
ŽVILGSNIS J LIETUVĄ

VILNIAUS RIAUŠIŲ ATGARSIAI
Apie spalio mėnesį Vilniuje įvykusias riaušes 

po futbolo rungtynių tarp Vilniaus „Žalgirio“ ir 
Smolensko „Iskros“ sovietų spauda iki šiol beveik 
nerašė, nors apie jas gan plačiai rašė visa Vakarų 
spauda. Tiesa, Gimtajame krašte (1977.11.16) 
paminėta, jog apie šį įvykį rašė Vilniaus Vakarinės 
naujienos, kurių į užsienį neišleidžia.

Praėjus bemaž keturiems mėnesiams ilgą 
straipsnį tuo klausimu išspausdino Literatūros ir 
meno savaitraštis. Jį tuoj pat persispausdino ir 
išeivijai skirtas Gimtasis kraštas. Straipsnio auto­
rius Domas Šniukas yra Tiesos vyr. redaktoriaus 
pavaduotojas.

Nenuostabu, kad šį jo straipsnį persispausdino 
Gimt, kraštas. Nuostabu, kad šis išeivijai skirtas 
laikraštis iki tol visiškai šiuo klausimu skaitytojų 
neinformavo. Iš pirmo žvilgsnio taip pat atrodo 
keistoka, kad Tiesos redaktorius šį nieko bendro 
nei su literatūra nei su jokiais menais neturintį 
straipsnį spausdina ne savo Tiesoje, o „Lietuvos 
TSR kūrybinių sąjungų savaitraštyje“.

Gimtasis kraštas Lietuvoje mažai skaitomas, o 
Šniuko straipsnis skirtas visų pirma tenykščiam 
skaitytojui. Tiesai gi jis perilgas. Keturių puslapių 
dienraščiui paaukoti ištisą puslapį polemikai su 
išeivijos spauda būtų perdaug. O be to Tiesai— 
komunistų partijos oficiozui, kuriame visų pirma 
spausdinamos valstybės veikėjų kalbos, įsakai apie 
apdovanojimus ir kita dezinfekuotu nuobodumu 
pasižyminti oficialioji informacija, Šniuko „feljeto­
nas“ apie riaušes ir „vaduotojus“ būtų beveik 
kompromitacija. O be to Literatūros ir meno 

viename numeryje 16 puslapių. Yra vietos ir „į 
lankas išsilieti“.

Nežiūrint, kad Šniuko straipsnis labai ilgas, 
informacijos apie patį įvykį jame mikroskopiškai 
maža. Štai kaip įvykį vaizduoja Šniukas:

Futbolo maištas buvo toks didelis, kad daug 
respublikos skaitytojų apie jį gal ir negirdėjo, nors 
apie nekultūringą kai kurių sirgalių elgesį rašė 
,, Vakarinės naujienos“, ,,Sportas“. (...) Iš tikrųjų 
,, Žalgirio“ meistrų komandai sėkmingai finišuojant 
šalies antrosios lygos pirmenybėse, kai kurie jų 
gerbėjai užsikrėtė teliuko džiaugsmu. Šį džiaugsmą 
sustiprinę net pusbuteliu, po žalgiriečių susitikimo 
su Smolensko ,,Iskra“ ne vienas pamanė, kad ne 
žaidėjai, o jie patys yra tie didvyriai, kad jiems, o ne 
transportui turi priklausyti gatvės. Triukšmavo, 
nesiskaitydami su kitų vilniečių kitokiais pomėgiais. 
(...) Suprantama, liaudies milicija, draugovininkai 
(...) ramino įsiaudrinusius jaunuolius, daugiausia 
paauglius, o tuos, kurie neklausė ir pradėjo 
įžeidinėti tvarkos darbuotojus, pristatė į milicijos 
būstines. Aršesnieji buvo nubausti—kai kas pini­
gine bauda, o kam ir parų daboklėj atsėdėti teko. 
(Visų baudų suma sudarė 245 rublius, t.y. kiek 
mažiau, negu Amerikoj sumoka du mašinų savinin­
kai už gatvėj per ilgai pastatytas mašinas.)

Įrodymui, kad tiek „Žalgirio“ komandoje, tiek 
ir nubaustųjų tarpe buvo ne tik lietuvių, bet ir kitų 
tautybių jaunimo (rusų, lenkų), Šniukas pamini ir 
trijų nubaustųjų pavardes. Janas Jurgelevičius, 
lenkas, statybos darbininkas (atsėdėjo 10 parų), 
rusas moksleivis Sergejus (tur būt Sergiejus—z.v.r.) 

Barancovas (nubaustas 10 rublių bauda) ir baldų 
projektuotoja Arūnė Taunytė (taip pat 10 rublių).

Ilgame, polemika, propaganda ir „humoru“ 
gausiai atskiestame Literatūros ir meno straipsnyje 
informacijos, kaip matome, labai mažai. Todėl 
vargu ar ką įtikins Šniuko priekaištai išeivijos 
spaudai, kodėl ji nurašinėjo žinias apie įvykį iš 
amerikietiškų laikraščių, jas papildydami dar ir 
savais „pagražinimais“. O ką gi turi daryti išeivijos 
spauda jei tyli tie, kurie turėtų tiksliau ar teisingiau 
informuoti. Juk ne išeivijos redaktorių kaltė, jei 
Gimtasis kraštas redaguojamas taip, kad kritiškes- 
niam skaitytojui ten beveik nėra ko skaityti. Patys 
išeivijos nepainformavę G. krašto redaktoriai dabar 
nesigėdina persispausdinti Šniuko priekaištus išei­
vių laikraščiams, kad jie... informavo savo skaityto­
jus.

Šniuko straipsnis, nors ir neinformatyvus, 
parašytas profesionaliai. Labai vykusiai jis pašiepia 
Naujienas, pagal kurias „Žalgiris“ buvo priverstas 
žaisti su išgarsinta Smolensko komanda, kuri ne 
pati Vilniun atvažiavo, bet buvo atvežta. Naujie­
noms būdingu stiliumi Šniukas jas gan vykusiai 
pašiepia, pakartodamas, kad lietuviai buvo priversti 
“aisti ne pagal lietuvių nustatytas taisykles. Galime 
tik pasidžiaugti, kad ir išeivijoje Naujienos nelaiko­
mos rimtu laikraščiu. Na, o draugas Šniukas irgi ne 
pėsčias: turtingų vienuolių marijonų leidžiamą 
Draugo laikraštį jis savo straipsnyje atidavė 
biednesniems pranciškonams...

Šitokie paklodiniai „feljetonai“ Lietuvos spau­
doje apie įvykį, kurį tris mėnesius bandyta nutylėti, 
rodo, jog užsienyje pasklidusi informacija, nežiūrint 
žinių kontrolės ir cenzūros, Lietuvą pasiekia gan 
plačiai. XX amžiaus pabaigoje informaciją kontro­
liuoti jau beveik nebeįmanoma.

Z.V. Rekašius

turir^yjie SPAUDOS KULTŪRA

DAUGIAU PAGARBOS VARDUI
KVEBEKAS IR LIETUVA
Apie Kvebeko prancūzų pastangas sukurti 
nepriklausomą tautinę valstybę. Kodėl lietuviai, 
siekdami atstatyti Lietuvos nepriklausomybę, dažnai 
yra abejingi kvebekiečių aspiracijoms.

POKALBIS SU BUKOVSKIU
Žymusis rusų disidentas pokalbyje paliečia ir 
lietuvių-rusų santykius.

ANT BALTO SMEGO KRAUJO DĖMĖS
Savo mirtį išpranašavęs poetas.

SPAUDOS APŽVALGA

ŽVILGSNIS į IŠEIVIJOS POEZIJĄ

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA

Žinia, kaip daug tėvai suka galvas, ieškodami 
savo naujagimiui vardo. Kuriasi net tam tikros vardo 
suteikimo apeigos—vardynos. Ta proga atitinkamai 
ir pasivaišinama. Mūsų burtuose ir pasakose vardui 
suteikiamos net tam tikros nežemiškos galios: 
užvardyti arba užvarduoti nuo gyvatės įkandimo. 
1971 m. Lietuvoje išleistas lietuviškų vardų 
etimologinis žodynas, Kazio Kuzavinio ir Bronio 
Savukyno parengtas, kuriame etimologiškai išaiškin­
ta virš 2000 vyriškų ir moteriškų vardų. Mūsų 
valdovai ir didikai ilgą laiką tik vardais ir tebuvo 
vadinami. Pavardės atsirado gerokai vėliau.

Užtat keista kai mūsų rašiniuose ir spaudiniuose 
tie reikšmingi ir gražūs lietuviški vardai staiga 
susitraukia į vieną raidę, lyg pavardė galėtų viską 
pasakyti. Iš tikrųjų kiekvieno žmogaus identitetą 
nusako ne pavardė, bet vardas. Ir praktiškai šiandien, 
kai jau ir pas mus atsirado daug rašto, meno ir 
mokslo žmonių ir daug visuomenės veikėjų, tik vardo 
inicialo vartojimas gali atnešti daug painiavos ir 

nesusipratimų. Žiūrėk, pavyzdžiui, kiek pas musjau 
yra žymių J. Marcinkevičių: vienas jų Jonas, kitas— 
Juozas, trečias—Justinas ir 1.1. Arba koks stambus 
nesusipratimas galėtų įvykti, jei A. Gustaitį vienas 
išskaitytų Antanu, kitas—Algirdu.

Anglosaksai ir amerikonai labai rūpestingai 
stengiasi „išslibizavoti“ dažniausiai net du vardus. 
Gal tik prie Šekspyro ir Lincolno nepridės vardo. 
Reikėtų ir mums betkokiame rašinyje ar leidinyje 
bent vieną kartą išrašyti pilną žmogaus, apie kurį 
kalbama, vardą. Lygiai taip pat būtų gerai, kad 
knygos ar straipsniai, jeigu jie nėra anoniminiai arba 
slapivardiniai, būtų pasirašomi pilnu vardu ir 
pavarde. Tarpais ir mums jau reikalingi ir antrieji 
vardai, pavyzdžiui, norint atskirti Vytautą Jonyną 
(kritiką) nuo Vytauto Jonyno (dailininko). Kaip ten 
bebūtų, vardas pas mus turėtų susilaukti didesnės 
pagarbos.

Vincas Trumpa
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
„DIRVOS“ VEDAMIEJI IR FAKTAI

Buvusios Tautinės S-gos pirmininkės E. 
Čekienės įsivėlimas į bolševikinių šmeižtų skleidimą 
prieš B. Nemicką, atrodo, tautininkams sukėlė 
didelį galvosūkį—kaip apginti neapginamą reikalą? 
Jie pasirinko vadinamą „Watergate“ metodą—ginti 
bei slėpti faktus ir šmeižti visus tuos, kurie į tą 
vadinamą mažąją lietuvišką „Watergate“ bylą 
pažiūrėdavo objektyviai, remdamiesi paskelbtais 
dokumentais ir faktais.

Dar daugiau,—-jie pradėjo tuos bolševikinius 
šmeižtus prieš B. Nemicką laikyti tikrais. Pasirem­
dami „eksperto-juristo“ M. Kavolio interpretacija, 
Tautinio Sąjūdžio atstovai (A. Sperauskas) tuos 
kaltinimus pakartojo Vliko taryboje. O toj ilgoj ir 
tariamai juridiniais samprotavimais pagrįstoj M. 
Kavolio interpretacijoj buvo paminėta visa eilė 
insinuacijų prieš B. Nemicką, jog jis esą tikrai 
galėjęs būti nacių kolaborantas ar agentas. Pavyz­
džiui, pagal M. Kavolio aiškinimą, B. Nemickas 
grįžo į Lietuvą 1943 m. liepos 19 d. Maždaug tuo 
pačiu laiku Gestapas suėmė Lietuvoje daug lietuvių 
ir išsiuntė juos į koncentracijos stovyklas. „Tat—jis 
rašo—istoriniai supuolė su Nemicko grįžimo laiku“. 
Išvada aiški! Ir „juristiška“...

Vliko taryboje šitie šmeižtai buvo pasmerkti, o 
dėl Tautinio Sąjūdžio atstovo A. Sperausko 
laikysenos buvo parašytas raštas Tautinės S-gos 
valdybai.

Tas klausimas, be abejo, turėjo iškilti ir Vliko 
seime. Todėl Tautinio Sąjūdžio atstovai, norėdami 
išvengti viešo pasmerkimo, nusprendė seime neda­
lyvauti.

Dabar pažiūrėkime, kas tuo reikalu rašoma 
Dirvos vedamajame (Nr. 2, 1978.1.12):

1977 metų gruodžio 11d. per Laisvės Žiburio 
radiją, vadovaujamą p. Romo Kezio VLIKo 
valdybos vicepirmininkas dr. Bronius Nemickas, 
kalbėdamas apie įvykusi VLIKo seimą pranešė 
sekančiai: ‘...seime dalyvavo 13-kos organizacijų 
atstovai. Dvi grupės savo atstovų neatsiuntė. 
Ūkininkų partijos vadai išmirę, o Lietuvių Tautinio 
Sąjūdžio priežastys kitos. Ten vadai neišmirė, o 
visa nelaimė, kad santykiuose su VLIKu tos grupės 
vadai įsipainiojo į bolševikines provokacijas ir 
pakaitalo tokiu atveju, žinoma, negalėjo gauti'...

Ar reikia didesnio pasityčiojimo ir Ūkininkų 
partijos (vienos iš VLIKą sudarančių 15 organizaci­
jų) ir iš palies VLIKo, kai VLIKo valdybos 
vicepirmininkas viešai paskelbia, kad ‘Ūkininkų 
partijos vadai išmirę', nors ji ir pranešėjo, ir paties 
VLIKo laikoma kaip viena iš 15 organizacijų?

Ar reikia didesnio pasityčiojimo iš Lietuvių 
Tautinio Sąjūdžio ir paties VLIKo sudėties, kai 
VLIKo vicepirmininkas viešai pareiškia, kad LTS 
(taip pat vienas iš jį sudarančių 15-kos organizacijų) 
neturėjo VLIKo seime savo atstovų dėl to, kad 
santykiuose su VLIKu tos grupės vadai įsipainiojo į 
bolševikines provokacijas ir, žinoma, pakaitalo 
negalėjo gauti?

Atrodo, kad VLIKo pranešėjui per radio apie 
savo seimą negalėjo būti perdaug sunku pasiteirauti 
LTS vadovybės, kodėl LTS iš tiesų neturėjo savo 
atstovų tame seime, vieton pranešti savo iš piršto 
išlaužtą pasityčiojimą.

Kaip matome, tautininkų Dirvai nelabai 
patinka tautininko B. Nemicko mintys. Tačiau, 
prieš priekaištaudami Nemickui, Dirvos vedamųjų 
autoriai turėtų savo oponento mintis sąžiningai 
pacituoti. B. Nemickas pasikalbėjime su Laisvės

Žiburio radijo programos vedėju R. Keziu šitaip 
pasakė:

Nedalyvavo dvi grupės. Negalėjo dalyvauti, tur 
būt. Nedalyvavo ūkininkų partija. Tai mano 
diagnozė būtų labai paprasta. Pati partija nėra iš 
didžiųjų. Skaudžiai mirtis palietė jų vadovaujančius 
žmones. Ir, vadinasi, kiti žmonės, kurie liko, matyt, 
buvo sukliudyti kokių nors netikėtumų taip, kad 
niekas neatvyko.

Nedalyvavo seime taip pat ir Lietuvių Tautinis 
Sąjūdis. Čia, žinoma, nedalyvavimo priežastys, 
man atrodo, kitos. Ten dar neišmirė vadai—jie 
tebėra. Bet visa nelaimė, kad, vadinasi, su Vliku 
kontaktuoją tos grupės žmonės, vadinami vadai, 
įsipainiojo į bolševikines provokacijas ir, matyt, dėl 
šitos priežasties patys bijojo seime rodytis, o savo 
vietoje pakaitalų šitokioje situacijoje surasti jau ne 
taip lengva.

Taigi, B. Nemickas nekalbėjo apie Ūkininkų 
partijos ir Tautinio Sąjūdžio vadus, bet apie 
Tautinio Sąjūdžio atstovus Vlike. Jei, iš tikrųjų, 
tautininkų nedalyvavimo Vliko seime priežastys 
buvo kitos—tai kodėl Dirva nepaaiškina kokios?

Po kurio laiko Dirva (Nr. 4, 1978.1.26) 
paskelbė dar ir tokį pranešimą:

REMIA LIETUVIŲ TAUTINIO
SĄJŪDŽIO ATSTOVŲ VEIKLĄ

Amerikos Lietuvių Tautinės Sąjungos buvę 
pirmininkai— Vytautas Abraitis, inž. Eugenijus 
Bartkus, inž. Jonas Jurkūnas ir Emilija Čekienė, 
Lietuvių Tautinio Sąjūdžio pirmininkas inž. Algis 
Sperauskas, Regina Žymantaitė ir dail. Juozas 
Bagdonas sausio 14-15 d.d., New Yorke, tarėsi 
įvairiais organizaciniais reikalais.

Lietuvių Tautinio Sąjūdžio pirmininkas jr 
Sąjūdžio atstovas Vliko taryboje A. Sperauskas 
padarė išsamų pranešimą apie Vliko tarybos veiklą 
ir bendradarbiavimą su grupių atstovais jo 2-jų 
metų atstovavimo laikotarpyje. (...)

Posėdžio dalyviai, kaip ir dabartinė Amerikos 
Lietuvių Tautinės Sąjungos valdyba Los Angeles, 
išreiškė jiems padėką tikėdami, kad ir ateityje jie 
liks Lietuvai pasišventę darbuotojai.

Bet pats Vlikas apie tuos „pasišventusius 
darbuotojus“, kurie buvo įsivėlę į šmeižtų skleidimą 
prieš B. Nemicką, galvoja kitaip. ELTA paskelbė 
tokią žinutę:

Nesusipratimas VLIKo taryboje išspręstas, 
1978 m. sausio 14 d. posėdyje priėmus tokį 
nutarimą:

VLIKo Taryba, turėdama galvoje, kad A. 
Sperauskas atsiriboja nuo visų M. Kavolio insinua­
cijų B. Nemickui ir apgailestauja savo pareiškimus 
VLIKo Taryboje ir dėl jų kilusį nesusipratimą— 
laiko klausimą baigtą.

Taigi,—kaltininkai prisipažino ir oficialiai šis 
klausimas laikomas baigtu. Gaila tik, kad dėl to 
reikėjo apmokėti gan aukštą kainą— 
sukompromituoti Tautinį Sąjūdį ir Tautinę Sąjungą 
su visais keturiais buvusiais jos pirmininkais, nes 
kažkas užmiršo paprastą tiesą—jog melas turi 
trumpas kojas...

NIEKAS NESKYRĖ PREMIJOS 
BASANAVIČIUI

Labai įdomių minčių apie lietuvybės išlaikymo 
priemones ir prasmę Aiduose (Nr. 9, 1977 m.) 
pažėrė australietė Lidija Šimkutė-Pocienė. Tame 
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straipsnyje ji pabrėžia jog:

(...) mūsų tautos istorija, toli gražu, neįrodo, 
kad užsidarymas nuo kitų kultūrų būtų vienintelis 
arba svarbiausias tautos išsilaikymo faktorius. 
Ypač Aušros, o taip pat ir nepriklausomybės laikais 
buvo stengtasi įrodyti, kad tik konservatyvus 
kaimas išsaugojo lietuvybę. Tiesa, beraštiškame 
kaime buvo užsikonservavusi lietuvybė. Lietuvos 
kaimą nuo Liublino unijos ligi Aušros galima 
lyginti su emigrantų getais kur nors naujajame 
pasaulyje. Tai savotiška vidinė emigracija.

Autorės nuomone įvairios tautos turi skirtin­
gus mitus, ritualus ar papročius, padedančius joms 
išlaikyti savo tautinę tapatybę. Lietuviams tokį 
vaidmenį vaidina lietuvių kalba:

Nors bendruomenės likimas emigracijoje ir ne 
nuo mūsų valios priklauso, vis dėlto mes esame 
kiekvienas individualiai atsakingas už savo tautos 
egzistenciją. Ta atsakomybė vers mus savo vaikus 
išmokyti lietuvių kalbos. Juos reikia uždegti ne 
premijomis. Niekas neskyrė premijos už lietuvybę 
nei Basanavičiui, nei Kudirkai.

SPAUDOS VAGYSTĖS
Naujienos, nebeturėdamos bendradarbių ii 

užtenkamai medžiagos, labai dažnai persispausdina 
visokius niekus iš senų laikraščių ir net iš 
komunistinės spaudos. Neseniai jie iš kažkui 
persispausdino Liudo Dovydėno atsiminimų ištrau­
kas „Pusbalsiu kalbant“. Persispausdino be auto­
riaus žinios, su daugybe klaidų ir netikslumų, taip 
kad Liudas Dovydėnas buvo priverstas Drauge (Nr 
23, 1978.1.28) paskelbti tokį atvirą laišką redakcijai

Gerbiamas Redaktoriau,

Praėjusių metų pabaigoje ir šių metų pradžioje 
,, Naujienų“ dienraštyje atspausdinta mano atsimini 
mų ,, Pusbalsiai kalbant“.

Nei ,, Naujienų“ redaktorius, lygiai ir adminis 
tracija neatsiklausė manęs, taip pat ir ,, Pradalgės' 
almanacho redaktoriaus Kazimiero Barėno. ,,Pus 
balsiai kalbant“ buvo ,.Trečiosios Pradalgės“ 196(. 
metų tome. ,, Naujienų“ redakcija nepažymėjc 
datos 
čiau,
praleidimų,—visiškas nepaisymas bet kokio tikslu 
mo, nekalbant apie šiokį tokį dėmesį autoriui. Visi 
tai ,, Pusbalsiai kalbant“ pavertė riktu, korektūri 
daugybėje absurdų, nesąmonių jovalyne.

Atsiminimuose minimi sunkių laikų mat 
brangūs žmonės, kurie negali atsiliepti į,, Naujienų 
savavaliavimą, niekinantį ir įvykius ir žmones.

,, Pradalgių“ numerio, bet ir tai neprimin 
jeigu ne begalės korektūrų, riktu.

Jus
Liudas D c

2 akiračiai nr. 3
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KRONIKA

Iki šiol šitokiomis spaudos vagystėmis versda­
vosi tik bolševikų leidžiamas, lietuviškai nemokan­
čio redaktoriaus „redaguojamas“ Nemuno kraš­
tas. Dabar jau ir Gudelio nususintos Naujienos be 
šitokių „persispausdinimų“ nebeišsiverčia.

POSĖDŽIAI IR ATSIŠAUKIMAI

Tėviškės Žiburiai (Nr. 2, 1978.1.12) vedama­
jame „Vaduoti ar deklamuoti?“ šitaip rašo:

Nemažai deklamacinio elemento yra ir mūsų 
politinių viršūnių veikloje. Jos amžinai posėdžiauja, 
švenčių progomis rašo atsišaukimus, ginčijasi dėl 
savo kompetencijų ir kitokių tik joms težinomų 
plonybių, bet konkrečių darbų nedaug tematyti. 
Niekas nesako, kad posėdžiai, atsišaukimai ir 
panašūs dalykai nereikalingi. Bendroje veikloje ir 
jie turi savo vietą, tačiau jie turi vesti į konkrečius 
darbus. Jei pvz., posėdžiaujama tik tam, kad būtų 
galima vėliau pranešti, jog padaryta daug posėdžių, 
tai tokia veikla yra tuščia. Tai tuščias mašinos 
bildėjimas be jokios naudos. Ir juo blogiau, kai 
toks tuščias bildėjimas vyksta tada, kai konkretūs 
darbai lieka nepajudinti, kai skundžiamasi, kad 
nėra darbininkų. Vienas nepriklausomos Lietuvos 
politikas, kviečiamas į posėdį, atsakė: ,,Kas gi 
dirbs, kai visi politikuos?“ Panašiai būna ir išeivijos 
gyvenime. Ir jame yra daug vadinamo smulkaus 
,,politikavimo“, posėdžiavimo, panašaus į tuščią 
bildėjimą. Išeivijos gyvenime taip pat galėtume 
sakyti: ,,Kas gi dirbs, kai visi posėdžiaus?“ 
Visuomenės veiklos darbininkų reikia labiau nei 
kalbėtojų ir posėdininkų. Iš viso pirmoje eilėje 
privalėtume turėti prieš akis numatytus darbus, 
kuriems atlikti reikia talkos bei koordinacijos. Tik 
tada turės prasmės ir posėdžiai, ir kalbos.

UKRAINIEČIAI VĖL DALINA ORDINUS...
Vasario 16 minėjimas Čikagoje praėjo optimiz- 

mo ženkle. Buvo daug kalbėtojų ir visi jie žadėjo 
greitą Lietuvos išlaisvinimą. Net Draugo korespon­
dentas (Nr. 37, 1978.11.14), aprašydamas tą minėji­
mą, suabejojo tokiu optimizmu:

Iš viso beveik visos kalbos buvo labai 
optimistiškos (gal net ne visuomet paremtos realiais 
įvykiais, faktais—daugiau jausmais). Bet šventės 
dalyviams jos kėlė nuotaikas.

Dėmesio centre vėl buvo ukrainiečiai su ordinų 
dalinimais. Kaip žinia, neseniai Ukrainos „prezi­
dentas“ apdovanojo ordinu Vliko pirmininką, o 
dabar minėjime dalyvavo delegacija, vadovaujama 
Ukrainos „krašto apsaugos ministerio“ generolo 
Konstantino Mandcenko. Jis užkabino ordinus
šiems asmenims: konsulei Daužvardienei, K. 
Bobeliui, J. Švedui, K. Dabulevičiui ir A. Juške­
vičiui.

-J „Ministras“ kalbėjo labai trumpai, gal 2 
minutes. Vertėjauti pasisiūlė ordiną gavęs A. 
Juškevičius, vienas iš „reorgų“ vadų. Net 10 

'mj n uč i ų_j a m ^užtrūko Ją_2-jų minuci ų generolo 
kalbą išversti... "

IŠEIVIJOS „SAMIZDATAS“
Iki šiol mes gaudavome įvairių pogrindžio

leidinių iš Sov. Rusijos ir Lietuvos. Pasirodo, kad 
panašių, tik anoniminių, leidinių atsiranda ir 
išeivijoj.

Neseniai į rankas pateko anoniminis lietuvių 
Fatimos kovotojų biuletenis Stella Maris, leidžia­
mas kažkur Idaho valstijoj. Tai yra lietuvių 
konservatonų katalįkų leidinėlis, pasisakąs priešu 
katalikų bažnyčios reformas, Vatikano politiką,*1 
Popiežių ir bet kokius ryšius su Lietuva.

Štai keletasHštraukų iš to biuletenio:

Tai Romos Katalikų Bažnyčios popiežiaus 

1978 m. kovo mėn.

kalba. Tai tikro Ganytojo kalba. Bet atėjo laikai, 
kai Šv. Petro Sostą uzurpavo netikri popiežiai, 
kuriuos Evangelija vadina samdiniais (Jono 10, 11- 
13). Jų kalba visai kitokia. Jiejyiešai^ičiuljąujasi-^ų 
Ijieyo priešais, juos priima išskėstom rankom, 
dalina jiems dovanas, vadina juos gražiausiais 
vardais, žada jiems visokias lengvatas, teikia jiems 
Apaštališkąjį Palaiminimą (!?!).

To dar maža. Tokia dabar yra Vatikano 
politika ne tik su komunistais, bet ir su masonais, 
žydais, budistais, mohametonais, eretikais, schiz­
matikais ir visokiais kitokiais Bažnyčios priešais.

Dar liūdniau yra, kad atejūninkijo s vado prof. 
A. Maceinos^ nuomorf sutarnpa su komunisto 
Venclovos nuomone. Ateitininkų devinto kongreso 
proga~Rspausdintame leidinyje ,,Ateitininkų Keliu“, 
filosofas Maceina sako:,, Bijoti, kad penkias dienas 
ar penkjyis savajtes^Vilniuje išbųyęs jaunuolis-virį 
komunistu, yra toks pat naivumas, kpipjikėtis, kad 
penkias dienas op penkias savaites Romoje^ išbuvęs 
žydas virs krikščionimi“. Tokia paralelė yra 
absurdiškafŽydas Romoj eina kur nori, žiūri ką 
nori ir kalba su kuo nori. Tuo tarpu okupuotoj 

i Lietuvoj išeiviui jaunuoliui yra viskas iš anksto 
klastingai suplanuota, padiktuota, įtaigota. Žydu 

/Romoje niekas nesidomi, bet jaunuolio Lietuvoj 
/ yra sekamas kiekvienas žingsnis ir registruojamas 

kiekvienas -žodis. Beto, išeivijos jaunimas yra 
\klaidingai informuojamas apie komunizmą vaka­

riečių mokslavietėse ir dėl to stokoja sveikos 
politinės nuovokos. Visų blogiausia, jis gyvena be 
pašvenčiamosios malonės. Ekumeninė Bendrija jį 
privedė prie dvasiško bankroto. Be religinės ir 
politinės orientacijos jis yra nenaudingas nei sau nei

TREČIASIS ATVIRAS LAIŠKAS „AKIRAČIŲ“
REDAKCIJAI
(„Antraip“, Akiračiai, VEH m. nr.8/92)

Duoti žodį „Akiračių“ mėnraštyje lietuvių 
tautos jaunosios generacijos atstovams, gyvenan­
tiems ir kuriantiems naują gyvenimą Tarybų 
Lietuvoje „Akiračių“ redakcija ir Bronys Raila 
nesutinka ir mano pasiūlymą atmeta. Jis rašo: 
„Niekam neužtenka papasakojimo. Dabar ištvirkę 
vakariečiai patys nori pamatyti ir įsitikinti“. Tai 
važiuokit, gerb. „ištvirkę vakariečiai“, pažiūrėkit ir 
įsitikinkit, kaip gyvena Jūsų tautiečiai Tarybų 
Lietuvoje. „Tėviškės“ draugija padėjo ir padės 
visiems rimtai ir objektyviai žiūrintiems į savo tėvų 
krašto dabartį tiek senosios kartos išeiviams, tiek 
išeivijos jaunosios generacijos atstovams. (...)

Ką mes paveldėjom išviję vokiškuosius fašistus 
iš Lietuvos ir kartu su jais išdūmus okupacijos 
metais jų pastatytiems „vadovams“, kuriuos rėmė 
lietuviškoji buržuazija, Jūs p. Br. Raila gerai žinote. 
Apie tai, atrodo, turėtų žinoti ir ponai iš „Aki­
račių“ redakcijos. Mums buvo labai sunku, bet 
mums padėjo visos Tarybų Sąjungos tautos, 
kurioms taip pat buvo sunku, nes ir jos gydė karo 
meto žaizdas. (...)

„Akiračių“ redakcija Bronio Railos žodžiais 
mane perspėja: „istorija vieną kartą susirauks, ir 
gal labai...“ Galiu atsakyti: tiems, kurie kovojo 
fronte su hitlerininkais, ji raukėsi daug kartų ir mes 
prie to pripratę. O tiems, kurie nepanoro kovoti 
kartu su lietuvių tauta ir laisvu noru nuo jos 
atsiskyrė — ji seniai šypsosi!

P. Petronis
(Laisvė, 1978.II.3)

P. Petronis yra ,.Tėviškės“ draugijos (buv. 
Kult, ryšių su užsienio lietuviais komiteto) Vilniuje 

kitiems. Siųsti jį į Lietuvą reiškia sudaryti jam 1 
sąlygas tapti okupanto bendrininku ar tiesiog 
tautos išdaviku.

L
Kitas anoniminis leidinėlis atstovauja kažkokią 

pogrindžio karinę organizaciją, pasivadinusią Lie­
tuvių Laisvanorių SąjungafLen randame paskelbtą 

~atsišaukfmą, statutą ir net „pavergtų tautų išlaisvi­
nimui konstituciją“. Tos „konstitucijos“ 1-mas str. 
skelbia, kad

L Sudaromas laikinasis ministerių kabinetas, 
kuris vadovauja vidaus ir užsienio politikoje,

2. Laikinoji vyriausybė paruošia ir praveda 
demokratinius parlamento-seimo rinkimus 4 melų 
kadencijai,

3. Tautoje sudaromi parlamento-seimo rinki-
, mai iš trijų ir nedaugiau penkių ideologinių partijų: J 

' ūkininkų, darbininkų, tautinių demokratų ir tautinių ( 
\ valstiečių ir 1.1. |

Pabaigoje dar yra toks straipsnis:

Moterys-merginos nuo 18 metų amžiaus 
privalomas tautinis ir šeimyninis auklėjimas 3 
mėnesius, specialiose dalyse—6 mėnesiai...

Atsišaukime Lietuvių laisvanorių sąjunga žada 
išlaisvinti ne tik Pabaltijo valstybes, bet ir visas 
Rusijos tautas ir net japonams priklausančias 
Sokhali, Kuril ir Salud salas.

Taigi, jei dar yra tautiečių, nepriklausančių 
šauliams, „reorgams“ ar kitorns~~ha r s i o m s ofgahi- 
zacijoms, siūlome jiems kontaktuoti šią karingą 
pogrindžio organizaciją, kurios būstinė randasi 
netoli Čikagos, garsiajame Cicero priemiestyje...

Vyt. Gedrimas

pirmininkas. Jo atvirus laiškus Akiračių redakcijai 
kažkodėl gauna tik ,,pažangiųjų“ laikraštis Laisvė 
New Yorke. Būtų logiškiau, jeigu Akiračiams 
skirtus atvirus laiškus jis pasiųstų mūsų adresu. 
Dialogo su Lietuva ir jos gyventojais mes niekada 
nevengėme, — galėtume ir šiuo atveju kalbėtis be 
tarpininkų.

Tiek B. Raila, tiek kiti mūsų bendradarbiai 
straipsniuose reiškia savo mintis ir redakcijai 
neatstovauja. Atviro žodžio mėnraštis iš savo 
bendradarbių nereikalauja nei konformizmo nei 
pažiūrų vienodumo. Todėl visai be reikalo p. 
Petronis bando sutapatinti su Akiračių redakcijos 
laikysena vieno iš bendradarbių — B. Railos — 
mintis.

Akiračių redakcija neatmeta jokių pasiūlymų 
suteikti mėnraštyje balsą Lietuvoje gyvenantiems 
,,lietuvių tautos jaunosios generacijos atstovams“. 
Priešingai — mes tokių pasisakymų kaip tik pagei­
daujame ir, pagal galimybes, jų ieškome.

Akiračių red.

EKSKURSIJA Į LIETUVĄ

J Šių metų birželio mėnesio pabaigoje yra ( 
i rengiama tiksliųjų mokslų darbuotojų- 
\ inžinierių ekskursija į Lietuvą dešimčiai dienų. 
.Ekskursantai svečiuosis Mokslų Akademijoje, .

• kur yra pakviesti padaryti keletą mokslinių 
pranešimų, aukštosiose mokyklose ir kt.

I Norintieji važiuoti prašomi kreiptis į D. Šatą, 
N 99 Shenandoah Rd., Warwick, R.L 02886.
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SVARSTYMAI

I

Pereitame amžiuje socialistai pranašavo, kad 
XX amžius bus internacionalizmo amžius. Sociali­
nė klasė turėsianti viršyti tautinį faktą. Ji būsianti 
poliarizacinis veiksnys kovoje už socialinių ir 
ekonominių santykių pagerinimą. Nietzschė skelbė, 
kad šis amžius bus nacionalinių karų amžius. Ne 
politikai, o filosofas buvo teisus. Nors klasiniai 
antagonizmai kai kuriuose kraštuose yra šiandien 
įgavę aštrias formas, bet politinė tikrovė verčia 
konstatuoti, kad ne klasiniai interesai dominuoja 
istorinę sceną, o tautiniai ir etniniai veiksniai. Kuri 
bendruomenė sumobilizuoja daugiausia žmonių? 
Ne klasės, o tautinės bei etninės grupės. Kas 
išsilaiko ilgiausiai kovos fronte už savo idealus? Ne 
angliakasiai, automobilių fabrikų darbininkai, o 
tautinės grupės, kaip airiai, baskai, škotai, lietuviai 
ir Kanados prancūzai.

Europiečių politinė mintis prileido, kad idea­
lios valstybės forma turi sutapti su etnografinėmis 
ribomis. Tai reiškia, kad kiekviena tauta turi 
įsikūnyti valstybėje. Taip galvojame ir mes. Mūsų 
aukščiausias politinis tikslas yra tautinė valstybė. 
Kad valstybės nori būti grynos, rodo visa eilė 
šiuolaikinių faktų. Burma atsikrato indais, Uganda 
išvaro aziatus, žydai plaukia iš įvairių kraštų į 
Izraelį. Bet kai kurių valstybių noras tapti gryno­
mis, ar kurios nors tautos pasiryžimas pasidaryti 
valstybe sukomplikuoja kartais kitų valstybių 
problemas. Viena iš tokių valstybių šiandien yra 
Kanada.

Štai keletas jos istorijos datų. Pasinaudodami 
Liudviko XIV karais, anglai užpuolė prancūziškąją 
Kanadą. Pirmiausiai atplėšė Akadiją ir jos gyvento­
jus masėmis deportavo — vyrus vienur, moteris 
kitur. (Kiek tai liečia išvežimus, rusai turi savo 
pirmtakus.) Paskui jie pasigriebė visą Kanadą. 1841 
metais buvo sudaryta dviejų provincijų unija: 
aukštosios Kanados, kuri buvo angliška, ir žemo­
sios Kanados, kuri kalbėjo prancūziškai. 1867 metais 
keturios provincijos sudarė naują konfederaciją, t.y. 
du metai po to, kai JAV atstatė de facto uniją 
(1865), ir keturi metai prieš Antrojo vokiečių reicho 
įsteigimą (1871). Kai 1967 metais atšventėme savo 
konfederacijos šimtmetį, tai kaip tik apie tą laiką 
prasidėjo pas mus visos bėdos. Ir žinote kodėl? 
Kadangi į Kanados areną sugrįžo, tarsi „užkeikta 
dvasia“, nemirštantis nacionalizmas politinėje 
formoje. Jis pasirodė iš pradžių nekaltu klausimu: 
ar Kanada susideda iš dviejų etninių grupių, anglų 
ir prancūzų, kaip mano anglofonai, ar iŠ dviejų 
tautų, kaip teigia frankofonai. Tautą reikia čia 
suprasti ne tiek kaip etninę grupę, kiek kaip corpus 
politicum, t.y. kaip tautiniai sąmoningą ir politiškai 
organizuotą bendruomenę, kuri nėra dar valstybė, 
bet yra jau une nation. O kai Kvebeko politinėje 
scenoje pasirodė stipri kvebekiečių partija (PQ) su 
Rene Levesque ir Ottawoje jau sėdėjo Pierre 
Trudeau, tai dalykai dar labiau susikomplikavo, 
nes pasidarė neaišku, kas yra tauta. 1976 m. 
lapkričio 15 d. kvebekiečių partija laimėjo provinci­
nius rinkimus. Nevienam prancūzui 15 Novembre 
yra beveik tai, kas mums Vasario 16. Greitai po to 
pasirodė Le Devoir dienraštyje vedamasis, kuriame 
pats redaktorius Claude Ryan, kandidatuojąs dabar 
į provincijos liberalų vadus, rašė, kad Trudeau nuo 
Levesque skiria ne kas kita, kaip jų pagrindinis, 
apie tautos sampratą gravituojąs nesutikimas.

II
Mes esame gerai informuoti apie tautos 

klausimą. Apie tai yra pasisakę beveik visi mūsų 
filosofai, kaip Vydūnas, Šalkauskis, Maceina, 
Girnius, Baltinis, Gaidamavičius, Gureckas ir kiti. 
Rene Levesque ir kvebekiečių partijos tautos

MINTYS APIE NEPRIKLAUSOMYBĘ 

KVEBEKAS IR LIETUVIAI
samprata remiasi garsiuoju tautybių principu: tauta 
iš nieko nepriima nurodymų, ir kur tauta, ten 
valstybė. Tai etnocentrinė valstybės sąvoka. Tru­
deau pasisako už tą valstybės formą, kuri stovi virš 
tautybės principo. Valstybė yra ne tautija, o 
pilietija. Kai kas mano, kad čia eina diskusijos apie 
skirtumą tarp prancūziškos tautos sampratos ir 
angliškos tautos sampratos. Iš tikrųjų yra truputį 
kitaip. Šiame klausime Levesque skiria nuo 
Trudeau tas pats dalykas, kas skiria germaniškąją 
tautos sampratą nuo lotyniškosios tautos sampra­
tos.

Germaniškoji tautos samprata turi savo šaknis 
XIX-jo amžiaus romantizme, kuris šakojasi į 
kultūrinį romantizmą ir politinį romantizmą. 
Mums įdomu tai, kad šios abi šakos siekia 
Prancūziją. Rousseau yra kultūrinio romantizmo 
pirmtakas su garsiuoju grįžti [gamtą reikalavimu, o 
politiniam romantizmui davė pradžią Prancūzų 
revoliucija tautos suveriniteto principo deklaracija. 
Vox populi, ultima vox. Taip ir gimė jau mūsų 
užsimintas tautybių principas. Tačiau šis principas 
gavo filosofinį turinį Vokietijoje. Jei čia kultūri­
niam romantizmui vadovavo Wackenroderis, Tiec- 
kas, broliai Schlegeliai, tai politinio romantizmo 
tėvai yra Herderis ir Fichtė. Kaip Dievas sutvėrė 
skirtingus angelus, taip jis sutvėrė skirtingas tautas, 
skelbė Herderis. Tauta yra ne kas kita, kaip šeimos 
organinė tąsa. Ji turi savo kalbą, savo papročius, 
savo meną, savo kultūrą apskritai ir net savo sielą. 
Kas negirdėjo apie Volksgeisfl Tautinis sąmoningu­
mas ir tautinis auklėjimas—tai kategorijos, kurias 
nukalė vokiečių romantikai. Kultūrinis romantiz­
mas buvo milžiniškas dvasinis prasiveržimas. Jis 
prikėlė Viduramžius, tautų praeitį ir Tomo Akvi­
niečio filosofiją. Muzikai jis davė Mozartą, Hayd- 
ną, Beethoveną ir Wagnerj. Dailei—Delacroix, 
Goyą ir impresionistus. Neabejoju, kad jis mums 
davė Čiurlionį. Ne kiek mažesnė buvo politinio 
romantizmo jėga. Jo poveikyje gimė tautinis 
atgimimas, kuris prikėlė Graikiją, Suomiją, Lietuvą 
ir visas slavų tautas. Bet istorijoje visada blogis eina 
šalia gėrio. Taip buvo ir romantizmo laikais. Kartu 
su tautiniu atgimimu žingsniavo nacionalizmas, 
šovinizmas, imperializmas. Politinio romantizmo 
kūdikis yra ir komunizmas su savo žemės rojaus 
eschatologija, beklasine visuomene ir darbininkų 
išsilaisvinimu.

Lotyniškosios tautos sampratos pradininku kai 
kas laiko Ernest Renaną, kuris 1887 metais rašė: 
„Tai nėra tos pačios kalbos turėjimas ar priklausy­
mas tai pačiai etnografinei grupei, kas sudaro tautą, 
o didžių žygių atlikimas praeityje ir noras atlikti jų 
ateityje“. Formuluodamas Šią tautos sampratą, jis 
turėjo, be abejo, mintyje to meto Elzaso ir 
Lotaringijos problemas. Kuo ypatinga ši tautos 
samprata? Politinės realybės visuotinumu. Ne kul­
tūriniai ar etniniai veiksniai, bet laisvas apsispren­
dimas suburia žmones į politinius vienetus. Bet 
ši politinė tautos ar nacijos samprata nėra Renano 
kūrinys. Ji yra du tūkstančius metų senesnė. Jau 
Respublikoje Ciceronas teigė, kad respublica, res 
populi, t.y. viešas dalykas yra valstybės dalykas. 
Valstybė nėra šiaip sau susibūrusių žmonių grupė, o 
pritarimu tam pačiam įstatymui ir bendrais intere­
sais suvienyta bendruomenė. Ši ciceroniškoji 
valstybės samprata pasiekė Augustiną (kuris ją 
plačiai diskutuoja De civitate Dei), o per jį— 
Viduramžių mąstytojus. Ji atsispindi Tomo Akvi­

niečio ius gentium interpretacijoje ir Dantės De 
Monarchia studijoje. Ne tautiniais ar etniniais 
veiksniais, o bendrais interesais bei visų bendru 
gėriu pagrįsta valstybė buvo artima romėnų 
politiniam galvojimui, o taip pat ir Viduramžių 
krikščionybei. Ši valstybės idėja išliko gyva iki 
mūsų laikų lotynų kultūros mąstytojų filosofijose— 
pas Ortega y Gasset ir Jacques Maritain.

III
Kas mano, kad filosofija turi mažai ar jokio 

ryšio su gyvenimu, tas labai klysta. Kanados 
dabartis tai liudija. Už metų ar dviejų Kvebeke bus 
referendumas, t.y. gyventojų atsiklausimas, kurio 
metu jie turės pasisakyti arba už prancūzišką 
Kvebeką, ar už Kanados antnacionalinę konfede­
raciją. Angliškoji Kanada su federaline valdžia yra 
už vieną, nedalomą valstybę. Jie supranta, kad 
Kvebeko nepriklausomybė reikštų Kanados padali­
nimą į dvi dalis, o gal ir pradžią Kanados pabaigos. 
Gal atsirastų angliškųjų provincijų, kurios norėtų 
prisijungti prie JAV. Be „prancūziškojo fakto“, 
koks skirtumas būtų tarp angliškosios Kanados ir 
angliškosios Amerikos, sakykim, tarp Detroito ir 
Windsoro? Koks skirtumas tarp suanglėjusių italų, 
lietuvių, vokiečių Kanadoje ir tų pačių suameriko- 
nėjusių tautybių Amerikoje? O kaip į šį klausimą 
žiūri kvebekiečių partija bei Kvebeko nacionalistai? 
Kaip jie pristato Kvebeko nepriklausomybės klausi­
mą?

Ką tik iš spaudos išėjo Pierre Bourgault knyga 
Old a 1‘independance du Quebec. Autorius—žymus 
Kvebeko nacionalistas. Kadaise jis buvo įsteigęs 
Rassemblement pour 1‘inde pendance nationale, 
kuris nutiesė kelius kvebekiečių partijai. Štai ką jis 
rašo: „Kanada yra kraštas, kur frankofonai yra 
mažuma. Kvebekas yra kraštas, kur frankofonai 
yra dauguma. Belieka pasirinkti vieną ar kitą 
kraštą“. Kanadoje prancūzai sudaro 27 procentus 
gyventojų, o Kvebeke 82. Ten pat priduria: „Jei aš 
sakau taip Kvebeko nepriklausomybei, tai todėl, 
kad tai padės Šiaurės Amerikoje turėti kraštą, kur 
frankofonai sudarys daugumą“. Ne griauti angliš­
kąją Kanadą, o įkurti prancūzišką valstybę yra 
pirminis Kvebeko tautininkų tikslas. Jei yra 
portugališkai kalbanti Brazilija, ispaniškai kal­
bančios Pietų Amerikos valstybės bei angliškai 
kalbantys kraštai, tai kodėl negali būti prancūziškai 
kalbančio Kvebeko, klausia Rene Levesque.

IV

Už ką pasisakys Kvebeko gyventojai: už 
Kanadą ar už Kvebeką? Angliškoji Kanada, kurios 
kontrolėje yra didžioji pramonė, bankai ir politinė 
jėga, daro viską, kad kvebekiečiai atmestų nepri­
klausomybės idėją. Prieš Kvebeko nepriklausomybę 
yra visos etninės grupės, neišskiriant lietuvių. Kad 
lietuviams yra nepakeliui prancūzų aspiracijos,, 
rodo jau tas faktas, kad šiemet LB pasikvietė į 
Lietuvos nepriklausomybės minėjimą kalbėti 
Gaude Ryan, kuris yra prieš Kvebeko nepriklauso­
mybę. Tai yra, be abejo, viena iš tų lietuviškojo 
politinio galvojimo subtilybių, kurių kartais aš, 
kaip žemaitis, nebesuprantu. Bet kodėl lietuviai yra 
prieš Kvebeko nepriklausomybę? Nurodysiu tris 
priežastis, kurios yra būdingos beveik visų imigran­
tų galvojimui: kalbą, ekonomiją ir komunizmo 
baimę.

a. Kaip visi imigrantai, taip ir lietuviai
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SVARSTYMAI

įsijungiame į anglofonų pasaulį. Viena, angliškosios 
bendrovės duoda mums darbą, antra, išmokti anglą 
kalbą yra lengviau ir, trečia, kaip karališkos tautos 
palikuonys, mes einame visada su galingąja 
dauguma. Panašiai yra su lietuviais JAV-se, 
panašiai yra ir Lietuvoje. Nors ir slepia savo 
karališką kilmę mūsų lietuviai komunistai, tai 
vistiek išsiduoda, šliedamiesi prie ,,didžiojo brolio“. 
Bet grįžkime prie kalbos. Imigrantas gali angliškai 
kalbėti vardininkais ir bendratimis, ir jis bus 
suprastas. Niekada jis negalės susikalbėti vardinin­
kais ir bendratimis prancūziškai. Čia yra vienas iš 
tų esminių skirtumų tarp tų dviejų kalbų. Po 
dvidešimties ar trisdešimties metų daugelis lietuvių 
gerai kalba angliškai, o jų vaikai—dar geriau. Ir 
štai dabar Kvebekas nepriklausoma valstybė, 
kurioje bus kalbama tik prancūziškai. Kaip seni, 
taip ir jauni bus priversti viską vėl pradėti nuo 
ABC. Mūsų tarpe yra nemaža merginų ir berniokų, 
kurie mokytojauja anglų katalikų mokyklose. 
Kokia jų ateitis? Pereitą vasarą PQ valdžia pravedė 
Įstatymą 101. Kvebeko anglofonai yra juo labai 
nepatenkinti, nes jis nubraukia jų senas privilegijas. 
Bet pagal teisybę šis įstatymas suteikia anglams dar 
daugiau teisių, negu angliškosios provincijos 
prancūzams. Už Kvebeko ribų gyvenantieji franko- 
fonai būtų laimingi, jei jie turėtų kažką panašaus, 
kaip Į. 101. Šis įstatymas įsako visiems imigran­
tams, kokios jie bebūtų tautybės ir iš kur jie 
beatvyktų, siųsti savo vaikus į prancūziškas 
mokyklas. Kadangi dabar anglų katalikų moky­
klose imigrantų vaikai sudaro tarp 80% ir 95% 
mokinių, tai šešių ar septynių metų bėgyje du 
trečdaliai tų mokyklų turės užsidaryti, ir todėl 
masės mokytojų praras darbą. Neviename fabrike ir 
siuvykloje yra lietuvių „formanų“. Bet jei jie 
nemokės prancūziškai, jie turės užleisti savo vietą 
mokančiam. Šie ir panašūs dalykai sukelia lietu­
viuose nepasitenkinimą prancūzais.

b. Visi lietuviai yra gerai įsikūrę. Jie turi 
išmokėtus namus, o kiti įsigijo net kelis. Aplink 
Montrealį yra gražūs kalnai, kur mūsų žmonės 
pasistatė prie ežerėlių vasarnamius. Visą gyvenimą 
sunkiai dirbo, kad turėtų užtikrintą senatvę. Ir štai 
Levesque laimi rinkimus. Žmonės, ypač anglai, 
pradeda pamažu bėgti iš Kvebeko. Pajuda ir 
bendrovės su savo tarnautojais. Atsiranda begalės 
parduodamų namų. Savaime krinta jų kainos. 
Vietoj užtikrintos ateities, prieš lietuvius atsiveria 
nežinia. Kas kaltas? Prancūzų nacionalistai.

c. Komunizmo baimė yra ne tiek Kvebeko 
politinės tikrovės analizės išvada, kiek suėjusios į 
konfliktą sąžinės reikalas. Pasisakyti kartu už 
Lietuvos nepriklausomybę ir prieš Kvebeko neprik­
lausomybę, ar tai nereiškia turėti du skirtingus 
matus—sau ir kitiems. Kad nebūtume apkaltinti 
veidmainiškumu, savo nusistatymą prieš prancūzų 
tautines aspiracijas mėginame pateisinti komuniz­
mo grėsmės mitu. Nėra jokios abejonės, kad 
Kvebeke ir kvebekiečių partijoje yra marksistų ir 
maskvinių komunistų. Bet kur jų nėra? Italijoje kas 
ketvirtas italas balsuoja už komunistus, Prancūzi­
joje kas šeštas prancūzas, bet dėlto nėra pasaulio 
pabaigos. Kvebeke komunistai nesurenka nė 1% 
balsų. Bet Čia rusų agentai dirba slapta! O kur jie 
dirba viešai? Man atrodo, kad tų agentų yra 
daugiau angliškoje Kanadoje, negu Kvebeke. 
Šiomis dienomis Tom Cassit išvardino Kanados 
parlamente penkias bendroves, kurios esančios rusų 
kontrolėje. Visos penkios yra angliškos bendrovės, 
ir nevienos iš jų nėra Kvebeke. Ką tai reiškia? Kad 
rusams yra daug svarbiau angliškoji Kanada, negu 
prancūziškasis Kvebekas. Apskritai, iŠ Kvebeko 
padaryti ,,antrąją Kubą“ yra tokia pat galimybė, 
kaip šiuo metu iš Lietuvos sutverti JAV koloniją.

1978 m. kovo mėn.

v
Tačiau nepamanykite, kad lietuviai yra svarbūs 

veiksnys Kvebeko politinėje scenoje. Visi imigrantai 
yra bereikšmis veiksnys. Rene Levesque gali laimėti 
referendumą, visai ignoruodamas visus anglofonus. 
Bet jis gerai žino, kad yra dar daug ir prisiekusių 
prancūzų federalistų. Kvebeko liberalų partija yra 
prieš Kvebeko nepriklausomybę, nors jie ir siūlo 
konstitucinę reformą. Liberalai yra prieš, nes jie 
visą laiką sėdi Ottawos kišenėje. Prieš yra ir didieji 
prancūzų biznieriai. Nacionalistai vadina juos 
žmonėmis be tautinės sąžinės. Tačiau milionierių 
yra ir kvebekiečių partijoje. O kur stovi Kvebeko 
Katalikų Bažnyčia? Oficialiai ji yra visai neutrali. O 
neoficialiai? Jei leisite pasakyti asmenišką nuo­
monę, tai manau, kad 80%, o gal ir 90% prancūzų 
dvasiškijos yra už nepriklausomybę. Ir lengva

JONAS JUŠKAITIS

EILĖRAŠČIAI
UŽNEMUNĖ

Danutei

Kai saulė raudonai numėto
Ir leidos į Nemuną, mėnuo
Iš Nemuno ėmė tekėti,
Vis aukštą jutau kaip dangaus 
Suglaudžiamą spinduliu skėtį 
Aš ilgesį krašto ilgaus.

Lyg šilkas nuslysdavo rūkas
Ten toliuos po saule žema.
Ten mainės dienų atvirukais
Man beržo margumo žiema...

O vaikas... Prabėgau pirmykščio
Stebuklo akim, o šalia
Geltona, raudona, žalia 
Tvaskėjo žara vingiorykščių 
Lankoj lyg vitražas stikle.

Nueisiu—nurimsiu, svajojau.
Su vilcia ilgėjaus kelių,
Su gailesčiu, kai išklajojau
Keleliais, nurimt negaliu
Nuo ilgesio. Žvilgsnyj pražys...

Kas mano širdies ilgesys?

Einu per sapnus—kaip miražas 
Melsvuoji toli pro metus
Man, motinos krašte, kur mažas 
A J lyg po pasaulius kitus...

NEŽINOMAS KAREIVIS

Neik į karą—aš verkiau.
Kulkos vis artėjo
Juodu spiečiumi smarkiau— 
Karas pats atėjo.

Laukiau, laukiau... Neramu.
Visos gėlės metų
Apdalino saldumu 
Bitės vargo medų.

Ir—sudraskė tavo bruožus.
O užmiršt, kad miršti, 
Aš ruošiuos, o pasiruošus 
Negaliu užmiršti. 

suprasti kodėl. Kvebekas išsilaikė prancūziškas tik 
dvasiškijos dėka, nors šiandien kairysis sparnas 
mėgina tai savaip aiškinti. Nors kartais prancūzų 
kunigai piktnaudojo savo galią politinėje plotmėje, 
bet jie niekada nesusvyravo tautiniame fronte.

Šiuo metu dar labai neaišku, kuria kryptimi 
pasuks Kvebekas. Yra manančių, kad referendumas 
nepraeis, ir kad PQ pralaimės sekančius rinkimus. 
Tai galimas daiktas. Bet jei kas mano, kad su tuo 
pasibaigs ir Kanados bėdos, tas tikrai gyvena 
iliuzijomis. Man atrodo, kad tada tik prasidėtų visų 
mūsų vargai. Šis mano įsitikinimas remiasi mūsų 
poeto istorinės tikrovės gilia įžvalga:

Nebeužtvenksi upės bėgimo,
Norint sau eitų ji pamažu,
Nebesulaikysi naujo kilimo,
Nors jį pasveikinti tau ir baisu

Feliksas Jucevičius

Dingo su juodais krankliais
Baltos rankos, vėjai 
Skaudžiai pūtė per kankles. 
Ką man tart norėjai,

Kai lenkiausi į mintis 
Mirštant? Nepaklausi 
Niekur to... nebent mirtis 
Sušnibždės į ausį.

Kaip man iš akių išverkti 
Bruožus tavo veido?
Šalta žemei atsimerkti
Žibute—išleido

Vieną... Palytėt bijau— 
Širdgėloj tiek rūpi, 
Jog nuvystų gal tuojau 
Ji nuo mano lūpų...

JŪROS VEIDRODŽIAIS

Toliai ties bure pablyškę...
Bangos žarstė žarijas.
Lyg mėlynėj peteliškę 
Jos sūpavo. Dar į jas,

Šiaušiamas, sugrįžk! Gracingas 
Kūnas, kaip vilnyj Žolė 
Visas, gaiso hiacintuos 
Baltas veidas iš toli...

Akys žyra prie to kelio, 
Kur prieš saulę lakeliu 
Eita—mesti dėl takelio, 
O žuvėdras pakeliui

Drėbė kaip sniegas po vėtros 
Nudundėję vandenai.
Klykė taršomos žuvėdros.
Švietė vakaras liūdnai

Dykumoj vandens. Oi jūra, 
Jūra! Žiba per naktis 
Ji aplink salos figūrą 
Lyg plokštelė. Praeitis.

Debesų šalyj sutviskus. 
Ta šalim tu išskridai...
Plaukia per pasaulį viskas 
Lyg per veidrodį veidai.

(Literatūra ir Menas, 1977.IX. 10)
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RECENZIJOS

Paskutinioji literatūrinė apžvalga nusitęsė per 
keletą Akiračių numerių 1976-1977 metų sąvartoje. 
Kadangi pradėjau ją poezijos rinkiniais, tai per gana 
trumpą laiką, kol užbaigiau kitus žanrus, poezijos 
rinkinių išėjo dar bent trejetas. Vien dėl išleidimo 
1976-tais metais logiškai juos būtų geriau tikę aptarti 
pernykštėje apžvalgoje, tačiau kokybinio išbalan­
savimo prasme be tų trijų rinkinių šį kartą aptariamas 
laikotarpis būtų pernelyg skurdesnis... Todėl gal 
reikėtų tik džiaugtis, kad taip atsitiko...

I

Nusibrėžiau ratą kreida, 
ir tai bus mano žemė: 
neperžengiama 
neišmatuojama 
nepasiekiama.

Išėjau nelydima.
Sugrįžau nekviečiama.
Ne su visam parėjau — 
tik su visam 
negryšiu.

(„Mano žemė“, 7 psl.)

Po antrojo Vitalijos Bogutaitės eilėraščių 
rinkinio Lietus ir laikas (1969) pasirodymo recenzen­
tai, tartum susimokę, užmetinėjo poetei Algimanto 
Mackaus įtaką. Žinodamas, kaip tie priekaištai (ne 
visada reikiamai, jei, iš viso, pagrįsti) poetę erzino, 
įtariu, kad ir trumpas įžanginis trečiojo rinkinio Po 
vasaros skyrelis „Mano žemė“ (žiūr. pora virš 
cituojamų posmų) yra, be kita ko, skirtas pabrėžti 
pasiryžimą likti, taip sakant, vien „savo žemėje“, bet 
kokių įtakų sąmoningai atsikratant. Pirmiausiai tad 
ir kyla klausimas: ar poetei iš tikro pavyko tai 
padaryti? Atsakyti tektų (pačios poetės mėgiamą 
išsireiškimą panaudojant): ne su visam...

Tiesa, A. Mackaus įtaka šiame rinkinyje yra 
žymiai mažesnė. Aiškiau ji pastebima tiktai citatoje 
naudojamos liaudies dainos parafrazėse, į V. 
Bogutaitės kūrybą atėjusiose per A. Mackaus 
poeziją, kaip ir pasakos Eglė žalčių karalienė 
alegorija ar įvaizdžiai, A. Mackaus tirštai naudoti A. 
Škėmai dedikuotuose eilėraščiuose. Tačiau šiame 
rinkinyje, ypač jo pirmojoje pusėje, stipriai stringa į 
akis Liūnės Sutemos poezijos įtaka, kurią, manau,

VĖLYVIAUSIOJI LIETUVIŲ IŠEIVIJOS LITERATŪRA

AŠTUONETAS POEZIJOS RINKINIŲ (I)

jautresnis skaitytojas jau atpažins ir pačiame pir­
majame čia cituojamame posme. Tą įtaką išduoda, 
jeigu ne paskiri L. Sutemai taip charakteringi 
epitetai, išsireiškimai, tai poetės kalbėjimo maniera, 
jos pasirinkta pozicija, išeities taškas, nuotaika, 
vidinė paskirų posmų ritmika. V. Bogutaitės 
pastangos išsivaduoti (ir jų palaipsniui augantis 
sėkmingumas!) itin vaizdžiai atsispindi antrajame 
skyrelyje „Nerimas“, o viršūnę pasiekia eilėraštyje 
„Mano miestas“.

Sąmoningos ir atkaklios pastangos būti savimi 
šiuo atveju nereiškia atvangos ar poilsio. Atvirkščiai. 
Jos vargina, kankina, alina. Sausoka, daugiau 
pauzėmis nei žodžiais bylojanti retorika svyruoja 
tarp autoironijos ir didaktikos. Auga poetės 
hermetiškumas. Ji, sakytum, rašo dienoraštį pati sau 
(„Rauda“), nujausdama, jog negalės savo intymių 
išgyvenimų nuslėpti nuo nepageidaujamų (skaityto­
jo?) akių, todėl tikruosius jausmus tartum bando 
fiksuoti vien sau pačiai pilnai besuprantamais slap- 
taženkliais...

Daugumą cikle „Laikui“ sukauptų eilėraščių 
skirčiau prie geriausių jau vien dėl to, kad juose pilnai 
atpažįstama ankstyvoji V. Bogutaitė iš Veidrodžio 
jūros dugne (1960), šiandien praturtėjusi naujomis 
patirtimis, bet taipgi nepraradusi noro jomis dalintis. 
Gana savitai skamba ir titulinio ciklo eilėraščiai, 
tačiau ne vienas jų dar atrodo tartum grupė 
nerūpestingai sumestų sentencijų, kurioms trūksta 
kažko jungiančio ar teikiančio prasmę. Gal poetė 
perdaug sulaikė nuo skaitytojo, perdaug nutylėjo? 
Gal šiems posmams dar reikia ilgesnio „susigulė- 
jimo“?

Drįsčiau spėti, kad eilėraščiai į rinkinį sudėti 
maždaug chronologine jų parašymo tvarka, ir daryti 
išvadą, jog šis rinkinys ženklina poetės sugrįžimą į 
save.

Vitalija Bogutaitė, Po vasaros. Eilėraščiai. 
Išleido Ateitis, 1976. 69 psl., kaina $4.00. Aplanką 
piešė Zita Sodeikienė.

II

KAZYS
BRADŪNAS

ALKANA
KELIONĖ

Buvau svajotojas,
Gal būt ir poetas, 
Be kankinystės — 
Ir man atrodo, kad mudu 
Vienas kitą suprastume.

Šventas Jonai Apaštale, 
Prašau tik vieno sau — 
Ištikimybės poezijai.

(Malda į Šventą Joną Apaštalą, 23 psl.)

Nuo paskutiniojo, platesnę tematinę skalę 
apimančio, įprastinio pobūdžio Kazio Bradūno 
eilėraščių rinkinio Sidabrinės kamanos (1964) iki 
Alkanos kelionės (1976) pasirodymo praėjo bent 
tuzinas metų, per kuriuos poetas atidavė duoklę 
mūsų tautos genijui, išleisdamas atskirus rinkinius 
eilėraščių, skirtų talentingojo dailininko M.K. 
Čiurlionio (Sonatos ir fugos, 1967), mūsų didžiojo 
klasiko poeto Kristijono (Donelaičio kapas, 1970) ir 
šviesiojo kunigaikščio Gedimino (Pokalbiai su 
karalium, 1973) pagerbimui. Nėra abejonės, kad ir 
būdamas susikaupęs ties specifiniais ciklais poetas 
įvairiomis progomis kūrė eilėraščius ir kitokiomis 
temomis. Taigi bent dalį šio (dvyliktojo!) rinkinio 
užpildo eilėraščiai, parašyti keliolikos metų laikotar­
pyje.

Alkanos kelionės 115 teksto puslapių yra 
padalinti į dvi dalis, kurių pirmąją sudaro trys, o 
antrąją—penki tematiniai skyreliai. Kiekvienos 
dalies galėtų pilnai pakakti atskiram rinkiniui tiek 
tūriu, tiek minties svoriu ar tematiniu išbalansavimu. 
Pirmasis tada būtų daugiau gilesnio ir bendrybinio, o 
antrasis—platesnio ir specifiniai—proginio pobū­
džio.

Dažniausiai rinkinyje pasikartojanti tema liečia 
pačią poeziją ar kūrybą aplamai, jos esmę, reikšmę, 
įsižiebimo ar brendimo procesą, santykį su žmogumi 
ir jo būtimi. Nors šios tematikos eilėraščiams yra 
skirtas ištisas (pirmasis) skyrius pavadintas „Laiškai 
poezijai“ tačiau ne vieną bent dalinai ją užkliudančių 
posmų rastumėm vos ne visuose skyreliuose. į kūrybą 
ir kūrėjo-poeto paskirtį K. Bradūnas žiūri itin rimtai, 
netgi su savotišku pietizmu, atrasdamas kaskartą 
naujų progų ar būdų nusistebėti kūrybos mistika, jos 
visuotinumu, tiesiog magiška galia, laikydamas ją 
(seniai nukaltą „štampą“ naudojant) dievybės 
kibirkštimi žmoguje. Kaip tik dėl tokio tvirto ir 
nesvyruojančio tikėjimo šios tematikos eilėraščiai yra 
visada švieži, gyvi, išsiskirią naujesne forma ar 
mintimi, o kartais, atomazgoje—netikėtais lūžiais ar 
paradoksais.

Sekančiuose dviejuose pirmosios dalies 
skyreliuose sudėti būties prasmės problemas 
sprendžiantys, ar, paprasčiau tariant, religiniai 
filosofinės paskirties („Tarp ugnies ir vėjo“), o taipgi 
žmogaus priklausomybės žemei ir genčiai, arba 
tautiniai patriotinio pobūdžio („Po šventojo 
akmenio įrašu“) eilėraščiai.

K. Bradūnas yra vienas iš labai nedaugelio 
šiandieninių išeivijos poetų, nevengiančių atvirai 
pabrėžti kai kurių savo eilėraščių progiškumą. 
Tačiau poeto požiūris į reikšmingesnes aktualijas 
nėra vienkartinis ar paviršutiniškas. Iš tikrųjų, 
progos iškėlimas tiek ir tėra vertas, kiek joje 
sugebama rasti esmės ir prasmės amžiams. Šian­
dieniniai įvykiai K.' Bradūno posmuose tampa 
rodyklėmis, ateitin ženklinančiais simboliais ar 
alegorijomis. Prie šitokių reikėtų skirti ne tik keletą 
vardiniai dedikuotų pirmosios dalies eilėraščių, ar tų, 
kurių posmuose įpinti tikriniai vardai bei
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vietovardžiai, randamų tituliniame skyrelyje, 
apimančiame daugiausia kasdieninę išeivio buitį, bet 
ir ištisus antrosios dalies skyrelius, kaip „Mylimos ir 
žudomos raidės“, „Kryžių kalnas“ ar „Prisikėlimo 
kapai“, skirtus kovai dėl laisvo žodžio ir prieš 
tikėjimo priespaudą pavergtoje Lietuvoje įamžinti. 
Poetas čia dažnai kietas ir rūstus, jo žodis niūrus, 
netgi grubus, proziškas, kaip ir pati aprašomoji 
tikrovė, tačiau kartu tas žodis ir viltingas, tuo pačiu 
žadinantis mumyse teisėtą pyktį, nuolatinį 
pasipriešinimą blogiui, melui ir prievartai.

Šviežumu visoje ligšiolinėje K. Bradūno kūrybo­
je padvelkia jau pirmajame skyrelyje užtinkama pora 
ryškiai satyrinių šypsnių, rinkinio antrojoje dalyje 
išaugančių į pilną satyrinį „Velnių seksteto“ skyrelį. 
Poetas pasirodo prilaikąs apsčiai anaiptol nesauso, o 
gyvo ir konkrečiai taiklaus sąmojaus, kuris, su­
jungtas su ką tik minėtu sugebėjimu aktualijas 
įprasminti, iš karto prašoka lengvo viendienio 
pasismaguriavimo normas. (Prisimenu, kaip poetas 
pora šių eilėraščių skaitė viename literatūros vakare, 
kukliai bandydamas juos lyg ir nuvertinti. Man regis, 
būtų didžiai pageidautina, kad poetas galėtų 
susikaupti žymiai ilgesniam panašaus pobūdžio 
eilėraščių ciklui ar net ištisam rinkiniui, nes tie 
posmai atstovauja žymiai permažai teišnaudotai jo 
talento pusei...).

Alkanoje kelionėje rastum ir daugiau K. 
Bradūno ligšiolinėje kūryboje mažiau įprastų ban­
dymų: miniatiūrinių dailės kūrėjų portretų, 
charakteringesnių mūsų literatūros klasikų kūrybos 
detalių interpretacinių apipavidalinimų, hegza­
metrinės formos eksperimentų, tačiau nė vienas 
jų dar nesudaro pakankamai progos tai aptarti šios 
trumpos apžvalgėlės rėmuose. Gal tiksliausiai 
Alkaną kelionę apibūdintų epitetas, jog tai tipiškas 
K. Bradūno poezijos rinkinys: eilėraščiai trumpi, 
vieno, dviejų ar trijų posmelių, niekada neperšokan­
tys puslapio; jie klasiškai stiprios konstrukcijos, su 
aiškiai apčiuopiamu minties branduoliu, skambūs, 
ritmingi. Poeto lakoniškumas ar koncentracija 
kartais jį patraukia ir į prozines sėklumas... Kartais 
juntami pasikartojimai, bet prisiminus juk tai 
dvyliktasis jo poezijos rinkinys, belieka stebėtis K. 
Bradūno neišsekimu bei nuolatiniu ir sėkmingu 
atsinaujinimu.

Kazys Bradūnas, Alkana kelionė. Išleido Ateitis 
Čikagoje 1976 m. Viršelio aplankas ir grafika Vytau­
to O. Virkau. 115 psl., kaina $6.00.

III

1978 m. kovo mėn.

atsisėdus vartau šviesiaplaukes 
knygas, užmirštus peizažus, 
miestus užmirštus, 
upes šakotas, 
naktis baltas ir atviras 
vartau.

(„Parsineši užkritusį kalne saulėlydį“, 41 psl.)

Pereitų metų debiutantės Aldonos Vėščiūnaitės 
(kurios pirmasis rinkinys Žodžiai kaip salos pasirodė 
1976 m. gale) vardas skaitytojui nėra visai naujas. Jos 
eilėraščius jau keli metai spausdina Metmenys, o 
australiškoji lietuvių spauda gal ir dar anksčiau. Betgi 
kad ir kitur įvairiomis progomis skaityti eilėraščiai 
pasidaro viename stambesniame pluokšte kur kas 
iškalbingesni, ir poetę parodo kitoniškoje, ryškesnėje 
šviesoje.

Rinkinėlį beskaitant jo pavadinimas—Žodžiai 
kaip salos—pasirodo ne vien skambus ir prasmingas, 
bet ir savotiškai tiksliai apibūdinantis A. 
Vėščiūnaitės kūrybą. Jos eilėraščiuose ne tik žodžiai, 
bet vaizdai, įspūdžiai, mintys, prisiminimų 
skeveldros kažkaip plūduriuoja pavieniui, atskirai, 
jungiami nebent (tartum vanduo salas) juos 
supančios nuotaikos, o gal tik to paties eilėraščio ar 
rinkinio... Susijungimui, vientisumui ar besitikėtai 
harmonijai ne kartą kliudo ir pirmajame sąlytyje 
poetę apėmusio jausmo stiprumas, neįmanomumas 
jo išsakyti įprastiniu, kasdieninės logikos diktuojamu 
žodžių, palyginimų, veiksmų ar reakcijų junginiu:

Žolė tokia žalia kad
aš dainuot imu (9)

Arba — akys
(...) tokios mėlynos kad
žemė visa saulėm užsidega (9).

Tada ir kalbinė (gramatikos, sintaksės) logika 
pasidaro, sakytum, varžanti ar net kaustanti, ir poetei 
tenka iš jos išsilaisvinti, nusikratant bet kokių 
taisyklių ar jas išreiškiančių ženklų... Daugumoje šio 
rinkinio eilėraščių poetė ne tik kad skirybos ženklų 
nevartoja, bet ir žodžių sugrupavimuose nesilaiko 
gramatikos ar sintaksės nuostatų, tam nesilaikymui 
pabrėžti net ir skirybos ženklus sudėdama tinka­
miausiose vietose savajam efektui išgauti...

Audrius Plioplys, Anguished window, skulptūra, (D. Burnett nuotr.).

Pavartojus konvencinei artimiausią sintaksę, 
laisvo eiliavimo formą ir melancholišką nuotaiką A. 
Vėščiūnaitės eilėraščiai vietomis primena ankstyvąjį 
VI. Šlaitą („Tristesse“), gi „pavieniais žodžiais“ ar net 
skiemenimis atskirose eilutėse parašyti eilėraščiai 
(„Peršviesti sodai“, „Fleitos“, „Tas lietus“) ne vien 
paviršutiniška forma atliepia vėlyvąjį J. Meką. Tačiau 
daugumoje A. Vėščiūnaitės kūryba turi neabejotinai 
vien jai charakteringą braižą, išsiskiriantį jau minėta 
savita eilėdara, nuotaikos skaidrumu, akvareliškai 
impresionistišku spalvingumu, rimą pavaduojančių 
sąskambių ar mėgiamų įvaizdžių (mergaitės, plaukai, 
medžiai...) refrenais... Aldona Vėščiūnaitė sugeba 
pasiekti jautresnio ir jos dvasiai giminingo skaitytojo 
vaizduotę ir joje savo nesitikėtais žodžių deriniais 
magiškai užgauti reikiamas stygas ir išgauti ten ilgai 
skambančius akordus...

Iš skaitytojo poetė reikalauja ne vien kantrybės 
ar atlaidumo už savo kalbinės drausmės pažeidimus, 
bet ir nemažo apsiskaitymo, kultūrinio apsitrynimo 
ar net gilesnio meninių vertybių supratimo. Jei 
dažnai linksniuojamos magnolijos, arba arankarijos, 
albizijos, jacarandos ar jonquilijos jos eilėraščiams 
duoda egzotinės spalvos ar kvapo, nereikalaudamos 
iš skaitytojo australiškosios floros pažinimo, jei 
poetės vartojamiems angliškiems posakiams ar 
prancūziškiems išsireiškimams suprasti nėra būtinas 
šių kalbų nuodugnesnis mokėjimas, tai Zeffirelli, 
Yoko Ono, Respighi ar Voznessensky vardais 
pageidaujamas nuotaikas sužadinti poetei tepavyks 
tik su šių kūrėjų darbais susipažinusio skaitytojo 
dvasioje...

Geriausia šiandieninė Vakarų pasaulio poezija, 
gaila, ne platesnei skaitytojų masei rašoma. Išeivijos 
skaitytojai ar poetai čia irgi ne išimtis... Tačiau tai 
neskaitlingai mėgėjų grupei, kuriai A. Vėščiūnaitė 
rašo, jos šis rinkinys neabejotinai suteiks malonaus, 
gaivinančio ir net pakartotino pasiskaitymo.

Aldona Vėščiūnaitė, Žodžiai kaip salos. Išleido 
Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas 1976 m. 
Aplankas ir titulinis puslapis Viktoro Simankevi- 
čiaus. 61 psl., kaina $5.00.

Kęstas Reikalas
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Kokios aplinkybės atvedė Jus i disidentų eiles?

Atsakymas į šj klausimą užimtų nemažiau 485-ių 
knygos puslapių. Kaip tik neseniai užbaigiau rašyti 
tokios apimties knygą, kurioje ir bandžiau atsakyti į 
Jūsų klausimą. Ši knyga išeis 1978 m. pirmoje pusėje 
rusų bei anglų kalbomis, ir visi, kam bus įdomu, galės 
pačiu artimiausiu laiku atsakymą į Jūsų klausimą 
gauti, šią knygą perskaitę.

Kodėl, Jūsų nuomone, sovietų valdžios organai 
ir sovietinė spauda nuslėpė faktą, kad Jūs buvote 
iškeistas į Čilės komunistų partijos generalinį 
sekretorių Luisą Korvalaną?

Todėl, kad šio fakto paskelbimas reikštų, jog 
sovietų valdžia oficialiai pripažįsta politinių kalinių 
buvimą TSRS. Ogi jie visokeriopai stengiasi šį faktą 
ne tik nuslėpti, ne tik nutylėti, bet ir nuneigti.

Kuo paaiškinate tai, kad Stalino laikais 
patekimas į psichiatrinę ligoninę reiškė išsigelbėjimą 
nuo teroro (kaip Jūs pats nurodėte savo kalboje 
Toronte ir kituose pareiškimuose), tuo tarpu kai 
dabartiniu metu patalpinimas į psichiatrinę ligoninę 
tapo aštriausia teroro forma?

Tuo, kad po Stalino mirties kalinių padėtis 
lageriuose pagerėjo, o psichiatrinėse ligoninėse 
pablogėjo. Prie Stalino sovietinėje psichiatrijoje 
vyravo Leningrado profesoriaus Slučevsko mo­
kykla. pagal kurią politinių fanatikų, tų taip vadina­
mųjų paranojinių psichopatų aktyviai gydyti neįma­
noma. o tik reikia juos laikyti nuolatinėje medicinėje 
priežiūroje tol, kol pati liga ar tai susilpnės, ar visai 
praeis. Taigi, politinius kalinius, kurie Stalino laikais 
patekdavo į psichiatrines ligonines paranojinės 
psichopatijos dingstimi, palikdavo tenais reliatyvioje 
ramybėje ir jie galėjo tokiu būdu egzistuoti gana 
pakenčiamose sąlygose.

Tuo tarpu lageriuose žmogaus anuo metu laukė 
beveik tikra mirtis. Stalinas pagrindiniu kovos su 
režimo oponentais įrankiu laikė lagerius ir į 
psichiatriją didesnio dėmesio nekreipė. Taigi, prie 
Stalino politiniam kaliniui pakliūti į psichiatrinę 
ligoninę buvo tolygu išsigelbėjimui nuo beveik tikros 
mirties lageryje.

Padėtis iš pagrindų pasikeitė tada, kai po Stalino 
mirties sovietų valdžia atsisakė nuo to, kad teroras 
būtų totaliai vykdomas per lagerius, ir atkreipė 
pagrindinį dėmesį į kitas susidorojimo su savo 
oponentais formas, jų tarpe ir į patalpinimą 
psichiatrinėn ligoninėn. Jau minėtai Leningrado 
psichiatrų mokyklai opozicinė Maskvos psichiatrų 
mokykla, kurios vadovas buvo profesorius 
Snežnevskis, gavo pilną režimo paramą, o pats 
profesorius Snežnevskis buvo paskirtas vyriausiuoju 
TSRS psichiatru. Anot profesoriaus Snežnevskio 
,,teorijos“ paranojinė psichopatija, reformų manija ir 
kiti panašūs psichiniai reiškiniai yra šizofrenijos ligos 
atvejai, besiskiriantieji nuo klasikinės šizofrenijos tuo 
tiktai, kad šiais atvejais pastaroji yra „lėtai tekanti“. 
Ogi šizofreniją bet kurioje formoje reikia aktyviai 
gydyti, naudojant pačias radikaliausias priemones. 
Taip buvo pagrįstas ir pradėtas medicininis 
kankinimas tų žmonių, kurie drįso pareikšti kitokias, 
nei oficialiai priimtinos, nuomones bei pažiūras; 
kitaip sakant, buvo pradėta žmones aktyviai „gydyti“ 
nuo „nesveikų“ pažiūrų bei įsitikinimų, laikant juos 
šizofrenikais.

Leningradas iki pat profesoriaus Slučevskio 
mirties liko ta vienintele vieta visoje Sąjungoje, 
kurioje Maskvos Snežnevskio „mokyklos“ principai 
nebuvo taikomi, tačiau šešiasdešimtinių metų gale jie 
galutinai įsiviešpatavo ir tenais (į mirusio Slučevskio 
vietą buvo paskirtas Snežnevskio žmogus).

Ar Jums teko susitikti su politkaliniais lietuviais,

POKALBIS SU VLADIMIRU BUKOVSKIU

LINKIU JUMS LAISVĖS IR 
NEPRIKLAUSOMYBĖS

Rusų disidentas Vladimiras Bukov skis dar vis 
svajoja baigti kadaise pradėtas biologijos studijas. 
Keturiolika metų praleidęs sovietų kalėjime, 
lageriuose ir psichiatrinėse ligoninėse, Bukovskis 
maždaug prieš metus buvo iškeistas į Čilės komunistų 
partijos gen. sekretorių Korvalaną. Šiuo metu 
Bukovskis gyvena Šveicarijoje, rašo knygą ir važinėja 
su paskaitomis.

kuriems buvo taikomos psichiatrinio pobūdžio 
represijos?

Ne, neteko. Aš neturiu jokių žinių apie tai, kas 
dėjosi pačios Lietuvos psichiatrinėse ligoninėse, 
tačiau, kiek man yra žinoma, visasąjunginiuose 
psichiatrinio politkalinių „gydymo“ centruose 
lietuvių nebuvo, kas, mano manymu, daro garbę 
Lietuvos psichiatrams. Tiesa, teko susitikti vieną, bet 
jis, atrodo, tikrai buvo psichinis ligonis.

Ar teko susitikti lietuvių politinių kalinių 
lageriuose? Ką galėtumėte mums apie juos 
papasakoti?

Vladimiro kalėjime kurį laiką teko sėdėti vienoje 
kameroje su Simu Kudirka. Jūs jį gerai pažįstate ir ne 
man Jums aiškinti, koks jis puikus vaikinas, koks 
tvirtas savo įsitikinimuose ir nepalaužiamas prin­
cipuose žmogus. Sėdėjau aš kartu ir su Dragūnu. 
Pradžioje jis buvo nuteistas už kažkokį tai grynai 
kriminalinį nusikaltimą ir bausmę atliko bendrame 
lageryje Lietuvoje. Ten sėdėdamas, 1969 metais jis 
iškėlė tautinę vėliavą, už ką buvo vėl teisiamas jau 
kaip politinis nusikaltėlis ir nusiųstas atlikti bausmę į 
tą politinį lagerį, kuriame aš tada sėdėjau.

Aplamai aš turėjau nedaug progų susitikti su tais 
lietuviais politiniais kaliniais, kurie buvo nuteisti 
dabartiniu metu. Jie visi sėdėjo kaimyniniame 
lageryje. Mano lageryje sėdėjo „žalieji broliai“—tie 
lietuviai, kurie buvo savo metu nuteisti už 
dalyvavimą partizaniniame kare. Apie vieną iš jų, 
Joną Matuzevičių, aš gana smulkiai pasakoju savo 
knygoje. Jis įstojo į „miškinių“ eiles 1951 metais, t.y. 
tada, kai ginkluotas pasipriešinimas Lietuvoje jau ėjo 
į galą. Jam buvo tuo metu 25 metai. Tai begalinės 
drąsos ir ryžto vyras. Saugumo daliniai paėmė jį į 
nelaisvę nelygioje kovoje, visą persijotą kulkomis, be 
sąmonės, merdintį (jis buvo nutaręs gyvas į jų rankas 
nepasiduoti). Saugumo kalėjimo klinikoje jį stropiai 
sulopė, pagydė, o po to pradėjo kankinti, norėdami 
išgauti iš jo žinių apie kitus partizanus. Jis ne tik 
nieko neišdavė, bet ir nepratarė savo kankintojų 
akivaizdoje nei vieno žodžio.

Bendrai noriu Jums pasakyti, kad lietuvių TSRS 
politiniuose lageriuose yra labai daug. Tautiniame 
politkalinių sąstate jie užima antrą vietą. Pirma vieta 
priklauso ukrainiečiams, o tik trečia didžiausiai 
TSRS tautai—rusams.

Kokia Jūsų nuomone, yra naujos TSRS 
konstitucijos priėmimo prasmė?

Matyt, buvo norėta atsiskaityti už prieš 16 metų 
dar Chruščiovo išduotą vekselį—pakeisti Stalino 
konstituciją nauja. Tačiau, jei sulyg Chruščiovo 
išduoto vekselio prasme nauja konstitucija turėjo 
būti liberalesnė už stalininę, tai praktikoje to 

neįvyko. Naujoji konstitucija mažai kuo tesiskiria 
nuo senosios, o jei ir skiriasi, tai tuo, kad joje žmonių 
ir tautų teisės dar labiau suvaržytos nei Stalino 
konstitucijoje. Stalino konstitucija buvo savotiška 
sovietinės valstybės iškaba, kurios niekas rimtai 
negalvojo taikyti praktikoje; tačiau vėliau disidentai 
sėkmingai naudojosi jos kaikuriais teiginiais, 
pagrįsdami jais savo liberalius reikalavimus. Matyt, 
Brežnevui rūpėjo išmušti iš disidentų rankų bet 
kokius konstitucinius argumentus ir todėl jis 
pasinaudojo naujos konstitucijos įvedimo reikalu 
tam, kad atsisakytų nuo tam tikrų deklaratyviai- 
liberalių senosios konstitucijos tezių, tuo šiek tiek 
priartindamas konstituciją prie režimo visuomeni- 
niai-politinės praktikos ir susiaurindamas konstituci­
jos panaudojimo galimybes disidentinėje veikloje.

Ar TSRS grįžtama prie asmenybės kulto? Ar 
Brežnevo liaupsinimas reiškia grįžimą prie stalininio 
tipo diktatūros, ar tai tik savotiškas fasadas?

Tai nėra fasadas. Brežnevo kulto augimas 
atspindi ir jo asmeninės valdžios augimą, nors 
Brežnevas ir buvo parinktas į vadovus kaip kom­
promisinė, visas Politbiuro sekcijas daugiau ar 
mažiau patenkinanti figūra. Tačiau grįžti prie 
stalininio masto teroro Brežnevo asmenybės kulto 
režimas vargu ar begalės. Man atrodo, kad dabar­
tiniai sovietų vadovai labai gerai supranta, kad 
grįžimas prie tokio masto teroro būtų jiems patiems 
pražūtingas, savižudybinis. Režimas šiandieną 
tiesiog nebepajėgus išlaikyti stalininio tipo teroro 
naštą ir jos poveikyje neabejotinai sugriūtų. Jo jėgų ir 
patvarumo atsargos dabar jau tiek išsekusios, kad 
stalininio masto terorui įvesti jų tiesiog nepakaktų.

Kokia yra Jūsų pažiūra į Eurokomunizmą?

Aš laikau, kad disidentinis ir nacionaliniai 
sąjūdžiai TSRS, taip pat kaip ir Čekoslovakijos 
įvykiai (1968 m.), pagimdė tą reiškinį, kuris 
vadinamas Eurokomunizmu. Eurokomunizmas 
atspindi gana spartų Vakarų Europos visuomeninio 
sąmoningumo brendimą visų tų reiškinių bei įvykių 
poveikyje. Su šiuo procesu atitinkamų šalių 
komunistų partijos jau nebegalėjo nesiskaityti, ko 
pasėkoje Eurokomunizmas ir atsirado.

Tačiau aš nepriduodu Eurokomunizmui lem­
tingos reikšmės situacijai TSRS ir Rytų Europoje 
vystytis. Nauja čekoslovakiško tipo TSRS invazija, 
reikalui esant, gali pilnai pasikartoti. Klausimas čia 
ne tiek ideologijoje, kiek jėgoje. Jei TSRS pakaks 
jėgų tokiems veiksmams vykdyti ir niekas nedrįs 
ryžtingiau tokiems jos veiksmams pasipriešinti (dėl 
tos pačios TSRS jėgos ir baimės prieš ją), tai jijuos ir 
vykdys, nebodama jokio Eurokomunizmo ir
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priversdama jo paties atstovus su tais veiksmais 
susitaikyti.

Kokios yra disidentinio sąjūdžio TSRS 
perspektyvos?

Sąjūdis žmogaus teisėms ginti šalyje pamažu, bet 
nenumaldomai plinta. Štai jis jau apėmė ir 
nacionalines respublikas. Kai kuriose respublikose jų 
tarpe ir Lietuvoje jau susiorganizavo, pavyzdžiui, 
Helsinkio grupės. Disidentinio ir nacionalinių 
sąjūdžių tikslai vis labiau susivienija ir kartu su tuo 
nerusiškų TSRS tautų tarpe vis labiau auga 
įsisąmoninimas fakto, kad jų priešai yra ne rusai, o 
režimas, kuris atima elementarias žmogaus teises iš 
visų, be išimties, tautų atstovų—rusų ir nerusų.

Aš esu tvirtai įsitikinęs, kad sąjūdis žmogaus 
teisėms ginti šalyje nesustabdomai augs ir kad 
šiandieną jis jau yra nebesunaikinamas. Šia prasme 
labai svarbi yra ta aplinkybė, kad į šį sąjūdį pamažu 
įsijungia ir darbininkija.

Kaip Jūs vertinate augančias TSRS tautų—rusų 
ir nerusų—tarpe nacionalistinės nuotaikas?

Kiekvienos tautos neatimamų teisių įtvirtinimui, 
tautinės laisvės ir nepriklausomybės siekimui aš 
sakau tvirtą taip. Ta prasme aš besąlyginiai vertinu 
nacionalistines nuotaikas teigiamai. Kiekvienam 
bandymui įtvirtinti vienos kurios nors tautos 
pranašumą prieš kitas tautas ar bet kokias tam tikros 
tautos privilegijas, kurių neturi kitos tautos, aš sakau 
ryžtingą ne. Ta prasme nacionalistinių nuotaikų tokį 
išsivystymo laipsnį, kai jos iš esmės nustoja būti 
grynai nacionalistinės ir tampa šovinistinėmis, aš 
vertinu besąlyginiai neigiamai.

Kokia būtų, Jūsų nuomonė, ideali santykių tarp 
TSRS tautų struktūra? Kiek tokia struktūra yra 
reali?

Kiekvienos TSRS tautos nacionalinė 
nepriklausomybė yra, mano manymu, tinkamiausias 
pagrindas santykių tarp TSRS tautų struktūrai 
nustatyti. Šia prasme santykiai tarp Švedijos ir 
anksčiau jai priklausiusios Norvegijos atrodo man 
tinkamiausiu modeliu. Tokie santykiai tarp TSRS 
tautų gali būti visiškai realūs, jei visos TSRS tautos 
žiūrės su pagarba į visas kitas TSRS tautas, atsižvelgs 
į jų teisėtus interesus ir išvengs ekcesų viena kitos 
atžvilgiu išsiskyrimo laikotarpyje ir iš karto po jo. 
Atstačius visų TSRS tautų nacionalinę nepri­
klausomybę, susidarys tinkamos sąlygos jų (o 
gal ir kitų dabar TSRS priklausomybėje esančių 
tautų) Bendrajai Rinkai susikurti laisvanoriškais 
pagrindais taip, kaip tai jau atsitiko Vakarų Europo­
je. Tai ir bus, mano manymu, ideali ir visiškai reali 
santykių tarp TSRS tautų struktūra.

Kokia Jūsų nuomone yra išeivijos reikšmė šalies 
gyvenime?

Didžiulė. Pirmoje eilėje, išeivijoje vyksta ar bent 
gali vykti laisvas tautos kūrybinis procesas— 
kultūrinis, meninis, politinis, teisinis, visoks. Antra, 
išeivija komunikuoja į kraštą kaip pačią laisvės idėja, 
taip ir savo idėjas. Trečia, išeivija nustato ir palaiko 
tikruosius savo kraštų tautų ryšius su visomis kitomis 
pasaulio tautomis. Pagaliau, išeivija nedirbtinais 
pagrindais atstovauja savo tautai ne tik išoriniam 
pasauliui, bet ir jai pačiai, nes viešpataujančio 
komunistinio režimo atomizuotose tautinėse 
visuomenėse išeivija yra vienintelė pakankamai 
reprezentatyvi tų visuomenių jungiamoji grandis.

Ryšium su tuo norėčiau pabrėžti teisės į 
emigraciją iš komunistinių šalių reikšmę, kaip į tų 
šalių laisvėjimo vieną svarbiausių faktorių. Šios teisės 
įgyvendinimo atveju režimas nustoja absoliučios 
valdžios savo pavaldiniams, kurie kraštutiniu atveju

gali palikti kraštą ir tuo išvengti jo komunistinės 
vyriausybės represijų. O ir išeivijos jėgų papildymas 
šviežiomis pajėgomis iš krašto stiprina jos vaidmens 
šalies gyvenime. Taigi, reikia visais įmanomais 
būdais kovoti už teisės emigruoti įgyvendinimą 
komunistiniuose kraštuose.

jz Ar Jūs matote kokias nors galimybes bendradar- 
' I biavimui tarp rusų ir lietuvių išeivijų?

Aš laikau tokį bendradarbiavimą ne tik galimu, 
bet ir būtinu. Šalies viduje toks bendradarbiavimas 
vyksta jau ilgą laiką, kas buvo paliudyta kad ir/ 
Sergiejaus Kovaliovo byla ar tampriais ryšiais tarpi 
Maskvos ir Lietuvos Helsinkio grupių.

Bendradarbiauti reikia: a) kovoje už politinių 
kalinių laisvę; b) kovoje už lietuvių tautos teises ir 
Lietuvos tautinės nepriklausomybės atstatymą; c) 
kovoje už tokius visuomeniniai-politinės santvarkos 
Sovietų Sąjungoje pakitimus, kurie leistų visoms jos 
tautoms, įskaitant ir rusų tautą, laisvai siekti savo 
tikslų, o visiems TSRS gyvenantiems žmonėms— 
užtikrintų jų politines, pilietines, socialines bei 
ekonomines teises; d) siekiant nustatyti tvirtas mūsų

H antraip
PRO DOMO SUA

Kažin ar vertėtų pradėti su tokia svetima 
antrašte, kai lotyniškąją kalbą šiais laikais jau ir 
katalikų vyriausybė baigia net iš bažnyčių išguiti. 
Bet atsiminus, kaip Panevėžio gimnazijoje (septin­
toje klasėje) staigaus temperamento ir aštrokų 
pedagoginių manierų mokytojas Sokolovas mankš­
tino mus romėnų senatoriaus Cicerono prakalbų 
tekstais, vėl norisi pavartoti tą jo posakį. Ypač 
tuomet, kai norėtum pasisakyti, kad dabar kalbėsi 
„apie savo namus“, apie privatinių nuosavybių 
susigrąžinimą, apie visiškai asmeniškus reikalus.

Mat, bendradarbiaujant Akiračiuose man 
netikėtai atsivyniojo savotiška bėda. Sakyčiau, 
incidentas ar greičiau netgi šmaikšti komedijėlė. 
Įdėjo Akiračiai šiek tiek actu suvilgytą recenziją 
apie mano priešpaskutinę knygą, ir štai kai kuriem 
įžymiem mūsų tautos vyram susidarė beveik 
juokingas įspūdis ir kilo įtarimas. Anot Kazio 
Almeno ir jo gundytojo, ašen lyg būčiau užsigavęs 
bei įsižeidęs. Gi Arvydas Barzdukas su pagrindu 
paragino elgtis sportiškiau ir nepykti, kai nuolat 
kitus ne per meiliai kritikavęs, pats protarpiais 
sulaukiu nupelnyto atpildo.

Bet kai ir S. Santvaras su V. Alantu šoko 
mane pasakiškai gražiai ginti nuo užpuoliko ir 
skriaudų, tai Dirvos vm (Meškauskas) prasišiepė su 
malonumu: negi būsiu jau paverstas paminklu, 
„kurį kritikuoti būtų nemandagu ir netauru“?..

O priekabė labai paviršutiniška: nebuvo 
Akiračiuose mano skilties.

* * *

Grakščiai susidėjus šitokiom aplinkybėm, ne­
liko išeities, kaip imtis temos „pro domo sua“. Bent 
pasiaiškinti kiek.

Dėl kritikos fakto—griežčiausias NE! Nei man, 
nei niekam dėl kritikos nedera įsižeisti, supykti ar 
jos bijotis. Bet kokia kritika, o ypač neigiama, aštri, 
žiauri, net ir kvaila, gali būti tik naudinga josios 
aukom ir skaitytojam. Kritika, išmani ir rafinuota, 
kuri įsakmiai atkreipia dėmesį, pavyzdžiui, į knygos 
ar kitokio veikalo silpnybes, plyšius ir spragas, 
trūkumus ir klaidas, yra dargi naudingesnė už 

tautų draugiškos kaimynystės santykių gaires.
Aš asmeniškai esu pasiryžęs bendradarbiauti su 

lietuviškąja išeivija šiose, o taip par ir visose kitose 
mums bendrose sferose.

Ką Jūs norėtumėte palinkėti Akiračių skaityto­
jams ir visiems lietuviams bendrai?

Mano interviu skaitytojams linkiu daugiau 
politinio aktyvumo, tampresnių, gausesnių, 
pastovesnių bei vis gerėjančių ryšių su tauta krašte, 
glaudesnio bendradarbiavimo ir nuolatinesnių kon­
taktų su kitų tautų išeivijomis.

Visiems lietuviams linkiu pasiekti sau ir savo 
kraštui laisvę ir nepriklausomybę ko artimesnėje 
ateityje. Žinau, kad tik valstybinės sienos tarp mūsų 
kraštų—Lietuvos ir Rusijos—nustatymas galės 
suartinti abi mūsų tautas, pagerinti jų santykius. 
Taigi, linkėdamas Jums, lietuviams, laisvės bei 
nepriklausomybės, aš tuo pačiu išreiškiu viltį, kad 
lietuvių ir rusų santykiai taps pagaliau laisvi nuo 
nepasitikėjimo, įtampos bei priešiškumo jausmo ir 
vienam kartui ant visados įgis tvirtus pamatus 
tarpusavio pasitikėjimui bei draugiškumui.

liaupsinančią kritiką—už tuos triumfų ir zenitų 
gliaudiškus orgazmus, už deimančiukų pataikūniš­
kus karolius, nuo kurių daugumas kūrėjų ir 
visuomenės veikėjų (ypač politikų) apanka, išsipai- 
kina, pakyla tuščiausion puikybėn ir drauge su 
pačiais kritikais ima dar daugiau kvailėti.

Kritiko verslas ir gyvenimas taip pat nesaldus. 
Reikia daug asilo kantrybės ir angelų kilniadvasiš­
kumo — dorybių, kokias mes nedaugelis gaunam 
tiesiai iš dangiškojo Kūrėjo. Tad tenka patiem kaip 
nors verstis.

Vis nepamirštas genialusis muzikos, teatro ir 
politikos kritikas G.B. Shaw dar 1886 metais kartą 
kreipėsi į teatro lankytojus ir visuomenę maždaug 
šitaip. Girdi, jūs pykstat, kad mes, kritikai, kai 
kada išniekinam jūsų mėgiamus aktorius ar 
veikalus. Tai, gavę papigintus bilietus galiorkoje, iš 
sutaupytų pinigų prisiperkat dešrų. Ir tada mėtot iš 
viršaus į nepatinkamus kritikus parteryje. Anąkart 
ir į mane sėkmingai pataikė toks dešros gabalas. 
Todėl dabar pranešu, kad mano atveju ateity 
bergždžiai neeikvotumėt dešrų. Pageidaučiau, kad į 
mane mestumėt kopūstų galvas, nes aš esu vegeta­
ras...

♦ ♦ ♦

Dešrų į pakaušį aš nuolat gaudavau per visą 
gyvenimą—taigi sutiksiu, kad neblogai buvau 
maitinamas. Bet dabar, atsižvelgiant į dr. J. 
Adomavičiaus primygtinus įsakymus dviejuose 
laikraščiuose, ir aš labiau norėčiau gauti šio to 
vegetariško—salotų, „fresh, crisp iceberg lettuce“, 
kuriuos daktaras rekomenduoja „kirsti, kad net 
ausys linktų“. O kad nepasidaryčiau perdaug 
sveikas, būtų neblogai vakarais vis dar po kokią 
stiklinaitę raudonojo burgundiško.

Trumpai kalbant, kolegos A. Pakalniškio 
„Bastūno maišto“ kritika formos, stilistikos ir 
niekam verto turinio apibūdinimu man atrodė, 
sakyčiau, normali, priimtina, net išmaninga. O 
ypačiai žavėjo patsai kritiko jaunumas, pažadinęs 
manyje saldžių prisiminimų.

O! dar ir už jį jaunesnis -būdamas, aš jau 
purškiau išpuoliais prieš anų laikų tautos vadus, 
rašytojus romantikus ir patį magą J.A. Herbačiaus- 
ką. Bet 1936 metais tai parašiau visiškai arogantiš­
ką kritiką prieš nepaliestiną Vincą Krėvę ir jo 
redaguotą aiškios kultūrbolševikinės krypties naują 
žurnaliuką, vardu Literatūra. Ir kadangi jį šoko 
ginti (kaip dabar mane redaktorius Žemelis, 

(tęsinys sekančiame psl.)
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ANTRAIP
(atkelta iš 9-to psl.)
Santvaras ir Alantas) keli kiti ištikimi Šarūno 
draugai profesoriai—B. Sruoga, A. Rimka, M. 
Biržiška...—tai tuojau pat ietim bei kirvukais 
kovėmis ir su jais.

Polemika truko kone metus. įnirtimas, rodos, 
buvo gerokai aštresnis už dabartinius ginčus. Todėl 
sutiksiu su Meškausku, kad tada „šokau į akis 
vyresniem žmonėm“. Tik neprisipažinčiau, kad aš 
pirmasis būčiau „įsidėjęs į kišenę kurtuazijos 
supratimą“. įpykęs Krėvė tada irgi nemūvėjo 
šilkinėm pirštinaitėm ir nė kiek nesirengė paisyti 
mano jaunuoliškų pamokslų. Dalykai ėmė keistis 
tik po trijų metų, kai Dekanozavo „Lietuvos 
liaudies vyriausybėje“ tapęs užsienių reikalų minis­
tru, Šarūno autorius gavo daug brutalesnių 
pamokslų iš draugo Molotovo ir pats išvydo 
tragišką akligatvį...

Žavu ir fatališka nebent tai, kad kai „šokau į 
akis“ Krėvei ir vyresniesiems, man taip pat buvo 
lygiai 27 metai—lašas į lašą, kiek buvo dabar ir 
Pakalniškiui. Vadinasi, viskas tebeturi genetinę 
logiką, rutuliojasi normaliai ir po keturių dešimt­
mečių gražiai tau grįžta į namus.

Gal tik vienu punktu skirčiausi nuo jaunojo 
kolegos Mykolo Drungos abstrakčių išvedžiojimų. 
Man ir iš karto ir ligšiol atrodė, kad Pakalniškio 
dvasios ir intencijų kritika vis dėlto žymiai daugiau 
būtų pritikusi (ir galėjo būti dar paaštrinta) 
Laisvosios Lietuvos, Varpo, net Dirvos puslapiuose 
ar kurioje kitoje reorgų nuotaikos spaudoje. Ypač ji 
būtų grote susigrojusi su paklodėm Naujienose, kur 
mūsų džiunglių žurnalizmui dabar kasdien skiriami 
jau ištisi puslapiai.

Bet ne Akiračiuose, ir jokiu būdu ne tame pat 
lape, kur buvo skelbiama ir manoji skiltis! Tai gal 
spaudos manierų, skonio, takto ir džentelmenišku­
mo plonybės, kur skirčiausi nuo vieno kito 
redaktoriaus požiūrių.

Žinoma, tai „tik“ smulkmenos. Bet argi be jų 
neišdulktų iš mūsų gyvenimo kai kurie aromatai, 
kurių žavingumas lengvina buities alsavimą, it 
atdaras miegamojo langas tvankiame vidurnaktyje?

♦ ♦ ♦

Gi be tų smulkmenų, rastųsi ir kitų motyvų, 
man svarbių, nors kitiem nepaisytinų. „Bastūno maiš­
tas“ buvo mano priešpaskutinė knyga. Jai pasiro­
džius, jau ketinau liautis su žurnalistiniais maištais 
ir paskelbti ilgesnį „bado streiką“. Man sapnuojasi 
dar ir kitokie įgeidžiai, o laikas ribotas. Tad buvau 
beketinąs apleisti net ir Akiračius.

Bet kai praėjusios vasaros pradžioj „Bastūno“ 
reklamos reikalais atsiradau Čikagoje, netikėtai 
vieną vakarą pasitaikė proga pakliūti į... frontininkų 
užkandinį pasisvečiavimą. Nors dar nesmi frontinin­
kų bičiulis, bet su jų vadais ir vadienėm pasikalbė­
jau labai bičiuliškai. Ypač mane nustebino jų dakta- 
rienės, kurių net trys labai gyvai ir solidariai su ma­
nim išgyveno viešąsias mūsų ligas — ir maždaug 
žavėjosi Akiračiais. Skaitančios net mano skil­
ties puslapį, laukiančios daugiau kol kas dargi vi­
sai nepastebėjusios, kad būčiau vien tik destrukty­
vus pamišėlis bei maskuotas okupanto talikinin- 
kas.

Vėliau Čikagoje dar kitokios daktarės ir kai 
kurie verslininkai panašiai suokė. Kai tat palyginau 
su mūsų pietinės Kalifornijos daktarienėm ir 
inžinierienėm, kurios čia labiau atstovautų maldin- 
gesniam Šiluvos atlaidų bendruomenės mentalite­
tui—nustebintas kontrastais pergalvojau ir, šiek 
tiek įkvėptas, ryžiausi vėl pakeisti pažiūras. Jeigu
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taip, tai gal dar nesitraukim iš Akiračių.
Ir štai staiga nauja pagunda—tokia puiki 

pakalniškiška priekabė! Kodėl nesuvaidinti įsižei- 
dusio, supykusio ir su geru pagrindu sušukti— 
sudiev? Žiūrėkit, kaip teisingai iš karto be susitari­
mo pagalvojo ir jaunasis Barzdukas, ir Almeno 
išminčius iš Vašingtono (DC), ir dar keletas, iš kurių 
apie tai girdėjau gyvu žodžiu (jei leistumėt 
iškilmingiau pasakyti) net Vliko Seimo kuluaruose 
Floridoje...

Taip būčiau ir padaręs, bet dabar vėl nebeišei­
na. Gaila praleidus tokią dėkingą progą. Bet jeigu 
tautos atstovai šaukia choru, jeigu net trijų 
generacijų augintiniai nepagailėjo gerų jausmų ir 
pastangų ornamentuotai išaiškinti, kad mano 
stilistiniai nusikaltimai dar nenupelno mirties 
bausmės ir kad tebesu pageidautinas, net reikalin­
gas maištininkų kompanijos akiračiuose,—tai nors 
ir su dideliais nuostoliais, anot Igno Šeiniaus, „aš 
dar kartą grįžtu“.

♦ ♦ ♦

O grįžti nelengva. Mat, stengiaus iš Akiračių 
išsprukti dar ir dėl to, kad jiem rašyti sunku. Man 
sunkiau jiem rašyti, negu kuriam kitam laikraščiui 
praeityje.

Spėju jau ne vieną pastebėjus, kad Akiračiai 
yra skirtingas nuo kitų laiko raštas. Kažkaip 
reiklesnis, modernesnis, ambicingesnis, nuolat 
maištaujantis, griaunantis įsistebeilintus pasenusius 
stabus. Tai gaivesnio vėjo dvelkimas mūsų priplė­
kusioje atmosferoje. Akiračiai beveik tokie, koks ir 
mano slaptasis vidujinis troškimas. Jų dvasia 
alsuoja gyvybingumu, kuris mūsų kultūros kūry­
boje ilgiausiai išliks išeivijoje ir iš dalies tėvynėje. 
Tai ims aiškėti per ateinantį dešimtmetį. Ir 
tikriausiai po dviejų.

Dėl to nelengva jiem rašyti. Ir atsakingumas 
didesnis. Ruošdamasis sėstis prie mašinėlės kiekvie­
ną kartą jausdavau, kad to rašinio tema neturėtų 
būti banali, nudryžusi, apkerpėjusi. Žodžiai, min­
ties išreiškimai čia neturi teisės lietis senieniškai 
sušvinkę, išblukę, supelėję. Ir jokiu būdu ne bla- 
bla-bla idiotybių rezginys, ne jau pornografija 
virstąs patriotinis ir moralistinis skiedimas, ne tasai 
žandą persukantis primityvumas. Jau užtenka, kad 
mūsų reorgų, ir ne jų vienų spaudoje vis dažniau, 
tartum tiesiai iš džiunglių, pasigirsta dargiškas 
sustaugimas: you—Jane, me—Tarzan!..

Viešpatie, kodrin Tu mus taip baudi?
Rašydamas Akiračiam tu nejučiom įsitikinsi, 

kad čia ne vieta tik pamurmėti. Čia teks kąsti kietus 
kevalus, vis ieškoti ir rasti branduolį. Nebijoti 
priekaištų, drįsti atskleisti tikrovę, lazeriu peršviesti 
mitus, siūlyti nepopuliarias reformas. Erzinti, 
griauti, statyti—net užkaukti buldogu vidurnaktį 
prie senų namų, nujaučiant, kad jų šeimininkas 
miršta.

* ♦ ♦

Aš nuolat matau, kaip čia visi stengiasi kopti 
antkalnėn—Laimės Žiburio pasiekti. Jau skaitom 
pusėtinai gerų straipsnių, žavių buities akimirkų, 
tinkamos kokybės informacijų iš anapus, net 
šedevriškų pasisakymų, dialogų, trilogų. Jau 
Studijų savaitėse, Vliko seimuose Akiračių straips­
niai cituojami...

Tiesa, ne visiem viskas pavyksta. Kartais koja 
paslysta. Prašovimai ar šiaipjau keberiokšt. Pajėgu­
mas neatliepia ambicijų. Vėl ta gramatika ir rašyba 
su skyryba žiauriai sušlubuoja. Jungiu ton eilėn ir 
savo skiltis, kur iš keliolikos gal tik viena ar dvi 
man atrodė pusiau patenkinančios. Kitur mintys 
dar išsakytos per palaidai, su trūkumais ir gal ne 
vieniem pakalniškiam per nuobodžios, tiesą 
sakant—nepriimtinos, ir tiek.

Bet lengva regėti, kaip visi bendradarbiai 

stengiasi ir stiepiasi ligi kūrybiško lygmens. O tai 
yra patrauklu, ir įkvėpimas net didesnis už Čikagos 
daktarienių švelnius komplimentus. Todėl, nors ir 
labai sunku, dar vėl bandysiu dešimtį kartų per 
metus ridinti Puntuko akmenį nuo Anykščių šilelio 
ligi Rozalimo pušyno.

Čia daugmaž lygumos. Sizifui buvo daug 
sunkiau. Jis ridino Puntuką į kalną.

Bronys Raila

SVASTIKOS

Margoje amerikinės visuomenės mozaikoje 
esama net ir tokių lopinėlių, kaip amerikiečių nacių 
partija. Kad ir menko dar svorio, ji tačiau atkreipia 
į save dėmesį irzliu veržlumu pasireikšti prieš žydus, 
negrus, komunistus ir kitokius, jų nuomone, 
netikusius gaivalus. Dar labiau, negu ta savo 
ideologija, ji atkreipia į save dėmesį išviršiniu 
pavidalu: hitleriškai svastikuotomis uniformomis ir 
vėliavomis.

Amerikoje, ne taip dar seniai kariavusioje prieš 
visa tai, ką svastika prieš apie 40 metų simbolizavo 
Vokietijoj ir vėliau net didelėj Europos daly, dabar 
gana keista ir netikėta matyt vyrų būrius jau čia pat 
besišvaistančius svastikomis ir mažai temodifikuo- 
tais hitleriškais šūkiais. O vistiek — aukščiausias 
Ilinojaus teismas nusprendė, kad čionykščiai naciai 
jei tik nori, tai ir gali žygiuoti — mosikuodami ar 
plevėsuodami svastikomis — netgi Skokije, žydų 
gana tirštai gyvenamame Čikagos priemiestyje. Esą, 
svastika yra simbolis, kuriuo, kaip ir žodžiu, gali 
būti reiškiama tam tikra idėja, nuomonė, pažiūra. 
O juk teisė tai nekliudomai daryti čia visiems 
Amerikoje pripažinta pirmajame konstitucijos pa­
pildyme.

Tame teismo sprendime, regis, liko neatsakytas 
klausimas, — kokią, būtent, idėją čikagiškiai naciai 
nori svastikomis pareikšti Skokije gyvenantiems 
žydams. Sako, kad žymi ten gyvenančių žydų dalis 
esą iš hitlerinių kacetų išvaduotųjų šeimos, kai 
kurios netgi su dar tebegyvais tėvais, buvusiais 
kacetininkais. O tiems juk svastika yra ne kas kita, 
kaip simbolis Hitlerio skelbtos ir ne juokais 
vykdytos idėjos — išnaikinti žydus. Nejaugi, sako 
jie, ir tokiai idėjai skelbti teisė duota pirmajame 
konstitucijos papildyme? Tas klausimas jau atsidūrė 
atitinkamos apygardos federaliniame teisme ir, gal 
būt, atsidurs net ir pačiame aukščiausiame.

Žinoma, joks teismas negalės nuspręsti, kad 
svastika savaime esanti piktos, nusikalstamos idėjos 
simbolis. Priešingai, svastika kaip tik daug kur 
laikoma gerareikšmiu ženklu. Pats jos vardas — 
svastika — yra sanskritiškas žodis ir reiškia 
laimės, gerovės nešėja. Gilioje senovėje svastikos 
ženklo būta paplitusio kone visoje ano meto 
žmonijoje, neišskiriant net dabar Amerikomis 
vadinamojo žemyno gyventojų. Indijoj ir dabar 
svastika tebėra plačiai vartojamas simbolis. Beje, 
ten esančios skiriamos dvejopos svastikos: dešininė 
— gerareikšmė, simbolizuojanti saulę, laimę, gero- . 
vę, sėkmingumą — ir kairinė — blogareikšmė, sim­
bolizuojanti naktį, juodąją magiją, piktąją deivę 
Kalį.

Lietuvoje svastika, regis, buvo buvusi pamiršta 
kokį keletą šimtmečių, ir tik 1929 ar 1930-tais buvo
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vėl atsiradusi, kai toks Burba, ne tiek talentingas, 
kiek išradingas jaunas pretendentas į dailininkus, 
ją — nedidukę, vos nevos pastebimą — įbrėžė į 
tautininkų nario ženklelį. Iš pradžių buvo nieko. 
Bet kai Hitleris atėjo valdžion ir jo kabliakryžis 
(Hakenkreuz) tapo kone kasdien matomas kino 
kronikose ir spaudoj, ir kai, ryšium su Klaipėda, tas 
simbolis Lietuvai ne tik nežadėjo nieko gera, bet 
diena iš dienos darėsi grėsmingesnis, vienas kitas iš 
tautininkų veikėjų atkreipė dėmesį ir į svastikėlę 
savo narių ženkleliuose: kaip, girdi, čia dabar 
atrodo, kai lietuviai tautininkai dėvi tokį Lietuvai 
priešišką ženklą! Dailininkas, sako, šokęs ginti savo 
kūrinį. Visų pirma, esą. mūsų ženklelyje svastika ne 
tokia, kaip Hitlerio: kita kryptim sukasi. Antra, — 
svastikos vardas iš sanskrito, lietuvių kalba iš 
sanskrito, ir iš viso tas ženklas yra mūsų senų 
senovinis saulės simbolis, net už Gedimino stulpus 
keliolika kartų senesnis, tai tas Hitleris tegu sau 
eina nusišvilpt su savo kabliakryžiu!

Nepasitaikė patikrinti, kai buvo lengva, o 
dabar tai jau beveik nėra nė kaip patikrint, ar tikrai 
tame tautininkų ženklelyje svastika kitaip sukėsi, 
negu hitlerinė. Ir iš viso nėra tikrai aišku, katra 
svastika gerareikšmė, katra blogareikšmė. Geroji, 
sako, įtaigojanti sukimąsi pagal saulę (arba, pagal 
laikrodį), atseit, dešiniop. Bet svastikos aprašy­
muose dešinine dažniau vadinama ta svastika, 
kurios galai užlaužti dešiniop. O tokia kaip tik 
įtaigoja sukimąsi kairiop, prieš saulę. Tik kairiop 
užlaužtais galais svastika atrodo besisukanti pake­
liui su saule...

Nacinės svastikos galai užlaužti dešinėn. Be to, 
iš vertikalinės-horizontalinės pozicijos ji pasukta 
45% kampu įstrižai, ir kaip tik todėl ji itin ryškiai 
įtaigoja sukimąsi kairėn, prieš saulę. Nacių sąjūdžio 
pradininkų turėti duomenys apie svastikas, tur būt, 
įtikino juos, kad kaip tik to, jų pasirinktojo 
pavidalo svastika esanti gerareikšmė. Jie gi didžia­
vosi jąja, kaip grynos arijų rasės simboliu. Bet 
hitlerininkų rankose atsidūrusi svastika, nepaisant 
jos kablių ar sukimosi krypties, vistiek pasidarė 
piktybinės reikšmės simboliu: nevokiečiams ji tapo 
atgrasi, o žydams tai ir už giltinę piktesnė pabaisa. 
Tad bergždžia ir juokinga būtų įtikinėti, kad 
Ashlando gatvės naciai, kaišiodami į akis savo 
svastikas Skokio žydams, tuo būdu norį pareikšti 
jiems tik laimės, gerovės ir geriausios sėkmės 
linkėjimus.

Kai išdykėliai piemenys Lietuvoj kadai užsima­
nydavo paerzinti žydą, tai rodydavo jam įstrižai 
sulenktą švarkelio skverno kampą, kuris, taip 
sulenktas, esti panašus į kiaulės ausį. Kiaulės ausis 
savaime nėra blogareikšmė. Jai ar iš skverno 
sudėtam jos pavidalui piktybišką reikšme sudaryda­
vo tik rodytojų intencija paniekinamai pašiepti 
žydą, — kojis kitoks, kojis toks keistas: kiaulienos 
nevalgo! Rimti suaugusieji ne tik neužtardavo 
piemenų teisės šitaip ,,idėjas reikšti“, bet dažniausia 
juos net griežtai sudrausdavo. Ir tikrai niekam 
neateidavo į galvą, kad konstitucijoje piliečiams 
užtikrintoji žodžio laisvė suprastina taip pat ir kaip 
laisvė piemenims žydus „kiaulės ausimis“ erzinti. 
Nereikėjo nei įstatyminio draudimo: jau pa­
pročiuose įsigalioję viešosios dorovės dėsniai 
nedviprasmiškai smerkė tokį „kiaulės ausies“ 
vartojimą. Bet tai nekliudė virėjoms tikras kiaulių 
ausis vartoti šaltienai virti.

Ir svastika, tur būt, net ir dabar dar niekam 
neužkliūtų, būdama įterpta į senovinio būdo 

, audinį, siuvinį, raižinį, apdailą, sagą, apyrankę ar 
' šiaip kokį „talismaną“. Bet viešosios nuomonės 

reiškimo priemonėse — vėliavose, plakatuose, sky­
duose, net organizacijų ženkleliuose, atspauduose, 
laiškų antraštėse — svastikos vartojimas yra tapęs 
hitlerininkų sukompromituotas ilgiems ilgiems
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laikams. Nesvarbu, liks ar neliks galioje Ilinojaus 
teismo sprendimas, pripažinęs svastikai konstituci­
joj numatytą idėjoms reikšti teisėto simbolio 
statusą, — vis tiek svastikos demonstravimas tebe­
bus suprantamas, kaip brovimasis brutaliai sutram­
dyti ir užgniaužti visas kitokias, negu jo — svastika 
šmešėluojančio — pažiūras ir priversti visus elgtis, 
kalbėti, arba gal net ir mąstyti tik pagal jo pažiūras 
ir valią.

Kaip tik šitokia bus buvusi reikšmė ir svastikos 
pasirodymo viename Čikagos lietuvių visuomeni­
niame vyksme, — anąmet ištikusioje demonstracijoje 
prieš Jaunimo Centrą. Demonstrantai, kad ir 
iškriteivos, bet visgi dar tautiečiai lietuviai, nesiten­
kino tik savo nuomonės pareiškimu, kad nepritaria 
tokių ir tokių filmų rodymui. Ne, jie brovėsi į vidų 
ir reikalavo, kad jų, o ne Centro šeimininkų 
sprendimas būtų vykdomas.

Nesvarbu, kviesti ar nekviesti čikagiškiai naciai 
iš Ashlando ar kurios ten gatvės parėmė tą 
mūsiškio folksšturmo ataką, iškeldami toj šutvėj 
plakatą ar vėliavą su hitleriška svastika. Kiekvienu 
atveju jie čia buvo suuodę panašaus mentaliteto 
kolegų. — Kiek? Gerą tuziną? — Toks tokį pažino 
ir prie alaus pavadino. Skirtumas gal tik toks, kad 
anie savo svastikas rodo viešai, o mūsiškiai tik 
pasalūniškai užančiuose, po patriotiškomis liemenė­
mis pasikišę nešiojasi.

V. Rastenis

POTENCIALIAI RAŠTINGIEJI - 
ATSILIEPKITE

—...Kad Metmenų pajamos priartėtų prie jų 
išlaidų reikia gauti dar bent 50 naujų prenumerato­
rių, — rašo redaktorius Vytautas Kavolis laiške, iš­
siuntinėtame artimiausiems bičiuliams ką tik išėjusio 
34-to numerio įkandin.

— Jeigu jau rašo pats redaktorius, per ištisus 
dvidešimt metų tokiais dalykais niekada nesismul- 
kinęs, tai padėtis turėtų būti tikrai rimta,— 
pagalvojau.—O ar nieko nepadėjo tas naujų 
prenumeratorių telkimo vajus, užsimezgęs Trečiojo 
Mokslo ir kūrybos simpoziumo išvakarėse?— 
paklausiau Metmenų administratorę Marytę Paške- 
vičienę.

— Labai padėjo. Suradom šešiasdešimt naujų 
prenumeratorių. Ir tai didžiausias per trumpą laiką 
atsiradęs prieauglis, kokį bet kada esame turėję. 
Žinoma, ir laiškų su informaciniais lapeliais 
išsiuntinėjome virš tūkstančio... Daug padėjo 
Akiračių naujesnių prenumeratorių sąrašai, bet 
turėjome ir kitų šaltinių...Visada buvome ir 
tebesame perdaug kuklūs ar perdaug žiopli. 
Žmonės apie mus labai nedaug težino. Kai pasakai, 
jog vienas numeris kainuoja $3.00 ir kad keturių 
numerių (dviejų metų) prenumerata S10.00—ne 
vienam gal pasirodo brangoka, nes nežino, kad tas 
vienas numeris yra stamboka dviejų šimtų puslapių 
knyga...

O kokia tai knyga, dar neprenumeruojančiam 
gal derėtų paaiškinti, iliustracijai panaudojant pas­
kutiniojo. taigi 34-tojo numerio turinį.

Bent pusšimtį šio numerio puslapių užpildo 
Algirdo Juliaus Greimo studija „Aušrinė ir Laima“, 
prasidėjusi pereitame numeryje ir nagrinėjanti 
„gyvenimo ir mirties, likimo ir laimės sampratą 
lietuvių mitologijoje“. Vien jau pasaulinio garso 
profesoriaus vardas laiduoja neeilinį pasiskaitymą... 
O Tomo Venclovos straipsnis „Rusai ir lietuviai“ 

kai kam gali pasirodyti netgi kontraversiškas (kaip 
kadaise Akiračiuose ir Tėviškės žiburiuose spaus­
dintas apie žydus ir lietuvius): taip drąsiai ir giliai 
jis užkliudo Šių dviejų kaimyninių tautų santykiavi­
mo problemas... Kaip dera užsklendžiant O. 
Milašiaus gimimo šimtmetinės sukakties paminėji­
mui skirtus metus, čia spausdinamos didįjį poetą 
liečiančios ištraukos iš Petro Klimo (nepriklauso­
mos Lietuvos ministerio Prancūzijai) dienoraščio, o 
taipgi ir pernai Paryžiuje įvykusio Tarptautinio 
Kolokviumo: „Milašių 1977 metais beskaitant“ 
aprašymas (S. Šaulys).

Su mūsų universiteto žymiuoju profesorium 
Leonu Karsavinu („istoriku, filosofu, žmogumi“) 
spalvingai ir įdomiai supažindina buvęs jo studen­
tas istorikas Vincas Trumpa... Vertindamas rašyto­
jo Juozo Baltušio Lietuvoje išleistos autobiografijos 
{Su kuo valgyta druska) pirmuosius du tomus, Z. 
Papečkys randa, jog ir jų autorius yra didesnio 
mūsų dėmesio verta asmenybė... Filosofas Algis 
Mickūnas išsamiai apžvelgia „Dabarties marksizmo 
sroves“, kaip jos buvo įvertintos dalyko specialistų 
konferencijoje, įvykusioje prieš metus Nebraskos 
universitete Omahoje...

Grožinės literatūros srityje prozai atstovauja 
Al. N. Dičpetris su modernistinio braižo novele Tik 
žodžiai, poezijai—Aldonos Veščiūnaitės, Živilės 
Bilaišytės ir Šarūno Šimulyno (Lietuvoje rašančio 
poeto slapyvardis) eilėraščiai, o dramai—Kosto 
Ostrausko miniatiūrinė parodija Jūratė ir Kąstytis 
ir Algirdo Landsbergio dramos Šventasis narvas 
ištrauka. Prie dramos (ar jos interpretavimo) 
glaudžiasi ir Jono Jurašo požiūrio į savo vėliausiąjį 
pastatymą New Yorke atpasakojimas (Kodėl 
‘Makbetas4 ir kodėl ‘kruvinas4?), iliustruotas pasta­
tymo nuotraukomis.

Kalbant apie iliustracijas...: centrinį paveikslų 
„folio“ šį kartą sudaro australietės dailininkės 
Aldonos Zabarauskaitės darbai, papildomi Ž. 
Mikšio, H. Vepštienės, L Vepštaitės ir V.O. Virkau 
vinjetėmis ir tekstų užsklandomis.

Du šimtai ir aštuoni puslapiai tiršto „druko“ ir 
paveikslų! Nė vieno tuščio puslapio!...

— O kiek gi prenumeratorių šiandien turite ir 
kur jų daugiausia?—vėl klausiu administratorę.

- Su ką tik minėtais naujaisiais yra apie šeši 
šimtai skaitytojų, kurių didžioji dalis, žinoma, 
gyvena čia, Jungtinėse Valstybėse. Po pusšimtį 
prenumeruoja Australijos ir Kanados skaitytojai ir 
gal dešimtį Pietų Amerika... Ypač čia norėčiau 
iškelti australiečius: jie—toliausiai gyvena, lietuvių 
ten nedaug, bet proporcingai daugiausiai prenume­
ruoja ir aukoja... į Europą išsiunčiame apie 
septyniasdešimt egzempliorių, tik gaila, kad vos 
dešimt susimokantiems prenumeratoriams... Kiti 
įvairiais pretekstais gauna veltui...

— O ar šiame krašte kam veltui siuntinėjat? Ar 
gauna Metmenis universitetai, bibliotekos?

— Veltui čia siuntinėjam nedaug. Tik jeigu 
prašo, ar matom, kad reikia, o mokėti negali. 
Veltui siuntinėti vengiam, nes, kaip neseniai 
pasakojo rašytojas Kostas Ostrauskas, patsai 
bedirbąs Pennsylvanijos universiteto bibliotekoje, 
neprenumeruojamus ir veltui gaunamus leidinius 
bibliotekos paprastai... meta į šiukšlių krepšį... 
Tačiau Metmenis gauna daugumoje prenumeratos 
būdu ir Kongreso biblioteka, ir daugelio didžiųjų 
šio krašto universitetų (U.C.L.A., Harward, N.Y. 
State, Pensilvanijos, etc.) bibliotekos ar įtakingų 
laikraščių redakcijos.

— Ar daug siunčiate į Lietuvą?
— Oficialiai—29 egzempliorius. Gauna univer­

sitetai, didžiosios bibliotekos, laikraščių redakci­
jos... Yra ir pora apsimokančių prenumeratorių.

(tęsinys sekančiame psl.)
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PRISIMINIMU

1908-1950-1978

POETAS KAZYSJAKUBĖNAS 
KOVOTOJAS IR KANKINYS

Ant balto sniego kraujo dėmės — 
tokie vidužiemio žiedai.
Nejau žydėt ir želt jie ėmė, 
nejau netirps šiaurės ledai?

Vilniuje buvo paminėta K. Jakubėno (1908- 
1950) gimimo 70-sios metinės. Apie poeto gyvenimą 
ir kūrybą kalbėjo literatūros istorikas V. Galinis, 
rašytojai J. Būtėnas ir M. Vainilaitis; apie jo asmenį 
pateikė atsiminimų prof. A. Gučas, V. Auryla, o 
poeto brolis Alfonsas papasakojo apie Kazio 
vargus vokiečių okupacijos metu. Ten pat skaityti 
Jakubėno eilėraščiai ir dainuotos jo dainos, 
suruošta poeto jubiliejinė paroda. Nutylėta tebuvo 
tik Jakubėno kūrybos sunkumai pokaryje ir jo 
mirties aplinkybės bei priežastys.

Nieko stebėtino, nes tai yra tarybinis labu. 
Reikia džiaugtis, kad saugumo organai pagaliau 
leido, praėjus 18 metų nuo poeto mirties, pirmą 
kartą viešai paminėti nors ankstyvesniuosius jo 
metus ir to meto kūrybą.

Kazys buvo mažas ūgiu, bet milžinas meile 
savo kraštui, didelis neapykanta neteisybei, prievar­
tai, o ypač drąsa kovoje už savo įsitikinimus. Kokia 
bebuvo valdžia, jis vis atsirasdavo jai priešingose 
pozicijose ir už tai buvo nuolatos persekiojamas, 
baudžiamas, kalinamas. Nepajėgusį palenkti į savo 
pusę, tarybinė valdžia pagaliau jį sunaikino.

Kazys pasirinko kovotojo kelią dar besimoky­
damas Biržų gimnazijoje (1920-1928), kur dalyvavo 
pažangiųjų moksleivių veikloje, organizavo socialis­
tinio jaunimo kuopas, Kultūros būrelius. Studijuo­
damas teisę Kaune įsijungė į studentų socialistų 
aušrininkų veiklą. Apkaltinus dalyvavimu atentate 
prieš A. Voldemarą, 1929 m. jis suimamas ir 
nuteisiamas 10 metų kalėjimo. Vėliau išaiškėjo, kad 
jis prie atentato nebuvo prisidėjęs; 1931 m. paleistas 
iš kalėjimo, bet 1933 m. vėl suimtas už eiles, 
nukreiptas prieš tautininkų režimą. 1935 m. jis vėl 
laisvėje ir vėl studijuoja. Tik neilgai. Vėl kalinamas 
už kūrybą. Porą metų — 1938-1939 — Jakubėnas 
vėl laisvėje ir net pusmečiui išvyksta į Paryžių.

Rusams okupavus Lietuvą, Kazys entuziastiš-

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11-to psL)
Turime žinių, kad Metmenys Lietuvą pasiekia ir 
neoficialiais keliais...

— Vadinasi: iš prenumeratos išsilaikyti iki šiol 
nebuvo įmanoma...

— Turite visus skaičius: sudėkit, padauginkit ir 
pamatysit. Kainos kyla. Paskutinio numerio iš­
spausdinimas ir ekspedicija kainavo du tūkstančius. 
Gerai dar, kad gauname aukų. Vien pernai jų 
susidarė virš septynių šimtų.

— įskaitant šimtininkus?
— Taip. Šimtininkų per visus Metmenų 

gyvavimo metus (nuo 1959) iki šiol susidarė 
penkiasdešimt trys. Turime ir virš trisdešimties 
garbės prenumeratorių, dabar už keturis numerius 
mokančių S15. Kiekvienu atveju stovime gal geriau, 
negu bet kada, tačiau visai savistovūs... dar nesame.

Skaitydamas V. Kavolio prašymą Metmenų 
reklaminį lapelį pasiūlyti ,,vienam-kitam potencia­
liai raštingam žmogui“, su kiek ironišku šypsniu 
pagalvojau apie didžiuosius šio krašto Vidurio 
Vakarų universitetus su būriais lietuvių studentų, 
kurių, deja, nėra Metmenų prenumeratorių są­
rašuose... Pagalvojau apie tų universitetų alumnus, 
jų tėvus ir senelius, kurių be abejonės būtų galima 
priskaityti daugiau, negu iš tų sąrašų galėtų 
atrodyti...

Algirdas Titus Antanaitis 

kai sutiko tarybinę santvarką, nors anksčiau nei 
Tarybų Sąjungai, nei tarybinei ideologijai nesimpa­
tizavo. Tačiau jo entuziasmas greit išblėso. Atokiau 
laikėsi nuo cvirkų, girų ir kitų, keliaklupsčiavusių 
rusams. Ne kartą Jakubėnui būdingu drąsumu, 
negalvodamas apie pasėkas, viešai protestavo. Taip 
kartą, išgirdęs P. Cvirką susirinkime juodinant 
Vincą Kudirką, Kazys pašoko, užsidegęs pykčiu, 
išdrožė, kad Kudirka buvo lietuvis patriotas, 
gyvenęs vien tik Lietuvai.

Užėmus Lietuvą vokiečiams, Jakubėnas buvo 
kurį laiką kalinamas, metus dirbo baldų dirbtuvėje 
Kaune, o vėliau Alytaus tuberkuliozės sanatorijos 
sekretoriumi. Paskutiniuosius okupacijos metus 
slapstėsi nuo jo ieškančių saugumiečių.

Pokaryje gyveno Kaune, Vilniuje. Tarybinei 
valdžiai, kaip ir kitoms valdžioms, nepataikavo. 
Priklausė rašytojų sąjungai, dalyvaudavo jų susirin­
kimuose, čia viešai protestuodavo prieš rašytojų 
prievartavimą. Kritikavo viešai net pačią tarybų 
,,galvą“—J. Paleckį.

Knygoje Tarybų Lietuvos rašytojai (p. 552) 
šalia K. Jakubėno biografinių žinių pridėtas 
sakinys: „Tragiškai žuvo 1950 metų sausio mėn. 8 
d. Vilniuje“. Žodis „tragiškai“ kalba štai apie ką: 
vieną žiemos vakarą įsiveržė į Jakubėno butą trys 
enkavedistai. Poetas dirbo, apsikrovęs popieriais, 
prie rašomojo stalo. Butą iškrėtė, poetą išsivedė. Po 
kelių dienų sumuštą, nuogai nurengtą ir apsvaigintą 
enkavedistai Jakubėną išvežė į laukus už Rasų 
kapinių ir išmetė į sausio mėnesio sniegą. Tačiau 
budeliai apsiriko: Kazys atsigavo ir nušliaužė prie 
netoliese esančios trobelės. Jos priemenėje daužė 
duris, maldavo, kad įleistų. Trobelės gyventojai 
neįsileido. Taip priemenėje, prie durų susirietęs, 
neramusis Kaziukas amžinai nurimo.

Didelis sutapimas: jam visą laiką buvo lemta 
gyventi priemenėje—tautininkų, vokiečių, tarybi- 
ninkų. Tik maištingasis, taurusis Kaziukas nie­
kuomet anksčiau nesiprašė, kad jį įleistų į vidų.

Pokaryje, lyg nujausdamas savo likimą, jis 
rašė:

Ateis žiema. Žiauri. Ledinė.
Ir sniego pūga siaust pašels. 
O kas prieš speigą geležinį 
Šaka apnuogintos obels?

N e lenks ir mūsų šaltis, ledas, 
Jau švilpia viesulas šiurpus. 
O kur gyvenimas mus veda: 
į laimę, džiaugsmą ar kapus?

Spaudoje anuo metu nepasirodė nei mažiausia 
užuomina apie K. Jakubėno mirtį. Saugumo 
organai tučtuojau tos trobelės gyventojus kažkur 
išvežė. Tačiau žinia žaibu sklido, užkrėsdama 
siaubu lietuviškąjį Vilnių. Net partiečiai šį kartą 
nebeturėjo parengto atsakymo.

J. Šimkaus vadovaujama rašytojų sąjunga 
atsisakė Jakubėną laidoti. Kazį Jakubėną— 
„įsitikinusį antifašistą“, „ryžtingą kovotoją dėl 
demokratinių laisvių“, poetą, suvaidinusį „svarų 
vaidmenį, žadinant demokratines antifašistines 
visuomenės nuotaikas“!

Laidotuves suorganizavo saugumiečių keršto 
nepabūgę Kazio draugai. Saugumo organai laido­
tuves stebėjo, bet jų netrukdė. Net Antanas 
Sniečkus, pravažiuodamas pro šalį įsakė šoferiui 
sustabdyti mašiną ir kelias minutes žiūrėjo į 
einančius tyliai paskui Kazio karstą perkreiptas

K. Jakubėnas

skausmo ir baimės veidais laidotuvininkus. Ar 
atsitiktinai jis pravažiavo? Ar iš smalsumo stabtelė­
jo?

K. Jakubėno kūrybinis kelias buvo irgi sunkus, 
daug jame kliūčių, dažnai nenugalimų. Tai sutruk­
dė jo talentui bręsti ir pilnai atsiskleisti. Daug ko iš 
savo kūrybos jis metų metus negalėjo spausdinti, 
dalis kūrinių kratų ir areštų metu nusimetė, dalis 
išspausdinta keliolika metų po jo mirties. Kiek dar 
Jakubėno eilėraščių laukia geresnių dienų, t.y. 
cenzūros sušvelnėjimo?

Studentas Jakubėnas išleido pirmą eilių rinki­
nėlį Mieganti žemė (1929), sukurtą daugiausia dar 
gimnazijos metais. Antrąjį—Tegyvuoja gyvas gyve­
nimas (1931) parašė kalėjime. Išleistas į laisvę, 
paruošė dar du lyrikos rinkinius: Ūžia melsvas šilas 
(1936) ir Dvidešimt metelių (1938), bet cenzūra abu 
konfiskavo. Kūrė eiles vaikams, nes jas leido 
spausdinti. Jakubėno kūrinėliai vaikams tapo 
populiarūs, mėgiami ir net premijuojami. Kas iš to 
meto vaikų nemėgo tokių knygelių, kaip Riešutėliai 
(1936), Čyru-vyru (1936), Gaideliai giesmininkai 
(1938) ir Bus pavasarėlis (1939)Taip pat Jakubėnas 
vertė S. Maršaką, P. Buck, A. Tolstojų, V. Hugo ir 
kit.

Nelengva buvo kurti Jakubėnui ir pirmuoju 
tarybiniu laikotarpiu. Išskyrus eilėraštį „Negrįš ta 
diena, kur praėjo“, parašytą 1940 m. tarybinės 
propagandos poveikyje, nieko žymesnio „tarybiš­
ko“ nesukūrė. Tarybinė cenzūra teleido vos dalį 
tautininkų išcenzūruotų eilėraščių išspausdinti 
rinkinyje Vargo dienos (1940).

Vokiečių okupacijos metais literatūriniame 
gyvenime Jakubėnas nedalyvavo. Tačiau jo eilė­
raščiai, ypač pamfletinio pobūdžio, kritikuojantys 
bei pašiepiantys vokiečius ir kolaborantus, cirkulia­
vo žmonėse. Kai kurie jų net tapo dainomis, kaip 
„Prišalo Fricas prie Maskvos“, „Jau atėjo rudenė­
lis“ ir pan.
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PRISIMINIMUI

Tarp išlikusių Jakubėno rankraščių atrasta 
užrašytos pastabos, kurios parodo bent dalį poeto 
galvosenos: ,,Okupacijos metais mes dar daug ko 
išmokome. Pajutome, kaip brangi yra laisvė. 
Pamatėme, kad iki tol per mažai mylėjome šalį, per 
mažai dėl jos dirbome ir kovojome, dažnai be 
reikalo patys ją niekinome. (PJ. pabraukta). 
Okupacijos metai parodė, ką mes turėjome ir ko 
netekome“. (Tarybų Lietuvos rašytojai, 1967, p. 
62). Prisimindamas O. Šimaitę, kuri Pravieniškių 
darbo stovykloje buvo vokietininkų žvėriškai 
kankinama (kinkoma į plūgą, kaip arklys plaka­
ma...), Jakubėnas užrašė: „Jos dirbtasai darbas ir 
didvyriškas laikymasis yra tikras lietuvės moters 
pavyzdys, kaip reikia kovoti už savo tautos teises ir 
laisvę“ (p. 61, P.J. pabraukta).

Po karo Jakubėnas grįžo prie rašytojo darbo. 
Ir vėl prasidėjo jam taip įprasti sunkumai. Cenzūrai 
neleidžiant spausdinti lyrikos, vėl kūrė vaikams, vėl 
naktis sėdėjo prie vertimų. Cenzūrai atmetus 
rinkinėlį vaikams Šen broliukai dobiliukai, Jakubė­
nas niršo, protestavo ir net bandė jį taisyti— 
„tarybinti“. Vis vien cenzoriams buvo per mažai. 
Taip to rinkinėlio, taip pat ir kitų, neišspausdino.

Tarybiniuose leidiniuose, užsiminus apie Jaku­
bėno kūrybą pokaryje, kartojamas sakinys: „Sudė­
tingomis pokario klasių kovos sąlygomis rašytojas 
ne iš karto surado savo vietą socialistiniame 
gyvenime, o tai trukdė ir jo aktyvesnę literatūrinę

Prailgo toks liūdnas gyvenimas.
Ir beržas nubalėlis svyra kažin ko. 
Girdis per vėją kažkoks aimanavimas. 
Girdis toli ir aplinkui.

Skųsčiaus gal pančiams, kuriuos glamonėjau. 
Skųsčiaus gal mūrui šaltam.
Pro speigą, pro audrą praūžauja vėjai.
Ilgu be laisvės vienam.

O kad taip būti ne beržu svyruokliu, 
O būti galingam, didžiam.
Vėtroj gyventi. Vėtroje ūžti.
Ir žūti su vėtra pačiam.

1930
* ♦ ♦

Nepaliksiu nei aukso, nei sidabro. Nieko. 
Numirsiu čia šypsodamas.
Tik mano dainos jum palieka, 
pavasarį viliodamos.

Pražus vergijos jungas senas, 
Karščiau jau saulė šviečia.
Ir sužaliuos greit dainos mano 
krūtinėse valstiečių.

Teūžia miškas, rauda lapai 
ir gėlės nusiminę, 
bet ryt sueis prie mano kapo 
laisvų artojų minios.

Numirsiu aš anksčiau, neg privalėjau, 
neg sniego pusnys, mirsiu aš anksčiau.
Tik saulė, danguje spindėjus, 
spindės kas valandą skaisčiau.

1935

(Eilės paimtos iš K.J. rinktinės „Bundanti žemė“,

1978 m. kovo mėn. 

veiklą“. Tai būdingas, cenzūros nukaltas apibūdini­
mas visiems tokiems rašytojams, kurie pokaryje 
neišsižadėjo savo įsitikinimų. Reikia pripažinti, kad 
maskvinė cenzūra dalinai yra teisi: Jakubėnas šešis 
metus ieškojo „vietos socialistiniame gyvenime“ ir 
pagaliau, saugumo organams padedant, surado ją 
sausio pusnyse. Tačiau jo kūryba turėjo laukti dar 
kitus šešis metus. Atėjus „atlydžiui“, išleidžiama 
stambokas lyrikos rinkinys Ūžia melsvas šilas 
(1957), lyrikos rinktinė Bundanti žemė (1972), šeši 
eilių rinkinėliai vaikams ir dalis vertimų.

Kazį Jakubėną būtų tiksliausia pavadinti 
vargo, kovos ir laisvės poetu. Jo asmenį ir 
gyvenimą galima apibūdinti jo eilėraščiu:

Nėr ant kelio vieškelėlio 
Akmenėliui vietos.
Jį vis daužo, vis užgauna 
Pasagėlės kietos.

Joja pulkas kareivėlių,
Karan iškeliauna,
Vis tą vargšą akmenėlį 
Daužo ir užgauna.

Pražygiavo, prakeliavo 
Kaip marelių svieto.
Nėr ant kelio vieškelėlio 
Akmenėliui vietos.

P.J.

NEGRĮŠ TA DIENA, KUR PRAĖJO

Užtrauksim, draugai, mes dainužę 
galingai visa krūtine.
Miškai mūsų tėviškėj ūžia 
ir vilnys laisvam Nemune.

Negrįš ta diena, kur praėjo, 
ir upės neplauks atgalios.
Išbėgo gauja prispaudėjų 
iš tėviškės mūsų žalios.

Javai čia siūbuoja prieš saulę, 
čia džiaugsmo ir laimės versmė.
Platus mūs Tarybų pasaulis, 
skambi mūsų laisvės giesmė.

Su derlium prinokusio javo 
artojas bus linksmas, ramus.
Našlaičiai ras motiną savo, 
benamiai atras sau namus.

Nebus alkanų nei vyžotų, 
kas dirba, tam teks jo dalis.
Jei priešas žiaurusis grūmotų, 
gins laisvę Tarybų šalis.

Nušluostysim ašaras sūrias, 
kaip sapną užmiršim vargus. 
Daina mus tešaukia į būrį, 
į darbą teragin draugus.

Ugdysim krūtinėje viltį, 
išmoksime drąsą augint.
Mokėjom iš vargo pakilti, 
mokėsim ir laisvę apgint.

Užtrauksim, draugai, mes dainužę 
galingai visa krūtine.
Jau priespaudos metai sudužę 
nuskendo laisvam Nemune.

Vilnius, 1972). 1940.VII.

PATRIOTIZMAS IR „PATRIOTIZMAS“ 
(„Dezinformacija ir žinių klastojimas“, Akiračiai, 
nr. 1/95, 1978)

Jei lietuvybės vardan galima pateisinti moralinį 
nesubrendimą ar supuvimą, aš pradedu abejoti 
tokio patriotizmo vertingumu. Mūsų aktyvistų 
šovinistinis politinis veiklumas gali būti tremties 
apatiškumo priežastimi.

Alfredas Puodžiūnas 
Gr. Rapids, Mich.

GERIAUSIAS „AKIRAČIŲ“ STRAIPSNIS

Akiračių laikraštį skaitau beveik nuo jų 
pasirodymo. Vienas iš geriausių straipsnių Aki­
račiuose pasirodė š.m. sausio mėn. laidoje (nr. 
1/95). Tai straipsnis apie Draugo isteriškus veda­
muosius.

Visa nelaimė, kad dr. J. Prunskis anuo metu 
Lietuvoje negyveno ir nematė to žiauraus pasielgi­
mo su žydais. Toks kun. Ragauskas, šalia kitų 
priežasčių, ir dėl žiauraus žydų žudymo Kupiškyje 
iš kunigystės pasitraukė. Vien tik pasiteisinti 
atkirčiu kad „lietuviai gelbėjo žydus“ — neužtenka. 
Naujienose š.m. vasario mėn. 4 d., „Lietuvos 
Pavergimo Dokumentai“ skyriuje yra vysk. Brizgio 
memorandumas, kuriame jis teigia, kad buvo tik 
paskiri žydų gelbėjimo atvejai:

Išgelbėtų žydų skaičiaus negalima vadinti 
mase. Iš viso buvo gal keli tūkstančiai. Dauguma jų 
likę Lietuvoje, yra pasiekusių Vakarus, keli iš tokių 
gyvena su lietuviais ir laisvame pasaulyje. Iš beveik 
200.000 Lietuvoje gyvenusių žydų tik maža dalis 
išsigelbėjo.

Jei kaltinti žydus prokomunizmu, tai tuomet 
reikia kaltinti ir vaikus, ir senelius, kurie jokiame 
veikime nedalyvavo. Poetas Dantė yra sukūręs 
specialią vietą pragare tiems, kurie moralinėje 
krizėje atsisako užstoti žudomuosius. O tokia 
moralinė krizė buvo ištikusi Lietuvą tik išvijus 
rusus ir sukilėliams perėmus visas civilines funkci­
jas. Kiek buvo bereikalingo žudymo katalikiška­
me krašte, o tuo tarpu protestantiško krašto — 
Danijos karalius Kristijonas X gebėjo žydus, 
rizikuodamas savo gyvybe. Reikia, pagaliau realis­
tiškai pažvelgti į tuos buvusius įvykius ir pasimoky­
ti.

Ne vieni žydai nusiskundžia „lietuviška politi­
ka“. Skundžiasi ir evangelikai. V.K. 1977 m. 
gruodžio mėn. 12 d. Naujienose rašo:

...tenka mintyse sugrįžti į tėvynę, ar dar geriau 
į D P stovyklas. Atsidūrus lietuvių tautai didžiau­
sioje nelaimėje lietuviams evangelikams paaiškėjo, 
kad jie nelaikomi tikrais lietuviais, kad savo 
tėvynainių skundais ir degančia neapykanta buvo 
palydėti iš stovyklų ir pastatomi už savo tautos 
ribų. Tai buvo lietuvių evangelikams skaudus ir 
sunkus moralinis smūgis, per tai tik maža jų dalis 
pateko į Ameriką ir Kanadą. Daugeliui, ypačiai 
klaipėdiškiams, teko likti Vokietijoje ir įsijungti į to 
krašto gyvenimą.

M. Goberis 
Cicero, III.

DĖL „BASTŪNO MAIŠTO“ KRITIKOS

Norėtųsi pasisakyti dėl Pakalniškio recenzijos 
bei Railos pasitraukimo iš Akiračių.

Nedera Railai pykti, jei Pakalniškis, o ne 
kokia „žinoma asmenybė“, jo veikalą parecenzavo.

(tęsinys sekančiame psl.)
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LAIŠKAI IR ATGARSIAI

ATGARSIAI

„NAUJIENIŠKOS“ PRANAŠYSTĖS 
„AKIRAČIUOSE“

(„Šešiasdešimt metų po Spalio revoliucijos“, 
Akiračiai, 1977 m. nr. 10/94. ir kt.)

Tų naujųjų ateivių vaikai turėjo progą mokytis 
universitetuose. įsigijo beclerio, magistro ir dakto- 
rato laipsnius. Skelbėsi esą naujos eros liberalai, ir 
susibūrę Čikagoje pradėjo leisti atviro žodžio 
mėnraštį „Akiračiai“. Iš karto atrodė, kad bus 
keliama mintis plėsti kultūrinius ir mokslinius 
ryšius su Lietuvoje esama gausia jų amžiaus jaunų 
žmonių inteligentija. Gal būt tie liberališki jaunuo­
liai pradėjo senti ir konservatėti, 1977 metais, kai iš 
kokios Mikaldos knygos, pradėjo pranašauti 
Tarybų Sąjungos sugriuvimą, pamėgdžiodami senas 
„Naujienų“ pranašystes.

Štai 1977 m. lapkričio mėn. „Akiračių“ laidoje 
tūlas Algimantas Gavenis, rašydamas apie Rusijos 
Spalio revoliuciją, cituoja iš „U.S. News World 
Reports“, anglo žurnalisto Bernardo Levino 
straipsnį, kad „Jau paruoštas naujos revoliucijos 
degalas (...) Betrūksta tik degtuko“. Ir Tarybų 
Sąjunga subyrės! (...) O „Akiračiai“ (N. 9-tas) 
patalpino iš Lietuvos vykusio į Izraelį, bet apsigyve­
nusio Anglijoje A. Štromo straipsnį, kur rašoma, 
„kad šiandieną tarybinėje visuomenėje neliko nei 
vieno žmogaus, kuris būtų nuoširdus marksistas ar 
komunistas, kuris nors per nago juodymą tikėtų į tą 
santvarką, kuri Tarybų Sąjungoje viešpatauja“. (...) 

„Akiračių“ vedama pranašysčių kampanija 
labai intensyvi. Kiek vėliau N. 8-tam tilpo vieno iš 
redaktorių parašytas interviu su išvarytu rusu 
Andriejų Amalriku, kur taip pat pranašauja Tarybų

LAIŠKAI
(atkelta iš 13-to psl.)

Mat, tam tikra prasme, jis yra Pakalniškio, kaipo 
recenzento, tėvas. Daug kas jau seniai atsisako 
Railos knygas recenzuoti, kadangi jie žino, jog 
Raila atsako kiekvienam savo kritikui. Ne tik 
atsako, bet ir pasityčioja, iškolioja — aplamai, 
siekia „sudurninti“. Ir tai ne vienu straipsniu, — 
įsitvėręs jis nepaleidžia savo kritiko eilę metų. Tad 
ir reikėjo jaunesnio, kaip Pakalniškio, kuris drįstų 
išreikšti savo nuomonę (gan teisingą) apie Railos 
knygą, nebijodamas tuomi užsitarnauti pylos.

Suprantu, kodėl Raila galėtų supykti. Pakal­
niškio kritika yra radikali. Jei Pakalniškis būtų jį 
pavadinęs komunistu, bimbininku ir 1.1., tai Raila 
Akiračiuose tur būt teberašytų. Tačiau Pakalniškis 
teigia kad Bastūno maištas yra bergždžia knyga, 
pilniausia to žodžio prasme. Būtent, — net jei ir 
viskas, kas joje parašyta, būtų teisinga, — tai 
kas?... O žurnalistui negali būti skaudesnės kritikos 
už pasakymą, kad jo raštai beprasmiai.

Manau, jog Pakalniškis pilnai sutiktų su M. 
Drungos pasakymu, kad yra pavyzdžių, kur „lakiu 
žodžiu ir gera kompozicija galima uždengti minties 
lėkštumą bei argumentacijos stoką“. Bet juk 
Pakalniškis recenzijoje ir rašo, kad šitoks apibūdi­
nimas ypač taiklus Railos veikalui.

Sunku sutikti su S. Santvaro pastaba, kad 
Pakalniškis sulaužė „seną ir taurią lietuvių 
tradiciją — nešokti į akis vyresniam žmogui“. 
Pagal šitokį kriterijų Railą kritikuoti tegalėtų tik 
gilūs pensininkai, o žinome, kad Raila kaip tik to
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Sąjungos sugriuvimą ne vėliau kaip 1984 metais.
Tarybų Sąjungoje, tai yra ir Lietuvoje žmonės, 

apsaugoti nuo nedarbo, nuo infliacijos, dirba, kuria 
socialistinį gyvenimą, ir tas gyvenimas kasmet 
gerėja. Čia atvykę keli kapitalistų agentėliai 
niekalus plepa, nes jie gauna iš lengvatikių 
materialę paramą, iš tų, kurie tikrovės vietoje 
sukuria tokį pasaulį, kokį norėtų jie matyti. (...)

Kadaise Gliaudą „Dirvoje“ „Akiračius“ pava­
dino „Maskviračiai“. Dabar ponas Gliaudą turėtų 
viešai atsiprašyti, nes „Akiračiai“ perėmė iš 
„Naujienų“ tęsti T.S. žlugimo pranašystes.

Skaitau „Akiračius nuo pirmo išleisto nume­
rio. Net koktu pagalvoti, kad 1977 metais „Aki­
račiai“ pradėjo vaikščioti seniai „Naujienų“ pra­
mintais šunkeliais. 
(Laisvė, 1978.II.3)

„Akiračių“ skaitytojas

APIE PETRONJ IR „PETRONIUKUS“ 
(Akiračiai aplamai)

Be Vilnies, Akiračiai Lietuvoje nedraudžiami. 
Visi Maskvai tarnaujantieji lietuviai, dirba „Tėviš­
kėj“, komunistinėse redakcijose ar užsieniečius 
liečiančiose įstaigose Vilniuje, Akiračius gali pasis­
kaityti. Petronis būtų galėjęs savo laišką pasiųsti 
mėnraščio redakcijai, ji būtų tą Petronio laišką 
atspausdinusi su komentarais, tai būtų naudinga ne 
tik Petroniui, bet ir patiems Akiračiams. Jų 
mėnraštis dar labiau populerėtų pavergtoje Lietu­
voje. Bet Petronis kažkokiais sumetimais taip 
nepasielgė. Savo „atvirą laišką“ Akiračiams, jis 
pasiuntė Antano Bimbos leidžiamai Laisvei. Bimba 
laišką įdėjo ir jokių komentarų nepadarė.

Petronio laiškas ilgas, užima apie ketvirtadalį 
puslapio, bet savo laiške jis labai jau Amerikos 
lietuviams nori primesti maskvines sąvokas mato­
miems ir žinomiems dalykams. Petronis parašė 
akiratininkams ilgą atvirą laišką, bet pati pagrindi­
nė mintis yra įtikinti mėnraščio leidėjus ir redakto- 

nenori. Antra vertus, Raila kaip tik ir pasižymėjo 
savo polemikomis su vyresniais, protingesniais, ir 
užėmusiais „aukštesnes pozicijas“. Nujaučiu, kad 
gal Santvaro pastaba švelniai ironiška...

Kokia bebūtų Pakalniškio recenzijos vertė, ji 
man kažkaip primena pasaką apie karalių ir mažą 
berniuką, kuris visai nekaltai ėmė ir sušuko: — 
Karalius plikas!

Kęstutis Girnius 
Čikaga.

CHORO ORGANIZAVIMO REIKALU

(„Apie šaudymą ir atsišaudymą“, Akiračiai, Nr. 
1/95, 1978)

Prisidėdamas prie A. Barzduko organizuojamo 
skaitytojų choro, šaukiu: „Mes norime Railos!“

J. Vidmantas 
Elisabeth, N.J.

Akiračius skaitau nuo jų pirmojo numerio. 
Vertinu Br. Railos nuolatinius „maištus“ prieš 
įvairių veiksnių pasitaikantį apsnūdimą. Laukiu ir 
daugiau jo straipsnių. Tačiau, gal jau nereikėjo jam 
dėl savo raštų kritikos taip užsigauti. O gal čia yra 
kokia kita priežastis? O seneliukų Alanto ir 
Santvaro toks piktas išėjimas į karą, apsiginklavus 
rašalo statinėmis prieš atvirą ir dar naują kritikos 
autorių, — visiškas nesusipratimas (tikras jau 
senatvės požymis). Pritariu šiuo atveju M. Drungos 
nuomonei.

J. Vaičjurgis 
Dorchester, Mass.

rius, kad juodas yra baltas ir kad kruvinas ne 
raudonas. (...)

Geriausioms Akiračių galvoms gen. Petronis 
aiškiai pasako, kad visos jų žinios neturi jokios 
prasmės, jeigu jos nesupranta šio paprasčiausio 
dalyko. Leninas, Dzeržinskis, Stalinas ir Brežnevas 
visą laiką pasakojo apie šį ųsistemų skirtumą, o 
mokslus baigę daktarai elgiasi tarytum jie Lenino 
būtų neskaitę, o jeigu kuris ir skaitė tai neatkreipė 
jokio dėmesio į šį svarbiausią dalyką. Visi turi 
įsikalti į galvą, kad mūsų sistemos skirtingos. (...)

Jeigu Maskva sudarė specialų biudžetą ir davė 
Petroniui pakankamai pinigų užsieniečiams suorga­
nizuoti, tai ji žinojo, ką daro. Petronis ne tik tą 
tinklą vykusiai organizavo, bet jis savo tinklan 
stengiasi įtraukti mokytus bendradarbius. Visa 
bėda, kad jie nesupranta. Aukštas mokyklas jie 
baigė, bet „ekonomijos formacijos“ pasikeitimų jie 
nežino.

Petroniukai, susižavėję „nauja sistema“, nežino 
kad reikia pasikeisti iš pagrindų. Jeigu jie neįsisa­
vins šių dviejų sistemų skirtumų suprasti, jeigu jiems 
neaišku, kad socialistinei sistemai“ reikalingi visi 
žiaurumai privilegijoms iškovoti ir palaikyti, tai jie 
nieko nesupranta. Jeigu jie šio pagrindinio dalyko 
nepajėgia suvirškinti, tai visos jų pastangos prisitai­
kyti prie „naujos sistemos“, ieškoti „bendro darbo“ 
nueis niekais nes tos sistemos tarp savęs kovoja, o 
jei jie nori tiltus statyti į jokių tiltų nenorinčio 
priešo teritoriją, tai su jais bus galima kalbėti kai jie 
savo nagus nedegs. Jeigu netikite, tai pasiskaitykite 
Petronio atvirą laišką akiratininkams.

{Naujienų vedamasis, 1978.II.3)

PAKALNIŠKIS SEKA RAILOS PĖDOMIS 
(„Linkėjimas nepakalniškėti“, Akiračiai, nr. 1/95, 
1978 m. sausio mėn.)

Sausio mėn. Akiračiuose (...) Vytautas Alantas 
ir Stasys Santvaras išėjo ginti buvusį bendradarbį 
p. Bronį Railą. Mat, prieš kiek laiko tame pačiame 
mėnraštyje pasirodė neigiama kritika apie Railos 
Bastūno Maištą, po ko Akiračiuose nebesimato to 
paties autoriaus „Antraip“ kolumnos. (...)

Mane nustebino sekantieji teigimai:
Vytautas Alantas rašo: „Tuo aš nenoriu 

pasakyti, kad Bastūno Maištas yra tobulybė: Railos 
knyga tokia nėra. Aš tik noriu pasakyti, kad knygą 
parašė senas ir plačiai žinomas mūsų spaudos 
veteranas, didelis kovotojas dėl Lietuvos reikalų ir 
lietuvybės, kūrybingas ir atkaklus lietuvių kalbos ir 
savo stiliaus puoselėtojas, ir kad jauniems kritikams 
būtų labai ne pro šalį giliau ir plačiau pastudijuoti 
jo raštus, o ne kalbėti pasislėpus už diletantizmo 
skydo ir įsidėjus į kišenę bet kokį kurtuazijos 
supratimą...“

Tam pritaria Stasys Santvaras, pastebėdamas, 
kad tos puolamos kritikos autorius Aleksandras 
Pakalniškis jr. yra 27 metų amžiaus. Anot to 
kritikos kritiko: tas „jaunas vyras... beveik nieko 
doro ir gaivaus nepasakė. Tik sulaužė jis seną ir 
taurią lietuvių tradiciją — nešokti į akis vyresniam 
žmogui“.

SS
Išeina, kad Raila jau virto paminklu, kurį 

kritikuoti būtų nemandagu ir netauru. Likimo 
ironija tačiau norėjo, kad Raila savo karjerą 
pradėjo kaip tik... „įsidėjęs į kišenę kurtuazijos 
supratimą“ ir „šokdamas į akis vyresniems žmo­
nėms“. Pylos už tai gauna ne jis, bet pabandęs eiti 
didžiojo pėdomis Pakalniškis. (...)

vm
(Dirva, Nr. 6, 1978.11.9)

P.S. Dirvoje vm inicialais pasirašinėja nuolatinis to 
laikraščio bendradarbis Vytautas Meškauskas — 
Akiračių red.

akiračiai nr. 3 (97)
■
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POLEMIKA

AUSTRALIJOS
(tL LIETUVIAI(atkelta is 16-to psl.)

-uola i Australijos Lietuvių Bendruomenę ir kurios 
jis buvo Garbės Narys. Jam talkino ir p. O. 
Baužienė, vėliau tapusi įsisteigusios S.L.M. Soc. 
Globos Draugijos širdim ir varikliu. Ji buvo toji, 
kuri davė idėją Draugiją legalizuoti ir jos pastango­
mis gautas valdžios pritarimas įkurti Lietuvių 
Sodybą. Pereitame A LB Krašto Tarybos suvažia­
vime p. O. Baužienė buvo išrinkta Australijos 
Lietuvių B-nės Garbės nare.

Ryšių su Lietuva klausimus Australijos lietu­
viai, atrodo, irgi sprendžia paprasčiau—be ginčų ir 
kaltinimų, kurie iki įkyrumo kasdien kartojami 
Amerikos lietuvių spaudoje.

Atvykusių iš Lietuvos solistų koncertus jie 
ruošia ir skelbia viešai, rodo Lietuvoje suktus 
filmus. Skaitome, pavyzdžiui, tokį Melburno 
Folkloristų Grupės skelbimų:

Lietuvoje sukti filmai
„SENOJI LIAUDIES MUZIKA“ 

„VIENA DIENA VILNIUJE“
bus rodoma rugsėjo 7 d. 6 v.v. 1 MacArthur Street, 
City.

Planai — bilietėliai platinami šeštadieniais ir 
sekmadieniais Lietuvių Namų Bare. Prie įėjimo 
bilietai nebus platinami.

Melburno Folkloristų Grupė

Randame ir ilgesnį aprašymą apie filmų turinį 
su tokiu kvietimu:

Filmu džiaugsis visi. Jo pasižiūrėti atėjęs 
lituanistinių kursų, tautinių šokių, dainų grupių ir 
kitoks jaunimas pajus Lietuvą arčiau širdies. O 
mes, seniai, turbūt šalia išgyvenamo grožio ir 
„spalius“ iš akių brauksime. Gi tiems, kur pasijus, 
lyg turistai Graikijoje,—irgi įdomu pakeliauti! Tik 
trumpai—vos pusę valandos. Todėl filmas turės ir 
priedą: ,, Tautiniai šokiai šiandie“.

Australijos lietuviai turi ir išradėjų. Apie vieną 
tokį Mūsų Pastogėje taip rašoma:

Visai kitoks yra adelaidiškis Arvydas Dumčius. 
Penkiolika metų išdirbęs vaistų pramonėj jis pats 
pasiryžo pagaminti kai ką naujo. O tam jį 
paskatino paprasčiausias atsitiktinumas, kurio gal 
kitas ir nebūtų pastebėjęs.

„Prieš trejus metus,—pasakoja Arvydas,— 
buvome parke su draugu, kuris turėjo diabetiką 
vaiką. Pasiūliau išgerti plakto pieno (milšeiko), bet 
draugas pasipriešino sakydamas, kad jo sūnus 
diabetikas ir negalįs šiuo malonumu pasidžiaugti. Ir 
čia man šovė mintis išgalvoti pagaminti milšeiką, 
tinkamą diabetikams“.

Siam darbui jis pašventė trejus metus išleisda­
mas virš 5000 dolerių, ir rezultate pasaulį išvydo 
naujas gaminys „DIASHAKE“, specialistų ir 
diabetikų Draugijos pripažintas kaip diabetikams 
tinkamas ,,milkšeikas“.

„ Diashake“ yra miltelių pavidale registruotas 

produktas, lengvai tirpsta šiltame ar šaltame 
vandeny ir suplaktas atrodo kaip tikras milšeikas. 
Dabar „diashake“ gaminamas Mebourno ir Adelai­
dės laboratorijose ir gaunamas Health Food krau­
tuvėse.

,, Tai greičiausia pirmas toks milkšeikas diabe­
tikams ne tik Australijoje, bet ir visame pasaulyje“, 
— spėja Arvydas.

Kiekvienoje didesnėje Australijos lietuvių 
kolonijoje veikia bibliotekos ir savo pastangomis 
pasistatyti Lietuvių Klubai, kur vyksta gyvas 
socialinis ir kultūrinis gyvenimas. Didesnės koloni­
jos turi lietuviškas radijo programas.

Sydnėjaus Lietuvių Klubo patalpose, kaip 
matome iš skelbimų, kiekvieną dieną skirtingos 
programos, o šeštadieniais ir sekmadieniais— 
šokiai. Ten pat vyksta minėjimai, vaidinimai, choro 
koncertai. Programą atlieka vietos menininkai ir 
kviestieji svečiai. Pavyzdžiui, vieno šeštadienio 
programoje skaitome ir tokį skelbimą:

Darin ir Tina 
žavios nuogom krūtinėm šokėjos

Bevartant tų kelių Mūsų Pastogės numerių 
puslapius, be abejo, sunku susidaryti pilną Australi­
jos lietuvių visuomeninio ir kultūrinio gyvenimo 
vaizdą. Vienok šie keli ryškesni jų gyvenimo įvykiai 
rodo, jog ir jie neatsilieka nuo kitų pasaulio lietuvių 
bendruomenių, o proporcingai imant, gal būt, savo 
organizuotumu pralenkia kitus gausesnius lietuvių 
susitelkimus. z \(v.g.)

Mielieji poezijoje,

Šių metų pradžioje ir Draugo 
kultūrinio priedo pirmame puslapyje ir 
kituose, mažiau kultūringuose laik­
raščiuose teko pastebėti mūsų nusipel­
niusio poeto fotografiją su kuokštu 
komentarų. Tas viskas bylojo, kad 
tūlas Klemensas Galiūnas Lietuvoje 
nepriklausomybės 60-čiui paminėti 
paskyrė 1.000 dol. premiją už poeziją.

Šitoks toli gražu ne pirmas 
nutikimas mūsų kultūriniame gyve­
nime būtu tain ir nraėies nepastebėtas,

BULDOGO LAIŠKAS POEZIJOS
MYLĖTOJAMS

jei ne viena smulkmena. Būtent, — 
Klemensas taip paprastai tūkstanti­
nės nenutrenkė ant grindų. Būdamas 
ne pėsčias vyras ir nusimanydamas 
rašto dalykuose, jis ėmė ir, kaip niekur 
nieko, prie tūkstantėlio pridėjo dar 
keletą... sąlygėlių. Vieną iš jų išmonin­
gasis kultūrinio priedo redaktorius 
teikėsi netgi paminėti: ,,Premiją gali 
gauti tik gyvas ir laisvajame pasaulyje 
gyvenąs poetas, kuris savo iškilia 
poetine kūryba labiausiai gaivino, 
įkvėpė ir stiprino lietuvių tautą vienu 
ar kitu metu nuo 1918 iki 1978 metų“.

Šiame reikalavime sutelktas mece­
nato neišpasakytas apdairumas: verti­
nimo komisija juk tėra tik tarpininko 
pareigas atliekanti, kitais žodžiais 
tariant, tik technikinė institucija. Ji 
anaiptol nėra koks nors savarankiškus 
sprendimus darantis organas, kaip kai 
kas mūsuose drįsta pagalvoti. Juk 
vertinimo komisijoje paprastai nebūna 
nei vieno finansinių reikalų specialisto. 

O pasitikėti vien tik mėgėjais finansi­
niuose reikaluose nepatartina. Neduok 
Dieve, paskirtų premiją kokiam gy­
vybės ženklų jau seniai neberodan- 
čiam. Kokios išlaidos tada susidarytų 
iškilmingą premijos įteikimą organi­
zuojant...

Man dar vis neduoda ramybės 
mano šuniška prigimtis. Tiesiog nega­
liu užmigti nesužinojęs, kokios kitos 
sąlygos saugojo premiją nuo pavojų ir 
pagundų. Kolkas tačiau tesužinojau 
tik pačią pirmąją. O ji labai 
paprasta — premiją gali gauti tik už 
Lietuvos ribų gyvenantis rašytojas. 
Manau, kad tokiam reikalavimui 
pritarsime visi, vieningai. Juk 
pagalvokime, — lietuvių literatūros 
premiją paskirti Lietuvoje gyvenan­
čiam! Būtų tiesiog nei šis. nei tas... O 
kad iškeliavę iš Lietuvos nepaklys- 
tume, reikia ribotis laisvuoju pasauliu. 
Nes ką gali žinoti. Gal dar Sibire yra 
koks užsilikęs rašytojas. Ir Lenkijoj!

Apie likusias sąlygas galiu tik 
spėlioti. Trečioji galėjo skambėti ši­
taip: premiją gali gauti tik Kaliforni­
joje gyvenantis rašytojas. O ketvirtąją 
galima buvo išreikšti abėcėlinius apri­
bojimus. Juk tokias sąlygas užvožus, 
intencinis premijos saugumas būtų 
,,kaip už pečiaus“. Nes žinote, kaip 
šiais laikais nutinka: per suktybes ar 
protekcijas į vertinimo komisijas 
patenka visiški analfabetai, tiesiog 
nežiną net ir nepolitinės abėcėlės. O 
jau komplikuotuose politiniuose 
reikaluose,—geriau ir neklausk,— 
tiesiog laukiniai.

Aplamai, vieną premiją vienam 
kandidatui, paskirti,—tai ne katino 
dūrimas. Todėl labai nuoširdžiai 
džiaugiuosi, kad ši istorija baigėsi kuo 
geriausiais rezultatais. Didelė padėka 
už tai priklauso aukštos kvalifikacijos 
vertinimo komisijai, kuriai tokioje 
komplikuotoje procedūroje tikrai rei­
kėjo įgudimo. Ir pasirodo, kad šį kartą 
komisijai (Andriekus, Žitkevičius, 
Kačinskas, Mazalaitė, Zobarskas) jo 
tikrai netrūko.

Pasilikite poezijoje —

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA. 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St.,

CHICAGO, Ill., 60629
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Jūsų Buldogas

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardoc ir nuvarrlp' ......................................................................................................

Miestas: ...................................... ....... Valstybė:................. Zip:..........

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka S..............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį S.............

1978 m. kovo mėn.
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„MUSŲ PASTOGĖS“ PUSLAPIUOSE

AUSTRALIJOS LIETUVIAI SPAUDOS 
VEIDRODYJE

Tolimame Australijos kontinente—kengūrų 
žemėje—gyvena apie 10 tūkstančių lietuvių. Daug 
kam gali kilti klausimas, kodėl toks didelis lietuvių 
skaičius emigravo Į tolimą Australiją, kai kiekvie­
nas turėjo galimybę atvykti į JAV, Lur nuo seno 
gyveno skaitlinga lietuvių emigrantų masė? Viena iš 
priežasčių—tai noras kuo greičiau išvykti iš 
Vokietijos DP lagerių, o Australija buvo bene 
pirmoji šalis, sutikusi priimti karo pabėgėlius, ypač 
iš prancūzų zonos, iš kur pradžioje nebuvo 
galimybių emigruoti j JAV.

Buvo ir kitų priežasčių vykti į Australiją. 
Antai, rašytojas Pulgis Andriušis, paklaustas kodėl 
jis pasirinko Australiją, o ne JAV, atsakė:

— Aš visą gyvenimą svajojau aplankyti Aus­
traliją. Dabar gi, kai veža veltui—kvailas būčiau, jei 
nepasinaudočiau proga tas mano svajones įgyven­
dinti... Vėliau jis labai nuotaikingai aprašė savo 
kelionę į Australiją.

Australijos lietuvių įsikūrimo sąlygos buvo 
skirtingos dviem požiūriais. Pagal sutartį jie turėjo 
vienerius metus dirbti nurodytose darbovietėse. Ir 
antra—jie nerado Australijoj senų lietuvių emigran­
tų. Tos dvi aplinkybės sudarė sąlygas Australijos 
lietuvių politiniam ir kultūriniam gyvenimui eiti 
daugiau bendradarbiavimo keliu, mažiau tarpusa­
vyje ginčytis dėl pirmenybės ar kitokių partinių 
išskaičiavimų.

Australijos lietuviai turi dvi ,,partijas“: ben- 
druomeninkų ir katalikų. Ryškesnio antagonizmo 
tarp jų nesijaučia,—tik bereikalingas duplikavimas 
siekiant tų pačių tikslų. Aplamai, Australijos 
lietuvių organizuotumas geras, o visuomeninė bei 
kultūrinė veikla labai gyva ir efektinga. Be abejo, 
emigracinės ligos (kaip nutautėjimas) jaučiamas ir 
Australijoje. Tačiau mažesnis pasiskirstymas ir 
didesnis noras tas problemas spręsti bendruomeni­
niu keliu įgalina juos pasiekti geresnių rezultatų.

* * *

Australijoj leidžiami du laikraščiai: Mūsų 
Pastogė ir Tėviškės Aidai. Mūsų Pastogę redaguoja 
V. Kazokas. Negausi Australijos lietuvių spauda 
išgyvena tuos pačius sunkumus ir neaiškią ateitį, 
kaip ir čia Amerikoje. Apie juos Mūsų Pastogės 
vedamajame šitaip rašoma:

Tačiau žvelgiant į ateitį perspektyvos vaidenasi 
labai liūdnos. Organizacijos sau darbuotojų tikrai 
nepritruks—visada atsiranda norinčių dirbti ir 
vadovauti, bet kiek kitaip su spauda: pakaitų tuo 
tarpu neturime ir nėra vilties, kad jų atsiras. Iš 
jaunuomenės beveik nėra tokių idealistų ir linkusių 
spaudos darbui, bet juo labiau nėra gerai mokančių 
lietuviškai. Gi senieji vardai vienas po kito dingsta 
iš spaudos puslapių. Jau šiandien redaktoriams 
tikras galvosūkis, kuo užpildyti kad ir neskaitlingus 
puslapius. Tiesa, yra dar svetur leidžiamų lietuviškų 
laikraščių, ir neskrupulingas redaktorius visados 
gali kitur spausdintą medžiagą panaudoti savo 
laikraščiui. Jau kiti panašiai praktikuoja, tačiau 
bent kiek savigarbos turįs redaktorius šito kiek 
galėdamas vengia, nes iškarpom besiverčiąs laikraš­
tis niekad neturės savo veido nei tinkamo prestižo.

2odžiu, mūsų spauda Australijoje artėja prie 
neišvengiamos krizės: atrodo, greičiau prarūksime 
bendradarbių, negu skaitytojų.

Lietuvybės išlaikymas ir vienybės klausimas 
Australijoj taip pat aktualus, nors, kaip minėjome, 
jie ten pasiskirstę į dvi „partijas“. Katalikai, 
vadovaujami aktyvių ir prieš Bendruomenę nusi­
stačiusių kunigų, prie parapijų turi savo centrus ir 
lietuviškas savaitgalio mokyklas, o bendruomeni- 

ninkai turi savo. Čia ir prasideda kenksmingas 
lenktyniavimas ir ginčai. Štai B. Straukas paskelb­
tame laiške iš Adelaidės taip rašo:

Nežiūrint V. B. ir P. Bielskio įtikinėjimų, kad 
mes ,,vieni kitiems ant kulnų nelipame“, aš tebesu 
įsitikinęs, kad pas mus vienybės nėra. Yra tik 
vadinamoji koegzistencija. Ir aš ir P. Bielskis, ir 
nemaža kitų bendruomenėj aktyviau besireiškiančių 
esame reti svečiai Katalikų Centro parengimuose. 
Didžioji dalis aktyviųjų Katalikų Centro žmonių 
taip pat reti svečiai Lietuvių Namuose, bendruome­
nės susirinkimuose nedalyvauja, solidarumo mo­
kesčio nemoka, bet mielai priima bendruomenės 
teikiamas pašalpas kad ir tai pačiai šv. Kazimiero 
savaitgalio mokyklai. Ar taip nėra? Gal ir nemalo­
ni, bet nuogiausia tiesa. Net du kartus pernai ir 
šįmet buvo vedami pasitarimai sujungti abi savait­
galio mokyklas, nes visi jaučia, kad tai būtų pirmas 
žingsnis į abiejų grupių suartėjimą. Bet mokyklos 
vis nesujungtos. P. Bielskis nėra šalininkas mokyk­
lų sujungimui ir jų norėtų dar daugiau. Girdi, 
mokytojų užteks, nes jau dabar pusė bendruomenės 
mokyklos mokytojų yra patys baigę savaitgalio 
mokyklas.

Mokytoju laikome ne tą asmenį, kuris moko ar 
nori mokyti, bet tą, kuris turi mokytojo kvalifikaci­
jas. Koks gali būti mokytojas, pats vos baigęs 
savaitgalio mokyklą. Ką mudu su P. Bielskiu 
būtume sakę, jei būtume sužinoję, kad mūsų vaikus 
australų mokykloj moko pradžios mokyklos absol­
ventai!

Kvalifikuotų mokytojų stoka kaip tik verčia 
mokyklų skaičių mažinti, o ne jį didinti. Pvz., 
latviai ir kiti mūsų kaimynai savo mokyklas seniai 
sutvarkė ir jos puikiai veikia. Bet mes vis kažkaip 
velkamės lyg lapės uodega, ir jei ir įsivedame kokių 
naujovių ar pagerinimų, tai vis su dideliais 
pavėlavimais. Juk ir lietuvių kalbos (matrikuliaci- 
jos) kursus turime tik privačios iniciatyvos pastan­
gomis ir dabar tais kursais didžiuojamės.

Australijos lietuvių jaunimas dar yra aktyvus 
lietuviškame gyvenime. Jie turi savo sporto klubus, 
studentų organizacijas, aktyvią skautų organizaciją, 
kuri pereitais metais suorganizavo savo ir JAV bei 
Kanados skautų tautinę stovyklą, dalyvauja Ben­
druomenės veikloje, jaunimo kongresuose.

Antai ALB krašto valdybos narys jaunimo 
reikalams, mišrios šeimos lietuvis Laurence Cox, 
Rugsėjo 8 minėjime vėliavos pakėlimo metu šitaip 
gražiai kalbėjo:

Matome vėliavą—ir ką mes galvojame? Kaip ji 
būtų buvus pagerbta tėvynėje Gedimino, Vytauto 
laikais?

Kaip ji buvo gerbiama tėvynėje nepriklauso­
mybės laikais! O kokia ji vargšė, uždrausta ir 
paslėpta tėvynėje šiandie.

Vėliava taip pat mus mato ir ką ji galvoja? Ką 
ji mums sako?

Ji žiūri į mūsų sąžinę ir klausia: Ar tai viskas, 
ką galime padaryti tautos labui? Ar negalėtume 
kiek daugiau dirbti lietuvybės išlaikymui?

Perdaug užimti?— Netikiu! Perjauni?— Netikiu! 
Perseni— Netikiu!

Kai kam ji sako: Nešnekėk, kad mirsi už 
tėvynės—geriau gyvenk ir dirbk dėl tėvynės!

O ką vėliava man sako? Ji sako: 2iūrėk į 
mane: manyje įvairios spalvos taip kaip ir lietuviai 
įvairūs, bet kaip aš esu viena vėliava—būkite viena 
tauta! Palinkėkime vieni kitiems vienybės.

Šiandie prižadėkime vėliavai vienybę ir vienin­
gai dirbti!

Kita lietuvaitė Aldona Juškaitė, baigusi Mel-Į 
burno universiteto bibliotekininkystės kursą, pasi­
rinko diplominiam darbui lituanistinę temą. Jos 
diplominis darbas išleistas knyga Lithuanian 
Literature in Australian Libraries. Apie jos knygą 
Mūsų Pastogėje taip rašoma:

Aldonos Juškaitės studija ,,Lithuanian Litera­
ture in Australian Libraries“ autoritetų buvo 
pripažintas kaip vienas iš geriausių darbų ir 
Department of Library Studies išleistas kaip 
parankinė knyga (reference book) visoms Australi­
jos bibliotekoms.

Kaip žinia, literatūros apie Lietuvą Australijoje 
nėra gausu, ir, atrodo, nei savo apimtimi, nei 
svarba nepatenkintų net užsimotos temos. Tačiau 
Aldona taip mokėjo panaudoti turimą medžiagą ir 
ją taip pristatyti, kad jos knyga iš karto pripažinta, 
kaip pavyzdiniu vadovėliu bibliotekininkams. (...)

Tegu nemano skaitytojas, kad tai sausa esamų 
lietuviškų ar apie Lietuvą knygų, esančių Australi­
jos bibliotekose, registracija. Be abejo, yra ir to, bet 
kadangi Lietuva ir lietuviai australams yra dar 
tokia svetima sritis, tai būtina buvo duoti žinių apie 
Lietuvą, jos istoriją ir apie lietuvius išeivijoje bent 
tiek, kiek tai leidžia minimo veikalo rėmai. Ir lokį 
pristatymą Aldona pasigėrėtinai atliko. Vystydama 
savo temą Aldona visų pirma suminėjo Lietuvių 
Bendruomenėje veikiančias bibliotekas, jų apimtį, ir 
tik vėliau padarė apžvalgą australiškų bibliotekų, 
kuriose yra veikalų apie Lietuvą, kaip jie suskirstyti 
ir kaip prieinami.

Australijos lietuvių moterys taip pat aktyviai 
dalyvauja visuomeniniame gyvenime, ypač sociali­
nės globos ir labdaros draugijose. Pvz., Sydnėjaus 
lietuvių moterų socialinės globos draugija neseniai 
atšventė 25 metų sukaktį. Apie šios draugijos veiklą 
ir atliktus darbus taip rašoma:

Jau kaip pats vardas sako, Sydnėjaus Liet. 
Moterų Soc. Globos Draugija (toliau rašinyje ją 
minėsime tik ,, Draugija“) savo veiklą pradėjo kaip 
tik šalpos ir kitoms organizacijoms talkinimo 
pagrindais: padėti varge ir nelaimėje patekusiems, 
šelpti ir lankyti ligonius, o taip pat kaip organizuo­
tas moterų vienetas nuolat talkinti įvairiuose 
parengimuose, kur D-ja ne tik paruošdavo įvairias 
vaišes, priėmimus, bet taip pat ir pačiai Draugijai 
nubyrėdavo vienas kitas centas, kuris būdavo 
panaudojamas šalpos reikalams ir artimo tarnybai.

Darbo šioje srityje Draugija turėjo pilnas 
rankas. Nežiūrint to, Draugija dar įsikinkė į naują 
projektą, kuris savo mastu ir užsimojimu daugeliui 
atrodė fantastiškas: įkurti Lietuvių Sodybą— 
Senelių namus, kurioje galėtų lietuviai seneliai be 
rūpesčių ir savoje aplinkoje praleisti savo paskuti­
niuosius amžiaus metus. (...)

Pagaliau gauta apie dviejų akrų žemės sklypas 
labai gražiame Engadine priemiestyje visais atžvil­
giais labai patogioje vietoje. Taip pat iškovota ir 
finansinė valdžios parama pastatyti ir įrengti 
seneliams patogius butus. Ir šioje srityje apie 
penkiolikos metų įtempto darbo ir pastangų vaisiai 
matosi: Lietuvių Sodyboje jau stovi šeši mūriniai 
nameliai su dvylika butų, kurie visi jau apgyvendin­
ti ir susidaro jauki bendruomenė.

Tos draugijos veikloje ypatingai pasižymėjo 
senosios emigracijos lietuvė Ona Baužienė:

Ona Baužienė yra galbūt viena ryškiausiu 
asmenybių ne tik Soc. Globos Moterų Draugijoje 
veikloje, bet ir iš viso Sydnėjaus lietuvių ben­
druomenėje. Jinai ir jos vyras (prieš porą metą 
miręs) A. Bauža buvo beveik vieninteliai senosiom 
emigracijos lietuviai, aktyviai įsijungę į lietuvišku 
veiklą po karo atvykus naujai ateivių bangai. A 
Baužė tuo metu buvo Australijos Liet. Draugijoj 
pirmininkas, kurio pritarimu ir rūpesčiu, pasikeiti^ 
sąlygoms, senoji A. Liet. Draugija buvo perorgani-
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