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Lenkijoje šiuo metu vyksta nepaprastos reikš­
mės įvykiai. Amerikiečių spaudos beveik nepastebė­
ta ir išeivijos laikraščiuose puse lūpų teužsiminta, 
ten plinta ir gilėja tikra „kultūrinė revoliucija“. Jos 
pagrindinis ginklas yra žodis, kurio smaigalys 
nukreipiąs prieš cenzūrą.

Bet cenzūra Lenkijoje daug švelnesnė negu 
Sovietijoje—neretas iš mūsų pasakys. Ar Vilniaus ir 
Kauno intelektualai nesimoko lenkiškai, kad galėtų 
paragauti kaikurių „uždraustų vaisių“? Tiesa, 
tačiau vis gausėjančiai lenkų inteligentijos daliai toji 
„švelnesnė“ cenzūra tebėra totalitarinė ir savo 
metodais, ir savo funkcija, ir savo galutiniais 
tikslais. Tai ypač išryškėjo 1977 m. į Vakarus 
patekus pirmam autentiškam dokumentų rinkiniui 
iš pačios cenzorių virtuvės. Analizuodamas šį tomą 
slaptų nurodymų, kuriais lenkų cenzoriai vadova­
vosi tarp 1974 ir 1976 metų, anglų žurnalo Survey 
redaktorius Leopold Labedz rašė:

...Nerasi pareiškimo, kad ir pačia trivialiausia 
tema, kurio cenzoriai nesistengtų pakeisti ir 
padiktuoti, koks jis turėtų būti. Iš to išsivysto 
biurokratinis įsibėgėjimas—visas gyvenimas tampa 
smulkmeniškų taisyklių objektu, ir bet koks 
spontaniškas išsireiškimas iš principo laikomas 
pavojingu.

Prieš tą orvelišką 1984-jų metų sistemą lenkų 
„kultūrinė revoliucija“ kovoja savilaidine spauda. 
(Ar neverta atidžiau pagalvoti apie faktą, kad 
savilaida Rytų Europoje šiandien bene labiausia 
klesti Lietuvoje ir Lenkijoje?). Praėjusių poros metų 
būvyje Lenkijoje įvyko tikra savilaidinės spaudos 
eksplozija. Štai tik dalinis sąrašas ten dabar 
išeinančių periodinių leidinių: Bratniak (Kolega), 
Opinia (Nuomonė), Puls (Pulsas), Robotnik (Dar­
bininkas), Spotkania (Susitikimai), Glos (Balsas),
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KULTŪRINĖ REVOLIUCIJA LENKIJOJE
Gospodarz (Ūkininkas), ir Zapis (Užrašas). Šį sykį 
sutelkime žvilgsnį į pastarąjį leidinį.

Kaip Zapis išėjo į gyvenimą?
Praėjusį pavasarį 17 lenkų romanistų, poetų ir 

esejistų Varšuvoje slaptai išleido savo kūrinių 
rinktinę. Tada jie kreipėsi į Londone išeinantį 
žurnalą Index on Censorship (Cenzūros Indeksą), 
prašydami, kad ir jis išleistų Zapis atskira knyga. 
Gegužės pabaigoje Londone įvyko spaudos konfe­
rencija. kurioje buvo pranešta apie šį naują etapą 
lenkų rašytojų kovoje, vaduojantis iš oficialios 
cenzūros varžtų. Netrukus pasirodė ir londoninė 
Zapis laida lenkų kalba, o vėliau ir vertimai į 
vokiečių, prancūzų ir anglų kalbas.

Zapis autorių tarpe randame tokius Lietuvoje 
gerai žinomus rašytojus, kaip Jerzy Andrzejewski, 
Kazimierz Brandys ir Wiktor Woroszylski. Rinkti­
nėje taip pat dalyvauja nesenai pasimiręs poetas 
Antoni Slonimski, Dieviškojo cezario autorius 
Jakob Bochenski, kritikas Andrzej Drawicz ir eilė 
kitų rašytojų. Nors nė viename jų kūrinių tiesiogi­
niai nerašoma apie dabartį, jie visi buvo Lenkijoje 
cenzūros uždrausti.

Apie Zapis atsiradimo priežastis ir jo tikslus 
antologijos įvade rašo poetas ir kritikas Stanislaw 
Baranczak, prieš du metus išstojęs iš Lenkijos 
komunistų partijos ir dabar priklausantis Darbinin­
kų teisių gynimo komitetui (KOR). Jo žodžiai:

Zapis... nebus reguliariai išeinantis žurnalas su 
nuolatine redakcija ar bendros programos jungia­
mos literatūrinės grupės organas. Jo autorių tarpe 
yra įvairių kartų, žanrų, stilių ir filoso fijų atstovai. 
Zapis nėra ir rašytojų, galinčių išleisti savo kūrinius 
normaliu būdu, užgaida. Kai mes pradėjom rinkti 
medžiagą pirmajam Zapis numeriui,...kai kuriuos iš 
mūsų pasikvietė pokalbiui aukšti pareigūnai, 
mėginę mus atkalbėti nuo mūsų plano. Mes 
atsakėm, kad Zapis galėtų ir neišeiti, jei tą 
medžiagą išspausdintų oficialios įstaigos ir spau­
da...

...Šiandien mes esam ypatingos padėties 
liudininkai, tęsia Baranczak,—ir daugiau ar mažiau 
sąmoningi dalyviai. Šiandien atvirai bandoma... 
visiškai suvienodinti intelektualinį gyvenimą ir, kiek 
tai įmanoma, ‘kontroliuoti dabartį*. Jei mes leisim 
tam įvykti šiandien, rytoj mes gal jau deginsim 
knygas.

Pasak Baranczako, po 1970 m. gruodžio įvykių 
Lenkijoje buvo galima jausti savotišką kultūrinį 
pagyvėjimą, „mažytį atlydį“. Bet, kaip istorija 
turėjo mus pamokyt, atlydis Liaudies Lenkijoje 
niekad ilgai nesitęsia. Jau nuo 1973 metų pradėta 
griežtinti cenzūrą. Didžiausia atsakomybė dabar 
gula ant periodinio leidinio ar leidyklos redakto­
riaus pečių—jis gali netekti darbo vien už tai, jei jis 
įteiks cenzoriui ką nors „netinkamo“. Išdavoje, 
redaktorius darosi veiklesnis už cenzorių. Labiau­

siai atsakingu laikomas patsai autorius, nes jis yra 
„pagrindinis nusikaltėlis“.

Ši padėtis—tvirtina lenkų poetas—veikia ne tik 
kultūros, bet ir bendrą visuomenės sąmoningumą. 
Cenzūruodamas save patį ir bijodamas, kad kitaip 
redaktorius ar leidėjas jį sustabdys, rašytojas 
tramdo savo kūrybinį polėkį. Redaktorius, bijoda­
mas cenzoriaus papeikimo ar darbo netekimo, 
patsai ima nelegaliai cenzūruoti. Galiausiai, cenzo­
rius padaro sprendimą, griebdamasis bet kokio 
pasiteisinimo... Taip užsisklendžia užburtas ratas: 
kiekvienas dalyvis slepiasi už ko nors kito; pasidaro 
nebeįmanoma patirti, kas ką nusprendžia ir kaip 
prievartos būdu apribojamas laisvas žodis... Cenzū­
rai griežtėjant, ji tampa bausmės įrankiu.

Žodžiu Zapis, informuoja Baranczak. šiandien 
Lenkijoje vadinamas cenzoriaus , juodasis sąrašas“. 
Antroji žodžio reikšmė nurodo, kad, nežiūrint 
įvairių skirtumų, visi rinktinės kūriniai turi bendras 
šaknis—įsitikinimą, jog autorius turi ne tik teisę, 
bet ir pareigą registruoti, užrašyti (zapisac), 
žodžiais [amžinti tai, kas, jo požiūriu, išreiškia 
tiesą... Šios tiesos—nors ji ir būtų klaidinga,—jis 
neturi teisės nuslėpti ar užtroškinti; jam negalima 
jos prislopinti ar ją nustelbti savicenzūros būdu, ar 
apdengti ją užuominų ar aliuzijų šydu, arba leist, 
kad ji būtų ribojama ar žalojama. Jis turi tą tiesą 
ištikimai užrašyti, jau vien dėl to, kad ją būtų 
galima priešpastatyti kitoms tiesoms, kritikuoti, ar 
praturtinti, pagal jo paties sąžinę ir nuožiūrą. Šios 
pareigos pilnutinai neįvykdžius, literatūra netenka 
prasmės.

Žodis Zapis savo trečioje, netiesioginėje pras­
mėje lenkų rašytojams reiškia padėties užrašymą. 
Mes tikimės, rašo Baranczak. kad net iš šio pirmo, 
nepilno ‘uždraustų' raštų fragmentų pristatymo 
skaitytojas susidarys bendrą vaizdą apie varžtus, nuo 
kurių kenčia mūsų literatūra. Jis supras, kad... jei 
rašytojas išlieka doras ir ištikimas savo vidinei tiesai, 
jam šiandien ne daug tėra galimybės pilnai supažin­
dinti skaitytoją su savo kūryba. Jis negali, kaip Jerzy 
Andrzejewski savo romane, aprašyti Stalino Rusijos 
trisdešimtiniais metais. Tačiau jis taip pat negali, kaip 
Kazimierz Brandys, literatūriniai nagrinėti visuome­
ninės padėties šiandienos Lenkijoje. Kaip Jakob 

Bochenski, jis net negali rašyti apie tolimą senovę, 
jei tik cenzorius jo žodžiuose įžiūri bet kokių 
užuominų apie totalitarizmo darbus.

Kas daugiau uždrausta rašytojui dabartinėje 
Lenkijoje?, klausia Baranczak. Jis negali, kaip 
Marek Nowakowski, analizuoti socialinės padėties 
gniuždomų ‘eilinių žmonelių elgesio. Jis negali, 
kaip Kazimierz Orios ar Jan Komolka, vaizduoti 
tamseniųjų Lenkijos gyvenimo pusių, ypač jei jis 
ieško ryšio tarp jaunimo nusikaltimų ir auklėjimo 
sistemos iškrypimų. Jis negali, kaip Wiktor Woros-

(tęsinys 13-me psl.)
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
ALTos „POLITINĖ“ VEIKLA

Kun. A. Stasys, atsiliepdamas į PLB pirminin­
ko B. Nainio pareiškimą Drauge, kuriame sakoma, 
kad ALTA bet kokiomis priemonėmis nori uždraus­
ti Bendruomenei dirbti Lietuvos laisvinimo darbą, 
taip rašo: (Draugas, Nr. 87, 1978.IV. 14):

Politinė akcija nuo pat įsi s teigimo 1940 metais 
buvo ir yra vykdoma Altos. Ją Altą vykdė per eilę 
metų, kol Lietuvių Bendruomenės visai nebuvo ir 
nėra reikalo Lietuvių Bendruomenei bandyti paverž­
ti tą sritį, kuriai Altą ir buvo sudaryta. Ypač, kad L. 
Bendruomenei yra labai platūs, dar daug kur 
neaprėpti darbai savoj, kultūrinėj srity. Jei L. 
Bendruomenės nariai ateina į talką ir politinėj srity, 
tai ir tepasilieka kaip talkininkai.

Nepaslaptis, kad ir JA V centrinėse įstaigose 
susidaro lietuviams nepageidaujamas įspūdis, kai 
pasireiškia varžybos vienų ir kitų, o tai vyksta, kai L. 
Bendruomenė metasi į sritį, kuri pagal savo pobūdį., 
pasiskirstymą ir susitarimą priklauso Altai.

Tradicija ir susitarimu ir Vasario 16 aukų 
rinkimas skiriamas Lietuvos laisvinimo pastangoms 
vykdomas Amerikos Lietuvių Tarybos.

Nesilaikymas savo sričių ir paskirties skaldo 
lietuvišką visuomenę, džiugina okupantą ir kelia 
nusistebėjimo amerikiečių įstaigose. To bus išveng­
ta, jei kiekviena institucija laikysis savo paskirties ir 
savo darbo srities.

Kaip tas ALTos politinis darbas dirbamas, 
galima spręsti ir iš tame pačiame Draugo numeryje 
skelbiamos korespondencijos iš Floridos:

Velykų antrą dieną Altos skyrius gražiam 
Deminole parke surengė gegužinę su lietuviškomis 
tradicijomis, būtent margučių ridinėjimu. Pirm. A. 
Rūkštelė iš palmių žiedų gobtuvėlių padarė kelis 
lovelius. O. Galvydienė primargino didžiulį krepšį 
margučių. Ne tik vaikai entuzijastingai dalyvavo 
ridinėjime, bet ir suaugusieji neatsiliko.

Po to mūsų moterys pateikė karštus pietus. Čia 
dirbo L Valauskienė, R. Plepienė, T. Liutkienė, O. 
Kindurienė, E. Bakutienė, S. Bakutis, A. Plepys ir 
Kraujalis rūpinosi kasos reikalais. Nemaža pelno 
davė suaukotų fantų laimėjimai.

Džiaugiamės, kad išvyka pasisekė, nors oras 
buvo Šaltokas. Kitais metais margučių ridinėjimo 
tradiciją Altos skyrius tęs toliau.

Gegužės 3 d. Altos skyrius rengia pavasario 
Floridos augalų šventę—gegužinę, kuri įvyks tame 
pačiame Seminole parke, pavilijonas 9. Bus šilti 
užkandžiai, laimėjimai, šokiai ir dainos. Galima bus 
įsigyti priaugintų daigų.

Be abejo, šitoks „politinis“ margučių ridinėji- 
mas ir „politinė“ prekyba priaugintais daigais nėra 
būdinga visiems ALTos skyriams. Tačiau ji iš dalies 
paaiškina, kodėl Bendruomenė pradėjo reikštis 
politinėje veikloje.

Kun. Stašys, žinoma, tokių dalykų negali ar 
nenori suprasti. Savo „politinėje“ veikloje jis pats 
yra nemažai prisidėjęs prie visuomenės skaldymo ir 
kitų asmenų bei organizacijų šmeižimo.

NETURTINGI TAUTININKAI PRAŠO PAŠAL­
POS?

Tokios išvados galima būtų prieiti, paskaičius 
Tautinio Sąjūdžio narių atvirą laišką Drauge (Nr. 
95, 1978.IV.24), bandantį išaiškinti, kodėl jų 
atstovai negalėjo dalyvauti Vliko seime.

Jie taip rašo:
1977 m. lapkričio 15 d. įvykusiame Lietuvių 

Tautinio Sąjūdžio posėdyje, A. Sperauskui ir R.
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Žymantaitei buvo siūloma vykti į VLIKo seimą 
Floridoje LTS atstovais. LTS-džiui negalint padeng­
ti kelionės išlaidų, į VLIKo seimą vykti savo lėšomis 
jie atsisakė.

Tame LTS posėdyje buvo sutarta prašyti 
Floridos gyvenantį dail. A. Rūkštelę ar kitą kurį ten 
gyvenantį asmenį Tautinės Sąjungos narį atstovauti 
LTS VLIKo seime. Dail. A. Rūkštelė sutiko 
atstovauti LTS-dį VLIKo seime Floridoje ir jam 
buvo išsiųstas įgaliojimas.

Tačiau, VLIKo seime dail. Rūkštelei įteikus 
dviejų grupių įgaliojimus, paaiškėjo, kad vienas ir 
tas pats asmuo negali atstovauti dviejų politinių 
grupių. Kadangi dail. Rūkštelė buvo anksčiau 
pasižadėjęs Rytų Lietuvos Rezistenciniam Sąjūdžiui 
jį atstovauti, todėl vėlesnio pasižadėjimo LTS jis 
turėjo atsisakyti. To pasėkoje Lietuvių Tautinis 
Sąjūdis pasiliko VLIKo seime be atstovų.

Reiškiame pagarbą:
Lietuvių Tautinio Sąjūdžio nariai: 

A. Sperauskas, pirmininkas, 
V. Abraitis, 
A. V akselis, 

R. Žymantaitė

Ši naujoji „neturtingumo“ versija (kaip ir 
ankstyvesnieji Dirvos ir Tautinės S-gos pirmininkų 
pareiškimai) priskirtina prie tų pačių visuomenės 
klaidinimo metodų: slėpti faktus ir ginti neetišką E. 
Čekienės akciją prieš B. Nemicką. Tačiau pareiški­
mas tik dar daugiau sukompromitavo pačią Tauti­
nės Sąjungos vadovybę.

Mūsų žiniomis, toji vadinama E. Čekienės afera 
papiktino ir dezorientavo aktyvesnius tautininkų 
narius iki tokio laipsnio, jog jau prasideda reikštis 
pastangos atsirubežiuoti nuo tų vadovaujančių 
asmenų, kurie privedė Tautinę S-gą prie tokios 
kompromituojančios padėties.

ANATOLIJUS KAIRYS PRIEŠ SEKSĄ
Draugo romano konkurso laimėtojas A. Kai­

rys, matyt, paveiktas Naujienų „moralistų“, pasi­
kalbėjime Drauge (Nr. 88, 1978.IV. 15) apie savo 
naują romaną, tarp kitko, taip pasakė:

Skaitytojai patys ras atsakymą pagal savo 
įsitikinimus, aš čia tepasakysiu tiek, kad man 
draugystės idealas yra pats kilniausias, nepakartoja­
mas ir nepakeičiamas jokiu kitu idealu. Tai 
didžiausioji dorybė, kuri įpareigoja žmones ir tautas 
gyventi taikoje, atlaidume ir pagarboj. Net jei 
draugas ir kiaulystę iškrečia, vis tiek jis lieka 
draugas, jo negalima išsižadėti kaip negalima 
išsižadėti savo jaunystės, savo praeities, savo gyveni­
mo.

Knygoje nėra gryno sekso, kaip dabar kai kurie 
rašytojai yra pamėgę, tačiau yra daug žiauraus 
skausmo, daug nekalto kraujo, todėl tiems, kurie 
jaučiasi turį silpnus nervus, patarčiau romaną 
skaityti dienos metu.

Visai teisinga pastaba. Kai sekso nėra— 
romanus reikia skaityti dienos metu...

ŠOKTI, AR NEŠOKTI?

V. Ramojus, Tėviškės Žiburiuose (Nr. 11, 
1978.III. 16) rašydamas apie Čikagos lietuvių gyveni­
mą, užsimena apie šokius gavėnios metu:

VAIŠĖS IR ŠOKIAI
Po programos „gyvatariečiai“ ir „grandiečiai“ 

subėgo į apatinę salę, kur jiems buvo paruoštos 
vaišės ir grojo muzika. Vaišėms buvo pakviesta ir 
dalis svečių bei spaudos ir radijo atstovai. Vaišes 
parengė „Grandies“ komitetas. Pavalgęs jaunimas 
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įsismagino ir smarkiai šoko. Beje, rytojaus dieną 
lietuvių jėzuitų koplyčioje 10 v. Mišiose kun. J. 
Borevičiaus, SJ, pamokslas nuskambėjo liūdna 
gaida. Jis citavo Lietuvos pogrindyje leidžiamą 
„Aušrą“, kurios pilną komplektą atskira knyga 
neseniai išleido akademinė skautija. „Aušros“ 
puslapiuose kaip tik pabrėžiama, kad lietuvių tauta, 
okupacijoje norėdama išsilaikyti gyva, turinti 
laikytis tautos tradicijų. Viena sena tautos tradicijų 
dalis—tai susilaikymas nuo šokių advento ir 
gavėnios metu.

Deja, Lietuvoje gavėnios ir advento metu 
drausdavo šokti religinių (R. Katalikų Bažnyčia), o 
ne tautos tradicijų vardu. Dabar, gyvenant kraš­
tuose, kur ir religija į tokius šokius žiūri skirtingai, 
vargu ar pavyks prisišaukti tautos tradicijas tokiems 
šokiams uždrausti...

APIE „DRAUGĄ“ IR ZUZANĄ...
Pora ištraukų iš Naujienų (Nr. nr. 69, 71) 

„žurnalistų“ rašliavos. Pirmoji apie Draugą:

Blogiausia, kad, išvarius iš to laikraščio jo 
garbingą ir labai dorą redaktorių Leonardą Šimutį 
(dabar jau mirusį), gi jo vietą perėmus visokiems 
pornografams ar pornografijų mėgėjams, tas laik­
raštis taip morališkai smuko, kad net pasauliečiams 
katalikams reikia tiesiog svertis už galvos.

O kas dėl Šimučio išgujimo iš „Draugo“ kaltas? 
Kas sugriovė jo autoritetą ir pasirūpino tuo, kad jis 
užleistų vietą kunigui, kuris susmukdė tą katalikų 
laikraštį iki pasibaisėtinai žemo moralės lygio?

Didele dalimi čia bus kaltas ir dabar tame 
„Drauge“ dėl katalikų dorinio nuosmūkio ir dėl 
nereagavimo dėl jo dejuojąs tas pats kun. St. Yla.

Antroji—apie reorgus ir Zuzanos (Juškevičienės)... 
oro pagadinimą:

Tik dar norėtųsi patarti abiem pirmininkams 
PLB ir tos pačios org. garbės pirm-kui Clevelande, 
nepasitraukti iš kovos lauko, o tęsti kovą iki pilnos 
pergalės. Juk turima tokia krūva pavaduotojų, 
visuomeninio darbo, Lietuvos laisvinimo tarnybų 
direktorių ir p. Negalima leisti važinėti po Belgradą 
ir kitur tik vienam Bobeliui. Dar nevisai sugriautas 
ir ALTa, o ėmė ir atsirado ir antroji Bendruomenė, 
reikia ir ją griauti už lai, kad dr. Dargis su savo 
pavaduotoju Andrium pradėjo kišti savo snapą ir / 
visos PLB reikalus. Reikia numaldyti ir tokią p. 
Zuzaną, kuri vis laiks nuo laiko kiek pagadina orą, 
p. pirm. Nainiui su savo prašymais į spaudą.

NESANTAIKA RELIGINĖJE ŠALPOJE
Lietuvių katalikų religinės šalpos pirmininkas 

vysk. V. Brizgys pranešė Drauge (1978.IV.24), kad 
Lietuvių kat. religinės šalpos rėmėjų sąjunga 
(skirtinga, religinei šalpai talkininkavusi
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| organizacija—Red.) susilikvidavo, tačiau jos skyriai 
prašomi ir toliau veikti bei telkti lėšas religinei 
šalpai, pirmininkaujamai pranešimo autoriaus. Kai 

[ apie organizacijos „susilikvidavimą“ praneša ne jos 
valdyba bet kitos, kad ir giminingos organizacijos 
pirmininkas, skaitytojui belieka tik spėlioti apie 

Į tikrąsias nesantaikos prežastis.
Toliau tame pačiame pranešime V. Brizgys rašo 

j sekančiai:

Šia pačia proga lietuvių visuomenei žinotina, 
j kad Lietuvių Katalikų Religinė šalpa yra pasiryžusi 

ir toliau leisti Lietuvių Katalikų Bažnyčios Kronikas 
lietuvių kalba po kelis numerius vienoje knygoje, 
kaip buvo leidžiama iki šiol, o atskirais sąsiuviniais 

j anglų kalba ir toliau leis Lietuvių R. K. Kunigų 
Vienybė, kaip leidžia iki šiol. Naujai įsisteigusi 

į ,, Lietuvos Katalikų Bažnyčios kronikoms leisti 
į sąjunga“ neturi nieko bendro nei su Kunigų 

Vienybe, nei su Lietuvių Katalikų religine šalpa.

Pavartęs betkurį iš trijų iki šiol išleistų Lietuvos 
kat. bažnyčios kronikos tomų skaitytojas gali pats 

J įsitikinti, jog V. Brizgys čia rašo netiesą. Kronikas 
j leido ne LKR šalpa, o LKR šaipos rėmėjų sąjunga.

Ketvirtas LKB kronikos tomas, kurį leidžia nauju 
į vardu pasivadinę ankstyvesniųjų tomų leidėjai, jau 

baigiamas spausdinti.
IR VĖL...

Drauge (Nr. nr. 93, 105) buvo paskelbta, kad:

BE VINA S CHICA GOJĘ
Chicagon atvykusį Izraelio min. pirmininką 

l pagerbė Northwestern universitetas, suteikdamas 
teisių garbės daktaro laipsnį, bet tuo metu arti 700 
žmonių, nusistačiusių prieš Izraelio politiką, demon- 

| stravo prieš universiteto salę, kur buvo iškilmės.
Bevinas gavo Chicagoje aukotojų pasižadėjimą 

l Izraeliui sumesti 14 mil. dol.

Taip pat sužinojome ir sekančią naujieną:
Reikia sumažinti išlaidas

llashingtonas.—Jeigu Carteris nesumažins 
federalinių išlaidų, 1980 metais infliacija pasieks 10 
procentų, sako Baltųjų Rūmų ekonominis patarėjas 
Alan Greenspan.

Kaip žinia, Bevinas yra buvęs pokarinės 
Anglijos vyriausybės užsienio reikalų ministeris, gi į 
Čikagą buvo atvykęs Beginąs. Mr. Greenspan yra 
buvęs Nixono administracijoje ekonominės komisi­
jos pirmininku, o dabartinėje Carterio administraci­

ni joje pirmininku yra Mr. Schultz.
Iš tikrųjų, mus stebina toks Draugo pirmojo 

puslapio redaktoriaus nuolatinis nesiorientavimas ir 
nesugebėjimas skelbti teisingą informaciją.

Vyt. Gedrimas

SMULKMENA DĖL KAZIO JAKUBĖNO
(Akiračiai, nr. 3/97)

Su dideliu įdomumu perskaičiau PJ. straipsnį 
apie Kazį Jakubėną praėjusiame Akiračių nume- 

| ryje. Tokie žmonės, kurie prie jokių valdžių 
I nepritampa, visados mane jaudina, nors aš pats vis 

karščiau pradedu tikėti, kad kiekviena valdžia yra 
iš Dievo. Tame straipsnyje tarp kitą ko skaitome: 

I „Rusams okupavus Lietuvą, Kazys entuziastiškai 
sutiko tarybinę santvarką, nors anksčiau nei 
Tarybų Sąjungai, nei tarybinei ideologijai nesimpa- 

I tizavo“. Nežinau, su kokiu entuziazmu K. Jakubė- 
nas sutiko tarybinę valdžią 1940 m. (nebuvau tada

I 1978 m. gegužės mėn.

Lietuvoje), bet gerai atsimenu vieną Gegužės 
pirmosios minėjimą Kauno universitete. Tai buvo, 
turbūt, 1935 m. K. Jakubėnas išdrožė labai karštą 
kalbą. Dar ir šiandien ausyse skamba tiesiog 
ciceroniški jo žodžiai: „Jūs sakote, kad Smetonos 
Lietuvoje gerai. Taip, sutinku, kad joje gerai, bet 
kasdieną eina blogyn. Jūs sakote, kad Sovietų 
Sąjungoje blogai. Taip, sutinku, kad joje blogai, bet 
kasdieną eina geryn“. Nežinau, ar tokius žodžius 
galėtų pasakyti žmogus, neturėdamas simpatijų nei 
Tarybų Sąjungai, nei tarybinei ideologijai. Iš šios 
smulkmenos paaiški ir dar vienas dalykas: kiek 
palyginti daug laisvės buvo anais „fašistiniais“, 
smetoniniais laikais. Bent universitete.

Vincas Trumpa 
Washington, D.C.

KARVABERNIŲ KULTŪROS GERBĖJAS
Ponas J. Vaičjurgis gan šauniai pasisako 

{Akiračiai, š.m. kovo mėn, nr. 3), kad „seneliukų“ 
Alanto ir Santvaro toks piktas išėjimas į kovą, 
apsiginklavus rašalo statinėmis, prieš „atvirą ir dar 
naują kritikos autorių“ esąs visiškai nesusipratimas 
ir, dar skliausteliuose priduria,—tikras jau senatvės 
požymis.

Mane kiek nustebino p. J. Vaičjurgio logika: 
kaip tie du bejėgiai „seneliukai“ susidorojo su 
„rašalo statinėmis“, jose nenuskęsdami? Visi žino, 
kad mes abu su Santvarų atšventėme 75 m. sukaktį; 
gaila, nepasisako, kokio amžiaus bus p. J. Vaičjur­
gis? Jei jis taip šauniai mus su Santvarų stumdo į 
„rašalo statines“ tai, matyt, bus avangardiškai 
kaubojiškai nusiteikęs jaunas vyras. Patarčiau 
pasiaštrinti pentinus, nes jam reikės apšaukti 
„seneliukais“ ir sustumdyti į „rašalo statines“ visą 
vyresniąją mūsų išeivių generaciją...

Aplamai kalbant, Amerikoje niekas vyresnio 
amžiaus žmogaus negerbia ir jokių autoritetų 
nepripažįsta (išskyrus misterį Dolerį iš didžiosios 
raidės). Tiesa, yra vienas luomas, kurį myli, gerbia 
ir, sakyčiau, garbina paauguoliai varvanosiai—tai 
karvaberniai, besisnukuoją televizijos ekranuose. 
Nėra abejonės, kad ir p. J. Vaičjurgis bus persiėmęs 
tų karvabernių kultu, nes negali pro vyresnio 
amžiaus savo tautietį praeiti, jo nesuniekinęs ir 
neįstūmęs į „rašalo statines“...

Vyt. Alantas 
Redford, Mich.

Abejojame, ar šitaip išdėstytos gerb. V. Alanto 
mintys paskatins jaunesniuosius labiau gerbti ir 
pripažinti kaikurių vyresniųjų autoritetą—Red.

KRAUNAMA ARKLIUI , KURIS NEPAVEŽA 

(,,Nauji vėjai Vlike“, Akiračiai, nr. 2(97), 1978 m.)

V. Rastenis Akiračiuose pritaria A. Štromo 
mintims, pareikštoms Vliko seime Floridoje. Gal ir 
daugiau lietuvių, kaip toje Dostojevskio apysakoje, 
tars „ir aš su jumis“. Juk prieš akis blizginamas 
toks gražus tikslas: „Dabartinei santvarkai Lietu­
voje žlugus, kad ateitų ne suirutė, bet išanksto 
suplanuota laikinoji tvarka“. Tikrovė, tačiau, 
kugžda į ausį dainą „Tiktai ne šiandien, tiktai ne 
šičia“. Ypač kai tokią tvarką suplanuoti siūloma... 
išėjusiems negrįžti! Ernesto Galvanausko brolis 
Gediminas, vienas iš Draugo dienraščio redakcijų 
linijų tiesėjų, aną dieną tiesmukai pareiškė: „Kalbos 
apie Sovietų santvarkos greitą griuvimą tolygios 
maloniai narkozei“.

Jei dabartinė santvarka Lietuvoje iš tikrųjų 
kaip nors netrukus žlugtų, jos vietą, be abejojimo, 
užimtų ne iš svetur importuota, bet pačių lietuvių 

Lietuvoje sugalvota tvarka. Taip manė prof. M. 
Biržiška, kuris, (rodos 1965 m. ar dar anksčiau) 
pareiškė, kad visą išlaisvinimo darbą atliksią 
lietuviai Lietuvoje, ne užsienyje. Taip mus verčia 
tikėti ir vis gausėjanti pogrindžio spauda Lietuvoje, 
dėl kurios saugumiečiai, be abejojimo, gieda: „Oi, 
varge, varge, vargeli mano—tu nieko neboji, vis 
labiau lapoji!“

Užuomina Vlikui čia kąnors daryti yra žirnių 
bėrimas sienon. Nepriklausomos Lietuvos diploma­
tai Amerikoje ir jos čia apsigyvenę piliečiai (pulk. 
K. Grinius, prof. K. Pakštas, P. Vileišis, ir kiti), jau 
1941 m. gale pajuto būtinybę turėti Amerikoje 
nepriklausomos Lietuvos piliečių organizaciją 
laisvės kovai. 1942 m. gegužyje buvo sudaryta 
Lietuvių tautinė taryba, kuri mojo, laikui bėgant, 
išsivystyti į vyriausybę tremtyje. Bet atėjo žinia apie 
susidarymą Lietuvoje Vliko ir taryba mirė be 
atodūsio.

Nepriklausomos Lietuvos atstovas Washing­
tone, Povilas Žadeikis tačiau juto reikalą turėti čia 
nepriklausomos Lietuvos piliečių organizaciją. 
Pasinaudojęs Free Europe komiteto siūlymu (o šį 
komitetą subūrė ČIA sumanymas ir pinigai), 
Žadeikis 1951 m. bal. 24 d. paskyrė į Lietuvos 
laisvės komitetą šiuos nepriklausomos Lietuvos 
piliečius: J. Audėną, K. Bielinį, M. Braką, Br. 
Nemicką, A. Trimaką, V. Sidzikauską, P. Vainaus­
ką ir V. Vaitiekūną. Free Europe komitetas ėmė 
leisti žurnalą East Europe ir parūpino eilę knygų 
apie rytų ir vidurio Europos valstybes. Apie Baltijo 
kraštus nieko negalėjo išleisti, nes, kaip vyriausias 
redaktorius pareiškė, niekur nerasta sutelktos 
tinkamos medžiagos, ir nesumedžiota tinkamų vyrų 
tokiai knygai parašyti.

Gyvenimui bėgant ši pagelbinė mūsų diploma­
tijos ranka nudžiūvo, nes vieni nariai mirė, kiti tapo 
Amerikos piliečiais, o Vašingtonas nutraukė lėšas. | 
Ameriką atsikraustė Vlikas, palikęs Lietuvą be 
atstovybės Europoje. Tačiau ir Vliko žmones ėmė 
veikti ta pati srovė, kuri išguldė Lietuvos laisvės 
komitetą: vieni nariai mirė, kiti tapo Amerikos 
piliečiais. Šie turėjo Amerikos teismuose iškilmin­
gai prisiekti sekančiai: „I hereby declare, on oath, 
that I absolutely and entirely renounce and abjure 
all alegiance and fidelity to any foreign prince, 
potentate, state or sovereignty of whom I have been 
heretofore a subject or citizen“. Tokiu būdu Vlikas 
turi pilną teisę vadintis „vyriausiu“ Lietuvai 
laisvinti komitetu. Bet kai Amerikos piliečiu tapęs 
jo narys kur nors viešai pasiskelbia atstovaująs 
nepriklausomai Lietuvai, jos partijoms ar jos 
piliečių politinėms organizacijoms, jis tuo laužo 
Amerikos teismui duotą iškilmingą priesaiką.

Nepriklausomai Lietuvai tegali atstovauti jos 
diplomatai, bei tie nepriklausomos Lietuvos pi­
liečiai, (jei tokių dar kur nors yra), kuriuos 
diplomatai pakviestų talkon. Visi kiti lietuviai 
užsieniuose tegali būti tik „spaustukais“ („pressure 
groups“)—spausti naujose tėvynėse galią turinčius 
ir veikti visuomenės opiniją, tikslu skatinti nepri­
klausomai Lietuvai atstatyti naudingą politinį ir 
ekonominį elgesį. Amerikos lietuviams čia geriausia 
tarnavo 1940 m. suburta Amerikos lietuvių taryba. 
Paskutiniais metais pirmyn pasišovė ir savanoriška 
Bendruomenė. Trinčiai tarp jų pašalinti patartina 
pasekti 1914-1918 m. laikotarpio senųjų Amerikos 
lietuvių pavyzdžiu. Tikslu suderinti tautininkų 
Tautinės ir katalikų Tautos tarybos „tautos at­
stovavimą“ Amerikoje, abi tarybos sudarė Vykdo­
mąjį komitetą, kuris veikė ir Amerikos lietuvių 
ir nepriklausomos Lietuvos vardu, iki pareigas 
perėmė 1920 m. atvykęs nepriklausomos Lie­
tuvos atstovas Jonas Vileišis.

Niekas iš Lietuvos neatvyks sutaikinti Altą ir 
Bendruomenę. Jų vyrai tai turės padaryti patys.

Nashua, N.H. Vytautas Sirvydas
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RECENZIJOS

KNYGA APIE ANGLIAKASIŲ LIETUVĄ

NEPASAKYTA TIESA
Puošniai ir brangiai išleistų knygų pas mus 

pasirodo netaip jau daug. Apytikriai, jų išeina 
maždaug viena per metus. Dažniausia tai būna 
atskirų dailininkų gyvenimui ir kūriniams skirti 
specialūs leidiniai. Alg. Kezys S.J., pagarsėjęs savo 
fotografiniais atsiekimais, sumanė savo paties 
fotografinius darbus surikiuoti i kokią nors vientisą 
pynę ir ofsetinės spaudos būdu išleisti juos atskirais 
leidiniais, ar. tiksliau kalbant, fotografiniais albu­
mais. Vienas iš tokių sumanymų tapo įgyvendintas 
puošniame leidinyje—Pennsylvanijos Angliakasių 
Lietuva. Jo teksto autorius—Vladas Būtėnas, 
nuotraukos—Algimanto Kezio, S.J., portfolio: 
Elena Bradūnaitė ir Jurgis Bradūnas. Išleido 
Lithuanian Library Press, Inc. Chicago, II., 1977.

Pagal autorių ar leidėjų pasisakymus viršelio 
aplanke, leidinio genezėje buvo fotografija. Tekstas 
tebuvo reikalingas tik šiokiai tokiai vienumai 
sudaryti. Patį tiksliausią ir kondensuočiausią leidi­
nio aptarimą galima pasiskaityti viršelio aplanke: 
„Šis Vlado Būtėno parašytas ir Algimanto Kezio 
S J. iliustruotas veikalas apie dvidešimt dvi Pennsyl­
vanijos lietuvių parapijas bei kolonijas suglaudžia to 
rajono lietuvių istoriją ir dabartinius įspūdžius į 
viena tomą“, t c

Mūsų spaudoje šis leidinys daugiau atkreipė 
dėmesį ne savo techninėmis savybėmis, dėl kurių jis 
tikrai vertas komplimentų, bet daugiau dėl autorių, 
ar, tikriau, sumanytojų avantiūrizmo: V. Būtėnas, 
Alg. Kezys S.J. ir co. tapo pristatyti kaip kokie 
eksploratoriai, atradę dar vieną nežinomą žemy­
ną—Angliakasių Lietuvą.

Kaip iš pasisakymų pačiame tekste ir oficialių 
padėkų matyti, knygos ruošėjai naudojosi visokerio­
pa vietinių kunigų ir pasauliečių pagalba ir todėl 
privalomai ir užpelnytai jiems dėkota. Leidinio 
pradžioje įdėta, prel. J. Karaliaus fotografija su 
prierašu: „Prel. Juozas Karalius, šios knygos 
iniciatorius ir pagrindinis jos rėmėjas“.

Mecenatas paprastai yra visai neblogas dalykas. 
Bet su tuo gerumu kartais rišasi ir ne visai malonūs 
reikalai: reikia rašyti taip, kaip mecenatas pageidau­
ja. Žodžiu, mecenatas gali būti kartu ir cenzorius. 
Apie tokio pobūdžio mecenatizmą yra išsitaręs 
rašytojas L. Dovydėnas, kalbėdamas apie Amerikos 
lietuvių istoriją. Taigi blogas pavyzdys čia nebūtų 
visai naujas. Šį ne visai malonų reikalą prisiminus 
gali susidaryti įspūdis, kad implikuojamas teksto 
autorius VI. Būtėnas. Reikia visgi pasakyti, kad taip 
nėra nutikę. VI. Būtėnas mėgsta tiesą ir jis ją pasako. 
Šiuo atveju jei iš viso reikėtų Būtėnui priekaištauti, 
tai ne už tai. ką jis pasakė, bet už tai, ko jis, 
kalbėdamas ta tema, nepasakė, arba, tiksliau sakant, 
ką nutylėjo. Geriausiu tokio mūsų teiginio iliustraci­
ja galėtų būti Maizevillės parapijos aprašymas.

Kai teksto autorius Būtėnas antrukart lankėsi 
pas Pennsylvanijos angliakasius, Maizevillės para­
pijoj neberado ten klebonavusio kun. A. Bielskio. 
Atrodo, kad autorius jo pasigedo: „1972 rudenį 
vietos vyskupas kun. Alb. Bielskį atleido į pensiją ir 
tuo nukirto smarkiai sužaliavusia medžio šaka“. 
(170 psl.). Bet vistik Būtėnas būtų buvęs žymiai 
teisingesnis, jei būtų pasakęs, kad, nežiūrint visų 
kun. Alb. Bielskio nuopelnų pastatant vieną 
gražiausių bažnyčių visame tame kasyklų rajone, 
Alientowno vyskupas McShea įsakė kun. Bielskiui iš 
Maizevillės parapijos išsikraustyti per 24 valandas. 
Grasinimas skambėjo trumpai: neišpildžius parėdy­
mo, bus visam laikui atimta pensija. Kun. Alb. 
Bielskis išsikraustė. Kartu su juo iš parapijos dingo 
ir visa tai, kas dar buvo lietuviška. Maizevillėje liko 
lietuviškai nemokantis vengrų kilmės kunigas ir 
lietuvių dailininkų įspūdingai išpuoštos bažnyčios 
sienos. Kun. Bielskio vienintelis nusikaltimas,—kad 

be krikščionybės jam dar rūpėjo ir lietuvybė. Dėl to 
savo konfratrų jis buvo nemėgiamas ir vyskupui kuo 
blogiausiai atestuojamas. Sudėjęs viltis užbaigti savo 
gyvenimą savo paties statytoje šventovėje, kun. 
Bielskis mirė 1975 m. ir palaidotas kažkur Floridos 
valstijoje. Jis buvo nuoširdus lietuvis, kovojo dėl 
lietuvybės ir dėl to nukentėjo. Kaip gaila, kad 
istorija jam už tai nebuvo dėkinga. Metraštininkas 
Būtėnas viso to nepastebėjo. Kunigas Alb. Bielskis 
mecenatu niekad nebuvo.

VI. Būtėnas, ilgiau ar trumpiau sustodamas prie 
kiekvienos parapijos garbingų paeities dienų, karts 
nuo karto paaimanuoja dėl objektyvių sąlygų,

LIŪDNAS LIETUVIŲ BAŽNYČIŲ 
IR PARAPIJŲ LIKIMAS

Pennsylvanijoje panaikintos dvi lietuvių parapijos

Alientowno vyskupijoje, kuri įkurta tik 
prieš ketveris metus, sulikviduota viena lietuvių 
bažnyčia Mc. Adoo, Pa., ir panaikintos 2 
lietuvių parapijos—Readinge šv. Antano ir 
Eastone šv. Mykolo. (...)

Ypatingai gaila, šv. Mykolo parapijos 
Eastone. Parapija įkurta 1916 metais. Kitais 
metais rengėsi švęsti 50 metų auksinį jubiliejų. 
(...) Yra nemažas skaičius čia gimusių lietuvių, 
kurie religines pareigas tebeatlieka ir meldžiasi 
lietuvių kalba. Dabar visi yra verčiami ieškoti 
dvasinių patarnavimų artimiausioje lietuvių 
parapijoje už 50 mylių. (...)

Kodėl Alientowno vyskupas taip pasielgė, 
parapiečiam nepaaiškino. Parapija pinigiškai 
stovėjo gerai. Bažnyčia sekmadieniais turėjo 4 
mišias ir visada buvo pilna žmonių. Lietuviškai 
kalbančių kunigų netrūko. Penki gerai lietuviš­
kai kalbą kunigai paskirti į kitataučių parapijas. 
(...)

Lietuvių spaudoje buvo daug rašyta, 
apgailestauta ir barta, kad lietuviai palieka savo 
parapiją, bėga į miestų pakraščius ir užleidžia 
savo vietą kitataučiams. Čia yra tiesos. Bet 
negalima to pasakyti apie Eastono lietuvius. Jie 
laikėsi savo parapijos ir lankė bažnyčią, nors ir 
nusikraustę toliau.

KUR PRIEŽASTIS?
Gana plačiai paplitusi nuomonė, kad 

galima būti geru lietuviu ir atsižadėjus savo tėvų 
kalbos. Ištikęs Eastono lietuvius skaudus 
likimas, o ypač silpnas jų pasipriešinimas 
parodo, kad ana nuomonė klaidinga. Daugiau 
kaip prieš 35 metus čia buvo nustota vaikus 
mokyti lietuvių kalba tikėjimo tiesų ir ruošti 
prie sakramentų. Daugiau kaip per 35 metus 
buvo migdoma lietuviška sąmonė, buvo ruošia­
mi dezertyrai iš savų lietuviškų parapijų. Jie 
nustojo jaustis lietuviais. Jiems lietuviška 
bažnyčia pasidarė nereikalinga, o pamaldos 
lietuvių kalba—tik apsunkinimas. (...)

Liūdną lietuviškų parapijų padėtį sunkina 
ir kai kurių parapijų dvasios vadovų elgesys. Jie 
naikina lietuviškas pamaldas, kurios dar reika­
lingos. Stengiasi nematyti lietuviškai besimel­
džiančių, o tik angliškai, ir jiems pataikauja. 
Kartais net skelbia, kad su lietuvių kalba reikia 
baigti. Tvirtina, kad čia gimusiem pamaldos 
lietuvių kalba jau nereikalingos, nes jie moka 
angliškai. (...)

(Darbininkas, Nr.

kurios pastūmėjo angliakasių Lietuvą į ekonominį 
nykimą ir nutautėjimą. Taipogi gana įtikinančiai jis 
atpasakoja vargus, bėdas, nelaimes ir savitarpio 
kivirčus, prisidėjusius prie parapijų nykimo ir 
susvetimėjimo. Pirmiausia patys parapijiečiai pradė­
jo vengti lietuviškumo. Atėjo karta, gerai mokanti 
anglų kalbą ir nebenorėjo gaišti laiko mokantis 
lietuviškai. O kaip su kunigais, parapijų klebonais? 
Šioje vietoje Būtėnas lyg ir nebetenka žado— 
kaltinimas tuojau pat persimeta į pateisinimą. Atseit 
sumodernėjus katalikų bažnyčiai (ekumeninių pasi­
keitimų pasėkoje) lietuvybė „žėruoja jau kiek 
kitokiomis formomis. Bet tai istorijos vyksmo įtaka, 
prieš kurią labai sunku pylimus statyti“. (45 psl.). 
Teisybė, pateisinantį įspūdį palieka gyvenimo logika 
ir karčiu patyrimu persunkti Middleporto bažnyt­
kaimio klebono altaristos nusiskundimo žodžiai: 
„Kviečiau seseles, kad jos mokytų jaunimą tik

KAIP BUVO ANKSČIAU?
Čia noriu priminti musų tautiečius, kurie 

kūrė lietuviškas parapijas, statė bažnyčias ir (...) 
susidūrė su jiems nesuprantama kliūtimi.

Katalikų Bažnyčios įstatymų tvarka, para­
pijos turto savininkas yra vyskupas. Vyskupai 
pareikalavo iš parapijų kūrėjų pripažinti juos 
parapijos turto savininkais ir sudaryti tuo 
reikalų aktą. Per sunku buvo parapijos kūrėjam 
suprasti, kad to turto, kurį jie įsigijo, savinin­
kais būtų ne jie, bet vyskupas. (...)

Juos gąsdino žinia, kad vyskupas airis (o 
tuomet vyskupai beveik visi buvo airiai), tapęs 
lietuviškų parapijų turtų ir bažnyčios valdytoju, 
paskirs jiems kunigus, nemokančius lietuvių 
kalbos, o gal visai atiduos kitataučiams.

Lietuvių parapijų komitetų užsispyrimą 
dar paaštrino šv. Kazimiero bažnyčios likimas 
Shenandoah, Pa. Dėl klebono neapdairumo 
lietuvių pastangomis ir lėšomis statyta bažnyčia 
pateko į lenkų rankas. Tokių atsitikimų buvo ir 
kitose vietose.

KAS DAUGIAUSIA KENTĖJO?
Esant ginčam tarp vyskupų ir parapijų 

komitetų, daugiausia kentėjo lietuviai klebonai. 
(...)

Klebonai buvo puolami, kam jie palaiko 
vyskupą. Buvo atsitikimų, kad vyskupo paskirti 
kunigai buvo išvaromi iš klebonijos, negaudavo 
raktų į bažnyčią, neleisdavo komitetai laidoti 
numirėlių kapuose be jų leidimo arba reikalau­
davo laidoti ir tokius, kurie pagal Bažnyčios 
nuostatus nelaidotini pašventintose kapinėse 
(...)

Susidarė nepakenčiama padėtis, iki vysku­
pams pasisekė per valstybės senatą pravesti 
įstatymą, kuris davė vyskupam teisę valdyti 
parapijų turtą Katalikų Bažnyčios nuostatais. 
Pennsylvanijos valst. tas įstatymas pravestas, 
galima sakyti, kun. J. Karaliaus pastangomis, 
Shenandoah, Pa.

Peiktini yra parapijų komitetų vyrai, kad 
jie nepasitikėjo ir neklausė savo klebonų. O jie 
buvo verti pasitikėjimo. Jų tarpe buvo vyrų, 
kuriuos istorija statys greta garbingų, daug 
nusipelnusių lietuvių tautai vyrų.

Iš kitos pusės komitetų vyrai yra gerbtini, 
kad jie numatė lietuviškų parapijų ir bažnyčių 
liūdną likimą, būtent, kad jos bus griaunamos 
arba atiduodamos kitataučiams. (...)

16, 1965.III.2) Eastono lietuvis
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lietuviškai... Pirmosios seselės buvo kilnios dvasios 
ir iš širdies aukojosi lietuviškiems reikalams. Gaila, 
kad jaunosios seselės tos dvasios jau nebeturi...“. 
(123 psl.) Taip, apgailestauti galima daug ko. Buvo 
laikai, kai lietuvybės vėliavą nešė klebonas ir 
vikarai. Seselės tebuvo talkininkės lietuvybės išlai­
kymo darbe. Tačiau ar tikrai, kiek liečia lietuvybę 
angliakasių rajone, klebonų rankos, patiems jas 
besiplaunant ir V. Būtėnui nuoširdžiai talkinant, 
lieka visiškai švarios? Faktas, jog visame garsiajame 
angliakasių rajone nei vienoje lietuviškoje parapijoje 
nebėra lietuviškų pamaldų. Kai kuriose parapijose 
visas lietuviškumas pasibaigia Vasario 16 d. proga 
lietuviškai paskaičius evangeliją. Išimties šiuo atveju 
nedaro netgi „romėnai“ klebonai. Kodėl taip įvyko? 
Būtėnas j šį klausimą bando ieškoti labai rafinuotų 
atsakymų. Jis jų ir randa. Bet tiesa labai paprasta ir 
labai garsiai šaukianti: angliakasių Lietuvos klebo­
nai nenori lietuviškų pamaldų ir visomis įmanomo­
mis priemonėmis stengiasi, kad tik tų pamaldų 
nebūtų. Taip ir yra. Ir dėl to nėra reikalo nei vieno iš 
jų glostyti ar teisinti. Viena kunigų karta suorgani­
zavo lietuviškas parapijas, statė bažnyčias ir mokyk­
las, kita, nebesirūpindama lietuviškumu, visa tai 
prarado.

Karts nuo karto, nuklysdamas nuo aprašomųjų 
įvykių ir faktų eigos, VI. Būtėnas ilgiau ar trumpiau 
stabteli prie kiekvienos parapijos praeityje nueito 
kelio. Vienur jis kalba naudodamasis vietinių 
gyventojų pasakojimais ar prisiminimais, kitur— 
parankėj esančiais spaudiniais. Mėgiamiausia jo 
literatūra—Žiliaus-Žilinsko Lietuviai Amerikoje 
(1899 m. Plymouth, Pa.) ir dr. A. Kučo atskiri 
leidiniai ir straipsniai. Liesdamas tarpusavio kovas 
(arba, tiksliau, parapijiečių kovas su klebonais), 
Būtėnas saugiai įsitaiso klebonų apkasuose ir, 
entuziastingai naudodamasis dr. A. Kučo amunicija, 
leidžia salvę po salvės į kovojusių parapijiečių po­
zicijas, tik kartais nubraukdamas vieną kitą ašarėlę 
kritusio priešo apgailestavimui. Gausiai cituodamas 
iš dr. A. Kučo rašinio „Lietuvių Šv. Jurgio parapija, 
Shenandoah, Pa.“ (1968), nebepajunta kaip ir pats, 
tiesiog asmeniškai, ima „tvoti“ tiems maištininkams 
kur tik pakliuvo. Šioje makabriškoje istorijoje (buvo 
kovota netgi ir su mirusiais) vargu ar verta kam nors 
trimituoti ir švęsti laimėjimą. Gyvenimas parodė, 
kad šiame susikirtime nebuvo laimėtojų—tik pralai­
mėtojai.

Sakoma, kad teisybė yra akla: ji eina ten, kur 
būna vedama. Klebonų ginče su parapijiečiais šį 
kartą ji buvo vedžiojama dr. A. Kučo ir VI. Būtėno, 
įvairumo dėlei leiskime ją pavedžioti ilgus metus 
angliakasių Lietuvoje gyvenusiam ir didelę patirtį 
sukaupusiam, 1967 m. mirusiam kun. Pranui 
Bajerčiui. VI. Būtėnas, būvodamas angliakasių 
parapijose apie šį taurų lietuvį kunigą nieko 
nenugirdo. Taip pat ir lankydamas Fackvillės 
lietuvių kapines, net jo kapo nepastebėjo. Gyveni­
mas nemėgsta idealistų. Kun. Bajerčius savo būdu 
buvo tiesus žmogus: savo nuomonę sakydavo tiesiai 
į akis. Nebuvo už tai mėgiamas klebonų, pas kuriuos 
gyveno. Ypač klebonams buvo nepriimtini jo 
nuolatiniai skundai dėl lietuviškų pamaldų nebuvi­
mo. Kun. Bajerčius į angliakasių Lietuvą atvyko 
1953 m. Vikaravo Minersville, Eastono, Mahonoy 
City parapijose. Nuo 1963 m. kapelionavo airiškose 
mokyklose. Mirė 1967 m. rugsėjo mėn. 23 d. 
Palaidotas Frackvillės lietuvių kapinėse. Buvo 
dosnus lietuviškai labdarybei. Didesnę savo santau­
pų dalį testamentu paliko Lietuvių Fondui. Likda­
mas anoniminiu lietuvių kultūros rėmėjų, jis netapo 
mecenatu ir nesusilaukė aplomismentų. Mūsų 
visuomenėje pagarsėjo kaip angliakasių Lietuvos 
šauklys, raginęs visuomenę atkreipti dėmesį į 
išparceliuojamas lietuviškas parapijas. Tuo klausi­
mu jis periodikoje išspausdino du labai vertus 
dėmesio straipsnius. Pirmasis—„Liūdnas lietuvių 
bažnyčių ir parapijų likimas“—pasirašytas „Eastono

1978 m. gegužės mėn.

RECENZIJOS

lietuvio“, buvo išspausdintas Darbininke 1965 m. 
kovo mėn. 2 d. (Nr. 16). Antrasis (tiksliau jo 
pavadinimas, metai ir numeris tuo tarpu nebuvo 
įmanoma nustatyti)—buvo išspausdintas Dirvoje su 
prierašu, kad straipsnis buvęs pasiųstas Draugo 
redakcijai, bet pastaroji atsisakiusi jį spausdinti. 
{Rėmeliuose persispausdiname keletą ištraukų iš 
pirmojo str.—Akiračių red.).

Ir žurnalistas VI. Būtėnas, ir kun. P. Bajerčius 
kalbėjo apie tuos pačius dalykus, tuos pačius žmo­
nes. Ir jų diagnozės visai tos pačios. Tačiau ligos 
istorijoje — kiek daug skirtumo! Būtėnas: „Daug

SAUJA SEKSO ARBA SEKSAS SAUJOJ

PRAMOGINIS ROMANAS IŠEIVIJOJE
i

K. Almeno romanui Sauja skatikų pernai 
laimėjus Draugo skiriamą premiją, niekas audros 
nesitikėjo. Knyga gimė be jokio šurmulio—su 
įprastiniu koncertu Draugo romano premijos 
įteikime, kur publika buvo supažindinta su laureatu 
ir romano turiniu. K. Almenas ta proga ramiai 
išdėstė savo tezes apie pramoginio romano svarbą 
lietuvių literatūrai, o jam buvo mandagiai paplota. 
Pirmųjų recenzentų pasisakymai spaudoje taip pat 
buvo ramūs: knyga turėjo būti lengva lektūra, 
skirta priešmieginiam pasiskaitymui.

Reikalai pakito, kai Saują skatikų pradėjo 
skaityti dar iš Akmens amžiaus neišsikapsčiusi 
mūsų visuomenės dalis. Pasiskaitę „Skatikus“ 
Puntuko gadynės palikuonys, lyg sukomanduoti, 
striktelėjo iš savo migių ir ėmė vienu balsu burnoti 
apie pornografiją, tautos išdavimą, emgebistų 
liaupsinimą ir panašiai. Neapsieita ir be raštiškų 
skundų Čikagos kardinolui, kad marijonai (romano 
leidėjai) tvirkiną jaunimą. Buvo siūlyta ir Almeno 
tėvui barstytis galvą pelenais. Juk tik per tėvo kaltę 
Kazys junioras—mūsų laikų Erodas—vaikštinėja 
Vašingtono (o kartais ir Marketparko) gatvėmis, 
trypdamas lietuvišką dorovę.

Reikia pripažinti,—pamazgų srautas buvo 
įspūdingas. Net rimtų laikraščių redaktoriai jį 

valandų praleidome jo svetingoje klebonijoje“ 
(30 psl.). Kun. Bajerčius: „Liūdną lietuviškų para­
pijų padėtį sunkina ir kai kurių parapijos dvasios 
vadovų elgesys. Jie naikina lietuviškas pamaldas, 
kurios dar reikalingos. Stengiasi nematyti lietuviš­
kai besimeldžiančių, o tik angliškai, ir jiems patai­
kauja. Kartais net skelbia, kad su lietuvių kalba rei­
kia baigti“.

Skirtingi stebėtojai, skirtingi interesai, skirtin­
gos nuomonės.

AI. Vaškelis

pagerbė „kontraversijos“ vardu. O Saujos skatikų 
leidėjams šios titnaginių galvų žiežirbos išėjo į 
naudą. Suintriguoti skaitytojai Almeno knygą 
bematant išgaudė iš parduotuvių, o marijonai su 
kapšu skatikų švilpiniavo į banką...

Taip emigracijoje gaminami lietuviški „bestsel- 
leriai“.

II
Minėjome, kad pramoginį romaną aptarė 

Almenas savo žodyje premijos įteikimo metu. 
Gaila, ši kalba nebuvo niekur paskelbta. Dėl aistrų, 
kurias Sauja skatikų sukėlė, manau, yra verta šiame 
rašinyje iš esmės pakalbėti apie pramoginį romaną.

Pramoginė literatūra skirasi nuo rimtosios 
daugiausia savo vidiniu užmoju. Jeigu rimtoji 
literatūra pasižymi pasirinktosios temos žmogišku 
platumu ir jos meniško apipavidalinimo įvairumu, 
tai pramoginės literatūros svarbiausias tikslas yra 
skaitytoją išblaškyti ir jam suteikti malonų užsiėmi­
mą.

Tarp užsiėmimų, kuriuos žmonija jau nuo 
neatmenamų laikų randa maloniais ir išblaškan­
čiais, yra stebėjimas žaibiškai egzotiškame fone 
besikaitaliojančių įvykių (nuotykių romanas), pasa­
koriaus užmegztos mįslės atomazga (detektyvinis 
romanas) ir smaguriavimas lytinių santykių situaci-

(tęsinys sekančiame psl.)
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PRAMOGINIS
ROMANAS...

(atkelta iš 5-to psl.)

jomis (pornografinis romanas). Tai keletas pramo­
ginės literatūros žanrų. Temos meninis apipavidali­
nimas pramoginėje literatūroje yra gan svarbus 
reikalas. Juk tūlo prancūzų režisieriaus pornografi­
nis filmas yra kur kas įdomesnis, negu mėgėjiška 
kūryba, skirta priešvedybiniams bernavakariams. 
Tačiau kur kas svarbiau pramoginėje literatūroje 
yra ištikimybė žanrinei formulei, kaip, pvz., 
detektyviniame romane užminimas mįslės ir išvysty­
mas logikos, atmetančios netikrus sprendimus ir 
vedančios į tikrą atsakymą. Be abejo, detektyvinių, 
pornografinių bei kitų pramoginės literatūros 
elementų pasitaiko ir rimtoje literatūroje, tačiau ten 
jie tėra šalutiniame plane. Kai kurių kūrėjų 
vaizduotės esti erotinės, kaip Šekspyro, J. Joyce ar 
A. Škėmos. Neginčyjam. kad Saujoj skatikų nėra 
erotinių elementų, tačiau ten jie ne esminiai.

Žvilgterėkime truputį į pornografiją—temą, 
itin populiarią mūsų kraštutiniųjų dorovininkų 
spaudoje. Pažodžiui verčiant iš graikų kalbos, 
pornografija reiškia ,,literatūra, kurioje aprašoma 
prostitučių elgsena“. Nūdienė šio žodžio reikšmė 
nėra tokia klasiškai trumpa ir aiški. Mūsų laikais 
pornografija vadiname pramoginės literatūros 
žanrą, kurio esmė—lytinių santykių aprašymai, jų 
gausa ir įvairovė. Neįmanoma užtenkamai pabrėžti, 
kiek svarbūs yra ,.gausa“ ir „įvairovė“ pornografijai 
kaip žanrui apibūdinti. Be gausaus ir įvairaus 
sekso negali būti geros pornografijos, nežiūrint 
kokiais forminiais rūbeliais ji aprengta.

Vakarinių tautų literatūrose pornografija jau 
seniai užima prideramą vietą. Kas nėra girdėjęs apie 
John Clelandko XVIII-to amžiaus klasišką Fanny 
Hill ar Pauline Reage Hisloire d‘O. 1955-ais metais 
laimėjusią Prix des Deux Magots premiją. Tik pas 
lietuvius pornografiniuose reikaluose dar vis tamsu 
ir juoda. Laukiam ir nesulaukiam pirmojo lietuviš­
ko pornografinio romano, kuris būtų standartu ir 
kurio pagalba galėtume matuoti kiekvieną pasiro­
dantį naują pretendentą. Tada nereikėtų amsėti dėl 
kąsnelių erotikos Saujoj skatikų. Su šiuolaikinėmis 
Vakarų literatūromis (pvz., Updike, Henry Miller, 
Moravia) bent kiek susipažinęs skaitytojas priims 
nusižiovaudamas faktą, kad Eglė nenešiojo apatinių 
kelnaičių. Taip pat suknelės nusiėmimas ar net 
pozicijos nr. 1 iš lytinių santykių vadovėlio 
aprašymas (kniūpsčias vyras ant aukštielninkos 
moters) dar ne pornografija. Kaip tada gi tektų 
klasifikuoti knygas, kur kalbama apie lytinį 
nusičiulpimą*, fetišizmą, žmonių ir gyvulių santy­
kius (pvz., moteris ir vilkinis šuo, vyras ir avelė) bei 
įdomius nukrypimus nuo normos—čebatuotas 
moteris, bizūnus ir panašius dalykus? Kaip minė­
jome, pornografijoje svarbiausia yra gausa ir 
įvairovė. Tik Naujienų primityvai liks sudirginti 
Almeno erotikos trupiniais. Civilizuoti žmonės 
reikalaus daugiau.

Lietuviuose yra įsigalėjusi nuomonė, pagal 
kurią pornografija tapatinama su blogu rašymu. 
Janina Žėkaitė Lietuvoje išleistoje knygoje Lietuvių 
romanas (1970 m.) pornografiją beveik sulygina su 
grafomanija (56 psl.). Ji, žinoma, klysta. Gali būti 
ir profesionaliai parašytos pornografijos, ir į rimtą 
literatūrą pretenduojančios grafomanijos. Kam yra 
tekę matyti Saulės Šventyklą Kanarake, Indijoje, ar 
inkų statulas Limoje, Peru, tas žino, kokio meniško 
tobulumo galima atsiekti pornografijoje. Nebūtina 
pornografijos ieškoti senose civilizacijose. Nežiūrint 
tautininkų ideologės kudakavimo Dirvoje, jos 
randame apsčiai ir lietuvių tautosakoje. Jau Jonas 
Lasickis XVI-tame amžiuje rašytame veikale Apie 
žemaičių kitų sarmatų bei netikrų krikščionių

6

dievus minėjo pirmosios nakties dievą Pizių. Kad ir 
emigracinė lietuvių visuomenė jaučia pornografijos 
badą, rodo Striptizo atvejis. Pagal pranešimus 
spaudoje, L Mero romanas jau baigiamas išpirkti. 
Kas galėjo sužadinti skaitytojų dėmesį šiai avangar­
dinio sukirpimo, nežmoniškai sunkiai paskaitomai 
knygai, kai patriotinė, religinė, intelektualinė ir 
estetinė lektūra sutinkama lediniu abejingumu? Ne 
dėl „dvasinio“ apsinuoginimo sukruto žmonės. 
Spėju... jog šį kartą „G-virvutė“ persijuosusios, 
spenelius apsiklijavusios ir trankaus rock‘o ritmu 
bevinguriuojančios gražuolės vizija atvedė tautietį 
prie lietuviškos knygos.

III

Skaičiusieji romaną sutiks, kad Sauja skatikų, 
nežiūrint dažnai Naujienose maskatuojamo pusla­
pio nr. 224, nėra, iš viso, kokia nors pornografija. 
Almeno knygoje kur kas daugiau duomenų 
detektyviniam romanui. Jei bandytume Saują 
skatikų įstatyti į žanrinius rėmus, geriau atitiktų 
detektyvinio romano su emigraciniu fonu etiketė. 
Muziejinių skatikų ir Vilniaus Sadausko dingimo 
istorija Almeno knygoje vystoma, atsiremiant į 
lietuvių gyvenimo Amerikoje kasdienybę: „dipukiš- 
ki“ baliai su dešromis, kopūstais ir šampanu, 
nutautėjanti jaunoji karta, televizijos užhipnotizuoti 
Floridos pensininkai, Ciceroje pardavinėjamos 
knygos iš Lietuvos ir taip toliau... Almenas 
pasakoja nepagražindamas ir nenutylėdamas, kiek­
vienai situacijai išryškinti parinkdamas atitinkamą 
detalę: skambų keiksmažodį, pabrėžiantį jaunimo 
maištingumą, ar aukštas ponių šukuosenas, iške­
liančias mūsų kultūrinį pažangumą. Mano many­
mu, parengimo Baltimorėje aprašymas su šaltiena, 
„drinksais“, plastikinėmis gėlėmis papuoštu vyčiu ir 
niekada iš mados neišeinančiais „popadūrais“ 
besipuikuojančiomis moterimis yra vienas iš labiau­
siai vykusių satyrinių gabalų emigracijos lietuviškoj 
prozoj.

Nemanykime, kad Sauja skatikų yra vertybių 
kritika. Emigracinio lietuvių gyvenimo Almenas 
nesiima vertinti. Suminėtos tikroviškos detalės tėra 
tik fonas, kuriame vyksta skatikų dingimo mįslės 
atspėjimo procesas. Jame svarbu ne idėjos ir gilūs 
veikėjai, bet fabula, tai yra, nuoseklus įvykių 
išdėstymas, kuriame būtų išlaikytas skaitytojo 
žingeidumas iki romano pabaigos. Visai supranta-

^srotinis fragmentas iš Kanarako šventovės Indijoje

ma, kad Saujos skatikų veikėjai tapo paaukoti 
romano intrigai. Detektyviniame romane neturi 
didelės reikšmės Algio Sadausko maištavimo 
giluminės priežastys. Taip pat nesvarbu, ar Donatas 
Vėbra doras lietuvis, ar ne. Kur kas svarbiau, kad 
Algio maištingas elgesys įtaigoja milicininką iš 
Lietuvos tirti toliau Sadausko likimą. Tuo pačiu, 
Donato Vėbros indukciniai sugebėjimai svarbesni, 
negu jo patriotizmo laipsnis. Juk jis ne sovietų, bet > 
Almeno agentas su užduotim išspręsti skatikų 
dingimo mįslę.

Garsusis puslapis nr. 224 taip pat reikalauja 
patikslinimo. Algio sesers Eglės seansas su dailinin­
ku Tonkūnu nėra koks nors pornografinis seksas 
dėl sekso. Eglės nekonvencionalus būdas išardyti 
Sadauskienės ir Tonkūno tariamą draugystę užbai­
gia romano šalutinę siužetinę liniją. Pradžioje 
įtariamas Tonkūnas—randamas nekaltu. Net žiū­
rint į jų (Tonkūno ir Eglės) „meilės darymą“ per 1 
pačius spalvingiausius patriotinio realizmo akinius, 
kas gali būti kilnesnio: modernioji vaidilutė aukoja 
savo „griešną“ kūną išgelbėti motinos garbę. Net ir 
Dirvos Cekienė turėtų likti patenkinta...

Reorganizuotoje spaudoje dažnai klausiama, 
kodėl Almenas pasirinko milicininką iš Lietuvos 
kaip savo svarbiausią herojų. Šiltadaržiškoj emigra­
cijos aplinkoj klausimas pakankamai rūstus ir 
prokuroriškai grasinantis. Bergždžia būtų spėlioti, 
kodėl Almenas taip padarė—nebent jo paties 
paklausti. O ir paklausus, nesame tikri, kad 
gausime patenkinamą atsakymą. Kas dėl kūrybinio 
proceso klausimų, rašytojo privilegija yra neturėti 
visus patenkinančių atsakymų. Kaip žinome, dalis | 
idėjų kūrėjams ateina įkvėpimo pagalba. Tat 
pažvelkime į milicininko klausimą iš kitos pusės: ką 
Almeno romanas laimi (ar praranda), turėdamas 
Donatą Vėbrą savo svarbiausiu protagonistu. Sauja 
skatikų parašyta trečiuoju asmeniu, ir daiktai bei 
įvykiai žvelgiami milicininko Vėbros akimis. Jo | 
žvilgsnis turistinis—objektyvus išorei ir atidus 
detalėms. Autoriaus pasirinktas stebėjimo taškas 
idealus detektyviniam romanui. Geras seklys juk 
turi būti kartu ir geras aplinkos stebėtojas

Kas atsitiktų, jei Vėbra būtų atvykęs iš 
vakarietiško krašto. Tada Almenas turėtų atsisakyti 
savo neutralaus stebėtojo. Vakarietis, pabuvojęs 
aname Baltimorės baliuje, mirtinai nusigertų iš 
nuobodulio, o priklų Algį pasiųstų po velnių. Be 
abejo, ir jo požiūris taptų nuspalvintas šių nuotai­
kų. Svečiams iš anapus, kaip Vėbrai, taip nepridera 
elgtis. Spėju, jog pasirinkus vakarietį svarbiausiu 
protagonistu, Sauja skatikų turėtų neišvengiamai 
susubjektyvėti. Nors yra detektyvinių romanų su 
psichologiniu pamušalu, supsichologinti savo roma­
no Almenas nenorėjo.

Jeigu galima Almeno detektyviniam romanui 
ką nors prikišti, tai per daug ištęstą Vilniaus 
Sadausko tariamo žuvimo Chesapeake Bay epizo­
dą. Dar autoriui tebedėstant įvairius šalutinius 
įvykius, susijusius su laivo katastrofa, skaitytojui 
aišku, jog Sadauskas neprigėrė. Norisi autorių 
paraginti nestoviniuoti, o tęsti toliau pasakojimą. 
Netikėta Saujos skatikų atomazga tačiau atperka 
„besivelkančias kojas“ romano viduryje. Nepreten­
duodamas į rimtą literatūrą. Almenas parašė 
detektyvinį romaną, kuris pagauna skaitytojo 
dėmesį ir įvykiams sukurtu fonu atskleidžia kai 
kurias mūsų gyvenimo Amerikoje detales, kurias 
retam rimtų knygų rašytojui yra pavykę taip 
užgriebti.

Liūtas Mockūnas
*Už šį barokiniai vaizdingą naujadarą esu dėkingas 
geram bičiuliui, Marketparke reziduojančiam poe-1 
tui, kuris šį kartą pasirinko likti paraštėje. Tik pa­
lyginkime „lytinį nusičiulpimą“ su anglosaksiškai 
dezinfekuotu „orai sex“.

•y
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KRITIKA

„NABUCCO“ TEBEGYVENA KLAUSYTOJUOSE

Kodėl „Nabucco“? Juk tai labai retai statoma 
opera, parašyta eksperimentavimo laikotarpyj, 
neviliojanti solistų dėl pertempto vokalinio 
diapazono. Ši kažkokio nepaguodžiamo gailumo 
niūroka biblinė drama dažniausiai išaimanuoja 
skeptiškų balsų, kai tik pradedama kalbėti apie jos 
pastatymą. O vis dėlto Verdžio beveik užmirštas 
,,Nabucco“ (T. Soleros libretas, Stasio Santvaro 
vertimas) stebėtinai gyvai atgimė, operai patekus į 
patriotizmo ir laisvės (savo Tėvynei) alkaną 
auditoriją.

Nesunku įžvelgti, kad kompozitoriui rūpėjo ne 
itališka muzika atkurti nelaimingą žydų likimo 
istoriją, o tik jos priedanga įskelti patriotinę ugnį 
prieš austrišką Habsburgų dinastiją, valdžiusią 
tuomet didesnę-Italijos dalį. Tokiame istorijos fone 
,,Nabucco“ yra geriau suprantamas. Patriotiniai 
motyvai, lengvos, visiems suprantamos, jausmų 
prisodrintos melodijos, mūsiškės operos talentingas 
darbštumas sukėlė žiūrovų-klausytojų širdyse 
teigiamą atgarsį. Tat pravartu persvarstyti jos 
paliktuosius įspūdžius bei trumpai žvilgterėti į 
režisierių, dirigentą, solistus, chorą.

Nėra reikalo įrodinėti, kokį svarbų vaidmenį 
operoje vaidina režisierius, dėl ko mūsų operinėje 
veikloje anksčiau nebuvo sistemingai kovota. Kas 
pavasarį—vis naujas veidas, vis ta pati statika ir 
trūkumai, vis tie patys kivirčai... ir sudie! Šiais 
metais buvo pakviestas David Hicks, New Yorko 
Juilliard muzikos mokyklos dėstytojas ir po miestus 
skrajojantis režisierius. Jo sceniniam „Nabucco“ 
sprendimui diktuoja muzika, iš kurios išsivystė 
etinis-metafizinis operos stilius: senovinės biblijos 
simboliai, o krikščioniški maldos veiksmai ir būdai. 
Apšvietime (dekoracijos iš Milano, rūbai iš New 
Yorko) vyravo optimistiški tonai, pranašaują stabų 
žlugimą ir laisvės pergalę. Režisierius puikiai tvarkė 
mažoje scenoje masinį ansamblį bei atskirus 
vienetus. Kiekvienas veikėjas, choristas, statistas 
žinojo kur eiti, ką veikti, kur sustoti.

Dirigentas Alvydas Vasaitis yra mūsiškės 
operos ,,grynas produktas“, joje įgyjęs praktikos, 
pažines operos pastatymo procesą ir dirigavęs keletą 
pastatymų. ,,Nabucco“ yra jo pirmasis savistovus, 
atsakingas debiutas, kurį tenka pripažinti gerai 
pavykusiu. Spektakliai, nepažeisdami operos 
praeities garbės, praėjo efektingai, sklandžiai. 
Svarbiausioji jaunojo talento žymė yra įsitikinimas, 
kad atlikimo mene ,,tikrasis genijus“ yra darbštumas 
ir jauki, demokratiška darbo nuotaika.

Partitūra šį kartą buvo šiek tiek sutrumpinta ir 
orkestrinis finalas pakeistas į ansamblinį, iškilmingą

1978 m. gegužės mėn. 

pergalės himną. Neretai praeityje kildavo akustinių 
problemų, kai orkestre būdavo daugiau instrumen­
talistų pūtikų, o jų išdėstymas dėl vietos stokos 
nebūdavo normalus. Tokiais atvejais balsai būdavo 
paskandinami. Kadangi ,,Nabucco“ orkestruotė yra 
tiršta dūdomis, galinti kenkti skambesio kom­
paktiškumui, orkestro ,,buveinė“ buvo apjuosta 
raudonu pliušu. Galimas daiktas, kad tas 
sumanymas šiek tiek padėjo, ir leido dirigentui 
labiau koncentruotis į draminius bei lyrinius 
elementus. Kalbant apie Alvydą Vasaitį kaip 
dirigentą, negalima skubėti daryti štampinės 
išvados. Reikia laiko. Operos partitūra—kaip 
žmogus—turi kūną ir sielą. Kas atkūrė kūną, tas, 
atkurs ir jos sielą.

Išdainuoti tris spektaklius per savaitę mūsų 
sąlygose nėra jau taip paprastas dalykas. Kiekvienas 
vakaras skyrėsi nuo kito ne interpretacijos es- 
mingumu, o atsitiktiniais fiziniais ir nuotaikos 
niuansais, kurie yra galimi bei suprantami 
dainininkų palydovai. ,,Nabucco“ siūlo kietų riešutų 
kai kuriems solistams—ir balsiniai ir techniškai.

Dana Stankaitytė, apdovanota aukšta balsine 
skale, išdainavo natūraliu lengvumu Abigaillės 
partiją, sunkiausią kokią Verdi yra parašęs 
sopranui, aukštam dramatiniam balsui, kartais 
pasiekiančiam žemąjį meco soprano registrą. Bet 
negalėčiau tvirtinti, kad Abigaillės aštrus, šiurkštus 
charakteris pirmajame veiksme pasiekė pilnutinio 
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sutapimo su D. Stankaitytės gražiu ir šiltu balsu. 
Greičiausiai tai buvo pačios dainininkės 
nuosprendis—neaukoti balso vaidmens charakterio 
efektams. Dėl to tolimesnis Abigaillės vaidmuo 
buvo įdomiai, komplikuotai persipynęs: išoriniai— 
despotiška, vidiniai—šilta moteris.

Su Algirdu Braziu (Nabucco) šį kartą įvyko 
kažkas nelaukto. Neatsimenu, kada esu jį girdėjęs 
taip gerai ir išraiškingai dainuojant. O vyras 63 
metų! Dinge ankstesni forsavimo „šūviai“ šį kartą 
užleido vietą lygiai balso linijai. Nabucco spalvinga 
charakteristika jo buvo vedama gana logiškai ir 
dainavimu motyvuotai.

Jono Vaznelio Zaccaria. žydų vyriausias 
kunigas, atliktas solidžiai, temperamentingai, ir 
dainininko ūgis simboliškai, įtaigiai padėjo sudaryti 
religinio ir tautinio vadovo galios masėse įspūdį. 
Balsiniai kaprizingą partiją J. Vaznelis dainavo su 
pasitikėjimu ir tembrine mistikos išraiška.

Neįprasta italų operose girdėti tenorą ne 
pirmųjų herojų eilėse,—tokių atsitikimų pasitaiko 
retokai. Stefan Wicik (Ismaele. žydų karaliaus 
vaikaitis) dainavo su energija ir be kliūčių, tačiau 
pirmojo veiksmo trio ansamblyje pasirodė 
detonavimo šešėliai, kas anksčiau per dešimt metų 
nebuvo pastebėta.

Tenoro partiją trečiame operos vakare atliko 
Rimas Strimaitis, stiprinąs be abejo savo pozicijas 
mūsų operoje. Jis vaidybiniai—gabus, balsiniai— 
malonus, intonavime—tikslus.

Margarita Momkienė (Fenena, Nabucco duktė) 
situacijų blaškomą merginą realizavo patraukliai, 
santūriai, dainavo beveik gerai, tik kai kur pasitaikė 
techniškų nelygumų. Bernardas Prapuolenis 
(Babilonijos vyriausias kunigas) yra aktorius ir 
dainininkas, atidus ir įtaigus visiems savo 
partneriams, neatitrūksta nuo konkretaus scenos 
veiksmo. Tenoras Julius Savrimas ir sopranas 
Catherine Kogut atliko puikiai epizodines roles. 
Valdovės Abigaillės garbei šoko Violeta Karosaitė 
(solistė), Anne Accetturo ir Dovilė Užubalytė; 
choreografas Jaunutis Puodžiūnas.

,,Nabucco“ choro vaidmuo, kaip dramatinė 
jėga operoje, yra didžiai reikšminga. Lietuvių operos 
choras, muzikaliai gerai paruoštas, režisieriaus 
sceniškai pakedentas, įvairios nuotaikos ilgus 
epizodus atliko individualiai „vienas“ ir in­
dividualiai „visuma“, pasiekdamas kompaktiško 
skambesio, malonaus, lygaus tembro. Choro 
vadovai—Alfonsas Gečas ir Alice Stephens, 
muzikos pedagogė, vokaliste, yra daug patarnavę 
operai. Šį sykį su moterų choru pradėjo dirbti 
Emilija Sakadolskienė. Gerai vertindami chorą, 
vertiname ir jo operos organizavimo veiklą.

Balys Chomskis
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Dr. Vincas Maciūnas—literatūros tyrinėtojas, 
kultūros istorikas ir kritikas. Su jo darbais Akiračių 
skaitytojus supažindinti kiek plačiau nebereikia. Ji 
plačiai aprašyta enciklopedijose šiapus ir anapus, 
nors anapus teminimi tik jo darbai, atlikti nepri­
klausomoje Lietuvoje. Neminima, kad jis uoliai 
darbuojasi ir išeivijoje. Nevisai palankiose sąlygose 
JA V-se dr. V. Maciūnas yra surinkęs ir paskelbęs 
daug vertingos medžiagos apie A. Strazdą, V. Krėvę 
ir kitus didžiuosius mūsų kultūros vyrus. Išeivijoje 
dr. V. Maciūną taip pat pažįstame kaip nepailstantį 
lituanistinės veiklos judintoją pašventusį jai daug 
savo laisvalaikio valandų. Nors ši veikla neminima 
Lietuvoje, jo menografija Lituanistinis sąjūdis XIX 
amžiaus pradžioje (1939 m.) yra turbūt vienas iš 
dažniausiai cituojamų veikalų Lietuvos lituanistų 
darbuose. Dr. V. Maciūnas, nors ir apsikrovęs 
niekada nesibaigiančiais darbais maloniai sutiko 
atsakyti į Akiračių pateiktus klausimus. Šiame 
numeryje spausdiname pasikalbėjimo su dr. V. 
Maciūnu pirmąją dalį.

Lietuvių kultūros istorija Lietuvoje yra nagri­
nėjama marksistiniu metodu. Kokie yra šio metodo 
teigiami ir neigiami padariniai lietuvių kultūros 
tyrinėjimuose?

Turiu prisipažinti, kad vadinamasis marksisti­
nis metodas man anaiptol nėra jau toks aiškus. 
Paskaitai spaudoje, kad ir Lietuvoje, kur marksisti­
nio metodo jau tiek metų laikomasi ir jo mokoma­
si, tolydžio vienas kitas istorikas ar kritikas 
apkaltinamas, jog teisingai nesupratęs to metodo ir 
todėl savo tyrinėjimuose priėjęs nepageidautinų 
išvadų. Paimkime, pvz., Čiurlionio atvejį. Juk dar 
ne taip seniai jis buvo labai neigiamai vertintas. A. 
Kamenskis straipsnyje ,,Įveikti formalizmo įtaką“ 
(Literaturnaja gazeta, 1950.IX.5; lietuviškas str. 
vertimas— Literatūroje ir mene, 1950.IX. 17) Čiur­
lionį apšaukė reakciniu mistiku, o jo kūrinius laikė 
šizofreninio kliedėjimo pavyzdžiais. Viena lietuvė 
dailininkė (jos pavardė nesvarbu, nes ji tikriausiai 
bus dabar pakeitusi savo nuomonę) tvirtino, kad 
Čiurlionio kūryba esanti ,,imperializmo epochos 
merdėjančios bužuazijos pažiūrų ir psichikos 
išraiška“ (Literatūra ir menas, 1952.1.20). Panašiai 
ir du žinomi lietuvių dailininkai priekaištavo, kad 
svarstant Čiurlionio kūrybą, kuri iš esmės esanti 
mistinė-reakcinė, nebuvę parodyta principingumo 
(Lit. ir menas, 1952.11.17; beje, vienas iš jų jau visai 
kitaip kalbėjo, minint Čiurlionio šimtmetį Vilniuje).

LITUANISTAS VINCAS MACIŪNAS:

AŠ DAR VIS GYVENU LIETUVOJE
Tokių pasisakymų tada netruko. 1956 m. leidinyje 
Lietuvių literatūros ir meno dekada Maskvoje 1954 
F. Roginskaja (jos straipsnis apie lietuvių dailę ten 
išverstas iš rusų žurnalo Iskusstvo) apgailestavo, 
kad dekados metu surengtoje lietuvių dailės 
parodoje „žymi vieta skiriama M. Čiurlionio 
kūrybai, tartum patvirtinant šito menininko vaid­
mens svarbumą lietuvių meno istorijoje. Su tuo 
nieku gyvu negalima sutikti. (...) Neatsitiktinai, dar 
Čiurlioniui gyvam esant, jo kūrybą į padanges 
iškėlė mistikai ir buržuaziniai estetai. Tai, kad tiek 
daug vietos parodoje skirta šiam svetimam mūsų 
laikams menui, rodo, kad ne visas lietuvių dailės 
palikimas įvertintas iš marksistinių-lenininių pozici­
jų“ (206 p.).

Nuščiuvo Čiurlionio meno gerbėjai, ir nesimatė 
spaudoje atsikirtimų ar juoba protestų dėl tokios 
paniekos Čiurlionio kūrybai. Bet laikai bėga ir 
kinta. Dabar Čiurlionis Lietuvoje jau visuotinai ir 
entuziastingai vertinamas. Čiurlionio gimimo šimt­
mečio jubiliejus tapo, anot LTSR kultūros ministro 
L. Šepečio, „visaliaudine tarybinės meno kultūros 
švente“ (Čiurlioniui 100, 1977, p. 36). Buvo 
surengta daug iškilmingų minėjimų, pasakyta daug 
kalbų, išleista minėjimams skirta knyga Čiurlioniui 
100. Pagrindiniame Čiurlionio minėjime-koncerte, 
įvykusiame 1975.IX.22 Vilniaus akademiniame 
operos ir baleto teatre, Šepetys urbi et orbi 
pareiškė: „Lietuvių kultūros istorijoje turime 
nemaža vardų, pelnusių pripažinimą, tačiau gal nė 
vienas jų nėra mums toks reikšmingas, kaip 
Mikalojaus Konstantino Čiurlionio vardas“ (Čiur­
lioniui 100, p. 9). Betgi, kaip toje žinomojoje 
pasakoje—kam teks, kam neteks, o tam striukui 
beuodegiu! visada teks—, taip ir Šepetys neiškentė 
nebakstelėjęs: „...sumiesčionėjusiai Lietuvos bur­
žuazijai Čiurlionio menas (...) savo krištoliniu 
taurumu, idealo ieškojimu buvo svetimas, nesu­
prantamas“ (ten pat, p. 10). Tačiau, kaip aukščiau 
buvo minėta, tokia Roginskaja pagrindiniame rusų 
meno žurnale Iskusstvo ne taip dar seniai buvo 
tvirtinusi, kad Čiurlionis svetimas šių laikų menui ir 
kad kaip tik buržuaziniai estetai buvo jo kūrybą į 
padanges iškėlę. O buvo tada jos ir kitų Čiurlionio 
priešininkų balso įdėmiai Lietuvoje klausyta, jų 
straipsniai lietuviškai versti. Užmarštin nugarmėjo 
Roginskaja, Kamenskis ir tutti ąuanti.

Žvilgterkim ir į literatūrą. 1946 m. kompartijos 
CK sekretorius K. Preikšas gerai ištrinko galvas 
lietuvių rašytojams (žr. leidinį Už tarybinę lietuvių 
literatūrą: Visuotinio Lietuvos TSR tarybinių 
rašytojų susirinkimo, įvykusio 1946 metais spalio 1- 
2 d.d., medžiaga, 1947). Smarkiai puolė jis ir 
Sruogą, „kad jis gyvena dar senomis buržuazinėmis 
nuotaikomis, kad jam artimas buržuazinės Lietuvos 
supuvęs gyvenimas“. Ypač jam užkliuvo kacetinių 
atsiminimų knyga Dievų miškas'. „...Sruogos 
knygoje tų stovyklų aprašymas yra iš esmės 
pasityčiojimas iš tų žmonių, ciniškas šaipymasis iš 
vokiškųjų grobikų aukų (...) Štai kodėl visai yra 
netikusi Sruogos knyga ‘Dievų miškas4 ir štai kodėl 
gerai, kad ji neišėjo, nes išėjusi tebūtų naudinga tik 
mūsų priešams“.

Praėjo 1 1 metų, ir jau visai kitaip tą Sruogos 
knygą vertino vienas iš pagrindinių Lietuvos 
marksizmo žiniūnų ir nuo 1948 m. Partijos istorijos 
instituto direktorius R. Šarmaitis: „Dievų miško 
pasirodymas yra vertingas indėlis į lietuvių tarybinę 
literatūrą. Nepaisant kai kurių šio veikalo ideologi­
nių trūkumų (...) ‘Dievų miškas1 daro skaitytojui 
gilų įspūdį savo originalumu, meniniu meistrišku­
mu ir aktualumu. (...) Nėra abejonės, kad tarybinė 

visuomenė, pažangieji žmonės visame pasaulyje 
šiltai sutiks šį svarbų dokumentą, demaskuojantį 
hitlerinę santvarką, tą kaltinamąjį aktą fašizmui“ 
(B. Sruoga, Raštai, 1957, V, p. 15).

Ir vieni ir kiti vertino tiek Čiurlionį, tiek 
Sruogą marksistiniu metodu (ar, kaip rašė Rogins­
kaja, iš marksistinių-lenininių pozicijų), o išvados 
buvo diametraliai priešingos. Ir kas žino, ar nebus 
dabartiniai literatūriniai sprendimai po kiek laiko 
vėl reviduoti.

Rašydamas apie kurį nors literatūros istorijos 
klausimą, stengiausi, kaip ir mano mokytojas 
universitete prof. M. Biržiška, iškelti vieno ar kito 
laikotarpio specifines visuomeninio ir kultūrinio 
gyvenimo sąlygas. Skaičiau Literatūroje ir kalboje 
(VII, 1965, p. 21), kad savo straipsnyje apie 
Donelaitį (Tėviškės žiburiuose, 1964) aš gana 
teisingai aptaręs Metų socialinius motyvus, o vienas 
mano sprendimas „faktiškai atliepia tarybinės 
donelaitikos teiginiams šiuo klausimu“. Betgi 
Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija trumpai 
drūtai paskelbė, kad mano darbai „parašyti iš 
buržuazinės istoriografijos pozicijų“.

Svetima man yra toji terminologija, ir nematau 
prasmės svarstyti, kurios gi mano tyrinėjimų 
išvados yra „buržuazinės“, o kurios ne. Ir iš viso, 
kai skaitai kurią nors gerą dabartinę literatūrinę 
studiją (o tokių Lietuvoje nestinga), taip ir atrodo, 
kad pagrindinis vadinamųjų buržuazinio ir marksis­
tinio metodų skirtumas yra ■ tas, kad pastaruoju 
atveju vienoje kitoje vietoje yra pridėliota citatų iš 
Markso ir Lenino; pagaliau dažnai jų ir iš viso 
nėra.

Niekada nesu buvęs marksistas, kaip niekada 
nepriklausiau nei krikščionims demokratams, nei 
frontininkams, nei tautininkams, nei liaudininkams, 
nei socialdemokratams, nei ateitininkams, nei 
neolituanams, nei varpininkams, nei aušrininkams, 
nei dar kokiems kitiems. Nelinko širdis į savo ' 
pažiūrų varžymą, nes jos nesutapo su kurios nors 
konkrečios ideologinės organizacijos ar politinės 
partijos programa. Be to, anaiptol nepaneigdamas 
visuomeninio ar politinio darbo reikšmės, o 
pasirinkęs sau mokslinį lituanisto kelią, norėjau ton 
sritin ir sutelkti savo jėgas, nesiblaškyti. Juk 
visuomeninei ar politinei veiklai nestigo žmonių ir. 
manau, kvalifikuotesnių už mane. Dar Lietuvoje 
man labai imponavo prof. Vaclovas Biržiška, su 
kuriuo teko bendradarbiauti, ypač padedant jam 
redaguoti Mūsų senovę (1937-1940), ir iš arti 
stebėjau jo darbštumą. Įsigilinęs mokslo darban, jis 
atsitraukė nuo aktyvaus dalyvavimo visuomeninėje | 
veikloje, nenorėdamas eikvoti laiko, kurio darbš­
čiam mokslo žmogui visada pristinga. Atsimenu, 
kartą pasakojo, kad pakviestas įsirašyti į populiarų 
Kauno aukštojoje visuomenėje rotariečių klubą, 
šiaipjau visuomenėje garsėjantį savo bendrais 
trečiadienio pietumis žinomame Metropolio resto­
rane. jis atkirtęs: ..Nenoriu gaišti, nes pietus galiu 
geriau pavalgyti namie“. Darbo fanatiku liko ir 
išeivijoje. Jo buvęs studentas teisininkas Povilas 
Lukošiūnas (miręs Australijoje 1976 m.) 1957.XI.20 
laiške M. Biržiškai šiaip prisiminė laikus, drauge su 
V. B-ka praleistus Austrijoje: „Vienoje lankydavo 
visas bibliotekas ir archyvus. Turėjo tam specialų 
leidimą. Ieškojo lietuviškų pavardžių užsieny 
studijavusių lietuvių ir lietuviškos knygos pėdsakų | 
sudulkėjusiuose archyvuose. Dirbdavo archyvuose 
net miesto bombardavimo metu. Pogrindis Vienoje 
buvo labai gerai informuotas. Vienas prancūzų 
inžinierius man pranešdavo iš anksto, kokia dalis 
miesto bus bombarduojama. Aš įspėjau poną
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profesorių Vaclovą, kad nevyktų j pirmą becirką 
(apygardą), kadangi 10 vai. prasidės jo bombarda­
vimas. Man ponas prof. Vaclovas atsakė, kad tas 
jam visai nesvarbu,—‘Dėl lietuviškos knygos eičiau 
nors į pati pragarą!1—ir, nežiūrint jo gyvybei 
pavojaus, nuvyko į Centrinę biblioteką ir dirbo iki 
12 vai., krentant aplink bomboms. Šiaip taip 
pavyko įkalbėti eiti į slėptuvę. Po bombordavimo 
bibliotekos neliko nė ženklo. Dažnai ponas prof. 
Vaclovas praeidavo specialiai pro tą vietą ir vis 
gailėdavos, kad liko sunaikinta vertinga bibliote­
ka“.

Ir turbūt šmėkšteldavo jam mintis: dirbti yra 
būtina, o gyventi—jau ne taip svarbu.

Imponavo man ir kitas darbo fanatikas— 
Pranas Skardžius, kad ir yra tekę su juo pasiginčyti 
(ne spaudoje) kalbiniais klausimais. Pasinėręs 
lituanistikon, jis buvo daugiausia mokslinių darbų 
davęs mūsų pobūginės kartos kalbininkas. Ir 
išeivijoje jis nebuvo pavergtas amerikoniškojo trijų 
P (patogumų, prabangos, pramogos) troškulio, o 
lietuvių kalbotyra tebebuvo jo didžioji prabanga ir 
geriausia pramoga. Taip pat ir tautinė pareiga. 
Sektinu pavyzdžiu tebešvietė didysis jo mokytojas 
K. Būga, kurio mirties dešimtmečio proga Skar­
džius buvo šiaip rašęs: „...yra atsimintinas velionies 
įsitikinimas, kad mūsų kalbos mokslas Lietuvai yra 
ne asmeninės garbės ir prabangos dalykas, bet gyva 
kasdieninė duona, tas laidas, kuriuo mūsų tauta 
amžiais yra išlikusi gyva ir kuris toliau mums bus 
nuolatiniu tautinės gyvybės akstinu ir raiška“ 
[Archivum philologicum, V. 1935 ,p. 9).

Intensyviai dirbo ligi pat gyvenimo pabaigos. 
Jau mirtinai susirgęs, žmonos raginamas eiti 
pasivaikščioti, kaip jam buvo gydytojo nurodyta, 
atsakęs: ,.Palauk, eisiu vėliau, man dabar labai 
gerai einasi dirbti“ (iš B. Skardžiuvienės 1977.VII.5 
d. laiško).

Kai stokoji laiko, negi leisies į vienokių ar 
kitokių metodų ilgus svarstymus, o tiesiog eini prie 
darbo, pasikliaudamas savo paties nuovoka ir per 
daugelį metų įsigyta mokslinio darbo patirtimi. Ir 
gera darosi jaučiant, kad gali laisvai tyrinėti 
pasirinktąjį mokslo dalyką, nekvaršindamas sau 
galvos, patiks ar nepatiks tavo darbo išvados vieno 
ar kito metodo saugotojams.

Kiek išeivijos lituanistaj gali pasinaudoti 
dabartiniais Lietuvos leidiniais ir kiek išeivijos 
leidiniai yra prieinami lituanistams Lietuvoje?

Mokslas nežino nei geografinių, nei politinių 
neperžengiamų sienų. Mokslo žmogus nežiūri, kur 
knyga yra išspausdinta ir kas ją išleido. Jis tik žiūri, 
kiek ta knyga yra, jo supratimu, moksliškai 
vertinga ir kiek jis gali ja pasinaudoti savo darbe. 
Jis skaito ją su atvira mintimi, bet drauge ir su 
savarankišku bei kritišku sprendimu. Taigi be 
kokio išankstinio nusistatymo, kad toje knygoje 
nieko naudingo negali būti. Antra vertus, nebūtinai 
sutikdamas su visais knygos autoriaus samprotavi­
mais ir išvadomis.

Prisimena viena ryški patirtis Vokietijoje, kai, 
ten man bestudijuojant, valdžion atėjo Hitleris. 
Užsukęs vienan Miuncheno knygynan, pastebėjau 
dailiai drobe įrištą ir gausiai iliustruotą daugiatomį 
pasaulinės literatūros istorijos veikalą, kuris buvo 
parduodamas už juokingai žemą kainą. Suabejojus, 
ar tai nėra koks apsirikimas, man buvo paaiškinta 
priežastis: veikalo autorius G. Karpeles esąs žydas. 
Kągi, krautuvininkas skubėjo gauti bent kelias 
markes, kol rudmarškiniai dar nespėjo be jokio 
atlyginimo konfiskuoti ir sudeginti. Žinoma, tas 
kelias markes mielai sumokėjau ir paskiau knygą 
parsivežiau Lietuvon. Dar daugiau nustebau, kai 
Miuncheno universiteto bibliotekoje paskaičiau 
pranešimą, kad nebeskolinamos pacifistinės, kos­

mopolitinės, komunistinės, žydų autorių ir dar 
kitokių, dabar mano nebeprisimenamų kategorijų 
knygos. Nutariau išbandyti tą rudąjį index libro- 
rum prohibitorum. Užsirašiau iš katalogo (kortelės 
bent tada nebuvo pašalintos) trijų uždraustųjų 
autorių (jų tarpe buvo žinomasis austrų rašytojas 
A. Schnitzleris, žydas) knygas ir nuėjau pas 
bibliotekos direktorių. Tasai siūlė imti kuriuos 
kitus veikalus, nes vokiečių autorių esą daug ir kitų. 
Atsakiau, kad atvažiavau Vokietijon literatūros 
studijuoti, o kaip gi galiu gerai pažinti naująją 
vokiečių literatūrą be tų ryškiųjų jos atstovų. Nieko 
nebeprieštaraudamas, direktorius išrašė leidimą, ir 
knygas gavau pasiskolinti. Ir giliai įstrigo man tada 
mintis, kaip sunku ir skaudu turi būti mokslo 
žmogui, kai negali laisvai naudotis jam reikalinga 
knyga.

Išeivijos lituanistui dabartiniai Lietuvos leidi­
niai yra palyginti nesunkiai gaunami, ir jis daug 
kuo gali pasinaudoti savo darbe. Imu vieną 
konkretų atvejį. Štai Lituanistikos darbų 111 
knygoje (1973) paskelbiau pluoštą anksčiau dar 
nespausdintų Žemaitės laiškų, pridėdamas platokus 
komentarus, nes dabartiniam skaitytojui juk nebe­
gali būti gerai žinomi įvairūs asmenys ir įvykiai, 
minimi anuose, daugiau kaip prieš pusšimtį metų 
rašytuose laiškuose. Ir man pačiam daug kas 
nebuvo žinoma. Tad apie visa tai turėjau ieškoti 
medžiagos literatūroje, nepaisydamas, kur ji 
išleista—čia. Amerikoje, ar Lietuvoje, prieškarinėje 
ar dabartinėje. Kaipgi galėjau išsiversti be 1957 m. 
Lietuvoje išleisto ligi šiol pilniausio Žemaitės raštų 
šešiatomio, kur buvo išspausdinta ir daug Žemaitės 
laiškų. Naudingas man buvo Žemaitei skirtasis 
Literatūros ir kalbos XII tomas (1972). Kai kuriuos 
reikalingus duomenis radau taip pat Bibliotekinin­
kystės ir bibliografijos ir įvairių kitų leidinių 
rašiniuose apie Žemaitę.

Ar Lietuvos lituanistai panašiai lengvai gali 
pasinaudoti mūsų leidiniais, tiksliai nežinau. Tiesa, 
išeivijos lituanistika nėra labai gausi, bet ir joje yra 
vertingų veikalų ir ypač straipsnių iš Lietuvos 
istorijos, kalbotyros, literatūros, tautosakos. Lietu­
viškai knygai betgi kelias į Vakarus yra lengvesnis, 
negu atvirkščiai. Ypač seniau. Antai žinomasis 
rašytojas J. Šimkus, tuo metu Pergalės vyriausias 
redaktorius ir LTSR Aukščiausios tarybos deputa­
tas, savo 1957.X.1 d. laiške Amerikon A. Petrikai 
apgailestavo, kad ,.dipukų knygos mums sunkiai 
pasiekiamos“. Jis net nusiskundė: ....mano adresu
siunčiant, kai kas yra žuvę, ir man labai gaila. Man 
dingo Mizaros siųstas nemažas pundelis dipukų 
knygų“ (J. Šimkus, Apie žmones, Įvykius ir save, 
1971, p. 281).

Matyt, ir vėliau būta panašių sunkumų. Štai 
atsiverčiame LTSR Knygų rūmų darbuotojų labai 
kruopščiai parengtą lietuvių bibliografijos pirmąjį 
tomą (1969), apimantį 1547-1861 metus. Išsamiame 
naudotosios literatūros sąraše nurodytoji V. Biržiš­
kos knygelė Vyskupo Motiejaus Valančiaus biogra­
fijos bruožai (1952) pažymėta žvaigždute, o ji buvo 
pridedama prie antraščių, „kai nepavyko patikrinti, 
leidėjų nuomone, svarbaus šaltinio“ (p. XLI). Taigi 
net Knygų rūmams, kurių uždavinys yra rinkti ne 
tik Lietuvoje, bet ir už jos ribų leidžiamas 
lietuviškas knygas (taip jų tikslus apibūdina Maž. 
liet, taryb. enc-ja, 11, p. 172), nepavyko gauti, 
bibliografijos rengėjų manymu, to svarbaus šalti­
nio. Kadangi tas V. Biržiškos veikaliukas yra 
atspaudas iš Aidų, tad ir to čia populiaraus ir 
lengvai juk gaunamo žurnalo ten bent tada neturė­
ta.

Minėtan bibliografijos naudotos literatūros 
sąrašan įtraukti ir kai kurių išeivijoje atsiradusių 
lituanistų raštai, pvz., V. Biržiškos 45 veikalai ar 
straipsniai, M. Biržiškos—20, mano—19. Bet tai vis 

seni, dar prieškariniai darbai. Tik V. Biržiškos 
įrašyti trys jau Amerikoje spausdinti veikalai: 
Aleksandrynas (1960-65), Senųjų lietuviškų knygų 
istorija (1953-57) ir jau minėti JĄsA. M. Valančiaus 
biogr. bruožai. Nėra mano straipsnio (atspausto iš 
Aidų ir atskira knygele) apie Strazdą, nors ten yra 
daug svarbios Strazdo biografijai dokumentinės 
medžiagos. O jau toks yra elementarus mokslinės 
bibliografijos reikalavimas, kad būtų nurodyti 
veikalai, kuriuose koks dokumentas ar rankraštis 
buvo pirmą kartą paskelbtas. Dabar sąrašan 
įtraukta V. Vanago monografija apie Strazdą, 
kurioje keli dokumentai buvo paimti iš mano 
rašinio. Taigi mano straipsnis negalėjo būti nežino­
mas.

Reikia pasakyti, kad išeivijos literatūra buvo, 
bent seniau, aiškiai ignoruojama ir bibliografijose 
vengiama. Štai detalioje Strazdo bibliografijoje 
(1969) visai nėra bostoninės enciklopedijos netrum­
po straipsnio apie Strazdą, nors rūpestingai 
sužymėtos įvairios kitakalbės enciklopedijos, ku­
riose Strazdo vos vardas tepaminėtas trumputėse 
lietuvių literatūros apžvalgėlėse. Bibliografijos 
pratarmėje rašoma, kad medžiaga imta iš knygų, 
..išleistų Lietuvoje ir už jos ribų“, betgi išeivių 
autorių tėra įtraukti du dalykai: V. Biržiškos 
Aleksandrynas ir mano straipsnis (Aiduose). Tiesa, 
įtraukta nereikšminga užuomina apie Strazdą A. 
Bimbos straipsnyje (Bruklino Laisvėje, 1952), betgi 
nėra pvz... M. Biržiškos Lietuvių tautos kelio (1953- 
57), kur ir daugiau ir reikšmingiau pasisakoma apie 
Strazdą. c

Visai kitokia yra trijų autorių su pavyzdiniu 
kruopštumu parengtoji Čiurlionio bibliografija 
(1970), kur jau nevengiama suminėti net ir smulkių 
straipsnių straipsnelių iš emigracinės periodikos. 
Tokia bibliografija dar ir tuo svarbi, kad jos 
skaitytojas galės nors ir per siauroką langelį 
žvilgterti, kas yra daroma-rašoma išeivijoje.

Ryškų pažiūrų į išeivijos raštiją pasikeitimą 
rodo Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija. Jos 
III-me tome (1970). ne taip kaip dar I-me ir H-me 
(1966-68). nebevengiama negausiose išeivijos auto­
rių apybraižose suminėti ir jų pokarinius raštus.

Ilgainiui senesniųjų autorių vertinimas darosi 
ne be toks atšakiai priešiškas. Pvz., Strazdo raštų 
1952 m. leidimo įvadiniame straipsnyje A. Rimkūnas 
niršte niršo (ne visi betgi buvo tokie pikti): ,.įvairūs 
buržuaziniai literatai, keliaklupsčiuodami prieš 
supuvusią Vakarų kultūrą, bet kokia kaina ieškojo 
A. Strazdo kūryboje to ar kito užsienio rašytojo 
tariamos įtakos, (...) kad tik būtų galima paneigti 
A. Strazdo talentą, jo savitumą, jo liaudiškumą. 
Kalbėdami apie įtakas, šie pseudomokslininkai be 
jokių rimtų duomenų stengėsi sumenkinti poetą 
(...Tie) buržuaziniai rašeivos nepagrįstai kėlė 
religinių giesmių reikšmę poeto kūryboje“ (ir 1.1.). 
Tuo tarpu po keliolikos metų V. Vanagas pagrindi­
nėje ligi šiol Strazdo monografijoje (1968) anaiptol 
nebepasmerkė prieškarinių Strazdo tyrinėtojų: 
...dauguma šiuo laikotarpiu apie poetą rašiusių 
literatūros istoriografų bei kritikų jo asmenybę ir 
kūrybą vertino iš esmės teisingai“.

Pastaruoju metu pasitaiko ir labai palankių 
recenzijų apie išeivijos autorių (bent kalbininkų) 
darbus. J. Palionis apie P. Joniko studiją Lietuvių 
bendrinės ir rašomosios kalbos kūrimasis antroje 
XIX a. pusėje (1972) rašo: „Rimtesnių priekaištų 
nei raidyno, nei rašybos dėsnių (...) analizei 
negalima padaryti: ji atlikta labai kruopščiai, su 
lingvistine erudicija ir moksliniu įžvalgumu“ (Bal- 
tistica, 1973. I, p. 105). Panašiai ir A. Vanagas 
vertina P. Skardžiaus rašinį, išspausdintą Lituanis­
tikos darbuose (III, 1973): „...aplamai imant, P. 
Skardžiaus studija ‘Lietuvių vandenvardžiai su -nt‘ 
atrodo labai pavykusi. Be jos lietuvių ir baltų
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...GYVENU LIETUVOJE
(atkelta iš 9-to psl.)
hidronimų tyrinėtojai dabar jau nebegalės išsiversti. 
Ji bus gera atrama tolesniems vandenvardžių 
aiškinimams“ (Baltistica, 1976, L p. 104).

Žinoma, grynai lingvistiniuose rašiniuose 
neužkliūva kokie ideologiniai ar politiniai dalykai. 
Bet štai P. Čepėno redaguotą stambią knygą apie 
Lietuvos universitetą (1972) recenzentas įvertina 
šabloniškai publicistine fraze, kaip ..universiteto 
1922-1940 m. veiklos atspindį buržuaziniame 
klerikaliniame veidrodyje“ (Lietuvos istorijos met­
raštis: 1975 metai, 1976, p. 117).

Išeivijos raštų recenzijų ar bent užuominų apie 
juos vis dar labai maža. Itin, pvz., krinta akin tai, 
kad nebuvo atsiliepimų (bent aš nepastebėjau) apie 
Krėvės raštų šešiatomį (1960-63), nors ten buvo 
pirmą kartą išspausdintų mūsų didžiojo rašytojo 
kūrinių. Šiaip ar taip, išeivijos skaitytojas yra 
geriau painformuotas apie dabartinę Lietuvos 
raštiją, kaip atvirkščiai.

įdomesnis tačiau klausimas, ne kiek išeivijos 
darbai yra parecenzuojami, o kiek jais Lietuvoje 
lituanistai pasinaudoja. Neturėdamas daug duome­
nų. ribosiuos tik keliais pastebėjimais, liečiančiais 
mano paties rašinius. Štai, pvz., V. Vanagas savo 
gražiame veikale apie Strazdą persispausdino iš 
mano rašinio kai kuriuos dokumentus, nesuradęs jų 
archyvuose; gal jie jau ir dingę?

Mano paskelbtieji Žemaitės laiškai (1973) buvo 
trumpai paminėti Pergalėje (1974. nr. 8), bet jais, 
deja, nebegalėjo pasinaudoti 1970 m. miręs K. 
Umbrasas savo monografijoje apie Žemaitę, jau po 
autoriaus mirties išspausdintoje 1975 m.

Apžvelgdamas Šaulio archyvą (Lituanistikos 
Instituto 1973 m. Suvažiavimo darbuose), aprašiau 
Šaulio ir jo draugų 1907 m. iškeltą, bet neįvykdytą 
sumanymą leisti mėnesinį žurnalą ir pateikiau 
nemaža ištraukų iš jų susirašinėjimo tuo reikalu. 
Tai ligi šiol vienintelis šaltinis ano įdomaus mūsų 
žurnalistikos istorijos epizodo, ir juo platokai 
pasinaudojo L. Gudaitis savo įdomioje knygoje 
Platėjantys akiračiai: lietuvių literatūrinė spauda 
1904-1917 (1977. p. 70-71).

Teko girdėti, kad bent keli mano knygelės 
Vincas Krėvė savo laiškuose 1944-1954 m. (1970, 
atspaudas iš Draugo) egzemplioriai yra nukeliavę 
Lietuvon ir ten mielai skaitomi norinčiųjų patirti, 
kaip Krėvė gyveno ir jautėsi savo gyvenimo 
saulėlydyje. Vienoje kitoje knygoje ar straipsnyje 
esu pastebėjęs ištraukų iš Krėvės laiškų, imtų (kad 
ir nenurodant šaltinio) iš tos mano knygelės.

Mano straipsniu apie Krėvę Lietuvių enciklo­
pedijoje bus pasinaudojusi (kad ir to nenurodyda- 
ma) akademinė lietuvių literatūros istorija (t. 3. d. 
I. 1961. p. 304). Kai kurie žodiniai ir minties 
sutapimai gana ryškūs, ir aš čia pacituosiu, 
pabraukdamas sutampančias vietas. Aš rašiau: 
..Dangaus ir žemės sūnuose Krėvė užsimojo duoti 
platų žydų tautos Kristaus laikais paveikslu. (...) 
žodžiu, norėjo visapusiškai nušviesti epochos, 
kurioje užgimė krikščionybė, istorines sąlygas. (...) 
Herodo tragedijos pagrindinė priežastis literatūrinė­
je Krėvės interpretacijoje yra ta, kad jis nebuvo 
suprastas ir [vertintas tautos, kurią jis valdė ir kurią 
norėjo kuo aukščiausiai iškelti. Jis buvo žydų 
didžiausiu aistringumu nekenčiamas (...). Galinga, 
daugiau ar mažiau Šarūnui ir Skirgailai artima, 
Herodo asmenybė palūžo nesuderinamoje dviejų 
pasaulių—šviesaus kosmopolitinio hcleniškojo ir 
uždarai fanatiško žydų—sankryžoje“.

O štai palyginimui kelios ištraukos iš akademi­
nės lit. istorijos: ,,Rašytojas buvo užsimojęs atkurti 
platų žydų tautos gyvenimo tariamais Kristaus 

laikais paveikslą, remdamasis bibliniais padavimais 
parodyti krikščionybės atsiradimą. (...) iškyla 
Herodo figūra, kurią Krėvė vaizduoja kaip tragišką 
asmenybę, norėjusią iškelti žydų tautą, bet jos 
nesuprastą ir nekenčiamą. Herodas, kaip Šarūnas ir 
Skirgaila, palūžta lemtingoje istorijos kryžkelėje— 
pagonybės ir naujai atsiradusios krikščionybės 
susidūrimo laikotarpyje“.

Beje, čia apsirikta, nes vienas dalykas nebuvo 
suprastas. Aš rašiau apie Herodo palūžimą heleniz- 
mo ir judaizmo susidūrime, o ne pagonybės ir 
krikščionybės, nes pastarosios Herodo laikais dar 
nebuvo. Tai rodo ne tik to akademinės lit. istorijos 
skyriaus autoriaus nesusiorientavimą Herodo laikų 
istorijoje, bet ir tai. kad jis pats nebuvo skaitęs 
Krėvės veikalo, nors ir mini, kad pirmoji Dangaus 
ir žemės sūnų (jis netgi klaidingai rašo: sūnaus!) 
dalis jau buvo išleista.

Tai vėl rodytų, kad bent anais laikais ,,dipukų“ 
knygos sunkiai pasiekdavo Lietuvą, dėl ko ir J. 
Šimkus buvo skundęsis. Bet ir dabar eilinis 
skaitytojas Lietuvoje bostoninio Krėvės raštų 
leidimo, rodos, nemato. Net ir 1977 m. Lietuvos 
mokslų akademijos rusų kalba išleistos lietuvių 
literatūros istorijos skyrelio apie Krėvę autorius, 
vargu, ar bus skaitęs Dangaus ir žemės sūnus, nes 
juos tik trumpai apibūdina, aiškiai pasinaudodamas 
mano enciklopediniu straipsniu, net pakartodamas 
kai kuriuos specifinius išsireiškimus. Betgi ne taip, 
kaip senojoje akademinėje literatūros istorijoje, čia 
jau teisingai nurodyta, kad Herodas palūžo dėl jo 
helenistinės pasaulėžiūros konflikto su uždarai 
fanatišku žydų pasauliu (s zamknutym mirkom 
judeiškogo fanatizma). Taip ir aš buvau rašęs.

Dar vienas atvejis su kitu mano straipsniu. 
Kolektyviniam veikalui Adam Mickiewicz in World 
Literature (University of California Press, 1956), jo 
redaktoriaus prof. W. Lednickio paprašytas, daviau 
straipsnį apie Mickevičių lietuvių literatūroje. K. 
Gorskis (prieš karą profesoriavęs Vilniuje, o 
paskiau Torunėje), tą knygą apžvelgdamas (žr. jo Z 
historii i teorii literatury, Šeria II, 1964), man 
prikišo, kad aš, atpasakodamas lietuvių tautinio 
atgimimo laikų veikėjų pažiūras į Mickevičių, 
solidarizuojąs su jų reiškiamu perdėtu Mickevičiaus 
sulietuvinimu. Anot jo, mano straipsnis anon 
kolektyvinėn knygon patekęs „tiktai dėl antikomu­
nistinių emigracinių grupių tam tikro solidarumo 
jausmo“. Štai tau ir argumentas! Net keista, kad 
senas profesorius nesuprato, ar naujų gyvenimo 
sąlygų paveiktas nebesuprato, jog istorikas, nu­
šviesdamas kurių nors pažiūrų istorinę raidą, 
anaiptol neturi būtinai jas girti ar kritikuoti, atseit 
kištis su savo dvylekiu. Istorikas ne polemizuoja su 
praeitimi, o stengiasi atskleisti, kaip ten tada iš 
tikrųjų buvo (wie es eigentlich gewesen, anot XIX 
a. vokiečių istoriko L. Rankes, laikomo moderniojo 
istorijos mokslo pagrindėju). Ne istoriko, o publi­
cisto. politiko, ideologo reikalas suvedinėti sąskai­
tas su praeitimi. Jei aš anų Mickevičiaus lietuvinto- 
jų pažiūrų nekritikuoju, tai juk dar nereiškia, kad 
su jomis solidarizuoju, kaip sugestijonuoja Gorskis. 
Jis savavališkai man primeta tam tikras pažiūras, o 
paskiau mane už jas smerkia. Tai jau kvepia 
moksliniu nesąžiningumu. Man svaresnė yra prof. 
O. Haleckio (žymaus lenkų istoriko, buvusio 
Lenkijos eksperto prie Tautų Sąjungos, Varšuvos, o 
po karo Kolumbijos universiteto Niujorke profeso­
riaus) nuomonė, kaip neginčijamai kvalifikuotesnio 
lietuvių lenkų istorinių santykių klausimuose, nes 
daug rašiusio apie Lietuvos istoriją, ypač apie jos 
uniją su Lenkija. Aną kolektyvinę mickevičinę 
knygą recenzuodamas (The New York Times Book 
Review, December 30, 1955), jis šiaip pasisakė apie 
mano straipsnį: „Kadangi žymiausiasis lenkų 
poetas buvo gimęs istorinėje Didžiojoje Lietuvos, 

kurią vadino ‘mano tėvyne1, Kunigaikštijoje, yra . 
ypatingai svarbu panagrinėti tuos ryšius, kurie siejo į 
jo vardą su Lietuva ir jos tradicija; tradicija. I 
neatskiriama nuo Lenkijos. Vincas Maciūnas atliko j 
tą delikatų uždavinį su visišku objektyvumu“ . 
(perfect objectivity).

Beje, su Gorskiu man buvo tekę kartą ir j 
asmeniškai susitikti, kai 1940 m. iš Stepano Batoro | 
universiteto profesorių K. Gorskio ir M. Kridlio j 
oficialiai turėjau perimti polonistikos seminaro | 
biblioteką, mūsų universiteto lenkų kalbos ir I 
literatūros katedros vedėjo prof. V. Krėvės paprašę- I 
tas jį pavaduoti. Nemanau, kad Gorskis bebūtų | 
prisiminęs aną lietuviškojo universiteto jauną j 
asistentą. Jau čia, Amerikoje, teko girdėti iš vieno 
1937-39 m. Gorskio studento, kad Gorskis buvęs I 
ryškių lenkiškų nacionalistinių pažiūrų ir buvęs ■ 
vienas iš tų Vilniaus profesorių, kurie sutikę su Į 
ekstremistinių grupių reikalavimu, kad studentai I 
nekrikščionys sėdėtų kairėje auditorijos pusėje. 
Todėl per tokių profesorių paskaitas žydai ir daug I 
kitų studentų protesto ženklan stovėdavę. Visai Į 
kitoks buvęs simpatingasis liberalas prof. M. 
Kridlis (taip pat didelis Mickevičiaus kūrybos | 
žinovas), kuris kartą piktai išvijęs iš savo auditori­
jos anokios sėdėjimo „tvarkos“ reikalautojus.

Žinoma, mums nebūtų svarbu, kas buvo apie j 
mano straipsnį lenkų spaudoje rašyta. Betgi ! 
Gorskio priekaištą pakartojo lietuvių autoriai V. 
Kubilius ir K. Nastopka savo rašinyje (tai buvo jų į 
rusiško referato, skaitvto 1973 m. slavistu suvažia- : 
vime Varšuvoje, vertimas) „Lenkų romantizmas ir ' 
baltų literatuos“ (Literatūra ir kalba, XIII, 1974. p. 
297) ir netiksliu vertimu lenkiško žodžio „bala- 
mutny“ dargi pasūdė priekaištą: anot jų, Gorskis ; 
pavadinęs mano straipsnį kurstančiu (?!), o turėtų 
būti: neaiškiu, klaidingu, supainiotu, ar "kaip kitaip; 
tik jau ne kurstančiu.

Ir taip vėl susiduriame su faktu: išeivių darbai 
nebuvo prieinami Lietuvos autoriams, ir jie ėmė 
netikslias žinias iš svetimų šaltinių. Tad būtų labai 
gera, jei Lietuvos lituanistai (net ir eilinis kuriuo 
lituanistikos klausimu susidomėjęs skaitytojas) 
galėtų taip naudotis išeivių raštais, kaip mes dabar 
Lietuvoje leidžiamais čia naudojamės.

(tęsinys sekančiame numeryje)

PATAMSIŲ GAIVALŲ ĮTAKA RAŠYTOJŲ 
DRAUGIJAI?

Turbūt didžioji dauguma rašytojų ir skaitytojų 
sutiks, kad nei premijos, nei konkursai nepadaro 
knygos vertingiausia, ar rašytojo iškiliausiu, net ir 
laikinai—vienų metų laikotarpyje. Tai tik priemonės 
kūrybai paskatinti, rašytojui iškelti ir suteikti jam 
(dažniausiai gana kuklią) finansinę kompensaciją. 
Kad ir tokie atžymėjimai yra didžiai svarbūs, rodo 
gana dažnai premijų iškylančios viešos ar privačios 
diskusijos, o kartais net aštrūs ginčai bei 
nesusipratimai. Ir tai ne vien dėl to, kad meno 
kūrinio vertei nustatyti griežtų ir visiems priimtinų 
mastų ar kriterijų dar niekas neišrado. Susiginčy- 
jama ir dėl konkurso taisyklių, premijos skyrimo 
nuostatų, netgi dėl tradicijų ar jų dvasios supratimo 
ir interpretavimo!...

Jei priekaištų neišvengia stambias premijas 
skirstančių prestižinių pasaulio institucijų 
sprendimai,—ką jau kalbėti apie kuklias vertintojų- 
mėgėjų komisijas, bandančias rūšiuoti lietuviškąją 
kūrybą?... Nepatikęs literatūrinės premijos 
paskyrimas ne vienam autoriui buvo akstinu
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protesto ženkian išstoti iš savosios rašytojų draugi­
jos. Ne taip seniai ir pirmąją premiją už savo dramą 

Į laimėjęs Antanas Škėma piktai puolė savo kolegą, 
konkurso vertintojų komisijos narį, neatsargiai 
prasitarusį, jog ir antrajai premijai jo (kitas) kūrinys 
buvęs rimčiausiu kandidatu, o jos negavęs tik dėl to, 

. kad, turint daugiau neblogų veikalų, nenorėta 
išskirti tik vieną rašytoją... Panašų (ir, manau, 
pagrįstą!) protestą spaudoje kėlė Jurgis Gliaudą, 
įtikinėdamas, kad Lietuvių Rašytojų draugijos 
premiją (kaip prestižiniai aukščiausią) svarstant 
neturėtų būti taip akivaizdžiai aplenkiami uždarus ir 
slaptus konkursus (pvz.,: Aidų ar Draugo) laimėję 
veikalai. Ypač, kai konkursuose svarstytiems, bet 
nepremijuotiems rankraščiams kelias į kitas premi­
jas lieka atviras ir ne kartą jų sėkmingai įveikiamas...

Atidesniam lietuviškų laikraščių (ypač Dar­
bininko) skaitytojui gali pasirodyti, jog ir šių metų 
Lietuvių Rašytojų draugijos premijos paskyrimas 
nevyksta sklandžiai. Iš trumpų žinučių bei Lietuvių 
Rašytojų draugijos pirmininko L. Andriekaus ar 
buvusios komisijos nario Pr. Naujokaičio 
pareiškimų susidaro įspūdis, kad:

a) LRD sudarė komisiją iš New Yorke ir 
apylinkėse gyvenančių narių: K. Grigaitytės, P. 
Jurkaus, A. Merkelio, Pr. Naujokaičio ir V. Volerto.

b) Komisija bandė rinktis posėdžio š.m. sausio 
mėnesio gale, norėdama palikti pakankamai laiko 
savo paskirtai premijai įteikti kurio nors Vasario 16- 
tosios minėjimo metu, tuo atgaivinant nepriklau­
somoje Lietuvoje puoselėtą tradiciją.

c) LRD pirmininkas posėdį atšaukė, sužinojęs, 
jog su 1977-jų data jau išėjusios ar netrukus 
išeisiančios dar trys knygos: D. Sadūnaitės eilėraščių

; rinkinvs Baltas Ievos medis, J. Jankaus novelių c
■ knyga Ir nebesusitikom, ir T. Venclovos 98 

Eilėraščiai. Nesutardama, kaip reaguoti į šitokį ją 
paskyrusio autoriteto įsikišimą, komisija pasitraukė.

d) LRD pirmininko pavestas P. Gaučys 
Čikagoje sudarė naują komisiją, į kurią šalia jo 
paties įeina: Ž. Bilaišytė. J. Švabaitė. Č. Grincevičius

| ir K. Keblys. Jo sprendimo dabar ir laukiama.
Teskaitantiems vien Dirvą galėjo pasirodyti.

kad nesusipratimas dėl premijos įgavo žymiai
■ aštresnes proporcijas. Tokį įspūdį turėjo sudaryti 
; itin griežtas rašytojo Vytauto Alanto reagavimas:

1) Straipsnyje ,,Skandalas rašytojų draugijoje“ 
j (Dirva. 1978.III.23), kalbėdamas apie įvykius. 
Į privedusius prie pirmosios komisijos pasitraukimo, 
i jis rašo:

Atrodo, nėra abejonės, kad tą akciją sukėlė 
į siaura pašaliečių klika, kuri buvo susirūpinusi, kad 

premija neatitektų vienam iš dviejų vyresnės kartos 
j rašytojų (eventualiai būtų galima paskelbti ir jų 

' pavardes), nes tik jie, Jury Komisijos nuomone, 
I buvo rimti kandidatai 1977 m. premijai gauti. 
I (Pabraukta cituojant).

Šiame straipsnyje V. Alantas tokius epitetus, 
kaip ,,užkulisinės jėgos“, ,.tamsios jėgos“, ,,in­
trigantų diktatas“, ,.patamsių gaivalai“, vartoja 
gausiai ir nesivaržydamas, o užbaigdamas pabrėžia, 
jog ..daugelio kolegų nuomone“ naujosios komisijos 

Į sprendimas ..bus niekinis, nes jos sudarymas yra 
(neteisėtas, nedoras ir priešingas mūsų organizacijos 

tradicijoms“.
2) Vedamajame ..Kokia Lietuvių Rašytojų 

draugijos ateitis?“ (Dirva, 1978.III.30) pareiškęs 
I nepasitenkinimą 1975-jų ir 1976-jų metų LRD 
J literatūrinės premijos paskyrimais jisai pasijunta 
I kalbąs ,,plačiosios skaitytojų auditorijos“ ir 
j,,platesnės visuomenės“ vardu ir taria, kad tos 
Iškaitytojo (!) nuomonės skiriant premiją (...) 
I negalima ignoruoti: „į Jury komisiją turėtų įeiti ir 
į Fondo atstovas, kuris atstovautų premijai lėšas 
| sudėjusiai visuomenei“.

3) Atvirame laiške ..Rašytojų draugijos pir- 
| mininko išsisukinėjimai juokingi“ {Dirva, 
j 1978.IV.20) V. Alantas pasisako ir prieš LRD

1978 m. gegužės mėn.

pirmininko siūlymą iš anksto spaudoje skelbti iki 
kada turi būti komisijai prisiųstos premijuotinos 
knygos: .Jury Komisija (...) pati tvarkosi pagal 
įstatų tradiciją ir aplamai nusistovėjusią tvarką“. 
(Visi pabraukimai mano—ATA.)

Apie buvusias ir esamas tradicijas daug kalba 
ne tik V. Alantas, bet ir buv. pirmosios komisijos 
narys Pr. Naujokaitis atviruose laiškuose ir 
pareiškimuose Darbininke ir Dirvoje, polemizuoda­
mas su draugijos pirmininku.

Neabejoju, kad nepriklausomoje Lietuvoje, kur 
knygų leidimą ir platinimą vykdė iš to duoną 
valgančių profesionalų vadovaujamos įstaigos, buvo 
susikūrę tradicijos, kuriomis vadovautasi tuos kelis 
Valstybinės literatūros premijos gyvavimo metus. 
Išeivijoje LRD premija gyvuoja bent trejetą 
dešimtmečių, tačiau apie panašias tradicijas neteko 
girdėti. Per porą pastarųjų dešimtmečių išeivijoje 
esu gana dažnai prikišęs nagus ir prie knygų leidimo 
(tegul ir netiesioginiai), ir prie jų propagavimo, ir, 
pagaliau, prie premijavimo. Žinau, kad veik visada 
LRD premijos paskyrimas būdavo vilkinamas dėl 
vėlyvo vienos-kitos knygos pasirodymo, nudelsto 
dažniausiai todėl, kad knygos spausdinimas, 
rinkimas, įrišimas čia dažniausia nė nuo autoriaus, 
nė nuo leidėjų valios nepriklauso. Kad tokios 
pavėlavusios knygos perkėlimas į ateinančių metų 
sąrašus būtų įmanomas ,,legaliai ir oficialiai“ be 
didesnio ar mažesnio skandalo, vargu kas sugebės 
įrodyti man, turėjusiam kaip sykis visai priešingų 
patirčių...

Anaiptol nenorėčiau teigti, kad kiekvienas 
knygos suvėlavimas yra neišvengiamas ar 
toleruotinas ir kad leidėjai (jei įmanoma) 
nespekuliuoja, bandydami knygą išleisti tais metais, 
kada jiems atrodo geresnės galimybės prestižine 
premiją laimėti. Tačiau man žinomi ir priešingi 
atvejai, kai pernykščių metų data knyga buvo 
ženklinama norint išvengti įtraukimo į LRD 
premijuotinųjų sąrašą. Pavyzdžiui,—A. Mackaus 
Neornamentuotos kalbos generacija. Autorius, 
matyt, nujautė kokio erzelio ir nemalonios kon- 
traversijos galėjo sukelti jo knygos premijavimas ar 
net svarstymas LRD tipo komisijoje, kurios narių 
kompetencijomis jisai ne kartą viešai abejojo... Kad 
jo nuogastavimai turėjo rimto pagrindo. įrodo ir čia 
minėtas Dirvos vedamasis, kuriame V. Alantas 
nedviprasmiškai (ir nepelnytai!) suniekino per­
nykščių ir užpernykščių metų laureatus. Valia V. 
Alantui turėti savo nuomone apie A. Nykos-Niliūno 
Vyno stebuklą (LRD premijuotą 1975-tais) ar I. 
Mero Striptizą (laimėjusį 1976-jų premiją), tačiau 
viešą savo kolegų kūrybos menkinimą (čia nekalbu 
apie vertinimą ar recenzavimą!) vargu ar galima 
laikyti etišku... Nekalbant jau apie du lazdos galus 
arba akmenėlių mėtymą, pačiam gyvenant 
stikliniuose namuose...

Nors V. Alantas ir nepasako, kam iš tikrųjų 
taikomi jo pirmajame straipsnyje gausiai svaidomi 
pikti užgauliojimai, tačiau, logiškai galvojant. įtarti 
tebūtų galima tiktai leidėjus. Nepasako V. /Mantas 
nė koksai tų niekadėjų nusikaltimas, tačiau spėlioti 
reikėtų, kad jie savomis knygomis sukūrė kliūtis (ar 
spąstus?) kelyje į užtikrintą laimėjimą vienam iš 
dviejų vyresniosios kartos rašytojų. Eliminacijos 
keliu nesunku būtų prieiti išvados, kad tie du 
vyresnieji yra: poetas Stasys Santvaras (pernai 
išleidęs eilėraščių rinkinį Dainos ir sapnai) ir. turbūt, 
patsai Vytautas Alantas, kurio romaną Liepkalnio 
sodyba pernai išleido jį prieš tai užsakiusi ir 
stipendija jos rašymą parėmusi išeiviškoji 
Agronomų sąjunga. Sunkiau būtų nustatyti ar 
atspėti, iš kokių šaltinių V. Alantas galėjo sužinoti 
„Jury Komisijos nuomonę“, kai ši komisija iš 
tikrųjų net neturėjo progos nieko svarstyti? Tiesos 
čia turbūt ne ką daugiau, negu spėliojimuose apie 
publikos „pašaipų dėmesį“ pernykščiam laureatui, 
kada tasai dėmesys (jaudinančiai nuoširdus ir tikras) 

premijos įteikime publikos buvo įrodytas pakar­
totinomis ovacijomis, o vėliau—knygos išpirkimu...

Svarstant ar premijos skyrime yra reikalingas 
„mecenato balsas“, reiktų prisiminti keletą kitų 
rašytojo žodžio kūrybą atžyminčių premijų, kurių 
paskyrime, per kelis pastaruosius metus, lemiamą 
balsą kaip sykis turėjo mecenatas. Geros tai 
premijos, reikalingos ir naudingos, bet ar jos gali 
didžiuotis tolygiu visuotinumo ir objektyvumo 
anspaudu? Abejoju... Populiarumo trokštame visi, 
lačiau anaiptol ne visada populiarumas reiškia 
tapatybe su aukščiausiais kriterijais, kuriems 
pademonstruoti mes ir skiriame nusimanančiųjų 
komisijas...

Mažiau tepaisant abejotinų ir atgyvenusių 
tradicijų ar net įsivaizduotos įstatymo raidės, visų 
noras ir troškimas turėtų būti, kad aukščiausią 
premiją laimėtų vertingiausia knyga, geriausiai 
atlaikysianti laiko ir aukščiausių kriterijų spaudimą. 
Atsitiktinumo dėka pasiektas laimėjimas ilgainiui 
nebus džiaugsmingas nei pačiam autoriui, o dėl jo 
kenksmingumo premijos (ir ją skiriančios instituci­
jos) prestižui abejoti netenka. Telaimi geriausias!

Algirdas Titus Antanaitis
J -v

APIE „TĖVIŠKĖS“ NESVETINGUMĄ

Gen. Pr. Petronis praėjusiais metais, aišku, 
nebuvo patenkintas mano skiltimi Akiračiuose (nr. 
8, 1977), kur mėginau, jo žodžiais tariant, 
„chamiškai ir vulgariai“ aptarti Tėviškės draugijos 
pirmininko siūlomus kovingus būdus plėsti išeivijos 
santykiam su tautos kamienu. Atkirčio dingstimi jis 
parašė net tris netrumpus atvirus laiškus Akiračių 
redakcijai—ir ne tiek redakcijai, kiek man 
asmeniškai, kurie š.m. pradžioje pasirodė draugo 
A. Bimbos Laisvės savaitraštyje (1978.1.13, 1.27 ir 
II.3).

Vienu užsimojimu panagrinėti tuos būdingus 
šių dienų „dialogus“ būtų gana smagu, bet 
mėnraščio puslapyje neįmanoma dėl keliamų temų ir 
problemų gausos. Tad šia proga sustokim tik ties 
keliom akimirkom—tom ne tiek militaristinėm ar 
naiviai agitpropiškai ideologinėm, o daugiau 
linksmesnėm.

Generolas energingai protestavo prieš mano 
priekaištus jo šiurkščiam stiliui ir lietuvių kalbai. 
Primena, kad lietuviškai mokęsis Panevėžio 
mokytojų seminarijoje ir vėliau Kauno universitete. 
Prisimenu ir aš (kai buvau Panevėžio gimnazijoj tais 
pat laikais), kad mokytojų seminarijoje lietuvių 
kalbą dėstė direktorius J. Balčikonis, o vėliau taip 
pat geras kalbininkas P. Butėnas. Man nesmagu 
atsiprašyti už savo naują „chamizmą“, bet 
sprendžiant iš gen. P. Petronio viešų laiškų 
Akiračiam ir H. Žemeliui (nuo kurio ir prasidėjo 
mūsų pokalbis), matyti, kad mokinys anose 
mokyklose turbūt daugiau domėjosi plonom pa­
nelėm. o ne lietuvių kalbos ir sintaksės plonybėm.

Pavyzdžiui, savo laiškuose generolas 
neišsiverčia be tūlų tikrai klaidingų ar nevykusių 
lietuvių kalbos piktžolių. Jis rašo: matomai (vietoj 
„matyt“); skaitau, kad tikslinga; teoretiškas 
išbaigtumas; visuotinas; žmonija visumoje; kas tai 
(vietoj „kažkas“); dar nėra pratarę santvarkos esmę 
(?); taip yra tikrenybėje; ar kas Lietuvoj surado 
nutautėjusį giminaitį (reikia sakyt „nutautusį“) ir 1.1.

P. Petronis liudija mane gyvenusį ne Lietuvoje
(tęsinys sekančiame psl.)
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ANTRAIP
(atkelta iš 11-to psi.)

jau 37 metus (iš tikrųjų dar ilgiau). Tai maždaug 
tiesa. Bet ir labai ilgai nutrūkęs nuo lietuvių kalbos 
kamieno, aš vis stengdavaus, kad ir suklupdamas, 
jos mokytis ir nuolat su pasigėrėjimu seku mūsų 
jaunesniųjų kalbininkų tos srities mokslo veikalus 
jau sovietinėje Lietuvoje. Kaip atrodo, generolo 
patriotiniai jausmai mūsų kalbai, jos gramatikai ir 
jaukesniam stiliui nebuvo perdaug karšti. Pažangos 
stoką jam greičiausia stabdė per dažnas rusų kalbos 
vartojimas karo žygiuose ir tarnyboje.

* * *

Užuot rimtai rūpinęsis gerinti ir plėsti šiurkščiai 
varžomą išeivijos lietuvių bendravimą su tautiečiais 
tėvynėje (ir atvirkščiai), Tėviškės draugijos pir­
mininkas savo viešuose laiškuose vėl skandinasi 
komunistinių laimėjimų ir agitpropo nuvalkiotų 
gramozdų armatūroje.

Dabar jis susidūrė su reiškiniu, kai įtaigi 
ilgametė agitpropo akcija prieš užsienio lietuvius 
kartais grįžta su įdomiais padariniais. Per tris 
dešimtmečius buvo kalte kalama, kad mes, užsienin 
išbėgę (žinoma, su naciais), palikę ministerijas, 
fabrikus ir dvarus, vis tuščiai tebesvajojam nuversti 
komunistų valdžią (vadinamą ,,socializmu“) ir vėl 
geidžiam atsisėsti savo dvaruose (dabar 
..valstybiniuose ūkiuose“).

Nors ir žinojau, kaip tarybiniai stilistai 
sakydavo, buvęs tik ,,stambaus buožės sūnelis“, bet 
po anų atkaklių agitpropo tvirtinimų, savaime 
suprantama ilgainiui turėjau pradėti mažne tikėti, 
jog Lietuvoj turbūt būsiu palikęs mažiausiai kokius 
penkis dvarus. Kaip matot, aš čia nieko dėtas—jūs 
man įkalbėjot tokią gražią iliuziją.

Bet dabar generolas, dalyką žvalgybiškai 
patikrinęs, sausai nukerta mano viltis ir rašo: „...Jūs 
nepalikote dvarų, mes žinome. Bet yra neginčytini 
faktai, kad aktyviai gynėte dvarininkų ir buožių 
interesus buržuazinėje Lietuvoje“ ...Tai ir susikalbėk 
tu su žmogumi, kad geras! Nei buožių, nei tuo labiau 
dvarininkų interesų aš negyniau, ir to man niekad 
nereikėjo. Susigundyčiau gal tik ateityje, prieblan­
dos valandom prisiminus, kad ta dvariška iliuzija iš 
tikrųjų gal ir turėtų kiek pagrindo. Mano žmonos 
tėvai pačiame Šiaulių mieste ir viename priemiestyje 
buvo uždirbę nemažai hektarų nuosavos žemės. Ant 
jų dabar išauga šimtatūkstantinis Šiaulių didmiestis. 
Skaičiuojant su kapitalistiniu godumu pagal 
amerikietišką logiką, tos pasoginės žemės vertė 
dabar pranoko ne vieno dvaro centro kainą. Kol kas 
anoji žemė tebėra tarybinės valdžios pagrobta, nė 
vienos kapeikos neatlyginus savininkam.

♦ ♦ ♦

Tėviškės draugijos pirmininko pareiškimai ir 
laiškai apie naudingą išeivijos ir tarybinės liaudies 
bendravimą bei visokių ryšių plėtimą skamba drąsiai 
ir iškilniai, kol nepatikrinam jų turinio, prasmės ir 
tikrųjų taisyklių. Kai truputį daugiau pakaman- 
tinėjau ir savo skiltyje vieną kitą projektėlį 
paminėjau—ir atsiskleidė visai kitoniška tikrovė.

Generolas tuoj nustūmė savo svetingumo stalą. 
Ne!—sušunka jis viename laiške,—manęs ten jis 
nelaukia ir nepriims. Mat, dar ir be tardymo įtaria, 
kad Lietuvon norėčiau nuvykti kaip koks in­
spektorius. Vadinasi, pasidairyti tarybinės liaudies 
gyvenimo akiračiuose ir patikrinti, ar viskas taip 
yra, kaip generolas ir jo viršininkai sako. Ne! 
Pasirodo, tokių inspektorių jiem nereikia, ir tokie 
„komunizmo priešai“ ten nelaukiami. Lygybės nėra.

O kodėl, brangiai kelionę apsimokėjęs, turėčiau 
tenkintis kelias dienas tik pasėdinėti Neringos 
kavinėje Vilniuje? Kokia iš to man kaip 
laikraštininkui nauda ir koks tebus tarybinių 
laimėjimų ir didžiulių socializmo statybos pasiekimų 

pažinimas? Ir kokios civilizuotos tautos šiais laikais 
puoselėja taip rikiuojamas ekskursijas?

Man svarbiau būtų arčiau pažinti sovietinę 
Lietuvą. Esu vienas iš tų, kuris remiu tautiečių 
bendravimą ir ypač įdomius kultūrininkų ryšius 
abipusiškumo plotmėje. Mėgindamas pašiepti, 
dažnas pašlemėkas Amerikoje už tai mane vadina 
„tiltų statytojų“. Ir teisingai, kuo aš didžiuojuos, jau 
su pora knygų įrodinėjęs tokios tautinės politikos 
prasmę ir būtinumą. 

* * *

Bet kol kas veltui. Petronis atmeta tokius 
„turistus“. Jis skirsto juos, rūšiuoja į pageidaujamus 
ir nepageidaujamus. „Senieji pažangiečiai“ taip, 
ramus nekaltas jaunimas taip pat,—bet ne mes kiti, 
kurie nedegam draugingumu sovietinei sistemai, 
nesidžiaugiam Lietuvos aneksija ir tik, anot jo, 
„...pilstom žurnalistines pamazgas“. Naujieji 
valdovai nelaukia tokių tėvynėje. Mes neregėsim 
savo tėviškių.

Kai dargi „hitlerinė Smetonos valdžia“ nevaržė 
Amerikos lietuvių komunistų apsilankymo tėvynėje 
ir nekliudydavo pamatyti, ką anys tik 
užsigeisdavo,—tai dabar tikrai graudu skaityti 
tokius lietuvio pareigūno išdėstomus nuostatus, 
dargi nedrįstant prisipažinti, kad šių mūsų amžiui 
gėdą darančių taisyklių kūrėjai sėdi Kremliuje, o jas 
vykdo ir mūsų pavaldiniam įsakinėja Pabaltijo karo 
apygardos viršininkai.

Mūsų generolas, kartą jau sulaužęs kario 
priesaiką ginti Lietuvos laisvę, kaip suprantama, 
šiandien neišdrįsta ginti protingesnių tautos ir jos 
gausios išeivijos santykių bylos. Jis gina—varžymus, 
diskriminacijas ir trukdymus. Ir ton bylon grūste 
grūda visai nereikalingas banaliausias „marksines- 
leninines“ frazes, kaip lygiai klasių kovos ir „dviejų 
skirtingų pasaulių“ dantų griežimo žodyną. Žmonių 
santykiuose tai ir yra militaristinis stilius.

Matyt, ta dvasia tiek įprasta Tėviškės draugijo­
je, kad ir generolo padėjėjas, draugijos reikalų 
vedėjas Sigitas Krivickas, važinėjęs geresnėm 
sąlygom po Ameriką, negu mes galim po Lietuvą, 
nei manęs matęs, nei kalbėjęsis, o savo įspūdžių 
reportaže (Gimtasis kraštas, 1978.1.5) irgi rašo: 
„Taip. Bronys Raila yra. tiesą sakant, kitoje 
barikadų pusėje“ (!).

Tiesą sakant, vėl tas pats militaristų žodynas: 
barikados, taigi mūšiai gatvėse, šaudymasis, krau­
jas... Net Niksonas su Brežnevu sugebėjo be tokio 
žodyno pabendrauti, bet mes, lietuviai, matyt, be 
barikadų jau nebegalim.

* * *

Dar truputis iš „pro domo sua“... Akiračių 
redakcija, trumpai komentuodama P. Petronio 
laiškus Bimbos Laisvėje, įsakmiai pabrėžė, kad 
bendradarbio skilties mintys neatstovauja redakci­
jai, šiuo atveju jos buvo asmeninės mano nuomonės. 
Tai tiesa ir padorus būdas tvarkyti laikraštį. Be 
abejo ir deja, toks redaktorių atsiskyrimas nuo 
mano minčių kiek silpnina ano rašinio svarumą, bet 
parodo, kad mes neturim vieningos pažiūros dėl 
Tėviškės draugijos pirmininko peršamos politikos ir 
jo akibrokštų redaktoriui Henrikui Žemeliui.

Akiračių redakcija ta proga pozityviau, tik ir 
skirtingiau pareiškia neatmesianti jokių pasiūlymų 
suteikti mėnraštyje balsą Lietuvoje gyvenantiems 
„lietuvių tautos jaunosios generacijos atstovam“. To 
ji pageidaujanti ir ieškosianti.

Man šitoks išankstinis pareiškimas neatrodo 
pakankamai realistiškas ir diplomatiškas. Kurie 
norim, mes juk viską ir apie visas sovietines lietuvių 
problemas galim skaityti ir skaitom Amerikoje 
laisvai gaunamoje sovietinės Lietuvos spaudoje. Tik 
patys neturim teisės platinti savo periodikos tenai. 
Žinomi asmenys iš Vilniaus ar Kauno viešai su 
pavardėm juk tegalėtų tik maždaug tą patį rašyti, 

kas nuolat rašoma anos sistemos spaudoje. Diso­
nansai netoleruojami.

Negi Akiračiai be niekur nieko įsipareigotų 
dėti, jei gautų, kompartijos ir valdžios organų 
prižiūrimos publicistikos pluoštus? Tai būtų 
beprasmiškas vietos eikvojimas žinomai propagan­
dai, o tokių rašinių neįdėjus, kiltų naujas šauksmas, 
kad, žiūrėkit, tik mes cenzūruojam tarybinius 
kolegas, kad štai ir mes užčiaupiam jiem burnas 
šiapus Atlanto. Įdomesnė ir vertingesnė būna 
saugumo necenzūruota medžiaga, kaip buvo T. 
Ženklio, E. Finkelšteino straipsniai ar ano meto 
prasprukę Tomo Venclovos laiškai...

Visokiu atveju taip angažuotis, kaip pasisiūlė 
Akiračių redaktoriai, man rodos, būtų prasminga 
tik pilno ir garbingo abipusiškumo plotmėje. Turiu 
mintyje tai, ką nusako ilgas tarptautinis žodis— 
reciprocitetas. Be jo būtų tik daug bėdos ir gal žalos.

Bronys Raila

ISTORINĖ KALBA

Priešpaskutinę vasario popietę Valstybės 
Departamento kafeterijoj Vašingtone pasitaikė 
susitikti su dviem Amerikos Lietuvių Tarybos 
vicepirmininkais. Žodis po žodžio, jiedu ir 
klausia:—Už trijų savaičių Alto simpoziumas vyksta 
New Yorkan. Kaip manai,—bus susidomėjimo?

Ką gi sakysi. Apie New Yorką kalba, kad tai 
pats pasaulio politikos centras. Čia ir Jungtinės 
Tautos, čia ir Vlikas... Na, tai mes čia gal tos 
politikos jau persisotinom, ar ką, nes, jeigu su 
kokiais šokiais ar žaidimais, tai dar šiaip taip, o vien 
į prakalbas tai, sakau,—žiūrint koks oras ir kokia 
atrakcija: susirenkam taip nuo 40 iki 140. ne daugiau. 
Teodoras Blinstrubas beveik nušvito: jei 140, tai 
neblogai!

Atėjus žadėtajam metui, išsirikiavo Židinio 
užustalėj pats Alto pirmininkas K. Bobelis, vicepir­
mininkas K. Šidlauskas, delegatas iš Cleveland© J. 
Kasiulaitis, o prie mikrofono stojo ir iš Čikagos 
atsivežtas moderatorius J. Kriaučeliūnas. Prasidėjo 
išsamus aiškinimas, kas atsitiko Belgrade ir kaip 
reikia suprasti Helsinkyje surašytuosius 
pareiškimus. Buvo dar kartą pasakyta ilga virtinė 
daugiausia tokių pačių aiškinimų (apie Helsinkį), 
kokius čia prie to paties stalo prieš pustrečių metų 
dėstė daktarai St. Bačkis ir Br. Nemickas; ir dar 
daugiau buvo pasakyta tokių pačių pasididžiavimų 
(apie Belgradą), kokių jau kuris metas gausiai 
skelbia ir kartoja Tarybos oficiozas. J. Kasiulaitis 
šalia tų dalykų dar užgriebė ir gretimų bruožų iš 
tarpvalstybinių santykių, o čikagiškiai tai vėl ir vėl 
grįžo prie polemikos su „vienu laikraščiu“, kuriame 
tie dalykai esą aiškinami arba briežneviškai, arba 
policininkiškai...

- Apie kokį čia laikraštį jie vis kalba?— 
pusbalsiu klusteri kaimynas pusėtinai veiklus 
visuomenininkas. Na, manau sau, jeigu net šitas 
nepagauna, apie ką jie čia kalba, tai kiek gi čia iš 
viso yra pagaunančių? O kita vertus, tai jeigu net ir 
visi pagautų, vistiek ne kažin kas... Nes patalpoj iš 
viso tik 55. Atmetus keturis kalbėtojus ir dar du 
kitus Tarybos šulus iš Čikagos, mūsų—simpoziumo 
klausytojų —lieka tik 49: vos devyniais daugiau, kaip 
andai mano jiems garantuotas minimumas. 
Leiskime, tie devyni buvo mažiau ar daugiau 
užsiangažavę Tarybos lojalistai, o visi kiti tai, 
geriausiu atveju, buvo tik santūrūs ar skeptiški 
stebėtojai. Sunkių patrankų baterija trankiai šaudė į 
saujelę žvirblių...

Iš aplinkybių susidėstymo atrodė, jog tų šnekų
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tikslo būta: a) įtikinti New Yorko lietuviją, kad iš 
visų veiksnių tik čikagiškė Taryba geriausiai 
suprantanti Helsinkio sutarimų Lietuvos bylai 
sudarytąsias galimybes, b) įtikinti, kad pastaruoju 
metu, ypač Belgrade, tik Tarybos pirmininkas iš 
visų veikėjų vienintelis yra Lietuvos labui didžiai 
sėkmingai tas galimybes išnaudojęs, c) 
pademonstruoti čia reziduojančiam Vlikui jį 
supančios lietuvių visuomenės pritarimą Tarybos 
pažiūroms ir susižavėjimą jos nuopelnais, d) kitą 
dieną numatytame susitikime su Vliku pritrenkti jį 
ta visuomenės pritarimo demonstracija ir išspausti iš 
jo sutikimą pritarti Tarybos pozicijai jos vaiduose su 

I Bendruomene. Bet, per tą prakeiktą mus čia 
apėmusį nerangumą ir abejingumą, ne tik 
visuomenės entuziazmo gaisras nesuliepsnojo, o net 
ir kibirkštį įskelti nebuvo iš ko. Su Vliku derėtis „iš 
jėgos pozicijos“- Tarybai nebebuvo kaip, ir iš tų 
derybų nieko apčiuopiama neišėjo.

Visų tų aiškinimų ir įtikinėjimų zenite buvo 
istorinė kalba. Kalba, kurią senatorius R. Dole 
pasakė Belgrado konferencijos pilnaties posėdyje. 
Kalba, kuri, vietoj Valstybės Departamento pareng­
tosios, buvusi senatoriui paties A.L. Tarybos 

I pirmininko K. Bobelio inspiruota. Kalba, kurioje 
pirmą kartą istorijoje Lietuvos nepriklausomybės 

I klausimas buvęs viešai iškeltas tarptautinėje 
I konferencijoje.

Akivaizdoj tokio istorinio įvykio ir akivaizdoj 
tokio A.L. Tarybos pirmininko vaidmens tame 
įvykyje, pirmininkas Bobelis turi atrodyti keliom 
galvom aukštesnis už bet kurį kitą mūsų pirmininką, 

| nekalbant apie antrininkus ar tretininkus. Be to, 
pirmininkas Bobelis ir pats konferencijoj buvęs gi ne 
toks, kaip kiti, kurie tik iš tolo kažkur pastypčiojo, 
ar, kaip anąmet Helsinky, net kalėjiman buvo 
sutupdyti. Jis, kaip senatoriaus Dole patarėjas, 
turėjęs Amerikos delegacijos dokumentą, duodantį 
teise dalyvauti pačios konferencijos posėdžiuose ir 
įvykiuose.

Neginčytinai įspūdinga. Tik gal nepersistenkim 
vaizduotis, kad-Tarybos pirmininkas ten buvo koks 
oficialus Amerikos delegacijos pareigūnas su Valst. 
D-to paskyrimu, kelionpinigiais ir dienpinigiais. 
Batuno biuletenyje tas dalykas kiek kukliau 
nušviestas. Būtent: Lapkričio 21-25 Belgrade lankėsi 
trečia baltiečių delegacija. Tai buvo dr. K. Bobelis ir 

| p. G. Meierovics iš Joint Baltic Committee. Jie 
I atvyko drauge su senatorium R. Dole, kuris 

pakvietė juodu drauge su savo asistente ponia Aida 
ITalbergs-Witt į plenumą, kur lapkričio 25 sen. Dole 

sakė savo kalbą... (Kitos dvi grupelės jau anksčiau 
lankėsi įvairių delegacijų būstinėse su įmanomomis 

| informacijomis bei sugestijomis, o šiedu senatoriaus 
I svečiai išklausė jo kalbą pačiame konferencijos 

plenume).
Pirmininkas K. Bobelis, paklaustas, kodėl ta 

istorinė kalba, būdama tokia svarbi, nebuvo mūsų 
spaudoje paskelbta ištisai, o tik kažkaip apytikriai 
atpasakota, aiškino, kad jis parvežęs tos kalbos apie 
10 egzempliorių ir padalinęs laikraščiams, bet tie 

Į kažkodėl ne ištisai skelbė. Kilnodamas popierius, 
sakė gal dar turįs tos kalbos tekstą ir čia pat, be to, ji 
buvusi ištisai paskelbta kažkuriuose žurnaluose 

j Amerikoj ar Vokietijoj, tad norintiems busią galima 
tą tekstą gauti, ir 1.1. Ačiū, nesitrukdykit, nes 
angliškas tos kalbos tekstas yra atspausdintas 
Kongreso Užrašuose 1977 m. lapkričio 27-tą, No. 
188, s 19191. Jei ta kalba tikrai mums tokia istorinė, 

j tai argi nebuvo verta ją Tarybos rūpesčiu ištisai 
išversti į lietuvių kalbą ir pateikti mūsų spaudai su 
priderama trimitų palyda?

Ne, nebuvo verta. Nes nebebūtų patogu tada 
sakyti, kad ta kalba istorinė ir kad ji Lietuvos 
nepriklausomybės bylą bent kiek reikšmingai 
pastūmėjo. Jei Tarybos pirmininko sudėtosios 
pastangos tai kalbai įkvėpti ir pasiliktų nepeiktinos, 

Į tai neva iš to kilusį pirmininko nuopelną vis dėlto 

į 1978 m. gegužės mėn.

pasidarytų labai sunku aukštinti taip, kaip jis 
aukštinamas dabar, „nesismulkinant“ informacijose 
apie tos kalbos turinį.

Vyraujanti mintis toje senatoriaus kalboje 
yra—pasiteisinimai, kodėl Amerikos delegacija tiek 
daug dėmesio skyrė žmogaus teisėms:

Mano delegacija, tačiau, rūpinasi ne vien 
žmogaus teisių nuostatais Baigiamajame Akte. Mes 
esame atsidėję visų jų nuostatų vykdymui... Todėl 
mano tikslas nėra susiremti ar pozuoti, arba trankyti 
kam / viršugalvį... Mano delegacija siekia ne 
susirėmimo, o bendradarbiavimo, ir mes siekiame ne 
ką aptemdyti, o nušviesti, ne susilpninti, o sustiprin­
ti...

O štai turbūt ir ta kalbos vieta, kuria Tarvba 
garsina, kaip istorinį Lietuvos bylos iškėlimą 
tarptautinėj konferencijoj:

Mes esam imigrantų tauta, žmonės, iš visų 
pasaulio kraštų suplaukę dalyvauti Amerikos 
žadinyje. Mūsų gyventojų dauguma yra europinės 
kilmės. Kultūriškai ir tautiškai jie tapatingi su 
dauguma šiame susirinkime dalyvaujančių 
valstybių. Jie palaiko savo gyvą domėjimąsi savuoju 
kultūriniu paveldėjimu ir savo kilmės kraštais. Jie 
reiškia savo interesus per visoj Amerikoj 
pasklidusias draugijas ir organizacijas. Pavyzdžiui, 
aš esu susitikęs su atstovais tokių organizacijų, kaip 
National Confederation of American Ethnic 
Groups, the Czechoslovak National Council of 
America, the Congress of Russian Americans, the 
Polish American Congress, the Hungarian 
Organization in North America, the Ukrainian 
National Association and the Joint Baltic American 
National Committee—ir daug kitų. Jie yra pareiškę 
savo susirūpinimą ne tik žmogaus teisių nuostatais iš 
II Krepšio ir VII Principo, bet ir visų tautų apsi­
sprendimo teise.

Iš tikrųjų, Jungtinės Valstybės niekad nėra 
pripažinusios Lietuvos, Latvijos ir Estijos inkor­
poracijos į Sovietus ir oficiali Jungtinių Valstybių 
nepripažinimo politika nebuvo paveikta Europos 
Saugumo Konferencijos išdavų. Tas seniai galiojus 
principas yra Jungtinių Valstybių politika ir jis yra 
palaikomas J. V. Kongreso.

Tiek ir yra žodžių viso to „iškėlimo“,—nebent 
dar įtrauktumėm ten pat senatoriaus skubiai 
pridurtą dar vieną pasiteisinimą, kodėl jis apie 
tokius dalykus užsiminė:

Aš cituoju tas grupes ir jų rūpesčius ne 
siekdamas provokuoti ar susikibti. AŠ tik norėčiau 
nušviesti ir paaiškinti priežastis, kodėl delegacija ir 
mano vyriausybė yra stipriai susirūpinusi žmogaus 
teisių sritimi.

Nieko istoriška. Gal tik keistoka, kodėl tas 
senatorius taip uoliai aiškinosi dėl kalbėjimo apie 
žmogaus teises, lyg rankas nusiplaudamas: mes tai 
gal nebūtumėm buvę toki įkyrūs, jei ne tie mūsų 
etnikai. kurie zirzia, ir tai ne vien dėl žmogaus, o dar 
ir dėl tautų teisių...

Jau 38 metus trunkančios „nepripažinimo 
politikos“ priminimas į tą kalbą įterptas taip 
nenatūraliai, kaip skirtingos spalvos lopas. Ir 
atrodo, lyg būtų buvęs skirtas visiškai ne konferen­
cijai (kuri gi nebuvo kompetentinga tokiu klausimu 
ką nors daryti ar sakyti), o greičiau tik saviems 
etnikams: nesujaudinkit, netriukšmaukit, nes matot 
gi, Amerika tautų apsisprendimą pripažįsta, 
nepripažįsta aneksijos, ir nė Helsinkio parašai to 
nepakeitė.

Ar tik ne tam Meierovics su Bobeliu ir buvo 
pakviesti kaip tik į tą konferencijos posėdį, kur tie 
žodžiai turėjo būti tarti, kad savo ausimis išgirstų, 
kaip buvęs Fordo antrininkas bent šiuo būdu bando 
atitaisyti kai kuriuos Fordo liežuvio suklupimus, 
pakenkusius respublikonų partijos vardui etnikų 
akyse?

Konferencijai, ypač maskviniams delegatams, 
keletą pastraipų anksčiau, buvo tartas visiškai 
kitoks pareiškimas: My delegation, however, is not 
only concerned with human rights provisions of the 
Final Act. We are dedicated to the fulfillment of all 
its provisions. O tarp tų visų nuostatų—all 
provisions—yra gi ir žinot koki nuostatai dėl sienų... 
Prižadėjo gi jas visas gerbti, visiškai neužsiminę, ar 
kas jas visas ar ne visas pripažįsta teisėtomis.

Lietuvos reikalui tas „nepripažinimo politikos“ 
priminimas Belgrade nei istorinis (jau nebe pirmas 
toks), nei reikšmingas. Panašiai Lietuva (su Latvija 
ir Estija) jau yra buvusi bent porą kartų priminta ir 
New Yorke, Jungtinių Tautų komitetų posėdžiuose. 
Abiem atvejais tie priminimai davė progos ar tai 
Diržinskaitei-Piliušenkienei, ar Zenkevičiui 
atkalbėti po žinomą maldelę apie savanorišką 
Baltijos respublikų įsijungimą ir tolydžiai laimingė- 
jantį jų gyvenimą. Dabar, Belgrade, kaip pats K. 
Bobelis liudija, Voroncovas itin arogantiškai 
maždaug tą pačią maldelę atkalbėjo. Propagandinės 
reikšmės toki užsiminimai neturi jokios, kadangi 
didieji žiniasklaidžiai į tokias smulkmenas nekreipia 
dėmesio ir jos lieka viešai nežinomos. Politinės 
reikšmės irgi beveik jokios, išskyrus nebent tai, kad 
tokiame pareiškimų pasikeitime sovietinis atsikir­
timas esti paskutinis žodis: tegu ir neįtikinantis, bet 
vistiek paskutinis.

Todėl Belgrade pasakytoji senatoriaus R. Dole 
kalba bus buvusi istorinė ne Lietuvai, ne Lietuvos 
nepriklausomybės bylai, o gal tik A.L. Tarybai ir 
ypač jos pirmininkui, kadangi ta kalba—dar 
neaišku, ar labai sėkmingai, bet tikrai energingai ir 
išlaidingai—naudojama vien tik jų prestižui išpūsti 
JAV ir Kanados lietuvių akyse.

V. Rastenis

KULTŪRINĖ
(a‘kel,n0 psi.) REVOLIUCIJA... 
zylski, atvirai rašyti apie save patį, savo literatūrinę 
raidą, ir patirtą persekiojimą. Jis negali... priešpas­
tatyti savo intelekto bendram pavergimui, ar savo 
autentiškos poetinės kalbos... šiandienos ‘suprosti- 
tutintiems žodžiams'. Jis negali... rašyti apie 
socialines idėjas, kurios pavojingai skiriasi nuo 
komunizmo (Jakub Karpinski), analizuoti praėjusio 
karo melų kultūrinės raidos... (Barbara Torunc- 
zyk), ar diskutuoti 'Lenkijos problemą' su Tarybų 
Sąjungos rašytoju (Andrzej Drawicz).

Kokia šios cenzūros versmė? Baranczak ją 
įžiūri totalitarinėje sistemoje, kuri negali pakęsti 
tiesos ir kuri—anglų rašytojo Georgc'o OrwelTo 
žodžiais, niekad negali leisti teisingai registruoti 
faktų, ar toleruoti jausminį nuoširdumą, kurio 
reikalauja literatūrinė kūryba. Todėl, sako Baranc­
zak, rašytojas—jei jis yra tikras rašytojas, o ne 
literatūrinis samdinys—turi skelbti tiesą. Jei jis 
slepia tiesą nuo savo skaitytojų, jisai pats tampa 
kaltu už 'mirties ir proto nužudymą', kuriuo 
apkaltino cenzūrą prieš 300 metų. Mes neturime 
tapti žodžio, kultūros, tiesos ir žmogiškųjų vertybių 
žudikais. Tasai įsitikinimas pagimdė Zapis.

Lenkų rašytojų iššūkis cenzūrai, be abejo, 
sukels daugelį minčių ir Lietuvos rašto žmonėms ir 
skaitytojams, žinantiems, jog jų kultūrinį gyvenimą 
varžo dar griežtesnė cenzūra, negu Lenkijoje. Gal 
jie pagalvos, kad. gindama laisvą žodį, lenkų 
inteligentija šiandien vaidina pažangų istorinį 
vaidmenį. Gal būt lenkų rašytojų žodžiuose jie 
atpažins ir kitų cenzūrą atmetančių Rytų Europos 
rašytojų panašius žodžius ir ryžtą, skambantį ir 
Aušros Jurašienės, Jono Jurašo ir Tomo Venclovos 
pasisakymuose. Jie tikrai pastebės, kad pernai ir 
šįmet lenkų rašytojai bei intelektualai metė drąsiau­
sią iššūkį cenzūrai nuo pat Antrojo pasaulinio karo 
pabaigos. . .
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VIENOS POLITINĖS KARJEROS 
SAULĖLYDIS?

Nelengva, išeivijoje gyvenant, pastebėti pasi­
keitimus sovietinės Lietuvos valdžios sąstate. Viena 
iš kelių priežasčių, apsunkinančių tenykščio politi­
nio gyvenimo poslinkių stebėjimą yrr. sovietinė 
spauda. Apie reikšmingus pasikeitimus joje infor­
macijos kartais tenka ieškoti „tarp eilučių“. 
Atrodo, jog dėl tos priežasties išeivijos spaudoje 
praėjo nepastebėtas Algirdo Ferenso išrinkimas 
respublikos profsąjungų pirmininku.

Ferensas buvo laikomas vienu iš galimų 
„šeimininko“ įpėdinių dar tebesant gyvam A. 
Sniečkui. Todėl jo pervedimas iš Lietuvos komunis­
tų partijos centro komiteto sekretoriaus į profsąjun­
gų vadovus reiškia jo įtakos sumažėjimą, o gal net 
ir politinės karjeros pabaigą. Tiesa, pagal vakarie­
tišką terminologiją ikišiolinės Ferenso pareigos 
skambėjo gan kukliai—jis nebuvo net ministru, o 
tik vienu iš valdančiosios partijos sekretorių. Pagal 
sovietinę valdžios struktūrą, kur ne partija tarnauja 
valstybei, bet priešingai—valstybė yra partijos 
įrankiu, centro komiteto sekretoriaus pareigos yra 
žymiai aukštesnės už ministro. Atrodo, jog Feren­
sas ir toliau lieka vienu iš vienuolikos aukščiausio 
partijos organo—CK Biuro nariu. Tačiau vadovavi­
mas profsąjungoms, kurių pagrindinis uždavinys 
yra padėti valdžiai kelti darbo našumą, atrodo nėra 
tenykštėje struktūroje viena iš pakopų, kuria 
karjeros laiptais kylama aukštyn. Kaikurie anksty­
vesnieji Biuro nariai (pav. P. Dobrovolskis), 
pradėję vadovauti profsąjungoms, netrukus visai 
dingo iš politinio horizonto.

NAUJOJI LTSR KONSTITUCIJA
Šį pavasarį priėmus naują Sov. Sąjungos 

konstituciją, balandžio mėnesį atėjo eilė ir naujoms 
sovietinių respublikų konstitucijoms. Kokių nors 
esminių pakeitimų ar nukrypimų nuo „visasąjungi­
nės“ konstitucijos šiose respublikų konstitucijose 
nėra ir negali būti. Tačiau Vakarų spaudoje netikėtai 
daug dėmesio susilaukė Gruzijos, o vėliau ir 
Armėnijos bei Azerbaidžano konstitucijos. Naujo­
sios Gruzijos TSR konstitucijos projekte nebebuvo 
paminėta, kad gruzinų kalba yra Gruzijos valstybinė 
kalba. Dėl to Gruzijos studentai surengė protesto 
demonstacijas ir valdžia buvo priversta gruzinų 
kalbą vėl įrašyti į respublikos konstituciją kaipo 
valstybinę kalbą. Netrukus panašias nuolaidas 
valdžiai padarė ir Armėnijos bei Azerbaidžano 
respublikose.

Kovo 19 dieną paskelbtame LTSR naujosios 
konstitucijos projekte lietuvių kalba taip pat visai 
nebuvo paminėta. Tai savaime sukėlė didesnį dėmesį 
baigminiam konstitucijos projekto svarstymui, ypač 
kai Lietuvos spaudoje šiuo klausimu buvo visiška 
tyla.

Tiems, kurie spėliojo, ar lietuviams komunis­
tams pavyks išsikovoti tai, ką iškovojo gruzinai, 
armėnai ir azerbaidžaniečiai, teko smarkiai nusivilti. 
Šių metų balandžio 20 dieną įsigaliojo nauja LTSR 
konstitucija, pagal kurią lietuvių kalba nėra Lietu­
vos valstybinė kalba. Valstybinės kalbos konstitucija 
visai nemini.

Faktas, kad LTSR konstitucija net nepamini 
lietuvių kalbos, bus, be abejo, reikšmingas istori­
kams, kaipo būdingas dokumentas apie dabartinę 
lietuvių tautos padėtį. Tačiau nuogąstauti, kad su 
naująja konstitucija lietuvių padėtis Lietuvoje 
pablogėjo, ar padidėjo rusifikacijos pavojus,—nėra 
pagrindo. Lietuvių kalba nebuvo valstybine ir iki 
šiol. Apie ją neužsimena ir senoji, Stalino laikų 
LTSR konstitucija (priimta 1940 m.). Iš visų 
sovietinių respublikų savo kalbai valstybines teises 
pripažino tik Gruzijos, Armėnijos ir Azerbaidžano 
senosios konstitucijos (bei šių respublikų ribose
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esančių mažesnių—autonominių—respublikų kon­
stitucijos). Taigi, ir naujose respublikų konstituci­
jose Kaukazo tautos neišsikovojo nieko nauja, o tik 
išsaugojo iki šiol turėtas kalbos privilegijas. O kodėl 
šitokie konstituciniai skirtumai egzistavo iki šiol 
galiojusiose konstitucijose, galėtų paaiškinti tik 
sovietinės valstybinės teisės žinovai.

AR SERGA GRIŠKEVIČIUS?
Naująją LTSR konstituciją priėmė balandžio 

19-20 dienomis Vilniuje posėdžiavusi Lietuvos TSR 
Aukščiausioji taryba. Galutinį konstitucijos projek­
tą joje pristatė Tarybos prezidiumo pirm. A. 
Barkauskas. Kadangi sovietinėje santvarkoje Aukš­
čiausioji taryba priima tokius (ir tik tokius!) 
įstatymus, kokius pasiūlo komunistų partijos centro 
komitetas, tai ir šiuo atveju Tarybos sesijos 
išvakarėse, balandžio 18 d. įvyko Lietuvos KP 
Centro komiteto plenumas, kuriame galutinį naujo­
sios LTSR konstitucijos projektą pristatė Lietuvos 
KP antrasis sekretorius Valerij Charazovas. Tiek 
plenume, tiek Taryboje galutinį konstitucijos pro­
jektą pristatyti turėjo konstitucinės komisijos 
pirmininkas P. Griškevičius. Ši iškilminga ceremoni­
ja turėjo atitekti Griškevičiui dar ir dėl to, kad jis— 
Lietuvos kompartijos pirmasis sekretorius. Tačiau 
Griškevičius nedalyvavo nei kompartijos plenume, 
nei Aukšč. tarybos posėdyje. Pasirodo, jog viešose 
ceremonijose Griškevičius nepasirodo jau nuo kovo 
mėn. antrosios pusės, nors jo pavardė spaudoje 
tebeminimą. Atrodo, jog Griškevičius ilgai (ir todėl 
turbūt sunkiai) serga. Taip pat rečiau viešai 
bepasirodo ir ministrų tarybos pirmininkas J. 
Maniušis. Todėl sov. valdžios Lietuvoje sąstate 
netolimoje ateityje gali būti reikšmingų pasikeitimų.

Charazovui netikėtai atitekęs pagrindinis naujos 
LTSR konstitucijos pristatytojo vaidmuo turi ir 
labai savotiškų diplomatinių ir psichologinių niuan­
sų. Paprastai iškilmingus valstybinius aktus Lietu­
voje atlieka vietiniai partijos ir vyriausybės pareigū­
nai. Maskvos įgaliotinis—antrasis sekretorius— 
paprastai savo funkcijas riboja pranešimais, kritika, 
vizitais, stengdamasis nesudaryti faktino krašto 
„šeimininko“ įspūdžio. Šiuo atveju gavosi visai 
priešingas įspūdis, lyg ir savotiškas akibrokštas 
lietuviams komunistams: pagrindinį LTSR doku­
mentą pristatyti partijos plenume patikėta ne 
vietiniam lietuviui komunistui.

„ŠVYTURYS“ APIE AMERIKĄ
Švyturio žurnalas kartais primena mūsiškes 

Naujienas. Dažniausia panašumas ribojasi gana 
blogu atspausdinimu: išblukusias, neišskaitomais 
puslapiais, „murzinomis“ nuotraukomis. Švyturys, 
tiesa, spausdina ir spalvotas iliustracijas. Tačiau jo 
spalvotų puslapių kokybė nedaro garbės Lietuvos 
poligrafijos pramonei. Toli dar Švyturiui iki 
vakarietiškos spaudos technikos.

Savo turiniu Švyturys nedažnai priartėja prie 
Naujienų. Paprastai taip atsitinka Švyturio staips- 
niuose apie Ameriką, kai jų autoriai pabando rašyti 
taip, kaip Naujienos kad rašo apie Lietuvą. Štai, 
praeitų metų 18-tame Švyturio numeryje Gediminas 
Aleliūnas aiškina skaitytojams, kas atsitiko New 
York‘e praeitą vasarą, mieste užgesus šviesoms. 
Palyginęs šią energetinę avariją su prieš 12 metų 
įvykusia panašia nelaime Aleliūnas išaiškina ir 
avarijos kaltininkus:

Tik labai naivūs žmonės iki šiol mano, kad 
Amerikos ekonomikoje yra laisva konkurencija. 
Taip, yra tokia konkurencija tarp dviejų priemiesčio 
krautuvininkų. Tačiau didieji koncernai, disponuo­

jantys šimtais milijonų dolerių ir labiau primenantys 
imperijas negu pramonines firmas, jau seniai yra 
pasidaliję Ameriką ,,įtakos sferomis“. Ir bet koks 
mėginimas šitai pakeisti yra pasmerktas.

Nereikia būti inžinieriumi, norint suprasti, kad 
tik išnaudojus trijų valandų laiko skirtumą JA V 
teritorijoje ir pasirėmus įvairių rajonų tarpusavio 
pagalba staigių energijos naudojimo šuolių metu, 
būtų galima stabilizuoti Amerikos energetikos 
sistemą. Šis argumentas, aiškus net neišmanėliui, 
neįtiktina koncerno „Konsolideited Edison“. Nuo 
kada visuomenė laisvai ir nepriklausomai firmai 
diktuoja rinkos politiką? Energija yra tokia prekė, 
kaip, sakysime, skrybėlės ar segtukai. Kas gali drįsti 
nurodinėti įmonininkui, ką ir kaip gaminti, kėsintis į 
šventą privatinės nuosavybės laisvę?..

„Išaiškinęs“ avarijos kaltininkus Gediminas 
Aleliūnas Švyturyje be jokios abejonės išpranašauja 
ir jų ateitį:

Ir visiškai tikrai galima tvirtinti, kad nei 
Vašingtone, nei Niujorke niekas iš ,, Konsalideited 
Edison“ nepareikalaus, kad pagerintų energijos 
tiekimą, kad pasirengtų bent eilinės avarijos atveju 
tiekti energiją iš savo konkurentų sistemų.

Draugas Gediminas, rašydamas Vilniaus žurna­
lui, net nepagalvoja, jog tiek Niujorke, tiek ir visur 
kitur pasaulyje elektros energija aprūpina 
bendrovės—monopoliai (be kitų elektros tiekėjų 
konkurencijos), todėl ir įstatymai jas traktuoja kaip 
monopolius. Draugas Gediminas nepagalvoja ir apie 
tai, kad pinigai ir pelnas už elektros energiją visada 
tenka jos tiekėjui, nežiūrint ar šis energiją pats 
gamintų, ar ją pigiau pirktų iš kitų. O svarbiausia, 
rašydamas savo pamokslėlį „Konsolideited Edison“ 
bendrovei draugas Gediminas nežinojo, jog minėtos 
avarijos pradžioje ši Niujorko energetinė sistema 
daugiau negu du trečdalius savo parduodamos 
energijos pati pirkosi iš kaimynų. Dauguma savo 
jėgainių ji net buvo sustabdžiusi, o darbininkus 
pasiuntusi namo.

Reikia pripažinti, kad „Consolidated Edison“ 
bendrovė nesugeba tinkamai išspręsti daugelio 
techniškų, su energijos tiekimu susijusių klausimų. 
Priemonės, kurių šios bendrovės inžinieriai ėmėsi, 
kad išvengtų avarijos žaibui išvedus iš rikiuotės 
vieną stambiosios tiekimo linijos transformatorių, 
skamba kaip klaidų komedija. Tačiau Švyturio 
žurnalisto G. Aleliūno patarimai šios bendrovės 
bėdų ir nelaimių neišspręs, kaip kad neišsprendžia 
pasaulio problemų išeivijos senieninių dienraščių 
patarimai politikams.

PAGĖGIŲ KONCENTRACIJOS STOVYKLA
Pernai pastatytas paminklas vokiečių nukankin­

tiems karo belaisviams buvusioje koncentracijos 
stovykloje prie Pagėgių miestelio. Ši koncentracijos 
stovykla vadinosi „Oflager-53“ (stovykla po atviru 
dangumi). Tai buvo garsiosios Buchenvaldo kon- 
centr. stovyklos filialas. 1944 m. gruodžio pabaigoje 
Pagėgiuose buvo atkasti masiniai kapai, kuriuose 
rasta apie 10 tūkstančių lavonų.

Iš šioje stovykloje kalėjusių sovietų belaisvių 
gyvi išlikę žinomi tik 3 žmonės. Daugiau žinių apie šią 
stovyklą nėra. Žinių rinkimą sunkina dar ir ta 
aplinkybė, kad po karo Pagėgiuose ir jų apylinkėse 
beveik neliko vietos gyventojų.

Labai gerai, kad Lietuvoje kruopščiai telkiama 
dokumentacija apie nacių vykdytas žudynes Lietuvos 
teritorijoje. Gaila, kad tuo pačiu metu visiškai 
pamirštos Stalino teroro aukos.

(z.v.r.)

akiračiai nr. 5 (99)
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POLEMIKA

I APOLOGETIKA IR...
| (atkelta iš 16-to pusi.)

(Zivilverwaltung), įskaitant į ją ir policiją bei SS (ir 
SD) organizacijas. V.B. apie vokiečių kariuomene 
irgi gan palankiai pasisako (net pagiria juos už 

| žydų gelbėjimą Jonavoje bombardavimo metu).
Tačiau jo požiūris į civilinės valdžios ir nacių 
partijos kontrolėje buvusias institucijas yra labai 
savotiškas. Pasiskundęs tiek partijos, tiek „Zivil- 
verwaltungo“ nepalankiu nusiteikimu Bažnyčiai, jis 
tuoj pat priduria, jog ir lietuviškiems, ir Bažnyčios 
reikalams padėjo „Zivilverwaltungo“ nesutarimas 
su Gestapu ir karo komendantūra:

GESTAPO viršininkas buvo pulkininkas 
Jaegeris gana sukalbamas. Jo štabe buvo trys 

/; savotiškai [domūs asmenys: majoras Schmitzas, 
Kauno'gyventojams iš anksčiau žinomas leitenantas 

■v

dr. Scholzas, prieš karą buvęs Vokietijos ambasa­
doje tarnautoju ir vienoje Kauno gimnazijoje 
mokęs vokiečių kalbos, ir korporalas Mueller is. Per 
juos buvo išgelbėtas ne vienas lietuvis iš [vairių 

J painiavų. (131-132 psl.).
Tiems. kurie apie tuometine Lietuvos padėtį 

nedaug težino, šitoks naivus vyriausių gestapininkų 
Lietuvoje apibūdinimas gal ir nesukels didesnio 
nusistebėjimo. Visai kitaip dalykai atrodo, pavar- 

| čius gausią dokumentine literatūrą apie nacių 
žiaurumus ir nusikaltimus prieš žmoniškumą 
okupuotuose kraštuose. Pvz.. SS štandartenfiureris 
..pulkininkas“ Jaegeris—Einsatzkommando-3 va- 

I das. Ši komanda vykdė Lietuvos žydų žudynes, o jos 
vadas net susipyko su Tilžės gestapininkais dėl 
teisės žudyti žydus Lietuvos teritorijoje. Jo reportai
aukštesniems viršininkams apie masines žudynes, 
jam vadovaujant, rodo Jaegerį buvus bene kruvi­
niausią žmogų Lietuvos teritorijoje. Obersturm- 
fiureris („korporalas“) Mueller—Kauno gestapo 
žydų skyriaus viršininkas, betarpiškai vadovavęs 
žydų žudymams. Pasirodo, jog šitie „savotiškai 
įdomūs“ asmenys lankydavosi pas vyskupą. (150 
psl.). O vyskupas taip pat dalyvavo vaišėse 
privačioje Jaegerio rezidencijoje, gėrė sekto tostus. 

sakė kalbas. Iš lietuvių šitose gestapininkų vaišėse 
dalyvavo dar du lietuviai (jų pavardžių knygoje 
nėra), kurie vėliau Brizgiui pasakoję, jog vokiečiai 
buvo patenkinti jo pasakyta kalba (159 psl.).

Autoriaus santykius su Gestapu pailiustruoja ir 
Telšių vyskupijos kun. P. Baltrumo atvejis. Jį 
Gestapas areštavo ir uždarė į Kauno kalėjimą. 
Kunigas kalėjimo prižiūrėtojų išsiprašė leisti jam 
apsilankyti pas V. Brizgį. V.B. kunigo atgal į 
kalėjimą neleido, o per karinį (ne Gestapo!) 
prokurorą gavo leidimą jam grįžti į Telšius (158 
psl.). O tuo tarpu jau net per gerai buvo žinoma, 
kad kariniai prokurorai ne tik neturėjo teisės, bet 
net ir bijojo kištis į betkurį Gestapo suimtųjų 
reikalą.

Knygos autorius anuo metu Lietuvoje buvo 
žinomas savo provokiška laikysena. Ypač ji 
išryškėjo 1943 metais, kai naciai, po nepavykusios 
lietuvių mobilizacijos į SS legioną, nutarė to paties 
tikslo siekti lietuvių rankomis. Šalia represijų 
(suėmimais, universitetų uždarymais ir 1.1.), jie 
įsakė gen. tarėjui P. Kubiliūnui sušaukti žymesnių 
lietuvių konferenciją, kuri paragintų lietuvius stoti į 
vokiečių kariuomenės ar SS dalinius. V.B. buvo 
ypatingai aktyvus anos konferencijos dalyvis, nors 
dabar knygoje apie tai prisimena labai nenoromis:

Nežinau, kieno [sakymu ar iniciatyva kovo 19 
dieną buvo šaukiamas Pirmojo Generalinio Tarėjo 
įstaigoje kažkoks susirinkimas, i kurį atvykti gavau 
kvietimą ir aš. Nuvykęs radau daugiau kaip 20 
asmenų. Svarbiausias kalbėtojas buvo pulkininkas 
Biron t as, (...) kalbėjo tarėjas dr. Paukštys (...). Jis 
pasiūlė (...) sušaukti Lietuvos visuomenės atstovų 
konferenciją. Neatsirado norinčių kalbėti. Tada aš 
pasakiau ten kilusias savo mintis. (153-154 psl.)

Iš 23-jų minėtos konferencijos dalyvių 20 
pasirašė atsišaukimą, raginantį kovoti su vokiečiais 
prieš bolševikus. Autorius—apie konferenciją „nie­
ko nežinojęs“—netgi sutiko tuo reikalu kalbėti per 
radiją.

Lietuvos vyskupų tarpe 1943 metais dar turėjo 
būti didelis pasitikėjimas vokiečių jėga, nes tų metų 
spalio 5-6 dienomis įvykusioje vyskupų konferenci­
joje buvo nutarta 1944 metų vasarą šaukti Kaune 

1 II-ji Lietuvos eucharistinį kongresą. Kongresas 

tačiau neįvyko, nes 1944 m. vasarą didesnė pusė 
Lietuvos jau buvo Raudonosios armijos užimta.

Tų metų liepos 16-tą V. Brizgiui prireikė vykti 
į Rumšiškių bažnyčią, į pačias pirmąsias fronto 
linijas. Nelauktai (!) atsirado vėl pora pažįstamų 
karininkų, turinčių laiko ir noro vežioti prisimini­
mų autorių į frontą, vos pusė kilometro nuo rusų 
sargybų (168 psl.).

Už dešimties dienų tas pats karininkas jau 
globoja autorių Kybartuose. Išvykęs iš Kybartų į 
frontą, tas pats nežinomas karininkas už dviejų 
dienų jau veža autorių iš Kybartų pasisvečiuoti pas 
Vilkaviškio vyskupus. Ir visa šita, tiesiog angeliška, 
globa vyko tada, kai ties Prienais rusų daliniai jau 
kėlėsi per Nemuną.

Dar neįtikėtinesni autoriaus nuotykiai atvykus 
į Vokietiją. Jau būdamas Regensburge, pietinėje 
Vokietijoje, autorius sugalvojo apsilankyti Tel­
šiuose, nors tiek vysk. Podolskis tiek ir arkivysku­
pas Skvireckas bandė jį nuo šios ,,pagundos“ 
atkalbėti. Beveik visa Lietuva tada jau buvo užimta 
sovietų kariuomenės, tik vakarinėje Žemaitijos 
dalyje dar laikėsi vokiečiai. Spalio 1 d. autorius 
nuvyksta į Berlyną, o spalio 3 d. jis jau... Telšiuose. 
Spalio 4 d. rytą Telšių seminarijoje jis dar pasako 
optimistinį pamokslą, o tos pat dienos pavakarę 
nuvyksta i Kybartus. Už dešimties kilometru, 
Virbalyje, jau buvo bolševikai. Autoriui teko grįžti į 
Telšius. Bet, atvykęs į Plungę sužinojo, kad ir 
Telšiuose jau bolševikai. Teko grįžti į Regensburgą. 
Kodėl vokiečių saugumas jam leido (ir. atrodo, 
padėjo) važinėti po pafrontę tokiu vokiečiams 
kritišku metu, autorius knygoje neužsimena. O 
šitokioms gastrolėms tuomet reikėjo labai aukštų 
specialių Berlyno įstaigų palaiminimo.

Baigus skaityti šią knygą, lieka daug neatsaky­
tų klausimų. Autoriui, kuriam kartais priekaištau­
jama dėl kolaboravimo su naciais, šitokia naivi 
išpažintis, persunkta antisemitizmu, šiltais atsimini­
mais apie santykius su Gestapu bei pafrontės 
gastroles nevisai aiškiais tikslais ir priemonėmis— 
tai lyg meškos patarnavimas pačiam sau.

Aš dar vis tikiu beveik neįtikėtinu moraliniu 
autoriaus naivumu. Nors perskaičius knygą,— 
sunku nesuabejoti. /y. Rekašius

Buldogas: Apie tai, kas dedasi pasau­
lyje, galime pasiskaityti daugelyje 
laikraščių, tačiau reorganizuotų naujie­
nų niekur kitur nesužinosi. Taigi 
sakykite, kas naujo?
Naujienos (nr. 88): Mussolini buvo 
pavergęs Etiopiją, bet nepajėgė jos 
valdyti, tokių pačių bėdų turi ir rusai. 
Buldogas: Gal reikėtų jiems padėt? Ar 
kubiečiai nepadeda?
Naujienos: Kubiečiai užėmė 90% Etio­
pijos, bet nepajėgia užimti 10%.
Buldogas: Kiti rašo, kad ne Etiopijos, o

Drausmės sargyboje

1978 m. gegužės mėn.

APIE REORGANIZUOTĄ ZURNALIZMĄ

BULDOGO POKALBIS 
SU „NAUJIENOMIS“

Somalijos...
Naujienos: Jie priėjo išvados, kad 
lengviau bus užimti Somaliją, tai tada 
gal pasiduos ir Etiopija.
Buldogas: Tai, sakot, nepasiduoda 
etiopai kubiečiams. O italams pasida­
vė...
Naujienos: Paveiksle matome Mussoli- 
nio maršalą Rudolfo Graziani, kuris 
pavergė Etiopiją, bet buvo sužeistas, 
kai somalietis jį sužeidė.
Buldogas: Pašėlę tie somaliečiai: 
sužeista sužeidė! O kas nutiko Musoli- c
niui?
Naujienos: Mussolini išsivežė į Romą 
Judėjos Liūtą, bet po karo turėjo 
grąžinti jį į Adis Abebą.
Buldogas: Istorikai iki šiol tvirtindavo, 
jog Musolinis nesulaukė karo pabai­
gos. Tikėkimės kad. paskaitę Naujie­
nas, jie šią klaidą atitaisys. Kas dar 
įdomesnio?
Naujienos (nr. 102): Sovietų valdžios 
(...) ir komunistų partijos propagandos 
specialistai varė biaurią šmeižtų propa­
gandą prieš Amerikos jaunimo mėgia­

mas mėlynas kelnaites, bet nepajėgė jų 
įtikinti.
Buldogas: Raudonos valdžios ir mėly­
nų kelnaičių diskusijose mėlynosios, 
sakote, neparaudonavo... O gal žinote 
ką nors ir apie kitų tautų panašios 
rūšies drabužėlius?
Naujienos: Vengrai yra praktiškesni 
(...). Jie pradėjo gaminti jaunimui 
mėlynas kelnaites (...) tos pačios 
medžiagos, kokią vartoja Amerikos 
gamintojai. Taip pat bus stiprus zipe- 
ris. nes sovietų labai greitai išlūžta.
Buldogas: Kelnaitės su ziperiu! Tokių 
dalykų net Saujoj skatikų nebuvo. Ir 
aplamai, anoj knygelėj tik vienos 
kelnaitės tebuvo. O čia—visos Ameri­
kos, ir Sovietijos, ir vengrų... Kelnai­
tės... kaip čia pasakius... toks gan 
abstraktus reikalas. Iš kur čia žmogus 
gali žinot, kokios jos spalvos. Be to ir 
Naujienų redaktoriai jau gan reorgani­
zuoto amžiaus. Tokiems beveik porno- 
grafiškiems tyrinėjimams... Gal teko 
bendradarbiauti...
Naujienos-. ...su Kalifornijoje esančia 

milžiniška Levis Strauss ir Co„ kuri 
gamina mėlynas kelnaites visam pasau­
liui.
Buldogas: O kas gera lietuvių gyve­
nime?
Naujienos (nr. 89): (...) Naujienos 
ėmėsi iniciatyvos pagerbti jauną vi­
suomenės veikėją.
Buldogas: Anksčiau jauni senus gerb­
davo. Dabar, atrodo, priešingai. O 
kokį gi jauną veikėją jūs gerbiate? 
Naujienos: Pagerbsime dr. Vytautą P. 
Dargį!
Buldogas: Ką? Dargį? Kas jis toks? Už 
ką ji gerbiate?
Naujienos: Pastatęs savo koją ant 
stipraus amerikoniško pamato, jis visą 
laiką domėjosi visuomeniniu Amerikos 
lietuvių gyvenimu.
Buldogas: Rimta priežastis. Yra už ką 
gerbti. O kaip pavyko tas pagerbimas? 
Naujienos (nr. 95): Dr. Vytauto P. 
Dargio pagerbimas buvo nepaprastai 
gyvas. įdomus ir labai naudingas. 
Tuojau po invokacijos banketo daly­
viai gavo skanią vakarienę, sriubos, 
salotų, įvairiai paruoštos jautienos, 
kavos ir ledu.
Buldogas: O jei dar po vakarienės porą 
kaulų, tai. sakyčiau, pagerbimas reor­
ganizuotas visai pakenčiamai...
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NEJAUKI IR NEMALONI TIESA

APOLOGETIKA IR ANTISEMITIZMAS
PRISIMINIMŲ KNYGOJE

Retai kuri knyga palieka skaitytojui tiek 
abejonių ir neatsakytų klausimų, kiek jų liko, 
perskaičius pereitų metų pabaigoje išleistą V. 
Brizgio „Katalikų bažnyčia Lietuvoje 1940-1944 
metais“. Klausimai ir prieštaravimai prasideda, dar 
net teksto nepradėjus skaityti. Štai, tituliniame 
puslapyje nurodyta, jog knygos autorius yra Kauno 
vyskupas pagelbininkas. Atrodytų, lyg V. Brizgys 
padeda darbuotis žymiai už jį jaunesniam Kauno 
vyskupui L. Poviloniui... Iš tikrųjų gi knygos 
autorius jau seniai skelbiasi esąs už Europos ribų 
gyvenančių lietuvių vyskupu. Paprasčiau tariant, 
vyskupas bedarbis. Tiesa, knygoje aprašomu 
laikotarpiu jis buvo Kauno vyskupu pagelbininku. 
Bet tokiu atveju prie šio titulo gal derėjo pridėti 
„buvęs“.

Antras klausimas. į kuri atsakymo skaitytojas 
pradeda ieškoti pačiuose pirmuosiuose knygos 
puslapiuose,—kodėl knyga leidžiama tik dabar, 
praslinkus daugiau negu 30-čiai metų nuo joje 
aprašomų įvykių?

Tiesa, memuarines knygas dažnai rašo pensijos 
sulaukę autoriai, turėdami daugiau laiko. Tačiau 
šiuo atveju tur būt ne laiko stoka taip uždelsė 
knygos pasirodymą. Nepaslaptis. jog didžiojoje 
JAV spaudoje beveik periodiškai užeina ir praeina 
buv. nacionalsocialistinės Vokietijos kolaborantų ir 
karo nusikaltėlių ieškojimo bangos. Paprastai 
tokius kaltinimus kelia žydų organizacijos. Tokio­
mis progomis jau ne kartą buvo minima ir V. 
Brizgio pavardė. Tai gal ir paskatino autorių 
parašyti knygą, kuri—katalikų bažnyčios fone- 
teisingai nušviestų jo paties laikyseną anuo metu.

Knyga suskirstyta į tris dalis. Pirmojoje 
aprašomas bolševikmetis. Šiam, vienerius metus 
trukusiam laikotarpiui skiriama didesnė knygos 
pusė (117 psl.). Žymiai ilgesnę vokiečių okupaciją 
apimanti antroji dalis teužima tik 56 psl. Lieka dar 
trečioji knygos dalis. Ką ji liečia,—iš knygos 
pavadinimo niekuomet neatspėtumėte. Ši 16-kos 
puslapių ilgumo dalis pavadinta „Žydų likimas 
Lietuvoje“. Tai gal tik dar labiau pabrėžia apologe­
tinį šios knygos pobūdį, nes ką gi bendra turi 
katalikų bažnyčia Lietuvoje su Hitlerio užmačiomis 
išžudyti Europos žydus?!

BOLŠEVIKMETIS
Tiems, kurie nepergyveno ar neprisimena 

pirmojo bolševikmečio, pirmoji knygos dalis galėtų 
padėti susipažinti ne tik su katalikų bažnyčios 
padėtim, bet ir su gyventojų nuotaikomis, okupaci­
nės valdžios taktika ir pasikeitimais krašto gyve­
nime anuo, mūsų tautai labai tragišku laikotarpiu. 
Tačiau tokią pažintinę knygos verte riboja dvi 
priežastys. Viena, tai autoriaus gan egocentrinis 
rašymo būdas. Knygoje autorius pasakoja visų 
pirma apie save ir savo patirtį. Nedaug knygoje 
apibendrinimų, dažnai skaitytojas pasigenda plates­
nio žvilgsnio į aprašomus įvykius. Antroji 
priežastis—tai žydų baimė, ypač ryški pirmoje 
knygos dalyje. Kažkodėl anuo metu autorius žydus 
matė visur: ir ten, kur jie tikrai buvo, ir ten, kur 
jam tik taip atrodė. To pasėkoje skaitytojo dėmesį 
nuo pagrindinės temos nuolat atitraukia autoriaus 
antisemitizmas.

Kokiomis formomis pasireiškia aptariamoje 
knygoje užtinkamas (ir, deja, labai gausiai) antise­
mitizmas? Juk ir apie žydus galima rašyti palankiai 
ar nepalankiai. Net ir labai neigiamos ar žydams 
nepalankios mintys dar nereiškia antisemitizmo, 
jeigu jos teisingos, pagrįstos, ir, svarbiausia, jeigu 
apie žydus kalbant prisilaikoma tų pačių principų, 
kurie taikomi ir ne žydams.

V.B. knygoje dėmesį visų pirma atkreipia 
išskirtinis žydų tautybės pabrėžimas, ypač aprašant 
tokius emociniai jautrius reikalus kaip santykius su 

sovietų saugumu, nuosavybės nacionalizavimą ir 
pan. Pavyzdžiui, 13-me puslapyje sužinome, jog, 
Lietuvą okupavus, ten šeimininkavo iš Maskvos 
atsiųstas Dekanozovas, Pozdniakovas ir „NKVD 
komisaras žydas, pasivadinęs Gladkovu“. Apie 
pirmųjų dviejų tautybę knygoje neužsimenama! 
Panašių išskirtinio žydų traktavimo pavyzdžių 
knygoje pasižymėjau apie 40, ir tai visų, tur būt, 
nepastebėjau.

Dažnai tokiais atvejais skaitytojui kyla klausi­
mas. iš kur autorius gali žinoti, kad tas ar kitas 
asmuo yra žydas. Iš kur, pvz., autorius žino, kad 
Vilijampolėje 1941 m. vokiečių kareivį nušovusi 
slaugė buvo žydų tautybės (178 psl.). Arba,—kad 
Alytuje ir Skuode į vokiečius šaudžiusiųjų tarpe 
buvo žydų. Geriausiu atveju, apie šiuos įvykius 
visuomenėje sklido tokie gandai. Tur būt keisčiau­
sias ir sunkiausiai išaiškinamas antisemitizmo 
pavyzdys—tai įvykis su kun. L. Didžioku (96 psl.). 
Jį esą Panevėžyje pagrobę žydai, einantį gatve. 
Kadangi nuo to laiko jo niekas daugiau nematė, 
skaitytojui noromis nenoromis peršasi mintis, kad 
kun. Didžioką pagrobę žydai arba patys jį nužudė, 
arba, kad ir netiesioginiai, yra atsakingi už jo 
gyvybe. Objektyvumo dėlei reikia pastebėti, jog šis 
pagrobimas neturi nieko bendra su dažnai antise­
mitinėje literatūroje pasitaikančiais pagrobimų ap­
rašymais. kur žydai „grobia“ krikščionis (dažniau­
sia vaikus) ritualiniais tikslais. Kun. Didžioko 
atveju autorius įtaria, jog pagrobimas yra politinis, 
įvykdytas NKVD pavedimu. Neneigiant paties 
įvykio autentiškumo galima tik klausti, iš kur 
autorius žino, kad grobikai buvo žydų tautybės, 
nežinodamas, kas jie tokie. Lyg nujausdamas tokį 
skaitytojo klausimą, autorius toliau pastebi (63 
psl.). kad „policijai buvo pasakyti asmenys, kurie 
kunigą pagrobė“, bet jų niekas netardė. Vienok 
autorius nenurodo, kas tie grobikai buvo. Kažkodėl 
svarbu ne nusikaltėliai, o tik jų tautybė (ir tai tik, 
jeigu jie žydai).

Skaitytojas, kuris nėra gerai susipažinęs su 
pirmąja bolševikų okupacija, iš Brizgio knygos gali 
susidaryti gan klaidingą vaizdą apie tuometinę 
padėtį Lietuvoje. Geras pavyzdys—žemės reforma, 
palietusi virš 30 hektarų dydžio ūkius. Norėdami 
sudaryti pagrindą būsimai kolektyvizacijai, bolševi­
kai anuomet iš stambesnių ūkių atimtą žemę ir ūkio 
inventorių dalindavo mažažemiams ir bežemiams, 
neatsižvelgiant į jų tautybę. O kadangi kaimo 
gyventojų absoliuti dauguma buvo lietuviai, tai ir 
žemę gaunančiųjų dauguma buvo taip pat lietuviai. 
Žydų žemdirbių praktiškai beveik nebuvo, todėl ir 
žemės reforma jų beveik nelietė. Tačiau knygoje 
teigiama, jog iš arkivyskupo atimtą ūkio dalį valdė 
žydas Raseinas, o ūkio karvės buvo išdalintos 
Kauno ar Vilijampolės žydams (51 psl.). Skaitytojui 
šitokie pavyzdžiai (net jeigu jie ir teisingi) įtaigoja 
neteisingą išvadą, kad bolševikai lietuvių turtą 
atiduodavo žydams. Net ir paminėdamas priešingus 
faktus, rodančius jog ir iš žydų nuosavybės buvo 
atiminėjamos, autorius sugeba jiems suteikti anti­
semitinę interpretaciją. Štai, 41-me puslapyje, pa­
minėjęs apie privatinių mokyklų uždarymą, jis pa­
stebi, kad komunistai likvidavo ir žydų mokyklas:

Komunistai tokias mokyklas sulikvidavo ir 
stengėsi vaikus taip išsklaidyti, kad miestų, mieste­
lių mokyklose kiekvienoje klasėje, skyriuje būtų 
nors vienas žydukas. Žinoma, tiems vaikams 
šnipinėjimas nerūpėjo, nebent kuriam jo tėvai būtų 
ką nors panašaus [kalbėję (41 psl.).

Veltui šitoje nelaimingoje knygoje skaitytojas 
ieškotų autoriaus užuominos, kad ir lietuvių 
vaikams šnipinėjimas nerūpėjo, ar kad ir lietuviu­
kams ką nors panašaus galėjo įkalbėti jų tėvai.

Galima, žinoma, žydų nemėgti. Nėra jokios

pareigos apie juos kalbėti tik iš teigiamos pusės ir 
nutylėti neigiamybes. Kaip ir kiekvienoje kitoje 
žmonių grupėje, taip ir žydų tarpe yra visokių 
žmonių. O be to, daugelio Lietuvos žydų laikysena 
1940 m., bolševikams okupavus Lietuvą, kolekty­
vinę šios Lietuvos tautinės mažumos sąžinę apsun­
kina labai nemaloniais prisiminimais. Reikėtų, 
mano nuomone, kada nors rimtai panagrinėti 
klausimą, kodėl maždaug pusę Lietuvos komunistų 
anuo metu sudarė žydai. Tačiau visa tai darytina 
sąžiningai, nepamirštant, jog kalbama tik apie 
nedidele žydų dalį. Taip pat negalima pamiršti, kad 
ir žydų tarpe buvo labai daug nukentėjusių nuo 
tuomet siautusio stalinistinio teroro, o žydai 
prekybininkai ir pramonininkai prarado savo 
privatine nuosavybę lygiai kaip ir lietuviai.

V.B. knygoje, tačiau, dalykai atrodo kitaip. 
Štai, 11 1-me psl. randame tokį tvirtinimą:

Apie masines deportacijas, masines pasauliečių 
žudynes, prieš pasitraukiant rusams iš Lietuvos, 
nors tie visi išžudytieji, išvežtieji buvo katalikai 
(mano pabraukta—z.v.r.), čia nekartosiu, nes apie 
tai yra jau ne vieno rašyta. (111 psl.).

Per visą bolševikmetį autorius sugebėjo žydus 
pastebėti visur. Tik užsiminus apie nukentėjusius 
nuo bolševikų,—žydų nebeliko!

Daugiau komentarų tur būt nebereikia.

VOKIEČIŲ OKUPACIJA
Antroji knygos dalis žymiai įdomesnė. Auto­

rius aprašo įvykius, kuriuose jis pats aktyviai 
dalyvavo. Pasitaiko epizodų lyg iš nuotykių 
romano. Vietoj antisemitizmo čia nesunkiai paste­
bima apologetika--pastangos savo paties laikyseną 
nupiešti kuo palankesnėmis spalvomis.

Labiausia intriguoja šioje knygos dalyje pa­
liečiami politiniai klausimai. Štai, jau pačioje 
okupacijos pradžioje, 1941 m. birželio 29 d., pasl 
vysk. Brizgį atvyksta du civiliu vokiečiu, kurie 

pasiaiškino, kas jie yra, siūlė arba man pačiam j 
imtis iniciatyvos, arba jiems rekomenduoti asmenį, | 
kuris tiktų suorganizuoti Tarėjų Tarybą prie j 
okupacinės vokiečių valdžios (121 psl.).

V.B. atsisakęs. Pasirodo, jog gen. P. 
Kubiliūnas—voldemarininkų nepavykusio pervers-8 
mo 1934 m. vadas—nebuvo vokiečiams priimti­
niausias, nes į jį kreiptasi tik vėliau. Brizgiu 
vokiečiai, atrodo, daugiau pasitikėjo, ar dėl kokių 
nors kitų priežasčių jis jiems atrodė priimtinesnis.

Rašantieji apie vokiečių okupacijos laikotarpį 
dažnai pabrėžia skirtumą tarp vokiečių kariuome­
nės ir civilinės okupacinės valdžios laikysenos.| 
Kariuomenė (Wehrmacht) tokiais atvejais vertina­
ma palankiau, o žiaurumai, žudynės ir kiti ok.g 
valdžios nusikaltimai priskiriami civilinei valdžiai!

(tęsinys 15-me psl.)
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