
JAUNIMO SĄJUNGOS ATSAKYMAS

AR LIETUVIAI YRA
Toks klausimas iškyla stebint vieną keistą 

reiškinį Čikagos Marketparko lietuvių kolonijoj. 
Ten, kaip žinoma, yra įsikūręs vadinamų nacių 
būrelis, paskutiniu laiku į save sugebėjęs atkreipti 
net didžiosios Amerikos spaudos dėmesį sugalvotu 
žygiu į žydų apgyventą Skokie priemiestį.

Kad jie yra, anot amerikiečių, „bunch of 
nuts“,—tai visiems žinomas faktas. Tačiau dėl savo 
veiklos, brošiūrų (kuriuose jie manipuliuoja ir 
lietuvių simpatijomis) ir dėl paties fakto, kad jie 
įsikūrę lietuviškoje kolonijoj, vis dažniau ameri­
kiečių tarpe pasigirsta klausimai: kodėl jie įsikūrė 
Marketparko rajone, kodėl lietuviai prieš juos 
neprotestuoja?

Jeigu jie dar paskaitytų kai kurią mūsų 
ekstremistų spaudą, tai sužinotų, kad tit patys naciai 
kartu su reorgais demonstravo prieš Jaunimo 
Centrą, kad kai kurie lietuviai remia juos finansiniai 
ir 1.1. Be abejo, daug kam tada kiltų klausimas: ar 
ištikrųjų lietuviai yra nacių šalininkai?

Čikagos lietuvių jaunimas (anot dr. J. Balio— 
„sergantis“ jaunimas) išėjo gelbėti Marketparko 
lietuvių kolonijos garbę, viešai protestuodamas 
prieš nacių veiklą ir prieš jų skleidžiamus melus apie 
lietuvius.

JAV Lietuvių Jaunimo Sąjungos pirmininkė 
Birutė Zdanytė, Čikagos sk. pirmininkas Jonas 
Juozevičius ir koordinatorius Linas Kojelis paskelbė 
Drauge atsišaukimą ir straipsnį „Kam jie tarnauja?“ 
(Nr. 144 ir 146).

NACIŲ ŠALININKAI?
Tame straipsnyje jie taip rašo:

Štai vienas reporteris iš New Yorko laikraščio 
"The Village Voice“ kartą aplankė nacių buveinę, 
paskui pasivaikščiojo po Marquette Parką, susitiki­
nėjo su lietuviais. Savo straipsnyje jis paskelbė tokią 
savo išvadą: “Daug žmonių, kuriuos sutinki gatvėse 
netoli Marquette Parko didžiuojasi savo rasinio 
smurto istorija“.

Kodėl korespondentas susidarė tokį įspūdi apie 
Marquette Parko gyventojus—lietuvius?

Iš vienos pusės jam tokį požiūrį, greičiausiai, 
perdavė patys lietuviai, kurie atvirai reiškė savo 
baimę dėl juodųjų antplūdžio. Vienas, gerai žinomas 
tautietis stačiai gyrėsi, jog jis pats būtų ėjęs į 
Marquette Parką ir metęs akmenis bei butelius į 
juoduosius marširuotojus, tik jį sulaikė darbas. 
Aišku, tai jo reikalas, juk jis turi teisę už save 
kalbėti. Tačiau paskum jis dar išdrįso kalbėti už 
visus Marquette Parko gyventojus, tvirtindamas, jog 
“visi čia galvoja taip, kaip aš galvoju“.

Tokie aiškinimai apie būtiną smurtą, aišku, 
nepadeda geram lietuvių vardui, ypač kai korespon­
dentas čia pat žvalgėsi, kaip Marquette Parke veikia 
Amerikos naciai. Nenuostabu, kad apie lietuvius 
skelbtos neteisybės “Holocaust“ filme per NBC 
televizijos tinklą buvo kitų priimtos kaip teisybė. 
Juk ir spauda seniai rašo apie Marquette Parko 
lietuvius, kurie yra palankūs jų kolonijoje veikian­
tiems naciams!

Atremdami nacių skleidžiamą melą apie lietu­
vius, jie savo straipsnį užbaigia sekančiai:

Paskutinėmis žiniomis, naciai vėl žada 
žygiuoti—šį kartą Marquette Parke. Miesto spauda, 
radijas bei televizija jau skelbia, jog numatytos 
kontrdemonstracijos. Šiuo kartu galimas dalykas, 
kad prieš nacius žygiuos žydai, juodieji ir meksi­
kiečiai. Jie žygiuos protestuodami prieš nacius. 
Jeigu lietuviai prisidės palaikydami nacius arba 
tylės, tuomet bus aišku, jog lietuviai yra nacių 
draugai. Paliko nariais ideologijos, kurių puoselėto­
jai taip gražiai per antrąjį pasaulinį karą “bendra­
darbiavo“ ir “gelbėjo“ lietuvius savo koncentracijos 
stovyklomis, savo žmonių iške Minėjimais iš namų, 
savo priverstinėmis darbo stovyklomis.

Ar taip Chicagos lietuviai ir pasielgs?

Deja, Čikagos lietuvių laikysena prieš nacius 
yra daugiau negu keista. Kai minėtas jaunimo 
būrelis š.m. birželio 23 d. demonstravo prie nacių 
būstinės, jie buvo vieni. Amerikiečių spauda tas 
demonstracijas aprašė, o Čikagos lietuvių spauda 
ylėjo (tik Draugas įsidėjo nuotrauką, bet be Jokio 

platesnio aprašymo apie tas jaunimo demonstraci­
jas).

Todėl kiekvienam ir kyla įvairūs klausimai ir 
nenoromis peršasi nepalankios lietuviams išvados. 
Ar iš tikrųjų lietuviai palaiko nacius?

Kolkas aiškų atsakymą į šį klausimą davė tik 
Lietuvių Jaunimo Sąjunga. O kur kitos organizaci­
jos, veiksniai, spauda...

H. Žemelis

turinyje
REPORTAŽAS IŠ TORONTO
Pasaulio lietuvių bendruomenės seimas—tautinės 
gyvybės išeivijoje manifestacija. Naujoji PLB valdy­
ba. Atsistatydinimai ir susitaikymai. Keistos Vliko 
pirmininko paslaugos reorgams.

PASIVAIKŠČIOJIMAS MĖNESIENOJ

Nežinomo autoriaus Lietuvoje parašytos ir J. Jurašo 
New York'o Theatre for the New City pastatytos 
disidentinės pjesės recenzija.

AŠ DAR VIS GYVENU LIETUVOJE

Šiame numeryje baigiame ilgesnį pokalbį su lituanis­
tu Vincu Maciūnu.

KOVA UŽ NORMALŲ POLITINI GYVENIMĄ

Mūsų bendradarbio pokalbis su disidentinio sąjūdžio 
Varšuvoje dalyve Boguslava Blaifer apie Lenkijos 
intelektualų ir darbininkų kovą už savo teises.

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA 
SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI 
KRITIKA IR POLEMIKA

BENDRUOMENĖJE

PRASIDĖJO VIRŠŪNĖS BRENDIMO
PENKTASIS PENKMETIS

Povilas Žadeikis, 1935-1957 buvęs Lietuvos 
pasiuntinys Vašingtone, apie senojoj ir naujojoj 
mūsų išeivijoj sudygusias naujas vadovybes, ėmusias 
vadintis abstrakčiu veiksnių vardu, kartais pamur­
mėdavo, kad joms reiktų įsitaisyti kepurę. Tik nete­
ko girdėt, kad būtų išsitaręs, iš ko ir kaip jo manymu, 
ta kepurė turėtų būti pasiūta.

Veiksniai tai kepurinei minčiai visada bent puse 
lūpų pritarinėjo, bet nieko nedarė jai įgyvendinti. 
Atrodė, lyg kiekvienas lūkuriuotų tokio aplinkybių 
susiklostymo, kuriame gal kaip tik jis pats savaime 
iškils ar liks besėdįs aukščiau už visus kitus ir taip 
taps neginčijamu visų vadų vadu, viršininkų virši­
ninku.

Tiesa, Vlikas jau buvo iš namų atsivežęs 
vyriausiojo vardą, bet šiapus Geležinės tuč tuojau 
atrado Lietuvos diplomatinę tarnybą, kuri ne tik 
nenorėjo, bet įrodė net ir teisės neturinti būti pavaldi 
visuomeninės prigimties komitetui, netgi jei jis ir 
būtų išeivijoje vyriausias ar net vienintelis.

Amerikinė Taryba sutiko Vliką tada tikrai 
plačiai išskėstomis rankomis ir apsiautė jį maždaug 

motiniška globa. Pavaldumas tam globotiniui jai nė 
į galvą neatėjo. Arba, jei pavaldumo mintis ir buvo 
kieno nors iškelta, tai tarybininkų galvose ji vistiek 
negalėjo tilpti.

♦ * * *

Vlikas, girdi, „pagimdė Bendruomenę“ 1949- 
tais. Nesusipratimas. Vlikas „pasaulyje pasklidusių 
lietuvių“, t.y., lietuvių išeivių bendruomenės negalė­
jo gimdyt, nes ta bendruomenė apie 50 ar 60 metų 
vyresnė už Vliką. Ir susiorganizavusi ji buvo jau 
seniai, gana gyvai, tik įvairiai, margai, policentriš- 
kai. Vlikas pagimdė tik paskatinimą tai bendruome­
nei organizuotis monocentriškai, kone monolitiškai.

Metai iš metų monocentrinio bendruomenės 
organizavimosi žodis palaipsniui ėmė tapti kūnu. 
Nors ir negreit—tik 1958-tais—vis dėlto susirinko 
New Yorke jau ir pats PLB seimas. Išrinko „viso 
pasaulio“ lietuvių bendruomenės valdybą (Toronte), 
kuri ir buvo „kepurė“, tik ne pirma minėtųjų 
veiksnių, o išeivinės lietuvių bendruomenės arba

(tęsinys 4-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
ANTISEMITINĖ PANIKA

Paskutiniu laiku kai kurios išeivijos spaudos 
atgarsiai ir komentarai apie žydų ir lietuvių 
santykius rodo didėjantį antisemitizmą išeivijos 
lietuvių tarpe. Kai kurie asmenys, pagauti kažkokios 
panikos, daro neatsakingus pareiškimus. Kaltinimai 
nesiriboja atskirų asmenų nepateisinamais veiks­
mais, bet formuluojami daugiskaitoje—vienos ar 
kitos tautos vardu. Tokiu būdu susidaro įspūdis, jog 
dėl visų lietuvių tautos nelaimių yra kalti vien tik 
žydai, ar priešingai—dėl masinio žydų naikinimo, 
anot žydų, kalti lietuviai.

Tokio visuotino kaltės primetimo visai tautai 
buvo šiek tiek tuoj po karo, kai pasaulis pamatė, ką 
padarė naciai su žydų tauta. Tačiau dabar prie tokių 
kraštutinių išvadų prieina tik ekstremistinių nusista­
tymų asmenys tiek žydų, tiek lietuvių tarpe.

Vyraujant tokioms kraštutinėms išvadoms, be 
abejo, neįmanomas joks racionalus dialogas. Todėl 
nereikia stebėtis, jei Pabaltijų kraštų studijų puoselė­
jimo draugija AABS (Association for the Advance­
ment of Baltic Studies) šiemetinėj savo konferenci­
joje Toronte buvo įtraukusi ir žydų Holocausto 
klausimą Pabaltijo kraštuose. Tai buvo bandymas 
ramiai ir dalykiškai pasvarstyti netolimos praeities 
įvykius.

Šią konferenciją plačiau aprašė mūsų spauda. 
Dauguma laikraščių pripažino, kad žydų klausimas, 
su nedaugeliu išimčių, konferencijoje buvo svarsty­
tas nuosaikiai ir dalykiškai.

Pavyzdžiui, Tėviškės žiburiai (Nr. 21, 1978.
V.25) rašo: k

K

Jautriausia sekcijoj dalis, gvildenusi žydų 
naikinimą, praėjo be jokių incidentų. Paskaitininkai 
ir koreferentai-komentatoriai stengėsi būti nuosai­
kūs. Vedamoji mintis buvo—atėjo laikas jieškoti 
susitaikymo. Šią minti ypač pabrėžė Lenkijos žydė 
prof. Helen Fagin, nors kiti paskaitininkai nevengė 
priminti kaltinančių faktų ir remtis abejotinos vertės 
statistika.

Paskaitose dalyvavo ir keli žydų kongreso na­
riai, gyveną Toronte.

Po šios sesijos rengėjai privačiai išreiškė pasi­
tenkinimą sekcijos rezultatais, ypač prof. E. žode­
lio siūlymu ateityje surengti platesnės apimties stu­
dijų dienas, kuriose būtų galima apimti platesnį 
barą, įjungiant ir žydų vaidmenį baltiečių naikinime. 
Šfsugestija buvusi išprovokuota klausimo, būtent, 
kiek baTtiecTiFišgelbėjo žydąi. (f. ' '

diskusijos žycFų ndlEinimo klausimu buvo gy­
vos, bet nuosaikios.

Dr. J. Jakštas Dirvoje (Nr. 23, 1978.VI.8) šitaip 
aprašė ir komentavo tą konferenciją:

Antras įdomiausias sesijos pranešėjas buvo 
Emanuelis Nodel, vakarinio Michigano u-to profe­
sorius. Sakėsi^ esąs estas, bet iš tijsjtųįip žydas. Jo 
tema ‘Baltų tautų vaidmuo >holokauste1. Ramiai, 
akademiškai kalbėjo profesorius apie tris Pabaltijos 
valstybes, kurias gerai pažinojo, taip pat ir apie žydų 
mažumą jose. Jis nepriekaištavo pabaltiečiams 
antisemitizmo. Patį holokaustą laikė vokiečių 
okupantų piktadarybe. (...)

Profesorius operavo ir statistika, nors ir laikė ją 
melu, bet neišvengiamu. Duodamas bendrą gyvento­
jų skaičių kiekvienoje Pabaltijo respublikoje jis 
pateikė apytikrius skaičius, kiek iš kiekvienos jų 
dalyvavo žydų egzekucijose. Lietuviams jis davė 
mažiausią skaičių—2000, nors Lietuva gyventojų 
skaičiumi viršijo kitas dvi respublikas. Pridurmai 

dar pastebėjo, kad lietuvių daliniai buvo panaudoti 
Varšuvoje ir Ukrainoje.

Profesorius griežtai paneigė Pabaltijo tautoms 
kartais primetamą kaltę dėl holokausto. Jis visai 
teisingai pastebėjo, kad joms, buvusioms okupuo­
toms, negali būti taikomas kolektyvinės atsakomy­
bės principas. (...)

Iš pateiktos trumpos apžvalgėlės, tikiuos, 
kiekvienam skaitytojui bus numanu, kad ‘holokaus- 
tiniai' pranešimai AABS konferencijoje nebuvo 
tokie, dėl kurių iš anksto verta buvo jaudintis. Jie 
buvo dalykiški, ne propagandiniai. (...)

Nors mūsų laikų holokaustas turėjo giliausias 
šaknis visuotiniame antisemitizme, tačiau jį vo­
kiečiai vykdė įvairiuose kraštuose pagal vietines 
aplinkybes ir priežastis. Tai jų daryta pridengti sava 
piktadarybei, panaudojant vietinius kaip savus 
įrankius. Kaip tai daryta ir kokios priemonės 
naudotos, galėtų parodyti tik platesni ir gilesni 
tyrinėjimai. Jiems gerą pradžią padarė tik ką įvykusi 
VI Baltistinių studijų konferencija. Reikia tikėti, kad 
tyrinėjimai bus tęsiami. Kadangi iš holokausto 
neišskiriamas ir mūsų kraštas, tai ir mūsiškiams 
istorikams ir socialogams nederėtų stovėti nuošalyje. 
Tyrinėtojams neturėtų būti sektinais vadovais tie, 
kurie su pagieža atsiliepia apie holokausto tyrinėji­
mus ir net piktinasi jų kėlimu į viešumą.

Tą konferenciją nuosaikiai ir dalykiškai dar 
aprašė dr. A. Stankus Dirvoje ir Alina Staknienė 
Drauge. Tačiau daug ką nustebino ir papiktino 
žinomo, nuolat įvairiais slapyvardžiais besidangs­
tančio demagogo dr. J. Balio aprašymas, kuris buvo 
įdėtas Drauge (Nr. 123, 1978.V.26). Jis pavadintas 
,.Baltų studijų draugijai suduotas didelis smūgis“. 
Pasislėpęs už J. Deltuvio slapyvardžio jis nesistengė 
objektyviai perduoti konferencijos eigą, bet savo 
aprašymą pavertė antisemitine tirada.

Stebina šiuo atveju ir Draugo redaktorių 
laikysena, kurie dažnai apkaltina kitus dėl slapyvar­
džių. įdėję šį demagogišką slapuko straipsnį jie 
vėliau dar vedamajame tą straipsnį užgyrė.

Pavyzdžiui, palyginkime anksčiau cituotą dr. J. 
Jakšto aprašymo ištrauką apie Emmanuel Nodel 
pranešimą su tuo, ką apie tą patį pranešimą rašo dr. 
J. Balys:

Visą audrą sukėlė Estijos žydo Emanuel Nodel 
(kuris sakėsi esąs gimęs Vilniuje) kalba “The Role of 
the Baltic Peoples“. Ir tai įvyko bendra antrašte 
pavadintoj sesijoj “Holocaust and Baltic Jewry“. 
Pamatę TV programoj “Holocaust“ vardo seriją, 
galėjome būti tikri, kad tai bus irgi vienašališka 
propaganda. TV programos tikslas buvo pateisinti 
Izraelio įsibrovimą į Libaną, kai panaudojant 
moderniškus amerikiečių ginklus buvo sunaikinti 
ištisi kaimai ir miesteliai ir skaudžiai nukentėjo apie 
ketvirtis milijono arabų, daugiausia krikščionių. E. 
Nodel kartojo propagandines tezes ir šūkius, 
apkaltindamas baltus žydų genocidu vokiečiams 
užėjus ir naciams vykdant savo rasistinę programą. 
Tai tos pačios frazės, kurias mes girdime iš Maskvos 
ir Jeruzalės.

Arba dar toliau:

Kiti baltiečiai, ypač latviai, Toronte labai įtūžo 
ant lietuvių, nes laikė, kad visa šita nešvanki 
propaganda įvyko lietuvių iniciatyva, jos organiza­
torius esąs rabišką barzdą užsiauginęs Romuald J. 
Misiūnas. Nežinau, ar jis vienas kaltas, ar buvo ir 
daugiau nesubrendusių, kurie patys nepergyveno 
1940-41 m., nes tada jie dar nebuvo gimę ar

The Lithuanian Monthly — Published monthly, except 
August and December, by Viewpoint Press, Inc., 8821 South 
Maplewood Avenue, Chicago, Ill. 80629. Subscription rates: 
$8.00 annually in the U.S., $8.00 in foreign countries; $1.00 
per copy. Second class postage paid at Chicago, III.
* Šio numerio redakcija: D. Bielskus, K. Drunga, L. Moc- 
kūnas, Z. Rekašius, dr. T. Remeikis, dr. E. Vaišniene, H. 
Žemelis; spaudos grafika A. Kurausko; administratorius K. 
Avižienis.
• Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, 
su kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasi­
rašyti. Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. 
Skaitytojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie 
spausdinami, jei jų turinys liečia AKIRAČIUOSE svarstytus 
dalykus. Laiškai kitomis temomis gali būti spausdinami kaip 
straipsniai.
•Metine 10 numerių prenumerata JAV - se — $8.00; kituose 
kraštuose — $8.00; atskiro nr. kaina — $1.00. Prenumeratas ir 
aukas čekiais ar piniginėmis perlaidomis prašome išrašyti 
AKIRAČIŲ vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu adresu.

tebebuvo kūdikiai. O čia dabar amerikiečiai pergy­
vena visokius “kaltės kompleksus“, kaip viduramžių 
atgailautojai už nuodėmes, kurie nešdavo gatvėse 
didelius kryžius ir skaudžiai plakdavo rykštėmis 
vienas kitą. Dabar amerikiečiai patys save kaltina 
dėl daug ko. Pirmiausia dėl negrų vergijos, nors 
negrai čia gyvena turtingiau, negu bet kur Afrikoje, 
važinėja “Cadillacais“, gauna aukštas tarnybas, 
visur favorizuojami, turi geriausias sąlygas išsimoks­
linti, jei tik netingi ir sugeba. Amerikiečiai esą kalti, 
kam norėjo ginti Vietnamą ir Kambodiją (tiesa, 
nevykusiai), kur dabar komunistai vykdo pilną 
genocidą. Kalti tie, kurie nori apsaugoti Ameriką 
nuo teroristų ir anarchistų, todėl reikia sulikviduoti 
ČIA ir FBI, reikia sunaikinti kariuomenės pajėgumą 
ir beginkliams atsiduoti Sovietų malonei,—tada bus 
rami sąžinė, bus pasiektas teisingumas ir aukšta 
moralė, nesvarbu, kad visame pasaulyje įsivyraus 
sovietinė vergija. Yra pastebėta, kad psichinės ligos 
irgi yra užkrečiamos, ir nemaža mūsiškių, ypač iš 
jaunimo, jomis jau serga.

Kad dr. J. Balys jau seniai serga antisemitine ir 
antikomunistine liga, mums yra žinoma. Galima tuo 
įsitikinti ir paskaičius jo redaguojamą žurnalą Naują 
Viltį. Prisimename ir jo isterišką intervenciją pas 
tuometinį Tabor Farm šeimininką J. Bačiūną prieš 
Santaros-Šviesos organizaciją.

Tokiems žmonėms sunku padėti. Vis dėlto mes 
stebimės, jog mokslo laipsnį nešiojąs asmuo užsi­
ima tokia pigia Naujienų stiliaus demagogija. Gar­
bės tokie straipsniai, žinoma, nedaro ir Draugui...

LIETUVIŠKIEJI STRUČIAI

Tėviškės Žiburiai (Nr. 20, 1978.V. 18) vedama­
jame šitaip rašo:

Garsi yra stručio (Štrauso) savigynos 
laikysena—pavojaus metu slėpti galvą smėlyje. O ir 
žmonių gyvenime netrūksta momentų, kuriuose 
vyrauja stručio politika—nemato pavojaus, nors jis 
čia pat. Užsimerkimu norima išsigelbėti. Tai betgi 
trumparegiška politika, kuri iš tikrųjų tik palengvina 
puolėjo užmojį. Panašioje būklėje yra atsidūrę ir 
išeivijos lietuviai politikai, bandą spręsti istorinį 
Lietuvos žydų naikinimo klausimą, kuris tebėra 
gyvas ir po trijų dešimtmečių. Ligšiolinė stručio 
politika guodė mus, įtaigodama, esą reikia tylėti, 
nešaukti vilko iš miško. Ši politika betgi pasirodė, ir 
tai labai akivaizdžiai, mūsų tautai žalinga. Jei kas iki 
šiol dar abejojo jos žalingumu, tai po “Holocaust" 
filmo galutinai įsitikino. Akylesniem ir žymiai 
anksčiau buvo aišku, kad gausėjanti svetimom 
kalbom literatūra, ypač anglų kalba, vis labiau

2 akiračiai nr. 7 (101)
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juodina lietuvio vardą. Pradedama kaltųjų ir 
nekaltųjų medžioklė. Ton kampanijon įsijungė ir 
kaikurie sovietinės Lietuvos propagandistai, užsi­
moję sukliudyti prasidėjusį lietuvių-žydų bendradar­
biavimą, pasireiškusį ypač disidentiniame judėjime. 
Tuo tarpu laisvosios išeivijos vadovaujančiuose 
sluogsniuose vyrauja nelemtoji tyla, kuri nevieno 
laikoma gudriausia politika, nors plačioje visuome­
nėje mažai teranda pritarimo.

Tyla šiuo klausimu nieko gero nedavė, nieko 
gero ir neduos. Tačiau būtų dar blogiau, jeigu tyla 
užleistų vietą emociniams šūkavimams, žydų grasi- 
ninimams dienraščių vedamuosiuose, ALTos neap­
galvotiems „žygiams“ i Amerikos teismus, ar 
pastangoms „pagražinti praeitį“. Kaip ir visada, 
tokiose bylose geriausias liudininkas—teisybė. Ji 
nemaloni tik nusikaltėliams. Todėl ir šiuo klausimu 
kalbėti ir rašyti reikia taip, ir tik taip, kaip pridera 
doriems žmonėms.

TERORISTAI GRASINA... TEISMU
1929 metų gegužės 6 dieną trijų teroristų (J. 

Bulotos, M. Gudelio ir A. Vosyliaus) įvykdytas 
i pasikėsinimas prieš tuometinį min. pirmininką A. 

Voldemarą, kurio metu buvo nušautas Įeit. P. 
į Gudynas ir sužeistas kap. L. Virbickas, gali tapti 

Į ginčų objektu amerikiečių teisme. M. Gudelis 
(dabartinis Naujienų red.) grasina traukti teisman 

I Draugo dienraštį, nes ten buvo išspausdintas maj. L. 
į Virbicko viešas pareiškimas {Draugas Nr. 147, 
, 1978. VI.24), kur jis smulkiai aprašo atentato detales 

ir tvirtina, kad kap. P. Gudyną nušovė M. Gudelis.
Jis taip rašo:

Gavęs keletą laiškų iš bičiulių, kurie savo 
laiškuose prašo mane parašyti, kaip iŠtikrųjų buvo 
laike atentato prieš tuometinį Ministerį Pirmininką f 

į prof. Augustiną Voldemarą, negaliu jų prašymo 
I neišpildyti, nes viename iš jų buvo įdėta ištrauka iš 

kokios tai Sovietinėje Rusijoje išleistos knygelės 
“Limuzinas IV“, kurioje Andrius Bulota labai 

j “didvyriškai“ aprašo jų įvykdytą atentatą prieš prof. 
I A. Voldemarą.

Iš to aprašymo išryškėjo tik viena tiesa, kad 
pagal jų susitarimą Martynas Gudelis turėjo paleisti 
pirmą šūvį. Toliau rašoma, kad M. Gudelis pirmus 
du šūvius paleido į prof. A. Voldemarą. Tai tikras 
melas. Kad M. Gudelis šovė pirmas, tai tiesa, bet M. 
Gudelis šovė ne į prof. A. Voldemarą, bet į kap. 
Prano Gudyno pakaušį, visai arti ginklą prikišęs prie 
pakaušio. Kur ir į ką jie paleido kitus šūvius, nėra 
jau taip iš viso svarbu; jų buvo 5-7. Bulota, 
norėdamas pridengti M. Gudelio papildytą nekalto 
žmogaus žmogžudystę, meluoja ir savo fantazijomis 
aprašo melagingai visą atentato eigą.

Tarp kitko, kitas atentato dalyvis A. Bulota po* 
i mirties išleido knygą Limuzinas Nr. 4, kurioje 

aprašė atentato pasiruošimo aplinkybes, pažymėda­
mas, kad M. Gudelis buvo to sumanymo vyriausias 
organizatorius, kai tuo tarpu pats Bulota dažnai 
suabejodavo tokio atentato prasmingumu.

Po tokio aiškaus kaltinimo prabilo ir pats M. 
| Gudelis, {Naujienos, Nr. 147, 1978.VI.27) grasinda- 
I mas jo šmeižėjus traukti teisman. Vedamajame, 

i pavadintame „Traukiu teisman“ jis taip rašo: s

Nekreipdami jokio dėmesio į didesnių lietuvių 
I organizacijų susitarimą nekelti nepriklausomoj 

Lietuvoje buvusių nesutarimų, politinių ginčų, ir 
jokios tiesioginės reikšmės neturinčių senų klausi- 

į mų, dabartiniai Draugo redaktoriai randa reikalo 
kelti nepagrįstus ginčus, jokios praktiškos vertės 
neturinčias problemas, kad tiktai pakenktų Naujie­
noms. Šitoks elgesys nepadeda lietuviams sutraukti

Į 1978 m. liepos mėn.
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1937. III. 1. Nr. 8

Šio biuletenio 62-me psl. yra sekantis 
įrašas:

Gudelis, Martynas, Simo, g 1906, Tr, 
Gylučiuose,+, žm, KPŽ 7-28 priede.

Biuletenyje taip pat nurodyti sutrumpini­
mo ženklai, nusikaltimų sutrumpinimai bei jų 
pavyzdžiai. Pagal tai įrašas apie M. Gudelį 
skaitytinas sekančiai:

savo jėgas prieš patį didžiausią priešą—Lietuvos 
okupantą.

\ Po to, pripažinęs, kad tokias bylas sunku 
(laimėti, ir kad jos labai brangiai kainuoja, Gudelis 
netiesiogiai apeliuoja į Naujienų skaitytojus prašy- / 
damas piniginės paramos. \

Savo pareiškimą jis baigia tokiu grasinimu: /
/

Iki šio meto nekreipėme dėmesio į šmeižtus, bet i 
nuo šios dienos kiekvienas šmeižikas, panaudojęs\ 
praeito šeštadienio Drauge paskelbtus šmeižtus, bus \ 

/prijungtas prie bylos ir bus atsakingas. Kiekvienas \ 
' šmeižikas privalo atminti, kad bus civilinis ieškinys, j 

kuris smarkiai palies ne tik pačius vyriausius [ 
j šmeižikus, bet ir kiekvieną, pradėjusį pūsti ton I 

pačion šmeižtų dudon. ’
Kovojame už spaudos, žodžio ir sąžinės laisvę. į \ 

Nemanome, kad šmeižikai turi teisę mus sustabdyti.

Verta priminti M. Gudeliui, kad spaudos, 
žodžio ir sąžinės laisve daugiausia piktnaudojo ne 

' kas kitas, o pats Naujienų redaktorius. Susidėjęs su 
Ireorgais ir kitokiais ekstremistais jis varė nuolatinę 
šmeižtų kompaniją prieš atskirus asmenis ir organi­
zacijas. Todėl gerb. M. Gudeliui belieka tik viena 
garbinga išeitis—prisipažinti, atsiprašyti, sustabdyti

Martynas Gudelis sveikina ALTą...

Išeina kas metai; papildymai — 
vieną kartą per du mėnesius.

Gudelis, Martynas, Simo s., gim. 1906 m. 
Trakų apskr., Gylučiuose, sulaikyti, žmogžu­
dys, ieškojimas paskelbtas ,, Kriminalinės Po­
licijos Žiniose“, 7 nr., 1928 m. priede.

Si informacija be jokių pakeitimų buvo 
skelbiama iki pat nepriklausomybės pabaigos. 
Vėliausiame biuletenio numeryje (nr. 12) išleis­
tame 1940.1.2 ji pakartota 72-me psl.

lietuviškos veiklos ardomąjį darbą ir išvažiuoti 
nuolatiniam poilsiui į Ispaniją... )

Ta pačia proga verta atkreipti dėmesį ir į 
voldemarininkų organo Laisvosios Lietuvos laikyse­
ną šiuo klausimu. Minėtas L. Virbicko pareiškimas 
buvo įteiktas ir Laisvos Lietuvos redakcijai. Kodėl 
voldemarininkai tyli, negina savo šefo garbės ir 
nespausdina net savo pirmininko pareiškimo? 
Nejaugi iš baimės?! O gal anuometiniai voldemari­
ninkai reorganizavosi į dabartinius gudelininkus...?

SĄMONINGA AR NESĄMONINGA KOMPRO­
MITACIJA

Birželio 26 dienos Naujienų pirmame puslapyje 
išspausdinta nuotrauka, vaizduojanti Lietuvos 
konsulę Čikagoje J. Daužvardiene su grupele 
Susivienijimo lietuvių Amerikoje veikėjų. Vienas iš 
penkių SLA veikėjų toje nuotraukoje—Naujienų 
redaktorius Martynas Gudelis.

Gudelis neprikl. Lietuvoje buvo policijos 
paieškomas. Jo pavardė buvo kasmet skelbiama 
Valstybės saugumo departamento leidžiamame 
nusikaltėlių biuletenyje Ieškomi (žiūr. biuletenio 
ištrauką rėmeliuose). Lietuvos diplomatinės atstovy­
bės ir konsulatai apie užsienyje pasirodžiusius 
policijos paieškomus žmones painformuodavo 
atitinkamas Lietuvos įstaigas. Šiuo metu, dėl 
savaime suprantamų priežasčių, konsule to padaryti 
negali. Tačiau SLA veikėjai turėjo suprasti konsulės 
padėtį ir padėti jai išvengti kompromituojančių 
susitikimų su paieškomais asmenimis.

SIŪLO PAŠALINTI ČEKIENĘ

Reakcija dėl E. Čekienės šmeižtų prieš B. 
Nemicką įgavo naują pobūdį. Tautininkų skyriai, 
nepatenkinti vyr. valdybos bandymu E. Čekienės 
elgesį pateisinti ar nuslėpti, pradėjo akciją iš apačios, 
reikalaudami E. Čekienę izoliuoti iš tautininkų 
veiklos.

Taip pat griežtai pasisakyta ir prieš tautininkų 
leidžiamą laikraštį Dirvą, kuri E. Čekienės klausimu 
įsivedusi cenzūrą, neleisdama atskiriems tautinin- 
.kams ar Taut, sąjungos skyriams pasisakyti.

Pavyzdžiui, East Čikagos Taut, sąjungos 
skyrius parašė vyr. valdybai laišką, kuriame, tarp 
kitko, sako:

Lietuvių Tautinės Sąjungos Valdyba, užuot 
pasmerkus talkininkavimą piktiems okupanto kės­
lams ir nuo šios rūšies veiklos aiškiai atsiribojus,

(tęsinys sekančiame psl.)
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...BRENDIMO PENKTASIS PENKMETIS
išeivijos masės naujosios organizacinės sistemos 
kepurė ar viršūnė.

Ši sistema, pavadinta tikriniu Lietuvių Ben­
druomenės vardu, nėra visa lietuvių bendruomenė, 
nėra visa ta įvairioji, margoji, policentriškoji arba 
daugiausia amorfiškoji ir visuomeniškai pasyvioji 
mūsų išeivijos masė. Tai yra tik tos masės ar 
bendruomenės veiklusis ir monocentriškai organi­
zuotasis branduolys.

Leiskime, gal jis teapima vos keletą nuošimčių 
visos tos pasyvios arba kad ir kiek aktyvios, bet 
įvairiomis kryptimis pasibarsčiusios masės. O 
vistiek,—kito tokio apčiuopiamo ir savo mastu nors 
iš tolo teprilygstančio organizuoto branduolio mūsų 
tarpe nėra. Tad šis branduolys, visuotinai jau 
žinomas Lietuvių Bendruomenės vardu, ir yra 
svarbiausioji visos lietuvių išeivijos de facto repre­
zentacija.

O tai—jau prieš 20 metų—tūlam iš mūsų sukėlė 
tam tikrų „nepadorių“ minčių. Būtent, tokių minčių, 
anot kurių,—jeigu veikėjams, taigi ir jų sudarytiems 
veiksniams bei organizuotiems sambūriams yra 
lemta kada nors išsisemti ir sunykti, tai neišvengs to 
nė Bendruomenės organizacinė sistema, kuriai,

IŠEIVIJA...
(atkelta iš 3-čio psl.)

kone visi metai vis dar tyli, tartum ketindama šį 
blogį paslėpti. Tuo tarpu ,, Dirva“ iš tautininkų 
laikraščio išvirto i jakaitininkų (bolševikinio blogio 
talkininkų) šmeižtalapį: atvėrė savo skiltis sovietinės 
propagandos talkininkams ir įvedė griežčiausią 
cenzūrą, kad nebūtų galima atšaukti sovietinio melo 
ir skaitytojams paaiškinti bolševikinio blogio talki­
ninkų veiklos ir jos dangstymo pragaištingumo.

1978 m. gegužės 28 d. įvykęs Taut, sąjungos 
Rytų apygardos darbo suvažiavimas priėmė nutari­
mą. kurio atskirus punktus čia cituojame:

Leisti ,, Dirvoj“ tautinės srovės žmonėms 
atviriau pasisakyti įvairiais Tautinę S-gą liečiančiais 
klausimais. 1975 m. Cleveland, Ohio Seime buvo 
pageidauta kviesti buvusius Dirvos bendradarbius. 
Dirvos skaitytojai jų pasigenda. (...)

Pageidauta, kad tautinės S-gos nariai neremtų 
Reorganizuotos Lietuvių Bendruomenės. (...)

Pageidauta, kad S-gos Valdyba dėtų visas 
pastangas sustabdyti besiplečiančius žalingus nesu­
tarimus tarp Dr. Br. Nemicko ir E. Čekienės. 
Nesusipratimams likviduoti pageidauta kviesti 
Tautinės S-gos Tarybos suvažiavimą, į kurį būtų 
pakviesti abi šalys—Dr. Nemickas ir E. Čekienė.

Ir pagaliau korporacijos Neo-Lithuania New 
Yorko padalinio filisterių ir seniorų sueiga, įvykusi 
1978, birželio 23 d. ir apsvarsčiusi E. Čekienės 
negarbingą sovietinio melo ir šmeižto panaudojimą 
prieš B. Nemicką, vienbalsiai nutarė ją laikyti savo 
veiksmais atsiribojusią nuo korp. Neo-Lithuania 
New Yorko padalinio ir siūlo vyr. valdybai pašalinti 
ją iš korporacijos.

DIEVULĖLIAU, KOKIA AŠ GRAŽI...

Vienybė (Nr. 7, 1978 m. balandžio mėn.) šitaip 
rašo apie save:

Nuo 1905 m. Bostone leidžiamas savaitinis 
Keleivis su 16-tu šių metų numeriu išsirėdė moder- 
niškesniais ofseto spaudos rūbais. Bet pirmas nu­

(atkelta iš 1-mo psl.)
tačiau, vistiek yra didžiausia tikimybė išsilaikyti už 
visas kitas ilgiau. Todėl anksčiau ar vėliau turi ateiti 
metas,, kada per 30 metų sau bendros kepurės 
nepasisiuvusieji mūsų vadinamieji politiniai veiks-
niai atras, kad jų veiklai tęsti šiek tiek jėgų ir sąlygų 
belieka nebent tik po Lietuvių Bendruomenės 
kepure.

Toks veiksnių į kitus puodus persisodinimo 
metas atslenka ne taip labai greit, kaip tūlas prieš 20 
metų buvo spėliojęs, bet penktajame PLB seime to 
meto artėjimo žymės jau buvo regimos ryškiau, nei 
ketvirtajame, ir galimas dalykas, kad penktosios 
PLB valdybos penkmetyje jau teks intensyviau 
tokiam persisodinimui rengtis ar, ko gero, jį gal net 
ir pradėti.

♦ * ♦
PLB seimo proga kalbėtina tik apie Vliko 

santykį su PLB valdyba viršūne, nes tik šių organų 
funkcijos yra, taip sakant, „globalinės apimties“. 
(A.L. Taryba yra toj pačioj plokštumoj su JAV L. 
Bendruomenės valdyba. Seime buvo prasitarta, kad 
ir tenai bene esąs užmaišytas viltingas blynas, nors 
dar nežinia, ar tikrai bei kada jis galėtų būti 
kepamas).

meris, turbūt paliks liūdno įspūdžio seniems 
skaitytojams—turinio mažiau ir neaptvarkytas. 
Tačiau, laikui bėgant, be abejojimo, moderniška 
technika bus įsisavinta, nes stojo dirbti jaunas 
Mykolas Drunga, ir technika Keleivis gal prilygs 
Vienybei, kurią Juozas Tysliava pirmutinis aprėdė 
moderniškesnės spaudos rūbais, o jo įpėdiniai šiuo 
atžvilgiu padarė tobuliausią lietuvišką laikraštį 
pasaulyje, turiniu, iliustracijomis, medžiagos įvairu­
mu ir bendradarbių gausumu.

Na va! O mes galvojome, kad „pažangieji“ yra 
pažangiausieji...

KAIP ATPAŽINTI KOMUNISTĄ?

Drauge (Nr. 140, 1978.VI. 16) tilpo straipsnis 
„Badauti vieną dieną savaitėje“, kuriame, tarp 
kitko, taip aiškinama:

Tokį patarimą duoda Sovietų gydytojai. Esą, 
vienos dienos badas savaitėje lengvai iškenčiamas. 
Patarimas geras, tik nenurodyta, kas turėtų vieną 
dieną savaitėje badauti: liaudis ar valdančioji 
klasė—-komunistai. Liaudis ir taip kasdien pasnin­
kauja ir net badauja. Jei liaudis kasdien valgo tik 
sriubą su duona, tai liaudis jau priklauso prie 
badaujančių kategorijos. Nemaža dalis liaudies tik 
kartą savaitėj tevalgo mėsos, nes jos negali gauti 
arba nepajėgia nusipirkti.

Patarimai apie badavimą tinka tik komunis­
tams, kurie dažniausia yra nutukę, pilvoti. Nutukę 
buvo J. Stalinas, N. Chruščiovas, o ir L. Brežnevas 
baigia išaugti maršalo uniformą. Taip pat ir 
dabartinės Lietuvos komunistų partijos sekretorius 
P. Griškevičius yra storas ir pilvotas. Tai rodo jo 
nuotrauka.

Šiame J.J. raidėmis pasirašytame straipsnyje 
paskelbtą komunistų atpažinimo metodą jo autorius 
turėtų užpatentuoti, nes jis žymiai geresnis už tuos, 
kuriuos savu laiku naudojo žinomas komunistų 
medžiotojas sen. J. McCarty.

Pikti liežuviai kalba, jog minėto str. autorius su 
svarstomu klausimu yra susipažinęs ne tik teoretiš­
kai, bet ir praktiškai. Storo ir pilvoto autoriaus 
svarstyklės esą kuo toliau tuo labiau krypsta... 
komunizmo pusėn.

Vyt. Gedrimas

„Globalinėje“ veikloje Vliko ir PLB valdybos 
galimybės kai kur gal maždaug ir vienodos, bet 
daugiau kur PLB turi nepalyginti geresnių galimy­
bių. Vlikas yra skyręs įgaliotinius ar ištisas atsto­
vybes įvairiuose kraštuose, bet toms atstovybėms, 
regis, beveik nėra pasitaikę progų ką nors efektyvaus 
atlikti. O PLB keliolikoj kraštų turi ne kokias 
delegacijas, bet ištisas suorganizuotas tenai gyvenan­
čių lietuvių Bendruomenės. Nors PLB valdyba ir 
neturi galios kraštų B-nėms įsakinėti, bet vistiek jos 
kreipimaisi ar paskatinimai ten yra respektuojami, 
kaip iš tiesioginės vyresnybės ateinąs žodis.

Australijos B-nė, paskatinta ir PLB valdybos 
kiek pagelbėta (pats pirmininkas buvo ten nuvykęs 
ir konkrečiai įsijungęs į akciją), pasiekė diplomatijos 
istorijoj ligšiol precedento neturinti laimėjimą— 
Baltijos valstybių inkorporacijos pripažinimo atšau­
kimą! Pasiekta net tiek, kad ir pripažinusioji partija 
tą pripažinimą iš savo programos išbraukė, tad 
Australijoj, regis, jau nebūtų pripažinimo pavojaus, 
jeigu net ir anąmet pripažinusioji partija vėl laimėtų 
rinkimus. Taigi čia Bendruomenė labai gerai atliko 
normaliai Vlikui priklausantį uždavinį,—tokį ko­
kiam atlikti tik B-nė, o ne Vlikas, tenai turėjo reikia­
mo pajėgumo.

Tokia pati padėtis yra visuose lietuvių gausiau 
gyvenamuose kraštuose, kai tenka kreiptis į vietos 
valdžią kokiu Lietuvos bylos reikalu.

Taigi teisingi ir išmintingi buvo Vliko pirminin­
ko pareiškimai šiame PLB seime, kai siūlė bei žadėjo 
PLB valdybai glaudžiausį Vliko bendradarbiavimą 
ir prašė PLB valdybos bendradarbiavimo su Vliku. 
(Tą V. Kamantas naujos valdybos vardu tvirtai 
prižadėjo).

Buvo, tiesa, apie tokį bendradarbiavimą kalbė­
ta ir prieš 20 metų (tada gi PLB pirmininku buvo 
išrinktas neseniai buvęs Vliko pirmininkas). Bet 
šiandien padėtis kiek kitokia. Australijos atvejis jau 
būdingas būsimo bendradarbiavimo perspektyvai. 
Ten Bendruomenė atliko uždavinį be Vliko instruk­
cijų ir pagalbos (net ir be finansinės). Vlikas be B-nės 
turimų pajėgų, tegu ir su iš tos pačios bendruomenės 
surinktais doleriais, daug kur neturėtų galimybės 
atlikti net ir mažesnių, kaip Australijoj, uždavinių.

Naujoji PLB valdyba, regis, visiškai neturi 
intencijos uzurpuoti Vliko funkcijas ir išstumti jį į 
bedarbių eiles. Bet realybė yra tokia, kad Vliko su 
PLB bendradarbiavimo turinyje turbūt turės būti ir 
svarstymai, kaip šių abiejų „globalinių“ veiksnių 
funkcionavimą ne tik mandagiai paviršutiniškai 
derinti, o ir kaip juos tikslingiau organiškai suugdy- 
ti.

Tam nebūtinai reikia išsižadėti Vliko vardo ir 
nebūtinai reikia atmesti ligšiolinių partijų atstovavi­
mą Vlike (kol ir kiek jų dar yra), bet būtų būtina 
atverti duris į Vliko darbą ir iš kitų šaltinių 
įmanomoms gauti jėgoms, aprobuotoms ar reko­
menduotoms PLB valdybos, kaip visos gyvosios 
lietuvių išeivijos veikliojo branduolio rinktos repre- 
zentantės.

* * *

To, kas dėjosi Toronte birželio paskutinę bei 
liepos pirmutinę savaitę, nebūtų pajėgęs suorgani­
zuoti joks kitas mūsiškis veiksnys, nei jokia kita, 
tegu net ir kažin kaip ambicinga organizacija ar 
federacija. Tokia šakota daugiatūkstantinė, jaunimo 
pertekusi lietuvių tautinės gyvybės manifestacija 
galėjo šitaip išsiskleisti tik Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenės vardu įkvėpta, paskatinta ir suorga­
nizuota. Ir, žinoma, taip sėkmingai visa tai galėjo 
būti padaryta tik tos pačios plačiosios Bendruome­
nės rėmuose gal net tampriau nei kur kitur 
susilipdžiusioje Kanados Lietuvių Bendruomenėje, 
ypač jos Toronto padalinyje susitelkusių energingų 
ir gabių organizatorių dėka.

Tiesa, galėjai girdėt vieną kitą ir nusivylusį (o iš
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Bendruomenės atskalūnų tai net ir piktybiškai 
džiūgaujantį!) žodį apie tą manifestaciją. Girdi, 
šitiek darbo, šitiek vargo, šitiek išlaidų, o va, žiūrėk, 
joki—netgi vietiniai torontiškiai—laikraščiai, radijai 
ir televizijos viso to mūsų pasirodymo nei pastebėjo, 
nei paminėjo...

Žinoma, jei tik pasirodymas kitiems tebūtų 
buvęs torontiškės manifestacijos tikslas, tai ją tikrai 
tektų vertinti, kaip katastrofiškai nepasisekusią. 
Pastebėtina, kad mūsų veiksnių ar paskirų veikėjų 
darbai ir žygiai per dažnai kaip tik ir esti nukreipti 
beveik vien tik į tą kitiems pasigarsinimo tikslą. 
Žygių vertė per dažnai tik tuo ir matuojama, kiek jie 
paminėti ..didžiojoj“ popierinėj ar elektroninėj 
žiniosklaidoj. O gaila, kad tokia naivi, tiesiog 
tuštybiška pažiūra yra įgijusi mumyse tiek populia­
rumo, visiškai nebūdama to verta. Lyg nematytu- 
mėm, kad žiniogaudos daugiausia gaudo žinias tik 
apie masių dėmesį labiausiai traukiančius įvykius bei 
nuotykius, o tai, deja, paprastai esti kaip tik menkos 
vertės ar net visiškai apgailėtinos reikšmės ištiktys. 
Tuo tarpu daug ir ne mūsiškių labai rimtų, vertingų 
viešojo gyvenimo faktų lieka ,,nepastebėti“ ar bent 
viešai nepaminėti lygiai taip pat, kaip ir tos mūsų 
Lietuvių Dienos Toronte. (Mūsų sportininkų varžy­
bos, beje, buvo pastebėtos ir šiek tiek paminėtos).

Antra vertus, tie paminėjimai, jei ir būtų, kaip 
beveik niekad nebūna, paskelbti netgi pačiose 
ryškiausiose pirmųjų puslapių vietose, vistiek jie 
būtų tik vienadieniai laimėjimai, kadangi sporadiš­
kai pasirodančios žinios iš tolimųjų galulaukių 
paprastai paskęsta aktualiosios informacijos sraute 
ir, rytą kieno akies jei kiek ir užkliudytos, iki vaka­
ro tampa daugumo pamirštos.

Todėl dėl Toronto Lietuvių Dienų, ypač dėl 
Dainų Šventės nepagarsėjimo „tarp svetimųjų“ ne 
tik nėra ko nusiminti rengėjams, bet dar mažiau tėra 
ko delnais iš pasitenkinimo trinti rengėjų nedrau­
gams. Nes šis renginys—„kombinatas“, su sporto ir 
dainos šventėmis, kuriose vien aktyviųjų dalyvių 
kiekvienoj buvo po keliolika šimtų, net iš trijų 
kontinentų suskridusių; su lietuvių mokytojų ir 
kunigų konferencijomis; su „Vilniaus paviljonu“, su 
pačia aukščiausia mūsų organizuotos išeivijos 
reprezentacija—PLB seimu, turėjusiu atstovų net iš 
dvylikos (ar net 14-kos?) šalių; ir, pagaliau, su 
keliolikos tūkstančių minia tautiečių svečių 
stebėtojų—toks renginys buvo visų pirma mums 
patiems didžiai svarbus, iškalbingas įrodymas, jog 
toje mūsų nuo Lietuvos smurtiškai atkirstoje 
išeivijoje, čia suaugusioje ir augančioje jaunojoje jos 
kartoje tautinė gyvybė dar tokia gaji, kad ji tikrai 
ištesės iki šimtmečio pabaigos ir, turbūt, dar gerokai 
ilgiau. Toji manifestacija buvo ne tik liudijimas to, 
kas yra, bet ir akivaizdus mūsų visų, ypač jaunimo, 
tautinio gyvybingumo sustiprinimas ateičiai. O tai 
nepalyginti svarbesnis pasisekimas ir laimėjimas, 
negu akimirką tetrunkąs pagarsėjimas „tarp sveti­
mųjų“. * * *

PLB seimas, tegu dalyvių ir žiūrovų skaičiumi 
toli gražu ne didžiausias Toronto manifestacijos 
sektorius, vistiek turėtų būti laikomas 
svarbiausiu,—kaip smegenys ir nugarkaulis kūne. O 
pačiame seime svarbiausias ir atidžiausiai įsižiūrėti- 
nas momentas paprastai esti naujos valdybos 
rinkimai. Nesgi PLB valdyba savaime yra, bent 
turėtų būti, Bendruomenės krypties rodyklė penke- 
rių metų ateitin.

Vlikas anuomet skatindamas išeiviją organizuo­
tis Bendruomenės pavidalu gal siekė tik tvarkingo 
finansinių ir intelektiniu resursu šaltinio savo 
apsiimtai Lietuvos vadavimo akcijai palaikyti. Bet 
kai PLB piramidės statyba iškilo iki viršūnės, tai 
neišvengiamai susidarė įspūdis, kad ta viršūnė 
logiškai galėtų būti ir visko viršūnė, o ne vien tik
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PLB Seimo prezidiumo dalis. Iš kairės: B. Nainys, A. Gečys, V. Kamantus ir V. Kleiza
pinigų ir uždavinių vykdytojų telkimo administraci­
nis centras. Jau pirmoji, J. Matulionio (vėliau J. 
Sungailos) pirmininkaujama PLB valdyba bandė 
savo autoritetu paveikti kitus veiksnius ir patvarkyti 
jų tada itin sutrikusius santykius. Misija buvo 
nedėkinga ir nesėkminga. J. Matulioniui tada buvo 
vieno kito patarta palikti visus tuos veiksnius dar 
pašusti savam padaže, o PLB vaidybai tuo tarpu 
susikaupti pačiai savyje ir augti bei rengtis viršūni- 
nėms funkcijoms perimti tiek ir tada, kiek ir kada to 
būtinai prireiks.

Sunku apčiuopti, ar bei kiek PLB valdybos tam 
sąmoningai rengėsi, bet jos tikrai palaipsniui augo ir 
brendo: kiek skirtingai J. Bačiūno, vėl kiek kitaip S. 
Barzduko metais. Pastaroji, B. Nainio pirmininkau­
jama PLB valdyba ėmė ryškiau pasireikšti viršūniš- 
ko pobūdžio vaidmenyje. Ta linkme ji ypač paaugo 
ir pabrendo labai žymiai pagyvindama kultūrinį 
bendravimą—nepagalvokit ko nors pikta!—su 
Lietuvių Bendruomenėmis tų kraštų, kuriuose 
lietuvybei gyvuoti sąlygos daugeliu požiūrių nepa­
lankesnės už šiaurinės Amerikos sąlygas. O Austra­
lijoj, kaip minėta, buvo sumegztas su tenykšte 
Bendruomene ryšys ir svarbios politinės akcijos 
plotmėj. Užtat tų kitų kraštų atstovai seime, sako, 
prašyte prašė, kad „Nainio valdyba“ pasiliktų ir 
penktajam penkmečiui. Tik įtikinti, kad ir kiti, ypač 
čikagiškiai kandidatai yra pasiryžę veikti ta pačia 
linkme, nusiramino ir atidavė už juos savo balsus.

Penktoji PLB valdyba, išrinkta, vidutiniškai 
imant, 82% seime balsavusių atstovų dauguma ir 
sukomplektuota iš ligšiolinės valdybos bei jos 
rėmėjų laiminamų kandidatų, yra neabejotinas 
ženklas, kad PLB ir toliau ugdys bei brandins savo 
viršūnę toms, dar P. Žadeikio geidautoms „veiksnių 
kepurės“ funkcijoms. Jeigu tai bus daroma taip 
diplomatiškai, kaip V. Kamantas vadovavo seimo 
posėdžiams, tai net ir šiame penkmetyje jau galima 
tikėtis reikšmingos pažangos ta linkme.

Ar ir visoj sąmoningoj bei pakankamai pasiin- 
formavusioj mūsų visuomenėj būtų 82% pritarimo 
tam kursui, tuo tarpu dar abejotina. To kurso 
priešininkai, regis ne tiek gausūs, kiek balsingi, labai 
daug erzelio yra dėl to sukėlę. Bet, jeigu B-nė 
nesikarščiuos ir nesiskubins, jai neteks daug ginčytis 
su priešginomis: laikas pats, niekieno neraginamas, 
be atvangos ir net tolydžio greitėjančiu tempu vis 
didins ir didins tam kursui pritarėjų ir mažins 
priešginų skaičių.

Kai ištisas kandidatu sarašas, laiminamas 
veikiančios valdybos, gauna tokią balsų daugumą, iš 
šalies gali kilti klausimas, ar čia kartais nebūta kokio 
ypatingo spaudimo į balsuojančius, ar šiaip kokios 
rinkimų „režisūros“.

Faktai yra toki, kad čikagiškis („Kamanto“) 
sąrašas ne tik seime, o ir prieš seimą turėjo nemaža 
opozicijos,—ne tiek stiprios, kiek plačiai pasibars- 
čiusios. Pretendentų į valdybą ir pirmininkus buvo 

minima esančių Klivelande, Toronte. Bostone, New 
Yorke, net Vašingtone. Tai nebuvo opozicija dėl 
kokių politinių ar ideologinių principų, bet. 
pavyzdžiui,—atitraukti PLB valdybą toliau nuo 
čikagiškio nesantaikos lizdo. Arba—nuo frontinin­
kų viešpatavimo... Sis antrasis motyvas, tiesa, greit 
atkrito, kai čikagiškėj devyniukėj nebuvo rasta nė 
vieno aiškaus frontininko (nebent koks užsimas­
kavęs slapukas būtų įsifiltravęs...).

Seimo kuluaruose čikagiškių kandidatų sąrašas 
su informacijomis apie juos buvo padalintas 
atstovams susipažinti iš anksto ir jau nebebuvo 
kaitaliojamas. Iš keliolikos kitų kandidatų, po 
ilgokų derybų nominacijų komisijoje pagaliau buvo 
sudarytas kitas devynių kandidatų sąrašas, su R. 
Kudukiu. JAV LB tarybos pirmininku priešaky. Čia 
šeši kandidatai buvo iš Klivelando ir po vieną iš 
Toronto, Bostono ir New Yorko.

Čikagiškio sąrašo platintojai iš anksto sakėsi 
turį apie 40 pažadėtų balsų iš 106 įsiregistravusių 
atstovų. Taigi sprendimas atrodė dar ne kišenėj, o 
kažkur ore pakibęs.

Įsidėmėtini du momentai prieš balsavimą. Kai 
lentoje buvo surašyti du, vienas nuo kito balta linija 
atskirti kandidatų sąrašai (kiekviename po devynis), 
tai veikiančios valdybos vicepirmininkas pasiūlė 
kandidatus sumaišyti ir sutarti, kad bus balsuojama 
ne pagal sąrašus, o pasirenkant 9 asmenis ir visų, 
nepaisant kas kuriame sąraše buvo pasiūlytas. Tas 
pasiūlymas iš veikiančios valdybos pusės iš tikrųjų 
buvo potencialiai palankus „opozicijai“. Ir jis buvo 
priimtas. Sąrašus skyrusi linija buvo nušluostyta, 
liko tik vienas 18-kos kandidatų sąrašas. Bet čia pat 
du kandidatai iš buvusio „Kudukio“ sąrašo susilpni­
no tariamųjų opozicininkų pozicijas. Būtent, vienas 
iš Klivelando pasisakė norįs iš viso savo kandidatūrą 
atsiimti (nebegalėjo, nes jau buvo per vėlu), o kitas iš 
Toronto pasiaiškino nebeturįs apetito važinėt į 
Klivelandą, jei reiktų...

Bet abu šie momentai, vienas nepalankus 
vieniems, kitas kitiems kandidatams, turbūt jau 
nebeturėjo reikšmės, kadangi per tą laiką jau būta 
susidariusios labai aiškiai apsisprendusios lemiamos 
daugumos. Balsavo lygiai šimtas (šeši, matyt, vietoj 
balsavę, išvyko užmiestin į didžiąsias pamaldas). 
Vienas kažką supainiojo, tad balsai buvo suskai­
čiuoti iš 99-nių lapelių. Kai suskaičiavo, — visi, 
net ir patys optimistiškiausi čikagiškių kandidatų 
rėmėjai apstulbo nuo staigmenos. Už čikagiškius 
kandidatus vidutiniškai pabalsavo 81 atstovas, o už 
kitus—18. Santykis ne 1:4, kaip laikraščiuose rašė, o 
net 1:4.5. Trys čikagiškiai kandidatai gavo 84 balsus, 
o mažiausiai gavęs devintasis—71. Sekantis po jo 
kandidatas R. Kudukis gavo 26, o paskutinis jo 
buvusiam sąraše—13. Taigi Klivelando ir kitų vietų 
kandidatų bandymo būta beviltiško. Tačiau jų

(tęsinys sekančiame psl.)
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...PENKTASIS
PENKMETIS

(atkelta iš 5-to psl.)
ryžtas vistiek turėjo labai teigiamos reikšmės: seimo 
valia, tiesa, pasirodė nebuvusi jų pusėj, bet jų 
dalyvavimas varžybose sudarė akivaizdų paliudiji­
mą, kad ta valia nebuvo nei padiktuota, nei 
„surežisuota“. * * *

Sekmadienį iš ryto įvykusių PLB valdybos 
rinkimų duomenys oficialiai seimui buvo pranešti 
tik pirmadienį po vidudienio. Čia „keistas dalykas 
atsitiko pakeliui į Forumą“...

A. Juodvalkis, vienas iš valdybon išrinktųjų, 
pareiškė savo nusistebėjimą ir net pasipiktinimą, 
kad tuo tarpu, kai jis apie savo ir kitų išrinkimą 
autoritetingą pranešimą išgirdęs tik dabar, kai 
išrinktieji dar neturėję progos susirinkti ir pasis­
kirstyti pareigomis, taigi ir pirmininką išsirinkti, 
Vytautas Kamantas jau vakar, iškilmingos vakarie­
nės metu, jau buvo viešai pasveikintas, kaip naujas 
PLB pirmininkas ir pats jau kalbėjo, kaip pirminin­
kas. Jam, Juodvalkiui, susidaręs įspūdis, kad čia 
„sprendimai ateina iš kažkur aukščiau“. Tokioje 
padėtyje esančioje valdyboje jis dalyvauti negalėsiąs 
ir iš jos atsistatydinąs.

Šis ką tik išrinktos valdybos nario pareiškimas 
seimui ir jo tada itin gausiems svečiams buvo 
didesnė staigmena net už vakar daugelio sužinotą 
nesitikėtą balsų persvarą valdybos rinkimuose. O 
Juodvalkiui tariant tą užuominą apie sprendimą „iš 
kažkur aukščiau“, žaibiškai blykstelėjo ir 
klaustukas—o kokia gi bitelė bus patį Juodvalkį 
įkandusi, kad jis taip pasipiktino tuo. anot jo, per 
ankstyvu ir neva nepagrįstu Kamantui pirmininko 
titulo prisegimu? Argi prieš kelias savaites čikagiškės 
devyniukės nebuvo sutarta ar bent savaime suprasta, 
kad jeigu juos visus ar bent jų daugumą išrinks, tai 
PLB pirmininkas bus Kamantas? Ir argi tie devyni 
kandidatai nebuvo bent provizoriškai sutarę, kaip 
pareigomis pasiskirstys, jei bus išrinkti? Ir—argi 
visos televizijos nepaskelbia, kas išrinktas, pav. 
Amerikos prezidentu, jau tą patį vakarą po 
balsavimo, kai balsų skaičiavimas dar nebaigtas, ir 
kai išrinkti tik elektoriai, kurie po kelių savaičių 
formaliai prezidentą teišrinks? Iš aukščiau, ar iš 
žemiau, ir kieno labui bus šovusi į galvą mintis 
suriesti tokį formalistinį akibrokštą Kamantui ir 
visiems išrinktiesiems kolegoms?

Laimė, Kamantas nebuvo to pareiškimo užklup­
tas iš netyčių: Juodvalkis jam jau buvo privačiai 
savo priekaištus išdėjęs. Nė akimirką nebandydamas 
išsisukinėti, Kamantas prisiėmė sau visas būtas ir 
nebūtas kaltybes, atsiprašė visus už savo pasidavimą 
entuziazmui, neapdairumą, nekuklumą, ir tt., ir tt., 
ir tiesiog nužemintai prašė Juodvalkį visas nuo­
dėmes jam dovanot ir vardan vienybės pasilikt 
valdyboj bendrai pasidarbuot.

Tą atsiprašinėjimą nutraukė tikriausia to 
žodžio prasme griausmingas plojimas, kuriam po 
ilgos minutės aprimstant, grįžo prie mikrofono 
Juodvalkis ir tarė—nenorįs dalykų dramatizuoti, ką 
sakęs, tai sakęs atvirai ir nuoširdžiai, bet šiose 
aplinkybėse, priimdamas dėmesin Kamanto pareiš­
kimą, savo atsistatydinimą atšaukiąs. Padavė 
Kamantui ranką, skersai stalą pasibučiavo su juo, ir 
vėl viskas paskendo dar griausmingesniame plojime, 
sutirštintame bravo ir valio šūksniais. Viskas gražu, 
kas gražiai pasibaigia.

Tos pasakos moralė, manding, tokia: Ketvirtoji 
valdyba turėjo pirmininką, apie kurį buvo kalbama, 
kad temperamentingas, gal kartais net daugokai; 
penktoji, matyt, turės amžiumi vyriausį narį, 
išsiskiriantį ryškiu temperamentingumu. Ir gerai.

Pipirai taiso skonį ir stiprina įspūdį.
Gražią to epizodo pabaigą buvo besugadinąs 

populiarusis torontiškis A. Rinkūnas, iš naujo 
teigdamas, kad Kamantą į bėdą įvėlęs kažkoks 
centras, kurio paslaptingas veikimas esąs juntamas 
ir šio seimo aplinkoj. Rūščiai reikalavo, kad 
pasiaiškintų Nainys, kokio centro valia jis per anksti 
paskelbė Kamantą pirmininku ir tuo „suvedžiojo 
tūkstantinę minią“... Bet Kamantas neleido Nainiui 
aiškintis, sakydamas, kad ne Nainys jį, o greičiau jis 
Nainį suvedžiojęs, kai neiškentęs ir pasidžiaugęs jau 
sekmadienį po piet sužinotais balsavimo duomeni­
mis. Gana, sako, mums čia viens kitą tardyti, nes kai 
įsileisim, tai ir galo nebus. Ir čia plojimai buvo 
smarkūs,—Kamantui, ne Rinkūnui.

* * *

Dar vienas drūčiai keistas dalykas prasikišo 
pačioj seimo pradžioj,—Vliko pirmininko sveiki­
nime seimui. Pasiūlęs naujai (tada dar nerinktai) 
PLB valdybai pilną paramą, bendradarbiavimą ir 
net ranką rankon, Vliko pirmininkas pabrėžė, kad 
jis jau keli metai prašąs Alto ir JAV L. Bendruome­
nės vadovybes apsijungti taip, kad būtų tokia darna, 
kaip Kanadoj.

Turbūt tais žodžiais manyta atkreipti seimo ir 
visuomenės dėmesį į Vliko pirmininko pozityvias 
pastangas JAV lietuvių vienybės labui, ir norėta tas 
pastangas viešai atžymėti. Bet, atkreipus dėmesį į 
kelis metus trunkantį prašymą, lig šiol dar neišklau­
sytą, tuo pačiu tapo atkreiptas dėmesys ir į tai, kad, 
gal prašytojo autoritetas JAV lietuviuose, bent 
minėtose dviejose jų organizacinėse viršūnėse, tur­
būt nelabai aukštas... Be to, tie Vliko pirmininko 
žodžiai kelia klausimą, ar jis suvokia, kad siūlymas 
(ar prašymas) „apsijungti, kaip Kanadoj“ čikagiškei 
Altai turi daryti įspūdį, kaip jaučiui raudona skara. 
Juk Kanadoj prieš Bendruomenės organizavimąsi 
veikusi į čikagiškę kiek panaši Taryba, neilgai 
pasiginčijusi, be jokių sąlygų savo vykdytas funkci­
jas paliko rūpintis Bendruomenei, o buvę tos 
tarybos veikėjai arba įsijungė į B-nės veikimą, arba 
pasitraukė pelnyto poilsio. Čikagiškė taryba, bent 
ligšiol, turbūt giliai įsižeidžia, girdėdama tokį pa­
vyzdį siūlomą ir jai pasekti.

Bet dar keistesnė keistenybė buvo į tą Vliko 
pirmininko sveikinimą įterptas štai koksai „specia­
lus“ pranešimas:

. — Manęs prašė daktaras Dargis,—sakė Vliko
/pirmininkas dr. J.K. Valiūnas—atskilusios Ameri­
kos lietuvių bendruomenės pirmininkas, pranešti 
jums, gerbiami vadovai Jungtinių Amerikos Valsty­
bių Bendruomenės, kad jie nori su jumis pradėti 
dialogą ir nori galų gale turėti vieną Bendruomenę 
Jungtinėse Amerikos Valstybėse.

\ Be abejo, tokiai linksmai žiniai buvo šiek tiek ir 
paplota, bet turbūt ne mažiau, kaip plojančių 
rankų, buvo ir iš nustebimo pakilusių antakių. Visų 
pirma, Vliko pirmininko lūpomis tokioj vietoj 
daktaro Dargio titulavimas, kad ir atskilusios, bet 
visgi Amerikos Lietuvių Bendruomenės pirmininku 
implikavo pripažinimą tai atskalai tolygaus statuso 
su originaliąja JAV L. Bendruomene. Ar Vlikas jau 
bus nutaręs tokį pripažinimą tai atskalai suteikti, ar 
tai tik paties dr. Valiūno autokratiškas pasielgimas? 
Antra, ar derėjo Vliko pirmininkui prisiimti netgi 
kurjerio pareigas prie tos atskalos vado? Trečia, 
jeigu tas dr. Dargio pranešimas buvo kreipiamas į 
JAV LB vadovybę, tai kodėl jis nesiuntė to 
pranešimo paštu ar telegrafu Gečiui stačiai į 
Philadelphiją, o angažavo Vliko pirmininką nunešti 
jį į keturiolikos Bendruomenių seimą Toronte? Toks 
nenatūralus komunikacijos kelias ir būdas liudija, 
kad dr. Dargiui greičiausia rūpėjo ne kažkoks 
dialogas su JAV L. B-nės vadovybe, o tik populiaru­
mo pameškeriojimas platesniuose PLB seimo 

vandenyse. Nuostabu, beveik neįtikėtina, bet faktas, 
kad jam pavyko pagauti dr. Valiūną ir užmauti jį ant 
savo meškerės vietoj slieko. Bet žuvys nekibo.

Visiškai kitaip, bet irgi nustebino savo sveikini­
mu A.L. Tarybos pirmininkas dr. K. Bobelis. 
Pamanykit tik: vos keliolika skaidriai skambančių 
pasveikinimo žodžių su gerais linkėjimais Ben­
druomenės seimui nuo Amerikos Lietuvių Tarybos! 
Be nepatikimai saldliežuvingų komplimentų, be 
pamokslavimų ir be priekaištų,—nei Bendruomenei, 
nei jokiems kitiems tamsiems gaivalams. Štai kur 
pavyzdingas pasveikinimas tokioj vietoj ir tokia 
proga! Kad taip visi sveikintojai išmoktų, jeigu tų 
sveikinimų vis dar kur neišvengiamai reikia! Net 
ranka kilo akių prasitrinti: nejaugi tai Bobelis? Taip, 
tas pats. Gal tai geras ženklas čikagiškės lietuvijos 
padangėj?

* * ♦
Kitą kartą kiti ir kitur gal kedens kitas seimo 

kalbas ir mintis. O buvo ten ir nebūtinai Ben­
druomenės seimui būdingų dalykų, nors jų turinys 
gal kaip tik bus buvęs visų svariausias. Sakysim, A. 
Gurecko su koreferentais (T. Remeikiu ir kt.) 
pokalbis apie Lietuvos reikalus turbūt didžiai 
pakeltų bet kurios politinių studijų savaitės arba ir 
Vliko seimo, ar dar geriau—pačios Vliko tarybos ir 
valdybos svarstymų ir planavimų lygį. R. Šilbajorio 
kalba-svajonė apie Lietuvos kultūros židinį vakarų 
pasaulyje būtų puikiai tikusi ir didžiame kultūros 
kongrese (kurių neberengiame), o dar geriau— 
kokiai šimtinei kitai tautiečių, tautiniu požiūriu dar 
ne visiškai užmigusių, bet žymiai pinigingesnių už 
tuos, kurie tos kalbos klausėsi PLB seime...

Iš visų organizacinei rutinai artimesnių seimo 
dienotvarkės skyrių (pareigūnų ir atstovų praneši­
mai bei pasipasakojimai, švietimo, jaunimo, sporto 
reikalai),—keistoka ir apgailestautina, bet— 
labiausiai „beletristiškas“ buvo Bendruomenės 
finansų telkimo svarstymas. Bent kiek praktiškes­
nių planų Bendruomenės finansams stiprinti neiški­
lo. Milijoniniai-geležiniai fondai vis dar linksniuo­
jami, kaip veikiausioji priebėga ir paguoda varguose. 
Vis ir vis primenama, kad. štai jau beveik pusė milijo­
no dividendų (per 15 metų!) laimėta iš didžiojo 
milijoninio fondo, kurs nominaliai greit jau būsiąs 
pusantro milijono. Bet ant pirštų galų pasistiepus 
atsargiai apeinamas nepaminėtas klausimas, ko­
kia dalis to milijono ir jo dividendų vertės per tą 
laiką nurūdijo infliacijos naikinama, ir kiek tos rū­
dys dar nuės kasmet ateity. Tik žodžių tame „finan­
sų svarstyme“ tai buvo pasakyta tokios begalės, 
kad apėmė sunkiai beapvaldomas noras,—ach, kad 
čia ateitų tasai pasakos burtininkas ir užburtų tuos 
kalbėtojus taip, kad su kiekvienu ištartu žodžiu 
jiems nuo liežuvio bent po doleriuką kristų! Iš karto 
naujajai valdybai būtų susidaręs gražus biudžetas 
visam penkmečiui!

Keturias dienas trukęs seimavimas neišvengia­
mai turėjo būti apvainikuotas nutarimais, kurių 
buvo surašyta ir, po ne perdaug komplikuotų 
diskusijų, nubalsuota ilga ilgutėlė virtinė. Mat, 
pasaulinis seimas, toks aukščiausias autoritetas negi 
galėjo palikti neatsakęs visų kam nors į galvą 
atėjusių aktualių klausimų ir net nelabai aktualių 
klausimėlių. Daugumas, bet ne visi atsakymai 
atrodo gana gerai. Iš jų du, bent man, labiausiai 
įsmigo dėmesin. Vienas—pats ilgiausias ir gražbyliš- 
kiausias, drauge ir mažiausiai prasmingas bei 
mažiausiai reikalingas „Žodis lietuviams“ (ar „žodis 
tautai?“). Kitas—trumpai, tirštai ir labai protingai 
suformuluotas patarimas, kaip laikytis dėl „žydų 
kaltinimų lietuviams“.

Seimas pasibaigė ir penktasis PLB penkmetis 
prasidėjo viltingai.

V. Rastenis

akiračiai nr. 7 (101)
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PAŠNEKĖSYS

LITUANISTAS VINCAS MACIŪNAS:

AŠ DAR VIS GYVENU LIETUVOJE
(Pabaiga. Pradžia „Akiračių“ nr. 5/99)

Kokie yra Jūsų artimieji moksliniai planai?

Saulei leidžiantis, geras gaspadorius nebesiima 
naujų darbų, o tik skuba baigti jau pradėtuosius. 
Matyt, aš nekoks gaspadorius, nes esu apžiojęs 
daugiau, negu turbūt valiosiu nukąsti. Mokslinių 
planų tebeturiu apsčiai, o daugeliui ir medžiagos jau 
yra parankiota. Nėra daug prasmės kalbėti apie dar 
neatliktus planus, nes žadinys—kely radinys. Betgi 
Akiračių klausiamas, nematau reikalo jų neatskleis­
ti. Pagaliau, gal kokia suminėta tema parups kitam 
lituanistui, jei aš jos nebeparašyčiau.

Jau nuo seniau esu pradėjęs rengti Pensilvanijos 
universiteto bibliotekoje esančios lituanikos (taigi, 
lietuviškų leidinių ir knygų kitomis kalbomis apie 
Lietuvą) katalogą, kuriame būtų apie 8000 ant­
raščių, gal net ir daugiau. Žinoma, tai pareikalaus 
dar daug laiko ir darbo. Kadangi čia yra nemaža 
dabar sunkiai gaunamų leidinių, toks katalogas būtų 
mūsų lituanistams didžiai naudingas.

Prieš porą metų, man pasiūlius, Lituanistikos 
Instituto leidykla paketino fotografuotiniu būdu 
perspausdinti senąją basanavičinę Aušrą (būtų apie 
1000 nedidelio formato puslapių). Aušros reikšmė 
mūsų tautinio atgimimo istorijoje visiems gerai 
žinoma, o nenumatoma, kad Aušra būtų šiuo metu 
Lietuvoje perspausdinta. Apsiėmiau parašyti įvadinį 
straipsnį ir parengti reikalingus paaiškinimus. Dėl 
įvairių kliūčių projektas buvo atidėtas, bet anaiptol 
nepalaidotas.

Kitas Lituanistikos Instituto projektas—išleisti 
anglų kalba lietuvių literatūros istorijos tomą. A. 
Vaičiulaitis apsiėmė parašyti apie naująją literatūrą, 
o man tektų apžvelgti senesnįjį laikotarpį. Prisi­
pažinsiu, kad tas darbas man labai ne prie širdies. 
Tai lyg įkyrus, pvz., enciklopedinių straipsnių 
rašymas: daug darbo ir gaišto, o beveik nieko naujo 
negali duoti, tik kartoti apskritai žinomus dalykus. 
Ir pačiam autoriui daug maloniau pasakyti ką nors 
naujo, pateikti naujos, nežinomos medžiagos. Ypač 
kai čia pat pašonėje yra dar mažai tepaliestos 
rankraščių kasyklos—Šaulio archyvas.

Turiu ir savo paties surankiotame įvairios 
korespondencijos archyvėlyje kokį tūkstantį laiškų, 
jų tarpe 400 Krėvės laiškų (originalų ir nuotraukų), 
rašytų 1944-1954 m. 49 asmenims. Būtų gera juos 
ištisai ar bent ištraukomis paskelbti.

Suredagavęs šešis Krėvės raštų tomus, Lietuvių 
enciklopedijos XV tomą. Lituanistikos darbų III t. ir 
spaudai parengęs IV t., buvau nutaręs nebesiimti 
gana įkyraus dabartinėmis sąlygomis ir gaišinančio 
redakcinio darbo. Sutikau betgi redaguoti Aisčio 
raštus. Tebūnie tai tam tikra pomirtinė paslauga 
universitetiniam moksladraugiui, su kuriuo anais 
gražiais laikais teko kartu klausyti Biržiškos, Tumo, 
Krėvės paskaitų. Aisčio poezijos tomą spaudai 
parengs A. Nyka-Niliūnas, o aš—prozinius raštus, 
kurių susidarys nemažiau kaip 2 tomai. Į juos įeis 3 
paties Aisčio išleistos knygos, prieškarinėje ir 
pokarinėje periodikoje išbarstyti straipsniai ir šiek 
tiek jo palikime esančių nespausdintų dalykų.

Esu ne vieno raginamas parengti spaudai savo 
paties straipsnių atranką, kokius du tomus. Žinoma, 
straipsnius reiktų paredaguoti, kai kur papildyti 
nauja medžiaga, tad vis atidėlioju, nes labiau norisi 
rašyti ką nors naujo. Prieš keletą metų buvau 
paskelbęs pluoštą netikėtai aptiktų Žemaitės laiškų 
{Lituanistikos darbuose, III, 1973). Dabar gerų 
talkininkų padedamas, rankioju medžiagą apie 
Žemaitės gyvenimą Amerikoje.

Nors Lietuvoje domėjausi daugiausia senesniąja 
mūsų literatūra, čia teko jau ne kartą rašyti apie 
Krėvę. Dar norėtųsi panagrinėti Herodo tragediją 
Dangaus ir žemės sūnuose, kur Krėvė originaliai ir 
įdomiai interpretuoja pasaulinėje literatūroje jau 
daug kartų vaizduotąjį Herodą. Domina mane ir 
laikai prieš pirmąjį karą, kai brendo Krėvės talentas 
ir formavosi jo kūrybos motyvai ir kryptis. Įdomios 
tam klausimui medžiagos teikia prieš keletą metų 
Literatūroje ir mene V. Vilnonytės paskelbti keli 
Krėvės laiškai Girai. Bet jų dar mažoka, ir aš labai 
laukiu, kai Krėvei skirtame Literatūros ir kalbos 
XVI tome bus išspausdinta daugiau Krėvės laiškų.

Mano dėmesį visada traukė Tumas-Vaižgantas, 
mano tėvo kaimynas svėdasietis, kurį ir man pačiam 
teko pažinti, kai atvykau Kaunan studijuoti. Apie 
Vaižgantą yra daug rašyta, todėl pasirinkau tik du jo 
gyvenimo epizodus—jo literatūrinį susidūrimą su 
Jakštu ir kalbinį susikirtimą su Balčikoniu. Juose ne 
tik ryškiai iškyla Vaižgantas su savo karštu 
temperamentu ir pažiūromis, bet atsiskleidžia 
drauge ir platesnė ano meto literatūrinė situacija.

Daug pas mus rašyta ir apie Basanavičių. 
Bandžiau ir aš neseniai išspausdintame straipsnyje 
apžvelgti, kaip trys kartos yra žiūrėjusios į Basana­
vičių. Jei seniau Basanavičiaus vaidmuo buvo 
kartais net pervertinamas, tai dabar jis ne kartą lyg 
ir nuvertinamas. Ir ne tik Lietuvoje. Man dar 
norėtųsi žvilgterėti į pačią Basanavičiaus lietuviškos 
veiklos pradžią, kada jis jau aiškiai kėlė svarbią 
mintį, tada dar ne visų tinkamai suprastą (antai 
Basanavičius polemizavo su Pietariu), kad negalima 
ribotis lietuvišku liaudies švietimu (pasakytume, 
liktis valančinėje gadynėje), o susirūpinti šviesuo­
mene, kad ji nebenutaustų arba, kaip Basanavičius 
rašė, strimagalviais iš savo lietuviško kailio neišsi­
nertų.

Užkliuvo man pastaraisiais laikais reiškiamoji 
nuomone, kad Tumas, Basanavičius ir kiti labai ne­
teisingai apkaltinę (vienas net išsireiškė: apšmeižę!) 
Baranauską nepalankiu nusiteikimu prieš ano meto 
lietuvių tautinį sąjūdį. Labai vertinu Anykščių šilelio 
autorių, kaip vieną iš žymiausių mūsų poetų, betgi 
mano turimoji medžiaga ne tik neleidžia reviduoti 
anos tradicinės Tumo ir kitų pažiūros, netgi ją dar 
sustiprina. Ketinu tuo klausimu plačiau rašyti.

Čia iš viso susiduriame su tam tikru metodiniu 
priėjimu prie istorijos tyrinėjimo. Rašydamas 
Valančiaus biografijos bruožus, labai tiksliai perspė­
jo V. Biržiška: ..Valančių turime vertinti tokį, koks 
jis buvo, o ne tokį, kokį mes norėtume ar 
nenorėtume turėti, nes ir laikai buvo visai kiti“ 
{Aidai, 1951, nr. 8, p. 346; atspaudas, p. 6). Deja, 
mes ne kartą esame linkę savo dabartines pažiūras 
nukelti į praeitį ir priskirti anuomet gyvenusiems 
asmenims, ypač mūsų simpatizuojamiems, savo 
pačių jausmus, mintis ir siekimus. Be to, pamirš­
tame, kad į tais pačiais žodžiais reiškiamas sąvokas 
buvo dažnai dedamas labai skirtingas turinys. 
Kudirkai „Lietuva, tėvyne mūsų“ ir Mickevičiui 
,,Lietuva, mano tėvyne“ toli gražu ne tą patį reiškė. 
Net toks Kosciuška kartais taip sulietuvinamas, jog 
Lietuvos himno negiedojo, atrodo, tik dėl to, kad 
Kudirka dar nebuvo jo parašęs. Norėčiau savo 
mintis apie mūsų tautinės sąmonės raidą išdėstyti 
atskirame straipsnyje.

Dažnai parašoma apie kurio nors romanisto ar 
poeto kūrybinį procesą. Manau, kad skaitytojui gali 
būti įdomu žvilgterti ir į literatūros istoriko darbo 
užkulisį. Tad panorau pasipasakoti, kaip susidomė­

jau Strazdu ir kaip ieškojau apie jį dokumentinės 
medžiagos Vilniaus bibliotekų rankraštynuose ir 
karo metu žiemą neapkurentame valstybiniame 
archyve, kur buvo atgabentas ir netvarkingai 
sukrautas buvęs Vilniaus kapitulos archyvas. 
Straipsnį, pavadintą „Strazdo medžioklėje“, jau 
buvau pradėjęs, tik turėjau vėliau nutraukti. 
Tikiuos, galėsiąs jį baigti.

Taip pat rengiuos paskelbti penkis 1802-1803 
m. laiškus iš Vilniaus universiteto susirašinėjimo, 
rodančius ano meto domėjimąsi lietuvių kalba. 
Viename iš tų laiškų yra užuomina apie mums arčiau 
nežinomo jėzuito Jurevičiaus lietuvišką poeziją. V. 
Biržiška, kuriam buvau davęs susipažinti su tais 
laiškais, manė, kad tai bus buvęs Tadas Jurevičius. 
Betgi mano turimieji išrašai iš jėzuitų archyvo 
Vatikane (už juos dėkoju prof. A. Liuimai, S.J.) 
rodytų, kad tai turėjo būti ne Tadas, o turbūt 
Stanislovas Jurevičius. Taigi mūsų literatūros 
istorijon galėtume įpilietinti naują poetą, nors jo 
poezijos bent kol kas dar nežinome.

Literatams visada artimi kalbos praktikos 
reikalai, ir jie čia ne kartą nesutaria su kalbininkais. 
Man, pvz., atrodo, kad daugelis, ar net daugumas 
mūsų kalbininkų be reikalo taiso vietovardžių, 
kartais net ir asmenvardžių tarmybes. Štai Vilniaus 
universiteto 1942/43 mokslo ųietų tvarkaraštyje 
žemaitis Stonkus buvo jo dideliam nepasitenkinimui 
savavališkai suaukštaitintas Stankum. Ir aš pats, 
rengdamas spaudai Krėvės raštus, gavau pasiginčyti 
su P. Skardžium dėl dzūkiškos Nedzingės. Jau iš 
seniau rankioju medžiagą straipsniui apie reikalą 
palikti tikriniuose daiktavardžiuose bent tam tikrą 
tarminį atspalvį, kaip tai daroma ir kitose kalbose.

Amerikoje ne tik buvo išleista pirma pilna 
lietuvių enciklopedija, bet čia dar prieš Pirmąjį karą 
buvo iškeltas sumanymas leisti tokią enciklopediją, 
kuriai Amerikos lietuviai davė lėšas {Lietuvos 
leidėjas A. Olšauskas) ir redaktorių (poetą K. 
Jurgelionį), o bendradarbiai buvo kviečiami iš 
Lietuvos. Tiek Amerikos, tiek ir Lietuvos spaudoje 
buvo nemaža rašyta tuo reikalu. Jau turiu paran­
kiojęs kiek medžiagos, tik dar reiktų jos daugiau 
straipsniui apie aną enciklopedijos sumanymą.

Straipsnių temos kartais ir visai nenumatytai 
iškyla. Štai niekada nebuvau ketinęs rašyti apie 
Pilypą Ruigį, betgi teko, kai netikėtai susirado jo 
lotyniškas XVIII a. rankraštis apie lietuvių kalbą.

Sąrašą galima būtų dar tęsti. Bet pakaks. Jau ir 
taip jis pernelyg ištįso. Tarytum man prieš akis dar 
būtų geroka itin darbingų metų krūva. O čia, 
Vaičaičio žodžiais tariant, „jau pajėgos mažinąs“. 
Betgi—žmogus šaudo, Dievas kulkas gaudo. Kodėl 
gi nepašaudyti?

Ir paskutinis klausimas, ar neketinate kada 
nuvažiuoti Lietuvon?

Neketinu. Tegul geriau nuvažiuoja jaunesni, 
kuriems ilgos kelionės vargas tėra maloni pramoga. 
Jiems ir labiau reikalinga savo akimis pamatyti tėvų 
kraštą, apie kurį tiek daug girdėjo namie ar 
šeštadieninėje mokykloje, kad galėtų drauge su 
praeito šimtmečio pradžios Vilniaus studentu 
Simanu Stanevičium pasakyti: „Mačiau Vilnių, 
šaunų miestą“. Tegul iš Gedimino pilies bokšto 
apžvelgia, kaip kadaise Maironis, kur „Vilnius 
rūmais dunkso tarp kalnų plačiai“. Tegul pamato 
Vilnių su senojo universiteto rūmais, su Šv. Petro ir 
Povilo, Šv. Onos ir kitomis nuostabios architektūros 
bažnyčiomis. Tegul Kaune Čiurlionio galerijoje 
pasigroži jo paveikslais, tegul vytautinės senovės 
dvasia atsikvepia Trakų pilyje. Tegul pasiirsto 
Žaliuosiuose ežeruose prie Vilniaus, pasikaitina 
Valakampių smėlyje ir paskui atsigaivina sraunioje 
Neryje. Kur čia viską beišskaičiuosi! Svarbiausia,

(tęsinys 12-me psl.)
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Akiračiai'. Pradėkime kad ir bendrybėmis ir 
paklauskim kaip vertinat dabartinę padėtį Lenki- 
joje?

Blaifer. Tvarkoj. Bet, supraskim, aš kalbu tiktai 
už save. Aš tikiu, kad kol tęsis ūkinė krizė Lenkijoje, 
tol mes turėsime galimybę pakeisti kai ką... „Mes“— 
šiuo atveju tai reiškia opoziciją arba bendrai tą 
visuomenės dalį, kuri siekia reformų. Nes kol krizė 
tęsis, tol valdžios jėgos bus suvaržytos, ir valdžiai 
reikės ramybės.

A. ’. Kokios, Jūsų nuomone, yra tos krizės 
priežastys?

B. : Kaip tai — priežastys?
A. : Na, paprastai. Kodėl atsirado ta krizė?
B. : Tai yra normali šitos santvarkos krizė. 

Krizė, kuri atsiranda maždaug kas šeši metai. Tai 
jau normalu Lenkijoje. Tarsi koks ciklas.

A. : Bet nėra jokio dėsnio, kuris teigtų, kad 
Lenkijoj kas šeši metai turi atsirast krizė. Todei turi 
egzistuot kokia priežastis...

B. : Struktūra šitos santvarkos, politinės sant­
varkos...

A. : Bet tai ne atsakymas. Tarkim, kokios 
priežastys toje politinėje struktūroje priveda prie 
šešiametinių krizių?

B. : Na, santvarka nepajėgia prisitaikyti. Nėra 
elastinė...

A. : Ne elastinė, bet...
B. : Nėra prisitaikymo prie paklausos... Centra­

lizacija...
A. : Bet kodėl tada krizė neatsiranda kas du 

metai? Arba kas dešimt?
B. : Matyt užtai, kad kiekviena tų krizių baigiasi 

tam tikru sukilimu ar bruzdėjimu... Negalima to 
vadinti revoliucija; tai tik toks bruzdėjimas, kurio 
priežastis iš esmės yra ekonominiai trūkumai. Labai 
mažai būna politinių reikalavimų. Jie, plačiąja 
prasme, tiktai dabar atsiranda. Buvo, žinoma, ir 
anksčiau, bet tai tik neskaitlingų grupių iškeliami. 
Po tokių neramumų įvyksta pasikeitimai valdžioje. 
Na, o tada būna toks liberalizacijos laikotarpis, 
kuris tęsiasi du, daugiausia tris metus... Tai būna 
optimizmo laikotarpis, ne tik kultūrine, bet ir 
ekonomine prasme. Daugiau teisių suteikiama 
privačiai iniciatyvai, ūkiai gauna progos atsikvėpti. 
Ir žmonės pradeda nuosekliau dirbti... Tai įgauna 
įsibėgėjimo ir tęsiasi ilgiau, nors po tų dviejų, trijų 
metų pati valdžia vėl sukalkėja... Vėl grįžta 
vadinamoji „tvirtos rankos“ valdžia... Cenzūra 
stiprėja, ir taip toliau.

A. : Ir tai priveda galop prie krizės?
B. : Taigi. įtampos pradeda vėl augti, viltis 

sumažėja, visuomenė darosi vis daugiau nepatenkin­
ta...

A. : Tokiu būdu Jūs teigiate, kad minėta dvasinė 
liberalizacija rišasi ir su ūkiniu pakilimu.

B. : Bet supraskit — tai liberalizacija, kuri būna 
iškovota, valdžiai prievarta primesta.

A. : Kaip ten bebūtų. Bet teigiate, kad pati 
dvasinė liberalizacija rišasi su ūkiniu pakilimu. Bent 
man tai nėra savaime suprantama.

B. : O taip. Taip. Ar žinot, kas yra itališkas 
streikas?

A. : Itališkas streikas? Na, ne. Prie ko čia?
B. \ Kaip tik. Itališkas streikas — tai tokia 

protesto forma, kur darbininkai neapleidžia darbo­
vietės ir toliau dirba, bet dirba daug lėčiau. Ir tai čia 
yra naudojama. Dažniausia gal net nesąmoningai 
arba tik pusiau sąmoningai. Reiškia, kai jau įsigali 
tas sukalkėjimo laikotarpis, kai ima augti nepasiten­
kinimas, žmonės pradeda naudoti itališkąjį streiką. 
Gal ir visai nesąmoningai... Bet viltis sumažėja, 
valdžia stiprina terorą, tai žmonės taip reaguoja...

A. : Tvarkoj. Čia jau gaunasi ryšys.
B. : O pati liberalizacija gi būna ir ūkinė: 

padidėja ryšiai su užsieniu, sudaromos sutartys...
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POKALBIS VARŠUVOJE SU BOGUSLAVA BLAIFER

PRADŽIA NORMALAUS POLITINIO 
GYVENIMO

Šis pokalbis buvo užrašytas (lenkų kalba) į 
magnetofono juostą privačiame bute Varšuvoje 
maždaug šių metų viduryje. Pokalbininke 
Boguslavą Blaifer—aktyvį_dabartinio opozici­
nio judėjimo dalyvė, 1968-tais metais per 
studentų neramumus nuteista" trims metams 
kalėjimo, areštuota ir teista pakartotinai ir po 
td^Jos pavardė čia skelbiama sujospntarimu 
beL pageTdayTmu. Irtai nieko stebėtino, net 
savotiška prasme apibendrina dabartinį Lenki­
jos opozicinį arba, kaip patys dalyviai mėgsta jį 
vadinti, „neoficialųjį“ sąjūdį. Nuo 1976-tų metų 
tas sąjūdis yra išėjęs į viešumą. Egzistuoja 
„neoficialioji“ spauda, kurios redaktoriai pasi­
rašo vardu ir pavarde ir nurodo savo namų 
adresą. Organizuojami visuomenei prieinami 
kursai, steigiami komitetai, kuriamos organiza­
cijos. Visa tai vyksta, savaime suprantama, 
valdžiai smarkiai trukdant ir persekiojant šio 
sąjūdžio dalyvius. Bet toks yra jų pasirinktas 
kelias, ir šis viešai su pavarde pateikiamas 
pokalbis tuo pačiu tampa mažu įnašu į šio 
sąjūdžio veiklą.

Dėl suprantamų priežasčių nebuvo galimy­
bių išverstą ir perrašytą pokalbį pateikti pačiai 
B. Blaifer patikrinti. Užtat jis, išskyrus kelių 
pasikartojimų išleidimą, neredaguotas. Verstas 
daugmaž sakinys į sakinį tiesiai iš originaliosios 
magnetofono juostos.

TRUPUTIS ISTORIJOS
Pokalbyje pakartotinai minimos netolimos 

praeities datos turi tokią reikšmę:

Visa tai pagyvina ūkinį gyvenimą.
A. : Jei jau kalbėti apie ūkinius ryšius su 

užsieniu, tai, manyčiau, dabartinė valdžia jų sudarė 
daugiau negu kitos. Atseit, švedų statomi viešbučiai, 
fabrikai...

B. : Taip... Bet gal neįskaitykim čia Katovicų 
plieno fabriko, kuris apdirba grynai sovietinę rūdą. 
Ten net geležinkelis pravestas plačių bėgių... Kad 
būtų patogiau išvežti viską... Na, ir įvežti kai ką, jei 
tam bus reikalas. Bet suprantu, ką sakote. Yra 
žmonių, kurie skaito, jog Gierekas stengiasi pasida­
ryti lenkiškuoju Ceausescu. Atseit, nepriklausoma 
ekonominė politika, bet viduje laikyti viską tvirta 
ranka. Politika, pastatyta ant vilties, kad žmones 
galima papirkti gerbūviu. Bet šiuo momentu tai 
nepergerai veikia, nes nėra kuo papirkti.

A. : Tęsiant šią mintį toliau, — išeina, kad 
neperužilgo turėtumėm vėl prieit prie sąmyšių. Ar 
taip?

B. : Reiškia, grįžtam prie tų ciklų?
A. : Taip. Atseit, Gomulka, po to...
B. : Ne! Reikia pradėt nuo stalininio laikotar­

pio. Po to Gomulka, ir vėl sukalkėjimas. Dancigo 
įvykiai ir Gierekas. O dabar vėl viskas eina žemyn.

A. : Bet palaukit... Tarsi ne viskas. Dvasine 
prasme čia neinama žemyn.

B. '. Taip, iš tiesų, ne. Šita valdžia yra labiau 
prisitaikanti negu ankstyvesniosios. Kur kas la­
biau... Bet supraskit, ta vadinamoji dabartinė 
dvasinė laisvė yra iškovota. Ji egzistuoja ne valdžios 
gera valia. Toli gražu ne. Dar truputį istorijos. 
Pirmoji liberalizacija, atseit postalininė, buvo 
dalinai liberalizacija iš viršaus. Po to tam tikri 
visuomenės sluoksniai (nenoriųjų vadinti klasėmis), 
darbininkai, kovodami dėl savo reikalų, sukėlė

1956-tieji metai — Poznanės įvykiai. Go- 
mulkos atėjimas į valdžią.

1968-tieji metai — studentų, daugiausia 
Varšuvoje, sukelti neramumai, platesnės vi­
suomenės neparemti ir valdžios autokratiškai 
numalšinti.

1970-tieji metai — Dancigo ir Štetino 
darbininkų kruvini sukilimai, privedę prie 
Gomulkos pašalinimo ir Giereko atėjimo į 
valdžią.

1976-tieji metai — Radomo ir Ursuso 
darbininkų bruzdėjimai, iššaukti kainų pakeli- f 
mo, privedę prie greito valdžios pasidavimo ir • 
kainų numušimo. Šitie metai dabartinei lenkų ■ 
valdžios opozicijai skaitosi ypatingai svarbūs, j 
ir, iš tiesų, yra laikomi to sąjūdžio tikrąja Į 
užuomazga. Šių neramumų metu buvo sukurtas j 
ryšys tarp streikuojančių darbininkų ir inteli- j 
gentijos, po jo pirmą kartą po karo opozicija 
išėjo į viešumą. Šitas sąjūdis ir dabar dar vystosi 
ir plečiasi.

FONAS LENKIJOJE
Eilės. Eilės, ypač prie mėsos krautuvių, bet r 

neretai ir prie kitų maisto produktų krautuvių. \ 
Pasirinkimas šioje srityje blogesnis negu prieš 1 ■ 
dešimt metų. Visuotinai naudojama „krizės“ j 
sąvoka esamai ekonominei padėčiai apibūdinti. 
Valdžios manevrų skalė šioje srityje yra susiau- 

| rėjusi iki minimumo. Vakarams jau prasiskolin- į 
ta iki tokio laipsnio, kad vien procentai suėda ( 
trečdalį Lenkijos eksporto. Tauta dirba taip, 

\kaip ji apmokama: atseit, labai prastai. Tai 
būtent ši krizė ir minima pokalbyje.

I

1970-tų metų neramumus. Likusi visuomenė jų 
neparėmė. Tai Dancigo ir Štetino įvykiai. Iš esmės, 
tada inteligentija jokios paramos nesuteikė.

A. : O kodėl?
B. : Todėl, kad turėjome suskaldytą visuomenę. 

O tai yra šios santvarkos pasėka. Kadangi neegzis­
tuoja tikra informacija. Paprastai neįmanoma iš 
tiesų sužinoti, kas dedasi krašte. Jei aš noriu sužinoti 
kas dedasi Lodzėje, klausausi „Laisvosios Europos“, 
arba BBC, arba „Amerikos Balso“. Idant suži­
nočiau, kas dedasi Lenkijoj. Kalbu apie paprastus 
faktus.

A. : Tvarkoj. Bet ar tai paaiškina viską? Ar ne 
tiesa, kad Lenkijos inteligentija yra iš esmės elitinė?

B. : Inteligentija gi visada yra elitinė!
A. : Nebūtinai. Jei inteligentija jaučiasi esanti tik 

tautos dalimi, ne kažkokiais pateptaisiais, kurie yra 
pašaukti vesti tautą...

B. '. Ar norit pasakyt, kad jos mentalitetas nėra 
demokratinis? Su tuo sutikčiau...Tačiau tai liečia ne 
tik inteligentiją, bet visą visuomenę. Nes visuomenė 
yra labai hierarchinė. Galėčiau bandyti atsekti, 
kodėl taip yra, kokie to pagrindai... Esmėje tai yra 
todėl, kad neturėjome kapitalizmo. Taip man 
atrodo.

A. : Ir tai priveda prie visuomenės suskaldymo?
B. '. Taip. Informacijos stoka... Stoka bendrų 

visuomenės siekimų... Pajautimo, kad tai viena 
visuomenė. Reiškia, inteligentija visada buvo įsitiki­
nusi, kad veikia tautos vardu, bet ta tautos sąvoka 
jai buvo gana miglota. Ta tauta jai nebuvo koks ten 
tikras ūkininkas ar darbininkas iš Radomo. Iš tiesų, 
pirmą kartą po karo, 1976-tais metais atsirado 
suartėjimas tarp darbininkų ir inteligentijos. Ir 
visuomenė pradėjo suartėti. Pradėta suprasti, kad
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visi turi bendrą antitotalitarinį tikslą. Iniciatyva 
atėjo, iš tiesų, iš inteligentijos pusės. Nes niekas 
neatsišaukė 1968-tais metais, kai studentai išėjo į 
gatves. Ar ne?

A. : Na, taip. Susumuojant, visuomenė neparė­
mė studentų 1968-tais, neparėmė darbininkų 1970- 
taisiais. Bet 1976-tais, per Radomo įvykius, jau buvo 
daugiau bendradarbiavimo.

B. : Kaip tik. Ir pradžią tam davė inteligentija. 
Grupė žmonių pradėjo lankyti Radomą.

A. : Bet palaukit. Patys Radomo įvykiai gi 
prasidėjo be inteligentijos.

B. : O taip. Visai spontaniškai. Bet tada 
prasidėjo bendradarbiavimas ir pagalba tiems 
darbininkams. Pagalba ekonominė, teisinė, medici­
ninė. Ėjome į teismus, sekėme procedūrą, sukūrėme 
tokią spaudimo grupę. Pavyzdžiui, valdžiai pasidarė 
sunkiau teisti žmones, kai mes ten kokie penki, 
dešimt žmonių taip pat sėdėjome salėje. Iš valdžios 
pusės buvo įvairių trukdymų: išmetė mus kelis 
kartus, mušė, sėdėjome kalėjime Radome. Taip 
susipažinome tiesioginiai su visa teismo sistema.

A. : Ar mušė ir Jus?
B. : Na, buvo muštynės teismo koridoriuje. Mes 

laukėm, ir įgriuvo tokia „šaika“, kuri vaizdavo esą 
būk tai darbininkai. Gal tai buvo persirengę 
policininkai, o gal partijos aktyvas...

A. : Ar yra koks skirtumas tarp tų dviejų 
grupių?

B. : Taip. Labai didelis.
A. : O koks?
B. : Darbininkas, pavyzdžiui, kuris turi kokį 

nors visuomeninį interesą, neturi kito kelio, jokios 
kitos galimybės tą interesą išvystyti kaip tik įstoti į 
partiją ir veikti jos rėmuose. Jokio kito. Taip, kad, 
pavyzdžiui, ir vadovai tų 1970-tų metų įvykių 
pajūryje buvo, iš tiesų, partijos nariai. Bet supraskit, 
tokie žmonės egzistuoja tik žemuosiuose partijos 
sluoksniuose, nes tie, kurie kyla į viršų, kyla per 
atranką, o atranka yra grynai negatyvi. Kyla tik 
konformistai—tie, kurie prisitaiko ir vykdo viską. 
Jokiu būdu ne tokie, kurie patys mąsto. Be to, yra 
žmonių, kurie įsivaizduoja, jog taip bus galima turėt 
kokios nors įtakos, ir dėl tos priežasties stoja į 
partiją. Aš asmeniškai esu įsitikinus, kad tai 
klaidinga, kad tai iliuzija. Kompromisas, už kurį 
pakeliui visą laiką reikia mokėti, palaidoja ir patį 
tikslą. Įstoji ten, susipurvini rankas, prisidedi prie 
nusikaltimų, ir vistiek negali turėti įtakos tam 
aparatui. Žmogus negali pakeist tos mašinos.

A. : Betgi pats žmogus pastatė tą mašiną.
B. : Na taip, bet... Labai mažai, visgi.
A. : Jei galėčiau apibendrinti, tai teigiate, jog 

partijos aparate yra žmonių, žemuosiuose sluoks­
niuose, kurie stoja už darbininkų interesus.

B. : Bet labai žemame partijos lygyje. Elementa­
riniame. Tik pačiuose fabrikuose.

A. : Reiškia, ne pirmame partijos rate ir ne 
antrame, bet kur tai dar žemiau.

B. -. Taip. Tai reikia gerai suprasti. Ne vidutinė 
vadovybė. Pavyzdžiui, tikrai ne vaivadijų valdžios 
lygyje ar vietiniuose komitetuose. Pavyzdžiui, tiktai 
kokiame patariamajame organe fabrike...

A. : Ar čia taip pat prisideda ir amžiaus 
skirtumai, generaciniai konfliktai?

B. : Na, jei taip, tai jaunosios generacijos 
nenaudai.

A. : Nenaudai! Tai liūdnoka.
B. : Tie vyresnieji dar turėjo kažkokių tai vilčių, 

o jaunieji—tai jokių. Jeigu jie jau kyla į viršų, tai 
grynai per sąmoningą prisitaikėliškumą.

A. : Bet tai kalbate apie tikrai senus... Gerokai 
virš šešiasdešimties, ar ne? Prieškarinius kairiuosius 
veikėjus.

B. : Na, ne. Dar ir pokarinėje generacijoje buvo 
nemaža idealistų.

1978 m. liepos mėn.

A. : Stalino laikotarpyje?
B. : Taip. Tai ir yra visa nelaimė. Dabar jie apie 

penkiasdešimties metų. Tai Kurono generaci­
ja. (Kuronas yra vidurinės kartos ,,kairysis" 
opozicionierius—Red.) Jie, iš tiesų, veikė dar iš 
idealistinių įsitikinimų. Nemaža jų. Reiškia, vi­
suomeninis reikalas juos taip angažavo, kad jie buvo 
pasiruošę daryti kompromisus, užmokėti kainą, 
idant atsiektų tos, jų nuomone, teisingos santvarkos.

A. : Ar neskaitytumėt, kad, pavyzdžiui, ir 
Gierekas tai generacijai priklauso?

B. : /pauzė/ Aš nežinau, kas jis dar toks. 
Nežinau. Man atrodo, tai sužinosim tada, jei pavyks 
išsikapstyti iš ūkinės krizės. Galiu tik pateikt keletą 
faktų. Pirma, jo užsienio politika, kur jis stengiasi 
galimybių rėmuose būti nepriklausomu. Antra, 
stengiasi būt tarpininku tarp Rytų ir Vakarų. Trečia, 
trumpas tikrosios liberalizacijos periodas po 1970- 
tųjų metų įvykių, kuris tęsėsi tik kokius vienus ar du 
metus. Pavyzdžiui, jau 1973-iais, 1974-tais pasirodo 
seime keletas pavojingų suvaržymų. Taip, 1974-tais 
bandoma pravesti vadinamų „veltėdžių“ įstatymą ir 
įrengti koncentracijos stovyklas. Šis įstatymas 
nebuvo patvirtintas, nes ypač inteligentija labai 
aštriai prieš jį pasisakė. Iškilo nemažas sujudimas 
dėl to reikalo, nes tokį įstatymą galima panaudoti 
prieš bet ką, kas tau sudaro nepatogumų.

A. : Sovietijoje toks įstatymas plačiai ir taiko­
mas.

B. -. Taigi. Nors įstatymas nepraėjo, tačiau 
administraciniai tai vistiek daroma. Egzistuoja tokie 
tribunolai, nors tai, iš tiesų, ne teismo dalis, toki 
atskiri administraciniai tribunolai, kurie gali kiek­
vieną nedirbantį tučtuojau nuteisti. Atseit, įstatymo 
nėra, užtat jie ne per teismą, bet tų tribunolų keliu 
gali suimtam priskirti iki trijų mėnesių griežto 
režimo arešto. Galima taip pat paskirti baudas. 
Viskas tas, žinoma, jau iš anksto nusprendžiama— 
patys tribunolai tėra tik tam tikra fikcija, bet štai, 
suvaržymų galimybės padidėjo. Ir tai Giereko 
laikais. Dar kitas pavyzdys. 1974 m. taip pat 
pablogėjo kalinių padėtis. 5 kg siuntiniai jiems buvo 
sumažinti iki 3 kg, sumažėjo lankymo galimybės, ir 
taip toliau. Represijos galimybės sustiprėjo. Kaliniai 
daugiau išnaudojami priverstiniems darbams. Žino­
ma, kaliniams skiriami kuo sunkiausi ir sveikatai 
pavojingi darbai. Ta prasme kaliniai yra pelninga 
liaudies ūkio šaka.

A. : Na, tuo tai aš abejoju.
B. : Bet taip... Jų darbas labai išnaudojamas.
A. : Tačiau dėl pelningumo, tai aš abejoju. 

Pelningumas negali ribotis tik pačiais kaliniais, o 
turi apimti visumą. Atseit, prižiūrėtojus, prižiūrėtojų 
prižiūrėtojus, ir taip toliau. Visa tai sudėjus, vergų 
darbas visada būna labai brangus.

B. : Na mat, priklauso nuo sistemos. Čia tie 
prižiūrėtojai vistiek egzistuoja. Jie yra valstybės 
ramstis. Štai ką mes, pavyzdžiui, iškasėme. Wro- 
clave ir Krokuvoje sausio pabaigoje buvo išleisti du 
įsakymai, pagal kuriuos be paaiškinimo, be teismo 
proceso gali būti paskirtas bet kam areštas. Tokiu 
būdu ir aš buvau Wroclave savaitei areštuota. 
Papasakojo man apie tai sargai ir milicininkai, su 
kuriais kalbėjausi. Būtent, kad tokie įsakymai yra 
išleidžiami ribotam laikui, kai miestui arba trūksta 
darbo jėgos, arba finansų. Tada paprastai žmones 
gaudo gatvėje ir tuoj jiems priskiriamas areštas. O jei 
reikia finansų, tai skiriamos baudos.

A. : Tai čia gaunasi savotiškas apmokestinimo 
būdas. Atseit, apmokestinami tik tam tikri liaudies 
sluoksniai.

B. : Na, taip.

I
 A.: Grįžkime tad prie skirtumo tarp partijos ir 
milicijos.

B.-. Gerai. Verta pabrėžt, kad tarp uniformuotos 
milicijos ir politinės policijos taip pat yra nemažas 
A

skirtumas. Uniformuotieji palyginus nemažai pasi- 
( mokė per tuos 1968-tųjų ir 1970-tųjų metų įvykius, ir 
' 1976-taisiais. Dabar jie savo pareigas pildo be 

, persistengimo ir be įsitikinimo. Jie visiškai nėra 
ideologiniai angažuoti ar įsitikinę, ir jie, jei tik gali, 
dažnai daro įvairias nuolaidas. Ypač politinių 
areštantų atveju. Toji uniforma juos išskiria, ir jie, 
paprasčiausiai, bijo keršto. Iš čia tas atsargumas.

A. : O kokia jų ekonominė padėtis?
B. : Savaime suprantama, jie turi privilegijų.

Turi didelių ekonominių privilegijų.
A. : Tai tas atsargumas nekyla iš bendrystės 

jausmo?
B. : Ne. Daugiausia iš baimės. Nes per tuos 

neramumus milicininkai pirmoje eilėje nukentėjo. / 
Suprantama, nes jie buvo lengvai atpažįstami. Buvo 
atvejų, kad jie nusivilko savo uniformas ir bandė . 
šokti iš tų apsuptų partijos pastatų pro langus. Nes / 
kai tik minia pamatė ką uniformoje, galėjo jį mušti ir 
užmušti. Ir to jiems pakako. Dabar kuo paprasčiau­
siai bijosi, ir labai nenoriai užsiima tais politiniais: 
reikalais. Bet politinė, neuniformuota policija—jau; 
visai kitas reikalas. Pvz., ateina pas mane kratą į 
daryti. Tai ateina kokie du iš politinės policijos, ir l 
kaipo liudininką atsiveda vieną uniformuotą. Tai tas \ 
uniformuotas visiškai nedalyvauja. Jis net piršto j 
nepajudina, tarsi jo tai visai neliestų. Dar vienas 
pavyzdys. Neseniai buvau suimta su grupe studentų,
ir vežė mus į Mostovskio aikštę (ten randasi 
saugumo rūmai—Red.). Tai aš paprašiau, kad 1 
sustotumėm pakeliui, kad noriu nusipirkti cigarečių. ■ 
Nežinojau gi, kiek ilgai ten būsiu sulaikyta. Jie I 
sustojo. Nusipirkau ne tik cigarečių bei laikraščių, I 
bet taip pat paskambinau kam reikia ir pranešiau, I
kas su mumis atsitiko. Jie pasiliko tuo tarpu '
mašinoj. Kai grįžau net paklausė: „Ar, panele, \ 
pranešėte kas atsitiko?“ Aš atsakiau: „Taip“. Ir tada \ 
net pradėjome kalbėti apie esamą santvarką. Jis \ 
buvo nuomonės, kad čia niekas nepasikeis, kol 
laikysis vienos partijos sistema. Su tuo teko tik 
sutikti, tik atrodė, kad jis buvo optimistiškesnis apie 
pasikeitimo galimybes negu aš. Tai va, kokių 
pokalbių gali būti.

A. : Na, iš to išeitų, kad milicijos atveju gali būt 
ir bendros simpatijos. Kad čia ne tik baimės reikalas.

B. : Aš prieš tai apibendrinau, o čia atskiras 
atvejis. Be to aš visgi moteris, na ir... Bet ne. Esmėje 
tai visgi baimė. Nes, kol jie jos neturėjo... Gi 
pagrinde tai buvo milicija, kuri daužė darbininkus 
Radome ir Ursuso fabrike, ir taip toliau... Jie ten 
pritaikė vadinamą „mankštos taką“. Ar žinote, kas 
tai yra?

A. : O kas šaudė?
B. : Kariuomenė.
A. : Kariuomenė? Milicija nešaudė?
B. : Taip — irgi. Bet esmėje, kariuomenė.
A. : Gerai. O ta politinė policija? \
B. : Jie iš esmės yra apsvaigę savo galios jausmu. \

Jie nepaliečiami, virš įstatymo.- ' I
A. : Ir jiems ta padėtis patinka?
B. : Valdžios, jėgos jausmas? Savaime supranta- J 

ma. Net labai. Lenkija jiems yrą^pasidanusi priv'ačiu 
dvaru. Jiems viskas galima.

.4.: Bet gali gTbūtFtinginys dvarininkas, gali būt 
ir, kaip čia išsireiškus, energingas...

B.: Mat tik tam tikra rūšis žmonių ten patenka. 
Yra griežta atranka. Be to jie pereina įtemptą 
apmokymo režimą. Yra pagarsėjusios tos specialios 
mokyklos. Apmokomas ten privilegijuotas elitas 
tautai valdyti. ' "------------------------ "

A. : Čiajau elito sąvoką kita prasme naudojate.
B. : Be abejo, bet irgi be ironijos. Jie ne visi 

kvaili, nors pasitaiko ir tikrai kvailokų. Bet, kas 
svarbiausia, jie žino, kad jų ateitis surišta su 
santvarka. Toje santvarkoje jie yra viskas, bejos—

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 9-to psl.)
niekas. Tam tikra prasme, nors ne visiškai, jie ir yra 
ta santvarka. O tuo tarpu uniformuotoji milicija— 
tai tarnautojai. Tai pareigūnai, ir jie nenori rizikuoti 
daugiau negu reikia. Ypač po to, kai jie suprato, kad 
juos gali pasiekti žmonių kerštas, ir kad valdžia 
nebėra visagalė.

Norėjau dar paaiškinti, kad dėl žemo darbinin­
kijos sąmoningumo valdžia jautėsi esanti visagalė. 
Su areštuotu studentu ir areštuotu darbininku buvo 
visiškai kitaip elgiamasi. Darbininkai buvo masiškai 
kankinami 1976 metais. Net iki suluošinimo. Taigi, 
grįžtant prie to ,,mankštos tako“. Tai buvo toks spe­
cialus kankinimo būdas. Nuogi žmonės turėjo bėgt 
tarp dviem eilėm sustojusių milicininkų, kurie turėjo 
kietas gumos lazdas su švinu viduryje. Na ir mušė iki 
sąmonės netekimo. Nuogus vežė apšaldomuose 
sunkvežimiuose, kuriuose vežiojama mėsa. Ir tai 
buvo masiškai pritaikoma...

A. : Ir vykdoma uniformuotos milicijos?
B. -. Taip. Yra galimybė, nežinau tiksliai, bet yra 

I galimybė, kad jie buvo apgirdomi ar šiaip kokių 
/ specialių svaiginančių vaistų gaudavo. Kažkaip

buvo pasiekta, kad jie buvo sužvėrėję... Ir technika 
\ buvo išdribta. Kur mušt... Kaip mušt... Kad 

skaudėtų, kad sužalotų. Mušdavo per drėgnas 
paklodes. Taip nepasilieka aiškių žymių... Ir visa eilė 
taip. Ir sužalojo ne tik fiziniai. Yra darbininkų, kurie 
neišlaikė ir susirgo psichiniai... Tai buvo masiniai 
pritaikomas teroras.

A. : Buvo ar dar yra?
B. : Dabar? Ne, dabar jie tojau nebedrįsta. Tada 

jie turėjo neliečiamybės jausmą. Dabar jie nedrįstų 
ne dėl to, kad darbininkai susiorganizavę, bet-užtat, 
kad apie tai tuoj būtų pranešta'viešai. Dabar tai yra 
sekama iš šalies.

A. : Ar darbininkai supranta, kad šitai yra 
iškovota?

B. -. Na, tai pamatysim per sekantį maištą. Be 
abejo, iki to prieis. Jau tas ciklas nustatytas ir einam 
prie to. Ir dar... Tas žvėriškumas paskui pasireiškia 
abejose pusėse. Supraskim—smurtas gimdo smurtą. 
Darbininkai degina partinių komitetų būstines,

-milicininkai priversti šokti pro langus, ThTmajūos 
daužo„. Neapykanta išugdyta pačios valdžios 
žvėriškumo. Tuo tarpu dabar valdžia jau nebedrįsta 
imtis tokio masinio kankinimo. Ir tai yra inteligenti­
jos nuopelnas. Aš tai tvirtinu užtai, kadangi pačios 
darbininkijos^sąmoningumas tik dabar bręsta. Dar 
jiems yra reikalinga paspirtis iš šono, reikalinga 
patirtis, kurią jau turi studentai ir inteligentija. 
Reikia pralaužti tą bejėgiškumo jausmą. Reikia 
žinoti kaip susiorganizuoti, kaip palaikyti kontak­
tus, skleisti informaciją. Kad niekas negalėtų būt 
nuslėpta. Kad valdžia žinotų, jog paslėpt nepasiseks. 
Šitai tada sustabdo tuos kraštutinius žiaurumus. Ir 
šito valdžia, iš tiesų, bijosi. Jie gi priklauso nuo 
užsienio paskolų, nuo ekonominės paspirties. O 
dabar yra tie Helsinkio susitanmaf^iškeltosVaka- 
ruose žmogaus teisės, ir jie su tuo turi skaitytis. Dėl 
to nėra abejonės. Suprantama, tai grynai dėl 
ekonominių priežasčių, ne humanitarinių.

A. \ Jau buvome pradėję kalbėti apie opozicijos 
programą ir grįžkim prie to klausimo.

B. \ Apibendrinant galima išsireikšti taip. 
Stengiamės pastatyti valdžią prieš jau įvykusius 
faktus. Neklausdami nieko, neprašydami jokio 
leidimo, stengiamės kurti institucijas, kurios veiktų 
be valdžios kontrolės. Spaudą, organizacijas, klu­
bus... Štai jie yra sukurti, ir valdžia turės prie jų 
priprasti... Kaip, pavyzdžiui, organizacija žmogaus 
teisėms ginti, nepriklausomos bibliotekos—nes 
visada svarbiausia lieka informacija. Užtat turime
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nuosavą biblioteką; ten yra prieinama uždraustoji 
literatūra. Leidžiame savo spaudą, kuri pateikia 
nuslepiamą informaciją su komentarais, vertimus iš 
užsienio spaudos (kuri taip pat žmonėms neprieina­
ma). Toliau—mokslinė draugija, kurios viena iš 
veikimo būdų yra vadinamasis „skrajojantis univer­
sitetas“. Vardas kilo iš to, kad paskaitos turi būti 
skaitomos įvairiose besikeičiančiose vietose. Paskai­
tos daugiausia liečia istoriją, ideologiją, literatūrą...

A.: Norėčiau paklausti, tokį kiekybinį klausi­
mą. Žinau, pvz., kad tų neoficialių spaudinių, 
daugiau ar mažiau periodinių, jau yra arti keturias­
dešimties. Bet kokie tiražai ir kiek plačiai siekia ta 
spauda? Ir tie „skrajojantieji universitetai“—ar čia 
kalbame apie dvidešimt žmonių? Du šimtus? Du 
tūkstančius?

B:. Manau, kad jau galima žmones skaičiuoti 
tūkstančiais. Ir tai jau apima visus didesniuosius 
Lenkijos miestus, ypač tuos, kuriuose randasi 
aukštosios mokyklos. Tai Varšuva, Krokuva, 
Gdanskas, Lublinas, Wroclavas, Lodzė... Neseniai 
susiorganizavo komitetas, kurio tikslas yra sukurti 
nuo valdžios nepriklausomas profsąjungas. Susior­
ganizavo Katovicuose, dabar yra jau skyrius 
Gdanske.

A. : Įdomu, kaip Katovicuose sekasi?
B. : Tai viena iš sunkiausių vietovių. Ten dar 

teroro būna. Didžiausias liberalizmas dabar atsiek­
tas Varšuvoje, o valdžia stengiasi Varšuvą apsupti 
tokia sanitarine juosta, kad ta liga neišsiplėstų. Mat 
ir valdžią galima prie kai kurių dalykų pripratinti. 
Pavyzdžiui, Varšuvoje nebuvo įmanoma universitete 
susirinkti, nes tuojau įsikišdavo policija ir vienus 
išvaikydavo, kitus areštuodavo. O dabar valdžia jau 
apsiprato, ir tie „skrajojančio universiteto“ subuvi­
mai atbūva jau be didesnių vargų.

A. : Kur atbūna? Pačiam universitete?
B. : Ne. Ne oficialiose patalpose. Privačiuose 

butuose. Bet susirenka iki šimto ir daugiau asmenų. 
Didžiausio susidomėjimo susilaukia paskaitos apie 
dabartinę Lenkijos istoriją.

A. : Ar yra išleisti ir tekstai?
B. : Užrašai bus leidžiami. Dabar baigiasi 

akademiniai metai ir savilaidos būdu bus atspaus­
dinti užrašai. Be to dėstytojai iš Varšuvos vyksta ir į 
kitus miestus, tai dažnai būna sulaikomi Varšuvos 
stotyje arba net nuvykus į kitą miestą. Nes vietovėse 
už Varšuvos valdžia stengiasi išlaikyti griežtesnį 
režimą. Mažiau ten pripratę. Irgi reikės palaipsniui 
iškovoti. Nes, kaip matome, tie jau įvykdyti faktai, 
prieš kuriuos valdžia pastatoma, sudaro jai tikrų 
galvosūkių ir kartais lengviausia jiems išeitis yra 
paprastai susitaikyt su tais faktais.

A. : Kalbėjote daugiau apie dabarties veikimo 
programą. Bet ar turite programą ateičiai? 
Sakykime—teoretinį tikslą.

B. : Reikia suprasti visų pirma, kad opozicija 
nėra monolitas. Jai priklauso įvairių įsitikinimų ir 
siekimų žmonės. Pasireiškia—ir mes tai skaitome 
labai svarbia ir pozityvia aplinkybe—įvairios ideolo­
gijos toje opozicijoje. Nuo kairės iki dešinės.

A:. Tai, manau, normalus reiškinys...
B.-. Kaip tik! Ir užtai toks svarbus. Štai, mūsų 

krašte vystosi normalūs reiškiniai! Tai gi tiesiog 
negirdėta. Na, o tarp tų ideologijų vyksta diskusijos, 
net rungtynės dėl įtakos. Taigi,—pradžia normalaus 
politinio gyvenimo. Diskutuojame nepriklausomoje 
spaudoje apie tikslų hierarchiją, apie metodų 
pritaikymą, apie laiką, per kurį tikslai turėtų būt 
atsiekti. Tie dalykai vyksta, tačiau tai dar užuomaz­
ga. Daugumas mūsų stengiamės veikti. Darbo daug, 
kalboms dar nedaug laiko buvo... Be to, kaip 
sakoma, tyliau eisi, toliau nueisi...

A.: Tai man primena tą istorinę Lenkijos 
opozicinę tradiciją dar iš devynioliktojo šimtmečio, 
kada būdavo konfliktų tarp tų, kurie norėjo veikti, 

kaip buvo sakoma, „organiniai“, ir tų, kurie tik 
norėjo kelt sukilimus. Ar yra panašumų?

B.: O taip.
A. : Tai prie kurios grupės pati priklausote?
B. : /ilga pauzė/ Dar, manau... Gal mes dar ne 

tiek toli, kaip devynioliktam šimtmetyje. Dar labai 
reikalingas tas paprastas organizacinis darbas. Be 
to, istorija, vargu ar tiksliai pritaikoma. Kitos 
sąlygos, kiti laikai...

Bet grįžkime prie klausimo dėl programos. Nes, 
visgi, reikia bandyti įsivaizduot, kaip atrodys ta 
nepriklausoma demokratija, kurios siekiame. Kad 
nebūtumėm nepasiruošę ir, tuo labiau, apvilti, jei 
staiga atsivertų galimybė tokiai nepriklausomybei. 
Tad tam tikra programa būtina. Neišvengiama jos 
dalis yra tai, kad norime išvengti sovietinės 
intervencijos Lenkijoje. Su ta aplinkybe reikia 
skaitytis. Mūsų kaimynai—vengrai ir čekoslovakai, 
tad pavyzdžių netrūksta. Manau, kad Sovietija kur 
kas daugiau varžytųsi kištis Lenkijoje. Visgi čia 
turime sukilimų tradicijas ir valdžia bijosi, kad tokiu 
atveju kiltų tikras sukilimas.

A:. Kadangi minėjote Sovietija... Ar palaikote 
ryšius su disidentais iš tos pusės?

B:. Apie tai dar ne laikas kalbėti. Ten sąlygos 
netokios, kaip pas mus.

A. : O kaip apie Lenkijos mažumas? Ar jūs į tą 
problemą atkreipėte dėmesį?

B. : O taip. Žinoma. Diskusiniuose klubuose tai 
yra viena iš temų, kurios yra liečiamos. Aš 
asmeniškai esu nuomonės, jog geriausias mažumų 
klausimo išrišimas būtų federatyvinė santvarka. 
Savaime suprantama, jei mažumos to norėtų. Jos 
pačios turi tai pareikšti.

A. : Kalbate apie Lenkiją dabartinėse savo 
sienose.

B. : Taip. Savaime suprantama. Nors kol kas 
mes nežinome jų tikrosios nuomonės. Reikėtų

į nemeluotų sociologinių studijų, ir pirmoj vietoj 
reikia sąlygų, kuriose mažumos galėtų laisvai pasisa­
kyti.

A. : Tai reiškia dalis tos opozicijos, pasisako už 
federatyvinę santvarką?

B. -. Nagi Lenkija visada buvo daugiatautė 
\ valstybė...

A. : Buvo... Atseit, Žečpospolitos laikais. Bet 
jau devynioliktame šimtmetyje ją buvo bandoma 
atkurti kaipo monolitinę tautą...

B. : Bet tai netiesa. Lenkija visada buvo 
daugiatautė valstybė ir nėra ko tai slėpti.

A. : Gerai. Tokia buvo. Bet aš kalbu apie 
siekimus, tikslus. Tikslus valdžios, tautos arba net 
lenkiškosios bažnyčios vadovybės.

B. : Pabrėžiu—niekas iš mūsų nenori nieko 
nutautinti. Jeigu kalbame apie opoziciją...

A. : Na, „niekas“—tai gal jau per tvirtai pasaky­
ta.

B. : Na... / pauzė/ Bet dauguma. Dauguma. Tuo 
tarpu, kokia yra bažnyčios hierarchijos pozicija 
šitame dalyke, negaliu sakyti... Gal jų pagrindinis

^interesas krikščionybė...
į A.: Bet krikščionybę galima skelbti ir lietuviškai 

bei ukrainietiškai, ne tik lenkiškai. O tuo tarpu 
hierarchija pripažįsta tik vieną kalbą. Ir tai jau 
k o nTIrkfasTTunntis tradiciją. Simtametę^tradicij ą...

B.: Taip... Na, bet tegaliu pabrėžti mūsų 
nusistatymą. Ir tai yra—beatodairos už apsisprendi­
mo teises. Visiems. Kategoriškai, būtent,—taip. Ir 
mes šitas pažiūras bandome skleisti.

A. : Tikiu, kad jūsų tarpe dauguma laikosi šito 
nusistatymo.

B. : Propaguojame tą nusistatymą.
A. : Gerai. Bet kiek populiarus yra toks požiūris 

visuomenėje?
B. : Visuomenėje? Jis nėra populiarus.
A:. Tai ar valdžia nebando tai panaudoti prieš
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jus? Atseit, skleisti pažiūrą, kad jūs ne už Lenkiją, 
bet už žydus, lietuvius ar ukrainiečius.

B.: O taip! Valdžia stengiasi tuo būdu visuome­
nėje mus diskredituoti. Skelbia, kad mes esame 
žydai—masonai. Kad esame finansuojami iš užsie­
nio, kad niekiname Lenkiją, ir taip toliau.

A. : O kas dabar lenkams sukelia didžiausią 
baimę? Vokiečiai gal?

B. : Ne! Dabar, iš tiesų, išorinio priešo nėra. Yra 
ta santvarka...

A. : Bet valdžia gali vaizduot, kad egzistuoja 
išorinis priešas.

B. : Tai_labiauati.tinka GLomu 1 kosjaikams.Tada 
buvo^JcartQiama,_Jęad__turime jįorinį jj priešą— 
vokiečiųs^įr vidinį priešą, penktą koloną^žydus. 
Gierekas viešai tuo tarpu yra už tautos solidanzaci- 
ją. Mes lenkai! Mes tautiečiai! Stengiasi sukurti tokį 
bendrumo jausmą.

A. : Bet tai išskiria ukrainiečius, lietuvius...
B. -. Esame vienalytė tauta, jis tvirtina. Socialisti­

nė, vienalytė tauta. Viena tauta, viena partija, vienas 
vadas. Atseit, „Ein Reich—ein Fuehrer“.

/UT^Tai jis tas mažumas sąmoningai išskiria. 
Atiduoda jas tarsi opozicijai.

B.’. Jis tvirtina, kad jų nėra, kad jų niekad 
nebuvo.

A. : Šiuo atveju jis stengiasi pataikauti didžiu­
mos nuotaikoms.

B. : Taip. Toks yra didžiumos mentalitetas.
A. : O jūs?
B. : Mes ne tik atstovaujame visuomenės daliai, 

bet atstovaujame ir idėjai, tradicijai. Mes tikime, 
kad galima skleisti demokratines idėjas, kad galima 
jas pasisavinti, išmokti... Be to, čia pradedame ne 
visai iš to galo. Man atrodo, kad tik laisva tauta gali 
būti tolerantiška. Nelaisva tauta nebus tolerantiška. 
Tuo net netenka perdaug stebėtis. Pažeminta, 
prispausta tauta nebus tolerantiška. Tuo tarpu 
kaipo žmogus, kaipo visuomenės dalis aš su tokiu 
tautos nusistatymu nesusitaikau.

A. : Tai čia jums glūdi konflikto galimybė. 
Atseit, jūs siekiate padidinti savo įtaką, o tam reikia 
visuomenėje populiarumo, tačiau jūsų tolerantiškos 
pažiūros visuomenėje nepopuliarios. Konfliktas tarp 
principų ir populiarumo.

B. : Taip. Bet mes nesame politinė partija, mes 
nesiekiame valdžios. Mūsų tikslas yra išugdyti 
visuomenės sąmoningumą, ir čia pirmoje vietoje 
stovi principai. Teisingumas ir demokratija yra 
tikslas, o populiarumas yra įrankis. įrankis turi būt 
pavaldus tikslui.

Ar. Bet tikslas ir įrankis šiuo atveju yra 
konflikte. Katras laimės?

B:. Klausykit! Mes turime išsikovoję visuome­
nėje autoritetą. Nežinau gerai, kiek paramos turime 
plačioje visuomenėje, bet tikrai turime autoritetą. 
Atsiekiame tai darbu, pasiaukojimu ir savo princi­
pais. Atsiekiame gindami ne tik savo interesus ar 
savo idėjas, bet bendrai kovodami už idėjų laisvę. Ir 
to mes neaukosime už kokį tai trumpalaikį populia­
rumą. Bent dauguma tikrai ne. Aš ne.

Ar. Kalbėjome apie mažumas dabartinėje 
Lenkijos valstybėje. Jos, palyginant, visgi nedidelės 
ir politine prasme nepersvarbios. Nors,—vokiečių 
mažuma šiuo atveju sudaro išimtį. Bet kitos 
mažumos—ukrainiečiai, gudai ir lietuviai—labiau 
svarbios tuo, kad yra kaimyninių tautų mažumos. 
Kaip tad įsivaizduojat tos ateities Lenkijos ir 
kaimynų klausimą?

B.: Kaimynų?.. Reiškia, sienų klausimą...
Ar. Taip, sienų.
B.: Aš nelabai tinkamas asmuo čia ką nors 

atsakyti. Paprasčiausiai, ta tema negalvojau... Tai... 
Svarbiausia dabar pilietinės teisės.

A.: Bet, mat, to klausimo neatsikratysi. Jis yra, 
ir reikia turėti tuo klausimu nuomonę.

B.: Pirma... Mes tikrai jokių žemių užkariauti 
nenorime. Tikrai ne. Nei ginklu, nei kaip kitaip... 
Toliau? Aš nežinau. Svarbiausia yra demokratinės 
teisės vakarietiško parlamentarizmo ribose.

Ar. Bet tai konfliktų nepanaikins. Štai prieš 
šimtą metų buvo tiems laikams neblogai veikiantis 
parlamentarizmas Galicijoje, bet ukrainiečiai, pa­
vyzdžiui, tom sąlygom nebuvo patenkinti...

B.: Taip... Deja, yra senų nuoskaudų, senų 
sąskaitų... Reikės pradėt kaip nors iš naujo. Be tų 
pastangų, kad viena kuri tauta dominuotų. Galim 
gal kai ką išmokt iš istorijos.

A. : Na, gerai... Gal dar norėtumėt ką pridėt? 
Bendrąja opozicijos tema.

B. -. Taip. Per mažai praėjo laiko, kad mes tuos 
naujus reiškinius galėtumėm tinkamai įvertinti. Tik 
kokie du metai. Tai tik pati pradžia. Sakyčiau 
tačiau, kad per tokį trumpą laiką padaryta daug. 
Labai daug. Pirmą kartą pokarinėje Lenkijoje 
inteligentija bendradarbiauja, veikia išvien su likusia 
visuomene. Pralaužta asmeninė ir grupinė izoliacija. 
Sukurtos nuo valdžios nepriklausomos institucijos. 
Tai labai daug. O išvados? Pažiūrėsime, kai baigsis 
krizė.

Ar. Ar manot, kad krizė gali šiaip sau baigtis, ar 
kokiu specifiniu būdu?

B.: Taikiu būdu?
A. : Taip.
B. : Nemanau. Bent kol kas taip Lenkijoje 

nebūdavo, ir jokie ženklai nerodo, kad dabar tai 
pavyktų.

PERDAUG ĮRODINĖJANTI DAMA
Jokia valdžia neįstengtų pasiekt visiško paval­

dinių paklusnumo vien tik grasos ir prievartos 
priemonėmis. Ne tik nuo rinkėjų valios ir nuotaikos 
priklausančios demokratinės valdžios, bet ir absoliu­
tiniai autokratai ar geležinkumščiai diktatoriai 
suvokia, kad aštriai nepatenkintas minias daug 
sunkiau suvaldyt, negu bent pusėtinai patenkintas. 
Todėl net ir patys savanaudiškiausi despotai 
stengiasi pavaldinių minias gražiuoju įtikint, kad 
jiems, tai yra, valdovams niekas nerūpi taip labai, 
kaip pavaldinių gerovė, ir kad tik to rūpesčio dėka 
tiems pavaldiniams, anot Stalino laikų giesmelės, 
gyvent vis geriau, gyvent vis linksmiau!

Na, jeigu toj gėrybėj ir linksmybėj vis dar pilna 
neįmanomų paslėpti skylių ir plyšių, tai dėl to, sako, 
kalti arba patys pavaldiniai, dar neatsikratę kokių 
nors praeities atgyvenų, arba koki nors išoriniai 
veiksniai, visokiais būdais kliudantieji geriesiems 
valdovams rūpintis savo pavaldinių gerove. O be to, 
sako, žiūrėkit, kokių baisybių begalės knibžda kitur! 
Tai džiaukitės ir būkit dėkingi, kad mūsų geroji 
globa jus nuo tų negandų apsaugo.

Rusijoj iš caro laikų literatūros tebėra likęs 
populiarus posakis—ta dama pernelyg daug 
įrodinėja. Tai prityrusio „uriadniko“ (maždaug 
policijos seržanto) pastaba apie itin energingai savo 
nekaltumą įrodinėjusią poniutę, sulaikytą drauge su 
keletu kitų įtartų „tvarkos ardytojų“. Perdėtai uolus 
tos moteriškės teisinimasis tik sustiprino tvarkos 
saugotojo įtarimą, kad ji greičiausia iš tikrųjų 
kažkuo prasikaltusi.

Tą patį, be rizikos apsirikti, galima tarti ir apie 
valdžią, perdėtai įrodinėjančią savo gerumą ir kitur 
gyvenimo blogumą. Kai valdžiai prireikia iš paskuti­
niosios tokius dalykus įrodinėti, tai suprask, kad ji 
jau bėdoj: jos pavaldiniai, jeigu dar ir neėmė 
maištauti, tai jau tikriausiai rūgsta nepasitenkinimu.

Reta rasti kitą valdžią, taip labai ginančią savo 
pavaldinių gyvenimo gerumą ir taip uoliai pei­
kiančią kitų šalių, ypač Amerikos, gyvenimą, kaip 
Lietuvoj jau kadai įsigožėjusi esesesėrinė ir jos 
statytinė litesesėrinė valdžia. Oi, ta dama tai tikrai 
pernelyg daug įrodinėja! Matyt, kad prasti jos 
reikalai su pavaldiniais. Ne tik prasti, bet ir taisomi 
nepasiduoda. Nes Lietuvos žmonės, pasirodo, į tuos 
įrodinėjimus irgi žiūri taip pat įtaringai ar dar 
įtaringiau, kaip anas „uriadnikas“ į besiskeryčio­
jančios poniutės pasiaiškinimus.

Valdžios miglovaroms ypač nesiseka su įrodinė­
jimais, kad vadinamuose kapitalistiniuose kraš­
tuose, ypač Amerikoj, visiems, o labiausia „suklai­
dintiems ir be reikalo iš Lietuvos pasitraukusiems“ 
gyventi esą daug blogiau ir daug liūdniau, kaip jų 
išgirtajame, atsiprašant, socialistiškai žydinčiame 
rojuje. Medžiagos tiems įrodinėjimams tai jie turi 
begales. Ir nesakytum, kad pramanytos, melagingos. 
Priešingai,—prisisemia jos pilnomis rieškučiomis iš 
čionykštės, viską uoliausiai ir smulkmeniškiausiai 
išplepančios spaudos,—pakanka tik, kiek reikia, 
atsirinkti ir, na, kartais šiek tiek pafrizuoti. Bet... 
niekas netiki!

Prisikvietė po laiškelį kitą suregzti dar pajė­
giančių karšinčių „pažangiečių“, kad išaiškintų kaip 
bloga kapitalistinėj santvarkoj gyventi. Pasirodo, 
tenai į tokius aiškinimus, jei kas netyčia jų užkliūva, 
tik ranka numoja, ar net ir nusispjauna.

Net Alseiką stačiai iš paties Vliko nusiviliojo, 
knygą rašyt pasodino. Ne kažin kiek tepatamsinda- 
mas aprašė, kaip jam pačiam ir kitiems, ypač 
inteligentams ar menininkams Amerikoj buvo ir 
tebėra ne pyragai. Griebė, sako, žmonės skaityt, nes 
įdomu, ką gi toks akivaizdinis liudininkas papasa­
kos. Paskaitė,—ir čia netiki. O į Alseiką, sako, 
žvilgčioja, kai į kokį trenktą keistuolį.

Pagaliau mes patys, tegu ir netyčia, bet kaip ir 
stodami į talką tik save giriančiai ir visa kita 
peikiančiai valdžiai, beveik visi—daug tūkstančių 
mūsų—ėmėm vis atviriau ir atviriau laiškuose arba 
susitikdami aiškinti, kad čia iš tiesų daug, labai daug 
kas nėra taip labai puiku ir taip lengvai pasiekiama, 
kaip jiems iš tenai, iš tolo atrodo.

Irgi netiki. Jiems kala į galvas, kad jiems gi 
nepaprastai gerai, o jie pritvinkę nepasitenkinimu. 
Nebūtinai nepasitenkinimu materialinėmis sąlygo­
mis. Neretas sako, kad tų materialinių sąlygų dabar 
jau kiek yra, tiek gana: „ko oficialiai negaunam, to 
iš šalies prisikombinuojam“, kitas net pasididžiuo­
damas pasiaiškina. Bet tūlas net ir iš aukštutinio 
sluoksnio, į kurį iškilusiam jau nebūtinai reikia 
„kombinuoti“, kad išlaikytų reliatyviai gerą gyveni­
mo lygį, nesusilaiko neprasitaręs, kad ir dabar, tame 
jau „labai pagerėjusiame“ gyvenime visdėlto slegia 
beveik visiškas nebuvimas pasirinkimo galimybės. 
Ne tik kasdieninio vartojimo prekių ar pagrindinių 
buities reikmenų. Ypatingai slegia stoka laisvės 
pasirinkti ką tikėti, ką skaityti, ką matyti, ką kurti, 
kur keliauti...

— Ir mes čia,—sakau vienam,—negalim, kur 
užsimanę keliaut. Tai brangu, tai laiko nėra...

— Bet kai pinigų ir laiko bus, tai galėsi gi 
keliaut, kur tik nori. O mes—ne. Kadangi mes nuo 
visko priklausom.

— Kaip tai nuo visko?
— Jūs tą rusiškom KGB raidėfn vadinat. O 

lietuviškai tai vadinasi Valstybės Saugumo Komite­
tas, VSK, viskas... Prieš tą vietą ir mano laikas, ir 
mano pinigai, ir aš pats esu absoliutus niekas, o 
tenai sėdintis nematomas kažkas man yra viskas. 
Aišku? Tai ir yra skirtumas tarp mūsų ir jūsų
gyvenimo.

Pasirodo, štai kodėl tai esesesėro valdžiai taip 
nesiseka įrodyt pavaldiniams, kad tik jos kumštyje 
jiems pati geriausia vieta... y Rastenis

1978 m. liepos mėn.
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SKILTYS

DU PAVEIKSLĖLIAI: IR GERAI, IR BLOGAI

— Juozas Gaila, Kultūros tarybos pirm., savo 
trumpame pranešime propagavo mintį—apylinkėse 
kelti kultūrinių programų lygį. Pabrėžė, jog ir toliau 
bus apmokamos kultūrininkų, kviečiamų į apy­
linkes, kelionių išlaidos. Baigdamas pranešimą, 
apeliavo į susirinkusius, prašydamas—,.Padėkite 
mums, tuo pačiu lietuviui kultūrininkui ir tautiečiui, 
kad jis nebūtų maitinamas vien banaliais dalykais, 
bet kad jam būtų suteikiamos ir kultūrinės 
vertybės“,—rašo korespondentas Bronius Vaškaitis 
Draugo 1978.VI.9 numeryje išspausdintame repor­
taže apie JAV Lietuvių Bendruomenės rytinio 
pakraščio apylinkių suvažiavimą, įvykusį š.m. 
gegužės 20 d. Bruklyne.

Jeigu iš tikrųjų (kaip iš citatos susidaro įspūdis) 
LB jau kuris laikas apmoka į apylinkes kviečiamų 
kultūrininkų kelionės išlaidas, šį užsimojimą reikėtų 
žymiai plačiau ir dažniau garsinti. Tiesa, neseniai 
teko bent pora kartų skaityti spaudoje (ar tik ne to 
paties J. Gailos) pranešimą, kad du sukaktuvininkai 
rašytojai sutikę skaityti savo kūrybą lietuvių 
kolonijose ir kad LB finansiniai paremtų jų 
kvietėjus, tačiau nesusidarė įspūdis, jog toji pagalba 
galioja ir platesniu mastu. O tai būtų, mano 
supratimu, vienas reikšmingiausių (ir realistiškiau- 
sių!) planų kultūriniai visuomeninėje srityje. Reikėtų 
tik, kad jis būtų vykdomas galimai planingiau ir 
neliktų vienkartiniu ar lokaliniu šūkiu. Lietuvių 
Bendruomenei tai gal daug nekainuotų, bet atneštų 
keleriopos ir pastovios naudos, išjudinant veiklą ir 
mažesnėse apylinkėse, joms siūlant palyginamai 
lengvai įvykdomus uždavinius, duodančius gausiau 
progų tautiečiams susitelkti ar pabendrauti, taigi 
praktiškai išlaikyti ir puoselėti lietuvybę.

Pradžiai LB centro ar apygardų valdybos turėtų 
apklausinėti apylinkes: kokie kultūrininkai ar 
menininkai būtų labiausiai pageidaujami, išvardi­
nant jei ne konkrečius asmenis, tai bent dominančias 
sritis. Tada reikėtų kreiptis į pavienius kultūrinin­
kus, jų organizacijas ar telkinius, išsiaiškinant 
kokios pajėgos ir kokiu mastu galėtų būti disponuo­
jamos. Vėliau beliktų nuolat sukti užvestą ratą, 
įtraukiant vis daugiau apylinkių, daugiau kultūri­
ninkų, pačius įvykius (pašnekesius, vakarones, 
paskaitas) įvairinant ir dažninant. Esu tikras, kad 
daugumoje atvejų tokie parengimai, jei pelno ir 
neatneštų, tai bent patys apsimokėtų, o LB liktų tik 
planuotojo, organizatoriaus ir savotiško finansinio 
apdraudėjo pareigos.

Žinau, kad ne vienas aukštosiose šio krašto 
mokyklose bedirbantis lietuvis kultūrininkas yra 
gana dažnai komandiruojamas į kitas mokyklas, 
profesionalų konferencijas kaip paskaitininkas ar 
klausytojas. Pažįstu ne vieną kultūriniai aktyvų 
lietuvį, aukščiau pakilusį profesionalą, kurio darbas 
reikalauja dažnų komandiruočių į kitus miestus ir 
kuriam nebūtų per daug iš kelio pašvęsti vakarą 
savo tautiečių grupei, pabendraujant ir pasišnekant 
apie jam gerai žinomus, o kitiems—gal naujus ir 
įdomius dalykus. Tokiais atvejais gal ir kelionės 
išlaidos atpultų. LB tereikėtų pasirūpinti, kad šitaip 
bekeliaujantieji kultūrininkai žinotų kam pranešti 
apie savo ateities komandiruotes ir išsiaiškinti 
galimybes.

Beplečiant LB veiklą kultūrinėje srityje, reikėtų 
gal paskirų vietovių valdybas įpareigoti palaikyti 
nuolatinius kontaktus su ten gyvuojančiais meni­
niais vienetais (chorais, šokėjų rateliais, vaidintojų 
grupėmis, etc.), pasistengiant nuolat žinoti apie jų 

repertuarą, gastrolines galimybes, finansinius ir 
kitokius reikalavimus, tąja informacija reguliariai 
pasikeičiant (gal per centrą?) su kitomis vietovėmis. 
Esu tikras, kad ne vienas menininkas ar ansamblis, 
pašventęs daugybę laiko savajam repertuarui pa­
ruošti, turi ribotis lokalinėmis auditorijomis, nes 
neturi platesniais kvietimais besirūpinančių agentų. 
Gi besidominčiųjų nebūna bandomas angažuoti tik 
dėl tariamai neįkandamų sąlygų baimės... Šitokios 
informacijos rinkimas ar paskleidimas („propagan­
da“, jei norite) ne kartą žymiai lengviau įmanoma 
tretiesiems asmenims. LB per savo padalinius čia 
kaip tik ir galėtų tokiu tarpininku būti ir, Kultūros 
tarybos pirm. J. Gailos žodžiais tariant, tuo pačiu 
padėti „lietuviui kultūrininkui ir tautiečiui“.

* * *

Retai kuris įvykis Čikagoje sukėlė tiek nuošir­
daus susidomėjimo lietuviais, kiek jo atnešė žurna­
listės Helen Raece straipsnių serija milijoninio 
Chicago Tribune sekmadieniniame priede. Tiek 
mano įstaigoje, tiek ir už jos ribų sutikti bičiuliai 
amerikiečiai man tuos gausiai spalvotomis nuotrau­
komis iliustruotus reportažus rodė, klausinėjo, 
stebėjosi, domėjosi... O vis dėlto Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenės pirmininko Broniaus Nainio tie 
straipsniai ne tik kad nepatenkino, bet, atrodo jį net 
savotiškai užgavo ar įžeidė. Savo redaguojamo 
Pasaulio lietuvio 1978 m. gegužės sąsiuvinyje jis 
rašo:

„Tuose jos rašiniuose lietuviai Marquette Parke 
turi krautuves su gintaru, su tautinėmis juostomis, 
su liaudies meno drožiniais, valgyklas su kugeliu ir 
net gintaro išdirbiniais paįvairintą drabužių valyklą. 
Na, žinoma, ir užeigas, kurios kažkaip lyg ir labiau 
pabrėžtos, ir balius, kuriuose lietuviai geria ne 
„maišytus“ gėrimus, bet konjaką iš bonkų, sustatytų 
ant stalų. Nors keliais sakiniais ir užsimenama apie 
Čikagos Lietuvių operą, Jaunimo Centrą, laikraš­
čius, politines aspiracijas, bet tuose Helen Raece 
rašiniuose lietuviai vistiek atrodo kažkokie gal šiek 
tiek daugiau išprusę parapijinio lygio „etnikai“, ir 
nieko daugiau“. (Pabraukta cituojant).

„(...) O tokiam rašiny lietuviai galėjo būti 
parodyti ir visai kitokie, negu tik juostų audėjai bei 
velykinių margučių dažytojai“,—tartum atsidūsta B.

AŠ DAR VIS GYVENU LIETUVOJE
(atkelta iš 7-to psl.)
tegul pabūna krašte, kur, anot Maironio, broliai 
artojai (ir ne tik artojai) lietuviškai šneka. Tegul 
tampa jiems Lietuva ne iš tėvų pasakojimų susidary­
toji kad ir graži abstakcija, o realybė su visais 
gerumais ir blogumais, kuriuos jie patys įvertins, 
akylai lygindami su gerai jiems pažįstamu Amerikos 
ar kurio kito krašto gyvenimu.

Aš pats, nors jau trečdalį šimtmečio (kaip 
greitai tas laikas bėga!) gyvenu svetur, iš tikrųjų nesu 
išvykęs iš Lietuvos. Mūsų namuose skamba, kaip vėl 
pasakytų Maironis, lietuviška kalba, o angliškai 
girdžiu tik darbovietėje, krautuvėje, gatvėje, na ir 
televizijoje ar radijo aparate. Artimiau sueinu tik su 
lietuviais. Savo lankomuose parengimuose girdžiu 
lietuviškai dainuojamą ar sakomą žodį. Lietuviška 
knyga ir laikraštis—mano kasdieninė duona. Poilsio 
valandą mielai pavartau kurio nors lietuvio dailinin­
ko reprodukcijų aplanką (jų dabar nemaža Lietu­
voje išleidžiama), iš kurių labiausiai mėgstu savo 
tėvo draugo svėdasiečio K. Sklėriaus skoningas ak­
vareles. Taip pat pasiklausau lietuviškos muzikos 
plokštelių. L Laisvalaikiais po įstaiginio darbo 
rašau straipsnius apie lietuvių literatūrą ir tikiuosi 
atiduodąs savo duoklę lituanistikai, o tuo pačiu 
lietuvių kultūrai. Netgi mano darbo sąlygos taip 
susidėjo, kad nebuvau atskirtas nuo lietuviškų 

Nainys, straipsnelio gale apkaltindamas dienraščio 
korespondentės informatorius.

O kas gi B. Nainio manymu tie Marquette 
Parko lietuviai yra, jei ne parapijinio lygio „etni­
kai“? Kaip gi kitaip juos amerikietė, šio didmiesčio 
didžiausio dienraščio reporterė, turėjo ar galėjo 
parodyti?

Lyg sugestionuodamas, čia B. Nainys išskai­
čiuoja žurnalistės jau minėtų įstaigų ar institucijų 
(vien tik mums tesvarbius) nuopelnus ir išvardina 
keletą, jo žodžiais tariant, „iškiliųjų mokslininkų“ 
(Puzinas, Čepėnas, Remeikis), „didžiųjų kompozi­
torių“ (Jakubėnas, Lapinskas), rašytojų ir poetų 
(Pūkelevičiūtė, Kairys, Baronas, Bradūnas), „gar­
siųjų dailininkų“, kurių „laimėjimai Chicago Tri­
bune skaitytojui lieka nežinomi“.

Pirmiausia: ne visus čia išvardytus kūrėjus net ir 
lietuvis mėgėjas (juo labiau žinovas ) laikytų tolygiai 
iškiliais ar jų kūrybinius laimėjimus vertais išskirtino 
dėmesio. Amerikiečių tarpe, vien čia Čikagoje, 
panašaus ar didesnio masto įžymybių priskaičiuo­
tum tūkstančiais... Tačiau, iš kitos pusės, net ir 
prileidžiant, kad išvardyti asmenys yra genijai, dar 
nereiškia, kad vien jų gyvenimo Marquette Parke 
faktas apylinkės charakterį pakeičia iš „parapijinio“ 
į „universalinį“. Kiekvieno gero menininko kūryba 
jau yra individuali savo pobūdžio, nežiūrint kaip 
pelnytai tuos kūrėjus išugdžiusi visuomenė jais 
(pagrįstai!) besididžiuotų. Jei H. Raece aprašytai 
Marquette Parko lietuvių bendruomenei charakte­
ringų bruožų turi ir dauguma B. Nainio išvardintų 
kūrėjų, tai anaiptol dar nereiškia, kad dauguma 
Marquette Parko lietuvių gyventojų gali didžiuotis 
ir vien iškiliesiems kūrėjams charakteringais gabu­
mais ar talentais.

Kiekvienu atveju Helen Raece, aprašydama 
lietuviškąjį Marquette Parką, jo savybes, mano 
supratimu, labai gerai pajuto ir puikiausiai suprato, 
kas jos laikraščio skaitytojus labiausiai domina. B. 
Nainys, jos aprašytų etnikų buvęs globalinis vado­
vas, turėtų vietoj reiškęs nepagrįstas ir naivokas 
pretenzijas, paraginti savuosius rašyti tiek korespon­
dentei, tiek ir laikraščiui galimai gausesnius padėkos 
laiškus.

Algirdas T. Antanaitis

dalykų. Pensilvanijos universiteto bibliotekoje, 
kurioje dirbu nuo pat atvažiavimo Amerikon, galiu 
pasidžiaugti ir pasinaudoti savo darbui keliais 
tūkstančiais lietuviškų knygų, kurių didžioji dalis 
atkeliavo į bibliotekos lentynas mano paties rūpes­
čiu. Bibliotekos turimame Šaulio archyve beskaity­
damas Žemaitės, Tumo-Vaižganto, Basanavičiaus, 
Vydūno, Lazdynų Pelėdos, savo profesoriaus M. 
Biržiškos ir kitų rašytojų bei veikėjų laiškus, 
jaučiuos besėdįs Vilniaus universiteto bibliotekos ar 
kuriame kitame Lietuvos rankraštyne.

Tebegyvenu Lietuvoje, nes lietuviška yra mano 
visa dvasinė aplinka, o fizinė—man ne taip jau 
svarbi. Juk ar ne abipus Atlanto ta pati saulė šviečia 
ir raudonai nudažo vakaro padangę! Toks pat vėjas 
gainioja dangaus žydrynėje tokius pat debesėlius, 
šiurena medžių lapuose ar kušta tau ausysna, lyg 
senajam skerdžiui Krėvės Šiaudinėj pastogėj. Vėlgi, 
miškai taip pat sužaliuoja pavasariais ir žavi 
rudenėjančiomis spalvomis, kaip ir Anykščių šile­
lyje, kur „lapeliai geltoni, raudoni tartum krauju 
Marčiupio pakalnes aptraukia“. Pagaliau iš kažkur 
palangėn atspurdėjęs sučirškia žvirblis, toks pat 
būriškai pilkas, kaip ir Donelaičio Metuose.

Ir svečioje šalyje gyvendamas, gali, jei tik nori, 
likti Lietuvoje.

12 akiračiai nr. 7 (101'
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Tartum tas nykštukas pasakoj, su septynių 
mylių pušnimis, Marcinkevičius su savo trilogija: 
Mindaugas (1968), Katedra (1971) ir dabar Mažvy­
das^, vaikštinėja plačiais žingsniais po visą Lietuvos 
istoriją, užtikrintai matuodamas ją savo talento ir 
ideologijos mastu. Pirmųjų dviejų veikalų svarbą 
liudija jau tai, kad apie juos buvo daug ir palankiai 
kalbėta ir šiapus ir anapus Atlanto (to „pykčio 
okeano“), sukrintant nuomonėms žmonių, kurie gal 
šiaip retai kur susitartų. Mažvydas savo pirmta­
kams gėdos nedaro, prilygsta jiems ir gražiu 
poezijos žodžio apvaldymu bei dramatiška įtampa 
ir galų gale tuo. kad pagrindinė veikalo problemati­
ka glūdi kur kitur, negu manytume, pasižiūrėję į 
antraštėj paskelbtą temą. Mindauge, pavyzdžiui, 
pagrindinė tema yra ne istorinis Lietuvos suvieniji­
mas, bet nuo jokio laiko nepriklausantys moraliniai 
klausimai—ar tikslas pateisina priemones, koks turi 
būti santykis tarp istorijos ir tiesos? Katedroje 
Laurynas grumiasi ne su estetinėmis problemomis, 
bet su klausimu, ar talentas gali gyventi sandaroj su 
priespauda.

O Mažvydo vietą istorijoj žinome dėka jo 
katekizmo: „broliai ir seserys, imkiet mane ir 
skaitykiet“ (nors, tiesa, neskaitome toliau tų 
pirmųjų žodžių ir užtat jo reikšmės nepermanom), 
bet pas Marcinkevičių jį sutinkam jau seniai po 
knygos išleidimo, besitąsantį su savo špitolninkais 
Ragainės šventoriuje apie drūtą ąžuolėlį, atplaukusį 
per Nemuną, kurį Mažvydas nori pasisodinti. 
Špitolninkai giria savo kleboną, kad jis jais 
rūpinasi, bet abejoja, ar jis juos myli. Sužinome, 
kad Mažvydo vokietė žmona turi plačią gimine, 
kurią jisai maitina, ir kad tos giminės jauniausias, 
Krištupas, išgelbėjo iš Nemuno skenduolį, ir kad šis 
pastarasis parodo aukso žiedą su įrašu „dabar ir 
visados“, tuo Mažvydą iki sielos gelmių sukrėsda- 
mas. Tai ir pirmoji giesmė. Joje tartum susiburia 
apie kleboną, sakytum, pusgyviai, mažaverčiai 
daiktai ir žmonės, ir ta auksinė nuotrupa iš 
praeities, kurios prasmės mes dar nežinom.

Antroji giesmė prasideda su aidu iš tos 
praeities, kada Mažvydas Vilniuj liuteronų tikėjimą 
skelbė ir su savo Kulviškio akademijos studentais 
gatvėse ruošė vaidinimus—gyvuosius paveikslus, 
parodančius, kaip ponai ir vienuoliai vargo žmogų

,, Mažvydas“ Klaipėdos dramos teatre, 1976 m.

1978 m. liepos mėn.
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skriaudžia. Už tai jį suima ir, nuplakę kaip Kristų, 
uždaro į kalėjimą. Bet per kunigaikščio Radvilos 
protekciją jis paleidžiamas, o naujieną tą jam 
atneša Marija, irgi protestantė moteris, jį mylinti. 
Tuo momentu ir išgirstam žodžius „dabar ir 
visados“, įrašytus aukso žiede. Iš prisiminimų 
atsitokėjęs, Mažvydas susitinka su išgelbėtu sken­
duoliu, Kasparu, kuris sakosi žiedą gavęs nuo savo 
mirusios motinos, jinai gi siuntė jį į Ragainę 
prieglaudos ieškoti. Tarp veiksmo „dabarties“— 
1562-jų metų, ir prisiminimų laiko, 1542-jų, gražiai 
galėjo užaugti sūnus, ką Mažvydas ir nuvokia kaip 
sąžinėj geluonį. Dabar jau ryšku, kad ne atsitikti­
niai daiktai ir žmonės apie Mažvydą buriasi, bet 
įvairiais vardais ir formom prisidengusi didžioji jo 
kaltė ir jo likimas.

Treciojoj giesmėj likimas smogia savo smūgį: iš 
už Nemuno ateina kareiviai reikalauti Kasparo, kad 
jis nužudė ten tijūną. Kasparas prisipažįsta ir 
paaiškina: jo motiną šisai nuskandino, apkaltinęs ją 
ragana užtat, kad jos vaikas neturi tėvo, taigi yra iš 
velnio gimęs. Dabar Martynas supranta, kad tikrai 
čia jo sūnus ir kad jam reikėjo pasilikti Lietuvoj 
ginti savo žmones ir savo šeimą, o jis pabėgo, 
pareigos skraiste prisidengęs, klebonauti Prūsuose 
Dievo vardu. Išpildyta pareiga Dievui—išdavimas 
žmogaus ir Lietuvos. Epiloge Mažvydas atgailau­
ja—mokina vaikus lietuviškai skaityti:

Mėginsime sudėti pirmą žodį.
Klausykitės gerai... Širdim klausykit! 
Kai tarsit šitą žodį, tai ant lūpų 
Pajusite medaus ir kraujo skonį, 
Išgirsit volunge prieš lietų šaukiant, 
Užuosit šieno ir liepynų kvapą, 
Regėsit baugų debesio šešėlį 
Per lauką bėgant... Taigi pamėginkim.

(149 psl.)

Tas žodis: „Lie-tu-va“. O katekizmas? Kasparas jį 
moka mintinai, bet Prūsuose vokietys valdovas, 
kunigaikštis, sako, kad tikėjimo skelbimas lietuvių 
kalba tik tvirčiau žmones prie valdžios pririš, 
užbaigs tai, ko nebaigė kardas; taigi, Mažvydo 
knyga—tai tik kaip kilpa sau pačiam ant kaklo.

Kaip matome, to, ką normaliai dramoje 
vadintume „veiksmu“, yra tik du momentai, abu 
tematiškai sujungti su perplaukimu per Nemuną, 
išgelbėjimu iš jo: ąžuolėlio pasodinimas ir Kasparo 
suėmimas bei pražūtis. Visą kitą tik sužinome iš 
pokalbių apie tai, ką reikės daryti, kas padaryta, ir 
iš ekskursijos į praeitį, nors scenoj ir parodytos, 
bet, iš tiesų, esančios už veiksmo rėmų. Tai perdėm 
žodinė drama, poeto drama: nors jai netrūksta 
įtampos ir dėl sklandaus, energingo eiliavimo ji 
turėtų scenoje įspūdingai praeiti, jinai vis dėlto visa 
yra pačioje kalboje, žodinės dimensijos plotmių 
įvairialypiuose susikryžiavimuose ir persigrupavi- 
muose. Tai lyg ir antras jos „turinys“, kurį dabar 
reikėtų bent bendrais bruožais aptarti.

Visų pirma, galime išskirti kelis poetinės 
kalbos klodus, kurie paženklina perėjimus iš vienos 
giesmės į kitą, o jų rėmuose—skirtingas jausmo ir 
minties plotmes, taigi, — savotiškus veikalo struk­
tūrinius apmatus. Kiekvienas veiksmas (gies­
mė) turi savo prologą, susidedantį iš dviejų kalbinių 
tekstų: dialogo tarp vargonininko Milkaus ir 
špitolninkų, rašyto pagrindinio autoriaus balso— 
pasakotojo stilium ir kalba, ir Milkaus giesmės 
Mažvydo garbei, rašytos senoviniu „kantičkų“ 
stilium, ir nusakančios būsimo veiksmo turinį. Štai 
pavyzdys iš pirmojo prologo:

Kai į Ragainę atėjo, 
Tuoj visus mokyt pradėjo. 

Iš grieko traukė, 
Dievopi šaukė 

Ir dangų žadėjo.
(9 psl.) 

Šalia Milkaus giesmės prologuose įsiterpia ir pačių 
špitolninkų, tiksliau, vieno iš jų, Berankio, pastan­
gos taip pat sudėstyti giesmele:

Paplūdo Nemunas krauju, 
O aš jau rankos neturiu.

Visas sustiręs,
Kaip ir numiręs. 

Pakrantėje guliu.
(58 psl.) 

Čia reikia paaiškinti, kad Berankis anksčiau buvo 
nuplaukęs per Nemuną Lietuvon arkliavagiauti, o jį 
ten sugavo ir ranką nukirto. Tik Mažvydas jį 
ištraukė grįžtantį, nusilpusį iš vandens. Bet ta 
vargdienių giesmė taip ir neprasimuša pro Milkaus 
posmus, o tuo pačiu, žinoma, padaromas ir 
komentaras apie užgniaužtą liaudies balsą krikščio­
niškos labdarybės prieglobstyje. Tuo būdu autorius 
Mažvydo „pareigą Dievui“ pastato kritiškon švie­
son.

Pats Mažvydas įtemptais dramos momentais 
pereina į vidinį monologą, egzistuojantį irgi 
dviejose kalbinėse plotmėse. Viena iš jų, kaip ir 
prologo pokalbiai, savo stilium panaši į visos 
dramos vyraujančią kalbą; ji liečia Mažvydo 
racionalias mintis, sąžinės perkratinėjimus, filosofa­
vimus, ironiją. Štai rūsin uždarytas Mažvydas 
mąsto:

Išskyrus skausmą,
Tu nieko neturi, išskyrus skausmą.
Ir niekas iš tavęs jo neatims — 
Nei priešai, nei draugai. Esi turtingas. 
Jei dar kentėt gali ir jei pasauli 
Jauti kaip sopulį, kurio centre 
Negęstančia žaizda žmogus liepsnoja.

(79 psl.) 
Kita plotmė—tai iš didesnių gelmių iškilęs, intensy­
viai poetiškas tekstas, Mažvydo tariamas lyg pusiau 
sapne, pusiau vizijoj, arba kaip Marcinkevičius 
autoriaus nurodymuose aiškina: „jo ir nė jo balsas, 
trumpas širdies praregėjimas—viso gyvenimo 
šauksmas“:

...ar gali sulaikyt
šitą paukščio čiulbėjimą
vėjo gūsį zr
dar ilgai po to virpanti 
epušės lapą 
Šitą keistai susivarsčiusį 
debesį šypseną šitą 
tylą tą šauksmą išnykstantį 
vakaro toliuos

(88 psl.) 
Kontrastas tarp tų dviejų tekstų nepilnas, nes tiek 
lyriški, tiek intelektualiniai elementai prasiskverbia 
ir į vieną ir į kitą. Tai atitinka ir paties Mažvydo 
charakterį, kunigišką ir pagonišką, pasiaukojantį ir 
besiblaškantį. Tų prieštaravimų persipynimuose 
vystosi ir viso veikalo dvasia.

Kritiškus veikalo momentus paženklinančius 
poetiškos kalbos klodus savo žanriniu (Ivrikos- 
dramos) kontrastu ryškiai pabrėžia intensyviai 
teatrališkas momentas antroje dalyje. Savo esme tai 

(tęsinys sekančiame psl.)
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...„MAŽVYDAS66
(atkelta iš 13-to psl.)
jau seniai žinomas vaidinimas vaidinime. Kaip jau 
minėjome, Kulviškio akademijos studentai Rotušės 
aikštėje vaidina pantomimą-deklamaciją apie var­
guolių skriaudas. Nors tai pristatoma kaip gatvės 
pramoga, bet iš tiesų čia atsispindi giliausia 
socialinė veikalo plotmė, išreiškianti Marcinke­
vičiaus į praeitį nukeltą „socialistinį“ galvojimą. 
Kitaip sakant, veikalo struktūros rėmuose grįžtame 
atgal dvidešimt metų, o idėjos plotmėje—šokame 
pirmyn keturis šimtus. Padėtį dar daugiau sukom­
plikuoja tai, kad į tuos gatvės vaidinimus staiga 
įsibrauna žiauri realybė. Ateina kareiviai areštuoti 
Mažvydo, uždaryti jo akademiją ir sudeginti 
knygas. Tai irgi savotiška inscenizacija, arba, 
geriau, tikrove pavirtęs menas, menu parodomo 
prispaudėjų žiaurumo gyva iliustracija realybėje. 
Publika kurį laiką net neatskiria išgalvotos tragedi­
jos nuo tikrosios; vienas miestietis sako:

Jei čia vaidinimas—lai pasakysiu,
Kad suvaidinta meistriškai.
Paplokim! (77 psi.)

Tuo būdu Marcinkevičius grynai menine 
„vaidinimo vaidinime“ priemonę savo esme sugreti­
na su tragiškais spektakliais istorijos scenoje: 
eretikų sudeginimai, mirties bausmės viešose 
aikštėse, plakimai ir taip toliau.

Sekant šias skirtingas kalbos plotmes susidėsto 
lyg ir antrinė veiksmo struktūra, pagrįsta išbalan­
suotais kontrastais. Milkaus giesmėje pro šimt­
mečių miglą prasišviečia Mažvydo-geradario legen­
da, kurią atsveria vargdienių neišgirsta daina. 
Mažvydo-žmogaus vidinis pasaulis apsireiškia 
sąmoningais apmąstymais, pro kuriuos prasiskver­
bia didelių sielvarto gelmių drumsti šaltiniai. Prieš 
Mažvydą kovotoją-sakytoją atsistoja negailestinga 
prispaudėjų tikrovė.

Dar yra veikale ir trečias elementas, sudaran­
tis ryšį tarp veiksmo, pačios fabulos, ir šios 
antrinės, kalbinės dimensijos. Jis taip pat savo esme 
daugiau lyriškas negu teatralinis, nes susideda iš 
poetiškų įvaizdžių, kurie, skirtingomis formomis 
besikaitaliodami, išauga iki simbolių reikšmės. 
Centrinis įvaizdis taip pat dvilypis: ąžuolas iš 
Nemuno ir, iš Nemuno, sūnus Kasparas. Tarp tų 
dviejų polių, veikalo pradžioj iškeltas klausimas, ar 
ąžuolas prisiims, pavirsta į ištisą seriją klausimų, 
tarytum trečiąją veiksmo struktūrą, daugialypiai 
santykiaujančią su dviejomis pirmosiomis. Svar­
biausias tiesioginis, arčiausiai prie pačios fabu os 
stovintis klausimas yra—ar sūnus ras pas tėvą 
prieglaudą ir naują gyvenimą? Iš vienos p,. >es, 
viltingai į tai lyg atsako ištiestos rankos įvaizdis— 
špitolninkai tiesia rankas ištraukti krantan ąžuolą, 
Mažvydo posūnis Krištupas paduoda ranką nusil­
pusiam Kasparui pakrantėj, ir, antriniame to 
simbolio-įvaizdžio pasikartojime, pats Mažvydas 
tiesia ranką rankos netekusiam, kruvinam Beran­
kiui. Iš kitos—per vidinius Mažvydo monologus ir 
per išorinio veiksmo eigą išsivysto tamsi tiesa, kad 
nepasilieka pas tėvą Kasparas, nepasiteisina, 
neprigyja Mažvydo pareiga-kunigystė Prūsuose, 
taigi, neatsigauna nei ąžuolo šaknys ir nenušvinta 
varguolių buitis. Apie šią centrinę ąžuolo-sūnaus 
ašį kaupiasi kiti simboliai, išplėtojantys veikalo 
problematiką į moralines-idėjines erdves. Jie taip 
pat išreiškiami dvilypiais priešpastatymais. Kad 
ąžuolas prigytų, špitolninkai griebiasi pagoniškų 
burtų, meta duobėn laukų žvėrelių kaulus ir, nuo 
vokiečio kapo, smirdinčią pastipusią žiurkę. Maž­
vydas juos sudraudžia krikščionių Dievų vardu, bet 
ir pats, pagal savo prieštaringą charakterį, baigia
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tuo, kad kartu su jais šoka apie medį, giedodamas 
pagonišką giesmelę. Sis kontrastas antrame 
veiksme, praeity, parodomas per pagonišką- 
krikščionišką prieštaravimą, kada Mažvydas kalė­
jime, už liuteronų Dievą skaudžiai nuplaktas, 
bando sušvelninti savo nugaros degantį skausmą 
kadaise nuo motinos išmoktais burtų žodžiais- 
dainele. Tolimesniu aidu, moralinėj plotmėj tam 
atsiliepia pirmojo veiksmo užuomina apie domini­
koną Savonarolą, už tikėjimą sudegusį ant laužo, 
kuriai antrina Mažvydo aukščiau cituotas monolo­
gas apie žmogų, degantį, kaip žaizda. Ironiją 
sustiprina tai, kad kaip tik dominikonai Mažvydą 
dabar už tikėjimą ir protestą kankino ir uždarė. 
Tokiu būdu iš klausimo, ar ąžuolas prigįs ar 
neprigįs, ar sūnus pasiliks ar nepasiliks, ar 
Mažvydas Prūsuose bus savas ar nesavas, išsivysto 
kitas: kas privalo pasaulyje vyrauti, ar Dievas- 
pareiga-priespauda, ar žmogus-meilė-kova. O šis 
klausimas, aišku, jau ir pačioj veikalo fabuloj, ir 
kalbinėse jo plotmėse, buvo statomas ir atsakomas. 
Dar tolimesni aidai šią problematiką toliau pratur­
tina: nuo sudegusio Savonarolos, per užkastą trąšai 
žiurkę veda įvaizdžių liniją iki Mažvydo ironiškos 
minties kalėjime, kad jį patį sudegins, jo pelenais 
patręš dominikonai savo darželį, nuskins gėles, o 
jis, Mažvydas, tada gėlių žiedais nuo altoriaus 
žiūrės į juos ir kvatosis. Pačiu plačiausiu mastu ta 
kontrastinė struktūra remiasi Mažvydo istorine 
reikšme, katekizmu, iš vienos pusės, ir jo tragiškai- 
poetiška pastanga išmokyti vaikus skaityti, iš ki­
tos.

Pagaliau, lyg ir ketvirta veikalo dimensija 
susideda iš pasikartojančių kelrodžių-simbolių, 
įvaizdžių ar posakių formų. Mažvydas savo 
vardadieniui liepia paskersti meitėlį, bet kaip tik 
per tą šventę ir ateina kareiviai Kasparo suimti, 
taigi, kaip koks nesąmoningas Abraomas, jis 
paaukoja savo pareigai-tikėjimui sūnų. Marijos 
aukso žiede įrašyti žodžiai „dabar ir visados“ 
atsišaukia, kada Berankis veda varguolę Katrikę,

GERB. „DRAUGO“ REDAKTORIAU:
1978 m. gegužės m. 26 d. Drauge tilpo J. 

Deltuvio straipsnis—„Baltų studijų draugijai 
(AABS) suduotas didelis smūgis“. Aš norėčiau 
padaryti keletą pastabų dėl tame straipsnyje išreikš­
tų minčių ir faktų.

1. J. Deltuvis Nepriklausomos Lietuvos žydus 
charakterizuoja, kaip „7 proc. tautinė mažuma, ku­
riai lietuviški reikalai buvo visiškai nesvarbūs“. Aš 
norėčiau J. Deltuvio paklausti, ar į tą „7 proc. tautinę 
mažumą“ jis įskaitė ir tuos Lietuvos žydus, kurie 
dalyvavo nepriklausomybės kovose, tarnavo Lietu­
vos kariuomenėje, pildė visus valstybės piliečio 
įsipareigojimus ir, pagal pačio Deltuvio faktus, 
sudarė, kad ir nevisai, apie dešimt procentų sovietų 
valdžios išvežtų Lietuvos piliečių. Taigi, kiek lietė 
deportacijas, žydai procentualiai nukentėjo labiau 
negu lietuviai.

2. Sunku suprasti, kodėl J. Deltuvis taip bijo 
diskutuoti žydų likimą Pabaltijo kraštuose nacių 
okupacijos metais. Jei NBC Holocaust programa 
lietuvius neteisingai pristatė kaip entuziastiškus 
nacių talkininkus žydų naikinimo procese, tai mes 
turėtume tą klausimą visomis progomis kelti ir 
atitaisyti programos padarytus užmetimus ir impli­
kacijas. Na ir kur gi geriau to klausimo diskutavimą 
pradėti jei ne pabaltiečių vadovaujamoje AABS? Iš 
kitos pusės, jeigu, kaip Deltuvis teigia, mes savuose 
namuose nesugebame šio klausimo išsamiai ir 
objektyviai išnagrinėti, tai jau ne žydų, kanadiečių, 
bolševikų, NBC ar Toronto televizijos kaltė. Šia 
prasme mums nepadės ir Deltuvio prasimanyti 
atlaidų ožiai, kaip teigimas, kad psichinės ligos yra 

žadėdamas ją irgi mylėti „dabar ir visados“. Pirmoj 
daly Mažvydas nusprendžia įsidėti sau stiklinį 
langą, kad geriau matytųsi už Nemuno Lietuva, 
antram veiksme dominikonai daužo jo akademijos 
langus, o vaidinimo gale jis pro savo langą žiūri, 
kaip išveda sūnų. į Savonarolą ant laužo, o 
Mažvydą kalėjime, atsišaukia paskutinėj daly trys 
stulpai šventoriuje, prie kurių pats Mažvydas 
prirakina nusidėjėlius už tai, kad nėjo į bažnyčią. 
Visa dramos konflikto idėja išsidėsto erdvėje abipus 
Nemuno, apie kurį pakartotinai sakoma, kad tai 
„pykčio upė“.

Taigi, bendram veikalo profilyje trims jo 
dimensijoms—veiksmo, kalbos ir simbolių— 
atitinka trys veikalo dalys, bet ne tiesioginiai, o 
perkeltai, sekant dvilypę, priešingybėmis paremtą 
veikalo dinamiką.Tai gana komplikuota struktūra, 
reikalaujanti nemažo talento jai apvaldyti. Marcin­
kevičius tą talentą turi, ir reikėtų baigiant sakyti, 
kad jam Mažvydas tikrai gerai pasisekė. Tačiau yra 
jame ir „užkasta žiurkė“: moralinė problematika, 
kad reikia rinktis tarp Dievo ir žmogaus, taigi, tarp 
prietarų ir meilės, yra netikra, paremta dvidešimto­
jo amžiaus sovietinės pasaulėžiūros prielaidomis. 
Veikalą beskaitant, šis pastovus pajutimas, kad 
kažkas „ne taip“ apnuodija, sumenkina ir pačios 
poetinės-simbolinės kalbos įspūdį. Lyg tai Marcin­
kevičius, besakydamas didžią tiesą, netyčia būtų 
ėmęs ir sumelavęs. Sklandžiai eiliuojantiems poe­
tams tai kartais atsitinka. Antra vertus (mat vis 
priešingybės!) gali kas nors užsimanyti veikalą 
skaityti ir „išvirkščiai“, nežiūrint to, kad Marcinke­
vičius, be abejo, tuo labai pasipiktintų. Jeigu nėra 
Dievo, tai yra daug, net perdaug visokių dievų 
lietuviams, kaip ir pačioje dramoje sakoma. Vienas 
iš jų, pavyzdžiui, galėtų sėdėti ir Maskvoje. Tada, 
žinoma, visa veikalo idėja nušvistų vėl kita šviesa.

R. Šilbajoris
*Justinas Marcinkevičius, Mažvydas. Trijų dalių 
giesmė. Vilnius, Vaga, 1977. 150 puslapių.

ypatingai užkrečiamos mūsų jaunimui.
3. J. Deltuvis skundžiasi, jog „žydiškas klausi­

mas“ negalėjo ir konferencijoje nebuvo „šaltai, 
objektyviai ir istoriškai svarstomas“. Aš konferenci­
joje nedalyvavau, tai nežinau kiek ten šaltumo, 
objektyvumo ir istoriško svarstymo buvo. Tačiau, J. 
Deltuvio konferenciją apibūdinęs straipsnis tai jau 
tikrai neatitiko tų aukštų standartų. Jo vartojami 
epitetai kaip „žydbernis“, „rabinišką barzdą užsiau­
ginęs“, „vietos žydukai“ ir pan. nei Deltuviui garbės 
nedaro, nei prisideda prie rimto šio klausimo diskuta­
vimo.

4. Baigiant, turiu prisipažinti, jog esu nustebęs, 
kad tokį neobjektyvų straipsnį Dranga.,, vienas iš 
didžiausių mūsų laikraščių, ne tik patalpino vedamų­
jų skyriuje, bet ir leido straipsnio autoriui, bent aš 
taip spėju, slapyvardžiu pasirašyti. Ar visa tai reiškia, 
kad žydų likimo Pabaltyje klausimu Draugo ir 
Deltuvio pažiūros ir „faktai“ sutampa?

Su pagarba, Julius Šmulkštys

Gerb. Redaktoriau:

Šių metų gegužės 30 d. pasiunčiau laišką Draugo 
redakcijai, reaguodamas į J. Deltuvio straipsnį. 
Paprašiau, jog mano laišką patalpintų viename iš 
artimesnių Draugo numerių, o jei to negalėtų 
padaryti, tai kad man apie tai praneštų. Jau beveik 
mėnesis praėjo, gi nei laiško Drauge nei bet kokio 
atsakymo. Iš viso to sprendžiu, jog jie mano laiško 
netalpins. Dėlto norėčiau Jūsų paprašyti, kad mano 
laišką, kurį Draugas nenorėjo talpinti, įdėtumėte į 
sekantį Akiračių numerį, su paaiškinimu, kad šis 
laiškas buvo pirma Draugui siųstas.

Su pagarba, Julius Šmulkštys

akiračiai nr. 7 (101!
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TEATRAS

LIETUVIŠKA PJESĖ...
(atkelta iš 16-to psl.)
interpretuota. Interpretacijos vertė, jos moralinis 
svoris nepriklauso nuo jos sutapimo su kūrinio 
autoriaus idėja. Interpretacijos reikšmę lemia jos 
turinys—idėjinė sandara. Režisierius yra laisvas 
interpretuoti kūrinį, neprarasdamas ryšio su juo. 
Tiek pat yra laisvas ir žiūrovas savo interpretacijai.

Pjesės autorius iškėlė žmogaus dvasios nepaper­
kamumą, jos poreikių vertę ir būtinybę, nepamaino­
mą bet kokia prabanga. Puošni aplinka, asfaltuoti 
keliai, modernūs butai su privačiais plaukiojimo 
baseinais, padangėm skrieją satelitai ir visos kitos 
technikos prašmatnybės nepasotina žmogaus, jeigu 
jis negali būti savimi, laisvu individu.

Sovietinėm diktatūrom būdinga plataus masto 
planavimai, imponuojančios statybos, įvairūs ir 
gausūs kultūriniai renginiai, organizuojami ir 
vykdomi diktatūrinių institucijų. Visa tai, pompas­
tiškos ideologinės propagandos padauginta visom 
modernios komunikacijos priemonėm, pateikiama 
visuomenei-liaudžiai. Tos šakotos akcijos tikslas— 
nuslopinti žmogaus santykį su Kosmosu, kuriame 
kyla ypatingi žmogaus dvasios troškimai, nepriimti­
ni diktatūrinių partijų programom ir persekiojami 
specialių diktatūros institucijų. Juk pasakyta: 
nusižengimai prieš žmogaus dvasią yra sunkiausi 
nusižengimai.

Spektaklį Pasivaikščiojimas mėnesienoje Ju­
rašas pasuko į žiūrovus kita puse, tiksliau pasakius, 
parodė pjesę į išorę išverstu vidum, visa spektaklio 
struktūra išryškindamas teroro sistemos dūstantį 
alsavimą. Dviejų aukštų scenovaizdyje, vietoj pjesėj 
aprašomos krūmingos daubos ir „specialių poilsio 
namų“ portalo su kolonom, žiūrovai matė palėpę, 
pasiekiamą statmenom kopėčiom, ir scenos pir­

mame aukšte—ką tai panašaus į ligoninės kambarį 
su išvietės sėdynėm. Tokiame griozdiškai sukarika­
tūrintame scenovaizdyje vyko pjesės personažų 
gyvenimas, kurį režisierius pavaizdavo drąsiom, 
ryškiom mizanscenom.

„Theatre for the New City“ kolektyvo aktoriai 
yra pajėgūs kurti individualius charakterius. 
Aprengti kukliais baltais chalatais, jie judėjo ir veikė 
jų charakterio temperamentui deramu ritmu. Trys 
jaunuoliai iš „specialių poilsio namų“ skirtingo 
būdo, nuotaikų ir temperamento—pjesėje ir spek­
taklio plane gyvena kartu su seneliais. Jie yra kiek 
nuo senelių skirtingi, nors dalinai ir panašūs, nes ir 
jie jau užgulti sistemos kašmaro. Jaunuoliai yra 
kartu ir gyva akivaizda sistemos bejėgiškumo 
ištrūkti iš akligatvio, kurin ją įvairavo „Naujo 
miesto“ statytojai. Baigminėse mizanscenose režisie­
rius tai pabrėžia jaunuolių likimu: Vyriškis juos, 
išsekusius ir nusivylusius, drauge su nusmeigtuoju 
sumeta į prekėms vežioti dėšę, kurią gailestingoji 
Seselė išstumia nuo scenos. Pjesėje moteris savo 
apsiaustu užkloja nusmeigtąjį 3-čiąjį jaunuolį ir 
kartu su gyvaisiais eina ir dingsta tarp kolonų...

ŽIŪROVO ĮSPŪDŽIAI
Režisierius, pats išgyvenęs diktatūros slėgimą, 

savo paties egzistencija parodė, kad ne visi sumestini 
į dėžę transportui į „specialius poilsio namus“, nors 
diktatūros laikytojai ir jos sargai vis žudo ir tremia 
savo priešus į Gulago salyną... Matyt, už geležinės 
uždangos dar egzistuoja gyvas žmogus. Vienas 
dalykas yra gyva, buitinė tikrovė, ir visai kas kita 
pjesė Pasivaikščiojimas mėnesienoj. Pjesės nežino­
mas autorius pavaizdavo diktatūros siekimus ir 
pasiektus rezultatus. Režisierius sėkmingai panau­
dojo pjesę savo spektakliui, kuriame atsiskleidė 
bolševikinės diktatūros mechanizmas, jos technika 
žmogui perauklėti komunizmo tikslam. Bet, deja, 
žmogus tik sunaikinamas...

J. Jurašo mizanscenos drąsios ir raiškios. Jis 

mėgsta įtraukti į mizanscenos partnerius ir pačią 
Žemę—scenos grindis. Karts nuo karto jo aktoriai 
raičiojasi ar šliaužioja ant scenos grindų, gal 
vildamiesi Žemės paguodos bei užtarimo ar išpažin­
dami jai savo skausmą ir nerimą. Tai ryškios ir 
emocingos mizanscenos. Jos išreiškia Žmogaus ir 
Žemės glaudų sambūvį, jos ir jo bendrą nesuardomą 
gyvenimą. Žeminės mizanscenos giminingos ir 
kontrastu sujungtos su į dangų pakeltom rankom, 
maldaujančiom meilės, malonės ar pasigailėjimo.

Drama ar pjesė spektaklyje leidžiama ištisai, 
nedalinant jos pertraukom į veiksmus ar paveikslus. 
Gal tai ir yra modernu ar daugiau praktiška. 
Sakoma, kad tuo metodu teatras priartinamas prie 
gyvenimo tikrovės. Tačiau tokia teorija nėra 
vienintelė ir nebūtina teatro filosofijai. Teatras turi 
„teisę ir pareigą“ į teatriškumą, nežiūrint, kiek jis 
būtų nutolęs ar priartėjęs prie gyvenimo tikrovės. 
Žiūrovą traukia teatriškumas: jis eina žiūrėti scenoj 
sukurtos estetinės tikrovės.

Pasivaikščiojimo mėnesienoj spektaklyje visi jo 
elementai, idėjiniai ir jutiminiai, jautriai suderinti 
vedamajai pjesės idėjai iškelti. Režisieriaus žodžiais 
tariant, „specialūs poilsio namai“ ir jų vaizdas 
spektaklio scenoje yra metafora realios visuomenės 
ir paties pragaro. Pjesės vedamoji mintis: totalitari­
nės Utopijos, sukurtos ant sužlugdytos visuomenės 
liekanų pakilimas ir nuosmukis; mirtis naujos 
religijos, kuriai buvo skirta pakeisti persekiojamą 
senąjį tikėjimą...

Pasivaikščiojimas mėnesienoje galėtų būti 
pastatytas Čikagoje, salėje, kur vyksta lietuvių 
statomų operų spektakliai. Pastatymas galėtų eiti 
kitu variantu—koks yra pjesės tekste, kiek atsižvel­
giant lietuvių auditorijos. Manau, kad lietuviai 
aktoriai suvaidintų neblogiau, negu New Yorke 
Theatre for the New City. Vertėtų Jurašui „debiu­
tuoti“ ir išeivijos lietuviškoj scenoj...

Jonas Kiznis

Iškilus kontraversijai dėl Rašytojų 
draugijos premijos už geriausią (pagal 
Dirvos 24 nr. vedamąjį—saviausią) 
1977 m. kūrinį, Akiračių redakcija 
kreipėsi į ilgametį mėnraščio bendra­
darbį gerb. p. Buldogą, per ilgus metus 
sukaupusį didelę išmintį ir patirtį, 
kviesdama pasisakyti keletu aktuales­
nių šią sritį liečiančių klausimų.

Akiračiai: Sakykite, p. Buldoge, 
kuriam reikalui sudaromos vertinimo 
komisijos?

Buldogas: Paprastai mūsų vi­
suomenė turi pakankamai gerą nuovo­
ką apie tai, kas gero yra nutikę mūsų 
kūrybinėje arenoje. Vertinimo komisi­
jos vienas iš uždavinių,—pasirūpinti,

Drausmės sargyboje

1978 m. liepos mėn.

POKALBIS SU P. BULDOGU

SAVIAUSIOS LITERATŪROS 
PREMIJŲ REIKALAI

kad iš literatūrinių varžybų nebūtų 
išstumta ir gera grafomanija, jei ji tuo 
pačiu yra ir gera kūryba. Atseit, 
komisijos padeda apsaugoti grafoma­
niją nuo išnykimo.

Akir.: Pagal kokius lozungus 
sudaromos tos garsiosios komisijos?

Buld.\ Savybėje—vienybė, vieny­
bėje—savybė!

Akir.: Po Marketą kursuoja gan­
dai, būk tai pas mus jau nuolatinai yra 
įsigyvenęs įprotis, vertinimo komisijas 
sudarinėti specialiai tam tikro asmens, 
ar atskiro kūrinio reikalui. Atseit, 
komisijos yra pritaikomos prie kūrinio, 
panašiai kaip kad siuvėjas drabužį 
pritaiko prie klijento. Ar čia yra koks 
nors dėsnio Kleider machen Leme 
pritaikymas literatūroje?

Buld.: Kiekvienas komisijos narys 
gerai žino, kad laureatas, tikrai užsitar­
navęs premijos, ją priims kaip užpelny­
tą dalyką, nepakankamai įvertindamas 
komisijos mecenatinį žestą. Visai kas 
kita su laurų nenusipelniusiu,—jis bus 
ir dėkingas, ir lojalus daugelį metų.

Akir.: Prieš kiek laiko jūs buvote 
pareiškę savo nuomonę dėl vieno 
tauraus mecenato gana „netauraus“ 
vertinimo komisijos išprievartavimo. 
Ar buvo tuo reikalu kokių atgarsių?

Buld.: Šuns balsas, kaip žinote, į 
dangų neina. Šiek tiek vėliau spaudoje 
teko skaityti didelės šventės aprašymą, 
kur anas poetas „apturėjo“ savo 
kaimyno čekį. Ten visi godojo mecena­
to dosnumą ir vertinimo komisijos 
apdairumą. O turėjo būti visai 
priešingai—vertinimo komisijai reikėjo 
dėkoti už dosnumą, o mecenatui už 
apdairumą...

Akir.: Sakykite, į kokias kandida­
tų savybes labiausiai kreipiamas dė­
mesys sudarant komisijas: intelektua­
lines ar ideologuos?

Buld.: Plataus diapazono neišmo- 
nė yra palaima organizuoto darbo 
procese. Ideologinis primatas visur ir 
visada—tai geros visuomeninės ir 
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valstybinės santvarkos požymis. Ne­
svarbu, kad mes tokiai santvarkai ka­
rui baigiantis kulnis parodėm...

Akir.: Kaip vertinate vėliausią 
Rašytojų draugijos premijos paskyri­
mą?

Buld.: Vertinu, kaip gerą šunišką 
žestą. Viskas padaryta, kas ir buvo 
galima padaryti.

Akir.: Kokie kriterijai nulėmė 
pastarąjį komisijos sprendimą?

Buld.: Finansiniai, savvbiniai, J 
ideologiniai ir kiti.

Akir.: Jūs manot ir literatūriniai?
Buld.: Literatūriniams kriterijams 

taikinti pirmiausia reikia literatūros. O 
jei ji nepirmaeilė, tai ir literatūrinių 
kriterijų nebūtinai reikia.

Akir.: Ačiū, už sugaištą laiką. Tai 
bene vienintelė vertybė, kurios reikėtų 
apgailestauti ir mums, ir skaitytojams, 
ir vertinimo komisijai.
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„PASIVAIKŠČIOJIMAS MĖNESIENOJ“

LIETUVIŠKA PJESĖ NEW YORKO SCENOJE
Lietuvių disidentinė pjesė Pasivaikščiojimas 

mėnesienoj nežinomais keliais iš Sovietų Sąjungos 
patekusi į Vakarus ir Jono Jurašo išvesta į „off-off 
Broadway“ teatro sceną New Yorke birželio 1 dieną, 
žiūrovų buvo sutikta su dėmesiu ir nuostaba, 
pilnutėlėje ,,Theatre for the New City“ salėje.

Pjesės poetizuotas pavadinimas apglėbia tiek 
įvykusios (pjesės personažų), tiek ir tebevykstančios 
(visuotinos) tragedijos komiškas pasėkas (pvz., 
valstybės paslapčių išdavimo įrodymų ieškojimas po 
sijonu ir kt.—bolševikinis budrumas), kurios pjesės 
struktūroje tampa smogiančia kritika terorinės 
sistemos, sutvertos „mokslinio socializmo“ prielai­
doms įgyvendinti.

AUTORIAUS APMATAI
Pjesės sąranga yra sužalotų individų monologų 

ir dialogų tįsa psichinių traumų poveikyje. Joje 
įderinti veiksmingi, ekspresyvūs epizodai padaro 
pjesę banguojančia tėkme, neturinčia tradicinės 
dramos struktūrinių elementų. Pjesės epilogas, lyg 
atslūgstančios bangos paliktas įspūdis,—viltingos 
rezignacijos maldoj klūpanti moteris.

Pjesė turi lyg ir palydą, kartojamą „specialių 
poilsio namų“, kurių gyventojai rodomi teatro 
scenoje, valdytojo. Palydo tekstas paimtas iš 
„poilsio namų“ nugalabinto gyventojo blonknoto, 
surasto tarp nukankintojo palaikų. Palydas, daug 
kartų kartojamas Vyriškio (taip „poilsio namų“ 
valdytojas žymimas pjesėj), psichologiškai ir idėjiš­
kai yra įdomus. Jis būdingas „Naujo miesto“ 
(naujos socialinės tvarkos) statytojams, jų revoliuci­
nei akcijai ir jos pasėkoms. Nusenusiems revoliucijos 
veikėjams—karšantiems „poilsio namų“ seneliams, 
jaunystėje tikėjusiems ir troškusiems komunizmo— 
sąžinės balsas palydo žodžiais vis ir vis primena jų 
Utopinio miesto svajonę. Svajonę kurią pastatyti 
Žemėje jie siekė mokslinio teroro metodais: žudyda­
mi milijonus, niekindami ir mindžiodami visa kas 
žmogui brangiausia, nusigrįždami nuo savo tėvų 
Dievo ir jo šventovių, statydami kalėjimus ir 
koncentracijos lagerius. Seneliai suvokia savo 
praeitį ir dabartį: kas jie buvo, ko ir kaip siekė, ir kas 
jie yra dabar, patekę į gyvųjų lavoninę kurią jie patys 

Senoji karta — stalinistai (scena iš,, Pasivaikščiojimo mėnesienoj“ pastatymo New Yorke)

pasistatė. Seneliai gražiai atrodo: totalitarinės 
propagandos „nudažyti“ skaisčiom spalvom, jie 
dūlėja traumų ir intrigų košmare, jas kartodami 
Džiugašvilio ir Berijos įsakymais, iškilančiais iš jų 
pasąmonės (lyg tie įsakymai ką tik būtų buvę 
paskelbti). Tokių vaizdų eilė yra ir graudi ir ko­
miška panorama, sukelianti užuojautą, pasišlykš­
tėjimą ir juoką. Tad visai suprantama ir pateisinti­
na, kodėl Pasivaikščiojimas mėnesienoj turi poan- 
traštę: Tragiška komedija.

Tarp kitko, vienas linksmai nusiteikęs Pasivaikš­
čiojimo mėnesienoj premjeros žiūrovas paklau­
sė: gal ir Chruščiovas būtų plojęs Pasivaikš­
čiojimui, jeigu jį būtų pamatęs 1956 m„ tuoj po 
20-tojo partijos kongreso? Turbūt ne. Sistema ten 
juk liko ta pati, tik gal kiek režimas sušvelnėjo. į 
kritiškesnį žioptelėjimą nebekreipiama tiek daug 
dėmesio, o prasitaręs ką kritiškesnio nebėra perse­
kiojamas.

Pasivaikščiojime mėnesienoj susitinka dvi 
generacijos. Tiksliau pasakius,—jos prasilenkia, nes 
tarp jų nėra jokio dialogo, jokio dvasinio kontakto. 
„Specialių poilsio namų“ gyventojai yra keturi 
seneliai (dvi senės ir du seniai) ir trys jaunuoliai, 
senelių (Utopinio miesto statytojų) generacijos 
auklėtiniai. Pjesės autorius, pabrėždamas žmogaus 
nuasmeninimą totalitarinėje sistemoje, personažus 
įvardino numeriais: 1-mas senis, 2-ras senis, tokia 
pat eile numeruotos senės, ir trys jaunuoliai.

Vyriškis, „specialių poilsio namų“ valdytojas, 
įkalbėtas tų namų gailestingosios Seselės, išleidžia 
jaunuolius į gamtą pasivaikščioti. Iš Seselės pasta­
bos sužinome, kad jaunuolių temperatūra aukšta ir 
laikosi tokia nuo pat jų apgyvendinimo „poilsio 
namuose“. Jie serga keista liga, kurią Vyriškis žino, 
bet nežino, kaip ją pavadinti.

Pjesės tekste scenovaizdis yra jaukus. Dauba, 
prižėlusi žolių ir krūmų, įkalniau šlaite matosi 
„poilsio namų“ portalas su kolonom. Jaunuoliai 
nusileidę daubon džiūgauja, siautėja, maištauja. 
Dauboje slankioja seneliai puošniais chalatais ir 
vienodom megztinėm kepuraitėm. Jaunuoliai, sutikę 
juos, jų nemato, prasilenkia su jais. Aišku, neįmano-

Seselė ir Vedėjas (scena iš ,, Pasivaikščiojimo mėne­
sienoj“)

ma laukti jaunuolių dėkingumo ir pagarbos sene­
liams, Utopinio miesto statytojams...

Ryškių kontrastų vaizdais pjesė pasakoja dviejų 
generacijų egzistenciją diktatūros teroro sudarkytoj 
visuomenėj. Seneliai kartoja praeitį, jaunuoliai 
desperatiškai ieško išeities į laisvę. Ciniškas akiplėša 
jaunuolis, vadinamas 3-čiuoju, žiauriausiais žodžiais 
puola senąją generaciją ir negailestingai tyčiojasi iš 
savęs, iš kitų dviejų jaunuolių ir iš visų, kurie dar tiki 
humaniškom ar Kristaus evangelijos vertybėm. 
Pabaigoj jis 2-jo jaunuolio nusmeigiamas peiliu.

Ciniško prisitaikėlio tipas būdingas diktatūrinei 
sistemai. Teroru besilaikančioj santvarkoj jam reikia 
apsispręsti ir pasirinkti gyvenimą ar mirtį. Apsi­
sprendęs gyventi, prisitaikėlis dirba sistemai, matyda 
mas ir suvokdamas visas jos niekšybes. Savo 
egzistencijai pateisinti ciniškas pataikūnas apsimeta 
tikįs Utopijos propaganda. Pasivaikščiojimo mėne­
sienoj 3-čiasis jaunuolis yra ciniškas neprisitaikėlis. 
Pjesės autorius jį nužudo. Šiuo veiksmu autoriaus 
teigiama, kad kai kurie teroro sistemoj trokštantieji 
laisvės, yra pajėgūs akcijai... Deja, beviltiškai.

Psichologas pasakytų, kad Pasivaikščiojimas 
mėnesienoj yra egzistencinės fenomenologijos pro­
blemų pjesė, kur kaip tik ir nagrinėjama individo 
buities suvokimo charakteris, ir jo Aš santykis su 
suvokta buitimi. Individui identiteto praradimo 
grėsmė mūsų gyvenamam laikotarpy yra didesnė 
kaip bet kada. Šiuo požiūriu aptardami pjesę, ją ran­
dame modernia ir aktualia, vaizduojančią sužlug­
dytų individų santykiavimą ir jų likimą. Techno­
logijos pažanga, politinių dialektinio materializmo 
diletantų ar industrijos galiūnų valioje triumfuojanti 
technika tampa nuožmiu žmogaus priešu, paversda­
ma jį bedvasiu kolektyvo vienetu. Valstybė, panei­
gianti individui laisvą egzistenciją, tampa pati sa­
vęs priešu. Politikos vyriausias tikslas yra žmogus, o 
pagrindinė priemonė tam tikslui siekti yra irgi 
žmogus. Tame sutapime slypi režimo ateitis: kaip jis 
elgiasi su žmogum, toks pat likimas laukia ir jo 
paties.

PRO JURAŠO PRIZMĘ
Pasivaikščiojimas mėnesienoj Jono Jurašo 

spektaklyje žymiai pasikeitęs. Neatpažįstamai pa­
keistas pjesės autoriaus duotas scenovaizdis ir jos 
pabaiga. Gal pakeitimai buvo neišvengiami dėl 
teatro patalpų bei techninių sąlygų ir režisieriaus 
spektaklio idėjinių apmatų, kuriais pjesė buvo

(tęsinys 15-me psl.'
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