
LIETUVIŠKA PERSPEKTYVA

DETANTE AR Š
Paaštrėjus Amerikos-Sov. Sąjungos santykiams 

toks klausimas išeivijoje iškyla dažnai. Pavyzdžiui, 
tokį klausimą neperseniausiai iškėlė Draugo veda­
masis (1978.6.12). Pagal tą vedamąjį, dabar atrodo 
maždaug visi prieš detantę: ir ,.vakarų Vokietijos 
kolumnistai“, ir „JAV politikai, prezidentą J. 
Carterį įskaitant“, ir „Lietuvos patriotai intelektua­
lai“. Už detantę tik sovietinis pasaulis ir tik „vienas 
neapdairus veiksnys ir vienas jo laikraštis“ (be abejo, 
turima galvoje ALTa ir Naujienos).

Kažin, ar iš tikrųjų taip yra? Tiesa, prez. 
Carteris Anapolio jūrų kariūnams pasakė, kad JAV 
nebijo nei kooperacijos, nei konfrontacijos. Bet kad 
tai jau būtų „lyg mostas šaltojo karo link“, išvada, 
kurios jokiu būdu nepateisina nei prez. Carterio 
žodžiai, nei ypač jo veiksmai. Net ir taip lietuvių 
konservatorių mėgiamas sen. Dole viešai neišdrįs­
tų pasisakyti už „šaltąjį karą“. „Istorinėje“ savo 
kalboje Belgrade jis kalbėjo ne apie šaltąjį karą, bet 
apie bendradarbiavimą ir Helsinkio susitarimų 
stiprinimą. Norėtume būti klaidingi pranašai ir 
nelinkėti, kad ir sen. Dole susilauks tokio likimo 
kaip ir ankstesnieji mūsų numylėtiniai, kaip sen. 
Knowlandas, kong. Kerstenas ir sen. Jacksorias.

Kas labiausiai mus stebina, tai . (kaip aname 
Draugo vedamajame) neslepiamas džiaugsmas dėl 
to tikro ar tariamo mosto šaltojo karo link. Tuo 
keliu einama taip toli, kad tie, kurie už detantę, 
„prisideda prie mūsų tautos vergijos stiprinimo“, 
vadinas, yra mūsų tautos išdavikai.

— Nežinia, — rašo jau minėtas Draugo ve­
damasis, — ar tai yra kažkoks nelietuviškas įsipa-

AUTASIS KARAS
reigojimas, ar nėjimas su tauta, ar neapsižiūrėjimas!

Na jau! Nėra nieko lengvesnio, kaip tartis, kad 
tu eini su tauta, o kitaip manantieji prieš ją. Kadaise 
prof. Vincas Čepinskis prieš tokius „patriotus“ 
pavartojo labai aštrų žodį. Bet, palikus demagogiją 
nuošalyje, verta pasvarstyti rimtai, iš ko mums 
daugiau naudos—iš šaltojo karo ar iš detantės, ir 
kam šaltasis karas kartais gali būti naudingas? 
Istorija čia gali būti geriausia mokytoja. Turėjome 
maždaug dvidešimtmetį šaltojo karo ir maždaug 
dešimtmetį (nuo Niksono laikų) detantės. Kai kas 
teigia, kad tas detantės dešimtmetis mums abso­
liučiai nieko nedavė. Kažin? Neatrodo, kad detantę 
ir Helsinkio susitarimus tik neigiamai vertintų 
Katalikų bažnyčios kronikos leidėjai. Kažin ar be 
detantės ir Helsinkio susitarimų būtų įmanomas ir 
bet koks disidentinis judėjimas? Ir nesistengiant jo 
pervertinti, vis dėlto reikia pasakyti, kad tas sąjūdis 
yra tam tikra rakštis Sovierų Sąjungos tarptautinio 
prestižo akyse, ypač atsižvelgiant į to sąjūdžio kol 
kas daugiausia žydišką pobūdį. Daugiausia dėl to jis 
susilaukia tiek daug dėmesio Amerikos spaudoje ir 
televizijoje. Be detantės kažin taip pat ir vienam 
kitam mūsų disidentui ar būtų pasisekę pasiekti 
Vakarus. Tas tiesioginiai gal ir neprisideda prie

mūsų tautos kovos dėl laisvės ir nepriklausomybės, 
bet tas gerokai sustiprina mūsų išeivijos vis labiau 
blėstantį ryžtą ir norą dirbti Lietuvos labui.

Tuo tarpu 20 metų trukusio šaltojo karo 
rezultatai labai jau migloti. Tiesa, to karo metu tam 
tikros JAV įstaigos daugiau dėmesio ir pinigų skyrė 
subversyvinei mūsų veiklai, bet toji veikla buyo 
tokia neefektyvi, kad apie jos nuveiktus darbus i< 
atsiekimus vargu galima ką nors pasakyti. Iš šaltojo 
karo naudos buvo ir eventualiai vėl galėtų būti tik 
tam, ką prez. Eisenhoweris pavadino „militariniu 
industriniu kompleksu“. Ginklavimosi lenktynės ir 
vėl jam galėtų būti naudingos. Bet kokia nauda iš to 
Lietuvai?!

Kai kas (ir anas Draugo vedamasis) nori mus 
įtikinti, kad šaltojo karo nori Lietuvos žmonės, 
įrodymui Draugas pateikia vieno laiško iš Lietuvos 
ištrauką. Tikime, kad tas laiškas yra autentiškas ir 
kad tai nėra vienintelis toks S.O.S. šauksmas. Būtų 
galima prileisti, kad ir dauguma mūsų krašto 
gyventojų pasirašytų po tokiu šauksmu. Bet ar tai 
jau būtų įrodymas, kad tik šaltojo karo pagalba 
Lietuva bus išlaisvinta. Kadaise Antanas Baranaus­
kas rašė, kad „dažnai miške lietuvis ko verkia, 
nežino“. Visiškai nenorėdami tyčiotis iš pavergto 
žmogaus jausmų, norime tik pasakyti, kad laisvė ir 
nepriklausomybė nėra tik vienintelė dabartinės 
Lietuvos padėties alternatyva. Šaltasis karas galėtų 
jai atnešti dar didesnę priespaudą ir vergiją. Tokios 
galimybės taip pat negalima išleisti iš akių. O ji 
kartais iš čia gali būti geriau matoma, negu iš ten.

ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ

ARIJA IŠ MILICININKO OPEROS

turinyje
' ----- ------------------ -

LIETUVIAI, ŽYDAI IR IŠEIVIJOS SPAUDA
Kodėl išeivija ignoruoja žydų tragediją Lietuvoje? 
Ar yra mūsų tarpe karo nusikaltėlių? Kodėl ner­
vinasi mūsų antisemitai?

POKALBIS SU SENN U
Apie nepriklausomos Lietuvos politiką, valstybės 
atkūrimą, Lietuvos istorijos studijas JA V-se.

ŽVILGSNIS į LIETUVĄ
Polemika apie operos repertuarą ir ginčas dėl fa­
šizmo neprikl. Lietuvoje.

IŠEIVIJOS LITERATŪROS APŽVALGA
SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI
SPAUDOS APŽVALGA
SVARSTYMAI, NUOMONĖS

POLEMIKA

Vienuoliktame šių metų Literatūros ir meno 
savaitraščio numeryje muzikos kritikas E. Gedgau­
das pradėjo diskusiją apie dabartinę Lietuvos operos 
teatro padėtį. Ši diskusija netrukus įsiliepsnojo labai 
karštos poleminės temperatūros gyvybingumu. 
Valdišku mandagumu, kritikos „pozityvumu“ ir 
saldžiarūkščiais komplimentais prisotintoje kultūri­
nėje Lietuvos spaudoje šitoks gyvas, aštrus, neme­
luotas nuomonių susikryžiavimas—retas ir netikė­
tas.

Pasirodo, jog Vilniaus opera šiuo metu pergy­
vena nemažą populiarumą. Jei prieš dešimtį metų 
kaikuriuos spektaklius tekdavo atšaukti, nes nebū­
davo žiūrovų, tai dabar 1100 žiūrovų talpinanti 
naujojo operos teatro salė dažniausia būna pilna. Šis 
operos populiarumas ir buvo vienas iš dviejų 
pagrindinių klausimų, išsikristalizavusių diskusijose. 
Kritikai teigė, jog žiūrovų kiekybė jokiu būdu nėra 
teatro meninio lygio rodiklis. Priešingai, šitoks 
populiarumas rodo tik pataikavimą žiūrovui. 
Dauguma klausytojų mėgsta meliodingą, romantiš­
ką, lengvai suprantamą 19-tojo šimtmečio operų 
muziką. Jos ir vyrauja Vilniaus operos repertuare. Ir 
E. Gedgaudas ir, vėliau, A. Tauragis pasigedo 
operos repertuare ir šiuolaikinių kūrinių, ir 20-tojo 
šimtmečio pradžios klasikos. K. Šilgalis ir V.

Landsbergis siūlė nepamiršti, ir ankstyvesniųjų 
lietuviškos operos pastatymų.

Buvęs Vilniaus operos solistas V. Daunoras ir 
konservatorijos dainavimo klasės dėstytojas Z. 
Paulauskas iškėlė ir jaunų solistų krūvį operos 
repertuare. Jie abu pabrėžė reikalą rūpintis, kad 
jauno solisto repertuaras atitiktų balso prigimtį ir 
pajėgumą. Daunoras paminėjo eilę pavyzdžių kaip 
net žinomi solistai, netausodami savo balso, jį per 
anksti prarado. Tokių neišmintingo krūvio jauniems 
solistams pavyzdžių esą ir Vilniaus operoje.

Kiti diskusijų dalyviai iškėlė sunkesnių klasiki­
nių operų (Mocarto, Vagnerio) vengimą, o dirigen­
tai (R. Geniušas, J. Aleksa) svarstant repertuaro 
ribotumą ragino atsižvelgti ir į teatro galimybes, 
ypač jaunesnių dainininkų pajėgumą. Pažymėtina, 
kad beveik visi šiuo metu operos teatre dainuojantie­
ji yra vilniškės Lietuvos konservatorijos auklėtiniai. 
Dainininkas K. Šilgalis pasiūlė perredaguoti ir 
naujai pastatyti eilę ankstyvesniųjų lietuviškų operų 
(M. Petrausko „Eglę žalčių karalienę“, S. Šimkaus 
„Kaimą prie dvaro“, B. Dvariono „Dalią“, V. 
Klovos „Pilėnus“ ir kt.).

Muzikologai Adeodatas Tauragis ir Jonas 
Bruveris svarstė operos repertuaro susiaurėjimo

(tęsinys 13-me psl.)
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kronika

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
POLITIKAVIMAS IŠ RANKOVĖS

Politika, politikavimas ir pasaulinių įvykių 
komentavimas visuomet išeivijos spaudoje buvo 
silpniausia vieta. Prasidėjo spaudos bėdos dar 
Vokietijos DP lageriuose, kai tautiečiai, neturėdami 
ko veikti, pradėjo, vaidinti politinius išminčius ir 
išsprendinėti pasaulines problemas vienu plunksnos 
brūkšniu. Tačiau pokarinė politinių įvykių raida 
anuomet pasako mūsų tautai nepalankia linkme ir 
tuo pačiu v'isų linksniuojamas greitas išsilaisvinimas 
palaipsni'jį pasidarė tuščia ir bereikšmė frazė, ne tik 
mus pasius apgaunanti, bet ir ribojanti problemų 
svarstomą naujai politinei realybei atsiradus.

Dar daugiau,—toji minėtoji frazė užšaldė mūsų 
galvojimą naujų kelių ieškojime, nes bet koks senų 
r.nitų kartojimo atsisakymas buvo rišamas su 
atsisakymu siekti Lietuvai laisvės. Tai savo ruožtu 
spaudoje priaugino neinformuotų vad. politinių 
žinovų, komentatorių, kurie politines problemas 
spręsdavo įvairių mitų sukurtoje atmosferoje, 
ignoruodami faktus ir politinę realybę pokarinėje 
Europoje.

Kadangi išeivijos spaudos redakcijose, su 
mažom išimtim, irgi sėdėjo panašaus lygio 
„žinovai“—įsivyravo grafomaniška politinė infor­
macija ir jos interpretacija.

Kaip pavyzdį tokio politinio „komentavimo“ 
galima paminėti iš Kanados rašantį Drauge J. 
Vaičeliūną, kuris daug rašo apie viską, nors tik 
girdėdamas, kad kažkur skambino, bet nežinoda­
mas, kurioje bažnyčioje...

Savo straipsnyje „Eurokomunizmas ir Rytų 
Europa“ (Draugas, 1978. VII1.2) jis taip samprotau­
ja:

Sakoma, kad komunizmo spektras persekioja 
Europą, o dabar Europos spektras jau persekioja ir 
komunizmą. Kas yra tas Europos spektras?

Taigi, kas yra tas spektras? Spektras, kaip 
žinome, yra pro skaidrią prizmę perėjusio ir susi- 
skaidžiusio šviesos spindulio sudarytas daugiaspal­
vis ruožas, bet ką bendro šis daugiaspalvis ruožas 
turi su monolitišku komunizmu, turbūt, ir pačiam J. 
Vaičeliūnui neaišku.

Toliau jis taip rašo:

Kažkodėl su eurokomunizmo stiprėjimu pradė­
jo reikštis ir antisemitizmas. Lenkijoje 1967-68 m., o 
Ukrainoje antisemitizmas reiškėsi antisemitinės 
literatūros paskleidimu. (...)

Eurokomunizmo šauksmai ir veiksmai padeda 
R. Europos disidentams, o Maskvai tai sudaro daug 
nemalonumų. Maskvai buvo didelis smūgis 1976 m., 
kai i Berlyno konferenciją iš laisvojo pasaulio 
atvyko tik Portugalijos komunistų partijos atstovai. 
Ta konferencija neturėjo pasisekimo.

Deja, Vaičeliūnas čia rašo nežinodamas, kas 
dalyvavo ir kas nedalyvavo minėtoje Berlyno 
konferencijoje. Išskyrus Kiniją, Albaniją ir kelias 
kitas, dalyvavo visų komunistų partijų atstovai, 
įskaitant Jugoslavijos prez. Tito.

Invazija i Čekoslovakiją sukėlė didelius ginčus 
komunistų partijose tiek Vakaruose, tiek R. Euro­
poje. Vakaruose reformistai sparčiai ugdė euroko­
munizmą, o R. Europoje jie turėjo eiti į kalėjimus ar 
buvo kitaip persekiojami. Buvo reformistų, kurie 
pabėgo į Vakarus, kur jie sudarė dideli svorį 
eurokomunistams, nes atnešė tikrų žinių apie 
sovietini komunizmą.

Šį Dubčeko žygį sveikino naujas Italijos 
komunistų vadas L. Lango ir Prancūzijos—Rocket. 
Jie sake, kad Dubčekas kurią jauną, atvirą ir 

modernų socializmą, pagrįstą žmogaus teisių gerbi­
mu. Jis turėjo būti pavyzdžiu visiems socialistiniams 
kraštams.

Ir vėl netiesa. L. Lango nėra Italijos kom. 
vadas, o yra tik Italijos komunistų partijos Politbiu- 
ro narys.

Kaip matome, kiekvienoje čia pacituotoje 
ištraukoje yra sumaišyti faktai ir daromos neteisin­
gos išvados bei komentarai. Straipsnio autorius 
žino, kad yra komunizmo judėjime toks naujas 
fenomenas—eurokomunizmas. Bet norint rašyti 
apie jo atsiradimą ir galimą įtaką Rusijos komuniz­
mui, reiktų gerai žinoti atskirų komunistų partijų 
eurokomunizmo judėjimo aspektus bei diferenciaci­
ją, kuri skirtingai interpretuojama vakarų ir rytų 
komunistų partijose. Tokių dalykų nežinant, gauna­
si pasakojimas ir skaitytojų klaidinimas apie 
nežinomus dalykus.

AUSTRALIEČ1AI APIE KELIONES I LIETUVĄ

Mūsų Pastogė (Nr. 16, 1978.IV.24) šitaip rašo 
apie Lietuvos propagandistų rodomą Lietuvą:

Kai mūsų žmonės nuvyksta į Lietuvą, komunis­
tinės santvarkos propagandistai rodo naujas staty­
bas, primena elektrifikaciją, net atkreipia dėmesį į 
televiziją įkyriai pabrėždami—štai, ką šiandien 
turime, ko nebuvo kapitalistiniais Smetonos laikais. 
Tik kraštutiniai fanatikai gal patikėti tokia naivia 
propaganda, tarsi visiems kitiems būtų laikas 
sustojęs, o tik sovietai būtų progresavę.

Akylesniam užtenka tik palyginti po karo 
padalintą Vokietiją ir sugretinti, koks gyvenimas 
komunistinėje Vokietijoje, ir kokš vakarų, arba 
laisvoje Vokietijoje. Todėl realisto niekad nt-tVJSie- 
bins Lietuvoje pastatyti daugiabučiai namai arba 
kolūkyje nauja daržinė, kai jis kitur yra matęs daug 
didingesnių pastatų, ir tai ne valstybės pastatytų, o 
tik privačių, vidutinio lygio rangovų. Kadangi 
propagandoje operuojama išoriniais, matomais ob­
jektais, kurie nei kokybe, nei didingumu neprilygs­
ta su užsieniu, yra visai kita kalba apie laisvo ir 
prievartinio piliečio gyvenimą bei socialinį santykia­
vimą. Tą socialinį santykiavimą akivaizdžiai pavaiz­
duoja Solženicino raštai ir kitų sovietinių disidentų 
nepaneigiami liudijimai. Kiekviena diena ar metai 
atneša didelių naujovių, tačiau pastangos sulaikyti 
tas naujoves ir be atodairos laikytis senų nusikaltų 
standartų, yra bandymas žmoniją grąžinti į urvinių 
žmonių ir jų kultūros lygį.

(v. k.)
SIŪLO MOTERĮ REDAKTORIAUS POSTUI

Mirus Europos Lietuvio redaktoriui, leidėjai 
turi daug rūpesčių susirasti naują redaktorių. Jie net 
paskelbė redaktoriaus paieškojimo skelbimą. į tą 
skelbimą atsiliepė (Europos Lietuvis, Nr. 27, 
1978.VII.4) K. Leonas, siūlydamas į redaktoriaus 
postą moterį:

Skaitydamas ,, Europos Lietuvį“ aš pasigendu 
jame moterų pasisakymų, ypač—Skaitytojų 
laiškai—skiltyje. Netikiu, kad šio laikraščio neskai­
tytų. Greičiausia dėl kitų priežasčių susilaiko. O 
vistik norėtųsi išgirsti ką nors ir iš jų.

Nežinau, ar tai įprastas lietuvių moterų kuklu­
mas, ar kuri kita priežastis slypi kur nors neatspėta. 
Atrodo, lyg joms būtų skirta skaityti tik tai, ką kiti 
parašo, ir pasikliauti kitų nuomone.

Gyvenimo praktika rodo, kad moterys yra 
sumanesnės, ištvermingesnės, atkakliau siekia tikslo 
ir turi savotišką intuicijos savybę. Tad man ir kyla 
klausimas, kodėl jos tos Dievo dovanos nenaudoja. 
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Paskaitęs ,,Europos Lietuvyje“, kad reikalingas 
laikraščio redaktorius, skubu siūlyti, kad redakto­
rium būtų paskiria moteris. Tikiu, kad skaitytojai 
imtų labiau domėtis laikraščių, ir jų skaičius 
padidėtų.

O moteris kviečiu ateiti savo laiškais į šią 
laikraščio skiltį ir padiskutuoti su vyrais šiuos ir 
kitus klausimus.

Į tą jo laišką atsiliepė Br. Daunorienė:

Reta vyrų, įvertinančių mus, moteris. K. 
Leonas tikra išimtis, stačiai vyras, deimančiukas, 
siūląs moterį „E. Lietuvio“ redaktoriaus pareigoms.

Žinia, bepigu jam siūlyti, kai žino, kad kur-ne- 
kur, bet Anglijoj ne tik redaktorės pareigoms, bet ir 
lietuvaitės žmonos reikia didelės laimės susirasti...

Todėl K. Leonui siūlau, užuot tuščiažodžiavus, 
imtis praktiškos talkos: nuvažiuoti Lietuvon, kur, 
tikriausiai, ras didelį pasirinkimą moteriškių, tin­
kančių jo peršamam darbui.

p S. Mes, moterys, įvertindamos K. Leono 
mums skirtį dėmesį, prireikus, ko gera, sumestume 
kelionės išlaidom^. Kvigčldine konkrečiam žygiui.

Iš tikrųjų įdomus pasiūlymas Anglijoje SY76- 
nantiems viengungiams, ypač kai moterys žada iLet 
kelionę apmokėti Lietuvon...?

KAM REIKIA BOTAGO?

Alfonsas Nakas dažnai spaudoje aprašo kelio­
nių, suvažiavimų ar seimų įspūdžius. Jis mėgsta 
aprašinėti ne visiems įdomias detales ir kiekvieną 
aprašomą smulkmeną suasmeninti, o norėdamas 
patraukti skaitytojų dėmesį, jis kartais vaizduoja 
kritišką visažinantį. Taip jo reportažuose skaitome, 
kad per dainų šventę visa minia miegojo, kad iki 
vidunakčio tęsėsi kalbų orgijos, ar kad kažkur 
Lenkijos restorane šakutės buvo padėtos taip, o ne 
kitaip, ir 1.1.

Aprašydamas frontininkų studijų savaitės 
vakarą Dainavoje (Draugas, Nr. 193, 1978.VIII. 18) 
jis užsipuolė rašytoją A. Kairį už nemokėjimą garsiai 
ir aiškiai skaityti savo humoreską, nes net jo 
magnetofonas neužrekordavo ir taip mūsų žurnalis­
tas nesužinojo to kūrinio pavadinimo. O kad nebuvo 
atspausdintos koncerto programos, jis pasiūlė 
rengėjams botago.

Rašydamas apie Pasaulio lietuvių seimą ir 
dainų šventę (Draugas, Nr. 167, 1978.VII. 19) jis 
šitaip aprašo choristų rikuotę:

Turėčiau nemažai pastabų apie kitus dirigentus, 
apie repertuarą, apie chorus. Bet protingiau palaukti 
recenzentų. Tik negaliu nutylėti chorų parado, jų 
maršavimo į koncertavietę. Dauguma choristų 
žygiavo kaip avys. Kaip sočios avys, kurioms niekas 
nesvarbu. Suglumę, suglebę, galvas nunėrę. Kai 
kurie tiesa, atrodė žvalūs, linksmai, net ir labai

2 akiračiai nr R
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entuziastiškai. Tokie eidami mojavo į visas puses, 
taku bėgdami pakrikę. Nebuvo kažko per vidurį. 
Nebuvo šventiškumo, rimties. Argi choristai už­
miršo tautinių šokių švenčių paradus?

Užtat nenuostabu, jog Gr. Meiluvienė, atsiliep­
dama į tokį A. Nako „avių“ aprašymą, šitaip savo 
laiške Draugui (Nr. 183) rašo:

Perskaičius straipsni “Draugo“ Nr. 167 (liepos 
19 d.) “Keletas Toronto [spūdžių“, norisi paklausti, 
kodėl tiek daug negerumų matyta ir aprašyta.

Laimingi yra tie, kurie galėjo dalyvauti didžioje 
Pasaulio Lietuvių šventėje Toronte. Bet buvo ir 
tokių, kurie labai norėjo dalyvauti, bet negalėjo dėl 
rimtų priežasčių. Jie kiekvieną dieną laukė žinių, 
šventės aprašymų. Kiekviena žinutė buvo [domi, nes 
norėjosi susidaryti šventės pilną vaizdą. Tai lietuvių 
pasirodymo, pasididžiavimo šventė. Viską perskai­
čius, susidarė gražus vaizdas, kad lietuvių choristų, 
jaunimo pilnos Toronto gatvės“. Visi pasipuošę 
tautiniais rūbais žygiuoja į koncerto vietą. Gražus 
paradas. Bet A. Nakas negalėjo nutylėti apie choro 
paradą ir rašo: ...žygiavo, kaip avys. Kaip sočios 
avys“. Žiaurus palyginimas. Paklausiau jauno 
choristo, kuris buvo Toronte, kodėl jie ėjo galvas 
nuleidę. Atsakė: “Mus mokė dainuoti, bet nežygiuo­
ti“.

Man rodos netikslu, norint pagirti pranešėją, 
peikti pirmiau buvusias pranešėjas. Jomis mes 
didžiavomės, džiaugėmės, kad garsina lietuvės 
vardą. Kiekviena turi būti savo vietoje.

Iš viso iškeltos klaidos naudingos tik tiems, 
ekurie laukia mūsų nepasisekimo, kurie laukia mūsų 
nepajėgumo.

Mylėkime jaunimą, kuris dainuoja lietuviškas 
dainas, kuris puošiasi tautiniu rūbu, kurie nebijo 
tolimos kelionės į lietuvių šventes. Neatbaidykime 
netiksliais išsireiškimais.

Šios polemikos mūsų spaudoje galėjo ir nebūti, 
jeigu žurnalistai žodžius vartotų truputi atsargiau...

VAIZDINGAS APRAŠYMAS
Keleivyje (Nr. 26, 1978.VI.27) taip aprašomas 

Rūtos Daugėlaitės koncertas:

Pianistė Rūta Daugėlaitė, susidomėjusi viola da 
gamba ir įstojusi į Belmonto muzikos mokyklą, š.m. 
birželio 7 d. dalyvavo tos mokyklos auklėtinių 
koncerte. Viena ir su kitais ji atliko kelis 15-16 a. 
muzikos gabalus.

Viola da gamba—senovinis styginis instrumen­
tas, laikomas tarp kojų ir grojamas traukiant smičių. 
Balsas nedidelis, švelnus, raminantis.

PAŽANGUS KALENDORIUS
Vadinamų pažangiųjų Laisvė (Nr. 26) š.m. 

birželio 30 d. numeryje paskelbė tokią žinutę iš 
Montrealio:

Priešvestuvinis balius
Lidyjai Keršytei buvo surengta artimų draugių 

ir giminių balius. Dalyvavo daug viešnių, kurios 
buvo skaniai pavaišintos, o būsima jaunoji kukliai 
apdovanota. Vestuvės [vyko rugpūčio mėn.

Daug laimės.

Neveltui sakoma, kad pažangieji sugeba ne tik 
atmintinai išmokti ateitį, bet ir teisingai atspėti 
praeitį...

KALIFORNIJOS REORGAS
Los Angeles mieste gyvenantis A. Skirius 

leidžia laikraštuką Lietuviai Amerikos Vakaruose, 
kuriame duoda šiek tiek žinių apie Kalifornijos 
lietuvių gyvenimą ir labai dažnai užsipuola, panašiai 
kaip Čikagos reorgų organas Naujienos, asmenis, 
kurie palaiko ryšius su Lietuva.

Neseniai tame laikraštuke jis paskleidė insinua­

cijų apie dabartinį žurnalistų s-gos pirmininką J. 
Kuprionį, kuris, kaip miškininkas, šią vasarą lankėsi 
Lietuvoje.

J. Kuprionis atvirame laiške Drauge (Nr. 183, 
1978.VIII.7) šitaip reagavo į A. Skiriaus šmeižtus:

Išvykus man su žmona šią vasarą į Lietuvą, Los 
Angeles leidžiamas mėnraštis birželio mėn. laidoj 
atspausdino aprašymą: “Prof. Jonas Kuprionis 
birželio vidury su žmona išvyko mėnesiui į Vilnių; jis 
ten skaitysiąs paskaitas apie Amerikos miškus ir 
augmeniją“. Supraskite?

Toliau jau pereinama prie Lietuvių žurnalistų 
sąjungos. Apie jos centro valdybos sudarymą taip 
rašoma: “Kadangi čia iš penkių, asmenų nė vienas 
nesutiko pirmininkauti, tai jam (atseit, J. Kuprio- 
niui, J. K.) teko pirmininko pareigos“. Tuo, žinoma, 
siekiama diskredituoti žurnalistų sąjungą, nes 
tikrumoje tokio atvejo, kad kas kratytus! kokių 
pareigų, visai nebuvo. Darniai buvo pasidalyta 
darbu, sutariant, kad kiekvienas pasiimtą sritį ves 
savistoviai. Aprašymas baigiamas taip: “Nežinia, 
kaip Amerikos L. Žurnalistų skyrių valdybos 
reaguos, į tokį J. Kuprionio elgesį (atseit, jo 
važiavimą į Lietuvą, J. K.) ir kaip reaguos visi, kurie 
už jį balsavo“. Atseit, sugestijonuojama, kad 
padarytas nusikaltimas, į kurį turėtų būti reaguoja­
ma.

Toliau paaiškinęs savo apsilankymą Lietuvoje, 
Kuprionis taip baigia savo laišką:

Laikau, kad tas mano apsilankymas ir pasidali­
nimas žiniomis bei patyrimais su Lietuvoje dirban­
čiais tautiečiais buvo ir jiems naudingas ir man 
pačiam labai įdomus. O maniškis Louisianos 
universitetas yra įprašęs suteikti jiems informacijų 
apie Lietuvos miškus ir ten vykdomą mokslinį 
miškininkystės darbą. Tą jie nori panaudoti savo 
spaudai. Iš šios visos kelionės liktų daug nepasakyta, 
jei nepažymėčiau, kad ne tik miškininkystėje, bet, 
kiek teko matyti, ir kitose srityse mūsų tautiečiai ten 
įdeda daug rūpesčio ir iniciatyvos. Jie ten pažįsta ir 
žino darbo sąlygas, kurios kitur gyvenantiem kartais 
nesuprantamos arba net ir nenorimos suprasti. 
Bendrai paėmus, jie ten su tikru lietuvišku atsidėji­
mu ir tokiu pat nusiteikimu daug dirba savo tautos 
ir gimtojo krašto labui. Gal ir dėl to žymioj daly

Miškininkas Jonas Kuprionis

jiems pavyksta stovėti net žymiai aukščiau, negu 
kitiems tokias pat sąlygas turintiems kraštams.

Siam mano gimtosios šalies aplankymui, šalia 
mokslinio bei miškininkiškaiprofesinio charakterio, 
kieno nors ieškojimas ar priskyrimas kokių kitokių 
dalykų, išskiriant pasimatymo su giminėmis bei 
pažįstamais, būtų ir netikslingas ir neteisingas. O 
skatinimą “reaguoti“ dėl išeivijos lietuvio santykiavi­
mo su Lietuvoje dirbančiais tautiečiais, nei nebe- 
svarstant, kokio pobūdžio tas santykiavimas yra, 
reiktų priskirti arba prie neapgalvojimo, arba prie 
piktų norų.

Išspausdindama šį J. Kuprionio laišką Draugo 
redakcija tuo pačiu prisidėjo prie gausėjančio 
skaičiaus tų, kurie nepritaria reorgų šmeižtams ir 
užsipuldinėjimams. Gal tai paskatins ir Lietuvių 
vakaruose leidėją A. Skiriu pagalvoti, kodėl pritarė­
jų jis beveik nebeturi.

NEREIKALINGI APYNASRIAI 
VASARIO 16 GIMNAZIJAI

Kartas nuo karto A. Rinkūnas Tėviškės 
žiburiuose pasirodo su baisiai keistomis idėjomis. Šį 
kartą (Tėv. žiburiai, 1978.VIII.3) jis siūlo Pasaulio 
lietuvių bendruomenės Valdybai iš visų partijų, arba 
bent iš pozicijos ir opozicijos, sudaryti komisiją, kuri 
ištirtų vietoje Vasario 16 gimnazijos padėtį ir savo 
išvadas su rekomendacijomis viešai paskelbtų. Taip 
esą praktikuojama britų ir Kanados parlamentarų. 
Žodžiu, siūloma sudaryti lyg dar vieną Vliką 
„visiems klausimams bešališkai išaiškinti“, nes tur­
būt niekas negalėtų pasakyti, kas toji pozicija ir 
opozicija, kurios neva irgi galėtų sudaryti tokią 
komisiją. Nebent Bendruomenė ir reorgai?

Kodėl A. Rinkūnui prisireikė tokios komisijos? 
Gi dėl to. kad Vasario 16 gimnazijos mokiniai 
dažnai važinėja į Lietuvą ir skaito Lietuvos spaudą, 
„niekieno nekomentuojamą“ (turbūt reikia suprasti 
„niekieno necenzūruojamą“):

Seime tuo reikalu kalbėjo du Vokietijos LB 
atstovai. Vienas, buvęs Sibiro kalinys, pareiškė, kad 
Vasario 16 gimnazijoje perdaug valios duodama 
okupantų ir jų draugų įtakai. Suminėjo ir du 
konkrečius pavyzdžius. Vienas—nesibaigianti pai­
niava su mokinių ekskursijomis į Lietuvą. Jau praėjo 
laikas, kai kritikavome betkurį važiavimą į okupuo­
tą kraštą, bet gimnazijos mokinių ekskursijos mus 
įskaudina savo išskirtinu pobūdžiu. Viena, jos 
organizuojamos ir daugiau ar mažiau finansuojamos 
per okupanto įstaigą—“Tėviškės“ draugiją. Antra, 
tų ekskursijų organizavime vadovaujantį vaidmenį 
atlieka gimnazijos mokytojas—vienas ar keli. Kitas 
kaltinimas buvo tas, kad gimnazijoje yra pilna 
okupuotos Lietuvos spaudos, niekieno nekomentuo­
jamos, jieškant “objektyvios“ tiesos. Tuos kaltini­
mus bandė paaiškinti kitas Vokietijos LB atstovas, 
sakydamas, kad dėl ekskursijų nei Vokietijos LB 
vadovybė, nei gimnazijos vadovybė nesančios 
kaltos, nes jos vyksta atostogų metu ir organizuoja­
mos privačiai. Dėl spaudos iš Lietuvos paaiškinimo 
nebuvo. Šiaip ar taip, įspūdis liko miglotas, vienam 
dalykui tik esant aiškiam, kad nei Vokietijos LB, nei 
gimnazijos vadovybė, nei už gimnazijos darbą 
atsakanti kuratorija jau daug metų nepajėgia to 
skaudulio pašalinti.

Atrodo, Rinkūnas norėtų, kad jo siūloma 
komisija uždraustų tokius važinėjimus ir įvestų 
spaudos cenzūrą.

Tokie apynasriai Vasario 16 gimnazijai tikrai 
nereikalingi. Ir ką jie bendro turėtų su britų ar 
Kanados parlamentarine sistema? Ar jau tik tiek 
mes tepasitikime Vasario 16 gimnazistais ir mokyto­
jais? Ar tik tiek demokratijos beliko mūsų ben­
druomenėje?

Vyt. Gedrimas
1978 m. rugsėjo mėn.

3



SVARSTYMAI

Sovietų Sąjungos stebėtojų tarpe vyrauja 
įsitikinimas, kad sovietinė santvarka išsigimė, kad 
plinta disidentinis judėjimas ir stiprėja opozicija 
režimui. Žmonėse auga nepasitenkinimas, apatija, 
cinizmas. Komunizmas praradęs savo ideologinį 
patrauklumą, o komunistų partijoje ir valdžios 
aparate įsigalėjęs savanaudiškumas bei korupcija. 
Masės, ypač jaunimas bodisi komunistine propa­
ganda ir trokšta laisvės. Režimas laikosi tik partijos 
ir valdžios biurokratų bei saugumo dėka.

Lietuvoje prie šios padėties dar prisideda ir 
tautinės nuotaikos: nusistatymas prieš rusifikaciją, 
priverstiną brukimą rusų kalbos bei kultūros, ūkinį 
išnaudojimą. Lietuvių tautos dauguma trokšta 
netik pakeisti jai primestą santvarką, bet ir 
atsikratyti rusų. Priešrusiškos nuotaikos ir neapy­
kanta vis drąsiau reiškiasi ir retkarčiais išvirsta į 
spontaniškas demonstracijas. Nežiūrint slopinimų 
bei persekiojimų, nepriklausomybės idėja tautoje 
tebėra gyva. Sovietų Sąjungoje, taigi ir Lietuvoje, 
kiekvienu metu galima laukti režimo susmukimo ir 
iš to sekančių pasikeitimų.

Atvykę iš Lietuvos ir jos sąlygas geriausiai 
pažįstą lietuviškieji disidentai (Ženklys, Štromas, 
Venclova ir kiti) ragina jau dabar pradėti formuluo­
ti Lietuvos ateitį ir to darbo siūlo imtis išeivijai, nes 
Lietuvoje šiuo metu bet koks organizuotas šių 
klausimų nagrinėjimas neįmanomas ir pavojingas. 
Sovietinė santvarka Lietuvoje bus palikusi gilius 
padarinius ir jų pašalinimas sukels daug problemų. 
Ir šio rašinio tikslas—iškelti tas problemas, ribojan­
tis pirmoje eilėje ūkinėmis, ir sužadinti jų nagrinėji­
mą.

ENERGIJOS ŪKIS
Išvysčius pramonę, transportą, mechanizavus 

žemės ūkį, Lietuvoje išaugo ir didelis energijos 
pareikalavimas. Tuo tarpu savi krašto energijos 
ištekliai labai riboti.

Nafta. Šio dešimtmečio pradžioje buvo atlikti 
gana platūs naftos paieškojimai Lietuvos teritori­
joje. Keliose vietose buvo aptikta naftos, ypatingai 
prie Gargždų, bet jos ištekliai buvo per maži ir nuo 
eksplotacijos buvo susilaikyta.

Šiuo metu Lietuvoje sunaudojama apie 10 mil. 
tonų naftos per metus ir ji išimtinai gaunama iš 
Rusijos. Įsivežti naftos iš kitų kraštų (Norvegijos 
Šiaurės jūros telkinių) būtų surišta su didelėmis 
išlaidomis, pav.,. sandėlių įrengimais, Klaipėdos 
uosto pagilinimais. Taigi ir ateityje Lietuva priklau­
sys nuo rusiškos naftos.

.Statydama Mažeikiuose naftos rafineriją, 
Sovietų Sąjunga turi plačių sumanymų ne tik 
aprūpinti naftos produktais Pabaltės kraštus, bet 
eventualiai juos ir eksportuoti. Reikia manyti, kad 
rafinerijoje apdirbti naftos produktai bus vamz­
džiais tiekiami į sunaudojimo centrus ir į Klaipėdos 
ar Karaliaučiaus uostus, iš kur tanklaiviais išveža­
mi. Mažeikių rafinerija gali išaugti į tarptautinės 
reikšmės įmonę, kuria, greta Rusijos ir Lietuvos, 
būtų suinteresuotos Latvija. Lenkija. Karaliaučiaus 
sritis, o gal ir Vokietija. Rafinerijai esant Lietuvos 
teritorijoje. Lietuva turės būti ir jos dalininkė, t.y. 
dalyvauti ir jos valdyme, priežiūroje ir pelne.

Dujos. Sovietui S-gos dujų tinklas siekia 
Lenkiją, Čekoslovakiją, Rytų Vokietiją. Kaip 
plačiai dujų tiekimas (gazifikacija) išplėsta Lietu­
voje, žinių neturima. (/97b /u. pabaigoje Lietuvoje 
buvo gazifikuota 664 tuksi. bum. iš jų 220 tūkst. 
gamtinėmis dujomis, o likusieji—suskystintomis 
dujomis—Red.) Atrodo, kad miestuose naujieji 
viešieji pastatai ir naujieji gyvenamieji namai 
apšildomi dujomis. Dujos prieinamos ir naujųjų 
namų gyventojams. Senieji namai, kuriuose buvo 
įrengti centriniai šildymai, galėjo būti pertvarkyti į 
apkūrenimą dujomis. Tačiau abejotina, ar senuose 
krosnimis apšildomuose namuose įvestos dujos.
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EKONOMINĖS ALTERNATYVOS

NUSOVIETINTOS LIETUVOS
PROBLEMOS

Šiame straipsnyje keliami klausimai apie 
ekonomines problemas, su kuriomis susidurtų 
atsikūrusi nepriklausoma Lietuvos valstybė, bei 
galimus jų sprendimus. Straipsnio autorius ėjo 
atsakingas pareigas nepr. Lietuvos ūkiniame 
gyvenime ir yra gerai susipažinęs su daugeliu 
jame keliamų klausimų.

Spausdiname šį straipsnį ne todėl, kad 
pasitikėtume greito Sov. Sąjungos žlugimo 
pranašystėmis. Panašiomis iliuzijomis pirmai­

Kaimui dujos turbūt dar neprieinamos.
Ieškant naftos ir vykdant gręžimus, Lietuvos 

teritorijoje dujų neužtikta. Įsivežti dujas iš kitų 
(Vakarų) kraštų bemaž neįmanoma. Taigi, Lietuva 
ir ateityje priklausys nuo Rusijos dujų.

Anglys ir durpės. Nepriklausomybės laikais, 
prekybos balanso sumetimais, Lietuva anglis 
pirkdavo Anglijoje. Ateityje Lietuva jų galėtų gauti 
dar ir Lenkijoje ir Rusijoje. Taigi, anglių atžvilgiu 
Lietuva nebūtų priklausoma nuo kurio nors vieno 
krašto.

Durpynai Lietuvoje plačiai pasklidę po visą 
kraštą. Nepriklausomybės laikais durpes pradėta 
plačiai vartoti. Durpių kuru buvo varomos Pe­
trašiūnų (prie Kauno) ir Rekyvos (prie Šiaulių) 
elektrinės. Pastaroji tiekė elektros energiją Šiaulių 
ir Panevėžio miestams.

Šiuo metu Lietuvos durpynai esą ištirti, juose 
nustatytas durpių kiekis, šiluminė vertė ir eksplota­
cijos galimybės. Deja, durpių šiluminė vertė tėra 
apie pusę anglių ir apie trečdalį naftos šiluminės 
vertės. Jos negalės pakeisti anglių, naftos ar dujų 
pastatuose ar įmonėse, kur sunaudojami didesni 
kuro kiekiai. Tačiau durpės efektingai galėtų būti 
naudojamos (kaip pakaitalas naftai ar dujoms) 
namu ūkio reikalams, c

Elektra. Elektros gamybai vartojama vandens 
(potencialinė) energija hidroelektrinėms jėgainėms 
ir kuras šiluminėms jėgainėms. Atomines elektrines 
reiktų priskirti prie šiluminių. Kaip jau minėta, 
savų kuro išteklių neturime. Riboti yra ir Lietuvos 
vandens energijos ištekliai.

Šiuo metu veikia ,,Kauno marių“ elektrinė su 
100 tūkst. instaliuoto galingumo. Kalbama dar apie 
vieną kitą mažesnę hidroelektrinę (Šventosios 
aukštapyje), bet pastarųjų galingumas turbūt 
neprašoka 50 tūkst. kw. Nepriklausomybės laikais 
buvo minima Nemaniūnų užtvanka ant Nemuno 
tarp Prienų ir Alytaus. Nepriklausomybės laikais 
buvo svarstoma užtvanka ant Neries žemiau Neries 
ir Šventosios santakos. Ši elektrinė galėjo duoti 
apie 30 tūkst. kw. Sudėjus, minėtų užtvankų 
galingumas neprašoktų 300 tūkst. kw. Čia sąmonin­
gai nepaminėta galimybė tvenkti Nemuną prie 
Jurbarko: Nemuno kritimas tarp Jurbarko ir 
Kauno tėra apie 12 m. Aukštesnė užtvanka užlietų 
Kauną ir vertingus plotus Nemuno slėnyje.

Pagrindinis elektros energijos šaltinis Lietuvoje 
yra Elektrėnų šiluminė jėgainė. Joje veikia 6 
vienetai, kiekvienas po 300 tūkst. kw. galingumo. 
Pridėjus ,,Kauno marių“ ir kitas elektrines, gausime 
Lietuvos šio meto elektros gamybą apie 2 mil. kw., 
o santykis tarp šiluminių jėgainių ir visų galimų 
hidroelektrinių būtų 6:1.

Šiaurės rytų Lietuvoje pradėta statyti atominė 
jėgainė. Apie jos galingumą tuo tarpu žinių nėra. 
(Šiuo metu statomas pirmas reaktorius—1500 
tūkst. kw. galingumo. Planuojama keturi tokie 

siais pokario metais buvo grindžiamos greito 
Lietuvos išlaisvinimo viltys, išeivijai sutrukdžiu- 
sios tinkamai pasiruošti ilgesniam gyvenimui 
svetur, o Lietuvoje skatinusios ginkluotą pasi­
priešinimą.

Svarstymai apie Lietuvos ateitį, nežiūrint 
kokiomis prielaidomis jie būtų paremti, padeda 
pažinti ir suprasti jos dabartinę padėtį, o tai 
savo ruožtu įgalina geriau įžvelgti ir ateities 
perspektyvas—Red.

reaktoriai, bendro 6 mil. kw. galingumo—Red.} 
Reikia manyti, kad ji yra skirta aprūpinti elektros 
energija sritis, išeinančias iš Lietuvos ribų ir ji, kaip 
ir Mažeikių rafinerija, gali išsivystyti į tarptautinę 
įmonę.

ŽEMĖS ŪKIS
Kinta Lietuvos gamtovaizdis. Seniau jis buvo 

nusėtas vienkiemių sodybomis. Partizaninio karo 
metu sodybos ištuštėjo. Jų gyventojų dauguma 
buvo ištremti arba žuvo. Sąryšy su sekusia ūkių 
kolektyvizacija, pradėta vienkiemius naikinti: sody­
bų trobesiai griauti ir kelti į naujas kolūkių 
gyvenvietes. Vietoje buvusių sodybų dažnai matysi 
seną apleistą gyvenamą namą su pakrypusia šulinio 
svirtimi.

Su gamtovaizdžio kitimu keitėsi ir kaimo 
žmonių psichologija. Atėmus nuosavybę, buvo 
pakirstas ir jų prisirišimas bei meilė žemei, gyvuliui, 
gamtai. Kaimo žmogus, kaip ir augalas parautom 
šaknim, nustojo iniciatyvos, vegetuoja. Jaunimas 
kiekviena pasitaikiusia proga išeina į miestus. 
Nežiūrint plačiai pritaikintos žemės ūkio darbų 
mechanizacijos, kolūkiuose likę senesni žmonės jau 
nepajėgia atlikti ūkio darbų. Dažnai miestų 
jaunimas „kviečiamas“ talkon padėti nuimti derlių.

Ar bus galimas kelias atgal, t.y. vėl grįžti į 
vienkiemius? Turbūt ne. Ir štai keletas priežasčių: 1) 
Lietuvoje prieš karą buvo apie 300 tūkst. ūkio 
vienetų apie 12 ha. vidutinio dydžio, o su Vilniaus 
kraštu šis skaičius siektų 400 tūkst.; 2) Pastatyti 
sodybų trobesius kainuotų bilijonų dolerių; 3) 
Naujieji naujakuriai daugumoje turėtų ateiti iš 
miestų, kas yra labai abejotina; 4) Norint našiai 
panaudoti žemės darbų mechanizaciją, ūkio dydis 
turi tendencijos didėti. Tai reiktų kurti, kad ir 
privačius, bet didelius ūkius; 5) Ant drenuotos 
žemės negalima kurti sodybų, nes trobesių pamatai 
bei medžiai sugadina drenažo sistemas.

Atrodo, kad sudemokratintas kolūkių valdy­
mas įneštų naujos dvasios į kolūkiečių santykius ir 
pakeltų moralę. Kolūkių valdymo organai turėtų 
būti tikrai išrinkti, bet ne kieno nors primesti. 
Svarstytinas ir kolūkių dydžio sumažinimas.

Nepriklausomybės laikais buvo propaguoja­
mos smulkiosios žemės ūkio šakos: sodininkystė, 
daržininkystė ir daržovių bei gėlių sėklų auginimas, 
paukštininkystė, bitininkystė ir kt. Šiose šakose 
reiktų leisti ir vėl reikštis privačiai iniciatyvai, ją 
skatinti ir remti.

PRAMONĖ IR RINKOS
Šveicarijoje esąs posakis: viena tona plieno 

kainuoja milijoną frankų, kai tą plieną perdirbi į 
laikrodžių spyruokles. Tai yra vadovavimasis 
dėsniu: žaliavą apdirbti į kiek galima aukštesnės 
vertės prekę.

Vystant susovietintos Lietuvos pramonę buvo 
naudojama sovietinė technologija, sovietiniai pra-
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monės standartai bei įrengimai, o gamyba nukreip­
ta plačiosios Rusijos reikalams. Tačiau, ar tai 
laimingu sutapimu, ar tai lietuvių komunistinių 
vadovų sumanumo dėka, dalis Lietuvos pramonės 
vystėsi ir augo pagal aukščiau minėtą Šveicarijos 
dėsnį. Šiuo metu Lietuvos pramonė gamina metalo 
apdirbimo stakles, dviračius, kompiuterius, radio 
bei televizijos aparatus, elektros matavimo apara­
tus, šaldytuvus, skalbimo mašinas ir kt. gaminius, 
reikalaujančius aukštos precizijos, sumanumo bei 
sugebėjimo, už kuriuos galima gauti aukštesnes 
kainas.

Ilgainiui, jau nusovietintos Lietuvos pramonė 
turėtų įsivesti Vakarų technologiją ir pramoninius 
standartus ir, pakėlus savo gaminių vertę, įsiskverb­
ti ir į Vakarų rinkas.

Rūpesčių kelia Lietuvos cemento pramonė. 
Šiuo metu cemento gamyba Akmenėje labai 
išplėsta ir cementas išvežamas svetur. Yra pavojus, 
kad ateityje Lietuva gali pritrūkti savos cemento 
žaliavos.

TRANSPORTAS
Geležinkeliai. Rusijos geležinkeliuose tarpas 

tarp bėgių yra kiek platesnis (1524 mm), palyginus 
su Vakarų Europoje priimtu normaliniu platumu 
(1435 mm). Pirmojo pasaulinio karo metu vo­
kiečiai, užėmę Lietuvą, „persiuvo“ Lietuvos geležin­
kelių bėgius į normalinį platumą ir toks jis paliko 
iki rusų okupacijos 1944 m. Po Antrojo pasaulinio 
karo bolševikai persiuvo į rusiškąjį plotį geležinke­
lius netik Lietuvoje bet ir kaikurias geležinkelių 
linijas, vedančias į jų karines bazes Lenkijoje ir 
Rytų Vokietijoje.

Atsikuriančiai Lietuvai Rusija turės perleisti 
tam tikrą kiekį riedmenų, atitinkančių jos paskirčiai 
ir uždaviniams. Į Lietuvos geležinkelių uždavinius 
atsilieps ir nauja politinė padėtis Rytų Europoje, 
ypatingai Karaliaučiaus srityje. į Karaliaučiaus sritį 
gali pretenduoti Lietuva, Lenkija ir jau tuo metu 
susivienijusi Vokietija. Rusija taip pat gali būti 
stipriai suinteresuota Karaliaučiaus ir Klaipėdos 
uostais. Ateityje per Lietuvą gali išsivystyti plataus 
masto tranzitas, o Lietuvos geležinkeliams tektų jį 
aptarnauti. Geležinkelių riedmens dar ilgesnį laiką 
pasiliktų rusiškų standartų.

Auto transportas. Lietuvoje esąs labai išplėstas 
kelių tinklas: apie 12 tūkst. km kelių jau išgrįsta, iš 
jų apie 4 tūkst. km asfaltuota. Išplėstas ir autobusų 
linijų tinklas; jau ir nuošalesnes vietoves galima 
pasiekti autobusais. Pramonės, prekybos bei 
statybos įmonės ir kolūkiai turi savo autosunkveži- 
mių parkus. Deja, bemaž visos šios priemonės yra 
rusiškos gamybos. Jų palaikymui ir papildymui bus 
reikalingas nuolatinis atsarginių dalių tiekimas, 
kurias bus galima gauti tik iš Rusijos. Žodžiu, auto 
transportas Lietuvoje dabar priklauso ir ateityje 
priklausys nuo Rusijos malonės.

Ateityje jau nusovietinta Lietuva turėtų svars­
tyti galimybę organizuoti auto ūkį savame krašte. 
Didžiosios auto bendrovės dažnai steigia savo 
įmonių padalinius ir kituose kraštuose. Gal kuri 
nors tokių bendrovių (pav., Volkswagen, Fiat, Ford 
ir kt.) sutiktų įsteigti savo įmonių padalinį 
Lietuvoje ir aptarnauti Lietuvos ir kitų Pabaltės 
kraštų rinką.

AMATAI
Viduramžiuose amatininkai gamindavo ir 

aprūpindavo reikmenimis daugumą vartotojų. 
Transakcija tarp vartotojo-užsakytojo ir gamintojo- 
amatininko buvo atliekama tiesioginiai—be tarpi­
ninko.

Prasidėjus industrializacijai, pramonė pradėjo 
masiškai gaminti vartojimo reikmenis, o tarp 
vartotojo ir gamintojo atsirado tarpininkas— 
prekybininkas. Amatai turėjo prie naujos padėties

SVARSTYMAI

Klintys — žaliava Akmenės cemento fabrikui. Jų ateityje gali pritūkti.

taikytis, t.y., iš reikmenų gamybos pereiti prie jų 
taisymo bei aptarnavimo. Mūsų laikais, išaugus 
žmonių poreikiams, jau sunku įsivaizduoti mūsų 
buitį be automechaniko, televizijos bei elektros 
reikmenų taisytojo, namų ūkio reikmenų instaliato- 
riaus ir daugelio kitų patarnavimų, atliekamų be 
tarpininkų.

Susovietinus Lietuvos ūkį, ir amatininkai, 
pagal jų branžas, buvo suvaryti į arteles, pajungti 
partijos pastatytiems biurokratams. Amatininkai 
prarado savo savistovumą ir jų santykiai su klientu 
nutrūko.

Nusovietintos Lietuvos vienas pirmųjų uždavi­
nių turėtų būti amatininkams padarytos skriaudos 
atitaisymas: leisti ir padėti jiems vėl savistoviai 
kurtis ir verstis.

NUS0VIET1NTM0 PROCESAS
Nutarimai atstatyti tautos suverenumą ir 

valstybinę nepriklausomybę paprastai daromi 
tautos vardu. Taip, Vasario 16 d. aktas skelbtas 
Lietuvos Tarybos „kaipo vienintelės lietuvių tautos 
atstovės“. Steigiamasis Seimas, „reikšdamas Lietu­
vos žmonių valią“, patvirtino Lietuvos nepriklauso­
mybės proklamaciją. Pagaliau Sovietų S-ga, 1940 
m. užėmusi Lietuvą, sufabrikavo „Liaudies Seimo“ 
rinkimus ir jo, kaip lietuvių tautos atstovybės, 
vardu privertė jį nutarti „įjungti Lietuvą į tarybinių 
tautų šeimą“. Šio „Liaudies Seimo“ akto, kaip 
melu apgaule ir prievarta išgauto, niekas nepri­
pažįsta. Tačiau Sovietų S-ga vis juo tebesiremia, 
norėdama pateisinti Lietuvos prijungimą.

Iš esamų organų krašto viduje tautos vardu 

galėtų prabilti Lietuvos TSR Aukščiausioji Taryba. 
Kritiškam momentui atėjus, ji turėtų tautos vardu 
nutarti ir paskelbti Lietuvą išstojusią iš Sovietų S- 
gos ir atstatančių valstybinę nepriklausomybę. 
Toliau sektų Vyriausybės sudarymas, ir gal komu­
nistų partijos veiklos suspendavimas ir demokrati­
nio Seimo rinkimai.

Kad išvengti pakrikimo ir chaoso, esamieji 
administracijos ir ūkio organai turėtų pasilikti savo 
vietose ir tęsti darbą iki valdžios bus kitaip 
patvarkyta.

Iš anksčiau nagrinėtų ūkinių problemų apžval­
gos matyti, kaip giliai Lietuvos ūkis yra įaugęs į 
Sovietų Sąjungos ūkį ir tapęs priklausomu nuo jos 
technologijos, žaliavų, rinkų, o ypatingai energijos 
šaltinių. Taigi naujos valdžios vienas iš pirmųjų 
uždavinių bus užtikrinti žaliavų ir energijos tiekimą 
Lietuvos ūkiui, o tuo pat ir darbą jos darbinin­
kams, sudarant prekybos sutartis su busimąja 
Rusija.

Nemanyčiau, kad išeivija turėtų kištis ar 
įtaigoti Lietuvos nusovietinimo procesą; permažai ji 
pažįsta krašto padėtį ir žmones. Kaikurios išeivijos 
grupės vis dar didžiuojasi savo kieta „kova su 
okupantu“, t.y., nusistatymu prieš betkokius ryšius 
su kraštu. Išeivija turėtų ribotis pagalba Lietuvai: 
veikti savo krašto vyriausybes pripažinti naują pa­
dėtį Lietuvoje ir užmegzti diplomatinius santykius, 
teikti žinių, apie prekybos galimybes, pasikeisti- 
mokslinėmis žiniomis su Lietuvos mokslininkais 
apie technologinius pritaikymus ir pan.

K. Žeimis
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RECENZIJOS

LITERATŪROS KLASIKA

NAUJAS KRISTIJONO DONELAIČIO
RAŠTŲ LEIDIMAS

Donelaičio rašytinis palikimas, pirmąkart 
išspausdintas tik praėjus 38 metams po jo mirties (D. 
mirė 1780.11.18), laiko bėgyje, kuris šiandien jau 
priartėjo prie 200 metų, yra susilaukęs gana didelio 
skaičiaus leidimų (publikacijų). Todėl pernai (1977) 
Lietuvoje pasirodęs D. rašytinio palikimo leidimas 
savaime kelia klausimą, argi tikrai reikėjo dar vieno? 
Atsakymas būtų,—taip. Tokią nuomonę paremia 
leidinio įvade išdėstyti argumentai. Pirmiausia, 
archyvinė medžiaga buvo išmėtyta įvairiose publi­
kacijose, kurių dalis jau buvo sunkiai beprieinama. 
Antra, „pribrendo reikalas turėti juos visus (D. 
parašytus dalykus—Al. V.) sutelktus viename 
leidinyje. Tik tokiu atveju gali susidaryti iš tikrųjų 
pilnas vaizdas viso to, kas mums išliko parašyta 
Donelaičio ranka“ (L. Gineitis). Šia proga taip pat 
reikia prisiminti D. nelaime, kuri prasidėjo su pačiu 
pirmuoju jo grožinės kūrybos leidėju L. Rėza, 
būtent, D. buvo stengiamasi „pritaikinti“ leidėjo 
laiko sąlygoms; buvo bandomas suestetinti, sukultū­
rinti, sumoralinti ar sutarybinti. Todėl reikėjo 
leidimo, kuriame D. nebūtų paliestas jokios „cenzū­
ros“. Atrodo, kad tam jau buvo prinokęs laikas ir, 
atsižvelgiant į tai, turime pilną D. rašytinį palikimą 
viename tome.

Kolektyvinį vienetą, paruošusį šį leidimą, 
sudaro šioje srityje jau pasireiškę D. žinovai: 
literatūros istorikai K. Korsakas, L. Gineitis, K. 
Doveika ir kalbininkai K. Ulvydas ir J. Kabelka. 
Grožinės kūrybos tekstus kalbiniu atžvilgiu redaga­
vo K. Ulvydas. Jis savo darbo metodologinius 
principus yra išdėstęs atskirame skyriuje: „K. 
Donelaičio kūrinių kalbinis redagavimas“. L. 
Gineitis parašė įvadą, komentarus, sudarė žodynėlį 
ir paruošė laiškų ir brošiūros apie separacijos naudą 
vertimus. Archyvinę medžiagą, kuri sudaro antrąją 
knygos dalį, parengė K. Doveika.

D. lietuviškoji grožinė kūryba čia spausdinama 
dviem versijom: autentiškoji (atitinkanti D. autogra­
fams ir Holfeldo nuorašams) ir pritaikinta šios 
dienos rašybiniams įpročiams. Čia reikia prisiminti, 
kad D. autografai (Pavasario linksmybės, Vasaros 
darbai, Fortsetzung—eiliuotas pasakojimas apie 
Seimą ir jo trobą—ir du laiškai) paskutiniojo karo 
pasėkoje atsidūrė Lietuvių kalbos ir literatūros 
institute Vilniuje. Buvo publikuoti du kartu: 1955 m. 
fotografuotiniu būdu ir 1957 m.—originalo rašyba. 
Taip pat pastebėtina, kad Holfeldo nuorašai, kurie 
atstojo per Napaleono karus dingusius D. autogra­
fus, paskutiniojo karo metu yra taip pat dingę. 
Todėl šio leidimo paruošėjams teko naudotis 
kalbininko G. Neselmano leidiniu (1869), kuris 
tekstologiniu atžvilgiu yra kuo mažiausiai nutolęs 
nuo Holfeldo nuorašų. Autentiškoji versija kėlė tas 
pačias problemas, su kuriomis galinėjosi ankstyvesni 
D. raštų leidėjai: kūrinių chronologinė tvarka, 
rašybos nevienodumai, skandavimo ženklų kontra- 
versija (kol kas nepavyko nustatyti, kada ir kieno 
sudėlioti skandavimo ženklai). Diskusija dėl kūrinių 
chronologinės tvarkos čia užima gana stambią įvado 
dalį, nes įprastoji (ankstyvesnių leidėjų vartojama) 
argumentacija čia papildoma naujais, iki šiol 
nepanaudotais laboratorinės analizės parodymais. 
Gaila, kad tie laboratoriniai duomenys, stokojant 
akivaizdžios iliustracijos, lyg ir pradingsta surašyto 
entuziazmo gausume.

Antroji, pritaikintoji versija, sudarė leidimo 
paruošėjams ne vieną galvosūkį. Bet apie šios 
versijos intencijas ir uždavinius leiskime pirmiausia 
pasisakyti patiems darbo atlikėjams. Gineitis: 

„Išsaugant Donelaičio epochos ir kalbos „kvapą“, 
kartu siekta šiuos redaguotuosius tekstus padaryti 
lengvai paskaitomus, kaip grožinės literatūros 
kūrinius“. K. Ulvydas, atlikęs praktiškąjį darbą, yra 
kur kas konkretesnis darbo procedūros ir metodo 
atžvilgiu: „...čia kaitaliota, literatūrinta bei normin­
ta tie dalykai, kurie pasirodė to reikalingi, ir 
stengtasi išlaikyti kuo originalesnius tuos reiškinius, 
kurių keitimas galėtų nublukinti rašytojo kalbos 
audinio spalvingumą ar sumenkinti jo kalbos meninį 
estetinį bei idėjinį poveikį skaitytojui“. Iš tų 
pasisakymų lyg ir peršasi išvada, kad šiame tekste 
tebus daroma tik pats minimalinis koregavimas. 
Prabėgomis dirstelėjus į greta esančius tekstus, visgi 
tokia nuomonė nepasitvirtina. Pav., D. vartojamos 
tarminės bendraties lytys pasisotit, pamokyt, pasi­
šauti, gaiwyt, pasilinksmit, augyt ir 1.1, šiame tekste 
visur keičiama į dabartinės rašomosios lietuvių 
kalbos atatikmenis, motyvuojant, kad pas D. 
randama bendratinių lyčių ir su -int. Pvz., garbint, 
pasikakint (lygiagrečiai vartojama ir pasikakit). Bet 
šiuo atveju nesvarstomas argumentas, kad darant šį 
pakeitimą, žalojama D. hegzametras, nes kai kuriais 
atvejais žodyje pasikeičia kirčio vieta, (pvz., Vasaros 
darbai, 483 eil.)

Ak tarė Paikzentis mokyto Blebberio bernas 
(autentiška v.)

Ak,—tarė Paikzentis, mokinto Bleberio
bernas,—

(koreg. v.)

Tuo pačiu iškyla ir kitas klausimas, o kodėl lytis 
mokyti reikėjo keisti į mokinti?. Lietuvių k. žodynas 
ir Lietuvių k. vadovas kaip tik pasisako už lytį 
mokyti. Ne visi gyvosios kalbos reiškiniai duodasi 
susisteminami. Todėl nebuvo reikalo tos sistemos 
ieškoti ir D. kalboje. Šiuo atveju, šalia ištaisų 
gaivinti, pasisotinti, auginti ir 1.1., galėjo būt 
vartojama lytis mokyti, tuo pačiu neprasikalstant 
nei D. hegzametrui, nei bendrinės lietuvių k. 
normoms. Antra vertus, ar nereikėjo šias lytis palikti 
autentiškas, nes, įžangoje užsiangažavus „išsaugoti 
Donelaičio epochos ir kalbos kvapą“, paskui rašyti 
pasikakint, mokinti ir 1.1, yra labai nedonelaitiška.

Nevisur išlaikyta vienodumas, susidūrus su D. 
ar Holfeldo ortografinėmis klaidomis. Kaip taisyklė, 
rašybos paklaidos stengiamasi ištaisyti. Pvz., 
„Vasaros darbuose“ (124 eil.) žodis išaušant ištaiso­
ma į išauštant, matyt prileidžiant, kad tai yra D. 
rašybos klaida. Bet pasitaiko ir išimčių. Pvz., 
„Pavasario linksmybėse“ net du kartu pasitaikęs 
žodis pasibaidė (398 ir 558 eil.) yra aiškiai D. 
neapsižiūrėjimas. Teksto analizė labai įtikinamai 
kalba, kad čia turėjo būt žodis pasibaigė.

Fonetiniai ir morfologiniai pakeitimai koreguo­
tame tekste kartais kelia vieną kitą abejonę. Bet, 
kaip šio teksto paruošėjai prisipažįsta, tai buvo 
beveik visai naujas žingsnis donelaitikoje. Todėl, 
kaip kiekviena naujovė, taip ir ši, kartu yra ir 
sveikintina ir kritikuotina. Labiausiai pagyrimo 
vertos yra paruošėjų intencijos išlaikyti D. leksiką, 
nes kai kurie jo žodžiai, jau nekalbant apie 
išsireiškimus, yra tapę bendrinės literatūrinės kalbos 
stilistine puošmena. Pvz., pasikakit, bėdžius, smir­
das, šutka ir 1.1.

Ankstyvesniuose D. kūrybos leidiniuose buvo 
įprasta matyt tiek žodynėlį, tiek komentarus 
viename „įpakavime“. Šiame leidinyje žodynėlis yra 
visai atskiras dalykas, o komentarai ir įvairūs teksto 
aiškinimai—vėl atskiras dalykas.

Įdomūs skyreliai „Autoriaus redagavimas

kūrybos procese“ ir „Autoriaus taisymai ir netikslu­
mai autografuose“. Autoriaus redagavimo procesui 
pailiustruoti panaudota „Pričkaus pasaka apie 
lietuvišką svodbą“ ir „Fortsetzung“. Spėjama, kad 
šie hegzametro gabalėliai buvo parašyti šiek tiek 
anksčiau, kaip savarankiški dalykėliai arba dalis 
trumpesnės „Metų“ versijos, apie kurią užsimena 
vokiečių literatūros istorikas G. C. Pisanskis. 
(Pisanskis savo darbe apie tuolaikinę vokiečių 
literatūrą 1886 m. užsimena ir apie D. bei jo kūrinį, 
susidedanti iš 659 hegzametro eilučių.) Tuo tarpu 
dabartinė „Metų“ versija turi 2968 eilutes. Išviso ko 
atrodo, kad D., šiuos atskirus dalykėlius inkorpo­
ruodamas į galutinę „Metų“ redakciją, gerokai 
perredagavo. Todėl paskutinėje redakcijoje pastebi­
ma kūrėjo kur kas didesnis įgudimas eilėdaroje, 
tinkamesnė lietuviškų žodžių atranka ir įspūdinges­
nis literatūrinių priemonių panaudojimas. Donelai­
tis kaip kūrėjas augo ir brendo pačio kūrybinio 
proceso eigoje. Skyrelis apie redagavimą tai labai 
aiškiai pailiustruoja. Sekantis skyrelis apie taisymus 
ir netikslumus nebėra toks vaizdus, kaip pirmasis,— 
čia stokojama iliustratyvumo. Užuot pasitenkinus 
tik aprašymu, būtų labai pravertė po ranka turėti ir 
fotografinę arba rekonstruotą kalbamų tekstų ilius­
traciją.

Paskutinis komentarų skyrius pavadintas „Re­
dakcinių teksto kitimų ir realijų paaiškinimai“. Čia 
daugiausia vietos skiriama lyginimui kai kurių 
teksto pakitimų atskiruose leidimuose. Taip pat 
turima galvoj ir Holfeldo nuorašai. Be pagrindinių 
pirmųjų leidimų (Rėza, Šleicheris, Neselmanas) 
naudojama ir du vėlesni leidimai, kurių redaktoriai 
čia traktuojami kaip kažkokie anonimai. (Kristijo­
nas Donelaitis, Metai, 1940, ir Kristijonas Donelai­
tis, Raštai, 1950). Santrumpose visi šie lyginimo 
tikslui naudojami leidimai identifikuojami didžio­
siomis raidėmis: H, R, Š, N, A ir IK. Kai raidės 
atitinka redaktorių-leidėjų pavardę, nekyla jokių 
klausimų. Paskutiniai du sutrumpinimai (A ir IK) 
jau prašosi papildomų paaiškinimų. Anoniminio 
1940 m. leidimo atveju atsakymas nesunku atspėti. 
Minėtas leidimas yra paruoštas J. Ambrazevičiaus. 
Jo pavardės net ir grynai mokslinio pobūdžio 
leidimuose vis dar negalima minėti. Pro šį leidimą 
tylomis praeiti irgi nėra kaip,—juk jį sekant buvo 
paruošti kuone visi iki 1956 m. pasirodę „tarybini- 
niai“ leidimai. Ir, be to, J. Ambrazevičius buvo
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paskutinis Metų redaktorius, kuris naudojosi 
Holfeldo nuorašais. Neturint po ranka 1950 m. 
leidimo, visiškai neįmanoma nustatyti, ką reiškia 
sutrumpinimas IK? Net ir E. Lebedienės išsamus 
darbas „Kristijono Donelaičio bibliografija“ (1964) 
nėra jokia pagalba. Gal čia ir nėra didelė misterija, 
bet jei jau buvo nusistatymas į šį leidimą žiūrėti kaip 
į rimtą mokslinį darbą, turėjo būti ir rimta šio 
leidimo metrika. Apskritai, metus žvilgsnį į taip 
vadinamą „tarybinę“ pokario donelaitiką ir, visa tai 
palyginus su pastaruoju leidimu, pastebima neuž­
ginčijama pažanga. Čia jau nebėra to politinio 
žargono, kuris yra užteršes šiaip gana rimtus ir gerus 
mokslinius darbus. Kaip tokios taršos pavyzdį, 
reikėtų paminėti kad ir L. Gineičio kapitalinį darbą 
„Kristijonas Donelaitis ir jo epocha“ (1964). Tai 
neabejotinai pati rimčiausia studija apie D. ir jo 
laiką. Knygos autorius, bepaisydamas kažkokių 
„tarybinių principų“, šiame savo darbe kalbininką 
dr. Alfredą Senną vadina „buržuaziniu filologu“, o 
jau „Raštuose“ (1977) tas pats kalbininkas pristato­
mas kaip „šveicarų kilmės lituanistas“.

Donelaičio tekstų lyginimas atskiruose leidi­
muose ir kartu jų komentavimas yra įdomus bei 
naudingas informacijos šaltinis. Tik čia nevisai 
aišku, kokius uždavinius buvo sau pasistatę šių 
komentarų parengėjai? Kartais kyla klausimas, ar 
viskas komentuojama, kas turėjo būti komentuoja­
ma? Pvz., skaitytojas nori sužinoti, kaip įvairiuose 
leidimuose, pradedant Rėza, buvo traktuojamas 
žodis b ie džius? Neperskaitęs knygos nuo pradžios 
iki galo, skaitytojas turės pasitenkinti tik savo paties 
laime, kad tas puslapis netyčia atsivers. Nei 
komentaruose, nei žodynėlyje nėra jokios nuorodos, 
kur tas žodis yra aptariamas. O jis gana išsamiai yra 
aptariamas įžanginiame straipsnyje apie kalbinį D. 
raštų redagavimą. Reikia tikėtis, kad sekančioje 
laidoje šio metodologinio minuso bus išvengta.

Archyvinė medžiaga, kuri visa yra vokiečių 
kalba, apima sekančius 200 puslapių. į tą patį 
puslapių skaičių telpa ir vertimai į lietuvių kalbą. 
Beveik visa čia skelbiama archyvinė medžiaga buvo 
surinkta dviejų D. gerbėjų: L. Pasargės ir F. 
Tecnerio. Kaip žinia, D., vesdamas Tolminkiemio 
parapijos metrikų knygas, turėjo paprotį paraštėse 
rašinėti savo pastabas apie laiką ir žmones. Kai 
kurias iš jų vėliau jis pats yra išbraukęs (kartais net 
visai nebeišskaitomai), argumentuodamas, kad 
tokia nuomonė visgi buvusi klaidinga. Dalį kitų 
pastabų yra išbraukę asmenys, apie kuriuos D. buvo 
niekinančiai išsireiškęs. Iš jų paminėtina precento- 
riai J.E. Jonsonas ir E. Tortilovius. Pvz., tas pats 
Jonsonas po D. mirties trumpą laiką yra buvęs 
Tolminkiemio klebonu. Bene įdomiausias iš šios 
rūšies dokumentų yra „Žinios“. Čia randama 
daugiausia medžiagos apie patį D., pradedant 
atsikėlimu į Stalupėnus ir baigiant patarimu 
Tolminkiemio klebonijos paveldėtojui, kaip laikytis 
ir kokią užimti poziciją separacijos atveju. Toliau 
seka D. susirašinėjimas su valdžios įstaigomis 
separacijos reikalu. Čia atsiskleidžia kai kurie D. 
temperamento bruožai. O oponento amtmano 
Ruigo versijoje randame žinių, žiūrint į D. asmenį iš 
kritiško taško.

Pirmasis D. raštų leidėjas L. Rėza labai kukliai, 
net atsiprašinėdamas, pristatė D. grožinę kūrybą,— 
ištaisytą ir gerokai iškopiruotą,—kaip kuklų groži­
nės kūrybos bandymą lietuvių kalba. O buvę D. 
amžininkai, po poeto mirties, labiau pasigedo jo 
kaip mechaniko (barometrų ir muzikos instrumentų 
dirbėjo). Donelaičio kelias į literatūrinį pripažinimą 
nebuvo pats tiesiausias. Kai vieni jį kėlė į aukštybes, 
kaip nepamainomą rašytinės lietuvių kalbos šaltinį 
ir literatūrinės kūrybos šedevrą, tai kiti, dažniausiai 
diktuojami religinių, politinių ar tautinių interesų, 
nenorėjo D. pripažinti užtarnautos literatūrinės 
garbės. Pvz., vysk. A. Baranauskas, bendradarbia­

vęs su prof. A. Šleicheriu, tuomet rengusiu antrą D. 
raštų laidą, turėjo progos susipažinti su D. kūryba. 
Aukštas katalikų bažnyčios pareigūnas protestantų 
pastoriaus kūrybai neparodė per didelio entuziaz­
mo: „...paveikslai ir palyginimai nekartą užgauna 
aistetiškus jausmus, išsireiškimai vartojami trivališ- 
ki, forma—graikiškas hegzametras, jei ne lietuviškos 
kalbos dvasiai, tai lietuviškos kalbos sumastymui 
svetima“.

Beskaitant D. grožinę kūrybą ir besitikrinant 
žodynėlyje ir paaiškinimuose bet kurią donelaitinę 
specifiką, karts nuo karto norisi žvilgtelėti ir į 
autoriaus buitines problemas ir rūpesčius. Šį kartą 
labai patogu—parankėje pilnas raštų leidimas.

laiškai
SKAITYTOJAI, RAŠYTOJAI IR 

LITERATŪROS PREMIJOS

(„Patamsių gaivalų įtaka Rašytojų Draugijai“, 
Akiračiai, nr. 5/99, 1978)

Nebenoriu ginčytis dėl 1977 m. literatūros 
premijos paskyrimo, bet negaliu nutylėti Algirdo 
Tito Antanaičio man metamo „neetiškumo“, kad aš 
viešai menkinąs savo kolegų kūrybą ir gan elegantiš­
kai priduria: „Nebekalbant jau apie du lazdos galus 
arba akmenėlių mėtymą, pačiam gyvenant stikli­
niuose namuose“.

Kaip aš „sumenkinau“ tuos kolegas?
Paskelbiau straipsnį Dirvoje’. Kokia Lietuvių 

Rašytojų Draugijos ateitis? (1978.III.30). Nurodyda­
mas Draugijos literatūros premijų skyrimo trūku­
mus, tarp kitko pastebėjau, kad, sakysime, 1955 m. 
buvusi paskirta premija už eilėraščių rinkinį, kuris 
buvęs prieinamas ir gal įdomus tik poezijos mėgėjų 
rateliui, o plačioji skaitytojų auditorija apie tą knygą 
nieko ir nežinanti. Tai vienas „sumenkinimas“...

Toliau rašiau, jog 1976 m. premijos paskyrimas 
nuo pradžios iki galo esąs kažkoks nesusipratimas. 
Seksiškai intriguojantis romano pavadinimas Strip­
tizas gal ir galėjęs sudominti kai kuriuos literatus bei 
kritikus ir vieną žymų dvasiškį rašytoją, bet 
platesnei visuomenei ta knyga liko absoliutiškai 
svetima, mirtinai nuobodi ir nieko bendro neturinti 
nei su lietuvių literatūros tradicijomis, nei su mūsų 
dvasia... Darydamas išvadą, pastebėjau, jog tas 
premijuotas romanas skaitytojuose susilaukė tik 
pašaipaus dėmesio, nors tam tikra spauda jį 
triukšmingai ir atkakliai reklamavo. Tai ir visi mano 
„menkinimai“.

Mes, rodos, būsime susirgę chroniška liga 
ignoruoti skaitytoją. Mes visą laiką šaukiame, kad 
knygos nebeskaitomos, o kai knygas vertiname, tai 
griebiamės „aukštų kritikos kriterijų“ ir skaitytoją 
užmirštame. Juk galų gale yra autorius ir kritikas, 
bet juk dar yra ir skaitytojas...

O kai Antanaitis rašo, kad per Striptizo 
sutiktuves Čikagoje autorius buvęs sutiktas ovacijo­
mis, tai tik tiek pasakytina, kad mes, lietuviai, vis 
dar nepajėgiame nusikratyti mažavertiškumo kom­
pleksu ir negalime atsilaikyti nesuklupę prieš 
svetimus, mūsų pačių užkeltus ant pastovo dievai­
čius...

Romanas buvo nuobodus ne man vienam. Tą 
pačią išvadą prieina ir dr. Jonas Grinius, kuris 
parašė apie Striptizą ištisą studiją, išspausdintą 
Tėviškės Žiburiuose per 3 nr. Jis ten rašo, kad Meras 
„tesukūrė nuobodų, sunkiai paskaitomą romaną“ 
(1978.VI.1). Be to, jis pataria Čikagos teologams 
„pirmiau išmokti skaityti literatūros kūrinį, nes 

Naujoji D. grožinės kūrybos redagavimo versija gal 
ir nėra pats geriausias būdas jo kūrybai prie 
dabartinės lietuvių kalbos normų priartinti, bet 
malonu, kad D. nėra pamirštas. Donelaitis ramus 
žvelgia iš 200 metų perspektyvos ir savotiškai dar 
kartą atsako, kad talentinga kūryba nesensta. Dar 
vienas jo kūrybinio palikimo išleidimas—geriausias 
įrodymas.

Kristijonas Donelaitis, Raštai, Vilnius 1977. 
Lietuvos TSR Mokslų Akademija, Lietuvių kalbos 
ir literatūros institutas. Redakcinė komisija: K. 
Korsakas (pirmininkas), K Doveika, L. Gineitis, J. 
Kabelka, K. Ulvydas. (600 psl.).

AI. Vaškelis

teologijos čia neužtenka“. Kritiko nuomone, jury 
komisija premiją paskyrusi politiniais motyvais, nes 
Meras esąs žydas, gražiai rašąs lietuvių kalba.

Dar norėčiau stabtelėti ties vienu Antanaičio 
tvirtinimu. Savo straipsnyje jis pastebi, kad „popu­
liarumo trokštame visi“, tačiau anaiptol ne visada 
populiarumas reiškiąs tapatybę su aukščiausiais 
kriterijais, „kuriems pademonstruoti mes ir skiriame 
nusimanančių komisijas“.

įdomu būtų sužinoti, kodėl antroji komisija 
daugiau nusimanė apie „aukštus kriterijus“ kaip 
pirmoji? Ar dėl to, kad į ją buvo surinkti visi 
vienminčiai, kurie premiją paskyrė, kaip norėjo 
Draugijos Valdyba, ar pirmininkas?

Vyt. Alantas

Sužinoję skaitytojo V. Alanto nuomonę apie 
Mero Striptizą norėtume išgirsti ir apie kitų rašy­
tojų knygas. Pavyzdžiui, ką skaitytojas Alantas 
galvoja apie rašytojo Alanto knygas, kurias taip 
pat yra svarstę vertinimo komisijos?

Kiti šiame laiške iškelti klausimai plačiau 
aptariami šio numerio mūsų drausmės sargybinio 
skiltyje—Red.

TAUTOS TVIRKINIMAS 
(„Pramoginis romanas išeivijoje“, Akiračiai, nr.

5/99, 1978)

Vis dėlto tas „lytinis nusičiulpimas“, tegul ir 
Marquette Parke gyvenančio poeto kūrinys, neturi 
nei lašo lyrinio jausmo, o ką bekalbėti apie betkokį 
elegantiškumą. Nedezinfekuota nešvankybė ir tiek. 
Kas be ko, derėtų neužmiršti, kad mūsiškei <šeivijos 
tautai laikant save kuklia, padoria ir higieniška, išvis 
neprisiima bet kurios rūšies buduarinė akrobatika. 
Gi tikros bėdos atveju, jei kitaip nebeišeina, kurkas 
geriau būtų nepurvinti švarios mūsų kalbos ir 
„neturtinti“ žodyno nevalyvais vertimais. Ar nebūtų 
sveikiau ir sąžinei ramiau pasilaikius visokius „orai“ 
atributus originalo versijoje?

Al. Astašaitis

Gerbiami Tamstos,
Akiračiai skelbiasi kaip laisvos minties mėnraš­

tis, bet mano rašiniai jame vietos neberanda ir kartais 
esu priverstas kreiptis į visai priešingos minties 
spaudą. Būtų gerai, kad Akiračiai vykdytų tai, kuo 
skelbiasi.

Jus gerbiąs 
Lyndon, Kansas Pranas Puronas

Jūsų žurnalas labai tiksliai informuoja apie 
lietuvių gyvenimo įvykius. Akiračius skaitau su 
įdomumu ir pasigėrėjimu.

J. Naikelis 
Omaha, Nebr.

Akiračiai—puikus žurnalas. Malonu ir yra kas 
pasiskaityti.

K. Lukas
Vancouver, Brit. Columbia
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7



LITERATŪRA

VĖLIAUSIOJI LIETUVIŲ IŠEIVIJOS LITERATŪRA — IV

Tačiau Almenas nepasitenkina grynąja intrigos 
geometrija (...). Jis nagrinėja santykius tarp 
išeivijos ir krašto, tarp senosios ir jaunosios 
kartos. Satyrine plunksna jis bado Amerikoje 
įsišaknijusias Freudo teorijas ir ,,seksualinės 
laisvės“ madas. Nagrinėdamas žmogaus tapa­
tybes ir gyvenimo tikslo problemas, susijusias 
su romano atomazga, jis įbrenda ir į filosofini­
us vandenis

Sh. Hol„ Aidai Nr. 5., 1978)

K. ALMENAS SAUJA SKATIKŲ

Į lietuvių literatūrą atėjęs kaip grynai išeiviškas 
rašytojas, su kiekviena savo knyga Kazys Almenas 
bandė užgriebti vis naujus, iki šiol mūsuose dar 
mažai paliestus plotus. Jo pirmąjį stambų dviejų 
tomų veikalą Upė į Rytus upė į Šiaurę (1964), 
laimėjusį prestižinę Lietuvių Rašytojų draugijos 
premiją, būtų galima apibūdinti kaip istoriniai- 
geografinių kelionių ir nuotykių romaną, sovietinėje 
Lietuvoje išleistą Šienapiūtę (1970)—istorinį „špagi- 
nių“ nuotykių romaną. Pernai jisai Draugo konkur­
są laimėjo detektyviniu romanu Sauja skatikų. Jei 
pirmasis, šalia kitų dalykų, daugiausia išsiskiria 
lietuviškoje literatūroje neįprastomis vietovėmis, 
antrasis—mažiausiai paliestu mūsų istorijos laiko­
tarpiu, tai pastarajame naujas yra ir pats žanras, 
mūsų raštijoje kažkaip užmirštas.

Saujos skatikų istorija yra gan nesudėtinga. 
Šiandieninės Lietuvos milicininkas Donatas Vėbra 
yra pažadėjęs savo kaimynui Jonui Bertuliui, kad, 
besisvečiuodamas Amerikoje, suras jo draugą Vilnių 
Sadauską ir iš jo sužinos, kur paslėpti trijų 
moksladraugių karo metais iš gimnazijos muziejaus 
gelbėti senoviški pinigai. Baltimorės lietuvių išeivių 
parengime sutiktas Sadauskas ne tik bet kokio 
žinojimo, bet ir savo draugo Bertulio pažinties 
grubokai (netgi isteriškai!) išsigina, o netrukus pats 
gana mįslingomis aplinkybėmis nuskęsta Chesapea- 
k‘o įlankoje. Tų aplinkybių aiškinimasis ir jų 
santykis su atsakymu į pirmąjį klausimą sudaro šio 
romano turinį.

Visų K. Almeno kūrinių (ne tik romanų, bet ir 
novelių, kurių iki šiol išleista pora rinkinių), 
charakteringiausias bruožas yra nuotykis, veiksmas, 
intriga. Svarbiausias jų tikslas—suteikti skaitytojui 
užsimiršimo, atvangos, pramogos. Tačiau tai dar 
nereiškia, kad K. Almenas į rašytojo (nors ir 
pragyvenimo nepelnantį) amatą žiūri pro pirštus. 
Anaiptol. Geras prisiruošimas, kruopščios laikmečio 
ir aplinkos studijos buvo aiškiu visų K. Almeno 
kūrinių išeities tašku ir tolimesnio kelio pagrindu. 
Žanrinės specifikos ir foninio grunto išstudijavimas 
ryškus ir Saujoje skatikų. Dar daugiau: pažindamas 
savąjį (prie grynai pramoginės literatūros nepripra- 
tusį) skaitytoją, K. Almenas čia bando, sakytum,

ROMANAI IR DRAMOS
VEIKALAI

„už tą patį pinigą“ duoti ir ką nors daugiau (kaip 
kad tiksliai pastebėjo ir viršuj cituotas recenzentas). 
Tačiau toks perkrovimas ne taip lengvai sutelpa šio 
žanro rėmuose ir ne visada derinasi su jį griežčiau 
apibrėžiančiomis linijomis.

K. Almeno stiprybė yra sugebėjimas negausio­
mis, bet esminėmis detalėmis nupiešti aplinką, 
gyvais ir autentiškai skambančiais dialogais palaips­
niui atskleisti savo veikėjus. Saujoje skatikų ypatin­
gai ryškūs jaunųjų Sadauskų—Eglės ir Algio— 
paveikslai. įtikinantys ir mūsiškėje aplinkoje lengvai 
atpažįstami Sadauskienės, dailininko Tonkūno, 
misterio O‘Donel ir kitų trečiaeilių veikėjų škitai. Iš 
tikrųjų K. Almenui sekasi geriausiai ten, kur jis 
mažiausiai padeda akivaizdžių pastangų. Pats 
blankiausias, kaip sykis, yra Donatas Vėbra—šio 
romano ašis. Tai gyvas ir judrus, bet kažinkaip 
beveidis, neaiškių ir neimponuojančių bruožų 
personažas. Ypač sunkiai įtikinantis yra jo sugebėji­
mas guviai nardyti jam visiškai svetimuose vande­
nyse, netgi savo įkyriu landumu niekam nesukeliant 
jokio klausimo, nusistebėjimo ar įtarimo.

Dar ryškesnis minusas—veikalo kalba. Ypač 
krinta į akis nenuoseklus ir nepastovus svetimžodžių 
(tikrinių daiktavardžių: vietovardžių, asmenvardžių) 
rašymas ir vietomis visiškai angliška sakinių daryba. 
Kai tartum pažodžiui iš anglų į lietuvių kalbą 
išverstais sakiniais kalba Algis, Eglė ar koks 
amerikietis, galima dar prileisti, jog autorius šitaip ir 
norėjo parodyti jų amerikietišką nusiteikimą ar 
dvasią. Tačiau anglišką sintaksę ar žodžių struktūrą 
naudoja ir patsai Vėbra,—ne vien kalboje, bet ir 
mintyse, o tai skamba dirbtinai ir tampa viena iš 
priežasčių, kliudančių susidaryti aiškesnį ir indivi­
dualesnį Donato paveikslą.

Šiandieninės Lietuvos milicininko pastatymas 
pagrindinio veikėjo (ar herojaus!) rolėje, manyčiau, 
buvo toji priežastis, kuri sukėlė nepasitenkinimo 
audrą mūsų ,,patriotiniai“ geltonoje spaudoje (ypač 
Naujienose), be jokio pagrindo apšaukusioje K. 
Almeno romaną „pornografiniu“. Tuo neabejotinai 
buvo pakeltas knygos populiarumas ir paspartintas 
jos išpirkimas.

Sauja skatikų—lengvai skaitoma ir skaitytojo 
dėmesį išlaikanti knyga, iš autoriaus, spėčiau, 
pareikalavusi daugiau darbo ir įtampos, negu kad 
paviršutiniškai žiūrint atrodytų. O vis dėlto ir 
skaitytojo užangažavimo prasme, mano supratimu, 
pirmieji du šio autoriaus romanai žymiai geriau 
pavyko...

(Kazys Almenas Sauja skatikų. Premijuotas 
romanas. Išleido Draugas, VNH. Viršelis ir aplankas 
dail. V.O. Virkau. 249 psl., kaina $5.00.)

II

Kai mūsų literatūroje visada vyravo kaimas, tai 
ūkininkui šiokių ir kitokių paminklų jau 
turėjome romanuose (...) ligi šiol neturėjome 
gal tik tokio romano, kuriame specialiai būtų 
kreipiamas dėmesys į pažangos siekimą—į 
jaunesnių, šiek tiek daugiau šviesos gavusių 
ūkininkaičių veržlumą, agronomų vaidmenį, 
Jaunųjų ūkininkų veiklą, šviesą plėtusių 
žemės ūkio mokyklų reikšmę.

(K. Barėnas, Draugas, 1978.IV.29.)

Prieš keletą metų išeiviškoji Lietuvių agronomų 

sąjunga paskelbė konkursą romanui pažangaus 
nepriklausomos Lietuvos ūkininko garbei parašyti. 
Nesulaukus atgarsių, šitam darbui atlikti buvo 
„pasamdytas“ (gal už numatytos premijos dydžio ar 
dar stambesnį honorarą) rašytojas Vytautas Alan­
tas. Pernai rudenį pasirodžiusi Liepkalnio sodyba— 
tai tos rašytojo ir agronomų sutarties vaisius.

Liepkalnio sodyba yra stambus (435 psl.) 
romanas, padalytas į trejetą apylygių dalių, kurių 
pirmąją {Kostas Norgaila) užpildo jauno ūkinin­
kaičio ankstyvoji jaunystė trisdešimties hektarų 
ūkyje, jo santykiai su namiškiais ir kaimynais 
prieškariniai tradicinio kaimo aplinkos fone; antroje 
dalyje {Jaunamartė) vyrauja Kosto žemės ūkio 
mokykloje susipažinta ir už poros metų apsivesta 
žmona Agnė; trečiojoje {Uždarykime langines) 
vaizduojamos jaunųjų pastangos ūkį įstatyti į 
naujas, tvirtesnes ir našesnes vėžes, susiduriant su 
konservatyvių vyresniųjų pasipriešinimu bei įvairio­
mis išorinėmis kliūtimis.

VYTAUTAS ALANTAS

UE> ’ - X':
SODYBA

Pratarmėje autorius pasisako, kad šia tema 
romaną jam jau „ilgus metus knietė parašyti“, taigi 
iš tikrųjų jo „ketinimai sutapo su agronomų 
užsimojimais“, ir iš užsakovų pusės jam buvusi 
„palikta visiška kūrybinė laisvė“. Tačiau ne vien tik 
įvairi ūkiniai ekonominė statistika ar pažangą 
propaguojanti bei iliustruojanti retorika, bet ir kai 
kurie siužetiniai posūkiai vargu ar būtų atsiradę be 
tikrų ar įsivaizduotų įtaigojimų iš „darbdavių“ 
pusės. Tiesa, visą „naudingą informaciją“ romane 
dažniausiai patiekia agronomas Rožėnas, kaimiečių 
manymu „nešiojąs savo galvoje visos Lietuvos 
statistikos biurą“ (84). Tačiau ir jaunojo herojaus 
Kosto Norgailos kai kurių veiksmų (nuo pelkių 
sausinimo ar vadovavimo Jauniesiems ūkininkams 
iki sodininkystės ir sėjomainų) motyvacijose besi­
rausiant, šaknys, manau, nuvestų iki konkurso 
sąlygų...

Kūrybinės laisvės pabrėžimo noras bent iš 
dalies paskatino autorių neperkrauti dorybėmis nė 
savo teigiamųjų veikėjų. Juk ir romano herojus 
Kostas ydų nestokoja: jis nepaslankus (ar negabus)
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moksle (išskyrus gamtamokslį „visi kiti dalykai— 
dvejetukai“), dėl išdykumo pašalinamas iš gimnazi­
jos, mėgstąs pakortuoti, pamerginėti ir net pasimuš­
ti. Panašių ydų nestokoja nė vyresnieji Norgailos, nė 
jau minėtas agronomas Rožėnas ar kaimo dievdirbis 
Vincas Šliurpa, kurių pastaruosius du reikėtų skirti 
prie šviesiausių ir įdomiausių romano personažų. 
Ydos ir trūkumai, be abejonės, veikėjus pagyvina, 
daro juos žmogiškais ir skaitytojui artimesniais.

Prie pasinaudojimo kūrybine laisve tektų skirti 
ir ne vieno recenzento jau pastebėtą pagrindinių 
veikėjų „seksualumą“. Tiesa, dažniausiai visi tie 
veikėjų lytiniai santykiai knygoje tepasireiškia 
palyginus kukliomis autoriaus užuominomis. Net ir 
„karščiausioje“ scenoje, jos dalyvių kūnams, saky­
tum, tirpstant meilės ekstazėje, mintimis vis dėlto 
skriejama aukštyn, kur „sėdi Didysis Griežikas 
kažkur soste tarp dangaus ir žemės ir diriguoja 
ugnine lazdele“. Ir „šoka pagal jo griežiklį Mėnulis 
su Aušrine, Kastytis su Jūrate, Eglė su žalčių 
karaliumi ir visi, visi“. (105 psL). Tokia, sakytum, 
„patriotiška pornografija“ vargu lytiniai besukursty- 
tų ir pačius pavyzdingiausius Naujienų dorovinin- 
kus... Tačiau, „metafizines implikacijas“ užmiršus, 
jeigu tie santykiai atrodo gana natūraliai Kosto ir jo 
ankstyvosios jaunystės draugės Antosės susidūri­
muose, netgi šviežiai ir patraukliai Kosto ir 
jaunosios žmonos Agnės kasdieninėje rutinoje, tai 
tos pačios Agnės staigus (jei iki galo ir neįvykdytas) 
bandymas suvedžioti savo samdinį berną ar lytiniai 
šantažuoti bankelio direktorių, atrodo, reikalautų 
žymiai stipresnės motyvacijos ar psichologinio 
veikėjų (o tuo pačiu ir skaitytojo) paruošimo. Be 
tokio paruošimo prie šio romano kamieno kažkaip 
nepriauga liūdna jaunosios Kosto sesers Miliutės 
meilės istorija su paliegėliu nuomarininku Algiu ir 
visiškai nesuprantamas pasidaro Norgailų nesirūpi­
nimas pora savaičių užtrukusiu Agnės dingimu, jai 
sugrįžtant su neaiškiomis aplinkybėmis susimedžio­
ta pasogos tūkstantine...

Vytautui Alantui matomai rūpėjo kuo plačiau 
užgriebk Lietuvos nepriklausomo gyvenimo panora­
mą, jos centre pastatant tipišką ūkininką, šalia 
artimiausio šeimos ratelio jį apsupant rečiau ar 
tankiau susiduriamų įvairiausių luomų bei socialinių 
padėčių atstovais. Tokiu būdu Liepkalnio sodyboje 
matome ne tik eilę kaimiečių, bet ir keletą dvarinin­
kų, provincijos miestelio tūzų, liaudies mokytojų, o 
pagaliau ir sostinės atstovų, pakankamai skirtingų 
savo individualybėmis ir pakankamai charakteringų 
atstovaujamai grupei. Kad ir stambokame veikale, 
žinoma, nėra lengva kiekvienai daugiau ar mažiau 
tipiškai situacijai surasti prideramą vietą natūralioje 
laiko tėkmėje. Dažnai keliais sakiniais daromi 
šuoliai laike skaitytojui palieka ir neatsakytų 
klausimų ir neįmintų mįslių, kurių, bent šitokio 
pobūdžio romane, atrodo, galėjo ir mažiau būti. 
Kiekvieno žmogaus gyvenimo viršūnes vainikuojan­
tys įvykiai (kaip krikštynos, vestuvės ar laidotuvės), 
buitiniuose veikaluose ypatingai mėgiami dėl įvai­
riausių galimybių iškelti papročius ir tradicijas, 
panaudoti folklorinę ornamentiką. Šiame veikale jie 
atrodo sąmoningai išleidžiami, taipgi vengiant 
reguliarių įprastinių masinių susitelkimų, kaip 
šienapiūtė, rugiapiūtė, talkos, turgūs ar atlaidai, 
surištų su nusistovėjusiomis apeigomis ar ritualais. 
Panoraminės apimties veikale šito esminio žmogaus 
ar bendruomenės išgyvenimo pasigendame. Ypač 
kai bendrybiniams fonų aprašinėjimams, netgi 
šeimos narių asmeniškų istorijų detalėms V. Alantas 
skiria nemažai vietos. Ir Sodyboje (kaip ir kituose 
savo romanuose) V. Alantas taipgi neužmiršta 
pagrindinio veikėjo suvesti su mistiška būtybe, kuria 
čia atstovauja akiniuotas sliekas, žemės dvasios, jos 
gelmių, o gal žmogaus konservatyviojo prado 
savotiškas įsikūnijimas, paberiąs Kostui keletą 
naudingų patarimų.

Liepkalnio sodyba nėra geriausias V. Alanto 
romanas ar kūrinys; jis anaiptol nėra nė blogiausias. 
Taigi, rašymas „pagal užsakymą“ turėjo tiek gerųjų, 
tiek ir blogųjų pusių. Prie minusų reikėtų skirti 
miesčioniškai knygiškus kai kurių veikėjų gudragal­
viavimus, ne visada tinkančius jaunamečio ar 
ūkininko galvai bei liežuviui, paties autoriaus 
reportažinius ar retoriškus aprašinėjimus, porą 
staigių, nepakankamai pribrandintų ir motyvuotų 
siužetinių šuolių. Ypatingai teigiamai reikėtų vertinti 
autoriaus pastangas, nepaisant išorinių suvaržymų, 
duoti galimai mažiau šablonišką ir daugiau origina­
lų veikalą, su visa eile įdomių ir patrauklių 
charakterių, stilių ir sąmoningai bei natūraliai 
siužetui priderinta kalba.

Teigiamai vertintinos ir leidėjų pastangos. Jų 
žygio pasisekimas (kiek girdėjau, knyga baigiama 
išparduoti ir svarstomas antrosios laidos ruošimas) 
turėtų paskatinti ir kitas organizacijas panašiam 
savosios veiklos įprasminimui.

(Vytautas Alantas Liepkalnio sodyba. Roma­
nas. Išleido Lietuvių agronomų sąjunga, 1977 m. 
Tiražas 1,000. Iliustracijos ir aplankas A. Verbicko. 
435 psL, kaina S10.00.

III

Romano siužetas susideda iš paskirų 
vaizdelių, autoriaus ryškiai piešiamų; tas 
piešimas primena akvarelinį „pointilizmą“. 
(...) Visa tuose vaizduose Albino minčių 
metamorfozė ir sudaro ,,Narsa gyventi“ 
romano turinį, kuris prisotintas ne vien 
kontūzyto karo veterano svaičiojimais, bet ir 
bendrai įdomiais filosofiniais svarstymais.

(Alė Rūta, Dirva, 1978.VI.22)

Vargu ar kuris kitas lietuvis beletristas savo 
kūryboje yra apėmęs tokią plačią tematinę skalę, į 
kiekvieną siužetą bandęs žvelgti iš kitoniško, gal 
kiek neįprasto taško, siekęs užgriebti giliau ar 
plačiau, kiek tai darė Jurgis Gliaudą. Iš jo įpratome 
tikėtis ko nors naujo, jeigu ne turinio, tai idėjos ar 
formos prasme.

Šių metų pradžioje pasirodęs (bene tryliktasis!) 
jo romanas Narsa gyventi vaizduoja Vietnamo karo 
veterano Albino bandymą įsijungti prieš porą metų 
palikto normalaus gyvenimo srovėn. Iš savo 
turtuolio tėvo gaudamas „pensiją“ Albinas gyvena 
atsiskyręs nuo šeimos su šunimi Ajeksu ir kare 
rankų netekusio draugo Džeimso padovanota 
gitara, slampinėja didmiesčio parkuose, susitikinėja 
su valkatomis ir draugais gitaristais. Romano eigoje 

Albinas patiria, kad Džeimsas jau vedęs, jo anksčiau 
mylėta mergina Rognieda—ištekėjusi... Jo šuva 
patenka po automobilio ratais... Gitaristai nebenori 
jo įsileisti savo tarpan, kaip karo dalyvio ir žudiko... 
Auto katastrofoje žuvus viengungiui tėvo biznio 
partneriui Albinas netikėtai tampa jo turtų paveldė­
toju ir apsisprendžia vesti Gabiją, belaukiančią jo 
kūdikio...

Paprastai J. Gliaudos romanuose skaitytoją 
patraukia problematika, aktualumas, įdomūs, ne­
kasdieniški personažai. Pirmuoju žvilgsniu visų šių 
elementų kontūrai iškyla ir naujajame romane, 
tačiau skaitytojo jie kažkaip nepajėgia nė patraukti, 
nė stipriau sudominti. Aprašomieji įvykiai ar 
problemos, tiesa, yra pakankamai aktualūs, tačiau 
nesijaučia, kad autorius juos būtų į veikalą perkėlęs 
iš gyvenimo. Tai lyg iš nuotraukos atkuriamas 
paveikslas, kada ir toje nuotraukoje užfiksuotos 
daugumoje pozuotos išraiškos ar situacijos. Kai 
kurie veikėjai, jei potencialiai ir nestokojantys 
pažadų, nėra tinkamai išvystyti, užbaigti, ar iš viso 
įdomūs. Pagrindinis veikėjas skaitytoją apvilia jau 
nuo pat pirmo susidūrimo su Gabija. Jo neryžtingu­
mas, nesugebėjimas išgyventi nė džiaugsmo, nė 
kančios, apatiškumas artimųjų išgyvenimams, nai­
vus egoizmas, tolygia apatija užkrečia ir skaitytoją. 
(Vienintelis skaitytojo dėmesį patraukiantis jo 
poelgis—reakcija prieš neužsitarnautą nušvilpimą 
nuo scenos—įvyksta žymiai pavėluotai). Romane 
vyraujantis nesusitupėjusio herojaus požiūris neigia­
mai paveikia ir kitų veikėjų atskleidimą, neuž- 
krečiant nė skaitytojų jais stipriau domėtis, juo 
labiau—sielotis jų likimais... Pagaliau, įvykių, kurie 
verstų skaitytoją giliau įsigyventi, šiame romane 
kaip ir nėra: invalidas draugas „prarandamas“... jį 
mylinčiai sužadėtinei; Rognieda vargu ar iš viso 
Albino buvo rimtai mylėta; suvažinėto šuns gedėji­
mas ar jo kremacija skaitytojui veikiau sužadins 
ironiškai komiškas, nei tragiškas reakcijas; partnerio 
Norkaus mirtis skaitytojo negali jaudinti, net ir 
paaiškėjus, kad jis—tikrasis Albino tėvas, nes tai 
jam visai nepažįstamas asmuo...

O vis dėlto kiekvieną nuoširdų lietuviškos 
knygos bičiulį (iš to taip žiauriai kas metai retėjančio 
būrelio) šis J. Gliaudos veikalas turėtų jaudinti 
žymiai stipriau, negu kuris kitas. Ir tai ne dėl turinio 
ar formos, o dėl... kalbos. Iki tol dėl savo kalbinių 
ydų bene daugiausiai recenzentų ir kalbininkų 
bartas ar priekaištautas rašytojas J. Gliaudą savo 
kritikų niekada nepaisė, su kiekviena nauja knyga jo 
kalba vis blogėjo, taip, kad Narsa gyventi jau 
pasiekė naujas kalbinio abuojumo aukštumas. 
Tiesa, šio romano herojus, nors ir lietuvių tėvų 
sūnus, didesnę savo gyvenimo dalį praleidęs lietuviš­
koje aplinkoje, savęs „etniku“ nelaiko („Tėvai, kiti 
žmonės neleido man turėti savo Dievo. Etnikystę 
manyje išgrandė. Atstūmė nuo tautos. Aš, matai, nei 
žuvis, nei mėsa“.—26 psl.). Bet, kad prie jo turėtų 
derintis ir kiti grynai lietuviški veikėjai, kažin ar 
reikalinga... O taikosi, atrodo, ne tik tėvai ir 
artimieji, bet ir patsai autorius, net ir aprašomąsias 
vietas grubiai ir juodraštiškai versdamas iš gyvena­
mojo krašto kalbos, jokių taisyklių nepaisydamas. 
Gyvenant virš trisdešimties metų svetimoje aplinkoje 
tikėtis visiško kalbos švarumo gal ir nebūtų 
realistiška. Vieną kitą amerikonizmą gal reikėtų 
pateisinti ir... aplinkos autentiškumo sąskaiton, kaip 
ir vieną kitą (kad ir nevykusį kalbos dvasią 
paneigiantį) naujadarą lietuviškų žodžių neturinčiai 
sąvokai išreikšti. Pateisinti būtų galima ir vieną kitą 
nenuoseklumą tikrinių daiktavardžių rašyboje, jei jie 
nebūtų taip dažni ir akivaizdūs, kaip šalia „Džeim­
so“ (kodėl ne „James‘o“?) tuojau pat vartojamas 
„Ajeksas“ (kodėl ne „Eidžeksas“?) savo amerikietiš­
ką kilmę nuolat pabrėžiantis netgi čiabuvišku 
lojimu: arf arf arf („visai aiškiai ištardamas tas tris

(tęsinys sekančiame psl.,

1978 m. rugsėjo mėn. 9
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D.B.: Man atrodo, kad net ir Deltuvio 
straipsnis Drauge („Baltų studijų draugijai (AABS) 
suduotas didelis smūgis“, Draugas, 1978.V.26) yra 
skaitytinas, nes ir jame neliktų nieko tokio baisaus, 
jei išleistume keletą nepagrįstų tvirtinimų. Yra ir 
jame diskutuotinų minčių.

H.Ž: Pavyzdžiui —
D.B.: Pavyzdžiui, pats simpoziumo aprašy­

mas. Įdomus faktas, kad latviai reagavo į jiems ne­
palankius užmetimus. Informacijos apie tą latvių 
reakciją, pavyzdžiui, pasigedau Tėviškės žiburiuo­
se, nors jie prieš tai buvo išspausdinę vedamąjį, 
kuriame siūlė, kad žydų klausimas būtų nagrinėja­
mas išsamiai. O patys įdėjo simpoziumo aprašymą, 
kuris buvo gan švelnus; aštresni įvykiai buvo pra­
leisti.

L.M.: Du dalykus, man rodos, čia maišai. 
Vienas dalykas: Tėv. žiburiai reikalauja, kad žydų 
klausimas būtų svarstomas rimtai, akademiškai. Tai 
yra, kad būtų svarstoma kas vyko Lietuvoje, 
praeityje. O kas vyko Toronte,—kitas dalykas. Gal 
būt Deltuvis išlaužė iš piršto tas latvių reakcijas? Nei 
iš Tėv. žiburių, nei iš Dirvos ar kitų laikraščių 
aprašymų nematyti jokio didžiulio latvių pasipikti­
nimo.

Z.R.: Man atrodo, jog Deltuvis parašė labai 
nešvankiai, tiesiog chuliganiškai. Jis parašė, kad ten, 
Toronte, buvo baisūs dalykai; kad už juos atsakin­
gas Romualdas J. Misiūnas. Po to pridėjo, kad 
psichiatrinės ligos yra paveldimos, su aiškia impli­
kacija, kad Misiūnas esąs pusprotis, kad jis nežino, 
ką daro. Tokius beveik reikėtų uždaryti į psichia­
trines ligonines. Tai visiškai sovietinė pozicija: jei tu 
su manim nesutinki, tai tu psichiatrinis ligonis. Tai 
tokia yra Deltuvio pozicija. Nešvankesnės pozicijos 
aš neįsivaizduoju.

T.R.: Vienintelis stebinantis dalykas visoje 
šitoje istorijoje yra tokia labai jautri reakcija. 
Praėjus jau kone 40-čiai metų, mes dar negalime į 
tuos įvykius pažiūrėti šaltai. Mes tų klausimų dar 
beveik nesame lietę.

Toronte sesija, atrodo, buvo silpna. Buvo 
vienas rimtas pranešėjas apie Rygos geto likvidavi­
mą, o kitas buvojau propagandistas. Apie Lietuvos 
žydų likimą nebuvo nė vieno pranešėjo. Bet 
svarbiausia tai, kad mūsų tokia reakcija...

Z.R.: Kaikurių iš mūsų. Man atrodo, Tomai,

ROMANAI IR...
(atkelta iš 9-to psl.)

žmonių kalbos raides“—146 psl.) Dažnai atrodo, 
kad ir gerai žinomus lietuviškus žodžius rašytojas 
kažkodėl vartoja ne žodynuose nustatytoms sąvo­
koms išreikšti, kada ir telefono skambutis (ar 
„varpelis“!) ne tik skamba, bet ir „čirškia“, 
„birzgia“, „traška“, ir „virpa“, arba net „šoka 
daužytis“...

Ryškiausi J. Gliaudos stiliaus bruožai—kal­
bėjimas sunkiai įmenamomis (galvosūkio vargu ar 
vertomis) mįslėmis, bandomomis įpiršti didžiareikš- 
miais aforizmais, o taipgi įkirūs keleto įvaizdžių 
kartojimai, bandant juos prievarta įkalti skaitytojo 
galvon daugiaprasmiais simboliais. Šiame romane 
tie bruožai itin ryškūs...

Jeigu autoriui iš tikrųjų persunku ar net 
neįmanoma savo kūrinį išvesti iš juodraštinės 
stadijos, kažin ar to neprivalėtų padaryti leidėjai? 
Sakykim, kad ir bendrajam lietuviško žodžio ar 
lietuviškos knygos labui?...

(Jurgis Gliaudą Narsa gyventi. Romanas. 
Išleido Lietuviškos knygos klubas, 1978 m. Viršelis 
Vilijos Eivaitės. 310 psl., kaina $6.00.)
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DISKUSIJA „AKIRAČIŲ“ REDAKCIJOJE - I

APIE LIETUVIŲ-ŽYDŲ SANTYKIUS
Užbaigdami pirmąjį Akiračių dešimtmeti nuta­

rėme pasidalinti mintimis apie tai, kas per tą laiką 
pasikeitė ir Lietuvoje, ir išeivijos gyvenime. Tapačia 
proga kritiškai žvilgtelėjome į Akiračių vietą 
lietuvių visuomenėj, aktualiausius visuomenės klau­
simus, ateities planus.

Vienas iš tokių klausimų—lietuvių-žydų 
santykiai—netikėtai išeivijoje įgavo aštresnes dimen­
sijas, ryšium su ,, Holocaust“ filmu, Baltų studijų d- 

kad šiuo atveju jau labai svarbu išskirti, nepadaryt 
teigimų, kaip mūsų, mes, mums... Jokiu būdu 
negalima sumesti į tą patį katilą katalikiškų Tėviškės 
žiburių gan protingo vedamojo su katalikiško 
Draugo tiesiog isterišku reagavimu. Vienas reaguoja 
taip, kad protingiau vargu ar sugebėtume ką 
pasakyti, o kitas—lyg tai jo redakcijoje sėdėtų 
žydšaudžiai. Aš jokiu būdu netvirtinu, kad Draugo 
redakcijoj sėdi žydšaudžiai. Bet reakcija tokia, lyg 
taip būtų... Nesuprantu, kaip tokį Deltuvio dalyką 
Draugas galėjo praleisti be jokio komentaro!

T.R.: Tai dar patvirtino vedamajame...
L.M.: ...kai, tuo tarpu Dirvoje—labai konser­

vatyviam, gal net galima sakyt reakciniame 
laikraštyje—jaunas „boisiukas“ aprašo tą simpoziu­
mą kaip visai normalų įvykį.

T.R.: Tai kokią iš to darom išvadą, ypač kiek 
tai liečia Akiračių laikyseną? Man atrodo, kad šis 
klausimas dar tebelaukia rimto svarstymo. Mums 
irgi būtų ne pro šalį pagalvoti apie šios temos 
nagrinėjimą.

Z.R.: Šnekėjau su kai kuriais santariečiais. 
Jie turi pasiūlymų Santaros-Šviesos suvažiavime 
Tabor farmoje rudenį suorganizuot specialią 
sesiją žydų klausimu ir panagrinėti dalykus iš es­
mės: kas ten buvo? Ir kodėl tokia isteriška reakci­
ja, ir taip toliau. Akiračiams reikėtų tik pasista­
tyt magnetofonus; turėtume daug medžiagos ir 
galėtume daug ką atvirai pasakyt. O kad daug 
ką pasakyt reikalinga, tai Draugo reakcija man 
įrodė...

D.B.: Bet be tos isteriškos reakcijos kai 
kuriuose laikraščiuose yra ir kitas dalykas, dar 
svarbesnis. Būtent,—mes per mažai žinome apie 
tuos įvykius ir visą tą reikalą. Neturim tokios 
institucijos, kaip vokiečiai Institut fuer 
Zeitgeschichte—vėliausios istorijos tyrimų instituci­
jos.

T.R.: Dėl to, kad svarbiau veiksnių atstovams 
važinėti po Ameriką su pranešimais apie Belgradą, 
negu kad surinkti duomenis ir liudijimus apie 1940- 
41 metų įvykius...

Aš būčiau linkęs net išspausdinti keletą pačių 
žydų studijų tuo reikalu—tegul skaitytojai reaguoja.

D.B.: Palauk, palauk! Tos studijos irgi yra 
vienpusiškos...

Z.R.: Dar viena galimybė, tai sovietiniai 
leidiniai, kuriuose šiuo klausimu yra ir daug 
informacijos, ir propagandinių priedų. Reikėtų 
pereit per visą tą medžiagą ir padaryt tam tikrą 
atranką: kiek ten juose teisybės, ir kiek propagan­
dos.

L.M.: Labai teisingai. Pagrindas yra. Nereikia 
pradėt rinkt žinias nuo nulinio taško. Yra išspaus­
dintos knygos Lietuvoje apie nacių ir jų kolaborantų 
darbus. Reikia imt ir patikrint ten sužymėtus faktus. 
Po vieną.

Z.R.: Tik šitą medžiagą reiktų analizuoti ne iš 
antikomunistinių pozicijų. Čia yra klausimas, į kurį, 

jos suvažiavimu Toronte, žydų akcija prieš tikrus ar 
tik tariamus karo nusikaltėlius ir 1.1. Todėl diskusi­
jas šiuo klausimu spausdiname dabar, o su kitais 
pokalbyje paliestais klausimais skaitytojus supažin­
dinsime sekančiuose numeriuose.

Diskusijose šiuo klausimu dalyvauja: D. B.— 
Donatas Bielskus, L.M.—Liūtas Mockūnas, Z.R.— 
Zenonas Rekašius, T. R.—Tomas Remeikis ir 
H.Ž.—Henrikas Žemelis.

norom nenorom, reikia pažvelgt iš neutralių 
pozicijų. Nes gali būt ir nemalonių dalykų tenai...

T.R.: ...kas būtų labai sunku. Patikrink, kad 
nori, tu tuos Kelmės faktus. Arba žydų liudijimai, 
išspausdinti Yed Vashem instituto leidiniuose. Būk, 
kad gudrus, neutraliu, interpretuodamas juos.

Z.R.: Man atrodo, kad reikalai paprastesni. 
Užsimerk, priešais Lietuvos žemėlapį, ir durk pirštu. 
Pataikysi į Kėdainius, nes jie Lietuvos viduryje. Ir 
paklausk, kas šaudė žydus Kėdainiuose?

H.Ž.: Žinom!
Z.R.: Daug kas ir išeivijoje privačiai pasako, 

kieno rankos kruvinos. Bėda tik, kad šitokios 
informacijos niekas nepakartos viešai.

T.R.: Esu tikras, kad patys žydai apie Kėdainių 
žydų likimą yra daug paskelbę.

H.Ž.: Aš pats esu iš Kėdainių ir žinau. Kai tik 
grįžau į Kėdainius, tuoj prasidėjo žydų šaudymas...

Z.R.: Tai, Henrikai, prisipažink: šaudei žydus 
ar ne?!

H.Ž.: Aš tai nešaudžiau. Prieš kokį 10 metų 
anoji pusė išleido tokią knygutę anglų kalba, kur yra 
pavardės...

L.M.: „They live in your midst“?
H.Ž.: Taip. Ten yra paminėti trys Kėdainių 

žydų šaudytojai. Pas mus įsivyravęs požiūris, kad 
viskas, ką jie skelbia yra propaganda. Aš nežinau 
apie kitus atvejus, bet dėl tų trijų kėdainiškių—tikrai 
jie šaudė. Viskas paminėta absoliučiai teisingai.

T.R.: O ar tu, Henrikai, būtum išdrįsęs 
pasirašyt liudijimą...

H.Ž.: Dėl šitų trijų—taip.

Z.R.: O mums reikėtų atsiriboti nuo tų 
žydšaudžių; jų buvo tiek mažai, kad tauta negali būti 
už juos atsakinga. Kas mums labai kenkia, tai tokia 
laikysena, kuri visą išeiviją sutapatina su žydšau­
džiais. Labai laikas būtų pagaliau padaryti didžiau­
sių masinių nekaltų žmonių žudynių Lietuvoje 
minėjimą, pažvelgti į šią tragediją su tokiu žmogišku 
jausmu. Man labai nejauku pagalvojus, kad per visą 
išeivijoje gyvenimo laikotarpį mes nei vieną kartą 
nepaminėjom nekaltai nužudytų Lietuvos žydų.

H.Ž.: Per birželio minėjimus tai reikėtų padary­
ti.

Z.R.: Birželio mėnesį mes kalbam apie nekaltai 
žuvusius lietuvius, o apie nekaltai žuvusius žydus 
bijom užsiminti. Lyg žydas nebūtų žmogus...

T.R.: Dažnai mes darom tą patį, ką turi 
tendenciją daryti ir patys žydai—priskirti lietuviams 
kolektyvinę atsakomybę. Tokiu atveju mes atsiker- 
tam, kad žydai šaudė lietuvius...

Z.R.: Taip, bet jeigu ir žydų tarpe yra 
žmogžudžių, tai mano sąžinei nuo to nelengviau. 
Man atrodo, kad būtų daug svarbiau mums 
atsiriboti nuo lietuvių žmogžudžių.

L.M.: Reikėtų sudaryt žydšaudžių sąrašą, 
kadangi visada, kai tik paminimas bent vienas 
žmogus, kuris šaudė—Klimaitis ar Jakys—lietuvių
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spaudoje yra tendencija juos uždengti. Pavyzdžiui, 
kad ir Daily News, paminėjo, kad Jakys šaudė 
žydus. Lietuvių spaudoje Jakys niekuomet nebuvo 
minimas.

H.Ž.: Skaitėme, gi, Draugo reakcijas prieš »
Daily News...

L.M.: Ir dabar vėl, Kviklio vedamąjį...
Z.R.: Kalbant apie tuos žydšaudžius reikėtų 

paliesti ir kitą klausimą. Tai, aplamai, nekaltų 
žmonių šaudymas. Kiek buvo sušaudyta žmonių 
vien už tai, kad jie buvo apkaltinti simpatijomis 
komunizmui? Kiek mažažemių buvo sušaudyta už 
tai, kad bolševikai juos paskyrė žemės dalinimo 
komisijų pirmininkėliais? Ar vykdomojo komiteto 
nariais, ir pan.

D.B.: Na, bet ten praktiškai buvo karas...
Z.R.: Deja ne! Geras pavyzdys—Mačernio 

nužudymas. Ne poeto, bet to, kuris universitete 
ekonomikos profesūrai ruošėsi, o 1940 metais buvo 
iškeltas mokytojaut į Žagarę. Žagarėje buvo 
sušaudytas už „simpatijas komunistams“, nors jis 
nebuvo komunistas. Sušaudytas liepos mėn. vidu­
ryje, beveik mėnuo po to, kai vokiečiai jau buvo 
okupavę visą Lietuvą.

D.B.: Bet po karo irgi buvo karas. Negali to 
dalyko kitaip suvokti. Gali sakyt, kad iki 1952 metų 
buvo karas.

Z.R.: Na, tokiais argumentais gali viską 
pateisinti! Kai bolševikai žudė Rainių miškelyje, irgi 
buvo karas...

T.R.: Pateisint negali, bet suprasti lengviau.
Z.R.: Gerai, tai pastatykim klausimą „ant peilio 

ašmenų“. Sakykim, žmogus buvo komunistas. Ar tai 
dėl to jį galima šaudyti? Ar komunistas neturi teisės 
gyvent?

D.B.: Galėjai jam tiktai kelti bylą, jei jis ką 
blogo padarė.

Z.R.: Bet bylų nebuvo keliama...
T.R.: Buvo revoliucinė teisė.
H.Ž.: Linco teismas!
T.R.: Arba gaujos teismas.
Z.R.: Ir šita gauja išeivijoje kartais laikoma 

didvyriais.
T.R.: Čia lieti labai jautrų klausimą. Užkabinsi 

kaikuriuos 1941-mųjų sukilimo dalyvius tai...
Z.R.: Dėl to man nei šilta, nei šalta. O jeigu 

Lietuva 1946 m. būtų atgavus nepriklausomybę, tai 
daug tokių „didvyrių“ būtų atsidūrę kalėjime už 
žmogžudystę. Nes, pavyzdžiui, Žagarėje nebuvo 
jokio teismo, kuris galėtų žmogų baust mirties 
bausme. O tie „didvyriai“ dar be jokio teismo 
tratino. Man atrodo, jog tai buvo tie patys 
žydšaudžiai. Čia ir yra bendras vardiklis: tie, kurie 
lengva ranka šaudė žydus, tie tokia pat lengva ranka 
šaudė ir lietuvius. Ir žiūrėti reikia į juos kaip į 
žmogžudžius.

D.B.: Svarbiausias rodiklis — kiek žmonių 
tokiuose veiksmuose dalyvavo.

Z.R.: Teisingai. Išdrįsę atvirai apie tuos reikalus 
kalbėti mes pamatytume, kad tokių žmonių skaičius 
buvo labai mažas ir mums atsiriboti nuo jų būtų tik 
naudinga.

H.Ž.: Provincijoje žydų likvidacija vyko rug­
pjūčio mėnesį. Aš konkrečiai žinau apie Kėdainius. 
Kėdainiuose žydų likvidavime tiesioginiai dalyvavo 
aštuoni žmonės. Tai va, iš to galima susidaryti 
vaizdą, kiek lietuvių iš viso dalyvavo žydų šaudyme.

Z.R.: Tie patys žmonės, kurie šaudė Kėdai­
niuose, šaudė ir visoje Kėdainių apskrityje. O 
dauguma apskrities žydų ir buvo išžudyti Kėdai­
niuose.

Iš viso tuo metu Lietuvoje buvo apie 20 
apskričių. Kėdainių apskrityje gyveno apie 100 
tūkst. žmonių. Tai va—iš šimto tūkstančių septyni...

H.Ž.: Aštuoni.
Z.R.: Aštuoni. Iš šimto tūkstančių gyventojų 

aštuoni žmogžudžiai. Tai labai mažai, ypač palygi­
nus su Amerika. Aš kaip lietuvis dėl to nejaučiu 
jokios moralinės atsakomybės.

T.R.: Zeniau, tu esi velnio advokatas...
L.M.: Bet bandymas paslėpt tuos aštuonis—čia 

jau reikalas sukasi apie tautos moralinę atsakomybę.
Z.R.: Kas dar blogiau, tai Draugo vedamieji, 

kurie identifikuoja visą išeiviją su tais aštuoniais.
T.R.: Gali aiškinti, jog tie kraštutiniai veiksmai 

atspindėjo nuomonę, kuri galėjo egzistuoti gana 
plačiai...

Z.R.: Ne! Lietuvoj yra 3 milijonai gyventojų. 
Čikagoj ir apylinkėse yra 4 milijonai. Praeitą 
savaitgalį Čikagoj ir apylinkėse įvyko aštuonios 
žmogžudystės. Ką jos reprezentuoja? Kas jose 
atsispindi? Niekas!

T.R.: Šita analogija yra be pagrindo.
L.M.: Reikia atsižvelgti ir į aplinkybes. Jei 

žmogus išsiveržė iš kalėjimo, jeigu jam žydų tautybės 
saugumietis—nesvarbu, ar vietinis, ar atvažiavęs iš 
Rusijos— nagus lupinėjo! Jei toks žmogus, išėjęs iš 
kalėjimo, pirmą, antrą dieną pamatęs žydą tratino, 
tai yra švelninanti aplinkybė. Bet jei du mėnesius po 
to jis tratino—ir dar moteris bei vaikus—nėra jokio 
pateisinimo.

Lyginant, pavyzdžiui, Lietuvą su Amerika, 
Lietuva buvo vienos tautos valstybė, o Amerika— 
daugelio tautų katilas. Žydai Lietuvoje buvo didelė 
mažuma. Jai buvo duota galimybė įsijungt ar 
neįsijung į Lietuvos gyvenimą. Buvo duotos gimna­
zijos, spauda ir kt. Žydų mažuma pasirinko 
neįsijungti į bendrą gyvenimą, laikytis gal ir 
nepriešiškai, bet neutraliai. Iš to, man atrodo, kilo 
konfliktas nr. L Konfliktas nr. 2 buvo ekonominis 
klausimas. Visa ekonomija pirmaisiais nepriklauso­
mybės metais buvo žydų rankose. O kadangi buvo 
bandyta atstatyt tam tikrą lygsvarą, atsirado 
trynimasis tarp lietuvių ir žydų ir, galop, antisemitiz­
mas. Prie caro, man atrodo, nebuvo tokių proble­
mų.

D.B.: Man atrodo, kad Lietuvoje niekas 
nereikalavo iš žydo įsijungti. Amerikoje reikalauja­
ma, Lietuvoje nereikalauta.

L.M.: Nereikalavo, bet buvo nepasitenkinimas, 
kad jie to nedaro.

H.Ž.: Teisingai, Liūtai, sakai, kad žydai 
nesistengė jungtis į Lietuvos gyvenimą ar asimiliuo­
tis. Lenkijoj, kur antisemitizmas buvo daug didesnis, 
žydai savo tarpe kalbėdavo lenkiškai, o Lietuvoje— 
jidiškai arba rusiškai.

Z.R.: Man atrodo, jog čia yra du skirtingi 
klausimai. Galima kurios žmonių grupės nemėgt, 
net neapkęst. į šią kategoriją įeina antisemitizmas, 
antilenkiškumas, antirusiškumas ir 1.1. Ir dėl to 
nėra ko perdaug jaudintis, tol, kol žmogus turi 
moralinius standartus. Gali žmogus lenko labai 
nemėgt, bet nešaudysi jo vien dėl to, kad jis lenkas. 
Tuo tarpu žydai buvo šaudomi vien dėl to, kad jie 
žydai. Man todėl atrodo, jog tarp visų tų religinių, 
kultūrinių, ekonominių niuansų ir žydų šaudymo 
bendro nieko nėra. Žydai buvo šaudomi todėl, kad 
to reikalavo išsidegeneravusi nacių galvosena. Prie 
jų prisidėjo ir lietuviai kriminalistai. Galima net 
prileisti, kad buvo lietuvių antisemitų, kurie labai 
nemėgo žydų, bet kurie niekuomet nebūtų išlieję nei 
vieno lašelio nekalto žmogaus kraujo— nesvarbu, ar 
tai būtų žydų, lenkų ar lietuvių kraujas.

L.M.: Teisingai. Jeigu nebūtų atėję vokiečiai, o 
būtų 1941 metais atsikūrusi nepriklausoma Lietuvos 
valstybė, tai būtų įvykę tie ekscesai, kurie įvyko 
pirmomis karo dienomis, ką tik rusams išbėgus, bet 
masinių šaudymų nebūtų buvę.

Z.R.: Pogromas Kauno garaže gal ir būtų 
įvykęs, nes tuo metu kriminalinis elementas turėjo 
galią ir nebuvo jėgos jam pasipriešinti.

H.Ž.: Pogromo vykdytojai buvo tie, kurie ką 
tik išėjo iš kalėjimo.

L.M.: Taip,—ne kriminalinis elementas.
Z.R.: Šitas argumentas man atrodo esmėje 

klaidingas. Žmogžudys buvo žmogžudys. Tie, kurie 
birželio mėnesį Kaune nekaltus žydus šaudė, tie 
rugpjūčio mėnesį Žagarėj ir kitur šaudė lietuvius. 
Tai buvo kriminalistai. Ar jų tarpe buvo vienas 
kitas iš sovietų kalėjimo išlaisvintas, ar ne—an­
traeilės reikšmės klausimas, neišperkantis kaltės.

T.R.: Tai eik toliau, ir paklausk, kaip vokiečiai 
galėjo prie tokių dalykų prieiti. Man atrodo, kad 
nėra visiškai teisinga, ką tu sakai. Antisemitizmas 
nei kokybiškai nei kiekybiškai nėra tas pats, kaip 
antilenkizmas ar koks kitas anti. Tai labai senas, 
giliai šaknis įleidęs reiškinys, dėl kurio ir krikščiony­
bė, ir patys žydai turi šiek tiek kaltės. Tokie 
nusiteikimai tam tikrose situacijose išsiveržia spon­
taniškais veiksmais: pogromais, individualiais išpuo­
liais. Nežiūrint, kad Lietuvoje antisemitizmas 
egzistavo žemesniame laipsnyje, negu kitur.

Z.R.: Aš neneigiu, kad Lietuvoje būta antisemi­
tizmo. Bet tas antisemitizmas neturėjo nieko bendra 
su žydų žudynėmis, lygiai kaip antilenkiškumas kad 
neturėjo nieko bendra su lenkų žudynėmis. Lenkų 
niekas nežudė, nes vokiečiai nenorėjo, o žydai buvo 
žudomi kadangi vokiečiai norėjo kad jie būtų 
žudomi. Vokiečių rankose buvo jėga, o tai viską ir 
išsprendžia... Kiek žydų nepriklausomoj Lietuvoj 
prarado savo gyvybę todėl, kad jie žydai?—Nė 
vieno! Tai va. Užtai nepriklausomai Lietuvai dėl 
žydų nėra ko atsiprašinėti. Buvo ekonominių 
konfliktų, bet tai visai natūralu.

T.R.: Atrodo, kad šiuo klausimu išryškėja dvi 
galimos pažiūros. Tavo pozicija yra, kad čia buvo 
esmėje kriminalinės žmogžudystės. Dalinai gal ir 
taip,—kaikurie žmonės buvo tokie. Aš tačiau žiūriu 
daugiau sistematiniu požiūriu. Man atrodo, jog tai 
atspindėjo tam tikrus giluminius nusiteikimus, kurie 
per šimtmečius buvo išugdyti. Tai labai gerai 
išaiškina daugelį čia diskutuojamų atvejų.

Z.R.: Reikia nepamiršt, kad naciai sukūrė 
ideologinį pagrindą žydų naikinimui pateisinti. Jie 
aiškino, kad žydai yra žemesnės rasės nariai už 
arijus. Todėl šie tariamai žemesnės rūšies sutvėrimai 
turį būti išnaikinti žmonijos labui.

T.R.: Tai buvo nesunku įtikinti tiems, kuriems 
per šimtmečius buvo diegiama antisemitinė pažiūra į 
žydus. Dėl to ištisos visuomenės, įskaitant ir pačius 
vokiečius, nelabai jaudinosi, kai žydai buvo varomi į 
krematorijumus.

Z.R.: Reikia skirt antisemitizmą nuo laikysenos 
žmonių, pergyvenusių masinį žydų naikinimą. 
Amerikoje mes beveik kiekvieną dieną patiriame 
pavyzdžių, kai praeiviai abejingai praeina pro šalį 
gatvėje žudomo žmogaus. Kodėl? Ar todėl, kad jie 
būtų antisemitai? Jie juk net nežino, kas tas 
žudomas žmogus yra. Žmonės paprastai nenori 
rizikuoti. O padėti nekaltai žudomam žmogui 
visuomet rizikinga. Ta prasme lietuviai anuo metu 
laikėsi lygiai taip, kaip laikosi amerikiečiai. Ir dėl to 
jų negali kaltinti. Jie nekalti dėl žydus ištikusios 
tragedijos. Jie tik nebuvo didvyriai ir nerizikavo 
savo gyvybe gelbėdami žydus. Ir mes nesam , 
didvyriai, ir turbūt taip pat pasielgtum. Ir aš, ir tu...

T.R.: ...taip pat ir bažnyčia, ir vyskupai. 
Perdaug balso ir jie nekėlė—nes tai galėjo pakenkti 
mūsų egzistencijai. Tai nemorali laikysena! Morali­
niu požiūriu tai yra pasibaisėtinas dalykas, kuris 
priveda prie didžiausių velniavų.

L.M.: Galima ir taip žiūrėt.
Z.R.: Manau, kad vienu klausimu turbūt visi 

sutariame. Tai kad lietuvių-žydų klausimą reiks dar 
ne kartą kelt, svarstyt, nagrinėt: atvirai, aštriai, 
nieko neslepiant, niekam nepataikaujant. Isteriška 
dalies išeivijos spaudos reakcija (a la Deltuvio str. 
Draugė) tokių svarstymų reikalingumą tik dar 
labiau pabrėžia.

1978 m. rugsėjo mėn. 11
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LIETUVIŲ NACIONALIZMAS

Vytautas Kavolis, prisimindamas prieš beveik 
dvidešimts metų išleistą, jo paskatintą ir iš mūsų 
keleto rašinių sudėtinės jo paties suredaguotą knygą 
apie lietuvių liberalizmą, sakosi anuomet manęs, 
kad tokia knyga gal įžiebsianti išeivinėje lietuvių 
visuomenėje platesnių ir gilesnių diskusijų ta tema, 
kuriose gal išsivystysianti ir išaugsianti sąmoninga, 
išsamiai motyvuota liberalinė srovė šioje visuome­
nėje. Dabar jisai kiek melancholiškai pastebi, kad 
atsitiko priešingai. Ta knyga diskusijas apie libera­
lizmą mūsų visuomenėje iš tikrųjų ne pradėjo, o kaip 
ir pabaigė. Nes po jos nebepasirodė tarp mūsų jokių 
tolesnių bent kiek reikšmingų samprotavimų apie 
liberalizmą.

Iš tikrųjų kalbamojoj knygoj buvo bandyta 
aiškinti daugiausia tik tai, kada tasai lietuvių 
liberalizmas koks yra buvęs. Gal kai kam ji galėjo 
pasivaidenti tartum lietuvių liberalizmo nekrologas, 
liberalizmą lietuviuose jeigu ir nevisiškai palaidojęs, 
tai bent įšaldes jį toje padrikoje ir pasyvokoje 
būklėje, kokioje jis čia tarp mūsų buvo tada, kai ta 
knyga buvo rengiama.

Betgi toks prietaras, anot kurio toji knyga neva 
buvusi ,,blogas ženklas“ lietuvių liberalizmui ir todėl 
gal turėjusi jam kažkokį kone mistišką tramdomą 
poveikį, negalėtų būti racionaliai paremtas, tad 
nebūtų patikėtinas. Tačiau, jeigu nepaisydamas 
sveiko proto argumentų vis dėlto tuo prietaru 
patikėčiau, tai nedelsdamas raginčiau rašyti ir išleisti 
dar vieną panašią knygą, tik šį kartą nebe apie 
liberalizmą, o apie lietuvių nacionalizmą. Nes juo 
toliau, juo dažniau tas mūsų išpuoselėtasis naciona­
lizmas ima pasižymėti apraiškomis, nedvipramiškai 
įspėjančiomis, kad jam vietomis jau reikia argai net 
ir gana seniai reikėjo kokių nors stabdžių.

Kai Vincas Trumpa anąmet gana neprielankiai, 
netgi su geroka doze antipatijos atsiliepė apie 
nacionalizmą, knietėjo jam paprieštarauti ir bent 
tiek priminti, kad nacionalizmas nacionalizmui 
nelygu. Vienas dalykas yra tos ar kitos didžiulės 
tautos nacionalizmas, kuris nors ir nebūtinai turi, 
bet visada nekliudomai gali ir dažnokai iš tikrųjų 
esti brutaliai egoistiškas, perdėm šovinistiškas, 
savimeilis ir persisunkęs panieka ar net aštriai 
priešišku nusiteikimu kai kurių kitų pakeliui 
pasitaikančių tautų žmonėms. Lietuviams yra tekę 
susidurti su maždaug tokiu net trijų keleriopai 
didesnių kaimyninių tautų nacionalizmu. Iš to įgyti 
patyrimai neįdiegė mumyse gero vardo nė vienos iš 
tų tautų nacionalizmui, neigi apskritai agresyviam 
nacionalizmui.

Bet visai kas kita mažos tautos nacionalizmas. 
Dėl palyginti menko mažos tautos svorio tautų 
benduomenėje, jos nacionalizmas yra sąlygojamas 
savisaugos ir išsilaikymo būtinybėmis. Todėl mažos 
tautos nacionalizmas turi būti ir paprastai esti 
defenzyviškas. Kaip tik todėl jam dažniausiai ir 
nebūna būdingi minėtieji atgrasūs bruožai.

Net Tomas Venclova, kurio pastabos apie 
tautų—lietuvių lenkų, lietuvių rusų, lietuvių žydų— 
santykius tūlam klausytojui gal bus nuskambėjusios 
kone kosmopolitiškai, neginčija mažosioms tautoms 
būtinumo puoselėti savo nacionalizmą. Jų, taigi ir 
lietuvių nacionalizmo nė jisai nesumeta į tą patį 
krepšį su pasipiktinimą ar net pasibjaurėjimą 
keliančiaisiais nacionalizmo pavyzdžiais.

Bet. kaip didžiųjų bei didesniųjų tautų naciona­
lizmas nebūtinai esti tik piktybiškas, taip ir mažųjų 
ne visada išsilaiko tik angeliškas. Ir mūsų, lietuvių 

nacionalizmo veidas kartais susiraukia ir išsikraipo 
tokiomis atgrasiomis grimasomis, kad net daros 
nesmagu beprisipažinti, kad tai mūsų...

Dažnas nustemba ir net įtaringai sutinka 
pastabą, kad ir socializmas (bei komunizmas) su 
nacionalizmu, šalia ryškių skirtingumų, turi bendrą 
bruožą: abi tos ideologijos yra kolektyvistinės. Kaip 
socialistai, taip nacionalistai kolektyvą—klase, 
liaudim, tauta ar valstybe vadinamą—skelbia esant 
svarbesnį už individą. Abeji moko ar net reikalauja, 
kad individo interesai visada trauktųsi iš kelio 
kolektyvo interesams. Abeji iš individo reikalauja 
nemažo, kartais net kraštutinio pasiaukojimo 
kolektyvo labui.

Iki tam tikros ribos visa tai kilnu, gražu ir net 
išganinga. Bet tą ne visų aiškiai suvokiamą ribą 
peržengus,—o tai pasitaiko per dažnai!—kilnusis 
kolektyvizmas virsta klaikia tironija.

Vienas iš nacionalistinio kolektyvizmo elemen­
tų yra pažiūra į tautos ir individo santykį ryšium su 
individo gerais ar blogais darbais arba poelgiais. 
Kiek priklauso tautai garbės už geruosius individo 
darbus, ir kiek krinta tautai kaitės už individo 
nusikaltimus?

Apgailėtina, net šiurpu stebėti, kaip čionykštėje 
mūsų spaudoje tuo reikalu balsingiausiai skamba ir 
tartum visoj mūsiškėj visuomenėj vyrauja kaip tik 
tokia pažiūra, kokia lietuvių nacionalizmui ne tik 
nedaro garbės, bet tiesiog teršia ligšiol buvusį dar 
gana gerą jo vardą. Pagal tą dvišaką pažiūrą, noriai 
ir uoliai iš kitų tautų reikalaujama kolektyvinės 
atsakomybės už individų pasielgimus, bet nuo jos 
griežčiausiai kratomasi, kai kas tokios atsakomybės 
reikalauja iš mūsų tautos. Tai ypač išryškėjo, 
pagyvėjus ginčams dėl atsakomybės už žydų 
išžudymą Lietuvoj nacių okupacijos metu.

1935-tų metų sausio 5-tą kalbėdamas tautinin­
kų suvažiavimui Kaune prezidentas Smetona tarp 
ko kita sakė:

Mūsiškiai, kilnaus teisybės jausmo žadinami, 
šiurkščiu protestu kartais mėgina atsiliepti žmonėms 
tų mažumų, kurių giminiečiai yra nuskriaudę 
lietuvius. (Žr. Pasakyta parašyta, II, 35 psl.)

Tai sakydamas, Smetona, be abejo, turėjo 
galvoje mūsų itin karštai patriotiškai nusiteikusius 
kauniškius studentus, kurie, būdavo, kai tik Vilniaus 
vaivada Bocianskis padaro ką pikta Vilniaus 
lietuviams, tai—kilnaus teisybės jausmo
žadinami!—tuoj ir skuba prie lenko Perkowsk:o 
kavinės Laisvės alėjoj ir išmuša „tam lenkui“ keletą 
langų! Taigi jau ir prieš 40 su viršum metų būta 
išsigimėliškų augulių lietuvių nacionalizme: už vieno 
nepasiekiamo lenko piktą darbą—smūgis kitam, 
kad ir nieko nedėtam, bet lengvai pasiekiamam irgi 
lenkui. Atseit, kolektyvinės tautinės atsakomybės 
principas!...

Smetona tada nepagyrė tokių atsikeršinėjimų. 
Palygino juos su nepagauto nusikaltėlio giminių 
kamavimu. Tokį keršijimą nekaltiems vietoj kaltų 
vadino barbarišku įpročiu.

Dabar jau matom daug bjauresnius dalykus 
pateisinamus—ne šiaip kur pokalbiuose prie baro, o 
rimtų laikraščių rimtuose editorialuose. Esą, šimtai 
žydų buvo įsijungę bolševikų režimo tarnybon ir 
talkininkavo bei vadovavo tūkstančių lietuvių 
kankynėms ir žudynėms. Tai, girdi, reikia suprasti, 
kodėl įtūžę lietuviai keršijo žydams. O juk daug 
pikta lietuviams tada padariusieji žydai—kelios 
dešimtys ar keli šimtai tokių?—jau buvo pabėgę. 
Keršijama buvo dešimtims ar tūkstančiams likusių 
nekaltų, tik todėl, kad jie irgi žydai, ir kad jie buvo 
lengvai pasiekiami. Perkowskio langų padaužymas 
už Bocianskio veiksmus buvo tik nekaltų angelėlių 
neapgalvotas pasikarščiavimas, palyginti su tuo, kas 
neva už pabėgusiųjų kaltes atsitiko tada iš Lietuvos 
nepabėgusiems žydams. Bet tasai pasikarščiavimas 
buvo net prezidento papeiktas, o šis siaubas šiandien 

mūsų redaktorių bandomas „paaiškinti“, kaip 
„išprovokuotas“, „suprastinąs“ pasielgimas... Pikty­
biškas augulys mūsų nacionalizme, pasirodo, 40 
metų ne vegetavo, o augo ir, matyt, jau užgožė 
nebemenką dalį tauresniųjų mūsiškio nacionalizmo 
bruožų.

Nėra šiuo atveju po ranka „jaučio odos“ 
surašyti didžiai pagausėjusioms nesimpatingoms 
raukšlėms lietuvių nacionalizme. Tad—trumpas 
žvilgsnis tik į vėliausiai pasirodžiusią. Tai Anatoli­
jaus Kairio romanas (?) Po Damoklo kardu. 
Pasakojimas, kuriame nėra gyvo, tikro žmogaus, o 
kuriame figūruoja tik falsifikatai, primityviai sufa­
brikuotos schemos: lietuvis kunigas—absoliuti 
tobulybė ir žydas komunistas—absoliuti niekšybė. 
Antriniai personažai irgi, kurie lietuviai, tai idiliškas 
gėris, o kurie žydai, tai įsikūnijusi piktybė. Visų tų 
dirbtinių figūrų uždavinys regis ir tėra— 
pavaizduoti, kad lietuviai tai aukščiausias humaniš­
kumo idealas, o žydai tai tik grobio tykojanti 
piktybė. Bene kurjoziškiausiai atrodo štai koks 
(žydų lietuvių diskusijoms „svarbus dokumentas“) 
neva liudijimas, Kairio, lyg didesnio patikimumo 
sumetimais, įspraustas į žydo komunisto lūpas:

Vokiečiai dėvi lietuvių uniformas, kad suklai­
dintų visuomenę ir savo biaurius darbus primestų 
lietuviams.

Draugo premija, suteikta tam dirbiniui, liudija, 
kad panašios grimasos mūsų nacionalizmo- 
tautiškumo veide jau yra užėmusios gana regimas 
pozicijas.

V. Rastenis

DAR KARTĄ BEVEIK TUO PAČIU REIKALU
Žurnalistas kalba faktais, stengdamasis juos 

perteikti aiškiai, suprantamai, vengdamas dvipras­
miškų, savo nuomonės ar komentarų suplakimo 
su įvykių aprašymais bei citatomis. Tuo žurnalistas 
ir skiriasi nuo proginio prakalbininko- 
gražbyliautojo, kalbančio bendrybėmis, apeliuo­
jančio į klausytojo jausmus, bandančio bet kuria 
kaina klausytoją nuteikti savo įdėjoms palankia 
kryptimi. Nenuostabu, kad prakalbininko retorinės 
dorybės veik visada išvirsta ydomis žurnalistiniame 
rašinyje.

Liepos mėnesio vidury Čikagoje lankėsi Simas 
Kudirka. Mačiau jį lietuviškoje televizijos progra­
moje ir žavėjausi jo nepailstamu ir nesavanaudišku 
rūpesčiu gimtajame krašte pasilikusiais savo (ir 
mūsų!) kovos draugais. Valandėlės vadovo pakvies­
tas specialiai savųjų vargo ir kančios kelių knygai 
For Those Still at Sea paminėti, Simas daugiau 
kalbėjo muziko Aloyzo Jurgučio (jo žmonos ir 
dukters iš Lietuvos atsikviesdinimo) reikalu... 
Negalėjęs dalyvauti tą patį sekmadienį įvykusiame 
tos knygos sutikime, turėsiu pasiklauti aprašymu 
Drauge (1978.VII.19), pasirašytu (bkj, kuriame 
sakoma, kad Simas, be kita ko, priekaištavęs, kad 
„tuo tarpu, kai žydų tautos kančios yra visur 
iškeliamos, lietuvių kentėjimai pasaulio negirdimi“:

,,...vakariečių spauda į jų kančias beveik 
nekreipia dėmesio, kai kitų tautybių disidentams 
(ypatingai žydų) rodo labai dideli dėmesy— 
,, Prakeikti tebūna Vakarai, kurie nekreipia dėmesio 
l mūsų kankinamos tautos kančias!“—desperatiškai 
sušuko S. Kudirka...“

Žinodamas Simo netolimos praeities patirtis ir 
išgyvenimus, visiškai suprantu ir pateisinu jo 
jausmingas reakcijas, nors su jo teigimais ar 
kaltinimais ir ne visai sutinku.
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Savajame darbe turėdamas nuolatos važinėti, ir 
apie vėlyviausius disidentų teismų tragiškuosius 
farsus patyriau vien iš nacionaliniuose JAV televizi­
jos tinkluose teikiamų žinių, o jų platesnius 
aprašymus skaičiau įvairiuose lokaliniuose ameri­
kiečių dienraščiuose. Apie mūsiškio Viktoro Pet­
kaus nuteisimą sužinojau maždaug tuo pačiu laiku 
kaip ir apie Ščaranskio ar Ginzburgo, jei ir be 
smulkesnių detalių. Ypač atmintin įstrigo UPI 
agentūros kiek vėliau gyvai aprašytos demonstraci­
jos mažame Brattleboro, Vt. miestelyje, kur „šimtas 
jaunų merginų dainavo, šoko ir verkė“, žygiuoda- 
mos pagrindine gatve ir bandydamos atkreipti 
pasaulio dėmesį į Viktoro Petkaus neteisėtą nuteisi­
mą: „Joms vadovavo Marija Šulskienė, 72 metų, 
motina Simo Kudirkos, lietuvio jūreivio, kuris 1970 
metais Martha/s Vineyard, Mass, bandė ištrūkti iš 
sovietinio žvejybos laivo ir JAV Pakrančių Apsau­
gos buvo sugrąžintas ir pasiųstas atgal į Lietuvą“,— 
rašė The Detroit News (1978.VII.19).

Tos pat dienos Draugo vedamajame apie 
„lietuvio disidento diskriminavimą“ rašantis tas pats 
(A/c) galėtų, žinoma, pasiteisinti, jog į vakariečių 
spaudos, radijo ar televizijos žinių programas V. 
Petkaus pavardė pateko kiek pavėluotai, ir tai dėl 
visiškai suprantamų priežasčių: jo teismas vyko 
Vilniuje, kur vakarietis žurnalistas ne taipjau dažnai 
užkliūva; o ir prieš teismą jo pavardė nebuvo taip 
plačiai išgarsinta; jis nebuvo kaltinamas valstybės 
išdavimu ir jam negrėsė mirties bausmė; jis neturėjo 
Vakaruose savo artimiausiųjų, ar savo užnugaryje 
galingos ir turtingos valstybės, kasdien stovinčios 
svarbiųjų pasaulio įvykių centre... Betgi dauguma 
lietuviškų laikraščių tąjį „diskriminacijos“ aspektą 
kėlė, praėjus savaitėms ar mėnesiams po įvykių, 
kada V. Petkaus pavardė pakartotinai skambėjo 
komentatorių ir valstybininkų (įskaitant patį JAV 
prezidentą!) lūpose ir buvo linksniuojama didžiųjų 
laikraščių bei žurnalų skiltyse. Netektų dėl to 
jaudintis, jei savuoju besirūpinant nebūtų bandoma 
savotiškai nuvertinti, sumenkinti ar ironizuoti kitų 
pastangas, nežiūrint to, kad ir mūsų reikalui jos gali 
vien tik padėti. Štai Dirva savo liepos 27 dienos 
vedamajame rašo:

„Pažiūrėkime, kaip reaguoja Vakarų pasaulis, 
ypač JAV. Amerikos spauda, radijas ir televizija, 
paskutinę savaite kalte kalė žmonėms apie žydų 
tautybės teisiamus asmenis: A. Ščaranskį ir A. 
Ginzburgą, visai neužsimindami apie lietuvį Viktorą 
Petkų“. (Pabraukimai mano—ATA) „Ir gėda ir 
apmaudas ima JAV piliečius, kad kongresas ir net 
prezidentas gina tik vienos tautybės asmenis“.

(Ach, ir vėl tas „raudonavimas“! Dabar jau ne 
tiktai už „lietuvių tautą“, bet ir už „JAV piliečius“!)

Tėviškės žiburiuose disidentų teismus sovie­
tuose aprašinėjusiam „Pasaulio įvykių“ apžvalginin­
kui prireikia net atskiro skyrelio „Žydų reakcija“, 
kuriame neskoningumu (jei ne atviru antisemitizmu) 
padvelkiančios tendencijos, tartum yla iš maišo 
išlenda ne vien bereikalingu „Holocaust“ filmo 
paminėjimu, bet ir aiškiu šališkumu: „Žydai 
kažkodėl linksniavo tik A. Ščaranskį ir A. Ginzbur­
gą“, gaila, labai gaila, kad žydai, gindami savo 
kilmės tautiečius, nutylėjo jų bendro likimo draugą 
V. Petkų...“ G

Lietuviški laikraščiai bendrybėmis ir nepagrįs­
tai kaltindami kitus ydomis, kurios jų pačių daug 
ryškiau čia pat demonstruojamos, geros valios 
anaiptol nerodo, o tik kiršina naivesnius siauresnių 
akiračių skaitytojus. Šiuo atveju, žinant, kad, iš 
tikrųjų, nei minimų asmenų nuteisimo priežastys ar 
aplinkybės nebuvo ir nėra lygios, nei jų garsinimo 
progos ar galimybės vienodos, belieka prisiminti 
kam ir kieno skvernai reikalingesni tolimesnėm 
distancijom ar aukštesniems šuoliams atsiekti... O 
pasikliauti, žinoma, visada geriau savuoju darbu 
negu kitų pagalba.

Algirdas T. Antanaitis

ARIJA IŠ MILICININKO OPEROS
(atkelta iš 1-mo psl.)

priežastis ir būdus jį vėl praplėsti, paįvairinti. 
Bruveris kaltina ir konservatoriją, kurios studentų 
repertuaro pagrindas—romantizmo laikų (su di­
desne ar mažesne klasicizmo ir baroko priemaiša) 
muzika, beveik visiškai ignoruojant šiuolaikinę 
muziką.

Diskusijos šiuo klausimu gal ir būtų pasibaigę 
ramia, lygia, aristokratiškai dalykiška gaida, kaip 
kad diskutuojama kultūriniu menkavertiškumu 
nesergančioje visuomenėje. Deja, diskusijų pabai­
goje labai nejaukiai iš kitų pasisakymų savo grubia 
nuotaika ir arogancija išsiskyrė operos teatro 
direktoriaus Virgilijaus Noreikos atsakymas operos 
kritikams. (Lit. ir menas, nr. 26, 1978.VILI)

Jeigu visi kiti diskusijų dalyviai po savo 
pasisakymais pasirašė tiktai vardu ir pavarde, 
nebandydami savo argumentų ramstyti pareigomis, 
titulais, nuopelnais ar apdovanojimais, tai Virgilijus 
Noreika skaitytojams priminė, jog jis—LTSR, 
valstybinio akademinio operos ir baleto teatro 
direktorius ir meno vadovas,TSRS liaudies artistas, 
Respublikinių premijų laureatas. Ilgokame pasisa­
kyme Noreika dar primena skaitytojui ir kitus savo 
pasižymėjimus ar pareigas (TSRS kultūros ministe­
rijos meno tarybos narys, etc.). Toliau Noreika 
pabrėžia, jog jis gerai susipažinęs su daugelio operos 
teatrų repertuaru („Man teko dainuoti daugiau kaip 
50-ties teatrų scenose“), kai tuo tarpu operą 
diskusijose kritikavę tėra tik muzikos meno kritikai, 
taigi nekompetentingi. Operą kritikuoti gali tik tokie 
specialistai, kokių Lietuvoje ne tik nėra, bet 
lietuviškai jiems net pavadinimo nesą:

TSRS kultūros ministerijos meno taryboje 
buvo aiškiai pasakyta, kad operos spektakli turi 
vertinti muzikinio teatro kritikas (...)—„operoved“.

Vienok direktorius Noreika atrodo ir pats 
netiki, kad „operoviedų“ trūkumas išgelbės teatrą 
nuo priekaištų dėl sustabarėjusio repertuaro. Todėl

Virgilijus Noreika — tenoras, direktorius, komu­
nistiško žmogaus auklėtojas...

ginti teatrą nuo „priešų“ Noreika į „kautynes“ 
išveda sunkiąją politinę artileriją:

Mūsų pagrindinė užduotis yra padėti komunis­
tiškai auklėti žmogų, triuškinti buržuazinės ideologi­
jos atliekas. Socialistiniam realizmui atstovaujantys 
kūriniai—tai ne mažo laužo dūmelis, kurio galima 
nepastebėti, ir todėl, švelniai tariant, siūlyti mums 
keisti veiklos krypti.

Šitaip save įrikiavus į „komunizmo gynėjų“ 
gretas, bereikia tik valdžiai įrodyti, kad ideologinis 
pavojus gresia iš operos kritikų pusės. Direktorius 
Noreika todėl patetiškai klausia:

O ką gi mums siūlo kritikai? Menotį, Šenbergą, 
Bergą, Egką, Martinu, Dalapikolą, Honegerį, 
Hindemiką ir kitus.

Operos kritikų „ideologinės nuodėmės“ nesi­
baigia su šiuo sąrašu. Direktorius Noreika skuba 
priminti, jog jų yra ir daugiau:

Šiame straipsnių maratone mums nebuvo 
pasiūlyta nė viena broliškų respublikų kompozitorių 
opera ar baletas apie šiandienini žmogų, komunisti­
nės visuomenės kūrėją.

Belieka deklaruoti savo ištikimybe socialisti­
niam realizmui:

Mūsų šalies teatras išreiškia ir propaguoja 
socialistinę ideologiją. Jis nėra ir negali būti,,meno 
menui“ atstovas.

Kad rimtai ir dalykiškai pradėtos ir tęstos 
diskusijos pasibaigtų šitokia žema, milicininkiška 
drausmės sargybinio gaida, be abejo nesitikėjo nei 
skaitytojai, nei diskusijas pradėjusi Literatūros ir 
meno redakcija. Ilgame po Noreikos str. išspausdin­
tame prieraše redakcija su tiesiog stebėtina savitvar­
da susumuoja diskusijų išvadas, pabrėžia, jog niekas 
iš kritikų nesiūlė operai ideologiniai nepriimtinų 
kompozitorių ir tik netiesioginiai brūkšteli Noreikai 
dėl tendencijos slopinti kritiką ir taikstytis su 
meniniu broku.

Reikalas tačiau toli gražu neužsibaigia su 
redakcijos prierašo tiesiog vadovėliniu mandagumu. 
Šalia V. Noreikos pasisakymo ir redakcijos prierašo 
išspausdintas ir straipsnis „Balso menas ir moks­
las“. Šis str. persispausdintas iš Maskvos laikraščio 
Izvestija. Jo autoriai—TSRS liaudies artistas J. 
Nesterenka, biologijos daktaras V. Morozovas ir 
RTFSR nusipelnęs gydytojas M. Minenka. Lit. ir 
meno redakcija savo prieraše paaiškiną, jog str. iš 
Izvestija spausdina greta diskusijų operos klausimu 
todėl, kad jame „diskutuojama ir tarybinio vokali­
nio meno vystymosi klausimu“.

Čia ir prasideda visos šio reikalo keistenybės. 
Minėtame str. nagrinėjamas klausimas kodėl daini­
ninkai kartais oraranda baisa: A C

Deja, kartais balsas degraduoja, arba daininin­
kas jį išvis praranda. Taip atsitinka ne tik dainavimo 
besimokantiems studentams, bet ir profesinėje 
scenoje dainuojantiems solistams, kurie neišlaiko 
krūvio.

Perskaičius šitokį straipsnį noromis nenoromis 
vėl prisimena nuostabą sukėlęs žymiausio operos 
tenoro paskyrimas direktoriumi. Prisimena iš 
Lietuvos ateinantieji gandai apie Noreikos balso 
problemas, užuominas, kad kaikurios tenoro parti­
jos transponuojamos pustoniu žemiau. O dabar— 
desperatiška reakcija į kritiką, pastangos politinėmis 
priemonėmis apginti savo biurokratines pozicijas.

Gaila, kad šį mūsų reportažėlį tenka baigti 
tokiais nemaloniais spėliojimais.

(z.v.r.)

1978 m. rugsėjo mėn. 13
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SOVIETINĖ ISTORIOGRAFIJA

GINČAS DĖL FAŠIZMO 
LIETUVOJE

Politinis tautininkų režimas, valdęs Lietuvą nuo 
1928 metų iki sovietų okupacijos, dabar Lietuvoje 
vadinamas fašizmu. Ypač dažnai šį terminą vartoja 
partijos istorikai-propagandistai. Prie pastarųjų 
priskirtinas ir ,,mokslinio komunizmo“ dėstytojas 
Vilniaus universitete Izraelis Lempertas, kurio 
knygą Fašistinis režimas Lietuvoje išleido Mintis 
1975 metais. Ši knyga sukėlė diskusijas, kuriose 
rimtesni istorikai, kad ir nedrąsiai, suabejojo, ar 
tikslinga tautininkų režimą vadinti fašistiniu. Min­
daugas Tamošiūnas, recenzuodamas Lemperto 
knygą 1976-tųjų metų Lietuvos istorijos metraštyje, 
savo abejones dėl fašizmo termino tikslingumo 
grindžia visų pirma Lenkijos istorikų darbais:

Populiari serija leidiniui teikia savų privalumų, 
bet gali būti ir atskirų jo trūkumų priežastimi. Tai 
pasakytina ir apie I. Lemperto knygą. Dėl populia­
raus jos pubūdžio knygoje beveik nėra istoriografi­
nės dalies. Autorius tik simboliškai užmezga 
polemiką su įsivaizduojamais oponentais, kurie į 
klausimą ,,Ar buvo Lietuvoje fašizmas?“ mėgina 
atsakyti neigiamai (p. 3-7). Tačiau tokių oponentų 
įsivaizduoti nereikia. Jie yra ir savo poziciją dėsto 
solidžiose knygose. Čia turime galvoje oponentus ne 
iš buržuazijos stovyklos (apie juos atskira kalba), bet 
svarbiausia Lenkijos Liaudies Respublikos istorikus 
nagrinėjančius Vidurio ir Rytų Europos kraštų 
politinę istoriją, taip pat atskirus apibendrinamojo 
pobūdžio tarybinių istorikų leidinius.

Kaip žinia, Lenkijos istorikų darbuose, ypač P. 
Losovskio monografijoje, atskleidžiamos tautininkų 
simpatijos fašizmui, tačiau jų įvestas Lietuvoje 
politinis režimas apibūdinamas kaip policinis 
biurokratinis ir autoritarinis.

Lietuvos tautininkų režimo nelaiko fašistiniu ir 
kaikurie sovietų istorikai, kuriuos Lempertas savo 
knygoje ignoruoja:

Mūsų tarybinėje literatūroje taip pat yra 
pareikšta naujų vertinimų. Antai ,, Visuotinės 
istorijos“ dešimtajame tome, ,,Antrojo pasaulinio 
karo istorijos“ trečiame tome Lietuvoje, Latvijoje ir 
Estijoje 1940 m. nuversti reakciniai politiniai režimai 
vadinami ne fašistiniais, bet profašistiniais. Pirmą 
kartą taip jie pavadinti,, Tarybų Sąjungos Didžiojo 
Tėvynės karo istorijos“ pirmajame tome.,, Tarybinės 
istorijos enciklopedijos“ straipsnyje,, Fašizmas“ apie 
ano meto Austrijos, Lenkijos, Rumunijos, Pabaltijo 
valstybių reakcinius diktatūrinius režimus pasakyta, 
kad jie turėjo fašizmo bruožų.

Lemperto knygos Tamošiūnas nelaiko rimta 
literatūra. Jis ją vadina populiaria knyga, kas 
mūsiškai reikštų propagandinę publicistiką. Lem­
pertas, beje, nėra istorikas. Pokario metais jis baigė 
Vilniaus universiteto fizikos-matematikos fakultetą 
ir pradėjo dėstyti marksizmą-leninizmą, mokslinį 
komunizmą, partijos istoriją ir panašias propagan­
dines disciplinas. Todėl nenuostabu, kad pagrindinis 
Tamošiūno priekaištas Lemperto knygai apie 
fašizmą yra metodologinis:

Populiarioje knygoje, suprantama, galima ir 
nenurodyti literatūros, su kurios teiginiais autorius 
nesutinka. Pakanka argumentuotai išdėstyti savo 
poziciją. Tačiau toks atvejis vėlgi turi vieną 
,,silpnybę“, nes palieka ,,ramybėje“ oponentų 
argumentaciją, neatskleidžia jos spragų, ir istorio­

grafijoje pareikšta kita nuomonė faktiškai lieka 
nepaneigta. Klausimas darosi atviras tuo labiau, kad 
fašizmo sąvoką publicistikoje ir istoriografijoje 
neretai yra painiojama.

Kadangi Tamošiūnas taip pat yra kompartijos 
istorijos specialistas (dirba Partijos istorijos insti­
tute), tai polemika nukrypsta į klausimą, kaip turėtų 
būti apibrėžiamas fašizmas, vadovaujantis prieš 
karą egzistavusio komunistų internacionalo— 
Kominterno—nutarimais. Mums visa ta argumen­
tacija atrodo nuobodi, sunkiai suprantama ir 
beprasmė. Istorikai, mūsų nuomone, turėtų spręsti 
šios rūšies klausimus pagal istorikų mokslininkų (o 
ne partijos pareigūnų) priimtas definicijas. Tačiau 
tenykštėje visuomenėje komunistų partija reikalauja 
iš istorikų visiško paklusnumo (panašiai kaip 
katalikų bažnyčia kad reikalauja visiško paklusnu­
mo iš savo teologų). Todėl ir argumentuojant, kad 
tautininkų režimas buvo ne fašistinis, o tik profašis­
tinis, Tamošiūnui reikia rūpestingai manevruoti 
partinės terminologijos ribose.

Yra dar ir kita priežastis, kodėl jaunesnieji 
istorikai mokslininkai Lietuvoje norėtų atsikratyti 
šiuo „fašizmo“ terminu. Niekas kitas nei Vakaruose, 
nei komunistiniuose kraštuose ano laikotarpio 
Pabaltės valstybių nelaiko fašistinėmis, nes tada 
reikėtų fašistinėmis laikyti ir to meto Lenkiją bei eilę 
kitų vid. Europos valstybių. (Stalinistiniais laikaisi. 
Žiugžda į sovietinės Lietuvos istorijos terminologiją 
prieškarinei Lenkijai apibūdinti įvedė keistą ir 
juokingą „ponų Lenkijos“ terminą; jo tebesilaikoma 
ir šiandien.) Šitokia Lietuvos tarybiniams istorikams 
privaloma kitų nepriimta terminologija Lietuvos 
istorikų darbus nudažo savotišku provincializmo 
atspalviu. Todėl neprikl. Lietuvos laikotarpį apta­
riančią istorinę terminologiją modifikuoti norėtų 
dauguma istorikų. Jokia modifikacija vienok 
kompromituotų senuosius istorikus stalinistus (a la 
J. Žiugžda). Todėl netrukus, 1978 m. gegužės mėn. 
Komunisto žurnale pasirodė piktas ir griežtas, 
niekeno nepasirašytas redakcijos straipsnis prieš M. 
Tamošiūno recenziją.

Štai kokie svarbiausi Komunisto priekaištai 
recenzentui:

Recenzijos autorius labai bijo, kad fašizmas 
nebūtų supainiotas su ,,kiekviena politine reakcija“. 
Bet čia tuščia baimė. Mūsų laikais, imperializmo ir 
monopolistinio kapitalo viešpatavimo laikais, politi­
nė reakcija labai dažnai parengia dirvą fašizmui ir 
susilieja su juo. Apie tai jau yra kalbėjęs savo 
pranešime VII kongrese G. Dimitrovas.

Niekas nelaiko ir nevadina caristinės reakcijos 
fašizmu, taip pat niekas nevadina aristokratinės ir 
agrarinės reakcijos fašizmu. Fašizmas yra stambaus 
kapitalo kūdikis. Čia jo esminis bruožas. Mažose 
šalyse, kur jis pats negali būti imperialistinis, jis 
remiasi sąjunga su imperialistinių šalių kapitalu, 
mūsų dienomis su JA V kapitalu. (...)

Recenzijoje kažkodėl neatsižvelgiama į tai, kaip 
galvojo apie save patys tautininkai. Jie čia nebuvo 
visiškai vieningi, bet jie aiškiai mokėsi iš Italijos ir 
Vokietijos fašistų, stengės juos kopijuoti. Kiek 
galėdami, jie nepripažino jokių partijų, sakydami, 
kad tautininkai nėra partija—ji sąjunga. Jie į savo 
bilietą įrašė svastiką. Kilus Didžiajam Tėvynės 
karui, tautininkai atvirai stojo į nacių pusę. Dalis jų 
pasivadino nacionalsocialistų partija, bandė išversti 

į lietuvių kalbą ,,Mein kampf. Argi jų kaltė, kad 
hitlerininkai nepriėmė jų į savo tarpą ir neleido 
versti į lietuvių kalbą savo biblijos?

Bet užtat būtent jie padėjo hitlerininkams 
apgaudinėti—ne visuomet visiškai nesėkmingai— 
Lietuvos darbo žmones, tai jie davė žmonių visoms 
zonderkomandoms, kurios žudė ir šaudė žmones. 
Tuo pat metu jie šaukė, kad jie visa tai daro laisvės, 
Lietuvos vardan, Naujos Europos vardan. Šių 
pasakų jie neišsižada ir šiandien Jungtinėse Ameri­
kos Valstijose, kur jais tikima ar daroma tiktai mina, 
kad tikima, nes jie reikalingi. Tautininkai buvo ir 
tebėra tikri fašistai, tiktai su kai kuriais nežymiais 
skirtumais, kurie buvo sąlygojami tam tikrų aplin­
kybių. Negalima jiems atimti jų pavadinimo ir 
pavadinti profašistais, nes tada neturėsime pavadini­
mo tiems, kurie prie fašistų nesidėjo, bet juos 
palaikė—kai kurie krikščionys demokratai ir kiti jų 
rėmėjai. Neskriauskime tikrųjų profašistų.

Kaip matome, Komunisto redakcijos argumen­
tai „už fašizmą“ paremti labai savotiška logika, 
pagal kurią Lietuvos istorikai 1928^0 metų laiko­
tarpį nagrinėdami turi atsižvelgti ir į tai, ką 
tautininkai veikia šiuo metu J.A.V-se.

Klausimas, ar tautininkai yra ar nėra fašistai, 
mums neatrodo labai svarbus. Galima ir fašizmą 
apibrėžti taip, kad į jį įtilptų ir anuometinis 
tautininkų režimas. Šitokia definicija būtų dargi 
savotiškai įdomi. Vietoj kažkokių „profašistų“ 
galėtume teigti, kad pats humaniškiausias pasaulyje 
fašizmas buvo Lietuvoje. Tokią išvadą patvirtina jo 
elgesys su savo didžiausiais priešais komunistais, 
ypač kai patys komunistai anuo metu, siaučiant 
Stalino terorui, partijai ištikimai tarnavusius lietu­
vius žudė šimtais.

Yra daug svarbesnių klausimų, liečiančių 
neprikl. Lietuvos istoriją, kur stalinisto akademiko 
J. Žiugždos įvestos terminologijos anksčiau ar vėliau 
reikės atsisakyti dėl joje slypinčių vidinių prieštara­
vimų ir nelogiškumų. Kad ir pati Lietuvos neprik­
lausomybė, kurią žiugždininkai kategoriškai neigia, 
nors visiškai negali ir net nebando paaiškinti, kodėl 
1918^40 metais Lenkija, Danija, Suomija buvo 
nepriklausomos, o Lietuva—ne. Daugelis tarybinės 
Lietuvos istorijos terminų, pagrįstų panašia istorine 
akrobatika, neleidžia net ir marksistiniu požiūriu 
rimtai traktuoti šio šimtmečio Lietuvos istorijos. 
Partijos žurnalo reakcija dėl antraeilės reikšmės 
„fašizmo“ ar „profašizmo“ terminų rodo, jog 
rimtesniems neprikl. Lietuvos istorijos tyrinėjimams 
klimatas dar nėra pakankamai sušvelnėjęs.

Z.V. Rekašius

ATGARSIAI

GERŲ ŽODŽIŲ KILMĖS (!) KRISLAI 
(„Atodairos“, Akiračiai nr. 4/98, 1978)

Panašiai įsidegęs būtinai kritikuoti, nors be 
pagrindo, V.R. ima ginčyti mano pateiktus griozdiš­
kus pavyzdžius, kurių priveista dabar Lietuvoje 
(visasąjunginis, ikikapitalistinis, pravaikštininkas ir 
kt.). Sako, jie nėra nei rusiški, nei politiški. Tarp 
kitko, jis nepastebi tenykštės maskvinės prievartos 
nei rusinimo politikos mūsų kalbai... V.R. mini tik 
‘tą politinę sistemą1, lyg tenykštė valdžia be svetimos 
rankos įvesta. Bet mano teisingai buvo rašyta, kad 
tuos griozdus mūsų kalbon ‘maskvinė prievarta 
įgrūdo4, taigi, dėl rusų okupacijos politikos jie 
atsirado, todėl yra ir rusiškos, ir politinės kilmės. Bet 
V.R. juo gina, kad ‘visi sudaryti iš lietuviškų žodžių, 
priešdėlių ir galūnių, prisitaikant (gal: prisilaikant) 
lietuvių gramatikos ir žodžių darybos dėsnių4. Mano
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gi buvo peikta ne jų daryba, tik griozdiškumas, t.y. 
nedarnumas mūsų kalbai. Taip pat jų kilmė: 
Maskvos okupacinė politika! Taip V.R. ir čia vien iš 
savo delno mėgina išskelti tuščią ginčą.

T. Klyga, (Dirva, Nr. 24, 1978.VI.15)

TUŠČIŲ GALVŲ NAUJAS IŠGANYTOJAS
Čikagiškių “Akiračiuose“ (Nr. 4) savo susižavė­

jimuose “Ateitininkų kongresu“ ponia Elona Vaiš- 
nienė sako:

“Iš Lietuvos neseniai atvykęs dr. A. Štromas 
ragino Vliką imti svarstyti priemones, kurios galėtų 
būti naudingos žmonėms Lietuvoje išvengti visokių 
kraštutinių pasireiškimų, esamam režimui žlugus. Į 
tokius svarstymus dr. Štromas siūlė įtraukti ir “gerų 
galvų iš Santaros intelektualų arba kaip profesorius 
Vardys“. Profesorius Vardys yra ateitininkas, o tarp 
ateitininkų gerų galvų yra ir daugiau“.

Kaip žinoma, tas Štromas visur pasakoja, kad 
socialistinė santvarka ne tik Tarybų Lietuvoje, bet ir 
visoje Tarybų Sąjungoje randasi prie pat subyrėjimo 
slenksčio. Jis ragina Vaišnienę, Bielskų, Drungą, 
Mockūną, Rekašių. Remeikį ir kitas “geras galvas“ 
turėti gatavai paruoštus čemodanus ir laukti to jo 
žadamo subyrėjimo valandos.

Bėda su tomis “geromis galvomis“ yra tik tame, 
kad jGS yTa tūscios, jeigu jos tiki Štromo filosofi­
jai“. O kad jos tiki, tai puikiai įrodo jų to Štromo 
garbinimas, tiesiog savo nauju išganytoju jo laiky­
mas.

(Laisvė, nr. 23, 1978.VI.9)

APIE PRASMUKUSIUS AKIRATININKUS
Bet netiksliausios žinios suteiktos apie akirati- 

ninkus, prasmukusius į Baltuosius Rūmus, Visi 
Čikagiečiai žino, kad Akiračius nuo pirmo jų 
numerio redaguoja Dr. T. Remeikis. Teisybė, savo 
straipsniais ar studijomis Akiračiuose jis labai retai 
pasirodo, bet redakcijos sąrašuose jis visuomet 

stovėjo ir stovi arčiausiai paties tikrojo redaktoriaus. 
Kad Rekašius yra Akiračių redaktorius, tai Baltie­
siems Rūmams jis nepranešė, bet jis užsiregistravo 
Lietuvos instituto studijų atstovu. O JAV LB 
“ambasadorius“ prie valstybės departamento Algis 
Gureckas. užregistruotas kaip Akiračių redaktoriaus 
pavaduotojas. Jeigu Baltiesiems Rūmams šie du 
redaktoriai pasakė, kaip specialistą tvirtina, kad po 
Vilnies Akiračiai yra vienintelis žurnalas, kuris 
leidžiamas pardavinėti pavergtoje Lietuvoje, tai 
kažin ar šie redaktoriai būtų pralindę didžiuosius

LAIMĖJIMAS
(atkelta iš 16-to psl.)
poje ar Sovietų Sąjungoje pažinimą. Jis turės 
geresnių progų įsidarbinti, jeigu jis pasinaudos 
Lietuvos istorija, kaip laiptu į platesnius istorijos 
klausimus.

Norėčiau pabrėžti, jog tai reikalauja ir platesnio 
lingvistinio išsilavinimo. Prileisdamas, kad studen­
tas moka lietuviškai, sakyčiau, kad jis arba ji turėtų 
dar mokytis rusų, prancūzų ir galbūt vokiečių kalbų. 
Taip pat būtų išmintinga mokytis lenkiškai.

Koks buvo nepriklausomos Lietuvos užsienio 
politikos svarbiausias "'siekimas ir kokia didžiausia 
nesėkmė?

Svarbiausiu Lietuvos atsiekim’d laikyčiau jos 
nepriklausomybės atgavimą. Tai pareikalavo tam 
tikro subrendimo, vienybės tikslo siekime ir politi­
nio vadovavimo savybių, kurių ne visos Rytų 
Europos tautos pajėgė turėti po Pirmojo pasaulinio 
karo. Lietuviams anuomet reikėjo išorinės pagalbos, 
tačiau sukūrė nepriklausomą valstybę patys. Tai 
buvo jų didžiausias atsiekimas.

Didžiausia Lietuvos užsienio politikos nelaime 
skaityčiau jos konfliktą su Lenkija. Negalėčiau 
sakyti, kad konfliktas galėjo būti išvengtas, bet

Baltųjų Rūmų vartus.
(Naujienos, nr. III, 1978.VL23)

Tikėsite ar ne, bet taip Naujienų vedamajame to 
laikraščio redaktorius aprašo... JA V Lietuvių 
Bendruomenės apsilankymą pas viceprez. W. 
Mondale ir susitikimą su prez. J. Car t erių.

Komentuoti šių Naujienų kliedėjimų negalime, 
nes jie, deja, neturi nieko bendra su gyvenimo 
realybe. Tai tik redaktoriaus M. Gudelio pasi­
vaikščiojimai mėnesienoj— Red.

leiskite nurodyti problemas, kurias jis sukėlė. 
Lietuviai paaukojo labai daug dėl šio ginčo. Jie labai 
smarkiai apribojo savo veikimo laisvę. Jų politiniai 
vadai taip įaudrino viešąją nuomonę, kad net 
nepaliko sau vietos manevruoti. Stebėtina, kad 
lietuvių vadai 1920 m. manė, jog bet koks Rytų 
Europos sienų ateityje pasikeitimas galėtų jiems 
išeiti vien tik į naudą. Nemanau, kad lietuviai anuo 
metu pilnai suprato, kokia nesaugi buvo jų pačių 
padėtis. Mano nuomone, Lietuvos situacija buvo 
artimai susijusi su Lenkijos. Be nepriklausomos 
Lenkijos negalėjo būti ir nepriklausomos Lietuvos.

Kai kuriais atžvilgiais konfliktas su Lenkija dėl 
Vilniaus buvo neišvengiamas. Tai buvo Lietuvos 
istorijos raidos išdava. Lenkams ir lietuviams buvo 
lemta susidurti dėl Vilniaus, kai tuo tarpu miesto 
žydų tautybės gyventojai nebuvo tikri, kas jiems 
būtų geriausia. Negalėčiau iš sykio pasakyti, koks 
būtų buvęs geriausias sprendimas 1920 metais. Jeigu 
Lietuva būtų pajėgusi išlaikyti Vilnių 1920 m., 
parlamentarinė santvarka, greičiausia, nebūtų išsi­
laikiusi, kiek ji išsilaikė. Ar federacija būtų galėjusi 
išspręsti konfliktą taikingu būdu, geriausiu atveju tai 
tik diskutuotina. Manyčiau, kiekvienas lietuvis gali 
turėti savo nuomonę apie tai, dėl ko, iš tiesų, su 
Lenkija buvo ginčytasi. Pats esu įsitikinęs, kad 
konfliktas buvo natūralus ir, greičiausiai, neišven­
giamas, bet, nežiūrint to.—nelaimingas ir tragiškas.

Ketvirtadienis, rugpjūčio 24-toji. 
Išvažinėjo atostogų visi drausmės 
laužytojai, tai ir man darbo mažai.

Drausmės sargyboje

GRABORIŠKA GRAMATIKA

DRAUGIŠKI IR NEDRAUGIŠKI
NUTYLĖJIMAI

Šuniškai nuobodu, tiesiog nežinau ką 
daryti! Bežiovaudamas ir laisvo pasau­
lio lietuvių dienraštį (draugišką, ne 
gudelišką) perskaičiau. Net pirmąjį 
puslapį akimis permečiau. O ten,— 
„okupuotos Latvijos skaudžios demo­
grafijos problemos aptaria Latvijos 
Valstybinio universiteto ekonomijos 
fakulteto vedėjas Andris Lapinš“. 
Nesupra darnas, ar tame sakinyje 
apsTubo^mam? lo^lka’ ar raštininkų 
gramatika, nutariau Daskaityt toliau. 
Pasirodo, jog tas latvių eKu>om^stas 
teigia, kad „Latvijoje natūralus gv'v'n" 
tojų prieauglis yra tik 4000, bet ten pat 
nutyli, kad į Latviją per 12 i.nėnesių 

įvažiuoja per 10,000 rusų ir kitų 
tautybių imigrantų iš Sovietų Sąjun­
gos“.

Be reikalo, visai be reikalo nutylė­
jo, sakau, tuos rusus. Juk visvien mūsų 
dienraščio raštininkai sužinojo, kas ten 
nutylėta. įdomu tik, iš kur jie sužinojo. 
Galėjo ir mums pasakyti, iš kur jie 
žino. O dabar, kaip čia pasakius, 
...nutylėjo.

Pasirodo nutylėjimas — tikra 
užkrečiama liga. Kur čia liga—tiesiog 
epidemija. Kai pradėjau skaičiuoti to 
paties straipsnelio raštininkų nutylėji­
mus. tai nei galo nematyti. Štai, aiškiai 
narašyta, kad Latvija okupuota. O 
kaJa okupuota—nutylėta. Ir kas oku­

pavo, ir kaip, ir ... apie nepripažinimą 
nei žodelio.

Daug nutylėjimų būtų dar galima 
rasti tame straipsnelyje, bet gal ir man 
geriau juos nutylėti. Paminėsiu dar tik 
vieną. Latvijoje „kasmet užsiregistuo- 
jama 24,000 santuokų. Iš jų kiekviena 
ketvirta pora užsiregistruoja antrą 
kart“,—rašoma tame straipsnelyje, o 
nutylėta paslaptis, kodėl po du kartu 
tenka registruotis ketvirtai, o ne pir­
mai, trečiai, ar dar kuriai kitai porai. Ir 
kaip tie registratoriai žino, kuri iš tų 
sutuoktinių porų yra ketvirtoji. Kiek­
viena ketvirtoji!...

Ir dėl pagrindinių straipsnio išva­
dų galima būtų pasiginčyti. Nes kai 
Draugas rašo, kad Latvijoje „padidėjęs 
mirtingumas yra natūralus“, tai šitokį 
lietuviškos sintaksės deimančiuką per­
skaitęs nusišypsotų net ir lietuviškai 
nemokantis graborius.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS. 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ...........................................................................................

Gatvė: ..............................................................................................................
Miestas: ................................................ Valstybė:..................Zip:............

AKIF? AClAI
6821 So '* Maplewood Ave. 
Chicago, .,llinois 60629

Prenumerata S 8.00
Auka $..............

Pridedu čekį S..............
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Dr. Alfred E. Sennas yra nevien tik garsaus 
kalbininko ir baltį, kalbų tyrinėtojo, neseniai mirusio 
prof. dr. Alfredo Senno sūnus, bet, savo ruožtu, 
žymus moderniųjų laikų Lietuvos istorikas. Jo The 
Emergence of Modern Lithuania (1959) irThe Great 
Powers, Lithuania and the Vilna Question (1966) 
yra pirmieji ir turbūt vienimpiun iniai veikM™, 
tiecią nepriklausomos Lietuvos atsikūrimo ir jos 
pirmojo dešimtmečio diplomatijos istorijos klausi­
mus.

Dr. Alfred E. Sennas gimė 1932-ais metais 
Madisone, Wisconsin. Mokėsi Pennsilvanijos univ. 
Philadelphijoje, kur studijavo tarptautinius santy­
kius. Vėliau tęsė studijas Columbijos un-te, įsigyda­
mas daktaratą Europos istorijoje. 1963/64-ais jis 
buvo viyituojančiu profesoriumi Muensterio un-te, 
V. Vokietijoje. Po to, kaip Guggenheimo stipendi­
ninkas, dirbo mokslinių tyrinėjimų srityje Šveicari­
joje (1969/70-ais). Šiuo metu Alfred E. Sennas 
istoriją dėsto savo gimtajame mieste Madisone, 
Wisconsino universitete. Pasikalbėjime minima 
lietuviškų knygų paroda vyko 1977-tų metų pava­
sarį.

Girdėjome, kad dabar jau nebeužsiiminėjat 
Lietuvos istorijos studijomis. Kokios yra to pasi­
traukimo priežastys ir ką dabar veikiate?

Šiuo metu aš nerengiu jokio stambesnio veikalo 
apie Lietuvą ir nesitikiu rašyti daugiau monografijų 
Lietuvos istorijos temomis. Priežastys yra dalinai 
susidomėjimo ir dalinai rinkos klausimas. Mano abi 
knygos, The Emergence of Modern Lithuania ir The 
Great Powers, Lithuania, and the Vilna Question 
patenkino mano smalsumą apie nepriklausomą 
Lietuvą. Taip pat aš siekiu pereiti į platesnių studijų 
lauką ir plėsti savo skaitytojų ratą. Mano mokslinė 
sritis, kuriai ruošiausi, yra bendrinė Rusijos istorija, 
o kadangi Wisconsino Universitetas mane pasamdė 
dėstyti šioje specialybėje, aš norėčiau savo mokslinį 
darbą pakreipti šia linkme—pradėjau studijuoti 
Rusijos revoliuciją.

Mane tebedomina apybraižų rašymas ir knygų 
apie Lietuvos istoriją recenzavimas. Šiuo metu aš 
ruošiu trumpą Jono Basanavičiaus biografiją ir 
bendradarbiauju su vienu amerikiečiu meno istoriku 
Čiurlionio biografijos paruošime, tačiau neturiu 
jokių didelių projektų Lietuvos istorijos srityje.

Kokie klausimai iš Rusijos revoliucijos istorijos 
labiausiai domina vakarietį istoriką ir kodėl?

Amerikiečių istorikai pagrindinai yra užsiėmę 
bolševikų laimėjimo analize. Jų tyrinėjimai atlieka-

POKALBIS SU ALFREDU SENNU

NEPRIKLAUSOMYBĖ —
DIDŽIAUSIAS LAIMĖJIMAS

mi, remiantis gausybe įvairių požiūrių, bet esmėje jie 
siekia to paties tikslo, nežiūrint, ar jų temos 
nagrinėtų liberalų ir menševikų nepasisekimus, ar 
studijuotų tiesioginiai bolševikus. Aplamai, jie 
bando suprasti marksistinės doktrinos poveikį, 
išryškinti tradicinius rusų revoliucijos bruožus ir net 
įvertinti tautinių mažumų reikšmę joje. Sovietų 
istorikai tvirtina, kad bolševikų revoliucija turėtų 
būti pavyzdys visoms tautoms. Amerikiečiai istori­
kai tiria ir ginčyja šias pretenzijas.

Rašydamas apie Lietuvos nepriklausomybės 
atkūrimą daugiau dėmesio skyrėte lietuvių politikų 
veiklai negu jaunos valstybės kariniams žygiams. 
Kokios ano meto lietuvių politiko savybės Jums 
paliko didesnį įspūdį?

Mane daugiau domina politinė ir diplomatinė 
istorija negu karinė. Studijuojant Lietuvos istoriją, 
man labiau rūpėjo tautinių institucijų išsivystymas, 
santykiai krašte tarp lietuvių ir kitų tautinių grupių 
bei Lietuvos vyriausybės ryšiai su kitomis valstybė­
mis. Nepriklausomybės laimėjimo ir jos pripažinimo 
procesas buvo labai komplikuotas įvykis: mane jis 
stebina ir žavi.

Rinkdamas žinias savu 'knygoms, hp abpjo, 
susipažinote su buvusiais ano meto politikais. Ką 
galėtumėte papasokoti apie anuos susitikimus?

Apie tai aš esu rašęs serijoje straipsnių Lituanus 
žurnale.

Kai pradėjau darbuotis Lietuvos istorijos 
baruose 1950-1960 m. pusiaukelėje, pastebėjau, kad 
moksliniu požiūriu labai mažai tyrinėtas nepriklau­
somybės laikotarpis. Kai kurie išeiviai man tada 
aiškino, jog dar peranksti viešai kalbėti apie šį 
laikotarpį,—kad dar atviros kai kurios žaizdos. Kai 
kurie recenzentai vėliau kritikavo, kad aš atskleidęs 
naminius lietuvių barnius viešumai anglų kalba. 
Tokie „požiūriai“ mane erzino, bet laimingu būdu 
kiti lietuviai su manim gana noriai ir laisvai kalbėjo.

Labai daug pagalbos susilaukiau pokalbiuose ir 
susirašinėjimuose su Steponu Kairiu, Jonu Budriu, 
Mykolu Biržiška ir Kaziu Balučiu, itin daug man 
padėjo mano tėvas. Taip pat norėčiau priminti, kad 
Pennsylvanijos universitete mano rusų kalbos 
profesoriumi du metus buvo Vincas Krėvė- 
Mickevičius.

Norėčiau specialiai paminėti tris, man žymiai 
padėjusius žmones: Mykolą Kurpavičių, Zenoną 
Ivinskį ir Vaclovą Sidzikauską. Kai gyvenau New 
York‘o apylinkėse, dažnai aplankydavau Sidzikaus­
ką jo įstaigoje, ir mes daug kalbėdavom. Jis tikrai 
buvo gausus Lietuvos vidaus ir užsienio politikos 
reikalų informacijos šaltinis. Ypatingai vertinu jo 
suglaustus žymiųjų asmenybių portretus, pradedant 
Augustinu Voldemaru ir baigiant Aristidu Briandu. 
Jis visad papasakodavo dalykų, kurių nerandama 
istorijos knygose. Esu įsitikinęs, kad su manim jis 
buvo atviras ir tiesus.

Kai persikėliau į Wisconsiną 1961 m., keletą 
kartų buvau nuvykęs į Čikagą aplankyti Krupa­
vičiaus. Jis mane priimdavo savo bute ir prie butelio 
vyno mes praleisdavome popietes, diskutuodami 
1920-1930 m. politinius įvykius. Aš retai esu jį 
citavęs savo veikaluose, nes jis dažnai, ką nors 
pasakęs, tuoj pridurdavo—„Tai tik tavo 
informacijai—galbūt to neturėtum naudoti viešai“. 
Kadangi anais laikais Krupavičius buvo stambi 
figūra, aš buvau atsargus dėl galimybės pasidaryti 
vien tik jo pažiūrų reiškėju, tačiau jis daug 
pagelbėjo, bandant suprasti, kodėl reikalai vyko 
taip, kaip jie vyko.

Ivinskį susitikdavau Bonoje savo kelionių 

Europoje metu, atliekant mokslinį darbą. Nežinau, 
kiek kartų sėdėjome ir ginčyjomės prie stiklo alaus. 
Kai prof. Horsto Jablonowskio iniciatyvos dėka 
Bonos universitetas svarstė nuolatinės vietos Ivins­
kiui reikalą, buvau pagerbtas ir kartu jaučiausi 
nesmagiai, kai buvau paprašytas parašyti jam 
atestaciją. Asocijacija su juo man teikė garbės, bet 
man buvo ne prie širdies vaidinti teisėją žmogaus, 
kurį laikiau geresniu istoriku už save. Mano 
nuomone, Ivinskis yra vis dar pirmaujantis lietuvių 
istorikas XX-jame amžiuje.

Ryšium su baltų literatūrų konferencija Wis­
consino universitete, įvyko ir lietuviškų knygų 
paroda iš Jūsų tėvo A. Senno rinkinio (1977 m. 
pavasarį). Įdomu, kokie buvo amerikiečių atsiliepi­
mai apie tą parodą?

Baltų literatūrų konferencija Madisone sutapo 
su lietuvių knygų paroda. Mano tėvas buvo 
padovanojęs savo biblioteką Wisconsino universite­
tui 1974-ais metais, ir, norėdamas išreklamuoti šią 
dovaną, universiteto bibliotekos Retų knygų skyrius 
surengė parodą 1977-tų metų pirmoje pusėje. 
Vytautas Ignas paskolino parodai keletą savo darbų. 
Biblioteka išspausdino parodos katalogą, ' ant 
viršelio panaudojusi Igno darbą „Lietuva“.' '

Paroda susilaukė didelio dėmesio. Daug žmo­
nių, kai kurie lietuvių kilmės, bet mažai žinoję apie 
Lietuvą ir jos žmones, buvo labai patenkinti, įskai­
tant ir Wisconsino valstijos asamblėjos pirminin­
ką. Čikagos lietuvių 1936-tų metų telefono abonentų 
knyga susilaukė daugiausia klausimų. Svečių kny­
goje buvo tokių lietuviškų komentarų: „įspūdinga“, 
„puiku“ ir „maloni staigmena“. Daug žmonių 
perteikė labai asmeniškus įspūdžius: „išmokė mane 
dalį savo praeities“, „sugržina prisiminimus“ ir 
„suradau savo šaknis“.

Turiu pridėti, kad kai kurie lankytojai šiek tiek 
nervavosi, susidūrę su svetima kalba, kurios jie 
negalėjo suprasti. Buvo pora ir tos rūšies komenta­
rų, bet daugiumoje jie buvo nustelbti—„Labai 
įdomu. Turėjau anksčiau mažai progų pasiskaityti 
apie Lietuvą Amerikoje“. Iš viso, paroda buvo labai 
sėkminga.

Kokią temą siūlytumėte jaunam istorikui 
Lietuvos nepriklausomybės studijų plotmėje?

Tai gana keblus klausimas, nes. šiuo metu yra 
sunki problema jaunam istorikui susirasti darbo 
universitete. Turime didelio vargo parūpinti vietą 
savo baigusiems studijas studentams. Todėl atsaky­
siu į šį klausimą gal tik prasme patarimo mokslus 
baigusiam, kuris dar turi rasti sau vietą amerikietiš­
koje aplinkoje.

Abejoju, ar šiame krašte randasi bent viena 
stambesnė institucija, kurioje galima būtų tikėtis 
pastoviai dėstyti Lietuvos istoriją. Aš pats dėstau tik 
vieno semestro bendrą Lietuvos ir Lenkijos istorijos 
kursą. Ir tai šis kursas įtraukiamas programon tik 
kas antri metai. Turint tai galvoje, patarčiau jaunam 
istorikui, norinčiam studijuoti Lietuvos nepriklauso­
mybės laikotarpį, neapsiriboti vien politine istorija, 
bet išsiplėsti į ekonominės, socialinės, kultūrinės ar 
intelektualinės istorijos sritis. Tradicinė politinė 
Lietuvos istorija šiuo metu būtų laikoma per siauru 
pasiruošimu dėstytojo vietai amerikietiškoje insti­
tucijoje. Jaunas istorikas turėtų įsisavinti ekonomi­
nės ar visuomeninės istorijos naujus metodus bei 
standartus, turėtų būti pasiruošęs lyginti būdingus 
Lietuvai reiškinius su kitoms mažoms tautoms 
būdingais reiškiniais. Ir, galbūt, dar įsigyti platesnę 
specialybę, kaip tai tautinių klausimų Rytų Euro-

(tęsinys 15-me psl.)
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