
Lietuviški renginiai Vokietijoje 
pritraukia vis mažiau jaunimo. Taip 
pvz. šių metų Studijų savaitėje dalyva­
vo septyni jaunuoliai iš Vokietijos. Tuo 
tarpu j Lietuvą Tėviškės“ draugijos 
kviečiamos grupės kasmet didėja. Šiais 
metais ten vyko trisdešimt trys jaunuo­
liai. Niekas šių kelionių viešai iš anksto 
neskelbia, niekas neragina jose daly­
vauti, tačiau jaunimo, norinčio šia 
proga pasinaudoti, niekada netrūksta. 
Ilgą laiką Vokietijos LB i šių kelionių 
populiarumą nekreipė dėmesio. Tačiau 
paskutiniu metu, kai prie šių grupių 
ėmė prisidėti vis daugiau Vasario 16- 
tos Gimnazijos mokinių, kaikas išsi­
gando. Gimnazijos vadovybė iki šiol 
laikėsi dėsnio, kad už tai. ką mokiniai 
veikia atostogų metu, atsako jie ir jų 
tėvai. Tačiau ginčai šiuo klausimu 
iškilo PI.B seime Toronte ir atrodo, 
kad netrukus naujoji PLB Valdyba bus 
priversta tuomi susirūpinti.

Panaši jaunimo grupės kelionė į 
Lietuvą šiais metais jau vyko iš 
Kanados, o anksčiau kiek kitokio 
pobūdžio kelionės buvo organizuoja­
mos ir JAV-se. Tad šių kelionių 
problematika yra artima visiems išeivi­
jos lietuviams.

Kas ruošia ir organizuoja šias 
keliones Vokietijoje? Ilgainiui susifor­
mavo toks modelis: „Tėviškės“ dar­
buotojai Rytų Berlyne kreipiasi į vieną 
iš jaunesniųjų, kuris kada nors palaikė 
ar palaiko ryšius su „Tėviške“, siūlyda-
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Apie ,,Gintaro“ ansamblį, jo jaunuo­
sius vadovus, liaudies instrumentus, 
muziką ir atšoktas ansambliečių ves­
tuves pasakoja muz. Zigmas Lapinas
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mi. kad jis sudarytų grupę kelionei. 
Daug darbo čia nėra. Reikia tik laiku, 
per suvažiavimus ir pažįstamus, pa­
skleisti žinią, kad planuojama kelionė, 
surinkti norinčiųjų vykti duomenis bei _ 
nuotraukas. Tokiam rengėjui dažniau­
siai tenka iš pasiuntinybės vizas atsiim­
ti. išdalinti jas dalyviams ir pranešti 
susitikimo laiką bei vietą Rytų Berlyne. 
Išlaidas nuo Berlyno padengia „Tėviš­
kė“. Spauda Lietuvoje bando nuduoti, 
lyg šios grupės pačios būtų „Tėviškės“ 
draugijos prašę Lietuvoje jas globoti, 
nors ruošimo iniciatyva yra aiškiai 
„Tėviškės“ draugijos pusėje.

Pirmos tokio pobūdžio kelionės 
jau beveik prieš dešimti metų buvo 
bandomos organizuoti paties jaunimo, 
pusiau legaliai, tuometinės „Jaunimo 
Sekcijos“ rėmuose. Dėl šių kelionių 
būdavo diskutuojama, jų sudarymas 
buvo skelbiamas viešai. O kai paaiškė­
jo, kad „Jaunimo Sekcijos“ vardu jų 
organizuoti neįmanoma, tai jas apsiė­
mė privačiai organizuoti jaunimo 
veikloje jau pasidarbavę asmenys. Iš 
anksto buvo susitariama su tuometiniu 
kultūrinių ryšių komitetu dėl kelionės 
programos Lietuvoje. Dalyviai, suva­
žiavę savaitgalį prieš kelionę, pasi­
ruošdavo kelionei ir pasitardavo apie 
kelionės tikslus. Bet ši gera pradžia 
netapo tradicija. PLB-nei uždraudus 
tokias keliones organizuoti „Jaunimo 
Sekcijos“ rėmuose, aktyvesni jaunuo­
liai ėmė vengti jų organizavimo, neno­
rėdami už jas atsakyti. Todėl vis 
dažniau jas organizuoti apsiimdavo 
asmenys, kurie jaunimo veikloj stovėjo 
atokiai.

Dabar organizuojama neišeinant į 
viešumą, nesuvažiuojant pasitarti ir 
susipažinti vienas su Aitu. Kelionės 
programa paaiškėja tik Vilniuje. Daly­
vių amžius kasmet jaunėja, trečdalį 
dalyvių dabar sudaro Vasario 16-tos 
Gimn. mokiniai. Palaipsniui šios kelio­
nės įgauna vis daugiau turistinio 
pramoginio pobūdžio. Kadangi šios 
kelionės yra beveik veltui, prie jų 
prisideda asmenys, kurie šiaip jau 
niekur nesirodo. Nei „organizatorius“, 
nei „Tėviškė“ nekreipia dėmesio, kas ir 
kokiais sumetimais Lietuvon vyksta. 
Atrodo, jog „Tėviškei“ svarbiausia— 
savo kelionių planą išpildyti ir tomis 
kelionėmis išeiviją padirginti.

Mane baimina toks dalykų išsivys-

tvmas. Baimina, kad šių kelionių 
ruošimas visiškai išslydo iš lietuvių 
visuomenės kontrolės. Baimina kartais 
tiesiog lengvabūdiškas ir bekoncepcinis 
elgesys su tokia organizacija, kaip 
„Tėviškė“, kuri jei ir nėra KGB dalis, 
tai mažų mažiausia yra jo kontroliuoja­
ma. Dar liūdniau, kad nesimato šių 
kelionių rezultato lietuviškumo srityje. 
Tie. kurie prieš keliones lietuviškoje 
veikloje nesirodė, neranda jai akstino 
nei po apsilankymo Lietuvoje. Tik 
labiau lietuviškai subrendę parsiveža iš 
šių kelionių juos ilgiau jaudinančias 
patirtis. Man labiausiai gaila jaunuo­
lių. kurie yra priversti dalyvauti tokiose 
blogai suorganizuotose kelionėse, nes 
kitokios progos pamatyti ir pažinti 
Lieti vą jie nemato Jau dešimt metų, 
kai išeivijos organizacijos stengiasi 
jaunimą atbauginti nuo organizuotų 
kelionių į Lietuvą. Jokia organizacija 
nenori pati tokių kelionių organizavi­
mą perimti. Tačiau visi jie jaunimui 
kalba apie Lietuvą, kaip apie palaimin­
tą kraštą. Tad nenuostabu, jei jaunimas 
nori pats tai patikrinti ir naudojasi 
tokiomis galimybėmis, kurios jam 
lengviausiai prieinamos. O šios kelio­
nės yra tikrai lengvai prieinamos. Tad 
betkokie išeiviški draudimai ir ragini­
mai nesinaudoti šia proga neatneš 
jokių rezultatų. O reikalai nepagerės, 
kol mes patys nesiimsime šias keliones 
organizuoti.
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ATVIRAS ŽODIS
Vieno šiame Akiračių nr. spausdinamo straipsnio autorius—Vilniaus 

Jaunimo teatro literatūrinės dalies vedėjas. Toks išeivijos spaudoje 
neįprastas prierašas to str. gale nevieną skaitytoją paskatins spėlioti, kaip šis 
straipsnis pasiekė Akiračius.

Iš mėnraštyje spausdintų spaudos atgarsių atidus skaitytojas galėjo 
sužinoti, jog vienas Akiračių red. narys susirašinėjo su vilniškės „Tėviškės“ 
draugijos pirmininku gen. P. Petroniu. Šis susirašinėjimas, pradėtas tikslu 
patirti išeivijos kult, ryšių su Lietuva plėtimo galimybes, protarpiais 

! įgaudavo aštriai poleminį atspalvį, ar net visai nutrūkdavo. Poleminiame 
įkarštyje buvome apkaltinti, kad šiandieninio gyvenimo klausimais 
neleidžiame Akiračiuose pasisakyti Lietuvos jaunajai kartai. Akiračių red. 
tuomet pareiškė, jog tokių pasisakymų mes nevengiame, o priešingai—jų 
pageidaujame ir ieškome, (žiūr. Akiračių 1978 m. nr. 3/97).

Šių diskusijų pasėkoje gavome, p. Petroniui tarpininkaujant, šiame nr. 
spausdinamą straipsnį apie Jaunimo teatrą.

Kaip jau esame ne kartą rašę, panašių ar ir kitokių abipusio 
informacijos srauto su Lietuva plėtojimo būdų sieksime ir toliau—Red.

Man žinomi ir argumentai prieš 
šias keliones (kaip okupacijos pripaži­
nimo, bendradarbiavimu su okupantu 
ir 1.1.). Aišku, jog kelionių programos 
Lietuvoje sudarymas neįmanomas be 
Maskvos ir Vilniaus pritarimo. Mes 
todėl esame priversti ieškoti kontaktų 
su tarybinėmis organizacijomis ar tai 
būtų pionieriai, komjaunuoliai. Intu- 
ristas ar „Tėviškė“. Visi išeivijos 
santykiai su Lietuva yra „Tėviškės“ 
draugijos rankose. Be jos leidimo 
atrodo jokia kelionė po Lietuvą neįma­
noma. O patys keliones ruošdami mes 
turėtume visai kitas galimybes ir išvykų 
dalyvius pasirinkti ir joms pasiruošti. 
Tokios organizuotos grupės o ne 
kažkokio bevardžio mišraus jaunimo 
nuvykimas į Lietuvą jau būtų tikrai 
politinis reiškinys. Ji vyktų organizaci­
jos vardu, kaip vienetas. Jos dalyviai 
negalėtų elgtis kaip kam patinka. 
Tokių kelionių ruošėjai galėtų derėtis 
dėl programos kad ir su „Tėviške“, o 
savo pozicijų sutvirtinimui galėtų net 
pasiūlyti patys užsimokėti išlaidas. 
Panašias keliones būtų galima ruošti ir 
per Inturistą. Grupinės kelionės yra 
papigintos ir joms leidžiama Vilniuje 
praleisti keletą dienų ilgiau, nei pavie­
niui vykstant. Tačiau Inturistas neturi 
teisės ruošti ekskursijų už Vilniaus ir 
Kauno ribų, jis neruošia susitikimų su 
vietinėmis institucijomis. Tad ir čia be 
„Tėviškės“ draugijos neapsieisime.

Kaikas siūlo jaunimui pasinaudoti 
pavienių turistų galimybėmis. Tačiau 
jaunimas, pavieniui nuvykęs, ilgalaikių 
įspūdžių neparsiveš, ypač jei jis neturi 
Vilniuje giminių. Vien tik gamta ir

(tęsinys 15-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
NUO URVINIO ŽMOGAUS 

IKI LB - ALTos SUSITARIMO
Bendruomenės veikloje aktyviai besireiškiąs 

Vytautas Volertas karts nuo karto parašo seriją 
straipsnių LB reikalais. Šį kartą viename straipsnyje 
(Draugas, nr. 218, 1978.IX. 18) jis ragina LB ir ALTą 
susitarti dėl bendros veiklos, bet šį straipsnį pradeda 
(kaip kai kurie Vasario 16 kalbėtojai savo prakal­
bas) beveik nuo Vytauto Didžiojo laikų. V. Volertas 
juos visus net pralenkia—nuvažiuoja iki urvinio 
žmogaus, stebėjusio žvaigždes...:

Nuo savo pirmųjų dienų, vos pradėjęs atpažinti 
pasaulj, žmogus iš urvo stebėjo žvaigždes, žavėjosi jų 
blykčiojimais, pamėgo tamsą išpuošusias akis. 
Nesuprato jų, vaizduotėje kūrėsi pasakas, mitus. Tik 
po daugelio tūkstančių metų ir sunkių pastangų 
išmoko rnėnulj pasiekti, nors ir šiandien erdvės 
didžiausios paslaptys lieka nežinomos.

Instinkto skatinamas, jis ilgėjosi laimės. Viską 
bandydamas ir tyrinėdamas, pratęsė, pasilengvino 
gyvenimą, bet vidinės ramybės dar nesurado. 
Pradžioje pasaulio centru jam buvo slėptuvė. Vėliau 
juo pasidarė plokščia žemė. Patirtis ir galvojimas 
pasaulio centrą iš plokščios žemės perkėlė į apvalią 
žemę. Dar vėliau akiratis tiek prasiplėtė, kad to 
centro šiandien niekas neįžiūri.

Pagaliau, grįžęs iš svajonių pasaulio į realybe, 
jis siūlo spręsti šių dienų klausimus, ardančius 
išeivijos tarpusavio santykius:

Nedelsiant ir pagrindinai reikia išspręsti LB ir 
ALTos santykių rezgini. (Reorganizatorių čia 
atskirai neminiu, nes jie yra ALTos padalinys). 
Atvirai pripažinkime, kad dėl šių nesusipratimų 
pralaimime. Pavyzdžiu gali būti lituanistinio švieti­
mo ir kultūrinio augimo sritys,—dėmesys LB 
namuose nėra lygiai padalintas.

Klausimas yra lengvas, žiūrint iš toli, nuo mūsų 
tikslų platformos. Jis nepaprastai susipainioja, kai, 
arčiau priėjus, galima matyti laiko ir kitokių 
nelemtybių paliktus žvirgždus.

LB ir-ALTos pusiausvyra, man atrodo, būtų 
galima rasti vienu susėdimu, jei išmestume jovalą 
maišantį šaukštą. Šiuose pokalbiuose nereikėtų 
paisyti Šimaičių, Zakarauskų, Stravinskų, dargių ir 
gudelių. Tyliai, kantriai ir atidžiai stebėjęs, jų 
poelgiams nesurandu jokio pateisinimo.

Kaip žinome, LB ir ALTos atstovai pasirašė 
susitarimą dėl darbo pasiskirstymo ir bendrų 
pastangų suderinimo laisvinimo klausimais. Sį 
susitarimą JAV LB patvirtino, bet ALTa—ne. 
ALToje tą susitarimą užblokavo jos pirmininkas K. 
Bobelis.

Jis, matyt, vis dar žiūri į žvaigždes...
ĮDOMUS ,,BRIDGES“ LAIKRAŠČIO 

PASIŪLYMAS

Angliškai kalbantiems Amerikos lietuviams 
skiriamas laikraštis Bridges (Nr. 7, 1978 m. liepos 
mėn.) iškėlė įdomų pasiūlymą pasikeisti su Sov. 
Rusija politiniais kaliniais.

M. Drunga jame taip rašo:

Ambasadoriaus Mr. Young pareiškimas, kad 
„mūsų kalėjimuose irgi yra šimtai, o gal ir 
tūkstančiai žmonių, kuriuos aš vadinčiau politiniais 
kaliniais..." vertas dėmesio ir iš mūsų pusės 
pasiūlymo—kodėl tarp JA V ir Sov. Rusijos negali­
ma būtų pasiekti susitarimo pasikeisti tais Mr. 
Young vadinamais politiniais kaliniais, kurie už 
žmogžudystes, vagystes, išprievartavimus ir kitokius 
kriminalinius nusikaltimus sėdi JA V kalėjimuose, 

pav. į Balį Gajauską, Nijolę Sadūnaitę ir Viktorą 
Petkų) Iš tikrųjų, už vieną jų politinį kalinį mes 
galime jiems pasiūlyti du, tris, ar kiek jie nori tų vad. 
politinių kalinių, tegul tik jie pasižadėtų negrįžti į 
JAV...

Iš tikrųjų įdomus pasiūlymas, kurį reiktų 
plačiau iškelti JAV spaudoje, o ypač atkreipti 
ambasadoriaus A. Young dėmesį.

IŠBĖGIOJA „NAUJIENŲ“ BENDRADARBIAI
V. Ramojus Tėviškės žiburiuose (Nr. 36, 

1978.IX.7) taip rašo:

ŽURNALISTAS ALGIRDAS PUŽĄ USKAS, 
seniau ilgesnį laiką redagavęs „Naujienų" pir­
mąjį puslapį, dabar dirbantis vienoje didelėje 
prekybos bendrovėje, nuo rugsėjo 13 d. pa­
kviestas „Draugo" l psl. redaktorium. Su A. 
Pužausku, jėzuitų gimnazijos Kaune absolventu, 6 
metus kartu dirbome Lietuvių Žurnalistų S-gos 
centro valdyboje. Taip pat „Draugo" spaustuvėje 
jau kuris laikas dalinį darbą atlieka buv. „Naujienų" 
spaustuvės vedėjas K. Vaitkevičius ir buv. „Naujie­
nų" rinkėja E. Rūkienė.

To ,,bėgimo“ rezultate Draugo pirmo puslapio 
redagavimas žymiai pagerėjo, o dėl rinkėjos E. 
Rūkienės pasitraukimo, Naujienos buvo atsidūru- 
sios kritiškoje padėtyje. Iš bėdos Naujienas šį kartą 
išgelbėjo vad. pažangiųjų laikraščio Vilnies linotipi­
ninkas.

TIKRA PAŽANGA
lame pačiame Tėviškės žiburių numeryje (nr 

36) V. Ramojus dar aprašo iš Lietuvos atvykusių 
dainininkų E. Kuodžio, J. Girijoto ir akompaniato- 
rės J. Šniukštaitės-Kuodienės koncertą.

Jis taip rašo:

Salė, talpinanti apie 300 žmonių, buvo pilnutėlė 
palyginti jaunos, gražios publikos. Abu okup. 
Lietuvos dainininkai žinomi kaip duetų meistrai, 
išleidę plokštelių ir jau antrą kartą lanką Š. 
Amerikos žemyną. Jų koncertas Čikagoje, organi­
zuotas privačių žmonių iniciatyva, sakyčiau, nebuvo 
slaptas. Pranešimus apie koncertą dėjo dienraštis 
„Draugas" ir skelbė kaikurios radijo stotys. Išklau­
syti jų dainų koncerto, kuriame atlikti daugiausia 
duetai, buvo tikrai įdomu. Vos įžengę į sceną, abu 
palyginti dar jauni dainininkai ir jų akompaniatorė 
buvo pasitikti plojimais. Pirmieji duetai skambėjo 
daugiausia apie tėviškę, jos padangę, pilkus kelius, 
motiną ir 1.1. Puikūs balsai ir tikrai įdomi interpre­
tacija žiūrovus maloniai stebino.(...)

Beveik visos atliktos dainos parašytos dabar 
Lietuvoje gyvenančių kompozitorių. Publikos ausys 
nepagavo tokių žodžių, kuriuose atskambėtų komu­
nistinė propaganda. Koncerto klausytojų tarpe 
matėsi buv. P LB pirm. inž. Br. Nainys, ALTos cv 
vicepirm. dr. L. Kriaučeliūnas, krikščionių demo­
kratų veikėjas VI. Šoliūnas, prof. B. Vitkus, dr. T. 
Remeikis ir daug kitų, jų tarpe ir pora „Draugo" 
redaktorių.

Kai dar taip neseniai dėl panašių koncertų 
skelbimo ir lankymo kildavo įvairūs ginčai, apkalti­
nimai ir kiLokic_reorgu organizuojami pikietavimąi, 
tai šis koncertas parodė, kad didesnioji visuomenės 

_dajjs_ pradeda suprasti ir atskirti meną nuo propa­
gandos. ------- ■— —■ “*

AŠ ŠAUKIU...
Dail. Dagys straipsnyje ,,Nėra rakto į abstrak­

tą“ (Tėviškės žiburiai, nr. 37, 1978.IX. 14) neigiamai 
atsiliepdamas apie abstraktinį meną, baigia savo 
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straipsnį tokiu šauksmu:

Abstraktistai dailininkai (ir T. Valius) varo 
žmogų lauk iš savo darbų, o aš jį šaukiu į savuosius 
darbus. Aš šaukiu senų laikų galingus karžygius su 
jų žirgais ir šių laikų žūstančius kovotojus, paverg­
tuosius, nuskriaustuosius ir iš namų ištremtuosius.

Aš šaukiu motinas, besidžiaugiančias kūdikiais, 
ir liūdinčius vienišus asmenis. Aš šaukiu pirmos 
meilės gundomus jaunuolius ir jau viską išgyvenu­
sius senelius. Aš šaukiu visus dirbančius, studijuo­
jančius, besimeldžiančius ir ramiai besiilsinčius. Aš 
šaukiu tautos dainius ir jos patriarchus. Aš šaukiu ir 
nekantriosios Jievos gražuoles dukras. Visi šaukia­
mieji ateina pas mane, ir aš visus myliu ir globoju.

Aš nekenčiu ir nešaukiu tik nuodėmiautojų 
cinikų ir visaip besižargstančių būtybių. Jos pas 
mane nesilanko, ir man nereikia jų varyti šalin... Aš 
stengiuosi eiti su tauta ir dirbti jai, todėl nepateisinu 
ignoravimo jai dirbančiųjų.

Kitoje to paties straipsnio vietoje dail. Dagys 
taip sako:

Žiūrint į abstraktą, nereikia klausti kas ten 
yra—kiekvienas mato kokios spalvos ir kokie 
plėniai ten yra. Žiūrovo pareiškimas—reagavimas 
tegali būti vienas: patinka tas darbas ar nepatinka. 
Jis tenesako „jo nesuprantu".

Mums atrodo, kad žiūrint į grynai realistinį 
kūrinį žiūrovo reagavimas irgi yra toks pat. Žiūrovui 
tikrai nereikia klausti dailininko, ką jis turėjo 
galvoje piešdamas tą ar kitą paveikslą.

Todėl ir gerbiamo dail. Dagio patriotiniai 
šauksmai skaitytojo neįtikina. Jie taip pat nenuverti­
na abstraktinio meno, nes menas vertinamas ne 
patriotiniais šauksmais ir sentimentais.

LAIŠKAI BREŽNEVUI
Hamburge gyvenąs kun. V. Šarka parašė jau 

trečią laišką Brežnevui dėl katalikų bažnyčios 
persekiojimo Lietuvoje. Apie šį paskutinį laišką ir jo 
atgarsius Europos Lietuvis (nr. 31, 1978.VII 1.31) 
šitaip rašo:

Brežnevui laiškas buvo pasiųstas per Vokietijos 
kanclerį H. Schmidtą. Be to, kun. V. Šarka rašo, 
kad laiško nuorašus jis išsiuntęs dar sovietinei 
pasiuntinybei Bonnoje, sovietiniam generaliniam 
konsulatui Hamburge, 76 kitų kraštų generaliniams 
konsulatams Hamburge, Hamburgo burmistrui, 
visoms trims pagrindinėms krašto partijoms, katali­
kų žinių agentūrai, daugiau kaip 30 laikraščių. Visi 
laikraščiai citavo jo laišką tame pat puslapyje, 
kuriame rašė apie Brežnevo viešnagę. Žiniose laišką 
minėjo radijas, citavo vokiečių kunigai per pamal­
das, net buvusi sukurta malda už Lietuvos Bažnyčią. 
Bad Schwartau klebonas sukūrė maldą už persekio-
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jamą Bažnyčią Lietuvoje ir tremtinę N. Sadūnaitę 
(ta malda plačiai nuskambėjo per televiziją ir radiją).

Padėkos laiškų kun. V. Šarka gavo iš vokiečių 
ir kitataučių, iš redakcijų, konsulatų, vyskupų, 
kunigų ir-Vokietijos krikščioniu demokratų partijos. 
Jam skambino sovietinis konsulas Hamburge, 
padėkojo už laišką ir linkėjimus Brežnevui ir pasiūlė 
3 mėnesiams svečio vizą į Lietuvą—pamatęs didelę 
pažangą, pakeisiąs nuomonę ir dėl Bažnyčios 
padėties. Kun. V. Šarka atsakęs, kad jo laiške 
surašytieji klausimai ir prašymai yra paremti grynais 
faktais, o vizas duoti pasiūlęs pirma kitiems 
lietuviams ir tik paskui jam.

O vis dėlto būtų daug efektingiau jei kun. V. 
Šarka butų pasinaudojęs galimybe betarpiai susi­
pažinti su Lietuvos katalikų gyvenimu. Tada ir 
laiškai vakarietį skaitytoją labiau Įtikintų.

TEISINGA PASTABA

T. Klyga Dirvoje (nr. 28) dėl žodžio gudas taip 
rašo:

Ilgus laikus rytų kaimyną vadinom—gudas, 
Gudija. Net dainose ir pasakose—tautosakoj tas 
žodis buvo gyvas, taip prigijęs. Kai Maskva 
stiprėdama išryškino rusų tautą, gudo vardas liko 
artimiesiem rytų slavam, kurie istoriniais laikais 
gyveno po Lietuvos valdžia ir yra mišrios kilmės: 
jotvingiai (aisčiai), krivičiai, dragovičiai ir k t. Bet 
dabar Maskva gudus stengias sulydyti su rusais, 
todėl isTnušųJcdlbos Išmetė gudo—Gudijos vardą, 
nes rusiškiai! skamba~baltarūsišfBaitarusija. Tačiau 
laisvam lietuviui nedera ^sekti sovietinės politikos 
vėže ir savą kalbą siaurinti: tevartotinas gudo, ne 
baltarusio įvadas. Šis senas žodis—Gudija, gudas— 
savy neša ir mūsų tautos istorijos reikšmingus 
duomenis. Kaip lenkam turim savitą vardą (ne 
Paliokija), kaip vokiečių nevadinant germanais, o 
savaip, taip ir gudas telieka mūsų kalbos lobyne.

Pastaba dėl gudų teisinga. Tik ne Maskva, o 
subolševikėjęs ir surusėjęs Vincas Kapsukas- 
Mickevičius, kurį Stalinas 1918 m. buvo paskyręs 
lietuvių komisaru, pradėjo gudus vadinti bielaru- 
siais, o vėliau—baltarusiais.

„DIRVA“ SKELBIA NETEISINGAS 
INFORMACIJAS

Dirva (nr. 34, 1978.VIII.31) paskelbė tokią 
kronikos žinutę:

IŠ VLIKO POSĖDŽIO
Dėl nuolatinių Darbininke spausdinamų dr. B. 

Nemicko, Vliko vicepirmininko, straipsnių, ypač 
paskutiniojo rugsėjo 8 d., ardančių Lietuvos 
laisvinimo veiklą, atsistatydino Vliko valdybos 
narys A.' Vedeckas, Krikščionių Demokratų Sąjun­
gos atstovas Vliko Taryboje.

Ir tik Tarybos prašomas, pasiliko iki kadencijos 
galo.

Į šią Dirvos paskelbtą žinią reagavo Vliko 
Tarybos rotacinis sekretorius P. Ališauskas, pa­
skelbdamas atvirą laišką Darbininke (nr. 35. 
1978.IX.8), kur pasiremdamas Vliko vicepirmininko 
B. Nemicko pareiškimu, prijungtu prie Tarybos 
posėdžio protokolo, paneigė A. Vedecko išėjimo iš 
Vliko Tarybos nurodytas Dirvos žinutėje priežastis.

A. Vedeckas tikrumoje buvo priverstas išeiti iš 
Vliko Tarybos už apsileidimą ir netvarkymą jam 
pavestų finansų pareigų. Jis be to, dažnai be jokio 
pagrindo, pats nieko nedirbdamas, užpuldinėjo 
kitus Valdybos narius ir palaikė E. Čekienės 
skleidžiamus bolševikinius melus prieš B. Nemicką.

Taip pat tame P. Ališausko laiške pažymėta, 
kad niekas Vliko Tarybos posėdyje neprašė A. 
Vedecko „pasilikti iki kadencijos galo“.

Gal Dirva galėtų paaiškinti savo skaitytojams, 
kodėl ji skelbia klaidingas informacijas?

1978 m. spalio mėn.

PADARYK GERIAU, JEI GALI...

Labai teisingai Draugo vedamasis „Tavo vagos 
kreivos“ (nr. 221, 1978.IX.21) atsako reorgų ir 
Naujienų rašeivoms, kurie viską kritikuoja, o patys 
[nieko nedirba:

Jeigu buvo parašytas išleistas ar premijuotas 
blogas romanas, surink lėšas, įsteik premijas, išleisk 
ir premijuok geresnį, tai bus jau šioks toks darbas. 
Blogai buvo suruoštos Lietuvių dienos Toronte, kur 
dalyvavo sportininkai, mokytojai ir dainininkai, 
suruošk geresnes. Neįsileido koks nors veiksnys į 
savo posėdį, suruošk savo suvažiavimą ir jo nekviesk 
ir tegu jis į tavo patalpas nesiveržia. Dirbk savo 
darbą, kito negriaudamas, ne šaukdamas, kad tavo 
vagos kreivos. Gerai yra dideli žodžiai, bet daug 
geriau kad ir maži darbai. Visi tie, kurie šaukia, 
liudija, kad jie yra nepajėgūs ko nors padaryti 
geresnio ar didingesnio.

Vargu tačiau ar paklausys šio teisingo patarimo 
1 visuomeninio darbo dirbti nesugebantieji reorgani- 
j zuoti rėksniai ir garbėtroškos.

KEISTAS KELIAS J LAISVĘ

Buvęs ilgametis Amerikos Balso lietuviškos 
dalies vedėjas dr. K. Jurgėla parašė ilgesnį straipsnį, 
pavadintą „Pakeliui į laisvę“. (Draugas. nr. 207, 
1978.IX.5). Tame straipsnyje jis mažai kalba apie 
konkrečius kelius laisvei pasiekti, bet pasakoja apie 
Amerikos Balso, Laisvos Europos ir Laisvės Radijo 
transliacijas į pavergtus kraštus. Jis aprašo tų radijo 
transliacijų atsiradimą, pasitaikančias jų veikloje 
kliūtis ir kartais keistų oficialios JAV politikos 
pasikeitimų įtaką į tas transliacijas.

K. Jurgėla griežtai pasisako prieš tuos, kurie 
norėtų, kad Amerikos Balsas būtų nepriklausomas 
ir tuo pačiu nebūtų įtaigojamas nepalankios Valsty-

DĖL STRAIPSNIO APIE VLIKĄ KRITIKOS

Šių metų birželio mėn. Akiračiuose spaudos 
apžvalgininko Vyt. Gedrimo straipsnelyje „Vlikinė 
savireklama“ yra eilė atitaisytinų netikslumų. 
Aplamai gi tuo straipsneliu V.G. labai neigiamai 
pasisako dėl mano rašinio „Vyriausio Lietuvos 
Išlaisvinimo Komiteto kilmė, istorinė apžvalga, 

ateities perspektyvos“ (Draugas, 1978.IV.5-V.4).
Bražinskų bylos reikalu straipsnelyje rašoma: 

„Jis tačiau nepamini, kiek toji Bražinskų afera 
pareikalavo išlaidų (...) ir kaip tų pačių Bražinskų 
Vlikas buvo pastatytas į kompromituojančią pa­
dėtį“. Kodėl turėjau parašyti, kiek tam reikalui 
išleista, kai to nedariau jokiu kitu atveju? Gi 
Bražinskų laikysena nepakeitė Vliko pastangų juos, 
kaip lietuvius, išlaisvinti fakto.

V.G. rašo: „Toliau labai šališkai nupasakotai, 
ryšių su Lietuvos pogrindžiu užmezgimas ir nutyli­
mas faktas, kad Vlikas (...) suvaidino labai neatsa­
kingą vaidmenį, siunčiant 1950 metais į Lietuvą J. 
Būtėną, J. Kukauską ir J. Lukšą. St. Dzikas rašo, 
kad jie, neturėjo sėkmės, bet nepaaiškina kodėl“. 
Šiam laikotarpiui pavaizduoti naudojausi Vliko 
archyvine medžiaga ir neturėjau nė mažiausio tikslo 
tai atlikti šališkai. Kokį vaidmenį turėjo Vlikas anų 
kovotojų siuntime į Lietuvą, tiksliai nežinau. J. 
Butėno, J. Kukausko ir J. Lukšos likimas yra dalis 
didžiosios partizanų epopėjos. Neturėjo jie sėkmės 
dėl tų pačių priežasčių, dėl kurių visa ginkluota 
rezistencija turėjo sustoti.

V.G. rašo: „Anot St. Dziko, Australijos 
vyriausybės pasikeitime ir Lietuvos okupacijos 
pripažinimo atšaukime Vlikas irgi suvaidinęs lemia­
mą rolę (...)“. Aš gi rašiau: „(...) po Vliko protestų ir 
lietuvių suderinto spaudimo Australijos pasikeitusi 
vyriausybė atšaukė (1975 m.) Pabaltijo diplomatinį 
(de jure) pripažinimą Sov. Sąjungai“. Apie Vliko 
vaidmenų vyriausybės pasikeitime visai mano 

bės Departamento vedamos politikos. Jis sako:

Neseniai kai kas ir lietuvių spaudoje pasigedo 
Am. Balso ,,nepriklausomumo“. Tikrovėj, tokio 
,,nepriklausomumo“ norėjo ir tebenori mūsų priešai, 
kurių yra visur. Jei ,,nepriklausomi“ radikalai ar 
reakcionieriai viešpatautų, tai ,, Balso“ nepriklauso­
mybė reikštų nuolatinį Amerikos gyvenimo dergimą 
ir nė žodžio Lietuvai užtarti.

Čia K. Jurgėla, atrodo, prieštarauja pats sau, 
nes kitoje straipsnio vietoje jis nurodo, kaip po 
Helsinkio susitarimo jau nekalbama apie sovietų 
aneksijos nepripažinimą ir paramą Lietuvos laisvės 
bylai. O nekalbama kaip tik todėl, jog Amerikos 
Balsas yra oficialus, nuo Valstybės Departamento 
priklausomas JAV politikos garsiakalbis.

Tačiau bene keisčiausias K. Jurgėlos tvirtinimas 
yra toks:

Reikia grįžti prie laisvės kovos, o ne puoštis 
sovietinių disidentų pastangų nuotrupomis. Lietu­
vos istorijoje buvo „dissidentes de religione“, ypač 
Maskvos kurstomų stačiatikių. Lietuvišku požiūriu 
dabar disidentai Lietuvoje tėra Maskvos rėmėjai 
komunistai. Be to, pastarųjų poros metų atvykėliai 
komunistai,,disidentai“ buvo patikrinti tiktai KGB.

I ikrai tenka apgailestauti, kad buvęs ilgametis 
Amerikos Balso lietuviškos dalies vedėjas daro 
tokius neatsakingus pareiškimus ir tiek mažai težino 
apie dabartinę disidentų veiklą Lietuvoje ir Sov. 
Rusijoje, jei jis gali sakyti, kad „dabar disidentai 
Lietuvoje tėra Maskvos rėmėjai komunistai“.

Jei toks politinis nesiorientavimas ir anksčiau 
buvo charakteringas Amerikos Balso lietuviškos 
dalies vadovui, tai nereikia stebėtis, kodėl tos 
transliacijos visą laiką susilaukdavo iš Lietuvos 
kritikos ir nepasitenkinimo.

Vyt. Gedrimas

nekalbama ir Vlikui lemiamo vaidmens nepriskirta.
Kad White Plaines veiksnių konferencija 

modifikavo Clevelando pareiškimą, sąmoningai 
tikslo nutylėti neturėjau ir tai atsitiko tik per 
neapsižiūrėjimą. Antrą vertus, pakeitimas nėra toks 
radikalus, kad dėl jo nepaminėjimo reikėtų jaudin­
tis.

V.G. rašo: „Kitoje vietoje St. Dzikas vėl Vliko 
vardu kartoja seniai užmirštus krikščionių demokra­
tų principus“. Po to cituoja mano keturis principus 
galimo Vliko organizacijos keitimo reikalu. Jei 
turima mintyje 1976.11.24 Drauge paskelbta „L.k.d. 
pažiūra į bendrines organizacijas ir jų veiklą“, tai 
kiekvienam, kas tą „pažiūrą“ skaitė turi būti aišku, 
jog mano minėti principai nieko bendro su ja neturi. 
Savo principus formuluodamas jos net po ranka 
neturėjau.

Pacitavus mano minėtus principus, rašoma: 
„Tokių netikslumų galima rasti kiekviename sky­
riuje“. Apie kokius netikslumus čia kalbama, tikrai 
neaišku, nes jie (principai) yra tik mano asmeninė 
nuomonė.

Gale rašoma: „St. Dzikas, buvęs krikščionių 
demokratų atstovas Vlike (...)“. Tai netiesa. V.G. 
turbūt žinoma, kad grupių atstovai sudaro Vliko 
tarybą. Niekad nesu tokiu buvęs. Nuo 1969 m. galo 
iki 1973 m. pradžios buvau Vliko valdyboje, kurios 
nariai jokiai grupei neatstovauja.

Savo rašinio įžangoje pabrėžiau: „Rašinio 
tikslas ir metodas tėra informacinis. Todėl jame 
nesiekta kritiškos Vliko darbų analizės ir nebandyta 
(...) nurodyti jo klaidas“. Tuo požiūriu ir turėtų būti 
vertinamas anas mano rašinys. Be jokios abejonės 
Vlikas yra padaręs žymių klaidų. Tačiau jas atskleis 
ir įvertins istorikai, analizuodami pirminius šaltinius 
bei iškeldami jo klaidas ir nuopelnus. Mano gi 
uždavinys buvo duoti trumpą Vliko veiklos apžval­
gą, nesiimant teisėjo ar vertintojo pareigų.

St. Dzikas
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Jaučiu, kad vieni man primes palanku­
mą izraelitams, kiti įžiūrės gal net antisemi­
tizmą. Nieko nepadarysi. Nėra žmogaus 
visiškai gero, nėra žmogaus visiškai blogo. 
Visapusiškai plėtodamas charakterį ir veiks­
mą autorius privalo atidengti gerąsias, lygiai 
ir blogąsias puses, patinka ar nepatinka.

(Anatolijus Kairys pasikalbėjime Drauge,
1978. IV. 15)

A įnorius nepasiduoda dabarties moderniai 
madai ir, nepaisant susidarančių progų, 
gražiai išvengia užuolankų į seksualumą.

(Juozas Prunskis, Laiškai lietuviams, birželis, 1978)

Jeigu pernykštį Draugo konkursą laimėjęs 
pramoginio pobūdžio romanas mūsų „patriotinėje“ 
spaudoje susilaukė eilės priekaištų ir užgauliojimų 
autoriaus ir leidėjų adresu (dėl poros užuominų apie 
lytinius santykius jis net apšauktas „pornografi­
niu“), tai šiemetinis laimėtojas turėtų išjudinti 
nemažesnes diskusijas dėl antisemitiškų nuotaikų ir 
samprotavimų. Žinoma, labai abejoju, kad tai 
įvyktų, nes moteriškų kelnaičių paminėjimas, 
atrodo, mūsų brandaus amžiaus sulaukusius mora­
listus erzina žymiai labiau, nei antihumanistiškos 
tendencijos ar idėjos. Iš leidėjų ideologijos lagerio 
jau pasigirdo balsų {Draugas, Laiškai lietuviams, 
Tėviškės žiburiai) raginančių šį veikalą versti į anglų 
kalbą, kaip atsvarą prieš šiandien girdimus lietuvių 
kaltinimus antisemitizmu. Bijau, kad tai būtų ugnies 
gesinimas žibalu!...

A. Kairio romanas prasideda Antrajam pasauli­
niam karui besibaigiant nuošaliame vokiečių oku­
puotos Lietuvos miestelyje, kai naktį slapčia į 
kunigo Jono Radvilos langą pasibeldžia žmogus, 
besislapstąs nuo jį persekiojančių nacių. Paaiškėja, 
kad tai kunigo vaikystės ir jaunystės dienų draugas 
žydas Dovydas Gordonas, vėliau iškilęs į NKVD 
pulkininkus ir bolševikų okupacijos metais siautęs 
Raudėnuose kaip „kraujo ištroškęs žvėris, nepasoti­
namas sadistas“, žodžiu, „melo, klastos, neapykan­
tos įsikūnijimas viename asmeny!“ (15 psl.). Nors ir 
žinodamas Gordono nusikaltėlišką praeitį, kunigas 
Radvila jį priglaudžia ir paslepia savo svainio 
Algirdo Daukaus daržinėje—ūkyje šeimos, kurios 
sunaikinimui Gordonas daug pasidarbavo. Gordoną 
ten gydo jo tardytas ir kankintas gydytojas Silves­
tras, kurio žmoną (Gordono jaunystėje mylėtą 
Viktutė) bandžiusią savo vyrą gelbėti moteriškos 
garbės kaina, jisai vėliau, su visa šeima, padėjo 
išvežti į Sibirą.

Visi šie Gordono nusikaltimai, kaip ir jo 
mokyklos dienų išgyvenimai, enkavedistinis pasi­
ruošimas ir kelionės mirtin nacių pasmerktų žydų 
kolonoje detalės iškyla dabar, flash back forma: 
Radvilos ar Algirdo prisiminimuose, gydytojo 
Silvestro pasakojimuose, Gordono sapnuose ir 
haliucinacijose. Dabartinį Gordono dialogo su 
globėjais pagrindą sudaro filosofiniai ideologinės 
diskusijos marksizmo ir žydijos sąveikos klausimais, 
abiem pusėm (su autoriaus pagalba) savąsias 
pozicijas aistringai ginant.

Gordonas, vieno košmaro metu savo slėptuvėje 
peiliu nužudo gydytoją Silvestrą ir bėga pas 
apylinkėje įsigalinčius sovietų partizanus, apsisaugo­
jimui nuo „plechavičiukų“ apsivilkęs prieš tai 
pasiskolintą kunigo Radvilos sutaną, dėl kurios jis 
tų pačių partizanų palaikomas sutanos savininku ir, 
be jokių klausimų, nušaunamas.

Ties romano turiniu čia kiek ilgėliau sustojau 
norėdamas skaitytojui galimai stipriau paremti ar 
pateisinti savo prielaidas ir išvadas apie šio veikalo 
idėjinę kryptį. Įsidėmėtina, jog visi lietuviai veikėjai 
čia yra kraštutiniai humaniški ir kilnūs; rizikuodami 
gyvybėmis jie gelbsti ideologinį ir asmeninį priešą
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ROMANAI, DRAMOS VEIKALAI 
IR APYSAKA JAUNIMUI

(juk Gordonas savo siautėjimo laikais net ir Jono 
draugystės pakartotinai išsižadėjo, jį brutualiai 
atstumdamas), nepriekaištaudami už jiems ir arti­
miesiems padarytas nuoskaudas ir nereikalaudami 
jų apgailėjimo. Iš kitos pusės, Gordonas piešiamas 
tamsiausiomis spalvomis. Jo nejaudina nė savų 
tautiečių, net pačių artimiausiųjų kančios. Jau 
besislapstydamas, priklausydamas išimtinai nuo 
kitų malonės ir gailestingumo, jis be skrupulų žudo 
nekalčiausius ir nieku dėtus asmenis, vien savo 
didesniam saugumui užtikrinti. Į Gordoną autorius 
sukrovė visus neigiamiausius bruožus, sudarydamas 
jam akivaizdžias progas nuo pat vaikystės puoselėti 
įgimtą suktumą, neatlaidumą, kerštą ir neapykantą. 
Taigi anksčiau cituoti autoriaus pareiškimai apie 
„visapusišką charakterių plėtojimą“ negalioja nė šio 
romano herojams, nė antiherojui.

Jau romano pradžioje savo požiūrį į žydus 
nusakęs savuoju „žydiškumo“ apibudinimu jaunojo 
Gordono asmenyje („Draugus ir draugiškumą jis 
bandė įsigyti pinigais, o palankumą—papirkimu“— 
21 psl.). A. Kairys visur leidžia Gordonui kalbėti 
visų žydų ar jų tautos vardu, tuo būdu visiems 
nedviprasmiškai primesdamas jo kaltes ir nedo­
rybes. Galimus savo tautiečių įtarinėjimus teisinda­
mas jis iš anksto rodo švelninančias aplinkybes, 
nukreipia į šalį skaitytojo dėmesį ar leidžia kalti­
namajam kaltę prisiimti: žydų kolonas varantieji 
vokiečiai aprengiami lietuvių karių uniformomis; su 
vokiečių smogiko (SS) uniforma Gordonas atranda 
žydą, su kuriuo ruošėsi NKVD mokykloje; ant savęs 
krintančius smūgius Gordonas priima kaip logišką 
atpildą už kitų mušimą... Visas penktasis romano 
skyrius (literatūriniai vienas stipriausių!) paties 
Gordono lūpomis labai aiškiai išsako A. Kairio 
pažiūras į žydus ir marksizmą, suvedant šias sąvokas 
po vienu stogu ir parodant jo antisemitizmo šaknis. 
Negi Gordono lūpomis teisindamas žydų neapykan­
tą kitiems, susikrovusią istorijos bėgyje, jų kerštą 
žmonijai (panaudojant tam komunizmą ar marksiz­
mą), autorius tuo pačiu kerštu ir neapykanta žydus 
ir kaltina, pats gal to ir nejausdamas. A. Kairys yra 
kraštutiniai antisemitiškas ir (Gordono akimis) 
visuose žydų gelbėtojuose įžiūrėdamas savanaudiš­
kus išskaičiavimus ar savo antiherojuje terodydamas 
vien kiečiausią ir tamsiausią komunizmo fanatiką.

Kadangi romano Po Damoklo kardu antisemi- 
tiškumas iškyla per priešingų idėjų susidūrimą ir 
konfliktus, juo nuspalvintos geriausios veikalo 
vietos. Antiherojus Gordonas yra ryškiausias ir 
įdomiausias veikalo asmuo, nežiūrint jo plokščiai 
vienapusiško atskleidimo. Teigiamųjų veikėjų toly­
giai vienašališkas atvaizdavimas iš tikrųjų romanui 
žymiai daugiau pakenkia, skaitytojui nė iš tolo 
neduodant galimybių su jais susigyventi, save 
sutapatinti su jų kančiomis ar sielotis jų likimu.

Nežiūrint publicistiškai retoriško stiliaus, (saki­
nių konstrukcijomis košmariškose scenose prime­
nančio paskutiniuosius Vytauto Volerto romanus) 
tiesioginio veiksmo stokos, jau minėto veikėjų 
schematiškumo, Po Damoklo kardu, mano suprati­
mu, yra geriausias A. Kairio veikalas, įskaitant ir 
visą dvidešimtį jo dramų, du eilėraščių rinkinius. Į 
naudą čia matyt, išėjo kruopštus autoriaus pasiruo­
šimas, nupasakotas viršuj cituotame pasikalbėjime: 
„Romanui medžiagą pradėjau rinkti jau 1952 
metais, (...jsusidarė daugiau kaip 300 puslapių 
užrašų“... O jei nors pusė tiek būtų buvę pašvęsta 
medžiagos persijojimui ir apdorojimui!... Juk 

užsispyrimu ir darbo aistra galima daug ką atsverti, 
tik koncentruotis reikia ne į kiekybę, o kokybę...

(Anatolijus Kairys Po Damoklo kardu. Premi­
juotas romanas. Išleido Draugas, 1978. Aplankas 
dail. Zitos Sodeikienės. 219 psl., kaina $5.00.)

II

Tas pusiau kvailas ir pusiau išmintingas 
Ostrausko dramų linksmumas nuskaidrina 
šiaip jau niūrų jo broliavimąsi su Mirtimi. 
Čia riba tarp komizmo ir tragizmo išnyksta. 
Skaitytojas nejučiom lieka įveltas į trupan­
čios tikrovės procesą, į nuolatinį vertybių 
nuvertinimą.

(Pr. Visvydas, Draugas, 1978.11.11)

Nors išeivijoje nestokojome avangardiškus 
polinkius rodančių dramaturgų, tačiau trumpi 
eksperimentinės paskirties vaidinimai mūsuose 
visada buvo tiesiog retenybė. Galbūt dėl to, kad 
niekada neturėjome eksperimentuoti linkusio teatri­
nio vieneto, o be jo rimtesnės paklausos 
neatsirado—nei iš gana dar gausių radijo valandėlių, 
nei iš tos vienos televizijos programos... Šiai 
paskirčiai artimiausių kūrinių daugiausia davė 
Kostas Ostrauskas, per dvidešimtį metų jų išspaus­
dindamas gal net pusę tuzino... Ir paskutinės K. 
Ostrausko knygos Čičinskas turinį, pagal jos žanrinę 
etiketę, sudaro „drama ir dvi mikrodramos“.

„Šaltkalvis“, parašytas „Vinco Kudirkos 100-jų 
metinių proga“ prieš dvidešimtį metų ir bene 
vienintelį kartą „atliktas... Čikagoje per radiją“ 
anksčiau aptartąja! paskirčiai yra pats artimiausias. 
Jis daugiausia išsiskiria savo originaliu, proginių 
veikaliukų trafaretams tiesiog priešingu turiniu, į 
sukaktuvininko veiklos pėdsakus žvelgiančiu iš visai 
nesitikėto taško: nuo Kudirkos paminklo nukapojęs 
ten iškaltus ir okupantų valdžią erzinusius tautinės 
giesmės žodžius ir smuklėje pragėręs uždarbį, 
šaltkalvis grįžęs blaškosi lovoje, kankinamas galvos 
skausmų. Vyro ir žmonos dialogas čia realistiškai 
grubokas, o kūrinio giluminė potekstė subtiliai, bet 
aiškiai sugestionuojama keliomis vykusiai įpintomis 
užuominomis.

Panašiai sukirptas ir „Lozorius“. Sprendžiant iš 
vizualiniams efektams teikiamos reikšmės, tai jau 
scenai skirtas keliolikos minučių vaidinimėlis iš c

Kristaus laikų, vaizduojantis epizodą dviejų 
seserų—Marijos ir Mortos—gyvenime, joms namo 
parsigabenus ką tik iš mirties prikeltą savo brolį. Net 
tos kelios žodžiais ar pauzėmis suponuojamos 
potekstės čia daugumoje ir lieka mįslėmis— 
intriguojančiomis, keliančiomis įtampą, provokuo­
jančiomis ne tik režisieriaus ar aktoriaus, bet ir 
žiūrovo ar skaitytojo vaizduote. Mano supratimu, 
kaip tik dėl šių ypatybių tai svariausias ne vien šio 
rinkinio, bet ir visos „pokanarėlinės“ K. Ostrausko 
kūrybos veikaliukas, taupiomis priemonėmis suge­
bąs gana daug pasakyti...

Titulinės dramos veiksmas vyksta 1865-taisiais. 
Rusų valdžios atstovas, atvykęs į Upyte patikrinti iš 
ten sklindančių gandų apie bajorėlio Čičinsko 
„nemirtingumą“, iš tikrųjų bažnyčios rūsyje su juo 
susiduria ir prisimena (bent žiūrovams atskleidžia) 
prieš porą šimtų metų pergyventą epizodą, mūsų 
(anti-?) herojų parodantį skirtingoje, visoms legen­
doms priešingoje šviesoje. Valdžios atstovui Pulki­
ninkui, jo Panai ir savo suokalbininkui Zakristijonui

4



LITERATI RA

(taipgi, žinoma, žiūrovui ir skaitytojui) tąja proga 
Čičinsko (su kartėliu) išdrožtas pamokslėlis, turbūt, 
ir nusako šios dramos esmę:

,,Kur mano tiesa... ir kur mano melas... Taigi. 
Palaidoję Sicinski bajorėli, iš kapų Čičinską 
prisikėlėt—nekrikštą, Judošių, paleistuvę—ir patys 
jo kaip šmėklos išsigandot. Apžlibę nematot, kur 
diena, o kur naktis. (98 psL).

įtampos Čičinske kaip ir nėra. Veikaliuko 
dramatiškumas paremtas kontrastu, žymiai vėliau 
poeto Maironio baladėje įamžintam despotui 
priešpastatant nutriušusį ir. sakytum, bernų vaka­
ruškose nuvalkiotą plikbajorį. Baladės nežinančiam, 
ar ją primiršusiam jos esmę keliais posmais čia 
primena pats Čičinskas. Savo veikėjus pervesdamas 
iš vienos rolės į kitą ir leisdamas jiems, nesiskaitant 
su realybe, tolygiai lengvai perženginėti ateities ar 
praeities slenksčius K. Ostrauskas tartum primena 
skaitytojui ir žiūrovui, jog čia ir tėra vaidinimas. 
Sceninis vaizduojamosios tikrovės pobūdis tarsi 
pabrėžiamas antrojoje dalyje, Čičinsko improvizuo­
jamoje puotoje. Ionesco ..Kėdes“ primenančiu „iš 
tuščio į kiaurą“ pilstymu, nors veikėjų dialogai yra 
gana realistiški, nuspalvinti, laikmečio autentišku­
mui sustiprinti pavartojant barbarizmus, padvel­
kiančius „Maiko pasikalbėjimais su tėvu“, gerai 
pažįstamais Keleivio skaitytojams.

Veikėjų dialogų natūralumas, sugebėjimas jų 
groteskiškus bruožus taikliai perduoti jų pačių 
replikomis visada buvo K. Ostrausko dramų 
stiprybė. Bėda, kad šį kartą tartum buvo užmiršta 
įrodyti, jog tie veikėjai iš viso kuo nors nusipelno 
dramaturgo ar skaitytojo dėmesio. Pasiryžęs Čičins­
ką ,,nuvainikuoti“, sakytum, begindamas jo vardą 
nuo nepelnytos negarbės K. Ostrauskas nuėjo į kitą 
kraštutinumą, padarydamas jį neįdomiu, neturinčiu 
ko pasakyti personažu. Jeigu tas satyrizavimas 
(žmogiškosios tuštybės įsikalbėtos didybės, lengvo 
įtikėjimo savo paties susikurtomis kaliausėmis, ar 
net tų kaliausių baimės) būtų atliktas su vienodai 
lengvu nepretenzingumu, Čičinską gal būtų galima 
priimti kaip nuotaikingą, pusiau absurdišką farsą. 
Tačiau su šitokia žaisminga ar paviršutiniška 
nuotaika kažkaip nesiderina atomazgoje pabrėžta 
autoriaus pastanga būtinai išspausti kažkokį mora­
lą, perdėm rimtu veidu bandant lyg ir pamokyti tiek 
šiurpias legendas kūrusią liaudį, tiek ir jas puikiai 
literatūriniai apipavidalinusį poetą Maironį.

(Kostas Ostrauskas Čičinskas. Drama ir dvi 
mikrodramos. Išleido Algimanto Mackaus Knygų 
Leidimo fondas, 1977. Aplankas Vytauto O. Virkau. 
101 p., kaina $5.00.)

III
Pagrindinis mano kūrybos motyvas yra 

tautos laisvė, partizaninės aukos idealai, 
bekompromisinė kova už Dievą ir Tėvynę 
etc. O visa tai griauna tuos kelius, kuriuos 
bendradarbiautojai tiesia mūsų krašto oku­
pantams.

(Anatolijus Kairys, pokalbyje su Tėviškės žiburiais,
1978.V.11.)

Pasiekę savo kūrybos viršūnes, laimėję reikš­
mingas premijas ar tapę populiarūs skaitytojų tarpe 
rašytojai paprastai ima sudarinėti savo kūrybos 
rinktines, kartoti anksčiau išleistus kūrinius, o pa­
galiau ima leisti ir pačius ankstyviausius, dar nie­
kur nespausdintus, tikėdamiesi ir juos prakišti vėly- 
viausio pasisekimo sąskaitom Jei šitoks paprotys 
iki šiol beveik neegzistavo išeivijos literatūrinia­
me pasaulyje, tai, turbūt, tik dėl to. kad čia pinigais 
matuojamas pasisekimas—lyg nepažįstamas paukš­
tis, o vien dekoratyvinio pobūdžio paskatinimai, 
atrodo, nė leidėjų, nė autorių perdaug neįkaitina...

O vis dėlto drįsčiau spėti, jog šį pavasarį pa­
sirodžiusios Anatolijaus Kairio Trys dramos buvo iš­
leistos panašaus akstino dėka. Rinkinio stipriausios 

dramos ..Žmogus ir tiltas'* užbaigtą rankraštį 
(tada jis. berods vadinosi .. Tiltas“) teko skaityti prieš 
dvidešimti su viršum metu, kada autorius dar eana 
nesėkmingai tebeeikvojo energiją prastokų eilėraščių 
rašymu, o jo draminiai talentai tebuvo žinomi 
nebent iš dar Lietuvoje parašyto mokyklinio 
vaidinimėlio ..Būkime angelaičiai“. Jeigu šiandien 
poros tuzinų knygų apimties A. Kairio kūryboje 
..Tiltas“ tebėra skirtinas prie geriausiųjų, kokybiniu 
atžvilgiu perdidelio komplimento tai gal ir nereiš­
kia... Šio rinkinio kontekste jį aukščiausiai vertina ir 
pats autorius, knygon dėdamas paskutiniuoju.

Pirmoji—keturių veiksmų drama ..Rūtelė“— 
autoriaus dedikuota ,.60 metų Lietuvos Nepriklau­
somybei paminėti“, lyg veikalas būtų parašytas šiais 
metais atšvęstai sukakčiai. Tačiau savo konstrukci­
niu primityvizmu, paradinius ar procesinius gyvuo­
sius paveikslus primenančia simbolika ir simplisti- 
niai naivia ..alegorika“ jis kažkaip nebesiderina nė 
su to paties A. Kairio šiandieniniais veikalais, bent 
išviršiniai pasiekusiais žymiai aukštesnį sofistikaci- 
jos laipsnį. Ankstyviausiąjį A. Kairio dramaturgijos 
periodą išduoda ir vaizduojamosios tikrovės fonas— 
pirmasis bolševikmetis, besibaigiantis konfliktu su 
nacių Vokietija.

Tą patį laikotarpį vaizduoja ir antroji (taipgi 4- 
ių veiksmų) rinkinio drama ,,Saulės rūmai“. Tai jau 
lyg ir tikrovinis veikalas, simbolistiškai sutirštintų 
spalvų, kiekvienu paveikslu vis didesnį skurdą 
sugestionuojančiu ūkininko sodybos scenovaizdžiu 
ir ryškiu visų veikėjų schematizavimu. Bolševikų 
okupacijos pasėkoje besikeičiant santvarkai, turtin­
game Dirmantų ūkyje vis daugiau galios įgauna 
samdiniai, tai pabrėždami nuolat didėjančiu nesi­
skaitymu su šeimininkais ar jų atžalomis, pastarie­
siems prie jų besitaikant ir tuo bandant gelbėti savąjį 
turtą. Veikėjų schematizavimu, pabrėžiant jų pri­
klausomybe socialiniams luomams, veikalas stipriai 
primena ,,klasių kovą“ vaizduojančią sovietinę 
literatūrą primityviausiame jos išsivystymo laips­
nyje. Jis taip pat išduoda ir perdėm mėgėjišką 
autoriaus dramos reikalavimų supratimą. Kažin ar 
verta jau ir tenykštėje santvarkoje atgyvenusias 
formas vartoti modeliais čionykštei patriotinių 
intencijų literatūrai?...

,,Žmogus ir tiltas“—konkretiems 1941-jų metų 
birželio kovų didvyriams Jonui Dženkaičiui ir 
Juozui Savulioniui (žuvusiems nuo susprogdinimo 
begelbstint besitraukinčios Raudonosios armijos 
užminuotus Aleksoto ir Vilijampolės tiltus) skirta 
drama. Ji apima identiškam žygiui besiruošiančių 
dviejų studentų gyvenimo epizodą, draminei įtampai 
ar konfliktams vystyti įvedant jųjų drauges ar 
sužadėtines, o taipgi opozicijai atstovaujantį ir 
šnipinėjantį kolegą.

Yra ir šioje dramoje dirbtinai sufabrikuotų 
situacijų, pigiai prakalbinės retorikos, akivaizdaus ir 
lėkšto pompastiškumo, tačiau daug kur juos čia 
atsveria autoriaus nuoširdžios pastangos likti, taip 
sakant, šiame pasaulyje. Kur autorius nepersisten­
gia, ten jam lengiau pavyksta skaitytoją įtikinti, kad 
dramos herojų atlikti žygiai kalba už jų altruistinius 
motyvus, kilnią dvasią ir nuoširdų idealizmą—ką ir 
reikėjo įrodyti.

Iš kitos pusės, vieną-kitą neblogą epizodą būtų 
galima rasti ir pirmuosiuose dviejuose vaidinimuose. 
Prie tokių pirmiausiai skirtinas sūnaus dailininko 
pokalbis su paveikslui pozuojančia motina ,,Saulės 
rūmų“ ketvirtojo veiksmo pirmoje scenoje... Šito­
kios ,,kregždės“ būtų visai kitaip vertintinos pra­
dedančio dramaturgo bandymuose.

(Anatolijus Kairys Trys dramos. Išleido Dialo­
gas, 1978 m. Tiražas 500. 158 psl., kaina $6.00)

IV

Įdomu pastebėti, kad daugumos išeivijos 
jaunimo skaitinių puslapiuose pagrindiniai 

veikėjai i ra berniukai, o mergaitės turi tik 
antrines vielas.

(Danutė Bindokienė. Laiškai lietuviams, birželis.
1977.)

(Jaučiu pareigą pasiaiškinti, šio skyrelio motto 
vietoje pacitavęs sakinį, apie minimą knygą veik 
nieko nepasakantį. O atsitiko tai dėl to, kad po 
ranka teturėjau tik šią netrumpą, bet perdėm 
palankią recenziją, kurią ir porą kartų perskaitęs 
nesuradau nė vieno knygos aptarimui esminio 
sakinio, su kurio turiniu galėčiau be išlygų sutikti).

V. Frankienė-Vaitkevičienė vaikų literatūroje 
reiškiasi jau keliolika metų. Yra išleidusi keletą 
vaidinimėlių ir pasakų knygų. Jos apysaka Du 
draugai buvo premijuota JAV LB Švietimo Tarybos 
jaunimo skaitinių konkurse. Šį faktą verta paminėti 
jau vien dėl to, kad jis šį tą pasako ir apie bendrąjį 
šiandieninį šios rūšies literatūros stovį išeivijoje.

Du draugai savojo žanro mastu—gana stambi 
knyga: virš poros šimtų puslapių, keliasdešimties 
skyrelių, bent paviršutiniškai rodančių turinio 
tematinį įvairumą. Apysakos veiksmas vyksta šiame 
krašte, didmiestyje čikagiečiams iš tikrinių vieto­
vardžiu nesunkiai atpažįstamame Marquette Parke. 
Pagrindinių veikėjų grupę čia sudaro trys lietuviškos 
šeimos vaikai, supami lietuviškai kolonijai būdingos 
aplinkos, kurioje, šalia kitų vaikų ar paauglių, 
maišosi ir suaugusieji. Visi jie perdėm tipiški: tėvai ir 
mokytojai—pabrėžtinai protingi, teisingi, geri; 
policininkai—priekabūs, įtaringi, grubūs, jei, galų 
gale ir pakenčiamai teisingi; o iš pačių jaunųjų, 
žinoma—visokių pasitaiko... Gal kaip tik tai ir 
reikėtų iškelti, kaip ryškiausią šios apysakos dorybę: 
išskyrus pagrindinį herojų Liną, kuris čia piešiamas 
vien šviesiausiomis spalvomis, autorė savo jaunuo­
siuose veikėjuose sugebėjo įžiūrėti ir ydingų polin­
kių. lietuviukų tarpe rasti ne tik įtartino kailio 
sportininkų, bet ir hipių, gitaristų, ilgaplaukių 
(neišvengiamai pasinešusių į narkomaniją!), to viso 
blogio bacilomis besistengiančių (ir sėkmingai!) 
užkrėsti silpnesnio charakterio geruosius veikėjus.

V. Frankienė rašo, sakytum, gana „vadovėliš- 
kai“: aiškiai, tiesiai, nepripažindama jokių „beletris­
tinių“ niuansų. Ypač tasai savotiškas „oficialumas“ 
atsispindi veikėjų dialoguose, kur nerodoma veik 
jokio skirtumo ar tai vaikų, ar suaugusiųjų ar 
mišriuose pokalbiuose. Visi jie kalba tiksliai, 
gramatiškai suglostytais sakiniais, tartum iš anksto 
iš knygų išmoktais tekstais. Tasai kalbos nenatūra­
lumas gal ir bus didžiausia kliūtis jaunam skaitytojui 
pajusti tikriniais vietovardžiais suponuojamą aplin­
ka, c

Didžiausia knygos yda betgi yra visiška stoka 
paprasčiausio humoro. Perskaičius knygą pasilieka 
įspūdis, jog tasai šiandieninis lietuvių vaikų gyveni­
mas yra toks niūrus, prislėgtas, regimentuotas, 
tartum jis vyktų nuolatinėje pataisos namų atmosfe­
roje. Bent šiek tiek to nerūpestingumo, laisvumo ar 
šypsenos, atrodo, bandė įnešti knygos iliustratorė D. 
Stončiūtė-Kuolienė savo karikatūriško tipo piešinė­
liais, tačiau tai jai tepavyko nebent viršelio pa­
veiksle.

Atrodo, jog jaunesnės kartos mūsų išeivijos 
rašytojų vaikams suaugus kažkaip išsisėmė ir jų tėvų 
energija šios rūšies literatūrai kurti, tą uždavinį ir vėl 
paliekant keliomis kartomis nuo gyvenimo atitolu- 
sioms močiutėms, kurios, jei profesiniai su jaunai­
siais ir susiliesdamos, įsigyventi į jų pasaulį sunkiai 
besugeba. Tąjį trūkumą bent dalinai atsverti galėtų 
ryškesnis beletristinis talentas, tačiau tai jau nebėra 
reikalo iššaukiama ar pagaminama ypatybė, o 
įgimta dovana, deja, itin retai tesutinkama.

(V. Frankienė-Vaitkevičienė Du draugai, Pre­
mijuota apysaka jaunimui. JAV LB Švietimo 
Tarybos leidinys, 1976. 219 psl., kaina nepažymėta).

kęstas reikalas

1978 m. spalio mėn.
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RECENZIJOS

Evangelijoj sakoma, kad apie Betsajidos tvenki­
nio pakopas susirinkę paliegėliai laukė, kol Viešpa­
ties Angelo paliestas vanduo sujudės. Tai bus 
momentas išgijimų ir stebuklų. Tarp jų besėdintį, su 
Antiakimirka rankoje, galima, berods, įžiūrėti ir 
Algimantą Bučį. Ne tai, kad jis būtų koks kūno ar 
dvasios paliegėlis, bet jis atrodo pažeistas kažkur 
giliai širdy, neramus ir ieškantis būdo kaip nors 
prasmingai atsisveikinti su viltimi, ir nenorintis 
vilties prarasti. Visa jo knyga išsidėsto kaip laiptai 
žemyn, artyn prie savo pirmųjų dvasios polėkių 
šaltinio:

O seniai žinau — esi:
tėviškės šviesiu dugnu, 
akmeniniais laiko perlais 
vilniji kas dieną pro mane —

kas per tavo vilti,
kas per tavo nevilti

nepereis —
nesuras tavęs, šaltini,
mano žemės ilgesy, (psl. 121)

Pirmoji pakopa Bučio knygoje yra paženklinta 
mirtim. Asmeniška nebūtis, susieta su gimtojo ir 
mylimo gamtos pasaulio išnykimu, sudaro ten 
pagrindinę dvasios įtampą. Tai, ką vadiname 
technologine civilizacija, graso nutraukti amžiną 
gyvybės grandį: „Kur gi mano Suvalkijos paukš­
čiai?/ Kaip gi jie mojuos bombonešių sparnais?“ 
(Psl. 15). Panašiai mirtim dvelkia ir asfaltu pavirtęs 
molinis protėvių dangus (,,Po šituo dangum“, psl. 
13), priemiesčių gatvės, ir motinos prisiminimas, ir 
dievdirbio Rūpintojėlis, ir marių gelmėse Žilvino 
lavonas. Nykia skraiste apsidengęs, Bučys mums 
prisistato kaip „Hamletas iš arti“:

Beprotis. Vienišas. Tarp kaukių.
Prie kaukuolės. Jau be Ofelijos.

Priešais karalių.
Virš knygos. Virš tuščios lėkštės, ant kelių.
Ko tu nori? Ir ko aš laukiu
su savo būti ar nebūti? (psl. 29)

Žengus laiptą toliau, pakvimpa giriomis, ir tarp 
jų Bučys jau vaikščioja su lapine kepure, ieškodamas 
ramybės, kaip tas senovinis Antano Baranausko 
lietuvis, kuriam „Iš to, matai, ašaros ir atsidusimas,/ 
Iš to šventos pajautos, iš to giesmės imas“. Yra pas 
mus poezijos tradicija, kurioje gamta ir lyrika beveik 
visiškai sutampa kaipo sąvokos. Prie jos prisijungęs, 
laukia savo giesmės ir Bučys:

Gal vėjo nerimas viršūnėm 
nuslysta... Gal paika viltis, 
kad visa, praeity nežuvę, 
dar kartą žiedlapiais atgis. 
Vėl išsiskleis spalvotais žodžiais, 
tylėjimais ir šnabždesiais... (psl. 46)

Nuo maždaug devyniolikto amžiaus pradžios, 
kada išbėgiojo pseudoklasikų piemenėliai, romanti­
kų poetų Arkadija apsigaubė vienuma. Tokią ją 
rado ir vieniši lietuviai gamtos poetai, nuo Maironio 
ir Putino iki Brazdžionio ir Aisčio. Šiandien ir Bučys 
stovi gamtoj vienas, tartum iš viso lyriškas poeto 
pergyvenimas tegali būti tik izoliuoto žmogaus 
pokalbis su savo paties siela, kartais sunkiai 
atpažįstama margame gamtos veidrodyje. Bet Bučio 
vienatvė peržengia romantikos ribas ir išsiplečia į 
nykią erdvę, kuri jau nebe veidrodis, bet greičiau 
tamsi egzistencinė mįslė ir grasa, „erdvus žvaigždy­
nų rūstis“ (psl. 69). Tai trečioji jo pakopa, apgulta 
stebuklo laukiančių neatsakytų klausimų:

Argi viskas priežastį turėjo, 
kad paskum prarastų? Argi 
viskas turi pabaigą — kaip pradžią 
iš pradžių turėjo? Argi verta? (psl. 75)

Bučio egzistencializmas gal negilus, bet jis

POETAS KRITIKO ŠEŠĖLYJE

NEMELUOTA BET IR NEIŠSAKYTA TIESA

savotiškai įdomus tuo, kad savaip išreiškia Dievybės 
principą išbraukusio sovietų poeto problematiką, 
ypač jau lietuvio, tradiciniai pripratusio prie 
glaudaus ryšio tarp lyriško ir religinio tikrovės 
pergyvenimo. Dievo vieton iš visatos tolių jam 
ateina tuštuma ir užpildo savimi rytmečio varsas:

Erdvė, turbūt, klastingiausia 
virš marių stiklinės erdvės: 
paliejus saulėlydžio auksą, 
atslysta visai prie tavęs 
ir keri, 
ir akina, 
žėri 
beviltės vilties žara...

Ta niekeno akvarelė,
kai autoriaus jokio nėra. (psl. 79)

Dažniausiai sovietijoj mirtis „nugalima“ tuo, 
kad poetas pasiskelbia esąs dalimi nesibaigiančios 
gamtoj gyvybės grandies: mirs poetas, užaugs javas, 
ar gėlė (ar bulvė). Bet Bučys, atrodo, nelabai pasitiki 
tos grandies tęstinumu. Jo eilėraščius kartais 
aptemdo kažkoks galutino, pasiliekančio, nežiūrint 
poeto pastangų vėl sujungti nesibaigiančio praeina­
mumo ratą:

Neužbaigiau su tavim kalbos
Jau žinau, kaip žino sniegas, 
kad jis grįš---------- kaip žino žolės,
kad jos grįš---------- kaip žino žmonės,
kad jie mirs.

Ir skubu
ir su tavim kalbuos,
nors nežino niekas, 
kam sugrįžta sniegas, 
kam sugr[žta žolės, 
kam numiršta žmonės----------

ir pargrįžta žmonės
neužbaigti su tavim kalbos („Žemei“, psl. 9)

Iš egzistencinio taško, tai panašiau į akligatvį 
arba užkeiktą ratą, negu į išlaisvinantį sprendimą. 
Panašia nuotaika baigiasi ir eilėraštis apie negyvą 
pasakų Žilviną:

Ir gerai, kad žemė bus.
Eglės.
Pievos.
Šviesus dangus.
Be tavęs ir be tavęs,
nes virš tavęs,
virš tavęs — devynios bangos, (psl. 26)

Poezijoj mirtis dažnai viena nevaikšto, bet 
vedasi už rankos meilę. Mirtis ir meilė kartu 
nužengia į sekantį Bučio tematikos ratą. Jos abi ten 
stovi kaip šešėliai, o tikrovė pro jas prasišviečia kaip 
tolimas ir tragiškas prisiminimas. Nežinia, ar 
autorius poezijos kalba pridengia kokį asmenišką 
savo gyvenimo įvykį, ar čia tik laisvas jo estetinės 
išraiškos pasirinkimas, bet visame cikle meilės tema 
sukasi apie žmogų, kurio nebėra: „vienatvė mane 
klaidina / vedžioja didžiuoju ratu / apie tavo šviesų 
atsiminimą“ (psl. 85); „kažkur tave pagavęs / lekia 
luitas begalybės“ (psl. 86); „Tavęs visai nebuvo / Ir 
nebus. / Dabar per amžius lis ir lis...“ (psl. 95). Tai 
įsimylėjusių dialogas, kur poetas kalba už save ir 
paskui pats sau atsiliepia iš tos tuščios vietos, kur 
turėtų būti jo meilė. Gamtos tematika, su ja 
sekiojančia vienatve, lengvai ir natūraliai į šį ciklą 
įsijungia. Kartu ateina ir miestas ar, greičiau, gatvės, 
vieškeliai, langai, su juos supančia pilkuma ir lietum: 

„pilkšvi šaligatviai. / Namai pilkšvi“, „...mus pilkš­
vi lietaus lašai / lange kreivais veidais įamžina“ (psl. 
92); „Aš pilnas tavęs—o pasaulis pilnas tamsos“ 
(psl. 97). Šitaip Bučys ateina prie paskutinės savo 
temos—šaltinių, lyg po ilgos kelionės iš tuščių 
erdvių. Vienatvė, meilė ir mirtis jį atlydi kaip trys 
tamsūs angelai, neprisilietę gyvojo vandens.

Bučio šaltinis išsidalina į ištisą eilę vardų, 
nusakančių jo buvusius ir nebuvusius praregėjimus, 
viltis. „Pirmutinis“ šviečia iš tolimos vaikystės, 
kiemo šulinio, žėrėdamas „tūkstančiais dūžtančių 
saulių“ (psl. 105). „Vaidenis“—apgaulingas, turbūt 
nuodingas, poetiškos vaizduotės šaltinis, iš kurio 
gėręs manai, kad „kiaurai žemę ir laiką / regėsi 
spalvotų daiktų ir veidų / kiaurą prasmę...“ (psl. 
109). Yra šaltinis „Prabėgantis“ ir „Nesantis“, 
„Ilgesingas“ ir „Galinis“, bet iš tiesų gal tik „Vienas 
vienatinis“, pro kurį poetas „praėjo neatsigėręs“, 
reiškia, „nebuvęs savimi“, ir tik supratęs, kad:

Šitaip ir buvo,
šitaip ir būna —

geri iš medinių,
metalinių,
molinių puodukų ant šulinio rentinių, 
prie vandentiekio čiaupų

ir neparagauji
laumių lopšio tau išliūliuotos tiesos —

(psl. 110)
Taip ir apsieina Bučio poezija be stebuklo. Nėra 

ko tuo stebėtis, nes menas niekad negalėjo atidengti 
nei gilesnės, nei tikresnės tiesos už tą, kuri prieinama 
žmogiškam netobulumui, ar ji vadintųsi Poezijos, ar 
Mokslo, ar Filosofijos vardu. Mus tik poetai 
romantikai suklaidino, sumaišę meną su Apreiškimu 
ir neišmokę melstis. Menas gali būti tik pats savimi; 
jį atpažįstame, kada pakinta, persimaino mums 
įprastoji kalba. Todėl, besirūpinant apie tai, ką 
Bučys surado, ko nerado, gal geriau būtų pasistatyti 
sau paprastesnį klausimą: ar jis poetas?

Atsakant irgi reikėtų saugotis romantikos. 
Jeigu poetas ir genijus—sinonimai, o visi kiti—tik 
rašeivos, tai Bučys ne poetas. Bet tai tik retorika. 
Arčiau pasižiūrėjus, kai kurie Bučio eilėraščiai gana 
įdomūs ir net originalūs savo poetinėmis ypatybė­
mis. Labai dažnai poetas kasdieninę kalbą keičia 
taip, kad susidarytų iliuzija, jog pasikeitė pasaulis, o 
ne kalba. Tai reiškia, kad žodžių tarpusavis 
santykiavimas seka tuos pačius gramatikos dėsnius, 
kaip ir visada, bet patys tie žodžiai atrenkami ir 
sugretinami į tokius semantinius vienetus, kurie 
kasdienėj kalboj yra neįprasti ar net neįmanomi. 
Štai, pavyzdžiui, pas Bučį dangus ir žemė kartais 
apsimaino vietomis, tuo pačiu sukeldami savotišką 
„semantinę katastrofą“, savo ruožtu atspindinčią 
poeto jaučiamą modernaus pasaulio chaosą: „Ar ne 
šaknimis aukštyn išsprogo krūmas — / kaip atomi­
nė era?“ Kitu atveju, nuotolio ir laiko išmatavimai 
sugretinami, tartum jie būtų vienaprasmiai, ir 
pastatomi į tą pačią semantinę plotmę, kaip ir 
žmogaus vienatvė, tikėjimas ir neviltis:

SVEČIUOSE PAS S A VE
Per trumpas lakelis 
nuo vartelių lig durų — 
vienas, 
du, 
trys, 
keturi tavo žingsniai.
Keturiasdešimt metų 
nuo durų iki vartelių. 
Nuo mažytės mergaitės 
iki didžiulės bažnyčios.
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Nuo sodo medžio
iki palangės.
Nuo kaspinų kasytėse 
iki žilų plaukų (psl. 21)

Tuo būdu Bučys atsiekia efekto panašaus į 
metaforą, pilnutiniai neperkeldamas žodžio pras­
mių, bet tik prilygindamas viena kitai antrines ar net 
tolimesnes kiekvieną žodi supančias prasmines 
asociacijas.

Kita Bučio dažnai vartojama poetinė priemonė 
yra ,,žaidimas rimais“. Jis ypač mėgsta praplėsti 
mūsų poezijoj priimtą rimo sąvoką (žodžių galūnių 
identiškas ar labai panašus skambesys, pradedant 
nuo paskutinio kirčiuojamo skiemens eilutės gale) 
iki tiek, kad tenka kartais atidžiai įsižiūrėti į tekstą, 
kad atpažintum, jog čia iš tiesų rimuojama.* Jeigu ši 
skaitytojo pastanga priveda jį prie gilesnio poetiškos 
minties suvokimo, tai Bučys tuo savo eksperimentą 
pateisina, bet jeigu ne—susidaro nenusikratomas 
įspūdis, kad čia tik neišbaigtos eilės. Štai pora 
pavyzdžių, vieno ir kito atvejo. Posmelyje

Padangė perdegė, susmilko gaisas...
Ir tavyje nėra ugnies.
Pavakariais esi toks keistas,
nors dar tikėsi ir tavim tikės, (psl. 59)

rimai „gaisas-keistas“, „ugnies-tikės“ yra perdaug 
apytikriai, kad būtų mūsų poezijos tradicijoj 
,,priimtini“, nes prilygina vienas kitam du skirtingus 
dvibalsius (-ai ir -ei), arba dvibalsį prie balsio (-ies ir 
-ės), ir be to dar prašo skaitytoją, pirmu atveju, 
neatsižvelgti į pasipainiojusį priebalsį -t- (-sas, -stas), 
o antru—sutikti, kad nebalsingas sprogstamasis 
priebalsis -k- yra tolygus balsingo sprogstamojo ir 
balsingo nosinio kombinacijai -gn- (-gnies, -kės). 
Taigi, žodžių garsai ne sutampa, o tik iš tolo vienas į 
kitą ,,atsišaukia“. Tačiau posmelio semantikoj tai 
pasiteisina, nes žmogaus dvasinis stovis „keistas“ 
perneša dalį savo prasmės į vakaro gaisą (nes, mat, 
mes tuos žodžius, dėka rimo, viena kitam priešpasta­
tome). iš vienos pusės, lyg ir sujungiant gamtos 
reiškinį su vidiniu pergyvenimu, o iš kitos— 
praturtinant žodžio „keistas“ prasme blėstančios 
šviesos, artėjančios nakties aspektais, išreiškiančiais 
nykstantį žmogaus gyvybingumą. Tai veda ir prie 
gilesnio įžvelgimo į rimą „ugnies-tikės“ (per ugniai, 
gaisrui giminingą „gaiso“ sąvoką), nes tada matome, 
kad galimybė tikėti žmogum priklauso nuo jame dar 
esančios gyvybinės energijos. Ir be to svarbu, kad, 
rimams būnant tik apytikriams, ir jų prasmių 
santykiai liktų tik „pustoniais“, nes kitaip, su pilnais 
rimais, Bučio mintis išeitų perdaug tuos ryšius 
užtvirtinanti, taigi, primityvesnė, negu jis nori. Kitu 
atveju:

Rudeniniai skersvėjai — per žemę — 
virš kartinų — virš aukštų pušų... 
Prakeikime mano, 
mano laimės ženkle, 
vieną palieku —pražūt už du. (psl. 100)

vos atskambančios užuominos į rimą: „per žemę— 
ženkle“, „pušų—už du“ prie posmelio minties mažai 
ką prideda, nes semantiniai ryšiai stipriausi tarp tų 
eilučių, kurios tarp savęs nerimuoja: „virš pušų“— 
„skersvėjai“, „pražūt už du“—„prakeikime, laime“. 
O būdami taip silpni, patys rimai neįstengia tarp 
savęs sukurti naujos semantinės plotmės.

*Tobulo lietuviško rimavimo pavyzdžiu galėtų būti 
šis Vlado Šimkaus posmelis

Pasiklausai dainos, kuri
Galulaukėj pabaido kiškį, 
ir tobulas eiles kuri, 
kurias kur nori, ten ir kiški.

Bitės pabėgėlės, psl. 16

Jeigu abiem šiais atvejais rimavimas vaidina 
„prislopintą“, nors nebūtinai antraeilę, rolę, tai 
būna pas Bučį ir taip, kad rimai atkreipia į save 
ypatingą skaitytojo dėmesį. Štai posmelis:

Po sieliais — srovės ir žuvis.
Virš sielių — sieliškas vaiskumas.
Ten tau, mirtie, dažniau užvis 
priklausė mano kūnas, (psl. 10)

„Žuvis—užvis“ sudaro absoliučiai tikslu savo 
garsais, bet „perstatytą“ rimą—išeina tartum koks 
dvigubas rimavimas: šalia, atrodytų, gana tolimo 
garso sąskambio dar pajuntame ir antrą, lyg 
savarankišką, vien nuo rimo nepriklausantį, pačių 
garsų identitetą. „Vaiskumas—kūnas“ rimuoja tik 
apytikriai, šiuo atveju net gramozdiškai, bet užten­
kamai, kad atkreiptų mūsų dėmesį į tarp tų žodžių 
esantį glaudų „neigiamą“ ryšį (bekūnė 
permatomybė—solidus kūnas). To priešingybių 
santykio, įtaigojančio jų tapatumą, įspūdį dar labiau 
sustiprina vidiniai rimai: „po s/eliais—virš s/’elių— 
Šališkas—mirt/e“, kur garsiniai atitikmenys taip 
ryškūs, kad jie savimi nustelbia žodžių prasmių 
priešingumus (o jie, savo ruožtu, sudėtingi—du kart 
kartotas „sieliai“ sudaro vieną „lygties pusę“, 
vientisą semantiniu atžvilgiu, stovinčią kaip priešin­
gybė grupei „sieliškas—mirtie“, kuri semantiniai 
kartu ir vientisa—priklauso tai pačiai sampratų 
kategorijai, ir priešinga, kaip siela neigia mirtį). 
Užtat garsai ir vėl sulygina žodžių prasmes, kartu 
visgi paliekant veiksmingais ir jų prieštaravimus. 
Tuo būdu, didelė garsų organizacijos energija išlaiko 
norintį „sprogti“ susikertančių prasmių semantinį 
branduolį. Rezultate—aukštos įtampos poezija.

Šalia rimų, Bučys sugeba tarpais originaliai 
pavartoti ir kitas poetines priemones. Paminėsim 
vieną—neužbaigto sakinio, ar frazės, perkėlimus iš 
vienos eilutės į kitą, arba net iš posmelio į posmelį 
(kas angliškai vadinama enjambmentsY Čia iš 
pradžių reikia prisiminti vieną poezijos eilutės 
savybe—jinai sudaro išbaigtą prasmės, ritmo ir in­
tonacijos vienetą, nežiūrint to. ar sakinys, frazės su 
ja baigiasi, ar ne. Štai, pavyzdžiui, keturi paskutiniai 
posmeliai iš eilėraščio „Ir tas žinojimas“ (psl. 33):

Jau be manęs mirgės balti beržai — 
taip, kaip mirgėjo šviesūs virš manęs. 
Iš kur jau išėjai, ten tu nebegrįžai 
ir vis naujas sapnuoji keliones 
į savo šalį. Ten tas pats dangus. 
Tie patys medžių lapai. Ir veidai. 
Tik laikas ten visai nepaslankus, 
nors keičia vakarus rytai — 

pilni beržų šniokštimo. Ir vandens. 
Ir garvežių, nors jie seniai vieni.

Ir to žinojimo — kaip be tavęs gyvens 
visi, su kuo dabar tu gyveni.

Eilutė „Iš kur jau išėjai, ten tu nebegrįžai“ yra 
simetriškai išbalansuota, išbaigta ir prasmės (iš­
ėjai — nebegrįžai) ir ritmo atžvilgiu. Mes ją 
suvokiam taip, lyg jos gale stovėtų taškas. Pa­
mate. kad sekančio] eilutėj sakinys tęsiasi toliau, 
mes jį pajuntam tartum naują sakinį, ne pratęsiantį 
pirmos eilutės prasmę, bet pridedantį prie jos. 
Išrašius viską į vieną eilutę: „Iš kur jau išėjai, ten tu 
nebegrįžai ir vis naujas sapnuoji keliones“, atrodytų, 
kad sapnuojama pakeliui kur nors, iš kur nors išėjus. 
Dabar gi, su eilutės pabaiga, atrodo, lyg sustojome 
nebegrįžimo taške ir nuo to taško, lyg iš judesio 
prasme panaikinusios tuštumos, pradedam iš naujo 
sapnuoti. Savo ruožtu, ši antroji eilutė irgi sudaro 
savarankišką prasmės vienetą, tuo labiau, kad su ja 
ir posmelis baigiasi, taigi, visai natūralu būtų ir vėl 
statyti tašką. Ją perskaičius atrodo, lyg mes 
svajotume tęsti toliau tą iškeliavimų-nebegrįžimų 
grandį (naujas keliones) ir, be to, lyg svajonėmis
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viskas ir baigtųsi. Tada, po didelės pauzės tarp 
posmelių, lyg iš tuštumoj nutrukusios minties, ateina 
galas sakinio: „į savo šalį“. Baigdama sakinį, ir 
pradėdama naują posmelį, ši frazė yra kartu ir galas, 
ir pradžia. Ta jos savybė jau pati atkartoja, argai tik 
pirmukart išryškina prieš tai buvusio posmelio 
mintį, kad visi iškeliavimai yra kartu ir kelionių 
pabaigos, kad nebegrįžti ir niekur neišeiti (vien tik 
sapnuoti) yra vienas ir tas pats, kad mes dėl to visur 
pasiliekame ir niekur nebūname, esame visur 
svetimi. Tada pats frazės turinys, „į savo šalį“, 
atsišaukia aštriu kontrastu į mūsų ką tik suvoktą 
mintį, tuo stipriai pabrėždamas ilgesį taip keliauti, 
kad visuomet būtum tikrai pas save, namuose; 
kelionių ilgesys yra ilgesys naujų horizontų, kuriems 
mes nebūtumėm svetimi.

Pastarieji du posmeliai yra įdomūs savotišku 
„anti-perkėlimo“ efektu. Sudėtinio sakinio, prasi­
dedančio su „Tik laikas...“ antros dalies veiksnys yra 
„rytai“. Tas pats veiksnys savimi apjungia ir visus 
likusius kitų posmelių sakinius, nes bėjo šie sakiniai 
neturėtų gramatiškos prasmės („Ir vandens“, pavyz­
džiui. vienas paimtas, nėra joks sakinys, nes neturi 
nei veiksmo nei tarinio). Tuo būdu, nors sakiniai 
(priešpaskutiniam posmely) su eilutės galu ir 
baigiasi, jie visvien veikia kaip „perkeltos frazės“, 
nes turi tą patį veiksnį. Taigi, žodis „rytai“, 
implikuotas kiekvienam sakiny ir frazėj iki eilėraščio 
galo, pats įgyja ištisą eilę naujų savybių, išplaukian­
čių iš jo santykiavimo su naujais žodžiais. Būna 
rytai pilni beržų šniokštimo, rytai pilni vandens, 
rytai pilni garvežių, ir taip toliau. Prieš mus— 
daugelio rytmečių eiga, gyvenimo tėkmė.

Kaip iš šio aptarimo, turbūt, matosi. Bučys yra 
stipriausias, kada jo eilėraščių prasmė, mintis, 
išplaukia iš tų eilėraščių susiformavimo proceso. 
Arba, kitaip sakant, kada jisai stovi tam tikroj 
semantinėj „niekeno žemėj“, kur mintis glūdi jos 
išsakymo vyksme, ir kur ji nustotų būti savimi, jeigu 
taptų galutinai „išsakyta“. Anot rusų poeto Tiutče- 
vo, „Išsakyta mintis yra melas“. Bet tada ir grįžtam 
prie paskutinio paradokso—tas „stebuklas“, kurio 
Bučys, atrodo, taip kantriai laukia, privalo būti ne 
kas kitas kaip tik giliausios ir pilniausios savo 
minties giliausias ir pilniausias išsakymas—taigi, 
tiesa. Kad nesumeluotum, reikia visados stengtis 
sakyti teisybę, bet jos niekada galutinai nepasakyti...

R. Šilbajoris
Algimantas Bučys. Antiakimirka. Vilnius, Vaga, 
1977. 128 puslapiai.
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Laikraščiuose skelbti f anešimai 
apie rugs. 7-10 rengiamą Santaros 
sąskrydį daugeliui sudarė įspūdį, kad 
tenai tarp ko kita būsią svarstomi 
„žydų lietuvių santykiai“, ir tik šalia to 
būsią kalbama dar ir apie čionykštės 
visuomenės nuomones tuo klausimu. 
Dėl to apie Santaros sąskrydį iš anksto 
smalsiai teiravosi Čikagoj, New Yorke, 
Klevelande ir kitur gana dažnas iš tų 
tautiečių, kurie paprastai šiuo vasaros 
galo įvykiu netgi demonstratyviai nesi­
domi.

Iš tikrųjų „žydų klausimą“ lietusio 
pokalbio iš anksto numatytoji tema 
buvo tik apie dabartines mūsų vi­
suomenės reakcijas dėl pasitaikančių 
viešų užsiminimų apie žydų likimą 
Lietuvoj nacių okupacijos metu. Dau­
gumas tų reakcijų nervingos, irzlios, 
kupinos įsižeidimo ir aštriai atsikertan­
čios. Buvo užsimota pasvarstyti, kodėl 
gi tos reakcijos būtent tokios, ir kaip 
jos atestuoja mūsų visuomene, kokį 
rodo tos visuomenės moralinį veidą.

Pokalbio moderatorius Romas 
Misiūnas parinko devynis mūsų spau­
doje populiarių nuomonių pavyzdžius 
ir iš anksto pateikė juos numatytiems 
pokalbio dalyviams (A. Idzeliui, V. 
Rasteniui, A. Štromui ir T. Venclovai 
kurio, itin judriai skrajojančio, tie 
pavyzdžiai laiku nebuvo pagavę). Prieš 
pokalbiui prasidedant, tie pavyzdžiai 
buvo išdalinti visiems klausytojams. 
Čia jie pateikiami atskirai įrėmintoje 
skiltyje.

Moderatorius, kviesdamas pokal­
bininkus pasisakyti apie tas devynias 
(visas ar bent kai kurias) nuomones, 
pateikė jiems tris klausimus:

L Sutinkate ar nesutinkate su 
tokiais teiginiais, ir kodėl?

2. Ar tie teiginiai atitinka tipišką 
mūsų visuomenės mąstyseną? Jei ne,

t- c J C

tai kokia mąstysena mūsų visuomenėje 
tikrai tipiška?

3. Iš ko susidaro pagrindas tipiš­
koms reakcijoms dėl kalbamojo daly­
ko? Ką būdingosios reakcijos pasako 
apie mūsų visuomene? Ar panašiai 
mūsų visuomenė prieina ir prie kitų 
visuomeniškai svarbių klausimų?

Diskusijose kalba A. Štromas, sėdi T. Venclova (J. Lintako nuotr.)

„ŽYDŲ KLAUSIMAS“
MŪSŲ SPAUDOJ
IR VISUOMENĖJ

Viena iš aktualiausių temų 25-tojo Santaros-Šviesos suvažiavimo 
programoje—„žydų klausimas“ išeivijos spaudoje. Spausdiname 
diskusijų šia tema atpasakojimą. Platesnis reportažas apie suva­
žiavimą tilps sekančiame numeryje — Red.

Iš visų keturių pokalbininkų tik V. 
Rastenis, kalbėjęs pirmas, kruopščiai 
išsilaikė moderatoriaus klausimų ri­
bose.

T. Venclova pareiškė visiškai 
sutinkąs su V. Rastenio atsakymais, 
tad jų nekartosiąs, tik pageidaująs 
matyti juos atspausdintus. Plačiau 
ryškino savo pažiūras, dėstytas žydų 
samizdatui skirtame straipsnyje (Aki­
račiai 1977. 1 nr.) ir dialoge su 
pogrindinėje Aušroje atsiliepusiu A. 
Žuvintu (Akiračiai 1978, 4 nr.). Pridė­
jo, kad Paryžiuje esanti rusų kalba 
išleista sovietiniame kalėjime žydo pa­
rašyta knyga, gana objektyviai liečian­
ti žydų lietuvių santykius Lietuvoje. 
Autorius tą klausimą plačiai diskutavęs 
su kaliniais lietuviais, ypač su Liudu 
Simučiu. Knygoje esą nevengiama 
kartaus tiesos žodžio ir žydams. Mi­
nėjo tą knygą, kaip naują pavyzdį, 
parodantį, jog yra ir žydų ne vien tik 
šališkai užpuldinėjančių lietuvius. 
Pažadėjo atitinkamas vietas iš tos 
knygos išversti Akiračiams.

A. Štromas tarė, kad, įvairumo 
sumetimais, gal čia reiktų užtarti tuos, 
kurie dorojosi su žydais, ir gal jam. 
kaip žydui (kurio tėvas buvo nužudytas 
tame nelemtajame Lietūkio garaže. 
Kaune) geriausiai derėtų tai padaryti. 
Pabrėžė, kad blogio šaknys buvo arba 
ir tebėra kolektyvinės atsakomybės 
sampratos populiarume. Tą sampratą 
įdiegė ar iš seno glūdėjusią piktam 
išnaudojo totalistinės sistemos. Pagal 
tokią kolektyvinės atsakomybės sam­
pratą, jei keletas čigonų buvo pastebėti

ar pagauti vogę arklius, yra susikūręs ir 
visuomenėse plačiai įsišaknijęs many­
mas, kad visi čigonai esą arkliavagiai. 
Pagal tokią sampratą, kelių ar kelioli­
kos šimtų Lietuvos žydų uolus kolabo­
ravimas su sovietiniais okupantais ir 
komunistų partija automatiškai sukėlė 
nemažos dalies lietuvių nė kiek nesvy­
ruojančią nuomonę, kad visi žydai, 
savaime suprantama, yra ir komunis­
tai, okupantų kolaborantai, taigi Lietu­
vos ir kiekvieno lietuvio priešai. O 
totalistinės sistemos, kaip bolševikinė, 
taip ir nacinė, diegė žmonėse principą, 
kad su priešais reikia susidoroti be 
ceremonijų, ir kad priešas vertas tik 
mirties. Bolševikinė totalistinė sistema 
tikino, kad kiekvienas ..kapitalistas“ 
kiekvienas naudojęsis samdomu darbu 
yra liaudies priešas. Nacių totalistinė 
sistema, panaudodama tą pačią kolek­
tyvinės atsakomybės sampratą nesun­
kiai įtikino didelę vokiečių tautos dalį, 
kad visi žydai yra komunistu samoksli- 
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ninkai ir visu vokiečiu bėdų kaltinio- c c c
kai. Nenuostabu, kad ir lietuviu vi- c 
suomenės bent tam tikra dalis tose 
aplinkybėse nesunkiai tapo perimta 
įsitikinimo, kad kiekvienas žydas sa­
vaime yra komunistas, okupantų kola­
borantas, Lietuvos ir kiekvieno lietuvio 
priešas. Ir toliau—nenuostabu, kad 
tarp taip emociškai, neracionaliai 
įsitikinusių ar besijaučiančių galėjo 
atsirasti nesunkiai susiraginančių dary­
ti išvadas iš tokio įsitikinimo,-—imtis 
konkrečių veiksmų priešams naikinti... 
Išeitų, kad prie žydų sudorojimo 
prisidėjusieji asmenys, vistiek, lietuviai, 
vokiečiai ar kiti, galėtų būti pripažinti 
nepakaltinami, neatsakingi, nes jie 
nesuprato savo veiksmų nusikalstamu­
mo, o gal tik tikėjo, kad daro gerą 
darbą, naikina tautos priešus... Štro­
mas mano, kad dabar ne tiek svarbu 
atsiskaitinėti su (jau retai besuranda- 
mais) faktiniais žydų naikintojais ar jų 
simpatikais, kiek svarbu išveisti iš savo 
tarpo pačią blogio šaknį, tą kolektyvi­
nės atsakomybės sampratą (pagal kurią 
„visi žydai buvo bolševikų kolaboran­
tai“, arba „visi lietuviai žydus už tai 
šaudė“), nebeleisti žmonių samprotavi­
mams nukrypti instinktyvių, neracio­
nalių, lengviausių reakcijų keliu. 
Mums, kaip kultūringai pajėgai, reikia 
veikti tokių reakcijų išgyvendinimo 
kryptimi. Ir tokius pokalbius, kaip šis. 
A. Štromas priskyrė prie gerųjų įnašų į 
teigiamą visuomenės moralės ugdymą.

A. Idzelis dėstė, kaip, iš ko ir 
kokia susiklostė jo paties pažiūra į 
Lietuvoj įvykusią žydų tragediją. Tuo 

būdu parodė, kaip ta jo pažiūra toli 
skiriasi nuo išdalintame sąraše cituoja­
mų nuomonių. Jis pats tų nuomonių 
būdingumo ar nebūdingumo mūsų 
visuomenei nevertino. bet sakėsi 
bandęs patyrinėti bent Klevelando 
lietuvių nuomone apie jas. Pavykę 
atsiklausti tik 20 asmenų, o atsakymų 
gavęs tik iš vienuolikos, ir tie atsaky­
mai buvę gana margi, daugiausia 
vienaip ar kitaip kritiški. Tik nedidelė 
mažuma pritarusi kai kurioms iš tų 
nuomonių. Iš to nedaugelio atsakymų 
nedarė išvados, bet jei darytų, tai tektų 
pripažint, kad padalintosios citatos 
visuomenės pažiūros labai menkai tea- 
titinka.

Kol kas čia perteikiame, beveik 
pažodžiui, tik V. Rastenio atsakymus į 
moderatoriaus klausimus.

V. Rastenis: Prašau atleisti, kad 
atsiliepdamas į Romo čia pateiktus 
klausimus, peršoksiu pirmąjį ir iš 
pradžių bandysiu atsakyti stačiai į 
antrąjį.

1
Taip, visi devyni padalintajame 

lape cituojami, propozicijomis pava­
dinti teiginiai bei pareiškimai yra gana 
gerai pažįstami. Juos esame arba 
girdėję pasakytus viešose kai kurių 
mūsų visuomenininkų prakalbose ar 
bent neviešuose pokalbiuose, arba 
esame skaitę parašytus ne tik mūsiškių 
atsitiktinių publicistų, o ir kai kurių 
reguliarių mūsų spaudos bendradarbių 
ar net pačių redaktorių straipsniuose. 
Kitaip sakant, tai yra gana populiarūs 
pasisakymai,—nesakyčiau, kad lietu­
vių visuomenės, bet sakyčiau, kad tai 
pasisakymai kelių ar bent keliolikos 
mūsų viešosios nuomonės formuotojų 
arba balsingų jos reiškėjų. Būtų nedrą­
su tvirtinti, kad tie teiginiai tikrai yra 
tipiškos mūsų visuomenės mąstysenos 
išraiška. Bet tai yra tipiška mąstysena 
toje mūsų visuomenėje esančios, 
greičiausia visai mažos, bet aktyvios 
bei balsingos mažumos, pasišaunančios 
kalbėti už visa lietuviu visuomene.4. C C

Mūsų didžiumai, man regis, yra 
tipiška į kalbamąjį klausimą iš viso 
nesigilinti ir nieko apie tai kategoriškai 
neteigti, aiškinantis, kad tiesiogiai su 
tais įvykiais nesusidūrė, konkrečių 
faktų apie juos tiksliai nežino, kad 
murdėsi anuomet savose bėdose, todėl 
nuo žydų tragedijos atsidūrė nuošaliai 
ir būtų linkę ir toliau taip nuošaliai 
pasilikti.

Tik kai pasigirsta priekaištų ar 
kaltinimų kokiam paskiram lietuviui ar 
net apskritai lietuviams, ir kai pra­
skamba energingi atsikirtimai, nerezer­
vuotai ginantys tų paskirų lietuvių ar 
lietuviu tautos teisumą bei nekaltybe, 
tai tajai mūsų nuošaliajai daugumai 
irgi tipiška — iš karto, nesigilinant į 
šalių argumentus ir jų nesvarstant, 
galvos linkčiojimu ar pusbalsiu mur­
mėjimu parodyti nekvalifikuotą prita­
rimą tik aiškiai prolictuviškiems argu­
mentams, faktiškai dažniausia tokiems, 
kaip čia mums devyniose citatose 
pateiktieji.

II
O dabar grįžtu į pirmąjį, devyn-
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galvį klausimą. Su visais tais devyniais 
teigimais ištisai, ar bent su žymiomis jų 
dalimis, aišku, nesutinku, nes jie arba 
teigia netiesą, arba netinkamai bei 
neįtikinančiai bando išsiteisinti prieš 
lietuviams daromus pagrįstus ar nepa­
grįstus priekaištus.

1. Sakyčiau, kad net nerimta 
kratytis nuo kalbamojo klausimo 
svarstymo dėl tariamai vis dar per 
trumpo laiko, praėjusio nuo jų įvykių. 
Objektyvumui kliudantis susijaudini­
mas paprastai trunka neilgai, jokiu 
būdu ne 37 metus. Ne emocionalumas, 
o daugelio mūsų išsiugdytas tautiškas 
ar, jei norit, nacionalistiškas teisuoliš- 
kumas kliudo objektyviai vertinti 
tautos aureolę liečiančius artimos ir net 
labai tolimos praeities faktus.

2. Teisinimasis tuo argumentu— 
,,o ką žydai mums padarė“ yra viena iš 
negražiausių atestacijų mūsų visuome­
nės moralumui. Žydų pareigūnų kiekis 
1940 metų sovietų saugumo įstaigose 
Lietuvoje nepadarė tų įstaigų žydų 
institucijomis, kaip ir lietuvių pareigū­
nų kiekis tenai nepadarė jų lietuvių ar 
Lietuvos institucijomis. Tai buvo sovie­
tinės saugumo institucijos, tikrai ne 
etninių kontingentų būdu sudarytos. 
Tie pareigūnai, žydai ir lietuviai bei 
rusai 1941 birželio 21-ą pabėgo į rytus, 
ir už jų veiksmus keršyti likusiems 
nieko nedėtiems visiškai kitiems žmo­
nėms būtų barbariškiausias pasielgi­
mas, kurį teisinti pabėgusiųjų „užsitar- 
navimu“ yra tiesiog skandalinga.

3. Skandalinga impertinencija yra 
ir sugestija, kad, girdi, Lietuvos žydai 
patys nusipelnė savo likimo, kadangi, 
esą, atsisakė ar vengė asimiliuotis ir tt. 
Pirmoji netiesa čia yra tas atsisakė, nes 
niekas Lietuvoje žydų nei prašė, nei 
ragino asimiliuotis, taigi nebuvo prieš 
ką atsisakinėti. Priešingai, atrodo, kad 
lietuviams žydų asimiliacija būtų buvus 
gal net įsakmiai nepageidaujama. 
Antra, ne tik žydų, o ir kitų mažumų— 
lenkų, rusų, vokiečių—teisė nesusiasi- 
miliuoti, nesulietuvėti, pasilikti tokiais, 
koki buvo, mūsų valstybės įstatymuose 
ir net tarptautiniuose įsipareigojimuose 
buvo įsakmiai prižadėta respektuoti.

4. Beatodairiškos demagogijos 
pavyzdys yra Lietuvos žydų urmu 
identifikavimas su komunistais. Tas 
teigimas yra išspaustas iš tipiškai 
demagogiško žongliavimo statistika. 
Teisybė, nepriklausomybės metu po­
grindinėje kompartijoje buvo akivaizdi 
žydų disproporcija. Pamanykit tik!—iš 
maždaug 1% gyventojų žydų kompar­
tijoj buvo apie 2/3 visų jos to meto 
narių, o is maždaug 85% gyventojų 
lietuvių—tik likęs trečdališTL Kitaip

"sakant, is kiekvienų 8000 Lietuvoj gy­
venusių lietuvių kompartijoj buvo vie­
nas, o iš kiekvienu 8000 Lietuvos žydų 
maždaug 30! Bet įsidėmėkim, kad toj 
kompartijoj iš viso tuo metu Įmygti k 
apie 900 narių. Jeigu iš jų net ir apie 
600 buvo žydai, tai vistiek yra beato­
dairiška demagogija su tais šešiais 
šimtais sumesti į tą patį katilą visus 
170,000 Lietuvos žydų.

Ypatingo dėmesio šaukiasi teigi­
mas, kad 1941 metų birželyje deportuo­
tųjų tarpe nebuvę žydų7~T94Tln. gale 

turėjau kurį laiką savo rankose tų 
išvežtųjų sąrašus. Tikrai, kiek prisime­
nu, tarp ma zd aiig^37J)(jj) surašytų 
išvežUųų regis, žydiškų pavardž i ų 

_yįsiškai nebuvo. Apie 35 metus nešio­
jausi įspūdį, kad toji deportacija tikrai 
žydų nebuvo palietusi. Bet dabar, kai 
teko susidurti su teigimu iš žydų tarpo, 
kad tada buvę deportuota net keletas 
tūkstančių žydW—proporcingai už lie­
tuvių didesnis nuošimtis, kaip anuomet 
kompartijoj!— pasijutau tikrai su­
glumęs. Ga-Lsų di jortuotais supainioti 
^birželio 21,_ vieną savaitę vėliau, 
pabėgusieji? Iš kitos pusės,— 
deportuotieji žydai į vėliau, prie vo­
kiečių, peržiūrėtus ir perrašytus sąrašus 
galėjo būti sąmoningai neįtraukti. 
Tada to neįtariau,—į galvą tokia 
galimybė neatėjo,—bet dabar prisimi­
niau, kad vokietmetyje surengtajame 
gyventojų surašyme žydai, nors jų dar 
buvo gyvų getuose, į gyventojų sąrašus 
nebuvo įtraukti, lyg nepriklausytų į 
žmonių kategoriją...

5. Kaip Salvation Army veikla 
neišperka Mafijos nusikaltimų, taip 
nerimta teigti, kad gelbėtojų nuopelnai 
atperka žudytojų nusikaltimą. 'Ypač, 
kad išgelbėta gal, daugiausia, keliolika 
šimtų, o nužudyta per 150,000.

6. Deja, kad ir gal ir ne taip labai 
daug, bet visgi buvo Lietuvoj per 
lengvai pasišovusių ,,klausyt vokiečių 
paskatinimų“ ir susidorot su žydais 
pagal vokiečių nurodymus ar bent 
sugestijas. Ir, man regis,—turiu tokį 
įspūdį iš ano rfreto aplinkybių—vargu 
ar tokių talkininkų daugumas buvo 
būtinai koki tamsūs padugnių gaiva­
lai. įsipainiojo ir nelemtai klaidingai 
patriotizmą supratusių, alantiškai ta­
riant, šimtanuošimtinių lietuvių pa­
triotų.

Bandymas dabar pasislėpti už 
neva lietuvių uniformomis persirengu­
sių vokiečių atrodo per pigiai. Vo­
kiečiai, ypač 41-ais metais buvo per 
išdidūs, kad savo karius, ypač „elitą“ - 
esesininkus, vilktų į ,,menkesnės rasės“ 
uniformas. Gal iš dalies lietuviškas 
uniformas panaudodavo buvusiems 
belaisviams aprengti, gal kokioms 
kitoms mistifikacijoms, bet gi Vokieti­
joj savo budelių vokiečiai nemaskavo, 
tai kam jie būtų juos maskavę Lietu­
voj?

7. Lengva sušukti, jog netiesa, kad 
buvę lietuvių SS dalinių. Bet faktas, 
kad buvo per 20 vadinamųjų savisau­
gos, ar Kaip tada sakydavom, „savi- 
smaugos“ batalionų, kurie, susikūrę 
labai geru tikslu, deja, vietomis buvo 
faktiškai panaudoti ir labai apgailėti­
niems uždaviniams šiek tiek Lietuvoj, 
daugiau Gudijoj ir šiek tiek netgi 
Varšuvoj.

8. Taip, sovietinio saugumo iške­
liami kaltinimai paskiriems asmenims 
dažniausia nepatikimi, paremti nerim­
tais įrodymais. Bet tai nereiškia, jog 
kiekvienas toks kaltinimas turi būti 
automatiškai atmetamas vien tik todėl, 
kad iš tenai. Yra buvę iš tenai pirštu 
parodyta ir į keletą neginčytinų nusi­
kaltėlių, net ir mums čia kai kam 
žinomų. Su tokiais individais mums 
privalu ne identifikuotis, ne šokti nesą-

KELIOS MUSŲ SPAUDOJE POPULIARIOS NUOMONĖS 
„ŽYDŲ KLAUSIMU“

(Kondensuotai atpasakotos arba pažodžiui cituojamos)

L Kadangi dar nėra praėję pakankamai laiko nuo svarstomų įvykių, kol 
kas negalima išvengti su jų svarstymu susijusio emocionalumo. Tad 
tų įvykių viešas svarstymas negali būti objektyvus.
2. Sv^s^in^lįgluyių dalyvavimą žydų naikinime, reikia prisiminti,Jcad
žydai taip pat dalyvavo liętiryii^naikinime. Sovie rmsau g u m a s Lietuvoje 
buvo^^tįžia daJjjui^sukojTiplektuotas žydų, kurie atsakingi už tokius 
įvykius, kaip Rainių miško^žudynes.''-' ----------------------
3. Lietuvos žydaTTš dalies nusipelnė savo likimą: nepriklausomybės 
laikais jie, kaip grupė, atsisakė asimiliuotis, tarpusavyje kalbėdavosi 
svetimomis kalbomis, buvo y neproporcingai ‘ turtingi, simpatizavo 
komunizmui, ir 1940 m. vasarą entuziastingai sutiko okupantus.
4. Žydai, kaip ‘gęupė, pasirodė Lietuvos išdavikai—jie sudarė Lietuvos 
komunistų partijos didesnę dalį, padėjo okupantams įvykdyti 1941 m. 
vežimus. Yra gfrąj žinoma, kąd_įšvežtųjų tarpe žydų nebuvo...
5. Kai kalbama apie lietuvių nusikalstamumą žydų atžvilgiu, pamiršta­
ma atsverti lygiai reikšmingą lietuvių pagalbą išsaugojant tuos, kuriuos 
buvo įmanoma išgelbėti. Pastarieji veiksmai atpirko ankstyvesnes kaltes.
6. Visa akcija prieš žydus Lietuvoje buvo suorganizuota vokiečių, kurie 
ją vykdė pagaTiš anksto paruoštą planą. Prie jų tik prisidėjo nežymi dalis 
lietuvių tautybės atskalūnų. Užuomina, kad neva lietuviai dalyvavo nacių 
vykdomuose žiaurumuose yra melas ir pikta valia. Nacių okupacijos 
metu Lietuva savo vyriausybės neturėjo. Viską vykdė savo atsakomybe 
naciai. Bandydami suversti kaltę kitiems, jie kai kuriais atvejais net savo 
žudikus buvo įvilkę į lietuvių uniformas ir paskiau filmavo.
7. Populiarioje spaudoje užuominos apie lietuvių SS-ininkų veiklą 
Lenkijoje bei Gudijoje yra sufabrikuotas šmeižtas. Kiekvienas žino, kad 
iš visų okupuotų kraštų, vokiečiams tik Lietuvoje nepavyko suorganizuo­
ti SS legioną.
8. Kadangi mes gerai pažįstame komunistinių teismų „objektyvumą“ ir 
komunistinės teisės normų tikrovę, kaltinimai paskiriems asmenims, 
gyvenantiems emigracijoje, dėl dalyvavimo žydų naikinime yra politinis 
okupanto manevras. Šie asmenys yra nekalti ir juos reikia ginti nuo 
komunistinio persekiojimo.
9. /Vakarų jpauda bei masinės informacijos teikimo sistema yra 

Jcontroliuoįajnajydų, tad šianmen yra beveik neįmanoma perduotFTaro'
laikotarpio Lietuvoje tikrą vaizdą nelietuvių visuomenėms. Be to, ši 
padėtis užtikrina perdėtą dėmesį žydų naikinimo klausimui ir bendrai 
nacių^jiusi^ltirn^pi&-4F-4KLma^j leidžia rodyti dėmesio komunistų 
nusikaltimams rytų Europoje, kurie tebevyksta. " "" '

lygotai juos teisinti ir ginti, o privalu 
griežtai atsiriboti nuo jų,—tesigina 
patys, jeigu turi kokių pasiteisinimų.

9 Mes savo argumentų šioj byloj 
nesugebėjom čia viešai nušviesti ne 
todėl, kad čionykštė spauda bei televizi­
ja žydų valdoma (tai netgi nėra visiškai 
tiesa), o todėl, kad mes nesam to 
dalyko tinkamai apmąstę ir nesam 
tinkamai pasiruošę pripažinti ir pasa­
kyti visa mums apie tai žinomą tiesą, 
kuri, deje, ne visais atvejais mums tik 
palankiai ar tik nepalankiai skambėtų

III.

Daugumas mūsų spaudoje kalba­
muoju reikalu sumirgėjusių reakcijų 
yra tokios, kokias matome, man regis 
todėl, kad dažno mūsų viešosios 
nuomonės reiškėjo mentalitetas yra 
persisunkęs pirma minėtu tautiniu 
teisuoliškumu, pagal kurį kiekvienas 
lietuvis yra, arba bent turi būti viešai 
rodomas tik kaip visų įmanomų dory­
bių kupinas indas, o kuo blogu 
pasireikšti tai gali tik nelietuvis...

Šalia to prisideda dar ir interesas 
pasiteisinti visiems tiems, kurie anuo 
žydų naikinimo metu jei aktyviai ir 
neprisidėjo prie tos vokiečių diriguoja­
mos akcijos, tai stebėjo ją iš šalies ne su 

pasibaisėjimu bei pasipiktinimu, o 
netgi su ramiu pasitenkinimu: gerai, 
kad atsirado kas „išvalys Lietuvą“... 
Kad tokių nusiteikimų anuomet Lie­
tuvoj būta, liudija ir dabar mūsų tarpe 
teberegimos jų liekanos: žvilgterkim 
dar kartą į trečiąją citatą, kurioj 
kalbama apie žydų nusipelnymą tokio 
likimo... Gal dabar tie jau taip tvirtai 
nebetiki, kad tasai „Lietuvos apvaly­
mas“ buvęs patriotinis interesas, bet, 
nenorėdami prisipažinti prie tokios 
klaikios klaidos, bando dabar aneste­
zuoti sąžinėje kartais pajudantį kirmi­
ną, c

Mūsų čia svarstomosios reakcijos, 
kaip jau pirma esu taręs, man neatrodo 
būdingos visai mūsų visuomenei, o tik 
nelabai aiškiai apčiuopiamai jos daliai. 
Akivaizdu, kad jos rodo nesigėrėtiną ir 
nesigirtiną bruožą tos visuomenės 
dalies moraliniame veide.

Tautinio teisuoliškumo mentalite­
tas, žinoma, įtakoja pažiūras ir į kitus 
visuomeninius reikalus, ypač į tuos, 
kur turima santykio su kitomis tauty­
bėmis. Ir čia jis maždaug „privalomai“ 
stumia pažiūras tolyn nuo objektyvu­
mo. Bet šiuo atveju neturėsim čia laiko 
ir pasirengimo gilintis į atitinkamus 
reiškinius tose kitose srityse.

1978 m. spalio mėn.

9



SKILTYS

NEPALŪŽTAM! KOVOS DVASIA 
„VARPO“ PUSLAPIUOSE

Nepriklausomoje Lietuvoje vyravusioms politi­
nėms ar ideologinėms pažiūroms išeivijoje atstovau­
jantys žurnalai jąsias nedviprasmiškai išsako vien 
jau savo pavadinimais: Tėvynės sargas, Naujoji 
viltis. Varpas... Ir tik paviršutiniškai su Lietuvos 
istorija tesusipažinusiam, manau, nereikėtų aiškinti, 
kur čia dešinė, vidurys ar kairė. Jei anksčiau tie 
pasaulėžiūriniai skirtumai dar gana aštriai iškildavo 
ar ryškiau atsispindėdavo šių žurnalų puslapiuose, 
tai ilgainiui tuos skirtumus ėmė nustelbti bendri 
bruožai, iš kurių labiausiai į akis krenta sustingimas 
galvosenoje, atsisakymas į pasaulį ir žmogų žiūrėti 
kaip į nuolat besikeičiančius fenomenus, visiškas 
nepasitikėjimas jaunesniaisiais, nenoras juos pažinti, 
suprasti, o tuo labiau -skaityti lygiais partneriais. 
Paprastas siaurakaktiškas užsispyrimas konservaty­
viųjų yra laikomas principingumo dorybe, o 
bukagalviai ne kartą apskelbiami vos ne kanki­
niais... Varpo 15-to nr. vedamajame redaktorius 
Antanas Kučys, manau, gana tiksliai nusako tipiško 
išeiviškojo konservatoriaus nusiteikimą ar požiūrį į 
šiandieninį mūsų gyvenimą:

...Pašiepiami, pravardžiuojami bei žeminami į 
kampus pradėjo trauktis kai kurie mūsų politikai, 
visuomenininkai bei kultūrininkai. Vieniems iš jų 
pritrūko drąsos ir energijos tvirtai ir be kompromisų 
skelbti bei ginti savo pažiūras, kiti gi aptilo dėl 
šventos lietuviškos vienybės ar iš snobiško palinki­
mo eiti su tais, kurių pusėje profesorių, intelektualų, 
rašytojų, publicistų ar Lietuvių Bendruomenės 
veikėjų pavardės. (Pabraukta cituojant).

A. Kučio žodžiais tariant. ..tyliajai daugumai 
stokojant principingų aukštesnio intelektualinio 
lygio veikėjų“, į visuomeninės ir politinės veiklos 
sceną matomai pradėjo kopti įvairūs patamsių 
gaivalai, kurių nepatikimumą, turbūt, patvirtina 
vien jau citatoje pabrauktos kategorijos!

Kuo gi charakteringa „tylioji dauguma“, 
besireiškianti, sakykim, kad ir Varpo puslapiuose? 
Kas gi jame vertingesnio, pastovesnio, kitur rečiau 
(jei iš viso) užtinkamo, kuo galėtų pasididžiuoti 
vieną kartą per porą metų pasirodantis leidinys?

Šio numerio Varpo turinį būtų galima suskirs­
tyti į tris dalis. Svarbiausiąja, turbūt, reikėtų laikyti 
tą, kurią užpildo keturi nuolatiniai bendradarbiai, 
gerai žinomi partijos šulai, tiek korpusiniais, tiek ir 
apžvalginiais rašiniais. VLIKo vicepirmininkas 
Juozas Audėnas, šiemet švenčiantis garbingą 80 
metų amžiaus sukaktį, rašo apie „Žmogaus teises 
VLIKo darbuose“; 1941 m. sukilimą ir laikinąją 
Lietuvos vyriausybę prisimena buvęs tos vyriausybės 
teisingumo ministeris Mečys Mackevičius, taipgi 
trimis puslapiais paminėdamas savo bendraamžio 
bičiulio rašytojo Antano Rūko 70 metų gyvenimo ir 
10 metų mirties sukaktis; savo straipsnyje „Naujos 
viltys“ Jonas Daugėla kalba apie Helsinkio susitari­
mus ir sovietų disidentus, kitur apžvelgia 1977-tųjų 
VLIKo seimą, o taipgi ir V. Alanto romaną 
„Liepkalnio sodyba“; dr. Kazys Karvelis, šalia 
„Žvilgsnio į prezidento Carterio principus“, komen­
tuoja sovietinės Lietuvos jaunimo poelgius, kaip jie 
atsispindi oficialioje tenykštėje spaudoje.

Visi straipsniai, jei ir senstelėję (numeris išėjo 
maždaug metus pavėlavęs), aktualumo nėra praradę 
ir yra pakankamai įdomūs, nežiūrint, kad ir be 
mažiausių pataisų jie galėjo būti atspausdinti bet 
kuriame iš jau minėtų kitų srovių politinių žurnalų 
ar neminėtų bet kurios krypties laikraščių.

Korpusine dalį papildo grožinės literatūros 
pavyzdžiai, iš kurių kokybiniai išsiskiria nebent L. 
Dovydėno beletristinis gabaliukas „Susitikimas prie 
upės“. Iševiškąją poeziją reprezentuoja Vytautas 
Alantas, Balys Auginąs ir Juoze Krištolaitytė; jei 
pirmųjų kūrybos pasirodymą užtikrino jų publicisti­
niai patriotinė tematika, tai pastarajai, žinomai 
operos solistei, manau pagelbėjo ir jos vyro 
užimama pozicija liaudininkų vadovybėje... Šiaip su 
šypsena samprotaudamas, anaiptol neturiu noro 
autorius užgauti ar pažeminti, o tiktai konstatuoti, 
kad tokiomis aplinkybėmis kalbėti apie kokius 
literatūrinius standartus gal net nebūtų teisinga... O 
Julijos Mackevičiūtės. Danos Daukšienės ir Juozo 
Macevičiaus eilėraščių persispausdinimo iš tarybinio 
Literatūros ir meno savaitraščio motyvai taip ir lieka 
neaiškūs, kai pirmųjų dviejų vardai, vargu, ar iš viso 
kam žinomi, o J. Macevičius, vyriausias Pergalės 
žurnalo redaktorius, yra geriau žinomas ne tiek dėl 
savo kūrybos literatūrinio svorio, kiek dėl idėjinio 
užsiangažavimo, taikliai išsakyto jau 1951 m. 
rusiškai, o 1952 m. lietuviškai išleistoje knygelėje 
„Laiškai vadui“, o ir šiandien nedaug tepasikeitu- 
sio...

A. Kučio meninis skonis ar nuovoka neblogiau 
atsispindi ir žurnalą iliustruojančių (daugiau nei 
tuzino) dailininkų ir jų darbų parinkime. Šalia 
Adomo Varno, Miko Šileikio, Vlado Žiliaus 
tapybos fotografijų, čia randame ir J. Tričio, M. 
Gramonto, L Brazdžionienės ir kitų perdėm mėgėjiš­
kų bandymų, kurių kokybė, vargu, paglostys ir 
mažiau išprususią akį. Su redaktorium dėl skonio 
nesiginčyjant, tenka suabejoti taip gausių spalvotos 
grafikos, tapybos ar keramikos darbų reikalingumu 
politinės krypties žurnale, neturinčiame techniškų 
galimybių spalvotąjį meną nors pusėtinai dorai 
parodyti...

Didžiausią šio numerio dalį užpildo pats 
redaktorius nepasirašytais straipsniais ir straipsne­
liais. Jis—visų sričių specialistas. Skyriuje „Mūsų 
literatūra“—recenzuoja tiek literatūrinius (P. Orin- 
taitės „Erelių kuorai“, K. Almeno „Sauja skatikų“), 
tiek istorinius (P. Čepėno „Naujųjų laikų Lietuvos 
istorija“, B. Bušackio „Radvila Juodasis“), tiek ir 
politinius (Tėvynės sargas, Lietuvos pogrindžio 
Varpas) leidinius ar veikalus. Skyriuje „Gyvenimas 
ir idėjos“ A. Kučys polemizuoja ne tiek su sovie­
tiniais leidiniais ar pareigūnais, kiek su čionykš­
čiais laikraščiais ir jų redaktoriais (nuo Keleivio 
iki Draugo), Lietuvių Bendruomenės vadovais ir 
kitais anksčiau citatoje pabrauktais nepatikimais 
elementais. Daugiausia, žinoma, kliūva Akiračiams, 
užgožtiems „atžagareivių, konformistų ir salioninių 
vienybės pamokslautojų“, kurie, nors ir dedasi 
liberalais, vis dėlto (horribile dictuš) drįsta nelibera- 
liai pasmerkti „vargšus ekstremistus“, besispjaudan- 
čius Naujienose ar piketuojančius Jaunimo Centrą!

Kiek prasminga, iš viso, su A. Kučiu aiškintis ar 
polemizuoti, bent šiame numeryje akivaizdžiausiai 
parodo redaktoriaus pokalbis su keturiais gerai 
žinomais disidentais, užimantis, man rodos, kelioli- 
ką pačių vertingiausių ir įdomiausių žurnalo 
puslapių. į keturis klausimus, liečiančius šiandieni­
nių atbėgėlių bendruosius įspūdžius apie lietuvių 
išeiviją, Vakaruose, mūsiškės veiklos prioritetus, 
Lietuvos gyventojų šiandieninę ideologinę diferenci­
aciją ir išeivijos bendravimo su kraštu reikalingumą 
bei būdus, čia atsako Kęstutis Jokubynas, Aleksan­
dras Štromas, Tomas Venclova ir Vladislovas Žilius. 
Charakteringa yra tai, kad kuo labiau Varpo 
redaktorius bando pašnekovus jau pačiais klausi­
mais palenkti savo pusėn ar išgauti iš jų kad ir 
netiesioginį pritarimą savosioms pažiūroms, tuo 
atkakliau šie laikosi savųjų įsitikinimų, dažniausiai 
netgi diametraliai priešingų redaktoriaus propaguo­
jamai linijai. Klausėjo intencijos yra veikiai iššifruo­
jamos („Šis klausimas iš dalies jau suponuoja 

atsakymą (...) Tą praktiką pažįstu iš Lietuvos, ir 
man ji neatrodo konstruktyvi“,—taria T. Venclova), 
klausimų įvadiniai teiginiai paneigiami („Su teigimu 
išdėstytu šio klausimo pirmoje pastraipoje, aš 
griežtai nesutinku. Kelionė į Lietuvą šiandien 
nebereikalauja iš išeivio nei ištikimybės, nei lojalu­
mo krašto okupacinei santvarkai priesaikos“, 
prieštarauja klausėjo prielaidoms A. Štromas), 
atsakoma visai priešingai negu tikėtasi („Partijų 
Lietuvoje nėra ir jei kada nors kas panašaus 
atsirastų—tikriausia bus naujų idėjų pasėkoje“,— 
užtikrina K. Jokubynas... „Spaudoj skaičiau, kad 
sukurta pora ar net trejetas fondų politinei veiklai 
remti. Gal, sakau, žavu būtų, jei ir maža dalis iš tų 
fondu, kad ir retkarčiais, būtu skiriama muzikai, 
teatrų, rašytojų ir dailininkų darbo... paramai? Juk 
šiandien mažų tautų kultūrinis potencialas yra taip 
pat politika“,—aiškina V. Žilius).

Nežiūrint nepalankių atsakymų, A. Kučys 
tariasi išgavęs savųjų tezių pripažinimą ar patvirtini­
mą, bendruoju pavadinimu tartum nustebęs skaity­
tojo klausdamas: „Kur tie sustoję laikrodžiai?“, 
suponuodamas, jog savo atsakymuose minėti 
disidentai iš tikrųjų pritaria redaktoriaus pažiūroms, 
perdaug dažnai atitinkančioms kraštutinių ekstre­
mistų nuotaikas, išreiškiamas Naujienų ar Laisvo­
sios Lietuvos puslapiuose bei „reorgų“ veikloje.

Tarp keliolikos pereitą Varpo numerį liaupsinan­
čių laiškų (kartais iš tų pačių „reorgininkų“, kartais 
iš aktyviųjų žurnalo bendradarbių, o kartais ir iš 
lojaliųjų varpininkų) atspausdintas laiškas ir Kęs­
tučio Keblio, kuris tą numerį sugrąžina, tardamas, 
jog ir trijų dolerių esą „perdaug už leidinį, kuris 
leidžia sau pigią demagogiją ir tiesos iškraipymus“. 
Didele dalimi K. Kebiys yra teisus, tik žodis 
„demagogija“ šiuo atveju, man rodos, yra kiek per 
stiprus, nes suponuoja savotišką politinį (tegul ir 
suktą) gudrumą, kai tuo tarpu Varpo redaktoriaus 
reveransai ekstremistams yra dažniausiai pagrįsti 
paprasčiausiu... naivumu. Trijų dolerių šis numeris 
verias, jeigu ne dėl literatūrinės, meninės kūrybos ar 
apžvalginės dalies, tai jau vien dėl atsakymų į 
anketą. Tie atsakymai turėtų gerokai atšaldyti 
redaktoriaus kovos dvasią jo nuolatiniuose išpuo­
liuose prieš to paties tikslo besiekiančius... bendra­
minčius.

Algirdas Titus Antanaitis

VIRŠŪNĖS: ĄŽUOLŲ, AR KARKLŲ?

Gal ir kitur panašiai, bet pas mus tai jau beveik 
kiekvienoj draugijoj, mažoj ar didelėj, nariai— 
dažnai toli gražu ne visi—kai tik šiaip taip išsirenka 
valdybą, tai ir slenka sau ramiausiai namo, jausda- 
mies tuo išrinkimu visiškai atlikę savo įsipareigojimus: 
tegu sau dabar valdyba darbuojas draugijos pasiža­
dėtiems kalnams versti! O jei nenuvers, tai tik 
valdyba ir bus kalta, kam apsileido, apsnūdo, ar 
visiškai užmigo... Kažkodėl beveik niekam nedingte­
li mintis, kad gal tie kalnai daug daug aukštesni už 
vargšės valdybos ar net ir visos draugijos pajėgu­
mą...

Toks, matyt, mūsų būdas. Kai turėjom savo 
valstybę, tai ir ten daugumui valdžia atrodė visa 
žinanti, visa galinti, tai ir privalanti viską mums bei 
už mus padaryti. O jei nepadarė, tai murmėjom, 
valdžias peikėm, o kai kada kai kas jas net ir 
vertėm...

Na, gal mes ir nebuvom kalti dėl to perdėto 
valdžių išaukštinimo savo akyse ir dėl kilusių iš to 
labai nerealistiškų lūkesčių bei reikalavimų iš jų.
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SKILTYS

Nesgi visos valdžios paprastai ir pačios mus 
įtikinėdavo tikriausiai viską žinančios, viską galin­
čios ir padarysiančios, ko tik mūsų širdys trokšta. 
Nesusipratimai kildavo tik iš to. kad netrukus 
paaiškėdavo tuose pažaduose buvus per didelės 
dozės pasigyrimų.

Antra vertus, ne kas gi kitas, kaip mes patys 
paprastai verčiam visas valdžias (ir valdybas) girtis ir 
žadėti. Valdžioms, rinktoms ar nerinktoms, reikia gi 
populiarumo. O nuo amžių žinoma, kad bet koks 
valdžios žmogus, jei su pasigyrimais ir pažadais 
kuklus, tai jo populiarumas dar kuklesnis.

Netekus mums valstybės ir atsidūrus svetur, 
visa žinančių ir galinčių valdžių aureole jei ne mūsų 
visų, tai tikrai daugelio akyse paveldėjo tam tikros 
mūsų organizacinės viršūnės, pasivadinusios miglo­
tu ,,politinių veiksnių“ vardu. Visi priesaikavom 
Lietuvą vaduot, jos nepriklausomybę atgaut, savo 
pačių ir savo jaunimo bei projaunimo lietuvybę 
išlaikyt ir parnešt ją atgal tėvynėn. Bet viso to mes 
tik norim, tik užsibrėžiam, o tai daryti ir padaryti 
turi viršūnės. O kam gi jos yra, jei ne įvykdyti tai, ką 
esam užsimoję ir ką visi matom, kad to reikia!

Ak, jeigu būtumėm ąžuolynas, tai mūsų 
viršūnės tikrai būtų aukštos ir stiprios, toli matytų ir 
daug pagalėtų. Teisybė, mūsų užsimojimai- 
užsibrėžimai neretai gal net ir tvirčiausiems ąžuo­
lams būtų per pretenzingi, bet vistiek dažnas 
tebesijaučiam, jog tai yra savaime suprantama, kad 
mūsų viršūnės privalo tuos užsimojimus, jei ne ryt- 
poryt, tai bent po keleto ar po keliolikos metų tikrai 
iš žodžio paversti kūnu. Kažkodėl taip ilgai 
nesusiprantam atidžiau patys į save įsižiūrėt: ar 
kartais mūsų ūgis nesilygiuoja arčiau prie kokių 
karklų krūmų, negu prie ąžuolų? Ir jei iš tikro 
maždaug taip esama, tai kodėl gi taip ilgai 
nesumojom, kad iš kur gi imsis ąžuoliškos viršūnės 
karklyne... Iš kur tas įsikalbėjimas, kad mūsiškės 
viršūnės privalo versti net tokius kalnus, kokių gal 
nė ąžuoliniai galiūnai neįveiktų?

Esmi vienas iš tų, kurie ne kartą ir ne kitą yra 
mūsų viršūnėms nusidėję prieštaravimais prieš 
kartais pernelyg aukštai ir toli siekiančius jų 
pasigyrimus bei žadėjimus versti ir nieko nepaisant 
nuversti tokius kalnus, kokių iš tikrųjų jos aiškiai 
niekad neįstengs nė iš vietos pajudint. Bet štai iškilo 
akstinas šį kartą—priešingai!—užstoti tas viršūnes 
prieš nepelnytą išpeikimą.

Tėviškės Žiburiai, laikraštis, šalia kitų irgi 
įdėjęs nemažą ir ne vienkartinį įnašą toms mūsų 
viršūnėms iškelti į nepelnytas aukštybes, dabar 
(rugp. 31) sarkastiškai tarėjoms labanakt, prikišda­
mas snūduriavimą ten, kur esą itin svarbu veikti. 
Konkrečiai pakaltino viršūnes, kad per mažai 
kreipia dėmesio į politinių kalinių būklę ir pagalbą 
sovietiniuose kalėjimuose bei lageriuose.

T.2. iškėlė tikrai opią problemą: esą, tiek daug 
lietuvių tebėra Sovietų kalėjimuose ir Sibiro 
lageriuose! Reikia jiems padėti! Ir čia pat, vienu 
brūkšniu, pateikė tos problemos spendimą, mūsų 
praktikai labai būdingą, tiesiog klasišką. Sako, tam 
turėtų būti sudaryta speciali tarnyba (!). Naujovė 
šiame klasiškame problemos sprendime nebent ta, 
kad čia siūloma tarnyba. Ligšiol mūsų organizaci­
jose ir seimuose keblioms problemoms tvarkyti 
būdavo nutariama sudaryti specialias tarybas ar 
bent komisijas.

Palaiminti galintieji taip lengvai išspręsti 
sunkius ir keblius klausimus! O gali jie todėl, kad 
paprastai patys nemano ką nors daryti rūpimuoju 
reikalu. Štai ir šiuo atveju viską gi menamai turės 
padaryti sudarytinoji speciali tarnyba. O tą tarnybą 
sudaryti turės—kas gi kitas, jei ne viršūnės! 
Sprendėjas nesuka sau galvos, kiek ir kokių tai 
tarnybai reiktų tarnautojų, ar ir kiek jie turėtų būti 
atlyginami, iš ko ir kokiomis darbo priemonėmis jie 
turėtų būti aprūpinti, ir, jei tokia tarnyba pagaliau 

būtų sudaryta, tai ką ji turėtų ir galėtų daryti, kai 
sovietų kalėjime sėdintiems ar sodinamiems politi­
niams kaliniams netgi tokia galybė, kaip Amerikos 
valdžia su pačiu prezidentu priešaky paveikiai padėti 
neįstengia!

Iš visų mūsų laikraščių Tėviškės Žiburiai jau 
keliolika metų geriausiai, net ir už Vliko Elta geriau 
informuoja savo skaitytojus apie dabartinius viešojo 
gyvenimo vyksmus Lietuvoje. Todėl ypatingai 
keista, kad kaip tik to laikraščio redakcija pasirodė 
ligšiol dar nesusivaikiusi jau gana plačiai pasklidu­
sioje informacijoje apie labai retai tepasitaikančias 
galimybes ir apie niekad nesiliaujančias kliūtis 
politiniams kaliniams Sovietijoje kaip nors pagelbė­
ti.

Stambiausias prasiveržimas ta linkme bus 
buvęs Solženicino įsteigtas bene poros ar daugiau 
milijonų dolerių fondas, iš kurio buvo bandyta 
legaliu keliu siųsti paramos pinigais, jei ne patiems 
kaliniams, tai bent dar ,,laisviems“ jų šeimų nariams. 
Tai buvo gerokai nuostolingas užsimojimas, nes 
mokesčiais ir į rublius keitimu sovietinis iždas 
atsikasdavo liūto dalį iš tos pagalbos. Vistiek tas 
užsimojimas iš pradžios atrodė gana sėkmingas. Bet 
netrukus buvo užgniaužtas, o kai kurie tenykščiai 
tos pagalbos tvarkytojai bei gavėjai, berods, susilau­
kė gana didelių nemalonumų.

Kitas būdas, kuriuo ir iš mūsų kai kas bandė 
naudotis, tai siuntiniai. Juos irgi giliai iškanda 
muitininkai, o netrukus ir visiškai juos užgniaužia 
saugumiečiai, kai tik užuodžia, kad jie gal skirti 
politinių kalinių artimiesiems.

Kiekvienu atveju medžiaginiai trupinėliai, net ir 
pasiekę adresatą, esti ne esminė pagalba nekaltai 
baudžiamiems.

Nors irgi dažniausia nesėkmingai, bet visgi 
arčiau į reikalo esmę taiko Amnesty International 
organizacija, su kuria, berods, jau kelinti metai 
palaiko ryšius pati mūsų viršūnių viršūnė—Vlikas. 
Tie ryšiai palaikomi ne slaptai. Mūsų visuomenė per 
laikraščius protarpiais esti apie tai ne tik painfor­
muojama, bet į ją ir kreipiamasi žinių apie lietuvius 
politinius kalinius. Mat, Vlikas gi neturi ir negali 
turėti savo atstovų-korespondentų Maskvoj ar 
Vilniuj (nebent Alseika pasisiūlytų grįžti tarnybon!), 
tad neturi galimybės savomis priemonėmis surinkti 
tikslių duomenų apie dabartinius politinius kalinius 
iš Lietuvos. Tie duomenys gali mus pasiekti tik 
privataus susižinojimo keliu. Duomenų gavusieji 
asmenys ir yra kviečiami pasidalinti tomis žiniomis 
su Vliku, kad tasai, jomis pasiremdamas, galėtų 
kreiptis į Amnesty International ar kitas institucijas, 
į kurias kreiptis gali būti prasmės. Tų duomenų 
Vlikas iš mūsų visuomenės, tačiau, patiria labai 
mažai. Gal jų ir nėra, o gal kai kurie jų ir turintieji, 
jiems težinomais sumetimais, pasilaiko juos tiktai 
sau.

Simas Kudirka prieš porą metų buvo užsimojęs 
sutelkti lietuvių ir nelietuvių jaunimo ratelių, kurie 
būtų turėję masiškai siųsti smulkius siuntinėlius su 
laiškučiais visiems žinomiems politiniams kaliniams 
Sovietuos kalėjimuose ar stovyklose. Kudirka, regis, 
turėjo netrumpą tokių adresatų sąrašą. Tokiam 
sumanymui Kudirka buvo iš visų ,,viršūnių“ pati 
geriausia „viršūnė“. Tačiau atsiliepimas ir iš jauni­
mo, ir apskritai iš visuomenės bei spaudos buvo 
abejingas. Kodėl? Ar kad tas sumanymas atrodė 
nerealistiškas? Gal... Bet greičiausia tai todėl, kad 
mūsų ne tik senimas, bei jaunimas, o ir spauda 
kiekvieną iškeltą uždavinį labai mielai palieka atlikti 
tik viršūnėms (kaip draugijose tik valdyboms), patys 
sau pasilikdami patogesnį darbą: viršūnes tik para­
ginti.

Taigi, štai ir Vlikas, ir Simas Kudirka, berods ir 
Bendruomenės viršūnės griebia kiekvieną šiaudą, į 
kurį įsikibus atrodo gal būsią galima tiems politi­
niams kaliniams bent kiek padėti. Ir kreipiasi į 

visuomenę talkos tam reikalui. O čia dabar 
laikraštis, netgi kaip ir geriausiai informuotas, lyg iš 
mėnulio iškritęs, aimanuoja, kad, esą, politinių 
kalinių reikalu tiesiog nėra kur kreiptis.

Žinoma, nėra, jei nori rasti tarnybą, kuri 
kiekvieną jai nurodytą politinį kalinį išvaduotų ar 
bent efektyviai palengvintų jo padėtį. Bet TŽ tokią 
išvadą pasidarė nė nepamėginę kreiptis į tas vietas, 
kurios bent bando rūpintis tuo reikalu, o kreipėsi tik 
į tokias, kurių funkcijos visiškai kitos. Esą: Pvz. 
prieš kiek laiko viena amerikietė atsiuntė didesnę 
sumą dolerių TŽ redakcijai, prašydama panaudoti 
politinių kalinių pagalbai. Buvo kreiptasi į religinės 
šalpos centrų Brook lyne, bet atsakymas atėjo tik po 
pusės metų, esą bandys ką nors daryti. O iš BALFo 
centro nepasirodė joks atsakymas! Ir taip pasiūly­
mas liko nepanaudotas.

Kodėl gi redakcija politinių kalinių reikalu 
kreipėsi į religinės šalpos centrą? Arba į Balfą, kuris 
jau kadai sauguminių „žurnalistų“ apskelbtas 
Amerikos žvalgybos padaliniu, dėl tojam prieiti prie 
politinių kalinių kokio nors gelbėjimo ar šelpimo 
visi kanalai jau seniai užtikrintai uždaryti. Kad tos 
įstaigos negreit atsakė ar iš viso neatsakė ne vieton 
pataikiusiai redakcijai, tai, žinoma, negerai. Bet 
vistiek nesuprantama, kaip čia atsitiko, kad redakci­
ja užmiršo ar stačiai prasnaudė galimybe ir šiokią 
tokią prasmę kreiptis tokiu reikalu būtent į Vliką.

Tiesa, jeigu ta geranorė moteriškė manė tąja 
savo „didesne suma dolerių“ išpirkti keletą politinių 
kalinių, ar nusiųsti visiems politiniams kaliniams 
Sovietijoj, sakysim, kokią toną-kitą konservuoto 
maisto, tai Vlikas, suprantama, būtų paaiškinęs, kad 
iš to nieko neišeis. Bet jeigu ji būtų sutikusi tais 
doleriais paremti, sakysim, Amnesty International 
žygius lietuvių politinių kalinių reikalais, tai kreipi­
masis į Vliką nebūtų buvęs beprasmis, nors ir niekas 
negalėtų užtikrinti, kiek apčiuopiamos pagalbos 
pasisektų laimėti už tuos dolerius.

Tad šį kartą labanakt viršūnėms praskambėjo 
taip, lyg apačios būtų ką tik priminusios ne 
ąžuolinėms savo viršūnėms dar neatliktą darbą, dėl 
to savim labai patenkintos, ir pranešančios, kad 
jaučiasi nusipelniusios dar pamiegot.

V. Rastenis

LAIŠKAI

DAR APIE „TEISYBES“ IR 
„ATSISPJAUDYMUS“

Prašau patalpinti šį mano laišką su priedu į 
Akiračių sekantį Nr. Čia nėra niekeno užgavimas ar 
kritikavimas, o tik su savo seniausiu pažįstamu 
draugiškas pasiaiškinimas.

Stebėjausi kad aną mano laišką (apie Railą) 
pilnumoje patalpinote (žiūr. Akiračių 4 nr., 4/98— 
Red.) ir įsitikinau kad Akiračiai tikrai yra atviro 
žodžio mėnraštis ir vertas paremti.

Su pagarba ir linkėjimais.

P. Lelis
Deja, prie šio laiškelio prijungto ir paskelbti 

siūlomo daug ilgesnio laiško su jo priedu ,,pilnumoje 
patalpinti" nesiryžtame, netgi rizikuodami palaužti 
čia ką tik pareikštą įsitikinimą, kad tikrai esame 
atviro žodžio mėnraštis, net ir paramos nusipelnęs. 
Šia proga primename ne tik P. Lėliui, bet ir visiems 
mums parašantiems, kad ,,ne t alpinant pilnumoje" 
(t.y., neįdedam ištisai) visų tokių laiškų ar straips­
nių, kurių apimtis pernelyg neproporcingai pra­
šoksią jų turinio svarbumą. Ir šiuo atveju tokia 
disproporcija verčia mus apsiriboti tik paminėjimu 
tų vietų iš P. Lėlio naujo laiško, kuriose jis

(tęsinys 13-me psl.)
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POKALBIS

Zigmas Lapinas muzikos mokėsi jau Lietuvoje. 
Kaune baigęs gimnazija pradėjo studijas konserva­
torijoje, klarneto klasėje, kartu lankydamas harmo­
nijos ir instrumentacijos klases. Po karo Vokietijoje 
buvo suorganizavęs ,, Lituanikos“ orkestrą, vyru 
oktetą ir kvartetą; su jais apvažinėjo daugeli lietuvių 
stovyklų. Atvykęs į Kanadą, Montrealyje studijuo­
damas ir baigęs universitetą, vadovavo šokių 
orkestrui ir atliko muzikinius apipavidalinimus 
Montrealio Dramos teatro (vad. B. Pūkelevičiūtės) 
pastatymams, bei po to išleistoms plokštelėms...

Tačiau leiskime plačiau pasisakyti pačiam 
muzikui, Montrealio Lietuvių jaunimo ansamblio 
,, Gintaras“ įkūrėjui ir ilgamečiai vadovui.

— Kas paskatino domėtis liaudies muzika ir 
instrumentais?

— Lietuvių liaudies muzika ir dainos mane 
žavėjo nuo pat vaikystės. Mūsų liaudies instrumen­
tam pažinti ir jų skirtingam charakteriui suvokti 
progos davė muzikas Jonas Švedas, buvęs mano 
muzikos mokytojas Kauno „Aušros“ berniukų 
gimnazijoje. Man su juo teko susitikti ir Kauno 
konservatorijoje, kur pradėjau groti obojumi. J. 
Švedas visą laiką skatino daugiau domėtis liaudies 
muzika ir instrumentais. Jo sudarytame lumzdeliu 
kvartete teko groti Kauno radijofone. Mane stebino 
Švedo sugebėjimas rašyti gaidas ekspromtu, visiems 
stebint ir rašyti jas skirtingai, priklausant nuo to, 
kam tos gaidos skirtos... Šiandien tą patį metodą ir 
aš pats naudoju, vienaip rašydamas stipresniesiems, 
kitaip—silpnesniems...

— Čikaga dar ir šiandien negali pamiršti Jūsų 
ansamblio ,,Gintaras“ pas mus gastroliavusio prieš 
keletą metų. Gal galėtumėte keliais žodžiais su juo 
supažindinti ir Akiračių skaitytojus?

Nuo to laiko, kai palikau Lietuvą, visada 
svajojau suorganizuoti folklorinį ansamblį, šiek tiek 
panašų į tą kuriam J. Švedas vadovavo Lietuvoje. 
Pradžioje darbas buvo labai sunkus: neturėjau jokių 
žinių kaip pasigaminti kankles ar lietuviškus 
pučiamuosius instrumentus. Pradėjau dirbti su 
skautais, pagaminęs jiems keletą lumzdelių iš 
atminties. (Lumzdeliai, žinote, yra labai panašūs į 
pučiamuosius instrumentus, vartojamus čia ir 
vadinamus rekorderiais. Čionykščius, su mažais 
pakeitimais, ir vartodavome savo koncertuose...

KALBA MUZIKAS ZIGMAS LAPINAS

VISADA SVAJOJAU APIE FOLKLORINĮ
ANSAMBLĮ

Skudučius gamindavomės iš bambuko, nors tikrieji 
lietuviški skudučiai paprastai yra daromi iš uosio; 
galima daryti ir iš karklo žievės, bet tokie teturi 
trumpą amžių ir juos sunkiau suderinti). Specialiom 
progom, lietuviškų švenčių metu, Montrealyje vis 
suorganizuodavau grupę savo amžiaus žmonių, ir 
sudarydavom orkestrą iš pusiau liaudiškų instru­
mentų... Pavyzdžiui, kanklių vietoje naudodavom 
citras... Už „negrynų“ liaudies instrumentų naudoji­
mą gaudavau pylos iš mūsiškių liaudiško meno 
puoselėtojų, tačiau tai nepalaužė noro dirbti ir 
bandyti...

Kai mano generacijos draugų vaikai paaugo, 
kiekviena proga juos skatinau ir mokiau groti 
skudučiais, lumzdeliais ar sekminių rageliais, ku­
riuos visus pats ir darydavau iš atminties... Lietuviš­
koje kanadiškėje Dainavos vasarvietėje netoli 
Montrealio, kur gyvena lietuvių šeimos, pradėjau 
vaikus ruošti išpildyti programas vasarą, stovyklau­
jant. prie laužų... Ir jaunuoliams, ir suaugusiems 
mūsų muzika patiko, tad ir grįžę į Montreal) 
būdavome nuolatos raginami savo pradėtą darbą 
toliau tęsti...

Maždaug 1967-tais metais pasaulinės čia 
vykusios parodos „Man and his World“ metu teko 
susipažinti su iš Lietuvos atvažiavusiais „Lietuvos“ 
ansamblio nariais, su kuriais praleidau keletą dienų 
ir malonių vakarų prie laužų. Jie aprūpino mane ta 
informacija, kurios labiausiai trūko gryniesiems 
liaudies instrumentams pasigaminti. Taip pasigami­
nau visą eilę instrumentų: kankles, sekminių 
ragelius, tabalus ir skrabalus (sustačiau, iš Lietuvos 
gavęs dalis), o taipgi ir beržinius trimitus...

Ilgainiui jaunuolių entuziazmas ir efektingai 
suorganizuota tėvų pagalba davė man progos šalia 
jau pora metų egzistavusio liaudies instrumentų 
orkestro pridėti ir tautinių šokių bei dainų grupes... 
Repeticijos tada jau vyko pilnu tempu ir Montrealio 
jaunimo ansamblis „Gintaras“ buvo oficialiai 
įsteigtas 1968-tais metais. 1969-tais metais su- 
ruošėme pirmąjį koncertą su vokaline, instrumenta- 
line ir tautinių šokių programa. Tada įvyko ir mūsų

ŠIANDIENINIAI „GINTARO“ VADOVAI
VAKAR

Ką vaikai galvoja apie šį orkestrą? Ar jis 
yra geras? Nežinau. Ar smagu repetuoti? 
Nežinau. Ar daug užduoda? Irgi nežinau. Šitie 
visi „nežinau“ yra, ką vaikai galvoja. Aš už juos 
atsakyti negaliu. Tačiau, aš jums pasakysiu, 
kaip man atrodo. Į orkestrą aš įsijungiau vėliau 
negu kiti. Mane visi maloniai priėmė. Vos po 
kelių repeticijų man patikėjo patį gražiausią ir 
didžiausia orkestro instrumentą—bosines kan- L C
klės. Aš tuo esu labai laiminga ir didžiuojuosi- 
kai tik grįžau namo, nors ir buvau labai 
pavargus, vakare vistiek turėjau groti, kad 
parodyčiau tėveliams, kaip jos skamba.

Mūsų orkestro negalima lyginti su dideliais 
ir patyrusiais orkestrais iš Lietuvos. Mes esame 
maži vaikai, niekad nematę savo Tėvynės, bet 
grojame jos instrumentais. Man smagu eiti į 
orkestro repeticijas, nes susitinkam savo lietu­
vius draugus ir kartu mokomės lietuviškų 
meliodijų. Aš tikiu, kad ir mūsų ansamblyje bus 
taip pat smagu, kaip dabar. Tada mes galėsim 
daug papasakoti apie Lietuvą dainuodami, 
šokdami ir grodami. Nežinodami ir nepažinda­

krikštynos... Po to visos trys grupės dirbo individua­
liai. atskiromis dienomis, o sekmadieniais vykdavo 
bendros repeticijos... Repertuaras išsiplėtė iki 
šešiasdešimties paskirų numerių... Juos tada sujun­
gėme į vieną pynę, vieną ištisinį koncertą, apimantį 
ir žodį, ir dainą, ir šokį, ir muziką...

— Kiek atskirų programų dar sudarėte ir kur 
teko pasirodyti?

— Programą vis keitėm ir plėtėm, vienus 
dalykus išimdami, kitus pridėdami... Dabar an­
samblio orkestras jau turėjo visus instrumentus, 
kurie šiandien žinomi ir vartojami Lietuvoje... Po 
krikštynų, kada, mano manymu, pasiekėme gana 
gerą meninį lygį, gastroliavome daugelyje vietų, 
pasirodydami lietuvių ir kitataučių auditorijoms. Po 
vieną ar kelis kartus teko koncertuoti: Vašingtone, 
Ottavoje, Toronte, Hamiltone, Plattsburge, Lon­
done, Ont., Hartforde. Bostone, Vancuveryje, 
Edmontone, Vinipege, Čikagoje ir kitur... Daugiau­
sia, žinoma, įvairiomis progomis pasirodėme sava­
jame Montrealyje...

Kadangi iš visų ansamblio grupių orkestrantų 
paruošimas ima daugiausiai laiko, pradiniam 
mokymui atlikti sudarėme antrąjį orkestrą, pavadin­
tą „Gintarėliu“, susidedantį vien iš jaunųjų ir 
vaikų... Atminkite, kad ragelininką ar birbynininką 
paruošti taip, kad jis sugebėtų pagroti ausiai 
maloniu tonu, užtrunka mažiausiai pora metų, tuo 
tarpu šokėjus ar dainininkus pakenčiamai išmiklinti 
galima ir per keletą mėnesių... „Gintaro“ orkestro 
nariai buvo lavinami groti ir standartiniais pučia­
maisiais instrumentais: trumpėtėmis, trambonais, 
saksafonais... Tuo būdu dvidešimt dviejų muzikantų 
mišrus orkestras švenčių metų himnus, maršus ir 
kitokias melodijas įspūdingai sugrodavo ir liaudies, 
ir standartiniais instrumentais.

— Girdėjau, kad dabar naujai persiorganiza­
vote. Kokiu pagrindu?

Dar 1970-tais metais, mano tėvui sunkiai 
susirgus ir mirus, ansamblio veikla buvo laikinai

mi savo Tėvynės, mes ją ginsime, išlaikydami 
jos kalbą, jos dainas ir jos instrumentus. Vėliau 
mes išmokvsim ir už save mažesnius. J

Rasa Lukoševičiūtė, 12 m.

Aš pradėjau groti orkestre, kai išgirdau ir 
pamačiau lietuvius iš okupuotos Lietuvos 
grojant. Man jie labai patiko ir aš pats 
panorėjau groti birbyne. Tačiau, birbynės gauti 
man nepasisekė. Gavau groti sekminių rageliu, 
kuris yra labai panašus į birbynę, tiktai ant jo 
negalima išgroti tiek daug gaidų.

Mūsų orkestras kuriam vadovauja mano 
tėvelis, susideda iš 18 muzikantų. Ketvirtadie­
niais mes susirenkame repeticijoms ir ruošiamės 
įvairiems pasirodymams. Per pertraukas links­
mai praleidžiame laiką, bet kai koncertuojame 
svetimtaučiams, didžiuojamės prieš mus apsto­
jusius svečius, kurie klausia iš kur mes esame ir 
kur yra Lietuva.

Algis Lapinas, 14 m.
Eglutė, balandis, 1969

12 akiračiai nr. 9 (103)
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POKALBIS

,, Gintaro“ ansamblis Trimitininkas iš Montrealio

nutraukta. Buvo aišku ir prieš tai, kad man vienam 
būti atsakingam už organizaciją, rašyti gaidas ir 
pravesti repeticijas nebus įmanoma. Buvo pakviesti 
gabiausieji ansamblio veteranai vadovauti paski­
roms sekcijoms: Rasa Liikoševičiūtė—tautinių šokių 
ir meno vadove, Algis Lapinas—orkestro vadovu, 
Ina Kličienė—vokalinio sąstato vadove... Jų inicia­
tyva buvo pakeista ir ansamblio struktūra. Buvo 
pusiau sumažintas kanklininkių sąstatas (idant 
nepraradus perdaug laiko instrumentams derinti), ir 
kiekvienas ansamblio narys parenkamas taip, kad jis 
sugebėtų atlikti kelias pareigas: kanklininkės dabar 
ir šoka, ir dainuoja, o kiekvienas instrumentalistas 
sugeba naudoti bent kelis instrumentus.

— Kokia naujame sąstate yra Jūsų rolė?

— Man tenka harmonizuoti bei instrumentuoti 
naujųjų vadovų pasirinktus programos numerius, 
tenka prisidėti bendraisiais patarimais repeticijų 
metu, nustatant derinius praktiškų galimybių ribose 
ir, iš viso, atlikti bendrąjį apjungimo ir suderinimo 
darbą... Programos vadovų pasirinkimas irgi pa­
prastai būna labai bendrybinis, apibūdinantis vien 
tematiką, nuotaikas, progas, specifinį parinkimą 
dažniausiai paliekant man...

— Ką planuojate artimiausioje ateityje?

— Pirmiausia numatome paminėti ansamblio 
dešimties metų sukaktį su visai naujo stiliaus 
programa. Jei ta programa publikai patiks, tai su ja 
pagastroliuosime, kaip ir anksčiau. Ji bus paruošta 
už metų, balandžio mėnesį.

— Iš kur imate medžiagą savo programoms?

— Savųjų programų pagrindui dažniausia 
naudojame Lietuvių tautinių šokių instituto aprašy­
tus šokius. Daug gaidų gaunu iš Lietuvos, daug 
melodijų vis prisimenu iš savo paties vaikystės ar 
jaunystės, praleistos Lietuvoje...

— Išeitų, kad folklorinės srities meno pasireiš- \ 
kimus Lietuvoje sekate ne atsitiktinai. Kaip verti­
nate tenykščius atsiekimus?

Mano nuomone ir vokalinė, ir instrumenta- 
linė liaudies muzika šiandien Lietuvoje yra tikrai j 
aukšto lygio. Taipgi ir tautiniai šokiai... (Beje, kada į 
kalbėjome apie mūsų čia naudojamus instrumentus, ) 
užmiršau paminėti, kad mes jų gauname ir iš / 
Lietuvos; ne vienas ansamblio narys iš savo giminių 
ar draugų Lietuvoje yra gavęs chromatines kan-i 
klės...). Jei ką galėčiau prikišti, tai pernelyg dažną \ 
stilizuotų tautinių drabužių naudojimą. Stilizavimas 

atima autentiškumą ir sukelia profesinio baleto 
efektą...

— Kokie yra Jūsų darbo svarbiausi uždaviniai, 
didžiausi rūpesčiai ar pageidavimai?

—Mano pirmutinis, artimiausias ir svarbiau­
sias tikslas buvo ir yra palaikyti savo jaunimą savųjų 
tarpe, duodant jiems progos susikurti lietuviškas 
šeimas ir drauge išmokti, suprasti ir įvertinti lietuvių 
muziką, dainą, šokį... Kad iki šiol tai vyksta 
neblogai parodo ir tas faktas, kad ir mums jau teko 
ne kartą groti ansamblio narių tarpusavėse vestu­

DAR APIE „TEISYBES“ IR „ATS1SPJAUD YML'S“
(atkelta iš J j-to psL)
konkrečiai atitaiso V. Pasienio klaidas jo ,, Atodai­
ra se“ (žiūr. Akiračių nr. 61100), beminint tolimos 
praeities epizodus iš Toronto.

1. P. Lelis Toronto tautininkų organizacijoje 
buvęs ne tą vieną Pasienio minėtą kartą, o buvęs net 
jų tikru nariu.

2. Pasitraukęs iš tenai ne kaip koks krikščioniu 
demokratų pozicijų gynėjas, o kaip aktyvus Kana­
dos Lietuvių Bendruomenės veikėjas (Toronto apyl. 
iždininkas, solidarumo įnašų rinkėjas) ir kaip 
Kanados Lietuvių Fondo organizatorius, kai jis 
įsitikinęs, kad tautininkams ,, Pasienio nustatyta 
linija“ esanti priešinga Lietuvių Bendruomenei, 
Kanados Lietuvių Fondui ir apskritai lietuvių 
visuomenės vie n y bei.

3. Viešas P. Lėlio pasisakymas prieš V. Rastenį

ATGARSIAI

VYTAUTO PATARIMAS MARTYNUI 
(„Išeivija spaudos veidrodyje“, Akiračiai, 1978 nr.

7/101)

Kaip žinoma, už paskelbimą maj. L. Virbicko 
pareiškimo, kuriame jis teigia, kad per atentatą prieš 
Voldemarą dabartinis „Naujienų“ redaktorius Mar­
tynas Gudelis nušovė įeit. P. Gudyną. Gudelis, 
vardan „spaudos, žodžio ir sąžinės laisvės“, „Drau­
go“ redaktoriams ir leidėjams grūmoja teismu. Apie 
tai Chicagos mėnesiniame leidinyje „Akiračiai“ (N r. 
7) Vytautas Gedrimas paberia pluoštą savo pastabų 
su pašaipa:

Todėl gerb. M. Gudeliui belieka tik viena 
garbinga išeitis—prisipažinti, atsiprašyti, sustabdyti 

vėse... Ir mano sūnūs gi vedė ansamblio dainininkę...

Didelio sąstato sėkmingam veikimui vadovai 
turi paaukoti daug laiko ir įdėti daug darbo. Visada 
pasigendame praktiškos tėvų (ar pagalbinių globos 
komitetų) pagalbos vadovams. Ir tai ne vien 
finansine, bet darbų ir rūpesčių prasme... Jeigu 
vadovai būtų atpalaiduoti nuo visokiausių techniškų 
darbų ir praktiškų rūpesčių, manau, jog atsirastų ir 
iš tikrai sugebančiųjų tarpo ir daugiau norinčiųjų 
vadovauti... O tada susikurtų ir daugiau vienetų, 
panašių į mūsiškį ansamblį...

buvęs ne Tėviškės žiburiuose, o Vienybėje, ir daug 
vėliau, negu Rastenis dabar spėlioja.

4. Tas jo pasisakymas nelikęs užmirštas ir 
dovanotas: Toronto tautininkų valdyba „atsispjau- 
džiusi“ Dirvoje, 1959 m. spalio 2.

Iš prijungtos P. Lėlio Vienybėje (Kr. 39, turbūt 
1959?) straipsnio kopijos čia pacituojame tik patį 
pirmąjį ir patį paskutinį sakinį:

„ Vienybėje paskelbtas Br. Railos laiškas iš 1946 
m. apie Rastenį atidarys akis visiems jo garbinto­
jams ir pakalikams, kurie aklai tikėjo savo „vado“ 
neklaidingumu. (...) Gal būt po Šio Railos „nokau­
to“ Pasieniui, [tautininkų] reikalai pasitaisys, nes 
pastarasis nebeturės drąsos lietuvių vienybę ardyti“.

Tuo ir baigiame diskusiją apie senus gin­
čus — Red.

lietuviškos veiklos ardomąjį darbą ir išvažiuoti 
nuolatiniam poilsiui į Ispaniją...“

Garantuojame, kad šios Vytauto pastabos 
Martynui nepatiks. Kad kaip, dargi jis gali už jas 
kartu su „Draugo“ kvikliais, prunskiais ir garšvomis 
atsidurti tame pačiame teisme. Paregėsime.

(Laisvė, nr. 37, 1978.VIII. 1)
AKIRAČIAI1 PATYS DEMASKAVOSI!

(„Išeivija spaudos veikdrodyje“, Akiračiai 1978 nr.
7/101)

Paskutinis liepos mėnesio „Akiračių“ numeris 
aiškiai parodė, kieno pozicijose yra šis „atviro 
žodžio mėnraštis“. Jis atviras tik ne lietuviškiems 
reikalams ginti. Visame numeryje nerandame nei 
pusės žodžio smerkiančio Gajausko, Petkaus ir kitų 
disidentų nuteisimą, tačiau perdėtai pabrėžiama bet 
kokie nesutarimai išeivijos lietuvių tarpe, kaltinami 
„Draugas“, „Naujienos“ ir ypač „Naujoji Viltis“.

(tęsinys 14-me psl.)
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DISKUSIJA

POKALBIS „AKIRAČIŲ“ REDAKCIJOJE — II

PO DEŠIMTIES METŲ — 
„AKIRAČIŲ“ PRASMĖ

T.R.: Akiračius pradėdami negalvojome, kad 
mėnraštis ištvers dešimtį metų. Kiekvienais metais 
bent aš klausdavau savęs ir kitų, ar dar reikia 
Akiračių. Galime ir šiandien pradėti su tuo pačiu 
klausimu. Taigi,—ar po dešimties metų Akiračiai 
dar reikalingi?

D.B.: Akiračiuose tilpo apie 50 tokių straipsnių, 
kurie nebūtų tilpę kituose laikraščiuose. Tai rodo, 
kad toks mėnraštis buvo reikalingas.

Z.R.: Bet ar dabar jis dar reikalingas?
K.D.: Matas, kuris paprastai gan tiksliai išsako 

laikraščio pasisekimą ar nepasisekimą, yra prenume­
ratorių skaičius: jis auga arba mažėja. Akiračių 
atveju, per paskutinius penkis mėnesius atėjo apie 70 
naujų prenumeratų: be jokių administracijos pastan­
gų, ir Akiračiams savęs jokiu specialiu būdu nerekla­
muojant.

T.R.: Akiračius pradėjome dėl to, kad negalė­
jome savo idėjų niekur kitur skelbti. Visų pirma, tai 
buvo klausimas santykių su kraštu. Tuo klausimu 
visiškai nebuvo galima pasisakyti kitaip, negu kad 
mūsų „establišmentas“ norėjo. Ar išeivijos spauda 
jau yra tiek pasikeitusi, kad galėtume sakyti, jog 
savo vaidmenį atlikom ir galim užsidaryti?

H.Ž.: Man atrodo, kad Akiračiai dabar yra 
labiau reikalingi negu prieš dešimtį metų. Įtakos 
kitai išeivijos spaudai Akiračiai, man atrodo, 
neturėjo. Išeivijos spaudos lygis visą laiką eina 
žemyn, nežiūrint, kad mes savo spaudos apžvalgose 
nuolat bandom atkreipt dėmesį į spaudos netikslu­
mus. O reakcijos—jokios!

D.B.: O man atrodo, kad įtaka yra padaryta. 
Vienas pavyzdys—sufalsifikuotas pranešimas Dar­
bininke apie kursus Vilniaus universitete, kurį po to 
redakcija vis dėlto atitaisė. Kitas pavyzdys— 
Tėviškės žiburiai. Serija straipsnių apie žydus tame 
laikraštyje vargu būtų galėjusi tilpti prieš 10-tį metų.

K. D.: Gal tai buvo tik sutapimas, bet po 
Akiračių pasirodymo Tėviškės žiburiai pradėjo labai 
greitu tempu gerėti. Ir dabar Tėviškės žiburiai yra 
toks leidinys, kad jei visi leidiniai tokie būtų— 
objektyvumo požiūriu,—tai Akiračiai gal ir nebebū­
tų reikalingi.

Galų gale net Dirvoj pradėta talpint įvairias 
nuomones, kad ir tuo pačiu žydų klausimu. Tai rodo 
šiokią tokią Akiračių įtaką kitai spaudai. Tik tokios 
įtakos reikėtų žymiai daugiau.

L. M.: Akiračiai visą laiką turėjo savo vietą ir 
turės. Kita išeivijos spauda yra ar tai ideologinių 
grupių, ar psichotinių žmonių (kaip, pvz., Gudelis) 
nuosavybė. Ten rašantieji yra ar tai ideologijų, ar 
savininkų nusiteikimų suvaržyti. Tuo tarpu Akira­
čius galima palyginti su amerikietiškąja spauda, kuri 
irgi nėra visiškai laisva nuo jų savininkų interesų. 
Yra, tačiau vadinamieji small magazines, kurie yra 
visiškai laisvi arba žymiai laisvesni. Akiračiai irgi 
vaidina panašią rolę.

Z.R.: Man atrodo, kad mes ne taip labai 
skirtingi nuo kitų išeivijos laikraščių. Išeivija 
nebeturi didelių ideologinių skirtumų—ją jungia 
viena antikomunistinė ideologija. Tokioj aplinkoj ir 
spaudai svarbiau nebe informuoti, bet kovoti prieš 
komunizmą. Man atrodo, kad ir Akiračiuose 
dauguma straipsnių yra stipriau ideologiniai antiko­
munistine linkme angažuoti, negu kad leistų neutrali 
informacija. Šiuo požiūriu mes nesugebėjom visiškai 
atsipalaiduoti nuo ideologinių varžtų ir pasidaryti 
vien tik kritišku informacijos šaltiniu.

T.R.: Tiesa, kad mes ,,antikomunistai“, bet ties 
čia ir užsibaigia mūsų panašumas su likusia lietuvių 
visuomene. Esame Vakarų liberalinės demokratinės 
tradicijos atstovai. Tokia yra mūsų pasaulėžiūra. Ji
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Tęsiame praeitame numeryje pradėtą re­
dakcijos pokalbį. Šį kartą paliečiame Akiračių 
dešimties metų patirtį ir ateities perspektvy^s

Pokalbyje dalyvauja: D. B.—Donatas 
Bielskus, K.D.—Karolis Prunga, L.M.—Liūtas 
Mockūnas, Z.R.--Zenonas Rekašius, T.R.- 
fomas Remeikis ir H.Ž.—Henrikas Žemelis.

priešinga ne tik komunizmui, bet ir tai pasaulėžiūrai, 
kuriai atstovauja dauguma mūsų spaudos. Mūsų 
atviro žodžio pozicija yra, man atrodo, tai, kas mus 
išskiria išeivijos spaudoje. Mes esam atviresni 
įvairiom pažiūrom, įskaitant ir pažiūras į komuniz­
mą, į marksizmą, į socializmą. Užtai aš mūsų 
poziciją definuočiau ne kaip antikomunistinę, bet 
kaip antiimperialistinę. Ir komunizmas ne visada yra 
a priori pasmerktinas. Mes kalbam ir apie tokias 
galimybes, kaip socializmą su žmogišku veidu, kurio 
įgyvendint kol kas nepavyko galbūt ir todėl, kad 
imperialistinės jėgos neleidžia to padaryt.

Z.R.: Imperialistinės jėgos—iš kurios pusės?
T.R.: Ir iš Rytų, ir iš Vakarų.
Z.R.: O! Šitokios pozicijos Akiračiuose dar 

nėra buvę. Imperializmas mums ateidavo visada tik 
iš Rytų.

T.R.: Vietnamo atvejį esam traktavę kaipo 
imperialistinį konfliktą...

Z.R.: Bet ir dėl Vietnamo praregėjom vėliau, 
negu amerikietiškoji spauda. Turbūt dėl to, kad ir 
mes informaciją, kad ir nesąmoningai, leidžiam pro 
stipriai antikomunistinį filtrą... Pridedam savo 
tendencijas, gal tik mažiau už kitus išeivijos laik­
raščius.

L.M.: Ne! Nevisi taip. Toks antikomunistinis 
požiūris Akiračiuose gali iškilt natūraliai. Bet jis 
jokiu būdu nėra racionaliai užprogramuotas. Mes 
esam atviri visokiom temom. Galim spausdint 
pasikalbėjimus ir su Jokubka ar su kokiu nacių 
vadu...

Z.R.: ...bet nespausdinam...
L.M.: ...o jei dar nespausdinom, tai vien dėl 

praktiškų sumetimų—nerandam kas tokius pasikal­
bėjimus paruoštų.

Z.R.: Na o su Griškevičium pasikalbėjimą ar 
spausdintume?

L.M.: Kodėl ne!
T.R.: Jei tik Griškevičius sutiktų su mumis 

kalbėtis.
H.Ž.: Negalima taip klausimo statyti: ar mes 

antikomunistai, ar ne. Nes neigiamas atsakymas 
reikštų, kad mes pro-komunistai.

K.D.: Turbūt sunkiausias dalykas žmonių 
gyvenime—naudoti sąvokas, kurias visi beveik 
vienodai suprastų. Aš nemanyčiau, kad mes antiko­
munistai. Aplamai, lietuviai su komunizmu dar 
jokio kontakto neturėjo. Tai, ką mes išeivijoje 
vadiname komunizmu, yra kažkoks dalykas, kuris 
buvo atneštas ant durtuvo smaigalio. Todėl mes 
nesam antikomunistai. Gal antikremlininkai, antiso- 
vietai.

Mes esam prieš dalykus, kurie kalti už Lietuvos 
okupaciją, už lietuvių tautos vargus. Ir tai nėra 
specialiai kokia nors santvarka, o tik imperializmas, 
kuris komunizmą vartoja tik kaip sau naudingą 
obalsį.

D.B.: Kažkaip nuklydom nuo temos, apie kurią 
pradėjom šnekėti. Pradėjom šnekėti apie tai, ar mes 
esame pliuralistinė visuomenė, o paskui nuėjom iki 
komunistinės—anti ar ne anti. O anti visada veda į 
nevaisingą svarstymą. Turėtume būti už ką nors!

Be to laikraščio pirminis tikslas visvien lieka 

informacija. Ir A k iračiuose jos ne taip mažai: bent 5 
puslapiai (iš 16-kos).

T.R.: Spaudos laisvė yra beprasmė, jei nėra 
priemonių ja pasinaudoti. Ta prasme Akiračiai 
išeivijos gyvenime užpildo tam tikrą spragą.

H.Ž.: Teisinėm Gyvenimas iškėlė daug klausi­
mų, kurie kitoje spaudoje būtų buvę nutylėti, arba 
interpretuoti priešingai tikrovei. Pavyzdžiui— 
Bražinskų afera. Akiračiai vieninteliai į tą klausimą 
pažvelgė iš kitos pusės. Arba Čekienės afera 
tautininkuose, straipsnis apie knygų deginimą... O 
kiek kartų nurodėme atvejus, kai politinė informaci­
ja kaikuriuose išeivijos laikraščiuose neturėdavo 
nieko bendra su gyvenimo realybe.

Z.R.: Tad grįžkim vėl prie išeities taško. Prieš 
10 metų buvo labai svarbių klausimų, kuriais mes 
negalėjom kitur pasisakyti. Reikėjo steigti Akira­
čius. Svarbiausiu iš tų klausimų — dėl ryšių su 
Lietuva—pasiekėme visiško laimėjimo. Visu šimtu 
nuošimčių. Ginčų šiuo klausimu nebėra. Yra dar 
vienas kitas užkietėjęs Puntuko amžiaus palikuonis, 
sukalkėjusiais smegenimis, kuriam nieko jau nebe­
padarysi. Bet normalūs žmonės išeivijoje šiandien 
jau aiškiai supranta ryšių su tautos kamienu 
būtinybę. Vyksta ekskursijos, studentų kursai, 
žmonės važiuoja Lietuvon kad ir penkiom dienom, 
naudojamasi visomis ryšių su Lietuva galimybėmis. 
Žodžiu, šis klausimas išspręstas—vieną kartą ir ant 
visados.

Užtai dabar, man atrodo, stovim prieš dilemą. 
Esam atviro žodžio mėnraštis, galėtume pasakyt ko 
kiti negali ar nedrįsta, bet—nebeturime ko pasakyti. 
Taigi,—ką mes esminio turime pasakyti? Ar yra 
esminių, svarbių klausimų, tokių, kurie galėtų turėti 
reikšmės, sakykim, dešimt metų nuo dabar, kuriuos 
mes galėtume ar turėtume svarstyti?

T.R.: Yra, man atrodo.
Z.R.: Pavyzdžiui...
T. R.: Pavyzdžiui, skirtingos nuo veiksnių 

politinės veiklos klausimas.
Z.R.: Atseit, laisvint, bet kitaip.
T.R.: Kad ir toks satelitinio statuso Lietuvai 

klausimas. Kiek išeivijos laikraščių leistų šį klausimą 
nagrinėti?

Z.R.: Na, bet tai visvien laisvinimas. Tarp 
pilnos ir satelitinės nepriklausomybės skirtumas 
neesminis. O jeigu geopolitinė situacija būtų tokia, 
kad lietuvių tautai šiuo metu dar būtų naudingiau, 
jei Lietuvą saugotų Sov. Sąjunga. Nuo galimos 
lenkų invazijos į Vilnių, ir panašiai. Aš jokiu būdu 
neteigiu, kad taip yra, bet pasvarstyti būtų galima.

T.R.: Tokios temos tu neišspausdinsi niekur 
kitur.

Z.R.: Bet kad ir mes patys turbūt nedrįstume 
šitaip klausimo iškelti.

K.D.: Manau, kad rastume drąsos, jeigu kas 
tuo klausimu gerą straipsnį parašytų.

ATGARSIAI
(atkelta iš 13-to psl.)

Su pasigardžiavimu ir perdėtai pabrėžiami 
„šeimyniški nesusipratimai“ tautininkų tarpe. Jeigu 
lietuviai pradėjo gintis nuo nepamatuotų kaltinimų, 
kuriuos paskutiniuoju metu ypač forsuoja Maskvos 
ir Jeruzalės inspiruoti „prokurorai“, tai jau „antise­
mitizmas“. Kiekvienas antikomunistas tuo pačiu jau 
ir antisemitas,—tai sena bolševikų taktika. O 
daugiau mažiau antikomunistai yra 99% visų 
naujųjų išeivių. (...)

„Akiračiams“ ir jų rėmėjams galime atsakyti 
žinomu posakiu, kuris nesvetimas yra ir šių dienų 
Lietuvoje: „Jei šuo loja, tegul loja, atsibos ir nustos; 
o jeigu ir nenustos, tai vistiek niekas jo nepaisys“.

J. Deltuvis
(Dirva nr. 36, 1978.VIII. 14)

akiračiai nr. 9 (103)
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JAUNIMO
* KELIONES...

(atkelta iš 1-mo psi.)
miesto vaizdai, be kontaktų su žmonė­
mis, negali atnešti laukiamos naudos. 
Tik organizuotai vykstant ir turint 
daugiau nei šešias dienas laiko, galima 
tikėtis gilesnių Įspūdžių, ypač jei su 
kelione būtų surišta ir pasiruošimo 
kursai. Tada nuvykus būtų lengviau 
esminius pergyvenimus atskirti nuo 
neesminių ir netektų gaišti laiko orien- 
tavimuisi Lietuvos sąlygose. O be gero 
pasiruošimo jaunimo kelionės gali 
duoti tik pusę tiek naudos, kiek jos 
būtų vykstant pasiruošus.

Šiemetiniame PLB seime Toronte 
buvo karštai diskutuotas Vasario 16- 
tos Gimn. mokinių dalyvavimas šiose 
kelionėse. Kaikas net tvirtino mate 
gimnazijoje komjaunuolių ir girdėję ten 
,,Volga, Volga, mat rodnaja“ dainuo­
jant (Tėv. žiburiai 1978. nr. 29). 
Išsigandę Tėviškės žiburių redaktoriai 
vedamajame (1978, nr. 31-32) ragina 
sudaryti PLB komisiją, kuri šiuos 
reikalus gimnazijoje sutvarkytų. Taipo­
gi gimnazija buvo apkaltinta, kad joje 
mėtosi neatrinkta sovietinė spauda ir 
literatūra. Esu Įsitikinęs, kad Gimnazi­
jos vadovybė, šio triukšmo išsigandusi, 
keliones i Lietuvą mokiniams uždraus, 
grasindama juos užtai pašalinti iš 
gimnazijos. Lauktina, kad sovietinė 
spauda mokiniams bus visai uždrausta 
skaityti, o literatūra bus bent cenzūruo­
jama. Vienam mokytojui, kuris viešai 
propagavo santykius su Lietuva, tik­
riausia teks gimnaziją apleisti. Bet ką 
tuomi vadovybė atsieks? Gimnaziją 
kaltinanti Amerikos lietuvių spauda 
bus nutildyta, bet mokinius uždrausta 
literatūra ir ypač uždraustos kelionės 
tik dar daugiau trauks. Jie atostogų 
metų Į Lietuvą vyks slapta. Galima 
Įsivaizduoti, kaip Gimtajame krašte 
anoniminiams tokių išvykų dalyviams Į 
lūpas Įsprausti tam tikri pasisakymai 
apie išeiviją, o nuotraukose kai kurie 
veidai užtušuoti.

Tokiais draudimais mes tik pasi­
tarnautume ,,Tėviškės“ norams, kad 
šiose kelionėse dalyvautų kuo mažiau 
informuoti jaunuoliai ir kad jaunimas 
turėtų i Lietuvą vykti slapta. Tokius 
jaunuolius tikrai būtų nesunku nuteikti 
prieš išeiviją. „Tėviškės“ draugija 
laukia iš mūsų, kad mes Įjos iniciatyvą 
reaguotume neigiamai, dar daugiau 
užsidarytume, kad neišnaudotume 
duotų galimybių ir liktume pasyviais.

Paskutinėmis jaunimo grupėmis 
„Tėviškės“ draugija buvo nepatenkin­
ta. Ji buvo nepatenkinta, kad jaunuo­
liai išdrįso Vilniuje statyti savo reikala­
vimus ir kad jie kritikavo kelionės 
programą arba joje nedalyvavo. Par­
važiavę dalyviai liudija, kad išvykos 
programa buvo blogai koordinuota 
(pvz. lankantis Kaune „Čiurlionio“ 
muziejus buvo uždarytas). „Tėviškės“ 
tarnautojų elgesys buvęs arogantiškas, 
autoritetingas, Į jaunuolius buvo žiūri­
ma iš viršaus. Net Vilniaus miesto 
plano dalyviai negavę. Neturintieji 
Vilniuje giminių jaunuoliai jautėsi 
svetimame mieste tiek svetimi, kad 
likdavę vakarais viešbutyje. Tačiau 
kaltinimai, kad jie besaikiai nusigerda- 
vo. ar kad apgadino viešbutį, neatitin­
ka tiesai.

Dabar Į Lietuvą vykstančiųjų 
jaunuolių mentalitetas yra pakitęs. 
Jiems didelė programos dalis, kuri 
skirta tik ką nors pamatyti, yra 
neįdomi. Jie norėtų daugiau tiesioginių 
kontaktų su savo bendraamžiais. Fa­
brikų ir institutų lankymas jų netrau­
kia, propagandinius filmus žiūrėti jie 
atsisako. Ypač neigiamai jie reaguoja Į 
autoritetingą elgesį. Iš kitos pusės, 
jiems sunku rasti kalbą ir patiems 
užmegzti kontaktus su Lietuvos gyven­
tojais, kadangi jie blogai informuoti ir 
nepasiruošę tam, kas jų Lietuvoje 
laukia. Tokiu būdu jų apsivylimas yra 
jau iš anksto užprogramuotas. Norint 
jiems padaryti teigiamos Įtakos „Tėviš­
kei“ teks prisitaikinti prie naujų jauni­
mo lūkesčių ir baimių.

Išeivijai būtų svarbu stiprinti 
jaunimo savarankiškumą ir kartu jį 
paruošti Lietuvos sąlygoms, kelionių 
organizavimą čia Vakaruose, perimant

RYŠKUS...
(atkelta iš 16-to psl.)
miestuose Taline ir Tartu. Šių metų 
rugsėjo mėnesį teatro laukia atsakingos 
gastrolės Maskvoje.

Kiekvieno teatro kūrybiniai pėd­
sakai visuomeniniame ir kultūriniame 
gyvenime ryškėja vis naujais susitiki­
mais. Tai premjeros, nauji aktorių 
vaidmenys, kurie prabėga pro mus, bet 
jokiu būdu neišnyksta be žymės, be 
atgarsio. Tikrasis teatras neišnyksta 
energingoje dienų tėkmėje, o kiekvie­
nos kartos širdyse palieka neišdildo­
mus pėdsakus.

Juozas Pocius
Jaunimo teatro literatūrinės 

dalies vedėjas 

Į savo rankas. 1 ik taip mes galime 
tikėtis susilpninti komunistinės propa­
gandos pavojų. Kadangi iš daugelio 
organizacijų ir veiksnių paramos ne­
daug tegalima laukti, jaunimo atstovai 
turėtų patys Jaunimo Kongrese aptarti 
šių kelionių problematiką ir imtis 
iniciatyvos jas organizuoti. Nes kokį gi 
pavyzdį rodo mūsų veiksniai? Štai,— 
turistinės kelionės suvaržytos iki pen­
kių dienų Vilniuje, užtai kaip reikiant 
ištuštinant turistui piniginę, o mūsų 
veiksniai laiko tai vienintele leistina 
forma apsilankyti Lietuvoje. Atrodo 
net nė nebuvo bandvta kviesti išeivius 
tokias suvaržytas keliones boikotuoti, 
kol kelionės sąlygos nebus pagerintos.

N
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-----i\au ur. L. Kriaučeliū- 
nas išrinktas ALTos vicepirmininku ir 
paskirtas naujai Įsteigtos visuomeninių 
ryšių komisijos pirmininku. Po šio L. 
Kriaučeliūno paskirimo pasidarė aišku, 
jog jis taikosi Į ALTos pirmininko 
kėdę. Praėjus dar kelioms savaitėms 
pasklido kiti gandai, jog K. Bobelis 
taikosi Į VLIKo pirmininko vietą, nes, 
baigiantis K. Valiūno kadencijai, krikš­
čionys demokratai pareiškė, jog jie 
daugiau jo kandidatūros neremsią.

dėl kandidato.

„REORGŲ“KORTA

Taip dalykams susiklosčius pra­
dėjo vėl sklisti Įvairūs gandai bei 
aiškinimai kodėl taip netikėtai 
Kriaučeliūno-Bobelio sandėris suiro ir 
atsirado tiek daug naujų kandidatų Į 
ALTos pirmininko vietą. Daug kas 
ėmė klausti, kas yra tas „kortų maišy­
tojas“. Kur slypi tos užkulisinės jėgos,

(tęsinys 9-me psl.)

1978 m. spalio mėn.
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VILNIAUS JAUNUMO TEATRAS

RYŠKUS DIENŲ TĖKMĖJ
Žiūrovai—tiek patys mažieji, tiek 

ir suaugusieji, be abejonės ilgai nepa­
mirš susitikimo su K. Kubilinsko 
eiliuota pasaka „Bebenčiukas“. Spek­
taklį pastatė D. Tamulevičiūtė su 
jauniausiais aktoriais. Jis pavergė 
žiūrovus žaisminga ir gyva aktorių 
vaidyba, improvizacija, humoru, išmo­
ningumu.

Beje, malonu pažymėti ir tai. kad 
pastarojo meto teatro kūrybinės sėk­
mės yra susijusios su jauno dramaturgo 
Sauliaus Šaltenio kūryba. 1976 m. 
jaunimiečių scenoje pasirodė pirmasis 
miuziklas „Ugnies medžioklė su varo­
vais“ (autoriai S. Šaltenis, L. Jacine- 
vičius. kompozitorius G. Kuprevičius). 
Tais pačiais metais S. Šaltenis sukūrė 
savo apysakos „Riešutų duona“ insce­
nizaciją „Škac, mirtie, visados škac“, 
kurią teatras pastatė minėdamas savo 
kūrybinės veiklos dešimtmetį. Ir miu­
ziklas „Ugnies medžioklė su varovais“, 
ir pjesė „Škac, mirtie, visados škac“ 
respublikos teatrinėje padangėje sukėlė 
ilgai vilnijančią malonių, karštų įspū­
džių bangą. Abu šiuos spektaklius 
pastatė teatro vyriausioji režisierė D. 
Tamulevičiūtė.

Praėjusį sezoną Jaunimo scenoje 
žiūrovai vėl turėjo progos susitikti su 
originalia S. Šaltenio dramaturgija. 
Rampos šviesą išvydo nauja S. Šalte­
nio pjesė „Jasonas“. Tai jaudinanti 
istorija, kurioje gausu emocinės įtam­
pos, romantinio pakilumo, nuoširdžios 
jausmų išpažinties. Jasonas— 
pamestinukas, antro pasaulinio karo 
metais surastas bulvėse, kažkur netoli 
Ukmergės apskrities Jasonėlių mieste­
lio vaikų namų direktoriaus Matilio- 
nio. Sugrįžta po daugelio metų Jasonas 
į savo gimtuosius Jasonėlius, pakla­
jojęs po platų pasaulį, aukso ieškojęs, 
savęs nesuradęs, sugrįžta jis ten, iš kur 
kažkada iškeliavo. Susitinka su vaikys­
tės draugu Žarėnų, dabar jau Jasonėlių 
restorano direktoriumi, susitinka su 
Rūta, dabar jau Žarėno trijų vaikų

Tarp septynių šiandieninių Lietu­
vos dramos teatrų svarbią vietą užima 
Vilniaus Jaunimo teatras. Tai pats 
jauniausias profesionalus teatrinis ko­
lektyvas respublikoje. Per trylika savo 
kūrybinės veiklos metų jis tapo labai 
populiariu. Taip yra todėl, kad Jauni­
mo teatras sugeba sukurti impulsyviai 
jaunatvišką scenos betarpiškumą.

Jaunimiečių kūrybinis branduo­
lys — tai pajėgi aktorių trupė. Re­
tas lietuviškas filmas išsiverčia be 
Jaunimo teatro aktorių. Dažnai Lietu- v
vos televizijos ir kino ekranuose galima 
matyti gerai pažįstamus šio teatro 
aktorių veidus. Tai—LTSR nusipelnę 
artistai E. Pleškytė ir A. Šurna, 
aktoriai G. Girdvainis, J. Jaruševičius. 
N. Gelžinytė, R. Butkevičius. Prieš 
trejetą metų į teatrą atėjo visas Vilniaus 
Valstybinės konservatorijos dešimties 
absolventų kursas. Jaunieji aktoriai 
netruko pelnyti teatrinės visuomenės 
pripažinimą.

Jaunimo teatras per savo kūrybi­
nės veiklos metus yra pastatęs 66 
pavadinimų spektaklius. Tai tarybinės 
ir užsienio šalių šiuolaikinės pjesės, o 
taip pat ir klasika. Ypač daug dėmesio 
skiriama lietuvių dramaturgijai. Dar 
kūrybinio kelio pradžioje buvo bandy­
ta perkelti į sceną savąją literatūrą. 
Taip gimė poetinė kompozicija „Ginta­
ro paukštė“ (rež. A. Ragauskaitė) pagal 
Eduardo Mieželaičio poeziją. Teatras 
bendradarbiauja su poetėmis V. Pal­
činskaite, J. Vaičiūnaite. Buvo pasta­
tyti M. Sluckio, V. Miliūno, K. 
Inčiūros kūriniai.

Nuo 1974 metų Jaunimo teatro 
vyriausioji režisierė yra Maskvos Tea­
tro meno instituto auklėtinė Dalia 
Tamulevičiūtė. Jos kūrybinė pozicija— 
statyti tokius spektaklius, kurie prabil­
tų į jaunosios kartos protus ir širdis 
karštai, atvirai, nenuglaistant mūsų 
sudėtingo amžiaus moralinių proble­
mų, socialinių žmogaus asmenybės 
konfliktų.

D. St ory kaitė (Monika) S. Šalte- 
,, Ugnies medžioklė su varovais“.

nebeturi
viena antikomunistinė ideologija. Tokioj aplinkoj ir 
spaudai svarbiau nebe informuoti, bet kovoti prieš 
komunizmą. Man atrodo, kad ir Akiračiuose 
dauguma straipsnių yra stipriau ideologiniai antiko­
munistine linkme angažuoti, negu kad leistų neutrali 
informacija. Šiuo požiūriu mes nesugebėjom visiškai 
atsipalaiduoti nuo ideologinių varžtų ir pasidaryti 
vien tik kritišku informacijos šaltiniu.

T.R.: Tiesa, kad mes „antikomunistai“, bet ties 
čia ir užsibaigia mūsų panašumas su likusia lietuvių

Aktoriai V. Bagdonas (Rolandas) ir 
nio ir L. Jacinevičiaus miuzikle 
Audriaus Zavadskio nuotr.
motina... Praeitis—pilna prisiminimų: 
gyvenimo tikrovė sumaišė sniegą su 
vandeniu, diena su naktim, Jasona su 
griuvėsiais... Jasonas—skaudžios liki­
mo ironijos kūdikis.

Prisimenu vieno S. Šaltenio pasi­
sakymo mintį: ,.Kūrybiškai bendradar­
biaudamas su Jaunimo teatru, manau 
pats prailginti savo jaunystę. Man 
patinka jaunimiečių teatras jau vien 
todėl, kad jis gyvas, ieškantis teatras, 
kad jame dirba daug entuziastingų, 
sąžiningai atsidavusių kūrybai žmonių.

Teatras — didvyriškas menas; 
spektaklis prasideda ir baigiasi tą 
vienintelę akimirką žiūrovo akivaiz­
doje, kiekvieną kartą iš naujo, kiekvie­
ną kartą gyvai. Todėl teatras visada 
išlieka jaunas... Aš norėčiau, kad 
Jaunimo teatras žiūrovams kiekviena c 
kartą suteiktų galimybę susitikti pačius 
švariausius, kilniausius jausmus, kad 
žmoguje augtų žmogus...“

Savaip prie Jaunimo teatro reper- 
tuarinių interesų priartėja poetė ir 
dramaturge Violeta Palčinskaitė. Au­
torę domina teatras paaugliams. Čia 
noriu pacituoti pačios V. Palčinskaitės 
žodžius: „Kuo patraukti, kuo sudo­
minti, kaip ir apie ką kalbėti su 
paaugliu, kuris norėtų scenoje atpažinti 
save, kuris norėtų, kad su juo būtų 
kalbama, kaip su asmenybe, kuris nors 
per akimirką melo, veidmanystės, 
nenuoširdumo, galbūt, visam laikui 
liks abejingas ne tik teatrui... Manau, 
su šiais žiūrovais galima ir reikia 
kalbėti apie viską—apie viską, kas mus

Šį sezoną Jaunimo teatre jaunasį 
režisierius Gytis Padegimas pastatė V. 
Palčinskaitės naują pjesę „Andrius“. 
Pjesė liečia miesto vaiko, paauglio! 
sielos stygas, jo vidinį pasaulį, kalbai 
apie draugystę ir tiesos supratimą.| 
Spektaklis išėjo teatro scenoje stilizuo- 
tas, poetiškas, tarsi sukonstruotas iš | 
vaikiškų žaidimų, tikrovės ir sapnų 
pasaulio.

Dar šiais metais Jaunimo teatro ■ 
žiūrovų laukia susitikimas su klasika. 
Statomi Lope de Vegos „Šokių moky­
tojos“ (rež. N. Ogaj), Čechovo „Žuvėd­
ra“ (rež. D. Tamulevičiūtė), A. Strin- 
bergo „Kreditoriai“ (rež. G. f 
Padegimas). Na, o po to laukia 
talentingo prozininko R. Granausko 
debiutas teatre su pjese apie poetą 
Vienažindį „Rožės pražydėjimas tam­
soje“, nauja S. Šaltenio drama „Kristi­
jonas“ (apie Kristijoną Donelaitį).

Daugelis teatro spektaklių ir 
aktorių vaidmenų ne kartą buvo 
pažymėti diplomais ir premijomis | 
įvairiuose teatrų festivaliuose, jaunųjų 
scenos menininkų apžiūrose-l 
konkursuose.

dveji metai, kai teatras yra 
visuomeninius savo filialus 
rajono „Dainavos“ kolūkio 
namuose ir Kauno Spalio 50- 

pluošto gamykloje. |

visuomene. Esame Vakarų liberalinės demokratinės
tradicijos atstovai. Tokia yra musų pasaulėžiūra. Ji
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vietai.
Mes esam prieš dalyk jaudina, kas mums kelia nerimą mūsų 

okupaciją, už lietuvių ta triukšmingo amžiaus antroje pusėje, 
specialiai kokia nors santv Tai nelengva. Tačiau kaip tai 
kuris komunizmą vartoji padaryti ne vien aktorių—tai viso 
obalsį. teatro kolektyvo uždavinys. Norėčiau.

D.B.: Kažkaip nuklyc kad teatras, viena iš veiksmingiausių 
pradėjom šnekėti. Pradėjr auklėjimo formų, savo spektakliais 
esame pliuralistinė visuor mažuosius žiūrovus priartintų ir prie 
komunistinės—anti ar ne poezijos. ir prie muzikos, ir prie
nevaisingą svarstymą. Tu šiuolaikinės dailės“.

Be to laikraščio pin

rodo spektaklius, ruošia jų 
labiau suartina I 
darbininkais, 
darbas bus sėk- 
į naujus rūmus I

Jau 
įsteigęs 
Alytaus 
kultūros
mečio Dirbtinio 
Kiekvieną mėnesį teatras savo filia-1 
luose 
aptarimus. Tai dar 
teatrą su žemdirbiais.

Kūrybinis teatro 
mingesnis persikėlus
Vilniaus senamiestyje. Specialiai šiam I 
teatrui restauruojamas architektūrinis 
ansamblis Arklių gatvėje.

Teatro gastrolių maršrutai yra | 
išsiraizgę po visą Lietuvą, o 1977 1 
metais jaunimiečiai pirmą kartą gastro­
liavo už respublikos ribų Estijos TSR I

*

(tęsinys 15-me psl.)
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