
Kokia yra šiandien inteligentijos 
vieta Rytų Europos visuomeninėje 
struktūroje? Ar ši klasė artimesnė 
išnaudojamai darbininkijai, ar su 
valdžia glaudžiai bendraujantiems 
technokratams? Šiuos ir panašius 
klausimus gvildena Vakarų Europoje 
neseniai išėjusi sociologinė studija 
„Inteligentijos kelias į klasinę galybę“. 
Ateinančiais metais Amerikoje ją išleis 
Harcourt-Brace-Jovanovich leidykla.

Studijos autoriai, vengrų romanis­
tas Gyorgi Konrad ir sociologas Ivan 
Szelenyi, ją užbaigė jau prieš ketveris 
metus, bet jų rankraštį konfiskavo 
policija. Szelenyi buvo priverstas iš­
vykti iš Vengrijos ir dabar gyvena 
Australijoje, o Konradas, porą metų 
praleidęs Vakaruose, tebesitiki sugrįžti 
į savo tėvynę. Jų knyga įsijungia į ilgą 
sąrašą veikalų, parašytų Rytų Euro­
poje ir Sovietų Sąjungoje, bet išspaus­
dintų Vakaruose ar savilaidos būdu 
platinamų namuose.

Kaip ir daugelis kitų kairiųjų 
politinių pažiūrų autorių, Konradas ir 
Szelenyi prieina išvados, kad dabarti­
nės santvarkos Rytų Europoje nėra 
„proletariato diktatūros“ , bet naujos 
darbininkijos pavergimo formos. 
Tačiau jie skiriasi nuo ankstesniųjų 
kritikų savo „Naujosios klasės“ defi-
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nicija. Pasak jų, Milovano Džilaso 
„Naujosios klasės“ sąvoka galiojanti 
Stalino laikams, bet dabar ją reikia 
praplėsti, nes toji klasė nebesiriboja 
vien tik biurokratija, o apima visą 
inteligentiją.

Pasak Konrado ir Szelenyi, socia­
listinės santvarkos ankstyvajame laik­
metyje naujieji vadai toleravo tik tuos 
inteligentijos narius, kuriuos buvo 
galima paversti paklusniais aparači- 
kais. Rytų Europos inteligentija buvo 
išjungta iš galybės monopolio, nu­
stumta į antraeilius postus ir griežtai 
kontroliuojama. Tačiau valdančiajai 
klasei labai reikėjo technokratų patir­
ties. Dalis tų technokratų sutiko 
įsijungti į valdymo aparatą su sąlyga, 
kad valdančioji klasė su jais dalintųsi 
medžiaginėmis privilegijomis. Taip, 
rašo knygos autoriai, įvyko ciniškas 
sandėris. Dauguma technokratų įsi­
jungė į Partiją—ne dėl politinių ar 
ideologinių priežasčių, bet norėdami 
greičiau iškilti hierarchijoje. Priklau­
syti partijai reiškia būti naujosios 
santvarkos „didiku“.

Knygoje „Inteligentijos kelias į 
klasinę galybę“ tvirtinama, jog partijos 
elito ir technokratų sandėrio dėka, 
Rytų Europoje sumažėjusi įtampa ir 
pagerėjusi politinė padėtis. „Palygi­
nus su Vakarų buržuazinėmis de­
mokratijomis“, — rašo Konradas ir 
Szelenyi, „Rytų Europos kraštai tebėra 
policinės valstybės, bet jos nuosaikes­
nės kaip anksčiau... tarsi, absoliutinė 
autokratija būtų pakeista konstitucine 
monarchija“. Tokiose santvarkose 
viskas tarnauja vadovaujančio sluoks­
nio interesams—šiuo atveju, naujajai 
„didikų“ kastai. Postalininio laikmečio 
reformos nepalietė santvarkos pamatų; 
darbininkija nepasipelnė iš reformų ir 
iš partiečių-technokratų sandėrio.

Knygos autoriai tvirtina, kad 
darbininkų interesai iš esmės skiriasi 
nuo valdžios. Ko jie nori iš socializmo? 
Konrado ir Szelenyi žodžiais, mažiau 
policinės kontrolės, daugiau socialinio 
teisingumo, teisės laisvai atstovauti 
savo interesus, daugiau medžiaginio ir 
dvasinio pasitenkinimo iš savo darbo, 
ir sloginančios biurokratijos pašali­
nimo.

O kokia technokratų padėtis? Už 

įvairias privilegijas jie pasidavė valdan­
čiosios klasės viešpatavimui ir taip 
įsivėlė į nuolatinę baimę: „Joks tech­
nokratas negali jaustis saugus, kol 
vadovaujantys mokslininkai, meninin­
kai ir kultūrininkai tebesėdi kalėji­
muose ar tebėra verčiami užsidirbti 
duoną sunkiu bukinančiu triūsu“.

Technokratų ir kitų inteligentijos 
narių įkopimas į hierarchiją knygos 
autoriams teikia vilčių ateičiai. Jie 
rašo, kad jau praėjusiame dešimtmetyje 
technokratai pradėjo sudarinėti naujas 
sąjungas—jie užmezgė ryšį su revizio­
nistiniais intelektualais ir pradėjo 
kalbėti kaip visų inteligentijos sluoks­
nių atstovai. Technokratų vadovau­
jama, inteligentija pradėjo siekti klasi­
nės vienybės ir sąjungos su darbo klase. 
Valdančioji klasė bematant pajuto 
pavojų ir prieš kokią dešimtį metų 
perėjo į priešpuolį. Ji stengiasi suskal­
dyti inteligentiją ir griežčiau kontro­
liuoti nepatikimuosius intelektualus.

ALTOS IR VLIKO KORIDORIUOSE

LENKTYNĖS Į PIRMININKŲ
VIETAS

Jei kai kurios organizacijos ren­
kant naują valdybą susiduria su ne­
mažais sunkumais, tai šitokių sun­
kumų, atrodo, neturi mūsų veiksniai. 
Dėl pirmininkavimo čia vyksta tikros 
varžybos, o kandidatų atsiranda dau­
giau, negu reikia. Tokia situacija 
pasidarė Čikagoje, kai reikėjo išrinkti 
naują ALTos pirmininką.

Dar prieš ALTos suvažiavimą 
Čikagoje pradėjo sklisti gandai, kad 
ilgametis ALTos pirmininkas dr. K. 
Bobelis profesiniais sumetimais žada 
keltis į Floridą. Dar prieš tai spaudoje 
buvo pranešta, kad dr. L. Khaučeliū- 
nas išrinktas ALTos vicepirmininku ir 
paskirtas naujai įsteigtos visuomeninių 
ryšių komisijos pirmininku. Po šio L. 
Kriaučeliūno paskirimo pasidarė aišku, 
jog jis taikosi į ALTos pirmininko 
kėdę. Praėjus dar kelioms savaitėms 
pasklido kiti gandai, jog K. Bobelis 
taikosi į VLIKo pirmininko vietą, nes, 
baigiantis K. Valiūno kadencijai, krikš­
čionys demokratai pareiškė, jog jie 
daugiau jo kandidatūros neremsią.

Konrad ir Szelenyi yra tvirtai 
įsitikinę, kad ir didžiausios valdžios 
pastangos nesustabdys inteligentijos 
žygio į „klasinę galybę“. Raktas į ateitį 
dabar yra technokratų rankose. Jei jie 
stos į politinę kovą ir padės įgyvendinti 
politines reformas, suteiksiančias dau­
giau laisvių darbininkų klasės interesus 
atstovaujančioms organizacijoms, tada 
jie galės atsispirti prieš valdančiosios 
grupės ofenzyvą.

„Inteligentijos kelias į klasinę 
galybe“ užsibaigia keliomis pastabomis 
apie vadinamąją inteligentiją „ant 
ribos“—asmenis, kuriuos režimas at­
stūmė už jų „prasižengimus“, ypač už 
ideologines klaidas. Ar jie vėl taps 
„lojaliais piliečiais“? Autoriai perspėja, 
kad Rytų Europoje pasirodė nauja 
apraiška. Tai intelektualas, kuriam 
išvijimas iš „Naujosios klasės“ rojaus 
nėra tragedija. Užuot prašęs atleidimo 
ar pasitraukęs į vidinę emigraciją, jis 
priima savo padėtį. Jis žavisv savo 
naujai išsikovota laisve, vaikšto po 
draudimų kupiną pasaulį, daugiau 
galvoja, išsamiau susipažįsta su sis­
tema, ir planuoja rašyti jokių politinių 
varžtų neapraizgytas knygas.

Konrado ir Szelenyi knyga kelia
(tęsinys 5-me psl.)

Atrodė, kad ALTos ir VLIKo 
pirmininkų klausimas bus gražiai 
išspręstas ir du aktyvūs, bet labai 
kontraversiniai Čikagos gydytojai per­
ims tų dviejų institucijų vadovavimą. 
Tačiau įvykęs ALTos metinis suvažia­
vimas, kuris turėjo išsirinkti naują 
pirmininką, visas kortas sumaišė. 
Suvažiavimas pirmininko išrinkti 
negalėjo, nes staiga atsirado dar 5-6 kiti 
kandidatai (K. Šidlauskas, T. Blinstru- 
bas, J. Valaitis, kun. A. Stašys, P. 
Žumbakis ir kt.) ir todėl ALToje 
atstovaujamos grupės negalėjo susitarti 
dėl kandidato.

„REORGŲ“KORTA

Taip dalykams susiklosčius pra­
dėjo vėl sklisti įvairūs gandai bei 
aiškinimai kodėl taip netikėtai 
Kriaučeliūno-Bobelio sandėris suiro ir 
atsirado tiek daug naujų kandidatų į 
ALTos pirmininko vietą. Daug kas 
ėmė klausti, kas yra tas „kortų maišy­
tojas“. Kur slypi tos užkulisinės jėgos,

(tęsinys 9-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
JAUNIMAS APIE VEIKSNIUS

Kaip jaunimas žiūri į mūsų politinius veiksnius? 
Į šį klausimą galima rasti atsakymą Pasaulio lietuvių 
jaunimo s-gos aplinkraštyje Kova, Nr. 2, kuriame, 
be kitos įdomios informacijos, yra paskelbti šią 
vasarą įvykusios politinės konferencijos dalyvių 
anketos duomenys ir komentarai. Štai kelios 
ištraukos iš to aplinkraščio:

Vienuolika anketos klausimų kvietė konferenci­
jos dalyvius Įvertinti savo bei lietuvių politinių 
partijų ir veiksnių politinio aktyvumo lygų vartojant 
1-10 skalę. Jaunuoliai save įvertino Amerikos bei 
Kanados nelietuviškame politiniame gyvenime gan 
kukliai—vidurkis tebuvo 4.6. Tas vidurkis pakilo iki 
6.8, kai reikėjo nustatyti savąjį aktyvumą lietuviško 
gyvenimo politinėje veikloje. Veiksniai ir politinės 
partijos buvo įvertinti grynai politinės veiklos srityje 
sekančiai (pagal vidurkius): PLJS-(5.8); JA V LB- 
(5.7); PLB-(5.5); JAV LJS-(5.3); KLB-(4.8); 
VLlKas-(4.7); KLJS-(3.4); ALTa-(3.3); ir Lietuvoje 
kilusios politinės partijosfl .0). Tiktai vienas konfe­
rencijos dalyvis pareiškė priklausąs vienai iš lietuvių 
politinių partijų (frontininkams). Aukščiau surašyti 
vidurkiai rodo, kad jaunimas labai kritiškai žiūri 
tiek į savo, tiek į vyresniųjų, politinę veiklą. Nebūtų 
galima pasakyti, kad bet kuris iš mūsų veiksnių gavo 
gerus pažymius. Įdomiausia turbūt, kad tos institu­
cijos kurios apsiriboja grynai politine veikla (VLI- 
Kas, ALTa, politinės partijos) užėmė tris iš keturių 
paskutiniųjų vietų.

,,Statant pažymius“ politiniams veiksniams, 
jaunimas buvo prašomas trumpai paaiškinti veiks­
niui skiriamą pažymį. Štai būdingi komentarai:

Pasaulio Lietuvių Bendruomenė (PLB):
,,neturėtų kištis į politiką“, ,,neišvystyta“, ,.nematau 
konkrečių rezultatų“, ,, gale tų daug daugiau pada­
ryti“, ,,riboja savo veiklą tik tarp lietuvių“, ,peikia 
gerų gairių“, ,,geri žmonės, projektai“:

Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas 
(VLIKas):
,,gerai platina informaciją, bet struktūra bloga, 
neturi naujo kraujo, įdomių idėjų“, ,, t rūksta 
energijos“, ,,turi pinigus ir kontaktus“, ,,nesugeba 
įtakingai paveikti Amerikos ir kitų tautų politikos 
visais politikos klausimais“, ,,smarkiai nusmuko“, 
,,atsilikę, nedemokratiški, nematau konkrečių 
darbų, išskyrus Valiūno keliones ir ELTą“, ,,daug 
užkulisiuose nuveikia“, ,,praktiškų rezultatų nesi­
mato“;

Amerikos Lietuvių Taryba (ALTa):
,,tą patį varo—pešasi su Bendruomene ir nieko 
nepasiekia“, , Juokdarių gauja—mėgsta fotografuo­
tis, bet neapsiimu konkrečių uždavinių“, ,,yra 
papirkti ČIA ir FBI (tikras mano galvojimas, kaip 
kitaip išaiškinti jų veikimą)“, ,,nors daug ‘veikia', 
dirba kaip vištos be galvų“, ,,padlaižiauja Amerikos 
politikams“, ,.neturi politinės programos, neturi 
tikros paramos lietuvių visuomenėje“, ,,vis kas 
metais mažėja, nes jaunimo neturi“, ,,turi pinigų ir 
kontaktų“, ,,turi judrumo, bet neperdaug įžval­
gumo“, ,,turi 'Šaltojo karo' mentalitetą“;

Lietuvoje įsteigtos politinės partijos:
,,nieko gero nedaro“, ,,nulis išskyrus frontininkus“, 
,,anachronizmas“, ..neisprendžiama tautos miste­
rija“, ,,kai kurie iš jų neturi reikšmės—turėtų 
išnykti“, ,,nieko nežinau apie tokias partijas“, ,,jos 
neturi realių sąlygų veiklai“, ,.neturi bazės veiklai“, 
,,gyvena praeities prisiminimais“, ,.politikai neak­
tualios, bet įdomiai pristato ir diskutuoja ideologi­
nius klausimus“.

Šie komentarai gan įtikinančiai rodo, kad 

jaunuolių, užpildžiusių anketą, akyse VLIKas, 
ALTa ir Lietuvoje įsteigtos politinės partijos ne tik 
šiuo metu neefektingos, bet, jeigu reikalai liks 
dabartiniame (blogame) stovyje, nesusilauks jau­
nimo paramos nė ateityje. Nors VLIKas ir partijos 
smarkiai kritikuojami, jų įvertinimuose nerandama 
tiek jaunimo pykčio, kiek demonstratyviai pasirodo 
vertinant ALTa. ALTa apkaltinama ne tik efekty­
vumo stoka, bet tiesiog kaip žalos daranti Lietuvos 
laisvinimo veiklai.

Šitokie anketų duomenys ir komentarai yra 
aiškus ženklas ir įspėjimas veiksniams. Įspėjimas, 
ateinantis iš jaunimo, kuris turės ateityje perimti 
visuomeninės ir politinės veiklos vadovavimą. Iki 
šiol nėra jokių ženklų, rodančių kad mūsų veiksniai 
tam perėmimo procesui ruoštųsi. Todėl nereikia 
stebėtis, jei tą atsiradusią tuštumą visai natūraliai 
rengiasi užimti Bendruomenė.

PASIRUOŠIMAS NESUTARIMAMS
Detroitas yra vienas iš tų lietuvių kolonijų, kur 

sekančiais metais gali būti ruošiami du Vasario 16 
minėjimai. Tenykštės ALTos skyrius, pasivadinęs 
Detroito lietuvių organizacijų centru, nesutinka, kad 
per Vasario 16 minėjimą kiekvienas dalyvis turėtų 
teise apsispręsti kam skirti savo auką: VLIKui, 
ALTai ar Bendruomenei, todėl vietos LB žada ruošti 
atskirą minėjimą.

Neseniai įvyko minėto Centro ir vietos LB 
skyriaus pasitarimas tikslu rasti kompromisą ir 
ruošti Detroite bendrą minėjimą. Tačiau iš to 
pasitarimo nieko neišėjo.

Drauge (Nr, 257, 1978.XL2), korespondencijoj 
iš Detroito, apie tą pasitarimą taip rašoma:

Bet aukščiausias JA V LB Detroito apylinkės 
vaidybos tikslas, bendrai ruošiant Vasario 16 
minėjimą, yra atstatyti vienybę Detroito lietuvių 
kolonijoje. Taipgi nors tokie minėjimai pirmoje 
eilėje yra ruošiami patiems lietuviams, bet ta proga 
išnaudotina ir Lietuvos vardo kėlimui amerikiečių 
tarpe. Apylinkės valdyba galvoja, kad dar yra daug 
neišnaudotų priemonių plačiau išeiti į amerikiečių 
spaudą, radijo ir televizijų.

Antras JAV LB Detroito apylinkės valdybos 
atstovų uždavinys buvo susitarti su Detroito 
Lietuvių organizacijų centru, kad kiekvienam 
Vasario 16 minėjimo dalyviui būtų pripažinta jam 
priklausanti laisvo apsisprendimo teisė ten pat 
minėjime įteikti auką bet kuriam Lietuvos išlaisvi­
nimo veiksniui, t.y. Vitkui, Altai ar Bendruomenei.

Detroito Lietuvių organizacijų centro atstovai 
šaltai priėmė apylinkės valdybos atstovų pasiūly­
mus. (...) Stasys Šimoliūnas pastatė besąlyginį 
reikalavimą, kad visos aukos Vasario 16 minėjimo 
metu būtų renkamos tik Altai ir jei Bendruomenės 
atstovai su tuo nesutinka, tai nėra prasmės toliau 
kalbėtis bet kuriais mūsų pasiūlytais klausimais. 
DLOCo pir. Raimundas Sakis taipgi pabrėžė ir iš 
Altos leidinio pacitavo, kad virš 90 proc. visų 
pajamų Altas gauna tik iš Vasario 16 minėjimo, 
todėl šiuo klausimu daryti jokių nuolaidų negali.

Bet Naujienos (nr. 247, 1978.X.28), pasiremda­
mos Sauliaus Šimoliūno telefoniniu pranešimu, 
aiškina priešingai:

Betroito 27 lietuviškų organizacijų atsstovai 
praeitą ketvirtadienį pasiuntė DLOCo pirmininką 
Rimą Šakį, ALTO tarybos narę Elzbetą Paurazienę 
Stasį Šimoliūną ir Bernardą Brizgį į JA V Lietuvių 
Bendruomenės suorganizuotą ir nurodytą vietovę 
įvairiems klausimams aptarti. Delko atstovų laukė 
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įtakingi Gečio vadovaujamos Bendruomenės atseto- 
vai. Ten buvo Centro tarybos narys Algis Rugienis, 
bendruomenines rezoliucijas pagaminantis ir Vytau­
tas Kutkus Vilniuje komunistų Pergalėje išspaus­
dintą ,,Striptyzą“ Amerikos ateitininkams išleidęs 
Kęstutis Keblys ir Gečio vadovaujamos Bendruome­
nės veikėjas Vytautas Majauskas.

— Mūsų organizacijos negalima lyginti su 
kitomis lietuviškomis organizacijomis. Mūsų orga­
nizacija ne medžiotojų ar meškeriotojų 
organizacija,—pareiškė pačioje pradžioje įtakingas 
Gečio vadovaujamos JA V Lietuvių Bendruomenės 
atstovas Algis Rugienis—Mūsų organizacija yra virš 
visų kitų lietuviškų organizacijų, įskaitant jūsų 
Detroito organizacijų federaciją. Jūs turite turėti 
galvoje, kai ruošiate tradicinius Lietuvos nepriklau­
somybės minėjimus, tai gautas aukas turite pasida­
lyti su mūsų vadovaujama Bendruomene. Sūrimas 
aukas turite skelbti pusiau, lygiomis dalimis.

Pasitariman nuvykę DLOCo atstovai nemanė, 
kad včiena organizacija jokiais specialiais darbais 
nepasižymėjusi, galėtų būti virš 25 lietuviškų 
organizacijų, kurios visą laiką rūpinasi Lietuvos 
laisvės reikalais, todėl ir atmete Rugieniaus išdėsty­
tas ir reikalaujamas privilegijas.

O visvien, kaip beaiškintum, aišku tik viena: 
kaip Čikagoje, taip ir Detroite ALTa žūt būt nori 
pasiglemžti pati viena visų, net ir jos veiklai 
nepritariančių. Vasario 16-tos minėjimo lankytojų 
aukas.

NAUJAS PLB PIRMININKAS PASISAKO
Naujas PLB pirmininkas V. Kamantas, pasikal­

bėjime su Tėviškės Žiburiais (Nr. 44, 1978.XI.2), 
tarp kitų klausimų, pasisakė dėl politinės veiklos ir 
kai kurių grupių įtakos Bendruomenėje.

Į pastatytus klausimus jis taip atsakė:

— Kaikurie politinės veiklos žmonės sugestijo- 
nuoja Pasaulio Lietuvių Bendruomenei nesikišti į 
lietuviškąją politikų ir apsiriboti vien kultūrine 
sritimi. Kaip Jūs žiūrite į šį klausimą?

— Man ir visai PLB vadovybei atrodo, kad 
pagrindinis PLB uždavinys—padėti lietuvių tautai 
atgauti laisvę bei valstybinę Lietuvos nepriklauso­
mybę, o išeivijoje išlaikyti tautinę gyvybę. Dėlto 
PLB politinėje srityje turi dirbti iš esmės. Laisvinimo 
darbas, kultūra, švietimas ir kiti dalykai rišasi. 
Laisvinimo darbas yra ir darbininkų paruošimas 
visuomeniniams ateities darbams. Pagrindinis daly­
kas tiktai—kaip visa tai suderinti su kitom instituci­
jom, kaip pvz., VLIKu. Su juo esame jau susitarę.

— Girdėti priekaištų, kad Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenės veikloje, ypač JA V-se, vyrauja 
vienos grupės ar partijos įtaka. Ar šiame priekaište 
yra kiek tiesos?
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— Manyčiau, kad nėra. Priekaištai yra daromi 
Lietuvių Fronto Bičiuliams, esą jie dominuoja. Taip, 
jie yra aktyvūs, bet nedominuoja P LB veikloje vienu 
ar kitu atžvilgiu. P LB veikloje durys yra atviros 
visokių pažiūrų lietuviams. Man rodos, minėti 
priekaištai bei kaltinimai, kad jie perdaug dirba, yra 
neteisingi. Perdaug yra duodama kredito frontinin­
kams už atliekamus darbus, nes daug darbų atlieka 
ir kitų organizacijų bei grupių žmonės, nors jiems 
tokių komplimentų kažkodėl niekas nesako.

PAMALDOS KOELNO MIESTO KATEDROJE
Vokietijos-Austrijos N. Sadūnaitės komitetas 

Koelno miesto katedroje suorganizavo pamaldas už 
persekiojamą Lietuvos tikinčiųjų Bendriją. Apie tas 
pamaldas Tėviškės Žiburiuose (Nr. 43, 1978.X.26) 
taip rašoma:

Reikia pasidžiaugti, kad atsiranda svetimtaučių 
Lietuvos draugų, kurie nuoširdžiai rūpinasi mūsų 
tėvynės reikalais ir žmogaus teisių įgyvendinimu 
Sovietų Sąjungoje. Tokių žmonių,—konkrečiai 
Vokietijos-Austrijos Nijolės Sadūnaitės komiteto 
iniciatyva,—š.m. spalio 7 d. Keolno miesto kate­
droje įvyko pamaldos už persekiojamą Lietuvos 
tikinčiųjų Bendriją ir paneigtų žmogaus teisių 
grąžinimą.

Pamaldose gausiai dalyvavo vietos vokiečiai, iš 
Donauxvoertho, Bavarijos, atvykusi vokiečių mer­
gaičių ,,Nijolės“ vardu pasivadinusi grupė ir iš visos 
Vokietijos autobusais, automobiliais ir kitom 
priemonėm suvažiavę lietuviai. Pastarieji žygiavo į 
katedrą organizuotai viena iš pagrindinių miesto 
gatvių, nešdami lietuvių ir vokiečių tautines vėliavas. 
Daugelis jų buvo pasipuošę tautiniais drabužiais.

Katedroje visų akį patraukė baltų gvazdikų 
puokštėmis papuoštas Aušros Vartų Marijos pa­
veikslas. Suklaupus Strazdelio giesmei,, Pulkim ant 
kelių“, išsirikiavo prie altoriaus, greta Koelno 
vyskupo dr. Claus Dick, lietuviai ir vokiečiai 
kunigai. Katedros choras giedojo lotyniškas Mišias, 
įsiterpiant ,, Nijolės“ grupės mergaitėms su dviem 
lietuviškai išmoktom giesmėm. Gražiai skambėjo ir 
bendrai giedama ,,Marija, Marija“. Lekcijas ir 
maldavimus skaitė dviem kalbom Vasario 16 
gimnazijos mokinės ir ,,Nijolės“ grupės moksleivės. 
Pamokslą sakė vysk. C. Diek, ragindamas melstis už 
Lietuvoje ir kitur persekiojamus tikinčiuosius. 
Europos lietuvių vyskupas dr. A. Deksnyspadėkojo 
visiems pamaldų organizatoriams.

T. VENCLOVA APIE P.E.N. KONFERENCIJĄ
Tomas Venclova ir Stasys Goštautas atstovavo 

lietuvius rašytojus P.E.N. konferencijoje Ispanijoje, 
Barcelonos mieste. Apie tą konferenciją T. Venclova 
taip rašo (Draugas, N r. 265, 1978. XI. 11):

Nenuostabu, jog ir pati konferencija buvo 
skirta mažųjų tautų literatūroms. Kalbėjo bent 
keliolika tų literatūrų atstovų—pirmiausia, žinoma, 
patys šeimininkai katalonai, bet ir daugelis kitų, 
įskaitant vengrą, izraelietį, lietuviams gerai pažįs­
tamą estų poetą A. Rannitą. Teko pakalbėti ir 
mudviem su Stasiu Goštautu. Nors ir gana trumpai, 
nusakėme lietuvių literatūros padėtį tėvynėje ir 
išeivijoje. Buvo suminėta ir charakterizuota kelio­
lika mūsų rašytojų, plačiau užsiminta apie reikalus 
Lietuvoje, kur cenzūros varžtai vis dėlto nepajėgė 
sunaikinti daugelio talentų. Lietuvių literatūros 
likimas, jos dvilypė egzistencija gerokai primena 
katalonų, o ir pačių ispanų literatūros likimą 
dvidešimtajame šimtmetyje; tiesa, politiniai akcentai 
kiek skiriasi, bet vienur ir kitur regime tuos pačius 
reiškinius—cenzūrą, egzilę, palaipsnį laisvo žodžio 
atgijimą tėvynėje... Tiek tik, kad Ispanijoje tas 
procesas buvo lengvesnis ir, atrodo, artėja prie 
laimingos pabaigos. Lietuvoje laiminga pabaiga dar 
toli, nors galima tikėtis, jog ji irgi neišvengiama.

Užsiminus apie tas analogijas, buvo lengva pajusti 
dideli auditorijos susidomėjimą. Delegatai grobstyte 
išgrobstė lietuviškos prozos ir poezijos antologijas, 
,, M an y land Books“ katalogus ir kitą medžiagą. 
Beje, po savo kalbos turėjau keletą itin įdomių 
pašnekesių su trijų Pytų Europos šalių rašytojais. 
Neminėsiu nei jų vardų, nei valstybių, bet pabendra­
vome visai širdingai, ir tas bendravimas net gali 
turėti praktinių pasekmių. Rytų Europa kasmet vis
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ESMINIAI KLAUSIMAI
Tęsiame Akiračių nr. 8/102 pradėtą redak­

cijos pokalbį. Šį kartą paliečiame keletą 
klausimų kurie, mūsų nuomone, gali būti 
reikšmingi Lietuvai ar išeivijai sekančių dešim­
ties metų laikotarpyje.

L.M.: Nemanau, kad mes bijotume judinti 
kaikuriuos klausimus. Bėda, kad šiuo metu nėra 
gyvybiškai svarbių klausimų, susijusių su emigraci­
nio gyvenimo esme. Pradėjus Akiračius leisti prieš 
dešimtį metų, išeivijoje ryškėjo keletas didelių 
problemų. Pvz., septintojo dešimtmečio gale atsi­
rado galimybės santykiauti su Lietuva. Reikėjo tada 
pralaužti įgimtą mūsų visuomenės konservatizmą, 
įrodyti ryšių su kraštu reikalingumą. Objektyvi 
informacija apie Lietuvos gyvenimą anų laikų 
didžiojoje mūsų spaudoje buvo ignoruojama. Tuo 
tarpu viduriniosios kartos žmonėms, norintiems 
pasisakyti jiems rūpimais klausimais, durys į mūsų 
spaudą buvo uždarytos. Jų laiškai ir rašiniai nebuvo 
spausdinami, ciniškai jiems buvo siūloma steigti 
savo laikraščius.

Šiuo metu panašių problemų nėra. Retkarčiais 
atsiranda smulkesni dalykai, kuriuos reikia iškelti, 
nes kita mūsų spauda to niekada nepadarys. Štai 
kad ir Čekienės afera, Brazinskų atvejis ir pan.,—tai 
nėra kertinės mūsų gyvenimo problemos. Tačiau jos 
pakankamai svarbios, kad pasakytume tiesą.

Z.R.: Man atrodo, kad yra esminių klausimų, 
gal dar svarbesnių už tuos, su kuriais praeityje esame 
susidūrę. Bet mes jų nedrįstame liesti.

T.R.: Pavyzdžiui...?
Z.R.: Pavyzdžiui,—visa išeivija laisvina Lie­

tuvą. Tuo tarpu niekas išeivijoje nesvarsto klausimo, 
kokia turėtų būti tautos laikysena (ir išeivijos 
politika), jei dabartinė padėtis Lietuvoje užsitęstų 
dar kokius 50 metų. Atseit, ne laisvinimas, o 
padėties išnaudojimas. Man atrodo, jog šis klausi­
mas yra gal keleriopai svarbesnis už visus „laisvini­
mus“. Kodėl? Ogi todėl, kad kaip per paskutiniuo­
sius trisdešimtį metų, taip ir per sekančiuosius 
Lietuvos padėties pakitimai galbūt bus tik evoliuci­
niai, lėti, neesminiai. O vienok juos reikėtų išnaudot 
tautos gerovei, vietoj kalbėjus apie išlaisvinimą, 
kuris reikalautų radikalaus posūkio pasaulio politi­
koje. Kalbėjimas apie pastangas ten, kur mūsų įtaka 
tėra mikroskopiškai maža, lieka tuščiažodžiavimu. 
Bet viešai to klausimo nedrįstame gvildenti.

T.R.: Ne todėl, kad nedrįstame, bet kad 
nepajėgiame suorganizuoti diskusijų šiuo klausimu.

L.M.: Iš dalies šį klausimą eilėje savo straipsnių 
svarstė A. Štromas.

T.R.: Bet Štromas remiasi prielaida, kad 
sovietiniame režime įvyks esminiai pasikeitimai.

Z. R.: Štromas svarsto, kaip reikės tvarkyti 
Lietuvą po to, kai Sov. Sąjunga subyrės. Tai yra 
lygiai tas pats, ką visa išeivija svarstė 1946-49 metais.

L.M.: Grįžtam vėl ten, kur buvome prieš 30 
metų.

smarkiau kruta, o Lietuva bendro likimo bičiulių 
tarpe jau yra pelniusi gerą vardą ir nemažą pa­
garbą...

Venclovos analogija tarp Lietuvos ir Ispanijos 
gan įdomi. Diktatūros žlugimas Ispanijoje rodo, kad 
XX amžiuje laisvėjimo procesas jau nebesustabdo­
mas.

Vyt. Gedrimas

Pokalbyje dalyvauja: D.B.—Donatas 
Bielskus, K.D.—Karolis Drunga, L.M.—Liūtas 
Mockūnas, Z.R.—Zenonas Rekašius, T.R.— 
Tomas Remeikis ir H.Ž.—Henrikas Žemelis.

Z.R.: Pokario metais išeivija tylomis, o kartais 
ir ne taip jau tylomis skatino partizaninį karą 
Lietuvoje. Kokia iš to nauda? Naudos buvo kaikurių 
kraštų žvalgyboms. Vietoj mokėję pinigus, jie gavo 
informacijos veltui. Iš idealizmo. O mūsų tautai tai 
kainavo daug kraujo. Ir visai be reikalo. Bet niekas 
išeivijoj neturėjo drąsos pasakyti, jog pasaulyje dėl 
Lietuvos nesiruošiama kariauti. Ką čia kariauti—nei 
piršto pajudinti nėra linkę. Niekas nedrįso pasakyti: 
vyrai, neliekit kraujo be reikalo!

K. D.: Zenonai, atsiprašau, bet turiu čia tave 
pertraukti. „Niekas“—pasako žymiai perdaug! 
Nebūtų tikslu šiandien pradėti dėstyti faktus, kurie, 
kiek tave pažįstu, įtikintų tave sumažinti kategorišką 
„niekas“ bent į „mažai kas drįso“. Gal ateityje 
galėtumėm pravesti viešą redakcijos diskusiją 
specialiai šiuo klausimu?

Bet turiu būtinai pasakyti, kad pradedant jau 
nuo 1946 m. balandžio mėn„ t.y. kai, anot tavęs, 
„niekas nedrįso“, buvo žmonių, kurie prarado savo 
galvas ar laisvę, kalbėdami ne per mikrofoną, bet 
savo kūnu nešdami Lietuvon prašymą nelieti kraujo 
be reikalo!

Z.R.: Dabar ir vėl, kai tik Lietuvoje įvyksta 
kokios riaušės ar kitokie pasipriešinimo prieš 
valdžią ženklai, mes krykštaujam kaip maži vaikai. 
Niekas ir vėl nedrįsta viešai pasvarstyti klausimo, ar 
tolimoj perspektyvoj tai naudinga ar žalinga.

T.R.: Akiračiuose mes tai svarstome.
Z.R.: Svarstome lygiai taip pat, kaip ir visi kiti: 

džiaugiamės Kalantos susideginimu, džiaugiamės 
Kauno riaušėmis, studentų demonstracijomis Vil­
niuje.

L. M.: Yra dvejopi klausimai. Vienus jų padik­
tuoja gyvenimas. Santykiai su kraštu, pavyzdžiui. 
Tolimesnių perspektyvų svarstymas, kaip pats siūlai, 
priklauso spekuliatyvinių klausimų sferai. Aš juos 
mažiau vertinu nes jie negyvenimiški.

T.R.: Jie yra gyvenimo padiktuoti, nes disiden­
tinis bruzdėjimas Lietuvoje vyksta. Klausimas čia ir 
yra: kaip reaguoti, kaip vertinti tą disidentinį sąjūdį? 
Ar mes, kaip ir kita išeivijos spauda, galvojame, kad 
kuo daugiau disidentizmo, tuo geriau? Ar mes 
turime kokią kitą nuomonę? Tai labai aktualus 
klausimas! Aš manau, kad šiek tiek tuo klausimu 
mes esam pasisakę. Visų pirma, ne nuo mūsų 
priklauso, ar disidentinis sąjūdis Lietuvoje bus ar 
nebus. Bet tam tikra įtampa tarp režimo ir tautos yra 
reikalinga. Ji gali būti pertempta ir gali atnešti 
didelių nuostolių (kaip kad buvo partizaninio karo 
metu). Bet šiek tiek įtampos reikia tautinei sąmonei 
išlaikyti, ir mes šia prasme esame pasisakę. Nors

(tęsinys sekančiame psl.)
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galbūt tokius klausimus reikėtų nagrinėti sistematin- 
giau ir išsamiau.

Z.R.: Dar vienas svarbus klausimas, tai 
emigracija iš Lietuvos. Svarbiausia, kad toji emi­
gracija liečia pajėgiausius žmones. Išskirtino ga­
bumo menininkai, rašytojai, kūrėjai, nepakęsdami 
režimo uždėtų kūrybinių varžtų ir reikalavimo 
prisitaikyti prie partinės politikos, nusprendžia 
bandyti emigruoti. Žiūrint iš individualaus, egoisti­
nio žmogiško taško, jiems būtų geriau gyventi 
laisvame pasaulyje (kaip ir mums). Tačiau, ar tai 
naudinga ar žalinga tautiniu požiūriu—dėl to galima 
būtų gerokai pasiginčyti. Tačiau vienintelis Vincas 
Trumpa ryžosi šį klausimą pastatyt „ant peilio 
ašmenų“.

H.Ž.: Man šis klausimas neatrodo labai 
aktualus, nes emigruojančiųjų į Vakarus tėra labai 
maža, ir neatrodo, kad šis skaičius ateityje didėtų. Iš 
kitos pusės, kritikuoti Jurašų, Venclovos ar kitų 
apsisprendimą būtų perdaug jautrus klausimas. 
Negalime mes jiems patarti kaip daryt!

Z.R.: Čia ir yra reikalo esmė. Žmogui, kuns 
nebegali ten gyventi, negali patarti likti tenai, pats 
gyvendamas čia. Klausimas yra—ar skatinti emigra­
vimo nuotaikas ar ne? Mes neatliekame objektyvios 
informacijos perdavimo funkcijos. Turėtume pain­
formuoti, kas kūrybingo žmogaus laukia čia. 
Sovietine informacija jis netiki. Pats sau ateitį 
emigracijoje jis vaizduojasi ko gražiausiomis spalvo­
mis.

L.M.: Ką mes jiems galėtume pasakyt? Visų 
pirma, jų vienoks ar kitoks apsisprendimas pri­
klauso grynai nuo jų pačių situacijos. Susidarius 
padėčiai be išeities, žmogus turi palikti kraštą. Mūsų 
vienokia ar kitokia pozicija šiuo atveju nieko 
nereiškia. Iš kitos pusės, turime pareigą busimuosius 
emigrantus objektyviai informuoti apie sąlygas 
Vakaruose: pvz., universitetuose darbų mažai, 
meniniame gyvenime galimybės labai ribotos ir 1.1. 
Bet tai turėtų būti tik informacija.

K. D.: Negalima turbūt pasakyt nieko esminio, 
kas galiotų kiekvienam asmeniui. Vincas Trumpa 
gan aštriai pasisakė, pasinaudodamas individualiniu 
kazusu. Gaila tik, kad jis nepakankamai paryškino, 
jog tas individualus atvejis tebuvo vien pretekstas jo 
paties apibendrintai nuomonei išreikšti.

T.R.: Mes esam pasisakę už žmogaus teises. 
Emigravimas yra viena iš tų teisių, ir mes jos 
neatsisakome. Taip pat mes esam pareiškę, kad 
masinė emigracija iš Lietuvos būtų tragiška.

Z.R.: Norėčiau iškelti dar Keletą svarbių 
klausimų, nors jų mes šiandien ir neišspręsime. Tai 
klausimai, kuriuos manau turėtume pasvarstyti 
ateityje. Vienas iš tokių klausimų iškyla ryšium su 
pasiūlymu, kad mes neturėtume bandyti įtaigoti 
Lietuvoje gyvenančių tautiečių tiek galimo emigra­
vimo, tiek ir kitais atvejais. Tačiau Lietuvai įtaką 
daryti bando veiksniai. Visi veiksniai, pradedant 
pačia reakcingiausią ALTa, VLIKu. Net Ben­
druomenė, ir ta skelbia rezoliucijas tautai. Visuose 
šituose bandymuose įtaigoti Lietuvos žmonių 
galvoseną ir laikyseną slypi ne vien tik lietuviški 
interesai. Klausimas, kurio praktiškai net neįma­
noma atsakyti, tai—kiek išeivijos lietuvių instituci­
jos jau yra svetimųjų įtakoje, net jei toji įtaka būtų ir 
nesąmoninga. O negalima visiškai atmesti ir tiesiogi­
nio manipuliavimo galimybes.

L. M.: Čia grynai „stuaijozinis” Klausimas— 
bandymas nustatyti emigracinės visuomenės politi­
nės sąmonės stovį. Reiktų pradėt knaisiotis po 

veiksnių istoriją, po visokius ryšius su ČIA ir pan. 
Aš nemanau, kad kas iš mūsų šį klausimą atmestų 
kaip nesvarbų ar nereikalingą. Bet čia gilių studijų ir 
ilgo darbo reikalas.

D.B.: Man atrodo visai nesvarbu, ar koks 
specifinis reikalas kyla iš kokių nors įstaigų 
iniciatyvos. Svarbu, ar tas dalykas yra mums 
naudingas ar ne.

Z.R.: O ne! Kartą užkibęs ir atsidūręs svetimų 
įstaigų įtakoje ir to nežinodamas, gali kada nors ne 
tik pats skaudžiai nukentėt, bet ir kitiems daug 
nemalonumų padaryt.

Na, pafantazuokim truputį. Sakykim išleidžia 
VLIKas atsišaukimą į Lietuvą, kad dabar jau laikas 
sukilti. Kad, prasidėjus sukilimui, ateis iš Vakarų 
ginkluota pagalba, ir Lietuva bus išlaisvinta. Man 
atrodo, būtų gerai žinoti, ar toks atsišaukimas būtų 
VLIKo ar kas kitas juo savų tikslų siektų.

T.R.: VLIKas yra tokius nurodymus daręs, 
nors tie nurodymai ir prieštaravo instrukcijoms tų 
institucijų, kurios VLIKą tuo metu jau už virvučių 
tampė. ...(ilga pauzė). Nesuprantat? Vykstant 
partizaniniam karui, į kaikurias operacijas buvo 
įsivėlusi ir ČIA. Tada VLIKas ir skatino tokius 
veiksmus, kuriems amerikiečiai nepritarė.

Z.R.: Tai, reiškia, tvirtini, jog šiuo atveju 
VLIKas išlaikė tautinius egzaminus.

T.R.: Ne, priešingai! VLIKas. paklydo nepa- 
klusdamas.

Z.R.: O, tai Tu galvoji, kad amerikiečių 
laikysena buvo išmintingesnė, žiūrint iš lietuvių 
tautos intereso?

T.R.: Tuo metu,—taip.
Z.R.: Tai va, apie tokius reikalus turėtume 

išdrįsti viešai pakalbėti.
K.D.: Galvoju, jog tos rūšies straipsnių ir 

pasisakymų reikėtų, jei tik galėtume jų suorgani­
zuoti. Man tai atrodo daugiau principinio pobūdžio 
klausimas, kylantis iš skirtingo koncepcinio taško. 
Būtent,—tauta Lietuvoje yra daugiau subrendusi 
negu išeivija. Todėl iš čia nei ko nors patarinėti, nei 
skatinti ar uždrausti nėra reikalo. Mūsų pareiga— 
tik informuoti. Ir todėl reikėtų ko kategoriškiausiai 
priešintis, kai kas nors džiaugiasi ar skiria sau 
nuopelnus, pvz., dėl Kalantos susideginimo ar 
panašių aukų. Reiktų tokiais atvejais gan aštriai 
pasisakyt. Tesidžiaugia tie, kurių atstovas susidegins 
Čikagos miesto viduryje. Tik tuomet jie turėtų 
moralinę teisę pasakyti, kad ir Lietuvoje reikia taip 
daryti.

Iš kitos pusės, manau, kad Lietuvoj nekreipia­
ma perdaug dėmesio į išeivijos patarinėjimus. Gal 
tik jaunimas gali būti tokių patarinėjimų paveiktas, 
nes jaunimas visuomet karštas, dinamiškas, labiau 
linkęs į drastiškus veiksmus.

Krašte tauta gan kritiškai atrenka informacijas 
iš išeivijos. Iš šios pusės jie tikisi žymiai mažiau negu 
daug kas išeivijoje mano. Ypač nelaukia jokių 
instrukcijų ar direktyvą.

Z.R.: Duok, Dieve, kad taip būtų! Tai būtų 
labai gerai.

T.R.: Bet taip pat ateina iš Lietuvos ir prašymų 
pasvarstyti kaikuriuos klausimus, ko jie ten negali 
padaryti. Tai visų pirma mažos tautos valstybin­
gumo klausimai: ekonominis gyvastingumas, integ­
ravimas į didesnę rinką ir kt. Šitie klausimai yra 
keliami disidentinėje spaudoje, todėl ir mes turėtume 
į juos atkreipti didesnį dėmesį.

H.Ž.: Labai mažai Akiračiuose gvildenami ir 
pasaulio politikos klausimai, kaip, antai, eurokomu­

nizmas ir kiti.
L.M.: Čia turbūt irgi Akiračių jėgų ribotumo 

reikalas. Yra dar viena sritis, kuria pastaruoju metu 
permažai domimės. Tai,—straipsniai apie Lietuvą. 
Anksčiau šia tema Akiračiuose buvo daug daugiau 
rašoma: visokie persispausdinimai, komentavimai, 
kronika. Prieš aštuonetą ar dešimtį metų beveik 
pusę Akiračių užpildydavo medžiaga apie Lietuvą. 
Man įdomu, kodėl dabar medžiagos Lietuvos 
tematika Akiračiuose telpa daug mažiau?

Z.R.: Atsakymas į šį klausimą, man atrodo, gan 
paprastas. Prieš dešimtį metų apie Lietuvos gyve­
nimą mes žinojome daug mažiau, negu kad dabar 
žinome. Daug kas, ką tuomet spausdinome, šiandien 
skaitytoją atbaidytų savo nuobodumu. Antroji 
priežastis truputį komplikuotesnė. Nežinau kodėl, 
bet tenykštėje spaudoje šiuo metu labai atsispindi 
savotiška gyvenimo stagnacija. Prieš dešimtį metų 
dalykai keitėsi. Buvo statoma ir perstatoma. Vieni 
planai įgyvendinami, kiti keičiami. Žodžiu, gyveni­
mas kunkuliavo—palyginus su dabartine tyla. Šiuo 
metu, pvz., reikia velniškos kantrybės perskaityti 
keturius Tiesos puslapius. Kodėl? Todėl, kad ten 
nieko nėra. Standartiniai raginimai nupjauti javus,., 
didinti darbo našumą, socialistiškai lenktyniauti su 
Gudija ar kokia Rusijos provincija, duokliniai 
pamokslėliai jauniems rašytojams...

L.M.: Gal čia ir tavo tiesa...
T.R.: Pavyzdžiui, Nemunas—kadaise buvęs 

labai įdomus kultūros žurnalas, dabar tapo visai 
nuskurdintas, maždaug nuo 1972 metų, nuo ideolo­
ginių varžtų užveržimo.

Z.R.: Ekonominėje srityje—taip pat. Kai, pvz., 
statė drenažo vamzdžių fabriką Didžiasalyje, tai 
spauda lūžo nuo informacijos busimajame laike. 
Didžiausias tai drenažo vamzdžių fabrikas Pabal­
tijy, o gal ir visoj Sąjungoj, moderniškiausias, 
vamzdžiai riebiausio molio, ir 1.1 O kai pastatė ir 
paleido pirmąją to fabriko dalį, tai informacijos— 
nei už kapeiką. Ko gero, galėjo fabrikas sugriūt— 
vistiek nežinotum.

T.R.: Sumažėjo ekonominio augimo tempai, tai 
ir informacijos apie ūkinius laimėjimus mažiau 
skelbiama.

Z.R.: Kol dar nebuvo pradėta naftos rafinerijos 
statyba Mažeikiuose, tai visa spauda ją „statė“. 
Didžiausia Lietuvos istorijoje statyba. O dabar— 
rafinerįja dar nepastatyta, o spaudoje apie ją—tyla. 
Arba „Lietuvos“ viešbutis Vilniuje—jau 11 metų 
statomas, ir dar galo nematyti. Na, ir ką tu tokiu 
atveju berašysi?

L.M.: Galbūt tame ir yra Akiračių nelaimė, kad 
jie pasirodė kai liberalizacijos procesas Lietuvoje ėjo 
prie galo; kai pasibaigė iliuzija, kad tenykščiame 
kultūriniame gyvenime vyksta bent pusiau laisvas 
nuomonių pasikeitimas: visokios diskusijos apie 
romaną, kultūrą... Beveik tragiška, kad tuomet 
išeivija taip mažai domėjosi Lietuva. O Akiračiai 
pasirodė, kai šaukštai buvo po pietų.

Z.R.: Dešimčia metų pavėlavom.
K.D.: O, be to, daug ką, kas iš Lietuvos 

gyvenimo verta paminėti, rasi Tėviškės žiburių 
savaitraštyje. Akiračių mėnraštyje nebėra prasmės 
kartoti tą pačią kronikinę informaciją.

Z.R.: Kalbant apie esminius klausimus nega­
lima pamiršti ir paties svarbiausio bei skaudžiausio 
išeivijai klausimo. Tai nutautėjimas. Kaip jį su­
mažinti, sulėtinti? Kaip suįdominti lituanistiniu 
švietimu lietuvių kilmės vaikus ir jų tėvus? Kaip 
suaktualinti mokyklų programas? Tai ištisa virtinė 
klausimų, kuriems Akiračiuose toli gražu nesame 
skyrę tiek vietos ir dėmesio, kiek reiklautų šių 
klausimų svarba. Juk nuo šių klausimų sprendimo 
priklauso ir mūsų pačių visuomeninis gyvenimas.
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NUOMONĖS

Kartais su nemažu malonumu 
skaitai knygą ne dėl to. kad ji būtų 
labai gerai parašyta, bet dėl to, kad ji 
tokia artima tavo dūšiai. Geras knygas 
kartais sunkiau skaityti negu mažiau 
geras. Gal čia šį tą reiškia ir žmogaus 
savimeilė: tobulybė labiau gąsdina 
negu patraukia. Malonu kaimyno 
lauke surasti vieną kitą kūkalį ar dirsę, 
žinant gerai, kad ir tavo laukuose jų 
netrūksta.

Su tokiu nusiteikimu perskaičiau 
Alanto Liepkalnio sodybą ir noriu, tik 
kaip skaitytojas, apie ją pašnekėti. 
Juoba kad ir pats Alantas savo 
paskutiniame laiške Akiračiams (šį 
kartą jau be jupiteriško rūstumo) 
pataria neužmiršti skaitytojo (1978 m. 
rugsėjo nr.).

Vytautas Alantas

Jau pats knygos pavadinimas 
suvirpino sielą: rodos, tos pačios liepos 
ošė ties Kosto Norgailos sodyba, kaip 
ir ties mano kaimu, kuris beje vadinasi 
Paliepiai. Mūsų apylinkėse buvo ir 
vienkiemis, kurį kartais žmonės vadin­
davo Liepkalniu, kartais Lapkalniu. 
Tiesa, tas vienkiemis buvo taip įsirėžęs 
tarp miškų ir ant tokio mažo kalniuko, 
kuris, atrodo, geriau tiko lapėms 
veistis, o ne liepoms ošti.

Dar ir šiandien daug kieno visiškai 
be reikalo plūstamo Stolypio reformos 
dėka mūsų kaimas jau prieš I pasaulinį 
karą išsiskirstė į vienkiemius, ir aš 
gimiau visiškai panašiame vienkiemyje, 
kaip ir Alanto aprašyta Norgailų 
sodyba. Ir žemės turėjome maždaug 
tiek pat, ir upelis, kaip sliekas, rangėsi 
įstrižai, kurį mes išdidžiai vadinome 

I Upėmis. Norgailos didžiavosi savo 
koželka ir pirtele, o mes savo soželka ir 
pirtimi, kuri šeštadieniais aptarnau­
davo beveik visus Paliepius. Vienu 

g kampu mūsų žemė atsirėmė į didžiulį 
liūną, kuris visiškai primena Norgailų 
Mergobalą. Mūsų liūnas taip pat buvo 
reikalingas nusausinimo, kaip ir Mer- 
gobala.

IR TAIP, IR NE TAIP

VYTAUTO
„LIEPKALNĮ“

Tik vienu atžvilgiu mūsų sodyba 
skyrėsi nuo Alanto Liepkalnio, kad ją 
iš dviejų šonų supo didžiulis miškas, 
kurio niekas nei galo nei krašto 
nežinojo. Na ir dar tuo, kad mūsų 
sodyboje vaikų kaip pupų užderėjo, o 
Alanto Norgailos pasitenkino vos 
trejetu.

Panašių savo sodybos paralelių su 
Liepkalniu, manau, ras ir kiti Alanto 
romano skaitytojai, ir ne tik iš vidurio 
Lietuvos, kurioje vyksta šio romano 
veiksmas, bet ir iš kitų Lietuvos vietų. 
Taigi fizinės geografijos prasme Liep­
kalnio sodyba nieko ypatingo. O kaip 
su žmonėmis?

Nieko mūsų rašytojai nėra taip 
pamėgę, kaip kaimo, iš kurio dauguma 
ir patys yra kilę, jį savotiškai idealizuo­
dami, bet ir ypač jo vargų nepamirš­
dami. Alantas pasirenka patį šviesiau­
sią mūsų kaimo istorijos laikotarpį, 
maždaug antrąjį nepriklausomos Lie­
tuvos dešimtmetį, kada, jo nuomone, 
„lietuvio ūkininko gyvenimas ėmė kisti 
iš pagrindų, kūliavirsčia veržtis pirmyn 
pažangos keliu... To sąjūdžio centre 
stovėjo jaunas, judrus, pažangus ūki­
ninkas, kurio gyvenimą aš ryžaus 
atvaizduoti savo romane“ (p. 7). Gal 
tos kūliavirsčios ir nebuvo, bet vargu 
kas galės ginčyti, kad tuo metu Lietu­
vos žemės ūkis smarkiai pašoko į 
priekį. To berods neneigia ir šiaip jau 
labai kritiškai šiam laikotarpiui nusi­
teikę dabartiniai Lietuvos žemės ūkio 
istorijos tyrinėtojai. Štai neseniai pasi­
rodžiusioje Vitalio Morkūno knygoje 
apie žemės ūkio darbininkų buitį 1919- 
1940 m. kalbama apie „intensyvų 
žemės ūkį“ ir net apie tam tikrą 
pažangą žemės ūkio darbininkų bui­
tyje.

Žinoma, kas skaitė Vaižganto 
Pragiedrulius, tas panašią ūkinę 
pažangą pastebėjo ir Šešiavilkių ir 
Vidmantų ūkininkavime, nors ten 
kalbama dar tik apie XIX a. pabaigą ir 
XX a. pradžią. Bet ten skaitytojas ras ir 
kažką daugiau, ką Vaižgantas tikrai 
galėjo pavadinti „vaizdais kovos dėl 
kultūros“. Beveik nieko panašaus neras 
skaitytojas pas Alantą. Čia visa kova 
atrodo vyksta tik grynai dėl materiali­
nės pažangos: kaip pasistatyti 
gražesnes kiaulides, kaip gražiau stalą 
padengti, kaip įvairesnes daržoves 
išsiauginti. Net ir Kosto brolis dailinin­
kas Aleksas iš meno tedaro tik biznį. 
Kaip kitaip jis galėtų per tokį trumpą 
laiką pridaryti tiek daug ir portretų, ir 
paveikslų, ir Nepriklausomybės pa­
minklų. Gal tik meistrelis Vincentas 
Šliurpa (nors jis irgi kombinuoja į 
seniūno vietą) ir Marilė Tautgirdaitė 
galėtų tilpti į kovos vaizdus dėl 
kultūros. Tiesa, Kostas Norgaila kal­
basi su slieku, bet ar tą pasikalbėjimą

ALANTO
PASKAIČIUS

galima palyginti su Aleksio Taučiaus 
improvizacija apie žiemą, tėvynę ir 
pavasarį Pragiedruliuose!

Šioje vietoje noromis nenoromis 
kyla klausimas, ar ir iš tikrųjų tame 
ano meto Lietuvos kaime nieko aukš­
tesnio ir nebuvo, ar tik Vytautas 
Alantas nesugebėjo to parodyti? Gal iš 
tikrųjų tie kovos vaizdai dėl kultūros 
arba tie pragiedruliai ir išnyko su 
Vaižganto aprašyta gadyne (prieš 1905 
m.)? Gal nepriklausomos Lietuvos 
ūkininkui niekas daugiau ir nerūpėjo, 
kaip tik iškaulyti iš valdžios 400 litų 
kiaulidėms, arba iš bankelio— 
gyvenamam namui? Ar tik ne dėl to 
Kostas Norgaila ir organizavo Jaunųjų 
ūkininkų ratelį? Ar iš tikrųjų „riebios 
sriubos dubuo ir lašinių bryzas geriau­
sias vaistas nuo raudonojo raugalo“, 
kaip dėsto Liepkalnio sodyboje agr. 
Rožėnas?

Ir svarbiausia, ar Alantas pažino 
tą kaimą ir tuos jaunuosius ir senuosius 
ūkininkus? Prakalboje Alantas nu­
rodo, kokiais veikalais ir kurių agro­
nomų patarimais jis pasinaudojo, 
rašydamas šį romaną. Bet ar to 
užtenka? Žinia, kaip kadaise (o kartais 
dar ir dabar) sovietinė valdžia bandė 
siuntinėti rašytojus į kolūkius, kad šieji 
aprašytų, koks gražus ir pažangus tas 
ten gyvenimas. Iš to nieko neišėjo, ir 
Uja Ehrenburgas visiškai teisingai 
pastebėjo, kad „patyręs agronomas 
geriau sugebės aprašyti žemės ūkio 
pažangą negu romanų rašytojas“.

Atrodo, kažkas panašaus atsitiko 
ir su Alantu, kai Lietuvių agronomų

AR INTELIGENTIJA PERIMS 
VALDŽIĄ RYTŲ EUROPOJE

(atkelta iš 1-mo psl.)
daug klausimų. Pradžioje paskelbę 
savo tezę, kad inteligentija, ypač 
technokratai, perims valdžią ir pakeis 
komunistinę santvarką, autoriai neįti­
kina skaitytojo, kad taip tikrai įvyks. 
Knygoje nuolat išnyra ir jų pačių 
abejonės. O jei inteligentija ir taptų 
tokia galinga, klausia jie, ar ji tada 
panorėtų nesavanaudiškai dalintis savo 
galia su likusia visuomenės dalimi, 
ypač su darbininkija?

Nors ir kritikuodami dabartinę 
politinę ir ūkinę santvarką Rytų 
Europoje, Konrad ir Szelenyi neišeina 
iš marksistinės metodologijos ir termi­
nologijos ribų. Drauge jis nepriveda ir 
savo marksistinio metodo prie jo 
logiškos išvados—jie neranda reikalo 
kritiškai pažvelgti į savo naudojamus 
terminus ir pasaulėžiūrą. Todėl jų 
knyga dažnai primena diagramą be 
spalvų ir be trečiojo matavimo. Beveik 

sąjunga pasiūlė jam parašyti romaną iš 
nepriklausomos Lietuvos ūkininkų 
gyvenimo. Nieko blogo pačiame užsa­
kyme. Juk ir Virgilijus savo garsiąsias 
Georgikas rašė savo geradario Mece­
nato globojamas. Blogai, kad Alantas 
iš anksto nusistatė piešti idealizuotą to 
gyvenimo puse. Kaip jau minėjome, 
daug gero buvo tame gyvenime, ir tai 
būtų išryškėję tik tada, jeigu Alantas 
būtų parodęs, su kokiais sunkumais ir 
vargais tas ūkininkas turėjo susidurti. 
Tik tada būtų atsiskleidęs ir nemažas tų 
ūkininkų idealizmas rūpinantis savo 
žeme ir jos vaisiais. Per daug idiliškai 
pavaizduota valdžios parama ūkinin­
kui. Toli gražu ne taip lengva buvo iš 
jos iškaulyti tuos šimtus litų kiaulidėms 
statyti, kaip lygiai nelengva buvo jai 
įsiūlyti savo dailiai nupenėtą bekoną ar 
gražiai išbrauktą linų pluoštą.

Nežinau, kiek Alantas turėjo 
progos pažinti realų mūsų kaimo 
gyvenimą, bet skaitant Liepkalnio 
sodybą ir randant nuolat pasikarto­
jančius posakius: „lietuvės moterys“, 
,,padorūs Lietuvos ūkininkai“, „lietu­
vių valgiai“, „Lietuvos gerovė“, net 
„lietuviškas tikėjimas“, susidaro įspū­
dis, kad čia šnekama lyg iŠ šalies. Jeigu 
simpatingai nusiteikęs užsienietis taip 
rašytų, nebūtų nieko nuostabaus.

Vienoje vietoje agr. Rožėnas, 
ginčydamasis su seniais Norgailais, 
tarė: „Ar būtinai reikia eiti grybauti, 
kad pažintum grybus? Atsivertei knygą 
apie grybus, ir viskas, kaip ant delno“ 
(p. 125). Taip grybus galima pažinti iš 
knygų, bet kas yra grybavimas tik tas 
supras, kas pats yra grybavęs. Panašiai 
ir su ūkininkavimu. Iš knygų gali 
išmokti, kaip ūkininkauti, bet suprasti 
ūkininkavimą knygos nedaug tepadės. 
Man atrodo, to tikro ūkininkavimo 
supratimo truputį pasigendame ir 
Liepkalnio sodyboje.

V. Trumpa

neužsimenama apie ūkininkiją, religiją 
ar tautinį klausimą—tokius svarbius 
veiksnius Rytų Europos istorinėje 
raidoje. Dažnai susidaro įspūdis, kad 
jie gvildena ne patį pasaulį, bet pasau­
lio marksistinį modelį. Tačiau, nežiū­
rint šių apsiribojimų, jų knygoje gausu 
įžvalgios visuomeninės kritikos. Pasi­
naudojus jos perspektyva, būtų galima 
naujai pažvelgti ir į šiandieninę Lietu­
vos inteligentiją. Kaip ir Rytų Vokieti­
jos komunisto Rudolf Bahro „Alter­
natyva“, Konrad‘o ir Szelenyi 
„Inteligentijos kelias į klasinę galybę“ 
nušviečia pačios marksistinės inteligen­
tijos pasaulėžiūrinius posūkius. Ši 
knyga vaizdžiai rodo, kad ir pasvėrus 
ant marksistinių svarstyklių, dabartinė 
politinė bei ūkinė santvarka Rytų 
Europoje pribrendusi esminiams pasi­
keitimams.

V. G.

1978 m. lapkričio men.
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KRITIKA

Lietuvos TSR Mokslų Akademi­
jos Filosofijos, sociologijos ir teisės 
institutas kątik išleido studiją apie 
išeivijos „Lietuviškojo liberalizmo 
ideologijos filosofinius pagrindus“ 
(kolektyviniame leidinyje Ideologinės 
srovės lietuvių išeivijoje'). Studijoje 
svarstomi išimtinai Santaros-Šviesos 
leidiniai: Mokslų Akademijos nuo­
mone, „ši grupė aktyviausiai propa­
guoja liberalinę politikos ir kultūros 
sampratą“.

Skaitant Akademijos mokslininkų 
darbą, pro užpelnytą užmiršties rūką 
atsišaukia pati stambiausia išeivijoje 
pasirodžiusi Santara-Šviesą nagrinėjusi 
publikacija—Bronio Railos 1962 m. 
per keliolika Dirvos numerių paleistas 
straipsnių ciklas. 1970 m. perspausdin­
tas jo Versmių ir verpetų knygoje. Rai­
los išvada tuomet buvo, kad „minkš- 
tapilviai liberalai“ dėl savo naivumo 
kartais patarnauja bolševikų subversy- 
vinei veiklai dengti“ ( Versmės ir verpe­
tai, psl. 153). Sovietinės Lietuvos 
Mokslų Akademijos išvada neikiek ne 
menkesnė, bet priešingos krypties: 
santarietiškieji liberalai, esą, visada 
stengiasi „kanonizuoti kapitalistinę 
sistemą, identifikuoti ją su progresu“.

Tarp dviejų interpretacijų atsidū­
rus, gal geriausia būtų prisiminti 
viduramžiškąjį Duererio riterį, jojantį 
tarp velnio ir mirties, susikaupusį 
savyje, visai nekreipiantį dėmesio į 
pakelėse tūnančias siaubingas pražūties 
formas. Bet jeigu vis dėlto įsismalsin­
tume pažvelgti į pagrindines tame 
pasaulyje, kuriame mums tenka gyven­
ti, pagamintas liberalų galvojimo inter­
pretacijas, tai pastebėtume, kad sovieti­
nė Santaros-Šviesos galvojimo analizė, 
nors suvokta ne moksliškai, o polemiš­
kai, yra kurkas rimtesnė, negu išeiviš- 
koji.

Visų pirma Mokslų Akademijos 
institutas gausiai ir gana įvairiai cituoja 
pačių santariečių galvojimą. Cituoja, 
tiesa, beveik išimtinai iš periodo prieš 
1971 m. ir, toli gražu, ne visus 
cituotinus autorius. Bet cituoja svarius, 
santarietiškųjų liberalų galvojimui 
būdingus tekstus ir esmines mintis, jų, 
apskritai kalbant, neiškreipdamas. 
Antra. Mokslų Akademijos pasiūlytoji 
šio galvojimo analizė, nors pagrindinai 
neteisinga, vis dėlto turi tam tikrą 
teorinį svorį ir provokuoja apgalvotą 
atsakymą, ko nebūtų galima pasakyti 
apie betką, kas buvo išeivijoje 
Santaros-Šviesos kritikų parašyta.

Akademija santariečių galvojimą 
pristato šitaip:

...liberalų pažiūros labai priešta­
ringos... galima sutikti įvairios pasau­
lėžiūrinės krypties žmonių, laikomų 
arba laikančiu save liberalais... būdin- c

gas eklektizmas, įvairių šiuolaikinės 
buržuazinės filosofijos pažiūrų jungi­
mas... įžvelgiamos egzistencializmo, 
neopozityvizmo, struktūralizmo, taip 
pat įvairių madingų, modernių antiko­
munistinių teorijų žymės... Iš ankstes­
nių kapitalizmo vystymosi stadijų 
paveldėtas optimistinis individualizmas 
,,laisvajame pasaulyje“... vis sparčiau 
virsta pesimistiniu individualizmu...

DIALOGAS SU LIETUVA

LIBERALAI, KAPITALIZMAS
IR

MOKSLŲ AKADEMIJA
(1978 m. Santaros-Šviesos suvažiavime skaitytos 

paskaitos ištrauka)

Egzistencialistiniai samprotavimai apie 
būties irracionalumą ir beprasmybę, 
istorijos aklumo bei neteisingumą, 
žmogaus vienišumą, beviltiškumą veda 
į užsisklendimo vidiniame pasaulyje 
šlovinimą... prieš revoliucines partijas 
ir socializmo šalis liberalai tikisi nu­
kreipti revizionizmo skelbiamą indivi­
dualizmą (,,individo pirmumą prieš 
socialines sistemas, prieš ideologijos 
apgynimą“, ,,tikslų atvirumo“, .Judėji­
mo spontaniškumo“ ir kitus panašius 
principus)... moralės pagrindu laiko 
laisvę... teigia, kad laisvė yra problema, 
kurią pati egzistencija iškelia kiekvie­
nam žmogui kaip pagrindinę sąlygą jo 
žmogiškėjimui... Liberalas už savo 
apsisprendimą esąs atsakingas ne vien 
prieš savo sąžinę, bet ir prieš bendruo­
menę, kurioje jis dalyvauja... Tačiau... 
lieka neatsakyta į klausimą, kokius 
moralinius idealus kelia liberalų etika, 
ką ji laiko moralinėmis vertybėmis... 
Liberalinė pažangos samprata tokia: 
žmonės. .Jautrūs žmogiškųjų korupci­
jų grėsmei“, turį kritikuoti oficialiąsias 
ideologines doktrinas ir institucijas, 
kurios bet kuriuo atveju laikomos 
priešiškomis humanizmui, ir siekti jas 
keisti evoliucijos keliu... skirti savo 
moralinę energiją visų pirma tiems 
savo visuomenėje ar svetur, kurie yra 
didžiausioje bėdoje arba kuriuos žmo­
nija yra labiausiai užmiršusi... Pažan­
gą... apibūdina kaip suteikimą ,,dides­
nei žmonijos daliai“ sąlygų ,,pilniau 
išvystyti savo prigimtus pajėgumus ir 
laisviau pasirinkti, kaip jais naudo­
tis“... Tačiau... šis kriterijus lieka 
bendra fraze, nes apeinamas klausimas, 
kokiomis socialinėmis sąlygomis ir 
kokiomis visuomenės jėgomis remian­
tis galima pasiekti šį tikslą.

KO AKADEMIJA NEPASTEBĖJO
Mokslų Akademija niekur nekelia 

klausimo, koks yra išeivių liberalinės 
minties ryšys su lietuviškosiomis tradi­
cijomis. Išeivijos liberalų galvojimas 
kildinamas išimtinai iš konkrečios 
egzilio patirties bei iš įvairių šiandieni­
nių vakarietiškų filosofinių, sociologi­
nių ir politinių teorijų. Nesvarstoma, 
kuo jie nuo šių teorijų skyrėsi, kokios 
lietuviškos specifikos būtų galima jų 
galvojime ieškoti. Kai nutylima, kad 
santarietiškieji liberalai yra spausdinę 
studijas, kaip Vinco Trumpos apie 
„Liberalinės minties raidą Lietuvoje“ 
(Lietuviškajame liberalizme), kad jie 
Vincą Kudirką laiko savo pradininku, 
ir visai neminima, kad jie nuolat svars­
to Lietuvos ir lietuvių gyvenimo pro­
blemas, — ar nesusidaro įspūdis, 

jog mokslinėje analizėje esama 
tendencijos nutylėjimu paneigti išeivi­
jos liberalams lietuviškąsias šaknis, 
pristatyti juos Lietuvos lietuviams 
svetimu elementu?

Akademija santarietiškųjų liberalų 
galvojimą traktuoja, tarsi jis būtų 
buvęs viena didelė polemika prieš 
ortodoksinį marksizmą. Buvo, kur 
nebus buvęs! Bet šis galvojimas kilo 
visų pirma iš reikalo polemizuoti prieš 
išeiviškosios visuomenės konservatiz­
mą ir prieš pačių liberalų tarpe susikau­
pusią inerciją. Prisiminkime santarie­
tiškųjų liberalų galvojime pagrindinę 
moralinio universalumo temą. Cituoju 
iš 1964 m. Metmenų: c

Kodėl Antanas Škėma savo pas­
kutinįjį protestą prieš priverstinį ne­
žmoniškumą išreiškė Izaoko dramoje, 
o Algimantas Mackus nukankintojo 
žydų berniuko Jureko fragmentuose? 
Galėjo juk ir vienas ir kitas pasirinkti 
(etninį) lietuvį pagrindiniu žmogui 
daromos skriaudos simboliu. Bet iš­
reikšti universaliam protestui prieš, 
Mackaus žodžiais tariant, ,,falsifikuotą 
mūsų amžiaus vaizdą“ reikėjo šaukti 
prieš skriaudą, daromą tam, kuris 
nebuvo apsuptas palaiminančiąja tik 
savo artimiesiems teskiriama šiluma.

Moralinio universalumo temą, 
kuri buvo pagrindinė poleminė santa­
riečių laikysena prieš išeivijos visuome­
nėje vyravusį (ir tebevyraujantį) mora­
linį provincializmą. Mokslų Akademija 
paliečia abstrakčiai, nesvarstydama, 
kokiuose kontekstuose ši tema buvo 
kelta, į kokius konkrečius visuomeni­
nius reiškinius ji buvo atkreipiama. 
Akademijai užtenka pareikšti, kad 
„toks tariamai neklasinis, nepartinis 
požiūris iš tikrųjų reiškia išnaudotojų 
klasių interesų gynimą“,—ir baigta.

KAPITALISTINIS KRITIKŲ 
KOMPLEKSAS

Akademijos pagrindinė tema: 
išeivijos liberalų galvojimas esąs bur­
žuazinės pasaulėžiūros išraiška, jo 
tikslas—pateisinti kapitalizmą. Bandy­
dami įrodyti, kad santarietiškieji libe­
ralai yra kapitalizmo apologetai, 
Akademijos tyrinėtojai padaro tai, ko 
jie kitais atvejais išvengė: iškreipia 
dokumentaciją. Pristatę Lietuviška­
jame liberalizme išspausdintą K. Drun- 
gos teigimą, kad vienas iš liberalų 
tikslų yra „privačios nuosavybės gali­
mai platesnis paskleidimas“, kaip 
kapitalizmo gynimą, Akademijos tyri­
nėtojai ignoruoja toje pačioje knygoje 
Proudhono „Nuosavybė yra vagystė“ 
citavusį A.J. Greimą. (Greimo įnašas į 

liberalų galvojimą apskritai ignoruoja­
mas.) Pati Mokslų Akademija atkrei­
pia dėmesį į tai, kad santarietiškieji 
liberalai yra pastebėję ir gerų ir 
patologinių bruožų tiek socializme, 
tiek kapitalizme ir nepriėję išvados, 
kurią iš šių sistemų reikėtų pasirinkti. 
Pastebėjusi, kad tokios išvados nepriei­
ta, Akademija atranda, kad tai esąs 
pasisakymas „kapitalizmo naudai“!

Kapitalizmo gynimas ne tik nepa­
grįstas Santaros tekstais, bet ir apskri­
tai liberalams logiškai neprivalomas. 
Liberalų ryšys su kapitalizmu atsitikti­
nis, vieno istorinio laikotarpio aplinky­
bių rezultatas, kaip atsitiktinis buvo 
eilės XIX-jo amžiaus pabaigos Rytų 
Azijos intelektualų apsisprendimas už 
liberalizmą visų pirma todėl, kad jiems 
liberalizmas reiškė raktą į Vakarų 
pasaulio galią, kurios jie troško savo 
kraštams. Liberalizmas jiems atrodė 
anglosaksų technologijos ir ekspansijos 
stumiamąja jėga ir todėl pageidautinas. 
Bet kaip liberalizmui neesmiškas yra 
galios siekimas, nors yra buvę liberalų 
imperialistų, taip jam neesmiška ir 
kapitalistinė ūkio organizacija, nors 
nemaža buvo (ir tebėra) liberalų kapi­
talistu. c

Esmiška liberalinei logikai, kad 
pats individas pasirenka savo atsako­
mybes, kuriomis jis definuoja savo 
identitetą, ir savo ištikimybes, kuriomis 
jis apipavidalina savo sielą. Ši liberaliz­
mo esmės samprata reikalauja demo­
kratinės politinės santvarkos, bet kartu 
ir principinio kritiškumo demokratinės 
santvarkos atžvilgiu tiek, kiek jinai 
pasikliauna automatišku daugumos 
teisingumu ir nuima nuo individo tas 
asmenines atsakomybes ir ištikimu­
mus, kurie sudaro jo esmę. Tarp 
liberalizmo ir demokratijos yra ir 
loginė būtinybė, ir esminė įtampa.

Panašus santykis taip pat atpažįs­
tamas tarp liberalinės etikos ir gerovės 
valstybės. Gerovės valstybė pašalina 
elementariausias ekonominės kilmės 
deformacijas, kurios riboja daugelio 
individų galimybę rinktis savo pačių 
gyvenimo būdą. Bet gerovės valstybė 
gali paneigti individų teisę ir net atimti 
jų pajėgumą patiems rinktis savo 
atsakomybes ir ištikimybes, pareikšda­
ma, kad ji parūpins viską, kas žmo­
nėms tikrai reikalinga, ir kad ko ji 
neparūpins, to iš tikrųjų ir nereikia. 
Gerovės valstybė tokiu atveju taptų 
„viena milžiniška ligonine, kurioje 
kiekvienas yra kiekvieno kito gailestin­
goji sesuo“, kaip bijojo Goethe dar 
1787 m. Liberalinė etika ir reikalauja 
gerovės valstybės, ir išlieka jai kritiška.

Ryšys tarp liberalinės etikos ir 
betkokios ekonominės sistemos yra 
kurkas mažiau glaudus, negu tarp 
liberalizmo ir demokratijos (arba tarp 
liberalizmo ir gerovės valstybės). Gali­
ma net teigti, kad logika, pagal kurią 
kapitalistine sistema veikia (pelno 
siekimas laisvos konkurencijos keliu, 
mažiau veiksmingus metodus ar darbi­
ninkus nuolat pakeičiant veiksminges­
niais) nepalieka vietos nei asmeninei 
atsakomybei nei asmeninei ištikimybei 
ir todėl yra priešinga liberalinei etikai.
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Neatitinka liberalinės etikos nei 
valstybinio socializmo ūkinė organi­
zacija, veikianti centralizuoto planavi­
mo ir komandos principu. Liberalams 
nėra etinio pagrindo absoliučiam pasi­
rinkimui tarp socializmo ir kapitaliz­
mo. Šiuo klausimu liberalų apsispren­
dimai tegali būti situaciniai: kuri 
sistema arba kuri abieju sistemų 
kombinacija vienoj ar kitoj istorinėje 
situacijoje sėkmingiau pagamina tas 
medžiagines gėrybes ir socialinius 
aptarnavimus, kurių žmonėms reikia, 
mažiausiai sunaikindama aplinką ir 
mažiausiai sužalodama žmogų?

KĄ REIŠKIA BŪTI 
LIBERALU?

Galima šioje vietoje pridurti atsa­
kymą į Vinco Rastenio Santaros- 
Šviesos suvažiavime keltą klausimą: 
Ką reiškia liberalas“ šiandieninėje 
Amerikoje? Pirmu žvilgsniu atrodytų, 
kad sąvoka priklauso „sujauktų prie­
monių (mixed media) menui: tokia ji 
sumaišyta. (Du pagrindiniai sumaišy­
mai: „ankstyvojo liberalo“ su „šian­
dieniniu“, atsiradusiu su John Stuart 
Mill, ir liberal su permissive, nors 
niekas ir neabejoja, kad liberal educa­
tion nėra tas pats, kas permissive 
education.) Dalykas šiek tiek paaiškė­
tų, jei suvoktume liberalus ne sektan­
tiškoje izoliacijoje, bet kaip elementą, 
galintį atsirasti beveik betkuriuose 
organizaciniuose ar ideologiniuose 
rėmuose, į kuriuos modernusis gyveni­
mas padalintas.

Konkrečiąją liberalų laikyseną 
apsprendžia tie specifines istorines 
charakteristikas turintys rėmai, ku­
riuose jie reiškiasi. Bet visi betkuriuose 
rėmuose veikia liberalai turi turėti ir ka 
tai bendro, kas juos charakterizuotų 
kaip liberalius katalikus ar liberalius 
protestantus, liberalius demokratus, 
liberalius respublikonus, liberalius 
socialistus ar net, retais, bet vis dėlto 
egzistuojančiais atvejais,—pvz. Čekos­
lovakijoje 1968 m. ar šiandieninėje 
Italijoje,—liberalius komunistus.

Reikia liberalumo sampratos, kuri 
apimtų ir „liberalines“ pozicijas įvai­
riose funkcinėse sferose (pvz., politiniai, 
ekonominiai, pedagoginiai, religiniai 
„liberalai“), ir „liberalizacijos“ proce­
sus visose šiose sferose. Bet reikia 
tokios sampratos, kuri „liberalus“ 
visuose šiuose rėmuose, sferose ir 
procesuose jungia, ne juos vienus nuo 
kitų skiria. Tad kas yra pagrindinis 
visų šių „liberalo“ reikšmių turinys, 
kokią bendrąją konsteliaciją sudaro 
kartais, atskirai jas paėmus, ir išsiski­
riančios šiandieninės „liberalo“ reikš­
mės?

Mano supratimu, būti liberalu šian­
dien reiškia: (1) Didesnę simpatiją ir už­
simojimą praktiškai padėti nuskriaus­
tiesiems, ir nepanašiems į save. (2) 
Pasiryžimą naudoti visas organizuotas 
visuomenės struktūras—-valstybės apa­
ratą, bažnyčias, privatų ūkį, mokyklas 
ir 1.1.—tam, kad būtų kuo plačiausiai— 
visuotinai—paskleidžiama ekonominė 
gerovė, individo laisvė pasirinkti savo 
gyvenimo būdą, jo galimybė dalyvauti 
bendruomenę įpareigojančių arba jo

1978 m. lapkričio mėn.

paties gyvenimo sąlygas nustatančių 
sprendimų darymo procesuose, moks­
lai ir menai bei visos kitos žmogiškam 
gyvenimui būtinos sąlygos. (3) Pastan­
gas ugdyti individualų ir kolektyvinį 
sąmoningumą taip, kad žmonės galėtų 
kritiškai rinktis savo vertybes ir savo 
gyvenimo būdą, suprasdami tų pasirin­
kimų pasėkas ir pasirinktųjų vertybių 
bei gyvenimo būdo ribotumus. (4) 
įstatymišką užtikrinimą kiekvienam 
teisės būti skirtingu nuo daugumos, 
nepritarti savo vyriausybės politikai ir 
viešai kritikuoti vyriausybę, daugumą 
ir mažumas bei visas visuomenėje 
galingas institucijas ir įtakingas pasau- 
lėžiūras, dėl to neprarandant normaliai 
žmogiškai egzistencijai būtinų sąlygų. 
(5) Žmogaus teises užtikrinančio gyve­
nimo būdo gynimą nuo išorinių ir 
vidinių jam grėsmių. (Viena iš šių 
vidinių grėsmių yra pačių liberalų 
nepakankamumas. Todėl liberalai kri­
tiški visų pirma patys sau.)

KRITIKA SU PAGRINDU
Nors Mokslų Akademijos vardu 

skelbiamas liberalizmo supratimas ir 
defektuotas, keliais atvejais jos siūlo­
moji išeivijos liberalų galvojimo kritika 
turi daugiau ar mažiau pagrindo. 
Galima pripažinti tiesos kritikai, kad 
santarietiškųjų liberalų skelbtieji etiniai 
svarstymai buvę „pernelyg abstraktūs“, 
nors Mokslų Akademijai „abstraktus“ 
šiuo atveju, atrodo, reiškia tik nemark- 
sistinį galvojimo būdą, kuris vien dėl 
to, kad jis nemarksistinis, automatiškai 
laikomas abstrakčiu. Esant atskirtiems 
nuo konkrečiųjų savo tautos problemų 
sprendimo, negalint jų sprendimo 
įtakoti, etiniai nagrinėjimai savaime 
suabstraktėja. Bet lietuvių liberalų 
tradicijoje abstraktaus galvojimo kaip 
tik, šalia psichologinės analizės, dau­
giausia ir trūko. Išeivijos abstraktumas 
todėl čia gali duoti ir kaiką gero.

Turi tiesos ir teigimas, kad santa- 
rietiškieji liberalai nėra identifikavę 
visuomeninio mechanizmo, kurio pa­
galba jie siektų savo etinių tikslų’ 
realizavimo—sakysime, tokios vi­
suomenės. kurioje „žmogus galėtų savo 
pasaulyje gyventi, neišduodamas nei 
kitų, nei savęs“. Jeigu išeivijos liberalai 
būtų šį klausimą išsamiau panagrinėję, 
jie greičiausiai būtų, kaip Max Webe- 
ris, priėjęs išvados, kad skirtingose 
aplinkybėse lemia skirtingi socialinės 
kaitos • mechanizmai. Santarietiškiej i 
liberalai yra rašę ir apie tautinius ir 
apie kolonijų išsivadavimo sąjūdžius, ir 
apie dvasines revoliucijas ir kultūrinius 
judėjimus, apie modernizaciją, techno­
loginių procesų įtaką į visuomenę ir 
daug kita. Bet tie svarstymai nebuvo 
įtalpinti į sistematiškos, visa apiman­
čios visuomeninės teorijos rėmus. Išeivi­
jos liberalai nėra daug galvoję apie 
savąją visuomenės sampratą ir apskri­
tai nėra davę stambesnių teorinių 
darbų. Bet, nors tai ir aiškus trūkumas, 
reikia tuoj pat pasakyti, kad yra tiesų ir 
už sistemų ribų. Sistemos praeina, 
įžvalgos palieka.

Dvi citatos iš samariečių spaudos, 
kurias Akademija kritikuoja, atrodo 
kritikuotinos ir man. Viena iš jų yra 

mano paties 1958 m. išnaša Lietuviška­
jame liberalizme:

Demokratinių valstybininkų prie­
volė prieš istoriją ir ateisiančias kartas 
būtų saugoti laimėtąsias laisves—arba 
tiek iš jų, kiek tik duotoje situacijoje 
realistiškai įmanoma išsaugoti,—net ir 
prieš daugumos savo piliečių ir balsuo­
tojų valią, jeigu toji būtų kaip weimari- 
nėje Vokietijoje, įtikinta savo laisvės 
atsisakyti. Subversyviniai judėjimai 
gali būti demokratinės valdžios tole­
ruojami tol, kol jie silpni ir nepavojingi 
visuotinei tvarkai, kaip šiuo metu 
visose protestantiškos kilmės demokra­
tijose komunistų partijos. Kai šie 
sąjūdžiai tampa stiprūs ir visuotinei 
laisvei grėsmingi—nesvarbu ar dėka 
ginkluotai jėgai, ar balsuotojų valiai,— 
demokratinės valdžios žūtbūtinė parei­
ga yra šią grėsmę visuotinei laisvei 
sunaikinti, atimant subversyviems ele­
mentams galimybę kitiems laisvę griau­
ti. Demokratinė valdžia turi prievolę 
uždrausti fašistinei ar komunistinei 
partijai dalyvauti demokratiniuose 
rinkimuose, jeigu grėstų pavojus, kad 
tuo būdu laimėtų totalitarizmas ir 
palaidotų pačią demokratinę santvar­
ką, kurios panašiu laisvu pasirinkimu 
jau nebebūtų galima atgauti (Lietuviš­
kasis liberalizmas, psl. 106-107).

Neteisinga šią citatą aiškinti, kaip 
kad daro Mokslų Akademija, kad, esą, 
„kilus klausimui—gyvuoti kapitalisti­
nei santvarkai ar žlugti,—liberalai 
atsisako net savo etikos pagrindų 
pagrindo—politinės laisvės pripažini­
mo“. Cituotame tekste kalbama apie 
laikiną suspendavimą galimybės gauti 
galią tiems, kurie ją siekia panaudoti, 
kad permanentiškai atimtų visų kitų 
laisvę. Ne kapitalizmas ginamas, bet 
siekiama demokratiją išsaugoti ateičiai, 
nesutinkant, kad net ir viename istori­
jos momente susidariusi dauguma 
turėtų moralinę teisę laisvės atsisakyti 
ne tik sau, bet ir ateinančioms generaci­
joms. Ši tezė man atrodo teisinga ir 
šiandien. Bet neapgalvota buvo pareikš­
ti, kad demokratinė valdžia turi teisę 
subversyvių, net ir daugumos pritarimą 
turinčių, sąjūdžių „grėsmę sunaikinti“. 
Liberalams netinka žodžiai, kurie gali 
būti suvokti fašistinių perversmų teisi­
nimu.

Antroji Mokslų Akademijos kriti­
kuojama mintis, kuri nepriimtina ir 
man. yra pasirodžiusi 1975 m. Metme­
nyse:

...Aljendės politika neišvengiamai 
vedė Čilę į komunistinę diktatūrą, kuri, 
skirtingai nuo karinės (pereinamosios į 
normalią santvarką) diktatūros, negrįž­
tamai nutrauks su demokratija (ž. 
Kastro Kuba), dar labiau padidins 
Tarybų Sąjungos įtaką Amerikos 
kontinente ir jau vien dėl to, kad 
atstovauja tik 36% šalies gyventojų (o 
faktiškai daug mažiau, nes tie 36% 
balsavo vis dėlto už demokratiją, o ne 
už diktatūrą), pradės vykdyti tokį 
terorą, prieš kurį visi Pinočeto žvėriš­
kumai pasirodys tik vaikų žaidimas. 
(V. Jungėnus, ,,Kam mums reikalingas 
Kontinentas“, Metmenys, Nr. 29, psl. 
166).

Nėra patikimų duomenų, kad 
Aljendė būtų Čilėje įvedęs diktatūrą, 
ypač jei būtų laiku gavęs iš Amerikos 
jam reikalingos ekonominės pagalbos. 
Bet generolas Pinočetas diktatūrą 
įvedė, suimdamas procentualiai ko 
gero daugiau gyventojų, negu Sovietų 
Sąjungoje yra šiuo metu įkalintų 
disidentų. Aljendė Čilėje, kaip Dub- 
čekas Čekoslovakijoje, atstovavo žmo­
nių galimybės dalyvauti savo valdžios 
praplėtimo, o ne jos siaurinimo sąjū­
džiui. Ką jaudino Dubčeko likimas, tas 
turėjo stovėti ir Aljendės pusėje.

Keista, bet Akademija nekritikuo­
ja išeivijos liberalų dėl to, dėl ko juos 
gal labiausiai verta kritikuoti: kad, 
skelbdami teisingas pažiūras, jie maža 
tedarė jas pasaulyje, už lietuvių ben­
druomenės ribų, realizuoti. Gal tai 
kultūrinio sąjūdžio, kuriame rūpina­
masi tiksliai išreikšti savo pergyveni­
mus ir praplėsti žmogiškojo sąmonin­
gumo skalę, o ne pakeisti pasaulį, 
savybė. Turime teisę teigti, kad siekėme 
tiksliau pažinti tikrovę, o ne įgyti galią 
pakeisti pasaulį. Bet tokią laikyseną 
galima teisėtai kritikuoti.

APIE SUKONSERVATYVĖJIMĄ
Akademijos studija baigiama pa­

reiškimu, kad:
...pastaruoju laiku liberaliniame 

JA V lietuvių sąjūdyje akivaizdus jo 
konservatyvėjimas, sustingimas, daž­
nesnė sąjunga su atvira reakcija.

Ši tezė remiama vienintele „pasta­
rųjų laikų“ citata, kątik paminėta (ir 
santariečių svarstymams nebūdinga) 
pastraipa apie Aljende ir Pinočetą.

„Konservatyvėjimo“ žymių kaiku- 
riuose Santaros-Šviesos žmonėse gali­
ma rasti. Bet net ir jie nėra atšaukę, ką 
buvo anksčiau „radikalaus“ paskelbę. 
Kas jau sykį išsiaiškinta, nenustoja 
galioti, net jer ir nėra nuolat kartojama. 
Ir ne polemikų pašvaistėse radikalaus 
galvojimo ugnis.

Konservatyvėjimo - radikalėjimo 
dialektika yra nuolatinė liberalų 
galvojimo—o galbūt ir betkokio gyvo 
galvojimo—savybė. Šia dialektika min­
ta liberalų mintis ir šiandien. Pagaliau 
esminiai klausimai nėra, ar galvojama 
radikaliai ar konservatyviai, bet, pir­
ma, ar galvojama vis giliau ir atsklei­
džiama vis naujų įžvalgų į pasaulio ir 
žmogaus dvasios sąryšius, ar sukamasi 
toje pat vietoje; ir, antra, kas galvojant 
išduodama ir kas lieka neišduota.

Baigsiu Isaiah Berlin žodžiais:

Komplikuota padėtis tų, kurie 
mūšio įkarštyje nori tęsti pokalbį su 
abejom pusėm, dažnai aiškinama kaip 
minkštumas, prisitaikymas, oportuniz­
mas, baukštumas. Bet šis aprašymas, 
kuris galėjo tikti kaikuriems žmonėms, 
negaliojo Erazmui: negaliojo Mon­
taigne: negaliojo Spinozai, kai jisai 
sutiko kalbėti su prancūzais Olandijos 
užpuolikais: negaliojo geriausiems 
Žirondos atstovams, ar kaikuriems 
tarp pralaimėjusiųjų 1848 m. liberalų, 
ar tvirtaširdžiams Europos kairiesiems, 
kurie nepritarė 1871 m. Paryžiaus 
komunai.

Vytautas Kavolis

7



POKALBIS

i

POKALBIS SU ALFONSU KRIVICKU

APIE DAILĘ LIETUVOJE 
VAKARUOSE

Alfonsas Krivickas dar ankstyvoje vaikystėje 
apsisprendė tapti dailininku. Gimė jis 1919 metais 
Kaune. Motina, savamokslė skulptorė, pastebėjusi 
sūnaus talentą, nuolat ji skatino ir rėmė. 1943 metais 
A. Krivickas baigė Kauno Taikomosios Dailės 
Institute prof. A. Galdiko vedamą grafikos studiją. 
Nuo 1944 metų gyvena Vokietijoje. Priklauso 
Baden-Wuertenbergo krašto dailininkų sąjungai.

Šią vasarą vėl sutikau bičiulį Alfonsą Freisinge, 
kur vyko 25-toji Europos lietuvių Studijų Savaitė. 
Po vieno itin iškalbaus mūsų ,,rabino“paskaitos, kai 
diskusijos pasiekė pusdienio apvaikštos laukų 
platybę, mes patyliukais uždarėme duris ir susėdome 
ramiame kampelyje.

IR
kosmoso paslaptingumas. Gal, sakau, 
reiktų nepamiršti, kad Vilniaus Dailės 
muziejus įsigijo virš 20-ties mano dar­
belių...

— O Lietuvos dailės gyvenimas? 
Kas jame Tave labiausiai sudomino?

— Ypatingai sudomino tai, kad 
Lietuvos dailininkai stengiasi būti 
,,kiekvienos dienos kūrėjais“, tai 
reiškia—kiekvieną dieną praleisti kūry­
boje. Man atrodo, jog tai itin svarbus 
faktorius, kuris skatina ir ugdo Lietu­
vos dailininkų meninės kultūros plė­
totę. Lietuvos dailininkai menines 
tradicijas nelaiko persikartojimu, bet 
priešingai—-brangiu ir neišsemiamu

— Tai va, Alfonsai, gal, sakau, 
pradėkime nuo svarbiausio įvykio 
Tavo gyvenime: kada pasijutai sukūręs 
tą, ką gali ir kitiems parodyti?

— Seni tai laikai... Baigęs studijas 
T. Dailės Institute, 1943 metais dalyva­
vau Kauno Rudens dailės parodoje. 
Sekančiais metais Vytauto Didžiojo 
kultūros muziejuje buvo suruošta 
pirmoji mano darbų paroda. Vėliau, 
karo audros nublokštas Vokietijon, 
nebeturėjau galimybių kūrybai. Tik 
peklai pasibaigus prasidėjo, jeigu taip 
galima sakyti, antrasis mano kūrybos 
laikotarpis. O buvo štai kaip: prof. 
V.K. Jonynas pakvietė vadovauti 
grafikos ir akto piešimo studijai Frei- 
burgo Ecole des Arts et Metiers. 
Atlyginimas ir pastogė atvėrė rimtesnes 
sąlygas kūrybai, už ką ir šiandien esu 
dėkingas tos mokyklos steigėjui prof. 
V.K. Jonynui.

— Na ir greitas Tu! Dar Kauno 
mokyklos kvapas neišdulko, o jau 
pradėjai kitus mokyti...

— Taip jau dalykai susiklostė. 
Jonyno mokykla griuvėsių Vokietijoje 
buvo, kaip sakoma, tikras išganymas 
talentingiems jaunuoliams. Manau, 
kad kaip ir aš. ne vienas iš jų Freiburgo 
laikotarpį prisimena su miela šilumėle 
krūtinėje. Sakai, dar studijų kvapas 
neišdulko... Taip, už ne vieną studentą 
buvau jaunesnis, bet sugyvenome gerai. 
Prisimenu jau tada išryškėjusius talen­
tus: R. Veselauską (Viesulą), A. Ku- 
rauską, V. Ignavičių (Igną), J. Pivo­
riūną, A. Mončį, V. Dragūnevičių, R. 
Mozoliauską, A. Bielskų (Elskų), N. 
Urbaitytę. J. Daugvilą. Kai kurie jų 
pavyzdžiui, R. Viesulas—tvirtu pasi­
ryžimu ir kietu darbu prasilaužė net į 
tarptautinius vandenis. Man atrodo, 
kad Freiburgo mokykla savo studen­
tams ne tik perdavė lietuviškosios 
kūrybos dvasią, bet ir supažindino juos 
su Vakarų daile. Beje, sėkmingai baigę 
Freiburgo mokyklą gaudavo pusme­
tinę ,,Paryžiaus stipendiją“.

— Pagarba už tai Jonynui. Bet 
visa tai—seni popieriai. Gal, sakau, 
papasakok Akiračių skaitytojams apie 
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savo darbus, apie šiandieninės Vokieti­
jos dailės gyvenimą...

— Mokytojaudamas Freiburge 
susipažinau su anuometinės ,.prancūzų 
zonos“ gubernatorium. Mielasis žmo­
gus susidomėjo mano kūryba ir padėjo 
man surengti parodą Freiburgo Institut 
Francaise. Vėliau, taipogi jo pastangų 
dėka, įvyko paroda Konstancos mieste. 
Po to, kai Vokietijos gyvenimas su­
grįžo į normalias vėžes, savo darbus 
eksponavau Heidelberge, Heilbrone, 
Štutgarte, Liudvigshafene, ir—vėl Hei­
delberge. Man atrodo, kad Vokietijos 
meno mėgėjai ir jų spauda gan palan­
kiai įvertino mano grafikos darbus. Itin 
visus domino paskutiniu laiku mano 
išrastas akvarelių liejimo būdas, kuris 
taip ir pasiliko paslaptyje...

Šnekant apie dailės gyvenimą 
Vokietijoje pirmiausia reikia pri­
pažinti, kad jis yra labai aktyvus. 
Galerijos dygsta, kaip grybai po lie­
taus. Ne tik didžiuosiuose miestuose, 
bet ir miesteliuose, kaimuose. Meno 
galerijas yra „užkariavę“ svetimšaliai 
dailininkai: vokiečių dailininkų kūry­
ba, mano išmone, nevaidina pirmau­
jančios rolės šitoje, sakyčiau, „pliura­
lizmo dailės“ scenoje. Atrodo, kad 
Vokietija Rytus nuo Vakarų ne tik 
skiria, bet ir jungia: joje susitinka ir 
susipina abiejų pasaulių dailės kūryba. 
Itin svarbų vaidmenį šiuo atžvilgiu 
atlieka garsiosios Documentos parodos 
Kaselio mieste. Esu įsitikinęs, kad tai 
pasaulinės reikšmės parodos, kuriose 
kas keturi metai eksponuojama plane­
tos avangardinė kūryba.

Samprotaujant kita kryptim, man 
atrodo, kad vis labiau išryškėja tenden­
cija atsiriboti nuo kosmopolitizmo 
įtakos dailėje. Mat pasaulis sumažėjo, 
visur viskas darosi panašu, todėl ir 
dailė darosi vis labiau nebeįdomi. Prie 
to supanašėjimo neretai prisideda 
privačios galerijos, kurios (kaip nuo 
amžių kad buvo) nurodinėja dailinin­
kams ką kurti ir kaip kurti. O blogis ne 
tik tame, kad tuo varžoma kūrvbinė 
laisvė, bet dažnai taip užgniaužiami ir 
vos pražydę talentai.

— Keletą kartų lankeisi Lietuvoje; 

buvo ten surengtos Tavo darbų paro­
dos. Ką sakė Lietuvos kritikai, kaip 
vertino Tavo kūrybą Vilniaus parodų 
lankytojai?

— Man atrodo, jog reiktų pradėti 
nuo pradžios... Prieš eilę metų pradė­
jau susirašinėjimą su buvusiais studijų 
bičiuliais. Netrukus buvau pakviestas 
su savo kūryba Lietuvon. 1970 metais 
Vilniaus Parodų rūmuose buvo su­
ruošta mano darbų paroda. Atrodo, 
jog tai buvo pirmoji išeivijoje gyvenan­
čių dailininkų kregždė. Vilniaus meno 
mėgėjai gan skaitlingai parodą lankė; 
televizija ir radijas ja irgi domėjosi. 
Taigi pirmieji žingsniai buvo sėkmingi. 
Sekančiose parodose, 1973 ir 1977-78 
metais Vilniuje eksponavau nebe grafi­
kos darbus, o akvareles. Jų tema— 

„ . . j .. r;klo ,,Kosmoso gamtovaizdis“, akvarelė, 1975 m.A. Krivickas, is ci^lu 6

lobynu. Tačiau jie žino, suvokia, kad 
tas glaudus ryšis su praeitimi yra tik 
tada vaisingas, gyvas, jeigu stengiamasi 
pažinti bei perprasti ir kitų tautų 
menines tradicijas. Kitaip—galima 
uždusti savo kiaute.

— Buvodamas Lietuvoje galėjai iš 
arčiau įsižiūrėti į tenykščių dailininkų 
kūrybą. Kokie panašumai, kokie skir­
tumai tarp jų ir išeivijos dailininkų9

— Skirtumai, mano nuomone, 
gan ryškūs. Didžioji išeivijos kūrybos 
dalis atitenka „savaitgalio darbams“, 
kurie beveik visi skiriami lietuviškojo 
„geto“ visuomenei. Man atrodo, kad 
tik nežymiai išeivijos dailininkų grupei 
pavyko perkopti minėto „geto“ užtvarą 
ir atkreipti gyvenamojo krašto dėmesį. 
Taip, pavyzdžiui, pasisekė R. Viesului,

akiračiai nr. 10 (104;
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V. Vizgirdai, Jonynui, Varneliui, Ur- 
baitytei. Mončiui, Kasiuliui, Kašubai, 
Kašubienei ir dar keliems. Atrodo, jog 
minėtų dailininkų kūryba susijusi su 
lietuvių dailės šaknimis, jos kūrybine 
dvasia, todėl ir svetur gyvendami jie 
išliko kūrėjais lietuviais. Jų kūrybinis 
įnašas praturtino gyvenamojo krašto 
meną sava, skirtinga etnine išraiška. 
Tačiau esu įsitikinęs, kad nei žinomi, 
nei nežinomi išeivijos dailininkai neat­
stovauja Lietuvos dailės. Tik Lietuvos 
dailininkai—tie, kurie gyvena ir kuria 
savame krašte, kurie jaučia gimtąją 
žemę po kojomis—atstovauja Lietuvos 
daile.

— O kitos pabaltijo tautos? Ką 
pasakytum apie ,, Pabaltijo trenalių“ 
dailės parodas?

— Jau seniai stebiu tų parodų 
meninę raidą, gaunu katalogus. Keista, 
kad išeivijos spauda apie jas beveik 
neužsimena... Susipažinus su Trenalėje 
premijuotais darbais matosi avangardi­
nės pastangos, laiki fantazija, formų ir 
technikos tobulumas. Šiose parodose 
(Taline — grafikos, Rygoje — skulp­
tūros, Vilniuje — tapybos) išryš­
kėja stipri pabaltijo kultūrinio bendra­
darbiavimo dvasia. Kiek prisimenu, jos 
kaip ir nebuvo prieš karą. Trenalė 
paroda—savotiškas ..magijos centras“, 
kurio spinduliavimas jaučiamas ir 
kitose respublikose. Man atrodo, jog 
tos parodos vertos didesnio išeivijos 
susidomėjimo.

— Beje, kokia Tavo nuomonė 
apie tuos vienų peikiamus, o kitų 
giriamus kultūrinius mainus su Lie­
tuva?

— Apie pasikeitimą kultūrinėmis 
apraiškomis buvo daug rašyta išeivijos 
spaudoje... Galiu pasidalinti tik savo 
įspūdžiais, patirtimi iš kelionių Lie­
tuvon. Man atrodo, kad toks pasikeiti­
mas kultūrinėmis vertybėmis yra ne tik 
abipusiai naudingas, bet ir būtinas 
išeivijai. Žinoma, šis kelias ne rožėmis 
klotas; visi prisimename kiek smalos 
buvo išpilta ant žymaus mūsų daili­
ninko Vizgirdos dėl jo parodos Vilniu­
je... O aš esu įsitikinęs, jog tai buvo 
didžiulės reikšmės įvykis tiek Lietuvos, 
tiek ir išeivijos dailės gyvenime. Po 
Vizgirdos sekė mano ir dailininko Igno 
parodos, o vilniečių susidomėjimas tik 
patvirtino, kad jos jau seniai buvo 
laukiamos Lietuvoje. Juk ir Dailės 
muziejaus direktorius Pr. Gudynas ne 
kartą kreipėsi į išeiviją su šūkiu: 
,,Meno vertybes Lietuvon!“. Gaila, kad 
daugumas išeivijos dailininkų taip ir 
neapsisprendė, nesiryžo parodyti savo 
kūrinius Lietuvai. Aš galvoju, jog tokia 
laikysena naudos Lietuvai neatneša. 
Toliau šnekant tuo pačiu reikalu 
galima prisiminti ir kadaise nepavyku­
sias pastangas suruošti Lietuvos daili- 
nininkų grafikos parodą Čikagos Čiur­
lionio galerijoje... Galėčiau atvirai 
pasakyti: nestatykim sienų, kurios 
skirtų mūsų dailę.

Visiškai kita kryptimi eina Euro­
pos lietuvių kultūrinė veikla. Štai, 

pavyzdžiui, paimkime gerai žinomas 
Europos lietuvių Studijų savaites. 
Dažnai jos eksponuoja Lietuvos gra­
fikų kūrinius, kultūrinius leidinius, 
foto albumus, rodo filmus. Manaip 
galvojant išeina, kad užjūrio tautiečiai 
turėtų dar kartą peržiūrėti savo įsitiki­
nimus. Jeigu išeivijos dailininkų kūry­
ba eksponuojama Lietuvoje, kodėlgi 
nesusipažinus su Lietuvoje gyvenančių 
dailininkų darbais?

Norėčiau dar pareikšti, kad kultū­
rinių ryšių palaikymas su Lietuva 
netrukus atskleis vieną didžiulės reikš­
mės kultūrinį įvykį, apie kurį bus 
plačiai rašoma ne tik Lietuvoje ir 
išeivijoje, bet ir Vakarų Vokietijos 
didžiojoje spaudoje. Visa tai pasiekta 
tik dėka gerų kult, ryšių palaikymo su 
kraštu.

— Kokie Tavo kūrybiniai planai 
ateičiai?

— Niekada nesiorientavau į eks­
perimentus, bet į idėjas. Šiuo metu 
kūrybiškai gvildenu liaudies orna­
mento ,,magijos-jėgos“ problemas. 
Man vis atrodo, kad ornamentas yra 
tas savotiškas organizmas, kuris sutei­
kia kūrybai naujų impulsų, todėl 
bandysiu tai išreikšti grafikoje.

v LENKTYNĖS į PIRMININKŲ
VIETAS(atkelta iš 1-mo psl.) 

kurios visais būdais bando drumsti 
vandenį ir neleisti iškilti kandidatui, 
kuris galėtų pradėti konsolidacijos 
darbą, o ne vestų visuomenės skaldymo 
politiką, kuri K. Bobelio valdymo 
metais ypač išryškėjo ALTo-LB santy­
kių pablogėjimu iki tokio laipsnio, jog 
ALTa net bandė per užpakalines duris 
įstumti vadinamus ,,reorgus“—
Bendruomenės atskalūnus—į LB vado­
vybę vieton teisėtai išrinktos LB tary­
bos.

Ar su šia „reorgų korta“ ne­
pradeda kai kas žaisti ir šį kartą, jei 
Kriaučeliūno-Bobelio planas pasida­
linti kėdėmis taip lengvai sugriuvo? Ar 
tik ne pats K. Bobelis, kurį dabar buvęs 
jo sandėrininkas L. Kriaučeliūnas 
linksniuoja gan nedraugiškais žodžiais 
bus kam nors į ausį pašnibždėjęs, kad, 
girdi, tas Kriaučeliūnas su visuomeni­
nių ryšių komisija per toli nuvažiavo ir 
su bendruomenininkais padarė tokį 
susitarimą, kuris „reorgų“ šalininkams 
ALToje yra visai nepriimtinas?

Tokį įtarimą patvirtina ir neseniai 
įvykęs ALTos suvažiavimas, kuriame 
be kitų kalbėtojų, pranešimą apie 
visuomeninių ryšių komisijos darbus 
skaitė ir dr. L. Kriaučeliūnas. Jis tame 
pranešime taip pasakė:

A/tos valdybos posėdyje š.m. 
vasario 10 d. buvo pavesta visuomeni­
nių ryšių komisijai aiškintis su JA V 
Lietuvių Bendruomenės atstovais dėl 
susidariusios padėties ir paieškoti būdų 
tiems nesutarimams išlyginti. Visuome­
ninių ryšių komisija savo posėdyje 
gegužės 18 d. pavedė dr. J. Valaičiui ir 
dr. L. Kriaučeliūnui susitikti su JA V

POKALBIS

A. Krivickas, iš ciklo ,,Kosmoso gamtovaizdis“, akvarelė, 1976 m.

Lietuvių Bendruomenės atstovais ir tas 
susitikimas įvyko š.m. birželio 18 d. 
Rochester, N. Y. Pasitarimuose daly­
vavo JAV LB krašto valdybos pirmi­
ninkas A. Gečys ir jų atstovas Wash­
ingtone A. Gureckas. Po draugiškų ir 
nuoširdžių išsikalbėjimų buvo sutarti 
punktai, kuriuos turėjome pristatyti 
savo valdyboms patvirtinti. Liepos 21 
d. Altos valdybos posėdyje buvo 
padarytas pranešimas apie įvykusį 
susitikimą su JA V LB atstovais ir buvo 
pateiktas mūsų susitarimo projektas 
svartymui. Bet kadangi nebuvo pakan­
kamai laiko susipažinti su projekto 
turiniu ir dėl atostogų ne visi valdybos 
nariai tame posėdyje dalyvavo, daugu­
mos buvo nutarta šį klausimą atidėti 
sekančiam posėdžiui, kuris būtų speci­
aliai tuo reikalu 'sušauktas. Tikiu, kad 
po šio suvažiavimo naujoji valdyba ras 
reikalo šį klausimą neatidėliojant 
apsvarstyti ir teigiamai išspręsti. To 
laukia ir tikisi iš mūsų lietuviškoji 
išeivija.

Tačiau ALTo oficiozas Naujienos 
(Nr. 248, 1978.X.30) tą pranešimą 
komentavo visiškai kitaip:

Galimas daiktas, kad ir Dr. 
Kriaučeliūnas savo pranešimo tiksliai 
neformulavo, gal ne parinko tikslių 
žodžių sąvokoms išreikšti, jeigu po 
paaiškinimų pasigirdo dar didesnis 
reikalavimas platesnių ir aiškesnių 
paaiškinimų. Reikalavimas kiekvieną 
kartą darėsi garsesnis... ALTo pirmi­
ninkas, Dr. Bobelis, matydamas kylan­
čią konferencijos nuotaiką, padarė 
Dr. Kriaučeliūnui pastabą ir pareiškė, 

kad klausimas dar nesvarstytas ir baigė 
visą šitą klausimą.

Dar vėliau tos pačios Naujienos 
(Nr. 260) ėmė tvirtinti, kad dr. L. 
Kriaučeliūnas ir dr. J. Valaitis iš viso 
nebuvo įgalioti tartis su LB. Ta pačia 
proga Naujienos pranešė, kad ALTa 
tarėsi ir fotografavosi su „reogrų“ 
atstovais:

Naujienos kausinėjo kelių ALTo 
atstovų, prašydamos pasakyti, kaip 
eina pasitarimai su Gečio vadovaujama 
Bendruomene. Kad ALTo vadovybė 
tarėsi su Dr. Vytauto P. Dargio 
vadovaujama Bendruomene, tai visi 
žino. Buvo paskelbta žinia, apie Ben­
druomenės vadovybės ir ALTo valdy­
bos narių nuotrauką, padarytą pasita­
rimų metu. Bei ALTo valdyba nesitarė 
su Gečo vadovaujama Bendruomenės 
dalimi. (...)

Išaiškinta, kad nei Dr. Kriaučeliū­
nas, nei Dr. Valaitis, Amerikos Lietu­
vių Tarybos vadovybės nebuvo įparei­
goti vesti jokių derybų su Gečio 
vadovaujama grupe.

Taigi mūsų spėliojimai, kad AL- 
Tai susitarti su Bendruomene neleidžia 
„reorgai“, pasitvirtino. ALTa su LB 
tartis nenori. Jiems „reorgai“ yra 
Bendruomenė. Jie veda su jais vi­
suomenei nežinomus pasitarimus, foto­
grafuojasi, o dr. L. Kriaučeliūno ir dr. 
J. Valaičio pastangos rasti bet kokį 
kompromisinį susitarimą su LB buvo 
tų pačių „reorgų“ ir jų simpatikų 
ALToje užblokuotos.

Stebėtina, kad tiek ilgametis 
ALTo veikėjas dr. J. Valaitis, tiek ir 
nesvetimas visuomeninėj ir užkulisinėje 
veikloj dr. L. Kriaučeliūnas nežinojo

(tęsinys 15-me psl.)

1978 m. lapkričio mėn. 9
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I
Palyginus su 1936-tųjų metų konstitucija 

naujoji 1977-tų metų TSRS konstitucija atrodo kaip 
makroskopinio dydžio dokumentas su mokroskopi- 
niais pakeitimais. Toks požiūris į ją vyrauja Tarybų 
Sąjungos Pagrindinio įstatymo tyrinėtojų tarpe. Iš 
tiesų, naujoji tarybinė konstitucija tėra ankstyves- 
niosios konstitucijos praplėstas variantas. Ji yra 
beveik senosios pakartojimas, taip kad iš pirmo 
žvilgsnio atrodo stebėtina, kad Tarybų Sąjungos 
valdžia iš viso rado reikalinga paruošti naują krašto 
Pagrindinį įstatymą. Vienintelė priežastis tai pada­
ryti greičiausia buvo brežnevinės Tar. Sąjungos 
komunistų partijos vadovybės troškimas užkimšti 
visus plyšius, kurie galėtų reikšti kad ir menkiausio 
dabartinės sovietų sociopolitinės sistemos netobu­
lumo (o tuo pačiu ir nestabilumo) oficialų pripaži­
nimą. 1936-tųjų m. konstitucijos teisinio gyvybin­
gumo išsilaikymas aiškiai reiškė vieną tokį plyšį, nes 
dar 1961 metais XXII-me savo suvažiavime partija 
paskelbė ją pasenusia, nebetinkama postalininiam 
laikotarpiui ir todėl pakeistina nauja. Pagal šią 
partijos direktyvą TSRS aukščiausioji taryba 1962 
metais sudarė specialią konstitucinę komisiją ir 
įpareigojo ją paruošti naują Tar. Sąjungos konsti­
tuciją. Jau vien tokios komisijos egzistavimas 
paskutiniuosius 16-ką metų reiškė besiartinančius 
pasikeitimus šalies institucijose. Tokia padėtis 
ilgainiui tapo nepakenčiama ir turėjo būti vieną 
kartą užbaigta. Kitaip tariant, naujoji konstitucija 
buvo reikalinga totalinio TSRS politinio stabilumo 
vaizdui sudaryti, o ne institucijoms ar teisės 
normoms pakeisti. Šitoks, bent dalinai, galėjo būti 
,,reformuotojo“ Kruščiovo tikslas, kai jis sudarė 
Konstitucinę komisiją, bet jokiu būdu ne „stabili­
zuotojo“ Brežnevo, kuris, kaip žinome, 1964 m. 
perėmė iš Kruščiovo pirmininkavimą komisijai ir 
užšaldė jos veiklą daugiau negu dešimčiai metų.

Nežiūrint kad naujoji konstitucija esmėje tėra 
tiktai senosios papildytas variantas, būtų neteisinga į 
ją žiūrėti vien kaip į ankstyvesniosios kopiją. 1977- 
tųjų metų konstitucija aklai kopijuoja 1936-tųjų 
konstituciją ne aklai, o su tikslu šį dokumentą 
suderinti su dabartinės oficialiosios TSRS ideologi­
jos ir politikos raida. Šiuo požiūriu naujosios TSRS 
konstitucijos tekstas yra vertingas bandymų laukas 
visų Tar. Sąjungos vidaus ir užsienio politikos sričių 
nagrinėjimui. Šio straipsnio dėmesio centre yra 
partijos ir valstybės politika įvairių TSRS tautų ir 
tautybių, o taip pat ir jų atitinkamų teritorinių 
vienetų taip vad. tarybinėje sistemoje atžvilgiu, tiek, 
kiek ši politika atsispindi naujojoje 1977 metų TSRS 
konstitucijoje.

II
Pagrindinė tarybinė konstitucinė dogma šioje 

srityje (kaip ir visose kitose srityse) pasilieka esmėje 
nepasikeitusi. Naujoji konstitucija patvirtina visų 
Tarybų Sąjungos piliečių lygybę, nežiūrint jų 
tautybės ar rasės (str. 34, 36) ir, maždaug tais pat 
žodžiais kaip ir ankstyvesnieji konstitucija, dekla­
ruoja, kad „bet koks tiesioginis ar netiesioginis 
piliečių teisių apribojimas, tiesioginių ar netiesiogi­
nių pirmumų pagal rasinius ar nacionalinius 
požymius nustatymas, kaip ir visokia rasinio arba 
nacionalinio išimtinumo, nesantaikos arba nieki­
nimo propaganda, baudžiama pagal įstatymą“ (str. 
36).

Krašto federalinės struktūros bei įvairių tautų ir 
tautybių nacionalinių vienetų teritorinės autonomi­
jos principai liko taip pat nepakeisti. 1977-tųjų 
konstitucijos 70 str. yra žodingesnis už 1936-tųjų 

*Šis straipsnis taip pat spausdinamas The Russian 
Review žurnale (Vol. 37, no. 3., July 1978).

TARYBINIŲ TAUTŲ TEISINE PADĖTIS 
IR TERITORINIAI VIENETAI PAGAL

1977 METŲ KONSTITUCIJĄ*
konstitucijos 13 straipsnį, tačiau abu jie teigia 
maždaug tą patį: TSRS yra sąjunginė valstybė, 
sudaryta lygiateisių Tarybų Socialistinių Respublikų 
savanoriško susivienijimo pagrindu. Naujosios 
konstitucijos nuostatai, liečiantieji autonominių 
TSRS-kų ir autonominių sričių sąjunginėse respubli­
kose padėtį (str. 82-85, 142, 143 ir 86, 87) liko esmėje 
tokie pat, kaip ir ankstyvesniojoje konstitucijoje (str. 
22-27 ir 89-93). Ankstyvesniųjų nacionalinių sričių 
pavadinimas buvo pakeistas į autonomines sritis 
(1977-tųjų konst. 88 str.), tačiau jų teisinė padėtis, 
vieta ir reikšmė TSRS sudėtyje taip pat liko 
nepasikeitusi.

Kad visi šie nuostatai liks nepasikeitę, galima 
buvo tikėtis iš anksto; tiesą sakant, niekas ir 
nesitikėjo, kad naujojoje konstitucijoje jie būtų 
pakeisti. Labiau stebina faktas, kad ir 1977-tųjų 
konstitucijos 72 str. pažodžiui pakartoja 1936-tųjų 
konstitucijos 17-tą straipsnį apie tai, kad kiekvienai 
sąjunginei respublikai paliekama teisė laisvai išstoti 
iš TSRS. Daug kas laukė, kad ši teisė naujojoje 
konstitucijoje bus panaikinta,—nevien todėl, kad 
praktiškai ji yra bereikšmė, bet ir dėl jos galimo 
sprogdinančio poveikio, suteikiančio teisinį pa­
grindą išstojimo siekiančiųjų argumentams.

1960-tinių pirmojoje pusėje, kuomet buvo 
nemažai padirbėta ruošiant naujosios konstitucijos 
projektą, vyravo pažiūra, kad respublikų teisę išstoti 
reikėtų panaikinti. Keliose konstitucijos projekto 
versijose ši teisė buvo visai išleista. (Šio str. autorius 
tuo metu buvo narys kelių teisinių tyrimo institutų, 
dalyvavusių naujosios konstitucijos projekto 
ruošime ir gali apie tai paliudyti). Vis dėlto gan 
netikėtai jis vėl pasirodė galutiniame projekte, 
tarybinės spaudos paskelbtame 1977 m. birželio 4, ir 
liko nepakeistas oficialiame konstitucijos tekste, 
kurį TSRS Aukščiausioji Taryba priėmė 1977 m. 
spalio 7-tą. Keletas kitų konstitucijos straipsnių, 
paruoštų 1960-tiniais, prileidžiant, kad išstojimo 
teisė bus panaikinta, taip pat paliko galutiniame 
konstitucijos tekste be didesnių pakeitimų ar 
suderinimo su 72-ru straipsniu, kuris skelbia šią 
teisę. Tai, žinoma, paliko tam tikrų prieštaravimų 
naujosios konstitucijos tekste. Pavyzdžiui, 70 str. 
teigia, jog TSRS yra „vieninga (mano pabraukta— 
A.Š.) sąjunginė daugianacionalinė valstybė“. Žodžio 
„vieninga“ nebuvo ankstyvesniosios konstitucijos 
tekste, nes jis aiškiai prieštarauja sąjunginės respub­
likos teisei išstoti iš TSRS. Be to tas pats straipsnis 
siekia dar toliau, tradicinį ankstyvesniosios konsti­
tucijos tekstą papildydamas teiginiu kad „TSRS 
įkūnija tarybinės liaudies valstybinę vienybę (mano 
pabr.—A.Š.), telkia visas nacijas ir tautybes komu­
nizmo bendro kūrimo tikslams“.

Aplamai 1977 m. konstitucija ypatingą dėmesį 
skiria visos tarybų liaudies vienybei, pastarąją 
traktuodama beveik kaip vieningą tautą, kai tuo 
tarpu skirtumai tarp atskirų tautų ir tautybių grubiai 
nutylimi. Konstitucijos pratarmėje, pavyzdžiui, 
aiškiai teigiama, kad „TSR Sąjungoje sukurta 
išsivysčiusi socialistinė visuomenė... kurioje... susi­
darė nauja istorinė žmonių bendrija—tarybinė 
liaudis“ (mano pabr.—A.Š.). Ji taip pat tvirtina, kad 
šios bendrijos nariai yra „patriotai ir internaciona­
listai“, žodis „patriotai“ čia reiškia jų įsipareigojimą 
visai Tarybų Sąjungai, o ne bet kuriai ją sudarančiai 
tautai. Tai aišku iš formulės, kuria jungiami žodžiai 
„patriotai“ ir „internacionalistai“, o dar labiau iš 36- 
to konstitucijos straipsnio, kuris šią formulę 

tiesioginiai išaiškina, teigdamas, kad TSRS piliečiai 
auklėjami „tarybinio (mano pabr.—A.S.) patrio­
tizmo ir socialistinio internacionalizmo dvasia“.

Visa tai reiškia atvirą deklaraciją politikos, kuri 
tiesioginiai siekia visiškai atimti iš TSRS tautų jų 
savitą nacionalinį identitetą tikslu jas pilnai inte­
gruoti į vienodo šablono taip vadinamą naują 
tarybinės liaudies istorinę bendriją. 1977-tųjų 
konstitucijos 19-tas str. šią politiką išreiškia visiškai 
atvirai, skelbdamas, kad tarybų valstybė yra pilnai 
įsipareigojusi stiprinti visuomenės socialinį vienaly­
tiškumą naikindama visus esminius skirtumus tarp 
atskirų žmonių grupių, t.y. padėdama „visapusiškai 
vystytis ir suartėti visoms TSRS nacijoms bei 
tautybėms“.

Konstitucija taip pat numato kaip turi būti 
pasiektas visų TSRS tautų integracijos į vieną 
tarybinę liaudį tikslas. Ji, pavyzdžiui, užsimena (36 
str.) apie galimybę visoms tarybų tautoms „vartoti 
gimtąją kalbą ir kitų TSRS tautų kalbas“ (mano 
pabr.—A.Š.). Šis gana svarbus klausimas apie kitų 
kalbų vartojimą ankstyvesniojoje konstitucijoje visai 
nebuvo paminėtas. Nėra abejonės, jog jis taikomas 
rusų kalbai. Betkokias abejones dėl to išsklaido 
žvilgsnis į kitus oficialius tarybinius dokumentus ir 
pareiškimus, pabrėžiančius rusų kalbos svarbą 
tarybinių tautų tarpusavio bendravime, siūlančius 
praplėsti ir suintensyvinti rusų kalbos dėstymą 
nerusų mokyklose ir raginančius imtis efektyvių 
priemonių populiarinti rusų kalbą tarybinių tautų 
tarpusavio santykiuose. Šiuo požiūriu reikšmingas 
1977 m. konstitucijos straipsnis apie teisę į mokslą 
(str. 45), kuris teigia, kad „yra galimybė (mano 
pabr.—A.Š.) mokytis mokykloje gimtąja kalba“, kai 
tuo tarpu ankstyvesnioji konstitucija (str. 121) laikė 
mokymąsi gimtąja kalba (skirtingai nuo mokymosi 
rusų kalba) bendra taisykle, o ne vien tik galimybe 
ar proga. Tai yra nežymus—tačiau svarbus— 
pakeitimas.

Taip, pagal 1977-tųjų konstituciją, natūralus 
būdas TSRS tautas ir tautybes visiškai integruoti į 
vieną tarybinę naciją besąlygiškai veda į jų rusifika­
ciją. Be to, šis „visų TSRS nacijų ir tautybių 
visapusiško vystymo ir suartėjimo“ procesas, kaip ir 
„piliečių auklėjimas tarybinio patriotizmo ir socia­
listinio internacionalizmo dvasia“ bei „galimybė 
vartoti gimtąją kalbą ir kitų TSRS tautų kalbas“ 
(str. 36) 1977-tųjų konstitucijoje laikoma tikru 
skirtingų TSRS rasių ir tautybių lygių teisių 
užtikrinimu. Tokiu būdu lygybė prilyginama vieno­
dumui, kas reiškia netiesioginį pripažinimą fakto, 
kad šiuo metu TSRS-goje dar egzistuoja rasinė ir 
tautinė nelygybė ir kad privilegijuota vieta krašte 
priklauso rusų tautai, rusų kalbai ir, aplamai, 
rusiškam identitetui (arba, George Orwell žodžiais 
tariant, rusai yra labiau lygus už nerusus). Kitaip 
tariant, kai visos TSRS tautos taps rusais, tik 
tuomet jie susilygins su rusais ir, tuo pačiu, tarp 
savęs.

Reikia vienok pastebėti, kad rusiškų kultūrinių 
ir lingvistinių priemonių panaudojimas kitų TSRS 
tautų sovietizacijai reiškia jau pasiektą aukštą pačios 
rusų tautos sovietizacijos laipsnį. Tai reiškia, kad 
sovietizacijos procesas greičiausia ir labiausia 
paliečia rusus ir išstato juos režimo spaudimui 
daugiau už nerusus. Sovietizacija iš rusų atima jų 
pastovų, istoriškai susiformavusį etninį identitetą 
lygiai taip pat, o gal net dar daugiau negu iš

10 akiračiai nr. 10 (104)

10



POLITINĖ TEISĖ

betkurios kitos TSRS tautos, nežiūrint kad forma­
lios jos išreiškimo priemonės (kaip pvz., kalba) yra 
ne tik kad nediskriminuojamos, bet dargi pastato­
mos privilegijuoton padėtin. Tokiu būdu tarybinio 
režimo tautinė priespauda yra visų tautų, be 
išimties,—tiek rusų, tiek nerusų—dalia, nežiūrint 
kad rusai vis dėlto „labiau lygūs už kitus“. (Panašias 
mintis tik detaliau dėsto Tomas Venclova iš UCLA 
savo straipsnyje „Rusų kalba ir etninis rusų 
identitetas“, kuris buvo skaitomas rusų etninio 
identiteto simpoziume Columbia universitete; jo 
kopiją šio str. autorius yra gavęs iš anksto).

III
Teisinė respublikų—pagrindinių nacionalinių- 

teritorinių vientų TSRS-je—padėtis, kaip ji patiekta 
197', ijų konstitucijoje, pilnai sutinka su visomis 
šitom, tarybinių tautų integracijos ir asimiliacijos 
priemonėmis. Bet ji yra, kaip jau minėta, nesuderi­
nama su teise (72 str.) respublikoms išstoti iš TSRS. 
Ši teisė pasiliko izoliuotoje padėtyje, savotiškame 
teisiniame vakuume, ko nebuvo ankstyvesniojoje 
konstitucijoje. Aname dokumente visa eilė konstitu­
cinių normų kalbėjo už palaikymą respublikų 
suvereninės padėties (žinoma tik abstrakčiais legalis- 
tiniais terminais, ne kokiu nors praktiškai reikš­
mingu požiūriu), o išstojimo teisė tariamai buvo 
pagrindinis bet ne vienintelis šio statuso išreiškimas; 
1977-tųjų konstitucijoje išstojimo teisė tariamai 
palieka pagrindine formaline respublikų suvere­
numo išraiška, kai tuo pat metu visa eilė kitų 
konstitucinių normų faktiškai paneigia respubli­
kų suvereninę padėtį.

Drastišką pakeitimą, pavyzdžiui, 1977-tųjų 
konstitucija įvedė į tai, kokiu būdu išreiškiama 
Tarybų Socialistinių Respublikų Sąjungos kompe­
tencija (skirtingai nuo atskirų sąjungos narių— 
sąjunginių respublikų kompetencijos). Ankstyves- 
nioji konstitucija išsamiai apibrėžė Sąjungos kom­
petenciją: jos 14-tas straipsnis išvardino visą eilę 
Sąjungai priskirtų funkcijų, tuo tarpu visos kitos, 
neišvardintos funkcijos buvo automatiškai laikomos 
priklausančiomis išimtinai respublikų kompetencijai 
(15-tas str.). Naujoji konstitucija įveda priešingą 
tvarką: jos 73-čias straipsnis, kuris išvardina 
funkcijas, priklausančias išimtinai Tarybų Socialisti­
nių Respublikų Sąjungai, turi klauzulę (12-tas 
paragrafas), kuriuo jai priskiriamas „kitų sąjunginės 
reikšmės klausimų sprendimas“. Ši klauzulė, kuri 
sovietų konstitucinėje teisėje yra naujovė, išplečia 
Sąjungos kompetenciją praktiškai į visas sritis, 
kurias Sąjungos valdžia, nesvarbu kodėl, norės pati 
tvarkyti. Tuo ji panaikina pačią išimtinės sąjunginių 
respublikų kompetencijos sąvoką, esminę visoms 
federalinėms valstybėms, kur sąjunga ir jos nariai 
dalinasi suverenitetu.

Tas pats 1977-tųjų konstitucijos straipsnis (str. 
73, par. 3) teigia, kad ne respublikos, o Sąjunga 
nustato respublikinių ir vietinių valstybinės valdžios 
ir valdymo organų organizavimo bei veiklos bendrus 
pradus. Toks teiginys yra taip pat visiškai naujas 
tarybinėje konstitucinėje tradicijoje. Tai yra neabe­
jotinas sąjunginių respublikų teisės savo teritorijoje 
nepriklausomai tvarkytis apribojimas, nesuderina­
mas su jų suverenumu. Šis klausimas dar plačiau 
paliečiamas 77-me straipsnyje, pagal kurį „sąjunginė 
respublika... padeda vykdyti TSR Sąjungos įgalioji­
mus šioje teritorijoje, įgyvendina TSRS aukščiausių­
jų valstybinės valdžios ir valdymo organų sprendi­
mus“. Šis nuostabas faktiškai sąjunginės respublikos 
autoritetą sumažina iki centrinės valdžios vietinio 
atstovo, palikdamas jai mažiau teisių, negu kad jų 
paprastai turi nesuvereninių teritorinių vienetų 
vietinės valdžios organai Vakarų visuomenėje. 
Senoji konstitucija šios rūšies bendros taisyklės 
neturėjo, nors ji turėjo panašius patvarkymus

TSRS DEVINTOJO ŠAUKIMO AUKŠČIAUSIOS
TARYBOS NEEILINĖ SEPTINTOJI SESIJA

Draugo L. BREŽNEVO pranešimas
(...) Kaip žinoma, Tarybų Sąjungoje susi­

formavo nauja istorinė žmonių bendrija— 
tarybinė liaudis. Kai kurie draugai—tiesa, jų 
labai nedaug—padarė iš to neteisingas išvadas. 
Jie siūlo įvesti į Konstituciją vieningos tarybinės 
nacijos sąvoką, likviduoti sąjungines ir auto­
nomines respublikas arba smarkiai apriboti 
sąjunginių respublikų suverenumą, atėmus teisę 
joms išstoti iš Tarybų Sąjungos, teisę palaikyti 
santykius su užsienio valstybėmis. Tos pačios 
krypties yra pasiūlymai panaikinti Tautybių 
Tarybą ir įsteigti vienerių rūmų Aukščiausiąją 
Tarybą. Manau, kad tokių pasiūlymų klaidin­
gumas aiškus. Socialinė-politinė tarybinės 
liaudies vienybė visiškai nereiškia, kad išnyksta

kaikurioms specialiai nurodytoms sritims, pvz., 
toms, kurios buvo valdomos taip vadinamų 
sąjunginių-respublikinių ministerijų. Šie patvarky­
mai tačiau, dėl jų išimtinės, nebendrinės savybės, 
neprieštaravo sąjunginių respublikų suverenumo 
principui.

Galima, žinoma, įrodinėti, kad TSRS teritori­
nių vienetų kompetencijos klausimais naujojoje 
konstitucijoje priimtas požiūris yra realistiškesnis 
negu ankstesnėje konstitucijoje, kad todėl su juo 
nėra nieko bloga, ir kad šis požiūris, labiau 
atitikdamas tarybinei politinei praktikai, grąžina 
teisines normas arčiau prie realybės. Tačiau reikia 
nepamiršti fakto, jog net ir fiktyviausios, nepraktiš- 
kiausios teisinės normos sudaro (ypatingai tarybi­
nėje visuomenėje, kur teisinis realizmas yra, iš 
principo, neįgyvendinamas) specifinę teisinę realybę, 
kurios nereikia nuvertinti. Ši realybė daro poveikį 
žmonių galvosenai, visam šalies politiniam klimatui, 
o kartais net gali būti panaudojama kaip priemonė 
suderinti su ja jai prieštaraujančią socialiniai- 
politinę praktiką. Naujoji TSRS konstitucija, 
faktiškai atimdama suverenines teises sąjunginėms 
respublikoms (arba, atsižvelgiant į 72-trą str., mažų 
mažiausia sumažindama jas iki simbolinės reikš­
mės), šią juridinę realybę sužalojo, o tai reiškia, kad 
jos realus potencialas sąjunginių respublikų padėties 
ir teisių srityje žymiai sumažėjo.

Du klausimai užbaigia 1977-t į konstitucijos 
įneštų pakitimų sąjunginių resp jlikų teisinėje 
padėtyje vaizdą. Respublikų teise turėti savas 
ginkluotas pajėgas, kuri buvo užtikrinta ankstyves- 
niosios konstitucijos (str. 186), buvo panaikinta. 
Reikia pripažinti, kad faktiškai respublikos šia teise 
niekad pilnai nepasinaudojo. Iki 1956-57 m. visi 
respublikų karinių dalini į likučiai buvo išformuoti 
ir niekad nebebuvo atkurti. Dabar, kai iš konstituci­
jos dingo netgi formalinė teisėjuos turėti, pasibaigė 
ir betkokios aspiracijos panaudoti šią teisę kaipo 
argumentą už jų atkūrimą. 1977-tųjų konstitucija 
taip pat apriboja formalines respublikų teises 
užsienio reikalų srityje. Pagal ankstyvesniąją konsti­
tuciją (str. 18 a) respublikos galėjo tiesioginiai 
užmegsti santykius su užsienio valstybėmis. Naujo­
sios konstitucijos tekste žodžio „tiesioginiai“ visai 
nebėra (str. 80), kas reiškia jog dabar respublikų 
santykiai su užsienio valstybėmis yra konstituciniai 
teisėti tik tol, kol jie priklauso bendram TSRS 
užsienio santykių modeliui ir sudaro šio modelio 
neatskiriamą dalį.

nacionaliniai skirtumai. Nuosekliai vykdydami 
lenininę nacionalinę politiką, mes, sukūrę 
socializmą, kartu—pirmą kartą istorijoje— 
sėkmingai išsprendėme nacionalinį klausimą. 
Neišardoma yra tarybinių tautų draugystė, 
komunizmo statybos procese jos nepaliaujamai 
suartėja, savitarpiškai turtėja jų dvasinis gyveni­
mas. Bet mes pasuktume pavojingu keliu, jeigu 
pradėtume dirbtinai forsuoti šį objektyvų nacijų 
suartėjimo procesą. Dėl to primygtinai perspėjo 
V. Leninas, ir nuo jo priesakų mes nenukryp­
sime. (...)

L. Brežnevas
Tiesa, nr. 233, 1977.X.5

Senosios sovietų konstitucijos palyginimo su 
naujai priimtąja analizė rodo, jog naujoji legalistiniu 
požiūriu žymiai sumažino sąjunginių respublikų 
autonomiją ir formalias teises visais atžvilgiais. 
Neįmanoma naujosios konstitucijos tekste rasti net 
mažiausios ištraukos, kuri rodytų priešingą tenden­
ciją arba reikštų ketinimą bet truputį vienų teisių 
netekimą kompensuoti kitomis. Tai iš tikrųjų yra 
tiesioginis, visaapimantis sąjunginių respublikų 
formalinių teisių ir jų autonominės padėties sumaži­
nimas. Nėra abejonės, jog dėl to naujoji TSRS 
konstitucija iššaukė vidinį nepasitenkinimą, visų 
pirma nerusų respublikose. Tai matyti ir iš Brežnevo 
pranešimo TSRS Aukščiausiajai tarybai 1977 m. 
spalio 4 d. apie konstitucijos projektą, kuriame jis 
bandė įrodyti, jog konstitucinė komisija buvo 
spaudžiama dar labiau sumažinti ar net visai 
panaikinti respublikų autonomiją. Brežnevas sakė, 
jog buvo pasiūlymų „įvesti į konstituciją vienos 
Tarybų nacijos sąvoką, panaikinti sąjungines ir 
autonomines respublikas arba drastiškai apriboti 
sąjunginių respublikų suverenumą, atimant iš jų 
teisę išstoti iš TSRS bei teisę užmegsti santykius su 
užsienio šalimis. Pasiūlymas panaikinti Tautybių 
tarybą ir įvesti vienų rūmų Aukščiausiąją tarybą 
būtų buvęs žingsnis ta pačia kryptimi“ (Izvestija, 
1977.X.5). Tai pasakęs Brežnevas padarė užuominą, 
kad jis ir jo kolegos konstitucinėje komisijoje 
ryžtingai pasipriešino tokiam spaudimui, tuo impli­
kuodamas, kad respublikos neturėtų būti nepaten­
kintos Aukščiausiosios tarybos vadovybe dėl savo 
padėties priėmus naująją konstituciją. Tuo pačiu 
Brežnevas paaiškino, jog šitie atmesti pasiūlymai, 
kurie buvo tokie grėsmingi sąjunginių respublikų bei 
kitų tautinių TSRS teritorinių vienetų egzistencijai 
ir padėčiai, nebuvo atmesti iš principo. Pabrėžęs, jog 
„TSR Sąjungoje, kaip žinia, yra susiformavusi nauja 
istorinė žmonių bendrija—sovietų liaudis“, Brežne­
vas tęsė, kad „vis dėlto mes pasuktume pavojingu 
keliu pradėję dirbtinai šį objektyvų nacijų suartė­
jimo procesą spartinti“ (ten pat). Šiuo pasakymu jis 
leido visiems suprasti, kad tie pasiūlymai buvę 
perankstyvi ir todėl pavojingi; atėjus tinkamam 
laikui jie būsią teisingi ir priimtini. Mano nuomone, 
šios Brežnevo pastabos reiškia teisingus komentarus 
apie galutinius Tar. Sąjungos nacionalinės politikos 
tikslus ir apie naująją konstitucija, kuri reiškia 
pastangas šią politiką įteisinti bei teisine termino­
logija pateisinti jos taikymą praktikoje.

A. Štromas
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SKILTYS

TEISMAN PADUOSIU!

Byla dėl linų markos buvo vardas komedijos, 
prieš šešias dešimtis su kaupu metų vaidintos kai 
kurių Lietuvos bažnytkaimių ar šiaip sau prasisieku­
sių kaimų „teatruose“. 1917-tų vėlyvą rudenį (o gal 
18-tų ankstyvą pavasarį?) mačiau tą komediją net ir 
Vilniuje, lietuvių—šv. Mikalojaus—bažnyčios saliu- 
kėje. Komedijos vedamoji mintis buvo—supeikti ir 
išjuokti mūsų kaimiečiuose paplitusį pamėgimą dėl 
menkniekių bylimėtis teismuose.

Žinoma, kurie iš tikrųjų po teismus tąsėsi, tie 
turbūt neturėjo kada komedijų žiūrėti. Tai ir toliau 
bylinėjimasis liko populiarus. Tiek populiarus, kad 
net kelioliktais Lietuvos nepriklausomybės metais 
Liudas Dovydėnas prisirinko įkvėpimo savo labiau­
siai pagarsėjusiam romanui apie įsibylinėjusius 
brolius Domeikas. Paduosiu teisman (arba 
tarmiškai—un sūdą!) išties Lietuvoj būdavo dažno­
kai girdimas grasymas.

Nebe tas čia, Amerikoj. Vlikui su Balfu 
nepasisekė mus čia įkurdyt kompaktiškai. Tad 
neturim čia nei laukų su laukais, nei daržų su daržais 
susiliečiančių. Kaimynų vištos čia nekapsto mums 
lysvių, neigi gretimo tautiečio kiaulės neknaisioja 
man bulvių... Nėra čia mums tokių priežasčių 
bylinėtis, dėl kokių bent kai kurie anų laikų Lietuvos 
kaimiečiai iki paskutinio atodūsio teisybės ieško­
davo. Dabar mūsų kapčiai ir ežios susikerta tik 
vlikų-tarybų-balfų-bendruomenių dirvose. į atlapus 
dėl to vieni kitiems kimbam daugiausia tik laik­
raščiuose. Labai retai teismuose. Ir tai ne tikruose, o 
tik savuose,—vadinamuose Garbės, į kurių auto­
ritetą daugumas žiūrim skeptiškai ar abejingai, ir su 
kuriais visiškai nebūna linkę skaitytis tie iš mūsų, 
kuriems atsitinka juose kokią bylelę pralaimėt... 
Pats aukščiausias mūsų tribunolas—PLB Garbės 
teismas—sakė ketvirtajam Bendruomenės penkme­
tyje bylų neturėjęs. Regis neturėjo ir per tris 
ankstesniuosius. O ir amerikinės Bendruomenės 
teismas, po erzelingos iškriteivų bylos, štai jau koki 
treji metai paliktas ramybėj. Ima pagunda papra­
našauti, kad tie vadinamieji garbės teismai nebeto­
limoj ateity atrofuosis, išeis iš mados ir gal net iš 
organizacijų statutų išnyks.

Šio krašto valstybiniuose teismuose bylų tarp 
mūsų tautiečių kaip ir nebūna. O jei ir būna bent 
kiek—sakysim, dėl ištuokų, alimentų ar 
testamentų—tai tokios lieka viešai nematomuose 
užkampiuose.

Tik dvi bylelės buvo kiek sudrumstusios tą 
idiliją. Viena dėl Balfo išvežimo iš New Yorko 
Čikagon, kita dėl poros šimtų dolerių Marketparke 
palikimo Bendruomenei, ar atidavimo iškriteivoms. 
Abi kažkaip pasibaigė ar nutrūko pirmose teismo 
instancijose ir baigia dilti iš atminties. Ne taip, kaip 
būdavo tos rašytojus įkvėpusios bylos: iš apylinkės 
apygardon, iš apygardos tribunolan, o ten—užklius 
kas nors už varčios, ir vėl byla iš pradžios, metų 
metais, iki begalybės! Sakykit ką norit apie’ 
bylinėjimąsi, o vistiek tai buvo mūsų kaip ir vienas iš 
tautinių bruožų, ar ne? O čia dabar ėmė tas bruožas 
ir sunyko. Nutaustam, iš visų pusių nutaustam...

Tik pernai ir šiemet dar trejetą kartų viešai tarp 
mūsų praskambėjo ilgokai buvę lyg ir užmiršti 
narsūs pareiškimai: Teisman paduosiu! Kaip ir 
pridera, tą mūsų menamai tautinio charakterio seną 
bruožą pirmoji čia tarp mūsų buvo beatgaivinanti 
tautinės organizacijos soste tada sėdėjusi ponia 
Emilija Čekienė iš Woodhaveno, New Yorke.

Teisman paduosiu!—tradiciškai smarkiai pagrasė 
jinai tautininkų veikėjui-veteranui, Vliko vicepirmi­
ninkui Nemickui ir pranciškonų leidžiamam laik­
raščiui Darbininkui, kai Nemickas tame laikraštyje 
pakėlė apstulbinantį triukšmą, su didžiausiu pasi­
piktinimu tvirtindamas tiesiog neįtikėtiną dalyką. 
Girdi, maždaug kaip ir už rankos pagavęs tos garsiai 
tautininkiškos, tos narsiai antibolševikiškos organi­
zacijos pirmininkę Cekienę slaptai beskleidžiančią 
Nemicką liačiančias ištraukas iš bolševikinio sau­
gumo parengto paškvilio, visokiomis pusiau teisybė­
mis ir ištisiniais falsifikatais įtikinėjančio, kad visi 
Vliko ir lietuvių rezistencinių organizacijų vadai ir 
veikėjai, jų tarpe ir Nemickas, buvę nacių patikėti­
niai ir agentai...

Brolyti, čia tai jau ne juokai! Čia gi ne tik 
ponios pirmininkės, o ir pretenzingos organizacijos 
garbė pakabinta ant pakirpto siūlo. Todėl atrodė 
visiškai normalu, kai, už taip priekaištingą išpuolį, 
ponia urbi et orbi (vadinas, Woodhavene ir Židiny) 
paskleidė gandą, kad kelsianti teisme bylą, kurioj 
Nemickui būsią „blogiau, kaip nuo žydų“, jis būsiąs 
priverstas namus parduot ir ubagais išeit, o ir 
pranciškonams tas dalykas brangiai atsieisiąs. 
Atrodė, lyg grįžtų Dovydėno vaizduotas tautiečių 
tarpusavio santykių stilius... Kas paskui nustebino ir 
net apsivylimu nuotaiką užliejo, tai kad tie narsūs 
grasymai staiga nuščiuvo, ir jokios bylos teisme nei 
prieš Nemicką, nei prieš pranciškonus ligi šiai dienai 
dar nėra. Kodėl? Niekas neatsako, tik įtartinai 
reikšminga ta aplinkybė, kad posūkis šalin nuo 
teismo atsitiko tuč tuojau po to, kai tik buvo 
išgirsta, jog Nemickas to tik ir laukia, kad rimtas 
teismas sutiktų susipažinti su toj keistoj istorijoj jo 
užtiktais faktais... Taip iš smarkiai sužaibavusio 
debesio nė lašo lietaus. Žadėtoji byla liko mums 
patiems savo nuožiūra išsispręsti, arba užmiršti.

Kitas, kurs bent valandėlę menką buvo pradžiu­
ginęs bylinėjimosi laikų nostalgija tebesergančius, 
buvo ponas Martynas Gudelis iš Naujienų. Garsiau 
ir narsiau už Cekienę jis šoko baidyt padavimu 
teisman visus laikraščius, kurie paskelbė ar paskelbs 
Leono Virbicko—kažkodėl bent 30 metų 
pavėluotą—priminimą tam tikrų detalių iš Gudelio 
dalyvavimo atentate prieš Lietuvos premjerą Vol­
demarą ir jo adjutantus Kaune, prie teatro, 1929 
gegužės 6-tą. Grasino teismu ir kitiems asmenims, 
kurie tokius, girdi, šmeižtus, kaip Virbicko, rašinės. 
Taip pat ir laikraščiams, kurie juos spausdins.

Bet Gudelis,—ne tas, kas Cekienė. Jo grasymai 
visus paduot teisman ne tik neatrodė maždaug 
suprantama reakcija, o priešingai, atrodė neįtikėti- 
niausias nesusipratimas. Cekienė tai turėjo visas 
palankias aplinkybes bent pirmoj gynimosi stadijoj 
išbandyt įžeistos nekaltybės reakciją. Nieko pa­
našaus neturi Gudelis: visi gi žino, ir jis pats žino, 
kad visi tą žino, jog tame atentate jis tikrai 
neginčijamai dalyvavo. Virbickas iš esmės gi 
nepaskelbė nieko nauja, išskyrus tam tikro taško ant 
i uždėjimą. Tai įžeistą nekaltybę vaidinti Gudeliui 
nėra jokių šansų. Jam ne kitus bylomis gąsdinti, o 
tik tūnoti, kad nesugundytų ko nors jam pačiam 
kokią bylelę užtaisyt. Pavyzdžiui, jei kas sukurstytų 
imigracijos-natūralizacijos įstaigą dar kartą atidžiai 
pasijot, ar tikrai jisai nebus pamiršęs visą teisybę 
išdėstyt, atsakydamas į kurį nors klausimą anketose. 
Net ir ne taip įtartinai spalvingos praeities imigran­
tui iš tokių persijojimų esti ne juokai išsipainioti. 
Turbūt todėl Gudelis čia ilgą laiką ir laikėsi „tyliau 
kaip vanduo, žemiau kaip žolė“. Ypač, regis, buvo 
susirūpinęs, kad kas nors neužkliūtų, kai po 
Grigaičio Naujienoms įslydus jo sterblėn, jam 
nebeišvengiamai teko dažnai iškilt viešumon. Dar iš 
Lietuvos man gerai pažįstamas Naujienų korespon­
dentas velionis Barčiauskas anuomet ir mane net 
porą kartų švietė įtikinėdamas, koks Gudelis esąs 

ramus, gerų norų žmogelis, ir kaip jis pageidaująs, 
kad visi žinotų, jog jis norįs, kad praeitis būtų 
užmiršta ir kad dėl to nebekiltų jokių kontroversijų. 
Tai buvo baltais siūlais susegiotas bandymas 
apčiupinėti, ar kartais aš nesirengiu čia, Amerikoj, 
nežinantiems ar pamiršusiems priminti, kad Nau­
jienų Gudelis tai tas pats, kuris... ir 1.1. Žinoma, tas 
susirūpinimas buvo nereikalingas. Nes, jeigu net 
atentate nušauto Gudyno ir sužeisto, čia pat esančio 
Virbicko bičiuliai ir bendraminčiai, su tuo pačiu 
Virbicku imtinai, ne tik tylėjo, o ir politiškai su 
Martynu susibičiuliavo, tai ko gi čia man ar kam 
kitam panašiam būtų buvę kištis. Ir nesikišom, kol 
taip saugiai ir patogiai pasijutusio Martyno arogan­
cija pernelyg išaugo ir ėmė per visas briaunas 
kūpėt... Tik dėl to vienas kitas dabar ėmė ir prabilo. 
Ir, kaip Nemickas Cekienės, tai šitie prabilusieji 
Gudelio grasymų teisman paduot neišsigando. O kai 
neišsigando, tai kaip ten, taip ir čia, grasinimai 
nutilo. Nebesiseka mūsų tautiškam bylinėjimosi 
atkaklumui atgyti...

O štai ir trečias šūkis teisman paduot. Šis ne 
tarp mūsų, o už mus visus, už visą mūsų tautą! Prieš 
Holocaust filmo gamintojus ir rodytojus dėl to 
Varšuvoj neva buvimo lietuvių SS dalinio. Kadangi 
lietuvių SS dalinių išties visiškai nebuvo, tai 
entuziastų nuomone melą ir šmeižtą tam filmui 
prikišti vieni juokai, reikia tik netingėt bylą iškelt. 
Vienas gudruolis stačiai genialiai išsprendė ir kaip tą 
bylą laimėt. Girdi, kelkim 500 milijonų dolerių 
ieškinį, tai už pusę tos sumos visada gausim pačius 
geriausius advokatus...

Bet ir šita byla toliau už laikraščiuose mirgu­
liuojančius „spalvingus“ paraginimus ir patarimus 
dar nenužengė. Ir nenužengs. Nes niekas iš jos 
„kėlėjų“ matyt neturi nė žaliausio supratimo apie 
elementariausių sąlygų ir pagrindų stoką tokiai bylai 
kelti. O kad kalbos apie ją vis dar nesiliauna, tai 
turbūt ir čia dėl nostalgiško traukimo į bylinėjimosi 
pomėgį: iškelsim ar neiškelsim, bet malonu bent 
pakalbėt...

V. Rastenis

PRALEISTOS PROGOS

Tėviškės Žbiburių 1978.IX.28 laidoje (rašant 
šiuos žodžius, lapkričio pradžioje, tai ir buvo 
vėlyviausias šio savaitraščio numeris gautas JAV-se, 
pašto ryšiams nutrūkus dėl Kanados paštininkų 
streiko) yra įdomus kun. Stasio Ylos straipsnis apie 
tai, kaip jis, trijų asmenų delegacijoje, (kuriai 
vadovavęs kan. F. Kapočius, tautinis delegatas V. 
Vokietijoje), 1948 metų rudenį vežė popiežiui 
pavergtos Lietuvos tikinčiųjų laišką, į Vakarų 
pasaulį atgabentą partizano Skrajūno (Lukšos). 
Laiškas buvęs įteiktas popiežiaus sekretoriatui per 
monsinjorą Montinį (vėliau tapusį popiežium 
Paulium VI-ju), kuris, po to kai popiežius su 
delegatais susitiko ir sakėsi laišką skaitęs, pranešė 
apie popiežiaus susijaudinimą ir pažadą duoti viešą 
atsakymą atskira kalba. Tokio atsakymo, žinoma, 
niekada nebuvo sulaukta. Kodėl?

Pakeliui į Vatikaną delegatai Austrijoje užsukę 
pas arkivyskupą J. Skirecką, o Romoje pas vyskupą 
P. Bučį, tačiau apie popiežiui vežamą laišką 
neprasitarę... (sic!)

„Mums dar tebesant Šventajame mieste, 
suvažiavo ir visi trys mūsų vyskupai. Su arkiv. 
Skvirecku vėl susitikom lietuvių kolegijoje. Buvo 
neaišku, kokie reikalai atvedė visus tris ganytojus.

12 akiračiai nr. 10 (104)
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SKILTYS

Jie vaikščiojo i Vatikaną ir jų greičiausiai buvo 
klausiama apie laišką ir kitus Delegato patiektus 
planus. Čia ir bus buvusi Delegato klaida nepainfor­
muoti mūsų vyskupų... Popiežius nereagavo, neatsi­
liepė, nedavė žadėto viešo atsakymo į desperatišką 
Lietuvos šauksmą... “

Straipsnio pabaigoje spėliojama, kad ir vėly­
viausias, prieš kelis metus Vakarų pasaulį pasiekęs 
Lietuvos tikinčiųjų šauksmas su 17,000 parašų buvo 
nukreiptas į Jungtinių Tautų sekretorių, o ne 
popiežių kaip tik dėl to, kad pirmykštis, kurio 
atsiradimas ir atgabenimas tiesioginiai pareikalavo 
net devyneto gyvybės aukų, nesulaukęs jokio atgar­
sio...

* * *

Per tris Draugo numerius buvo spausdinamas 
L. Raslavičiaus straipsnis ,,Lietuviškoji etninių 
studijų dalis“, pradėtas 1978.X.5. su antrine antrašte 
,,Illinois projektas ir jo sunkus kelias“. Neįmanoma 
būtų keliais sakiniais išvardinti visas nesėkmes, kai 
iš tikrųjų rezultatai tebuvo tik tokie, apie kuriuos iš 
viso nėra ką kalbėti... Dėmesio betgi nusipelno 
patsai tragiškai komiškas lietuviškosios projekto 
dalies užmojų vykdymas, kurį vaizdžiai nusako kad 
ir šitokios detalės:

,,...o mūsų seselės Perpetuos paruoštas kons­
pektas ir tuometinio Švietimo tarybos pirmininko J. 
Kavaliūno patvirtintas užkliuvo pas Brighton Parko 
viešosios mokyklos vedėją, kuris turėjęs tą darbą 
perredaguoti, bet vis dėl ,,laiko stokos“ neįstengęs. 
Ir atrodo, kad iki šiol per 5 metus nieko nėra 
padaręs“.

„...Chicagos miesto švietimo tarybai paprašius 
etninių studijų konspekto apie lietuvius, mūsų 
Švietimo tarybos pirmininkas J. Kavaliūnas paprašė 
vieno jaunesnės kartos lietuvio, dirbančio viešoje 
mokykloje, šitą darbą atlikti, kuris mielai sutiko. 
Išlaikęs pasiimtą medžiagą beveik dvejus metus ir 
nieko nepadaręs, šis ,, taurus“ tautietis vieną dieną 
pristatė J. Kavaliūnui 2 dėžes medžiagos ir, nė 
žodžio nesakęs, išvyko“.

,,...Blogiausią [spūdį tiek kitoms 3 grupėms, 
tiek Washingtonui paliko tariamas festivalio boiko­
tas iš lietuvių pusės (...) Trys grupės atliko vaikų 
pasirodymą—dainavo, šoko, o lietuviškoji dalis bu­
vo neatlikta (...) kas kitas grupes labai atstumian­
čiai paveikė. Lietuvių kviečiami jie įsijungė į šį 
projektą, o tie patys lietuviai boikotavo vieną iš 
pagrindinių etninio sąjūdžio idėjų—tarpetninį ko- 
operavimą“.

Keletu sakinių straipsnyje paliečiamas ir „Vie­
nas mažesnis projektas“, pateiktas matomai South­
ern Illinois universiteto vardu ir gavęs „berods, 
17,000 dolerių subsidiją pabaltiečių dramai populia­
rinti“. O vis dėlto tasai mažasis projektas savo 
atsiekimais stojasi vos ne milžinu. Tai gali liudyti ne 
vien tie keli šimtai—o gal ir tūkstančiai—studentų, 
per du-tris metus turėjusių progos pamatyti eilę 
pabaltiečių sukurtų dramos veikalų, bet ir dar 
didesnis skaičius Draugo ir Aidų skaitytojų Algirdo 
Landsbergio „Penkių stulpų“ ir Antano Škėmos 
„Ataraxijos“ pastatymų eigos aprašymus skaitę 
Eglės Juodvalkytės reportažuose. O tokių 
aprašymų, manau, buvo ne tik estų ir latvių, bet ir 
amerikiečių spaudoje. Tai, pagaliau liudija ir 
impozantiškas šešeto pabaltiečių dramų rinkinys 
Confrontations With Tyrony, kuriame lietuviams 
atstovauja jau minėti „Penki stulpai“ ir A. Škėmos 
„Pabudimas“. Surinkta prenumerata ir antrajam 
rinkiniui, kuriame bus išspausdinti ir du Kazio Sajos 
veikalai... Beje! Projektą „išvežė“—neabejotinai 
pasitaikinęs gausų patikimų ir sugebančių bendra­
darbių būrį—universiteto dramos profesorius latvis 
Alfreds Straumanis.

* * *
Spalio 21 d. įvykusio „Amerikos Lietuvių 

Tarybos Suvažiavimo Čikagoje“ aprašymą Dirvos 
1978.XI.2 numeryje užbaigdamas, Mečys Valiukė­
nas sako:

,,Suvažiavimo dalyviai, berods, tik svečiai 
reiškė pageidavimą, kad būtų čia pat paskelbtas 
ALTos ir JAV LB atstovų Rochesteryje sutartas 
abiejų organizacijų veiklos derinimas, jo principai. 
ALTos vardu į tai buvo atsakyta, kad Rochesteryje 
tebuvo abiejų šalių atstovų aiškinimasis, o susitari­
mas bus, kai abiejų šalių atitinkamos institucijos jį 
priims, patvirtins. Šiuo metu tėra vienos šalies 
pasiūlymai ir kaip tokie suvažiavimui negarsintini“.

ALTos Visuomeninių ryšių komisijos praneši­
mas yra ištisai išspausdintas Drauge. Iš jo matosi, 
kad pasitarimas Ročesteryje įvyko birželio 18 d.,

LAIŠKAI

TOLIAU BLIUDO NEMATANTIEJI LIBERA­
LAI

Nustebau š.m. Akiračių 8 nr. perskaitęs z.v.r. 
straipsnį „Arija iš milicininko operos“. Kilo dvi 
mintys: ar čia tipiškas, kaip mes socialdemokratai 
sūkom, liberalo, nematančio toliau bliūdo rando, 
produktas, ar paprastas kerštas Noreikai už jo, 
mano manymu, teisingus pasisakymus naujųjų 
emigrantų adresu.

Aš irgi skaičiau tuos diskusinius straipsnius 
Literatūros ir meno savaitraštyje. Man atrodo, kad 
dėl Noreikos pasisakymo nereikia taip isteriškai 
reaguoti. Meskime žvilgsnį į Vilniaus operos rea­
lybę:

L Ne paslaptis, jog Daunoras vis dar keršyja 
Noreikai už tai, kad šis jį išgrūdo į Kauno operetę.

2. Galima pakelti Vilniaus operos meninį lygį, 
bet iš kur gauti lietuvių dainininkų tam įgyvendinti. 
Galima tai ir kitaip padaryti, prisikvietus menininkų 
iš Rusijos ir kitų tarybinių respublikų. Tai būtų 
vienintelės lietuviškos operos galas. Suprantama, 
kad Noreika prieš tokias tendencijas visais savo 
titulais kovoja. Nepamirškime, kad jis yra lietuviš­
kos operos kūrėjo Kipro Petrausko geriausias 
mokinys.

3. Kad tenorai su amžiumi praranda balsą,— 
neturėtų būti autoriui paslaptis. Kad Noreika 
perėmė operai direktoriauti, už tai reikia jį tik 
pasveikinti, nes jis galėjo ramiai ant savo laurų 
pasilsėti.

Laikykitės! Romas Šileris
Frankfurt, Vokietija

Jūsų mėnraštį dar galima skaityti su įdomumu, 
nes jame žvilga stipri gyvybinga ir nenuobodi 
žurnalistinė kalba.

Laimingi, kad turite sveikų jaunesnių rašto 
žmonių, nes seniai, kadaise buvę labai šmaikštūs, 
baigia išsikvėpti prisiminimuose.

Adolfas Vaičaitis 
Melbournas, Australija

BE ŠŪVIŲ IR KALĖJIMO

Siunčiu $10.00 Akiračių prenumeratai pratęs­
ti. Jei gyventumėte dr. Jono Balio režime—Jūsų 
namai dažniausiai būtų kalėjime, o jei būtumėte 
Naujienų redaktoriaus „globoje“—susilauktu­
mėte šūvių...

Būkite atviri ir garbingi. 
Omaha, Nebr. V. Šarka 

pranešimas ALTos valdybos posėdyje padarytas 
liepos 21 d„ tačiau „nebuvo pakankamai laiko— 
susipažinti su projekto turiniu“, kad jį būtų galima 
pateikti spalio 21 d. suvažiavimui, besitikint, kad 
„naujoji valdyba ras reikalo šį klausimą neatidėlio­
jant apsvarstyti ir teigiamai išspręsti“. (Visi pabrau­
kimai mano—ATA)

* * *

Šiuos tris mūsų veiklos epizodus apibūdinančių 
išvadų ar moralų būtų galima surasti nemažai. 
Pavyzdžiui: nedaryk šiandien to, ką gali padaryti 
rytoj... už metų... už dešimties... Arba: ko pats 
nesugebi atlikti, neduok nė kitam... Ir taip toliau, ir 
taip toliau... Kažkur teko skaityti, kad istorija 
žiauriausiai keršyjanti už pražiopsotas progas ir 
neišnaudotas galimybes.

Algirdas Titus Antanaitis

MAŽŲ „GRIEKŲ“ ATLEIDIMAS
Linkiu Akiračiams sėkmės, nes tai yra atviras 

langas ne tik pažvelgti į pavergtos Lietuvos 
gyvenimą, bet ir į lietuvių emigracijos veiklą.

Tiesa, kartais Akiračiai ir „nusirašo“ (nevisi 
straipsniai kartais būna „prie dūšios“), bet kas yra 
be grieko! Sugebant atleisti tuos mažus „griekelius“, 
jie yra mielai laukiami

Stasys Vidmantas 
Chicago, II.

CARACAS AR KARAKAS

Stebėtina, kad vieno iš rimčiausių lietuviškųjų 
laikraščių, Tėviškės Žiburių, p. Redaktorius, kaip ir 
jo Venezuelos korespondentė p-nia Aleksandra 
Vaisiūnienė, nežino šio krašto sostinės vardo. Vietoj 
Caracas, jie visą laiką rašo Karakas, Karako, 
karakiškiai ir taip toliau.

Žodis karako Venezueloje vartojamas kaipo 
keiksmažodis, kas p. Vaisiūnienei nelabai pritiktų 
vartoti.

Štai kalbininko Stasio Barzduko (Pasaulio 
Lietuvis Nr. 36/100 gruodžio mėn. 1977 m.) pasisa­
kymas:

Venezuelos sostinę siūlome rašyti taip, kaip 
rašo patys venezueliečiai: Caracas. Rašydami 
Karakas „išeitume į lankas“.

Vladas Venckus
Maracay, Venezuela

„AKIRAČIŲ“ PRENUMERATORIAMS 
KANADOJE

Prieš du mėnesius Čikagos bankai pakeitė 
Kanados čekių keitimo tvarką ta prasme, kad 
visi privatūs čekiai nebekredituojami, bet 
siunčiami inkasavimui per centrinius bankus 
Kanadoje. Šios procedūros pasėkoje už kiek­
vieną privatų kanadietišką čekį Akiračiai 
kredito susilaukia tik po 4-6 savaičių. Be to, 
inkasavime tarpininkaujantieji bankai ima 
patarnavimo mokestį. Resultate, įskaitant ir 
kurso skirtumą, iš privataus kanadietiško $8.00 
čekio Akiračiai gauna tik $5.00 JAV valiuta.

Maloniai prašome prenumeratą ateityje 
mokėti Kanados pašto ar bankų perlaidomis 
(money order), arba bankiniais čekiais, išrašy­
tais JAV valiuta. Tiesa, dalis prenumeratorių tai 
yra nuolat darę. Nuoširdus ačiū, jei likusieji 
darytų taip pat.

Akiračių administracija

1978 m. lapkričio mėn.
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KRITIKA

SANTARA ŠIANDIEN

KRITIŠKAS ŽVILGSNIS IŠ ŠALIES
Kadaise išeivijos dauguma buvo tamsūs, nekū- 

rybingi, moraliai buki arba tiesiog nemoralūs 
žmonės. Gyvenime jie vadovavosi atgyvenusiomis 
mintimis ir tradicijomis. Ačiū Dievui, kad jų tarpe 
atsirado mažuma kūrybingų, aistringai galvojančių 
ir intensyviai pergyvenančių individų, atvirų visoke­
riopoms vertybėms ir mintims, motyvuotų kilniau­
siais moraliniais impulsais, pilnų humanizmo, 
liberalizmo, ir viso, kas gera Vakarų kultūroje. 
Dauguma—tai mūsų lietuvių išeivija, mažuma—tai 
Santara. Susipažinau su šitos kovos tarp tamsos ir 
šviesos bendromis gairėmis, perskaitęs V. Kavolio 
surinktų medžiagą. Santaros istorijai. Gal truputį ir 
perdedu, atpasakodamas šios medžiagos turinį. 
Vienok manau, kad ši medžiaga nevisiškai objekty­
viai interpretuoja praeitį, ypač sužinojęs iš to paties 
straipsnio, kad 1968 m. rinkimuose virš 2/3 Čikagos 
santariečių balsavo už Niksoną ar Wallace. Kaip ten 
bebūtų, prileiskime, kad kavolinis siužetas teisingai 
atskleidžia Santaros istorijos eigą. Tada kyla 
klausimas, Maironio žodžiais,

Kur šiandieną Jinai?
Miega jos milžinai,
Po žemių jų ilsis krūtinė!

Ne, ji dar neguli po žeme. Ji pasidarė literatūros 
mėgėjų būreliu, su ypatingu dėmesiu dabarties 
Lietuvos literatūrai, ir tik karts nuo karto pasido­
mint! kitais svarbesniais humanitariniais ir sociali­
niais klausimais.

Kodėl taip įvyko? Siūlau sekantį, šiek tiek 
supaprastintą, bet, manau, iš esmės teisingą siužetą. 
Santarai besikuriant iškilo visa eilė ginčų bei 
kovų,—beveik su visais. Su skautais, ateitininkais, 
tautininkais, ir taip toliau. Jų priežastys, be abejo, 
įvairios. Tai ir seni ideologiniai ginčai, prasidėję dar 
prieš pirmąjį pasaulinį karą, o sustiprėję Vokietijoje, 
ir asmeniški nesusigyvenimai, ir noras polemizuoti, 
ir 1.1. Prileiskime, kad Santara nekalta, kad 
Santaros—nekaltas prasidėjimas. Dar pirmaisiais 
metais Santara bandė atskirti ‘pažangias4 nuo 
‘atsilikusių4, nepažangių partijų—negali jos kaltinti 
gerų norų stoka?

Tada įvyko Griniaus-Škėmos ginčas. Gal ne tik 
šis ginčas, o ir eilė kitų nesusipratimų (gal net ir visai 
ne šis ginčas—konkrečios istorinės priežasys ne 
tokios svarbios), iššaukė skilimą tarp Santaros ir 
kitų. Istorijos medžiagoje šio ginčo pasekmės šitaip 
aprašytos:

Byla sugriovė santariečių pasitikėjimą vyresnės 
kartos katalikų kultūrininkais, kurie arba gynė 
Grinių arba skundėsi abiejų pusių ‘nemandagumu, 
visai neskirdami tų, kurie buvo užsimoję skverbtis / 
kitų laisvę išreikšti tai, ką jie savo egzistencijoje laikė 
svarbiausia, ir tų, kurie jaustų ir principinę, ir 
emocinę prievolę šią laisvę ginti, kiek pajėgdami.

Pirmiausia keletas pastabų. Kai šie ginčai vyko, 
buvau tik moksleivis, tad nesu su jais pilnai 
susipažinęs. Bet, perskaičius teigimą, kad yra 
skirtumas tarp tų, „kurie buvo užsimoję skverb­
tis...44, galima sakyti, jog Santara klydo, puldama 
Grinių ir paneigdama jo teisę išreikšti savo nuomonę 
apie Škėmą ir jo kūrybą. Pavirštutiniškai reikalas 
gan parpastas: jei santariečiai ką nors giliai tikėjo 
apie Škėmą, ir Grinius ką nors kito tikėjo, tai abi 
pusės turėjo teisę ir savo nuomones išreikšti ir kitų 
nuomones kritikuoti.

Santaros reikalavimas, kad kiti įsijungtų į jų 
akciją prieš Grinių, netiesioginiai tolygus su reikala­
vimui, kad Griniui nebūtų pripažinta teisė išreikšti 
savo giliausius įsitikinimus. O kadangi to nebuvo 
pastebėta, tai liudija arba Santaros intelektualinių 

jėgų susilpnėjimą arba nesubrendimą, ir ,,wagon 
train“ psichologiją: kai kas nors mus puola, tai 
stokime gintis, nesvarbu kas bebūtų. Po šio įvykio 
(ar truputį vėliau, ar anksčiau) išryškėjo trys 
neigiamos Santaros savybės: (1) dvasinis provincia­
lizmas, (2) savikritikos stoka, ir (3) anksčiau 
paminėtas intelektualinis susilpnėjimas. Truputį 
apie kiekvieną.

Nors Santaros stovyklos ir pasižymi įdomiais, 
lietuviuose neįprastais paskaitininkais, labai daug 
santariečių (čia apibendrinu daugiausiai iš Čikagos 
skyriaus patirties) ribojasi tik savaisiais ir savo 
sąjūdžio literatūra. Netikėtai daug jų neskaito Aidų, 
nelanko kitų organizacijų ruošiamų paskaitų. Kas 
ne mūsų, tas abejotinos vertės.

Savikritikos stoka gan aiški. Kaip dažnai, pav., 
Akiračių buldogas pasijuokia iš savųjų? Pažvelkime 
ir į Metmenis. Randame juose daug įdomių 
straipsnių, bet reta kritiškų atsiliepimų į kokį nors 
anksčiau išspausdintą straipsnį. Su straipsnio 
išspausdinimu faktiškai baigiasi ir straipsnio gyveni­
mas.

Intelektualinį suslpnėjimą liudija ta pati kriti­
kos stoka Metmenyse. Yra ir Santaroje šūkių, kurie 
dažnai linksniuojami, bet niekados neišaiškina­
mi. Prisiminkime ‘moralinio jautrumo* ar ‘morali­
nio impulso* kultą, kurio centrinės sąvokos taip ir 
liko neapibrėžtos ir todėl nedaug skyrėsi nuo tų 
laikų ‘good vibrations*. Patys santariečiai, be abejo, 
žino daug kitų pavyzdžių.

Būtų įdomu sužinoti, kodėl po Lietuviškojo 
liberalizmo Santara neišleido kito panašios apimties 
ir problematikos rinkinio. Nors straipsnių kokybė 
jame nebuvo lygi, vistiek buvo iškelti rimti teoreti­
niai klausimai, kurie tiesioginiai nesurišti su litera-

SANTAROS - ŠVIESOS...
(atkelta iš 16-to psl.)
visai nepanašus), su rimta mina, kalba apie tuos 
dipukinius laikus kaip apie istoriją. Iš šios medžia­
gos jis dargi disertaciją ruošia. Nežiūrint kaikurių 
smulkių netikslumų (amerikiečių zonoje pavyzdžiui, 
badauti neteko), Rimui Krikščiūnui nuostabiai 
puikiai pavyko atskleisti mūsų išeiviškas šaknis— 
tarp jų: sovietų pastangos mus susigrąžinti, greito 
grįžimo į tėvynę lūkesčiai ir, galop, nusivylimas ir 
emigracija. Mūsų veiksniai, kaip ir visais laikais, 
buvo atitinkamai nuo gyvenimo atsilikę ir nevalyvi: 
kai masės jau kėlė sparnus į užjūrius, jie vis dar 
liaudžiai nurodinėjo likti Europoje. Su Rimo 
Krikščiūno išvada, kad karo meto išeivija, daugiau 
negu kita kokia nors lietuvių išeivių grupė išgarsino 
Lietuvos vardą pasaulyje—tenka pilnai sutikti. 
Besiklausant įdomios paskaitos kilo mintis, kad 
1945-50 metų laikotarpis—kai knygos buvo leidžia­
mos tūkstantiniais tiražais, kai gyvavo daugybė gerų 
laikraščių, veikė universitetas, meno mokyklos ir 
taip toliau—kultūriniu atžvilgiu buvo pats šviesiau­
sias laikotarpis šių laikų išeivijos istorijoje. Mūsų 
studijozų jis dar beveik nepaliestas ir netyrinėtas.

VIENO ŽMOGAUS TEATRAS
Henrikas Nagys, kalbėdamas apie „Literatūros 

lankų sąjūdį šiandieniniu žvilgsniu“, nupasakojo šio 
neperiodinio žurnalo (1952-1958 metų laikotarpyje 
išėjo aštuoni jo sąsiuviniai) atsiradimo aplinkybes, 
siekimus ir keliais žodžiais aptarė jo paliktus 
pėdsakus. Žurnalas buvo užsimojęs savo pusla­
piuose atspindėti tiesioginį ir gyvą kontaktą su 
Vakarų literatūromis, skatinti reiklumą savajai 
kūrybai ir ją vertinti vadovaujantis vien literatūri- 

tūra. Bet ir šis rinkinys nesukėlė gilesnių diskusijų.
Tuo baigsiu savo įnašą į psicho-istoriją, tikiu 

gyvenime vienintelį. Dabar bandysiu atskleisti šiokį 
tokį „invisible hand“ išaiškinimą, kaip Santara 
pavirto į literatūros mėgėjų būrelį. Čia pabrėšiu tris 
priežastis. Pirma, daug pajėgiausių santariečių buvo 
ir yra literatūros specialistai arba jos mėgėjai. Antra, 
literatūra nėra sunki sritis. Nesunku paskaityti 
romaną ir šiek tiek apie jį nusimanyti. Taip pat 
lengva išklausyti keletą literatūros kurselių ir 
įsisavinti tos srities žargoną. Filosofijoje, ekonomi­
joje tai būtų neįmanoma. Trečioji priežastis, tai 
„veidu į Lietuvą“ politiką. Juk, išskyrus lituanistiką, 
literatūrą, ir istoriją, humanitariniai ir socialiniai 
mokslai Lietuvoje—tai dvasinė dykuma. Ryšiai su 
kraštu neišvengiamai privedė prie didelio domėji­
mosi literatūra, kadangi, nežiūrint nei grafomanų 
pulkų, nei partiškumo šauklių, tenai vistiek šis tas 
dora randasi. Pridėjus faktą, kad išeivijos literatūri­
nis pajėgumas tragiškai mažėja, Santaros pagrindi­
nis intelektualinis dėmesys savaime nukrypsta į 
Lietuvos literatūrą. Domėtis literatūra ne nuodėmė, 
bent ne mirtina nuodėmė. Turiu ir aš tą pačią 
silpnybę. Bet būtų gaila jei tariamai intelektualų 
organizacija tik tuo pasitenkintų, ypač kai ir 
Lietuvoje yra neblogų literatūros kritikų, o kitos 
humanitarinės ir socialinės sritys tebėra tokios 
bergždžios.

Atrodo, kad dabartinė Santara nebeturi užsi­
brėžusi kokių nors naujų planų, naujų kryžiaus 
kovų. Kaip ir daug kitų organizacijų, ji pasitenkina 
ir toliau merdėti, žinoma kiek galima grakščiau. 
Nemanau kad Santaros steigėjai tikėjosi, jog po 
dvidešimt penkerių metų jų žurnalas pasidarys 
literatūros kritikos žurnalu, kuriame nėra jokios 
polemikas ir ginčų, o Akiračiai tiek jėgų praleis, 
atitaisinėdami Draugo ir Naujienų klaidas.

Kęstutis Girnius

niais kriterijais. Tiesa, iš perspektyvos žiūrint, tie 
kriterijai vertinant savųjų bendradarbių išleistas 
knygas visada tapdavo atlaidesniais, tačiau buvo 
nuoširdžiai siekiama objektyvumo, atsikratant 
tuščiažodžiavimo ir pretenzingumo. Literatūros 
lankuose išaugo eilė svarbių išeivijos kūrėjų, 
dariusių įtaką ne vien čionykščiam, bet ir pavergto 
krašto literatūriniam gyvenimui.

Būdamas redakcinio kolektyvo narys H. Nagys 
daugiausiai lietė „užkulisinę“, sakytum „virtuvinę“ 
leidimo pusę, bandydamas bent keliais charakterin­
gais bruožais nupiešti kolegų redaktorių ar iškiliųjų 
bendradarbių portretus, „nukaukuodamas“ slapy- 
vardininkus kritikus (daugumoje irgi tuos pačius 
redaktorius), prisimindamas jų polemiką su „estab- 
lišmentu“ ir svarbiąsias jos priežąstis... Paaiškėjo, 
kad tikroji žurnalo ašis buvo Kazys Bradūnas... 
Vargu ar Lit. laukai būtų pasirodęs ir be Juozo 
Kėkšto, kuris tada, gyvendamas Argentinoje ir 
dirbdamas spaustuvėje, rūpinosi techniškuoju 
spausdinimo darbu, sugebėdamas jį atlikti už žymiai 
pigesnę kainą... Redaktoriai, gyvenantys šiame 
žemyne, kasmet susirinkdavę pas Baltimorėje gyve­
nusį Kazį Bradūną ir viską aptardavę... Kartais J. 
Kėkštas išspausdindavęs vertimų iš kairiųjų poetų 
kūrybos be čionykščių redaktorių žinios, už ką 
žurnalas gaudavęs nemažai pylos iš čionykščių 
„puritonų“...

H. Nagys pasakojo gyvai, laisvai, natūraliai, 
nepagailėdamas itin vykusio sąmojaus ar groteskiš­
kai spalvingų apibūdinimų.—Tai geriausias vieno 
žmogaus teatras (one man show) kokį čia esu 
matęs,—gėrėjosi šalia sėdėjęs Arnas Giedraitis, pats 
kadaise Čikagoje turėjęs savo teatrą ir keletą metų 
režisavęs. Jis, manau, ir išreiškė ilgai ir nuoširdžiai 
plojusių klausytojų nuomonę.
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POLEMIKA

LENKTYNĖS Į PIRMININKŲ VIETAS
(atkelta iš 9-to psl.)

dvigubo ALTos žaidimo taisyklių ir 
leidosi save pastatyti i gan kompromi­
tuojančią padėtį. Matyt, jie užmiršo, 
kad politinėje aritmetikoje dažniausia 
laimi tie, kurie moka įeiti ir išeiti per 
užpakalines duris...

į VLIKO PIRMININKO KĖDĘ

Dar grįžkime prie VLIKo pirmi­
ninko rinkimų, kur irgi vyksta užkulisi­
niai pasitarimai, pasiūlymai, kontrapa- 
siūlymai bei visokiausi pažadai. Nors ir 
čia jau yra keli kandidatai, bet atrodo, 
kad iki VLIKo seimo, nebus galutinai 
aišku. kuris laimės lenktynes į tą 
pirmininko kėdę.

Dabartinis VLIKo pirmininkas K. 
Valiūnas oficialiai pranešė, jog jis 
daugiau į šią vietą nekandidatuosiąs. 
Tačiau jis tokių pat pareiškimų yra 
padaręs ir praeityje, todėl niekas 
nežino, ar jis ir vėl nepakeis savo 
nuomonės. Vlikininkų tarpe yra noras 
valdybą iškelti iš New Yorko, todėl 
buvo pasiūlyta D. Krivickui sudaryti 
valdybą Vašingtone. Jam, po ilgų 
bandymų, tokią valdybą Vašingtone 
nepavyko sudaryti—siūlomi kandida­
tai (Gureckas, Laučka ir kt.) atsisakė.

Kai žinia apie D. Krivicko nesėk­
mingus bandymus pasiekė Čikagoje 
esantį krikščionių demokratų centrą, 
tai jie tuoj pat pasiūlė K. Bobelio 
kandidatūrą, o kad išvengus kitų 
partijų opozicijos, paprašė D. Krivicką 
įeiti į K. Bobelio pirmininkaujamą 

valdybą. D. Krivickas, nežinodamas 
visų užkulisių, tą pasiūlymą priėmė. 
Tokiu būdu, kaip dabar atrodo, kad K. 
Bobelis galės būti išrinktas VLIKo 
pirmininku.

Objektyviai vertinant tiek ilgą K. 
Valiūno pirmininkavimą VLIKe, tiek ir 
K. Bobelio visuomeninę veiklą AL- 
Toje, reikia pripažinti, kad K. Bobelis 
būtų neblogesnis, o gal net žymiai 
geresnis VLIKo pirmininkas už K. 

ISTORIJA KINO JUOSTOJE

Kauno gyventojai pasitinka vokiečių kariuomenę 1941-mų vasarą. 
(Kadras iš P. Bernoto filmo ,, Pabaltijo tragedija“).

Valiūną. Tačiau K. Bobelis turi kitų, 
labai žymių trūkumų, iš kurių svar­
biausias tai jo nuolatinis indentifikavi- 
masis su Bendruomenės atskalūnais 
„reorgais“ ir nemokėjimas ar nenoras 
rasti bendrą kalbą su Bendruomene.

Ar Bobelis, būdamas VLIKo 
pirmininku, pajėgs atsiriboti nuo tos 
žalingos „reorgų“ veiklos—didelis 
klausimas? Jo paskutinės kombinacijos 
užblokuoti L. Kriaučeliūno pasiektą 
ALTos susitarimą su LB tą įtarimą dar 
padidina. Todėl, Bobeliui perėmus 
VLIKo pirmininko pareigas, veiksnių 
bendradarbiavimas, darbų pasiskirsty­

mas, visų pozityvių jėgų sujungimas 
Lietuvos laisvės pastangoms stiprinti 
gali susilaukti dar didesnių nesutarimų 
ir priešingomis kryptimis nukreiptų 
pastangų.

Tai tokia yra užkulisinė politika 
veiksnių koridoriuose. Sutartinai pra­
dėtas L. Kriaučeliūno ir K. Bobelio 
tolimų distancijų bėgimas į pirmininkų 
postus, atrodo, baigėsi skirtingu rezul­
tatu. Vienas jų jau tapo diskvalifikuo­
tas, o antras, pakišęs koją pirmajam, 
vis dar užtikrintai pirmauja lenkty­
nėse...

Henrikas Žemelis

Ateinančių (1979) metų sausio 
mėnesio viduryje Petras Bernotas 
demonstruos Čikagoje savo naują 
filmą ,,Pabaltijo tragedija“. Filmas 
apima įvykius Pabaltijo kraštuose, 
pradedant 1940-tų metų sovietų oku­
pacija. Jame taip pat rodomi 1941-mų 
metų karo veiksmai Pabaltijyje, sovietų 
grįžimas 1944-ais, pabaltiečių pasitrau­
kimas į Vakarus 1944-tų rudenį ir 
scenos iš lietuvių, latvių bei estų 
pokarinio gyvenimo Vokietijos lage­
riuose. Petras Bernotas savo filmą 
sukomponavo iš vokiečių, sovietų ir 
kitų kino kronikų, rastų archyvuose ir 
mažai kam matytų.

Priedo dar bus rodomas dvidešim­
ties minučių filmas apie Klaipėdos 
atvadavimą (1923 m.), sudarytas iš to 
laiko kronikų. c

Dėl daugiau informacijų kreiptis į 
International Historic Films

P.O. Box 29035 
Chicago, Ill. 60629

Nėra turbūt solidaresnės lietuvių 
grupės už tautininkus. Taipjau vienin­
gai jie viens kitą gerbia, giria, nuo 
šmeižtų gina,—net gražu žiūrėti.

Kai prieš keletą metų Pasaulio 
lietuvių bendruomenė išrinko Tautinės 
sąjungos garbės narį Juozą Bačiūną 
PLB pirmininku, tai tautininkai iš 
didelio džiaugsmo ėmė jį komunaru 
tituluoti. O Bačiūnui pabandžius Dir­
voje pasiaiškinti, kad šitokio titulo jis 
nenusipelnė, tautininkų rabinai nu­
sprendė, kad Bačiūnas tik iš kuklumo 
nenori tos garbės prisiimti... Tuometi-

Drausmes sargyboje

TAUTININKŲ „WATERGATE“ 

JAKAITISKI GARAI „NAUJOSIOS
VILTIES“ PIRTYJE

nis tautininkų pirmininkas Teodoras 
Blinstrubas trumpai drūtai ,,patarė“ 
Dirvos redaktoriui nespausdinti 
Bačiūno pasiteisinimų. Tegul, sako, 
žino visi, kokių žmonių mes turime!

Bekomunaraudamas Bačiūnas pa­
simirė, o Blinstrubui teko pro ašaras 
veržtis atsisveikinti su savo idėjos 
draugu, bičiuliu, vienminčiu. Tokių 
didelių ir griaudžių ašarų tuomet, sako, 
Teodorui pavydėjo net profesionalai 
krokodilai...

Panaši ir Nemicko istorija. Kai šį 
žymų tautininkų veikėją saugumiečiai 
tėvynėje galų gale nutarė paaukštinti iš 
kandidatų į tikruosius gestapininkus, 
tai pirmoji šia džiugia žinia su savo 
bendraminčiais pasidalinti skubėjo 
Taut. Sąjungos tuometinė pirmininkė. 
Beskubėdama net ant voku Xerax‘o c

kopijų siuntėją nurodyti pamiršo. Vis, 
mat, iš to džiaugsmo...

Nemickas, vienok, tokiu jo pager­
bimu visai neapsidžiaugė. Koks čia, 
sako, pagerbimas, jeigu anonimiškas! O 
be to, poniai pirmininkei taip intymiai 
su draugu saugumiečiu bendradar­
biauti... nei šis, nei tas.

Ne ponui Nemickui nustatinėti, su 
kuo gali ar negali bendrauti Taut. 
Sąjungos pirmininkai, o tuo labiau- 
pirmininkės. Sąjungos seime, atsisvei­
kindama su pirmininkyste, ponia Emili­
ja pranešė urbi et orbi, kad Nemickas 
išbrauktas iš tautininkų sąrašų. Tada ir 
Nemickas (turbūt iš mandagumo) 
pasiūlė neolituanams tą patį padaryti 
su ponia Čekiene...

Taip aukštai pakilus spaudimui 
tautinės ideologijos katile, jakaitiški 
garai ėmė skverbtis pro visus plyšelius. 
Iki pat Naujosios vilties redakcijos...

Siu metų Dirvos 41-me numeryje 
(spalio 19 d.) pasirodė dr. Jono Balio, 
Nauj. Vilties vyr. redaktoriaus komen­
tarai. Pagal Balio kruopščiai surinktą 
tautininkų tautosaką, didžiausias kalti­
ninkas šioje nešvankioje istorijoje yra 
jo kolega, Nauj. Vilties redaktorius 
Nemickas. Mat, Vilniuje išleidus J. 
Jakaičio knygą „Išdavystės keliu“, 
Nemickas turėjęs viešai spaudoje tuos 
sovietų teigimus „dementuoti“. Jį 
raginęs net pats Balys, bet Nemickas to 
nepadaręs, tuo užsitraukdamas ant 
savęs dorų tautininkų įtarimą...

O dėl ponios pirmininkės anoni­
minių laiškų jaudintis neverta.— 
Tokios klaidos atsitinka, bet dėl to 
neverta visas tvoras išlaužyti,—rašo 
Balys. O aš, dalykus vertindamas iš 
drausmės ir tvarkos saugotojo perspek­
tyvos, sakyčiau, kad anonimiškumas 
tokiose in flagranti situacijose gal net 
ne klaida... Juk ir draugas Jakaitis ne 
sava pavarde čia ideologiškai sveti­
moteriauja...

Pilnai pritariu Baliui ir dėl reika­
lingumo Jakaičio komplimentus „de­
mentuoti“. Norėčiau tik pastebėti, kad 
Jakaičio tautosakoje figūruoja ir dau­
giau žymių tautininkų. Vienas iš jų— 
inž. Jonas Jurkūnas—neseniai drauge 
su kitais buvusiais pirmininkais poniai 
Emilijai geros ideologinės sveikatos 
pažymėjimą išrašęs... Juk, pagal Jakai­
tį, jo „išdavystės kelias“ nieku neblo­
gesnis už kitų. O ir aplamai Jurkūnas 
tautininkuose—persona, ne ką men­
kesnė už Nemicką. Tautininkų kulua­
ruose jis turi svarų žodį sprendžiant, 
kas „pasilieka“ ir kas „apleidžia“ 
sąjungą. Iki šiol jis Jakaičio kompli­
mentų nepaneigė, nepasiaiškino, nede- 
mentavo. Tikiuosi, kad Balys paragins 
jį taip padaryti, kol dar nepasirodė 
nauja tautininkiško „samizdato“ laida 
su draugo Jakaičio komplimentais 
Taut. Sąjungos „pilkajai eminenci­
jai“...
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REPORTAŽAS IŠ SUVAŽIAVIMO

S V’ : AROS ■ ŠVH SOS DVIDEŠIM FPENKTASIS
Jau dvidešimtpenktą kartą suvažiuoja santa- 

riečiai į Tabor farmą, į savo metinį suvažiavimą. 
Daug kas pasikeitė nuo to laiko, kai nepriklauso­
mieji studentai, tada dar pas Juozą Bačiūną 
suvažiavę, įsteigė studentų Santarą. Nebėra studentų 
Santaros. Susijungusi su Šviesa ji užleido vietą 
Santaros-Šviesos federacijai. Nebėra ir Juozo 
Bačūno. Suvažiavusius santariečius ir šviesiečius jo 
vietoj pasitinka Adamkai. Nebėra tiek dėmesio 
politikai, kiek jo būdavo anksčiau, nei pastangų 
sujungti senų partijų likučius. O svarbiausia, tai kad 
vietoj jaunatviško entuziazmo įsivyravo rimta 
profesoriškų veidų nuobodybė.

Jubiliejinis suvažiavimas beveik neišsiskyrė iš 
kitų, kasmetinių Taboro farmos ..intelektualinių 
atlaidų“. Suvažiavimo proga turėjo pasirodyti 
Santaros istorija, bet jos išleisti nesuspėta (pažadėta, 
kad pasirodys apie Kalėdas). Suvažiavimo pro­
grama irgi kaip visada: paskaitos, diskusijos, 
koncertas, literatūros vakaras.

Iš iškilesnių suvažiavimo momentų visų pirma 
paminėtinas žinomo kultūrininko, poeto ir mąsty­
tojo Czeslaw Milosz dalyvavimas suvažiavime. Jis 
dialogo forma su Tomu Venclova kalbėjo apie 
Vilnių, jo vietą Europos kultūroje, o literatūros 
vakare skaitė ir savo poezijos. Milosz Santaros- 
Šviesos suvažiavime dalyvauja nebe pirmą kartą. Šis 
žymus ir mums labai draugiškas lenkų intelektualas 
suvažiavime buvo išrinktas Santaros-Šviesos garbės 
nariu.

Suvažiavime vyko pomirtinė vilniečio grafiko 
S. Krasausko darbų paroda, kurią iš Lietuvos atvežė 
velionies dailininko našlė N. Krasauskienė. Be to 
šiais metais rengimo komisija kvietė programoje su 
paskaita dalyvauti prelegentą iš Lietuvos. Tiesa, 
paskaitininko iš Lietuvos programoje nebuvo (gal ir 
todėl, kad pervėlai buvo pasiųstas kvietimas). 
Vienok pats faktas, kad išeivijos organizacija kviečia 
į savo suvažiavimą Lietuvos kultūrininkus, yra 
reikšmingas žingsnis į normalesnius išeivijos santy­
kius su tautos kamienu.

SUVAŽIAVIMO PROGRAMA
Vienos iš įdomesnių programos dalių— 

diskusijos apie lietuvių-žydų santykius—aprašymas 
tilpo praeitame Akiračių numeryje. Šiame kolekty­
viniame rašinyje paminėsime tik tas programos 
dalis, kurios dėl vienokių ar kitokių (dažniausiai 
subjektyvių priežasčių) atkreipė jo autorių dėmesį.

Suvažiavimas pradėtas V. Kavolio paskaita

iŠ DISKUSIJŲ TAUTŲ APSISPRENDIMO 
TEMA

L. Mockūnas: Nebuvo užsiminta apie 
baskus, škotus ir kitas Vakarų Europos tautas...

A. Gureckas: Ribojausi Rytų Europa. 
Principiniai apsisprendimo teisę turi visos 
tautos, bet kažin ar visos to nori. Pavyzdžiui, 
Šveicarija puikiai funkcionuoja ir be tokio 
apsisprendimo...

Z. Rekašius: Kažin ar visos Sovietų 
Sąjungos tautos norėtų nepriklausomybės. Kaip 
jaustųsi nepriklausoma Armėnija šalia 
šiandieninės Turkijos? Koks nuošimtis gudų 
galvoja apie savo valstybę? Ar šiandien jų 
dauguma nepasisako už rusiškas, o ne gudiškas 
mokyklas? Kaip realus yra nacionalizmo 
klausimas visoj Sovietų Sąjungoj?

A. Gureckas: Nacionalizmas nėra 
vienintelė Sovietų Sąjungą sprogdinanti jėga. 
Kada valdančioji tauta tesudaro tik pusę ar 
mažiau gyventojų—priverstinė federacija 

apie Santaros moralines dimensijas ir apie tai, kaip 
išeivijos liberalai pristatomi LTSR Mokslų akade­
mijos studijoje (šią paskaitos dalį spausdiname 
šiame numeryje).

Du prelegentai—santarietis Mykolas Drunga ir 
nesantarietis (ateitininkas) Kęstutis Girnius kalbėjo 
apie tai, kas šiame išeivijos liberalų sambūryje 
kritikuotina. Girnius Santaroje-Šviesoje rado ir 
snobizmo, ir nepajėgumo, ir uždarumo, pavertusio 
organizaciją literatūros mėgėjų klubeliu (jo kritišką 
pasisakymą spausdiname atskirai). Dar niūresnė 
buvo Mykolo Drungos prognozė apie federacijos 
ateitį. Kaip ir visa išeivija, taip ir jos liberalinis 
sparnas, Drungos nuomone, išvirsta į lietuviškai 
silpnai bemokančių, nuo lietuvių kultūros atitruku­
sių lietuvių kilmės ,,etnikų“ savitarpio pagalbos 
draugiją.

APIE TAUTŲ APSISPRENDIMĄ
Algimantas Gureckas savo paskaitos apie 

„Tautų apsisprendimą ir Rytų Europos taikos 
pagrindus“ išeities taškų pasirinko rusų disidento 
Amalriko prieš keletą metų paskelbtą teiginį, kad 
Sovietų Sąjunga neišsilaikysianti ilgiau 1980-tųjų, gi 
jai subyrėjus visos ją sudarančios tautos reikalausia­
nčios nepriklausomybės. Esama disidentų (kaip 
Šafarievičius), propaguojančių tautų pasilikimą 
federacijoje ir Sovietų Sąjungai žlugus; esama 
siūlančių sudaryti grupines sąjungas (k.a. Lietuvos- 
Lenkijos, Pabaltijo valstybių ar pan.), tačiau, 
kiekvienu atveju, visa tai būtų apsprendžiama tik 
savanoriškai.

Tautybių ar mažumų teisių problemos iškyla ir 
demokratiškose valstybėse. Šį klausimą šiandien 
suaktualino tautų apsisprendimo teisė, pripažinta 
eilėje naujų tarptautinių dokumentų. Kas tokią teisę 
turėtų? Vientisoj teritorijoj kompaktiškai gyvena­
nčios tautos. O kas yra tauta? Ar, sakykim, gudai, 
ukrainiečiai yra tautos?.. Kalbant apie atskiros 
valstybės sukūrimą pirmiausia reikėtų atmesti 
dirbtinį tautų suskaldymą, kaip pav., Moldavijoje ar 
Vokietijoje. Reikėtų vengti miniaturinių valstybių 
kūrimo. (Tokią miniaturinę valstybę galėtų sudaryti 
pav., lybiai, gyvenantys dabartinės Latvijos teritori­
joje, nors artimesni estams; visiška nepriklausomybė 
jiems vargu ar būtų logiška santvarka, nors dėl 
kultūrinės autonomijos reikėtų tartis). Turėtų būti 
nustatyta gyventojų skaičiaus minimalinė riba: gal 
vienas milijonas, gal pusė... Ploto ar padėties 
kvalifikacijų gal ir nereikėtų griežtai nustatyti.

nebėra saugi... Armėnai neseniai jau reikalavo 
pilnos nepriklausomybės...

T. Venclova: Armėnų dauguma nori 
nepriklausomybės, nors gudai tokių aspiracijų 
daug neturi. Moldavai save laiko rumunais, bet 
dauguma jų nenori jungtis prie dabartinės 
Rumunijos... Azarbeidžane gyveną turkai, bet 
nedaug jų tenorėtų jungtis prie Turkijos...

A. Štromas: Nė armėnai, nė Azarbeidžanas 
be plebicito neišsivers...

V. Kavolis: Ar yra žymių, kad čia iškelti 
principai galėtų būti įgyvendinti ir kiek laiko tai 
užtruktų?

A. Gureckas: Diskusijos šiais klausimais 
nuolat vyksta tarp įvairių disidentų, bet neteko 
girdėti, kad taip būtų čia, emigracijoje...

A. Štromas: Kadangi Sovietų Sąjungos 
subyrėjimo datos niekas nežino, momentui 
ruoštis reikėtų pradėti nedelsiant...

Czeslaw Milosz

Anot Gurecko, tautų apsisprendimo teisė negali 
būti vienkartinė. Ir nepriklausomos valstybės gali 
jungtis į sąjungą ar konfederaciją su kitomis. 
Apsisprendimas galėtų būti daromas plebicitu, 
vykdomu atitinkamomis sąlygomis, tarptautinėje 
priežiūroje, be teisės balsuoti nuajiesiems ateiviams. 
Valstybės sienų klausimas sprendžiamas paprastai: 
laisvu susitarimu, arbitražu, privalomu arbitražu, 
arba ginklu. Tai prižiūrėti turėtų didžiųjų tautų 
santarvė.

Jei Rytų Europos tautos taikiu būdu nesusikurs 
pastovios valdymosi sistemos, tai ir Sovietų Sąjun­
gos subyrėjimo atveju Rusija vėl susirinks iš 
federacijos išbyrėjusias tautas. Pasitarimus todėl 
reikėtų pradėti jau dabar.

Po A. Gurecko paskaitos vyko gyvos diskusijos 
(jų ištrauka rėmeliuose). Paminėtinas ta proga K. 
Almeno pasisakymas.

K. Almenas nupasakojo lietuvių katalikų 
vargus lenkų valdomuose- Šeiniuose, kur jis šią 
vasarą lankėsi. Jis ragino visus rašyti laiškus 
(lietuviškai, lenkiškai, angliškai) Lomžos vyskupui, 
prašant jį leisti Seinų lietuviams laisvai atlikti 
religines apeigas gimtąja kalba. Tomas Venclova 
pasisakė sutaręs tokį laišką rašyti kartu su Česlovu 
Milosz...

Vyskupo adresas:
J. E. Ks. Bp. M. Sasinowski 

18-400 Lomža
Sadawa 3., Poland

DVI PASKAITOS ISTORINE TEMATIKA
Penktadienio rytą pirmąją paskaitą skaitė 

Virginija Byrd. Jos tema—„Amatininkų ir amatų 
raida Vilniuje 1860-1914 metais“. Tai medžiaga iš 
prelegentės ruošiamos doktorato tezės. Nemaža 
savo medžiagos Virginija Byrd pririnko besiraus- 
dama Vilniaus miesto archyvuose. įdomioje ir 
gausiais faktais paremtoje paskaitoje buvo išryš­
kinta neviena amatininkų cechų organizacinio 
gyvenimo detalė, ypač santykiai su miesto valdžia. 
Tik gaila, kad anais laikais amatuose lietuvių beveik 
nebuvo,—daugiausia vokiečiai ir žydai. Kiek tai 
liečia naujųjų laikų lietuvių amatininkų istoriją, 
paskaitininke pasirinko studijuoti jos proistorę.

Lagerinius laikus pirmaisiais pokario metai, 
bent kiek prisimenančiam klausytojui Rimo Krikš­
čiūno paskaita „Apsisprendimas emigruoti 1945- 
50 metų dokumentuose“ buvo savotiškas kultūrinis 
šokas. Rodos dar taip neseniai Vokietijoje gimnazi­
jos suolą trynei, krepšinį mėtei ir neskanią košę 
srėbei,—o štai toks nevisai jaunas vyras (į kūdikj

(tęsinys 14-me psl.)
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