
Visi ženklai rodo, kad išeivijos politinių 
reiksnių krizė yra įžengusi į paskutinę stadiją. 
Žadinamos politinės grupės, neturėdamos jokios 
takos visuomenėje, atstovaudamos daugumoje tik 
itskirus asmenis, ignoruodamos daugumos opiniją 
>ando įstatyti į ALTos ir VLIKo vadovaujamus 
)ostus tokius asmenis, kurie, būdami ekstremistinių 
grupelių įtakoje, pavers tas institucijas atskirų 
imbicingų asmenų kromeliu.

Tokia neišvengiama padėtis nesusidarė per 
/ieną dieną, nei per paskutinį ALTos suvažiavimą ar 
^LIKo seimą. Metų metais spaudoje buvo diskutuo- 
ama tų institucijų representavimo trūkumai, pase­
nusių metodų vartojimas ir nenoras tas institucijas 
reformuoti, prisitaikant prie naujų laiko reikala­
vimų.

Dar prieš VLIKo seimą šie klausimai buvo 
svarstomi dėmesio vertame Draugo (Nr. 279, 
1978.XI.29) vedamajame, kuriame tarp kitko taip 
sakoma:

Iš mūsų veiksmų susidaro [spūdis, kad mes vis 
dar labai mažai pažįstame dabartinę Lietuvą, jos 
rūpesčius, jos žmones, o juo labiau nuotaikas. Dalis 
išeivijos lietuvių (ir ne tokia jau maža; vis dar 
neskiria okupanto nuo savo brolio, sesės— 
okupuoto lietuvio.

Mes dr[stame kalbėti pasauliui už lietuvių 
tautą, sakome, jai atstovaują, tačiau su pačia tauta 
tėvynėje mes nesikalbame, jos pageidavimų neklau­
some ir vengiame net broliškų ryšių. Nemaža dalis 
mūsų vis dar vaizduojasi savo mintyse Lietuvą tokią, 
kokią ją 1944 metais apleisdami kraštą paliko. Savo 
Lietuvos vadavimo veiklą mes vis dar grindžiame 
tais pačiais metodais, kaip 1945-1950 metais
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gyvendami stovyklose grindėme. Atrodo, kad tauta 
eina savo keliais, mes vėl savais, skirtingais. Atėjo 
laikas mums sustoti ir pagalvoti, kuriuos keliu eiti, 
ką daryti. Tai padarykime iš tuščio „politikavimo“ 
pereidami [ talkinimą tautai jos kovoje už ne­
priklausomybę.

Deja, tų teisingų pastabų VLIKo seime niekas 
negirdėjo ir nesvarstė. Net ir įdomi Tomo Venclovos 
paskaita nepaliko VLIKo seimo nariams didesnio 
įspūdžio nei neiššaukė svarstymų. Po trafaretinių 
VLIKo pareigūnų pranešimų visas dėmesys buvo 
nukreiptas į užkulisines partines kombinacijas 
išsirinkti tokį pirmininką, kuris tęstų tą pačią 
stagnacinę veiklą, kurioje visa energija ir lėšos 
eikvojamos nereikšmingiems projektams ir sumany­
mams.

Pavyzdžiui, niekas VLIKo seime nekėlė Bra­
žinskų aferos reikalų. Kaip žinia, VLIKo pirminin­
kas K Valiūnas savo laiku Bražinskų byla smarkiai 
reklamavosi. Ši byla kaštavo VLIKui maždaug 
vienerių metų sąmatos sumą. Niekas nekalbėjo apie 
stambias išlaidas, susidariusias dėl buv. reikalų 
vedėjo J. Audėno kaltės. Jam pasitraukiant VLIKas 
išmokėjo vienkartinę kompensaciją, o jis po to tuo 
pačiu reikalu kreipėsi į socialinio draudimo įstaigą. 
Kadangi jam pačiam tvarkant VLIKo reikalus 
nebuvo mokami apdraudos mokesčiai, tai tas J. 
Audėno apsileidimas kaštavo VLIKui keletą tūks­
tančių dolerių. Tiesa, VLIKo Tarybos pirmininko P. 
Ališausko pranešime apie tai buvo užsiminta, bet 
irgi tik bendrybėmis:

Antroje praeitų metų pusėje atsirado dar ir kita 
negerovė, sunkinanti VLIKo Tarybai Lietuvos 
laisvinimo darbo atmosferą ir kliudanti vieningai 
visiems Tarybos nariams jam atsidėti. Buvo kilę tam 
tikrų sunkumų ryšium su Juozo Audėno nedarbo 
draudimu. Jie ne tik sunkina darbo atmosferą, bet ir 
nutraukia lietuvių visuomenės Lietuvos vadavimui 
sudėtas lėšas.

Tačiau įdomiausia buvo sekti mūsų „didžio­
sios“ spaudos—dviejų Čikagos dienraščių—reakciją 
į įvykius VLIKo seime.

Naujienos nuo pat pirmos dienos pradėjo tą 
seimą garbinti, ilgiausius vedamuosius skirti taria­
miems jo pasiekimams ir nutarimams. Jos pradėjo 
net ištisai spausdinti VLIKo pirmininko banalų 
pranešimą. Tuo pačiu jos ėmė pulti Draugą, kodėl 
šis apie seimą nieko nerašo. Pavyzdžiui, Naujienos 
(Nr. 293, 1978.XII.22) šitaip kritikuoja Draugą-.

Šių metų grudžio 9-10 dienomis Chicagon buvo 
sukviestas metinis VLIKo suvažiavimas. Į VLIKą 
suvažiavo 45 partijų atstovai ir didokas skaičius 
svečių. Pasitarimus sekė ir konferencijoje dalyvavo 
virš šimto svečių. Suvažiavusieji VLKo atstovai 
posėdžiavo dvi dienas. Jie išklausė [domius atsa­
kingų pareigūnų pranešimus, atsakinėjo į paklausi­

mus, planavo ateitį, ginčijosi, dalyvavo bankete, 
klausė dainų ir priėmė visą eilę svarbių rezoliucijų. 
Naujienos teikė galimai platesnes informacijas apie 
VLIKo suvažiavimo eigą, o šios dienos kalėdiniame 

priede spausdiname ilgamečio VLIKo pirmininko 
ataskaitini pranešimą, kad visi Amerikos lietuviai 
žinotų, kas minėtame suvažiavime buvo svarstoma.

Naujienos stengiasi galimai plačiau informuoti 
Amerikos lietuvius apie Chicagoje vykus[ VLIKo 
suvažiavimą, tuo tarpu, krikščionių demokratų 
[steigtas, Chikagos katalikų išaugintas Draugas apie 
šią VLIKo konferenciją nei vienu žodžiu neužsi­
minė. Kodėl? Įdomu, kad VLIKo konferencijon 
suvažiavusius atstovus palaimino katalikų vyskupas, 
kad didelė atstovų dauguma priklauso katalikų 
Bažnyčiai, yra praktikuojantieji katalikai, bet kodėl 
frontininkams atiduotas Draugas nieko apie jų 
rūpesčius ir darbus iki šio meto neparašo; Naujienos 
šios paslapties išspręsti negali, bet jeigu katalikų 
tarpe atsirastų tiksliau informuotų žmonių, kur.e 
žino, kodėl Draugas nieko neparašė apie VLIKą? 

' Tikslias žinias Naujienos mielu noru paskelbtų.
t

Iš tikųjų, Draugas tą VLIKo seimą ignoravo, 
nors prieš tai įvykęs ALTos suvažiavimas Draugo 
puslapiuose buvo plačiau paminėtas. Tos tylos 
motyvai yra žinomi ir suprantami, bet, iš žurnalisti­
nio taško žiūrint, tokia laikraščio laikysena yra 
keista ir nepateisinama, nes pagrindinis spaudos 
uždavinys yra informuoti skaitytoją apie įvykius, 
nežiūrint ar jie redakcijai patinka, ar ne.

Tiesa, vėliau Draugas paskelbė porą vedamųjų, 
kur iš tolo ir tik užuominom pareiškė savo 
nepasitenkinimą VLIKo seimu. Jo vedamajame 
„Suskilusi visuomenės veikla“ (Nr. 294, 
1978.XII.16) taip rašoma:

Aišku, kad panašiai vyksta ir išeivių gyvenime, 
nes nė viena grupė nepajėgia atsispirti vietos 
[lakoms, ypač ilgesni laiką tose [lakose gyvenusi ir 
jomis [tikėjusi. Ir lietuvių išeivija naikina savo 
institucijas, nesugebėdama atsiliepti į laiko balsą. 
Blogiausia, kad [ jas [sisikverbė vadovų, išlavintų 
komunistinėse rikiuotėse ir naudojančių teroristines 
priemones. Bet mums turi rūpėti krašto, kuriame 
gyvename, ateitis, taigi jo saugumas ir tvarka. Turi 
rūpėti ir savo tautos likimas—išgirsti pavergtųjų 
skundą ir suprasti jų balsą, kad mūsų institucijos 
nebūtų priešo sunaikintos, ir tai dar savųjų ranko­
mis.

Dabar grįžkime prie pagrindinio klausimo: 
kodėl Naujienos VLIKo seimą sutiko su tokiu 
entuziazmu, o Draugas tą patį seimą ignoravo?

Atsakymas yra aiškus. Į VLIKo vadovybę (o 
taip pat ir į ALTos) taikosi tokie asmenys, kurie yra 
labai stipriai remiami kelių ultrakonservatyvių 
politinių partijų likučių ir reorgų. Reorgai VLIKo 
seimo metu labai aiškiai ir demonstratyviai „glo-
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
s PABALTIEČIŲ SEMINARAI AUSTRALIJOJE

Mūsų Pastogė (Nr. 38, 1978 m.) šitaip aprašo 
pabaltiečių seminarą Sydnejuje:

Rugsėjo 16 d. Macquarie universitete Sydnejuje 
buvo surengtas Sydnejuje jau antrasis pabaltiečių 
seminaras, kuriame jauni, jau čia baigę ir įsigiję 
mokslo laipsnius bei turį aukštas pozicijas, skaitė 
paskaitas pabaltiečių atstovai. Per pastaruosius 
kelerius metus tai jau šeštasis toks pabaltiečių 
studijų seminaras Australijoje. Anksčiau tiek Sydne­
juje, tiek ir kitose vietovėse tokie seminarai vykdavo 
daugiau uždaro pobūdžio-privačiuose etniniuose 
namuose. Sydnejiškiai, vadovaujami inž. V. Juškos, 
savo pastangomis pralaužė ledus ir jau išėjo į viešą 
akademinę plotmę: seminaras įvyko Macquarie 
universitete, sukėlęs didelio dėmesio akademiniuose 
sluogsniuose. (... )

Labai gaila, kad iki šiol tokiais seminarais 
susidomėjusi tik maža saujelė lietuvių. Rodos ir 
tame pačiame Sydnejuje akademinio lygio lietuvių 
turime gana apsčiai, nes šalia grynai profesinių 
ratelių, kaip gydytojai ar inžinieriai, jau daug metų 
gyvuoja ir Filisterių būrelis, kuris apjungia plačiau­
siu lanku baigusius aukštuosius mokslus lietuvius. 
Gaila, konkrečių rezultatų iš jų nesimato, nors 
galėtų bent savo pasyviu dalyvavimu paremti ir 
prisidėti prie tų, kurie kaip tie pionieriai bando plėšti 
naujus veiklos dirvonus.

Dėl baltų studijų išeivijoje labai jaudinasi 
sovietų propagandistai Lietuvoje. Vienas iš jų, 
kompartijos CK Propagandos skyriaus vedėjas J. 
Aničas neseniai išspausdino Literatūroje ir mene ilgą 
straipsnį „Vakarų ‘Baltų studijos4 ir antikomuniz­
mas“, kuriame beveik kas antras žodis kabutėse . . . 
O kabutės dažniausia reiškia logikos kapituliaciją 
prieš emocijas. Pabaltiečių seminarai Australijoje 
rodo, kad dėmesys Pabaltijo kraštams užsienyje 
kolkas nemažėja, nežiūrint, kaip to norėtų kabuti- 
ninkai tėvynėje . . .

KURIAM TIKSLUI ALTa EIKVOJA 
SURINKTAS LĖŠAS?

Dirvoje (Nr. 44, 1978.XI.9) vienas skaitytojas 
laiške redakcijai prašo platesnio paaiškinimo apie 
ALTos kelionių apyskaitas:

ALTos išdininko J. Skorubsko apyskaitoje 
suvažiavime spalio 21 parodyta kelionių išlaidų 
7,629.06 dol. suma, vienų metų bėgyje.

Diskusijų metu, Miami skyriaus atstovas prašė 
paaiškinti apie padarytas kelionės išlaidas, bet 
pirmininkas taip klausimą apėjo, kad dėl kelionių 
išlaidų neatsakė, o paaiškino tik iždo globėjų 
kelionėms išmokėtą 595.13 dol. sumą.

ALTos valdyba operuoja skyrių atsiųstomis 
aukomis, tad būtų įdomu iš ALT valdybos išgirsti 
platesnio paaiškinimo dėl kelionės išlaidų, kada, 
kam, kur, kokiu reikalu ir kokios sumos kelionės 
išlaidoms buvo išmokėtos.

A ukotojas
Minėtos kelionės išlaidos buvo padarytos 

keturių ALTos vadovybės narių, važinėjant po 
didesnes lietuvių kolonijas ir aiškinant kokią naudą 
Helsinkio susitarimai atnešė Lietuvos bylai. Ypač 
ALTos pirmininkas K. Bobelis norėjo ta proga 
pasigirti savo tariamais laimėjimais Belgrado kon­
ferencijoje.

Atrodo, jog ALTa tomis kelionėmis siekia ir 
kitų tikslų—kovoti prieš Bendruomenę ir kritikuoti 
laikraščius, kurie Helsinkio susitarimus vertina 

kritiškai. Štai A. Gimantas Tėviškės Žiburiuose (Nr. 
46, 1978.XI. 16) taip rašo apie tas ALTos narių 
keliones:

Gal ir be reikalo kaikas mūsiškių šaiposi iš 
ALTos pirmūnų pastangų lankyti lietuvių kolonijas, 
aiškinti Helsinkio-Belgrado susitarimų pagrindus 
bei plonybes. Su aiškinimais ar be jų visdėlto atrodo, 
kad lietuviškosios visuomenės pažiūros tuo klau­
simu yra susiskaldžiusios į dvi labai priešingas 
nuomones. Vieniems visi tie susitarimai yra visai 
niekiniai, bereikšmiai, kitiems—naudingi jei ir ne 
visos tautos reikalui, tai bent atskiriems individams.

Nereikia papildomai aiškinti ir įrodinėti kurią 
nuomonę atstovauja, gina ir bando platinti ALTos 
vairuotojai. Tai savaime aišku iš jų vadovų pareiš­
kimų ir ALTai artimesnių spaudos puslapių. Bet ne 
čia glūdi gilios tragedijos šaknys. Gaila, skaudu ir 
apgailėtina, kad tragedija ryškėja ten, kur jos 
mažiausiai tektų laukti, t.y. neatsakingų žodžių 
sraute, išplaukiančiame iš tikrai orių ir respektuo- 
tinų burnų. Štai, vieno tokio viešo ALTos sušaukto 
susirinkimo metu viešai, „iš katedros“ metamas 
aiškus, nedviprasmiškas ir kiekvieną susipratusį 
išeivį lietuvį stebinantis kaltinimas, esą vienas 
dienraščio ,, Draugas“ redaktorių (paminėta ir 
pavardė) yra sovietinis agentas. Lyg to neužtektų, 
kitas svečias kalbėtojas irgi viešai pareiškė, kad jis 
pats nelaiko savęs Lietuvių Bendruomenės nariu . . .

Gaila tik, kad gerb. A. Gimantas nenurodė, kur 
ir kurie ALTos veikėjai šitaip „vaduoja Lie­
tuvą“ . . .

KLASTINGAS PRIEŠAS
East Čikagos LB veiklą šitaip aprašo korespon­

dentas Drauge (Nr. 283, 1978.XII.4):
Klastingas mūsų tėvynės priešo ėjimas, išardęs 

apylinkės veiklą, mus skaudžiai palietė, bet neįs­
tengė sunaikinti. 1978 m. sustiprintos LB vienybės 
ardytojų pastangos iššaukė stiprią mūsų kolonijos 
patriotiškųjų lietuvių reakciją. Papildyta LB val­
dyba, vykdydama visuotinio apylinkės narių susirin­
kimo jiems uždėtus uždavinius, susilaukė nuoširdaus 
pritarimo. To pasėkoje ji jau yra daugelio vajų proga 
visokiems lietuviškiems reikalams sutelkusi 1410 
dol. ir solidarumo mokesčio išrinkusi iš 83 narių.

Be reikalo taip lengvai visus nuopelnus atiduo­
dame „priešui“, kuris apie East Čikago veikėjus, 
tebekariaujančius dėl garbės, turbūt nei nepasap­
nuoja.

MUZIKAS APIE POLITIKĄ
Ne kiekvienas politikas sugeba išmintingai 

pakalbėti apie muziką, ar muzikas—apie politiką. 
Atrodo, kad panašiai atsitiko ir jaunam, gabiam 22- 
jų metų amžiaus muzikui Vytautui Smetonai, kai jis 
sugalvojo pakalbėti apie politiką. {Dirva, Nr. 47, 
1978.XI.30)

Į Dirvos klausimą, kokie galėtų būti išeivijos 
jaunimo ryšiai su okupuota tėvyne ir ar naudinga 
lankyti Kapsuko (sic!) kursus Vilniuje, Smetona 
atsako štai kaip:

Oficialių santykių negali būti jokių. Reikia 
saugotis čia iš Lietuvos atvažiuojančių su įvairiom 
misijom, koncertais. Laisvai čia pavieniui važinėją 
yra agentai. Į Lietuvą gali važinėti tik gerai situaciją 
suprantą jaunuoliai, kurie žino daug daugiau, negu 
tik kad ‘tėvai pabėgo nuo komunistų. Juokinga 
galvoti, kad Kapsuko kursai, kurie yra organizuo­
jami komunistų, gali norėti mums gero. Yra tiesiog 

The Lithuanian Monthly — Published monthly, except 
August and December, by Viewpoint Press, Inc., 6821 South 
Maplewood Avenue, Chicago, Ill. 60629. Subscription rates: 
$8.00 annually in the U.S., $8.00 in foreign countries; $1.00 
per copy. Second class postage paid at Chicago, III.
* Šio numerio redakcija: D. Bielskus, K. Drunga, L. Moc- 
kūnas, Z. Rekašius, dr. T. Remeikis, dr. E. Vaišnienė, H. 
Žemelis; spaudos grafika A. Kurausko; administratorius K. 
Avižienis.
• Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, 
su kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasi­
rašyti. Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. 
Skaitytojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie 
spausdinami, jei jų turinys liečia AKIRAČIUOSE svarstytus 
dalykus. Laiškai kitomis temomis gali būti spausdinami kaip 
straipsniai.
•Metinė 10 numerių prenumerata JAV - se — $8.00; kituose 
kraštuose — $8.00; atskiro nr. kaina — $1.00. Prenumeratas ir 
aukas čekiais ar piniginėmis perlaidomis prašome išrašyti 
AKIRAČIŲ vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu adresu.

neįtikėtina, kad yra tėvų, ar net organizacijų, 
remiančių tokias išvykas.

Jaunasis pianistas rūpinasi, kad lietuviai išeivi­
joje bendrautų tik su antikomunistais:

Čia, kaip atrodo kai kuriems iš Lietuvos 
atvažiavusiems—kukliems išsigandusiems
žmonėms—nėra ‘kovos dvasios‘. Jaunoji karta 
negali net suprasti, dėl ko tiek daug nesutikimų. Kai 
dar buvau mažas, žinau kad visi lietuviai turėjo 
vieną nuomonę dėl komunistų ir santykių su jais, bet 
dabar, ir tuo pačiu svarbiausiu mums klausimu, yra 
įvairių nuomonių. Grynai antikomunistinės pozici­
jos susilpnėjimas yra mūsų bylai didelis smūgis. 
Mums reikia išmokti atskirti pelus nuo grūdų, 
bendrauti ir palaikyti ryšius tik su tokiais kongreso 
atstovai, senatoriais ir kitais žymiais amerikonais, 
kurie yra aiškūs antikomunistai. Tik pradėję 
Amerikai išsilaisvinti nuo gausaus prokomunistinio 
elemento padėsime išlaisvinti Lietuvą.

Panašiai Ameriką nuo komunistų išlaisvinti 
bandė susikompromitavęs sen. Joseph McCarthy. 
Nejaugi tik su tokiais mums valia bendrauti . . .

LIETUVOS KATALIKAI PATENKINTI 
POPIEŽIUM

Europos Lietuvis (Nr. 47, 1978.XI.28) šitaip 
rašo:

Lietuvos Katalikų Bažnyčios atstovas, specia­
liai atvykęs į Maskvą, pasakė Vakarų spaudos 
korespondentams ir telegramų agentūroms, kad 
lietuvių veikėjai, išgirdę pirmuosius popiežiaus Jono 
Pauliaus II pareiškimus, nutarė įsteigti ,, Katalikų 
komitetą tikinčiųjų teisėms ginti“.

Tuo pat laiku savilaidoje yra paskelbtas atviras 
laiškas Šventajam Tėvui Jonui Pauliui II. To laiško 
ištrauką paskelbė Reuterio telegramų agentūra. Joje 
pasakyta:

,,Nuo seniau Lietuvos Bažnyčia buvo vadinama 
,, Tylos Bažnyčia“. Su didžiausiu džiaugsmu sužino­
jome iš Jūsų Šventenybės lūpų, kad ,, Tylos 
Bažnyčios“ jau nebėra ir kad nuo dabar ji kalbės 
popiežiaus lūpomis“.

Laišką pasirašė trys Lietuvos dvasiškiai, kurių 
pavardžių Reuteris nepaskelbė, kad išvengus jiems 
nemalonumų.

Kaip Lietuvos Bažnyčios persekiojimo pavyz­
dys, laiške paminėtas faktas, kad sovietų valdžia 
neleidžia eiti pareigų dviem Lietuvos vyskupams, 
kurie jau beveik 20 metų yra ištremti.

Vietinė valdžia Lietuvoje kliudo atlikti apeigas, 
varžo klierikų priėmimą į kunigų seminariją ir 
persekioja tuos kunigus, kurie dar tebedirba 
parapijose. Valdžia kliudo Bažnyčiai veikti ir atlikti 
jai skirtas ganytojiškas pareigas.

akiračiai nr. 1
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KRONIKA

I
Apie „Katalikų komiteto tikinčiųjų teisėms 

ginti“ [steigimą yra pranešta Lietuvos sovietinei 
valdžiai. Pranešime yra pasakyta, kad komiteto 
uždavinys yra reikalauti ir daboti, kad Sovietų 
konstitucijos nuostatai, kurie teoretiškai užtikrina 
religinę toleranciją, būtų lygiai taikomi kaip ateis­
tams, taip ir Lietuvos katalikams.

ATSIRIBOTI NUO KALTININKŲ

Dr. A. Štromas pasikalbėjime su Tėviškės 
Žiburiais (Nr. 43, 1978 m.) tarp kitų klausimų 
palietė ir žydų naikinimą Lietuvoje. Kadangi jo 
paties šeima buvo nacių išžudyta, tai jo atsakymas į 
šį klausimą yra itin įdomus:

Mano manymu, žydų-lietuvių problemos iš viso 
nėra. Ji yra sukompleksuota iš abiejų pusių—žydų ir 
lietuvių. Dr. Dov Levinas neatstovauja Lietuvos 
žydų bendruomenei. Iš abiejų pusių reiškiasi 
totalistinės sąmonės padariniai. Negalima sakyti, 
kad lietuviai naikino žydus vokiečių laikais ir kad 
žydai naikino lietuvius sovietų laikais. Reikėtų 
diferencijuoti, o ne apibendrinti. Panašia tema yra 
išspausdintas mano rašinys periodiniame leidinyje 
„New Tomorrow“ 1977 m. 3 nr. Jame pasakyta: 
„Neapibendrinkite blogio, padaryto paskirų as­
menų, neperkelkite jo ant ištisų tautų, klasių, rasių 
ar grupių, kurioms tokie asmenuys priklauso“. Tuo 
klausimu esu kalbėjęs ir su garsiuoju Wiesenthaliu, 
nes abu esame Sacharovo tribunolo nariai. Jo 
patarimas lietuviams buvo—atsiriboti nuo kalti­
ninkų, juos pasmerkti, kaip tai padarė olandai ir 
kiti, padėti išaiškinti kaltininkus. Mano nuomone, 
tai būtų geras sprendimas.

KĄ PRISTATYTI?

Gruodžio 28 d. Drauge laiškų skyriuje skun­
džiasi suvalkietis Dėdė Ignas. Jis rašo:

•

Gruodžio 11 d. „Drauge“ buvo [dėtas suval­
kiečių draugijos 40 m. minėjimo aprašymas. Ten 
parašyta, kad banketo vedėjas pristatė svečius, 
pradėdamas valdybos nariais, kurių tarpe paminėta 
Helen, Bernice, Peter ir kiti. Esu suvalkietis ir 
tvirtinu, kad Suvalkijoje tokių vardų nebuvo ir 
dabar nėra. Atseit, suvalkiečių draugijos valdyboje 
yra ir ne suvalkiečių. Tai, tur būt, kokie nors 
užnemuniečiai, bet ne suvalkiečiai.

Atsimenu mano tėvas prie kiaulių tvarto 
pristatė avims tvartą. O dar kartą, atsimenu, 
šūktelėjo man: „Ignai, pristatyk man kopėčias prie 
anos galinės sienos“. Tad man labai neaišku, prie ko 
tuos svečius banketo vedėjas pristatė?

I
 Tiesa, šį žodį ne vietoje daug kas vartoja. 
Tačiau suvalkiečiams tas netiktų.

Dėdė Ignas

Be reikalo dėdė Ignas tik kopėčias ir tvartus 
pristatyti teleidžia. Mums atrodo, jog ir dėdę Igną— 
|„už popiežių katalikiškesnį“ lietuvių kalbos 

lietuvintoją—Draugas galėjo tikra pavarde skaityto­
jams pristatyti. Tik, Dieve saugok, ne bankete!

ŠVIETĖJO (!) SAVO JAUNATVE . . .

Naujienos (1978.XI.13) šitaip aprašo ALTos 
suvažiavimo dalyvius:

Palyginus su ankstyvesniais suvažiavimais, 
pažvelgus į suvažiavusių veidus, pastebėtinai matosi 
užgulusi senatvės našta. Tikriausiai visų dalyvių per 
90% sudarė pensininkai, vienas kitas iš vidurinio 
amžiaus ir bendrame fone bene vienintelė Birutė 
Kemežaitė švitėjo savo jaunatve.

Nebekokia, atrodo, ir toji jaunatvė, jeigu, 
anksčiau švytėjusi, dabar tik . . . švitėją.

1979 m. sausio mėn.

NUOŠIRDUS SPAUDOS RĖMĖJAS

Kazys Algenis yra turbūt pirmas spaudos 
rėmėjas išeivijoje, paskyręs po 1.000 dolerių auką 
net dviem laikraščiams. K. Algenis yra pensininkas 
ir gyvena New Yorke.

Apie gautas aukas neseniai pranešė Dirva ir 
Laisvoji Lietuva.

~ JOKUBKOS „KIRIE ELEISON“

Prokomunistinio, save vadinančio „pažangių­
jų“ laikraščio Vilnies redaktorius S.J. Jokubka 
(Nr. 59, 1978.XI.9) straipsnyje „Kalbant apie savo 
reikalus“ bando įrodyti, kad pažangiųjų judėjimui 
dar nesiartina galas, kad girdi, tik priešai jiems tokį 
likimą pranašauja. Atrodo, kad toks redaktoriaus 
optimizmas nėra pagrįstas faktais. Juk jis pats jau 
norėjo uždaryti kromelį ir išvažiuoti pensijon į 
Lietuvą, tik anoj pusėj viršininkai tą jo sumanymą 
užblokavo.

Jis savo straipsnyje šitaip rašo:

Žinoma, Amerikos pažangių lietuvių judėjimas 
nebetoks, koks būdavo prieš keliolika ar kelias­
dešimt metų, bet palyginus su žmonių amžiumi ir 
išretėjusiomis eilėmis, dar gana aktyvus. Aktyvus jis, 
kad Amerikos pažangūs lietuviai idėjiniai neišsi- 
gimė. Jaunose dienose įsisavintas idėjas pasiryžę 
puoselėti iki grabo lentos. O svarbiausia, kad 
liepsnoja meile savo laikraščiams. Stengiasi kiek 
kuris išgali—vieni darbais, kiti pinigais,—kad 
laikraščiai gyvuotų. Ir gyvuotų ne tik kaip jų 
švietėjai, žinių perdavėjai, o labiausiai kaip organi­
zatoriai. Nes, išties, be laikraščių ‘Vilnies' ir 
“Laisvės“, jeigu visuomeniniam Amerikos pažangių 
lietuvių judėjimui nebūtų galas, tai tas judėjimas 
būtų apverktinoje būklėje, stačiai merdėtų. Štai kur 
ir pakastas šuniukas, kad laikraščiai vis eina ir, 
tenka laukti, jie eis, kol bus Amerikoje pažangių 
lietuvių. Kiek ilgai jų bus, sunku pasakyti, bet bus. 
Priešai dar ilgai turės giedoti Amerikos pažangių 
lietuvių judėjimui “Kirie eleison“.

Tačiau tame pačiame Vilnies numeryje 
skaitytojai—ne priešai—gieda tikrą „Kirie eleison“:

Mieli draugai:
Siunčiu nors trupinėlį „ Vilnies“ vajui. Blogas 

amžius pas mus atėjo. Keletas belikusių senelių 
skundžiasi tai regėjimo, tai sveikatos susilpnėjimu. 
O šis senukas dar ir priekaištavo, kad „ Vilnis“ 
sumažinta, suretintas jo išleidimas. Vos prikalbinau 
dar pasilikti skaitytoju. Vargas kad ir tokius sutikti, 
aplankyti. Jau beveik metai laiko, kai aš mašinos 
nebevairuoju, o mano kojos daugiau kaip strei­
kuoja. Nesakyčiau, kad ligonis, dar dirbinėju. Bet 
tas amželis . . . Priartėjo 89-ieji meteliai. . .

Būkite sveikučiai!
R. Merkis

ĮSPŪDŽIAI PAGAL PARTINĘ LINIJĄ

Vytautas Sirijos Gira kaip turistas keletą 
mėnesių viešėjo Amerikoje ir, kaip įprasta tokiems 
lankytojams, turėjo progos pasikalbėti su Vilnies 
redaktorium S.J. Jokubka.

Vienybė (Nr. 18, 1978.X.28) paskelbė kai kurias 
to pasikalbėjimo ištraukas:

Sirijos Gira radęs Ameriką tebesančią tokią pat 
„diametraliai priešingą pačiai sau—šalia 
prašmatnumo-dvasinis ir materialinis skurdas“. 
Nors „akiai—Amerika visumoje imponuoja, rodo 
Amerikos žmonių talentą ir darbštumą. Reikią tik 
suprasti, kad šaunųjį Rockefellerio centrą statė ne 
pats Rockefeleris, o jo samdomi darbininkai. . . 
pastebi rašytojas.

Kai pranciškonų ir marijonų leidžiamoji spauda 
ir jų bendradarbiai temato Lietuvoj priespaudą ir 
rusifikaciją, rašytojas Vytautas Sirijos Gira 
tvirtina—kad „niekada Lietuvoj nebuvo taip sukles­
tėjusi kultūra, kaip šiuo metu. Lietuvių literatūra yra 
išėjusi į europinę areną.

Iš jaunųjų rašytojų dr. Gira išskiria R. 
Kašauską, J. Aputį, V. Rimkevičių.

Poeto Mieželaičio pavardė esanti žinoma visoj 
Europoj, kaip ir J. Marcinkevičiaus, A. Žukausko, 
A. Churgino, M. Martinaičio—jie ir jam, esą, 
artimiausi „savo poetine kalba“. Nevertos esančios 
nedraugų skelbiamos tezės, kad visi Lietuvoj rašo 
pagal vieną kurpalį.

Kai po karo Lietuvos lenkams buvo sudarytos 
sąlygos emigruoti į Lenkiją, tai Vytautas Sirijos Gira 
buvo vienas iš tų, kuris norėjo pasinaudoti tuo 
susitarimu ir išvykti į Lenkiją, tačiau tuometinė 
komunistų partijos vadovybė jį nuo to sumanymo 
atkalbėjo. Kaip gi atrodytų, jeigu tokio „pagarsėju­
sio“ tėvo Liudo Giros sūnus bėga iš Lietuvos . . . 
Dėl to jis tebuvo priimtas į komunistų partiją tik 
dabar.

Ir tik dėl to turbūt jam dabar Sov. Rusija su 
savo satelitais—tai jau visa Europa, o garsus 
Rockfelerio centras New Yorke pastatytas samdomų 
darbininkų, ne paties Rockfelerio . . .

MANDAGUS PLĖŠIKAS

Argentinos Lietuvių Balsas (Nr. 1522, 1978 m.) 
aprašo įdomų atsitikimą, kaip buvo mandagaus 
plėšiko apvogtas vienas tautietis:

Vincas Grigaitis, ALSŽ pirmininkas, lankyda­
masis Židinio reikalais Temperley, vėlu vakara 
grįždamas namo, buvo apiplėštas. Atimtas auksinis 
laikrodis, pinigai. Paprašęs plėšikų, kad paliktu 
kelionei sugrįžti namo, „geraširdis“ plėšikas gražino 
300 pesų, reikalaudamas 10 grąžos, kadangi kelionę, 
jo apskaičiavimų, kainuojanti 290. Kadangi V. G. 
grąžos neturėjo, tai pasakė: Lieki man skolingas 10 
pesų. Bet del visko, plėšikas patikrino VG. kišenes, 
ir išmetinėjo, kad su mažai pinigų einąs į gatvę.

O kad tokie mandagūs vagys būtų ir pas mus!

Vyt. Gedrimas

VEIKSNIŲ. . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
bojo“ savo kandidatą K. Bobelį.

Daug kas dėl tokių trumparegiškių kombina­
cijų su reorgais ir Bendruomenės skaldytojais daro 
liūdnas išvadas ir dar liūdnesnes pranašystes apie 
taip vadinamų veiksnių tolimesnį pajėgumą politiš­
kai veikti.

Be abejo, po šio seimo visuomenės pasitikėji­
mas ir parama VLIKui dar sumažės. Tačiau nereikia 
galvoti, kad Lietuvos laisvės pastangos dėl to 
sugrius. Ne,—sugrius tik mitai. Ir daug geriau, jei jie 
sugrius dabar, negu kad ši nenormali padėtis tęstųsi 
dar ilgesnį laiką.

Jau nuo seniau daug tų vadinamų komitetų 
funkcijų atlikinėjo Bendruomenė. Dabar, turbūt, jai 
pasidarys visiškai aišku, kad politinį darbą reikia 
dar labiau sustiprinti, užmirštant visokias derybas, 
pasitarimus su ALTa ir kitokius laiką eikvojančius 
ginčus.

Vienas aukštas LB pareigūnas, sekęs VLIKo 
seimo eigą, pasakė, kad dabar Bendruomenei 
pasidarė aišku, kur ji stovi ir kokie uždaviniai jos 
laukia ateity. Iš VLIKo tikėtis rimtesnių darbų 
nebėra pagrindo.

Henrikas Žemelis
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SVARSTYMAI

Lietuvos sienų klausimas visą laiką buvo gyvas 
išeivijoje. Laukiamas režimo pasikeitimas Sovietų 
Sąjungoje ir pavergtų tautų išsilaisvinimas Lietuvos 
sienų klausimą dera labiau suaktualinti. Jis iškilo 
VLIKo seime Floridoje; PLB seimas Toronte 
pasisakė už sudarymą nuolatinės komisijos Lietuvos 
sienų ir santykių su kaimynais klausimui nagrinėti. 
Šio rašinio tikslas yra prisidėti prie sienų klausimo 
nagrinėjimo ir pažiūrų formulavimo.

ISTORINĖ RAIDA
Lietuva kaip organizuota valstybė susiformavo 

XHI-me amžiuje, kai Mindaugas, nugalėjęs ir 
nušalinęs kitus lietuvių genčių kunigaikščius, tapo 
Didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu (o vėliau ir 
karaliumi) ir padėjo pagrindus tautinei Lietuvos 
valstybei. Į Lietuvos valstybės ribas pradžioje buvo 
įjungti aukštaičiai ir dalis jotvingių, o kiek vėliau ir 
žemaičiai; taip pat jis bandė įjungti rytinius prūsus ir 
Padauguvio gentis (kuršius, žiemgalius). Tam 
susidarė palankios sąlygos, kuomet Durbės mūšyje 
(1260 m.) Livonijos ordinas buvo smarkiai sumuš­
tas, o prūsai buvo sukilę prieš kryžiuočių ordiną. 
Deja, vidinės kovos su nepaklusniais vietos kuni­
gaikščiais ir karas su Voluine vertė Mindaugą ieško­
ti taikaus sugyvenimo su ordinais ir atsisakyti suma­
nymo plėsti Lietuvos ribas į vakarus ir į šiaurę; 
Lietuvos ekspansija pakrypo į rytus ir į pietus.

Mindaugo įpėdiniai pradėtą ekspansiją tęsė 
toliau: Gediminas daugiausia giminystės ryšiais 
paėmė savo įtakon Vitebską ir Gudiją, Algirdas 
praplėtė Lietuvos valdas į Cernigavo bei Kijevo 
žemes ir bent porą kartų buvo pasiekęs Maskvą, 
Vytautas dar toliau pastūmė Lietuvos ribas į rytus 
(Smolensko ir Ukrainos žemes) ir galutinai konsoli­
davo valstybę. Pietuose Lietuva atsirėmė į Juodąją 
jūrą, bet taip ir paliko atskirta nuo Baltijos.

Lietuvos slaviškosios žemės buvo bent 10 kartų 
didesnės už etnografinę Lietuvą. Jų užvaldymas bei 
administravimas pareikalavo daug jėgų, kurias 
reikėjo paimti iš Lietuvos, ir kurios dingo slavų 
jūroje. Čia reikia pastebėti, kad lietuviai reiškėsi 
kaip geri, tolerantiški administratoriai, nukariautų 
tautų nevergė ir neišnaudojo. Lietuvių tauta daug 
davė kitiems, mažai tegaudama sau.

Užimti slavų žemėse, mūsų kunigaikščiai 
apleido lietuviškas gentis Prūsuose ir Padauguvyje. 
Net ir žemaičiai buvo laikomi lyg posūniais ir, 
siekiant taikaus sugyvenimo, nekartą buvo Ordinui 
užleidžiami. Tuo tarpu Livonijos ordinas šiaurėje 
(kuršių, žiemgalių, sėlių žemėse) ir kryžiuočių 
ordinas Prūsuose vokišku nuoseklumu statėsi pilis ir 
tvirtinosi kariškai bei ūkiškai. Net ir po Žalgirio 
mūšio, palaužus kryžiuočių galybę, Lietuva pergalės 
neišnaudojo ir liko atskirta nuo Baltijos jūros.

RELIGIJOS POVEIKIS
Perėjimas į krikščionybę Lietuvoje buvo seniai 

pribrendęs ir lietuvių tauta nebuvo jam priešinga. 
Tačiau jis kilo ne iš pačios tautos,—jį piršo 
svetimieji. Kryžiuočiai, o vėliau lenkai ją nešė 
ugnimi ir kardu. Karinga lietuvių kalbos nemokanti 
lenkų dvasiškija be atodairos naikino visą kas 
pagoniška, t.y. lietuviška: jalkas. ^šventyklas, ži- 
nyčias, taigi ir tautos kultūrines vertybes. Liaudis 
buvo atplėšiama nuo savo praeities, atidaromas 
kelias jos lenkinimui.

XVI-me amžiuje pradėjęs plisti protestantizmas 
palietė ir kryžiuočių bei Livonijos ordinus; ordinai, 
o su jais ir prūsai ~5ei ^Padauguvio gentys tapo 
protestantiški Protestantizmas (kalvinizmas) ėmė 
smarkiai plisti ir Lietuvoje. Jis^ buvo patrauklus ta_ 
prasme^ kad bjjvo skelbiamas^lietuvių kalba ir 
žodžių, ir raštu. Tačiau jėzuitų ordinas protęstan- 
tizmoplitimą sulaikė; Lietuva pasiliko katalikiška, 
tuojmdupalikiatyiratolimėsniamlenkinimui per 
Bažnyčią?Susidaręs religinis skirtumas tarp lietuvių
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DISKUSINĖS MINTYS

LIETUVOS SIENŲ KLAUSIMAS

)
 tautos ir jos genčių Prūsuose ir Padauguvyje 
silpnino jų tautinius bei kultūrinius ryšius ir didino 
skirtumus: lietuvių tauta buvo veikiama lenkiškosios 
kultūros, kuršiai bei žiemgaliai—vokiškosios.

XVI-me amžiuje sustiprėję Maskvos kuni­
gaikščiai pradėjo jungti slavų žemes savo valdžion 
i r suėjo į konfliktą su Lietuva; pnįsjdėjoiįgi^ir 
alinantys Lietuvos karai su ^Maskva, kurių pasėkoje 
Lietuva prarado—slaviškas sritis. Po Lietuvos- 
Lenkijos valstybės-padalinimo ir patŲLietuva buvo 
įjungta įJRusįįą.

Šioje apžvalgoje norėjome pabrėžti, kaip 
nuostolinga Lietuvai buvo jos plėtra už savo 
etnografinių ribų. XIII-XIV amžiuje lietuvių, rusų ir 
lenkų tautos skaičiumi buvo bemaž vienodos (apie 
2-3 mil.) o XX-to amžiaus pradžioje rusai išaugo iki 
100 milijonų, lenkai iki 30 mil., tuo tarpu lietuvių 
tauta skaičiumi pasiliko nepasikeitusi; per 700 metu 
jos prieaugis tirpcLiusų-gudų plotuose ir sulenkin- 
tose (daugumoje jotvingių)-srityse.

KOKIŲ SIENŲ LIETUVAI SIEKTINA?
Po Pirmojo pasaulinio karo kūrėsi tautinė, 

valstiečių kilmės vadų vadovaujama Lietuva. Jai 
pavyko apginti grynai etnogrąflnj-senosios (kuni- 
gaikščiŲr)~~Ligfūvos branduolį. Lietuva atgavo ir 
KlalpedosTraštą, nors jos suverenumas jame ir buvo 
tarptautinėmis konvencijomis suvaržytas.

Kiek vėliau pasiskelbė nepriklausoma valstybe 
ir Latviją. Abi broliškoTTautos, kurdamos savo 

"Valstybes, jokių artimesnių politinių ryšių nenumatė 
ir nesvarstė—abi nuėjo savo keliais. Siena tarp jų 
arbitražo būdu 1920 m. buvo galutinai nustatyta ir 
turbūt niekas nesiūlys ją ateityje keisti. Ateityje, 
atsipalaidavusios iš Sovietų S-gos, Lietuva ir Latvija 
(o gal ir Estija) galbūt ras būdų užmegsti artimesnius 
politinius ryšius.

Šia proga norisi pastebėti, kad daugiatautės 
valstybės niekuomet nesidžiaugė vidine tautų darna. 
Ir šiais laibais valonai nesugyvena su flamais, čekai 
su slovakais, Jugoslavija yra dezintegracijos išvaka­
rėse. Nėra pagrindo tikėtis, kad sugyventų vienoje 
valstybėje ir lietuviai su latviais.

1939 m., prasidėjus Antrajam pasauliniam 
karui, Lietuva atgavo Vilnių ir dalį jo srities ir suėjo į 
tiesioginį sąlytį su Gudija (Sovietų S-ga). įjungiant 
Lietuvą į Sovietų S-gą, buvo nustatyta jos siena su 
Gudija, kurią Sovietų S-ga skaito galutine. Gal 
nebūtų išmintinga ir Lietuvai kelti sienų su Gudija 
klausimą. Tiesa, Gudijoje yra užsilikusių atskirų 
lietuviškų kaimų, iki šiol išlaikiusių savo kalbą ir 
tautinę tapatybę. Svarstytinas jų perkėlimas ir 
apgyvendinimas Lietuvoje.

)
Su Lenkija Lietuva turi labai mums skaudų 
Seinų-Punsko lietuvių klausimą. Normalizuojant 
santykius su Lenkija, Lietuvai tiktų jį kelti.

KARALIAUČIAUS KLAUSIMAS
Jpatingai painių problemų gali sukelti Rytprū­

siai. Kaip žinia, pcTAntrojo pasaulinio karo Lietuva 
atgavo 1938 m. prarastą Klaipėdos kraštą, šį kartą 
be jokių tarptautinių- suvarzyrriu? Rytprūsiai buvo 
padalinti: pietų-vakarinė jų j^fįsjįmozūrai^ buvo 
perleisti LenkjjaiT~Tiaurės - rytinė dalis — Kara­
liaučiaus (rusų pavadinto__Kaliningradu) sritis
atiteko Sovietų S-gai. Bolševikams būdingu bruta­
lumu jie ją kolonizavo rusais; visus, taigi ir 
lietuviškus, vietovių pavadinimus pakeitė rusiškais. 
Prieš karą ten buvusių gyventojų nebeliko: frontui 
artėjant jie arbapasit raukė, arba buvo Išblaškyti.

Karaliaučiaus sritis (taip pat vadinama ir 
Mažąja Lietuva)—tai senas žvejų ir donelaitiškų

būrų kraštas, ikIX)£-tojo amžiaus_pradžios išlaikęs 
ryškiai lietuviškus_brupžus,ypatingai kaimo archi 
tektųrą. Rusai į šią sritį jokių istorinių teisiųneturi. 
Jos tautinė praeitis lietuyi^ar^Taįgi^Lietuva^tur 
daugiausia pagrindo reikšti j^tą, sritį pretenzijas. 
Tačiau yra čia ir pavojų: Sovietų S-gos varžtams, 
rytinėje Centrinės Europos dalyje, nukritus gal 
prasidėti nauji persigrupavimai; Vokietija gali 
pareikalauti Silezijos, Pomeranijos, o gal ir Rytprū­
sių; Lenkija gali bandyti sugrįžti į prieš karą turėtas 
rytines sritis; Rusija gali_bandyti pasilikti Kara­
liaučiaus srityje. ~~~~~ ~
^^Formuluodama savo nusistatymą ir pretenzijas 

į Karaliaučiaus sritį, Lietuva neturėtų pamiršti, kad: 
1) Prieš karąJCarąlįaučiaus srityje gyveno apie 1.5 
mil. žmonių.; rusams is terTlssikrausčius Lietuva" 
turėtų sugebėti ten apgyvendinti apie milijoną 
žmonių, 2)rjeigūTCTrlfliaūč^
jai pasiliktų, o sritis būtų priskirta Lietuvai, tai srities 
gyventojus rusus reiktų skaityti Lietuvos piliečiais; 
prie Lietuvoje gyvenančių 20% nelietuvių prisidėtų 
dar vienas milijonas ar daugiau, t.y. dar apie 40%, o 
lietuviai Lietuvoje atsidurtų mažumoje.

Neabejotina, kad busimosios nusovietintos 
Lietuvos santvarka bus demokratinė, t.y. jos 
valdžios organai bus renkami lygiateisiu balsavimu. 
Lietuvių tautai būtų saugiausia siekti grynai tautinės 
valstybės, be skaitlingų tautinių mažumų ir be 
eventualaus didžiųjų kaimynų kišimosi įjos tautybių 
santykius.

/ K. Žeimis

CHARAZOVAS IR DYBENKA
1978 m gruodžio 11 dieną Vilniuje įvyko eilinis 

Lietuvos kompartijos centro komiteto plenumą7 
Pacituosime Tiesoje (1978.XII.12) išspausdinto 
pranešimo apie šį plenumą pabaigą:

Lietuvos KP Centro Komiteto plenumas 
apsvarstė organizacinius klausimus.

Ryšium su perėjimu į kitą darbą plenumą ? 
atleido V. Charazovą iš Lietuvos KP Centro 

P Komiteto antrojo sekretoriaus ir CK biuro nario 
) pareigų.

Lietuvos KP Centro Komiteto antruoju sekr°- 
I toriumi ir biuro nariu plenumas išrinko N. Dyber 

ką-
Tuo Lietuvos KP Centro Komiteto plenume 

baigė savo darbą.
Tai ir viskas! Tik tiek kompartijos dienrašti, 

tepainformavo savo skaitytojus apie pasikeitimu 
valdančios partijos viršūnėse Lietuvoje. Vertinant 
vakarietiškais spaudos standartais toks ne tik 
žodžius bet net raides taupantis pranešimas būtu 
laikytinas akibrokštu tiek V. Charazovui, tiek i 
naujajam jo įpėdiniui.

Charazovo atveju, vienok, tokia išvada būtų 
visai neteisinga. Pranešimuose apie svarbesnių 

\ pareigūnų atleidimą standartinė frazė „ryšium su 
| perėjimu į kitą darbą“ paprastai vartojama be jokių 

• paaiškinimų ar papildymų. Priešingu atveju būtų 
'galima spėlioti apie atleidimo motyvus, o sovietuose 
|komunistų partija nėra linkusi visuomenės infor­
muoti apie pasikeitimų valdžios sąstate priežastis.

Charazovas Lietuvoje nebuvo mėgiamas. At 
vykęs 1967 m. iš Rusijos užimti Sniečkaus pavaduo­
tojo vietą jis sugebėjo pramokti lietuviškai, buvo gan 
aktyvus, viskuo domėjosi ir kišosi į visus vietiniu, 
reikalus (neišskiriant net tokių klausimų, kaip 
lietuvių literatūros klasikų raštų leidimas).

■Ar r

akiračiai nr. 1 (11)5;
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Julius Paulius Slavėnas, istorijos 
profesorius, mokslus daktaro laipsniu 
baigė Čikagos universitete 1970 metais. 
Nuo 1962 metų jis Buffalo State 
universitete dėsto Vokietijos, Rusijos ir 
bendrinės 20-tojo amžiaus Europos 
istorijos kursus bei praveda įvairius 

' seminarus. Yra paskelbęs eilę straips­
nių amerikiečių ir lietuvių žurnaluose.

Gražina Marija Anysaitė- 
Slavėnienė germanistiką daktaro laips- 

‘ niu baigė Buffalo State universitete ir 
dabar ten pat skaito literatūros paskai­
tas. Yra taipgi gavusi magistro laipsni 
bibliotekininkystėje.

Susitikome abiejų jaunų moksli­
ninkų bute Buffalo priemiestyje vieną 
saulėtą praeito rudens popietę...

—Kas Tave, Juliau, paskatino 
’ studijuoti istoriją? Tuo pačiu: kodėl 

Jūs, Gražina, ėmėtės germanistikos?

J. Slavėnas: Visada domėjausi 
praeitimi. Dar jaunystėje pastebėjau, 
kad istorija yra įvairiai interpretuo­
jama. Pavyzdžiui, štai ir rimtoje vokiš- 

, koje enciklopedijoje skaičiau, jog 
Vytautas Didysis tebuvęs nereikšmin­
gas kunigaikštis ir veikęs Jogailos 
šešėlyje. Ten pat buvo rašoma, jog 
lietuviai esą slavų giminė... Iš dalies 
tokie dalykai ir paskatino mane patį 
gilintis šioje srityje... Istoriją interprc 
tuoj ant reikėtų vadovautis vokiečii 

- istoriko Raukės principu, dalyku;
matant taip, ,,..wie es eigentlich ge- 

p wesen ist“ (...kaip iš tikrųjų yra buvę.— 
■ Red.). . .Didelių tautų istorikai (anglai, 

amerikiečiai, prancūzai) dažniausia 
labai mažai težino apie mažas tautas. 
Vadovėliuose sakoma, jog Lietuva 
atskilusi nuo Rusijos imperijos, bet 
nutylima, kad ji egzistavo ir žymiai 
anksčiau . . .

— Magistro laipsniui rašiau temą 
apie Bismarką ir jo santykius su 
liberalais Prūsijos parlamente. Gvil­
denti lituanistines temas man tada 

!pasiūlė profesorius William H. McNeil, 
kuriam imponavo mano kalbų mokėji­
mas, nes galėjau laisvai naudotis ne 
Vien lietuvių, bet ir vokiečių, rusų, 
lenkų, prancūzų ir anglų kalbomis, o 
tuo pačiu ir šaltiniais tomis kalbomis. 
Tada Čikagos universitete savo diserta­
cijos tema ir pasirinkau „Klaipėda- 
Memel Controversy 1919-1939“. Mano 
disertacijos globėjas buvo profesorius 
Leonardas KriegePis . . .

r G. Slavėnienė: Iš tikrųjų ir aš 
studijavau istoriją čikagiškiame Roose- 
welt‘o universitete, gaudama istorijos 

• bakalauro laipsnį. Ten pat gavau 
i magistro laipsnį bibliotekos moksluose 
(ir dirbau mokslinėje bibliotekoje. O 
germanistiką vėliau pasirinkau dėl to, 
kad kaip tik šioje srityje gavau stipen­
diją iš Pensilvanijos universiteto. Mat 
esu gimusi Vokietijoje, kur augau ir 
mokiausi, tad gerai kalbėjau vokiškai... 
Beje, man bestudijuojant Pensilvanijos 
universitete, ten gotų ir rusų kalbas 
dėstė ir Alfredas Sennas, nepriklauso- 
jnybės laikais profesoriavęs Lietuvos 

.universitete.

Ž979 m. sausio mėn.
1

PAŠNEKESYS SU SLAVĖNAIS

TARP ISTORIJOS IR VAIKŲ 
LITERATŪROS

— Ar savo sityse dirbdami turite 
progos su Lietuvos problemomis susi­
durti mokslinėje plotmėje?

J. Slavėnas: Akytviai dalyvauju 
AABS (Association for the Advance­
ment of Baltic Studies) suvažiavi­
muose, kur skaitau referatus, rašau 
straipsnius ir recenzijas į šios organiza­
cijos leidžiamą Journal of Baltic 
Studies... Viena mano paskaita, kurią 
skaičiau Kolumbijos, N.Y. universitete 
sudomino ir JAV užsienio reikalų 
skyrių (State Department)... Pernai 
gruodžio mėnesį JAV istorikų draugi­
jos suvažiavime Dallas, Tex. skaičiau 
paskaitą apie Lietuvos ir Vokietijos 
santykius 1939 metais, kuri susilaukė 
atgarsių ir čia Amerikoje, ir Europoje. 
Gavau pasiūlymų iš kelių žurnalų tą 
paskaitą išspausdinti... Dabartiniu 
metu rašau straipsnį apie Antano 
Smetonos laikotarpį Lietuvoje Romo 
Misiūno redaguojamai Lietuvos istori­
jai angliškai...

G. Slavėnienė: Labai domiuosi 
tuo, ką mano vyras daro, nes, kaip jau 
minėjau, taipgi esu istoriją studijavusi, 
o be to moku ir tas pačias kalbas. 
Dažnai jo rašomomis temomis na­
muose diskutuojam ir nebūtinai apie 
kiekvieną dalyką esame tos pačios 
nuomonės...

— Savo magistro tezei lyginau 
lietuviškas ir vokiškas patarles, susirin­
kusi tas, kurios abejose kalbose turi 
savo ekvivalentus. Kai parašiau, už 
poros metų ta pačia tema rašė kažkas 
Lietuvoje, panaudodamas daug nau­
jesnę medžiagą... Taip, kad niekada 
toje srityje daugiau nieko nebetęsiau...

— Žinau, kad Jūs, Gražina, rašote 
angliškai straipsni aPle išeivijos lietuvių 
vaikų literatūrą. Kas paskatino tai 
daryti?

G. Slavėnienė: Keistu sutapimu, 
teko dėstyti vaikų literatūros kursą 
Buffalo State universitete, kur Julius 
dėsto istoriją, ir, ieškant atitinkamos 

literatūros, kilo susidomėjimas lietuviš­
kąja vaikų literatūra. Beieškodama 
medžiagos Lietuvių enciklopedijoje ir 
kitur pamačiau, kad mūsų šaltiniuose 
tos medžiagos tėra labai mažai. Dau­
giau jos radau Mažojoje lietuvių 
tarybinėje enciklopedijoje. Joje vaikų 
literatūra žymiai plačiau apžvelgiama, 
nekalbant apie paskirus jos autorius. 
Yra ir atskirų knygų šioje srityje, 
išleistų dabartinėje Lietuvoje. Štai V. 
Aurylos {Liet, vaikų literatūra) ir J. 
Liukevičiaus {Vaikų poezijos dešimt­
mečiai) knygos ir, kaip matote, gana 
stambi Lietuvių vaikų prozos antologi­
ja. Apie nepriklausomybės laikotarpį 
ten kaip ir nieko nėra. Beje, mažai ką 
apie tai rastum ir Prano Naujokaičio 
neseniai čia išleistoje literatūros istori­
joje... Čionykščio mokslinio žurnalo 
vaikų literatūros klausimais {Fedrus) 
redaktorius turėjo interesą aprašyti 
etninių grupių vaikų literatūras šiame 
krašte. Jis sakė kreipęsis į lietuviškus 
laikraščius ir bendruomenių vadovus, 
bet jokios pagalbos nesulaukęs. Krei­
pėsi ir į mane... Pagaliau ir sutikau jam 
parašyti nors trumpą straipsnį...

— Kalbant apie Tavo ką tik 
minėtą R. Misiūno redaguojamą isto­
riją, Juliau, gal galėtum kiek plačiau 
papasakoti: iš kur kilo jos sumanymas, 
kas joje bendradarbiauja, kaip sekasi 
darbas...?

J. Slavėnas: Nežinau, kas paska­
tino Romą Misiūną, William‘o kolegi­
jos profesorių, bet jis, atrodo, užsimojo 
gana plačiai ir galvoja sudaryti du 
stambius tomus. Šiam darbui, kiek 
žinau, yra įjungęs apie dvidešimtį 
specialistų iš viso pasaulio: Amerikos, 
Europos, Izraelio... Iš čionykščių lietu­
vių, žinau, dalyvauja S. Vardys, T. 
Remeikis... Taipgi lenkas J. Ochmans- 
kis, amerikietis A. Stražas... Žodžiu, R. 
Misiūnas prieina prie reikalo iš tikrai 
plačios perspektyvos. Prie jo projekto 
mielai prisidėjau, nes aukštai vertinu 
R. Misiūną kaip istoriką. Kaip matai, 
manasis įnašas tenai tesudarys tik mažą 
dalį...

— Su kokiomis problemomis 
susiduriama renkant medžiagą istori­
niam ar literatūriniam veikalui lietuviš­
komis temomis šiame krašte?

J. Slavėnas: Šiuo metu analizuoju 
dvidešimtojo amžiaus Lietuvos proble­
mas. Tai žinoma, aktualus ir kontra­
versiškas laikotarpis. Dažnai girdima 
išeivių lietuvių nuomonė, jog visa tai, 
kas šiuo metu Lietuvoje spausdinama 
yra gryna propaganda, o visą teisybę 
tegalima rasti tiktai čia Amerikoje arba 
Vakaruose. Iš savo patyrimo sakyčiau 
taip: nėra abejonės, kad Lietuvoje 
dabar savo tautos istoriją nagrinėjant 

tenka susidurti su aiškia partijos linija. 
Tačiau bendrai kalbant, nė kituose 
Europos kraštuose istorikas dažnai 
negali išreikšti savo tikrosios nuomo­
nės. Čia kaip pavyzdį galėčiau paminėti 
ir lenkų istoriką, kuris, prašydamas 
manęs savo veikalą recenzuotis pabrėžė 
pageidavimą, kad ignoruočiau jo 
įvadą, įžanginį skyrių ir galutines

interpretacijas, nes visa tai buvę pa­
rašyta vadovaujantis partijos reikalavi­
mais... Turėkite galvoje, kad tasai 
istorikas yra įsitikinęs marksistas!... 
Čia Vakaruose susiduriame su kita 
problema: kalbant Lietuvos istorijos 
klausimais dažniausiai tiesiog sąmo­
ningai vengiama bet kokios kontraver- 
sijos. Prieš keletą metų vienas žinomas 
lietuvis istorijos profesorius mane 
užsipuolė dėl to, kad aš perdaug 
kritiškai žiūriu į kai kuriuos istorinius 
išsivystymus. Girdi, „apie Lietuvos 
praeitį reikia rašyti arba teigiamai, 
arba visai nieko“... Toks priėjimas prie 
istorijos yra ne moksliškas... Teko ne 
kartą kalbėtis su buvusiais aukštais 
Lietuvos valdžios pareigūnais, kurie 
davė labai daug įdomių ir kritiškų 
duomenų apie įvykius Lietuvoje, tiktai 
prašė jų jokiu būdu niekur neskelbti, 
niekur necituoti! Tokie duomenys 
istorikui pasidaro beverčiai. Deja, 
permažai mūsiškių sugeba taip kritiš­
kai pažvelgti į Lietuvos praeitį ar 
dabartį, kaip dažnai daroma Aki­
račiuose. Tuo atveju lietuviai, žinoma, 
nesiskiria nuo kitų išeivių (lenkų, 
jugoslavų...), kurie į savo tautų praeitį 
žiūri perdėm romantiškomis akimis. 
Istoriko pareigos kai kuriais atžvilgiais 
yra panašios į gydytojo: jis turi nusta­
tyti diagnozę ir būti teisingas, nežiūrint 
kiek ta tiesa būtų pacientui nemaloni. 
Istorikas, nuslėpdamas faktus, nusi­
kalsta ne vien tiesai, bet ir pažangai. 
Iš klaidų reikia mokytis, o ne idealizuo­
ti tai, kas jau atgyventa . . .

G. Slavėnienė: Medžiagos rinkimą 
bet kokiam darbui lietuviškais klausi­
mais išeivijoje ypatingai apsunkina tai, 
kad neturime pastovesnių vietų, kur to­
ji medžiaga būtų telkiama ar sukaup­
ta. Taipgi neturime žmonių, kurie jaus­
tųsi įpareigoti į juos besikreipiančių­
jų norus sąžiningai patenkinti ar jiems 
nors minimaliai padėti... Užsakant ar 
superkant lietuviškas knygas, tiesiog 
nežinia kokiu adresu kreiptis. To negali

(tęsinys 6-me psl.)
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1978-tų metų Vinco Krėvės vardo literatūros 
premija buvo [vertintas Tomo Venclovos eilėraščių 
rinkinys ,,98 eilėraščiai“, išleistas Algimanto Mac­
kaus knygų leidimo fondo. Praeitą pavasarį Santara- 
Šviesa buvo Čikagoje surengusi Tomo Venclovos 
naujos knygos pristatymą. Jame dalyvavo ir pats 
autorius, tardamas trumpą žodį (kurį spausdiname 
rėmeliuose) ir atsakydamas į dalyvių klausimus. 
Savo žodyje Tomas Venclova susumavo iki šiolei jo 
nueitą išeivišką kelią, o diskusijose aptarė klausi­
mus, susijusius su jo knyga ir su knygų leidyba 
Lietuvoje bei išeivijoje. Manome, jog su autoriaus 
mintimis ir patiekta informacija bus įdomu susi­
pažinti ir Akiračių skaitytojams.

* * *
Koks yra knygos leidimo procesas Lietuvoje ir 

čia, kokie santykiai su redaktoriais, korektoriais ir 
1.1., ar viskas vyksta greitai, ar pamažu, ir kokių 
esama keblumų?

— Lietuvoje, pristačius knygą leidyklai, ji 
duodama vidiniam recenzentui. Šis nurodo, kad 
knygą galima publikuoti, arba galima publikuoti su 
pataisomis (tai bene dažniausias atvejis), arba jos 
publikuoti negalima. Paprastai jis atsižvelgia į 
tenykščius ideologinius reikalavimus, bet gali 
atsižvelgti ir į meninius motyvus—nelygu recenzen­
tas. Pats esu šitaip uždarbiavęs—recenzavau moksli­
nės fantastikos knygų rankraščius; pora grafomaniš­
kų ir moksliškai nepajėgių rankraščių „papjoviau“, 
bet porą ir praleidau. Turiu vilties, kad didelės žalos 
lietuvių literatūrai tuo nepadariau. Vidinės recenzi­
jos rašomos ir tokiems autoriams, kaip Mieželaitis, 
Marcinkevičius ar Antanas Venclova, bet tada jos 
būna tik formalumas. Mano „Kalbos ženklo“ 
recenziją, esmėje teigiamą, parašė Algimantas 
Baltakis. Berašant recenziją, praeina koks pusmetis. 
Toliau knyga imama redaguoti. Iš „Kalbos ženklo“ 
redaktorius kažkodėl pašalino keturis eilėraščius; jie 
nėra silpniausi (gal net stipriausi), ir į „98 eilė­
raščius“ aš juos įtraukiau. Ėjau dėl jų aiškintis pas 
vyriausiąjį leidyklos redaktorių Kazį Ambrasą, kuris 
turi stalinisto reputaciją; bandžiau kažką įrodinėti, 
bet kur tau! Toks knygos redagavimas užima dar 
pusmetį arba daugiau. Paskui knyga eina į spaus-

POKALBIS SU AUTORIUMI 

„98 EILĖRAŠČIUS PASITINKANT
tuvę (čia reikia laukti eilės, kartais labai ilgai), 
paskui pereina galutinę Glavlito cenzūrą, paskui, ko 
gero, dar gali būti konfiskuota, nors tai pasitaiko 
nedažnai. Iš viso leidybinis procesas užtrunka porą 
metų, o kartais daug ilgesnį laiką (šit, Balio Sruogos 
„Dievų miškas“ laukė 10 metų). Autorius beveik 
visada verčiamas knygą labiau priderinti prie 
viešpataujančios ideologijos ir politinės konjunktū­
ros. Man to patirti neteko, jei neminėsime anų 
keturių išmestų eilėraščių; iš viso poetams truputį 
lengviau, negu prozininkams bei dramaturgams. 
Kartais knyga būna surinkta, pereina korektūras ir 
tada išbarstoma. Taip yra atsitikę ne vienam

Tomas Venclova

rašytojui; poetas, kurio vardą nutylėsiu, dėl to buvo 
net psichiškai susirgęs. „Kalbos ženklo“ leidimas 
užtruko porą metų, o be to, penkiolika metų 
užtruko, kol aš gavau teigiamą vidinę recenziją, nes 
ir prieš tai kelis kartus siūliau savo eiles leidyklai 
(dažnai panašios sudėties, kaip ir „Kalbos ženklas“), 
bet leidykla su manimi nė nekalbėjo. Svarbu, mat, 
pagauti akimirką, kada veržlės yra truputį atleistos. 
Nepataikęs vėl lauksi penkiolika metų. Žinoma, 
atėjo valanda, kada visa tai man nusibodo ligi gyvo 
kaulo, tada ir parašiau laišką centro komitetui.

Vakaruose knygą, triskart didesnę už „Kalbos 
ženklą“, pristačiau Algimanto Mackaus fondui 
rugsėjo pradžioje, o sausio mėnesį knyga jau 
pasirodė. Vienintelis žmogus, su kuriuo knygos 
reikalais bendravau, buvo Henrieta Vepštienė. Šičia 
galima išleisti praktiškai bet kokią knygą. Būna, kad 
jos vertė lygi nuliui (ir Lietuvoje tokių knygų tiek ir 
tiek); bet ar knyga gera, ar negera, sprendžia tik 
skaitytojas, kritikai, na ir istorija, o ne kokios 
pašalinės instancijos. Manding, tai vienintelis 
racionalus ir teisingas principas. Apie jokį cenzorių 
čia nėra nė kalbos. Mackaus fondas—turbūt 
geriausia lietuviška leidykla Vakarų pasaulyje. Ji 
gerai žinoma ir Lietuvoje, daug jos knygų yra kraštą 
pasiekę, ir juo daugiau pasieks, juo geriau. Mano 
požiūriu, lietuvių kultūra iš viso yra viena, tiek čia, 
tiek ten kuriama, ir tą jos vienovę reikia visaip 
palaikyti.

— Pakreipsime temą šiek tiek į kitą pusę. Kodėl 
rinkinys vadinasi ,,98 eilėraščiai“? Ar pritrūko 
fantazijos, kad toks nesparnuotas vardas?

— Gal ir pritrūko. Rinkinių vardai man sunkus 
daiktas. Gal tą esu paveldėjęs iš savo tėvo, kuriam 
visada knygos vardas būdavo problema. Sakysim, 
vienas jo rinkinys vadinasi „Obelis kur augalota“— 
vardas, turbūt, neblogas (tai eilutė iš Prano 
Vaičaičio). Tą pavadinimą pasiūlė Petras Cvirka. 
Panaši istorija atsitiko „Kalbos ženklui“. Galvojau,

TARP ISTORIJOS IR. . .
(atkelta iš 5-to psl.)
padaryti nė universitetai, kurie norėtų 
užsisakyti bent kiek anksčiau pasiro­
džiusius leidinius. Dėl jau minėtos 
išeivijoje išleistos vaikų literatūros 
kreipiausi į visas žinomas leidyklas, LB 
institucijas bei vadovus ir gavau arba 
nepatenkinamus atsakymus, arba ir 
visai jokių...

— Kiek žinau, abiems jums teko 
dalyvauti šių metų AABS konferenci­
joje Toronte, apie kurią mūsų spaudoje 
teko užtikti ir gana kontraversiškų 
pasisakymų... Kokie jūsų įspūdžiai?

G. Slavėnienė: Šios konferencijos 
„viršūnė“ buvo žydų genocido klausi­
mas. Kaip klausytojai man pasirodė, 
kad kanadiečių spauda labai šališkai 
apie visą tai informavo. Jau ir prieš 
konferenciją kursavo gandai, jog vieti­
niai lietuviai nėra patenkinti žydų 
klausimo įtraukimu programon ir kad 
jie prieš tai demonstruos, kas sukėlė 
nerimastį rengėjų ir paskaitininkų
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tarpe ir davė progos žydui paskaitinin­
kui kreiptis į Toronto Globe and Mail 
dienraštį, išreiškiant savo baimę. Tai 
buvo išspausdinta pirmame puslapyje 
su rėkiančiomis antraštėmis, maždaug: 
„Professor fears for his life“ ar pa­
našiai... Žodžiu, buvo sudaryta moksli­
nei konferencijai netinkama atmosfera, 
perdaug dėmesio skiriama vienai, jei ir 
reikšmingai detalei...

J. Slavėnas: Man atrodė, kad kai 
kurie žydų mokslininkų paruošti refe­
ratai buvo silpnai dokumentuoti, o ir 
patsai priėjimas buvo daugiau emoci­
nis, o ne akademinis. Ne visi jie turėjo 
vienodas galimybes pasinaudoti bū­
tiniausiais šaltiniais, nes kai kurie 
nemokėjo Pabaltijo tautų kalbų. Kon­
ferencijos programa įrodė, kaip sunku 
prieiti prie lietuvių-žydų santykių 
svarstymo. Subjektyvūs poelgiai visada 
iššaukia subjektyvias reakcijas. Šioje 
sesijoje pasijutau lyg teismo salėje, o 
moksliniame suvažiavime to tikrai 

neturėtų būti... Kaip koreferentas 
buvau pasiruošęs reaguoti į referento 
iškeliamus klausimus, bet mano refe­
rentas, nieko apie tai nepranešęs, 
gerokai pakeitė savo pranešimą . . . 
Asmeniškai esu nepatenkintas kai 
kurių referentų subjektyviais ir nepa­
grįstais išpuoliais prieš lietuvių tautą. Iš 
kitos pusės, esu nusistatęs prieš tuos 
mūsų tautiečius, kurie teigia, jog 
Lietuvoje antisemitizmas iš viso neeg­
zistavęs, o visi žydai buvę komunistai 
ar enkavedistai... Prie žydų-lietuvių 
santykių gvildenimo reikėtų prieiti be 
emocinių įkarščių, „kaip iš tikrųjų 
buvo“ principu... Tai klausimas, ku­
riuo nenoriu užsiimti... Savo komenta­
ruose suvažiavime pabrėžiau, kad tam 
tikrose aplinkybėse daugelis nieko dėtų 
žmonių gali tapti sadistais bet kokiame 
krašte... Esu nusistatęs prieš bet kokį 
kolektyvinį bet kokios tautos apkalti­
nimą...

— Gal galėtumėte dar kiek pasisa­
kyti dėl savo ateities planų?

G. Slavėnienė: Gana daug laiko 
atėmė parengimas spaudai savo tėvelio 

dr. Martyno Anyso atsiminimų knygos 
Kova dėl Klaipėdos, kurią, va, štai ką' 
tik išleido Kultūrai remti draugija 
Čikagoje... Man rodos reikėtų išleisti ir 
čia išeivijoje sukurtos lietuvių vaikų 
literatūros antologiją, bet, ar šiuo 
reikalu iš viso ko nors imsiuos, dar 
nežinau...

J. Slavėnas: Iš New Yorko valsty­
bės universiteto esu gavęs stipendiją 
parašyti istorinei monografijai apie 
Lietuvos diplomatiją. Darbas užsitęsė, 
nes nuolat esu prašomas įvairių straips­
nių ar recenzijų, bet darbą jau esu 
pradėjęs, ir ta proga norėčiau pabrėžti, 
jog apie Lietuvos diplomatiją esu tikrai 
geros nuomonės... Gaila, kad čia 
Buffalo nėra beveik jokios medžiagos. 
Ją renkuosi iš J. Šaulio archyvo 
Pensilvanijos universitete, Nacionali­
nio archyvo Kongreso bibliotekoje ir 
privačių asmenų.,. Šiuo metu esu ir 
savojo universiteto senatorius, tad esu 
priverstas dalyvauti ir tarpuniversiteti- 
niuose posėdžiuose ar veikloje, kas 
atima tikrai daug laiko... Bet baltisti­
kos, o ypač Lietuvos istorijos problemų 
bandau neužmiršti...

akiračiai nr. 1 (105)
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galvojau, kaip čia pavadinus; vienas mano geras 
bičiulis ir sako—pavadink „Metelinga“. O kas ta 
metelinga? Paskaityk, girdi, Pietarį, Valančių, tai 
sužinosi. Metelinga buvo tokia lentelė (lotyniškai 
nota linguae), kurią senose rusiškose ar lenkiškose 
mokyklose pakabindavo ant kaklo mokiniui, pra­
kalbėjusiam lietuviškai. Šit, girdi, ir tu kalbi 
kažkokia ne tokia kalba, kokia reikia—vadinasi, 
„Metelingos“ vardas knygai tinka.

Pagalvojau: vardas tikrai nebanalus, bet kaip 
tik dėl to nepraeis pro redaktorius ir cenzorius. 
Bandykim jį išversti į lietuvių kalbą. Metelinga—tai 
nota linguae, o nota linguae tai kalbos ženklas. Čia 
kažkaip atsispindi ir mano semiotiniai interesai, ir 
pats knygos stilius. Taigi tą vardą ir pasirinkau. 
Beje, Česlovas Milašius, versdamas vieną tos knygos 
eilėraštį į lenkų kalbą, išvertė „Kalbos ženklą“— 
„Kalbos stigma“, „Kalbos dėmė“, atseit, teisingai 
rekonstravo „metelingos“ prasmę.

O aritmetinių pavadinimų literatūroje yra daug: 
Binkio „100 pavasarių“, Jakubėno „100 vyturėlių“, 
Gedos „27 vasaros ir rudens giesmės“. Jie ypač 
populiarūs Vakaruose: Dylan Thomas „18 Poems“, 
„25 Poems“, o Cummings, rodos, kaip ir mano— 
„98 Poems“. Toks pavadinimas absoliučiai neutra­
lus, be jokios pretenzijos, tuo jis man ir patinka. 
Gerai, kad neprisirinko šimto eilėraščių, nes apva­
lus skaičius jau kvepia pretenzija.

— Dėl poezijos atrankos. Čia kai kurie kritikai 
kraipė ūsą—kodėl sudėta viskas, nuo 19 metų ligi 
dabar?

— Sunku pasakyti. Kas į rinkinį sudėta, už tai 
aš atsakau, tai yra mano. 19-20 metų turėdamas 
buvau palyginti žinomas Vilniaus Universitete 
poetas, turėjau avangardisto ir kone pirmojo 
savilaidininko reputaciją. Žmonės tada tas eiles 
skaitė, vieną kitą jos gal ir paveikė. Kad ir silpnos, 
lietuvių poezijoje jos turi tam tikrą vietą, todėl ir jų 
įtraukiau į knygos trečiąjį skyrių. Žinoma, sudėjau 
knygon vis dėlto ne visa tai, ką esu parašęs.

— Norėčiau paklausti apie poezijos perspekty­
vas Vakaruose. Ar čia, laisvas būdamas, pilsi „kaip 
iš rago“?

— Prieš daugelį metų Maskvoje susipažinau su 
Rimvydu STlbajonu, ir taHa^mugif gan pTačiai 

4šsišnekejome7jis pasakė, jog poezija turi klestėti 
Rytuose, ne Vakaruose, nes Rytuose yra dėl ko 
pykti, o tai poetui geras impulsas. Vakariečiai tiesiog 
ieško, dėl ko čia supykus, ir nevisada randa. Tikrai, 
Rytų poezija, mano manymu, dabar stipresnė, negu 
Vakarų (kalbu apie autentišką, neoficialią poeziją). 
Nėra rimtų priežasčių Vakaruose „pilti kaip iš 
rago“. Kai dėl manęs paties, tai aš gal mažiausiai 
produktyvus lietuvių poetas, mane pralenkia nebent 

LĄntanas Strazdas, palikęs keturįoliką eilėraščių, ir 
Simanąs_Stanevičius^ palikęs septynis. Svarbu
parašyti gerai, o ar daug—2netaip-svarbu. Bloga yra 
gyventi iš eilių rašymo, kaip gyvena daugelis poetų 
Lietuvoje, nes tada būtinai prigamini ir šlamšto. 
Retai rašydamas irgi prigamini, bet to šlamšto vis 
dėlto kažkaip mažiau . . . Naujo rinkinio, turbūt, 
ilgai neparengsiu, gal ir ligi mirties. Rašymo tempas 
man liko toks, koks buvęs, jis priklauso ne nuo 
aplinkos, o nuo mano paties savybių.

Rusijoje yra puiki rašytoja disidente, poeto 
Mandelštamo našlė Nadežda Mandelštam. Ji buvo 
ir Vilniuje atsilankiusi, nors jau sena, daug kentėjusi 
ir ligota. Sykį ji man pasakė: jei poetas nori save 
pateisinti prieš Dievą (ar prieš poeziją, ar prieš save 
patį), užtenka maždaug trisdešimties gerų eilėraščių. 
Kažin, ar tiek pririnkčiau, bet, žinoma, norėčiau.

— Ar esate parašę patriotinio turinio eilė­
raščių?

1979 m. sausio mėn.

— Knygoje tokių galima rasti. Bet matot, yra 
eilėraščių, kurie rašomi „su patriotine užduotimi“, ir 
yra tokių, kurie pasidaro patriotiniai po to, kai jie 
jau parašyti. Vertingesni būna antrieji. Dar daugiau; 
jei pavyksta parašyti gerą eilėraštį lietuvių kalba, tai 
jau savaime patriotinis aktas, vis vien, koks to 
eilėraščio turinys.

— Kas jus įgalina pakeliauti?

RAŠYTI SAVAIP
Brangūs tautiečiai! Mano knygelės pasiro­

dymas yra retas reiškinys, kadangi rašau mažai 
ir į knygelę sudėjau beveik visa tai, ką gyvenime 
esu parašęs. Nieko, rašyto emigracijoje, ten 
nėra. Kaip matote, prisirinko nepilnas šimtas 
eilėraščių—tai matyti ir iš pavadinimo. Beje, tik 
čia Vakaruose pasijuntu esąs literatas. Lietuvoje 
buvau skaitomas, bet tik išeivijoje patiriu, kas 
yra literatūros vakarai, knygos pristatymai ir 
t.t.; tie dalykai rašančiam žmogui, žinoma, gana 
malonūs. Buvau bene trečiasis lietuvių kultūri­
ninkas, nusprendęs išvykti į Vakarus (po 
Jurašo—tiksliau, Jurašų—ir Žiliaus). Kai pra­
dėjau savo akciją, ne vienas Lietuvoje mane 
gąsdino: Vakaruose, girdi, neturėsi nei darbo, 
nei auditorijos, nei kultūrinės veiklos galimybių. 
Lygiai tą patį geranoriai sakė ir Jurašui, ir, 
turbūt, Žiliui. Nekiekvienas suprato, kad 
žmogus, pasukęs tuo keliu, negali sustoti ar 
grįžti. Grįžimas būtų reiškęs labai rimtą 
moralinį pralaimėjimą, žalingą ne vien tik 
mums patiems; be to, ilgainiui mus būtų ir 
fiziškai „pašalinę iš apyvartos“. Žinomas 
intelektualas Vincas Trumpa,—kurį aš gerbiu ir 
nepykstu ant jo už tą istoriją,—Akiračiuose 
paskelbė man laišką, sakydamas maždaug tą 
patį, ką ir geranoriai Lietuvoje. Nors Akiračiai 
Lietuvoje anaiptol nėra laisvai platinami, tą jo 
laišką gavau ir perskaičiau. Reikia pasakyti, jis 
gerokai sustiprino mano pasiryžimą. Nuspren­
džiau, jog reikia įrodyti ne tik tarybų valdžiai ir 
sau pačiam, bet ir kai kuriems išeivių sluoks­
niams, jog emigruoti iš dabartinės Lietuvos 
įmanoma, o emigracijoje, bent kai kada, 
įmanoma sėkmingiau dirbti kultūrinį darbą 
nekaip Lietuvoje. Vakarų pasaulį įsivaizdavau 
miglotai ir išvažiuodamas šiek tiek lošiau, kaip 
lošiama Las Vegas arba Monte Carlo. Dabar, 
po metų su viršum, pradedu suprasti, kad aš šitą 
partiją išlošiau. Pavyko išleisti knygą, apie 
kurią visą gyvenimą galvojau, kuri idealiu 
pavidalu visada mano sąmonėje egzistavo, ir ji 
yra lygiai tokia, kokią vaizdavausi. Kartais 
autorius rašo „į stalčių“, tikėdamasis, jog jį 
skaitys po mirties. Bet mirusiam žmogui, 
turbūt, ne taip jau svarbu, ar jį skaito, ar ne, vis 
vien, tikėsime pomirtiniu gyvenimu ar netikė­
sime. O gyvam tai svarbu. Ir, atrodo, kontaktą 
su skaitytoju man pavyko užmegzti.

Jį užmegzti ne taip paprasta, nes mano 
eilėraščiai yra sunkūs. Jie beveik nieko bendro 
neturi su lietuvių poezijos tradicija, tai tradicijai 
tarsi sąmoningai prieštarauja. Mėgstu daugelį 
lietuvių poetų, nuo Donelaičio ligi Nykos- 
Niliūno ir Mackaus, bet mano principas visada 
buvo rašyti savaip. Skiriuosi, be abejo, ir nuo 
Lietuvos avangardistų, tokių kaip Geda. Todėl 
mano rinkinys gali atrodyti nesuprantamas, 
nepriimtinas, gal net ir tuščias. Savo metu prof. 
Greimas recenzavo mano „Kalbos ženklą“ 
Metmenyse. Recenzija vadinosi „Tomo Venclo­
vos beveik beprasmė poezija“. Ji buvo man

— Iš dalies lietuvių organizacijos, už ką joms 
esu dėkingas. Bet turėdamas neblogą darbą universi­
tete ir būdamas tuo tarpu be šeimos, galiu pakeliauti 
ir savo lėšomis. Šitaip vasarą manau važiuoti į 
Europą—gal pasieksiu Graikiją ir net Šventąją 
žemę, o gal apsiribosiu Prancūzija ir Italija. 
Lietuvoje netgi tų šalių vardai skamba fantastiškai, 
o Vakaruose jos pasiekiamos ne taip jau sunkiai.

atsiųsta aprobuoti į Vilnių, ir aš, visai ja 
patenkintas, grąžinau jos rankraštį į Paryžių. 
Manau, Greimas ten mane per aukštai 
įvertino—lygino su Mallarme ir t.t. Kai Met­
menys su recenzija pasiekė Lietuvą, vienas 
žinomas rašytojas mane susitiko gatvėje ir sako: 
„Ar skaitei, kaip tave sudirbo Greimas?“ 
„Skaičiau,—sakau,—bet kodėl tau atrodo, kad 
sudirbo?“ „Labai, labai negražiai tas Greimas 
pasielgė“. „Kodėl?—sakau. —Jis knygą, man­
ding, teigiamai vertina“. „Kaip tai teigiamai? 
Rašo, kad beprasmė poezija“. Man sunku buvo 
išaiškinti tam rašytojui, kad Greimo požiūriu 
„beveik beprasmis“ dar nereiškia „blogas“ 
(beje, tie žodžiai—citata iš manęs paties); toks 
prasmės išstūmimas, Greimo manymu, turi savo 
vertę. Bet kai kuriuos skaitytojus jis gali ir 
erzinti. Pats aš nemanau, kad mano eilės 
beprasmės, bet tai jau kitas klausimas.

Ypatingai mane džiugina vienas dalykas. 
Šiuo metu Lietuva jau nebėra izoliuota nuo 
Vakarų pasaulio. Akivaizdžiai matyti, kad jis jai 
daro vis didesnės įtakos. Jau prasideda Lietuvos 
žmonių ir išeivių atviros diskusijos—tokios, 
kaip mudviejų su Trumpa. Geležinė uždanga 
skeldėja, ir tas procesas yra nesulaikomas. 
Pasiūlysiu analogiją iš fizikos srities: entropija 
gali tiktai didėti, ir jokie mūsų veiksmai negali 
jos sumažinti. Lygiai taip pat joks geležinės 
uždangos lopymas—vis vien, tenai ar čia—jos 
nepalaikys, o galų gale tik dar labiau suardys. 
Todėl žinau, kad mano knyga pasieks Lietuvą, 
mano draugus, poetinius bendrakeleivius, kurių 
daugelį aš vertinu daug aukščiau, negu save 
patį. Žinau, kad Lietuvoje ji bus skaitoma ir gal 
padarys tam tikro poveikio.

Vakarų pasaulyje, kaip dabar matau, 
kultūrinės veiklos galimybės yra plačios; viskas 
priklauso tik nuo mūsų pačių ištvermės, 
kantrybės ir atsakomybės jausmo. Tuo tarpu 
man sekasi dirbti lygiai taip, kaip norėjau ir 
noriu. Beje, mane pristatydamas Liūtas Mockū- 
nas šiandien pasakė, kad nuolat esu tarp Romos 
ir Timbuktu, arba tarp Tahiti ir Naujosios 
Zelandijos. Ši galimybė keisti savo vietą erdvėje 
man asmeniškai yra nepaprastai svarbi, be jos 
negalėčiau egzistuoti. Tai buvo man gana rimtas 
akstinas palikti Tarybų Sąjungą. Šiek tiek 
didžiuojuos, kad savo pastangomis tokią 
galimybę užsitikrinau. Turbūt tai geriausia 
dovana, kokią man Vakarai davė. Šiaipjau esu 
skeptikas, iš pasaulio nieko ypatingo nesitikiu ir 
iš Vakarų daug nesitikėjau. Rinkausi, taip 
sakant, mažesniąją blogybę; o be to, kaip 
minėjau, pradėjus akciją nebegalima atsitraukti. 
Ir šit, Vakarų pasaulis pasirodė visiškai neblo­
gas. Nėra blogas ir Rytų pasaulis—tai yra, jis 
blogas, bet ne katastrofiškai blogas, jame 
nestinga gražių reiškinių. O Vakarų pasaulis 
pranoko mano viltis. Turiu pasakyti, mano 
viltis pranoko ir Vakarų lietuviai.

Tomas Venclova
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RECENZIJOS

Rytų išminčiai kartais stovi ant galvos, kad 
praskaidrėtų protas. Juozas Marcinkevičius tų patį 
daro ieškodamas originalumo ir gelmės, tarytum 
žąsinas baloj, kurion nuskendo Čičinsko dvaras su 
visa jo legenda, taip užvaldžiusią mūsų vaizduotę, 
kad, pradedant Maironiu, mes vis į ją grįžtame kaip 
į savą, lietuvišką absoliutaus blogio temos išraišką. 
Tą temą mes įvairiai traktuojame. Maironio 
sklandžios eilės, gražūs rimai, spindėjo žinojimu, kas 
gera ir kas bloga, ir todėl jo Čičinskas buvo pabaisa 
ir niekšas tik grynai žmogiškoj-moralinėj plotmėj, be 
didelių filosofijų. Kostas Ostrauskas nukreipė aštrų 
dramos smaigalį į istorinę tiesą—ir subliūško jo 
Čičinkas su visa legenda, o iš jos liekanų išsikapstė 
tik Sicinskis, nesvarbus Upytės dvarininkėlis. Dabar 
Marcinkevičius eilėmis ir drama, arba, kaip jis sako, 
,,dramatizuota trijų dalių poema su prologu ir 
epilogu“, vėl išpūtė legendą, bet kažkaip aukštyn 
kojomis—gėris ir blogis, tiesa ir melas, Dievas ir 
velnias, kūnas ir siela čia nustoja tradicinės tvirtai 
ant žemės stovinčios pusiausvyros ir nuolatos 
maišosi, „verčiasi per galvą“, kartais trumpam 
pasikeisdami vietomis vertybių skalėje, paskui vėl 
grįždami į savo tašką, tik tam, kad ir vėl susi­
maišytų. Kartais tame filosofiškam kaleidoskope 
nebesusigaudo net ir pats šėtonas (pas 
Marcinkevičių—Kmita):

Kas lieka man—šėtono armijos eiliniui. . . 
Tad, kaip sakiau—kad gėris egzistuotų, 
Šalia Jo blogis turi būti. Kaip kitaip 
Įrodysi progresą, tikslingumą?

Bet ribos keičias. Viskas mainos.
Ir kartais aš nesuprantu, kur baigias viena, 
Kur baigias kita, kur prasideda . . .
Tada atrodo, kad nėra nei gėrio, 
Nei blogio. Kad yra tiktai kova.

(psl. 127)
Laikas eiti prie pavyzdžių. Plačiausias veikalo 

struktūros bruožas yra ratas-ciklas, atrodytų, 
turintis pradžios tašką prologe, kur Kmita, nupirkęs 
Čišinsko sielą, išveda jį iš žmonių kalėjimo „J laisvę, 
šviesą ir teisybę!“ ir užbaigos tašką epiloge, kur tas 
pats Kmita jį nutempia į pragaro rūsį, „Į tamsą, 
nebūtį ir amžinybę . . .“. Veikalo įvykių išdavoj 
šviesa pavirsta į tarųsą, laisvė—į nebūtį, o teisybė 
„dviprasmiškai“ todėl, kad abu šiuos žodžius var- 
„dviprasmiškai“ todė, kad abu šiuos žodžius var­
toja velnias, kuris, kaip žinome, nežinia, kada me-
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luoja. Jo „teisybė“—tai Čičinsko kerštas žmonėms, 
pavertęs jį patį į pabaisą, bet tai veiksmai paties 
Čičinsko, kai tuo tarpu Kmita galėjo apie jų atpildą 
galvoti. Tas atpildas—amžinybė atrodo kaip mūsų 
visų išsiilgtas dangus, bet turėtų būti pragaras, 
išskyrus tai, kad, palydimas nebūties, jis tikrai 
išvaduotų nuo visų kančių, taigi, kaip ir prologe, 
išvestų „į laisvę“ ar galbūt „į tamsą“ ar gal „į 
šviesą“. Šitaip pradžios ir pabaigos taškai tartum 
susivienodina, apsimaino, visvien palikdami skir­
tingi, bet ne tiek, kad mes tikrai suvoktume, kur 
slypi autoriaus minties struktūros galas ir pradžia.

Pirmame veiksme šitoks sąvokų ir vertybių 
vartaliojimas įgyja pavidalą diskusijos tarp Čičinsko 
ir dviejų svečių-pakeleivių, užklydusių į jo puotą, 
Studento ir Vienuolio. Susidaro simboliškas trikam­
pis, kurio taškai nėra iš tiesų žmonės, bet greičiau 
ideologinės pozicijos, kaip septyniolikto ir aštuonio­
likto amžiaus pseudoklasikų tragedijose. Čičinskas 
paeiliui neigia vertybes, rodydamas, kaip jos 
nepasikeisdamos prilygsta savo priešingybėms. 
Baimė jam—jausmas „toks pat natūralus, kaip 
meilė“, ir užtat galima „baimę meile pavadinti“. Kai 
Studentas sako, kad meilė yra laimė, Čičinskas 
papasakoja, kaip jo kumetis, kurio mylimąją jisai 
atidavė kaimynui, po Čičinsko langu pasikorė: „va 
tau ir laimė, dovana . . .“ Studentas spiriasi, kad 
visvien lieka skirtumas tarp to, kas balta ir kas 
juoda. Į tai Čičinskas atveda jo paties apakintą 
dailininką, kuriam visos spalvos juodos. Kalbai 
nukrypus į laisvę, Čičinskas sudaužo vyno butelį, ir 
išlaisvintas vynas bergždžiai ir dvokiančiai išsilieja 
ant žemės. Be to, laisvė esanti būtinybė, taigi, jau ir 
ne laisvė. Studentas pasipiktina: „Kad šitaip galima 
sakyti—kad nėra / Nei laisvės, nei vilties, nei 
meilės!“ į tai Čičinskas:

Aš nebaigiau—pasaulyje nėra
Dar daug kitų dalykų: padorumo, 
Tikėjimo, gerumo, pastovumo . . .
Tai vis—tik žodžiai, sąvokos, kurias 
Sukūrė žmonės. Figos lapai
Pridengi nuogybei—tamsiai sielai

(psl. 28)
Kalba nukrypsta į tikėjimą. Pranašas ir beprotis tuo 
panašūs, kad juos abu ir niekina ir muša. 
Tikėjimas—tik kiautas nuo realybės pabėgti. 
Protas—atmetus jo pagrindus, tik tuščias žaidimas. 
Įrodymui Čičinskas atveda mąstytoją, daug žinantį, 
bet pamišusį, manantį, kad jis Dievas. O proto šis 
nustojo Kmitos bizūnu plakamas (Kmita sako: 
„įsižeidė“). Viskas laikosi vien žodžiu, o žodžiais 
galima žaisti, kaip nori.

Sunku šią dalį komentuoti. Kaip filosofija ji 
lėkštoka, nes visi argumentai remiasi žodžių prieš­
pastatymais, perpynimais kalbos ritme, pajungimais 
epigramatiškoms sakinių struktūroms, ką vargu ar 
būtų galima vadinti sistematišku protavimu. Kaip 
poema, ji perkrauta filosofuojančiais dialogais, ir 
tuo būdu sparnuotas žodis neskraido, bet palinkęs 
vaikščioja ne po savo namus, ne po savo našta. Kaip 
teatras, tai gana nuobodus dalykas, nes dramatiška 
įtampa yra ne žmonėse, o idėjose, kurios savo ruožtu 
įsikūnija ne per jausmus, bet per žodžius. Čia tik 
vienas elementas įdomesnis, nes siekia teatrališko 
veiksmo ir akivaizdumo: Čičinskas savo abstrakčius 
samprotavimus remia gyvais žmonėmis, kuriuos jis 
pats taip suluošino, kad jie dabar iš tiesų tapo 
tinkamais jo nihilizmo pavyzdžiais. Kitaip sakant, 
jis žodį verčia kūnu diametraliai priešingu (o gal tuo 
pačiu?) būdu, kaip tai padarė nukryžiuotas Kristus.

Čia ir vėl vienas prieš kitą beprasmiai žongliruoja 
dvi sąvokos: išganymas ir prakeikimas.

Antroj daly Marcinkevičius įveda daugiau 
dramatiškų elementų. Yra nauji veikėjai—apylinkės 
bajorai, buvę Čičinsko priešai, dabar jam iš baimės 
(meilės?) pataikaujantys. Vieno iš jų duktė, Liauda, 
trumpam akimirksniui beveik sužino, kartu su 
Studentu, kas iš tiesų yra meilė, bet jos tėvas ją 
kortom pralošia Čičinskui, o šis ją prievarta išleidžia 
už girtuoklio Dionizo, žmogiško skuduro, nešiojan­
čio seno graikų meilės ir ekstazės dievo vardą. Yra 
ir vaidinimas vaidinime: ateina susenusių invalidų 
choras padainuoti kažką panašaus į „Internacio­
nalo“ parodiją: „Drebėk, pasauli—senas, 
senas, / Klausyk—žingsniuoja ateitis“. Tai, tarp 
kitko, vaidilutės—jos kartu atstovauja ir naujam 
menui:

Pasaulio arklides išmėšim!
Mes—naujo meno pavyzdžiai.
Jūs melą skelbiate už tiesą,
O mes paskelbsim atvirkščiai.

(psl. 54)

Joms padeda kurčių muzikantų orkestras su 
savo kakofonija, kurios Čičinsko svečiai negirdi, nes 
jie, kaip vaidilutės sako, „kurti iš prigimties“. Yra ir 
bekojų neregių baletas, kuriam ploja tie patys 
svečiai, akli. Bajoras Zacirka pastebi, kad tai 
absurdas, ne teatras. Čičinskas atsako:

Kodėl jūs manot, kad teatras
Negali būt absurdiškas? Ir atvirkščiai— 
Absurdas teatrališkas?

(psl. 59)
Tarp kitko, ši pastaba tiktų ir Marcinkevičiui. Iki šio 
taško jis gana akivaizdžiai parodo, kad jo teatras 
gali būti absurdiškas, bet nėra taip aišku, ar jis gali 
būti teatrališkas.

Tarp tolimesnių pramogų yra ir žmogaus 
išmainymas į Šunį. Šiuo momentu atbėga „pavieto 
laikraščio korespondentas“, kuris pastato keletą 
įdomių klausimų:

Mes laikraštyje įvedėme rubriką: 
,,Kas ką galvoja“. Išsiaiškinom— 
Ką jaučia adata, kai siūlą įveria į ją, 
Ką jaučia siūlas, veriamas į adatą, 
Ką jaučia moteris, tą siūlą verdama. 
Ką jaučia kepama žuvis, 
Taip pat—virėjas, žuvį kepantis.
Ir ką bajoras jaučia, valgydamas žuvį.
Nepatikėsite, tačiau visi atsakė,
Kad jie labai, labai laimingi,
Nes sąžiningai vykdo savo pareigas. 
Todėl dabar norėčiau jus paklausti, 
Kaip jaučiasi žmogus, į šunį mainomas?

(psl. 65-66)
Deja, tuo jo funkcija ir pasibaigia—jisai, kaip ir 

kiti personažai, nėra iš tiesų dramos veikėjas, bet 
greičiau tartum Marcinkevičiaus poemos „posme­
lis“, minties eigos įsikūnijimas. To išdavoj, žinoma, 
skaitytojas nelabai tiki ir pačių jo klausimų, kaipo 
žmogiško pergyvenimo, rimtumu. Panaši yra ir 
Vienuolio kančia už savo tikėjimą. Čičinskas jį 
kryžiuoja, rankas laužo, padus degina, kad atsiža­
dėtų tikėjimo, bet šis atlaiko. Viso šio šiurpaus 
epizodo žmogišką tikrumą, taigi, paveiką, galime 
pajusti iš tuoj po to sekančio dialogo:

Čičinskas
Na, kaip jauties?
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VIENUOLIS 
Pakenčiamai. . .

ČIČINSKAS
Nelengva būti dievo sūnumi?

VIENUOLIS 
Nelengva . . .

Bet malonu!
ČIČINSKAS

Tai sėsk prie stalo.
Tu atlaikei išbandymą ugnim.

I ’ (psl. 79)

Kitaip sakant, ir vėl pasibaigė posmelis. Tiesa, prieš 
pat kankinimą Vienuolis su velniu-Kmita turi įdomų 
pokalbį, kuris ir vėl daug daugiau užangažuoja 
„poetiškai“, savo žodžiais, negu žmogiškai arba 
dramatiškai. Kmita čia vaidina Dievą:
i KMITA

Aš—tavo dievas! Ir todėl sakau— 
Nėra manęs! Ir visa tai absurdas, 
Ką tu kalbi. Aplink—biauru! 
Visur—klasta ir išdavystė, melas! 
Bailumas valdo žmogų, 
Nėra manęs! Yra tiktai absurdas.

VIENUOLIS
Vis tiek tikiu. Jei dievo nėr, 
Tikėsiu į absurdą. Šitiek metų 
Tikėjęs—negaliu nustot . . .

(psl. 77)

Absurdo teatras, teatro absurdas ir senas teologijos 
credo quia absurdum čia ir vėl vartosi kūliais prieš 
mūsų akis kaip cirko akrobatai. Išeina lyg ir 
savotiška šventvagystė—„nerimtai“, ne iš tiesų, tik 
teatrališkai, bet visvien užgaunamas skaitytojas kaip 
žmogus, nes—tikėsi į ką ar netikėsi—patys iškelti 
klausimai, žili, kaip šimtmečių išminčių galvos, visgi 
reikalauja didesnių pastangų iš menininko, daugiau 
kančios, nes tik kentėjimu jiems galima suteikti 
pelnytą pagarbą. Iš kitos pusės, lieka ir galimybė, 
kad Marcinkevičius iš tikrųjų labai sunkiai savo 
klausimus pergyvena ir tik prabyla į mus pro savo 
žmogaus-roboto kaukę tam, kad mes patys, įsižeidę, 
išmoktume kentėti, kad skaudžiai prablaivėtų širdis 
ir protas šitaip „atsistojus ant galvos“.

Trečioj daly toliau puotaujama, o Čičinskas 
toliau įžeidinėja ir kankina tiek prastuolius, tiek 
bajorus, kol galų gale nepadega ir valstiečių sodybų, 
lygiai, kaip Maironio poemoj, tik su tuo skirtumu, 
kad, savo agonijos ir socrealizmo paskatinti, darbo 
žmonės sukyla ir užpuola Čičinsko dvarą. Tada šį ir 
nutrenkia žiemą perkūnas, bet ne maironiškas, o 
greičiau toks su klasine sąmone—liaudies teisėto 
pykčio simbolis. Šioj daly „sužaibuoja“ ir Studen­
tas; pirma paprašęs Dievo, kad atimtų protą, jis 
kerta Čičinskui tiesą į akis:

Man nepatinka tie įstatymai, 
Kuriuos jus išpažįstat uoliai. 
Man nepatinka jūsų teisė, 
Man nepatinka jūsų argumentai. 
Ir niekad nepatiks.

Mirtis tironams! Tegyvuoja 
laisvė!

(psl. 96)
| Ir toliau, kaip savotišką estetinį komentarą, galbūt 
■ pačiam savo autoriui, Studentas dar prideda:

Galvoji tu, kad apvertei pasaulį. . . 
Ir tvirtini: galva—tai kojos, 
O kojos—tai galva. Ir dar geriau— 
Sakai, kad apskritai galvos nėra. Vien kojos. 
Tačiau tai melas. Aš tuojau įrodysiu.

Prieina prie Žičkaus 
Padėkit man . . Sargybiniai. .

Visi nustebę tyli. Abstulbusių sargybinių padedamas 
Studentas pastato Žičkų ant galvos.

1979 m. sausio mėn.

Matai—yra galva. Yra! Va šičia.
O kojos—šičia . . . Negražu meluoti.

(psl. 110-111)
Bet nesakykime, kad Marcinkevičius irgi meluoja. 
Greičiau (ir vėl!) atvirkščiai—jis labai tvirtai ir tiesiai 
ant savo kojų stovi, ir tik pasaulis, jį supanti tikrovė, 
išvirto aukštyn kojom. Galbūt jis kreipiasi į 
savuosius skaitytojus Studento žodžiais:

Man nepatinka kitkas—kad žmonių, 
Kuriuos supykino absurdiškas teatras,

POKALBIS „AKIRAČIŲ“ REDAKCIJOJE - IV

APIE BENDRUOMENĘ IR 
RYŠIUS SU LIETUVA

Šiame numeryje baigiame spausdinti ilges­
nės diskusijos Akiračių redakcijoje ištraukas. Šį 
kartą paliečiame santykių su Lietuva klausimą 
ir Bendruomenės vaidmenį jame.

Z.R.: Man atrodo, kad mes niekada kritiškai 
nepasvarstėme Bendruomenės klausimo. Iš vienos 
pusės, mes remiam Bendruomenę todėl, kad ji yra 
protingesnė, inteligentiškesnė, demokratiška. 
Tačiau, iš kitos pusės žiūrint, Bendruomenė, bent 
JAV-se, stengiasi duplikuoti kitus veiksnius. Todėl 
galbūt reikėtų pasvarstyti tokią galimybę: kiti 
veiksniai tegul ir toliau vaduoja Lietuvą, o išeivijai 
reikia institucijos, kuri Lietuvos nevaduotų, bet 
turėtų laisvas rankas santykiauti su Lietuva. Tokia 
institucija galėtų būti Bendruomenė. Ji galėtų 
susirašinėti su Vilniaus universitetu dėl Lituanistinių 
kursų, tartis dėl pagalbos ruošiant lituanistikos 
mokyklų mokytojus, organizuoti ekskursijas, ir 
panašiai, o visą taip vadinamą „vašingtonijadą“ 
palikti kitiems dėl tos „teisės“ ir „garbės“ besivar­
žantiems.

T.R.: Lenkai taip ir padarė. Bet nepamiršk, kad 
polkai šokti reikia dviejų partnerių. Ir šis reikalas 
taip pat priklauso nuo to, kaip kitas partneris į tai 
reaguotų. Lenkams tai buvo įmanoma. Tačiau 
lietuvių išeivija šiuo metu šitokių santykių dar 
negalėtų sukurti, kadangi sovietai kolkas reikalauja 
iš kiekvienos institucijos, norinčios santykiauti su 
Lietuva, kad ši taptų visišku jų garsiakalbiu. 
Nepriklausomų išeivijos organizacijų jie nepri­
pažįsta. Vienu metu jie, man atrodo, yra svarstę 
tokio santykiavimo galimybę, bet dabar, atrodo, yra 
priėję išvados, kad su tokiais nepriklausomais 
išeivijos veiksniais santykiauti jiems nepriimtina. 
Todėl su išeivija jie santykiauja atsitiktinai, neužsi­
angažuoja ilgesnio laiko projektams, palaiko ryšius 
tik su pavieniais asmenimis. Mes, žinoma, galime 
apie tokias galimybes kalbėti, bet, iki anoji pusė 
tokios pat išvados neprieis, šitokie santykiai bus 
neįmanomi.

K.D.: Kad išeivija negalėtų susitarti dėl tokios 
institucijos (ryšiams su Lietuva), parodė krepšininkų 
išvyka į Lietuvą. Jei tokia institucija būtų, tai ji 
didžiąją laiko dalį sunaudotų besigindama nuo 
puolimų, nukreiptų prieš jos egzistenciją.

T.R.: Klausimas—ar tokia institucija galėtų 
egzistuoti ir savo funkcijas vykdyti.

Z.R.: Kodėl ne! Juk prieš dešimtį metų mes 
sulaužėm visų veiksnių visus nutarimus, o egzistuo- 
jam.

T.R.: Bet nepasisakėm už sovietinės Lietuvos 
statusą.

Z.R.: Man atrodo, jog prieš dešimt metų mūsų

Visai nejaudina absurdiškas pasaulis.
(psl. 61)

Tuo atveju prieš mus—satyra. Šitaip veikalą 
skaitant rastume nemaža užuominų ir tiesioginių 
pasisakymų, smengančių ne vien į Čičinską, bet ir į 
visus tironus. Bet tai jau, žinoma, kita tema.

R. Šilbajoris

Juozas Marcinkevičius. Čičinskas. Vilnius, Vaga, 
1976 130 psl.
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pozicija—santykiauti su Lietuva—prie jos nepripra­
tusiai visuomenės daliai buvo ir baisesnė, ir 
radikalesnė už tai, ką čia dabar svarstome— 
santykiauti viešai ir atvirai. Santykiavimas visvien 
vyksta. l ik jis vyksta po savotiška „nekaltybės“ 
priedanga. Galima su Lietuvos žmonėmis kalbėtis 
privačiai, negalima viešai. Galima santykiauti su 
nepareigūnais, negalima su pareigūnais. Gali apie 
lietuviškus reikalus kalbėtis kaip privatus žmogus, 
negali kaip neprivatus...

Visa tai tėra tik savęs apgaudinėjimas. Kodėl, 
pvz., švietimo institucijos išeivijoje negalėtų viešai ir 
atvirai apie reikalus kalbėtis su švietimo institucijo­
mis Lietuvoje? O jei toks pokalbis neįmanomas dėl 
varžtų iš tenai, tai ne mūsų pareiga būtų tai slėpti. 
Deja, šiuo metu jau susidaro įspūdis, kad ryšiai su 
Lietuva daugiau varžomi iš čia, negu iš tenai. 
Sovietinė Lietuvos valdžia nėra viešai paskelbusi 
draudimo kalbėtis su išeivijos institucijom. Praktiš­
kai jų nusistatymas šiuo klausimu atrodo yra visai 
toks pat, kaip ir mūsų veiksnių—santykiaut tik 
privačioje plotmėje. Tačiau viešai jie tokios pozicijos 
nėra užėmę.

K.D.: Problema yra tai, kad iki šiol išeivijoje 
nebuvo jokio vieneto, su kuriuo jie galėtų santy­
kiauti kaip su institucija. Visuose išeivijos viene­
tuose, su kuriais jie galėtų bandyti santykiauti—ar 
tai būtų švietimo taryba, Rašytojų sąjunga, ar dar 
kas nors kita—vyrauja žmonės, kurie yra iš esmės 
priešingi betkokiam santykiavimui...

Z.R.: ...ir reklamuoja savo priešingumą.
K.D.: Ką tai reiškia? Tai reiškia, kad mums 

reikėtų tuos asmenis pakeisti. O mes nesam nei koks 
nors veiksnys, nei organizacija...

Z.R.: Nebūtinai pakeisti. Mūsų uždavinys būtų 
kelti mintį, kad jau pribrendo laikas išeivijai turėti 
neutralią instituciją, kuri galėtų bandyti jungti dvi 
išskirtas tautos dalis ir ieškoti visų įmanomų būdų ir 
galimybių lietuvių Lietuvoje ir išeivijoje tarpusavio 
bendravimui.

H.Ž.: O svarbiausia tai, kad tokiu atveju 
išryškėtų teisingesnis realios padėties vaizdas. Dabar 
atrodo, lyg anoji pusė viską siūlo, o mes, išeivija, 
visko atsisakom. Jeigu išeivija pradėtų oficialiai 
palaikyti ryšius, kelti naujų, platesnių santykiavimo 
galimybių prašymus ar reikalavimus, tai tada 
bematant paaiškėtų tikroji padėtis—tiek vienoje, 
tiek kitoje pusėje.

9
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Septyniasdešimt septintųjų metų Vliko seimo 
dienomis termometrai Floridos Petersburge rodė 
apie 70-75 F. Aštuntųjų seimas, gruodžio 9-10 
suskridęs Čikagon, oro temperatūrą rado nusmuku­
sią kažkur tarp vos 14 ir 20 F. Bet paties seimo 
temperatūra—priešingai!—čia buvo kur kas aukš­
tesnė. O tai nuo vidinės įtampos ir trinties ryšium su 
naujos Vliko valdybos, ypač pirmininko rinkimų 
artėjimu.

Pagal iš anksto paskelbtą dienotvarkę, seimas 
turėjo būti rutiniškai blankus. Tiesa, kaip jau 
keliuose kituose seimuose, taip ir šiame, pirmosios 
dienos popietėj, buvo numatytos dvi paskaitos,— 
vieninteliai du dienotvarkės punktai iš jų ištisos 
šešiolikos, kuriuose galėjai tikėtis nebūsiant kasmet, 
su vos nevos pastebimais paįvairinimais, kartojamų 
trafaretų. Tų popietinių paskaitų vaidmuo esti— 
išryškinti vykstančioje seimo „leitmotyvą“, atseit, 
vedamąją mintį, aktualiausią temą. Floridos seime 
ta tema buvo rūpestis Lietuvos valstybingumu, o 
Čikagoje—rūpestis žmogaus teisėmis Lietuvoje.

Floridos klimate B.J. Kaslo ir ypač A. Štromo 
įmantriai išraityta valstybingumo gaida buvo sukė­
lusi seimuotojų entuziazmą neatidėliojant griebtis 
ramstyti, tvarstyti, laistyti, kone dirbtiniu kvėpa­
vimu gaivinti Lietuvos valstybingumo elementus ir 
bendromis jėgomis formuluoti bent kelių punktų 
politikos programą pirmosioms kada nors atgysian- 
čios Lietuvos valstybės dienoms ar savaitėms. Nors 
iš to viso netgi nė atsakančio šnipšto neišėjo, vistiek 
gražu prisimint tokį prakilnų patriotiškai politiškos 
nuotaikos sužvilgėjimą. Nieko panašaus nebuvo 
žvarbiame Čikagos klimate.

Tomo Venclovos paskaita apie dabartinę 
žmogaus teisių padėtį Lietuvoje buvo atkelta į pačią 
seimo pradžią, net prieš sveikinimus. Tas iš karto 
seimo turinį pakėlė į Lietuvos politine ateitimi 
besirūpinančiam organui prideramą lygį. Į tokį lygį, 
kurs toli gražu ne visiems mūsų politinių grupių 
delegatams šiame seime atrodė pasiekiamas, gal net 
ne visiems atrodė ir siektinas. Turbūt didžia dalimi 
kaip tik dėl to, kad šis seimas vyko Čikagoj, delegatų 
daugumas susidarė iš čikagiškių tautiečių, įsikalusių 
sau į galvas tokią pažiūrą, anot kurijos, esą, jie ir tik 
jie geriau už bet ką kitą žino, kaip ten dabar Lietuvoj 
yra. Todėl jiems kiekvienas, kas apie tai prasitaria 
ką nors bent kiek kitaip, negu jie žino, tikriausiai yra 
arba okupantų apmulkintas, arba jų agentas. Nors 
T. Venclovos informacijoje buvo beveik neįmanoma 
užčiuopti kokią nors prosovietiškai skambančią 
hereziją (nebent tai, kad tenykščius įstatymus jis 
apibūdina lietuvišku būdvardžiu—tarybiniai, o ne 
rusišku—sovietiniai . . .), vistiek šiame Vliko seime 
sėdėjusiems Lietuvos būklės žinovams ta paskaita 
regis atrodė kiek įtartina, galinti paminėti faktų, 
nesutampančių su jų žinojimu, taigi galinti tą vaiskų 
žinojimą imti ir, ko gera, sudrumsti, todėl ji čia 
nereikalinga ar net visiškai nepageidaujama. Tiesa, 
visi išklausė T. Venclovą mandagiai, bet drungno- 
kai . . .

Sveikinimai su pranešimais sugrąžino seimą 
atgal į rutininį eilinės draugijos metinio susirinkimo 
lygi-

Tik prieš pat pietų pertrauką vienas delegatas— 
berods L AS atstovas iš New Yorko—nei iš šio, nei iš 
to pasiūlė tokį dienotvarkės pakeitimą, kurs tikriau­
siai iškilo klaustuku akyse bent jau tų svečių—o gal 
ir delegatų,—kurie mūsų vadinamuosius veiksnius 
šiek tiek pažįsta tik iš fasadų, bet mažai tenutuokia, 
kas dedasi jų viduje.

Pasiūlymas buvo—nukelti dr. Nemicko paskai­
tą iš popietinio posėdžio į sekmadienį.

Kodėl? Laiko stoka to paaiškinti buvo tiesiog 
neįmanoma, kadangi laiko šeštadienio popietiniam 
posėdžiui buvo likę net daugiau, negu reikėjo: 
rytiniame posėdyje jau buvo atlikta ne tik visa jam

10

VLIKo SEIME

KITI METAI, KITI LAPAI
skirtoji programa, bet buvo išklausyta gi ir T. 
Venclovos paskaita, atkelta iš popietės. Taigi 
popietiniam trijų su puse valandų posėdžiui buvo 
likę tik kokio pusvalandžio tereikalaujantys Fondo 
pranešimai ir ta Nemicko paskaita . . .

Jei T. Venclovos paskaita buvo mums visiems, 
o ypač Vlike ką nors veikiantiesiems itin svarbi 
informacija, tai B. Nemicko tema—Žmogaus teisės 
ir Madrido konferencija—buvo motyvuotai sufor­
muluoti metmenys svarbiausiai Vliko 1979 metų 
darbų programos daliai. Jeigu Vliko seimas preten­
duoja į Vliko veikimo gairių nustatymą, tai ši tema 
turėjo būti pats šio seimo svorio centras, o tos temos 
svarstyme pareikštos mintys turėjo būti svarbiausioji 
medžiaga šio seimo nutarimams.

Iš tikrųjų taip ir buvo: Nemicko paskaitos tezės 
kaip tik ir buvo naudotos politinių nutarimų 
komisijoje kaip bene gausiausias įkvėpimo šaltinis. 
Tik, kaip paprastai, nei ta nutarimų komisija, nei 
pats—sekmadienį jau maždaug pusiau išsiskirstęs— 
seimas nebespėjo tai medžiagai suteikti gražbylingai 
apdailintų nutarimų pavidalo. Nutarimų apdaila 
buvo palikta atlikti valdybai, kuri, beje, užkulisiniu 
sutarimu tapo palikta funkcionuoti dar penkias 
savaites.

Iš tokios Vliko darbams reikšmingiausio 
reikalo svarstymo pabaigos atkeverzoja nebeatsikra- 
tomas įspūdis, kad šiam seimui—bent didokam jo 
dalyvių kiekiui—tas reikalas nelabai ir terūpėjo. 
Siūlymas tą klausimą perkelti į sekmadienį iš tikrųjų 
buvo siūlymas jo svarstymą iš viso iš seimo išstumti. 
Sekmadienio posėdis juk buvo jau po visų komisijų 
posėdžių, tai tada jau būtų gi buvę per vėlu 
bepradėti dėstyti ir bandyti apsvarstyti svarbiausią 
Vliko darbų programą sekantiems metams jau 
pusiau išsiskirsčiusiame seimo plenume. (Iš komisijų 
į tą posėdį atneštus, daugeliu atvejų nebaigtus 
redaguoti nutarimus „tik iš principo“ priimant, 
dalyvaujančių delegatų buvo suskaityta 22,—lygiai 
pusė pirmą dieną užsiregistravusių). Taigi tos 
centrinės seimo temos nukėlimas į sekmadienį iš 
tikrųjų būtų buvęs jos visiškas išmetimas iš seimo 
dienotvarkės. Ji tačiau liko neišmesta, nes pirminin­
kaujantis pietaut besukylantį seimą laiku prikalbėjo 
patį atidėjimo sumanymą dar atidėt iki pavakarių, 
kol paaiškės, ar iš tikro tai Nemicko paskaitai bus 
pritrūkę laiko. Paaiškėjo, kad nepritrūko, netgi 
nepaisant dienotvarkėje nenumatytų įvykių . . . 
Paskaita buvo savo laiku išklausyta. Tik joje 
išdėstytus dalykus seimo plenume rimtai apsvarstyti 
tikrai buvo likę mažai laiko ir dar mažiau delegatų 
intereso.

Ir vėl „alkūnėm ir pečiais“ lenda į akis klausi­
mas:—Kodėl taip? Ogi todėl, kad šiame seime 
dalyvavusių delegatų didžiumos interesas pasirodė 
beesąs susikoncentravęs į visiškai kitą, jų nuomone, 
visus neišspręstus klausimus vienu ypu tinkamai 
išspręsiantį užsimojimą:

išrinkti Vliko pirmininku dr. K. Bobelį.
Tai nebe pirmas jau kartas, kaip mūsų „partijų 

centrai“ šitaip sprendžia Vliko kelyje sutinkamas 
sudėtingas problemas. Jie tartum jaučiasi kažkokios 
aukštesnės jėgos įsakyti būtinai atmegzti (ar bent 
rodytis atmezgančiais) visų aktualiųjų tautos pro­
blemų Gordijo mazgus. O kadangi mūsų dabartinėse 
aplinkybėse dažniausia neaišku net iš kurio galo 
tokius atmezgimus pradėt, tai „centrai“ griebiasi 
daug paprastesnio sprendimo: pastatykim Vliko 
pirmininku kokį „Aleksandrą Didįjį“ ir pažadėkim 
visuomenei, kad—štai vyras, kurs sukapos visus 

neatmezgamus mazgus ir pašalins visas kliūtis 
pakeliui į Lietuvos laisvę! . , . Tik tų 
„Aleksandrų“—ką bekalbėt apie didžius!—net ir 
vidutiniokų nėra iš kur išplėšt. Tenka dairytis savo 
tarpe, kas čia galėtų atrodyt turįs kokį bruoželį 
panašumo į pageidaujamą modelį.

Iš ligšiolinės Vliko pirmininkų galerijos jau 
įmanoma pusėtinai apčiuopti, kokių kvalifikacijų tie 
„partijų centrai“ dairosi kandidatuose į Vliko 
pirmininkus.

Steponas Kairys
buvo pirmasis Vliko pirmininkas dar Lietuvoj, 
pogrindžio sąlygose. Iš visų devynių tada fiziškai į 
komitetą suėjusių narių jis buvo vyriausias amžiumi 
ir politiniu stažu. Tarp ko kita, jis buvo vienintelis jų 
tarpe netgi Lietuvos Nepriklausomybės Akto signa­
taras. Antra vertus, pirmininkas Vlike nebuvo 
laikomas vienas pats visų mazgų atmezgiotoju ar 
perkirtinėtoju. Jis tada buvo tik pirmas tarp lygių, 
kadangi Vlikas buvo sutaręs sprendimus daryti tik 
visų sutikimu. Nominaliai Kairys Vliko pirmininku 
buvo suvirš pusantrų metų, bet faktiškai tai tik 
nepilną pusmetį, kadangi apie 13-14 tolesnių 
mėnesių buvo areštų, bėgimų ir įvairių Vliko 
transplantacijų bei transformacijų metas.

Kai, karo veiksmams sustojus, Vlikas— 
sudarytas jau net iš vienuolikos politinių grupių 
atstovų—išniro paviršiun Vokietijos vakaruose, iš 
tam tikros dalies Vliko užnugarinių centrų (kurie 
tada dar buvo žymiai impozantiškesni, negu dabar, 
po trijų dešimtmečių „brendimo“ Amerikoj) iškilo 
bent du ryškūs kvalifikacijų reikalavimai Vliko 
pirmininkui: jis turėjo būti (1) žymus valstybininkas 
(nes turėjo vadovauti kovai dėl valstybės atstatymo! 
ir (2) katalikiškos partijos atstovas (nes turėjo 
vadovauti kovai prieš bedieviško okupanto įsigalė­
jimą katalikiškoj Lietuvoj!). Tokiomis sąlygomis 
niekas kitas nebetiko į Vliko pirmininkus taip, kaip

prelatas Mykolas Krupavičius.
Jis ir buvo išrinktas. Ir labai veikliai pirminin­

kavo ištisą dešimtmetį, ligi partijos, išplaukusios 
Amerikon, nutarė ir Vliką parsigabenti arčiau prie 
savęs. Čia, 1955 lapkričio gale, į Vliko pirmininkus 
tapo iškeltas

Jonas Matulionis,
iš Kanados. Negali sakyt, kad tasai būtų visiškai 
neturėjęs abiejų pirma minėtų kvalifikacijų. Visų 
pirma, tikrai buvo krikščionis demokratas. Na, ne 
toks didelis, kaip Krupavičius, betgi jau anuomet, 
kai Krikščionių Demokratų partija ir jos lyderis 
Krupavičius buvo valdžios viršūnėj, Matulionis, 
tada dar universiteto studentas, jau buvo Krikščio­
nių Demokratų partijos centro komiteto reikalų 
vedėjas. Valstybininkas? Nepriklausomybės metais 
(Smetonai įsigalėjus) jisai aišku, neturėjo progos 
patekti į aukštesnes valdžios vietas, betgi bent vėliau 
buvo net finansų ministru penkias savaites funkcio­
navusioje 1941 metų sukiliminėje vyriausybėje, o po 
to beveik trejus metus buvo finansinis tarėjas prie 
vokiečių generalkomisariato Lietuvoje. Pusantrų 
metų trukęs J. Matulionio pirmininkavimas Vlike 
liko kažkaip nelabai teprisimenamas. Mat, tada ir 
Vokietijoj tebeveikė Vliko vykdomoji taryba— 
egzekutyvinis Vliko organas, kaip dabar paties 
Vliko pirmininko vadovaujama Vliko valdyba. Tada 
tam organui skambiai vadovavo Alena Devenienė.

1957 birželio pradžioj vietoj Matulionio Vliko 
pirmininku buvo išrinktas

akiračiai nr. 1 (105)
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dr. Antanas Trimakas.
Jis pirmininkavo beveik septynerius metus, iki, 

širdies smūgio pakirstas, mirė 1964 vasario gale. Į 
autoritetingo lygio valstybininkus jis irgi nebuvo 
spėjęs iškilti, betgi nepriklausomybės laikais jau 
buvo buvęs diplomatinėj tarnyboj pasiekęs pasiunti­
nybės patarėjo rangą, buvęs generaliniu konsulu 
Vilniuje, paskui ten pat vyriausybės įgaliotinio 
padėjėju. Partinėje veikloje pasireikšti irgi nebuvo 
turėjęs progos, bet, nors anksti tapęs miestiečiu ir su 
ūkininkyste praktiškai nesusidūręs, nominaliai pri­
klausė Ūkininkų Sąjungai, Krikščionių Demokra­
tų partijos satelitei. Ilgainiui, jau Amerikoj, net tos 
Ūkininkų Sąjungos pirmininku buvo patapęs,— 
nereta keistenybė mūsų politinių partijų išeivinėj 
sandaroj.

Šalia tų apykuklių kvalifikacijų, Trimakas 
turėjo dar vieną tuo metu Vliko pirmininkui labai 
svarbią kvalifikaciją: jis buvo prie amerikinio 
Laisvosios Europos Komiteto veikusios Lietuvių 
Patariamosios Grupės, vėliau pavadintos Lietuvos 
Laisvės Komitetu, narys (sekretorius). Tas komite­
tas, V. Sidzikausko pastangomis sukurtas ir jo 
pirmininkaujamas, buvo, ypač tada, gana gerai 
finansuojamas iš amerikinių fondų: aštuoni ko­
miteto nariai buvo aprūpinti gana patenkinamo 
lygio algomis ir biudžete dar turėjo lėšų įstaigai su 
pora pagalbinių tarnautojų išlaikyti, studijiniams 
darbams, leidiniams, kelionėms, etc. Komiteto narių 
darbas buvo maždaug tokio paties pobūdžio, kaip ir 
Vlikui tiko. Tad tokio komiteto narys galėjo tuo 
pačiu metu visiškai atsidėti ir Vliko darbui, 
neprivalėdamas rūpintis pragyvenimo šaltiniu. 
Vlikui, Amerikoj dar naujakuriui, tada tai buvo itin 
svarbu, nes čia jis nebeturėjo kadai „draugų iš 
Vašingtono“ į Vokietiją teiktų subsidijų (irgi V. 
Sidzikausko 1950 metų susitarimu išrūpintų), ir 
finansiniu požiūriu priklausė beveik vien nuo A.L. 
Tarybos malonės, kuri tada JAV lietuvijoj turėjo dar 
mažai teginčijamą monopolį rinkti lėšas savo ir 
Vliko reikalams.

Taigi A. Trimakas gana patenkinamai keletą 
metų Vlikui pirmininkavo patogioje L.L. Komiteto 
užuovėjoje, su viso to komiteto, ypač jo pirmininko 
V. Sidzikausko prielankia talka.

Trimakui mirus, o Vlikui tą vasarą „apsijun­
gus“ ir persitvarkius pagal dar ir dabar tebeveikiantį 
statutą, Vliko „kingmeikerių“ akys rudeniop nu­
krypo nebe į ką kitą, kaip į patį L.L. Komiteto 
pirmininką

V. Sidzikauską.
Šis ir politinį-diplomatinį stažą, ir visas kitas 

Vlikui pirmininkauti palankias sąlygas bei ryšius 
turėjo daug geresnius, kaip Trimakas. Jis neturėjo 
tik vienos Trimako-Matulionio-Krupavičiaus turė­
tos kvalifikacijos: jis buvo ne iš „katalikų blokui“ 
priklausančios partijos. (Tas „blokas“, beje, tada jau 
buvo gerokai įskilęs). Sidzikauskas irgi buvo 
savotiška keistenybė mūsų egzilo-politinėj diferenci­
acijoj ir tos diferenciacijos vardyne. Tik pamanykit: 
visą amžių buvęs diplomatas, kurį laiką iš bėdos ir 
prekybininkas, Amerikoj tapo neginčijamas lyde­
ris .. . Lietuvos Ūkininkų Partijos, kurioje šalia jo 
čia dar buvo toki „ūkininkai“, kaip tarptautinės 
teisės profesorius dr. Domas Krivickas, buvęs 
advokatas R. Skipitis, kone visą nepriklausomybės 
metą Lietuvos ministrų kabineto įstaigos 
direktorium—generaliniu sekretorium išbuvęs P. 
Mašalaitis, buvęs Finansų, vėliau Užsienių reikalų 
prekybos departamento direktorius J. Norkaitis ir— 
jau Amerikoj „partijon įstoję“ miesčionys—du 
jaunesni vyrai, A. Banelis ir S. Žadeikis. Politinės 
diferenciacijos spektre ši partija tradiciškai buvo 

| „truputį dešinesnė už liaudininkus“. Ką tai reikštų 
dabar, būtų nelengvai atspėjama mįslė, ypač aki- 

i vaizdoj dabartinių oficialiųjų liaudininkų pasireiš- 

|1979 m. sausio mėn.I

kimų pvz. Varpe ar Stravinsko-Gudelio klube: kas 
begalėtų įsisprausti „dešiniau“ už tokius liaudinin­
kus? Bet Sidzikauskas ir kiti minėtieji jo partiečiai 
regis teisingai tiko „truputį dešinėj“ šalia tradicinių 
liaudininkų. Vlike ta jo Ūkininkų Partija ilgą laiką 
priklausė vadinamam „laicistų blokui“, skirtingam 
nuo katalikiškų grupių tada susicementavusio 
„konfesinio bloko?. To „konfesinio bloko“ ilgiau 
ištvėręs branduolys—krikščionys demokratai, Ūki­
ninkų Sąjunga (ne Partija!) ir Darbo Federacija—su 
gana gilia širdgėla 1964 metų rudenį sutiko išleisti iš 
savo rankų Vliko pirmininko postą ir patikėti jį 
„laicistui“ Sidzikauskui.

Tada tarp Vliko ir Lietuvos Laisvės Komiteto 
susidarė tikra personalinė unija: abiejuose buvo ne 
tik tas pats pirmininkas, bet ir gera dalis Vliko 
valdybos narių buvo iš L.L. Komiteto. Nė vienas 
ankstesnis Vliko pirmininkas neatrodė toks efekty­
vus įvairiose tarptautinėse institucijose, koks atrodė 
Sidzikauskas. Visa tai buvo dėka Free Europe ir 
tada dar veiklaus Pavergtųjų Europos Tautų Seimo 
teiktų galimybių. Sidzikauskas mokėjo mūsų vi­
suomenei įspūdingai išryškinti visų savo žygių ir 
dalyvavimų reikšmingumą.

Mūsų Diplomatijos Šefas min. S. Lozoraitis 
kartą, žvelgdamas į neapibrėžtą tolį, maždaug 
tokiais žodžiais apie visa tai pameditavo: Bepiga 
Sidzikauskui. Jis sako, ir jis gali sakyt, kad vaduoja

MEILUŽĖ IR ŽMONA
(Ištrauka iš Jurijaus Glazovo straipsnio ,, Rusijos inteligentija ir 

jos susidūrimas su Amerika“, išspausdinto žurnale The Humanist 
1978 m. gegužės-birželio mėnesį. J. Glazovas 1968 metais buvo 
pašalintas iš Sovietų Mokslų Akademijos ir Maskvos universiteto už 
tai, kad pasirašė vadinamąją ,,dvylikos peticiją“. Po keturių metų 
gavęs leidimą apleisti Sovietų Sąjungą, jis porą metų dėstė Bostono 
kolegijoje, o dabar vadovauja Rusų Departamentui Dalhousie 
universitete Kanadoje.)

Santykiai tarp sovietų valdžios, Rusijos 
liaudies, Komunistų partijos ir šviesuomenės 
galėtų būti gan tiksliai apibūdinti ne visai 
įprastinės šeimos terminais. Į Sovietų valdžią 
būtų galima žiūrėti kaip į vyrą, šeimos galvą— 
fiziškai stiprų, raumeningą ir visokeriopai 
pertekusį asmenį. Jis vedęs vyresnio amžiaus, 
betkokio sąmojaus stokojančią, griežto būdo, 
nepripažįstančią jokių „išdykavimų“ moterį. 
Tai Komunistų partija. Santuoka nors be­
džiaugsmė, tačiau pastovi, nes vyras yra žmonos 
įbaugintas elgtis jį saistančių reikalavimų 
ribose, ir visada grįžti namo, nežiūrint ar būtų 
blaivus ar girtas. Vyro motina yra Rusijos 
liaudis. Gyvendama skurde ji sunkiai dirba ir 
nuolat skundžiasi, kad sūnaus ja nesirūpinama, 
nežiūrint jo prieštaraujančių viešų pareiškimų 
bei tradicinio motinos kulto. Šviesuomenė 
galėtų būti pavaizduota žavia ir inteligentiška 
jauna moterimi, podukra užaugusia motinos 
šeimoje, ir dar ankstyvoje jaunystėje vyro-sū- 
naus suvedžiota. Nuo to laiko ji verčiama vyrą 
užiminėti visada, kada tik šis randa laisvo lai­
ko pasilinksminimui ar poilsiui po monotoniš­
kų ir įkyrių pretenzingų žmonos glamonėjimų.

Motina nemėgsta nė savo marčios, nė 
sūnaus meilužės. Marti (t.y. Komunistų partija) 
jai nepatinka, nes atrodo tuščia, sausa ir sukta 
būtybė. Jei būtų paisęs Motinos pageidavimų, 
sūnus būtų vedęs ne ją, o pamaldžią mergaitę, 
ištremtą prieš daugelį metų, bet ir dabar dar 

Lietuvą. Žmonės guodžiasi, tiki, gaivina viltis. O jei 
ir nesuspės, neišvaduos, tai vistiek jį prisimins, kad 
vadavo. O štai aš nesakau ir negaliu sakyt, kad 
vaduoju. Kadangi nevaduoju. Kadangi žinau, kad 
tai, ką kalbu ar darau, kad tai, ką galiu daryt, deja, 
dar nėra vadavimas. Nemoku ir nepajėgiu sakyt to, 
ką žinau, kad taip nėra . . .

Dabar net neįtikėtina atrodo prisiminus, kad 
Vlikas Sidzikauską pirmininku turėjo vos dvejus 
metus. Regis, tiek daug apie tą pirmininką gir­
dėta . . . Galėjo jisai būti pirmininku dar metus, o 
po to ir dar trejus, jei dėl visiškai nesvarbios 
priežasties nebūtų ėmęs ir pareiškęs, kad atsistaty­
dina. (Tai buvo ta groteskiškoji „Vladimirovo 
afera“). „Partijų centrai“ ta proga ėmė ir panūdo 
rasti kitą pirmininką. Ypač buvusio „konfesinio 
bloko“ branduolys griebėsi progos atsikovoti me­
namą savo „pirmgimystės teisę“—turėti Vliko 
pirmininką „savo žmogų“. Bet tam tikslui maždaug 
tinkamų valstybininkų po ranka nebebuvo. Nei L.L. 
Komitete nebebuvo centrų daugumos aprobatai 
patrauklių kandidatų. Tad centruose susiformulavo 
visiškai naujas Vliko pirmininko kvalifikacijų 
reikalavimas: Vliko pirmininko reikia pinigingo, 
turinčio galimybių savo lėšomis keliauti ir turinčio 
ar sugebančio susidaryti pažinčių su politikoje 
įtakingais asmenimis.

(Pabaiga sekančiame numeryje)

dažnai niekinamą. Motina taipgi nemėgsta 
sūnaus meilužės, inteligentiškos kurtizanės, nes 
ši turi daug keistų užgaidų, bodisi fizinio darbo 
ir stokoja vidinio ryžto savajam orumui apginti. 
Motinos nuomone šviesuomenė turėtų palikti 
jos sūnų ramybėje, arba reikalauti, kad šis 
išsiskirtų su Partija, o savo meilužę padarytų 
padoria moterimi. Betgi sovietinis lėbautojas 
pasitenkina finansiniu meilužės išlaikymu ir yra 
pasiryžęs dar ilgus metus su ja taip meilikautis. 
Iš tikrųjų jisai mėgsta jos draugystę. Leisdamas 
su ja laiką jis prašosi būti linksminamas 
dainomis ir šokiais ir reikalauja, kad ji, likusi 
viena, užsiiminėtų aukštąja matematika, bei 
atominiais degikliais tarpkontinentinėms rake­
toms. Jis taip pat pageidauja, kad meilužė tylėtų 
apie savąją padėtį ir negarsintų tarpšeimyninio 
gyvenimo detalių. Šviesuomenė neapkenčia 
savo suvedžiotojo, bet nežino kaip juo nusikra­
tyti, nes bijo, kad netektų badauti ar pakenkti 
savo prestižui. Jos nuotaikos Rusijos liaudies 
atžvilgiu prieštaringos: ji džiaugiasi Motinos 
natūraliu sugebėjimu būti savimi, tačiau ne­
mėgsta jos už tai, kad pagimdė Viešpatį ant jos 
galvos. Šviesuomenė žino, kad Motina, arba 
liaudis ją pamėgtų tiktai tada, jeigu ji visiškai 
pradingtų iš akių, išvyktų egzilėn, į Sibirą ar į 
Ameriką. Nebereikia nė sakyti, jog santykiai 
tarp žmonos—Partijos ir meilužės— 
Šviesuomenės pasižymi nesugyvenimu bei 
abipuse neapykanta.
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H antraip
RŪKAS IR ŠVINO EŽERAI

Akiračiuose (1978 m. 10 nr.) paskelbtoji 
Vytauto Kavolio paskaitos ištrauka palietė pusėtinai 
įdomią temą, kurią būtų galima taip formuluoti 
sovietišku stiliumi: dėl Vilniuje išleisto kolektyvinio 
veikalo Ideologinės srovės lietuvių išeivijoje pateik­
tos išeiviško lietuviškojo liberalizmo ideologijos 
filosofinių pagrindų akademinės kritikos ... Šis 
vertingas mūsų mokslininko atkirtis pradėtas gražiu 
įvertinimu, kad nors sovietinės Mokslų akademijos 
filosofijos etc instituto pateiktoji Santaros-Šviesos 
liberalų galvojimo analizė esanti pagrindinai netei­
singa, o vis dėlto turinti didesnio „teorinio svorio“ ir 
daugiau „provokuojanti apgalvotą atsakymą“, negu 
šios malonės nusipelnytų bet kokie Santaros-Šviesos 
kritikai išeivijoje. Maža ir to. Sovietiniai akademikai 
esą išnagrinėję mūsų santarininkų ir šviesininkų 
liberalinius galvojimus nors ir ne moksliškai, o 
polemiškai,—bet kur kas rimčiau, negu išeiviškieji 
Santaros-Šviesos kritikai.

Štai kaip, o ne kitaip—turbūt pagal freudišką 
„logiką“ . . .

* * *

Be abejo, tokie komplimentai, kaip ir apskritai 
mandagumo gestai tarybiniam Lietuvos sostinės 
marksizmo-leninizmo filosofam, mus gali tik džiu­
ginti, kadangi rodo pastangą šiek tiek artėti prie 
daugiau civilizuoto diskusijų tono. Nuliūdinti ir 
pačion pragarmėn nutrenkti jie gali tik mane vieną, 
nes ... tik vienas ir tesu V. Kavolio paskaitoje 
suminėtas iš tų Santaros-Šviesos liberalizmo kritikų 
išeivijoje,—žinoma, su visais aukščiau mūsų filosofo 
paminėtais nevertybės atributais. Tokiam atvejui 
paryškinti paskaitoje pateikiama citatomis konkreti 
dviejų sparnų konfrontacija. Kai sovietiniai filosofai 
mūsų išeivijos liberalus nusmerkiančiai apkaltina už 
„kapitalistinės sistemos kanonizavimą“ (taigi juos 
laiko tikriausiais bolševizmo priešininkais), tuo 
tarpu aš savo straipsniuose Versmių ir verpetų 
rinkinyne (p. 153) išsigalvojęs visiškai priešingai: 
girdi, „minkštapilviai liberalai“ dėl savo naivumo 
kartais patarnauja bolševikų subversyvinei veiklai 
dengti“. Paties tokio teigimo nesiginsiu: panašiai 
buvo atsitikę Vincui Krėvei, nors ir ne liberalui, 1936 
metais Kaune pradėjus „redaguoti“ Literatūros 
žurnalą. Ir to žurnalo linijos gynėjam, tikriem 
liberalam, pvz. Albinui Rimkai.

Labai man gaila atsiriboti nuo kito nuopelno, 
nes „minkštapilvio liberalo“ terminas ne man 
priklauso, o jau susovietinto Vilniaus universiteto 
buvusiam prorektoriui komunistui J. Bulavui (taip 
jis kadaise juokėsi iš mūsų senųjų liberalų savo 
fakulteto kolegai Stasiui Žymantui, kas yra patiks­
linta minėtos mano knygos 169 puslapyje). Bet 
tebėra karti tiesa, kad dėl kai kurių lietuviškojo ir 
universalinio liberalizmo problemų esu rašęs gerokai 
anksčiau, o ypač 1962-63 metais seriją straipsnių, 
apie kuriuos dar po dešimtmečio galvojau savo 
medžiaga bei paskirtimi tebesant nepasenusius ir 
diskusijų prasmės nepraradusius. Todėl ir sutelkiau į 
Versmių ir verpetų knygos specialų skyrių, vardu 
„Pasakos ir tikrovės debatai“ (p. 139-205). Nežinau, 
ar nebūsiu visiškai apsirikęs dėl jų išliekamosios 
vertės, bet tai parodys tik tolimesnė ateitis.

* * *

V. Kavoliui jau dabar autoritetingai paneigus 
anų rašinių vertę ir pavardiškai pabrėžus vieno 
mano tvirtinimo keistumą, norėčiau šia proga
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pridėti, kad esu Šviesos sambūrio narys nuo pat jos 
įsisteigimo (dar Paryžiaus skyriuje): vėliau, Šviesai 
susifederavus su amerikine Santara, natūraliai 
tartum virtau ir santarininkų; tarp kitko, buvau ir 
likausi Liberalų Internacionalo tegu ir ne kažinkaip 
veiklios lietuvių grupės dalyvis. Iš to suprantama, 
kad nebuvau ir nesu ideologiniu ar politiniu 
atžvilgiu liberalizmo priešininkas ir kad neturėjau 
pagrindo tais klausimais kelti priekaištus Santarai- 
Šviesai dėl jų, kaip organizacijų, naivaus pasitarna- 
vimo bolševikų subversyvinei veiklai. To Federacija 
niekad nėra dariusi, tokiu naivumu dar neapsireiškė 
ir, tikiuosi, nepasižymės, nors išeivijos kairiuosiuose 
ir ypač dešiniuosiuose sparnuose panašių jai 
kaltinimų dažnai buvo girdėti, pradedant su buvusiu 
Altos pirmininku ir jo dinozauriškų bendraminčių 
legionu. Už ką gi Santara-Šviesa buvo pašalinta, ar 
pati nusprendė pasišalinti iš Amerikos Lietuvių 
Tarybos? . .

Minėtuose straipsniuose mano kritika apie kai 
kuriuos lietuviškus ir kitataučius liberalus, sankelei- 
vius, naivuolius ar arogantiškus sociologus iškilo ir 
buvo išdėstyta tik dėl gerb. Metmenų redaktoriaus 
Vytauto Kavolio vieno rašinio apie jo surastus 
naujus „trečiafrontininkus“ išeivijoje. Tada, kaip 
atsimenam, pradėjo liepsnoti išeivijos santykių su 
tauta problema. Ta dingstimi iškalbingai ryškinosi 
trys srovės:

1. besąlygiški ryšininkai ir bendradarbiautojai 
su ok. Lietuva (taigi, kaip tebesakoma, ir „su 
okupantu“),

2. tik narsiausi kovotojai su okupantu be jokio 
bendradarbiavimo su tarybinėm įstaigom, tad 
neišvengiamai ir su pačiais tautiečiais ir

3. siekiantys visaip bendradarbiauti su tauta ir 
tiltus tėvynėn statyti rezistencinėje plotmėje (šiai 
pastarajai partijai ir aš priklausiau ir, atrodo, vis dar 
nelinkęs išstoti).

Man anuomet susidarė vaizdas, kad Vytautas 
Kavolis, rašydamas Metmenyse apie šias painiavas, 
apsčiai pridiagnozavo neteisingų ir nepagrįstų 
dalykų, keistai suvokė politinę ir dvasinę šių 
problemų tikrovę ir tai dėstė tokiu arogantišku tonu, 
kad nebebuvo galima atsispirti būtinybei jo „trečia- 
frontiniškas“ koncepcijas ir konceptus kiek smul­
kiau iš platesnės perspektyvos patyrinėti, pasverti ir 
šį tą atmesti.

* * *

Nors tos problemos ir šiandien dar ne visos 
paseno, ne visapusiškai išspręstos ir gal dar ilgai mus 
kankins, šia proga nemanyčiau, jog po pusantro 
dešimtmečio vėl verta kulti iškultus šiaudus. Bet kai 
paskaitininkas neiškentė nesuminėjęs mano pavar­
dės, kaip to turbūt išskirtinai pasireiškusio užsienio 
liberalizmo kritiko nevykėlio, esu verčiamas, gal ir 
ne itin elegantiškai, patikslinti vieną dalyką.

Mano ano laikotarpio kritinių straipsnių apie 
V. Kavolio išpuolius dėl „trečiafrontininkų“ anaip­
tol nereikėtų ir negalima identifikuoti su Santaros- 
Šviesos ar apskritai liberalizmo kritika. Metmenų 
redaktorius ilgus metus savo talento priemonėm 
stipriai remia Santaros-Šviesos Federacijos veiklą ir 
pasiaukojančiai redaguoja žurnalą, tegu savo ab­
straktybėm ir nepasiekiantį reikiamo populiarumo 
visuomenėje dėl jo pernelyg sunkaus stiliaus. Už tai 
galim būti jam dėkingi, nors kai kurie dar nekėliam į 
neklystančius pusdievius. Geriau mėginkim susitarti 
gražiuoju, kad V. Kavolis dar nėra visa Santara- 
Šviesa ir toli gražu dar ne visas lietuviškasis 
liberalizmas išeivijoje. Taip nėra, ir gal gerai, kad 
nėra. Todėl ir Kavolio vieno ar kito nevykusio 
rašinio kritika dar nėra Santaros-Šviesos kritika— 
nors ji jam ir atrodytų be teorinio svorio, nepakan­
kamai abstrakti, nerimta, jokio dėmesio neverta.

Tačiau malonu, kaip minėjau, kad šį kartą jis 
jau žymiai džentelmeniškiau, tegu ir ne mum 

bėdžiam čionajos, bet Vilniaus akademikam mark­
sistam pasistengė atsakyti mažne „kaip lygus su 
lygiais“. Ne mažiau pagirtina ir smagu, kai jis čia 
gynė liberalizmo doktrinas bent „moralinio univer­
salumo“, „liberalinės etikos“, humanizmo plotmėse, 
tarp kitko, tiksliai išaiškindamas liaudžiai dar 
miglotą skirtumą tarp liberal ir permissive . . . Tai 
vargu būtų esminės—kultūrpolitinės, socialinės ir 
ekonominės—liberalizmo problemos, bet turint 
laiko nėra žalinga specializuotis ir šiose subtilesnėse 
filosofinių svarstymų detalėse.

* * *
Tabor Farmos paskaitoje mano straipsnius apie 

liberalizmą V. Kavolis grakščiai pavadino „užpelny­
tus užmirščiai“, vis dėlto kone su nustebimu „pro 
užpelnytą užmiršties rūką“ juos prisimindamas— 
aišku, kaip poleminį nesusipratimą.

Tiesa, stilius jų polemiškas ar, kaip Lietuvoj 
prieš dešimtmečius kas būtų pasakę, gal net satyriš- 
kai „feljetoniškas“ vietom. Bet šitaip buvo mano ir 
geidauta. Ir ne vien dėl to, kad šisai stilius labiau 
atitinka rašančiojo skonį ir temperamentą, bet kad 
tokia kalba paprastesnė, lengviau suprantama, 
išraiškingesnė ir daugelio skaitytojų labiau 
mėgiama—nors, žinoma, vis ne tiek, kiek mes 
tokštume. Pagaliau ji irgi pasensta, išnykdama 
rūkuose, kaip ir beveik viskas mirtingų žmonių 
pasaulyje.

Deja, kolegos V. Kavolio paskaita ir vėl buvo, 
kaip dažniausiai, vis to paties vienodai įstingusio 
gelžbetoninio stiliaus. Ak, bėdos čia mum abiem! Ir 
aš protarpiais panašiai būnu šiame ringe nukauja- 
mas iš kito kampo kariūnų. Nesuprantama tik ir 
nepateisinama—kaip tie mano nevykę rašiniai 
paskenduoliai kartais atsigaivelėja, dar atsišaukia, 
žiūrėk, net išsineria „pro užpelnytą užmiršties 
rūką“...

O kas man iš to, gan menka paguoda. Tik 
gyvenimo bangose toliau stebint barakudų nardy- 
mąsi dar tamsesnis liūdesys užgožia: juk ypač 
kolegos V. Kavolio labai sunkaus svorio gelžbetoni­
niai dėstymai—turiu tokį prakeiktą nujautimą!—be 
jokio prisikėlimo vilties gresia visiškai paskęsti 
užmaršties švino ežere. Excusez-moi . . .

Bronys Raila

atvirai
If? 11 i

BANDYMAI SUSISNEKĖTI IR NENORAS 
SUPRASTI

I
Bevartant 1978.XII.7 dienos Draugą akį pa­

traukė vedamasis „Kai maišoma politika ir poezija“. 
Tiksliau tariant,—jame paminėti kelių pažįstamų 
rašytojų vardai. Akstiną šitam rašiniui, atrodo, davė 
neseniai Vilniuje 15,000 tiražu išleistas kanadiečio 
poeto Balio Rukšos eilėraščių rinkinys. Apie tą įvykį 
sovietinės žinių agentūros Tass painformuotas 
Hamiltono dienraštis The Spectator išspausdino ir 
„Rukšos teigimą, kad jis nežinąs Vakaruose poeto, 
kuris gyventų iš poezijos, kaip tai gali gyventi poetai 
Sov. Rusijoje“.

— Žodžiu, du dalykai aiškūs,—Lietuvos po­
etai, globojami Rusijos, gerai gyvena, o antra, visi 
skubėkit į Sovietų Rusiją arba bent statykit ją 
pavyzdžiu visiems kraštams ir visiems literatams,— 
rašo vedamojo autorius Al.(oyzas) B.(aronas).

O man tai ir kelis kartus perskaičius visą 
vedamajame patiektą informaciją anaiptol nepasi­
darė aišku nė kad Lietuvos poetai globojami 
Rusijos, nė kad jie gerai gyvena, o juo labiau

akiračiai nr. 1 (105)
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nesusidarė įspūdžio kad tuo pačiu visi būtų 
skatinami skubėti į Sov. Rusiją ar statyti ją 

| „pavyzdžiu visiems kraštams ir visiems litera- 
I tams“ ... Ir kanadiečiui skaitytojui, manau, aišku 

tepasidarė nebent tai, kad sovietiniuose kraštuose 
poezijos knygos labiau perkamos negu čia, kas 

į neabejotinai tiesa. Jei tasai skaitytojas šiuo reikalu 
būtų kiek plačiau pasiinformavęs, būtų sužinojęs, 
jog gana svarbi (jeigu ir ne vienintelė) dėmesio 
poezijai (ar iš viso knygai) priežastis yra . . . itin 

I žemos knygų kainos . . . Betgi tą vidutinio poezijos 
rinkinio kainą ( 20- 50 kapeikų) padauginęs ir iš 
gana didelio tiražo, būtų nesunkiai apskaičiavęs, jog 
ne pajamos už išleistas knygas, o greičiausiai 
valdžios subsidijos yra poetų pragyvenimo šalti­
nis .. . Kiek tos subsidijos diktatūriniuose kraštuose
pasitarnauja tikrosios kūrybos suklestėjimui, būtų 
jau kita tema. Tuo tarpu tenorėjau pasakyti, kad 
vedamojo autorius savo perdėm naiviomis ir nieku 
nepagrįstomis išvadomis vien bereikalingai nuver­
tina kanadiškį skaitytoją ir kvailina savąjį, norėda­
mas paremti ir be visų tų iliustracijų ar išvedžiojimų 
seniai žinomą tiesą, kad sovietinės valdžios reveran­
sai čionykščiams rašytojams yra nulemti politinių 
išskaičiavimų, nors tai nebūtinai paneigia jų kultū­
rinę reikšmę. Vėl kitas klausimas būtų: verta ar 
neverta jais pasinaudoti mums, besivadovaujantiems 
gerokai skirtingais kriterijais ar motyvais . . .

Dar mažiau vedamojo minčiai iliustruoti 
reikalingas ar tinkamas yra kitas jame nurodytas 
pavyzdys, kuriuo norima parodyti išeivijos rašytojo 
naivumą ar politinį nesiorientavimą:

— (... ) Ir tiesiog gaila, kai buvo asmenų, 
važiavusių ieškoti savo knygoms medžiagos ir 
skaudžiai įsitikinusių, kad mūsų spaudos buvo tiesa. 
Savo nusivylimą atvirai spaudoje pareiškė rašytojas 
J. Kralikauskas, klaidingai kaltindamas ne Maskvą, 
o lietuvius.

Čia Al.(oyzas) B.(aronas) aiškiai daro aliuziją į 
savo kolegos rašytojo Juozo Kralikausko, „antrą­

Meskim šalin karo kirvius 
z—■ ■

Dvi piligrimo keliones į Vilnių atlikęs, esu 
jaugi savo kailiu ir net kaulų smegenimis 
patyręs: užsienio tautiečius reikia Lietuvon 
įleisti bendt dviem savaitėm. REIKIA ĮLEISTI 
LIETUVON MAŽIAUSIA DEŠIMČIAI 
DIENŲ. Tai nuomonė visų, kurie buvo nuskri- 
dę į Vilnių.

Atvirai čia rašau ne dėl savęs! Iš to rašto 
man jau nebebus naudos. Dar net gali išeiti 
blogio, jei mano širdies balsas būtų palaikytas 
(to betruktų!) kokia agitacija ar nežinia kuo. 
Rašau dėl šimtų, gal tūkstančių kitų lietuvių, 
kurie dėl Lietuvos ilgesio bei meilės irgi išleidžia 
didelę dalį sunkiai uždirbtų santaupų, o 
pargrįžta panašiai skaudžiai nusivylę ir apkartę. 
Juolab, kad niekaip negalima suprasti, 
KODĖL? Dabar Lietuvoj yra draugija kultūri­
niams ryšiams su tautiečiais užsienyje, vardu 
„TĖVIŠKĖ“ JįĮkodėl „TĖVIŠKĖ“ atvykusio 
tautiečio neleidžia į TĖVIŠKĘ? ( . ■ . )

2~Betgi mano tėvai teturėjo Kareivonyse 
tiktai septynis hektarus žemelės._Moiina pa3 
gimdė iš viso aštuoniolika vaikų: užaugo tik 
penki. Iš septynių hektarų mitoka^methę- 
mažiau, kaipjaštuo'hioš burnos. Tat argi mano, 
tėvai buvo „buožės“, liaudies išnaudotojai? Ne 
valstiečiai bei darbininkėliai, ne iš liaudies? Aš 
gi muo ankstyvos jaunystėsjbuvau mokytojas: 
pradžios mokyklos („liaudies liktarnia“) ir 
vėliaugimnazijos, „Lietuvos Mokyklos“ redak­

1979 m. sausio mėn. 

kart apsilankiusio Lietuvoje, atvirą laišką lietuviš­
koms širdims Vilniuje: ypač viršūnėms ir rašyto­
jams“, išspausdintą prieš pora metų (pabaiga 
1976.XII. 16) dviejuose Tėviškės Žiburių nume­
riuose. Jame rašytojas su širdgėla skundžiasi ir 
dalinasi savo patirtomis nuoskaudomis: kad ir iš tų 
trumpučių penkių dienų jam „maloningai“ leistų 
tėvynėje pasisvečiuoti, Vilniaus viešbučiui iš anksto 
brangiai apmokėtų naktų vos ne pusę teko praleisti 
Maskvos aerodrome ar nemumatytoje kelionėje 
traukiniu; giminėms skausmingai ir beprasmiškai jo 
Vilniuje belaukiant; kad jam, emigrantui, buvo 
atimta teisė aplankyti tėviškę, kurios niekada 
nebuvo atsisakęs, išsižadėjęs ar užmiršęs; kad šalia 
to dar turėjo pakelti ir išgyventi nepelnytus 
pažeminimus . . . (Žiūr. laiško ištraukas 
rėmeliuose.—Red.)

Mano supratimu šis laiškas kaip didžiai 
iškalbingas ir reikšmingas laikmečio dokumentas 
turėjęs būti persispausdintas visų išeivijos laikraščių, 
bent ištraukomis paskelbtas ir komentuotas kitakal­
bėje spaudoje (ypač mūsiškiuose Lituanus ar 
Journal of Baltic Studies), iš tikrųjų tesusilaukė 
šykščiai permažos ir nepelnytai negatyvios (ironiš­
kos arba perdėm šiurkščios) reakcijos. A. Barono 
užmetimai (man rodos, nebe pirmą kartą) tai 
reakcijai gana būdingi.

Man rodos, vadinti geravalį rašytoją naivuoliu 
yra didžiai neteisinga, gi primesti jam patikėjimą 
sovietine propagandą—absurdiška. Ginčas dėl 
formos nebebūtų esminis, kaip ir dėl laiško adresato, 
nes juk viešame laiške kreipinys jau nebereiškia, kad 
jis teskiriamas tam, į kurį kreipiamasi. Žymiai 
naivesni yra tie, kurie visa tai tepajėgia vien 
paraidžiui suprasti . . . Žinoma, daug kas naiviais 
neišmanėliais ir fantastais laikė (ar dar tebelaiko) ir 
Solženyciną ir Sacharovą ir visus disidentus, abejoja 
efektingumu Jungtinėms Tautoms adresuojamų 
peticijų su tūkstančiais parašų, abejoja naudingumu 
ar reikšme Helsinkio komitetų skelbiamų doku-

torius, daugelio straipsnių ir „Septynių kala­
vijų“ autorius. Taigi tik kultūrininkas, LIAU­
DIES ŠVIETĖJAS (dabar tokius, regis, 
vadinate—liaudies inteligentais). Tai koks gi aš 
„buržuazinis“?

Man buržuazinė dvasia buvo (ir jau liks!) 
suvis svetima. (...)

Visa mano širdis ir kūryba, visi mano 
romanai—tiktai liaudiniai: lietuviški bei liaudi­
niai giliausiąja, senovine (istorine bei tautosa­
kine), autentiškąja esme ir prasme. Mano raštų 
kiekvienas žodis—iš mūsų liaudies gelmių!

Bet žinoma, Jūs gi nesate skaitę. Esu 
klausęs gimines ir keliolika negiminių ar matėte, 
ar skaitėte mano romanus—„Ujyinius žmones“, 
„Šviesą lange“,. „Titnago ų^nį“,. ,,Mindaugo 
nužudymą“, „Vaišvilką^ „Tautvilą.“ ir JVlar- 
tyną_ Mažvydą Vilniuje“? Kultūros veikėjai, 
liaudies inteligentai, vienas—studijų draugas, 
kitas—buvęs bendradarbis. NĖ VIENAS nei 
matęs, nei gavęs, nei skaitęs. Tik žino, kad tokie 
romanai yra parašyti, tik girdėjęMr_Maskvoj 

—muitinėj kontrolieriaus patys pirmieįĮklausi- 
mai: „Ar nesiveži knygų?“ 7~-Ne^TjBiblĮjos?“ 
,7^Ne“~ rr Didelė” gėda tokius klausimus 
išgirsti ir į juos atsakinėti. (...)

Juozas Kralikauskas

(Ištraukos iš Tėviškės Žiburių, nr. 51, 
1976.XI1.16) 

mentų, ar tenykščiams vietiniams ir aukštesniems 
valdžios pareigūnams siunčiamų skundų, pareiš­
kimų, prašymų, kurių nuorašai spausdinami Lietu­
vos Katalikų Bažnyčios kronikoje ir persispausdi­
nami čionykščiuose laikraščiuose. Bet iš kitos pusės, 
yra daugybė ženklų ir liudymų, jog kaip tik šitokiu 
darbu daugiausia atsiekiama.

Visada galvojau, kad dialogo su savąja tauta 
galimybes mums, laisviesiems, dažniausiu atveju 
būtų tikslingiau išnaudoti, negu jas atmesti ar 
pašiepti. Net ir prileidžiant, kad čionykščio 
„trečiaeilio poeto“ (A. Barono žodžiais tariant) 
„varganos kūrybos“ išleidimo gimtajame krašte 
faktas šliukštelėjo kiek vandens ant tenykščio 
propagandos malūno, manyčiau, kad ir mūsų 
reikalui jis padarė daugiau, negu visiška tyla. (Vėl 
kitas klausimas būtų: ar dera, ar etiška A. Baronui, 
pačiam mėgstančiam periodikoje rašinėti anaiptol 
neaukščiausio kvaliteto eiles, tokiu tonu šnekėti apie 
savo kolegą . . . ) O teisingas ir sukrečiančiai 
dramatiškas (netgi jei politiniai naivus ir nedaug 
„tikrųjų adresatų“ pasiekęs ar jų nepaveikęs tiesiogi­
nio veiksmo prasme) rašytojo žodis mums patiems 
atskleidė ir pasakė daugiau, negu patriotiškai gal ir 
skambios, bet tuščios frazės politiniai „išmintin­
guose“ vedamuosiuose . . .

Algirdas Titus Antanaitis

ATGARSIAI
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„AKIRAČIŲ“ REDAKTORIŲ NUOPELNAI
{Akiračiai aplamai)

Atrodo, kad „Aidų“ redakcijos štabo žmonės, 
jau kuris laikas palaiko su „Tėviškės“ draugija 
draugiškus ryšius. Todėl nuoseklu buvo ir dr. J. 
Girniui lankytis „Tėviškės“ draugijoje, ten vesti 
pokalbį su Pranu Petroniu.

Šis nelemtas dr. J. Girniaus žygis duoda progą 
iškelti viešumon, kas šiandien vyksta mūsų išeivijoje. 
(••J

Taip jau prasidėjo mūsų kultūrininkų formalus 
bendradarbiavimas su okupanto samdiniais. Tiesa, 
suvažiavimuose yra priimamos rezoliucijos, kuriose 
aiškiai pasisakoma prieš bendradarbiavimą su 
okupanto įstaigomis. Reikia su dideliu apgailesta­
vimu pareikšti, kad kai kurie išeivijoje katalikai jau 
ėmė ne tik bendradarbiauti su okupantui parsidavė­
liais, bet net persispausdinti ten pagamintas knygas, 
kuriose išniekinami tikinčiųjų religiniai jausmai bei 
pati išeivija. Imta jas jau premijuoti. Tat, neveltui 
„Akiračių“ redaktoriai džiūgauja, kad to, ko jie 
siekė, jau laimėjo. A .A. Sviloms 

{Naujienos, nr. 279, 1978.XI 1.6)

BEVARDŽIO MĖNRAŠČIO DIDŽIOSIOS 
NUODĖMĖS

(,,Akiračiai“ aplamai)

Siekti objektyvumo labai girtina, tačiau juo 
puikuotis vargu kam derėtų. Mat, ir objektyvumas 
gali būti piktnaudojamas, ir objektyvumo vėliav­
nešiai kad ir mūsajame gyvenime ne kartą neša 
kitiems, o kartais ir visai tautinei bendruomenei 
moralines skriaudas. Kaip pavyzdį galima paminėti 
vieną Chicagos mėnraštį, kurio bendradarbiai 
pastaruoju metu taip apsėsti tariamo lietuvių antise­
mitizmo, kad jau nebesivargina, svaidydami akme­
nimis, ieškoti taikinių. Sviedžia užsimerkę, nes, jų 
įsitikinimu, vis tiek pataikys į kokio nors antisemito 
kaktą. „ D 1X._Ben. Balčiūnas 

(Draugas, nr. 261, 1978.XI.7)
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KOMUNIZMO NAIVUS SIMPATIKAI
{Akiračiai aplamai)

Š.m. spalio mėn. Akiračiai (Nr. 9) paliečia labai 
opius lietuviškam gyvenimui klausimus. Akiračių 
redakcinis kolektyvas, peržvelgdamas 10 metų 
veiklos nuopelnus prieina išvados, kad tarp daugelio 
klausimų, vieną klausimą jie išsprendė amžinai—tai 
bendradarbiavimą su kraštu. (...) Vienas iš 
Akiračių redaktorių palaiko ryšius su ‘Tėviškės1 
draugijos pirmininku gen. P. Petroniu. Jų dėka ir 
buvo patalpintas Akiračiuose J. Pociaus rašinys apie 
Jaunimo Teatrą Lietuvoje. Straipsnis nieku dėtas.

Tikime, kad ir ten kai kur dirbama pozityvus 
darbas. Bet ar šie bendradarbiautojai ras būdų, kad 
Lietuvoje būtų patalpinti straipsniai apie mūsų 
išeivijos jaunimo kongresus, dainų ir šokių šventes ir 
kt? Kai Lietuvos cenzūruotoje spaudoje bus lei­
džiama pasisakyti apie mūsų kultūrinę veiklą, tai ir 
tada dar su abejonėmis reikėtų svarstyti, ar mums 
reikia įsileisti jų propagandą. (...) Perskaičius 
Akiračių pasisakymus skaitytojui susidaro įspūdis, 
kad Akiračiai yra kažkokio komunizmo naivūs 
svajotojai-simpatikai. O tokius simpatikus komu­
nistų propaganda moka panaudoti savo tikslams.

Ar kartais Akiračiai, pagal lietuvišką patarlę,— 
‘Iš didelio rašto išėjo iš krašto4?

* P. Mitalas
Philadelphia 

{Dirva, 1978.XII.7)
Gaila, kad šias kritiškas pastabas gerb. P. 

Mitalas išspausdino Dirvoje, o ne Akiračiuose, 
kurių skaitytojai lengviau galėtų jo išvadas palyginti 
su jas iššaukusiais pasisakymais.

Nesistebime, kad kaikurios Akiračiuose spaus­
dinamos mintys gąsdina p. Mitalą ir nepykstame, jei 
už tai jis mus pavadina naiviais komunizmo 
simpatikais. Tokiose ,, by lose“ laikas būna teisin­
giausias teisėjas. Tikime, jog ir mums jis bus 
gailestingesnis ...OP. Mitalą gerbiame už tai, kad 
jis mus kritikuoja tiesiai, atvirai, garbingai, nesis­
lapstydamas už slapyvardžių ar bereikšmių inicialų. 
Dar nuostabiau, kad šitoks pasisakymas be kaukės 
tilpo Dirvoje—laikraštyje, kuriame, V. Gedgaudui 
redaktoriaujant, anonimiškas susidorojimas su 
oponentais virto nebe išimtimi, o taisykle—Red.

PROTARYBINĖ YLA „AKIRAČIUOSE“
(,,Akiračiai“ aplamai)

Sovietijos spaudą, besirodinančią „pažangiau­
sia pasaulio spauda“, man teko paskaitinėti maž­
daug 30-ties metu laikotarpyje. Ten laikas nuo laiko 
buvo minimi tie „pažangūs išeivijos veikėjai, ryškiais 
švyturiais bešviečiartys toj supuvusioj buržuazinių 
nacionalistų ir lietuvių liaudies priešų kirbelynėj“. 
Ilgą laiką vis buvo minimas kažkoks „ištikimas 
Tarybų Lietuvos bičiulis Bimba“ ir dar keletas 
pavardžių, kurių, jau nebeprisimenu, ir, be abejo, 
„pažangūs spaudos organai“—„Laisvė“ ir „Vilnis“. 
Bet paskutiniu laiku, matyt, tiems „pažangiems 
bičiuliams“ bei spaudos „organams“ gerokai senste­
lėjus ir sumenkus jų įtakai išeivių tarpe, juos minėti 
pritilo.

Šiandien Lietuvos KGB deda dideles pastangas 
susirasti sau naujus „pažangiečius“ jau tarpe 
jaunesniosios išeivijos kartos ir su jų pagalba 
dezinformuoti bei skaldyti tą pačią, dar lietuvybės 
nepraradusią, jaunesniąją kartą. (Esu apie tai 
plačiau užsiminęs anksčiau ir šito pasėkoje susilau­
kiau gerokai irzlios reakcijos „Akiračių“ pusią-
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piuose. Gal turėčiau atsiprašyti, nes gi nežinojau, 
kada ir kur protarybinė yla gali „išlysti iš maišo“?)

Vladislovas Žilius 
(Varpas, 1977 nr. 15)

AKTYVISTAS ŠTROMAS 
IR KONSERVATORIUS ŽENKLYS

{,,Ko mes tikimės iš išeivijos“, Akiračiai, 1975, nr.
2/66)

Nors plačiai kalbama, kad Ženklys ir Štromas 
esąs vienas ir tas pats asmuo, tačiau iš „Į Laisvę“ 
praėjusiame numeryje atspausdintos Štromo paskai­
tos Europoje santraukos matyti, kad jie bent vienu 
principiniu klausimu skiriasi. Dr. A. Štromas atrodo 
labiau esąs aktyvistinio nusistatymo žmogus, kurį 
žavi tautos „žvaigždinės valandos“, „formuojančios 
tautos dvasinį kapitalą“. T. Ženklys, kiek iš 
paskelbtų citatų matyti, atrodo turėtų būti labiau 
konservacinio prisitaikymo šalininkas. Net išeivijai 
jis siūlo laisvinimo darbą suvesti į paruošimą tautai 
„naujų dvasinės ir socialinės politinės egzistencijos 
pagrindų“. Anot jo, „savo jėgomis mes nuo 
tarybinio totalitarizmo neišsivaduosime“ ir „nepa­
dės mums ir Vakarai“. Jis pataria išeivijai laukti, kol 
Maskva „nustos būti komunistine ir tarybine. Tik 
tada išauš ir mūsų laisvės rytas“. Išeivijos aktyvas, 
netgi pati jaunoji karta, susibūrus Lietuvių Jaunimo 
Sąjungoje, labiau būtų linkusi solidarizuoti su 
Štromu.

Zigmas Brinkis, M.D. 
Los Angeles, CA.

{Į Laisvę 1978, nr. 73/110)

PRIEŠ ŠAUKDAMIESI VELNIO . . . 
PASISKAITYKIT „AKIRAČIUS“ 

(„Žydų klausimas“ mūsų spaudoj ir visuomenėj“,
Akiračiai, 1978 nr. 9/103)

Algirdas Domeika, lapkričio 16 d. Dirvoje, 
sakosi pasinaudotų ‘ir paties juodžiausio velnio 
paslaugomis, jei tik žinotų jo adresą ar telefoną4. 
Velnio talkos jam reikia ‘kovoje prieš milžinišką 
žydų kampaniją4. (. . .)

Neatrodo, kad šioje byloje būtų galima daugiau 
ką pasakyti, negu jau buvo rašyta laikraščiuose, ar 
kalbėta paskutiniame Santaros-Šviesos suvažia­
vime. Ten nebuvus, prieš šaukiantis velnio, gal 
vertėtų paskaityti Akiračiuose prasidėjusį reportažą. 
Net ir tuo atveju, jei tą mėnraštį laikytumėm paties 
velnio inspiruotu. Juk norima kreiptis į patį nelabąjį 
asmeniškai ...(...)

Kol kas, man rodos, reikia laikytis principo, 
kad niekas nėra atsakingas už kito žmogaus, nors ir 
tos pačios tautos, darbus. Pagal tą principą 
neįmanoma pateisinti vieno žmogaus nužudymo dėl 
kito nusikaltimo. Jei taip atsitiko, visų pirma reikia 
pareikšti savo apgailestavimą, o tik po to ieškoti 
švelninančių aplinkybių. Rastenis teisingai įspėja dėl 
jo pavadinto tautinio TEISUOLIŠKUMO, ‘pagal 
kurį kiekvienas lietuvis yra, arba bent turi būti viešai 
rodomas tik kaip visų įmanomų dorybių kupinas 
indas, o kuo blogu pasireikšti tai gali tik nelietu­
vis . . .‘ Tuo principu remiantis mums reikėtų ieškoti 
velnio adreso ne jo palaugoms tiktai, bet ir 
nuolatiniam apsigyvenimui.

(vm)
{Dirva, nr. 47, 1978.XI.30)

PERDAUG KRITIŠKA SPAUDOS 
APŽVALGA

{Akiračiai aplamai)

Antras laikraštis, kuris ne tik nevengia kitų, bet 
sistemingai juos cituoja ir komentuoja, yra „Aki­
račiai“. Lietuviškų laikraščių apžvalga—gyviausios 
to žurnalo skiltys. Tik gaila, kad jose dažnai vyrauja 
tokios kitų laikraščių citatos, iš kurių „Akiračiai“ 

nori pasišaipyti, jose rasti klaidų ir jas atmesti. Be 
abejonės, iš viešų klaidų ir kvailysčių galima viešai ir 
pasišaipyti bei jas neigiamai kritikuoti. Tačiau, kai 
kitoje mūsų periodinėje spaudoje žurnalas beveik 
neberanda nieko įdomaus ir pozityvaus, bet daž­
niausiai šaiposi iš kitų silpnybių, tada susidaro 
įspūdis, kad tik vieni „Akiračiai“ teturi išminties 
monopolį, o visi kiti neverti jų olimpiškos didybės. 
Bet argi šitokio įspūdžio siekia tas žurnalas? Ar tai 
patarnauja tautiniam solidarumui?

Dr. Jonas Grinius
{Tėviškės Žiburiai, nr. 48, 1978.XI.30)

NEPAŽANGUS HERMANNAS
(„Jaunimo kelionės į Lietuvą“, 

Akiračiai, 1978 nr. 9/103)
Koks ten mums iki šiol negirdėtas Artūras 

Hermann leidinio „Akiračiai“ 9-tame numeryje: 
paberia didelį pluoštą savo apdūmojimų apie 
lietuviškos išeivijos jaunimo keliones į Lietuvą. Savo 
labai ilgame straipsnyje „Jaunimo kelionės į 
Lietuvą“, kurį „Akiračių“ redakcija matė reikalu 
atspausdinti pirmajame puslapyje, smarkiai bara 
nelaimingus „vaduotojus“ už draudimą jaunuoliams 
vykti į Lietuvą ir su ja susipažinti. Jis tokią politiką 
skaito klaidinga ir patiems draudėjams pragaištinga. 
( . . .)

Nė valandėlei nereikia įsivaizduoti, kad Arturas 
Hermannas yra pažangus vyras ir „vaduotojų“ 
priešas. Jis tiktai mano, kad tokia jų politika labai 
kenkia jų pačių bizniui. (...)

{Laisvė, nr. 47, 1978.XI.24)

GIMNAZISTAI KOMUNISTŲ „GLOBOJE“
(„Jaunimo kelionės į Lietuvą“, 

Akiračiai 1978 nr. 9/103)
Ar neatėjo laikas mūsų patriotiškajai išeivijai 

tokiais nelemtais pasimetimo reiškiniais susirūpinti. 
Štai, kad ir tokiu faktu. Jau kuris laikas vis garsiau 
yra kalbama apie Lietuvių 16-ąją gimnaziją Vokieti­
joje, kurią išeivija remia aukomis. Spaudoje skelbia­
ma, kad trečdalis mokinių yra „Tėviškės“ draugijos 
pusdykiai vežami į okupuotą Lietuvą indoktrinuoti. 
Ar visuomenė neturėtų žinoti, kaip ten iš tikrųjų 
yra? Jei tai tiesa, ką rašo „Akiračiuose“ Artūras 
Hermann, tada mes turėtume labai ir labai susirū­
pinti, nes iš jo pranešimo atrodo, kad didelė dalis 
mokinių jau yra komunistų globoje. (...)

A. Svilonis
{Naujienos, nr. 280, 1978.XII.7)

DUNDUKAS RASTENIS IR „AKIRAČIŲ“ 
SRUTOS

{Akiračiai aplamai)
. . . Taigi, kalti, kalti . . . lietuviai kalti,— 

šaukia dundukas Rastenis, o gi kai kurių mūsiškių 
išpaikintas disidento zalatinimas šitaip apibudi­
namas: ,,T. Venclova pareiškė visiškai 
sutinkąs su Rastenio atsakymais, tad jų nekarto­
siąs, tik pageidaująs matyti juos išspausdintus“. 
(Akiračiai, spalio mėn.).

Atvirai liejasi tulžis skandinama atvirus žodžius 
ir Gimtojo Krašto išperėtas Trojos arklys, vardu 
Akiračiai, blaškosi savųjų srutų sukūriuose (. . .).

Vyt. S.
{Laisvoji Lietuva, nr. 23, 1978.XII. 1)

• ATITAISYMAS
Š.m. Akiračių nr. 5 (gegužės mėn.) straipsnyje 

„Nepasakyta tiesa“ įsivėlė faktinis netikslumas. 
Parašyta: „ . . . kun. Bielskis mirė 1975 m. ir 
palaidotas kažkur Floridos valstijoje“. (4 p.) Turi 
būt: „ . . . kun. Bielskis mirė 1975 m. Floridoje. Jo 
kūnas buvo parvežtas į Angliakasių Lietuvą ir 
palaidotas Frackvilles lietuvių kapinėse. Vyskupijos 
atstovas jo laidotuvėse nedalyvavo“.

Al. Vaškelis

akiračiai nr. 1 (105)
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LAIŠKAI

LAIŠKAI

KEISTI NORAI DISIDENTUS PADARYTI
I KOMUNISTAIS

(„Išeivijos spaudos veidrodyje“, Akiračiai 
nr. 9/103, 1978)

Savo rašinyje Drauge nubrėžiau kaip tam tikri 
„veiksniai“ pasidavė nuvedami iš Laisvos Europos 
radijo, transliuojančio į kelias komunistų valdomas 
nepriklausomas šalis, į Laisvės radiją, transliuojantį 
„sovietinei liaudžiai“ keliolikos tautybių kalbomis. 
Tačiau jūsų Vyt. Gedrimas išskaitė visai ką kitą.

Jis atsisakė suprasti ir mano pasisakymą prieš 
Am. Balso pavedimą „nepriklausomai“ vadovybei, 
ir rašo nesąmonę, tarsi apie sovietų aneksijos 
nepripažinimą nekalbama „kaip tik todėl, jog 
Amerikos Balsas yra oficialus“. Anaiptol, jokie 
„nepriklausomi“ radijai nekeičia valst. departa­
mento pareiškimų Lietuvos pasiuntinybei Vasario 
16 progomis, kaip ir oficialus Am. Balsas jų 
nekeičia.

Jam keisčiausias atrodė mano raginimas nesi- 
dangstyti sovietinių disidentų plunksnų nuotrupo­
mis, ir jisai nepagrįstai prikiša, kad aš tiek mažai 
bežinau „apie dabartinę disidentų veiklą Lietuvoje ir 
Sov. Rusijoje“. Aš gerbiau ir gerbiu rusų, ukrai­
niečių, žydų ir kt. disidentus, kurie, anot Simo 

Kudirkos, yra milžinai, laisvės sampratą pajėgę 
pasirinkti vien savo nepriklausomu galvojimu.

Kiek tai liečia Lietuvą: ir „buržuazinėje“ ir 
dabar pavergtoje Lietuvoje komunistai sudarė ir 
tebesudaro nežymų tautos nuošimtį, tuo tarpu kai 
didžiuma lietuvių norėjo ir tebenori laisvės ir savos 
valstybės. Lietuvišku požiūriu, visi svetimos šalies 
kompartijos drausmei pasidavę asmenys yra „disi­
dentai“. Kai kas iš disidentų-komunistų pastaraisiais 
metais pasekė į sveiką protą sugrįžusiais Sov. 
Sąjungos disidentais.

Nereikia sekti momento madų kitataučių 
spaudoje—mes turime savas galvas ir savas tradici­
jas. Tautos didžiumą negalime vadinti „disidentais“, 
kaip ir Valančių, Maironį, Basanavičių, Smetoną, 
Grinių, Kudirkas, savanorius-kūrėjus, Kalantą, 
Sadūnaitę, Petkų, Simutį ir tūkstančius kitų švietėjų 
ir kovotojų už žmogaus ir tautos teises. Tautos 
didžiuma, tikintieji—katalikai ir evangelikai— 
nebuvo ir negali būti komunistai ir jų kova už 
įgimtas teises turi tautos pritarimą. Gi laisvajame 
pasaulyje atsiradę keli asmenys, pasivadinę ar 
vadinami „disidentais“, yra tariami prablaivėję 
komunistai ir ateistai, atseit—disidentų disidentai, 
„patikrinti tiktai KGB“, išvykę su Sovietų pasais.

Kai dėl radijų transliacijų, jūsų bendradarbis 
vargiai jų besiklausė nuo 1951 metų ir ne jam pridera 
dėtis transliacijų ir klausytojų Lietuvoje žinovu. Tai 
ne jo kvalifikacijos.

(dr.) Kostas R. Jurgėla

Nemėgstame ginčytis su tais, kurie mums 
parašo, pasisakydami Akiračiuose liestais klausi­

mais. Tačiau jaučiame pareigą atsiriboti nuo 
kai kurių p. K. Jurgėlos Drauge paskelbtų ir šiame 
laiške pakartotų minčių. Štai kelios pastabos:

L Pastaba apie Amerikos Balso radijo translia­
cijų kokybę paremta mus pasiekiančiais Lietuvoje 
gyvenančių klausytojų nusiskundimais. Ne mums 
spręsti ir tikrinti jų ,,kvalifikacijas“ komentuoti 
jiems patiems skirtas radijo transliacijas.

2. Stebimės, kad p. Jurgėla, jausdamas tiek 
daug pagarbos kitų tautų disidentams, nė krislelio 
jos nepalieka savo tautiečiams. Visai be jokio 
pagrindo Jurgėla bando sutapatinti lietuvius disi­
dentus su komunistais. Tai, mūsų nuomone, yra 
tiesiog šmeižtas tų žmonių, kurie tėvynėje gyven­
dami daug kuo rizikavo, siekdami laisvės sau ir savo 
kraštui.

3. Tiesa, kad disidentai (ir lietuviai, ir nelietu­
viai) iš Sov. Sąjungos išvyksta su sovietiniu pasu. 
Kitokio pasirinkimo jie neturi, lygiai kaip ir trys 
milijonai tėvynėje su sovietiškais pasais gyvenančių 
lietuvių. Jiems dėl to priekaištauti gali tik tie, kurie 
visai nesiorientuoja dabartinėje mūsų tautos padė­
tyje-

4. Taip pat teisinga K. Jurgėlos pastaba, kad į 
Vakarus atvykę disidentai tėra patikrinti tiktai 
KGB. Ir ačiū Dievui, kad laisvame pasaulyje galime 
gyventi nepatikrinti į KGB panašių įstaigų! Tokios 
laisvės trokšta ir totalitarinėse sistemose gyvenan­
tieji. O išeivijos lietuviai iš tėvynės atvykstančius 
tautiečius priima šiltai, atvirai, nuoširdžiai, nereika­
laudami jokių nelietuviškų, KGB tipo įstaigų patik­
rinimo.

Akiračių red.

Šiais metais sueina trisdešimt 
metų kai Dievo paukšteliai — anais 
laikais dar tremtiniais save apsiverkš- 
lenę — pakėlė sparnus iš Europos. 
Ne geresnio gyvenimo ieškodami 
plasnojo jie tolyn nuo tėvynės. Ne! 
Skrido jie į visus pasaulio kraštus . . .

Drausmės sargyboje

„LITUANUS“ REDAKCIJOJE

SVETIMTAUČIAMS — 
KULTŪRINES ATLIEKAS!

Lietuviai ambasadoriauti.
Ir tebeambasadoriauja.
Atskridę Amerikon patys jauniau­

sieji, dar, sakytume, visai geltonsnapiai 
ambasadoriai Lituanus žurnalą išleido. 
Reikia juk pasaulį supažindinti ne tik 
su Lietuvos politinėm nelaimėm, bet ir 
su jos kultūra, mokslu, menais . . .

Pavarčiau praeitų metų Lituanus 
2-rą numerį, redaguotą J.A. Rač­
kausko. Reikia, sakau, ir man para­
gauti tų lietuviškos kultūros skanėstų, 
kuriais redaktorius Jonas vaišina lietu­
viško dvasios peno angliškai ištrošku­
sius skaitytojus.

Daug įdomių dalykų suradau 
tame numeryje. Štai, kažkoks David 
M. Crowe rašo apie „Dabartinę pabal- 
tiečių spaudą nesovietiniame pasau­

lyje“. Rašo (63 psl.), kad Laisvė, 
Vienybė, Vilnis ir Keleivis laikosi . . . 
liberalios politikos! Tuojau matyt, kad 
vyras žino, ką kalba. Ir teisybės nelai­
ko už dantų. Ėmė ir parašė (71 psl.), 
kad The Violations of Human Rights 
in Soviet Occupied Lithuania leidžia 
Amerikos lietuvių taryba. Gi Ben­
druomenė mane beveik buvo įtikinus, 
jog tai jos nuopelnas. Begėdžiai tie 
bendruomenininkai! Argi gražu sveti­
mus nuopelnus savintis. Juk visvien 
sužinojom teisybę. Ačiū Lituanus 
žurnalui ir jo sąžiningam redaktoriui!

Man, vienok, grožinė literatūra 
arčiau prie širdies. Net apsidžiaugiau 
kelis puslapius eilėraščių atradęs. Taip 
gražiai žodžiai į eilutes sudėlioti, tokiu 
buhalterišku kruopštumu. Paskaičiau 
— net verkti norisi.

Būčiau gal ir apsiverkęs, tik iš 
gėdos žado netekau. Pasirodo ne 
poezija čia mano skaityta, o short 
story. Arėjo Vitkausko novelę beskai­
tydamas tikrai galvojau, kad ten 
eilėraščiai. Gerai, kad redaktorius 
paaiškino, o tai būčiau apsijuokinęs 
prieš draugus. Bėda, sakau, su tais 
modernistais rašytojais,—nebegali
žmogus susigaudyt. Gerai dar, kad 
norą svetimtaučiams skirto žurnalo 
redaktoriai literatūroj nusimano . . .

Yra mano draugų tarpe ir kitaip 
lojančių. Koks čia, sako, skirtumas! 
Poezija ar novelė—tokią grafomaniją 
kaip pavadinsi, taip nepagadinsi. 
Pažiūrėk, sako, į literatūros vadovė­
lius, chrestomatijas, enciklopediją. 
Nėra tokio rašytojo. Nei leidyklos, nei 
lietuviški žurnalai tokių niekų nespaus­
dina. Tai ko čia Lituanus žurnalui 
kvailintis prieš kitataučius.

Turbūt iš pavydo jie taip kalba. 
Patys norėtų anglišką žurnalą reda­
guoti, nors—kaip ir aš—novelės nuo 
poezijos neatskiria . . .

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court,
CICERO, ILL. 60650
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS. 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .............................................................................................

Gatvė: .................................................................................................................

Miestas: ........................................ .......... Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $------
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $........

1979 m. sausio mėn. 15
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PRO MUSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ
DRENAŽU NUSAUSINTA PROPAGANDA

Tarybiniams propagandistams praėjusieji metai 
buvo labai nekokie. Šlubuojantys ekonominiai 
planai, neįvykdytos statybų užduotys, derlių su- 
žlugdę liūtys, dvylika metų nebaigiamas „Lietuvos“ 
viešbutis pačiame Vilniaus viduryje,—visa tai yra 
labai nedėkinga žaliava propagandai. Net ir ten, kur 
atrodė tikrai galima bus pasididžiuoti, gamta 
privertė nepamiršti santūrumo.

Praeitą vasarą drenažu nusausintos dirbamos 
žemės plotas Lietuvoje pasiekė 2 milijonus hektarų. 
Tai iš tikrųjų įspūdingas skaičius. Pirmasis milijonas 
hektarų buvo baigtas drenuoti tik 1971 metais, o per 
visą nepriklausomybės laikotarpį (pagal žiugždinę 
terminologiją—buržuazinėje Lietuvoje) nudrenuota 

os 18000 ha. Tačiau iškilmingai užbaigti antrojo 
milijono ha nudrenavimą sutrukdė prasidėję lietūs. 
Vasaros viduryje tenykštėje spaudoje ėmė pasirodyti 
žinutės, kad melioracija veikia toli gražu ne taip 
gerai, kaip kad iki šiol atrodė.

Bene pirmas signalas apie melioracijos sistemų 
silpnąsias puses atėjo iš Šilutės rajono. Vasaros 
viduryje nuo lietaus pakitęs upių vanduo ten ėmė 
griauti užliejamas pievas saugančius apsauginius 
pylimus. Reportažai apie tai, kaip pasiaukojančiai 
žemdirbiai ir melioratoriai smėlio maišeliais gelbsti 
pylimus nuo besiveržiančio vandens, priminė jau­
nystėje skaitytas knygas apie Olandiją . . .

Netrukus pasirodė ir pranešimai apie derliaus 
nuėmimo sunkumus nuo lietaus permirkusiose 
dirvose. Komunistų partijos vadovybė antroje 
vasaros pusėje sušaukė išvažiuojamąjį posėdį Rasei­
niuose, kad vietoje galėtų susipažinti su derliaus 
nuėmimo sunkumais. Ypač Žemaitijoje dirvose 
dažnai įklimpdavo traktoriai ir kombainai. Kaikur 
ūkių vadovai bandė naudoti senas arklines java- 
pjūves, bet jų nedaug belikę, o ir arklių neužtenka.

Ypatingai sunkios derliaus nuėmimo sąlygos 
buvo šiaurės vakarų Lietuvoje: Klaipėdos, Kretin­
gos, Skuodo rajonuose. Ten vasaros pabaigoje ištisi 
laukai buvo pavirtę balomis, gi bandymai gebėti 
derlių tenai dažnai buvo beviltiški, nežiūrint, kad į 
ūkius talkininkauti žemdirbiams buvo pasiųsti 
moksleiviai, o kaikur ir fabrikų darbininkai.

Pranešimų apie derliaus nuotolius spaudoje 
neteko pastebėti. Jie tačiau turėjo būti nemaži, nes 
valdžia ėmėsi priemonių aprūpinti sėkla tuos ūkius, 
kurie patys ja apsirūpinti negalėjo. Be to gale metu 
įvykusioje Aukščiausios tarybos sesijoje, kurioje 
patvirtinami sekančių metų planai ir biudžetai, 
vietoj šiemetinio derliaus pranešimuose nurodytas 
trijų pastarųjų metų derliaus vidurkis. Šitokie 
žaidimėliai su skaičiais rodo, jog šie nuostoliai turėjo 
būti gan dideli.

Šios vasaros liūtys pakenkė ne tik šiemetiniam 
derliui, bet turės neigiamos įtakos ir sekančiais 
metais, nes daug kur ūkiai negalėjo iš rudens suarti 
laukų ir pasėti žiemkenčių. Todėl jau dabar 
Valstiečių laikraštyje raginama anksti pavasarį 
neapsėtus žiemkenčių plotus apsėti vasarojumi.

Su nepalankiomis klimatinėmis sąlygomis 
žemdirbiams tenka susidurti visur. Drenažas— 
vienas iš pažangiausių melioracijos būdų—įgalina ne 
tik užauginti didesnį derlių, bet palengvina ir jo 
nuėmimą lietingais metais. Todėl savaime iškyla 
klausimas,—o kas gi būtų buvę, jeigu nebūtų tų 
dviejų milijonų nudrenuotų hektarų? Juk Lietuvoje 
iš viso tėra tik api 3 su puse milijono ha dirbamos 
žemės. Taigi beveik visuose ūkiuose bent pusė visos 
dirbamos žemės jau nudrenuota. Daug kur dėl 
palankių reljefo ir grunto sąlygų drenažas visai 
nereikalingas. Todėl visiškai aišku, jog praeitos 
vasaros liūtys buvo lyg ir savotiški egzaminai tiems 
dviems milijonams nudrenuotų hektarų. Egzaminai, 

kurių rezultatai melioratoriams yra itin nemalpnūs. 
Štai kodėl antrojo milijono hektarų užbaigtuvės 
praėjo labai tyliai. Ir tik gruodžio 23 dieną Valstiečių 
laikraštyje pasirodė Hidrotechnikos ir melioracijos 
instituto skyriaus vedėjo A. Balčiūno straipsnis 
„Drenažas: koks jisai?“, įrodinėjantis, jog drenažo 
sistemos Lietuvoje veikia neblogai, jog tik 0,3 
procento nudrenuotų plotų drenažas veikia blogai 
dėl blogos darbo kokybės, jog be drenažo padėtis 
būtų buvusi dar blogesnė. Jis dalykiškai aiškina, kad 
praeitais metais liūčių ir temperatūros pasikeitimų 
pasiskirstymas buvo itin nepalankus, dirvožemį 
padaręs vandeniui bevei nepralaidžiu. Tokiomis 
nepalankiomis sąlygomis drenažas geriau veikti ir 
negalėjo.

Be abejo, šios A. Balčiūno išvados yra teisingos. 
Taip pat nėra jokios abejonės, kad be drenažo 
padėtis būtų buvusi dar blogesnė. Tačiau—kaip tada 
paaiškinti faktą, kad nepriklausomoje Lietuvoje 
tebuvo nudrenuota tik 18000 hektarų, o žemdirbiai 
net ir lietingiausiais metais nepalikdavo derliaus 
supūti lauke.

MELIORACIJA NEPRIKLAUSOMOJE 
LIETUVOJE

Šiuos prieštaravimus išaiškinti nėra labai 
sunku. Lietuvos žemės ūkio specialistai labai gerai 
žino, kur šiuo atveju, liaudiškai šnekant, pakastas 
šuva. Tačiau tokie aiškinimai yra labai nemalonūs 
sovietiniams propagandistams, kurie palyginti nedi­
delį nudrenuotos žemės plotą demagogiškai naudo­
davo tariamam nepriklausomos Lietuvos atsilikimui 
įrodyti. Daug, pasirodo, reikėjo lietaus šią demago­
giją nuo nepriklausomos Lietuvos veido nuplauti . . .

Iš tikrųjų Lietuva melioracijos reikalus nepri­
klausomybės metais tvarkė gan išmintingai. Žemės 
buvo sausinamos, visų pirma, atvirais grioviais. Tai 
įgalindavo gan efektyviai pašalinti iš dirvų didelį 
vandens perteklių. Tik po to labai lietingo Lietuvos 
klimato sąlygomis buvo aktualu ir prasminga 
papildomai drėgnas žemes sausinti dar ir uždaru 
drenažu, tokiu būdu išbalansuojant drėgmės pasis­
kirstymą visame nusausintame plote ir padidinant 
žemės derlingumą. Nepriklausomybės metais didžio­
ji dalis drėgnų žemių buvo nusausinta atvirais 
grioviais, ir rezultatai žemės ūkio gamyboje buvo 
labai įspūdingi. O baigus atvirais grioviais sausinti 
visas dirbamas žemes, būtų atėjusi eilė ir spartes­
niam drenažo, kaipo papildomos melioracijos prie­
monės, plėtimui.

NESĖKMĖS PRIEŽASTYS
Viskas, deja, apsivertė aukštyn kojomis pirmai­

siais pokario metais, kai žemės ūkį, kaip ir visą 
gyvenimą krašte ėmė tvarkyti stalinistai.

Visų pirma kolektyvizacija radikaliai pakeitė 
ūkio struktūrą. Smulkių ir vidutinių ūkių vietą 
užėmė stambūs dvarai-kolūkiai. Jų vadovais buvo 
skiriami dažniausia miestiečiai, ne pagal jų žinias ir 
sugebėjimą ūkininkauti, o visų pirmą pagal ideolo­
ginę ištikimybę naujajai santvarkai. Neprityrę 
kolūkių vadovai, norėdami našiau panaudoti žemės 
ūkio mechanizaciją, ėmė stambinti laukus. Grioviai 
tarp gretimų laukų dažnai būdavo užariami, kad 
lengviau būtų dirbti traktoriais ir kombainais. 
Šitokio „ūkininkavimo“ pasekmių ilgai laukti nerei­
kėjo. Lietingesniais metais dirvos pažliugo, pasėliai 
ėmė išmirkti. Teko visai atsisakyti naudoti tokius 
plotus—jie pamažu pavirto pelkėmis ar krūmynais. 
Naudojamos žemės plotas krašte sumažėjo nuo 4,4 
milijonų ha iki dabartinės 3,5 mil. ha ribos. Tokiu 
būdu didelė dalis dabar kultūrinamų ir melioruoja­
mų žemių nėra atkovojama iš gamtos, o tik 
grąžinami žemės ūkio gamybai anksčiau buvę 
tvarkingi, nusausinti ir sukultūrinti dirbamos žemės 
plotai.

Tiek niekada nenaudotų pelkynų, tiek ir 
apleistos dirbamos žemės sausinime melioratoriai 
pasikliovė vien uždaru drenažu. Laukai buvo kuo 
toliau tuo labiau stambinami, net ir išlikusius atvirus 
griovius pakeičiant uždarais betoninių vamzdžių 
kanalais.

Lietingos praeitos vasaros pamoka gan papras­
ta: Lietuva yra perdaug lietingoje klimato zonoje, 
kad laukų sausinimui galima būtų pasikliauti vien 
uždaru drenažu. Norom nenorom ateityje turbūt 
teks atsisakyti beatodairiško laukų stambinimo, o 
melioraciją drenažu papildyti atvirais grioviais.

Neblogai, pasirodo, savo žemės ūkį tvarkė 
nepriklausoma Lietuva . . .

DRENAŽO VAMZDŽIAI
Sovietų šaltiniai skelbia, kad 1974 metais išviso 

pasaulyje uždaru drenažu buvo nusausinta tik apie 
20 milijonų ha žemės; iš jų 4 milijonai—Sovietų 
Sąjungos teritorijoje. Lietuvoje tuo metu jau buvo 
kuone įpusėtas antrojo milijono ha drenavimas. 
Nenuostabu, jei ir drenažo vamzdžių, esant tokiems 
spartiems dranvimo tempams, labiausia trūko 
Lietuvoje ir kaimyninėse respublikose. Todėl apie 
1975 metus Didžiasalyje (Ignalinos rajone) buvo 
paleista į darbą pirmoji naujo drenažo vamzdžių 
fabriko eilė. Fabrikas turėjo būti didžiausias ir 
moderniškiausias visoje Sovietijoje. Tačiau, paleidus 
pirmąją eilę, informacija apie šį „gigantą“ užsibaigė. 
Tik dabar, pereitų metų gruodžio 26 d. Tiesoje 
pasirodė A. Prokapo straipsnis „Problemos, kurių 
galėjo nebūti“.

Mitingas ,, Laisvės“ kolūkyje, Raseinių raj.

Pasirodo, jog įmonė veikia daug blogiau, negu 
kad tikėtasi. Jeigu 1974 m. užbaigtoje Švenčionėlių 
plytinėje 1000-čio plytų savikaina yra 32 rubliai, tai 
Didžiasalyje — virš 70 rbl. Tūkstančio drenažo 
vamzdžių kaina Švenčionėliuose—25 rubliai, 
Didžiasalyje—52. Apie ketvirtadalis Didžiasalio 
gamybos išbrokuojama. įmonė jau davė valstybei 
apie milijoną rublių nuostolio.

Dalis kaltės dėl Didžiasalio kombinato proble­
mų tenka jo statytojams—kaikurie įrengimai blogai 
veikia dėl blogos statybininkų darbo kokybės. 
Didelės, tačiau, ir projektuotojų klaidos. Degimo 
procesas, pavyzdžiui, valdomas ne automatiškai, o 
rankomis. Šešioms veikiančioms krosnims aptar­
nauti suprojektuota permažai džiovyklų, todėl 
įmonė negali dirbti pilnu pajėgumu. Yra ir^daugiau 
sunkumų. Pavyzdžiui, dėl būtų ir aptarnavimo 
trūkumų labai didelė darbininkų kaita.

Gera šioje „byloje“ yra nebent tai, kad apie 
tolimesnį įmonės plėtimą nebeužsimenama. Kadangi 
Didžiasalis yra pačiame rytiniame respublikos 
pakraštyje, o Lietuvoje trūksta darbininkų, tai 
tolimesnis įmonės plėtimas žymiai padidintų šiame 
per visą lenkų okupaciją lietuvišku išlikusiame 
rajone nelietuvių skaičių. Šiuo metu Didžiasalyje 
gyvena apie 2500 žmonių, pastatyta vidurinė 
mokykla, kombinate dirba arti tūkstančio darbuo­
tojų. Daugumą, atrodo, sudaro lietuviai, nors 
nemažai ir nelietuviškų pavardžių.

Tokie tad šiuo metu tėvynėje drenažo reikalai.
Z. V. Rekašius
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