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Vis daugiau kalbama apie disiden­
tus. Ir kas tik šiandien nėra disidentas: 
ir Rytuose ir Vakaruose. Neseniai 
žinomas Washington Post kolumnistas 
Clayton Fritchey rašė: „Demokratiniai 
disidentai žygiuoja visame pasaulyje“

• (1979, sausio 6 d.). O tokiais „demo­
kratiniais disidentais“ jis laiko ir anti- 
frankininkus Ispanijoje, ir antišachi- 
ninkus Irane ir t.t. Kokia nesąmonė! 
Demokratinis disidentas galėtų būti tik 
tas, kuris, gyvendamas demokratinia­
me krašte ir tikėdamas demokratija, 
matytų joje visą eilę blogybių ir stotų 
prieš jas į kovą. Pavyzdžiui, tokios 
organizacijos, kaip Studentai už De­
mokratinę Akciją, nariai galėtų būti 
vadinami demokratiniais disidentais.

Kalbant apie aną pusę, disidento 
sąvoka taip pat dažnai baisiai išplečia­
ma. Kiekvienas, kuris nepatenkintas 
kuo nors sovietinėje santvarkoje, laiko­
mas disidentu. Tokiu būdu disidentu 
būtų galima vadinti ir kontrarevoliuci- 
ninką, ir trockininką, ir buržuazinį 
nacionalistą, ir revizionistą, ir demo­
kratą.

Kas iš tikrųjų galėtų ir turėtų būti 
vadinamas disidentu? Kodėl tas žodis 
atgijo tik palyginti labai neseniai? Ar 
kiekviena opozicinė grupė turi teisės 
vadintis disidento vardu? Ar kiekvienas 
priešgina arba ginčas jau ir yra disiden­
tas?

Anglosaksų pasaulyje disidento 
sąvoka ligi pastarųjų laikų buvo labai

turinyje
PILIETINĖS LAISVĖS IR 
HELSINKIO SUSITARIMAI
Apie žmogaus teisių padėti, judėjimo 
laisvės varžymus, tautinę ir religinę 
priespaudą pasakoja Lietuvos Helsin­
kio grupės atstovas Tomas Venclova.

SUNKIASVORIS FILOSOFINIS 
ŽODYNAS
Pokalbis su filosofu Algiu Mickūnų,— 
vienu iš nedaugelio fenomenologijos 
atstovų JA V universitetuose.

KŪRYBINĖS ATASKAITOS
Kas jaudina Lietuvos literatūrinio 
gyvenimo prievaizdas.

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA

KELIOS MINTYS
APIE DISIDENTIZMĄ

retai vartojama. Mat, čia beveik 
nebuvo ir jokio disidentinio judėjimo. 
Disidentas iš esmės yra religinė sąvoka. 
Kur nėra vienos valstybinės bažnyčios, 
ten negali būti ir disidentizmo. Įdomu, 
jog ir Kongreso bibliotekoje, kuri yra 
išdirbusi labai smulkų dalykinį katalo­
gą, tokio dalyko kaip disidentai ligi šiol 
nebuvo. Paskutiniu metu pagausėju­
sios knygos apie disidentus rūšiuojamos 
į kitaip manančių (dissenters) skyrių.

Disidentas tačiau nėra tik kitaip 
manantis, nėra tik paprastas opozici- 
ninkas, arba priešgina. Disidentas yra 
kitaip tikintis. Kaip pati žodžio etimo­
logija sako, disidentas yra tas, kuris 
netelpa prie bendro stalo. Kad galėtų 
atsirasti disidentas pirmiausia turi būti 
tas bendras stalas, prie kurio jis gali 
negalėti arba nenorėti sėsti. Disidento 
sąvoka labai artima heretiko arba 
protestanto sąvokai. Jos taip pat yra 
religinės sąvokos.

Užtat gali kilti klausimas, ar iš 
viso disidentizmas įmanomas Sovietų 
Sąjungoje, kur ne tik nėra vienos 
pripažintos valstybinės bažnyčios, bet 
kur visos religijos pažabotos ir palenk­
tos valstybinei kontrolei? Berods nie­
kas ligi šiol nėra nuodugniau tyrinėjęs 
marksizmo ir komunizmo religinių 
ištakų, tačiau paviršutinė analogija 
tarp sovietinės sistemos ir, sakysime, 
katalikų bažnyčios labai ryški. Jos abi 
atremtos į idėją, jos abi autoritetinės ir 
hierarchinės, jos abi ateitiniškos (futu­
ristinės). Jos abi turi savo kankinius ir 
šventuosius. Jos abi tiki į nemirtį ir 
amžinybę. Netrukus po Stalino mirties 
vienas jaunas sovietų rašytojas (disi­
dentas) prancūzų žurnale E Esprit 
paskelbė anoniminį straipsnį apie 
socialistinį realizmą. Ten jis tarp kita 
ko rašo: „O kad taip būtume buvę 
protingesni ir apgaubę jo (Stalino) 
mirtį stebuklais. Būtume pranešę per 
radiją, kad jis nemirė, bet gyvas nuėjo į 
dangų, iš kur stebi mus pro savo 
mistiškus ūsus. Jo relikvijos gydytų 
paralitikus ir velnio apsėstus. Ir vaikai, 
eidami gultų, melstųsi, savo akutes 
įbedę į žvaigždžių apsuptą Kremlių“.

Be abejo, tuose žodžiuose yra 
daug karčios ironijos, bet ir nemaža 
tiesos. Iš sovietinės sistemos kelias į 
teokratiją (tuo keliu ir eina Solženicy­
nas) atrodo artimesnis, negu į demo­
kratiją. Galima svarstyti ir kito disiden­

to M. Aksenovo mintis, kad „šių dienų 
Rusijos inteligentijoje labiau negu kur 
nors kitur gyvas sąjūdis į krikščio­
nybę“; dėl to Rusija, jo nuomone, 
„potencialiai, arčiau krikščionybės 
negu katalikiškoji Prancūzija“. Mūsų 
Katalikų bažnyčios kronika taip pat 
eina bažnyčios ir komunistinės valsty­
bės suartinimo keliu. Kiekvienu atveju, 
dialogas tarp komunizmo ir bažnyčios 
lengvesnis negu tarp komunizmo ir 
demokratijos.

Įdomu, kad vienas pirmųjų disi­
dentinių leidinių Sovietų Sąjungoje' 
buvo Leningrado universiteto studentų 
leidžiamas samizdatinis žurnalas Eres 
(Herezija, 1956). Tikrieji disidentai 
nenori griauti sovietinės sistemos, jie 
nori tik pataisyti jos daromas klaidas. 
Jų kova dėl pilietinių laisvių irgi nėra 
nukreipta prieš pačią sovietinę sistemą. 
Nereikia pamiršti, kad Sovietų Sąjunga 
ne tik entuziastingai pasirašė Helsinkio 
susitarimus, bet taip pat buvo viena iš 
pagrindinių tų susitarimų iniciatorių.

Žinoma, kaip kiekviena kita poli­
tinė ar ideologinė sąvoka, taip ir 

NEPRIKLAUSOMYBĖ IR IŠEIVIJA
Laisvės ir nepriklausomybės svarbą tėvynėje gyvenantiems 

lietuviams kasdien primena svetimųjų valdomo krašto tikrovė. Jiems 
geriausia suprantama, už ką 1919-taisiais kovojo savanoriai. Už ką 
žuvo Juozapavičius, Eimutis, Lukšys ... Ir šimtai kitų!

Minėdami nepriklausomybės paskelbimo sukaktį, šį kartą 
stabtelkim ties klausimu, ką Lietuvos nepriklausomybė reiškia 
išeivijoje gyvenantiems lietuviams.

Nepriklausoma Lietuva—visų lietuvių tėvynė. Jos sienos buvo 
atviros visiems—net ir užsienyje gyvenantiems lietuvių komunistams.

Niekas nepriklausomybės metais net nepagalvojo, kad kadanors 
užsienio lietuviams Lietuvoje bus teleidžiama pabūti tik penkias 
dienas!

Nėra pasaulyje nepriklausomos valstybės, kuri neleistų iš svetur 
atvykusiam lietuviui nuvykti į miestus, kaimus, uostus, bažnytkaimius!

Nėra pasaulyje nepriklausomos valstybės, kuri neleistų enciklo­
pedijose net paminėti užsienyje gyvenančių savo tautiečių laikraščių, 
knygų, kultūros žurnalų.

Nedaug tėra pasaulyje muitininkų, kurie iš svetur gimusio lietuvio 
studento atimtų išeivijoje spausdintus lietuvių kalbos gramatikos 
pratimus. Tik Vilniaus muitininkams gramatikos pratimai pavojingi 
valstybės saugumui! Tik svetimos valstybės cenzoriams ramybės 
neduoda išeivijos lietuvių knyga ar laikraštis!

Štai kodėl ir mes, kartu su tėvynėje gyvenančia trijų milijonų tauta 
reikalaujame laisvės Lietuvai!

disidentizmas lengvai išsigimsta ir 
pavirsta visiškai ne tuo, kuo jis turėtų 
būti. Tai atsitinka ypač tada, kai 
kaikurie karšti disidentizmo apaštalai 
iš anapus pereina į šiapus. Čia jie per 
naktį iš sovietinio disidento pasidaro 
grynakraujais demokratais. Tada jie 
jau nebekalba apie sovietinės sistemos 
trūkumus, kuriuos pašalinus toji siste­
ma būtų ideali, bet jau bando ją griauti 
iš pamatų. Jie jau pasidaro „demokra­
tiniais disidentais“ ana kolumnisto 
Fritchey prasme. Užtat jie taip lengvai 
susigyvena su visais, ir pačiais reakcin­
giausiais, antisovietiniais sambūriais.

Atrodo, jog su disidentais, atsidū­
rusiais šiapus, atsitinka tas pat, kas 
atsitiko su visokiais rezistentais ir 
laisvės kovotojais, palikusiais savo 
kraštą. Ir vieni ir kiti labai greitai 
praranda visa tai, kuo jie buvo savo 
krašte. Tikrajam sovietiniam disidentui 
galbūt dar sunkiau tęsti savo disiden­
tinę kovą atsidūrus šiapus, kaip tikra­
jam rezistentui ir laisvės kovotojui. 
Nebent toks disidentas įsijungtų j 
socialistinius ir komunistinius sąjū­
džius ir bandytų kovoti už tobulesnę 
socialistinę demokratiją. Kitaip jis 
išduoda savo tikėjimą ir tampa tik 
paprastu emigrantu.

V. Trumpa
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
ŽURNALISTAI IR PLAGIATORIAI

Išeivijos spauda negali apsieiti nepasinaudojusi 
kitos spaudos žurnalistų ar korespondentų žiniomis 
ar straipsniais, nes ji neturi užtenkamai finansinių 
išteklių nei kompetentingų žurnalistų, galinčių 
informuoti apie įvykius iš pirmųjų šaltinių.

Tokiu atveju, kai spauda panaudoja kitų 
laikraščių medžiagą, yra priimta nurodyti informaci­
jos šaltinius ar straipsnių autorius. Tačiau kaikurie 
išeivijos laikraščiai tų taisyklių nesilaiko, ypač 
persispausdindami straipsnius iš sovietinės Lietuvos 
laikraščių. Tokiais atvejais greičiausiai bijodama, 
kad tautinės drausmės sargybiniai neapšauktų jų 
bendradarbiautojais su okupantu.

Šiose apžvalgose mes nurodėme, kaip Naujie­
nos, visus kitus apkaltindamos „bendradarbiavimu 
su priešu“, pačios persispausdina iš sovietinės 
spaudos straipsnius, nenurodydamos šaltinių. Neži­
nia kokiais sumetimais ir Draugas kartais panašiai 
daro.

Štai Draugo Nr. 6 (1979.1.8) buvo pirmam 
puslapyje išspausdintas straipsnis „Portugalai su­
vartoja per daug vyno“. Šis straipsnis nurašytas iš 
Tiesos (Nr. 289, 1978.XII.19). Tiesos ir Tass'o 
korespondentas Algimantas Čekuolis (anksčiau 
rezidavęs Otavoje, Kanadoje) iš Lisabonos parašė 
Tiesai laišką „Skaudus fašizmo palikimas“, kuriame 
pabrėžė Portugalijoj išsiplėtusį alkoholizmą, anot 
jo—fašizmo palikimą, kurį dabartinė demokratinė 
vyriausybė bando priešalkoholine propaganda su­
stabdyti.

Palyginimui čia cituojame abiejų straipsnių 
ištraukas. Pirmoji iš Draugo'.

LISABONA.—Portugalijos demokratinė vy­
riausybė susirūpino sena portugalų tautos rykšte— 
alkoholizmu. Valdžia ieško kelių sumažinti alkoho­
lio sunaudojimą, spauda rašo apie automobilių 
nelaimes, kurios atsitinka girtiems vairuojant. 
Parlamentas bando pravesti [statymo projektą kovai 
su vairuotojų alkoholizmu. Mokytojai skundžiasi, 
kad po pietų pertraukos vaikus neįmanoma mokyti, 
nes jie net atokiausiuose kaimuose priešpiečiams 
gauna “nuvargusio arklio sriubos“, kuri yra iš 
vynuogių vyno su [trupinta duona.

Portugalijos statistinėje mirtingumo lentelėje 
mirtingumas nuo kepenų cirozės užima trečią vietą 
po širdies kraujagyslių susirgimų ir vėžio. Portugali­
joje, medicinos darbuotojų manymu, daug invalidų 
tokiais tampa per alkoholy Tarp invalidų nepapras­
tai didelis nuošimtis aklųjų. Plačiai pasklidęs ir 
vaikų reumatizmas.

Palyginti nedidelė šalis su 9 milijonais gyven­
tojų, Portugalija pasaulyje užima penktą vietą pagal 
aukštos kokybės vynuogių vyno gamybą, tačiau 
pasaulinėje rinkoje Portugalija, kaip vyno ekspor­
tuotoja, mažai žinoma. Priežastis—milijonai litrų 
vyno suvartojama pačioje Portugalijoje. (... )

Bet kurie bandymai sumažinti krašte alkoholio 
sunaudojimą atsiduria į turtingų žemvaldžių intere­
sus. Net ir kova prieš girtus vairuotojus neranda 
pritarimo žemvaldžių, prekybininkų tarpe.

O štai kaip ta pati informacija anksčiau buvo 
atspausdinta Tiesoje:

Po 1974 metų perversmo Portugalija gavo 
sunkų palikimą. Statistinėje lentelėje gyventojų 
mirtingumas nuo kepenų cirozės užima trečią vietą 
po mirties nuo širdies kraujagyslių susirgimų ir vėžio. 
Milijonas portugalų, jų tarpe ir vaikai, medikų 
nuomone, yra invalidai, jais tapę per alkoholy Tai— 
kas devintas šalies gyventojas. Invalidų tarpe 

nepaprastai didelis procentas aklųjų. (... )
Palyginti nedidelė šalis (Portugalijoje gyvena 9 

milijonai žmonių) pasaulyje užima penktą vietą 
pagal labai aukštos kokybės vynuogių vyno gamybą. 
Tarp kitko, pagal bendrąją produkciją ji eina po 
tokių vynininkystės milžinų, kaip Prancūzija, 
Ispanija ir Italija. Bet pasaulinėje rinkoje Portuga­
lija, kaip vyno eksportuotoja, mažai žinoma. Tiesa, 
kiek daugiau eksportuojama spirituoto „ Porto“ 
vyno. Priežastis labai paprasta—milijonai hektolitrų 
vyno suvartojama pačioje Portugalijoje.

Portugalijos atokiausiuose kaimuose vaikams 
net ir dabar dažnai duoda sriubos iš vynuogių vyno, 
į kurią [trupina duonos, [deda šaukštel[ cukraus. 
Vadinasi ji ,,nuvargusio arklio sriuba“. Mokytojai 
skundžiasi, kad po pietų vaikus neįmanoma mokyti.

Portugalijos asamblėjoje (šalies parlamente) 
pažangiosios jėgos šiomis dienomis pasiūlė [statymo 
projektą—kovai su vairuotojų alkoholizmu. Projek­
tas labai sunkiai braunasi per instancijas: jam 
priešinasi lobistai, ginantys žemvaldžių, pramo­
ninkų ir prekybininkų interesus.

Atkreipdami į tai dėmesį, mes jokiu būdu 
neneigiame Draugo redaktorių teisės skelbti ar 
persispausdinėti bet kokius straipsnius, kurie tik 
redakcijai atrodo naudingi ar reikalingi. Tačiau 
manome, kad taip darant reiktų laikytis bendrų 
spaudos taisyklių: nurodyti šaltinius ar straipsnių 
autorius, kad skaitytojai žinotų ir kartais nebūtų 
suklaidinti.

į|
GERIAU RAŠYTI ROMANUS . . .

Draugo 27-ja romano konkurso premija atiteko 
rašytojui J. Kralikauskui už istorinį romaną „Įkaitę 
Vilniaus akmenys“. Konkurso komisijos narė Julija 
Švabaitė-Gylienė šitaip aprašė savo įspūdžius 
parenkant laureatą {Draugas, Nr. 17, 1979.1.20):

Aštuoni rankraščiai. Kiek čia sukaupta jausmų, 
kiek išgyvenimų! Juos perskaičius, į mano galvą 
suplaukia prieštaringos mintys: kur mes stovime 
pasaulio literatūroje, kur mes esame savo literatūros 
keliuose, kur einam, kuo liudijam savo kultūrą, 
žmogaus vietą, jo atsakomybę prieš save, prieš savo 
tautą, prieš istoriją?

Ar galime lygintis su Lietuvoje gyvenančiais 
rašytojais, kur kaip stebuklas iškyla vis nauji ir nauji 
talentai, toje sistemoje jau gimę ir išauklėti, o tačiau 
visa savo būtybe įsikibę į savo žemę, [ savo tėvynės 
neprarandamumo viziją . . .

Ir dingojas man, kas gi rašė šiuos aštuonis 
kūrinius, ir plonus ir storus, ir gal daugelio ilgų metų 
darbus, šeimų kronikas, banalias meilės istorijėles, 
istorinius traktatus?

O kaip norėjosi rasti šviežio vėjo, jaunatviškos 
dvasios, naujų jauno žmogaus išgyvenimų!

Gi radau daugiausiai vis praeitimi tebegyve­
nančių autorių kūrinius, gal jau ir daug laiko turinčių, 
viskuo apsirūpinusių pensininkų, šalčio ir sniego 
apsuptuose nameliuose, prie židinio, arba su 
plačiabrylėm skrybėlėm po amžinai šaliuojančiomis 
palmėmis . . . Įsivaizdavau, kaip sėdi jie ten, vienu­
moje mąstydami savo tremtinišką kelią, kaip staiga 
sušunka: “Juk mano gyvenimas tai irgi romanas!“ Ir 
kaip rašo tą romaną, ir kaip siunčia jį konkursams. 
Žinoma, greičiausiai jie ir nesiveržia į literatūrines 
aukštumas, tik šiaip bando savo laimę. Gal ir gerai, 
kad rašo, nes romanų rašymas, mano manymu, 
tikrai yra geresnė terapija, negu užsiiminėti nepa­
grįstais artimo šmeižtais, arba ardyti bendruo­
menę . . .

The Lithuanian Monthly — Published monthly, except 
August and December, by Viewpoint Press, Inc., 6821 South 
Maplewood Avenue, Chicago, Ill. 60629. Subscription rates: 
$8.00 annually in the U.S., $8.00 in foreign countries; $1.00 
per copy. Second class postage paid at Chicago, IH.
• Šio numerio redakcija: D. Bielskus, K. Drunga, L. Moc- 
kūnas, Z. Rekašius, dr. T. Remeikis, dr. E. Vaišnienė, H. 
Žemelis; spaudos grafika A. Kurausko; administratorius K. 
Avižienis.
• Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, 
su kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasi­
rašyti. Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. 
Skaitytojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie 
spausdinami, jei jų turinys liečia AKIRAČIUOSE svarstytus 
dalykus. Laiškai kitomis temomis gali būti spausdinami kaip 
straipsniai.
“Metine 10 numerių prenumerata JAV - se — $8.00; kituose 
kraštuose — $8.00; atskiro nr. kaina — $1.00. Prenumeratas ir 
aukas čekiais ar piniginėmis perlaidomis prašome išrašyti 
AKIRAČIŲ vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu adresu.

FANATIKAI APIE FANATIKUS
Kad skaitytojai galėtų geriau suprasti vadinamų 

reorgų, Bendruomenės atskalūnų, mentalitetą, jų 
veiklą ir pastangas suskaldyti Bendruomenę, čia 
persispausdiname keletą ištraukų iš jų vadinamo 
„suvažiavimo“ rezoliucijų: {Naujienos, Nr. 2 
1979.1.3):

L Fanatikų—diktatūrininkų grupelės užmačios 
yra galutinai paaiškėjusios: nesiskaitydami nei su 
dauguma, nei su demokratiniais visuomeninės 
veiklos dėsniais, jie siekia perimti visą laisvojo 
pasaulio lietuvių veiklą į savo rankas ir diktuoti 
bendradarbiavimą su okupanto statytiniais ir jo 
įstaigomis;

2. Liberalais prisidengę šio krašto profesoriai iš 
dipukų vaikų priaugino “janičarų“—salioninių 
komunizmo garbintojų, kurie viešai pasisako, kad 
jie nesą antikomunistai ir didžiuojasi atlikę okupan­
tui naudingų darbų;

3. Sudarę fanatikų—liberalų koaliciją, jie 
griauna šio krašto lietuvių organizuotą veiklą, 
spaudoje ir kitaip niekindami tuos, kurie priešinasi 
jų siekiams, infiltruoja organizacijas, perimdami jų 
vadovavimą ar bent trukdydama jų veiklą. Net ir 
ALTa yra atsidūrusi sunkumuose, kai į ją pateko 
žmonės, atvirai pasisakę spaudoje, kad ALTa ir 
BALFas turi pasidaryti B-nės sekcijomis. Ten 
patekę, jie bando primesti “susitarimus“ su griovė­
jais, kurie ALTą palaidotų ir pervestų gečių—zerų 
“valdžion“. Jų užmačios siekia suparaližuoti ir 
pagrindinės laisvųjų lietuvių vadovybės bei tautos 
atstovybės— VLIKO veiklą.

Kaip matome, šitiems žmoneliams visi, kurie ne 
su jais, tarnauja komunizmui. Galima jų gailėtis, ar 
stebėtis kodėl atsirado mūsų tarpe grupelė, kurią 
jungia vien neapykanta kitiems. Tačiau kokios nors 
bendros kalbos su šitokių rezoliucijų autoriais 
ieškoti būtų bergždžios pastangos.

SUVIENODINKIME RAŠYBĄ
T. Klyga {Dirva, Nr. 1, 1979.1.4) rašo apie 

reikalą suvienodinti lietuvių kalbos rašybą,— 
išeivijoje pradėti vartoti Lietuvoje paskelbtus pakei­
timus:

Jau ilgokas protarpis prabėgo, kai okupuoto] 
Lietuvoj oficialiai paskelbti kai kurie rašybos 
pakeitimai. Jie nėra dideli, gana smulkūs, bet 
reikalingi. Netrumpą laiką jie tenykščių kalbininkų 
buvo svarstomi, taip pat ir rašto vartotojų pageidau­
jami. Gyvoji vartosena tų pakaitų vis pasigedo.

Mums išeivijoj verta taip pat prisiderinti, kad 
nuo tautos kamieno bent savąja kalba neatitoltume. 
Tebūna mūsų visų—šiapus ir anapus uždangos—
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vienoda rašyba, tebūna vieninga tautos kultūra. Ir 
bendrauti, vienas kitą suprasti bus lengviau.

INŽINIERIAI REMIA ANTISEMITINĮ 
ROMANĄ

Korespondencijoje apie Inžinierių ir Architektų 
S-gos Čikagos skyriaus susirinkimų {Draugas, 
1978.XIL28) šitaip rašoma:

Anatolijus Kairys parašė knygą “Po Damoklo 
kardu“, kuri yra atsakymas ifilmos “Holocaust“ ir 
spaudos mestus šmeižikiškus kaltinimus visai 
lietuvių tautai, paliečiant jų santykius su žydais. Čia 
jiems yra duodamas dokumentinis atsakymas. 
Dabar jau yra suorganizuotas komitetas, kurio 
uždavinys yra surinkti lėšas, išversti ir išleisti tą 
knygą anglų kalba ir paaiškinti šį klausimą visam 
pasaulyje angliškai kalbančiai visuomenei. Šis 
komitetas jau buvo paremtas.

A. Kairio knyga „Po Damoklo kardu“ kai 
kurių entuziastų buvo priimta kaip puikus atsaky­
mas žydams, kurie kaltina lietuvius žydų žudymu. 
Tačiau Kairio knyga nėra, kaip kad koresponden­
cijoj tvirtinama, „dokumentinis atsakymas“. Tai tik 
tendencingas antisemitinių nuotaikų romanas, kurį 
išvertę į anglų kalbą susilauktume visai priešingų 
rezultatų. Kaip vienas tos knygos kritikas rašė, tai 
būtų ugnies gesinimas žibalu . . .

Inžinieriai galėtų paremti rimtesnes kultūrines 
pastangas, vietoj rėmę antisemitinių knygų leidimą.

AR TAI BUVO BOIKOTAS?
Tokia antrašte Tėviškės Žiburiai (Nr. 50, 

1978.XII. 14) paskelbė Al. Gimanto straipsnį, ku­
riame aprašoma Bostone įsikūrusio etnografinio 
ansamblio gastroles Čikagoje. Tos gastrolės su­
traukė mažai žiūrovų. Al. Gimantas šitaip rašo:

Tiesa, išeiviškajam etnografiniam junginiui 
vadovauja neseniai Lietuvoje kiek ilgiau viešėję ar iš 
viso iš ten atvykę asmenys. Tokiu būdu tas reiškinys 
kaikam sudaro gal ir neblogą dingstį įtarimams ar 
net ir kaltinimams.

Pati atmosfera kaikur jau pasiekė tokį laipsnį, 
kad kalbama apie galimą boikotavimą minėto 
ansamblio pasirodymų, gastrolių, nes, girdi, kas ten 
žino, kiek visa jų ta programa yra autentiška, 
lietuviška, o gal čia tik esama pirmųjų bandymų 
infiltruoti sovietines idėjas ir formas išeiviškojon 
scenon? Juk savo metu garsiai šaukėme prieš 
“Grandinėlę“ ir ypač Sagį, kaltindami už sovietinių 
Lingio šokių perartimą sekimą ir interpretavimą. 
Tad beveik logiška, kad šiuo metu pylos gauna ir 
išeivijos etnografininkai. Juk lengviau yra peikti, 
neigti, kaltinti nei patiems ką nors ryškaus ir 
pozityvaus dirbti.

Tokia jau išeiviškojo gyvenimo lemtis, kuri 
dažnai būna perpinta įtampos, intrigų, įtarinėjimų, 
insinuacijų. Tokioje situacijoje bent iš dalies aiškėja 
minėto ansamblio viešnagės Čikagoje nesėkmė ta 
prasme, kad atsilankė mažokai žiūrovų. (... )

Pats spektaklis, jį mačiusių tvirtinimu, neap­
siėjo be nesklandumų, kaikurių režisūros klaidų, 
tačiau buvo žavus, mielas ir kiekvieno lietuvio 
širdžiai artimas. Dar svarbiau, kad jo dalyviai ir 
atlikėjai scenoje buvo lietuviškasis išeivijos jauni­
mas. Kodėl tad tam jaunimui turime pakišti koją? 
Ar norime, kad jis pargriūtų?

PAŽANGI GRAFOMANIJA

A. Bimbos redaguojama komunistinė Laisvė 
(kaip ir Jokubkos Vilnis) ne tik praranda skaityto­
jus, bėt ir turi daug vargo su medžiaga. Todėl jau 
ilgesnį laiką apie 75% minėtų laikraščių užpildo 
straipsniai, persispausdinti iš sovietinės spaudos,

1979 m. vasario mėn.

arba parašyti čia reziduojančių sovietinių laikrašti­
ninkų. Tad nenuostabu, kad Laisvė ir Vilnis 
pasidarė nebe Amerikos lietuvių laikraščiais, bet 
eiliniais sovietinės Lietuvos garsiakalbiais.

Koks tų „pažangiųjų“ laikraščių spausdinamos 
medžiagos lygis,—galima spręsti iš Laisvėje (Nr. 50, 
1978.XII.15) išspausdinto tūlo Jono Šuto eilėraščio 
„Aplankiau gimtąjį kraštą“.

Štai keli tos grafomanijos posmai:

Bendrom jėgom, bendru darbu, 
Progresą kaime padarė, 
Naują gyvenimą kūrė, 
Purvą iš kaimo išvarė.

Vieškelis jau apsodintas, 
Miestan su ‘Busu‘ važiuoja, 
Linksmi veidai žmonių kaimo, 
Linksminas dainas dainuoja.

APIE SPAUDĄ
IR SPAUDOS

Kai prieš 10 metų pasirodė Akiračiai, kita 
išeivijos spauda juos sutiko su dideliu nepasitikė­
jimu. Ir tai suprantama, nes Akiračiai pasivadino 
atviro žodžio mėnraščiu, kuriame kiekvienas turi 
teisę pareikšti savo nuomonę įvairiais mūsų gyve­
nimą liečiančiais klausimais, kelti naujas idėjas, 
dažnai prieštaraujančias nusistovėjusiai emigracinės 
spaudos linijai, veiksnių vedamai politikai ar 
kultūrinio ir visuomeninio gyvenimo trafaretams.

Toks kontraversinių klausimų kėlimas ir 
svarstymas ypač sukrėtė tuos įvairių grupių, grupe­
lių leidžiamus laikraščius, kurie buvo įpratę kiek­
vieną politinį įvykį interpretuoti grynai antikomu­
nistiniu požiūriu, tikėti į savo pačių sukurtus mitus 
ar pasenusias vadavimo koncepcijas. Akiračiai 
pradėjo kelti tokius mūsų gyvenimo įvykius ar 
klausimus, kurie kitoje spaudoje buvo šališkai 
nušviečiami, nutylimi arba apie juos buvo klaidingai 
informuojama. Tuo tikslu ir buvo įvesta Akiračiuose 
spaudos apžvalga su komentarais. Todėl nenuosta­
bu, jei tos spaudos apžvalgos susilaukė kritikos ir 
rimtų pastabų.

Štai, dr. Jonas Grinius, rašydamas Tėviškės 
Žiburiuose (Nr. 48, 1978 m.) apie mūsų spaudą, 
prikišo toms apžvalgoms „išminties monopolį“, o 
Kęstutis Girnius, kalbėdamas Santaros-Šviesos 
suvažiavime ir ją kritikuodamas dėl savikritikos 
stokos, pastebėjo, kad Akiračiai daug energijos 
eikvoja taisydami Draugo ir Naujienų klaidas (lyg 
tos apžvalgos sudarytų beveik visą Akiračių turinį).

* * ♦

Kad geriau supratus tų spaudos apžvalgų 
pobūdį, verta bent trumpai pažvelgti į mūsų išeivių 
spaudą Amerikos kontinente. Ar iš tikrųjų tose 
apžvalgose mūsų spauda šališkai vaizduojama, 
nerandama jose nieko teigiamo, ir kodėl?

Išeivijos spauda, be kelių išimčių, yra tikras 
fenomenas žurnalizmo istorijoje. Nors ji išpažįsta 
demokratinį spaudos supratimą, naudojasi spaudos 
laisve, kovoja prieš diktatūrinį komunizmą ir 
kiekviena proga moko kitus demokratinių spaudos 
ir žodžio laisvių,—pati ji elgiasi priešingai. Ji turi 
įsivedusi savos rūšies cenzūrą: nespausdina priešin­
gos nuomonės ar net atskirų asmenų laiškų 
redakcijai, kurie buvo to paties laikraščio apšmeižti, 
bet mielai spausdina tuos laiškus, kurie kritikuoja 
kito laikraščio straipsnius ar atskirų asmenų pareiš­
kimus.

Ir aš dainon prisidėjau 
Širdyje jaunu atgimęs, 
Balsu, prilygt negalėjau 
Pajutau esu užkimęs.

Žmonių meilė, vaišingumas, 
Vaišės ragaut stubon kviečia, 
Pamatyt, elektros lempą 
Kas per naktis dėl jų šviečia.

Draugai poetai Lietuvoje greičiausia raudo­
nuos, paskaitę tokį „eilėraštį“. O draugas Bimba, 
Vilniaus universiteto garbės daktaras, kuris anot 
Gimtojo krašto (Nr. 3, 1979.1.18) su „labai šakota ir 
daugiapuse visuomenine ir literatūrine veikla . . . į- 
rėžė neišdylančius savo asmenybės ir talento 
pėdsakus įvairiose visuomeninės minties ir kultūros 
srityse . . . “, tokią pažangią grafomaniją spausdina 
savo laikraštyje ... Ir neraudonuoja!

Vyt. Gedrimas

APŽVALGAS
O Amerikos lietuvių laikraščiai, turėdami vieną 

ar kelis tūkstančius skaitytojų, atrodo lyg senovės 
kunigaikščiai: pasistatę pilis šaudo iš strėlių į priešą, 
tokį pat kaip ir jie, tik įsitvirtinusį kitoje pilyje su 
savo ištikimais skaitytojais. Taip skirtingų laikraščių 
skaitytojai temato tik vieną medalio pusę, kuri 
dažnai nedaug turi bendro su gyvenimo tikrove, 
įvykiais ir faktais. Tik dėl tos priežasties jų 
puslapiuose vyksta nuolatiniai ginčai, apkaltinimai, 
insinuacijos ar, kaikurių laikraščių terminologija 
tariant, vienybės ardymas, pasitarnavimas priešui, 
bendradarbiavimas su okupantu, laisvinimo institu­
cijų griovimas, pornografinių romanų premijavimas 
ir kitoks tariamų patriotų niekinimas. Yra laik­
raščių, kurių redakcijos tokį žurnalistinį pakvaišimą 
ir grafomaniją toleruoja, o vadinamoji žurnalistų 
sąjunga, kuri turėtų pakelti balsą prieš tas visas 
spaudos negeroves,—tyli. Tyli, nes ir ji pasidarė ne 
profesinių žurnalistų sambūriu, o paprasta spaudos 
rėmėjų ar talkininkų draugija, kurion buvo įrašyti 
beveik visi, kurie tik moka rašyti ir save vadina 
žurnalistais.

♦ ♦ ♦

Spaudos apžvalgose Akiračiuose taip pat 
kreipiamas dėmesys į politinių įvykių informaciją ir 
jų interpretavimą. Ši sritis yra pati silpniausia kai 
kurių laikraščių vieta. Tie laikraščiai nesinaudoja 
pripažintų pasaulio žinių agentūrų informacija, bet 
žinias patys sukerpa ir dailina pagal savo skonį ir 
abejotiną politinę nuovoką, kartais ne sumaišydami 
vieno ar kito įvykio faktus. Susidaro įspūdis, jog kai 
kurių laikraščių politinė informacija nedaug tesiski­
ria nuo sovietų agentūros Tasso, kuri žinių sukir­
pimu ir tendencingumu yra pagarsėjusi nuo pat 
komunizmo įsigalėjimo Sov. Rusijoj.

Kai kurie vadinamieji politiniai komentatoriai 
išeivijoje visą savo išmintį semia iš JAV birčininkų 
leidinių, kuriuose kiekvienas ekonominis ar politinis 
įvykis aiškinamas kaip komunistinio sąmokslo 
išdava. Pavyzdžiui, vienas toks politinis žinovas per 
keletą straipsnių aiškino, kad Irane ir Nikaragvaje 
vyksta komunistinis sukilimas ir kad JAV vyriau­
sybė pinigais remia komunistų sukilėlius Rodezijoje.

Žinoma, tie skaitytojai, kurie nemoka anglų 
kalbos ir skaito tik tokią tendencingą politinę 
informaciją, tiki tokiam pasauliniam komunistiniam 
sąmokslui ir negali suprasti, kodėl Amerika iki šiol

(tęsinys 15-me psl.)
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REPORTAŽAS

Pagal tą sąlygą—o gal kaip tik tą sąlygą 
pritaikius jau iš anksto numatytam kandidatui?— 
1966 gruodžio pradžioj Vliko pirmininku tapo

dr. J. K. Valiūnas.
Jis tikrai maždaug atitiko ar bent atrodė 

atitinkąs tą naująją sąlygą. Iš abiejų anksčiau 
reikalautųjų kvalifikacijų jis maždaug turėjo tik 
vieną,—buvo paaiškinta, kad priklauso (nesvarbu 
kodėl ir nuo kada) tai pačiai katalikinei Ūkininkų 
Sąjungai, kaip ir buvęs pirmininkas Trimakas. Apie 
valstybininko kvalifikacijas, žinoma, negalėjo būti ir 
kalbos, nes Lietuvos valstybės funkcionavimo 
nutraukimas užtiko Valiūną dar tik gimnazistą. 
Studijavo okupacijų ir „tremties“ metais, o Ame- 
rinkoj gana sėkmingai iškilo privačiame komerci­
niame versle.

Taip per 35 metus
Vlikas jau turėjo šešis pirmininkus.

Dr. Valiūnas buvo ilgiausiai, 12 metų, daugiau 
kaip trečdalį Vliko amžiaus. Nors tie pirmininkai 
buvo nešini ne vienodais tai vietai pageidaujamais 
duomenimis, jiems visiems, ir juos iškėlusiems bei 
palaikiusiems „partijų centrams“— daugiausia dėka 
mūsų spaudos palankaus paslaugumo—pusėtinai 
sekėsi išlaikyti visuomenėje įspūdį, kad jie tikrai 
efektyviai vykdė tą ambicingąjį, pačiame Vliko 
pasivadinime apsiimtąjį uždavinį; kad sėkmingai 
atmezginėjo ar perkirtinėjo visus pakeliui į tą tikslą 
sutinkamų problemų mazgus; kad periodiškai, jei ne 
kas mėnuo, tai bent kasmet vis po kokį laiptelį 
palypėjo artyn prie Lietuvos išvadavimo . . .

Bet atidžiau į dalykus pažvelgiantiems tas 
įspūdis prasisklaido ir atsiveria prieš akis gana 
melancholiška tikrovė: daug apie žygius šaunius 
prikalbėta, betgi aukštyn tai dar nepalypėta ... Ne 
būtinai dėl to, kad „centrai“ būtų permažai 
teišmanę, ar kad jų pasirinkti vadovai būtų buvę per 
menki. Turbūt jie iš tikrųjų buvo ir yra geriausia, ką 
savo tarpe galim surast. Betgi vistiek Vliko uždavi­
nys prieš jį (ir prieš mus visus) yra kaip didelis, 
didelis kalnas prieš mažą, mažą pelytę ... Be to, 
vietos ir laiko aplinkybės, kuriose gyvename ir 
kuriose tas mūsų Vlikas yra atsidūręs, tad didžiam 
uždaviniui vykdyti ne tik nepalankios, bet prie to 
vykdymo mūsų tuo tarpu nė prisiartint neleidžia. 
Todėl kam nors priekaištaut, girdi, vaduojat 
vaduojat, o neišvaduojat,—visiškai nerimta. Klausi­
mas tik,—gerai ar negerai yra dumti į akis sau ir 
kitiems debesis iliuzijų, palaikančių įspūdį, lyg 
kažkur be paliovos dėtųsi mums svarbūs dalykai ir 
būtų nuolat pasiekiama geras viltis patvirtinančių 
laimėjimų.

Per ištisus 33-jus metus, nuo pat Vliko atgijimo 
Vakaruose, tokios iliuzijos buvo intensyviai sklei­
džiamos, turbūt, kaip priemonė palaikyt svetur 
atsidūrusiuose tautiečiuose gyvą tikėjimą Lietuvos 
nepriklausomybės idėja ir jos gyvastingumu. Ir prieš 
12 metų renkantis Vlikui pirmininką, „centruose“, 
matyt, tebevyravo nusiteikimas, kad nereikia gailėtis 
visuomenę maloniai nuteikiančių iliuzijų. Ta prasme 
dr. Valiūnas protarpiais kone prilygo toj srity 
buvusiam itin išsitreniravusiam savo pirmatakui V. 
Sidzikauskui. Prisiminkim tik „Lietuvos bylos 
išgarsinimą“ . . . Pietų Korėjos televizijoj (!) ir tenai 
maždaug jau kaip ir sudarytą susitarimą, kad Korėja 
išleistų pašto ženklą paminėti Lietuvai, kaip komu­
nizmo agresijos aukai! (Matyt buvo apie tai su 
kažkuo kalbėta, ir Korėjos paštas, regis ta mintim 
pasinaudojo: išleido ženklą paminėti Korėjai, kaip 
komunizmo agresijos aukai). Arba—Vliko pirmi­
ninko audiencija pas . . . Filipinų prezidentą, o po 
to—Vliko atstovybės Filipinuose įsteigimas! Ir 
radijo programa iš Filipinų, „laisvu lietuvišku

♦Pabaiga. Pradžia praeitame Akiračių numeryje.
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KITI METAI,
žodžiu apibėrusi visą Sibirą ir guodusi Sibiran 
nutremtuosius lietuvius“ . . . Arba paskelbimas 
Amerikos Lietuvių Kongresui Detroite, kad Vliko 
pirmininkas „iš visai patikimų šaltinių“ patyręs, jog 
beliko ne daugiau kaip keli mėnesiai iki Kinijos su 
Sovietais karo, kuris „atvers naujas perspektyvas 
Lietuvos laisvei“ . . . Pagaliau, prisiminkim dvi 
dramatiškas keliones į Helsinkį, tiesa, nepataisiusias 
tenykščių susitarimų nei nesutrukdžiusias jų pasi­
rašymo, bet mūsų visuomenės opinijoj ne juokais 
nupelniusias Vliko pirmininkui ir jo palydovams 
kankinių vainikus kovoje dėl Lietuvos ... O ką 
bekalbėt apie „pusantro milijono lietuvių prezi­
dento“ vizitą Pietų Amerikoje, arba apie kasmeti­
nius ar dažnesnius pirmininko vizitus „Europos 
sostinėse“ (paskutinis kelios savaitės prieš šį seimą), 
kur visada, sako, buvę svarbių pasimatymų ir 
nuoširdžių pasikalbėjimų Lietuvos reikalais su 
aukštais ir net labai aukštais asmenimis (kurie tačiau 
visada liko anonimus, taigi niekuo neužsiangažavę).

Ilgainiui tos iliuzijos net ir „centrams“ ėmė 
atrodyt lyg ir nebe taip įspūdingos. Tik „centrų“ 
valios reiškėjų reakcija tuo reikalu dabar jau 
pasidarė nebe vienoda. Vieniems ėmė atrodyt, kad 
Vlikui gal būtų sveikiau nesivaikyt dirbtinai drama­
tiškų, nerealistiškų, vien tik savo tarpe pasigirt 
tinkamų žygių. Vietoj to, esą, verčiau apsiriboti tik 
kruopščiu rūpinimusi, kad ne vien „partijose“, o ir 
visoje mūsų visuomenėje iškylantieji sugebėjimai 
būtų gerai panaudojami, pasitaikant atitinkamoms 
progoms „Lietuvos laisvės bylai palaikyti gyvai“. 
Atseit, Vlikas, juoba jo pirmininkas neturėtų dėtis 
esąs lyg ir pats vienas atsakingas Lietuvos bylos 
gynėjas, o verčiau turėtų būti mūsų visų tame 
gynime dalyvavimo derintojas.

Kiti Vliko užnugario veikėjai priešingai,—ėmė 
nerimaut ir dairytis, kaip čia Vlikui pasirodžius su 
ko daugiau ir vis spalvingesnių, „bekompromisiškai 
kovingų“ žygių. Kai dr. Valiūnas prasitarė penktai 
kadencijai nebekandidatuosiąs, nei to, nei kito 
veikimo stiliaus šalininkai nebekalbino jo pasilikti. 
Mat, pirmiesiems jis atrodė perdaug uolus, 
antriesiems—perdaug blankus iliuzijų gaminto­
jas .. . Be to, antriesiems Valiūnas bene labiausiai 
nusidėjo tuo, kad jis nedrįso „nulipt nuo tvoros“ ir 
aiškiai stot čikagiškės Tarybos pusėj jos konflikte su 
Bendruomene.

Regis pirmą kartą Vliko istorijoj taip atsitiko, 
kad jau gerokai prieš valdybos kadencijos galą į 
Vliko pirmininkus „partijų centruose“ (ir šalia jų!) 
iškilo

du kandidatai.
„Antiiliuzionistų“—kurių kiek tirščiau esama 

Atlanto pakrantės kolonijose—akys nukrypo į dr. 
Domą Krivicką Vašingtone. Jisai, kadai buvęs 
tarptautinės teisės profesorius, o ir dabar blaivus, 
nesikarščiuojantis tarptautinės politikos stebėtojas, 
jų manymu, būtų kompetentingas mūsų turimų 
„Lietuvos bylai palaikyti gyvai“ tinkamų pajėgų ir 
iniciatyvų koordinatorius, nesivaikantis tik spal­
vingų efektų ir teatriško populiarumo. Buvo 
sugestija ir valdybos būstinę perkelti į Vašingtoną, 
bet nepasisekus prikalbinti į valdybą kitų pagei­
dautų vašingtoniečių, tas perkėlimas ir net pati 
Krivicko kandidatūra pakibo abejonėse. Tuo tarpu 
iš Čikagos trenkė žinia, kad kandidatuoja dr. K. 
Bobelis! Ir ne bet kaip kandidatuoja, o pridėdamas 
labai didelių pažadų: jei būsiąs išrinktas, tai 
nupirksiąs Vašingtone patalpas Vliko būstinei ir

KITI LAPAI*
finansuosiąs Lietuvos pasiuntinybės namo Vašing­
tone remontą ir išlaikymą!!!

Na, jei tai tiesa, tai tokio veržlaus, taip norinčio 
būti pirmininku kandidato Vlikas dar niekad 
nebuvo užtikęs . . .

Per aštuonerius K. Bobelio A.L. Taryboj 
pirmininkavimo metus, tiesą sakant, jau buvo 
progos pastebėt, kad Taryba—per mažas vanduo 
tam laivui plaukiot. Tarybos veikimo teritorija tik 
JAV. Taryba visada buvo opi,—kad kas kitas (iš 
lietuvių organizacijų) čia neįsibrautų su kokiais nors 
savo „politinės veiklos“ kėslais. Net ir Vliką stengėsi 
prigrasyt,—gali čia reziduot, bet su vadavimo 
žygiais tai rodykis, kur nori, tik jau ne čia . . . Ne­
bent su mumis susitaręs . . . Bet Bobelis šioj 
teritorijoj neišsiteko. Kartą buvo išvykęs net į 
Taiwaną „Lietuvos bylos kelt“ ir įtraukė tą žygį į 
didžiuosius Tarybos nuopelnus. Tarybos atstovą 
pridėjo prie Valiūno į delegaciją „Helsinkio konfe- 
renciion“. ir dalinosi tų delegatų suomių policijos 
daboklėj įgyta kankinių aureole. Pagaliau, „pirmą 
kartą istorijoj iškėlė Lietuvos bylą tarptautinėj 
konferencijoj Belgrade“, apie kurį žygį paskui rengė 
„seminarus“ ne tik JAV, bet ir Kanadoj. Tuose 
žygiuose buvo matomas pusiau teužmaskuotas 
priekaištėlis Vlikui, ypač pirmininkui, kad dėl 
nepakankamojo budrumo (ar sugebėjimo?) Tarybos 
pirmininkas esąs priverstas iššokt iš savo daržo ir 
vilkiniame pasidarbuot . . . Dėl to Bobelis, žinoma, 
tapo „nesimpatiškas“ Valiūnui ir jo „partijai“ 
(katalikiškajai Ūkininkų Sąjungai). Užtat bravūriš­
kas jo veikimo stilius labai suintrigavo ir patraukė 
kitus Vliko centruose turimus, daugiausia Čikagoje 
susitelkusius „iliuzionistus“, tai yra, nebūtinai 
efektingų, bet būtinai įspūdingų pasireiškimų mė­
gėjus.

Vliko „nuosaikiųjų“, o ir paties Valiūno 
neapsižiūrėjimas buvo—rengti Vliko seimą Čikagoje 
tais metais, kai baigiasi valdybos kadencija. Tai 
labai padidino progą patekti delegatais į seimą kaip 
tik čikagiškiams Bobelio stiliaus entuziastams. 
Pridėjus dar keturis (ar penkis?) tokius iš kitur—iš 
New Yorko, Floridos, Kalifornijos—atvykusius, 
seime ir susidarė dauguma norinčių Vliko priešaky 
matyti Bobelį.

Bet tai dauguma, kurios didelė dalis Vliko 
Seiman buvo patekusi tik pirmą kartą ir nebuvo nė 
su Vliko santvarka susipažinusi, buvo labai netikėta 
staigmena, kai pamatė, kad seimo dienotvarkėj nėra 
jokių rinkimų . . . Mat, pagal Vliko statutą, val­
dybą su pirmininku renka ne seimas (kuriame iš viso 
gali būti 45 balsuotojai), bet taryba, kurią sudaro tik 
15 atstovų, po vieną nuo kiekvienos Vlike dalyvau­
jančios „partijos“. Ta taryba, ligšiol sudaryta iš New 
Yorko apylinkėse gyvenančių atstovų, jau prieš 
seimą buvo nutarusi Čikagon nevažiuot, o valdybos 
rinkimus atlikt New Yorke, už savaitės po sei­
mo ... Ne iš tingėjimo Čikagon keliaut, o kaip tik 
dėl to, kad toj taryboj Bobelio kandidatūra dar 
neturėjo daugumos ir čia dar buvo tikimasi kaip 
nors sulipdyt valdybą su D. Krivicku priešaky. 
Čikagoj tam būtų jau nepalanki atmosfera . . .

į Bobelio kandidatūrą ligšiolinėj Vliko taryboj 
dauguma kreivai žiūrėjo ne tik dėl to, kad Bobelis 
pastaruoju metu su Vliku elgėsi greičiau kaip su jam 
turinčiu būti pavaldžiu, o ne kaip su vyriausiu 
veiksniu; ir ne tik dėl to, kad kai kuriems Bobelis 
atrodė dar didesnis blefininkas, negu Valiūnas.
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REPORTAŽAS

Svarbiausi susirūpinimą kėlė Bobelio toks
neregėtas veržimasis

į tą vietą; ypač tas gandas apie jo siūlymąsi už 
išrinkimą investuoti į veikimą sumą, turėsiančią 
siekti gal net apie porą šimtų tūkstančių dole­
rių .. . Iš kur toks neapsakomas troškimas taip 
aukotis? Vienintelis paaiškinimas—įnirtingai atkak­
lus užsidegimas per Vliką padaryti tai, kas nepavyko 
per Tarybą: sutramdyt, atimt iš „frontininkų“ 
(perleist „reorgams“?) JAV L. Bendruomenės 
organizaciją ir išvyt ją iš „politinio veikimo“ . . .Iš­
skyrus fanatiškus frontininkų ir kiekvieno jų šešėlio 
priešininkus (o tokių bent kiek buvo ir ligšiolinėj 
Vliko taryboj), toks užsimojimas panaudoti Vliką 
Bendruomenei „sudoroti“ daugumui dar atrodo ne 
tik nepageidaujamas, bet Vlikui netgi labai rizikin­
gas. Stojęs į kovą prieš plačiausius išeivijos sluoks­
nius apimančią organizaciją, ar tik Vlikas nenusi- 
kirstų šakos, ant kurios sėdi? Klausimas, koki Vliko 
santykiai būtų su Bendruomene, jei Vliko pirmi­
ninku taptų Bobelis,—buvo svarbiausias Bobelio 
kandidatūrai nepalankus motyvas. O seime toks 
spėliojimas apie Bobelio intencijas kaip tik pasitvir­
tino. Jis čia jau iš anksto bandė prastumti nutarimą, 
kuriuo Vlikas primintų Bendruomenei esąs jos 
pradininkas, todėl ir dabar turįs būti jai aukščiausias 
autoritetas bei santvarkos ir veikimo linkmės 
nustatytojas, ar panašiai. Nutarimas nepralindo pro 
komisiją, bet jau paaiškėjo, nuo ko Bobelis mus visų 
pirma vaduos tapęs Vliko vadu. Nuo „barzdukinės“ 
Bendruomenės!

„Slaptas“ posėdis
Popietiniame šeštadienio posėdyje, išklausius 

fondo pranešimų-prakalbų, buvo iškeltas reikalavi­
mas, regimai daugelio delegatų remiamas, kad 
seimas neatidėliodamas imtųsi spręsti nepaprastą 
reikalą, kuriam tuč tuojau turėtų būti skirta 
posėdžio dalis, uždara nuo laikraštininkų, svečių ir 
kitokių galimų pašaliečių. (Štai kodėl buvo kėsintasi 
net ir Žmogaus teisių bei Madrido konferencijos 
reikalą iš šio posėdžio išstumti).

„Nepaprastas reikalas“ buvo—seimo prezidiu­
mui pateiktas „devynių Vliko grupių“ raštas, 
adresuotas Vliko tarybos pirmininkui kuriame, 

! remiantis statuto 31 straipsniu, buvo siūloma 
sušaukti Vliko tarybos posėdį čia pat, tuoj po seimo, 
ir rinkti jame Vliko valdybą. Raštas, beje, buvo 
pasirašytas ne devynių, o tik aštuonių asmenų, 
titulavusių save aštuonių „vilkinių partijų“ atsto­
vais. (Turbūt vilniečių „partija“, su šiomis solidari­
zavusi, kažkodėl nespėjo pasirašyt).

Pasirašiusiųjų pavardės vertos šiokio tokio 
dėmesio. Ne taip dažnai pasitaiko matyt, sakytum, 
neblogai apsišvietusius veikėjus, apsiėmusius net 
Vlike „tautai atstovauti“, pasirašiusius patiems sau 
apie Vliko santvarką nenusimanymo atestaci­
ją .. . O ėmė ir pasirašė: Vladas Šoliūnas, Juozas 
iSkorubskas, Mečys Mackevičius, Vladas Šimaitis, 

kun. Ansas Trakis, Jonas Jurkūnas, Algis Speraus- 
kas, Kęstutis Dirkis . . .

Oriai teisininkiškai jie pasirėmė Vliko statuto 
straipsniu, nustatančiu tvarką nepaprastiems tary­
bos posėdžiams šaukti. Bet nepastebėjo, kad teisė 
nepaprasto tarybos posėdžio pareikalauti nėra 
suteikta bet kam, o yra rezervuota.tik arba Vliko 
valdybai, arba bent trims Vliko tarybos nariams. Čia 
tarp aštuonių pasirašiusių buvo tik vienas tarybos 
narys, visi kiti—tokiam reikalui nekompetentingi 
„pašaliečiai“. Vliko statutas neįpareigoja Vliko 
tarybos pirmininko kreipti dėmesį į tokį raštą.

Antra, tas pats straipsnis sako, kad net ir 
kompetentingai pasiūlytas nepaprastas posėdis 
privalo būti sušauktas ne bematant, kaip kokia 
ugniagesių komanda į gaisrą, o tik ne vėliau kaip per 
septynias dienas nuo siūlymo gavimo dienos. O

1979 m. vasario mėn.

aštuoniukė norėjo sušaukti per 24 valandas, irtai ne 
nuo jų rašto tarybos pirmininkui įteikimo, o nuo jų 
pačių pasirašymo po tuo raštu . . . Tarybos pirmi­
ninkui tą raštą įteikti jie nei nebandė, nes jis, staiga 
susirgęs, į seimą iš New Yorko nebuvo atvykęs. Be 
to, raštą pasirašiusieji žinojo, kad kaip tik už 
septynių dienų po seimo, jau yra ir paprastas tarybos 
posėdis, su valdybos rinkimais, numatytas New 
Yorke. Nepaprastą greičiau sušaukti fiziškai nebuvo 
įmanoma.

Bet Bobelis taip spirgėjo ko greičiau atsisėst į 
Vliko pirmininko kėdę, kad nė girdėt nenorėjo apie 
ištisos savaitės delsimą ir rinkimus New Yorke. Jis ir 
jo šalininkai balsingai drąsinosi ir kitus primygtinai 
graudeno, kad Vlike pagaliau turinti būti pradėta 
praktikuoti tikrai demokratiška tvarka: seimas yra 
vyriausias organas ir jis dauguma balsų kaip nori, 
taip ir gali padaryt. Atseit,—mes, visgalis seimas, 
nutarsim, kad taryba susirinks ir valdybą išrinks čia 
pat, rytoj!

Kai po geros pusantros valandos „slaptosios“ 
durys atsivėrė, nereikėjo teirautis, kas atsitiko: iš 
Bobelio ir uždarame posėdy pirmininkavusio Jur­
kūno spinduliuojančių veidų buvo aišku, kad „nu­
tarė“.

Per naktį tas spinduliavimas kiek apsiniaukė. 
Pirmininkystės „žydrasis paukštis“ dar suplasnojo ir 
paskrydėjo keletą varsnų tolyn: netoli, bet tą 
sekmadienį gaudyt vistiek pasirodė nebepasiekia­
mas ... Ir vis tai dėl Bobelio strategų nesiorienta- 
vimo Vliko santvarkoj. Ką gi jie tame „slaptame“ 
posėdy nutarė, pasiginčiję apie demokratišką 
tvarką? Ogi—24 balsais prieš 15, dviem susilaikius 
(dar trims užsiregistravusiems iš viso tame balsavime 
nedalyvavus) priėmė tokį keistą pareiškimą:— 
Sutinku, kad rytoj Tarybos posėdis būtų šaukia­
mas . . . Niekas gi to sutikimo neklausia, ir kam tas 
sutikimas, kai nėra nei šaukėjo, nei šaukiamų­
jų .. . Su tokiu pačiu pasisekimu buvo galima 
nutarti—Sutinkame, kad rytoj būtų šiltesnis 
oras ... (O jis tebuvo šaltas).

O juk su maždaug 58% balsavime dalyvavusių 
Bobelio koalicija galėjo nesunkiai ir visiškai teisėtai 
pasiekti savo tikslą. Reikėjo tik kam nors iš jų 
pamatyt, kad pagal Vliko statuto 4 str. Vliko seimas 
jei ir nėra toks „visagalis“, kaip Bobeliui vaidenosi, 
jis visgi gali pats savo galią padidint, nes gali keist 
statutą. Įterpus 4 str. e) punkte tarp šešto ir septinto 
žodžio dar keturis žodžius—renka Vliko valdybą 
ir . . .—buvo galima ten pat—seimo posėdyje— 
norimą valdybą ir išsirinkti. O kas dabar?

Sekmadienį kitų šešių „centrų“ atstovai („kri- 
vickininkai“) pareiškė devyniems „centrams“ 
(„bobelininkams“), kad vakarykštis „sutikimas“ 
buvęs tik per neapsižiūrėjimą įvykęs nesusipratimas; 
kad nekompetentingai bandomas sušaukti neva 
Vliko tarybos posėdis nebus teisėtas, ir jie į tokį 
dalyką nė kojos nekelsiu. Po to pareiškimo krikščio­
nių demokratų atstovas dar pareiškė, kad jų parašas 
iš šeštadieninio rašto atsiimamas. Kai kurie kiti, 
tačiau, seimui pasibaigus, dar demonstratyviai vieni 
kitiems mojavo, skelbdami—Dabar einam į tarybos 
posėdį!

Vis dėlto tas „tarybos posėdis“ netrukus 
išsisklaidė, kaip temperatūros pakilimo metu pasi­
vaidenęs miražas. Vietoj jo įvyko tik „rabinų 
pasikalbėjimas“, kuriame iki vėloko vakaro buvo 
pasiektas neva kompromisas. Tegu, sako, tarybos 
posėdis įvyksta, kaip numatytas, kitą sekmadienį, 
New Yorke, bet tegu valdybos tame posėdyje 
nerenka. Tegu paskiria valdybai rinkti sekantį 
tarybos posėdį, sausio 14-tą, Čikagoj. Vadinas,— 
penkių savaičių moratoriumas . . .

Tautos valia.

Per šias penkias savaites sprendžiama, kaip— 

nuosaikiai, ar radikaliai—keisti Vliko charakterį. 
Sprendžia koks puskapis ar kiek daugiau vidutiniš­
kai arba ir visai mažai šioje mūsų visuomenėje 
težinomų tautiečių, išsibarsčiusių daugiausia Čika­
goje, šiek tiek ir apie New Yorką, Vašingtoną ar 
Bostoną; kartais po keletą susieinančių vieno ar kito 
„prirūkytame kambaryje“, arba telefonais savo 
tarpe perskalbiančių nugirstas žinias, gandus, 
nuomones ir įtaigojimus. Tai yra tautiečiai, kuriems 
šiokiu ar tokiu būdu yra atitekusios rolės—reikšti 
kadai Vliką sukūrusių, vėliau jį atremontavusių 
grupių („partijų“) valias. Pagal jų paveldėtą „Vliko 
prigimties“ teoriją, per tų ir tik per tų grupių valias 
reiškiasi visos lietuvių tautos valia. Įsidėmėkim: 
visos tautos, o ne kokių nors išeivijoj atsidūrusių 
tautos . . . (atplaišų?). Tie „tautos valios reiškėjai“, 
žinoma, yra toki patys „atplaišos“, kaip ir mes visi 
kiti. Betgi, kai ima didžiuosius Vliko (atseit, 
„Lietuvos išlaisvinimo“) reikalus spręsti, tai jie 
apsigaubia visai kita „prigimtim“, ir mums kitiems 
siūlo tik—susičiaupus, ar prasižiojus—laukti jų 
sprendimų, o paskui jiems tik pritarti,—žodžiais ir 
ypač doleriais.

Prieš seimą, seime ir po seimo regima įtampa ir 
trintis tarp tų „vieningos tautos valios reiškėjų“ ne 
juokais žadino abejonę, ar apsisprendžiant dėl 
kandidato į Vliko pirmininkus bus žiūrima vien 
tiktai to, kas Lietuvos laisvės bylai būtų geriau, ar ir 
ko kita? Susidarė įspūdis, kad gana daugeliui rūpi ne 
tik ir, bet vien kas kita. Būtent, daugeliui rūpi vien 
tik žūt būt perimti Vliką iš niūjorkiškio išeivinio 
„establišmento“ įtakos į visišką tos pačios išeivijos 
čikagiškio „establišmento“ valią.

Cikagiškio „establišmento“ priekaištai niūjor- 
kiškiui: jie ten pasyvūs, nebekovingi; pasiduoda 
„bendradarbiautojų“ įtakai; flirtuoja su „fronti­
ninkų Bendruomene“, nesiskaito su A.L. Taryba ir 
„tikrąja Bendruomene“ . . .

Priekaištai iš New Yorko į Čikagą: užkietėję, 
agresyvūs netolerantai; arogantiški, nors dažnai 
nekompetentingi vadovavimo monopolistai; Vlikas 
jiems reikalingas, kaip įrankis Bendruomenei su­
triuškint . . .

D. Krivicko kandidatūrą keliančių grupių 
šešetas, aiškiai pamatęs esąs mažumoje, po seimo 
beveik rezignavo: kas bus, tas bus . . . (Savotiškai 
prisipažino esą nekovingi). Bet vilties ta mažuma 
galutinai dar nepametė, kadangi iš K. Bobelio 
koalicijos pasigirdo ne visiško vieningumo garsų. 
Mat, ne visi tų grupių „rabinai“ yra iš čikagiškio 
„establišmento“. Kai kuriuos iš jų net apstulbino 
čikagiškių jų partiečių besąlyginis užsiangažavimas 
Bobeliui. Iš visos tos devynių koalicijos tik „tauti­
ninkai“ ir „lasininkai“ atrodė be jokių rezervų 
ištikimi kandidatui iš krikščionių demokratų tarpo. 
Na, ir „laisvės kovotojai“, ad hoc Čikagoj sukom­
plektuoti. Visose kitose—socialdemokratų, liaudi­
ninkų, mažlietuvių, vilniečių, federantų ir net 
krikščionių demokratų—grupėse buvo ir liko 
abejojančių arba net, kaip vienas išsitarė, 
išsigandusių:—Kad tik tas Bobelis nesulaužytų 
Vliko pirmininko kėdės, iš tokio beatodairiško 
įsibėgėjimo jon sėsdamas!

Tokių abejonių iš didžiosios koalicijos girdint, 
buvo šiek tiek pagrindo paspėliot, kad moratoriu­
mas, ko gera, dar gali ir staigmeną pagimdyt . . .

Šiaip ar taip, šie Vliko pirmininko rinkimai bus 
atžymėtini dr. K. Bobelio biografijoje, kaip kritiškas 
momentas jo „politinėje karjeroje“ ... O Lietuvos 
reikalas šių rinkimų metu tūnojo migloje skendin- 
čiame tolyje.

Tai kažin,—ar labai svarbu, kad visi mūsiškių 
šeštadieninių mokyklų mokiniai sužinotų, kas 1979 
metų sausio 14-tą buvo išrinktas Vliko pirmininku?

V. Rastenis
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POLITIKA

Šiandien kalbu ne kaip privatus asmuo, o kaip 
Lietuvos Helsinkio grupės atstovas. Keturi Lietuvos 
žmonės suteikė man įgaliojimus Helsinkio susita­
rimų vykdymo klausimu „susirišti ir, esant reikalui, 
veikti kartu su mūsų išeivių ir atsitraukusiųjų 
pavieniais ar organizuotais asmenimis“. VLIKas 
kaip tik yra vienas iš „organizuotų asmenų“, 
atitinkančių šią formulę; vienas iš seniausių, svar­
biausių, Lietuvoje geriausiai žinomų. Taigi tardamas 
žodį VLIKo seime jaučiuosi vykdąs vieną iš savo 
įsipareigojimų.

HELSINKIO SUSITARIMŲ VYKDYMO 
PRIEŽIŪRA

Lietuvos Helsinkio grupė nuo VLIKo jokia 
prasme nepriklauso. Todėl ir mano kalba nėra 
ataskaita. Nesame nei partija, nei organizacija. 
Helsinkio grupės tėra laisvi susivienijimai, kuriuos 
jungia rūpestis dėl žmogaus teisių padėties Tarybų 
Sąjungoje, visuose į ją įjungtuose kraštuose. Į grupes 
įeina skirtingų pažiūrų, tikėjimų ir tautybių žmonės; 
pakanka, jeigu jie pripažįsta, kad neatimamos 
žmogaus teisės turi prioritetinę reikšmę, palyginus 
su kitais juos dominančiais klausimais. Grupės 
veikia ne pogrindyje, o atvirai, esančios tarybinės 
konstitucijos ribose, atsižvelgdamos į TSRS pasi­
rašytus tarptautinius susitarimus.

Šis naujas rezistencijos būdas, kiek žinau, 
sukėlė ginčų tiek užsienyje, tiek ir krašte. Suminėsiu 
tris svarbiausius priekaištus, kurie čia dažniausiai 
iškyla. Pirma, pasitikėti tarybiniais įstatymais yra 
daugiau negu naivu; be to, Lietuvos atžvilgiu tai lyg 
ir reikštų, kad pripažįstamas inkorporacijos legalu­
mas. Vienas Lietuvos pogrindžio leidinys—jei 
neklystu, Dievas ir Tėvynė—taip ir išsitarė: oku­
panto įstatymai mums negalioja, ir juos stačiai 
privalome laužyti. Antras priekaištas: veikti 
atvirai—vadinasi, kišti galvą į kilpą, ir tokia veiklos 
forma esmėje naudinga tik valdžiai ir saugumui. 
Trečias priekaištas: grupės yra Maskvos disidentų 
sumanymas, neatitinka tautinių tradicijų ir faktiškai 
tarnauja svetimiems interesams.

Pabandysiu į visus tris priekaištus atsakyti.
Kiek Tarybų Sąjungoje gerbiami įstatymai, 

žinome. Daugeliu atžvilgių nebloga 1936 metų 
konstitucija nesukliudė sunaikinti milijonų žmonių, 
įskaitant ir patį konstitucijos autorių Buchariną. 
Įstatymus interpretuoja partija ir KGB; bandymai 
juos kitaip interpretuoti a priori laikomi nusikal­
timu; todėl įstatymas galų gale visada nukrypsta 
prieš pilietį. Valdžios aksioma yra, kad žmogus 
jokių nuo jos nepriklausančių teisių neturi ir negali 
turėti; leidžiama būti vergu, prašančiu malonės,—ir 
ta malonė už vienokias ar kitokias paslaugas, arba 
net valdovo kaprizu gali būti suteikta,—bet neleidžia­
ma būti piliečiu, reikalaujančiu to, kas jam pridera. 
Partija formaliai paskelbė daug laisvių ir teisių, ne 
be pagrindo manydama, jog niekada neatsiras 
keistuolių, kurie į jas pažiūrėtų rimtai. Tačiau 
ilgainiui tokių keistuolių atsirado, ir jie, atrodo, 
užčiuopė tarybinės sistemos Achilo kulną. Moralinė 
teisinė pozicija, kurią užėmė disidentai, yra geriau­
sias ir nepriekaištingiausias kelias į laisvėjimą. 
Laisvėjimas prasideda žmogaus viduje. Kiekvienas, 
kuris išdrįsta pareikalauti savo teisių ir faktiškai— 
bent kurį laiką—jas vykdo, pasak Bukovskio, atima 
iš valdžios vieną dušimtaipenkiasdešimtmilijoninę 
dalį jos galybės. Šis procesas yra užkrečiamas, nors, 
žinoma, ilgas ir sunkus; ir disidentai čia demons­
truoja ne naivumą, bet gerai apgalvotą strategiją. 
Mano manymu, disidentų sąjūdis jau yra pasiekęs, 
angliškai tariant, point of no return, jo nebeįma­
noma sunaikinti, nesuardžius šalies inteligentijos, 
pirmiausia mokslininkų bendruomenės. O šito 
tarybų valdžia šiandien negali sau leisti. Sąjūdis ne 
tik grąžina dešimtims tūkstančių orumą ir atsakomy-
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bės jausmą, bet ir baigia griauti vadinamąją geležinę 
uždangą. Jis geriau negu kas kita parodė pasauliui 
viešpataujančios komunistinės ideologijos krachą. 
Šiandien tarybinė sistema iš esmės nebeturi jokio 
patrauklumo. O vien tik ginklais, be patrauklių 
idėjų, TSRS pasaulio nenukariaus.

Lietuvoje toks vidinio laisvėjimo sąjūdis, 
paremtas moraliniais ir teisiniais principais, yra 
nemažiau aktualus reikalas. Jo išraiška, be ko kito, 
yra LKB Kronika, kurią galime vadinti anoniminiu, 
bet legalistiniu leidiniu. Gal didžiausia pastarojo 
meto naujiena šioje srityje—atviras komitetas 
tikinčiųjų teisėms ginti, daug kuo primenąs Helsin­
kio grupę. Skirtingai nuo Rusijos, laisvėjimas 
Lietuvoje yra žymiai labiau palietęs mases ir žymiai 
mažiau—inteligentiją, kurioje tebevyrauja prisitai­
kėliškos, vergiškos nuotaikos, išreiškiamos populia­
riu posakiu „gyventi juk reikia“. Neva patriotinis 
atsargumas dažniausiai tik pridengia „chronišką 
kinkų drebėjimą“, anot Vinco Kudirkos. Tačiau keli 
žinomi pastarojo meto įvykiai rodo, jog drąsėja ir 
inteligentija. Reikalavimas laikytis veikiančių įsta­
tymų nereiškia, kad dabartinis Lietuvos statusas, 
kaipo toks, laikomas geru ir nekeistinu. Mano 
minėtasis Dievo ir Tėvynės požiūris, žinoma, turi 
tam tikros moralinės tiesos, tačiau yra nerealistiškas 
ir todėl bevaisis. Caro laikais Lietuvoje būta poeto 
vardu Edvardas Daukšys, kuris demonstratyviai 
nepripažino tuometinės rusų okupacijos: nėjo į jokį 
pastatą su dvigalvio aro ženklu, visomis aplinkybė­
mis kalbėjo tik lietuviškai, netgi neėmė rublių, 
reikalaudamas senųjų Lietuvos-Lenkijos pinigų. Jo 
pozicija yra patraukli; dar daugiau, kažkokia 
giliausia prasme ji yra absoliučiai teisinga. Bet 
Lietuvos istorijoje Daukšys liko vienišas keistuolis, 
žinomas nekiekvienam lituanistui, tuo tarpu nepri­
klausomybę laimėjo Basanavičius ir kiti, veikę 
racionalesniais, dažniausiai legalistiniais metodais. 
Kita vertus, ekstremisto ir suokalbininko psicholo­
gija, kurią Dievo ir Tėvynės požiūris suponuoja, 
palieka mus užburtame anarchijos ir prievartos rate, 
kurį peržengti kaip tik yra svarbiausia.

Dėl antrojo priekaišto. Atvira disidentinė 
veikla, be abejo, yra pavojinga, ir aš jos niekam 
nesiimu rekomenduoti. Stoti į tokią veiklą gali tik 
žmogus, visiškai pasirengęs kalėjimui arba ir 
blogesniems dalykams. Bet, reikia pasakyti, patirtis 
rodo, kad ji kiek mažiau pavojinga—ir 
perspektyvesnė—negu tradicinis pogrindis. Kada 
likviduojama pogrindžio organizacija—-ji paprastai 
likviduojama visa, dažniausiai nespėjusi nieko rimto 
nuveikti. Kada smogiamas smūgis disidentų grupei 
arba anoniminiams legalistiniams leidiniams, iš 
rikiuotės išeina pusė arba ir mažiau žmonių, o 
likusieji toliau varo darbą. Veiklos atvirumas 
užtikrina pasaulio viešosios nuomonės dėmesį ir 
paramą. Atvirą disidentą legalistą grynai propagan­
diniu požiūriu nevisai patogu griebti. Tatai šiek tiek 
apsaugo žmones; nevisada ir nevisus, bet tam tikrą 
procentą apsaugo, ypač jei prisideda koks papildo­
mas faktorius, sakysime, senyvas amžius, socialinė 
kilmė ir t.t. Antra vertus, keičiantis politinei 
konjunktūrai, įvykus kokiems nors pasistūmėji­
mams valdžios aparate ir pan. žmogus gali būti 
ištrauktas ir iš kalėjimo, ir iš beprotnamio. Tokių 
atvejų visi žinome, jų tarpe ir Simo Kudirkos atvejį. 
Neseniai atliktas Aleksejevos tyrimas rodo pamo­
komą dėsnį: augant sąjūdžiui, represijos, aplamai 
paėmus, mažėja, krinta suėmimų procentas ir 

trumpėja vidutiniai—žinoma, tik vidutiniai— 
kalėjimo terminai. Saugumas priverstas pats trauk­
tis „į pogrindį“, imtis grynai mafijinių, kriminalinių 
metodų, tokių kaip slaptos žmogžudystės, bet ir tai 
jam neišeina į naudą. Vėl pacituosiu Bukovskį, kuris 
savo knygoje prisimena seną bitininkų paprotį. 
Meškai, lipančiai kopinėti bičių, kelią pastoja 
kybanti kaladė. Meška tą kaladę pastumia, kaladė 
drožia atgal, seka vis smarkesni smūgiai, ir pagaliau 
meška virsta ant žemės. Šit, disidentai grumtynėse 
su sistema iš pradžių atrodė it toji meška; bet dabar 
jau darosi nebeaišku, kas yra meška ir kas—kaladė.

Trečiasis priekaištas—kad grupės yra nelietuviš­
kas sumanymas—rodo archaišką mąstyseną, kuri 
šiuo metu gali būti paranki tiktai partijai. Nieko jai 
nėra malonesnio, kaip izoliuoti tautinius judėjimus 
ir smaugti juos po vieną; ir nieko nėra baisesnio už 
tų judėjimų vienybę. Savo reikalui ji panaudoja 
antisemitizmą, o tam tikru būdu ir mastu netgi ir 
rusofobiją. Lietuvos grupė sukurta Maskvos grupės 
pavyzdžiu ir su Maskvos grupe kolegiškai ben­
drauja, bet tai nereiškia, kad ji nuo maskviečių 
priklauso, juo labiau nereiškia, kad pripažįstama 
Lietuvos priklausomybė nuo Maskvos. Visi kaip 
vienas Maskvos grupės nariai pripažįsta respublikų 
ir pirmiausia Baltijos valstybių teisę į pilną suvere­
numą. Beje, čia esama ryšio—tegu ne faktinio, bet 
idėjinio ir moralinio—ne tik su maskviečiais, 
ukrainiečiais ir kitais žmogiškųjų bei tautinių teisių 
gynėjais, bet ir su Rytų Europos sąjūdžiais. Lenkų 
KOR (Darbininkų gynimo komitetas—Red.) ir čekų 
bei slovakų „Chartija77“ viešai parėmė suimtuosius 
helsinkiečius, minėdami ir mūsų Petkų. Mes jau 
išmokome būti solidarūs su to paties likimo 
draugais. Vakarų žmonės tai nevisada supranta: 
kiekviena tautinė ar religinė grupė—na ir mes, 
lietuviai,—yra linkusi kelti tiktai savuosius. Vis 
dėlto nederėtų piktintis, kad Ščaranskio ir Ginz­
burgo bylos nuskambėjo garsiau negu Petkaus. Beje, 
taip įvyko tik Amerikoje; Europoje visiems trims 
buvo skirtas beveik lygus dėmesys. Dalis kaltės čia 
tenka mums patiems; buvo taip pat ir grynai 
objektyvių priežasčių, ant kurių, kaip ir ant žemės 
traukos, kvaila būtų pykti. Taip pat turime 
prisiminti, kad Ginzburgas ir Ščaranskis, ypač 
Ginzburgas, yra daug padėję ir lietuviams. Gindami 
juodu, giname Petkų, o gindami Petkų, giname 
juodu.

Helsinkio grupių nariai buvo savotiški „mirti­
ninkai“. Vieniems represijų tikimybė buvo praktiš­
kai šimtaprocentinė, kitiems mažesnė, bet ji buvo 
visiems ir tebėra pasilikusiems krašte. Žaidėme 
loteriją su valdžia ir likimu, kurioje niekas negalėjo 
išpranašauti savo rytojaus—kiekvienas galėjo iš­
traukti „mirties bilietą“. Reikia pasakyti, kad grupės 
žaidimą laimėjo, nes jos pasiekė savo tikslą: atvėrė 
pasauliui akis, labai aiškiai parodė tarybinę detentės 
interpretaciją, užtikrino esminį viešosios nuomonės 
lūžį. Jos privertė suprasti, jog žmogaus ir tautų teisės 
nėra tos ar kitos totalitarinės imperijos vidaus 
reikalas (kaip ir naciniai konclageriai nebuvo 
Vokietijos vidaus reikalas). Tarybų Sąjunga bus 
nesupratusi Helsinkio tikrosios reikšmės. Jos požiū­
riu, Helsinkis užtvirtino sienas Europoje ir sudarė 
progą „priveržti veržles“ imperijoje ir už jos ribų, 
tuo tarpu iš tikrųjų jis davė demokratinėms jėgoms 
ilgalaikį ir rimtą ginklą, kuris stiprina ir stiprins 
tarybinės sistemos krizę. Mūsų išeivijoje Helsinkio 
susitarimas vertinamas nevienodai: ginčijamasi, ai
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jis Lietuvai žalingas, ar naudingas. Mano požiūriu, 
šis ginčas yra grynai scholastinis. Helsinkis gali būti 
Lietuvai ir naudingas, ir žalingas, o koks jis bus, 
didele dalimi priklauso nuo mūsų gebėjimo panau­
doti jo teikiamas galimybes.

Svarbu, kad grupės atsilaikė prieš itin sunkias 
represijas. Procesų atmosfera buvo visiškai kitokia, 
negu Tarybų Sąjungoje įprasta: kiekvienas matė, kas 
yra moralinis nugalėtojas. Iš visų areštuotų narių 
palūžo tik gruzinas Gamsachurdija, ir tai jo atvejis 
nėra visai aiškus. Su pasididžiavimu galime pasa­
kyti, kad lietuviškoji grupė represijų įkarštyje laikėsi 
idealiai, nė žingsnio nenukrypdama nuo savo 
principinės pozicijos. Ji, kaip ir kitos grupės, nėra 
pareiškusi, kad nutraukia ar dėl sunkios padėties 
suspenduoja savo veiklą, nors toks pareiškimas būtų 
natūralus ir nesmerktinas. Priešingai, grupė net 
išaugo, nes prie jos jau būdamas kalėjime prisidėjo 
Balys Gajauskas. Buvome sutarę nerinkti grupės 
pirmininko. Bet po teismo jau leistina pasakyti, kad 
jos iniciatorius ir faktinis vadovas buvo Viktoras 
Petkus, šiandien, mano manymu, atsistojęs šalia 
didžiausių mūsų tautos žmonių. Grupė yra tik maža 
Lietuvos sąjūdžio dalelė, taip sakant, ledkalnio 
viršūnėlė; bet ir LKB Kronika, ir Aušra įvertino ją 
su pritarimu. O pasaulio pritarimą rodo žinomas 
faktas, kad grupė drauge su kitomis buvo iškelta 
Nobelio premijai. Nors premija, ką nesunku buvo 
numatyti, atiteko Sadatui su Beginu, helsinkiečių 
kandidatūrą palaikė bent keli parlamentai, įskaitant 
JAV Kongresą ir Senatą, o tai anaiptol ne juokai. 
Mano paties dalyvavimas grupėje buvo minimalus, 
mažesnis negu bet kurio kito, todėl visa ši garbė man 
absoliučiai nepridera; tačiau, antra vertus, todėl 
man ir negėda išreikšti pasididžiavimą grupės veikla.

ŽMOGAUS TEISIŲ PADĖTIS LIETUVOJE
Ką galima keliais žodžiais pasakyti apie 

žmogaus teisių padėtį Lietuvoje, remiantis Helsinkio 
grupės patyrimu? Vakarus pasiekė 12 grupės 
dokumentų ir du platoki memorandumai. Juos, 
žinoma, labai papildo kita ateinanti iš Lietuvos 
medžiaga. Nekartodamas tų pranešimų, juose 
esančių faktų ir pavardžių, sustosiu ties keliais 
principiniais, sakyčiau teoriniais klausimais.

Nėra reikalo daug įrodinėti, kad žmogaus teisių 
padėtis Tarybų Sąjungoje, taigi ir Lietuvoje, yra 
bloga, nepriimtina, įžeidžianti moralinį jausmą. 
Netgi nekalbant apie moralinius sumetimus, žmo­
gaus teisių varžymas yra tiesiog anachroniškas ir 
neracionalus. Todėl laikas yra mūsų pusėje. Ilgai- 
niui, po didesnių ar mažesnių sukrėtimų—duok 
Dieve, kad jie būtų kuomažiausi—natūralūs žmo­
gaus poreikiai ir „amžiaus dvasia“ turėtų pralaužti 
totalitarizmo kiautą. Šių dienų pasaulyje tiktai 
vienas iš trijų žmonių yra laisvas—64 valstybėse esti 
įvairaus pobūdžio diktatūros. Tačiau prieš porą 
metų buvo laisvas tik vienas žmogus iš penkių. 
Diktatūros griuvo Ispanijoje, Portugalijoje ir, kas 
svarbiausia, Indijoje, kur buvo bepradedąs viešpa­
tauti kairysis protarybinis totalitarizmas. Atrodo, 
kažkaip pajudėjo netgi Kinija, ko tikrai buvo sunku 
tikėtis. Tarybų Sąjungoje padėtis irgi yra pasikeitusi 
nuo Stalino laikų. Viena JAV mokslininkų grupė 
bando matuoti įvairių šalių „laisvės laipsnį“ procen­
tais: daugumoje Vakarų šalių jis laikomas lygus 
100%, o kraštutinėse diktatūrose—nuliui. TSRS 
„laisvės laipsnis“ dabar nustatomas kaip 8%, o 
sakysime Lenkijos kaip 25%, nes tose šalyse vis dėlto 
yra nesunaikinama opozicija ir neoficiali spauda. 
„Nulis laisvės“ tėra tokiuose kraštuose, kaip 
Albanija, Šiaurės Korėja, Kambodža, gal Uganda; 
„nulis“ buvo ir TSRS, ir Lietuvoje Stalino laikais. 

(Aštuonis procentus per aukas ir vargą pavyko 
išsikovoti, ir jie, mano giliu įsitikinimu, nebegali būti 
atimti ir gali tik didėti.

1979 m. vasario mėn.

TAUTINĖ PRIESPAUDA
Kas yra tie likę 92% nelaisvės? Pradėkime nuo 

tautinės problematikos. Lietuvių kalba ir raštas nėra 
uždrausti, o kultūriniame gyvenime pastebima ne 
taip jau mažai vertingų ir gerų reiškinių. Tačiau, 
kaip mes žinome, tebėra visiškai paneigta tautinio, 
valstybinio apsisprendimo teisė. Jokios viešos 
diskusijos šiuo klausimu neįmanomos, o privačios 
diskusijos tebegresia ilgais kalėjimo terminais. 
Susidaro būdingas juridinis paradoksas: iš konstitu­
cijos nedrįstama išbraukti respublikų atsiskyrimo 
teisės, bet mėginimai įgyvendinti šią teisę, netgi jos 
propagavimas jau yra „pasikėsinimas į TSRS 
teritorinį vientisumą“, kuris gali būti baudžiamas 
net sušaudymu. Beje, kada po ilgokų ginčų įtrau­
kėme į grupės manifestą žodžius, jog dabartinį 
Lietuvos statusą nulėmė TSRS kariuomenės įvedi­
mas į jos teritoriją, Ginzburgas, o vėliau Vakaruose 
sutiktas Bukovskis pastebėjo, jog tą sakinį saugumas 
jau gali kvalifikuoti kaip minėtąjį „pasikėsinimą“. 
Vis dėlto Petkui šio straipsnio pritaikyti, kiek žinau, 
nesiryžta.

Nėra abejonės, kad nepriklausomybės 
nuotaikos—kartais sąmoningos, kartais ne—šių 
dienų Lietuvoje yra stiprios ir net vyraujančios. Bet 
jos negali viešai reikštis, ir jas užgožia oficialios 
veidmainybės srautas. Pasibiaurėtinas čia ne tiek 
valdžios žiaurumas (būdavo ir žiauresnių valdžių), 
kiek toji privaloma, į kūną ir kraują įsisunkianti 
veidmainybė, apsėmusi visas masinės informacijos 
priemones, visus viešus pobūvius ir pokalbius, visas 
ar beveik visas humanitarinio ciklo knygas. Šį 
minties laisvės apribojimą gal derėtų kvalifikuoti 
kaip svarbiausiąjį žmogaus teisių pažeidimą. Nuo jo 
priklauso ir eilė kitų. Štai kad ir tautiniai simboliai, 
sukelią valdžiai stačiai irracionalią baimę. Čia irgi 
pasitaiko veidmainiškų paradoksų: tautinis himnas 
išspausdintas Kudirkos eilių knygoje, bet neduok 
Dieve jį viešai sugiedoti, nors joks teismas negalėtų 
paaiškinti, kuo remiantis tatai yra draudžiama. 
Lietuvių teisės daugiau ar mažiau pastebimai 
apribotos ir kalbos požiūriu. Daugelyje įstaigų ir 
žinybų, ypač „strateginėse“, pavyzdžiui transporte ir 
pašte, vyrauja rusų valdininkai ir rusų kalba, o jos 
mokymui ir diegimui skiriama daugiau laiko, negu 
praktiškai galėtų būti reikalinga. Šios rusifikacinės 
pastangos kelia stiprų protestą ir tuo pačiu yra 
neproduktyvios. Jos žalingos net ir tuo, kad 
atstumia lietuvius iš viso nuo rusų kultūros, kurioje, 
kaip žinia, buvo ir tebėra teigiamų dalykų. Dera 
pastebėti diskriminaciją kariuomenėje, kur ji yra ne 
tik kalbinė: lietuviai neturi savo dalinių, praktiškai 
niekad netarnauja savo teritorijoje ir pagal kažko­
kias neskelbiamas direktyvas negali pasiekti aukštų 
karinių laipsnių (yra tik senieji išmirštantys genero­
lai). Pagaliau gerai žinomas diskriminacijos faktas 
yra lietuvių kultūrinės veiklos slopinimas ir faktiškas 
likvidavimas už dabartinių Lietuvos ribų; rusų 
padėtis čia yra „asimetriška“.

Svarbu pastebėti, kad Lietuvos Helsinkio grupė 
Viktoro Petkaus iniciatyva bene pirmąsyk atkreipė 
dėmesį ir į Lietuvos mažumų padėtį (lietuvių padėtį 
jau buvo gerai dokumentavę ir kiti šaltiniai). Lenkai, 
gudai, vokiečiai, žydai, totoriai, karaimai susiduria 
su tomis pačiomis, kartais dargi sunkesnėmis 
tautinėmis bei kultūrinėmis problemomis, kaip 
lietuviai. Nepriklausomybės metais jų teisės buvo 
neabejotinai geriau apsaugotos (tam tikrą išimtį, 
galbūt, sudaro lenkai ir, žinoma, rusai, nors ta 
išimtis esmėje irgi reliatyvi). Tuo būdu Helsinkio 
grupė pakyla virš grynai tautinio ar konfesinio 
požiūrio, kuris ligi šiol buvo būdingas Lietuvos 
rezistencijai, į bendrojo humanistinio, taip pat, 
sakyčiau, ir į valstybinio mąstymo plotmę.

Skaudžiausias žmogaus teisių pažeidimo atve­
jis, susijęs su tautine problema, yra žmonių 

kalinimas dėl jų politinių pažiūrų. Lageriuose tebėra 
nemažai senųjų partizanų, Stalino laikais gavusių 
drakoniškus terminus; nevisi jie yra vartoję ginklą. 
Išėję laisvėn, šie žmonės toliau persekiojami: 
negauna leidimo apsigyventi Lietuvoje (Viktoro 
Petkaus žiniomis, tokių yra net keli tūkstančiai), 
plūstami per laikraščius, kaip antai Liudas Simutis, 
ir nuolat rizikuoja gauti naują terminą, kas neretai ir 
atsitinka. Net jei sutiktume su požiūriu, kad šie 
žmonės savo metu pažeidė įstatymą,—o toks 
požiūris, žinoma, diskutuotinas,—jų papildomas 
baudimas už tą patį yra tikra juridinė barbarybė. Bet 
ir be partizanų žinome tiek ir tiek asmenų, kalinamų 
už neprievartinę religinę, tautinę ir panašią veiklą, 
be to, kalinamų itin sunkiose sąlygose ir dažniausiai 
ne savo krašte. Taip pat yra žinių maždaug apie 
dešimt psichiatrinio teroro atveju, liečiančių lietu­
vius ir Lietuvos gyventojus, iš kurių geriausiai 
dokumentuoti Mindaugo Tomonio ir Algirdo 
Žyprės atvejai. Negaliu čia suminėti visų politkalinių 
ir psichiatrinio teroro aukų, bet dar sykį pabrėšiu, 
kad tokių atvejų dokumentavimas ir populiarinimas 
yra pirmaeilė pareiga. Nuolatinės aktyvios pastan­
gos, be abejo, lengvina kalinių (sakysime, Sadūnai- 
tės) būklę, o kai kuriuos, kaip savo metu Kudirką, 
gali išgelbėti.

RELIGIJOS PERSEKIOJIMAS
Religijos persekiojimą Lietuvoje nebe pirmus 

metus išsamiai dokumentuoja LKB Kronika, kuri, 
tiesa, ribojasi Lietuvoje dominuojančia katalikų 
religija. Valdžios požiūris į tikėjimą yra vienareikš­
mis: kadangi tikėjimas yra stiprus oficialiosios 
ideologijos konkurentas, jis turi būti per trumpesnį 
ar ilgesnį laiką, aštresnėmis ar atsargesnėmis 
priemonėmis sunaikintas. Net ir sušvelninus režimą, 
seniau padarytos skriaudos nebeatitaisomos, sykį 
uždarytos bažnyčios neatidaromos ir 1.1.; religijai 
palikta erdvė gali tik siaurėti. Šie akivaizdūs sąžinės 
laisvės varžymai taip pat yra neproduktyvūs: 
persekiojama religija Lietuvoje dabar žymiai sti­
presnė, negu daugumoje Vakarų šalių, ir greičiausiai 
stipresnė negu nepriklausomybės metais. Svarbiau­
sius katalikų teisių pažeidimus dera išskaičiuoti: tai 
šiurkštus valstybės kišimasis į bažnyčios vidaus 
gyvenimą (jo kulminacija—dviejų nutremtųjų vys­
kupų atvejis); kunigų skaičiaus dirbtinis mažinimas 
ir jų ganytojiškos veiklos ribojimas; religinio 
auklėjimo varžymai; religinių tekstų ir kulto 
reikmenų katastrofiška stoka; vertimas dirbti per 
šventes; masyvi natireliginė propaganda, į kurią 
bandoma traukti ir tikinčiuosius, ypač vaikus, 
drauge griežtai draudžiant „simetrišką“ religinę 
propagandą; smulkmeniška tikinčiųjų diskrimina­
cija, priverčianti daugelį žmonių, jų tarpe ir dažną 
partijos narį, atlikinėti religinius aktus slapta. 
Helsinkio grupės dokumentai pabrėžė bene du 
naujus momentus. Pirmiausia, persekiojimai liečia 
visas Lietuvos religijas (šiokią tokią išimtį, ir tai 
iliuzorišką, sudaro nebent pravoslavai). Įdomus 
grupės dokumentuotas Viktoro Vasiljevo atvejis. 
Vasiljevas net dviem atžvilgiais „nukrypsta nuo 
normos“, nes yra rusas (iš vadinamųjų kolonistų) ir 
sektantas; tačiau jo teisė savaip tikėti ir gyventi 
pažeidžiama nemažiau kaip lietuvių katalikų. Beje, 
valstybinis ateizmas pažeidžia net ir ateistų teises— 
jų asmeninis pasirinkimas iš intymaus dalyko virsta 
prievole. Antra, karas su religija, bažnyčių likvidavi­
mas etc. nuostolingas ir nekonfesinei, pasaulietinei 
kultūrai. Tikėjimo persekiojimai kelia nerimą ir 
mąstantiems žmonėms iš netikinčiųjų tarpo, nes 
laisvė yra nedaloma—jeigu ji varžoma kam nors, ji 
varžoma visiems.

JUDĖJIMO LAISVĖ
Helsinkio susitarimai numato laisvesnį individų

(tęsinys sekančiame psl.)
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ŽMOGAUS TEISĖS IR
(atkelta iš 7-to psl.) HELSINKIO SUSITARIMAI

judėjimą, įskaitant asmenines ir profesines keliones, 
šeimų susijungimą ir 1.1.; kalbama taip pat apie 
laisvesnį keitimąsi informacija. Taigi pripažįstama, 
jog ligi šiol visa tai buvo suvaržyta, bet varžymai turi 
būti palaipsniui pašalinti. Išskyrus menkus ir 
neprincipinius dalykus, TSRS čia dar nieko nepage­
rino. Tatai nenuostabu, nes esamoji tarybinė sistema 
gali laikytis tik izoliacijos ir informacinių barjerų 
sąlygomis. Kita vertus, moderniame pasaulyje 
išsaugoti barjerus vis vien neįmanoma; todėl sistema 
norom nenorom patiria eroziją, kurios dabartiniai 
TSRS vadai bijo kaip velnias kryžiaus. Žinoma 
daug atvejų, kai neleidžiama susijungti lietuvių, taip 
pat Lietuvos vokiečių, žydų ir kt. šeimoms. Pagal 
neskelbiamą direktyvą šeimos neišleidžiamos pas 
pabėgėlius. Garsiausias čia yra Marijos Jurgutienės 
atvejis. Beje, žmogus turi neatimamą teisę ne tiktai į 
šeimų susijungimą, bet ir aplamai į emigraciją. Tos 
teisės atėmimas veda į tokius reiškinius, kaip 
Bražinskų aktas. Manau, visi sutiks, kad panašūs 
aktai negeistini, bet nesant teisės emigruoti jie stačiai 
neišvengiami. Keliems individams, įskaitant mane 
patį, pavyko de facto išsikovoti emigracijos teisę; 
dabar į tą kelią stojo Vaclovas Daunoras, kurį 
privalome palaikyti. Būtų klaidinga samprotauti, 
jog emigravimas šiandien „kenkia tautai“; jis būtų 
tautiškai žalingas tik tada, jei būtų masinis, ko tikrai 
sunku tikėtis (nors ir tada jis liktų neatimama teise). 
Profesines keliones į Vakarus, kiek žinoma, griežtai 
kontroliuoja KGB; nors ir nekiekvienas čia besilan­
kantis profesionalas yra aktyvus KGB agentas, bet 
tokių nuošimtis, atrodo, nėra labai mažas. Privatūs 
vizitai į Vakarus remiasi skandalinga įkaitų sistema. 
Žmonės metų metais negauna leidimo aplankyti 
gimines (tik gimines, o ne ką kitą, ir dar artimus— 
artimumo laipsnį nustato valdžia). Paskui leidimas 
nei iš šio nei iš to gali būti duotas. Visi žino, kad čia 
padeda prašytojo socialinė padėtis, protekcija, o 
neretai, matyt, ir kyšis. Labiau žeminančią ir 
pasityčiojamą tvarką sunku sugalvoti. Be to, žmogus 
visur vežiojasi su savimi ir savo narvą: gaudamas 
užsienio pasą, jis pasirašo slaptą raštą—ko Vaka­
ruose neturi daryti. Tokį raštą, reikalaujantį 
nekenkti Tarybų Sąjungai, buvo davę pasirašyti ir 
man. Greitomis sumečiau, kad mano veikla Vaka­
ruose, nukreipta į Tarybų Sąjungos demokratizaciją 
ir tos šalies žmonių išlaisvinimą, nebus joks 
kenkimas, todėl tą raštą ramiausia sąžine pasirašiau; 
bet gal aš buvau pirmasis ir vienintelis, kuris šitaip 
pasamprotavo . . . Judėjimo laisvės nėra net šalies 
viduje (registravimai, pasienio zonos ir 1.1.). Kaip 
žinome, kelionių varžymas yra dvipusis. Išeivių 
vizitai Lietuvoje gėdingai ribojami vietos ir laiko 
atžvilgiu. Sutikčiau su kažkieno pareikšta mintimi, 
kad čia gali praversti boikotas. Ne visam laikui, bet 
pusmečiui ar metams derėtų nutraukti privačias 
keliones į Lietuvą, jei apribojimai nebus žymiai 
sušvelninti. Nežinau, ar pavyktų tokį boikotą 
pakankamai solidariai įvykdyti, bet tai vienintelis 
būdas, kuris turi šansų paveikti valiutos ištroškusią 
tarybų valdžią.

INFORMACIJOS VARŽTAI

Informacijos srautai tradiciškai tebevaržomi, 
nors tai gana beviltiškas užsiėmimas. Sakysime, 
trukdomosios radijo stotys pakenčiamai girdėti 
provincijoje, kur žmonės kartais ištisoms savaitėms 
važiuoja jų pasiklausyti, net užrašyti į juostą . . . Čia 
esama ir grynai lietuviškos problemos, į kurią 
Helsinkio grupė yra atkreipusi dėmesį: neįsileidžia- 
ma jokia, net visai nepolitinė išeivių literatūra, o jos 

laikymas, kaip ir dažno prieškarinio leidinio 
laikymas, gresia rimtais nemalonumais. Daugia­
laipsnė specfondų sistema atkerta jaunąją kartą nuo 
žymios kultūrinio palikimo dalies. Lietuva čia nėra 
išimtis; ta pati politika varoma visose respublikose, 
įskaitant Rusiją, o, sakysime, Ukrainoje ji net 
žiauresnė. Beje, šitoks, anot Vinco Kudirkos, 
„popieriaus gaudymas“ didele dalimi yra komiškas 
ir neproduktyvus. Jis labai stiprina susidomėjimą 
draudžiamais vaisiais, o tokius vaisius nusiskinti 
žmonės randa būdų.

Šiuos tragiškus ir tragikomiškus žmogaus teisių 
varžymus kartais bandoma pateisinti tuo, kad TSRS 
užtikrinanti „svarbesnes“ ekonomines teises—į 
darbą, nemokamą gydymą ir 1.1. Čia pirmiausia 
neaišku, kodėl politinės ir ekonominės teisės turi 
būti alternatyva. O dėl to ekonominių teisių 
užtikrinimo pacituosiu nusimanantį asmenį— 
Andrejų Sacharovą: „Reikia pagyventi mūsų šalyje,

AR KATEDRAS STATYTI AR GRIAUTI?
Ima pagunda pranašauti, kad pernai Toronte 

(Kanadoje) įvykęs Pasaulio Lietuvių Bendruomenės 
seimas ne tik už keliasdešimties metų, bet jau ir 
netrukus bus atmenamas ir aptariamas daugiausia 
dėl to, kad kaip tik ten buvo pirmą kartą platesniu 
mastu iškelta mintis steigti Lituanistikos katedrą 
viename iš svarbesniųjų Vakarų pasaulio univer­
sitetų. Tiesa, toji mintis nebuvo visiškai nauja. Vieno 
kito lietuvių kalbos kurso steigimas yra ne tik 
svarstytas, bet daugiau ar mažiau įgyvendintas 
(tegul ir „lokaliniu mastu“) jau keliuose čionykš­
čiuose universitetuose. Tačiau savo paskaitoje 
apie „Lietuvių kalbos židinį Vakarų pasaulyje“ prof. 
Rimvydas Šilbajoris į Lituanistikos katedrą pirmą 
kartą pažvelgė kaip į rimtą ir visuotinai reikšmingą 
akademinio lygio instituciją, o jos įkūrimo gali­
mybes parodė pakankamai realistiškoje šviesoje.

Drąsiu prof. R. Šilbajorio siūlymų ir jo toli 
siekiančių sumanymų, atrodo, utopiniais nepalaikė 
nė mūsų didžioji spauda, reporterių aprašymais 
prelegento mintis paskleisdama, o redakcijos veda­
maisiais jas palankiai komentuodama (žiūr. Tėviš­
kės žiburius ir Draugo kultūrinį priedą). Visiškai 
priešingomis nuotaikomis savo tautiečius užkrėsti 
iki šiol atkakliai tebebando tiktai dr. Jonas Balys. 
Jis jau 1978.VIII.31 Dirvoje reagavo ilgesniu 
straipsniu į V. Rimšelio reportažą (Drauge), o 
1979.1.4 „Laišku Draugui“—į ten pat spausdintą 
(1978.XI.27) L. Raslavičiaus straipsnį „Lituanisti­
kos katedros svajonių realizavimas“. Pastarąjį laišką 
jisai užbaigia kategoriškai ir aštriai, reikalą tartum 
kirviu nukirsdamas:

— Aš esu ketverius metus dirbęs viename 
didžiųjų JA V universitetų, gerai pažįstu visą tą 
,,klimatą“ ir aiškiai matau, kad šiuo metu jokios 
realios galimybės lituanistinei katedrai Amerikoje 
nėra. Visos tos kalbos ir rašymas yra tik laiko ir 
popieriaus eikvojimas.

Tiesa, dr. J. Balys prieš kelioliką ar keliasdešimt 
metų yra „ketverius metus dirbęs viename didžiųjų 
JAV universitetų“. Tačiau reikia taipgi neužmiršti, 
jog prof. R. Šilbajoris dešimttūkstantiniame Ohio 
State universitete (o prieš tai—kituose) dirba jau 

su tarybiniu pasu, tarybine alga, tarybinio buto 
sąlygomis, su tarybiniu elgetišku sveikatos apsau­
gos, išsilavinimo, pensijų lygmeniu, su žiauriausiu 
ideologiniu partiniu diktatu nuo vaikų darželio ligi 
mirties, su unifikuota spauda, su cenzūra, be teisės 
streikuoti, su įstatymu prieš veltėdžius, nuolat 
sekant saugumui, eiliniam piliečiui neturint balso 
santykiuose su vyresnybe ir 1.1, ir t.p.—tada viskas 
pasidarys aišku“ (interview italų žurnalui Grazie, 
1978.1.31).

Ir vis dėlto baigsiu, kaip jau esu pratęs, 
optimistiškai. Tarybinė politika neabejotinai eina 
prieš srovę ir neturi ateities. Visagalė biurokratija 
ilgainiui pajus, kad jos aukso amžius negrįžtamai 
baigėsi. Jau dabar ji junta, kad nėra nekontroliuo­
jama, nors ją kontroliuoti—kol kas veikiau 
simboliškai—ryžtasi dar tik maži nevengiančių 
rizikos žmonių būreliai. Ateitis priklauso žmogaus 
teisių idėjai, kuri šiandien daros nemažiau patraukli, 
negu savo laiku buvo socialinės lygybės idėja. Kaip 
ir anoji idėja—ir, tikėkimės, sėkmingiau ir giliau—ji 
pakeis istorijos bėgį. Su tuo pirmiausia turime sieti ir 
Lietuvos išsilaisvinimo viltis.

Tomas Venclova

apie dvidešimtį metų, šiandien ten, berods, vadovau­
damas svetimų kalbų skyriui. Per tą laiką įvyko 
daug ir gana radikalių pasikeitimų ne vien aukštųjų 
mokyklų vadovybių, bet ir šio krašto valdžios 
pareigūnų galvosenoje, o taipgi ir studentų nuotai­
kose. Tad kuo gi dr. J. Balio „klimato“ pažinimas 
turėtų būti pranašesnis už prof. R. Šilbajorio ar 
kitų? Dar daugiau: prof. R. Šilbajoris, patsai 
studijas šiame krašte užbaigęs, kartu su kitais savo 
amžiaus ir jaunesniais kolegomis kiekvienais metais 
lituanistinius dalykus dėsto būriams lietuvių stu­
dentų Bendruomenės rengiamuose vasaros 
kursuose,—tad ir juos turbūt pažįsta kiek geriau už 
dr. J. Balį . . .

Anaiptol nereikėtų stebėtis dr. J. Balio pesi­
mizmu; reikėtų jį priimt su pagarbiu dėmesiu ar net 
dėkingumu, jeigu jis būtų kiek konstruktyvesnis, 
pozityvesnis, pagrįstas geriau argumentuotais logiš­
kais samprotavimais, ir jei tos išvados būtų 
nuoširdžiai patirčių subrandintos. Iš tikrųjų, atrodo, 
pati didžiausioji dr. J. Balio pesimizmo priežastis 
yra visiškas nusivylimas ir nepasitikėjimas jaunes­
niąja mūsų išeivijos intelektualų karta, prie kurios 
jis, matomai, skiria ir Lituanistikos katedros steigi­
mo iniciatorius ar propaguotojus:

— ... Darosi tik liūdna, kai pasiklausai 
konferencijose jaunųjų referatų ir diskusijų, pvz., 
Toronto Baltų studijų konferencijoje. Jie nesugeba 
logiškai galvoti, verčiasi žurnalistiniu žargonu, 
kartoja kaip papūgos ,,liberalų establišmento“ 
sociologines nesąmones. Nemoka slavų, vokiečių ir 
lotynų kalbų, tad negali prieiti prie pirminių mūsų 
istorijos šaltinių. Rašo istorines disertacijas, remda­
miesi tokiais nerimtais šaltiniais, kaip dienraščių ir 
savaitraščių straipsniai. Tai niekų darbas . . .

Nesunkiai būtų galima visus dr. J. Balio čia 
pažertus priekaištus, abejones ar nuogąstavimus 
sugriauti arba atremti visai ką kitą rodančiais, 
konkrečiais faktais, vardais įvykiais, darbais, jei ir 
dr. J. Balys savuosius tvirtinimus ar užmetinėjimus 
būtų panašiai parėmęs. Tačiau vargu tai ką 
padėtų . . . Dr. J. Balio galvosenos, atrodo, nepa­
keistų nė Lituanistikos katedros įsteigimas Ameri­
kos universitete. Ir tai dėl to, kad, jo manymu, 
„šiandien mes negalime pasitikėti Amerikos univer­
sitetais“, kada „net ir katalikų laikomi universitetai 
nebėra laisvi nuo marksistinio tvaiko, kaip rodo 
keisti įvykiai jėzuitų Georgetown© (Washington, 
D.C.) ir Notre Dame univ.“ (Dirva, nr. 34, 
1978.VIII.31).
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Ar bebūtų prasminga dr. J. Balį klausti, kokie 
gi „keisti įvykiai“ čia minėtuose ir neminėtuose 
universitetuose jam įkvėpė nepasitikėjimą, ar pad­
velkė marksistiniu tvaiku? Turbūt nedaugiau, negu 
prašyti išvardinti „Lenino gerbėjus“ Lituanistikos 
Institute, „kolaborantų“ laikraščius, siūlančius 
Lituanistikos katedrų steigimą, Baltų studijų draugi­
jos (AABS) „apsijuokimus“,—visus tuos priekaištus 
ar epitetus, žinoma, įrodant ir pateisinant . . .

Man regis, lietuviškam reikalui labai daug 
pasitarnautų jau vien mūsų pastangos lituanistinę 
katedrą steigti. Ir tai ne vien išviršinio šio reikalo 
propagavimo laisvojo pasaulio akademiniuose 
sluoksniuose prasme, bet ir mūsų vidinės veiklos 
požiūriu. Turiu galvoje stipresnį apsijungimą ar 
didesnį solidarumą sunkesnio uždavinio akivaiz­
doje, nejučiomis surandant gal ir naujus būdus, 
naujas pajėgas, naujus šaltinius savajai tautinei 
gyvybei palaikyti.

Algirdas T. Antanaitis

ORIENTACIJA SU AKIUKLIAIS*
Jau keliolika metų kai Vytautas Meškauskas 

pareigingai aiškina Dirvos skaitytojams didžiosios— 
amerikinės ir tarptautinės—politikos grimasas. Nors 
retkarčiais tuose aiškinimuose gana rizikingai 
pračiuoždavo pačiu konservatoriškos platformos 
pakraštėliu, vos vos nenuslysdamas liberalinių 
interpretacijų liūnan, ligi pat šių metų dar nebuvo 
prieš save sukėlęs viešai girdimo tautinės ištikimybės 
sargų urzgimo. Prieš kiek laiko, turbūt savo 
vidujinio visuomeniško suinteresuotumo skatina­
mas, o gal ir sargų nuolaidaus ramumo padrąsintas, 
jis netgi praplėtė savo veiklos barą Dirvoje', užsidėjęs 
lengvesnę, iš mažųjų vm raidžių pasisiūtą kepuraitę, 
ėmė iš kitos pusės pačiupinėt ir kai kuriuos mūsų 
pačių visuomenėje pasirodančius apsireiškimus. Ir 
čia gana ilgai niekas jam kelio nepastojo, nors dabar 
jau žymiai dažniau ėmė brūkštelti pastabų, tautinės 
minties lietuvių laikraštyje suskambančių heretikiš- 
kai. Nieko (kol kas) neatsitiko netgi po itin rizikingų 
pastabų apie Dirvoje narsiai žydų priekaištams 
oponavusius „Domeikas“ („Algirdą“ arba „Vladą“). 
„Karštame vandenyje“, tačiau, vm atsidūrė, kai, 
nors ir atsargiai, švelniai, bet visgi prieš plauką 
pačiupinėjo mūsų dar jauną, bet jau brandų pianistą 
Vytautą Smetoną,—tik ne už muziką, o už galgi dar 
tikrai ne taip labai brandžius toj pačioj Dirvoj 
paskelbtus pareiškimus apie mūsiškę „politiką“. Čia 
ir paaiškėjo, kad tarp dabartinių tautinės minties 
lietuvių kaip tik mūsiškiai visų kiečiausiai užsikon­
servavusieji konservatoriai beesą patys opiausi ir 
labiausiai jautrūs ne tik aštriai kritikai, bet net ir gan 
santūrioms, vos šiek tiek skeptiškoms pastaboms.

Vyt. Smetona, su gerai orientuoto politiko 
aplombu, Dirvos redaktoriui paaiškino, kad— 
Norint orientuotis politikoje, reikia daug skaityti, ir 
ne tik oficialių „news media“ leidinių... Čia vm ir 
klusterėjo,—o kas tai būtų? Nesgi, iš tikrųjų, tai tik 
Sovietijoj visi „news media“ yra oficialūs (valdiniai), 
o čia tai gal nebent Kongreso Užrašai ir Amerikos 
Balsas tėra oficialūs, kai visos kitos informacijos 
skleidimo priemonės yra privačios iniciatyvos (ir 

*Akiūkliai — standūs odiniai keturkampiai, pritai­
somi arklio akims iš šonų pridengti taip, kad arklys 
matytų tik siaurai į priekį, tik ta kryptim, kuria 
važiuotojas vadelėmis (ar jojikas pavadžiais) pa­
kreips jo galvą.

1979 m. vasario mėn.

privataus kapitalo!) rankose.
Kitas skeptiškas vm pasiteiravimas buvo dėl 

Vyt. Smetonos priekaišto čionykščiam lietuvių 
jaunimui, kad jis, esą, Amerikos politikoj dažnai 
prašauna pro šalį, palaiko aiškius prokomunistinius 
politikus vien dėl to, kad jie ateina į mūsų šventes, 
surinka ,,laisvės Lietuvai“, o apsisukę balsuoja taip, 
kad tos laisvės niekad nebūtų... Čia vm pasidomėjo, 
kaip tie politikai turėtų balsuoti, kad ta (Lietuvos) 
laisvė būtų? (Dar smalsiau būtų buvę išgirsti, ar V. 
Sm. galėtų konkrečiai nurodyt bent vieną nesusap­
nuotą, o tikrai įvykusį faktą, kad koks nors aiškus 
prokomunistas būtų kada nors atėjęs į mūsų, aiškių 
antikomunistų, kokią nors šventę ir būtų šaukęs 
„Laisvės Lietuvai“!). Tokius (ir panašius) smarkius, 
bet apčiuopiamais pagrindimais neaprūpintus pa­
reiškimus vm palygino su smūgiu iš karto į visus 
klavišius, ir tuo tarpu susilaikė nuo pripažinimo V. 
Smetonai brandos atestato už orientavimąsi politi­
koje . . .

Nelemta vm klaida turbūt bus buvusi ta, kad 
jisai neatkreipė dėmesio į patį pirmąjį sakinį V. 
Smetonos pareiškimuose, būtent:—Politika pradė­
jau įdomautis nuo 14 metų amžiaus, namuose buvo 
tam palanki atmosfera. Jei vm nebūtų praleidęs 
negirdom to namų atmosferos paminėjimo, tai būtų 
suvokęs, kokį vilką šaukia iš miško prieš save, 
kvestionuodamas tos atmosferos auklėtinio orien­
taciją politikoje. Ta atmosfera buvo gi velionies 
Juliaus Smetonos, Vytauto tėvo, Klevelande puose­
lėto Konservatorių Klubo atmosfera. Atmosfera, 
kurioje komunistas ir liberalas tai visiški sinonimai 
ir lygiareikšmiai keiksmažodžiai. Atmosfera, kurioje 
šventai tikima, kad liberalai, alias komunistai jau 
seniai valdo Ameriką per didžiąsias žinių agentūras 
(ABC, CBS, NBC) ir per didžiuosius laikraščius bei 
žurnalus, kaip N. Y. Times, Washington Post, 
Newsweek, Time, Foreign Affairs, etc., etc. Atmos­
fera, kurioje svarbiausia politinės orientacijos 
priemonė yra tam tikri akliūkliai*,—griežtas prisi- 
grasymas saugotis minėtųjų agentūrų ir leidinių 
įtakos, ignoruoti tuos leidinius su panieka, vengti 
net pasidairyt į juos, o kreipti savo žvilgsnį tik 
tiesiai—į tikruosius politinės išminties šaltinius, 
atseit, į kietųjų konservatorių, arba dar geriau,—į 
„beržininkų“ spaudą. Iš tokia pat atmosfera 
kvėpuojančių tautinės minties lietuvių pasigirdo 
Dirvoje du įspėjamieji skambučiai V. Meškauskui.

Vienas nuo J.D. Iš Vašingtono. (JD—gal 
trečias „Domeikos“ variantas? Ar gal ir komentato­
rius bj, turbūt irgi iš Vašingtono, kurs kitame 
puslapyje stengiasi pasirodyt nepalyginti išmintin­
gesnis už W. Cronkite ir E. Sevareid?) J.D. 
sveikina jauną menininką už labai įžvalgias po­
litines pastabas, vadina jas šventa teisybe, o vm 
pastabas nušluoja šalin atgalia ranka, kaip „keis­
tai atrodančias“. Ir nurodo savo aprobuotą šaltinį, 
iš kurio vm, girdi, turėtų apsišviesti apie tai, 
kas yra kas Amerikos spaudoje . . .

Antras skambutis—nuo Livios Garsienės (anks­
čiau Bražėnaitės), irgi politikoje treniruotos tėvo 
(Viliaus Bražėno) namų atmosferoj, gal konservato- 
riškumo ir „beržininkiškumo“ požiūriu net tirštes­
nėj, kaip V. Smetonos minimoji atmosfera. Ir šiame 
įspėjime vm tapo nurašytas į nuostolius, kaip keliąs 
keistus, net juokingus klausimus ir politikoje tiek 
nenusimanąs, kad, esą, verčiau būtų rašęs apie 
Vytauto muzikinius sugebėjimus, vietoj kritikavęs jo 
„debiutą politikoj“ . . .

Tai tokios tokelės, kuriose—ne dėl svarbumo, o 
tik iš smalsumo—aktualėja klausimas:—Uždės, ar 
neuždės „beržininkai“ savo akiūklius ir Meškaus­
kui?

Jei uždėtų, tai tektų jam pagaliau suprasti ir 
Dirvos skaitytojams išalkinti konservatorių klu­
buose suformuluotą tezę, anot kurios, siekant

Vytautas Smetona (V. NasvyČio nuotr. iš ,, Dirvos“) 

išvaduoti Lietuvą iš komunizmo nelaisvėn, reikia 
visų pirma išvaduoti Ameriką iš komunistų įtakos, 
kuri, apsisiautusi liberališka skraiste, jau beesanti 
užgožusi kone visą Amerikos spaudą, radiją, 
televiziją, ir apsvaiginusi kone visus abiejų didžiųjų 
Amerikos politinių partijų vadovus, veikėjus ir 
valdžios pareigūnus: prezidentus, jų patarėjus, ypač 
Valstybės Departamentą, o taip pat ir didelę 
didžiumą Senato ir Atstovų Rūmų... Konservatorių 
klubuose gamintus akiūklius uždėtas komentatorius 
turėtų įtaigoti ir raginti skaitytojus, kad jie, savo 
patyrimu—jau beveik prieš 40 metų!—pažinę (ar kai 
kurie bent iš tėvų sužinoję), kas tai yra komunizmas 
praktikoje, aktyviau imtųsi misijos tą dalyką 
išaiškinti Amerikos žmonėms, ir išaiškinti taip 
įspūdingai, taip įtikinamai, kad tie artimiausiuose 
rinkimuose iššluotų iš Vašingtono visus liberalinė­
mis bacilomis apsikrėtusius politikierius, o jų vieton 
išrinktų tik tikrus, jokiais nuosaikumais, jokiais 
kompromisais nesusigundančius konservatorius, 
kuriems tada nedelsiant būtų nusiųsta Livios 
Garsienės teikimu Vliko seime priimsimą rezoliucija, 
instruktuojanti atstovus ir senatorius visais atvejais 
balsuoti būtinai tik priešingai, negu liberalai buvo 
kada nors pabalsavę . . .

Aiman, aiman . . . Esamose aplinkybėse tikėtis 
tokio kūliais persivertimo Amerikos balsuotojų 
daugumoje būtų didžiai fantastiška. Dar fantastiš- 
kiau būtų tikėtis, kad tie tikrų tikriausieji Amerikos 
konservatoriai, kokiu nors stebuklingu būdu įgiję 
Vašingtone lemiamą galią ir apdraudę Ameriką ne 
tik nuo komunizmo, o taip pat—ir visų pirma!—nuo 
vadinamojo „atrėplojančio socializmo“, dar kvar­
šintų sau galvas tokiomis smulkmenomis, kaip 
Lietuva ir kaž koki ten kiti Baltijos ar Balkanų 
kraštai . . . Tuose kraštuose „komunizmą pažinu- 
sieji“ jiems tik dabar gal šiek tiek įdomūs ir 
parankūs, kaip eksponatai, tinkami pagąsdinti 
svyruojantiems klausytojams:—Žiūrėkit, kas atsi­
tiko tokiems, kurie laiku neapsisaugojo!

Tačiau, jeigu tarp mūsų tautinės (arba ir kokios 
nors kitokios) minties tautiečių visgi atsiranda 
atkakliai kepešijančių, kad tik šis yra tiesus ir tikras 
kelias Amerikoj įsipilietinusių lietuvių „politikai“, 
tai turbūt nėra prasmės tarti dėl to ką nors kita, kaip 
nebent padėkdie . . .

V. Rastenis
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POKALBIS SU MICKUNU

APIE FENOMENOLOGIJĄ, MARKSIZMĄ 
IR FILOSOFINĮ GALVOJIMĄ

Dr. Algis Mickūnas priklauso viduriniajai 
kartai—gimnaziją pradėjo po karo Vokietijoje, o 
aukštuosius mokslus baigė JA V-se. Jo pasirinktoji 
studijų šaka—filosofija. Specializavosi fenomeno­
logijoje. Šiuo metu Algis Mickūnas dėsto filosofiją 
Ohio universitete, Athens, Ohio. Šalia tiesioginių 
pareigų Ohio universitete, jis yra išvystęs plačią 
veiklą tarptautiniuose akademiniuose sluoksniuose. 
Šiuo metu jis yra International Circle of Husserl 
Scholars pirmininkas ir Center For Jean Gebser 
Studies direktorius. Gebserio centras turi savo 

skyrių Šveicarijoje ir bendradarbiauja su tokiomis 
institucijomis, kaip International Association for the 
Comparative Study of Civilizations, Humboldt 
Gesellschaft, Max Planck Institute, Carl G. Jung 
Institute ir t.t. Centro darbas surištas su palygina­
maisiais mokslais, reikalaujančiais „tarpdisciplini­
nio“ bendradarbiavimo ir „tarpcivilizacinio“ supra­
timo. Algis Mickūnas dar yra įkūręs International 
Circle of Merleau-Ponty Schools ir sutelkęs akade­
mikų grupę šiame krašte tikslu sekti dabartinį 
marksizmo vystymąsi.

Papasakok truputį apie savo kelią į filosofiją. 
Kadaise, berods, studijavai inžineriją?

Kelionė į filosofiją buvo pradėta dėl sutiktų 
nepakankamumų tiksliuosiuose ir humanitariniuose 
moksluose. Nei vieni, nei kiti mokslai nesistengė 
kelti „rimtesnių ir esminių“ klausimų, surištų su 
visatos reikšme, jos esme ir „logika“. Paklausęs 
tiksliųjų ar humanitarinių mokslų dėstytojus kokį 
nors esminį klausimą, dažniausiai gaudavau atsa­
kymą, kad su tokiais klausimais reikia kreiptis į 
filosofiją. Tai nereiškia, kad tikslieji ir humanitari­
niai mokslai neturi vertės; yra net labai daug 
įrodymų, kad jų praktiška vertė nėra abejotina. Bet 
taipogi neabejotina, kad jų keliamų klausimų ir 
atsakymų neužtenka. Kadangi pagrindiniai klausi­
mai man daugiau rūpėjo ir gal net labiau mane 
domino, nutariau apleisti tiksliuosius mokslus ir 
specifines humanitarines studijas ir koncentruotis 
filosofijoje. Mano studijų kelias ėjo per įvairias 
mokslo institucijas. Klasikinę graikų ir viduramžių 
filosofiją studijavau De Paul universitete Čikagoje; 
dabartinę Europos filosofiją—Koine ir Freiburge, o 
dabartinę anglų-amerikiečių filosofiją—Čikagos 
universitete; moderniąsias, tai yra septynioliktojo, 
aštuonioliktojo ir devynioliktojo šimtmečių filosofi­
jas studijavau Emory universitete Atlantoje. Studi­
jos buvo finansuotos stipendijomis, kurias reikėjo 
išsikovoti konkurencijos keliu.

Jeigu kas Tavęs paklaustų kas yra filosofija,—kaip 
jam atsakytum? Kažkada filosofija buvo vadinama 
mokslu. Ar dabar dar galima ją taip vadinti?

Apibudinti filosofiją galima taip: filosofija yra 
mokslas, siekiantis suprasti visus procesus jų 
pagrindiniais principais ir reikšme, atsiekta prota­
vimu ir logika. Tai reiškia, kad filosofija yra 
mokslas, bandantis suprasti pagrindinius arba 
pradinius principus, be kurių įvykiai, procesai ir 
problemos neegzistuotų ir nebūtų suprantami. Šis 
apibūdinimas taipogi teigia, kad įvykių, procesų ir 
problemų reikšmė nėra įrodoma empiriškai, bet yra 
pasiekiama filosofiniais įrodinėjimais. Taigi galima 
teigti, kad filosofija yra ne tik mokslas, bet pats 
aukščiausias mokslas, kurio principais, sąmoningai 
ar nesąmoningai, remiasi kiti mokslai ir jų pažanga.

Filosofijos sferai priklauso viskas, kas yra už 
kitų mokslų ribų. Kitų mokslų riboms vis plečiantis, 
kas lieka filosofijai veikti? Kokius klausimus bando 
atsakyti šių dienų filosofija?

Atsakymas į šį klausimą susideda iš kelių dalių. 
Pirma, skirtingų mokslų ribos nenustatomos nei 
empiriniu būdu, nei tų pačių mokslų pagalba. Jos 
nustatytos per filosofinius įrodinėjimus. Pavyzdžiui 
pažiūrėkim į kokį nors gyvūną. Ant jo nėra užrašyta, 

kurie jame vykstą procesai yra cheminiai, kurie 
biologiniai, ar fiziniai. Tie skirtumai pagrįsti teorija, 
o teorijos pagrįstos iš filosofinių svarstymų kylan­
čiais principais, kurie mums leidžia skirti procesus, 
kuriuos mes laikome gyvais, nuo negyvų. Tą patį 
galima teigti apie kitus klasifikavimus, pavyzdžiui, 
tarp procesų, kuriuos mes vadiname objektyviais ar 
subjektyviais. Objektyviu paprastai yra laikomas 
empirinis procesas; bet jeigu paimtume logiką, 
kurios niekada nerasime empiriniuose duomenyse, 
mes turėtume ją laikyti subjektyviu procesu. Bet 
mokslai, be išimties, logiką laiko vienu iš objekty­
viausių mokslų. Įrodymas, kad logika yra objekty­
vus procesas, negali remtis empiriniais duomenimis, 
bet filosofiniais argumentais, kurie pateikiami 
logikos filosofijos. Antra, teigimas, kad mokslinės 
ribos vis plečiasi, nereiškia, kad šios ribos nekyla iš 
principų. Pavyzdžiui, jeigu biologijos ribos plečiasi 
ir atrandami nauji mikroorganizmai, šis plėtimasis 
vis dėlto priima principinį skirtumą: kas yra gyvybė, 
ir kas ne. O šie principai, kaip jau minėta, kyla iš 
filosofinių įrodinėjimų.

Trečia, mokslo ribų plėtimasis gali reikšti, kad 
atskleidžiamos naujos mokslų šakos. Kaip pavyzdį 
galima paimti literatūrą. Be paprasto estetinio 
skaitymo galima dar įvesti literatūros kritiką, stilių 
analizę ir pačią kūrybą. Šių šakų skirtumai remiasi 
principais, pasiektais filosofiniais, ne literatūriniais 
svarstymais, net ir tada, kai patys literatai filoso­
fuoja. Įkūrimui šakos, pavyzdžiui, literatūros 
kūrybos, reikia priimti principą, kad pasaulyje yra 
kūrybinis vyksmas. Priėmimas šio principo nėra 
pagrįstas empiriniais duomenimis, bet filosofiniais 
argumentais, nes yra ir tokių filosofinių teigimų, 
kurie ginčija kūrybinio proceso buvimą aplamai, 
nes galima programuoti kompiuterius, kurie rašytų 
poeziją neblogesnę, už geriausių poetų.

Ketvirta, plėtimas mokslo ribų gali reikšti, kad 
viena šaka yra vartojama supratimui kitos šakos. 
Pavyzdžiui, psichologija gali būti vartojama suprati­
mui literatūros veikalų. Bet tai nereiškia, kad 
psichologija persiima literatūros principais, arba 
kad literatūra tampa psichologija. Jeigu, pavyzdžiui, 
psichologija teigtų, kad literatūrą galima išaiškinti 
psichologijos principais, psichologija turėtų argu­
mentuoti ne psichologiškai, bet filosofiškai. Trum­
pai tariant, mokslai negali išvengti filosofijos, nors 
gan dažnai nepatyrę filosofiniuose įrodinėjimuose 
mokslininkai padaro daugybę klaidų.

Šių dienų filosofija pagrindinai nebando atsa­
kyti į specifinius klausimus, bet stengiasi sukurti 
logikas, kurios galėtų aiškiau apšviesti ir išnagrinėti 
įvairių mokslo šakų principus ir konstrukcijas, 
problemas šių šakų logikose, bei sukurti logiką 
įvairių šakų ir savo vartojamos kalbos analizei. 
Pavyzdžiui, filosofija, nagrinėdama sociologiją, 

nenagrinėja sociologinius duomenis arba sociologi­
jos atradimus, bet jos logiką ir logiškas problemas— 
jos teoretinius principus ir jų ribas.

Šiais laikais madinga ieškoti žmogiškos veiklos 
prasmės; amerikiečių visuomenėje labai padažnėjo 
žodžio relevancy vartojimas. Kokie, ryšium su tuo, 
yra filosofijos uždaviniai?

Filosofijos prasmė glūdi tame, kad ji moko 
žmogų galvoti, nepaisydama jo išsirinktos profesi­
jos. Ji parodo problemas, išnagrinėja būdus tas 
problemas logiškai išspręsti, parodo ribas, kuriose 
tos problemos yra reikšmingos ir kuriose jos lieka 
nereikšmingos, ir išryškina neaiškumus. Tuo pačiu 
filosofija sudaro sintezę tarp skirtingų mokslo ir 
gyvenimo šakų, parodydama principus, kurie yra 
vartotini ir pritaikytini kelioms skirtingoms šakoms. 
Tuo pačiu filosofija sukuria integruotą supratimą, 
duodantį žmogaus gyvenimui prasmę ir reikšmę: 
idealus ir siekimus.

Tavo pasirinkta studijų šaka—fenomenologija. 
Kodėl pasirinkai, būtent, šią kryptį? Ar galėtum 
Akiračių skaitytojams trumpai fenomenologiją api­
būdinti?

Ištyręs pagrindines filosofijos kryptis istorijos 
bėgyje ir dabartyje, radau, kad fenomenologija yra 
pati plačiausia iš šiandieninių filosofijos srovių. Ji 
neneigia tradicijos, kaip, pavyzdžiui, tai daro 
pozityvizmas, marksizmas ar kitos filosofinės rovės; 
priimdama tradiciją, ji išplečia jos horizontus, 
parodydama istorines tezes ir pagrindinius sąryšius 
tarp skirtingų filosofijų, kurie prieš tai nebuvo 
pastebėti. Taipogi fenomenologija yra įtraukusi į 
savo sferą studijas, kurios liečia prieš tai nestudijuo­
tas sritis, kaip pavyzdžiui atskirų kultūrų simbolines 
struktūras, žmogaus išraiškos plotmes, pradedant 
kalbos ir baigiant judesių, laiko ir erdvės struktūro­
mis ir t.t.

Fenomenologinė filosofija pasaulį tyrinėja 
pažinimo struktūromis, bet tokiu būdu, kad nei 
viena struktūra nėra suvedama į kitą struktūrą ir 
nėra aiškinama kita struktūra. Tuo pačiu, patirti 
objektai nėra nei suprastinami nei aiškinami kitais 
objektais. Fenomenologija parodo, kad empirinės 
pažinimo struktūros ir jų objektai yra tik vienos iš 
daugelio kitų, ne empirinių, pažinimo struktūrų ir 
objektų. Pavyzdžiui, galima išnagrinėti reikiamas 
pažinimo struktūras, kurių objektas yra moralinė 
vertybė, arba pažinimo struktūras, kurių objektas 
yra loginė sistema ir t.t. Šiuo būdu moralinės 
vertybės negali būti suvestos į psichologinius 
duomenis arba ekonominį išaiškinimą. Jos turi savo 
objektyvų stovį ir argumentai už moralines vertybes 
nėra argumentai už psichologines problemas arba 
ekonominį procesą. Šis pavaizduotas principas yra
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pritaikomas visoms pažinimo struktūroms ir jų 
specifiniams obejktams. Fenomenologinė analizė 
yra pajėgi iš esmės nagrinėti kas priklauso ir kas 
nepriklauso specifiniams objektams ir jiems reikalin­
goms pažinimo struktūroms. Šis procesas padaro 
suprantamas kitų laikų ir kitų civilizacijų pažinimo 
struktūras ir patirtus objektus be jokio suprasti- 
nimo.

Pažinimo struktūros nėra psichologinės, fizio­
loginės arba protinės, bet reikšminės. Šis žodis turi 
būti suprastas sekančiu būdu: kiekviena pažinimo 
struktūra, kiekvienas pažinimo procesas arba 
veiksmas reiškia, yra nukreiptas į jam specifiniai 
tinkamų objektą. Nagrinėjimas šios reikšmės nėra 
lygus nagrinėjimui kalbinės reikšmės. Kalbą galima 
keisti nepakeitus pažinimo reikšmės ir tuo pačiu 
galima keisti pažinimo reikšmę nepakeitus kalbos. 
Tarp kalbos reikšmės ir pažinimo reikšmės struk­
tūrų nėra papildomo sąryšio. Patiriami objektai irgi 
neturi vienos reikšmės; kiekvienas objektas gali būti 
patirtas daugelyje pažinimo reikšmės struktūrų, nors 
ir ta dauguma yra apribota objekto struktūros. Šiuo 
būdu principas, valdantis specifinių pažinimo 
struktūrų reikšmės ribas, yra objektyvus. Pažinimo 
struktūrų reikšmės negali peržengti specifinės 
objekto struktūros esminių ribų. Šis priveda prie 
Husserlio teigimo, kad fenomenologija yra vienas iš 
tiksliųjų mokslų.

Remiantis kątik minėtais principais fenomeno­
logija buvo išvystyta visose mokslo šakose, nuo 
logikos iki lyrinės poezijos, nuo palyginamųjų 
religijų, filosofijų ir kultūrų iki žmogaus ir kitų 
gyvūnų specifinių judesių reikšmės, nuo ontologinių 
klausimų iki medicinos ir žmogaus priežiūros 
supratimo. Tuo pačiu, daug tolimųjų rytų ir 
vakariečių studentų fenomenologiją laiko tiltu tarp 
skirtingų civilizacijų. Ši galimybė atsiranda dėl to, 
kad fenomenologija gali padaryti savo pažinimo 
objektu ištisas kosmologijas ir metafizikas, apiman­
čias visatą ir net mitologines plotmes, be suvedimo 
šių objektų į aiškinimus, importuotus iš kitų 
civilizacijų. Fenomenologijos, kaip dar jauno 
mokslo, ateitis yra labai plati.

Kiek žinau, fenomenologija nėra plačiai papli­
tusi JA V universitetuose. Kokia filosofijos kryptis 
yra šiame krašte labiausiai kultivuojama ir kodėl?

Jungtinėse Amerikos valstybėse dominuoja 
kasdieninės kalbos analizės, arba analitinė filosofija. 
Jos dominavimas yra surištas su anglų įtaka JAV 
universitetuose. Šią įtaką galima išaiškinti tuo, kad 
abi šalys turi tą pačią kalbą ir JAV mokyklose bei 
universitetuose nereikalaujama kitų kalbų mokė­
jimo. Be to, JAV pagrindinė kultūrinė orientacija 
yra pragmatinė. Svarstymai, liečiantys pagrindinius 
klausimus, neturi daug reikšmės jeigu jie negali būti 
pritaikomi pragmatiškiems reikalams. Anglų empi- 
rizmas turėjo didelę įtaką rašant JAV konstituciją, o 
anglų analitinė logika daugiau tinka JAV gyvenimo 
būdui.

Nors fenomenologija dar nenustelbia minėtos 
JAV-ėse populiarios filosofinės krypties, pirmosios 
įtaka jau jaučiama filosofijos suvažiavimuose ne tik 
JAV-se, bet ir pačioje Anglijoje, kur jau yra įsteigtas 
fenomenologijos žurnalas. Tuo pačiu fenomenologi­
ja patraukia daugiau studentų negu kitos filosofijos 
šakos. Fenomenologijos paskaitos yra visuomet 
gausiausiai lankomos ir laikomos daugiausiai 
sukeliančios studentų interesą. Jeigu tai tęsis toliau, 
fenomenologija pasidarys gan svarbi jėga JAV 
intelektualiniame gyvenime.

Lietuvių filosofus amžių bėgyje gali suskaičiuoti 
ant prištų. Kodėl filosofija kaip užsiėmimas labiau 
paplitęs vienose tautose ir mažiau kitose? Kokios 
sąlygos reikalingos filosofijos vystymuisi? Kaip 
vertini lietuvių pastangas šioje srityje?

1979 m. vasario mėn.

Žiūrint j Vakarų pasaulio filosofijas ir jų 
klestėjimo laikotarpius atrodo, kad filosofija klesti 
tautose, kurios yra dinamiškos, bet ne per daug 
pragmatiškos; taip pat tautose, kurios susiduria su 
kaimynais—jų gyvenimo būdais ir kur tokie susidū­
rimai sukelia abejonių tautos gyvenimo būdu ir 
reikalauja jį apginti. Geras pavyzdys būtų graikai, 
kurie buvo dinamiški, bet ne per daug pragmatiški; 
o romėnai, kurie irgi buvo dinamiški, bet pragma­
tiški, skolinosi filosofiją iš graikų. Tas pats turėtų 
galioti viduramžiams kur palei Viduržemio jūra 
vyko didelis tautų judėjimas—susidūrimas ir mašy- 
masis įvairių tautų ir religijų.

Kitas faktorius yra laisvė. Filosofija klesti ten, 
kur nėra dogmatinio galvojimo ir priespaudos, nes 
tuo atveju žmogus yra verčiamas domėtis tik labai 
tiesioginėmis ir kasdieniškomis problemomis. Jeigu 
tokiose šalyse filosofija ir egzistuoja, ji vartojama 
opozicijai prieš priespaudą ir jos laikomasi labai 
dogmatiškai.

Paskutinis faktorius glūdi įtakose, kurias vienos 
tautos daro kitoms. Pavyzdžiui, susitikimuose su 
tautomis, kurios jau yra išvysčiusios filosofinį 
galvojimą.

Atsižvelgus į visa tai, atrodo, kad lietuvių tauta 
gyveno sąlygose nepalankiose filosofijos vystymuisi. 
Susidūrimai su kitomis tautomis buvo daugiau 
kariniai, o iš Vakarų buvo priimtas religinis ir gan 
dogmatinis galvojimas. Be karinių iškylų, Lietuva, 
lyginant su kitais kraštais, buvo užsidariusi, o vėliau 
dominuojama taip pat filosofiniai neišsivysčiusios ir 
dogmatiškai tironiškos Rusijos.

Nepriklausomybės metais Lietuva turėjo per 
daug praktiškų problemų, kad galėtų savo energiją 
skirti filosofiniam galvojimui. Kadangi filosofinio 
galvojimo išsivystymas trunka ištisas kartas, nepri­
klausomybės laikotarpis buvo per trumpas filosofi­
nio galvojimo pribrendimui.

Išeivijoje, pirmasis lietuvių tikslas buvo 
prasigyventi. Sunku galvoti apie filosofiją, kai 
žmogus dar neturi nei darbo, nei pakankamai 
susikalba savo „naujoje tėvynėje“. Šiuo atveju, 
lietuviai naujuose kraštuose ėmėsi praktiškų profe­
sijų ir pelningesnių užsiėmimų. Ši orientacija turėjo 
įtakos ir naujoms kartoms. Todėl tik labai maža 
saujelė lietuvių studijavo ir studijuoja filosofiją ir 
todėl nedaug yra lietuvių filosofų.

Kokią Įtaką į filosofavimo procesą turi kalba? 
Ar filosofija nėra kaip poezija? Ar [manoma 
filosofini veikalą, sukurtą viena kalba, tobulai 
išversti į kitą; pvz., Heideggerį iš vokiečių į lietuvių 
kalbą? Iš viso, ar lietuvių kalba tinka filosofavimui, 
tokiam, koks jis išsivystė Vakarų tradicijoje?

Kalbant principiniai, klausimas yra pagrįstas 
kalbų relatyvizmo teze. Griežtai laikydamiesi šios 
tezės mes turėtume išmesti iš mokslo šakų antropo­
logiją, archeologiją, etimologiją, lyginamąją lingvis­
tiką ir t.t. Mokslininkai tokiu atveju negalėtų 
skaityti paskaitų savo kalba apie kitų tautų kultūras 
ir kalbas, nes tos kalbos nebūtų išverčiamos. Bet, 
kiek praktika rodo, mokslininkai, nors žinoma gan 
atsargiai, gali išversti iš bet kurios kalbos į savąją 
tekstus, apimančius kalbos struktūras nuo labai 
primityvių iki labai komplikuotų. Tą galima 
pritaikyti ir filosofijai. Heideggefio filosofinė kalba 
turi pagrindinius principus, kuriuos galima atpalai­
duoti nuo jo specifinės vokiečių kalbos ir apibūdinti 
kitais vokiškais žodžiais, arba žodžiais prancūzų, 
anglų ar lietuvių kalbų. Filosofinis galvojimas 
visuomet skiria kalbinį sakinį nuo to sakinio 
reikšmės, arba kalbinį sakinį nuo principo išreikšto 
tame sakinyje. Paimkime, pavyzdžiui, Heideggefio 
sunkiausiai suprantamą žodį „Das Sein“, (angliškai 
„being“, o lietuviškai „būtis“). Šį žodį Heideggefio 
galvojime vokiškai dar galima apibudinti taip: Die 

Lichtung der je kunftigen Offenheit. Pirmu žvilgsniu 
šis sakinys atrodo gan poetiškai. Bet suprantant jo 
principus, jis lengvai išaiškinamas kitais sakiniais, 
pavyzdžiui angliškai: Being is the illumination of all 
events by an open future. Lietuviškai išsireškus būtų: 
Būtis yra atvira ateitis, kuri apšviečia visus aalykus. 
Kitaip tariant, būtis yra atviras ir neišsemiamas 
ateities galimybių horizontas, kuris apšviečia ir 
padaro suprantamais dabartyje vykstančius proce­
sus. Reiškia kalbos netrukdo filosofinio galvojimo 
vystymuisi ir lietuvių kalba, kaip ir visos kitos 
kalbos, gali lengvai operuoti su bet kuria kita kalba 
išreikštais principais. Nors kartais ir atrodo, kad 
filosofinės temos yra išreiškamos „poetine“ kalba, 
arba vietine idioma, tą kalbą galima išversti kitais 
sakiniais, nepraradus pagrindinės filosofinės tezės.

Mūsų išeivijoje plačiai paplitusi nuomonė, kad 
marksizmas yra subankrutavusi filosofijos šaka. 
Laikas nuo laiko koks nors mūsų mokslinčius 
išleidžia ,,do it yourself knygą, kurioje dar kartą 
sumurkdamas marksizmas. Kaip į marksizmą žiūri 
Vakarų filosofai?

Šis klausimas turi keletą pakopų. Pirma, jau 
nebegalima kalbėti apie marksizmą kaip apie 
monolitinį procesą. Iš Markso ir Engelso veikalų, 
kaip ir iš Biblijos, išsivystė daugybė „marksizmų“: 
sovietinis marksizmas, mokslinis marksizmas, kinie- 
tiškas marksizmas, Rytų Europos neomarksizmas, 
egzistencialistinis marksizmas, humanistinis mark­
sizmas, kritiškas marksizmas, struktūralistinis 
marksizmas ir t.t. Kiekvienas iš šių marksizmų 
teigia, kad jis yra pats svarbiausias ir kad be jo 
išvystytų principų marksizmas negali būti supranta­
mas. Vienu žodžiu, kaip kad iš Biblijos išsivystė 
daug krikščionybių, kiekviena teigianti kad ji yra 
„tikra“ krikščionybė, taip ir iš Markso ir Engelso 
išsivystė marksizmai, teigią, jog kiekvienas iš jų yra 
tikrasis.

Antra, filosofiniai kalbant, neužtenka įrodyti, 
kad marksizmas „neišsiplėtė“, kad jo pranašavimai 
neatnešė žadėtų rezultatų, ir kad praktikoje jis įvedė 
blogesnes sąlygas negu koks nors kitas „izmas“. 
Marksizmą tegalima sugriauti tik iš vidaus, paro­
dant, kad jo principai yra neužtenkami išaiškinti 
istorinio, bendruomeninio, ekonominio, kultūrinio 
ir mokslinio gyvenimo. Neužtenkamumas buvo 
įrodytas daugelyje problematinių marksizmo pozi­
cijų. Pavyzdžiui, yra lengvai įrodoma, kad iš 
Markso „ekonominės bazės“ sampratos neįmanoma 
išvesti „mokslinės logikos“, vartojamos skirtinguose 
moksluose; arba neįmanoma išvesti kalbos struk­
tūrų skirtingose pasaulio kalbose, kur ekonominės 
sąlygos yra panašios. Šis trūkumas yra pripažintas ir 
marksistų, nors jie vis dar dogmatiškai teigia, kad 
šios išvados kada nors (ne dabar) bus įrodytos. Yra 
ir kitų pagrindinių problemų, kurių išaiškinti 
marksizmas nepajėgia. Pavyzdžiui, Markso teigimas 
kad religija, filosofija ir t.t. yra išdavos istorinėje 
stadijoje išsivysčiusių ekonominių jėgų ir ben­
druomeninių santykių, yra teigimas, kuris leistų 
Marksui rašyti tik kapitalistinę, o ne komunistinę 
filosofiją, nes Marksas gyveno kapitalistinėje eko­
nomijoje ir bendruomenėje. Todėl rašyti apie dar 
neegzistuojantį komunizmą, be istoriškai įsteigtos 
komunistinės ekonomijos ir bendruomenės, reiškia 
rašyti idealistiškai. Bet toks rašymas yra priešingas 
visiems Markso principams. Arba paimkime 
Markso teigimą, kad kiekviena filosofija yra 
išsivysčiusi ir tinka tik specifinėms istorijos sąly­
goms. Pritaikius šį teigimą Marksui turėtų išeiti, 
kad marksizmas negali išaiškinti visos istorinės eigos 
ir jos krypties, nes jis, pagal paties Markso tezę, 
priklauso tik vienai istorijos pakopai. Todėl, vidinė 
marksizmo kritika parodo, jog marksizmas yra 
„sugriuvęs . (tęsinys sekančiame psl.)
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DRAUGO REDAKTORIAI IR 
GEOGRAFIJA

Kaikurie mūsų spaudos redaktoriai mažai 
kreipia dėmesio, ką jų bendradarbiai parašo, galbūt, 
manydami, kad „durnas nesupras, o protingas nieko 
nesakys“. Akiračių V. Gedrimas („Išeivija spaudos 
veidrodyje“) dažnai tokius spaudos „fokusus“ paro­
do.

Dabar pažiūrėkime į Draugo 11 nr., kur 
pirmame puslapyje „Katalikai pasaulyje“ paskaity- 
sime: „ . . . Sename ūkyje, vos dešimties kilometrų 
nuotolyje nuo šiaurės ašigalio, Švedijos katalikai 
įsteigė dvasinio susitelkimo centrą. Centras yra 
netoli nuo Lulea miesto, ant Baltijos jūros kranto“. 
(Faktinai tas miestas yra 3000 mylių nuo šiaurės 
ašigalio).

Penktame psl. Gediminas Galva rašo apie

APIE FENOMENOLOGIJĄ . . .
(atkelta iš 11 psl.)

Dabartinė anglų-amerikiečių filosofijos kryptis 
iš viso nesidomi marksizmu ir jo problemomis. 
Trumpai tariant, jai marksizmas yra visai svetimas. 
Yra kelios grupės (kaip, pavyzdžiui, mano sukurta 
grupė, kuri kasmet turi savo konferenciją ir peržiūri 
„dabartinį marksizmo stovį“) kurios studijuoja 
marksizmą ne kaip filosofiją kurią reikėtų sekti, bet 
kaip vieną iš egzistuojančių srovių dabartiniame 
pasaulyje. Amerikos marksizmu dar domisi 
mažumų ir rasinių grupių elitai, ir taipogi radikalūs 
elementai moterų sąjūdyje, nors jų marksizmo 
supratimas yra gan menkas. Dar yra mažų grupelių 
kaip „socialistų darbininkų susivienijimas“ kurios 
yra nusivylę sovietų marksizmu ir krypsta daugiau į 
maoizmą, specifiniai pasireiškusį Kinijos „kultūri­
nėje revoliucijoje“.

Marksizmas prieš keletą metų gan stipriai 
reiškėsi Vakarų Europoje. Jam didelę įtaką turėjo 
Sartre, Althuser, Habermas, Garaudy ir 1.1. Bet šis 
marksizmas nebebuvo klasinis-ekonominis. Pavyz­
džiui, Habermas‘o marksizmas buvo „kritiškas“ ir jo 
pagrindas buvo ne „ekonominė bazė“, bet ben­
druomeninė organizacija ir kalbinė kompetencija, 
kur bendruomenė nustato ekonomijos eigą, o ne 
ekonomija bendruomenės eigą. Bet šiuo metu jau ir 
Habermas‘as yra išėjęs iš mados ir intelektualiniame 
gyvenime marksizmas turi mažą rolę. Trumpai 
tariant,, klasikinis marksizmas yra subankrutavęs ir 
kur jis atsigauna—turi visai kitokią formą, kurią, 
(lyginant su klasikiniu marksizmu) sunku būtų 
laikyti marksizmu. Tą patį galima pasakyti ir apie 
Rytų Europos neomarksizmą, atstovaujamą lietu­
viams gerai žinomas „Praxis“ grupės. Dėl marksiz­
mo galima pridėti dar vieną pastabą. Kadangi dvi­
dešimtajame amžiuje filosofija yra gan aktyvi, mark­
sizmas negali išvengti kitų filosofinių krypčių įtakų.

Žinau, kad turi reikalų su „International 
Association for the Comparative Study of Civiliza­
tions“. Kas tai per sambūris ir kokie jo tikslai? Kaip 
suprasti šias tarpcivilizacines studijas? Ar jūsų 
tikslai yra ekumeniniai—tai yra, propaguoti viens 
kito toleranciją įvairių mokslo šakų žinovų tarpe? 
O gal atskirų disciplinų ribos darosi per ankštos?

Apskritai kabant, šios organizacijos tikslai yra 
moksliški. Jos nariai užsiima palyginamomis studi­
jomis visose civilizacijų plotmėse: nuo meno iki 

Kiniją, paminėdamas, kad ji ploto atžvilgiu, po Sov. 
S-gos ir Kanados, yra trečioji, turinti 37 mil. kv. 
mylių. Jei taip būtų, tai Kinija užimtų daugiau negu 
pusę visos žemės sausumos ploto, kuris yra 57 mil. 
kv. mylių. Kiekviename atlase ir LE galime matyti: 
Sov. S-gos plotas—8.6 mil. kv. mylių, Kanados— 
3.85, Kinijos—3.69.

P. Lelis 
Toronto, Ont.

ATVIRAS LAIŠKAS

Man atrodo, kad Akiračių redakcija be reikalo 
taip neigiamai ir net piktai atsakė į dr. K. R. 
Jurgėlos laišką. Iš esmės Jurgėla yra teisingas: 
disidentas yra to paties tikėjimo žmogus, tik dėl 
noro pagerinti tą tikėjimą ar dažniausiai dėl 
asmeninių sumetimų nesutelpa prie to paties bendro 
stalo.

Nors po Helsinkio susitarimų kartais gali 
susidaryti įspūdis, kad Lietuva yra toks pat 
sovietinis ir komunistinis kraštas, kaip ir Rusija, 
todėl ir Lietuvoje gali atsirasti disidentų (norinčių tą 
santvarką pagerinti), tačiau aš manau, kaip teisingai 
ir Jurgėla mano, kad komunizmas ir sovietizmas 

tiksliųjų mokslų, religijų ir net fizinių išraiškos 
būdų. Tose studijose ieškoma bruožų ir koncepcijų, 
kurios būtų bendros kelioms arba net visoms 
civilizacijoms. Pavyzdžiui, yra ieškoma bendrų temų 
literatūrose, religijose, bendruomenės struktūrose ir 
kitose sferose. Tuo pačiu, ieškoma ir skirtumų, nes 
šios organizacijos nariai nenori suvesti kitų civiliza­
cijų supratimą į Vakarų civilizacijos metodus ir 
mokslines teorijas. Kita dimensija, kurioje nariai 
įdeda daug darbo, glūdi įvairių įtakų plaukiančių iš 
vienos civilizacijos į kitą arba iš vieno periodo į kitą 
studijose; šioje dimensijoje yra ieškoma civilizacijų 
pasikeitimo proceso ir tuo pačiu bandoma parodyti, 
kokie įvykiai ir funkcijos įneša stabilizaciją. Dar 
galima pridėti teoretinę dimensiją. Ieškoma alterna­
tyvių teoretinių struktūrų, kurių plotmė pajėgtų 
apimti ir išaiškinti keleto arba visų civilizacijų ir 
žmonijos periodų koncepcijas, pasikeitimus, civiliza­
cijų žlugimus ir augimą, ir, pagaliau, galimybes jas 
integruoti. Šiuo būdu norima sudaryti teorijas, 
nepriklausančias kokiai nors specifinei disciplinai 
arba civilizacijai. Aišku, šis teoretinis uždavinys yra 
vienas iš sunkiausių, nes turi išaiškinti ir apimti 
įvairias disciplinas ir įvairius gyvenimo būdus.

Nors ši organizacija neskelbia jokio ekumeniš- 
kumo, mano nuomone, jos narių darbai įneša daug 
supratimo apie žmogų—jo vystimasi ir jo gyvenimo 
bei sąvokų būdus. Jeigu per supratimą kitų 
civilizacijų atsirastų didesnė tolerancija —šio rezul­
tato nebūtų atsisakyta, nors viešai jo ir neieškoma.

Ar yra daugiau lietuvių, priklausančių šiai 
organizacijai?

Nors tiesioginių narių iš lietuvių tarpo nėra 
daug, jie kviečiami dalyvauti ir pristatyti savo 
mokslinius darbus palyginamųjų civilizacijų te­
momis. Dabartinis šios organizacijos pirmininkas 
yra profesorius Vytautas Kavolis, o kiti nariai, be 
manęs, yra Tomas Venclova ir Alfonsas Lingis. 
Sekantis šios organizacijos suvažiavimas įvyks 
Northridge, Kalifornijoje. Kiek žinau, ten dalyvaus 
Kavolis, Venclova ir aš su pora arba trejetą 
paskaitų. Lietuvių publika gyvenanti Los Angeles 
kviečiama dalyvauti. Suvažiavimas įvyks 1979 m. 
kovo mėnesį.

Dėkoju už progą pasidalinti mintimis su 
Akiračių skaitytojais.

dar nėra vyraujanti religija Lietuvoje. Kiekvienu 
atveju komunistai ne savo jėgomis paėmė valdžią 
Lietuvoje, ne vien tik savo jėgomis ją ir laiko.

Mūsų tautos tikėjimas buvo ir kol kas pasilieka 
tas pats: tikėjimas į Lietuvos laisvę ir nepriklauso­
mybę. Tuo tiki visa tauta, neišskiriant ir daugumos 
komunistų. To tikėjimo disidentai gali būti tik tie, 
kurie suabejoja to tikėjimo realumu ar logika. Kol 
kas jų yra nedaug ir jie dar nebėga į užsienį.

Kalbėti apie „lietuviškus disidentus“ kokia kita 
prasme yra tik nesusipratimas, logikoje žinomas 
contradictio in adjecto terminu. Gali atsirasti 
Lietuvos komunistų partijoje disidentų, pavyzdžiui, 
tautiniai komunistai. Savo laiku buvo spekuliuoja­
ma, kad tuo keliu bandęs eiti Kazys Preikštas. Bet jų 
niekas nevadintų „lietuviškais disidentais“. Jie būtų 
tik lietuviai.

V. Trumpa

TAUTA, VALSTYBĖ IR 
PASAULĖŽIŪRA

Atpažindami tris skirtingas sąvokas: tautą, 
valstybę, pasaulėžiūrą, ir suprasdami jų tarpusavį 
svarbumą, savo veikimą išeivijoje daugumoje 
bazuojame į mažiausiai svarbią sąvoką— 
pasaulėžiūrą. Mes turim save perauklėti ir daugiau 
kreipti dėmesį į svarbiausią (bent šiuo metu) 
faktorių—tautą.

Man atrodo, kad Akiračiai eina ta kryptimi— 
sveikinu.

A. Jasbutis 
Sunnyvile, Cal.

PAKILNOJANT NEKILNOJAMĄ
Rašlusis P. Stravinskas Naujienose 

(1979.XII.7) sakosi pastebįs mūsų visuomenėje 
kuokštelę esminių nesutarimų, paliečiančių VLIKo 
„net pačią širdį“. Suprantama, gyvenimas vietoje 
nestovi net lietuviuose. Kas buvo neginčijamai tikslu 
1944 m. vasario 16, kai to meto VLIKo vadovybė 
paskelbė savo, t.y. lietuvių politinių grupių (ne 
Lietuvos), vardu dekleraciją, tas 1979 m. vasario 16 
išvakarėse spindi visai kitaip. Trisdešimt devyneri 
metai atgal, VLIKo žmonės teisėtai kalbėjo savo 
politinių grupių vardu, nes visi buvo tų grupių nariai 
ir nepriklausomos Lietuvos piliečiai. Tokiu būdu, 
pasak teisininko Stravinsko, VLIKas tuomet buvo, 
tartum, „tautos atstovybė“.

Metams istorijos keliu bėgant šis teisinis VLIKo 
pagrindas išblėso, ir, rodos, visai sunyko. Viena, 
nebėra oficialių nepriklausomos Lietuvos piliečių 
politinių grupių, kurių nariai, nors pirštais suskaito­
mi, vis dar būtų jos piliečiai. Antra, ir pačiame 
VLIKe nebeliko nei vieno, net su žiburiu suieškomo 
nepriklausomos Lietuvos piliečio. Visi tapo JAV 
piliečiais. Naują pilietybę savo noru priimdami jie 
senosios išsižadėjo šitokia iškilminga priesaika JAV 
teismuose:

„I hereby declare, on oath, that I absolutely and 
entirely renounce and abjure all allegiance and 
fidelity to any foreign state or sovereignty, of which 
I have heretofore been a citizen“.

Tokiu būdu, anot Stravinsko, VLIKas pasidarė 
„nacionaliniu komitetu“, savo teisiniu pagrindu 
tolygus Amerikos lietuvių tarybai (ALTai), kuri, 
nuo pat savo suorganizavimo 1940 m. kaip Lietuvai 
gelbėti taryba, visados buvo ne nepriklausomos 
Lietuvos, bet JAV piliečių „vyriausia“ organizacija 
Lietuvos nepriklausomybei bei laisvei atgauti. Tarp 
nacionalinio komiteto ir tautos atstovybės—didelis 
skirtumas. VLIKas to skirtumo nebeteko ir nebetu­
ri. Todėl vienas buvęs „vyriausias“ lengvai galėtų 
susitarti su tebesančiu „vyriausiu“, nes abu yra JAV 
piliečių organizacijos ir abu siekia to paties tikslo.

Vytautas Sirvydas

12 akiračiai nr. 2 (106)
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LIETUVOS KRONIKA

PRO MUSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS
TILTAI IR KELIAI

Pereitų metų gale baigtas statyti dar vienas 
tiltas per Nemuną. Tai jau tryliktas tiltas, jungiantis 
didžiausios Lietuvos upės krantus. Šis tiltas ties 
Jurbarku jungia Žemaitiją su Suvalkija ir yra 
didžiausias Lietuvoje. Apie tiltą per Nemuną ties 
Jurbarku buvo kalbama dar nepriklausomybės 
metais, tačiau tokiam dideliam statiniui anuomet 
trūko lėšų. Tik dabar, daugiau negu 30 metų po 
karo, moderni statybos technika įgalino įvykdyti tai, 
kas anksčiau atrodė tik svajonė.

Tilto statyba užtruko 40 mėnesių, ir kainavo jis 
apie 4 mil. rublių. Tiltas pastatytas iš surenkamų 
dalių: upės dugne išbetonuotas atramas jungia 33 
metrų ilgio, 50 tonų svorio perdengimai.

Neišvengta šitokio masto statyboje ir nelaimių. 
Bevežant iš Tauragės geležinkelio stoties perdengi­
mus neišlaikė kelio sankasa. Pirmasis sunkvežimis 
apsivertė, o juo vežtas perdengimas lūžo pusiau. 
Aplamai, tačiau, statyba vyko sparčiais tempais. 
Tiltas užbaigtas žymiai anksčiau, negu planuota.

Iš viso Lietuvos autokeliuose priskaičiuojama 
apie 3000 tiltų, bendro 40 km. ilgio. Naujų tiltų 
statybos programa labai plati. Pavyzdžiui, šalia 
dabar esančių 5 tiltų per Nerį Vilniuje šiuo metu 
baigiamas dar vienas (ties Pedagoginiu institutu) 
ir pradedamas statyti tiltas ties Gariūnais, kuriuo 
autostrados iš Kauno judėjimas galės patekti į 
vakarinius Vilniaus priemiesčius aplenkiant miesto 
centrą. Kaune taip pat statomi du tiltai per Nerį 
(vienas iš jų—antrąja šiaurinio apvažiavimo aplink 
miestą kryptimi). Autostadose baigiami statyti tiltai 
per Šventąją (šiaurinėje Ukmergės pusėje) ir per 
Dubysą (ties Ariogala). Be to autostradose kas 3-5 
km. statomi viadukai dviejų lygių sankryžose.

Jei dabartiniai Lietuvos valdovai gali pagrįstai 
didžiuotis plačios apimties ir didelių tiltų statyba, tai 
to jokiu būdu negalima pasakyti apie kelius. Tiesa, 
asfaltuoti keliai Lietuvoje šiuo metu sudaro 6720 
kilometrų bendro ilgio. Automobilių kelių tinklo 
tankumu Lietuva pralenkia daugumą sovietinių 
respublikų. Tačiau modernių greito judėjimo auto­
magistralių (autostradų), atitinkančių šiandieninius 
susisiekimo reikalavimus, statyba vyksta labai lėtais 
tempais. Vienintelė galutinai užbaigta autostrada 
yra tarp Kauno ir Vilniaus. Ši maždaug 100 km.

J LIETUVĄ
ilgio autostrada buvo pradėta dar 1940 metais, o 
užbaigta 1970 metais. Tais pačiais 1970 m. pradėta 
tiesti Kauno-Klaipėdos autostrada dar nepasiekė 
Ariogalos (maždaug 50 km. nuo Kauno), o nuo 
Klaipėdos pusės tepasistūmėta iki Gargždų (25 km.). 
Šiek tiek sparčiau statoma Vilniaus-Panevėžio- 
Rygos autostrada. Pradėta prieš šešetą metų, ji šiuo 
metu jau artėja prie Ukmergės.

Kad autostradų statyba vyksta perdaug lėtai, 
pripažįsta LTSR automobilių transporto ir plentų 
ministras Jonas Černikovas. Švyturyje (1978 m. nr. 
11) išspausdintame pasikalbėjime jis aiškina, kad 
autostradų statybos tempai yra tokie lėti dėl keletos 
priežasčių. Viename kilometre autostrados reikia 
atlikti apie 110 tūkst. kubinių metrų žemės darbų, 

Nauji Kirovo kolūkio kultūros namai Mindūnuose

kuriuos tenka atlikti nenašiais, mažo pajėgumo 
mechanizmais, nes didesnių neturima. Granito 
skaldą tenka atsivežti iš Ukrainos, todėl susiduriama 
su transporto sunkumais. Be to, vienas kilometras 
autostrados kainuoja apie 800 tūkstančių rublių, 
todėl spartinti statybai, atrodo, neužtenka lėšų. Kaip 
ten bebūtų,—jeigu statybos tempai nepadidės, tai 
Vilniaus-Rygos autostrados statyba gali užsitęsti iki 
šio šimtmečio pabaigos. O apie autostradas į užsienį, 
pro Lenkiją, dar net nesvajojama . . .

„KULTŪRINĖ“ DEZINFEKCIJA
Mindūnuose (Molėtų rajone) pastatyti nauji 

kultūros namai. Šis skoningos modernios architek­
tūros pastatas jo autoriams gėdos tikrai nedaro. O 
jei šitokie rūmai statomi mažuose Lietuvos kaime­
liuose, kurių net enciklopedijoje negalima rasti, tai 
dėl to kritikuoti ar priekaištauti turbūt nesugebėtų ir 
didžiausias skeptikas ar fanatikas. O vis dėlto ir

TRYLIKTASIS IŠAUGO TIES JURBARKU

Mindūnų rūmai privertė mus nusišypsoti. Tiesą 
sakant, tai ne pats pastatas, o informacija apie jį. 
Pasirodo, jog tai Kirovo kolūkio kultūros namai. 
Šią nuotrauką išspausdinę Kultūros barai (1978 m. 
nr. 8) apie kokius nors Mingūnus visiškai neužsime­
na. Tik išeivijai skirtame Gimtajame krašte 
(1978.XI.2) po ta pačia nuotrauka nebe Kirov‘as o 
Mindūnai . . .

Šitokios informacijos „dezinfekacijos“ Gimta­
jame krašte dažnai pasitaiko. Lengviausia tai pa­
stebėti iliustracijose. Vidaus skaitytojui skirtuose 
laikraščiuose po nuotraukomis daug daugiau 
nelietuviškų pavardžių, negu Gimtajame krašte. Šį 
išeivijai skirtą laikraštį skaitydamas žmogus gali 
pagalvoti, jog rusų Lietuvoje kaip ir nėra. Ir kolū­
kiai tik lietuviškai „krikštyjami“.

Gerai, kad yra toks Gimtasis kraštas. Jei ne jis, 
tai per visokias „Pakeltas velenas“, „Kelius į 
komunizmą“, „Kirovus“ ir kitus Lietuvos kaimą 
užgožusius geografinius barbarizmus net nebežino­
tume, kad ir kolūkių centrai turi savus, lietuviškus 
vietovardžius.

Tiltas per Nemuną ties Jurbarku

1979 m. vasario mėn.
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ATGARSIAI

ATGARSIAI

„AKIRAČIŲ“ NEGATYVUMAS IR SARKAZ­
MAS

(Akiračiai aplamai)

“TŽ“ redaktoriaus telefoninis pokalbis su 
VLIKo pirmininku, vėliau atpasakotas šiame 
laikraštyje, iššaukė vertą dėmesio V. Rastenio 
atsiliepimą (“TŽ“ 1978.XI.30).

Sodriu stiliumi parašytame V.R. straipsnyje 
gausu įsidėmėtinų minčių. Keletą jų verta čia 
priminti. (...)

Jis mini dr. A. Štromo pasakojimą (“TŽ“ 
1978.X. 19), kad “Lietuvoje esanti sukurta labai graži 
iliuzija apie mūsų, ypač apie VLIKo čionykščius 
veikimus“ ir kad, kai jie tenai paskaitę “Akiračius“, 
„ne juokais pasipiktinę tokiu, jų nuomone, antipa- 
triotišku, stačiai kenkėjišku mūsų vyriausios vado­
vybės suniekinimu“. (...)

Iš minėto dr. A. Štromo pasakojimo patiriame, 
kad teigiamam mitui apie išeivių ir ypač VLIKo 
veikimą susidaryti padėjo komunistinė propaganda, 
nežinojimas ir laki vaizduotė. Taigi čionykštė 
spauda nebuvo kalta, nes ji į anapus nepateko. Ten 
pateko “Akiračiai“. Apie tai dr. A.Š. taip sako: 
“Girdėjom apie laisvinimo darbą, bet ‘Akiračiai4 
tyčiojosi iš jo“. Taigi tenai lietuviai atpažino 
“Akiračių“ rašymus tokius, kokie jie iš tikrųjų yra: 
pasityčiojimas iš laisvinimo darbų, ir dažnu atveju 
piktas. Jei V.R. nori parodyti “Akiračius“ pavyz­
džiu, kokia mūsų spauda turėtų būti, tai vargu ar jis 
turės sėkmės, nes dauguma lietuvių tiki, kad “sveiko 
proto mastu grindžiami atviri svartymai“, o ne 
“beatodairiškai negatyvūs niekinimai“ yra tikrasis 
mūsų spaudos kelias (citatos iš V.R. straipsnio, 
S.D.).

Kad mūsų spauda turi siekti atviro ir vispusiško 
klausimų svarstymo, pabrėžiau jau anksčiau, tačiau 
atvirumas jokiu būdu nereiškia “Akiračių“ tipo 
negatyvumo ir sarkazmo.

S. Dzikas
(Tėviškės žiburiai, nr. 1, 1979.1.4)

GERA NUOMONĖ APIE „METMENIS“ IR 
„AKIRAČIUS“

(Akiračiai aplamai)

Be to, norėčiau paryškinti aname pokalbyje 
pareikštas mintis apie “Metmenis“ ir “Akiračius“. 
Aš esu labai geros nuomonės apie šiuos leidinius. Tie 
periodiniai leidiniai turi didelę įtaką Lietuvos 
inteligentijoje, ir ji žiūri į juos labai rimtai bei 
pagarbiai. Nors, kaip sakiau, man asmeniškai visa 
eilė abstrakčiai kultūrinių straipsnių “Metmenyse“ 
nebuvo perdaug įdomūs, didelė dalis juose spausdi­
namos kitokio pobūdžio medžiagos, ypač istoriniais 
bei politiniais klausimais, kėlė manyje didelį 
susidomėjimą. V. Trumpos straipsnius paminėjau ne 
kaip išimtį, bet kaip tokios įdomios medžiagos 
pavyzdį.

Apie “Akiračius“ sakiau, kad nesugebėdavome 
suprasti jų polemikos su veiksniais pagrindo bei 
tikslų. Buvo tik aišku, kad šis periodinis leidinys 
skiria labai daug dėmesio bei vietos problemoms, 
kurios turi grynai išeivišką ir, deja, dėl informacijos 
stokos, mums Lietuvoje bereikšmį pobūdį. Jeigu jau 
taip mums išeina, kad skaitome “Akiračius“ (nes 
juos pirmoje eilėje “šmugeliu“ mums atveža lankyto­
jai iš svetur), tai norėtume, jog šis spaudos organas iš 
pradžios elementariai paaiškintų apie ką kalba, ką 
kritikuoja ir kodėl, tuo įtraukdamas ir mus į išeivijos 
problematikos svarstymą, į tinkamą jos supratimą.
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Kitais žodžiais tariant, norėjome, kad “Akiračiai“ 
atsisuktų veidu į Lietuvą 100% ir tais atvejais, kai jų 
medžiaga yra pagrindinai skiriama išeivių visuome­
nei. Tokia buvo kritika “Akiračių“ medžiagos daliai. 
Dauguma kitos medžiagos, ypač politinės bei 
istorinės (pvz. Kapsuko ir Angariečio nesutarimai, 
L. Sabaliūno knygos apžvalga, įspūdžiai apie Estiją 
ir pan.), buvo labai įdomi bei įtaigi. Aš pokalbyje to 
nepasakiau, bet turėjau galvoje, kai kritikavau tik 
dalį “Akiračiuose“ svarstomų problemų, ir tai 
daugiausia jų pateikimo prasme. (...)

Dr. A. Štromas
(Tėviškės Žiburiai, nr. 51-52, 1978.XI 1.21)

SUDA1DŽESTINTAS PUNTUKAS 

(„Po dešimties metų . . . “, Akiračiai nr. 9 (103), 
1978 spalis)

Mano straipsnyje “Lenda yla iš maišo (L.L. 16 
ir 17 Nr. 1978 m.) pasiūliau terminą “Dundukai“ 
taikintiną tam tikrai mūsų, itin madliberalų intelek­
tualų grupei. Straipsnio įžangoje buvau nurodęs iš 
kur ir kodėl šį terminą derivavau. Deja, L.L. 
kolektyvinis ar individualinis redaktorius nutarė, 
kad reikia mano straipsnio įžangą sukondensuoti, 
amerikoniškai sudaidžestinti. Angliškas “digest“ 
taipogi reiškia “suvirškinti“. Na ir buvo suvirškinta. 
Skaitydamas tą kondensaciją negalėjau net ir pats 
suprasti ką norėjau pasakyti. Iki šiol negalėjau 
išsiaiškinti kas čia su manima pasidarė. Bet dabar, 
perskaičius “Pokalbis ‘Akiračių4 redakcijoje: Po 
dešimties metų—‘Akiračių4 prasmė“ (Akiračiai 9- 
103) man atsivėrė akys. Negalėjau mano paties 
rašinyje susigaudyti todėl, kad mano smegenys 
sukalkėję, arba, kitaip sakant, kad esu Puntukas. 
Ironiška, kad praregėt mane privertė ne tiek 
“Akiračiai“ kiek pati L,L.

A. G. Grigaliūnas
(Laisvoji Lietuva, nr. 1, 1979.1.11)

SAUGUMO PALAIMINTI 
STRAIPSNIAI

Panašiai džiaugiasi ir “Akiračių“ redakcija 
(1978 m. spalio mėn. Nr. 9), kad “Tėviškės“ d-jos 
pirm. gen. P. Petroniui tarpininkaujant, buvo gautas 
ir atspausdintas Jaunimo teatro literatūrinės dalies 
vedėjo Juozo Pociaus straipsnis apie Vilniaus 
Jaunimo teatrą—“Ryškus Dienų Tėkmėje“.

Kaip visa tai suderinti su mūsų veiksnių veikla 
ir linija? Iki šiol žinojom, kad “Tėviškės“ draugija 
yra maskviškės “Rodinos“ respublikinis padalinys, 
tiesioginėje jos kontrolėje. “Akiračių“ redaktoriai 
mažiau laiko būtų sugaišę tiesiogiai susirašinėdami 
su “Rodinos“ vadais. Šis “Akiračių“ redaktorių 
veiksmas aiškiai prasižengė su mūsų veiksnių 
sutarimais ir pradėjo bendradarbiavimą su Lietuvos 
okupacinėmis įstaigomis, o ne su lietuviais. Tai gana 
slidus rizikingas žingsnis. Kas iš to išeis, parodys 
netolima ateitis.

Akiratininkai jau prieš keletą metų buvo 
suorganizavę sportininkų ekskursiją į ok. Lietuvą, 
bet kokie to rezultatai? Nuvyko, sužaidė porą 
uždarų žaidynių ir nurimo. Jei okupantui nėra iš to 
naudos, tai bet kokius ryšius tuč tuojau nutraukia. Ir 
dabar, jei ok. Lietuvos rašytojų straipsniai, atspausti 
“Akiračiuose“, pajėgs mums išplauti smegenis ar dar 
labiau suskaldys lietuvių visuomenę, tai jų gaus 
pakankamai. Jeigu šito tikslo neatsieks, tai straips­
niai sustos plaukę į “Akiračių“ redakciją. Ar 
“Akiračių“ redaktoriai nemano, kad tokie straips­
niai rašomi su saugumo pareigūnų palaiminimu?

K. Šilojus
(Dirva, nr. 4, 1979.1.25)

JTARINĖTOJAI SU KAUKĖMIS

(Akiračiai aplamai)

Nors Stalino jau nebėra, nors ir mūsiškiai 
kolaborantai drąsiau gali jį niekinti, bet laisvės, 
spaudos reikalas nepakito. Laisvoji spauda, tartum 
toji sprogstamoji medžiaga, kruglodurovų vis 
persekiojama, vis neįsileidžiama Lietuvon. Jei ten 
kartas nuo karto patenka „Akiračiai“, galima 
pradėti įtarti, jog gal kai kurie jų numeriai legaliai 
inflirtuojami ir atsargiai paskleidžiami, kad liudytų 
išeivijos supuvimą.

Juk ne vien „Akiračiai“ balnoja mūsų veiks­
nius, toji privilegija tenka ir kitiems laikraščiams, 
bet jiems daug sunkiau patekti į Lietuvą.

O kad kiti lietuvių laikraščiai ne taip „antipatri- 
otiškai“, „kenkėjiškai“ pasisako prieš mūsų veiks­
nius, tai gal todėl, kad jie jaučia didesnę atsako­
mybę, jaučia, kad mūsų reikalams nepasitarnaus 
isteriškas žodis.

Kiek iš tikrųjų „Akiračiai“ pasitarnavo Lietu­
voje?

Pilkas pilietis
(Europos lietuvis, nr. 3, 1979.1.16)

APIE „AkYračius“ REORGŲ SUVAŽIAVIME

(Po dešimties metų—„Akiračių“ prasmė“, 
Akiračiai, 1978, nr. 9/103)

O laikai yra tikrai nepaprastai sunkūs. Tarpais 
atrodo, kad mes pralaimim. Kodėl taip atrodo? Dėl 
to, kad žiūrėkite, pagrindinis dalykas prieš kurį 
kovojam, buvo bendradarbiavimas, lankstymasis 
priešo argumentams, arba bent taip sakant priešo 
okupanto tarnams tarnavimas ir gelbėjimas tiems 
okupanto tarnams šičia Amerikoje mūsų lietuviš­
kąją veiklą ardyti. Tas tačiau vykstą visu smarkumu, 
ir “Akyračiai“ jau išdrįso parašyti, kad jeigu kada 
esame kalbėję apie reikalą atstatyti santykius su 
dabartine, nebesako okupuota, bet dabartine Lie­
tuva, tai tas faktas dabar jau yra tikrai įvykęs. Gal aš 
tą nepakartojau žodis žodin, bet tai jau išdrįso su 
pasididžiavimu parašyti. (...)

A. Pleškys
(Naujienos, nr. 11, 1979.1.18)

BEVARDŽIO POKALBIS SU DRĄSIU 
DAILININKU

(„Pokalbis su Alfonsu Krivicku“, Akiračiai,, 1978 
m., nr. 10/104)

Chicagos “Akiračiai“ praeitų metų lapkričio 
mėnesio laidoje paskelbė įdomų pasikalbėjimą su 
dailininku Alfonsu Krivicku, kuris gyvena ir kuria 
Vokietijoje. Krivickas yra vienas iš tų kelių daili­
ninkų išeivijoje, kurie nesibijo bendradarbiauti ir su 
Tarybų Lietuvos dailininkais. Šis pasikalbėjimas 
pagrindiniai ir siejasi su bendradarbiavimu su 
gimtuoju kraštu ir jo dailininkais. (...)

Beje, o kodėl “Akiračių“ redaktoriai nepada- 
vėte su dailininku Krivicku kalbėjusio akiratininko 
vardo ir pavardės?

(Laisvė, nr. 2, 1979.1.12)

SVARSTYMAI IR PAŠAIPA
Skaitydamas lietuvišką spaudą, pastebėjau, kad 

pastaruoju laiku “Akiračiai“ pradėjo puldinėti “T. 
Žiburius“. Norėčiau atkreipti “TŽ“ redakcijos 
dėmesį į V. Rastenio rašinį “Viršūnės: ąžuolų ar 
karklų?“, išspausdintą “Akiračių“ 1978 m. 9 nr. Ten 
rašinio autorius gerokai pasišaipo iš “TŽ“ vedamojo 
“Labąnakt viršūnėm?“, kuriame buvo iškeltas 
reikalas daugiau rūpintis politiniais lietuvių kaliniais 
okup. Lietuvoje, Sov. Sąjungoje ir konstatuotas

akiračiai nr. 2 (106)
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mūsų veiksnių apsnūdimas šioje srityje. V. Rastenis 
rašo, esą mūsų viršūnės daro viską politiniams 
kaliniams padėti, “griebia kiekvieną šiaudą“ ir 
kreipiasi į visuomenę talkos, o “TŽ“ laikraštis, “lyg 
iš mėnulio iškritęs“, aimanuoja, kad politinių kalinių 
reikalu nesą kur kreiptis. Girdi, “TŽ“ kreipimasis į 
religinės šalpos centrą ir BALFą nebuvęs taiklus.

Man rodos, “TŽ“ iškelta problema turėtų būti 
rimtai svarstoma. Pasišaipymas nieko neišsprendžia 
ir grįžta pačiam jo autoriui. (...)

J. Petriūnas
(Tėviškės žiburiai, nr. 2, 1979.1.11)

APIE SPAUDĄ • • •
(atkelta iš 3-čio psl.)
dar nenumetė atomo bombos ant Kremliaus 
stogų . . .

* * *
Tokiame keistame ir prieštaringame mūsų 

spaudos fone kaip gali Akiračių apžvalgos būti 
kitokios? Kaip galima būtų nutylėti, pvz., tiesiog 
klasišką Dirvos žinių užblokavimą apie Cekienės 
šmeižtą prieš dr. B. Nemicką? Arba negirdomis 
praleisti už slapyvardžio pasislėpusio dr. J. Balio 
antisemitinį straipsnį apie Pabaltijo kraštų studijų 
draugijos suvažiavimą Toronte, arba neatsakingą 

Bražinskų aferos reklamą VLIKe, arba, pagaliau, 
Bendruomenės atskalūnų reorgų ir Naujienų redak­
toriaus pragaištingą veiklą, ir 1.1.

Šitokį sąrašą galima tęsti toliau. Mūsų spaudos 
apžvalgų tikslas kaip tik ir yra tokias viena kitai 
prieštaraujančias ar vienpusiškai skelbiamas žinias 
išnarplioti ir galimai objektyvesnėje šviesoje pateikti 
skaitytojams, kad jie, turėdami prieš akis faktus, 
patys pasidarytų savo išvadas.

Tos apžvalgos, žinoma, gali turėti trūkumų. Jos 
negali patenkinti visų skaitytojų, ypač tokių, kurie į 
spaudos darbą ir žurnalizmą žiūri ne iš profesinio 
taško, bet jį matuoja patriotizmo ar tautinio 
solidarumo mąstu.

Akiračių apžvalgų ir komentarų autoriai 
nepretenduoja į neklaidingumą. Jie vienok turi tokią 
pat teisę nuomonei, kaip ir visi kiti šio mėnraščio 
straipsnių autoriai. Pagrindinis tų apžvalgų bruožas 
yra tai, kad jos visuomet teikia pirmenybę objekty­
viam faktų iškėlimui, nors jie ir būtų nemalonus 
mums, kaip tautinei bendruomenei, ar atskiroms jos 
organizacijoms, ar, pagaliau, vienokį ar kitokį tikslą 
turintiems asmenims.

Mums nereikia ir nuolatinio gąsdinimo komu­
nizmo baubu, nes antros kartos išeivija dar tebėra 
pakankamai sąmoninga ir tautiškai susipratusi. Iš 
mūsų spaudos ji laukia atsakingo žurnalizmo bei 
tikslios informacijos.

Henrikas Žemelis

ATASKAITOS . . •
(atkelta iš 16-to psl.)
romane ir daugiau gyvenimiškų personažų, rašytojo 
balsas kai kada suskamba su jam būdinga jėga, 
kupinas ironijos, o kai kada skaudaus kartėlio ar net 
pagiežos. Autoriaus pastangos sveikintinos, dorovi­
niam auklėjimui mūsų partija teikia didžiulę 
reikšmę. Bet kai kurios meninės romano paklaidos 
perauga i turinio paklaidas, ir atvirkščiai. Kūrinio 
nelygumus lėmė nepakankamai apgalvotas Liudo 
Skirmonio paveikslas. Rašytojas, suteikęs šiam 
veikėjui teisę vertinti, teisti kitus, i jo paties 
paklydimus ne visada pažvelgia iš didelio idealo 
aukštumų. O romane yra tikrai gražių intencijų. 
Ruošdamas kūrini išleisti atskira knyga, autorius 
galėtų įsiklausyti i balsus, jam ir visai literatūrai 
linkinčius gero.

Sunku likti nesuvedžiotam gausių patapšno­
jimų per petį ir linkėjimų, mestų Avyžiaus link. 
Tačiau nekaltos frazės apie „turinio paklaidas“, 
„kūrinio nelygumus“, „idealo aukštumas“ ir „bal­
sus, linkinčius autoriui gero“ tarybiniame žargone 
turi grėsmingą intenciją. Žiūrėsime, ar tie autoriui 
gero linkintieji balsai palinkės „Chameleono spal­
vas“ išleisti atskira knyga. Ir ar piktos bus tokius 
„linkėjimus“ įgyvendinančio cenzoriaus žirklės . . .

Nesirūpinkite, gerbiamieji, 
VLIK‘o—to visų mūsų veiksnių 
vyriausiojo—sveikata. Jei po Floridos 
seimo šis mūsų veiksnių veiksnys ir 
buvo kiek aptingęs, tai Čikagoje šaltis 
ir sniegas energiją grąžino su kaupu: 
tokių kautynių ir pjautynių dėl „val­
džios“ jau seniai nebebuvo išeivijoje. 
Daug dar, pasirodo, yra sauso parako 
lietuviškų partijų vadų tabokinėse . . .

Netikėkite, gerbiamieji, priešo 
skleidžiamais gandais. Štai, sako, jau 
trečias mėnuo, kai VLIKas Čikagon

Drausmės sargyboje

VEIKSNIŲ ŽAIDIMĖLIAI

VAISINGOS PARTIJOS IR
PIRMININKŲ GARBĖ

važinėja ir vis dar pirmininko 
neišsirenka—niekas nesutinka kandi­
datuoti. Netiesa! Kandidatų 
netrūksta,—ne tik paprastų, bet ir 
„reorganizuotų“. Kandidatuoja net 
pats „reorganizuočiausias“,—tas pats, 
kurį ALTa išsirinko pirmininku ant 
garbės. Kur jūs berasit geresnį ir 
„reorganizuotesnį“.

Negalvokite, gerbiamieji, kad 
lengva išrinkti pirmininką partijų 
komitetui, kai partijos veisiasi ir 
dauginasi, tartum norėtų pripildyti visą 
Ameriką. Sakysite, kad VLIKo parti­
jos jau seniai nevaisingo amžiaus 
sulaukė—kaip jos besidaugins. Ogi 
labai paprastai,—skilimo būdu.

Kaip tik dėl tos priežasties sausio 
27-tą Čikagon suvažiavę partijų atsto­
vai ir vėl neišrinko VLIKo pirmininko. 
Atvažiavusi iš New York‘o Darbo 
Federacijos atstovė rado čikagiškės, 
„reorganizuotos“ Darbo Federacijos 
atstovą. O šis „nereorganizuotai“ 
atstovei pasiūlė grįžti iš kur atvažia­

vusi. Neprižadėjot jūs, niujorkiečiai, 
balsuoti už „reorganizuotą“ VLIKo 
pirmininką, tai mes jūsų Darbo Fede­
raciją reorganizavom . . .

Padaugėjo ir valstiečių liaudi­
ninkų atstovų. Partijos CK pirminin­
kas, atvykęs rinkti VLIKo pirmininko, 
rado ten kitų keturių CK narių išrinktą 
naują partijos atstovą. Suabejojo, 
sako, valstiečiai, savo pirmininko 
ištikimybe „reorgams“, dėl to ir išrinko 
„reorganizuotesnį“ atstovą.

Neteisinga, gerbiamieji, dėl to 
būtų kaltinti mūsų veiksnius vienybės 
stoka. Partijų „prieauglio“ problemų 
Čikagon suvažiavę atstovai, tiesa, 
neišsprendė—paliko pačioms parti­
joms iki kovo mėnesio apsispręsti, 
kurių įgaliojimai tikri ir teisėti. O 
patys, neturėdami ko veikti, buvusį 
pirmininką Kęstutį Valiūną išrinko 
VLIKo garbės nariu . . . Vienybės 
šituose rinkimuose tikrai netrūko—tik 
vienas neklaužada, sako, Kęstučiui tos 
garbės pavydėjo.

Vokiečių okupuotoje Lietuvoje 
VLIKas veikė pogrindyje. Ne vienas jo 
narys buvo atsidūrę gestapo kalėjime 
ar koncentracijos stovykloje. VLIKui 
tuomet pirmininkavo žymus valstybi­
ninkas, socialdemokratas, nepriklauso­
mybės akto signatoras Steponas 
Kairys. Niekas nepasiūlė jį vėliau 
išrinkti VLIKo garbės nariu. Per maži 
turbūt buvo jo nuopelnai . . . Pokario 
metais ilgą laiką VLIKui pirmininkavo 
žymus krikščionių demokratų politikas 
Mykolas Krupavičius, vokiečių okupa­
cijos metu naciams į akis teisybę 
pasakyti išdrįsęs. Bet ir jo nuopelnų 
neužteko įkopti į garbės narius . . .

Valiūno nuopelnai VLIKui taip 
pat nemaži. Jis sugebėjo pasamdyti 
brangiausius advokatus tautiečiams 
„lėktuvnešiams“, Turkijon nunešu- 
siems sovietų lėktuvą. O kai Turkijos 
valdžia galų gale paleido iš kalėjimo 
šiuos VLIKo globotinius, tai toliau šią 
sriubą srėbti tuometinis VLIKo pirmi­
ninkas džentelmeniškai paliko BALFo 
atstovei, nei kiek jai nebepavydėdamas 
tos garbės . . . Dėl to turbūt ir VLI­
Kas, anksčiau negailėjęs advokatams 
pinigų, dabar negaili pirmininkams 
garbės.

Nepavydžiu nei aš tokios gar­
bės . . .

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
ROMUVA, 84-20 Jamaica Ave., WOODHAVEN, N.Y., 11421
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .............................................................................................

Gatvė: .................................................................................................................

Miestas: ........................................ ........ Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $____
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $___
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ESMINĖ TARYBINIO GYVENIMO DALIS

ATASKAITOS - GAMYBOJE IR LITERATŪROJE
Tarybų Lietuvoje labai populiarios ataskaitos. 

Ataskaitų reikalaujama iš visų, pradedant kolūkiais 
ir fabrikais ir baigiant Rašytojų sąjunga. Metų gale 
tarybų valdžia ne tik rūpestingai suskaičiuoja 
išaugintus paršelius ir pagamintus drenažo vamz­
džius. Ji taip pat, miligramo tikslumu, ideologiškai 
pasveria kiekvieną išleistą knygą . . .

Nežiūrint beveik absoliutaus tobulumo, at­
siekto įvairiose gyvenimo srityse, socializmo tėvy­
nėje dar vis dingsta paršeliai, o ideologiniai 
nuodėmingos kūrybinės mintys dar vis skverbiasi į 
rašytojų sąmonę. Todėl ataskaita yra esminė 
tarybinio gyvenimo dalis. Tai lyg savotiškas socialis­
tinės sąžinės perkratymas—apsinuoginimas, atlieka­
mas tarpininkaujant atitinkamos partinės organiza­
cijos sekretoriui. Tarybų šalyje kratomos visų 
sąžinės, pradedant karvių melžėjomis ir baigiant 
Lenino premijos laureatais.

Praėjusių metų Rašytojų sąjungos ataskaitos 
ritualo vyriausias orakulas buvo partinės organizaci­
jos biuro sekretorius Raimondas Kašauskas. Jo 
pranešimo atpasakojimas tilpo tarybinėje spaudoje. 
Šį kartą pranešime ne vien tik liaupsinti tarybiniai 
lietuvių rašytojai, žengią koja kojon „su liaudim ir 
nūdiena“. Tarp gausiai užderėjusio knygų derliaus 
rasta ir dirsių.

Atpasakodama ataskaitas šių laikų tarybinė 
spauda perkūnais nebesitranko,—tai atliekama už 
uždarų durų. Tik pusiau slaptose publikacijose, 
perduodančiose ataskaitų eigą ir skirtose oficialiems 
žmonėms, nevyniojant žodžių į vatą parodoma 
„liaudies rūstybė“.

Praėjusių metų ataskaitoj buvo paliesti trys 
rašytojai. Du iš jų mums gerai pažįstami: J. 
Mikelinskas ir J. Aputis.—„Kam klius, kam neklius, 
bet tam striukiui beuodegiu! tai tikrai klius“—sako 
liaudies išmintis. Jau prieš dešimtį metų, už 
apysakoje pavaizduotą kunigą ir jo mistifikuojan­
čius išvedžiojimus, J. Mikelinskui teko eilę metų 
kūrybiniai nutilti. Kūrybiniai nutildytas (iki prieš 
metus pasirodžiusio novelių rinkinio) tapo ir J. 
Aputis. Pasitelkus biurokratinius eufemizmus, šių 
dviejų rašytojų vėliausios kūrybinės nesėkmės štai 
kaip nusakomos tarybinėje spaudoje (citatos iš 
Literatūros ir meno, 1978 m. nr. 42):

J. Mikelinsko romanas ,, Už horizonto—laisvė“ 

dorų vokiečių sąmonės pabudimą, to meto jaunimo 
abejones kelyje į kovą prieš fašizmą. Galbūt romano 
svarbiausio veikėjo Emilio Sulos ieškojimai sietini 
su tam tikros dalies lietuvių ar kitų hitlerininkų 
pavergtų tautų jaunimo klaidomis, bet svarbiausiu 
kovotoju už didžiąją amžiaus tiesą jo nevertėtų 
daryti. Toks veikėjo statusas suteikė autoriui tik 
labai ribotas galimybes demaskuoti fašizmą, o ten, 
kur rašytojas mėgino pergudrauti šią aksiomą, jis 
apsilenkė su istorine ir meno tiesa.

* * *

Esama paklaidų J. Apučio naujoje apysakoje 
,, Prieš lapų kritimą“. Gerai pažindamas, poetizuo­
damas senąjį kaimą, pasidavęs vaikystės prisimi­
nimų iliuzijai, šis talentingas rašytojas turėjo i kaiką 
pažvelgti subrendusio amžininko akimis. Kare 
kovojo ne dvi stichijos, nešančios vienodą blogi 
Lietuvos valstiečiui, o dvi priešiškos ideologijos. 
(Apysakos tema—Antrasis pasaulinis karas
Lietuvoje—Akiračių Red.)

Juozas Aputis

Jonas Avyžius

Net Pergalės žurnalo vyriausias redaktorius, 
senas komunistas J. Macevičius, po ataskaitos 
vykusiose diskusijose viešai atgailavo, aiškindama­
sis, kad „J. Apučio apysaką ‘Prieš lapų kritimą4 
redakcija paskelbė atsižvelgdama į aiškesnę realisti­
nio vaizdavimo tendenciją. Bet šiuo atveju redakcija 
be reikalo padarė nuolaidų apysakos idėjinėms 
koncepcijoms“.

Didžiausia sensacija pereitų metų ataskaitoje— 
Avyžiaus romanas. Į ideologiškai nevykusių kūrinių 
tarpą tapo įrikiuotas Pergalėje pasirodęs Lenino 
premijos laureato Jono Avyžiaus romanas „Chame­
leono spalvos“. Štai kaip jis apibūdintas rašytojų 
ataskaitoje:

J. Avyžiaus romanas „Chameleono spalvos“ 
sudomino literatus ir skaitytojus. Kūrinys reikšmin­
gas tuo, kad čia bandoma gvildenti opius žmonių 
dvasinio gyvenimo, moralės klausimus. Romane 
paliečiamos kai kurios negerovės—tiek visuomenės 
veikloje, tiek intymiuose žmonių santykiuose. 
Skulptoriaus Liudo Skirmonio paveikslu pratęsia­
ma inteligento tema J. Avyžiaus kūryboje. Yra

(tęsinys 15-me psl.)

[domus kaip atidus žvilgsnis į prabėgusi laiką. 
Teigiamos yra autoriaus pastangos bent iš dalies 
parodyti fašistinės Vokietijos karo mašiną, atskleisti KŪRYBOS SPAUSDINIMO ATSAKINGUMAS

Jonas Mikelinskas

Džiugu, kai pradedantieji mūsų rašytojai 
kūrybiškai aktingesni, negu vyresnieji. Štai 
„Jaunimo Gretų“ 1947 m. Nr. 12 randame 
pradedančio rašytojo Jono Avyžiaus apsakymė­
lį „Pareiga“. Autoriaus neabejotinai turėta 
gerų užsimojimų: pavaizduoti lietuviškų tarybi­
nių jaunuolių kovą prieš vokiškuosius okupan­
tus, iškelti jų didvyriškumą, gi vėliau, po karo, 
parodyti tų jaunuolių darbą. Visa tai autoriaus 
sujungiama dviejų žmonių meilės jausmais.

Tuo būdu trumpame apsakyme, kurį 
autorius kažkodėl vadina apysaka, pasileidžia­
ma zovada per maždaug septynerių metų 
įvykius. įvykiai prasideda prieš Tėvynės karą, o 
baigiasi, atrodo, 1947-tais metais. Apsakymo 
svarbiausi herojai: kaimietė mergina Anė, 
mokytojas Galinis ir apsakymo autorius. 
Daugiausia veikia autorius, nes jo valia mergina 
išvirsta iš laivuko į vandenį, o Galinis ją išneša į 
krantą; jo valia Galinis tampa partizanu, o 
mergina išgelbsti tiltą nuo susprogdinimo, ir 
Galinis, lyg iš dangaus nukritęs, išgelbsti 
peršautą Anę; jo valia Galinis iš partizano 
tampa raudonarmiečiu, iš raudonarmiečio 

studentu, iš studento mokytoju, o iš mokytojo, 
matyt, Anės sužadėtiniu, nes autorius sako, kad 
„atrado jiedu mažutę asmeninę laimę“. Sunku 
rimtai kritikuoti visiškai nerimtą jauno rašytojo 
darbą, bet dar sunkiau darosi pagalvojus, kad 
autorius, kai kada parodęs neabejotinus jauno 
beletristo sugebėjimus, šį kartą taip nerimtai, 
paviršutiniškai pažiūrėjo į savo uždavinį. Ką 
toks apsakymas gali įtikinti ar sužavėti?— 
Nieko! Melas ir šabloniškumas, blogų žurnalis­
tinių frazių rezginys ir nuolatinis „deus ex 
machina“—štai kas vyrauja šiame apsakyme. Ir 
„Jaunimo Gretos“, neįstengusios autoriui padė­
ti apsakymą pataisyti, nenurodžiusios jo klaidų, 
prisidėjo prie šios chaltūros išplatinimo. Skaity­
tojai manys, kad drg. Avyžius nesugeba geriau 
rašyti. O tai ne tiesa. Tik reikia rimčiau, su 
didesniu atsakingumu žiūrėti į kūrybą ir į tos 
kūrybos . . . spausdinimą. O „mažutė asmeni­
nė laimė“ yra amerikoniško beidėjiškumo 
gaminys. Tarybiniam žmogui tai visiškai sveti­
mas daiktas.

Tadas Kapočius
(Literatūra ir menas, 1948.1.28, nr. 4/74)
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