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BENDRUOMENES IR REORGŲ BYLA
Šių metų vasario 26 d. Čikagoje įvyko 40-tas 

JAV teismo posėdis ryšium su LB iškelta byla prieš 
vadinamus reorgus —Bendruomenės atskalūnus, 
kurie neteisėtai pasisavino Bendruomenės vardų. 
Pašaliniam stebėtojui ši byla sukelia nemažai 
klausimų. Daug joje keistų situacijų ir gausu 
medžiagos istorikams, norintiems patyrinėti lietuvių 
išeivijos Amerikoje įsikūrimą, veiklą ir visiems 
emigantams būdingus reiškinius: ginčus, šmeižtus, 
bylinėjimąsi valdžios teismuose.

Šis Bendruomenės ir reorgų ginčas nėra pirmas 
lietuvių išeivijos istorijoj. Prieškarinė emigracija irgi 
turėjo karštų ginčų ir triukšmingų momentų. Tai 
religiniai nesutarimai tarp kunigų ir netikinčiųjų, 
socialistų ir pažangiųjų-komunistų skilimas, ginčai 
dėl A. Smetonos režimo nepriklausomoje Lietuvoje. 
Tačiau visi tie ginčai reikšdavosi daugiau tarpusa­
vyje: spaudoje, sakyklose, susirinkimuose, o ne 
valdžios teismuose.

Pokario išeivija senuosius, atrodo, pralenkė. 
Įsikūrę ir materialiai apsirūpinę, save skaitydami 
gerokai išprususiais, jie pradėjo kurti savo organi­
zacijas, atgaivinti buvusias partijas ir visokius 
vadavimo veiksnius. Seniesiems išeiviams palaipsniui 
traukiantis iš visuomeninės veiklos, jie pradėjo 
savaip organizuotis ir tarpusavyje lenktyniauti, 
peštis, kovoti dėl garbės—vienybės ir Lietuvos 
išlaisvinimo vardan.

turinyjeI
DU ŽVILGSNIAI J EUROKOMUNIZMĄ

Mpie šį įdomų ir prieštaringą vakarų Europos 
politinį reiškinį rašo teisininkas Aleksandras Štro­
mas ir politinių mokslų specialistas Julius Šmulkš­
tys.

PASTANGOS GELBĖTI TAUTINĘ SĄJUNGĄ
Amerikos lietuvių tautinės sąjungos nelaimės ir jų 
pamoka visoms išeivijos organizacijoms.

NUOSTABŪS VILNIAUS MUZIKANTAI
Apie neseniai Amerikoje koncertavusį Lietuvos 
kamerinį orkestrą rašo muzikas A. Kučiūnas.

AR VERTA KALBĖTI APIE GRAFOMANIJĄ?

Atviro laiško forma kritiškai pažvelgiama į visą eilę 
mūsų kultūrinio gyvenimo reiškinių.
DISKUSIJA APIE „DISIDENTO“ SĄVOKĄ
SKILTYS, ATGARSIAI, POLEMIKA
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA
RECENZIJOS

Lietuvos išlaisvinimas, ypač atsiradus galimybei 
palaikyti ribotus ryšius su Lietuva, pasidarė kaiku- 
rių organizacijų ar sambūrių demagoginiu tikslu, o 
ne sąmoningu ir apgalvotu siekimu padėti Lietuvai. 
Čia ir išryškėjo veiklos metodų ir koncepcijų 
skirtumai. Tai ypač išryškėjo JAV Bendruomenei 
pradėjus aktyviau organizuotis ir plėsti savo veiklą. 
Bendruomenė buvo nauja organizacija Amerikos 
kontinente, apimanti visus lietuvius, savo organiza­
cijos pagrindu pasirinkusi demokratinį principą, su 
visuotinais rinkimais į valdomuosius organus. Tai 
principas, kuris VLIKo ir ALTos niekad nebuvo 
praktikuojamas.

Tokiu būdu atsirado nauja, visuotinė ir kasmet 
stiprėjanti organizacija, kalbanti visų lietuvių vardu. 
Ji pradėjo reikštis ir politinėje srityje, nes VLIKas ir 
ALTa, dėl partinių ambicijų ir nepabaigiamų ginčų, 
politinę sritį buvo apleidę ar nesugebėjo efektingai 
joje veikti.

ALTos SĄMOKSLAS PRIEŠ BENDRUOMENĘ

Kai JAV LB valdybos pirmininku buvo 
išrinktas B. Nainys, Bendruomenė žengė dar vieną 
žingsnį—paskelbė, kad Vasario 16 proga renka 
aukas pagal laisvą aukotojų pasirinkimą kam skirti 
aukas: Vlikui, ALTai ar LB.

ALTa, iki tol turėjusi aukų rinkimų monopolį, 
be abejo stojo piestu prieš Bendruomenę. Prasidėjo 
nepabaigiami ginčai, kaltinimai, skilimai, privedę iki 
mūsų čia linksniuojamų reorgų atsiradimo. Pajutusi, 
kad LB darosi ne tik konkurentė, bet ir pradeda 
kėsintis į jos kišenę, ALTa iš pradžių apeliavo į 
tautiečių patriotiškumą ir reklamavo savo „svarbius 
žygius” Vašingtone, o vėliau pradėjo planuoti LB 
suskaldyti ir perimti savo žinion.

Pirmas bandymas buvo LB rinkimai. Antra, 
imta efektingiau naudoti demagogiją. Pradėta 
kasdien kartoti, jog frontininkai diktatūriškai valdo 
LB, jog jie bendradarbiauja su komunistų agentais, 
siunčia savo vaikus į pionierių stovyklas, leidžia 
komunistinius vadovėlius ir 1.1.

Kai bendruomenininkai pajuto, kad su rinki­
mais yra kažkas netvarkoj, nes populiariausi 
kandidatai Market Parko, Cicero ir keliose kitose 
LB apylinkėse pradėjo gauti juokingai mažai balsų, 
jie pradėjo rinkimus atidžiau tikrinti. Altininkai 
apkaltino frontininkus rinkimų klastojimu. Negalė­
dami pravesti savo atstovų į Market Parko ir Cicero 
LB apylinkes ir negalėdami išsirinkti jiems palankią 
JAV LB valdybą, jie 1974 m., ALTos patalpose, 
laiminant jos pirmininkui K. Bobeliui ir sekr. 
Šimaičiui, įsteigė vadinamą „reorganizuotą ir 
registruotą” bendruomenę.

BYLINĖJIMOSI PRADŽIA

Tokiu būdu atsirado dvi Bendruomenės ir dvi 
Market Parko ir Cicero LB apylinkės. Reorgų 

„bendruomenė”, negalėjo padaryti didesnės įtakos į 
LB veiklą, nežiūrint kad jie prikalbėjo į savo tarpą 
Naujienų red. M. Gudelį.

Užsiregistravę savo vadinamą bendruomenę 
Illinois valstijoje, jie iškėlė teisme bylą Market 
Parko LB apylinkei, kad ši atiduotų jiems apylinkės 
kasą. Po ilgesnio teismo proceso tas jų skundas buvo 
atmestas, o pinigus bankas grąžino Bendruomenei.

Tada, maždaug prieš 3 metus, JAV LB valdyba 
iškėlė jiems bylą už neteisėtą organizacijos vardo 
pasisavinimą. LB šioje byloje atstovauja adv. J. 
Bylaitis, o reorgus pradžioje gynė lietuvių kilmės 
advokatas iš Rockfordo. Vėliau jie pasisamdė net du 
advokatus iš Čikagos—P. Smith Jr. ir J. Stealler. Iki 
š.m. vasario 26 d. jau buvo 40 teismo posėdžių ir visą 
laiką byla buvo atidedama, dėl jų liudininkų 
neatvykimo ar kitokių procedūrinių priežasčių.

Reorgų advokatas stengėsi įtikinti teisėją 
Delaney, kad LB skundą atmestų, nes LB nėra 
įsiregistravusi Illinois valstijoj. Pagaliau vasario 8 d. 
adv. J. Bylaitis įrodė teisėjui, jog yra buvęs atvejis su 
viena biznio bendrove, irgi neįsiregistravusia Illinois 
valstijoj. Apeliacinis teismas anos bendrovės skundą 
pripažino svarstytinu. Tuo remdamasis teisėjas 
Delaney reorgų reikalavimą užvestą bylą nutraukti 
atmetė ir paskyrė vasario 26 d. posėdį, kuriame byla 
bus sprendžiama iš esmės.

Atrodė, jog ši byla pagaliau bus pradėta spręsti 
vasario 26 d. Pažiūrėkime kaip reorgai tą teisėjo 
nutarimą aiškino. Pacituosime jų organo Naujienų 
(1979.II.9) pirmam puslapyje paskelbtą pranešimą:

CHICAGO, III. — Teisėjo Delaney salėje buvo 
nagrinėjama neregistruotos Bendruomenės iškelta 
byla prieš registruotą Lietuvių Bendruomenę. Dr. V. 
Bylaitis gina neregistruotos Bendruomenės bylą, bet 
visą laiką prašė teisėją bylos nagrinėjimą atidėti. Dr. 
Bylaitis labai apsukriai gina savo klientus, bet jam 
sunkiai einasi. Jis teismui nepristato reikalingų 
dokumentų. Jis seniai minėtų dokumentų laukia, bet 
jo klientai, teisme iškėlę prieš lietuvius bylą, minėtų 
dokumentų jam vis nepristato. Dr. Bylaitis labai 
lengvai būtų laimėjęs bylą, jeigu tie žmonės, kuriuos 
jis patraukė teisman, būtų sutikę su juo bendradar­
biauti. Jis norėjo, kad jie atsisakytų savo organizavi- 
jos vardo, bet jie nesutiko. Dabar advokatoi užvesta 
byla komplikuojąs. Teismui buvo pasiūlyta bylą, 
užvestą prieš Registruotą ir reorganizuotą Bendruo­
menę nutraukti, teisman patrauktieji pareikalavo 
teismo sprendimo. Jeigu būtų buvusi nutraukta, tai 
reorganizuotoji ir užsiregistravusioji Bendruomenė 
turėtų nuostolių. Teisme jai reikėjo gintis nuo bylą 
visai be reikalo užvedusių kitų lietuvių. Jai reikėjo 
pasamdyta advokatus, patiems eiti į beismą, 
bereikalingai leisti laiką ir pinigus. Jie reikalauja, 
kad būtų apmokėtos visos išlaidos ir paskirtas 
atlyginimas už organizacijai padarytą žalą.

REORGAI PRAŠO TAIKOS

Pagaliau atėjo vasario 26 d. Dar prieš posėdį į 
teismo sąlę pradėjo rinktis vienos ir kitos pusės 
šalininkai. Atėjo net pats reorgų vadas dr. V. Dargis.

(tęsinys 4-me psl.)
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KK0NIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

SIŪLO STEIGTI LITUANISTIKOS 
KATEDRĄ

Lituanistikos katedros steigimo reikalą Rimvy­
das Šilbajoris, slavų kalbų ir literatūrų profesorius 
Ohio valstybiniame universitete, pirmą kartą iškėlė 
Pasaulio lietuvių seime. Dabar tuo pačiu klausimu 
jis rašo Pasaulio Lietuvyje (Nr. 1, 1979 m. sausio 
mėn.).

Paminėjęs įvairius mūsų kultūrinius pasireiški­
mus, jis taip sako:

Užmirštame, kad, kaip kiekvienai pasaulio 
tautai, taip ir lietuviams, tai, kas,,brangu”ir„sava”, 
iš tiesų yra mišinys arba tiesiog,,cheminis junginys”, 
susidedantis iš seniausių tautos istorijos ir proistorės 
tradicijų, iš svetimųjų įtakų, kurias pilnai asimilia­
vome ir su pasididžiavimu vadiname savomis, ir iš 
naujųjų įtakų, moderniam pasauly ypač greit iš visur 
ateinančių, kurios daugiau ar mažiau sąmoningai 
įsisavinamos. Jokia gyva tauta kitokia negali ir būti. 
Tautinio ir religinio savitumo, paveldėtų tradicijų 
išlaikymas turi būti suprastas ne kaip atsiribojimas 
ir užsidarymas, bet kaip atviras, įtemptas ir 
kūrybingas santykiavimas tarp to, kas,,sava”ir kas 
,.svetima”. Be tokio santykiavimo, be sąmoningo jo 
supratimo ir apmąstymo, būtume tik muziejinė 
tauta, tautos iškamša, trūnijanti laiko dulkėse. O 
aukščiausioji sąmoningo tautos gyvybinės raidos 
apmąstymo forma yra intelektualinis, mokslinis 
darbas. Gyvenant svetimam krašte, šis darbas gali 
būti pilnai sėkmingas tiktai turint savo pačių 
akademinę instituciją.

Kiekviena tauta, aišku, gyvena keliose plot­
mėse. Uždaroji tautinė plotmė, samanotos „ba­
kūžės” romantika, turi savo vietą, ir savaip yra 
brangintinas dalykas. Taip pat negalima sakyti, kad 
mes atsisakėm bet kokio tarptautinio, kultūrinio ar 
politinio, vaidmens. Bet šis mūsų daugeliu atvejų 
pasirinktas vaidmuo yra permažas, ir ypač toje 
srityje, kur, nuolat santykiaujant su pirmaujančiais 
pasaulio protais, gimsta ir plėtojasi aukščiausio 
lygio tautinės kultūros vertybės, būtent— 
akademiniame pasaulyje. Turime, žinoma, lietuvių 
akademikų įvairiuose universitetuose, bet jeigu 
norime iš viso kalbėti apie specialų savo, kaipo 
lietuvių išeivių, uždavinį toje plotmėje, privalome 
suprasti, kad mums būtinai reikalinga joje turėti 
savo tvirtą bazę—mums reikalinga lituanistika, kaip 
oficialiai pripažinta profesinė mokslo disciplina. O 
šito nepasieksime be lituanistikos katedros.

VASARIO 16-tosios ATGARSIAI
Įvairiose lietuvių kolonijose vėl vyko Vasario 16 

minėjimai. Čia, Čikagoje, Vasario 16 minėjime 
debiutavo naujas ALTos pirmininkas K. Šidlauskas. 
Jo išrinkimas ALTos pirmininku, kaip žinia, truko 
ilgą laiką, kol, pagaliau, reorgams pavyko surinkti 
balsų daugumą pirmininko rinkimuose.

Pirmą kartą išėjęs į sceną kaip ALTos pirminin­
kas, Šidlauskas Vasario 16 minėjimą pavertė 
sąskaitų suvedinėjimu su Bendruomene ir kitokiais 
„koloborantais“.

Draugo (Nr. 37, 1979.11.13) korespondentas 
taip aprašo tą jo kalbą:

Gruboką ir su Vasario 16 dienos proga 
nesiderinančią užgaulę kalbą pasakė naujasis ALTos 
pirmininkas dr. Kazys Šidlauskas, bandydamas 
surasti lietuvių tarpe „koloborantų su bolševikais”. 
Toliau jis kalbėjo apie Lietuvių chartą ir apkaltino 
chartos vykdytojus, kad „sufais kažkas netvarkoje“.
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Užtat reikia pasidžiaugti, kad, kiek užgaulus 
buvo ALTos pirmininko „sveikinimas”, tiek geros 
buvo lietuvius sveikinusių kitų tautų kalbėtojų 
kalbos, kuriuos, matyt, per kokį ALTos centrinės 
vadovybės neapsižiūrėjimą parinko Chicagos lietu­
vių taryba. Tiek amerikiečiai, tiek lietuviai kalbėto­
jai visiškai nesitaikstė prie ALTOs puoselėjamos 
detentės ir jos bendravimo su komunistine Kinija.

Kitas reorgų apaštalas A. Kučys kalbėjo 
Vasario 16 minėjime Detroite. Apie tą Detroito 
minėjimą Draugas (Nr. 39, 1979.11.15) taip rašo:

Varpo žurnalo redaktorius Antanas Kučys tris­
dešimt tris minutes spartokai, bet gana aiškiai, 
skaitė kalbą, kuri karštesnės publikos būtų buvusi 
nušvilpta. Jis įrodinėjo, kad vienybės skelbimas tai 
tik vienos grupės noras nutildyti kitaip galvojančius. 
Kurį laiką tos „vienos grupės” vardą dar slėpė. Bet 
turbūt pagalvojęs, kad Detroito lietuviai tokie kvaili 
ir neįspės nelemtosios grupės vardo, pagaliau 
citatomis išdėstė, ką P LB seime (Toronte) kalbėjo 
vienas žinomas atstovas (kad partizanų kovos buvę 
kenksmingos) ir vėl citatomis smogė Lietuvos 
pogrindžio spaudos antitezę (kadpartizaninės kovos 
buvę reikalingos ir naudingos). Tiesa, kalbos fone 
tekėjo partizanų kraujo upės, liudijo Mindaugas 
Tamonis, Šarūnas Žukauskas ir Virgilijus daugelis 
(iki šiol kaip kartas Detroito lietuviai apie juos irgi 
nieko nebuvo girdėję!). Keistoji gija, kad vienybė 
nereikalinga, vėl pasikartojo. Retas pagrindinis 
kalbėtojas, po kurios šmaikštesnės frazės, pas mus 
nesukeldavo plojimų. Šį kartą 33 minutes minia 
sėdėjo liūdna ir nustėrusi. Kai prieš trejus metus čia 
skeryčiojosi čikagiškis klounas, mes ir juokėmės, ir 
piktinomės. Kai dabar šitaip prabilo daugelį metų 
gerbtas idealistas ir laisvės kovotojas, jam galime 
reikšti tik užuojautą.

Draugo korespondentas, užsimindamas apie 
Kiniją, turėjo galvoje Naujienose (Nr. 27, 1979.II.2) 
paskelbtą žinią apie dviejų ALTos pirmininkų 
telegramą Kinijos vicepremjerui Teng, kai šis lankėsi 
JAV-se.

Apie tą telegramą Naujienos taip rašo:

CHICAGO, III. — Dr. Kazys Bobelis, Ameri­
kos Lietuvių Tarybos garbės pirmininkas, ir Dr. 
Kazys Šidlauskas, Amerikos Lietuvių Tarybos 
pirmininkas, trečiadienį pasiuntė Kinijos viceprem­
jerui Tengui Hšiaopingui sveikinimo telegramą. Abu 
Amerikos Lietuvių Tarybos pirmininkai, apsvarstę 
Kinijos vicepremjero Tengo Hsiaopingo vizito į 
Ameriką svarbą ir jo labai teisingą Sovietų Sąjungos 
prievartos veiksmų vertinimą, nutarė pasveikinti 
įtakingą Kinijos karį ir valstybės administratorių ir 
priminti, kad Lietuva, Latvija bei Estija sovietų karo 
jėgų yra okupuotos.

Vicepremjeras Teng tokią telegramą greičiau­
siai numetė į krepšį, kai sužinojo, kad tas pats K. 
Bobelis 1974 m., dalyvaudamas antikomunistinio 
bloko suvažiavime Taivane, bičiuliavosi su Kinijos 
nacionalistais. Anuomet Bobelis, nepasitaręs su 
kitais ALTos nariais, net buvo šią organizaciją įrašęs 
į Kinijos ir Korėjos antikomunistinę lygą. Ben­
druomenė jau nuo seno informuoja Kinijos atstovus 
apie Lietuvos padėtį. ALTos pirmininkai, norėdami 
Bendruomenei „nušluostyti nosį”, su ta savo 
telegrama tik apsijuokino save ir ALTą.

VYSK. V. BRIZGYS TEISINASI
Vysk. V. Brizgys, kuris anapus ir šiapus 

įtariamas koloboravimu su naciais, pasikalbėjime su
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Tėviškės žiburiais (Nr. 5, 1979.11.1) klausimą:

— Girdėti kaltinimų Lietuvos vyskupams ir 
Jums žydų byloje, minima telegrama Hitleriui.

šitaip paaiškino:

— Kalbant apie Lietuvos vyskupams ir man 
daromus kaltinimus, pažymėtina, jog visi lietuviai 
žino, kad yra melas, esą Lietuvos vyskupai 1941 m. 
ganytojiniu laišku draudė kunigams gelbėti žydus. 
Kadangi 1941-1944 m. gyvenau Kaune, teko ir su 
žydais turėti daugiau reikalų, negu kitiems Lietuvos 
vyskupams. Už mano laikyseną Kauno žydai man 
niekad nedarė priekaištų. Pasibaigus karui Vokieti­
joje, buvo keli tūkstančiai žydų, išlikusių gyvų iš 
Kauno geto. Žydų centras Muenchene gerai žinojo 
kur aš esu, ir mūsų santykiai buvo be priekaišto. Jau 
yra mirę ministeris Edvardas Turauskas, P. Leonar­
das Šimutis, buvę to fakto liudininkai, bet prel. J. 
Balkūnas yra gyvas ir gali papasakoti, kaip buvęs 
Lietuvos pasiuntinybės Vašingtone narys Rabina- 
vičius, lankydamasis Izraelyje, buvo P. Garfunkelio, 
Kauno geto tarybos nario, ir kitų įpareigotas būtinai 
sužinoti mano likimą ir, jeigu esu gyvas bei 
pasiekiamas, nuo jų pasveikinti. Ministeris E. 
Turauskas, tuo metu buvęs Niujorke, ir prel. J. 
Balkūnas davė jam mano adresą ir telefoną. P. 
Rabinavičius atvyko į Čikagą su manim susitikti ir 
papasakoti savo įspūdžių iš Izraelio. 1964 ir 1977 m. 
išvažinėjau visą Izraelį be jokių nemalonumų bei 
incidentų. Jeigu žydai mane kaltintų, tai lengvai ir 
surastų (jau du kartus turėjo progą mane sulaikyti 
Izraelyje).

1963 m. Čikagoje „Pick Congress” viešbutyje 
buvo sušauktas mitingas prieš mane ir kitus 
lietuvius. Sužinojęs, kad tai organizavo rabinas 
Charles A. Allen, jn., autorius brošiūros „Nazi 
Criminals Among Us”, pasikvietęs T. J. Borevičių, 
S J, nuvykau į Čikagos žydų bendruomenės centrą ir 
paprašiau tą visą įvykį paaiškinti. Man buvo 
atsakyta, kad su tuo mitingu žydų visuomenė neturi 
nieko bendro, kad organizatorius yra kompartietis ir 
sinagogos schizmatikas. Patikrinus paaiškėjo, kad 
tai buvo tiesa. Kelis kartus daryti žygiai, kad 
Amerika mane išduotų Maskvai, buvo grindžiami 
ne mano nusikaltimais žydams, o tariamu pronaciz- 
mu. Esu ne tik angliškoje Čikagos spaudoje, bet ir 
televizijoje viešai atsakęs, kad tuos kaltinimus man 
daro komunistai, norėdami mane nutildyti.

Lietuvos vyskupų žygius žydų reikalais miniu 
trumpai savo leidinyje „Katalikų Bažnyčia Lietuvoje 
1940-1944 metais”, kur 174 psl. ir toliau rašau žydų
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klausimu Lietuvoje. Sis leidinys turėtų netrukus 
pasirodyti anglų kalba. Kiek yra informuoti rašan­
tieji apie Lietuvos vyskupų telegramą Hitleriui, rodo 
ir tai, kad i tų vyskupų sąrašą įtraukti kun. Mironas 
ir prel. Šaulys. Kiek aš žinau, nė vienas Lietuvos 
vyskupas nesiuntė telegramos Hitleriui.

SUJUNGTI VLIKĄ, ALTĄ IR LB

Dr. L. Kriaučeliūnas yra ALTos visuomeninių 
reikalų komisijos pirmininkas. Jis, ALTos pavedi­
mu, yra padaręs su Bendruomenės atstovais susitari­
mų dėl darbo pasidalinimo, kuris iki šiol ALToje 
nebuvo svarstomas, nes jam priešinasi reorgai ir 
buv. pirmininkas K. Bobelis. O Naujienos aiškina, 
kad Kriaučeliūnas neturėjęs jokio įgaliojimo tartis 
su LB.

Dirva (Nr. 5, 1979.II.1) paskelbė tuo reikalu 
pasikalbėjimų su L. Kriaučeliūnu, kuriame jis taip 
atsako į Dirvos klausimus:

— Ar ALTos valdyba buvo davusi įgaliojimą 
tartis jos vardu ar tai darėte savo iniciatyva 
asmeniškai?

— Kaip jau minėjau anksčiau tiek Altos 
valdybos tiek visuomeninių ryšių komisijos buvom 
įgalioti susitikti su LB atstovais Rochester, N. Y. Net 
ir mūsų kelionė buvo Altos apmokėta, todėl negali 
būti jokių abejonių dėl įgaliojimų.

Tiesa, kad daugiau apie susidariusia- padėti 
pasiinformuoti ir patirti apie galimybes pradėti bet 
kokius nors pasikalbėjimus, susidariusiems nesklan­
dumams išlyginti, savo asmeniška iniciatyva, pri­
vačiai buvau nuvažiavęs tais pat metais sausio 29 d. į 
Philadelphiją ir turėjau privatų pasikalbėjimą su 
JA V Lietuvių Bendruomenės Krašto Valdybos 
pirmininku p. A. Gėčių.

— Ar ne laikas bandyti iš naujo sudaryti 
bendrą laisvinimo fondą, iš kurio būtų finansuoja­
mas veiksnių dirbamas darbas ir veikla?

— Mūsų gretos retėja, todėl ir jėgos mažėja ir 
visas veikimas silpnėja. Trumpėja ir aukotojų 
sąrašai. O mūsų jaunimas neperdaug domisi 
Lietuvos laisvinimo darbu. Žinoma, turim gražių 
pavyzdžių ir iš jaunimo tarpo, bet jų galėtų būti 
žymiai daugiau. Todėl manyčiau, kad ne tik laikas 
sudaryti bendrą laisvinimo fondą, iš kurio būtų 
finansuojamas veiksnių dirbamas laisvinimo darbas 
ir veikla, ne tik įsteigti vieną informacinį centrą, bet 
padėjus į šalį visas ambicijas būtų pats laikas 
pagalvoti ir apie mūsų politines veiklos Lietuvos 
laisvinimo darbų konsolidacija. Tai yra Altos, Vliko 
ir Lietuvių Bendruomenės susijungimo. Gal ne 
vienas šiandien iš šio mano siūlymo pasijuoks ir 
palaikys ji nerimtu, bet man atrodo, kad pats 
gyvenimas prie to veda. Šita mintį kėliau prieš keletą 
metų. Ji neprigijo. Gal dar buvo peranksti. Tikiu, 
kad šiuo klausimu dabar ir daugiau pasisakys. Tada 
nereikėtų mums tarpusavyje peštis ir eikvoti jėgas, 
nereikėtų veltui gaišinti laiko besiaiškinant apie 
darbų pasidalinimą.

„DARBININKAS“ APIE VLIKĄ
Darbininkas (Nr. 8, 1979.11.23), rašydamas apie 

VLIKo seimų, reorgų pastangas išrinkti VLIKo 
pirmininku K. Bobelį šitaip komentuoja:

Vyriausio Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto 
seimas įvyko Chicagoj 1978 gruodžio 9-10. Čia 
pasirodė, kad buvęs Altos pirmininkas pasišovęs per 
fas et nefas tapti Vliko pirmininku. Pasirinkta ta 
pati savivaliavimo taktika kaip ir Altoj—užkulisinis 
manevravimas ir statuto laužymas. Visa strategija 
buvo paruošta pogrindyje, ir seimo metu staigiais 
šuoliais ji buvo pradėta vykdyti. Tačiau nepasisekė, 
nes demokratinio nusiteikimo seimo dalyviai ir 
grupės totalitarinėn užmačiom pasipriešino. Tik

1979 m. kovo mėn.

gaila, kad jie nepramatė pogrindininkų klastos ir 
davė sutikimą kitą Vliko tarybos posėdį kviesti vėl 
Chicagoj. 1979 sausio 14 susirinkus posėdžiui, 
pasirodė, kad Chicagos reorgai, ruošdami savo 
kandidatą pravesti į Vliko pirmininkus, nesnaudė. 
Siekdami užtikrinti laimėjimą, atskirose vilkinėse 
grupėse jie ruošė perversmus. Tuo būdu tame 
posėdyje iškilo ginčai dėl kai kurių grupių mandato 
teisėtumo, ir Vliko pirmininko išrinkti vėl nepasise­
kė. Trečias posėdis paskirtas kovo 11. (. . . )

Savo nepalankų nusistatymą dr. Kazio Bobelio 
kandidatūrai į Vliko .pirmininkus registruojame dėl 
šių priežasčių:

L Būdamas ALTos pirmininku, bobelis pasi­
reiškė ne kaip lietuviškų jėgų konsoliduotojas, bet 
kaip jų skaldytojas;

2. Bobelio veiklos taktika nesusilaukė pritarimo 
nei iš lietuviškos spaudos (išskyrus M. Gudelio 
Naujienas ir voldemąrininkų Laisvąją Lietuvą ir tik 
dalinai tautininkų Dirvą), nei iš atsakingų lietuvių 
visuomenės veikėjų, nei iš intelektualų;

3. Bobelis niekad nedalyvavo Vliko veikloj, o 
iškart veržiasi į jo pirmininkus;

4. Bobelis niekad nebuvo Lietuvių Krikščionių 
Demokratų Sąjungos nariu ir į ją įstojo tik 
paskutiniu metu prieš 1978 Vliko seimą, o Staiga 
tapo tos sąjungos kandidatu;

5. Kaip prognozę jo veiklos taktikai Vlike 
galima priminti Vliko seimui Chicagoj 1978 gruo­
džio 9 jo pasiūlytą rezoliuciją, siekiančią Lietuvių 
Bendruomenei atimti teisę pačiai išsirinkti savo 
vykdomuosius organus. Tai būtų jo ta pati kova 
prieš Lietuvių Bendruomenę, kurią veda veik visą 
dešimtmetį, tik šį kartą nebe iš Altos, o iš Vliko 
pozicijų.

Iš antros pusės, realiai žvelgdami į susidariusią 
padėtį, nemanome, kad Bobelio manipuliacinis 
išrinkimas į Vliko pirmininkus sudrebintų lietuviš­
kos veiklos lauką. Manome, kad tai tik sunaikintų 
patį Vliką, kuris kaip mūsų vienybės ir kovos už 
Lietuvos laisvę tęstinumo simbolis mum reikalingas. 
Tačiau Pasaulio Lietuvių Bendruomenės valdyba 
turi seimo įgaliojimą sudaryti visuomeninių reikalų 
komisiją politiniam reikalam. Kol vyko pilnas 
sutarimas su dr. Kęstučio Valiūno vadovaujamu 
Vliku, tol PLB valdyba politinės komisijos veikimo 
nelaikė aktualiu. Tačiau, kiek esame informuoti,

ATGARSIAI

LKP CK PROPAGANDISTUI NAUDINGOS 
„AKIRAČIŲ“ CITATOS

Emigrantinis „Akiračių” mėnraštis 1978 m. 
paskelbė pasikalbėjimų su lituanistikos entuziastu V. 
Maciūnu, dirbusiu Pensilvanijos universiteto (JAV) 
bibliotekoje. Atidavęs tam tikrų duoklę antikomu­
nizmo prietarams, V. Maciūnas rimtai svarsto 
lietuvių filologijos problemas, žavisi Tarybų Lietu­
vos filologų pasiekimais ir teigia, jog tikras moksli­
ninkas „Ir svečioje šalyje gyvendamas, gali, jei tik 
nori, likti Lietuvoje”. (...)

Pasak V. Maciūno, dauguma emigracijos 
lituanistų „ . . . galima pavadinti savaitgaliniais 
lituanistais, nes lituanistikai jie gali skirti tik 
laisvalaikį po tarnybinio darbo. Be to, ir lėšų 
pristinga leidiniams, nes visa kultūrinė išeivijos 
veikla iš esmės remiasi savanoriškomis mūsų 
nepergausios ir neperturtingos (imant vidurkį) 
visuomenės finansinėmis aukomis”.

* * *
1974-1978 metų laikotarpiu JAV buvo išleista 

pilnai pasiruošta tam atvejui, jei Vliko pirmininku 
būtų išrinktas dr. Kazys Bobelis.

Norint išvengti Bobelio, Darbininko redakcijai 
ir VLIKo partijoms reikėjo pasirūpinti, kad VLIKo 
seimas būtų ne Čikagoje, o kur nors kitur. Reorgai, 
kaip matome, apsukresni—tokios paties VLIKo 
jiems suteiktos progos jie nelinkę pražiopsoti . . .

RYGA PRALENKĖ VILNIŲ
Žinių agentūra Reuter iš Rygos pranešė (žiūr. 

N. Y. Times, 1979.11.13) kad po 10 metų užsitęsusios 
statybos pagaliau Rygoje šiemet bus atidarytas 
naujas moderniškas 700 vietų viešbutis „Latvija”. 
Agentūra pažymi, kad latvių pareigūnai paaiškino, 
jog viešbučio statyba užtruko taip ilgai ne dėl jų 
kaltės, bet dėl Maskvos Inturisto, nes jam vis 
pritrūkdavo lėšų.

Tačiau latviai tikrai gali didžiuotis, kad jie su 
savo statybine „sparta” vis dėlto pralenkė Vilnių, 
kur panašus viešbutis jau statomas virš 10-ties metų 
ir dar nesimato galo . . . Vilniaus statybininkai jau 
sulaužė visus pasaulinius lėtos viešbučių statybos 
rekordus.

NUO BOLŠEVIKŲ BESISLAPSTANTIEJI 
URVINIAI TAUTIEČIAI

Chicago Tribune (1979.11.14) pranešė iš Sydnė- 
jaus, Australijoj, įdomų ir keistų atsitikimų su viena 
lietuvių šeima, kuri nuo 1968 metų gyveno urve, 
netoli greitkelio, tarp krūmų, apie 12 mylių nuo 
Sydnėjaus miesto.

Tai kažkoks 81 metų Petrošius ir jo žmona 
Genovaitė. Salvation Army pareigūnas paaiškino, 
kad apie tų keistų lietuvių porų jie žinoję jau apie 10 
metų, bandę juos perkalbėti apsigyventi senelių 
namuose, o retkarčiais sušelpdavę rūbais ir maistu. 
Jie daugiausia maitinosi pelėmis, uogomis ir žolė­
mis. Dabar, kai jo žmona mirė, Petrošius pirmų 
kartų atėjo į Salvation Army ir paprašė pagelbos. 
Petrošius paaiškino, jog jis visų laikų bijojo, kad 
sovietų agentai jo nepagrobtų ir neišvežtų į Sov. 
Rusijų, todėl ir pasirinko urvinio žmogaus gyveni­
mų.

Tai va,—ne vien Čikagos reorgams visur rodosi 
bolševikų agentai . . .

Vyt. Gedrimas

P. Naujokaičio 4 tomų „Lietuvių literatūros 
istorija”. Autorių finansavo minėtasis Lietuvių 
fondas, kurio tikriesiems šeimininkams rūpėjo 
anaiptol ne mokslinis darbas, o „vadavimo” 
ideologijos dvasia sukirpta lietuvių literatūros 
istorija, kaip tam tikra išeivių nacionalistinio bei 
klerikalinio indoktrinavimo priemonė. Tikslas buvo 
pasiektas. Tačiau rašinio primityvumas šokiravo net 
kai kuriuos literatūrinius buržuazinės emigracijos 
kritikus, šiaipjau nepasižyminčius dideliu reiklumu 
savo lizdo autoriams. Apie istorijos I tomų „Aki­
račių” mėnraštis rašė: „Visuomenės pinigais remia­
mi ir finansuojami darbai paprastai reprezentuoja ir 
pačių visuomenę: jos intelektualinį pajėgumų. Turint 
prieš akis P. N. „Lietuvių literatūros istorijos” I 
tomų, nėra jokio entuziazmo džiaugtis, kad štai 
išeivijoje jau turime lietuvių literatūros istorijų”. 
Belieka pridurti, jog visų keturių „istorijos” tomų 
lygis akivaizdžiai charakterizuoja „vaduotojų” 
„intelektualinį pajėgumų ir mokslinį potencialų”.

* * *
Nusižiūrėję į Tarybų Lietuvos kalbininkus ir 

naudodamiesi kalbos mokslo gimtinėje pasiekimais, 
kai kurie išeivijos lituanistai pradėjo kovų už ten 
vartojamos lietuvių kalbos grynumų. Tai viename, 
tai kitame žurnale ar laikraštyje periodiškai spausdi-

(tęsinys sekančiame psl.)
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REPORTAŽAS

BENDRUOMENĖS
(atkelta iš 1-mo psl.)

Apsuptas savo pasekėjų, jis kažką jiems aiškino. 
Buvo matyti, jog jų tarpe vyrauja kažkokia sąmyšio 
atmosfera: tarpusavio ginčai ir nuolatinis šnairavi­
mas į „priešininkų” pusę. Vienos ir kitos pusės 
šalininkai salėje susėdo irgi simboliškai— 
bendruomenininkai kairėje pusėje, o reorgai— 
dešinėje. Kai koks reorgas ateidavo pavėlavęs ir, per 
apsirikimą, atsisėsdavo kairėje pusėje, tuoj jų 
aktyvistai griebdavo jį už rankos ir tempdavo savo 
pusėn, kad, ko gero, sėdėdamas bendruomenininkų 
pusėje „nesukairėtų”. "

Dar prieš teismo pradžią reorgų advokatas išėjo 
pasikalbėti su adv. J. Bylaičiu. Kai teisėjas Delaney 
paskelbė bylos pradžią, reorgų advokatas paprašė 
teisėjo laikinai atidėti bylos svarstymą ir leisti 
abiems pusėms pasitarti.

Visi išėjo į pasitarimų kambarį. Susirinkusi 
publika, nežinodama tų pasitarimų tikslo, pradėjo 
tarpusavyje šnibždėti ir spėlioti. Pagaliau baigėsi 
pasitarimai ir reorgų advokatas pranešė teisėjui, kad 
čia yra atvykęs reorgų bendruomenės vadas V. 
Dargis, kuris prašo prieš bylos sprendimą, leisti 
abiems pusėms dar kartą pasitarti ir susitaikinti. 
Todėl jis paprašo teisėjo tam tikslui atidėti bylą dar 
30 dienų.

Adv. J. Bylaitis pažymėjo, kad čia daug ko 
tartis nereikia, nes tėra tik vienas klausimas— 
reorgai turi atsisakyti nuo neteisėto Bendruomenės 
vardo naudojimo savo organizacijai. Pasitarimus 
gali vesti tik JAV LB valdyba ir jis nežino ar ji yra 
pasiruošusi tokiems pasitarimams. Tačiau, atsižvelg­
damas į reorgų advokato pasiūlymą, jis sutinka dar 
kartą bylą atidėti.

Išklausęs abiejų pusių pareiškimus teisėjas 
pasakė, kad jis galvoja, jog tokia respektuojama 
lietuvių bendruomenė Čikagoje tikrai galėtų tuos 
savo ginčus užbaigti susitarimu, o ne teismo salėje, ir 
atidėjo bylą iki kovo 30 dienos.

Šitoks staigus reorgų pasiūlymas taikintis 
stebėtojų tarpe sukėlė nuostabą ir iššaukė įvairių 
komentarų. Atrodo, jog reorgai pamatė, kad bylos 
laimėti jie negalės, o išlaidos kaskart kyla. Iki šios 
dienos advokatams apmokėti jiems reikės apie 
10.000 dolerių. Prisiminkime dar jų koncerto 
McCormick salėje nuostolius. Susidaro didelė 
pinigų suma, kurią reikės apmokėti ne kam kitam, o 
patiems reorgams ir jų vadams.

Tačiau reorgai nebūtų reorgais. Kai publika 
išsiskirstė iš salės, kai kurie jų karštakošiai, priėję 
prie salėje buvusių B. Nainio, adv. J. Bylaičio, K. 
Barzduko ir šio reportažo autoriaus, pradėjo 
koliotis ir visa gerkle šaukti. Tuomet įsiterpė jų 
vadas dr. V. Dargis. Jis nuramino savo „narsiuo­
sius” draugus, maloniai pasisveikino ir dar kartą 
pakartojo, kad, jo nuomone, mums reikia susitarti.

Dabar vėl pažiūrėkime, kaip tie, kurie prašė 
pasitarimų, savo organe Naujienose (1979.11.27) 
aiškina, kas vasario 26 dieną vyko teismo salėje:

D R. BYLAITIS PRAŠĖ
A TIDĖTI TEISMĄ

CHICAGO, ILL. — Pareitą pirmadieni, kovo 
25 d., Chicagos teisme buvo svarstoma Dr. V. 
Bilaičio užvesta byla prieš Reorganizuotą Amerikos 
Lietuvių Bendruomenę.

Vietoj nagrinėti bylą teisme, jis pasiūlė pasitari­
mą skundėjo Algimanto Gečio, Bylaičio ginamos 
Bendruomenės pirmininko, ir Dr. Vytauto P. 
Dargio, Reorganizuotos Bendruomenės pirmininko.
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Kai Gečiui buvo pasiūlyta tartis, tai jis pats 
nesitarė ir kitiems uždraudė tartis. Dr. Bilaitis, 
priėjo įsitikinimo, kad dabar jis jau tarsis.

Teisėjas, išklausęs Dr. Bylaičio prašymą suvesti 
Algimantą Gečį su Dr. Vytautu P. Dargiu ir 
pasitarti apie Gečio iškeltą bylą, paskelbė, kad bylos 
nagrinėjimas atidėtas iki kovo 30 dienos, 10:30 
valandos ryto toje pačioje teismo salėje. 30 dienų 
laiktarpyje Gečys turi susitikti su Dr. Dargiu ir 
aptarti Gečio skundąt

O sekančią dieną Naujienos dar paskelbė tokį 
vedamąjį:

Vienas samdytas advokatas, užvedęs bylą prieš 
legaliai veikiančią, įstatymų prisilaikančią ir moke­
sčius mokančią Reorganizuotą Lietuvių Bendruo­
menę, priėjo išvados, kad, vietoje kapotis Amerikos 
teisme, sueiti ir pasitarti. Jis pasiūlė Algimantui 
Gečiui, Connecticut, valstijoje užregistruotos JA V 
Lietuvių Bendruomenės centro valdybos pirminin­
kui, susitikti su Dr. Vytautu P. Dargiu, Reorgani­
zuotos JAV. L. B. centro pirmininku ir pasitarti.

Teisėjas išklausęs abi puses, vasario 26 dienai 
buvo įsakęs sunešti dokumentus, kad jis galėtų 
spręsti by bylą iš esmės, bet bylą iškėlęs advokatas 
pasiūlė naują dalyką. Teisėjui leidus, jis sukvietė abi 
šalis pasitarti. Jis pasiūlė Al. Gečui ir Dr. Dargiui 
pasitarti einančios bylos reikalais. Šis pasiūlymas 
daugeli nustebino. Jeigu toks pasitarimas būtų 
suorganizuotas prieš bylos užvedimą, tai nebūtų 
reikėję tris metus po teismus tąsytis, mokėti 
advokatams ir vesti tarpusavio ginčus. (... )

Pasiteiravome, ar yra gautas centre koks Al. 
Gečio laiškas. Pasirodo, kad tokio dalyko nėra. 
Tada išvada, kad pasiūlymas yra bylą vedančio 
advokato sugalvotas. Jeigu pasiūlymas padarytas 
bylai laimėti, tai reikia labai rimtai pagalvoti. 
Pradėsi pasitarimus, tai gali bylą pralaimėti. Užteks 
advokatui pasakyti teisėjui, kad jie tariasi, o ne 
tiesos ieško, kad visa byla būtų nutraukta. Teisėjas 
paklausė advokato ir davė 30 dienų pasitarimams. 
Gerai, jei susitars, o kas bus jei nesusitars? (... )

Jeigu Gečys, nepasitaręs, užvedė bylą prieš 
kitus lietuvius, o dabar jau nori tartis, tai jis turi 
sumokėti visas teismo ir advokatų išlaidas. Be to, 
turi laikytis susitarimų ir nesikišti į Valstybės 
Departamento reikalus. Tam darbui Amerikos 
lietuviai turi Amerikos Lietuvių Tarybą. Tarybos 
darbui dori lietuviai nekliudo.

Kaip matote, faktai Naujienose apversti aukš­
tyn kojomis. Reorgai, atrodo, nesitiki bylą laimėti ir 
norėtų taikytis, tačiau bijo tai viešai pripažinti, kad 
nedemoralizuotų savo pasekėjų.

KOKIOS GALIMYBĖS SUSITARTI?

Kaip matote, Naujienose viskas apversta 
aukštyn kojomis. Todėl ir kyla klausimas—kas, 
pagaliau, yra ta maža Čikagos fanatikų grupelė, 
vadinama reorgais? Kokia galimybė su tokiais 
žmonėmis tartis ir taikintis? Ar iš viso galima su jais 
vesti bent kokį protingą dialogą? Pagaliau kas jie yra 
kaip žmonės, kokį jie turi tikslą, kodėl jų argumen­
tai, samprotavimai, reakcijos kartais peržengia 
normalių žmonių elgesio ribas?

Ryškiausia tokių asmenų žymė, tai nuolatinis 
blaškymasis į kraštutinumus politinėje, moralinėje ir 
tautinėje plotmėje. Čia vaidina didelę rolę ambicijos, 
o kartais ir noras užtušuoti savo praeitį, kuri kartais 
nesuderinama su padoraus žmogaus vardu. Kitaip 

sakant, ekstremistų tarpe dažnai randame asmenų, 
kurie vienu ar kitu laiku buvo įsivėlę į negarbingus 
veiksmus, todėl dabar garsiausiai šaukia apie savo 
patriotiškumą ir kitų tariamus išdavikiškus darbus.

Su tokiais asmenimis vesti protingą ginčą— 
argumentuoti, įrodinėti—negalima, nes jie, kaip 
taisyklė, negirdi ir nenori girdėti oponento argumen­
tų. Pasirinkimo ir kompromisų jiems nėra.

Tad perspektyvos susitarimams nėra perdaug 
šviesios, nes ginčų partneriai stovi priešingose 
ašigalio pusėse. Galbūt todėl jie Naujienose pasisku­
bino paaiškinti, kad ne jie, o bendruomeninkai prašė 
susitaikinimo. Taigi, kam nors reikės įrodyti, kad 
juodas yra baltas ir kad du ir du yra penki. . .

Žinoma, žiūrint į tą kelių asmenų sukeltą 
triukšmą Čikagos lietuvių bendruomenės veikloje, iš 
tolimesnės perspektyvos, negalima tam įvykiui 
priduoti didelės reikšmės, ar galvoti, kad čia 
ištikrųjų griūna Bendruomenės pamatai. Ne. Vienok 
tai yra charakteringas emigracinio gyvenimo reiški­
nys, aiškiai rodantis dalies tautiečių kapituliaciją 
prieš normalų sveikos visuomenės santykiavimą, 
saistančius moralinius dėsnius.

Tampymasis po amerikiečių teismus nesudaro 
garbės nė vienam lietuviui, bet kai visuomenėje 
įsivyrauja nesukontroliuojami anarchiniai 
reiškiniai—pastangos griauti ir naikinti organizaci­
nius visuomenės pagrindus—vargu kas sugalvotų 
kitokią išeitį.

Atrodo, jei rašytojas Liudas Dovydėnas, dar 
kartą rašydamas „Brolių Domeikų” romaną, (už 
kurį gavo valstybinę premiją), šį kartą Čikagoje 
rastų daug medžiagos apie triukšmingą reorgų 
grupelę ir jų tampymąsi po teismus . . .

Henrikas Žemelis

ATGARSIAI
(atkelta iš 3-čio psl.)

narna atitinkama „kalbos kampelio” medžiaga, 
pasirodė vienas kitas specialisto tuo klausimu 
parašytas straipsnis. Tačiau kai kurie realistiškai 
mąstantys išeivijos kultūros veikėjai šias pastangas 
pagrįstai vadina Sizifo darbu. Antai V. Rastenis 
„Akiračiuose” rašė: „Kalbos kampeliai mūsų 
laikraščiuose labai primena graikų pasakose minimą 
Sizifą, kurs buvęs dievų nubaustas amžinai dirbti 
bergždžią darbą: risti didelį akmenį į kalną, kurio 
viršūnėn beveik įrištas tasai akmuo būtinai užklūva 
ir vėl rieda pakalnėn (...). Ir mūsų kalbininkai— 
rodo rodo, šluoja šluoja spaudos, radijo ir viešųjų 
paskaitų kalbines šiukšles, o kaip buvom, taip ir 
liekam prisišiukšlinę”.

V. Rastenis, kaip ir daugelis kitų išeivijos 
kultūros veikėjų, susirūpinusių tenykštės kalbos 
kultūra, konstatuoja nesėkmę, bet nesuvokia tikrųjų 
šios problemos priežasčių bei jos sprendimo kelių. 
Jokie „kalbos kampeliai” čia negali padėti, jei nebus 
efektyvios šio darbo sistemos ir kontrolės. Tačiau 
kas gi buržuazinėje emigracijoje pareikalaus iš 
„Naujienų”, „Draugo”, „Tėviškės žiburių”, „Euro­
pos lietuvio” ir kitų emigrantų leidinių, kurių 
gamintojams ir leidėjams rūpi „vadavimo” bizniz, o 
ne kalbos kultūra. Kas sukontroliuos kviklius, 
gliaudąs, galvas, volertus, prunskius ir kitus konser­
vatyviojo sparno „žurnalistus” bei „rašytojus”, 
kuriems rūpi ne kalbos kultūra, o patologijos lygį 
pasiekęs antikomunistinis bei antitarybinis melas. 
Sprendžiant iš ultradešiniųjų emigracijos grupuočių 
spaudos, tulžingas antikomunizmas ir aukšta kalbos 
kultūra yra nesuderinami dalykai.

Jonas Aničas
(Literatūra ir menas, 1979, nr. 8)
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POLITIKA

Eurokomunizmui, kaip reiškiniui, besiskirian­
čiam nuo tradicinio komunizmo, būdingi du 
pagrindiniai elementai. Pirmasis yra tas, kad 
atitinkamų Vakarų šalių komunistų partijos dekla­
ruoja savo visišką lojalumą priimtai jų šalyse 
demokratinei santvarkai: jos ne tik skelbia, kad sieks 
valdžios vien tiktai demokratinių rinkimų būdu,—tą 
jos skelbė jau daug anksčiau, kai kurios, kaip, pvz., 
Didžiosios Britanijos, netgi Stalino laikais,—bet 
tikina taip pat, kad ir tuo būdu pasiekusios valdžią 
nepanaikins nei daugiapartinės sistemos, nei kitų 
demokratinės-parlamentinės santvarkos pagrindų, ir 
todėl laisvanoriškai užleis valdžią kitoms partijoms, 
jei tosios laimės prieš komunistus sekančiuose 
rinkimuose. Antrasis eurokomunizmui būdingas 
elementas yra jo deklaruojamas ne tiktai pilnas 
atitinkamų partijų savistovumas bei nepriklausomu­
mas nuo Maskvos, bet ir paties maskvinio komu­
nizmo modelio nepriimtinumas Vakarų pasauliui. Iš 
čia vystomas ir eurokomunistų kritinis požiūrins ne 
tiktai į atskirus TSKP ir TSRS politinius veiksmus, 
bet ir į pačios TSRS-je įsikūnijusios socialistinės - 
santvarkos tam tikrus bruožus.

Būtų neteisinga galvoti, kad šie du elementai, į 
kuriuos iš esmės ir susiveda eurokomunizmo 
reiškinys, yra atsiradę savaime, t.y. vidinio atitin­
kamų kompartijų brendimo ir vystymosi raidoje. 
Anaiptol. Išorinio politinio gyvenimo faktai 
palaipsniui—toli gražu ne iš karto—privertė eilę 
Vakarų pasaulio kompartijų adaptuoti šitokį požiūrį 
bent oficialiame paviršiuje, adaptuoti todėl, kad 
plačiojoje Vakarų pasaulio visuomenėje pastarųjų 
metų eigoje stipriai pasikeitė TSRS įvaizdis, o, be to, 
joje sustiprėjo ir demokratinė sąmonė,—net ir patys 
radikaliai-kairiųjų pažiūrų prisilaikantieji sluoksniai 
šiandieną suprato, kad socializmas nėra absoliuti 
vertybė ir, jei jis turi prasmės, tai tik tiek, kiek 
nepanaikina demokratinių institucijų, kiek jas, 
atvirkščiai, netgi sustiprina. Didžiausią įtaką tokiam 
požiūriui susidaryti turėjo ne tiek XX TSKP 
suvažiavimas, net ir ne Vengrijos 1956 m. ar 
Čekoslovakijos 1968 m. įvykiai, kiek tarybinių 
disidentų veikla, garsinanti ir akivaizdžiai iliustruo­
janti sistematinius žmogaus teisių pažeidimus 
Tarybų Sąjungoje. Šie tebevykstantieji sistematiniai 
žmogaus teisių pažeidimai kartu su jiems istorinį 
pagrindą suteikusiu Solženycino „Archipelagu 
Gulagu“ išryškino Vakarams faktą, kad tarybinė 
sistema visais laikotarpiais buvo maždaug vienoda, 
kad jos totalitarinius antihumanistinius pagrindus 
padėjo Leninas, kad iki kraštutinumo juos išvystė 
Stalinas ir kad tie lenininiai-stalininiai totalitarinės 
santvarkos pagrindai išliko iš esmės tokie patys iki 
mūsų laikų, nors ir egzistuoja šiandieną kiek 
sušvelnintoje formoje. Gi iš šito tapo aišku, kad be 
demokratinių žmogaus teisių garantijų socializmas 
pats savaime ne tik nepalengvina žmogaus egzisten­
cijos, bet dargi žymiai ją apsunkina. Tokio TSRS ir 
kartu viso antidemokratinio socializmo mito sudūlė- 
jimo akivaizdoje eilei Vakarų Europos komunistų 
partijų neliko nieko kito, kaip nuo to mito atsiriboti, 
jį kitoniškai įvertinti ir paskelbti savo ištikimybę 
pliuralizmui, demokratijai bei žmogaus teisėm. Jei 
jos to nepadarytų, tai prarastų pasitikėjimą savo 
dabartinių bei potencialių rinkėjų tarpe, nustotų 
didesnės politinės įtakos savo atitinkamuose kraš­
tuose ir tuo pačiu galimybės paimti juose val­
džią į savo rankas, naudojantis demokratinės - 
parlamentinės procedūros priemonėmis. Neatsitik­
tina, kad vieningai ir organizuotai į eurokomunis- 
tines pozicijas perėjo kaip tik stambiausios Vakarų

I Europos kompartijos—Italijos bei Prancūzijos, 
turinčios realiausių šansų patekti į valdžią rinkimų 
būdu, o tokių realių šansų neturinčios kompartijos, 
kaip kad JAV, Vakarų Vokietijos ir kt., liko savo

J
 senose besąlyginės ištikimybės Maskvai pozicijose.

1979 m. kovo mėn.

EUROKOMUNIZMAS
IR DEMOKRATIJA

Taigi, eurokomunizmo atsiradimas turi vieną 
neabejotinai teigiamą reikšmę—jis akivaizdžiai 
byloja apie tai, kad šiandieną Vakaruose tarybinio 
tipo komunizmas yra praktiškai žmonėms nebe- 
priimtinas, kad net kairiausiai nusiteikusieji Vakarų 
visuomenės sluoksniai su labai nežymiom išimtim 
gali pasisakyti tik už tokią socialistinę santvarką, 
kuri neprieštaraus atitinkamų kraštų politinėms 
tradicijoms bei politinei kultūrai ir jokiu būdu 
nesistengs kopijuoti totalitarinio tarybinio socia­
lizmo modelio. Prisitaikydami prie šios politinės 
realybės, atspindėdami viešpataujančias jų visuome­
nės kritiniai-neigiamas pažiūras į TSRS, komunistai 
ir tapo šiandieną visoje eilėje Vakarų šalių euroko- 
munistais.

Kiek rimtas ir patikimas yra eurokomunistų 
tvirtinimas apie jų ištikimybę parlamentinės demo­
kratijos, pliuralizmo bei žmogaus teisių nepažeidimo 
principams reikia spręsti ne tiek iš nūdien jų 
naudojamų politinių obalsių, kiek iš atsakymo į 
klausimą, ar eurokomunistai visgi liko komunistais, 
ar priedėlis „euro“ pavertė juos eiline tradicinio 
pobūdžio socialdemokratine partija. Manau, kad 
atsakymas į šį klausimą nekelia abejonių^ Net ir 
patys eurokomunistai neneigia to, kad jie lieka 
komunistais, kad tarp jų ir socialdemokratų lieka vis 
tas pats skirtumas—skirtumas tarp revoliucionierių- 
komunistų ir reformistų-socialdemokratų. Ką tai 
reiškia praktinės politikos plotmėje gana ryškiai 
parodė savo išgarsėjusioje knygelėje „Eurokomuniz­
mas ir valstybė“ vienas radikaliausių ir žymiausių 
eurokomunizmo ideologų Ispanijos kompartijos 
generalinis sekretorius Santiago Carillo. Jis aiškiai 
pasakė, kad, skirtingai nuo socialdemokratų, komu­
nistai, įsigiję valdžią, naudos ją ne buržuazinei 
visuomenei administruoti, o tos visuomenės revoliu­
ciniam pakeitimui socialistine visuomene.

įdomu, kad lygiai tą patį teigė ir Rytų Europos 
kompartijos 1945-1948 metų laikotarpyje. Juk jos iš 
pradžių irgi siekė valdžios, konkuruodamos su 
kitomis partijomis, demokratinių rinkimų keliu (ir 
vienu atveju—Čekoslovakijoje—buvo jos pradiniai 
kaip tik tuo keliu be jokių sukčiavimų ir atsiekę*), o 
ją jau pasiekusios ryžtingai ėmėsi „revoliucinių“ 
veiksmų savo atitinkamų visuomenių pertvarkymui 
socialistiniais pagrindais, pirmoje eilėje likviduo­
dami visas tam pertvarkymui priešingas jėgas. Taigi, 
iš pradžių ir Rytų Europoje egzistavo demokratiniai 
parlamentai bei opozicinės partijos. Tik koks 
likimas jas ištiko? Jos buvo apkaltintos tuo, kad 
sąmokslavo prieš teisėtai išrinktą komunistų val­
džią, kad antikonstituciniai bei pažeisdami įstaty­
mus priešinosi liaudies, valia išrinktos vyriausybės 
pravedamom revoliucinėm priemonėm, kad sabo­
tavo šalies socialistinius pertvarkymus bei kenkė 
valstybei... Ir taip apkaltintos tos partijos buvo 
likviduotos: pačios partijos—organizaciniai, gi jų 
vadovai ir aktyvistai—fiziškai. Ar ne tokia yra 
revoliucinio visuomenės pertvarkymo logika apla­
mai? Jėgos, kurios stengiasi tiems pertvarkymams 
aktyviau pasipriešinti, turi būti likviduotos, idant tie 
pertvarkymai būtų įgyvendinti. Jei tų jėgų nelikvi­
duoti, tai gali taip atsitikti, kad jos padarys galą 
revoliuciniams pertvarkymams ir juos vykdančios 
partijos valdžiai. Faktiškai S. Carillo argumentai 
randa savo tikrąją interpretaciją ne tik Rytų 
Europos šalių praktikoje, bet ir paties Lenino 1918 
metų teiginiuose apie tai, jog jo partija yra iš 
principo nusistačiusi už daugiapartiškumą, tačiau 
Rusijos sąlygose buvo priversta jį likviduoti dėl to, 

kad visos kitos partijos, be bolševikų, atvirai perėjo į 
kontrrevoliucijos stovyklą, o su kontrrevoliucija 
reikia kovoti mirtinai; kitas reikalas būtų, jei tos 
partijos priimtų tarybų valdžios ir bolševikų 
platformą... Taigi, kol komunistai yra komunistai, 
kaip jie besivadintų,—eurokomunistais ar dar kaip 
nors kitaip,—jų ištikimybė demokratijai ir daugia- 
partiškumui lieka abejotina, nes pirmoji jų ištiki­
mybė yra, buvo ir lieka revoliuciniam visuomenės 
pertvarkymui tais pagrindais, kuriuos nustatė jų 
mokslo — marksizmo-leninizmo — klasikai. Kiek­
viena politinė jėga, aktyviai besipriešinanti tokiam 
pertvarkymui, turi būti sulig jų nusistatymais 
likviduota, nežiūrint į tai, ar tuo bus ar nebus 
pažeisti formalaus demokratizmo principai.

Kas liečia eurokomunistų laisvę bei nepriklau­
somybę nuo Maskvos ir jų pasiryžimą statyti savo 
kraštuose kitokį komunizmą, negu tas, kuris yra 
įsikūnijęs TSRS, tai čia irgi yra rimtų pagrindų 
abejonėm. Visų pirma, nei viena kompartija iš tų, 
kurios tradiciniai sekė Maską, nenuneigė to, kad 
TSRS yra nugalėjusio socializmo šalis. Tai reiškia, 
kad esminiai TSRS visuomeninės bei politinės 
santvarkos bruožai yra toms kompartijoms priimtini 
ir, netgi daugiau,—sektini. Kas liečia tos santvarkos 
atskirus trūkumus bei klystkelius, tai jie, anot 
eurokomunistų, yra antraeilės reikšmės ir paaiški­
nami ne socializmo, bet Rusijos ypatybėmis; o todėl, 
statant socializmą Vakaruose, jų lengva bus išvengti. 
Į TSKP Vakarų Europos kompartijos vis dar 
tebežiūri kaip į savo tarptautinės bendruomenės narį 
ir nelaiko šios partijos politinės praktikos nesuderi­
nama su komunistinio judėjimo tikslais bei princi­
pais. Pats aršiausias tarp eurokomunistų TSRS ir 
TSKP kritikas, tas pats jau minėtasis S. Carillo, 
kartu su kitais eurokomunizmo vadais nuvykęs į 
Maskvą dalyvauti Spalio revoliucijos 60 metinių 
iškilmingame minėjime ir ten neprileistas prie 
tribūnos dėl cenzūrinių priežasčių, ne tik nenuneigė 
savo partijos saitų su TSKP, bet vėliau priėmė 
Madride specialią TSKP delegaciją su Pravdos 
redaktoriumi Afanasjevu priešakyje ir pasistengė 
savo santykius su Maskva taikiai sureguliuoti. 
Mano supratimu, kol eurokomunistinės partijos vis 
dar asocijuojasi su TSKP, kol jos nepaneigia 
socialistiniai-komunistinio TSRS visuomenės pobū­
džio, tol jose negalima matyti atskiros nuo TSKP ir 
TSRS jėgos. Norom nenorom, bet jos lieka 
neatskiriama dalimi tų jėgų, kurios pasaulio arenoje 
veikia TSRS bei TSKP interesuose. Eurokomunistų 
patikėtinumas, kiek tai liečia jų nepriklausomybę 
nuo TSRS ir TSKP, man nekels abejonių tada, kai 
jie atvirai pripažins, kad iš pastangų sukurti TSRS- 
je socialistinę visuomenę nieko neišėjo, kad vietoje

(tęsinys sekančiame psl.)

* Kalba eina apie 1946 metų rinkimus, kuriuose 
Čekoslovakijos kompartija gavo 38% balsų, t.y. 
daugiau nei bet kuri kita partija. Todėl jos 
pirmininkui Klementui Gotvaldui respublikos prezi­
dentas Benešąs pavedė sudaryti vyriausybę. Naudo­
damasi savo lemiama įtaka Gotvaldo vadovauja­
moje koalicinėje vyriausybėje, Čekoslovakijos 
kompartija palaipsniui išplėšė valdžios liekanas iš 
kitų partijų rankų, o 1948 m. vasario mėn. 
organizavo valstybinį perversmą, kurio pasėkoje 
atsiekė jau absoliučią valdžią šalyje ir panaikino 
joje visus demokratinės santvarkos likučius.
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EUROKOMUNIZMAS
(atkelta iš 5-to psl.)
socializmo ten buvo sukurta antiliaudinė totalitari­
nio tipo diktatūra ir kad pati TSKP tose sąlygose 
nustojo buvusi ne tik komunistų partija, bet politinė 
partija aplamai, nes ji iš politinės partijos išsigimė į 
tos diktatūros absoliučios valdžios aparatą. Kitaip 
sakant, tada, kai TSRS bus eurokomunistų pri­
pažinta reakcingiausią ir grėsmingiausia šio pasaulio 
politine jėga, eurokomunizmas galės būti traktuoja­
mas kaip savistovus, nuo TSRS ir TSKP nepriklau­
somas organiškai vakarietiškas politinis judėjimas.

Tas ar kitas požiūris į TSRS ir TSKP nėra 
abstrakčios teoretinės reikšmės faktas. Jame glūdi ir 
visiškai konkrečios politinės implikacijos. Konfron­
tacijoje tarp TSRS ir JAV eurokomunistinės 
partijos nenustojo matyti konflikto tarp socializmo 
ir imperializmo ir tame konflikte neišvengiamai 
užima imperializmo priešų ir socializmo draugų 
poziciją. Pagrindinę grėsmę pasaulio tautų laisvei 
bei taikai aplamai sudaro pagal juos todėl ne TSRS, 
o JAV. Dar nebuvo nei vienos užsienio politikos 
problemos, kurioje eurokomunistinės partijos nepa­
laikytų TSRS ir nesmerktų kartu su ja JAV 
imperializmo politikos.

Charakteringa, kad Italijos komunistų partija, 
kuri oficialiai palaiko Italijos narystę Šiaurės 
Atlanto pakte, motyvuoja šią savo poziciją ne 
solidarumu su gynybine Vakarų santarve prieš 
galimą TSRS agresiją, bet tik taikos tarp konflik­
tuojančių socializmo bei imperializmo stovyklų 
išsaugojimo reikalu. IKP vadovas Enrico Berlingu- 
eris yra daug kartų aiškiai pasakęs, kad Italijos 
išstojimas iš NATO suardytų nusistovėjusią Euro­
poje politinę ir karinę lygsvarą, o tuo pačiu 
pastatytų į pavojų taiką; norėdami išvengti taikai 
pavojingų pasekmių, Italijos komunistai ir pasirinko 
Italijos pasilikimo NATO sąstate poziciją. Niekada 
ir niekur IKP nepareiškė savo solidarumo su NATO 
iš esmės. Kitas Italijos komunistų partijos vadovas 
prof. Radiče į jam tiesiai užduotą klausimą: kurioje 
pusėje būtų komunistų vadovaujama Italija, kilus 
karui tarp TSRS ir Vakarų pasaulio, atsakė, kad 
Italija ir jos komunistų partija visada bus nusistatę 
prieš agresiją ir agresorių. Jis tikisi, kad karo pavyks 
išvengti ir kad to klausimo praktiškai spręsti 
nereikės. Tačiau, jei karas kiltų, tai agresoriumi 
jame galėtų būti tik JAV, nes TSRS, kaip socialis­
tinė ir taikingai nusiteikusi šalis, agresoriumi būti 
negali pagal apibrėžimą. Taigi, aišku, kad Italijos 
simpatijos būtų TSRS, kaip agresijos aukos, pusėje. 
Štai kaip iš esmės atrodo Italijos komunistų teiginys, 
kad jie nesieks Italijos išstojimo iš NATO.

Prancūzijos komunistų partija pažiūroje į 
NATO palaiko golistus, kurie priešinasi Prancūzijos 
karinei asociacijai su NATO, siekia Prancūzijai 
savistovaus ir nepriklausomo karinio statuso, o ne 
savo sąjungininkus-socialistus, remiančius tampres­
nius Prancūzijos ryšius su NATO. Prancūzijos 
komunistai net eina šia prasme toliau už golistus,
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motyvuodami savo poziciją prieš NATO naciona­
lizmu ir tuo pačiu galimybe laisvai manevruoti 
Prancūzijos karine jėga tarptautinio konflikto atveju 
(taigi, iš esmės vėlgi galimybe remti TSRS, kaip 
agresijos auką). Iš to kas pasakyta seka, kad 
eurokomunizmas yra pervertintas reiškinys, kuria­
me daug žmonių bei įvairūs visuomeninės opinijos 
sluoksniai pamatė daugiau tai, ką jie norėjo 
pamatyti, negu tai, kas iš tikrųjų yra. Iš esmės reikia 
pripažinti, kad kol komunizmas lieka komunizmu, 
kol jis laisvai tebesiasocijuoja su TSRS ir TSKP 
komunizmu, jis iš esmės yra vis tas pats reiškinys, 
kurį mes iš seno pažįstame ir dėl kurio neprivalė­
tume turėti jokių iliuzijų.

Žinoma, eurokomunizmo kontroversiškumas 
neapsiriboja vakarietiškuoju į jį požiūriu. Euroko­
munizmas yra kontroversiškas reiškinys ir pačios 
TSRS bei TSKP požiūriu. Prieštaravimai tarp 
TSKP ir eurokomunistinių partijų yra neabejotinas 
faktas. Tie prieštaravimai, žinoma, nėra strateginio 
pobūdžio—bendrų politinių tikslų ir bendrų politi­
nės pasaulio padėties vertinimo kriterijų prasme 
esminių prieštaravimų tarp TSKP ir eurokomunistų 
nėra. Tačiau politinės taktikos prasme tarp jų iškilo 
gana esminiai nesutarimai. Mat, eurokomunistai 
mano, kad globaliniai komunizmo tikslai bus 
efektingiausiai atsiekiami tada, kai kiekviena kom­
partija susikoncentruos į savo krašto specifines 
aplinkybes ir sieks jame valdžios, išnaudodama tas 
aplinkybes optimaliais būdais, nesustodama, jeigu 
to reikalauja sąlygos, ir ties TSRS bei TSKP 
politinės praktikos bei santvarkos tam tikrų aspektų 
kritika. Gi TSRS ir TSKP, sutikdamos pagrinde su 
tuo, kad kiekviena kompartija turi pirmoje eilėje 
orientuotis į savo kraštus, siekti juose valdžios 
specifiniais tiems kraštams būdais ir tuo pačiu būti 
didele dalimi tarptautiniai nepriklausomomis politi­
nėmis formuotėmis (tas buvo užfiksuota 1976 m. 
Berlyno tarptautiniame kompartijų pasitarime, 
kuriame TSKP priklausė vedantis vaidmuo), reika­
lauja iš jų kartu su tuo laikytis solidarumo, 
proletarinio internacionalizmo, kaip jie tai vadina, 
principų ir todėl prieštarauja prieš eurokomunistų 
„antitarybiškumą“, pasireiškiantį TSRS visuomeni­
nės bei politinės santvarkos tų ar kitų aspektų 
kritika. TSKP neprieštarauja, kai kompartijos savo 
patikimumo vardan kritikuoja atskirus TSRS 
politinius veiksmus, tokius kaip invazija į Čekoslo­
vakiją ir pan. (Aš atsimenu TSKP CK lektorių 
aiškinant juridinių mokslų darbuotojams, kad 
egzistuodamos Vakarų visuomenės sąlygose broliš­
kosios kompartijos kartais priverstos kritikuoti tam 
tikrus mūsų t.y. TSRS, veiksmus, bet kad tam 
nereikia skirti didesnio dėmesio ir matyti tame rimtą 
nepritarimą TSKP politikai iš esmės.) Tačiau 
toleruoti savosios ,,realaus socializmo“ santvarkos 
elementų kritikos TSKP jau jokiu būdu negali, nes 
ta kritika betarpiškai ardomai veikia jos kontroliuo­
jamos pasaulio dalies politinės santvarkos stabi­
lumą. Komunistinės opozicijos Čekoslovakijoje ir 
VDR jau pradėjo argumentuoti savo šalių politinės 
sistemos kritiką iš eurokomunistų pasiskolintais 
teiginiais ir remiantis jų autoritetu, o, be to, tokie 
čekoslovakų komunistai egzilyje, kaip Zdenekas 
Mlinaržas ir Iržis Pelikanas, jau net oficialiai 
susitikinėja su Ispanijos kompartijos atstovais, 
stengdamiesi neigiamai paveikti Ispanijos komparti­
jos poziciją oficialiosios Čekoslovakijos kompartijos 
vadovybės atžvilgiu. Eurokomunizmo kritinės idėjos 
apie TSRS visuomeninę ir politinę santvarką 
neabejotinai galės būti panaudotos (ir jau dalinai yra 
naudojamos) ir daugiau savistovumo nuo TSRS 
siekiančių Rytų Europos kompartijų vadovybių, 
o taip pat ir disidentinių jėgų kaip pačioje 
TSRS, taip ir Rytų Europoje. Eurokomunistų 
kontaktai su disidentais dar nėra išsivystę, bet 

pirmieji, kad ir nelabai sėkmingi jų pradai jau yra 
pastebimi.

Pasirodo, kad politika, skatinanti atskirų šalių 
kompartijas išimtinai ar netgi pirmoje eilėje koncen­
truotis į savo pačių visuomenių problemas, iš esmės 
prieštarauja visapasauliniam komunistinio judėjimo 
pobūdžiui. Tarptautinio judėjimo rėmuose tai, ką 
daro viena to judėjimo dalis, neišvengiamai turi 
įtakos visoms kitoms jo dalims ir ši įtaka toli gražu 
ne visada yra palanki ar teigiama. Maža to, 
pagrindinai orientuojantis į sėkmę nacionaliniuose 
rėmuose, labai nesunku susigundyti siekti tokios 
sėkmės, tiesioginiai kenkiant kitų „broliškų“ partijų 
interesams. Taigi, nesantaika, kilusi tarp eurokomu­
nistinių partijų ir TSKP, yra tokia pati politinė 
realybė, kaip ir tas faktas, kad eurokomunizmas yra 
iš esmės vis tas pats komunizmas, kurio nereikia 
pervertinti. Tačiau nepervertinant eurokomunizmo, 
reikia kartu su tuo mokėti tinkamai naudotis 
prieštaravimais, atsiradusiais tarp jį atstovaujančių 
partijų ir TSKP. Ta prasme eurokomunizmas 
sudaro taiką ir demokratiją ginančiom jėgom naujų 
politinių manevrų bei perspektyvų galimybių. Čia ir 
glūdi ta iš tikrųjų teigiama rolė, kurią eurokomuniz­
mas vaidina dabartiniame pasaulyje.

Bendrai oficialūs ideologiniai ar teisiniai faktai, 
net ir tokie, kurių atsiradimas buvo padiktuotas 
grynai tikrovės maskiruotės tikslais, t.y. tik atitin­
kamo fasado sudarymo reikalu, visada turi tam 
tikros esminės įtakos ir tai pačiai tikrovei, kurią jie 
stengiasi užmaskuoti ar pridengti. Dar daugiau, 
dažnai šie ideologiniai ar teisiniai reiškiniai gali būti 
užinteresuotų jėgų sėkmingai naudojami tam, kad jų 
pagalba stengtis keisti ir pačią tikrovę taip, kad ji vis 
labiau atitiktų ją maskuojančiam ideologiniai- 
teisiniam fasadui. Ta prasme būtina nuolatos 
reikalauti iš eurokomunistų, kad jie nuosekliai 
laikytųsi savo prisiimtų įsipareigojimų kovoti už 
tautų, klasių ir individų teises visur, kur jos yra 
pažeidžiamos, demaskuoti jų nenuoseklumus toje 
kovoje. Negalima apsiriboti eurokomunizmo aprio­
riniu demaskavimu; jo net reikėtų privengti; su 
eurokomunistais vertėtų pirmoje eilėje pasistengti 
užmegsti nuolatinį dialogą bei diskusijas, stengiantis 
stumti jų pozicijas vis toliau nuo identifikavimosi su 
TSRS ir TSKP, ir vis arčiau prie tikrų laisvės ir 
demokratijos idealų. Ogi, kai to atsiekti nepavyksta, 
kai komunistai praktikoje parodo kas jie esą, tai jau 
tuo pagrindu juos galima ir kapitališkiau demas­
kuoti. Eurokomunizmas atidengė pasauliui komu­
nizmo Achilo kulnį ir būtų neatsakinga šituo 
tinkamai nepasinaudoti.

Vienas iš svarbių klausimų, kurį eurokomunis- 
tines partijas reikia priversti svarstyti, yra naciona­
linė TSRS ir Rytų Europos tautų bei etninių grupių 
priespauda, jų tarpe ir Baltijos valstybių okupacija. 
Žinoma, dabar šis klausimas yra gana totališkai 
ignoruojamas nekomunistinių Vakarų 
visuomeniniai-politinių sluoksnių, kas leidžia jį 
ignoruoti ir eurokomunistams. Norint tinkamai 
pasinaudoti eurokomunizmo reiškiniu laisvės ir 
taikos tikslams, reikėtų, tokiu būdu, žymiai susti­
printi ideologinę kovą prieš tarybinį komunizmą, 
kuris po nacių imperijos žlugimo tapo pagrindine 
grėsme pasaulio laisvei ir taikai, o tuo pačiu ir visos 
žmonijos egzistencijai. Tik per tai galima įtraukti į 
rimtą ideologinę diskusiją ir eurokomunizmo jėgas, 
o tokioje diskusijoje šios jėgos neišvengiamai 
pasiskirstys į grynai europietiškas, bet jau visai ne 
komunistines ir į grynai komunistines Vakarų 
pasaulio jėgas. Ogi, kaip jau buvo pasakyta, grynai 
komunistinės jėgos šiandieną negali būti Vakarų 
pasaulyje tiek galingos, kad pačios savaime, be 
išorinės pagalbos sudarytų realią grėsmę jo laisvei.

Dr. A. Štromas
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POLITIKA

Sutinku su savo draugo ir kolegos Aleksandro 
Štromo -teigimu, kad eurokomunizmas kelia du 
pagrindinius klausimus: demokratijos išlikimo ir 
santykių su Tarybų Sąjunga.

Pirmasis klausimas gali būti pastatytas 
sekančiai: „Ar, euTokomunistams paėmus valdžią į 
savo rankas, demokratija bus palikta ar panaikinta?” 
Ispanijos, Italijos ir Prancūzijos komunistų partijų 
vadai yra pakartotinai teigę, jog valdžioje jie pakeis 
ekonominę sistemą, bet paliks tokias demokratines 
institucijas kaip laisvus rinkimus, politinę opoziciją, 
laisvą spaudą ir taip toliau. Kitaip tariant, eu- 
rokomunistai žada sekti Švedijos ar Didžiosios 
Britanijos, o ne Tarybų Sąjungos ar Kinijos 
pavyzdžiu (tik su didesne valstybės role krašto 
ekonominiame gyvenime).

Štromas spėja, kad, nežiūrint jų dabartinių 
pareiškimų, eurokomunistai atmes vakarietišką 
demokratiją kai tik ji jiems daugiau nebebus 
reikalinga. Jis šią nuomonę remia istoriniais faktais, 
ypatingai kiek jie liečia Rytų Europą, kur, kaip 
žinome, komunistai neparodė nei mažiausių 
demokratiškumo polinkių. Bet ar Rytų Europos ir 
kitų šiuo metu valdančių komunistų partijų 
pavyzdžiai mums daug ką pasako apie eu- 
rokomunistų demokratiškumą, tai, mano nuomone, 
jau kitas klausimas. Reikia tik prisiminti, jog 
komunistai valdžioje atsirado arba labai jau 
ekonominiai ir politiniai primityviuose kraštuose, 
arba smurto keliu buvo primesti okupacinės 
kariuomenės. J pirmąją grupę aš įtraukčiau Tarybų 
Sąjungą, Kiniją, Jugoslaviją ir Kubą; į antrąja— 
Lenkiją, Čekoslovakiją, Šiaurės Korėją ir daugelį 
kitų.

Kalbant specifiniai apie pokarinę Rytų Europą, 
reikia nepamiršti, jog Raudonosios Armijos tiesiogi­
niai ar netiesioginiai į valdžią pasodintos komunistų 
partijos, kad ir būtų norėjusios, nebūtų galėjusios 
eksperimentuoti su demokratinėmis institucijomis. 
Lenkijos, Vengrijos ir Čekoslovakijos komunistai 
kelis kartus bandė sudemokratinti savo politinę 
santvarką, bet tuoj buvo Maskvos karinės interven­
cijos (Vengrija ir Čekoslovakija) arba ultimatumų 
(Lenkija) sustabdyta. Be to, kaip žinoma, prieš 
Antrąjį Pasaulinį Karą tik Čekoslovakijoje vakarie­
tiška demokratija buvo įleidusi gilesnes šaknis. 
Taigi, komunistų demokratinis kelias į valdžią 
ekonominiai pažangiuose ir tikrai nepriklausomuose 
kraštuose būtų visiškai naujas ir, kaip toks, neturįs 
praeities pavyzdžių istorinis reiškinys.

Atsižvelgiant į tai, kad eurokomunistai dabar 
labai jau garsina savo demokratinį užsiangažavimą, 
ir kad demokratinė santvarka Vakarų Europoje šiuo 
metu yra stipriai remiama plačių visuomenės 
sluoksnių, yra sunku įsivaizduoti, kaip jie galėtų 
paneigti demokratiją ir ilgai išsilaikyti valdžioje. Aš 
spėčiau, jog net daugelis eilinių komunistų būtų 
priešingi tokiai partijos taktikai. Iš kitos pusės, kartą 
jau esant valdžioje, daug ką galima padaryti savo 
pozicijai sustiprinti be tiesioginio ir dramatiško 
demokratinių institucijų paneigimo. Be to, euroko- 
munistų laimėjimas laisvuose rinkimuose greičiau­
siai reikštų, jog didelė balsuotojų dalis pradeda 
prarasti pasitikėjimą demokratija. Taigi galimybių 
palaipsniui palaidoti demokratines institucijas ne­
truktų, o žinant, kad dar neseniai trijų didžiųjų 
eurokomunistinių partijų vadai demokratinę sant­
varką skaitė tik kapitalistinės klasės įrankiu, 
pagundų turbūt būtų daug. Bet, kaip ten bebūtų, 
man atrodo, jog klausimas ar eurokomunistai 
valdžioje pasiliktų demokratai priklausys visų pirma 
nuo vidinių, o ne nuo išorinių priežasčių. Dėl to ir 
demokratijos išlikimo šansai eurokomunistų valdy­
mo laikotarpyje nebūtų jau tokie blogi, kaip kad 
Štromas mano.

■

m. kovo mėn.1979

EUROKOMUNIZMAS BE 
DEMOKRATIJOS

Dėl antrojo klausimu mudviejų nuomonių 
skirtumas būtų didesnis. Aš esu įsitikinęs, kad 
eurokomunistų noras atsipalaiduoti nuo tradicinių 
ryšių su Maskva yra tikras ir kad, jiems atėjus į 
valdžią, jų santykiai su Tarybų Sąjunga būtų 
panašesni į Kinijos ar Jugoslavijos, o ne Lenkijos ar 
Vengrijos santykius. Pokarinė didžiųjų Vakarų 
Europos partijų istorija, o ypatingai jų pažiūros į kai 
kuriuos ideologinius, užsienio politikos ir partijos 
interesų klausimus teikia vilčių, jog paėmę valdžią į 
savo rankas eurokomunistai bus bent nemažiau 
nepriklausomi, negu jų kolegos Kinijoje ir 
Jugoslavijoje. Vien faktas, kad Vakarų Europa yra 
ekonominiai ir politiniai daug pažangesnė negu 
Tarybų Sąjunga, turi ir turės nemažai reikšmės į 
eurokomunistų tarybinio socializmo modelio ver­
tinimą ir jų nusistatymą jo kitiems kraštams 
pritaikomumo atžvilgiu. Ispanijos komunistų partija 
leninizmą jau išmetė iš savo programos, o Italijos 
kompartija tą klausimą pradėjo rimtai svarstyti. Abi 
partijos yra išreiškusios abejonių dėl sovietinio 
socializmo teorijos ir praktikos ir kartu su Prancūzi­
jos eurokomunistais yra pakartotinai kritikavusios 
žmogaus laisvių paneigimą pirmojoje socialistinėje 
valstybėje. Prancūzų komunistų partija, nors ir 
atsargesnė 'santykiuose su Kremliumi, savo 
programai neseniai davė „prancūziškos trispalvės 
socializmo“ vardą.

Eurokomunistų polinkis atsipalaiduoti nuo 
Maskvos įtakos yra pastebimas jų pažiūrose į 
įvairias Vakarų Europos institucijas bei į atskirų 
kraštų politiką. Tokiu būdu, nepaisant stiprios 
Kremliaus opozicijos, Italijos partija remia Šiaurės 
Atlanto ginybos paktą (bent tol, kol egzistuoja 
Varšuvos paktas), Prancūzijos komunistai yra 
pasisakę už gaulistų atominę politiką, o ispanai, 
sekdami italų ir prancūzų pavyzdžiu, nemato nieko 
blogo savo kraštų įstojime į Vakarų Europos 
Ekonominę Bendruomenę.

Bet turbūt pačios svarbiausios eurokomunistų 
nepriklausomumo priežastys slypi tame, ką aš 
vadinčiau partijos interesų sritimi. Rytų Europos 
komunistų partijos yra prispaustos po Kremliaus 
batu,—joms nėra kitos išeities. Komunistai ten 
negali atsikratyti tarybinės hegemonijos, nes arba jų 
Kraštai yra Raudonosios Armijos okupuoti (Rytų 
Vokietija, Lenkija, Čekoslovakija, Vengrija), arba 
jie žino, jog be Maskvos potencialios pagalbos 
valdžioje ilgai nepasiliktų. Net ir Rumunijos 
komunistai, dažnai su Kremliumi nesutinką užsienio 
politikos ir santykių su kitomis komunistinėmis 
valstybėmis klausimais, valdžioje gali išsilaikyti 
daugiausiai dėl to, kad jų vidiniai oponentai puikiai 
supranta jog Tarybų Sąjunga darys viską, įskaitant 
ir karinę intervenciją, idant apsaugotų vietinį 
komunistų režimą.

Demokratiniu keliu į valdžią atėję eurokomu­
nistai Tarybų Sąjungos pagalbos būtų reikalingi tik 
tuo atveju, jeigu jie betkokia kaina norėtų išsilaikyti 
valdžioje. O ta kaina būtų tikrai aukšta. Jau 
nekalbant apie demokratinės visuomenės reakciją į 
tokią komunistų apgaulę, Maskvos globa, kaip Rytų 
Europos pavyzdžiai aiškiai rodo, reikštų Maskvos 
dominaciją ir tarybinės sistemos įvedimą. Aš labai 
abejočiau, ar prancūzų, italų ir ispanų komunistai 
norėtų gauti rytinių vokiečių, čekų ar vengrų 
statusą, ypač žinant, jog Vakarų partijos jau daugiau 
kaip dvidešimt metų kritikuoja Kremliaus pastangas 
kontroliuoti tarptautinį komunistų sąjūdį bei atski­
ras komunistų partijas. Toji kritika prasidėjo 1956 
metais, kai jie, nors ir labai atsargiai, pasisakė prieš 

Raudonosios Armijos rolę Vengrijos nepriklausomo 
komunistinio režimo nuvertime. Dvylikai metų 
praėjus, eurokomunistai jau daug griežčiau pasmer­
kė Maskvos vadovautą čekų liberalinio komunizmo 
sunaikinimą. Įvairiose tarptautinėse konferencijose 
jie pakartotinai priešinosi Kremliaus pastangoms 
„ekskomunikuoti“ Kinijos komunistus ir jų pasekė­
jus. Gi 1976 metais Rytų Berlyne, Tarybų Sąjungos 
sušauktame kongrese, Ispanijos, Italijos ir Prancūzi­
jos partijos atmetė taip vadinamą proletarinio 
internacionalizmo principą. Šis principas buvo 
interpretuojamas kaip suteikiąs Maskvai teisę 
prievartos būdu dominuoti paskiras komunistų 
partijas.

Eurokomunistų priešinimasis Kremliaus už­
mačioms yra grindžiamas ne tik laisvo apsisprendi­
mo ir tautinės savigarbos principais, bet taip pat ir 
įsitikinimu, kad tarybiniai socializmo ir partijos 
modeliai yra nepriimtini Vakarų Europos sąlygose. 
Apie Ispanijos, Italijos ir Prancūzijos komunistų 
pažiūras į maskvinio socializmo modelį jau esame 
kalbėję. Nemažiau galbūt reikšmingas yra ir paskuti­
niu metu pastebimas eurokomunistinių partijų 
demokratiškėjimas. Jis yra ryškiausias Ispanijoje, 
kur neseniai įvykusiame partijos kongrese įvairūs 
kontraversiniai klausimai buvo laisvai diskutuojami, 
o partijos vadovybė neretai kritikuojama. Pas italus 
tokio demokratiškumo yra mažiau, o mažiausiai jo 
yra Prancūzijos partijoje, bet ir joje šiais metais 
vidinė vadovybės kritika buvo pradėta labiau 
toleruoti.

Nors eurokomunistinės partijos dar neturi 
demokratinės struktūros, jos yra kur kas demokra­
tiškesnės už tarybinę komunistų partiją, kurioje 
nėra toleruojama jokia neoficiali vadovybės kritika, 
kurioje svarbūs sprendimai daromi visiškai slaptai ir 
kurios narių valymai, nors ir ne taip brutalūs, kaip 
Stalino laikais, dar vis tebėra nuolatinis reiškinys. 
Tokia visiškai uždara, absoliučiai centralizuota ir 
perdėm subiurokratinta partija Vakarų Europos 
liberaliniame kontekste nebūtų efektinga nei opozi­
cijoje, nei valdžioje. Mano manymu, eurokomunis- 
tai tai puikiai supranta ir dėl to nedviprasmiškai 
pasisako prieš bizantinės politikos tarybinį modelį.

Aš manau, kad, nežiūrint ar atėję į valdžią jie 
bus tokie dideli demokratai kaip kad dabar teigia, 
eurokomunistai bandys įgyvendinti tokį komuniz­
mą, kuris bus pritaikintas Vakarų Europos ekono­
minėm, socialinėm ir politinėm sąlygom ir kuris 
greičiausia išliks nepriklausomas nuo kitų komuniz­
mo centrų, įskaitant ir Tarybų Sąjungą. Ar toks 
komunizmas padėtų atsiekti mūsų tautos 
aspiracijas,—sunku pasakyti. Bet tai jau būtų kita 
tema.

Julius Šmulkštys

Kuris iš jų tikrasis Marksas?
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SVARSTYMAI

Ateities išsilaisvinusios Lietuvos sienų klausimu 
mūsų išeivijoje reiškiasi dvi priešingos nuomonės: 
maksimalistinė ir minimalistinė. Tarpe jų—plačiai 
pasklidus, bet retai girdima vidurinė pažiūra, kurią 
galima pavadinti tyliąja dauguma. Šie nuomonių 
skirtumai ypač ryškūs kalbant apie Lietuvos rytines 
bei pietines sienas. Svarstant vakarinių sienų 
problemą, tas tendencijas daug sunkiau apibrėžti, 
nes po Antrojo pasaulinio karo Mažosios Lietuvos 
ir Rytprūsių sunaikinimas ir kolonizavimas rusais to 
krašto klausimą neišpasakytai supainiojo.

TARP PERTEMPTO PATRIOTIZMO IR 
PERDĖTO KRITIŠKUMO

Maksimalistai, jausmingai apeliuodami į patri­
otizmą ir primindami amžių bėgyje lietuvių tautos 
patirtas skriaudas bei nuostolius, ragina stengtis 
atgauti prarastas Lietuvos žemes—rytuose ir pie­
tuose bent iki istorinės 1566-1793 m. Tikrosios 
Lietuvos (Lituania Propria) sienos, o dažnai ir dar 
žymiai toliau anapus jos, apimant Dysną, Naugar­
duką, Zietelą, Augustavą. Minimalistai, priešingai, 
skeptiški skambiems patriotiniams šūkiams ir visada 
labai jautrūs kitų teisėms ar pretenzijoms, bet gana 
kritiški savoms. Jie pasitenkintų dabartinėmis 
Lietuvos rytų sienomis su Gudija, kaip jos buvo 
nubrėžtos 1940 m. sovietams Lietuvą okupavus. 
Vidurinę kryptį atstovauja visi išeivijos veiksniai ir 
didelė dauguma jos institucijų. Jie laiko 1920 m. 
Maskvos taikos sutartimi nustatytą sieną teisinga ir 
teisėta, todėl pasisako už jos atstatymą.

Iki šiol tarp šių skirtingų nuomonių buvo labai 
mažai dialogo. Maksimalistai ir minimalistai kiek­
vienas tik tvirtino savo, nekreipdami daug dėmesio į 
priešingus pasisakymus, o veiksniai ir institucijos 
leido žemėlapius ir vadovėlius, kur Lietuva rodoma 
1920 m. sutarties sienose. Dabar Akiračiai dėl 
siektinu Lietuvos sienų kviečia į diskusiją. Ją

LIETUVOS SIENŲ KLAUSIMU

MAKSIMALISTAI, MINIMALISTAI IR 
TYLIOJI DAUGUMA

pradėjo K. Žeimis straipsniu „Lietuvos sienų 
klausimas“ (1979 sausis, nr. 1).

Žeimio išvados ir pasiūlymai yra aiškiai 
minimalistiniai. Jis pasisako už dabartines Lietuvos 
sienas, tik su viena pataisa, kad nustatant Lietuvos 
santykius su Lenkija tiktų kelti Seinų-Punsko 
lietuvių klausimą. Svarstydamas Karaliaučiaus 
srities problemą, jis patiekia kertinį klausimą, kurio 
iki šiol nė vienas maksimalistas nesugebėjo patenki­
namai atsakyti: kas bus iš jų siūlomos plačios, visas 
savo prarastas žemes atgavusios Lietuvos, jei tikri, 
susipratę ir lietuviškai kalbantys lietuviai ten liks 
mažumoje? Gaila tik, kad šį teisingą ir svarbų 
klausimą Žeimis paremia netiksliais duomenimis ir 
iš jų plaukiančiomis klaidingomis prielaidomis apie 
Karaliaučiaus sritį. Nors dar neturime naujausių, šių 
metų Sovietų Sąjungos ir jos okupuotų kraštų 
gyventojų surašymo duomenų, tačiau pagal projek­
cijas iš 1970 m. surašymo, galime būti tikri, kad 
Lietuvos ir Karaliaučiaus srities bendrame gyvento­
jų skaičiuje lietuviai toli gražu nėra mažuma. Jų 
tarpe abiejų kraštų plote yra bent 63-66% visų 
gyventojų, o ne 40%, kaip Žeimis mano. Kara­
liaučiaus srityje dabar gali būti apie 800.000 
gyventojų, o ne milijonas. Iš jų 3-4% yra lietuviai.

KARALIAUČIAUS KOLONISTAI IR 
RYTPRŪSIŲ IŠVARYTIEJI

Karaliaučiaus srities klausimu Žeimis svarsto 
tik dvi alternatyvas: ar ją siekti prijungti prie 
Lietuvos, ar palikti kitiems—Vokietijai arba Rusijai.

Bet iš tikro, jei Lietuva to krašto negalėtų gauti, arba 
jei ji nutartų jo ir nesiekti, vistiek lietuvių tautai būtų 
gyvybinis klausimas kam tas kraštas atiteks. Toli 
gražu mums ne tas pats ar jį gaus Vokietija, ar 
Lenkija, ar jis pasiliks Rusijai. Jei ten visiems 
laikams įsitvirtintų rusai, Rusija visada siektų su jais 
susijungti, nušluojant nuo kelio Baltijos valstybes ir 
tautas, kurios ją skiria nuo jos kolonijos, įkurdintos 
prūsų žemėje. Tad rusų kolonija Karaliaučiaus 
srityje ne tik labai apsunkins Lietuvos nepriklauso­
mybės atgavimą ir išlaikymą, bet ilgainiui sudarys 
didelę grėsmę net pačiam lietuvių tautos išlikimui.

Atrodo, kad teisingiausias sprendimas būtų 
leisti sugrįžti išvarytiems seniesiems to krašto 
gyventojams—vokiečiams ir lietuviams, o rusų ir 
kitų rytų slavų kolonistus išsiųsti atgal iš kur jie 
atvykę. Grįžę senieji to krašto gyventojai patys 
apsispręstų kam jie nori priklausyti. Kitaip sakant, 
reikia pritarti teisingam išvarytųjų Rytprūsių gyven­
tojų reikalavimui, kad ir jiems, kaip ir visiems 
kitiems žmonėms, būtų pripažintos visuotinos 
žmogaus teisės sugrįžti į tėviškę ir spręsti savo krašto 
likimą. Tai taip vadinamos tėviškės teisė ir apsis­
prendimo teisė: Heimatrecht und Selbstbestim- 
mungsrecht. Laikas pagaliau pripažinti. žmogaus 
teises net ir vokiečiams.

Apsispręstų jie greičiausiai už Vokietiją, nors 
dabar tarp Rytprūsių vokiečių Vakarų Vokietijoj vis 
daugiau pritarimo randa mintis atkurtuose Rytprū­
siuose įsteigti atskirą, nepriklausomą Prūsijos 
valstybę. Kai kurie iš jų mano, kad ta valstybė turėtų 
jungtis su Lietuva, Latvija ir Estija į Baltijos
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Baltai parodytos panaikintos sienos, kurių panaiki­
nimas tačiau nėra pilnai pripažintas:

(1) 1919 m. Versailles taikos sutarties Rytprūsių 
siena ir

(2) Lietuvos ir Sovietų Rusijos 1920 m. 
Maskvos taikos sutarties siena su 1569 m. Lietuvos- 
Lenkijos sienos atkarpa ties Augustavu.

sąjungą, tapdama ketvirtuoju jos nariu. Kaip ten 
bebūtų, net ir Rytprūsių grįžimas Vokietijai nesuda- \ 
rytų Lietuvai ir lietuvių tautai tokio mirtino 
pavojaus koks kyla iš rusų įsitvirtinimo Kara­
liaučiaus srityje arba kokį sudarytų lenkai, jei jiems 
pasisektų iš ten rusus išstumti ir patiems jų vietoj 
įsikurti.

RYTŲ LIETUVOS BETAUČIAI

Lietuvių tauta istorijos bėgyje prarado didelius 
savo žemių plotus rytuose, pietuose ir vakaruose. Tų 
pakraščių lietuviai nutautėjo ir išvirto gudais, 
lenkais ar vokiečiais. Maksimalistai nori visas tas 
žemes atgauti ir lietuvių kilmės jų gyventojus 
atlietuvinti. Minimalistai tam priešingi, nes istorijos 
rato atgal neatsuksi, o bandant senas skriaudas 
atitaisyti galima dar didesnių naujų pridaryti. Taip 
nutiko kai, po Antrojo pasaulinio karo, lenkai 
užėmė ir išvarė vokiečiais virtusius senuosius slavų 
kilmės gyventojus ir ten įsikūrusius vokiečius. 
Tačiau Žeimis, kaip ir kiti minimalistai, siūlydamas 
priimti dabartinę Lietuvos sieną su Gudija, o anapus 
jos likusius lietuvius perkelti Lietuvon, užmiršta, 
kad lietuvių nutautėjimas kai kuriuose Lietuvos 
pakraščiuose yra palyginamai nesenas reiškinys, 
kuris dar nėra pilnai užbaigtas. Rytų Lietuvoj, tarp 
dabartinės ir 1920 m. sutarties sienų, didelė dalis 
gyventojų yra tik dalinai nutautėję. Jie yra lietuvių 
kilmės betaučiai, kurie lietuviškai jau nebemoka ir 
yra praradę savo tautinę sąmonę. Kalba jie gudiškai, 
bet nesijaučia esą nė gudais, nė lietuviais, nė lenkais. 
Save jie vadina vietiniais („tuteiši“). Dėl ko mes 
turėtume juos laikyti gudais ar lenkais, jei jie patys 
save tokiais nelaiko? Prezidentas Antanas Smetona 
1940 m. vienoje iš savo kalbų Vilnių atgavus, 
teisingai ir įžvalgiai nurodė, kad yra didelis 
skirtumas tarp nutautėjusių lietuvių, kurie įsiliejo į 
kurią kitą tautą ir tų, kurie nors ir prarado savo

akiračiai nr. 3 (107)
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tautinį jausmą ir priėmė svetimą kalbą, bet prie 
jokios kitos tautos nepritapo ir taip yra likę 
žmonėmis be tautybės („Vilniuje—kiekvienam kas 
dera“; Pasakyta, parašyta; Lietuvių Enciklopedijos 
leidykla; Boston—New York, 1974, pp. 160-162).

Niekas tikrai nežino kiek tokių Rytų Lietuvos 
betaučių yra, nes per visus gyventojų surašymus 
buvo reikalaujama, kad jie kuo nors užsirašytų. 
Dauguma jų užsirašo apgal tai kas juos valdo— 
lenkų okupacijos metais lenkais, dabar gudais. 
Tokių tautinio jausmo praradimo reiškinių yra buvę 
ir Lietuvos vakaruose—Klaipėdos krašte. To krašto 
gyventojų surašyme 1925 m. jie galėjo kuo tik nori 
užsirašyti, ir taip, šalia 43,5% vokiečių ir 27,6%

LIETUVOS KAMERINIS ORKESTRAS

NUOSTABŪS VILNIAUS
MUZIKANTAI

Programoje rašoma, kad vienas jugoslavų 
kritikas prilyginęs Vilniaus Kamerinį Orkestrą 
geriausiems šios rūšies ansambliams pasaulyje. 
Mums, lietuviams, šie jauni Vilniaus muzikantai— 
tikras stebuklas.

Atsimename,—Lietuvoje nuo seno pirmavo 
daina, dainininkai ir opera, ir tik retkarčiais 
nežymiai iškildavo vienas kitas instrumentalistas, o 
kamerinės muzikos sritis beveik merdėjo. 1960 
metais Saulius Sondeckis suorganizavo Vilniaus 
Kamerinį Orkestrą, apie kurio pasiekimus pro­
tarpiais nugirstame. Tačiau abejojom, buvom 
skeptiški. Todėl buvo didžiai maloni staigmena š.m. 
vasario 5 d. Arlington Heights miestelyje išgirsti 
pirmaeilį, rafinuotai išprusintą styginių instrumentų 
ansamblį. Čikagos lietuviams, nepabūgusiems žvar­
baus žiemos šalčio ir ilgokos kelionės, tai buvo žavi, 
neužmirštama muzikos šventė.

Tiesa, apgailestavom neišgirdę stambesnio 
lietuviško kūrinio. Trumputės Čiurlionio varijacijos 
(„Bėkit bareliai“) bei F. Bajoro „Tokata“, nors 
subtiliai atliktos, programos pradžioje prabėgo kaip 
akimirka, didesnio dėmesio kažkaip nesusilaukė.

Kas kita—Čaikovskio „Serenada“ styginiam 

Lietuvos kamerinis orkestras koncertuoja Arlington Heights (III.) mieste 
(Nuotr. V. Zalatoriaus)

1979 m. kovo mėn.

lietuvių, net 25,2% krašto gyventojų pasisakė esą 
„klaipėdiečiais“.

Argi būtų teisinga ir tikslinga jau dabar, iš 
anksto, atsisakyti dar nevisai nutautusių lietuvių 
kilmės žmonių apgyventos Rytų Lietuvos? Ar 
nebūtų geriau bent palaukti, kol bus galima to 
krašto gyventojų laisvu plebiscitu atsiklausti kam jie 
nori priklausyti? Tada, patyrus tikrą gyventojų 
valią, būtų galima pagal ją pravesti naujas Lietuvos 
rytines ir pietines sienas. O iki tol verta išlaikyti 
Lietuvos pretenzijas į visą Rytų Lietuvą iki 1920 m. 
taikos sutartimi su Rusija nustatytos Lietuvos 
sienos.

Algimantas Gureckas

orkestrui. Šis populiarus kūrinys, vilniečių be abejo 
dažnai grojamas, praskambėjo pilname savo 
grožyje. Saulius Sondeckis įtikino esąs ne tiktai 
geras ansamblio treniruotojas, bet ir puikus aukšto 
lygio dirigentas. Preciziškais, išraiškiais mostais ir 
jusliu niuansavimu jis vedė savo muzikus tiesiog 
ideališkon veikalo iaterpretacijon.

Antroji koncerto programos dalis buvo skirta 
trims Mozarto divertismentams. Šias kompozicijas 
Salzburgo genijus parašė, būdamas 16 metų 
amžiaus—jaunatviška, giedri dvasia atsispindėjo 
muzikoje ir skoningame jos atlikime. Tačiau šie trys 
vieno kūrėjo veikalai yra iš to paties laikotarpio; to­
dėl ši koncerto valandėlė buvo šiek tiek monotoniš­
ka, nuobodoka. Jeigu jau ribotasi vienu kompozito­
riumi, tai manding programa būtų įdomesnė, įvedus 
brandesnių Mozarto kompozicijų. Kad ir pavyzdžiui 
jo drąsią, gilaus turinio „Adagio Fuga“ c-moll (K. 
546) arba Kvintetą (K. 406).

* * *
Grįžtant prie ano jugoslavų recenzento pareiški­

mo, derėtų visgi pridėti vieną kitą pastabą. Lyginant

RECENZIJOS

Saulius Sondeckis

su pačiais geriausiais šios rūšies orkestrais, kurių 
Čikagoje dažnai galime pasiklausyti, turėtume 
konstatuoti ir kai kuriuos vilniečių trūkumus.

Pirmiausia, tai ansamblio skambesys, jo tonas. 
Tokiam vienetui svarbu turėti taip vadinamą 
pagrindinį forte, kurio užtikrinto tvirtumo, spin­
dinčio rezonanso čia pasigedome. Ir dar štai kas. 
Protarpiais, ypač Čaikovskio „Serenados“ pirmoje 
dalyje buvo galima išgirsti ir intonacijos susvyravi­
mus. Dainininkai paprastai tokią ydą bando 
pateisinti nuovargiu. Tarptautinio lygio muzikams 
tokie nuslydimai vargu ar atleistini.

Pagaliau ir interpretacija. Beklausant pačių 
geriausių kamerinių orkestrų, visada stebina ir žavi 
toks nuoširdžiai natūralus ir spontaniškas muzikavi­
mas, lyg būtų tiesiog staiga iš sielos iššauktas. Tokiu 
atveju gauni įspūdį, jog muzikai groja tik sau, o ne 
publikai. Gi Vilniaus Kamerinis Orkestras, nežiūrint 
puikaus grojimo, sakytum, pernelyg stengiasi būti 
patrauklus. Pernelyg ieško ritminių ir dinaminių 
niuansų, efektingos interpretacijos. Gal todėl čia 
pastebimas savotiškas manierizmas, kuris, beje, 
būdingas daugeliui sovietų menininkų.

* * ♦
Suvažiavę lietuviai nuoširdžiai džiaugėsi talen­

tingų tėvynainių laimėjimais. Nustebo betgi jie, 
pamatę programoje Vilniaus Kamerinį Orkestrą 
pavadintą Lithuanian Chamber Orchestra of kil­
nus. Kodėl Wilnus, o ne Vilnius?

A. Kučiūnas

(...) Vienas iš įdomiausių pasirinkimų 
buvo Bajoro „Toccata“. Ji priminė Hitchcock‘o 
filmų muziką. Atrodė, lyg įtūžę stygos drasko ir 
kandžioja orą. Muzika tartum reikalavo iš 
atlikėjų savo instrumentais išgauti naujus 
garsus. Tiesiog nervus sukrečianti „toccata“ 
užvaldė klausytojų dėmesį (...)

John Rice
Sun Times (Waukeegan, Ill.) 1979.11.3
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VISUOMENINIAI KLAUSIMAI

Gerbiamieji,
Kreipiamės į Tamstas giliai susirūpinę Ameri­

kos Lietuvių Tautinės Sąjungos (Sąjungos) padėtimi 
ir Tautinės srovės ateitimi. „Asmeniniai ginčai“, 
vieši pareiškimai paskirų Sąjungos narių, Apygardų 
vadovybių atsistatinėjimas, svetimoje spaudoje 
skelbiami pageidavimai Sąjungos valdybai aiškiai 
rodo, kad pergyvename labai didelę krizę. Šio rašto 
tikslas yra suglaustai konstatuoti šių pasekmių 
priežastis ir ieškoti būdų iš jų išbristi. Jis siuntinėja­
mas tik Sąjungos nariams, tad, ieškant konkretumo, 
kalbama atvirai.

Sąjunga yra vienintelė svetur pasklidusios mūsų 
tautininkijos organizacija, apytikriai dar išlaikiusi 
bent elementariausią organizuotumo formą. Deja, 
toje formoje nebėra tradiciniam viltininkų- 
tautininkų vardui deramo turinio. Joje prisirinko 
dar ir drumzlių. Sąjungos organizacinis pavidalas ir 
vardas darosi tik tuščias kevalas, tik visuomenišku­
mą pamėgdžiojanti forma be politiškai ideologiško 
turinio. Ji kasmet vis labiau praranda politiškai 
ideališkos visuomeninės srovės esminį elementą— 
savitą pažiūrą į lietuvių visuomenės bendrai siekia­
mus tikslus, užsibrėžtus uždavinius ir būdus bei 
priemones tiems tikslams pasiekti ar uždaviniams 
atlikti.

Kaip Lietuvoje taip ir svetur Nepriklausomybės 
siekią lietuviai visada buvome susiskirstę į kelias 
sroves pagal pažiūras į tautos interesus, taigi ir į 
politiką tiems interesams rūpinti. Keturi elementai 
ryškiausiai lemia tą susiskirstymą: tauta, religija, 
demokratija, socializmas. Reta kas savo pažiūrų 
sudaryme apsiribojo tik vienu iš tų elementų.

Pvz., tautos idėja visų nepriklausomybininkų 
pažiūrose yra svarbi, tik ne visų lygiai akcentuoja­
ma. Demokratijos idėja irgi iš esmės visiems buvo 
sava, tik ne visiems vienokia tiko ar patiko jos 
sistema. Šalia kitų daugiau fiksuotomis pažiūromis 
besivadovaujančių mūsiškių politinių srovių, mūsų, 
tautininkų vardu žinomoji srovė susidarė ne tik 
skirtingos krypties, bet ir skirtingo charakterio. Tai 
ne dogmatiškai fiksuotas politinis tikėjimas, o 
nuolat, pakeliui su gyvenimo eiga revizuotinas ir į 
ateitį vystytinas politinis mąstymas, besistengiąs 
vadovautis gairėmis, išžiūrimomis rūpestingai aiški­
nantis gyvuosius, dabarčiai ir ateičiai aktualius 
mūsų tautos interesus.

Lietuvoje mūsų srovės pažiūros buvo visada 
iškilesniųjų mūsų mąstytojų rūpestingai apsvarsty­
tos, su įsitikinimu priimtos, viešai motyvuotai 
reiškiamos ir taikomos mūsų visuomeninėje- 
politinėje veikloje. Todėl mes tikrai buvome vi­
suomenėje reikšminga ir respektuojama politinė 
srovė.

Išeivijoje politinės akcijos objektas susiaurėjo: 
liko tik siekimas atgauti valstybę, o ne rūpintis 
šakoto jos veikimo tvarkymu. Tačiau ir čia netrukus 
atsirado rimtų priežasčių skirtingoms politinėms 
pažiūroms iškilti: ne dėl Lietuvos valstybės atkovoji­
mo reikalingumo, o dėl to, kaip to siekti,—ką daryti 
ir ko nedaryti, net ką sakyti ir ko nesakyti, to 
besiekiant. Daugeliu atveju mūsų pažiūros nesutapo 
su kitų koalicijos veikloje dalyvaujančių srovių 
pažiūromis. Ne kartą teko atkakliai priešintis prieš 
tose koalicijose įsivyravusių veikėjų užsimojimus, 
kreipiamus ne tiek pagal Lietuvos bylos, kiek pagal 
specifinius tos ar kitos grupės interesus.

Paskutiniu laiku Sąjungoje mūsų pažiūrų 
svarstymo bei reiškimo kontrolė palaipsniui ima 
koncentruotis vien tik valdybos dispozicijoj, tų 
pažiūrų reiškimas pirma ALTe, o vėliau ir VLIKe— 
ėmė blėsti, kol pagaliau ir visiškai išnyko. Liko tik 
tautininkų vardu tenai dalyvaujančių atstovų ar 
pačių ALTS pirmininkų nuolankiai paslaugūs 
pritarimai ir gyrimai tų institucijų (ALTo ir VLIKo) 
pirmininkams tikrai nenuilstamai besistengiantiems 
asmens kulto kėlimu ir dirbtiniais nuopelnais
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PASTANGOS GELBĖTI TAUTINĘ
SĄJUNGĄ

Praeitą mėnesį Amerikos lietuvių tautinės 
sąjungos nariai gavo čia spausdinamą raštą, 
keliantį reikalą ieškoti išeities iš organizacinio ir 
moralinio akligatvio, į kurį sąjunga nuvairavo 
joje įsigalėjusi grupė. Šį raštą paruošė grupė 
sąjungos narių, o išsiuntinėjo, iniciatorių grupės 
vardu, klivelandietis A. Butkus.

Šį raštą Akiračiuose spausdiname todėl, 
kad jame keliamos visuomeninio gyvenimo 
negerovės plinta ne vien ALTS-goje, bet ir 
kituose išeivijos visuomeniniuose junginiuose. 
Ir Bendruomenę dar ne taip seniai bandė, 
nesiskaitydami su priemonėmis ir nepripažinda­
mi jokių moralinių organizacinio gyvenimo 
normų, pasiglemžti nedidelė reorgais pasivadi­
nusi garbėtroškų grupelė. Toje „reorganizuo­
toje bendruomenėje“ taip pat ryškiai atpažįsta­

užimponuoti visuomenę ir išlaikyti asmeninį auto­
ritetą.

Paviršutiniškas visuomeniškumas, asmeninio 
prestižo kėlimas, o nesigilinimas į visos mūsų tautos 
dabartį ir ateitį lemiančias problemas yra labai 
būdingas Sąjungos valdybose. Dalyvavimo išeivijos 
politinėj veikloj (VLIKe, ALTe) tikslas jiems, 
atrodo, yra—tik įsitvirtinti tenai lygių partnerių 
teisėms ir turėti abiejose vietose bent po vicepirmi­
ninko postą. Tokį „grupės prestižą“ išlaikyti, 
žinoma užtenka tik budriai laikytis „kur vėjas 
pučia“ politikos.

Diskusijas apie tuos „komplikuotus“, gyvąją 
tautą liečiančius klausimus tie vadovai išveisė ir iš 
mūsų visų išlaikomos Dirvos. Sąjungos pirmininkai 
ar kai kurie jų antrininkai, vieni po kitų asmeniškai 
ėmė kontroliuoti Dirvą, išvaikė ar pačius pasitraukti 
išmanevravo visus čia mūsų kadai turėtus ryškiuo­
sius tautininkijos publicistus. Jei kas tebeturit 
neišmetę, tai perverskite dar kartą kokį pluoštą—ne 
vieną, ne kelis, o bent porą trejetą dešimčių—Dirvos 
numerių ir pasvarstykite, ar būsit radę bent vieną 
kitą straipsnį, kuris netiktų, jei ne į krepšį, tai į bent 
kurį kitą lietuvių laikraštį? Juk jų visų temos arba 
savotiškai neutralios, galinčios bet kur tilpti, ar 
tokios „reorgiškos“, kad puikiai derėtų Gudelio 
Naujienose. Tad kam mums toks, visiškai savo veido 
netekęs laikraštis?

Taigi, Sąjunga jokių savitų politinių pažiūrų nei 
bendriniuose politiniuose organuose, nei savoje 
spaudoje nereiškia, turbūt neturi, greičiausia nepajė­
gia susidaryti ir, turbūt, nemato reikalo sau galvą 
tuo kvaršinti, kadangi dabartinis susitvarkymas po 
tos organizacijos vardu susimetusį kokio pusantro 
tuzino apimties „elitą“ pilnai patenkina. Kitų grupių 
veikėjai juos mielai priima į savo tarpą, sodina už 
bendro stalo, priima į delegacijas pas senatorius ar 
net priezidentus,—ko gi daugiau reikia!

Už tai, žinoma, reikia pav. padėti ginti lietuvių 
reprezentavimo Vašingtone monopolį prieš Ben­
druomenės kėslus. Tautininkams ALTe derėtų tik 
sveikinti atsiradusius aiškiai kompetentingesnius to 
reprezentavimo talkininkus, ir derėtų ALTą reika­
lauti, kad jis nedelsdamas susiderintų, susidėtų su 
jais. Šiuo metu atsitiko taip, kad čikagiškio 
tautininkų-neolituanų „elito“ pirmūnai atsidūrė 
pačioje mūsų išeivijos istorijos keisčiausioj šutvėj, 
susimetusioj antitautininkiško atentatininko veda­
mo laikraščio paunksmėj ...

mi tautininkus į akligatvį nuvairavę veidai—tie 
patys, kurie dabar platina sovietų saugumiečių 
Vilniuje sufabrikuotus šmeižtus prieš žinomą 
tautininką dr. Br. Nemicką, pastarajam net 
neleisdami pasiaiškinti Tautinės sąjungos kon­
troliuojamoje spaudoje.

Kaipo iliustraciją spausdiname ir B. Ne- 
micko laiško Dirvai ištraukas. To laiško Dirva 
nespausdino, panašiai kaip savo laiku nespaus­
dino ir Juozo Bačiūno—vieno iš žymiausių 
Amerikos tautininkų—laiško dėl prieš jį nu­
kreiptų šmeižtų ir pravardžiavimo komunaru.

Tikimės, kad viešas ir atviras visuomeninio 
gyvenimo negerovių svarstymas prisidės prie jų 
pašalinimo bei grąžinimo moralinių standartų 
tiek Taut. Sąjungos tiek ir kitų organizacijų 
tarpusavio santykiuose—

Akiračių Red.

Nei kiek nėra geresnė padėtis mūsų srovės 
atstovavime VLIKe. Ten ambicijų lenktynės ir 
asmeniniai kivirčai, kurių pamušalas yra radikali 
ideologinė krizė mūsų svetur atsidūrusiose tautinin­
kų gretose. Svarbiausioj mūsų organizacijoj, vietoj 
kadai mums būdingo angažavimosi aktualiesiems 
tautos interesams, dabar įsigalėjo tik prestižo 
siekimas,—prestižo neva „tautinės srovės“, ar jos 
organizacijos, o praktikoj tai tik organizacijos 
paviršium išplūdusio keliolikos asmenų—„tikrų 
patriotų klubo”, kuriame nebėra ne tik gilesnio, o 
net ir paviršutiniško dėmesio mūsų visuomenėj ir 
tautoj aktualiems klausimams. Kai kurie dar 
tebevegetuojantieji Sąjungos skyriai po kokį kartą 
metuose Dirvoje pasipasakoja turėję susirinkimą ar 
pobūvį, paprastai be jokio savito ideologiško 
reikšmės bruožo, taigi galėjusį tikti kokiai tik nori 
draugijėlei. Kas dveji metai laikomi seimai virto 
pareigūnų savimi ir savo „tautine ištikimybe“ 
pasigėrėjimo seansais, papildomais „gero laiko“ 
turėjimu. Problemos, kurias palietus, turbūt, išryš­
kėtų naujojo mūsų tautininkijos elito politiškai 
ideologinis lėkštumas, Sąjungos renginiuose nefigū­
ruoja. Jei kas bent kai kuriomis iš tų problemų 
tebesirūpina ir neiškenčia „nedūręs į akį“ vadovams 
už jų apsileidimą, tokie Sąjungos diduomenės 
sferose nepageidaujami, diskvalifikuotini, ar net 
diskredituotini.

Pats garsiausias, nors toli ne pats pirmas tokio 
eliminavimo ir diskreditavimo pavyzdys—B. Ne- 
mickas. Garsiausias todėl, kad Nemickas nenusis- 
piovė į tokį elgesį o ryžosi gintis, tiksliau sakant,— 
Tautinės Sąjungos garbę ginti.

Kaip savo laiku visiems kitiems iš tautininkų 
„diskvalifikuotiems“, ypač Bačiūnui, buvo uždary­
tos durys ir burnos net pasiguosti savam laikrašty ar 
savo organizacijos seime prieš viešus ir ypač prieš 
pasalūniškus juodinimus ir pasityčiojimus, taip 
dabar yra ir Nemickui.

Kai vadinamasis „asmeninis Nemicko-Cekienės 
kivirčas“ pratrūko viešai, rodos visiems, kam rūpi 
tautininkų organizacijos garbė, buvo privatu sukrus­
ti ir iki pačių pagrindų ištirti faktus, nepaliekant 
jokios abejonės, kas tame kivirče kiek teisus ir kas 
kiek kaltas, ir ne vėliau kaip 1977 gegužės seime 
padaryti iš to nedviprasmiškas išvadas. Tik taip 
galėjo būti apsaugota „vėliavos garbė“. Bet nieko 
panašaus nebuvo daryta ir net nebuvo leista daryti. 
Priešingai, bet koks to klausimo aiškinimasis iš
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anksto tapo užgniaužtas mafijos metodus prime­
nančių budu. Dėl to susidarė įspūdis, kad Sąjungos
vairą iš rankų į rankas savo tarpe perleidinėjantis 
ratelis iš tikrųjų jau ir pats yra pamatęs pas save 
atsitikus nelemtą moralinį suklupimą, bet pristigo
tame ratelyje moralinio ryžto tą pripažint. Kitaip,— 
iš kur gi būtų toks atkaklus, lyg kaž ką krupščiai 
paslėpti besistengiantis gynimąsis nuo minties, kad
tą dalyką reikėtų patikrinti ir išsiaiškinti?

Įsidėmėkim, kad tai toli nebe pirmas toks 
keistos „politikos“ mūsų Sąjungoje apsireiškimas. 
Prisiminkime prezidento Smetonos kalbų antrojo
rinkinio leidimo istoriją. Sąjungos viršūnė ne tik pati 
nusisuko nuo sumanymo išleisti tą rinkinį, ne tik
sulaikė nuo to Vilties valdybą ir sulaikė nuo
prisidėjimo neolituanų valdybą, bet ir išvystė aršiai
demagogišką kampaniją prieš Nemicko privačiai
sutelktą neolituanų filisterių komitetą, pasiryžusį
tame leidime dalyvauti. Kai knyga vis dėlto 
Smetonos sukaktuviniais metais išėjo, tai vienintelis 
lietuviškas laikraštis, kuris jos nerecenzavo ir net jos
išėjimo nepaminėjo, buvo Dirva. Turbūt tik gaisrui 
Dirvą sukrėtus, atsileido kaž kuris cenzūros sraigte­
lis ir—po pusantrų metų nuo tos knygos 
pasirodymo—Dirva teikėsi priimti jos apžvalgą, bet 
paskui ir toliau ją tebeignoruoja. O kai A. Merkelis, 
Smetonos monografijos autorius, parašė į N. Viltį 
teigiamą to leidinio įvertinimą, tai Sąjungos vadovy­
bė buvo įsakiusi jau spausdinti parengtą tos
recenzijos rinkinį išimti ir išmesti. Tik, kadangi tas 
buvo padaryta per redaktoriaus J. Balio galvą, tai to 
ambicija neleido pasiduoti ir recenzija visgi buvo
įdėtą.

dėl kontaktų su pasiekiamais ar pasiektinais 
Lietuvos gyveniman jau įstojusiais ar dar jan 
ateinančiais tautiečiais.

4. Atgaivinti Sąjungos Tarybos veiklą šaukiant 
jos sesijas bent kartą į du metus. Sesijoje 
dalyvauja ir suinteresuoti Sąjungos nariai 
bei svečiai. Paskaitose ir pranešimuose giliau 
pasvarstomi visi gyvybiniai reikalai. Po 
paskaitų Tarybos nariai daro išvadas ir 
sustato veiklos gaires Sąjungos valdybai, 
savos spaudos redaktoriams ir atstovams 
bendrinėse organizacijose.

5. Pertvarkyti spaudos redakcijas taip, kad jos 
atvertų mūsų spaudą plačiau negu bet kada 
išsamiems visų tokių klausimų svarstymams. 
Pagal galimybę sudaryti redakcines kolegijas 
kurios rūpintųsi šių klausimų diskutavimu 
mūsų spaudoje.

6. Atgaivinti numarinto Tautinio Sąjūdžio 
veiklą, kad vėl susimegstų viso pasaulio 
tautininkų ryšiai ir jie būtų iš vieno centro 
koordinuojami.

7. Dėti visas pastangas ryšiams sumegsti su 
tautininkais dar išlikusiais Lietuvoje ir jiems 
padėti.

Lūžį iš nuosmukio į atgijimą turėtumėm sukelti 
būsimąjam seime. Todėl turime pasistengti į jį 
patekti—tapti skyrių atstovais—būtinai tie, kurie to 
atgijimo sieksime, ir būtinai tiek, kiek tik statutiškai 
leidžiama deleguoti skyrių atstovų. Tam pritarian­
tieji, jei esate skyrių valdybose, sušaukite skyrių 
narių įmanomai gausesnius susirinkimus ir išsamiai 
tą reikalą apsvarstykite. Jei Jūsų skyriaus valdyba 
atrodytų esanti patenkinta dabartine padėtimi,

VISUOMENINIAI KLAUSIMAI

naudokitės atitinkamos narių dalies teise sušaukti 
nepaprastą susirinkimą. Šioj akcijoj neturėtų būti 
siekiama pasmerkti viską, kas Sąjungoj yra, ir 
pradėti iš naujo. Tik gali tekti kietai pasakyt, kad 
gana tuščiavidurio grožėjimosi savim, gana oportu­
nistiško taikstymosi prie tautininkams svetimų 
interesų neva tautininkams prestižo užsitikrinimo 
sumetimais. Ir kad mūsų srovei maža tik formos, o 
reikia ir viltininkų įpėdiniams pritinkamo turinio.

Vien tik nutarimu to nesukursime, bet seime 
turėtumėm savo tarpe rasti valdybą, kuri tuo tikėtų 
ir sąžiningai atidarytų kelią mums visiems dalyvauti 
to turinio kūrime.

Mums reikia valdybos, kuri nerūšiuotų narius į 
gerus ir blogus, bet visus iš naujo sujungtų, 
pajieškotų rimtų ir reikalingų darbų, kad juos 
dirbdami pasijustume tautininkais esą.

Kadangi iš centro seimui gali būti rengiamasi 
taip, kaip ir anksčiau būdavo,—iš anksto paskirsto­
mos rolės rutininėje procedūroje, kad seimas 
praeitų, kaip įprasta ceremonija,—tai mums bus 
reikalinga rengtis seimui lygiagrečiai.

Prašom atleisti, kad apkrovėm Jūsų dėmesį 
nusiskundimais padėtim, bet visgi tikimės Jus 
turėsiant kantrybės rūpestingai su tuo susipažinti ir 
atitinkamai tą reikalą atjausti.

Iš kitos pusės, prašom taip pat atleisti ir už tai, 
kad daug skausmingų reiškinių palikom čia 
nepaminėtų,—ne todėl, kad laikytumėm nevertus 
žinoti, o todėl, kad tas ir taip jau nusitęsęs 
pasakojimas gal dar keleriopai prailgtų ir jo 
ryškumas gal nuo to jau nukentėtų.

Prašom priimti nuoširdžiausią mūsų kvietimą 
įsijungti į susirūpinimą tautininkų srovės likimu, 
galbūt dar ir atgijimu.Nesuprantamas yra ir Lietuvos Nepriklausomy­

bės Fondo, įsteigto L. Tautinio Sąjūdžio su kitomis 
trimis grupėmis susitarimu, visiškas iš viešumos 
išnykimas be atsiskaitymo ar bent be išsiaiškinimo 
su jį įsteigusiomis grupėmis. Tokius ir panašius 
reikalus ignoruojant, Sąjungos kontrolėje vykstantis 
mūsų srovės viešasis reiškimąsis tolydžio darėsi 
idėjiškai vis tuštesnis ir intelektualiai vis primityviš- 
kesnis. Deja, tokį nusiskurdymą ne tik toleruoja, bet 
naudodamies formaliai įgytu orumu, demonstraty­
viai solidariai netgi laimina buvę Sąjungos pirminin­
kai, eilę metų bičiuliškai viens iš kito perimdinėję 
pirmininkystę ir ligi šiol jau sudarė kaip ir kokį 
„linksmai nerūpestingų pirmininkų klubą“, mieliau 
linkusį į „sociališką bendravimą“ negu į įkyrų 
rūpinimąsi Sąjungos ir visos tautininkų srovės būvio 
palaikymą aukštesniame lygyje.

Maža to. Naujo nario į pirmininkų klubą 
pasirinkimas (praėjusio seimo metu), pasirodo, 
nukėlė Sąjungą iš žemo lygio veikimo į visišką 
neveikimą. Dabartinė valdyba per pusantrų metų 
dar nepasireiškė jokiu veiksmu, jokia mintim. 
Atrodytų, kad pirmas tos valdybos konkretus 
nutarimas gal bus buvęs jau ateinantį pavasarį 
turinčio įvykti Sąjungos seimo vietos ir datos 
reikalu.

Šis Sąjungos seimo vietos ir laiko paskelbimas 
mus galutinai paragino kreiptis į Sąjungos narius su 
klausimu:

Ar paliksim Sąjungą tokiame nuosmukyje?
Jei ne, tai reikia sudaryti Sąjungoje sąlygas ir 

atmosferą iš pagrindų pastudijuoti mūsų pažiūras ir 
nusistatymus visais mūsų visuomeninio—visų pirma 
politinio, bet taip pat ir kultūrinio—veikimo 
reikalais. Čia išvardiname pagrindinius:

1. Peržiūrėti mūsų pažiūras į visus mūsų 
bendrinių organizacijų bei institucijų šio 
meto uždavinius ir konkrečiai nusakyti 
Sąjungos vaidmenį jose.

2. Neatidėliotinai derinti veiklą su nauja veikėjų 
karta, kuriai netrukus teks visą veikimą 
perleisti.

3. Persvarstyti mūsų pažiūras ir nusistatymus

1979 m. kovo mėn.

JAKAITIS—ČEKIENĖ—BALYS

VIENINGA TAUTININKŲ SROVĖ
Dr. Jonas Balys Dirvoje (1978.X.19, nr. 41) 

paskelbtame rašinyje „Lietuviška Watergate” bando 
mane kaip nors pastatyti sovietinės žvalgybos 
geidaujaman šešėlin. Prieš apžvelgiant Balio rašinyje 
man metamus įtarinėjimus, pravartu pasamprotauti 
apie priežastis, kurios jį paskatino tai padaryti.

Balys savo ir mano laiškų citatomis vaizduoja 
tik paskutiniojo meto įvykius. Betgi reiktų pažvelgti 
ir į gilesnę praeitį. Apie ją tegu kalba pats Balys.

1975 m. liepos 29 d.:
„Parašiau liepos 29 d. raštą p. Gedgaudui, kad 

nesiuntinėtų žurnalo korektūrų neautorizuotiems 
asmenims (V. Gedgaudas be redakcinės kolegijos 
pirmininko J. Balio žinios nusiuntė Naujosios vilties 
straipsnių nuospaudus Čekienei išcenzūruoti. Br. 
N.). Liepos 28 d. vakare man paskambino E.Č. Aš 
jai aiškiai ir tiesiai pasakiau, kad redakcinė kolegija 
nepakęs jos ar kieno kito kišimosi į žurnalo 
redagavimo reikalus . . . Neimkite jautriai pirmi­
ninkės laiškų—ji man irgi prirašo visokių pletkelių, 
dargi su pastaba „konfidencialiai“ “.

1975 m. rugpjūčio 15 d.:
„Erzelynė tęsiasi toliau. Pridedu ALTS-gos 

valdybos rugp. 8 d. rašto nuorašą (Čekienės 
vadovautos Sąjungos valdybos pasirašytas nutari­
mas, bandąs ir Naujojon viltin įvesti cenzūrą bei 
uždraudžiąs spausdinti A. Merkelio recenziją apie 
Antano Smetonos prezidentines kalbas „Pasakyta 
parašyta“. Br. N.). Ką Jūs manytumėte dėl to reikalo 
ir kokią reiktų mums, Redakcinės kolegijos nariams, 
užimti poziciją? . . . „N.V.“ yra rimtas politikos ir 
kultūros žurnalas, bet ne koks LTS-gos biuletenis, 
kad turėtume liaupsinti ir reklamuoti pirmininkę ir 
jos pasirinktus tam tikrus asmenis . . . Žinau, kad

C. agituoja ir Korp! N.L. sau norima linkme . .
1975 m. rugpiūčio 28 d.:
„1. Žurnalo Leidėjų taryba daugiau nebeegzis­

tuoja, nes Blinstrubas ir Čekienė negalėjo susitarti, 
kuris būtų tos tarybos pirmininku . . .

2. Kompromisas (dėl Čekienės reikalavimo 
smilkyti ją Naujojoje viltyje. Br. N.) jau buvo 
bandytas . . . Atsakymas į tai—rugp. 8 d. raštas 
(atsisakymas remti žurnalą, kad jis spiriasi Čekienės 
cenzūrai ir nenori išpažinti jos asmens kulto. Br. N.). 
Aišku, kad dabar seimo aprašymo žurnale negali 
būti . . . Tegul spausdinasi sukaktuvinio seimo 
aprašymą (su visais smilkalais!) savo knygoje 
„Tautinės minties keliu“ . . .

3. Mums reikia apsispręsti, kaip reaguoti į 
ALTS-gos valdybos rugp. 8 d. raštą: ar jį ignoruoti 
ir jokio atsakymo raštu neduoti, ar atsakyti aiškiai ir 
tvirtai, kaip mano suprojektuota . . . (Visi trys 
redakcinės kolegijos nariai sutarėme priimti Balio 
suprojektuotą atsakymą. Br. N.).

1975 m. rugsėjo 10 d.:
„Žurnalo Naujoji viltis Redakcinė Kolegija, dėl 

LTS-gos valdybos 1975 m. rugp. 8 d. laiško, 
vieningai pareiškia:

1) Protestą dėl Sąjungos pirmininkės E. 
Čekienės kišimosi į žurnalo redagavimo reikalus ir 
netaktingą elgesį, nepateisinamą visuomeninėje 
veikloje, kaip reikalavimas korektūrų tiesiog iš 
spaustuvės, be Vyr. redaktoriaus ar straipsnių 
autorių žinios . . .

Iškilus Čekienės aferai, Balys pradžioje dar 
prisideda prie jos išaiškinimo. Jis, mano paprašytas, 
savo 1977 m. kovo 5 d. raštu atsiunčia man labai

(tęsinys sekančiame psl.)
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VIENINGA TAUTININKŲ SROVĖ
(atkelta iš 11-to psl.)

svarbius įrodymus: Čekienės ranka užadresuotą 
voką, kuriame ji siuntė Baliui sovietinio šmeižto 
klastočių fotokopijas, ir sąjungos valdybos 1975 m. 
rugpiūčio 8 d. raštą, visų jos narių pasirašytą. Balys, 
siųsdamas man šiuos įrodymus, gerai žinojo, kuriam 
galui jų reikia. Šie įrodymai—Čekienės ranka 
užrašytas vokas ir minėto rašto originalas—yra 
Čekienės aferos byloje.

Kovoje prieš Čekienės cenzūrines užmačias 
Balys, prileidęs net žurnalo likvidavimo atvejį, 
tolydžio ima atlyžti. Žvalgydamasis savo tautosakos 
leidiniams lėšų suprivatintame ir Čekienės kontro­
liuojamame vadinamame Lietuvos Nepriklausomy­
bės fonde, jis padarė jai pirmąjį tūpsnį, paskelbda­
mas „N.V.“ devintajame numeryje menkavertį jos 
straipsnį. Tą rašinį Balys paskelbė, užmiršęs savo 
suprojektuotąjį pareiškimą, atsisakantį Čekienės 
straipsnį spausdinti, jei sąjunga neapmokės spaudos 
išlaidų, ir nesitaręs su kitais redakcinės kolegijos 
nariais. Dėl to dalyko mano užkluptas, savo 1977 m. 
sausio 30 d. raštu bandė išsisukinėti: ,,Red. kolegijos 
1975.VIII. 10 pasisakymas buvo toks, kad nedėsime 
to straipsnio, jei ALTS-ga nutrauks piniginę duoklę, 
mažiausia nesumokės spaudos išlaidų tam straips­
niui paskelbti. Naujoji Leidėjų Taryba man pranešė, 
kad ALTS-ga leidėjų tarpe pasilieka, vadinasi, 
prisidės ir lėšomis, tad ir tas straipsnis reikėjo 
įdėti . . (Leidėjų Tarybon nariais sąjungos valdy­
bos paskirti Teodoras Blinstrubas ir Mečys Valiukė­
nas tik 1977 m. liepos 14 d. Nebeaišku, kas ir kokiu 
pagrindu galėjo Baliui pareikšti tokį nusistatymą ir 
sąjungos vardu prižadėti „piniginę duoklę“ kone 
pusmečiu anksčiau prieš naujosios Leidėjų Tarybos 
sudarymą). Tas nelabas straipsnis reikėjo įdėti,—ar 
tik nebandant įsiteikti fondo valdytojai?

Balys, fondo valdytojos didžiam džiaugsmui, 
panūdo išspirti mane iš žurnalo redakcinės kolegi­
jos. Po Čekienės laimėjimo 1977 m. gegužės 28-29 d. 
tautininkų Filadelfijos seime, Balys tuoj 1977 m. 
birželio 1 d. raštu pareiškė Leidėjų Tarybai „savo ir 
visos Redakcinės Kolegijos atsistatydinimą“ (mano 
pabraukta. Br. N.), kitų kolegijos narių neprašytas ir 
neįgaliotas. Po to pavedė A. Laikūnui suredaguoti 
vieną ar du sekančius žurnalo numerius, tuo būdu jį 
apdrausdamas (kolegijoje sulaikydamas), o mane 
palikdamas jau už tvoros. Kiek vėliau, sutaręs su 
naujuoju sąjungos pirmininku Antanu Mažeika, 
„ . . . sutiko vėl būti N. vilties vyr. redaktorium“. 
Tačiau man apsisprendus be didesnio triukšmo 
nepasiduoti, o A. Laikūnui nesutinkant kad ir 
laikinai perimti redagavimo, jei būčiau išjungtas iš 
redakcinės kolegijos, Leidėjų taryba nepritarė Balio 
su Mažeika sutartajam planui. Balys neatlyžo savo 
tikslo siekęs: bandė užkirsti kelią į dešimtąjį numerį 
mano dienos aktualijas nagrinėjančiam straipsniui 
„Belgrado konferencijai įpusėjus“.

Peržvelgus Balio straipsnio „Lietuviška Water­
gate“ pagrindines priežastis, tenka nurodyti ir į jo 
moralės lygį.

a) Repatriacijos priekaištas. Balys, bandydamas 
pateisinti Čekienės bei jos bendrininkų nusikalsta­
mąjį poelgį ir siekdamas mane įstumti sovietinės 
žvalgybos sufabrikuoto kaltinimo šešėlin, prikiša 
man repatriaciją, kaip galimą priežastį įsipareigoti 
vokiečių reikalui.

Lietuvą bolševikams užgrobus, 1940 m. liepos 
11 d. buvau padėtas kalėjiman. Mano žmona, iš 
kalėjimo (gal ir iš mirties) mane gelbėdama, be mano 
žinios (tarp kalinių ir jų šeimų nebuvo ryšio) ryžosi 
naudotis repatriacija ir su dideliu vargu bei pavojum 
savo laisvei įrašydino mane į repatrijuojamų asmenų 
sąrašus. Šiuo pagrindu buvau iš kalėjimo iškeistas.
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Atsidūręs Vokietijoje, repatrianto statuso nepriė­
miau (atsisakiau), todėl ir Lietuvon grįžti vokiečiai 
ilgai kliudė. Savo žmonai už jos ryžtą gelbėti mane 
esu giliai dėkingas. Tačiau jokiu būdu neįstengiu 
sumesti Balio filosofijos: argi jis dabar ramiau 
miegotų, jei aš savo kaulus būčiau paklojęs Sibire?!

Dėl Balio priekaišto nesigodžioju, nes esu 
sustiprintas rezistencijos bendradarbių man rodyto 
gilaus pasitikėjimo. Buvau VLIKo narys ir vokiečių 
okupuotoje Lietuvoje ir VLIKo delegatūroje Vo­
kietijoje paskutiniaisiais karo metais.

b) Reikalavimas dementuoti. Teisybė, Balys 
mane skatino dementuoti J. Jakaičio falsifikatą. 
Tačiau tatai buvo 1977 m. vasario gale, Čekienės 
aferai jau paaiškėjus, bet ne pridurmu, „kaip ta 
knyga pasiekė Ameriką“ (1976 m. vasarą). Baliui 
išdėsčiau savo ir VLIKo nusistatymą, kad prieš 
bolševikus nėra nei reikalo, nei prasmės aiškintis, 
nes tuomi tik pripažintum jų falsifikatams patikimu­
mo. Kitas reikalas, sakiau, yra aiškintis su savo 
piktavaliais, kas ir bus daroma, kai tik galutinai

PRI- ir NEPRI- pažinimai

Kai šių metų pirmąjį rytą Amerika peradresavo 
savąjį Kinijos pripažinimą iš salos į žemyną, o 
nepripažinimą iš žemyno į salą, tai ir mūsų lietuvija 
sukluso: ar kada nors—gal net netrukus—neatsitiks 
panašiai ir su Lietuvai (taigi ir Latvijai, ir Estijai) 
skirtais pri- ir nepri- pažinimais? Ar neišgirsim kokį 
rytą, kad ta pati Amerika jau pripažįsta Sovietijos 
1940-tais metais Pabaltijų sukombinuotas aneksijas 
ir nebepripažįsta po to likusių, ligšiol dar pripažintų, 
Baltijos valstybių diplomatinių atstovybių, konsula­
tų, na, ir pilietybių, jei dar ir tebebūtų šiek tiek 
užsilikusių tų pilietybių neišsižadėjėlių?

Nors sala, kurioje tebefunkcionuoja iš žemyno 
1949 metais išstumta senoji Kinijos valdžia, palygin­
ti su visa Kinijos žeme atrodo ne daugiau, kaip 
kokia plekšė plūduriuojanti šalia sausumoj ty­
sančio didžiulio kuproto dramblio, ji vistiek yra 
konkreti tos senosios valdžios atrama, turinti ir 
ploto daugiau kaip, sakysim, pusė Lietuvos, o ir 
gyventojų kone triskart daugiau, kaip visose trijose 
Baltijos respublikose draugėn suimtose. Taigi ta 
senosios Kinijos liekana nepalyginti tvirtesnė už 
Lietuvos, už visų trijų Baltijos valstybių išlikusius, 
savo žemės nė lopinėlio neturinčius, svetur retai retai 
tepasibarsčiusius „trupinius“. Iš žemyno salon 
išstumtoji Kinijos valdžia valdo vos per trečdalį 
nuošimčio Kinijos žemės ir tik apie 2% jos žmonių. 
Bet vistiek Vašingtonas ištisus tris dešimtmečius toj 
saloj matė tikrą Kiniją, o į likusį apie 275 kartus 
didesnį Kinijos plotą su aštuoniais ar devyniais 
šimtais milijonų jos žmonių žiūrėjo tik „per viršų“, 
kaip į tuščią vietą.

Lojalus nenusisukimas nuo smurto aukos ir tuo 
pačiu metu atvirai parodomas akibrokštas uzurpa­
toriams yra neperdažniausiai sutinkamas idealistiš­
kos politikos atvejis. Kaip ankstesniosios Kinijos 
valstybės menka liekana, taip ir mūsų Baltijos 
valstybių išlikusieji trupiniai tebėra pripažįstami 
vadovaujantis tokiu pačiu idealistišku tarpvalstybi­
nės teisės principu. Bet, kaip tarp tų liekanų, taip ir 

paaiškės jų tapatybė. Jei, Balio skatinamas, būčiau 
dementavęs, šiandieną jis gal kaltintų dėl dementavi- 
mo, nes būčiau tik vienas toks atsiliepėlis. Joną 
Jurkūną Jakaitis dar įtikinamiau apšaukė vokiečių 
šnipu. Pasak Balio, ir dėl to „ . . . daug kam kiltų 
abejojimai, įtarimai, spiginimas tautininkams į 
akis . . .“. Kodėl gi Balys nepaskatino Jono Jurkūno 
„ . . . tuojau viešai spaudoje dementuoti . . .“?!

c) Argi sovietiniai šmeižtai—-tautininkų vieny­
bės klijai?! Balys be pagrindo prikergė man J. 
Pašilio pseudonimu Į Laisvę žurnale (nr. 73) 
paskelbtojo straipsnio „Nuostolingas tautininkų 
susiardymas” autorystę. Jis neteisingai teigia, kad aš 
nesu Amerikos Lietuvių Tautinės Sąjungos narys, 
nors jis pats jai, berods, niekad nėra priklausęs. 
Toliau jis skelbia labai abejotinos vertės hipotezę: 
tautininkų srovė „yra vieninga taip kaip niekados“. 
Argi kai kurių (Čekienės, Kavolio, Sperausko) 
polinkis panaudoti sovietinį šmeižtą galėjo ją taip 
sucementuoti?!

Beje, kuo Balys pasiteisins, visą tą aferą 
pavadinęs lietuviška „Watergate“? Lietuvių vi­
suomenė su tuo negražiu reikalu neturi nieko bendra 
ir to įžeidimo nenusipelnė. Tai yra tik Čekienės 
pirmininkautos organizacijos „Watergate“.

Bronius Nemickas

tarp jų pripažinimų, yra ne tik panašumų, o ir 
skirtumų.

Nenutraukdama pripažinimo neva laikinai 
Taivane įsikūrusios „tautinės“ kinų valdžios, Ameri­
ka tuo pačiu mostu kategoriškai nesutiko pripažinti 
visoj kitoj Kinijos žemėj,—tiesa, ne teise, o jėga, bet 
vistiek faktiškai įsiviešpatavusios „liaudinės” val­
džios, ir nesutiko užmegzti su tąja ne tik normalių 
diplomatinių santykių, bet nei paprasčiausių ribotų 
ryšių. O nesutikdama pripažinti Sovietijos įsiviešpa­
tavimo Baltijos valstybių žemėse, Amerika nė 
nepagrasė dėl to nutraukti ar bent atvėsinti 
diplomatinius santykius su Sovietija, nekalbant apie 
kokių nors kitokių sankcijų pavartojimą. Priešingai, 
po keliolikos mėnesių Amerika net į karinę santarvę 
su Sovietija suėjo ir efektyviai jai padėjo, tarp ko 
kita, ir Baltijos žemes iš vokiečių atsiimti . . .

Prie senosios Kinijos pripažinimo buvo stipriai 
prišlieta ir sutartimis garantuota Amerikos ekono­
minė, militarinė ir politinė parama, kurios dėka toji 
Kinijos liekana tapo pasiturinti, gerai apsiginklavusi 
vidutinio didumo (apie 18 mil. gyventojų) valstybė, 
dvidešimt su kaupu metų išlaikiusi netgi savo 
originalinę poziciją Jungtinių Tautų Saugumo 
Taryboj, kaip viena iš penkių didžiųjų, veto teisę 
turinčių narių. Nei šešėlio tokių priedų nėra prie 
pripažinimo, teikiamo, pavyzdžiui, Lietuvos Diplo­
matinei Tarybai, turinčiai tenkintis tik vegetavimu iš 
likusių pačios Lietuvos valstybės fondų ir turinčiai 
ribotis tik kantriai neveržliu laukimu, kol, anot 
mums periodiškai pakartojamų paguodos pareiški­
mų, „šauniajai lietuvių tautai vėl nušvis laisvės 
diena“, arba, atviriau kalbant, kol išseks tie fondai ir 
personalas . . .

Teisybė, ir Taivanui, kaip ir mums, apie 
sugrįžimą nekliudoma tik kalbėt, o kokių nors 
veiksmų ta kryptim kombinuot abejiems lygiai 
įsakmiai nepatariama. Bet čia panašumas ir pasibai­
gia. Baltijos valstybes paglemžė Rusija (nesvarbu, 
kaip pasivadinusi). Jų siekimas nuo Rusijos vėl 
atsiplėšt nesikėsina nei į Rusijos žemes, nei į valdžią. 
Tas ir leidžia Amerikai tuo pačiu metu užgrobimą 
smerkti ir visdėlto su užgrobėjais nenutraukti 
santykių. Visai kas kita su Kinijos valdžiomis, 
kurios viena ir kita pretenduoja į visą Kiniją,— 
žemyną ir Taivaną. Todėl čia, kas pripažįsta vieną, 
turi nepripažinti kitos.

Kinijos atveju Amerika 30 metų tesėjo idealis-

akiračiai nr. 3 (107)

12



SKILTYS

tiškoj teisės prieš jėgą pripažinimo pozicijoj. Ta 
pozicija pareikalavo gana didelio kiekio nepigių 
aukų ir gal dar daugiau svarbių išsižadėjimų, be 
aiškios perspektyvos kada nors susilaukti pridera­
mos kompensacijos. Tad, kaip dažnai gyvenime 
būna, ir čia pagaliau nulėmė samprotavimas, kad 
idealizmas—gražu, bet . . . „reikia skaitytis su 
realybe“. Ir štai, toks, rodės, buvęs tvirtai lojalus 
pripažinimas dabar su atsiprašymu nusisuko nuo 
teisės ir su pasveikinimu nusišypsojo jėgai . . . Tai 
kiek gi begali trukti toks „plonytis“, jokiais 
užsiangažavimais nepamuštas mums rūpimasis 
Lietuvos pripažinimas? Kas gi žino ... O gal jo 
„plonumas“ kaip tik ir yra geriausia jo patvarumo 
garantija? Juk būdamas toks, koks yra, jis Amerikai, 
palyginti, mažai tesudaro keblumų ir, kaip ir 
mandagumas, „nieko nekaštuoja” . . .

Kaip ten bebūtų, tasai užgrobimo nepripažini­
mas ir nepriklausomybės tebepripažinimas mūsų 
veikėjų prakalbose ir veiksnių manifestuose apsaky­
tas ir įrašytas, kaip didžiausias ir svarbiausias (gal 
būtų tiksliau sakyt, kad tai tuo tarpu bene 
vienintelis) laimikis kelyje atgal į Lietuvos laisvę ir 
nepriklausomybę. Kas ne kas, o čikagiškė A. L. 
Taryba tai niekad nepamiršta pasididžiuot, esą, tai ji 
tą didįjį laimikį iškovojusi. Tik ji patogiai pamiršta, 
kad iš tikrųjų tas laimikis (Summer Welles deklara­
cija) visoms trims Baltijos tautoms lyg iš dangaus 
iškrito jau 1940-tų liepos 23-čią,—rytojaus dieną po 
Kaune, Rygoj ir Taline įvykusių „Liaudies seimų”, 
atseit, 18 dienų prieš sudarymą Pitsburge 
užuomazgos to komiteto, iš kurio vėliau išsivystė A. 
L. Taryba. Taigi ne Taryba iškovojo Lietuvos anek- • • • • • * sijos nepripažinimą, o nepripažinimas paskatino ir 
padrąsino čionykščius to meto veikėjus susitelk­
ti ir bandyti išprašyti ar iškovoti iš Amerikos val­
džios dar ir daugiau pagalbos prieš tą aneksiją. 
Kol kas (jau 39 metai) iškovojami tik užtikrinimai, 
kad nepri- bei pri- pažinimo politika kaip buvusi, 
taip ir tebeesanti nepasikeitusi. Ilgainiui ir svajo­
tieji „kovos žygiai” ėmė ribotis tik nuolankiais dė­
kojimais už nepasikeitimą.

Ne tik Amerikoj, bet ir niekur kitur neteko kam 
nors iš mūsų prašyti ar reikalauti Lietuvos aneksijos 
nepripažinimo. Vienoki ar kitoki vyriausybių 
sprendimai tuo reikalu visur buvo padaryti, nelau­
kiant mūsų prašymų ar įtaigų. Lig šiol yra buvę 
berods tik du atvejai, kur mums yra tekę reaguoti dėl 
tos politikos keitimo Lietuvai nepalankia prasme, ne 
dėl pradinio jos nustatymo. Pirmas atvejis— 
Vatikane kilęs nusistatymas atšaukti Lietuvos 
pasiuntinybės pripažinimą. Mūsų veiksnių ir vi­
suomenės šiokia tokia (kad ir netobulai koordinuo­
ta) akcija regis bus padėjusi tai atstovybei išlikti, 
nors ir nebe reguliariųjų pasiuntinybių lygyje. Kitas 
atvejis—Australijos pareikštas aneksijos nepripaži­
nimo pakeitimas pripažinimu. Visų Australijos 
baltiečių, ypač lietuvių energingos akcijos pasekmė 
buvo ta, kad aneksijos pripažinimas tapo atšauktas 
ir tapo atstatyta ankstesnė jos nepripažinimo 
politika. Tačiau toks pat Lietuvai nepalankus 
posūkis N. Zelandijoj lieka neatitaisytas. Neatitaisy­
tas liko ir žymiai anksčiau įvykdytas Baltijos 
valstybių pasiuntinybių bei konsulatų pripažinimo 
atšaukimas Brazilijoj.

Taip, deja, yra, kad suvereninės, ypač didžio­
sios valdžios nesijaučia privalančios visais atvejais 
.būtinai laikytis tik idealistiškos politikos ir visada 
užstoti tik teisę prieš smurtą, nors mums mažutė­
liams ir sunku atsispirt prieš pagundą tikėt priešingai. 
O antra vertus, tai kai kuriems mažutėliams dar 
sunkiau atsispirt prieš baimę, kaip čia nepavėlavus 
pataikyt koja kojon su didele valdžia, ypač tada, kai 
ji staiga pakeičia kryptį, sakysim, iš idealistinės į 
pragmatinę . . .

Štai, anąmet Tarybos pirmininkas dr. Bobelis,

1979 m. kovo mėn.

įsijungęs į perdėm ryteuropinio Antibolševikinio 
Bloko konferenciją Taivane, ir tenai (anot jo paties 
pasipasakojimo) maždaug pirmuoju smuiku grojęs, 
atrodė tartum ir Lietuvai nuo bolševikų vaduoti 
sumezgęs kažką panašų į santarvę su labai antiko­
munistine Kinija. Tos Kinijos padėtis jau ir tada 
buvo gerokai pakrypusi, todėl Bobelio tame „kitame 
pasaulio šone“ įkurta bazė Lietuvai vaduoti galėjo 
atrodyt kiek abejotinos vertės. Bet gal todėl, kad ta 
bazė vistiek tada dar buvo pripažįstama ir dosniai 
globojama iš Vašingtono, dr. Bobeliui ir jo apie tai 
apšviestam Amerikos Lietuvių Kongresui kažkoks 
Lietuvos reikalo įspraudimas į tą bazę atrodė labai 
įspūdingas laimėjimas. Be to, čia gi atrodė įvykęs 
pečių surėmimas panašiai nuskriaustų prieš panašius 
skriaudėjus . . .

O štai, vos tik spėjus Vašingtonui Kinijų 
pripažinimą apsukt atvirkščiai, ir dar tebeburbuliuo- 
jant idealistiškiems ar kitaip motyvuotiems protes­
tams prieš antikomunistinės Kinijos išvadavimą, kai 
tik Vašingtonan atskrido ne Čiangas iš Taipėjo, o 
Tengas iš Pekino, mūsų Bobelis su Šidlausku tam 
savo taivaniškių sąjungininkų didžiausiam priešui 
tuč tuojau tėškė sveikinimo telegramą!

— Nesuprantami baltojo žmogaus pasielgi­
mai,—kadaise sakydavę šio krašto rausvaodžiai 
čiabuviai, praminti indėnais.

Kai Vliko seime kažkas pasiūlė telegrama 
pasveikint Zbignievą Brzezinskį (ypač už jo gražų 
žodį lietuviams Vašingtone), tai Vilius Bražėnas 
žaibo greitumu ištraukė iš savo popierių kažkokį 
žurnalą ir atskleidė prieš visus spalvinę nuotrauką: 
Brzezinskis Kinijoj su būriu jaunų kinų, žinoma, 
komunistų! Žiūrėkit, sako, tai šitą Brzezinskį norit 
sveikint? . . .

Po septynių savaičių Tarybos garbės pirminin­
kas, visais garais dardėdamas į Vliką, sveikina 
komunistinės Kinijos komunistą No. 2! Žinoma, nei 
Taipėjuj, nei Pekine dėl to nė uodas nenusičiaudės. 
Tik įdomu—ką į tai Bražėnas?

V. Rastenis

PATRIOTINĖS PRAKALBOS: TARP 
POLITIKŲ IR POETŲ

— ... Paskui pradėjo sklisti idėjos (... ) kad 
patriotizmas yra atgyvenęs dalykas. (... ) Taip 
skelbė kai kurie mūsų kritikai.

— ... mūsų tarpe buvo labai įsidrąsinusi 
mintis, kad išeivijos pastangos Lietuvos laisvei 
priartinti yra bevertės. (. . . )Kai kurie publicistai ir 
kultūrininkai buvo jau labai aktyviai įsijungę į tokį 
mūsų išeivijos užliūliavimą.

— Tam tikra mūsų išeivijos dalis lyg ir 
apsiprato su Lietuvos okupacija. Kai kuri mūsų 
spauda jau visai sąmoningai prideda prie Lietuvos 
tai ,,dabartinė”, tai ,,pokario”, tai ,.tarybinė”, tai 
„sovietinama”, bet niekur okupuota ar pavergta. 
Nesgi nenorima užrūstinti aną vyriausybę. ( ... )vis 
daugiau atsiranda iš mūsų tarpo žmonių, kurie yra 
pareiškę pilną dabartinės Lietuvos padėties pripaži­
nimą.

— . . . tam tikri asmenys . . . kai kurios 
grupės . . . kai kurie balsai (ir tai, deja, iš elito 
tarpo) . . . kai kurie mūsų žmonės skleidžia mig­
dančio bei užliūliuojančio ramumo idėją. (Visur 
pabraukta cituojant—A.T.A.).

Tai ištraukos iš žinomo mūsų išeivijos politinio 
publicisto, Varpo redaktoriaus Antano Kučio 
kalbos Detroito lietuviams Vasario 16-tosios iškil­
mingame minėjime (vėliau atspausdintos Naujienose 

paskutinėmis vasario mėnesio dienomis).
Vienas lietuvių kalbos mokytojas Panevėžio 

gimnazijoje mums, bandantiems poetams ar litera­
tams, nuolat patardavo mesti vartojus taip madin­
gus žodžius: kažkas, kažkur, kažkada ... Jis 
sakydavo: „Ką tai reiškia? O gi maždaug tą patį, ką 
ir niekas, niekur, niekada . . . “

Ką reiškia visi čia cituoti ir (necituoti) A. Kučio 
priekaištai, užmetinėjimai, nusiskundimai, kaltini­
mai? Kas juos iššaukė, išprovokavo? Kam jie 
skiriami? Tiesą sakant, prelegentą pažįstantiems yra 
numanu, į kurią pusę jisai čia suka. Pabaigoje jis ir 
visai aiškiai išsiduoda, pasisakydamas prieš kalbėto­
ją, pernykščiame Pasaulio Lietuvių Bendruomenės 
seime rezistencijos gimtajame krašte klausimu 
tarusį, kad „mes neturime nei moralinės teisės, nei 
atitinkamo padėties supratimo konfrontacinę politiką 
tiek skatinti, tiek ir neigti”. Kaip priešingybę šiam 
konstatavimui pastatęs Lietuvos pogrindžio Aušroje 
rastą teigimą, kad „mūsų partizanų pralietas 
kraujas, jų pasipriešinimo dvasia kvepia ir ateityje 
įkvėps Lietuvos vaikus tęsti jų pradėtą kovą už 
Lietuvos laisvę ir nepriklausomybę“, A. Kučys 
tariasi įrodęs čionykščio kalbėtojo nuomonės 
klaidingumą, nepajėgdamas ar nenorėdamas supras­
ti, jog čionykštis prelegentas kalba apie išeivių 
moralinę teisę skatinti ar neigti, kai tenykštis 
pogrindžio rašytojas teigia gimtajame krašte at­
našautos kraujo aukos prasmingumą. Niekas nenei­
gia, kad „tikras pavergtos tautos balsas” kalba 
Aušros rašytojo lūpomis, bet būtų absurdiška 
tolygiai priimti A. Kučio ar PLB seimo kalbėtojo 
balsus, arba suteikti jiems teisę tenykščius savo 
tautiečius tai kraujo aukai skatinti ar jos reikalauti.

A. Kučio prakalbos pabaigą čia keliais sakiniais 
pabrėžiau dėl to, kad tiek ji, tiek ir įžanginės citatos 
taikliai iliustruoja prakalbininko logiką (tiksliau— 
jos neturėjimą), kuri citatas visada užtraukia ant 
savojo kurpalio, savo išsigalvotomis priežastimis, 
tikslais, ar išvadomis bando nušviesti ar nuvertinti 
kitų veiksmus. Per visą savo prakalbą A. Kučys 
bando kaltinti, implikuoti, suniekinti ar pasmerkti 
dalį savo tautiečių, pats tikrai nežinodamas nė ką, nė 
už ką . . . Argi bereikia stebėtis, kad ir publikos 
reakcija į šią prakalbą (ilgamečio ir patikimo 
detroitiškio korespondento žiniomis) nebuvo palan­
ki:

Daugiau kaip pusvalandžio kalba nė karto 
publikos nebuvo pertraukta plojimais ir tai Detroite 
berods pirmas toks atsitikimas. (... ) Tokios 
slegiančios, negatyvios, Vasario 16-jai absoliučiai 
netinkamos kalbos aš niekada nebuvau girdėjęs. 
(Keleivis, Nr. 8, 1979)

Los Angeles lietuviams šių metų Vasario 16- 
tosios proga pagrindinę kalbą pasakė iš Floridos 
atsikviestas tautininkų veikėjas teisininkas Vytautas 
Abraitis, kuris Draugo korespondento J. Gedminto 
žodžiais, „ar tai pagal savo pažiūras, ar pagal 
nustatytą „liniją”, rado svarbiu reikalu LB pabrauk­
ti prieš plauką. Taip pat ir santykiavimas su Lietuva 
kalbėtojui išėjo ne pagal gilesnį padėties supratimą ir 
apgalvojimą, bet laikantis kai kieno „linijos”. Tad 
net ir „galiorka” nebeiškentė nereagavusi: Ha, ha, 
ha!. . . (Draugas, 1979.11.26). Ir Naujienų nuolati­
nis bendradarbis J. Klauseikis sutinka, kad „tai ne 
kalbėtojas. Skaitė iš rašto, publikos entuziazmo 
nesukeldamas”. (Naujienos, 1979.III.3). Dirvoje 
š.m. kovo 1 ištisai atspausdinta V. Abraičio kalba 
tiktai įrodo, kad čia cituoti jos aptarimai ar 
įvertinimai yra gana tikslūs . . . Bet negana to. 
Draugo korespondentas taipgi iškelia, jog taip 
atsitinka jau kelintą kartą: ,, Vasario 16 d. kalbėtojai 
vis neapsieina nepakedenę lietuviškų veiksnių, 
nevengiant subjektyvumo. Gal dėl to, kad Los 
Angelėj šie minėjimai vis buvo ruošiami ALTos

(tęsinys sekančiame psl.)
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LAIŠKAI !

LAIŠKAI

APIE DISIDENTUS IR (!) EKSKOMUNISTUS
Akiračių nr. 1 (105) mano laiškui uždėtas 

pavadinimas, „Keisti norai disidentus padaryti 
komunistais”, visiškai iškreipia mano pareikštą 
skatinimą nesivaikyti dienos madą: Lietuvos laisvės 
ir žmogaus teisių kovotojus nepravardžiuoti „disi­
dentais”.

Disidentų terminas Lietuvoje seniai buvo 
žinomas. Tuojau po „Baltramiejaus dienos skerdy­
nių” Paryžiuje, Lietuvos ir Lenkijos Seimo nariai 
1573 m. sudarė Varšuvos konfederaciją, kuri 
valdovui ir vyriausybei draudė skriausti ar persekioti 
dissidentes de religions (po raštu nepasirašė tiktai 
vyskupai). Tos konfederacijos aktas tuojau buvo 
įrašytas į valdovo parašo laukusį III Lietuvos Sta­
tutą.

Kai paskiau Brastoje buvo suderėta dėl bažnyti­
nės unijos, disidentų pavadinimas atitiko tą stačiati­
kių dalį, kuri klausė patriarchu pasivadinusio 
Maskvos metropolito kurstymų prieš uniją. Lietuvą 
pavergusi, disidentų globėja Rusija varu vertė unitus 
sugrįžti į stačiatikybę; tik kai kur unitams leido 
pasirinkti lotynų apeigas. Austrijos valdžion pateku­
siems ukrainiečiams unija tapo tautine religija. 
Todėl Rusija skatino Galicijos rusinus lankytis ir 
mokytis Rusijoje, tačiau nedavė vizų unitų kuni­
gams. Lietuvoje vyskupas Siemaško sugrįžo į 
stačiatikybę ir uoliai talkino Muravjovui „Korikui”.

Taigi, turime istoriniu požiūriu tradicinį žodžio 
„disidentai” lietuvišką įprasminimą, atitinkantį 
„maskolbernių” sąvoką. Maskvos partijos drausmei 
pasidavę mūsų tautos išperos komunistai ir jų 
samdiniai yra mūsų laikų disidentai, atsiriboję nuo 
lietuvių tautinių, religinių, valstybinių ir politinės 
laisvės siekimų.

Sacharovo, Solženicyno ir kitų sovietinių 
disidentų pastangos yra keleriopos ir kitokio

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 13-to psl.)
skyriaus, tai daugiau ir kliūna vargšei Lietuvių 
Bendruomenei”. X. Nakas irgi panašiai užsimena, 
kad Detroite „pernai irgi kalbėtojas iš Chicagos 
atvirais išpuoliais prieš LB daugeli papiktinęs” 
(Keleivis)', o kada „prieš trejus metus čia skeryčiojosi 
čikagiškis klounas, mes ir juokėmės ir 
piktinomės”—pnd\xn?i ]\s Drauge (1979.11.15).

Korespondentų ir čia paliestų minėjimų dalyvių 
„paguodai” galiu pridėti, kad ir Čikagoje dažnai mes 
nebūname už juos laimingesni. Taip neseniai dar ir 
čia pagrindiniais kalbėtojais buvo ir dr. Vytautas 
Dargis, šiandien iškilęs į reorganizuotos bendruome­
nės viršūnes, ir dr. J. Balys, daugeliui gerai 
pažįstamas kaip sykis dėl savo kraštutiniai „patrioti­
nių” išpuolių prieš kitus tautiečius . . . Jeigu šių 
metų pagrindinio prelegento trumpas, aiškus ir 
pozityvus žodis negalėjo nė susirinkusiųjų daugu­
mos, ne mažumos papiktinti, tai padėtį su savuoju 
deguto šaukštu „taisė” naujasis ALTos pirmininkas 
dr. K. Šidlauskas, kuris šalia nežinia kam skiriamų, 
bet vien tarpusaviam kiršinimui pasitarnaujančių 
užuominų apie „bendradarbiavimą su okupantu” 
pridėjo ir porą šitokių sakinių (paimtų iš Naujienų, 
1979.III. 1 numeryje ištisai atspausdintos jo kalbos):

„Lietuvių Charta, kuri turėjo apjungti viso 
pasaulio lietuvius kaip brolius bendram veikimui, ta 
Lietuvių Charta, jos vykdymą, dabar atsitiko taip,
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pobūdžio. Šie ekskomunistai yra disidentai jų pačių 
krašto sąlygų ir tradicijų prasme. Argi galime 
sutikti, kad mūsų visų gerbiami tautos, religijos, 
valstybingumo ir žmogaus teisių gynėjai 
nekomunistai—Petkus, Zdebskis, Sadūnaitė ir 
kiti—būtų mūsų pačių vadinami „disidentais”? Šie 
didvyriai ir kankiniai atstovauja tautos didžiumai. 
Šalia jų esama ir kitų, kurie buvo komjaunuoliai, 
paskiau partijos nariai, tačiau ilgainiui prablaivėjo. 
Tautiniu lietuvišku požiūriu jie yra buvę 
disidentai,—ir naujieji disidentai sovietine prasme. 
Keli jų atsidūrė vakaruose ir įsijungė į kovą už 
žmogaus teises, dargi už religijų laisvę ir valstybin­
gumą.

Anot jūsų, aš „jausdamas tiek daug pagarbos 
kitų tautų disidentams, nė krislelio jos nepalieku 
savo tautiečiams”. Tai netiesa. Reikia skirti disiden­
tų sąvokas. Lietuvių disidentams, k.a. Sniečkui, 
Guzevičiui, Vincui Vitkauskui ir panašiems, neturiu 
nė krislelio pagarbos. Tautos kovotojams nekomu- 
nistams, k.a. Simučiui, Terleckui, Gajauskui ir kt., 
tegalime reikšti meilę ir aukščiausią pagarbą, 
nepravardžiuodami jų disidentais.

Pasas tėra tapatybės liudijimas, ypač kelio­
nėms. Ir Simas Kudirka išvyko su Sovietų pasu, 
nors Amerikos ambasada jam turėjo ir JAV pasą. 
Nei Simas, nei jo šeima nebuvo disidentai lietuviška 
prasme.

Kas kita su keliais buvusiais veikliais komunis­
tais, netgi prokurorais, tikrais—lietuviška prasme— 
disidentais. Šie įžymūs „bom again” atsivertėliai 
nėra žmonės, kurie „tėvynėje gyvendami daug 
rizikavo, siekdami laisvės sau ir savo kraštui”. 
Anaiptol. Manau, kad gerb. redakcija lengvai 
sugeba atskirti režimo auklėtinius „disidentų disi­
dentus” nuo eilinių savo tautai ištikimų vaikų. Galiu 
jus užtikrinti, kad nesu vienas tų, „kurie visai 
nesiorientuoja dabartinėje mūsų tautos padėtyje”, ir 
juo labiau KGB atestacijų nelaikau mums privalomu 
dalyku.

Su pagarba,
(dr.) Kostas R. Jurgėla

kad turi tikrinti Amerikos teismas. Yra kas nors 
netvarkoj arba su ta pačia Charta, arba su jos 
šiuometiniais vykdytojais ”.

Jeigu senas ir patyręs teisininkas dar nežino ką 
čia iš tikrųjų turi tikrinti Amerikos teismas, tai jis 
geriau ir nešnekėtų, o jei jisai vien tariasi nežinančiu, 
tai darosi neaišku ko šiomis implikacijomis siekia­
mą? Kiekvienu atveju kyla abejonė dėl jo tinkamu­
mo vadovauti organizacijai, skirtai, kaip sykis, 
suburti įvairių pažiūrų lietuvius . . .

Kiek tenka iš laikraščių patirti, tikrai nė vieno 
klausytojo nepapiktino montreališkio poeto Henri­
ko Nagio kalba Bostono lietuviams. Nedaug jis ten 
ką naujo pasakė (jo kalba ištisai atspausdinta jau 
minėtame Keleivyje), bet, anot Draugo korespon­
dento, bent kalbėjo jausmingai ir poetiškai, jautriai 
ir vaizdžiai, be istorinių datų ir trafaretinių sakinių, 
apie didelę ir gerą mūsų žemę, apie lietuvius 
partizanus ir jų didvyriškas kovas, Lietuvos žmones, 
žemę, akmenis, miškus, upes ir ežerus, o jo kalba 
buvo viena iš vaizdžiausių . . .

Gal ir nebūčiau teisus tardamas, kad Vasario 
16-tosios minėjimuose prakalbas turėtų sakyti vien 
poetai, tačiau esu įsitikinęs, kad šventėse, kurios 
savo esme yra skirtos vienybei skatinti, savitarpiam 
solidarumui, bendram tikslui pabrėžti ar sutvirtinti, 
ryžtui, susikaupimui, entuziazmui sužadinti, reikia 
daugiau mus visus jungiančių, o ne skiriančių 
medžiagų . . . Atrodo, kad poetai jų turi daugiau, 
negu nusišnekėję ir išsisėmę politikieriai . . .

Algirdas T. Antanaitis

DAR SYKĮ APIE TERMINĄ 
„DISIDENTAS“

Kolega V. Trumpa, su kuriuo anuomet, jau 
turėjau progos pasiginčyti, Akiračių vasario nume­
ryje net du kartus paliečia disidentizmo reikalus. Kai 
kurios jo mintys dabar man kelia netgi didesnių 
abejonių, negu tada. Verta tuos dalykus išsiaiškinti, 
nes tokios mintys būdingos aniptol ne vienam 
autoriui; pasigrista jų ir pačioje Lietuvoje.

Berods, jas būtų galima išdėstyti šitaip. 
Disidentas—tai viešpataujančio tikėjimo atskalūnas. 
Vadinasi, Tarybų Sąjungoje disidentai yra komunis­
tinio „tikėjimo” atskalūnai, tokiais virtę dėl idėjinių 
priežasčių, o dažniausiai, anot V. Trumpos, dėl 
asmeninių sumetimų nesutilpę prie to paties bendro 
stalo. Kadangi Lietuvoje komunistinis „tikėjimas” 
nėra viešpataujantis, jai netinka ir disidentizmo 
sąvoka; tiktai kolaborantai, atskilę nuo bendro 
tikėjimo laisve ir nepriklausomybe, galėtų būti 
vadinami disidentais.

Taip tai taip, tačiau ne visai taip. Istorijoje labai 
dažnai pasitaiko, kad koks terminas nutolsta nuo 
savo pirmykštės etimologijos. Garbingas prancūzų 
revoliucionierių vardas „sankiulotas” reiškia „be- 
kelnį”. Terminas „bolševikas” reiškia 
„daugumietį”—nors kokie jie, po šimts pypkių, 
daugumiečiai; kadaise socialdemokratų suvažiavime 
Lenino grupė gana atsitiktinai surinko daugumą 
balsų, ir tas vardas jai prilipo. Jau ir patys 
komunistai jo seniai atsisakė, o jis su visomis savo 
nesimpatingomis konotacijomis egzistuoja, ir gana.

Lygiai tas pat mūsų akivaizdoje atsitiko 
terminui „disidentas”. Etimologiškai, istoriškai jis 
tikrai reiškia „viešpataujančio tikėjimo atskalūną”. 
Tačiau dabar visas pasaulis žymi tuo terminu ką 
kita. Disidentas Tarybų Sąjungoje—tai tas, kuris 
viešai ir atvirai nesutinka su valdžios politika ar bent 
su kai kuriais tos politikos aspektais. Pasyviai 
nesutinka beveik visi, ir ne tik Lietuvoje, bet ir 
Rusijoje (tiesa, Rusijoje gal kiek mažesnis procen­
tas). Tačiau viešai ir atvirai nesutinka žymiai 
kuklesnis skaičius žmonių. Ir ne tik Rusijoje, bet ir 
Lietuvoje.

Tokių žmonių tarpe yra buvusių komunistų, net 
ir atskilusių dėl grynai asmeninių priežasčių. Tačiau 
žymiai daugiau yra tikinčiųjų, nacionalistų, liberalų 
ir iš viso asmenų, kurie su komunizmu nieko bendro 
neturėjo ir neturi. Yra tokių, kurie nori tik taisyti 
esamąją sistemą, bet žymiai didesnis skaičius turi ir 
kitų idėjų.

Be abejo, bendras „disidento” terminas už­
tušuoja jų skirtingumus ir iš viso nelabai tinka. Jau 
vien dėl to, kad komunistinio tikėjimo senokai 
nebėra, taigi, sakyčiau, nebėra nuo ko ir atskilti. 
Tačiau beviltiška reikalauti, kad terminas būtų 
vartojamas grynai etimologine prasme. Jeigu jau 
žodis prilipo, tai nieko nepadarysi. Kur kas 
tinkamesnis būtų „demokratinio sąjūdžio” terminas. 
Pats jį vartoju kur galėdamas, bet pavartoju ir žodį 
„disidentas” ar „disidentizmas”—dėl trumpumo, 
patogumo, sekdamas pasauline spauda.

Nematau esminio skirtumo tarp demokratinio 
sąjūdžio („disidentizmo”) ir rezistencijos. Nebent 
tokį, kad rezistencija būna ir ginkluota, o demokra­
tinis sąjūdis prievartinę kovos formą neigia kaip 
neperspektyvią dabartinėmis sąlygomis (daugeliui ji 
atrodo ir principiškai nepriimtina).

Man taip pat neaišku, kur V. Trumpa matė 
disidentą, kuris „lengvai susigyvena su visais, ir 
pačiais reakcingiausiais, antisovietiniais sambū­
riais”. Pirmiausia, antisovietinis nevisada, net ne 
dažniausiai yra reakcingas. Tarybų valdžia pati 
pakankamai reakcinga, ir autentiškos pažangios 
jėgos yra jos priešingybė. Pasitaiko vienas kitas 
tamsesnis atvykėlis „iš anapus”, kuris čia ima

akiračiai nr. 3 (107)
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palaikyti kraštutinius konservatorius; bet tai papras­
tai būna žmonės, kurie jokiame demokratiniame 
sąjūdyje nedalyvavo, o tiesiog medžioja pašalpas 
ar—geresniuoju atveju—nevykusiai bando išsakyti 
per ilgus metus susikaupusį natūralų, žmogišką ir, 
žinoma, nesmerktiną pasipiktinimą tarybine san­
tvarka.

Tomas Venclova

LIETUVOS PILIEČIŲ DAR PASITAIKO

Vytautas Sirvydas {Akiračių 1979 m. nr. 2, 
Laiškai) mano, kad Lietuvos piliečių jau, turbūt, 
nebeliko, ir Vlike tokio jau nė su žiburiu nesuras­
tum. Nežinau, kaip bus toliau, bet ligšiol, paskutinėj 
valdyboj, pažįstu net du Lietuvos pilietybės nepame- 
tusius: B. Bieliuką ir B. Nemicką. Iki praėjusių metų 
buvo dar ir Juozas Audėnas, reikalų vedėjas 
(anksčiau vicepirmininkas). Rodos ir ,,partijų 
centruose” dar kur ne kur pasitaiko Lietuvos pilietis.

Žinoma, tas Vliko paveikslo iš esmės nekeičia: 
Sirvydo tezė vistiek neabejotinai persveria stravins- 
kinę.

V. Rastenis

DABAR GERAS IR VACYS!

Per porą numerių nagrinėjote Akiračių reika­
lingumą išeivijai. Ar jie atliko savo paskirtį?—Taip! 
Jie buvo, yra ir bus reikalingi išlaikyti pusiausvyrą— 
už ir prieš—santykius su Lietuva. Be jų, daug kas 
būtų vienas kitą liežuviais išsišaudę ir išsikorę. Kiti 

senai iš bendruomenės ir visuomenės būtume išėję. 
Išeivija paprasto tautiniai lietuviško žurnalo ar 
laikraščio neturi. Visi vienokioje ar kitokioje 
„priklausomybėje”. Pasaulio Lietuvis bandė tą 
pusiausvyrą išlaikyti. Anuo metu, kai dar skurdžius 
buvo, pagalvojau,—kodėl neišsinuomoja porą lapų 
Akiračiuose? Nereiktų jiems vargti.

Beskaitydamas Pasaulio Lietuvio Nr. 46 suma­
niau Jum parašyti tuos keletą žodžių. Blaivus ir 
išmąstytas jūsų pasisakymas „Atgarsiai ir mintys” 
ketvirtame punkte. Linkėkime, kad to patarimo 
naujoji valdyba laikytųsi, kad vėliau, visokių išvadų 
ir rezoliucijų sūkuryje, nereikėtų kai ko gailėtis. 
Atsitiko panašiai anuomet su V. Daunoru. Šiandien, 
daugumoje, viskas pasikeitė. Ačiū Akiračiams.

Solistas Vaclovas

Daunoras Kanados 

lietuvių tarpe

Tame pačiame Pasaulio Lietuvyje rašoma: 
„Nutildytas solistas Vaclovas Daunoras”. Vacys ir 
Ričardas—du broliai, mūsų spaudos skirtingai 
pristatyti, lietuviškosios išeivijos skirtingai priimti. 
Dabar ir Vacys geras! O anuo metu, jam besilankant 
Amerikoje ir Kanadoje, gana rūkštu buvo. Nevie­
nam seilė gerklėje įstrigo iš gėdos! Siunčiu V. 
Daunoro nuotrauką. Nuotrauka daryta mano, pas 
mus, po koncerto. Galite naudoti Akiračiuose su 
autoriaus pavarde ar be jos. Turiu prisipažinti, aš 
gana skurdžiai „bendradarbiauju” bet ne uždarbiau­
ju. Viso geriausio!

J. Aušrotas
London, Ontario

Vaišingi būdavo seniau lietuviai. 
Žiūrėk, svečias alaus stiklo dar neįpu- 
sėjo, o šeimininkas jau papildo. Nerei­
kia pačiam pasipildyti . . . Šiais laikais 
kitaip. Kad ir enciklopedijoje—savo 
biografijos papildymu reikia dažniau­
sia pačiam pasirūpinti . . .

Pavartykite ką tik išėjusį paskuti­
nįjį Encyclopedia Lituanica tomą. 
Neblogas enciklopedinis alutis ten 
buvo užraugtas, o pabaigoje—beveik

Drausmės sargyboje

iNMGlDtS ENCIKLOPEDIJOJE 

PAPILDYMAI IR PASIPILDYMAI

pusė tomo papildomų putų ... Ir ko 
tik neišsigalvoja mūsų tautiečiai, be­
sistengdami savo enciklopedinį svorį 
padidinti papildomu visuomeninių 
taukų sluoksniu. Nutukimas— 
lietuviška enciklopedinė liga. Jokioje 
kitoje enciklopedijoje tokių papildymų 
nerasite. Tai išeiviškos kultūros 
pažymys.

Yra ir kuklių papildymų. Antai, 
467-me šeštojo tomo puslapyje pami­
nėta, kad . . .Musteikis, Antanas, so­
ciologas ir rašytojas, padėjo redaguoti 
III E. L. tomą, parūpino biografinių ir 
geografinių straipsnių . . .

Kad ši papildoma informacija 
reikalinga visiems, apie Lietuvą ar 
lietuvius angliškai enciklopedijoje pa­
siskaityti norintiems,—niekas dėl to 
nesiginčys su enciklopedijos redaktorių 
pavaduotojais. Gal tik suabejos, kodėl 
trečiam tomui priklausanti informacija 
turėjo laukti . . . pasipildymų tomo.

Ar tik nebus redakcijos talkininkai 
truputį prisnūdę?

Mano šuniškai uoslei šį kartą 
neduoda ramybės kitokie klausimai. 
Kodėl, pavyzdžiui, kai kurių talkininkų 
karjera enciklopedijoje tokia trumpa: 
po trečiojo tomo į inteligentus bedar­
bius . . . Gal ten kokia opozicija rinki­
mus laimėjo, ar viršininko žmona 
tryptelėjo kojyte,—visaip juk pasitaiko 
kapitalistinėje santvarkoje . . . Todėl 
nutariau žvilgterėti į kokybinius ben­
dradarbių darbo rodiklius.

Sunku, žinoma, atspėti, kuris 
enciklopedijos bendradarbis parūpino 
nepasirašytą straipsnį. Nesunku, vie­
nok atsekti paties A. Musteikio parašy­
tus straipsnius: III-jo E. L. tomo 
pradžioje aiškiai nurodyta, kas yra 
A. M. inicialais pasirašytų straipsnių 
autorius.

Darbštaus būta III-jo tomo L. E. 
bendradarbio A. M. Paskaitykite tik, 

kas ten jo prirašyta. Net ir apie Merkį, 
Dzūkijos vandenis Nemunan nešantį. 
Nustebsite sužinoję, jog dar turime 
išeivijoje hidrologų, taip gerai apie 
Lietuvos upes nusimanančių . . . Suge­
bančių beveik pažodžiui atkartoti, 
kas apie šią upę parašyta Mažojoje lie­
tuviškoje tarybinėje enciklopedijoje . . .

Būtų tai beveik tobulas plagiatas, 
jei ne viena maža smulkmenėlė: tarybi­
nės enciklopedijos autoriams Merkio 
baseinas smėlingas, pelkėtas ir miškin­
gas, o Musteikiui—smėlingas, pelkėtas 
arba miškingas. Na, bet tokių dalykų 
visur pasitaiko. Juk ir enciklopedijose 
paprastai bendradarbiauja žmonės 
išmintingi ir darbštūs. O jei redakto­
riams pasirodo, kad bendradarbiai arba 
išmintingi arba darbštūs, tai ir šitokios 
lygtys nesunkiai išsprendžiamos: išmin­
tingi bendradarbiai pasilieka, 
plagiatoriai—kad ir darbštūs—su en­
ciklopedija atsisveikina . . .

Na, pasakykite, jei gudrūs,— 
kuriems galams reikėjo tokių pasipil­
dymų?! Be jų ir man nebūtų buvę 
galvosūkių apie hidrometrijos plonybes 
ir plagiatus.
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Leve
A. VAŠKELIS

Atviras laiškas Algirdui T. Antanaičiui 
(Anatolijaus Kairio knygos „Po Damoklo kardu“ 

recenzijos proga)
Mielas Algirdai,

Su malonumu skaitau tavo straipsnius apie 
išeivijos literatūrinius įvykius. Turiu pripažint, kad 
tavo parašytos apžvalgos, recenzijos mūsų kultūri­
niame gyvenime įgijo pastovų, standartinį svorį. To­
dėl nenuostabu, jei, literatūrinės naujovės atveju, 
nevienas laukia tavo pasisakymo, kaip kvalifikuoto 
ir racionalaus vertinimo. Pažymėtina dar ir tai, kad 
tavo nuomone vadovaujasi ir išeivijos literatūros 
stebėtojai Lietuvoje. Turint visa tai galvoje, man jau 
kuris laikas knieti paliesti vieną labai diskretišką 
reikalą. Būtent, atsižvelgiant į tavo populiarumą ir 
autoritetingumą vertinant literatūrinius reiškinius, 
verta pagalvoti ir apie pasėkas, žiūrint į tai grynai iš 
principinio taško: kalbėti ar nekalbėti apie tą ar kitą 
literatūrinį reiškinį? Šį kartą žodį „literatūrinį“ 
vartoju reliatyvine prasme. Taigi, turiu galvoje tavo 
recenziją „Romanai, dramos veikalai ir apysaka 
jaunimui“, Akiračių 1978 m. 9-me numeryje. Man 
užkliuvo tavo recenzija apie Anatolijaus Kairio 
knygą „Po Damoklo kardu“. Visai neturiu noro 
ginčytis dėl tavo pareiškimo, kad penktasis knygos 
skyrius yra „literatūriniai vienas stipriausių“, o 
„antiherojus Gordonas yra ryškiausias ir įdomiau­
sias veikalo asmuo”. Į visą šią „istoriją”, persimetu­
sią net į laikraščių vedamuosius, noriu pažiūrėti iš 
visai skirtingo taško.

Kaip žinia, mūsų literatūros horizonte nutinka 
visokių „cūdų“. Parašoma ir labai gerų dalykų, 
parašoma vidutinybės, taip pat prigaminama ir, 
atsiprašant, „chlamo“. Taip, kaip ir visur kitur,— 
lietuviškoji visuomenė niekuo nesiskiria. Tačiau 
reikalas šiuo atveju sukasi ne apie tai, kas nutinka 
mūsų literatūriniame gyvenime, bet kaip mes į tuos 
dalykus žiūrime, kaip juos vertiname. Gyvendami 
amerikoniškoje aplinkoje ir stebėdami čionykštį 
literatūrinio gyvenimo pulsą, pastebime visai skirtin­
gą reakciją į literatūrinius reiškinius. Čia kalbama 
tik apie dėmesio vertus dalykus. Apie grafomaniją 
rimtoje spaudoje paprastai nieko nerašoma, nes 
grafomanija kaipo tokia geriausiai yra įvertinama 
apie ją nieko nekalbant. Jeigu argumentuotume, 
kad neįmanoma to išvengti kalbant apie metinį 
literatūros derlių, tai reikia prisiminti, kad grafo­
manija nėra joks derlius. Ji tėra tik bibliografinis 
faktas,—tai ir viskas.

Šia proga noriu prisiminti vieną mūsų kultūri­
nės veiklos epizodą. Pasirodė Donelaičio „Metų“ 
vertimas į anglų kalbą. Lituanus žurnalas panoro 
įsidėti kompetetingai parašytą šio vertimo recenziją. 
Buvo kreiptasi į vieną anglų literatūros dėstytoją 
universitete, šalia to dar žinoma, kaip literatūros 
reiškinių vertintoją. Minėtas profesorius, susi­
pažinęs su vertimu, rašyti recenziją atsisakė, moty­
vuodamas, kad apie šį vertimą kaipo tokį nesą nieko 
gera pasakytina. Ir taip iki šiol mes dar neturime to 
„Metų“ vertimo rašytinės recenzijos. Bet nerašytinė 
kur kas iškalbingesnė.

Be abejo, šis pavyzdys nėra taisyklė ir aš 
nesakau, kad tai yra vienintelis atsakymas. Lietuviš­
ko kultūros gyvenimo negalima lyginti su šimtme­
tines tradicijas turinčiu anglosaksų gyvenimu. Iš 
kitos pusės, mes visgi nebesame Valančiaus ar 
Aušros gadynės literatūrinių reiškinių vartotojai, 
nežiūrint kad kai kurie šiandieniniai literatūriniai 
reiškiniai pas mus tebeegzistuoja su tuo pačiu 
balanos gadynės mentalitetu ir kvapu. Ir mes, apie 
tuos faktus kalbėdami ir skirdami jiems dėmesio, 
pripažįstame jiems egzistencijos teisę. O ar jie to 
verti?

Labai nenorėjau leistis į kalbas apie Anat. 
Kairio rašinį, pavadintą „Po Damoklo kardu“. 
Teisybę sakant, nenorėjau įtaigoti ir priekaištauti šio 

rašinio vertintojams ir kritikams. Man labiau rūpėjo 
ne vienoks ar kitoks atsakymas, bet daugiau pats 
klausimo iškėlimas: argi mes jau taip nusigyvenom, 
kad nebeturime jokio supratimo vertybių gradaci­
joje? O gal jo niekad ir neturėjome? Kai vertinimo 
komisija, sudaryta iš bona fide literatų ir literatūros 
žinovų, geriausiu metų kūriniu pripažįsta viduti­
nybę, o tikrai dėmesio vertos kūrybos nepastebi, 
verta susigraudinti. Bet literatūros istorija pilna 
tokių pavyzdžių. Taigi, grįžkime nuo ko ir 
pradėjome,—knygos, pavadintos „Po Damoklo 
kardu“.

Viename Draugo numeryje, ryšium su NBC 
televizijos programa „Holocaust”, vedamojo auto­
rius b.kv. rekomendavo pastarąjį A. Kairio rašinį 
išversti į anglų kalbą, kaip tinkamiausią ir tiksliausią 
atsakymą žydų-lietuvių problemos sprendime. Ne­
atrodo, kad toks Draugo vedamojo autoriaus 
entuziazmas būtų įtikinęs bent mažą dalį bandžiusių 
vienaip ar kitaip šią kontroversinę problemą išsamiau 
apžvelgti. Todėl eiliniam stebėtojui atrodė kur kas 
svaresnė rekomendacija šį Kairio rašinį versti ne į 
anglų kalbą, bet . . . į šiukšlių dėžę. Vienok keisti 
dalykai kartais nutinka lietuvių kūrybinėje rinkoje. 
Štai, Draugo (nr. 194) kultūriniame priede pasirodė 
išsami dr. J. Griniaus recenzija, kurioje implikuoja­
ma, kad pastarasis Kairio rašinys yra retas dramati­
nės įtampos specimenas, lygintinas nebent su 
pasaulinės literatūros klasiko Corneille kūriniais, o 
Kairio sukurtas žydo-komunisto Gordono 
paveikslas—„lietuvių literatūroje (jis) tikriausiai 
užims nesunaikinamo paminklo vietą“ ir „imponuos 
savo tamsiu buvimu“. Po to sekė Floridos pensinin­
kų piniginė auka Kairio knygos vertimui į anglų 
kalbą. O kai literatūriniuose išeivijos sluoksniuose 
šio rašinio literatūrinė vertė pasiliko pačiu didžiau­
siu juokų objektu, sekantis Draugo vedamųjų 
autorius (AL B.) pabandė dar vieną, iki šiol 
nebandytą ėjimą: pastarasis Kairio rašinys „yra karo 
meto romanas . . . karo metas yra nenormalus 
metas ir žmonės daro neįprastus ėjimus, todėl vienu 
ar kitu atveju tie neįtikėtumai gali būti ir pateisina­
mi“. Nemanau, kad būtų reikalo ginčytis dėl šių 
Draugo vedamojo išvadų. Gyvenime galima labai 
daug ką pateisinti. Ir tai, sakyčiau, net reikalinga. 
Bet literatūroje gyvenimas yra kitokioj dimensijoj. 
Todėl čia jis reguliuojamas kitokių dėsnių, čia 
galioja jau kitoks kodas. Literatūra ramsčių nepri­
pažįsta: jei nemoki tiesiai vaikščioti, esi šlubas. 
Taškas. Nieko čia nepadės net ir stipriausi paramsty­
mai. Arba kad ir „įtikinamumo“ blefas. O ką jau 
melas ir istorinių faktų klastojimas yra įtikinęs? 
Sakysim, kad ir pokarinėje Lietuvoje, vadinamuoju 
asmenybės kulto laikotarpiu, buvo sukurta gana 
daug tiesą iškraipančių ir komunistinį gyvenimą 
„zalatinančių“ rašinių. Ir kas iš to? Argi anie 
rašeivos tuo pasidarė rašytojais, o jų keverzojimai— 
literatūros kūriniais? Anaiptol ne.

Kalbant apie pastangas šį literatūriniai daugiau 
negu menkavertį Kairio rašinį ramstyti kažkokiom 
sofistiškom priemonėm, visų pirma paminėtina dr. 
J. Griniaus recenzija „Žydiškas enkavedistas lietu­
vių krikščionių nelaisvėje” {Draugas, nr. 194 (29), 
1978.VIII. 19). Lietuvių kritinėje literatūroje dr. J. 
Grinius daugiau negu kas kitas yra užsiangažavęs 
savo pasaulėžiūrinių įsitikinimų ar asmeninės 
nuotaikos deklaravimu. Jam literatūra yra vertybė 
tik tiek, kiek ji derinasi su jo paties pasaulėžiūra ar 
simpatijomis vienam ar kitam autoriui. Tokiais 
interesais vadovaujantis rašyti ir jo straipsniai 
knygoje „Veidai ir problemos“. Tie straipsniai 
parašyti, turint tam tikrą intenciją, ar net sakyčiau 
misiją. Rašiniu apie Adomo Jakšto ir Balio Sruogos

DAMOKLO
I KARDU

„kovą“, pvz., Grinius panoro „reabilituoti“ Jakštą ir 
kaip kūrėją, ir kaip lietuvių literatūros kritiką. 
Atseit, A. Jakštas, dėl B. Sruogos „nelojalios“, bet 
efektyvios kritikos, atsidūrė lietuvių literatūros 
istorijoje ant žymiai žemesnės pakopos, negu kad 
jam priklauso. O B. Sruoga—ir kaip poetas, ir kaip 
dramaturgas ir kaip kritikas—yra per daug aukštai 
užšokęs. Vincas Krėvė su savo istorinėm dramom,— I 
„net gaila tų moksleivių, kurie kadaise Lietuvos 
gimnazijose turėdavo skaityti Šarūną pamokoms“ 
(V. ir P. 109 p.). Vincas Mykolaitis-Putinas—puikus 
ir gabus poetas, pakol laikėsi kunigiško „stono“. 
Metęs kunigystę ir vedęs Emiliją Kvederaitę, Putinas 
kaip kūrėjas prarado intensyvumą, tapo anemiškas 
ir neįdomus. Taigi, pagal dr. Grinių, dėl Putino 
kūrybos sumenkėjimo kalta vien tik Emilija Kvede-1 
raitė, kuriai Grinius nepripažįsta teisės net vadintis 
Mykolaitiene. Justino Marcinkevičiaus 
„Mindaugas“—„lietuvio komunisto drama“. Bet f 
Anatolijaus Kairio komedija „Viščiukų ūkis“ — I 
visai kitas reikalas. Čia autorius (Kairys) siekia 
„sužadinti skaitytojuose-žiūrovuose pozityvias idė­
jas bei nuotaikas“ (V. ir P. 379 p.). Tolimesnėje 
išeivijos dramaturgijos apžvalgoje dr. Grinius rado 
reikalą paminėti kai kurias pavardes: J. Jankus, J. 
Grinius, A. Landsbergis ir K. Ostrauskas. Gražu, 
kad dr. Grinius nepamiršo savęs. Tačiau kalbėti apie^ 
A. Kairio „dramaturgiją“ ir sąmoningai neminėti A. 
Škėmos yra kažkas netvarkoj. O kadangi dr. 
Griniaus akių joki dūmai negadina, tai jis „savųjų“ 
darbus nutarė populiarinti, priskiriant jiems neuž­
tarnautus kūrybinius sugebėjimus. Ir štai mes turime 
jau minėtą recenziją apie Kairio knygą „Po 
Damoklo kardu“.

Sakoma, kad knygoje „Po Damoklo kardu“ 
vaizduojamas Lietuvos provincijos kampelis besi-1 
baigiant nacių okupacijai. Man autorius šioje 
knygoje nieko nevaizduoja. Tai tėra tik plepalų ir 
nevykusių samprotavimų makalynė. Ir užuot apie; 
tai kalbėjęs, aš mieliau prisimenu tą patį laikotarpį 
aprašinėjusius autorius: Sluckį, Avyžių, Mikelinską,! 
Lankauską, Bieliauską, Petkevičių ir 1.1. Beskaityda-| 
mas čia suminėtų rašytojų kūrybą, jauti karo meto 
įtampą, kuri, kaip voratinkliai, apraizgo aprašomo 
Lietuvos kaimo ir miesto gyvenimą. Ir tame 
voratinklyne matai veikėjus, kurie disponuoja karo 
metui būdingu mentalitetu ir elgsena. Suprasti 
gyvenimo pilnybę su visais besikeičiančiais niuansais į 
ir ją atvaizduoti reikia rašytojo. Knyga „Po 
Damoklo kardu“ parodė, kad Anat. Kairys juo nėra.|

Pabaigoje, kad ir atsiprašydamas, visgi noriu 
sustoti ties tavo Algirdai, paplojimu per petį (o gal ir 
žemiau): „Juk užsispyrimu ir darbo aistra galima 
daug ką atsverti . . .“ Knygos gale pridėtas 24 
leidinių sąrašas yra neblogas įrodymas, kad nei 
„darbo aistra“, nei „užsispyrimas“ nėra pakaitalai 
talentui. Tavo

Aleksas.
k;
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