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LIETUVOS SAUGUMO KLAUSIMAI
Lietuviams ir jiems giminingoms gentims 

senovėje buvo lemta apsigyventi Nemuno ir Daugu­
vos upių baseinuose ir patogiai šlietis prie Baltijos 
jūros su jos natūraliniais uostais. Be to Nemuno ir 
Dauguvos upių vandens keliai į krašto gilumą teikė 
plačias galimybes prekybai su rusų gentimis. Ši 
geopolitinė lietuvių genčių padėtis sudarė palankias 
sąlygas joms susiburti į stiprią, tautinę valstybę. 
Deja, istorinė raida pakrypo kitokia linkme.

„DRANG NACH OSTEN“

Tai vokiečių ekspansijos, siekusios gyvenimo 
erdvės (Lebensraum) rytuose, šūkis. Ekspansija 
prasidėjo XIII amžiuje, kai Rytprūsiuose įsikūrė 
kryžiuočių ordinas, o Dauguvos žiotyse vokiečių 
Hansa įsisteigė savo koloniją ir Rygos miestą. Savo 
apsaugai kolonija sudarė ir ginkluotą pajėgą— 
kalavijuočių ordiną, vėliau pavadintą Livonijos 
ordinu. Vakarų Europos, ypač vokiečių, remiami, 
prisidengę krikščionybės plėtimo pretekstu, ordinai 
nukariavo vietines gentis ir įsteigė savo valstybes: 
kryžiuočiai Prūsuose, o Livojinos ordinas— 
Latvijoje ir Estijoje. Abu ordinai veržėsi sujungti 
savo valdas į vieną vokišką valstybę, bet šioms jų 
pastangoms pastojo kelią jau apsivienijusi Lietuva. 
Ypatingai atkaklūs buvo žemaičiai: arti_ dviejų 
šimtmečių trukusiose kovose jie vieni, retai Lietuvos 
kunigaikščių tepadedamų atlaikė vokiečių spaTidimą 
ir sutrukdė ordinų susijungimą.

„PRAKIRSTI LANGĄ Į EUROPĄ“

čiai, atsipalaidavę nuo totorių jungo, pradėjo 
jungti paskiras rusų k-unigaikštystes į vieną Rusijos 
valstybę. Livonijos ordinas, matydamas, kad pats 
vienas negalės nuo rusų apsiginti, pasidavė Lietuvos 
globai (1557). Rusų pavojus, daugiausia Lietuvos 

'Tąriuomenės. dėka, buvo pašalintas. Tuo metu 
(1561) Livonijos šiaurėje išsikėlė ir švedai.

Carui Petrui'Didžiajam pradėjus statyti Nevos 
upės žiotyse uostą ir miestą („kirsti į Europą 
langą”), kilo karas su švedais, nusitęsęs virš 20 metų. 
Švedai blaškėsi po Livoniją, Lietuvą, Rusiją, 
Lenkiją, kol pagaliau buvo nugalėti ir turėjo 
Pabaltijį apleisti; šiaurinė Livonijos dalis ir Daugu­
vos upės tada atiteko Rusijai, pietinė—Kuršo 

Jcunjgajkštyst_ė— pasiliko prie Lietuvos- Le n k ij os.
Pagaliau Rusijos carina Kotryna Diclzioji, susitarusi 
su Austro-Vengrija ir Prūsų karalyste, vidaus vaidų 
išvargintą ir nusilpusią Lietuvos-Lenkijos valstybę 
pasidalino. Lietuvą (1795) atiteko Rusijai; Lietuvos 
vardas buvo išbrauktas jš žemėlapio, o lietuvių tauta 

raTSp^-vteny-fš'~R ū s ij e 111 i 11 i ų~~grfip i ų (narodnost).

NEPRIKLAUSOMYBĘ ATSTATANT

Pirmojo pasaulinio karo metu vokiečiai, oku­
pavę Lietuvą, prie Rytų fronto karinės vadovybės 
sudarė karinę, grynai vokišką krašto administraciją. 
Karą laimėjus Lietuva, neabejotinai, būtų buvusi 
padaryta Vokietijos provincija. Tik karui nusitęsus

MIKROSKOPINIAI KOMENTARAI 

ir pasunkėjus padėčiai vakarų fronte, vokiečiai 
pradėjo kontaktus su vietiniais gyventojais. Po ilgų 
svarstymų ir derybų su lietuvių veikėjais, buvo leista 
sušaukti Vilniaus konferenciją, kuri išrinko Lietuvos 
Tarybą, kaip lietuvių tautos atstovybę. Tačiau 
vokiečių karinė valdžia Tarybos veiklą visokeriopai 
trukdė: Lietuvos nepriklausomybė tegalėjo būti 
.paskelbta tik 1918 vasario 16 d. o pirmoji vyriausybė 
buvo sudaryta lapknčjo^l1 d.

Lietuvių tautos istorijoje įvyko stebuklas: per 
amžius niekinti ir užguiti lietuviai valstiečiai atkūrė 
valstybę ir apgynė ją nuo skaitlingų priešų. Iš 
pasaulinio karo griuvėsių gimė sava, tautinė, ne­
priklausoma Lietuva.

IR VĖL PADALINIMAS

į Vokietijos karą su Lenkija (1939 m.) įsikišo ir 
Sovietų Sąjunga. Lenkija buvo padalinta. Buvo 
panaikintas barjeras, skyręs Vokietiją nuo Sovietų 
S-gos, o Pabaltijo valstybės, pagal Ribentropo - 
Molotovo paktą, buvo užleistos Sovietų^S-gai. 
Atrodo, kad Vokjetija tuo paktujiekėjšyengtjantro 
fronto rytuose^o gal ir duoti PaBaltijosjtaufbms 

-piog^-pąžinti bolševizmą praktikoje, kad _ąteityje 
jos būtų draugiškesnes Vokietįjaj. Sovietų S-ga, 
savo ruozttr/suėjo"plačiulrontu į sąlytį su Vokietija 
ir įsistiprino Pabaltijo valstybėse. Jos tikslas buvo 
skatinti karą vakaruose ir, kai „buržujatf’Mšsisems, 
juos pribaigti ir įvesti komunizmą vakarų Europoje.

Vokietija, užleisdama Pabaltijos valstybes 
Sovietų S-gai, vienok neatsisakė savo Drang nach 
Osten politikos. 1941 m. birželio mėn. ji pradėjo

(tęsinys sekančiame psl.)

Šis šūkis priskiriamas rusų carui Petrui Didžia- 
am (1672-1725), nors rusų ekspansija į Baltijos jūrą 
prasidėjo jau XVI amžiuje, kai Maskvos kunigaikš- NEPASTEBĖTAS LOKYS

turinyje i
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JRĄSUS ESTĘ RAŠYTOJO ŽODIS
Žinomo estų poeto Jaan Kaplinski kalba Estijos 
rašytojų susirinkime.

SEIVUOS LITERATŪRINIS DERLIUS
Šiame numeryje pradedame 1978 metais išeivijoje 
išleistų grožinės literatūros knygų apžvalgą.

KULTŪRA KAPINĖSE
Kas slypi už Mažvydo parko skulptūrų Klaipėdoje?

A1P KALBĖJO STALINISTAI
Staliną šlovinančios rašytojo-karjeristo Petro Cvir­
kos kūrybos ištraukos, kurių nebenori prisiminti 
šiandieniniai jo gerbėjai.

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

SEIVUOS SPAUDOS APŽVALGA

Rusų kritikas Lunačarskis 1923 metais parašė 
„Meškino vestuves”—kino scenarijų filmui ir pjesę 
teatrui. 1970 m. lenkas J. Majewski apie tą meškiną 
susuko filmą vardu „Lokys”. Tai vis grįžimai prie 
istorijos apie lokį, kadaise (1869 m.) aprašytos 
prancūzo Prosper Mėrimee to vardo novelėje.

Dabar tas kūrinys Lietuvoje dramatizuotas R. 
Samulevičiaus ir pastatytas pusėtinai ilgo pavadini­
mo įstaigos—Respublikinių profsąjungų kultūros 
rūmų liaudies teatro Vilniuje.

Apie šias lokio keliones per pasaulio literatūras 
Gimtojo krašto 10 numeryje rašo Danutė Maižiūtė, 
baigdama savo straipsnį išvada, kad „šis kūrinys, 
rodos, prašyte prašėsi atgaivinamas ir išpopuliarina­
mas ten, kur glūdi jo ištakos”. Taigi, lietuviuose.

Kaip tik čia ji galėjo paminėti dar du tokio 
populiarumo atvejus. 1949 metais Vokietijoje, 
Baden-Badene, su V.K. Jonyno prabangiais raiži­
niais, „Lokį” pakartotinai išleido Lietuvoje buvęs 
profesorius prancūzas Raymond Schmittlein. O 
1966 metais Amerikoje Dariaus Lapinsko opera 
„Lokys” džiugino gausią Čikagos lietuvių ir kita­
taučių publiką.

Toks žurnalistinis prašovimas—nežinoti lietu­
vių sukurtų operų—yra dar ryškesnis, kadangi tai 
įvyko buv. „kultūrinių ryšių su tautiečiais užsienyje” 
draugijos laikraštyje. Matyti, kad Danutės Maižiū- 
tĄs ryšiai su tautiečiais užsienyje nepakankamai 
glaudūs. Čia ir mes galėtume pasitarnauti, nors ir be 
organizacijos kultūriniu, komunikatyviu ir patrioti­
niu pavadinimu.

Neįsivaizduojamas žurnalistas, kuris rašytų 
vien pasikliaudamas savo atmintimi, ar „iš ranko­
vės”, nepasitikrindamas ir nepapildydamas savo 
teiginių parankinėje literatūroje. Pavyzdžiui, iš 
Gimtojo krašto iškritusieji V. K. Jonynas ir D. 
Lapinskas aprašyti Lietuvių Enciklopedijoje (36 
tomas, 1953-1969 m.) išleistoje Bostone, Jungt. 
Amerikos valstijose.

Jei kolegė D. Maižiūtė pati tos knygos neturi, ją 
galėjo rasti Respublikinėje centrinėje bibliotekoje 
Vilniuje, nepertoli nuo G. k. redakcijos. Jeigu 
tą įstaigą būtų keblu rasti, tegul pasiteirauja senų 
vilniečių, kur kadaise buvo Lukiškių kalėjimas, kurį 
perėjo nevienas tautietis, arba kur lenkų okupacijos 
metu buvo lietuvių gimnazija. Iš ten tikrai netoli į 
biblioteką.
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POLITIKA

LIETUVOS SAUGUMO KLAUSIMAI
(atkelta iš 1-mo psl.)
karą su Sovietų S-ga. Pabaltijo kraštai ir Baltagudi- 
ja tapo Reicho Rytų komisariatu (Ostland). Juose 
buvo įsteigti Generaliniai komisariatai. Pabaltijo 
kraštai buvo įjungti į Vokietijos ūkį ir ruošiami 
būsimai kolonizacijai.

NEPRIKLAUSOMYBĖS VILTYS
Kaip iš šios apžvalgos matyti, Pabaltijo sritis iš 

seno buvo Vokietijos ir Rusijos ekspansijų laukas; ar 
tai susitarimais (pasidalinimu), ar karo išdavoje tiek 
viena tiek kita jų stengėsi Pabaltijy įsigalėti. Pirmąjį 
pasaulinį karą pralaimėjusi Vokietija turėjo užimtas 
siritis (taigi ir Pabaltijį) apleisti. Rusija (Sovietų S- 
ga) tuo metu buvo karo ir revoliucijos išvarginta ir 
dezorganizuota, persilpna susikūrusias Pabaltijo 
valstybes nugalėti. Antrojo pasaulinio karo pasėkoje 
Vokietija buvo nustumta toli į vakarus; Rytų 
Europoje Sovietų S-ga tapo dominuojanti valstybė 
ir aneksavo Pabaltijo valstybes. Mūsų viltys, kad ir 
vėl pasikartos 1918 metai, t.y., kad karą pralaimės ir 
Vokietija ir Sovietų S-ga, neišsipildė.

Jeigu tautinio atgimimo tarpsnyje nedidelis 
lietuvių šviesuolių būrys pažadino tautą nepriklau­
somybės žygiams, tai nepriklausomybės tarpsnyje 
išaugo naujos skaitlingos kartos, išryškino valstiečių 
išsaugotas tautines savybes bei kultūrą. Lietuva išėjo 
į platųjų pasaulį, visų pripažinta, kaip tautų 
bendruomenės narys. Tautoje subrendo valstybingu­
mas ir noras būti nepriklausoma, pasireiškęs 

4 rezistencija okupacijoms, sukilimu (1941 m.), 
partizanų kovomis. Ši valia tebėra tautoje gyva ir 
dabar, o tai yra geriausias laidas ir viltis, kad 
Lietuva, palankioms aplinkybėms susidėjus, vėl 
atgaus nepriklausomybę^ ------------- '

Vilčių teikia ir daugelio pranašaujamas komu­
nistinės sistemos žlugimas Sovietų S-goje bei 
stiprėjantis jos pavergtų tautų nacionalizmas, 
galintis privesti prie Sovietų S-gos disintegracijos. 
Neabejotina, kad tokiu atveju ir lietuvių tauta siektų 
nepriklausomybės. Tačiau viltis temdo faktus, kad 
rusų tauta vistiek liks pati skaitlingiausia (120-150 
mil.), o naujas Rusijos režimas, koks jis bebūtų, 
vargu ar bus palankus tautybių atsiskyrimui. 
Nedaug vilčių, kad ir dabartinis disidentinis sąjūdis 
Sovietų S-goje remtų tautybių laisvę. Rusija, 
įskaitant ir Sovietų S-gą, niekuomef neTuvčT 
valdoma demokratijos. Taigų^u7 komunišfmiati^ 
irežimui žlugūšTiškilsIkdks nors vadas, kuris panorės 
nedalornosRusjjos jr „langoj^Europą”.

Paminėtina ir pasaulio opinija, su kuria vis 
daugiau pradedama skaitytis. Ji darosi vis daugiau 
palanki Pabaltijo tautų laisvei. Įsigalintis žmogaus 
teisių apsaugos sąjūdis teikia vilčių, kad jis išplis ir į 
tautų teisių apsaugos sąjūdį. Juk daugiatautėse 
valstybėse dažniausiai pažeidžiamos teisės asmenų, 
kurie kovoja už savos tautos laisvę ir gerovę.

SAUGUMO ALTERNATYVOS
Nepriklausomybės laikais buvo svarstomas 

Pabaltijo valstybių sąjungos klausimas. Bet, kaip 
paprastai būna, į sąjungą stojančios valstybės vengia 
įsivelti į kitų sąjungos dalyvių bėdas. Latvija, o 
ypatingai Estija norėjo, kad į sąjungą stotų ir 
Lenkija. Lietuva buvo tam priešinga, nes buvimas 
sąjungoje su Lenkija būtų pakenkęs Lietuvos 
pozicijai Vilniaus byloje. Be to dėl Lietuvos 
sunkumų Klaipėdoje Latvija ir Estija baiminosi, kad 
nebūtų įtrauktos į konfliktą su Vokietija. Pabaltijo 
valstybių sąjunga taip ir nenuėjo toliau draugystės ir 
giminystės pareiškimų.

Pabaltijo valstybėms atsipalaidavus nuo Sovietų 
S-gos, gali ir vėl kilti Pabaltijo valstybių S-gos 
klausimas. Tačiau kariniu požiūriu tokia Sąjunga 
būtų mažavertė. Rusija ir žmonėmis ir apsiginklavi­

mu turėtų tokią persvarą, kuriai Pabaltijo valstybės 
negalėtų prilygti. Kiek geriau šiuo atveju padėtis 
pasikeistų, jei į sąjungą įstotų ir Lenkija. Tačiau 
Lenkija ateityje neabejotinai turės teritorinių ginčų 
su Vokietija. Pabaltijo valstybės galėtų būti į tą 
nesantaiką įtrauktos. Lietuvos istorija rodo, kad 
sąjunga su Lenkija jai nieko gero nežada. Neabejoti­
nai, Pabaltijos valstybių S-gą Rusija palaikytų 
nedraugišku aktu ir tai tik sukeltų jos antagonizmą.

Pasaulio valstybės, vedamos bendrų interesų, 
pastaruoju metu pradėjo jungtis į didesnes gru­
puotes. Veikia Amerikos Valstybių Organizacija; 
panaši organizacija įsikūrė ir Afrikoje; dalis Euro­
pos valstybių apsijungė į ūkinę bendruomenę— 
Bendrąją Rinką, o savo saugumui užtikrinti sudarė 
karinę sutartį—NATO. Vakarų Europa yra pakeliui 
į Jungtinių Europos Valstybių sudarymą ir net turi 
savo patariamąjį politinį organą—Europos Parla­
mentą Strasburge. Būtų idealu, jei busimoji Lietuva 
galėtų įstoti į Jungtinių Europos valstybių bendruo­
menę ir užsitikrinti jos globą.

Gal ir dabartinės Sovietų Sąjungos tautos, nu- 
sikračiusios komunizmo ir rusų dominavimo ir 
atgavusios savo suverenumą, galėtų sudaryti savo 
grupuotę, sakykime—Rytų Europos Valstybių S-gą. 
Šiaip ar taip, jau dabar jas riša ūkiniai reikalai:

JAAN KAPLINSKI

KALBA ESTIJOS RAŠYTOJŲ SUSIRINKIME
Jaan Kaplinski — vienas populiariausių 

jaunesniosios kartos estų poetų. Gimė Estijoje 
1941 metais. Jo motina estė, tėvas lenkas. Tėvas 
yra lankęsis Lietuvoje, o Estijoje dėstė lenkų 
kalbą; išvežtas į Sibirą jis mirė pakeliui į gen. 
Anderso armiją.

Kaplinskis yra Estijoje išleidęs tris poezijos 
rinkinius. Be poezijos domisi struktūrine ir 
matematine lingvistika.

Kadangi mes minime klasiką, pradėsiu su 
epizodu iš klasikų gyvenimo. Kai Konfucijus 
aplankė Lao-Tzu, jis pareiškė: „Didieji praeities 
vyrai jau seniai mirę ir jų kaulai supuvo po žeme”.— 
Tammsaare taip pat nebegyvas. Mums mirusieji 
atrodo tikroviškesni už gyvuosius. Mūsų kultūra 
tesusideda iš serijos kultūrinių įvykių, kuriuos 
švenčiame visomis išgalėmis . . . Išdavoje, mūsų 
chronologinė kultūrinė scena yra nukreipta į praeitį 
ir uždara viskarų, kas nauja ir nelaukta. Aš visada 
buvau įsitikinęs, jog tokios kanonizuotos klasikų 
figūros yra pavojingos ir jiems patiems ir jų 
tautiečiams. Jų neįmanoma ištraukti iš karsto, idant 
jie atsakytų į šiandienos rimtus ir degančius 
klausimus. Tai mūsų pačių uždavinys.

Esame maža tauta ir gerai žinome, kad apie 
mus labai mažai žinoma. Paradoksas glūdi tame, 
kad mes iš tikrųjų sugebame pakilti virš to mažumo 
ir menkavertiškumo. Nežiūrint ką kiti begalvotų, 
mūsų kultūra galėtų būti tokia ypatinga, kad į mus 
atsisuktų daugelis akių. Mes esam taip įpratę laikyti 
save tik parapijinės svarbos žmonėmis, kad tikime, 
jog kitiems tegalime duoti tik truputį egzotikos, 
keletą dailių vaizdų, kelis genialius estus. Mes 
koegzistuojam su pasauliu, bet nesame jo dalis. Mes 
net pripratome prie tokios izoliacijos ir susvetimėji­
mo, nors tai toli gražu nėra normalus dalykas. Iš 
tikrųjų mes esame pasaulio dalis, net jei patys to ir 
nepastebime. Pasaulio problemos yra mūsų proble­
mos, net jei jos mums ir atrodo perdidelės ir jei mes
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energija, žaliavos, rinkos. Gal galima būti tokiai 
grupuotei rasti ir politinę formą. Pabaltijo valstybių 
rolė tokioje grupuotėje taptų ne barjero, bet tilto, 
kuriuo vyktų tiek ūkiniai, tiek ir kultūriniai mainai 
tarp rytų ir vakarų. Bendri ūkiniai bei kultūriniai 
interesai tame regione skatintų ir politinį pastovu­
mą.

K. Zeimis

Kalbą, kurią čia spausdiname Jaan Ka­
plinski pasakė Estijos Rašytojų sąjungos susi­
rinkime 1977 m. pabaigoje, tačiau Vakarus ji 
pasiekė tik pereitais metais. Joje atsispindi ne 
tik estų, bet ir lietuvių patirtis.

Susipažinimui patiekiame ir vieną Kaplins- 
kio eilėraštį, specialiai parašytą archaiška ma­
niera.

teužsiimame savosiomis vietinėmis problemomis. 
Žodžiai „pasaulinis” ir „bendras žmonijai” mūsų 
vartosenoje įgijo neigiamą reikšmę.

Prieš kiek laiko laikraščiai diskutavo mūsų 
gyventojų skaičiaus augimą. Rūpinomės, kad mūsų 
taip mažai gimsta. Bet niekas neužsiminė, jog bent 
vienu požiūriu mes galėtume parodyti pavyzdį 
likusiam pasauliui. Estai’ yra vieni iš nedaugelio, 
kuriems jau 1920-iniais metais pavyko išspręsti 
pergreito gyventojų dauginimosi problemą. Mūsų 
patirtis yra, be abejo, pasaulinės svarbos. Kas 
neleidžia mums veiksmingai dalyvauti pasaulio 
intelektualiniame ir kūrybiniame gyvenime? Dvasinė 
apatija, pasitenkinimas savimi, stoka dėmesio 
svarbioms ir bendroms problemoms.

Mes gyvename izoliuoti ir atskirti nuo informa­
cijos. Dėl to kalta biurokratija su visomis jos 
komplikacijomis ir kvailumu. Tarp intelektualiniai 
kūrybingų mūsų žmonių ir pasaulio aktualiųjų 
problemų stovi daugiaaukštė guminė siena, kolekty­
viniai bevardė ir sustingusi savo kvailume. Visai 
aišku, kaip ši siena veikia. Ji neleidžia informacijai 
laisvai judėti Estijoje ir Sovietų Sąjungoje, ir uždaro 
jai kelią tarp mūsų ir likusios pasaulio dalies. Knygų 
leidimas suvaržomas, užtęsiamas. Gal cenzūra ir gali 
pagerinti visuomenę, bet ji niekada nesugebės 
pagerinti literatūros. Cenzūrą tik tada būtų galima 
laikyti naudinga, jei literatūros pagerinimas būtų 
žalingas visuomenei.

akiračiai nr. 4 (108)
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Taline neįmanoma gauti Times, Guardian, Le 
Monde, Neue Zuericher Zeitung ir kitų laikraščių. 
Knygų parduotuvėse neįmanoma gauti nei vienos 
Vakarų Europoje išleistos knygos. JAV-ėse ir 
Vakarų Europoje visos pasaulio problemos iškelia­
mos į viešumų—problemos, su kuriomis mes 
susipažįstame daug vėliau (ar niekad!). Nors grynas 
oras ir šviesa gali patekti į kambarį ir pro pelės skylę, 
to neužtenka supelėjusiam orui ir tamsai išsklaidyti. 
Dauguma mūsų galime ant pirštų suskaičiuoti savo 
keliones į užsienį. Nei viena iš tų kelionių nebuvo 
skirta darbui ir asmenybės brandinimui normalia tų 
žodžių prasme, t.y., paviešėti keletą mėnesių 
kokiame nors kultūriniame centre, pastudijuoti, 
paskaityti paskaitų kokiame nors universitete. Bet 
dauguma kelionių yra trivialūs turistiniai pasivaži­
nėjimai. Tokių kelionių leidimai ir draudimai—tai 
atskira istorija, kurioje ypač ryškus mūsų biurokra­
tijos neatsižvelgimas (į žmonių poreikius) ir kvailu­
mas. Dažnai iš užsienio atsiųstas pakvietimas 
nepasiekia adresato; dažnai vietoj kviečiamojo 
asmens išsiunčiamas kitas žmogus; leidimas išvykti 
atšaukiamas paskutinę akimirką.

Jau pats faktas, kad mes leidomės taip 
žeminami, rodo, kad ir mes kalti. Mes turėtume būti 
pakankamai drąsūs nustoti varžęsi su savo kolego­
mis ir nepriimti leidimų kelionėms, net jei jie ir būtų 
labai viliojantys. Mes turėtume atsižvelgti į tai, kad 
solidarumas gali būti tikros stiprybės šaltinis, o ne 
tik tuščia frazė. Mes perdaug romiai priėmėm 
biurokratijos vaidmenį—faktą, kad ji vadovauja 
mūsų intelektualiniai kūrybingiems žmonėms, juos 
auklėja, ir 1.1. Pats laikas įtikinti save ir kitus, kad 
kartais rašytojai turi auklėti biurokratus. Pavyz­
džiui, komunistų partijos Kultūrinio Skyriaus 
darbuotojus reikia pamokyti mandagaus elgesio.

Vienas pavyzdys: nuosprendžiai, paveikiantys 
asmens ateitį, neturėtų būti daromi už jo nugaros. 
Apie ,,klaidas” reikia kalbėti tiesiai rašytojui į akis, o 
ne jo viršininkui ar redaktoriui. Tačiau šiandien 
asmens likimą nusprendžia „viršūnių sluoksniuose” 
kursuojantys gandai, kurie paveikia požiūrį į 
žmones.

Negeresnė padėtis ir su užsieniečių galimybėmis 
mus aplankyti. Užsienio svečiams atvira tik pusė 
nuošimčio Estijos teritorijos, t.y. Talinas; Tartu 
mūsų kultūrinis centras—yra uždaras.

Jei mes norime duoti kokį nors įnašą pasauliui, 
turime teisingiau elgtis ir su estais svetur. Jų tarpe 
yra žmonių, kurie sugeba spręsti apie mūsų 
intelektualinį ir kūrybinį gyvenimą bei kūrinius iš 
erdvesnės perspektyvos, negu mes, nes mums trūksta 
informacijos. Ar ne gėda, kaip neurotiškai mes 
reagavome į dr. Rein Taageperą, kuris ne tik turi 
originalių minčių apie Estijos SSR ateitį, bet yra ir 
vienas iš nedaugelio estų, užsiimančių globalinėmis 
problemomis. Kaip žinome. Rein Taageperai išduo­
tas leidimas aplankyti Estijos SSR buvo atšauktas 
Helsinkyje.

Kūrybingi intelektualai iš užsienio gali čia 
pabūti tik „prabėgomis”. Po oficialių vizitų ir 
susiėjimų nedaug laiko belieka rimtai diskusijai, 
nekalbant apie darbą ar bendrus projektus. Jei mes 
norime patraukti pasaulio dėmesį, turime pateikti ką 
nors, kas mums yra gyvybinės reikšmės. Aš abejoju, 
ar tam pakaks klasikų ir olimpinės regatos. O vis 
dėlto mes turime atsiekimų ir žmonių, kurių 
nenorime išleisti į užsienį, arba kurių kūrinių 
nenorime pristatyti pasauliui. Pauliaus Eeriko 
Rummo „Pelenės žaismas” yra estų dramos viršūnė, 
puikiai išreiškianti bendros žmonijos problemas. 
Užuot ją išvertę ir supažindinę skaitytojus su ja, 
biurokratai deda pastangas ją nuslopinti. Maskva 
perspėjo vengrų leidėjus, kad šios dramos nedera 
įtraukti į estų vaidinimų antologiją. Kita iškili 
Rummo drama „Pseudopus”, taip pat nebuvo

1979 m. balandžio mėn.

įtraukta, o jo poemų rinkinys „Siuntėjo adresas” vis 
dar neišleidžiamas. O aš jaučiu, kad tokie kūriniai 
turi daug ką svarbaus pasakyti pasauliui.

Užsienyje—Italijoje ir Suomijoje pasirodė dvi 
(verstinės) estų poezijos antologijos. Poetai, kurių 
kūriniai pasirodė tose antologijose, negavo jiems 
pasiųstų egzempliorių. Laiškų cenzūra pas mus yra 
savitas absurdo teatras, kurį mes visi turėjom 
pergyventi. Aš negavau nei vieno iš JAV-ių man 
pasiųsto žurnalo, kuriame pasirodė mano straipsnis.

Galimybės atstovauti Estiją UNES­
CO . . . mažosios Europos tautos—baskai, breto­
nai . . . mes turėtumėm su jais užmegsti tiesioginį 
ryšį, pasikeisti tyrinėtojais, paskaitininkais, studen­
tais. (Ir Bretanijoje, ir Valijoje yra universitetų). Aš 
tikiu, kad jie galėtų daug iš mūsų pasimokyti. Mes 
jaunesni, bet ir sėkmingesni.

Mes galėtumėm padėti besivystančioms šalims. 
Estijos įnašas besivystančioms šalims yra perdaug 
netiesioginis ir neveiksmingas. Kultūriniai mainai su 
užsienio šalimis yra susiję su principiniais klausi­
mais, kurie turėtų būti sprendžiami protingai, o ne 
neurotiškai, kaip iki šiol.

Intelektualinis ir kūrybinis gyvenimas Vaka­
ruose yra daug intensyvesnis. (Mokslo srityje JAV- 
ėse sukuriama 1 1/2 karto daugiau kaip Sovietų 
Sąjungoje. Mums kenkia izoliacija. Juk mums 
esminiai svarbiau gauti informacijos iš užsienio, 
negu siųsti ją kitiems). Be to, mes neleidžiame savo 
ypatingoms ir įdomioms idėjoms išvysti dienos 
šviesą ir pasiekti užsienio šalis. Mes kenkiame savo

Jaan Kaplinski

PASAKA APIE VIENĄ KARALIŲ

vienas karalius neturėjo žemės 
ir neturėjo karūnos
taip gyveno šitas karalius
o viršum jo dangaus žydrumas

taip gyveno šitas karalius
ir liūdesys jį labai apniko
kiti turi žemę karūną
o jis neturi nieko

teiravosi žynį karalius
kur gauti karūną ir žemę 
žynys tarė eikie ir laukte 
ilgainiui rasis savaime

apie žemę ir karūną
tuomet svajonėms davęs valią 
po' žydriu dangumi sėdėjo 
nedidelis karalius

jisai sėdėjo ėjo dienos 
savaitės mėnesiai keliavo
jo akys buvo lyg dangus 
viršum galvos miškai siūbavo

jo akys buvo lyg dangus 
plaukai artėjanti žiema 
sėdėjo laukdamas karalius
ir tapo jo galva žila

neatnešė jam nieks karūnos
ir jokios žemės jis negavo 
ligi mirties sėdėjo soste 
ir soste jis nusigalavo

jis gavo ąžuolinį karstą
ir kaip tikram karaliui dera 
iškirto žiemą skylę žemėj
ten nuvežė jį. ir uždarė

iš šonų žemė ir viršuj
visur tos žemės gyvas galas 
bet vis dar neturėjo žemės
karste gulėdamas karalius 

prestižui, kurį mes taip nuoliai ir kvailai lipdome, 
šokinėdami aplink Olimpijados projektą ir statyda­
mi paminklus Tammsaarei. Mūsų priėjimas prie tų 
reikalų yra esminiai klaidingas. Atrodo, kad mums 
svarbiau, ką žmonės galvoja apie mus, negu kas mes 
esame iš tikrųjų.

Mano kalba gali atrodyti neprotinga, kvaila, 
perankstyva, ir 1.1. Aš, paprastai, nežaidžiu pagal 
taisykles. Aš kalbu apie dalykus, kurie viešai 
nediskutuojami, nors privačiai dauguma žmonių su 
jais sutinka. Kodėl aš tai darau? Todėl, kad mes per 
ilgai žaidėme tą negerą žaidimą, nuduodami, kad 
viskas tvarkoj. Mums laikas apsispręsti ir paaiškinti 
sau patiems ir kitiems (ypač biurokratijai), kad 
intelektualiniai kūrybingi žmonės nebegali daug 
ilgiau gyventi tokiose sąlygose. Aš tikiu, kad mūsų 
šalyje bus pasikeitimų ir kad mes galime apspręsti jų 
kryptį, bent apie rašytojų laisves ir galimybes; nors 
mes nepratę galvoti, kad tokiais laikais kiekvienas 
žodis ir veiksmas gali tapti reikšmingesniu ir kad 
mes ateityje galėsime pasisakyti esminiais mus 
liečiančiais klausimais. Bet jei mes energingai ir 
nedelsdami painformuosim save ir kitus, kad 
dabartinė padėtis yra nepakenčiama, padėtis gali 
pagerėti. Jei mes ir toliau lankstysimės savo 
viršininkams ir rankiosim trupinius nuo jų stalo, 
mūsų viršininkai, kurie turės spręsti labai svarbias 
problemas, žiūrės į mus, kaip į žmones, kurie 
pardavė savo intelektualinę ir kūrybinę laisvę ir 
esmines teises bei atsakomybes už trivialius patogu­
mus ir privilegijas.

nes tarpu žemės ir karaliaus
dar buvo ąžuolo lenta
tas žiemiškas karaliaus kapas
vieta drėgna vieta šalta

ir taip labai ilgai prisėjo
karaliui po žeme gulėt
ir jokio gando apie žemę
jokios karūnos negirdėt

keliavo dienos vasarėjo
ir vėjas jau padangėm suopė
karalius žemėje gulėjo
mėsa nuo kaulų jau atšoko

aukštai pradėjo tirpti sniegas
į žemę vandenys tekėjo 
aplink lentas sukruto žemė
ir lentos jau sulūžinėjo

ir karsto lentos lūžinėjo
ir pro plyšius ir pro skyles
atėjo žemė karaliopi
jo iš kalėjimo išleist

atėjo žemė karaliopi
šalta juoda ir begalinė
ir ištiesė pirštus tarp kaulų
gyvybės augalo šaknynas

ir taip karalių karūnavo
savo šaknim gyvybės medžiai 
didžiulėj atradimo laimėj 
sutirpo kaulai jo bežadžiai

ir ant jo kapo susitiko
žydra žibuoklė bei raktelis
dabar mes žinome kad šitaip
suėjo žemė ir karalius

sujungė su žeme karalių
stipresnė nei mirtis gija
o žole tu kuri juokiesi
o kape kur tava galia

Iš estų kalbos vertė Sigitas Geda 
{Literatūra ir menas, 1979 nr. 1)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

POPIEŽIUS NORI PERTVARKYTI 
VILNIAUS ARKIVYSKUPIJĄ

Tėviškės Žiburiai (Nr. 7, 1979.11.15) paskelbė 
pranešimą iš Italijos apie popiežiaus ir Sov. 
Sąjungos užsienio reikalų min. A. Gromyko 
pasikalbėjimą. Pranešime rašoma taip:

Bet grįžkime prie Gromykos vizito Vatikane,— 
rašo toliau „II Tempo“. Iškilmingai sutiktas Vati­
kane min. Gromyka buvo priimtas popiežiaus Jono- 
Pauliaus II-jo privačioje audiencijoje. Kadangi 
audiencija buvo ,,privataus pobūdžio“, tai nebuvo 
paskelbta jokio atskiro komunikato apie pasikalbė­
jimo eigą. Vatikano dienraštis „LOsservatore 
Romano“ sausio 25 d. laidoje tik oficialiai paskelbė 
apie įvykusi faktą. Kiek patirta iš Vatikano šaltinių, 
susitikimas įvyko ,,nuoširdžioje atmosferoje“ ir lietė 
pasaulinės taikos, taikaus sugyvenimo ir tarptauti­
nio bendravimo klausimus. Be to, buvo paliesta ir 
Katalikų Bendrijos padėtis Sovietų Sąjungoje, ypač 
Lietuvoje. Popiežius Jonas-Paulius II puoselėjąs 
minti artimiausiu laiku suteikti pilną autonomiją 
Lietuvos sostinės Vilniaus arkivyskupijai, kuri dabar 
faktiškai yra vadovaujama apaštalinio administrato­
riaus vyskupo Edvardo Kiesel, gyvenančio Balsto­
gėje, Lenkijoje. Popiežius siekiąs sutvarkyti Vilniaus 
arkivyskupijos ribas, kaip dar neseniai buvo 
sutvarkytos Rytų Vokietijos vyskupijų teritorijos. 
Tai būtų pirmas žingsnis visom penkiom Lietuvos 
vyskupijom, dabar valdomom apaštalinių adminis­
tratorių, paskirti reziduojančius vyskupus— 
ordinarus ir įgalintų sudaryti oficialią Lietuvos 
vyskupų konferenciją. Esą visai galima, pažymi 
Romos dienraštis, kad Šventasis Tėvas ateityje 
paskirs ir kardinolą Lietuvai, kuri kaip žinoma, 
esanti viena iš 15-kos Sovietų Sąjungos respublikų. 
Bet tai yra tik hipotezės, iki šiol oficialiai nepatvir­
tintos Vatikano šaltinių—pažymi „II Tempo“ dien­
raštis.

Išeivijoje kartais pasigirsta balsų, aiškinančių, 
kad Vilniaus arkivyskupijos atskyrimas nuo Lenki­
jos bažnytinės provincijos reikštų . . . Lietuvos 
aneksijos pripažinimą. Nenuostabu, jei taip aiškintų 
apie prieškarines sienas tebesvajojantieji lenkų 
„didžiavalstybininkai“. Mums, lietuviams, tai būtų 
tik senos skriaudos atitaisymas. Būtų visai natūralu, 
jei šią iš lenkų patirtą skriaudą ir atitaisytų lenkas 
popiežius.

TOMAS VENCLOVA APIE PARTINI 
PROPAGANDISTĄ

Partinis propagandistas Jonas Aničas, turėda­
mas privilegiją skaityti išeivių spaudą, visaip bando 
juodinti išeivių kultūrinį gyvenimą. Žurnale Litera­
tūra ir menas jis šį kartą mini ir naujausius išeivius, 
tarp jų ir T. Venclovą.

T. Venclova, atsakydamas tam propagandistui 
(Draugas, Nr. 76, 1979.III.31), savo straipsnio 
pradžioje rašo:

Joną Aničą man yra tekę pažinoti. Sykį 
Lietuvos Mokslų akademijos kavinaitėje net esame 
gėrę kavą. Žinojau, kad viena iš jo profesijų— 
skaityti išeivijos spaudą. Ta privilegija Lietuvoje 
suteikiama nedaugeliui asmenų, kurie paprastai turi 
dar ir kitų, plačiau neskelbiamų profesijų. Tada 
paklausiau, kokiu būdu Aničas gauna Draugą ir 
kitus išeivių laikraščius: nejaugi prenumeruoja? Jis 
mandagiai atsakė, jog prenumeruoti tų laikraščių 
negalįs, tačiau atitinkami tarybiniai darbuotojai  juos 
at siunčią iš Amerikos į uždarą partinę biblioteką.

Visa tai buvo jau seniai. Nemaniau, kad Jonas 
Aničas toje uždaroje bibliotekoje gaus pasiskaityti ir 
mano paties tekstų. Dabar jis parašė ilgą straipsnį 
Literatūroje ir mene, kur liečia ir naujausius išeivius.

Venclova tvirtina, kad ginčytis su tokiais kaip 
Aničas nėra prasmės, o tokį savo požiūrį argumen­
tuoja sekančiai:

Ginčytis su Jonu Aniču būtų beprasmiška. 
Ginčijamasi su savarankiškais žmonėmis, tuo tarpu 
Aničas yra partijos funkcionierius. Partija nutarė 
kelintą sykį įrodyti, jog emigracijos kultūrinis 
gyvenimas miršta. Tai įrodinėjama kasmet. Jau vien 
iš to nesunku suprasti, kad emigracija kultūriškai 
tebėra gyva. Kasmet Aničas arba kas nors į jį 
panašus peržiūri išeivių spaudą ir prirankioja kiek 
galima liūdnesnių citatų. Jeigu Lietuvos skaitytojai 
galėtų, kaip Aničas, naudotis uždaromis biblioteko­
mis, jie sudarytų kitokį žymiai platesnį ir nevienpu- 
sišką emigracijos gyvenimo vaizdą. Štai šito funk­
cionieriai ir bijo. O juk skaitytojas vis tiek jais netiki. 
Jis dažniausiai supranta jų straipsnius ir knygas 
atvirkščiai. Jis žino apie daugybę rimtų išeivijos 
menininkų ir mąstytojų, jais domisi, kartais net 
rizikuodamas karjera arba laisve.

GANDAI

Vienybėje (Nr. 5, 1979.III.2) randame tokią 
žinutę:

Prieš Vasario 16-osios minėjimą Chicagoje, kur 
vienas pagrindinių kalbėtojų buvo V. Adamkus, 
federalinės valdžios Aplinkos apsaugos valdybos 
Vidurio vakarų srities viceadministratorius, paskli­
do gandai, kad jam, Vilniaus universitetas 400 metų 
jubiliejaus proga, suteiksiąs garbės doktoratą. Girdi, 
buvę 12 kandidatų iš užsienio lietuvių, iš kurių buvę 
atrinkti trys. Kiti du—skaičiavimo mašinų specialis­
tas prof. A. Avižienis ir radiofizikas A. Kliorė. Visi 
trys ne kartą yra lankęsi Lietuvoje ir priklauso 
vidurinei dipukų kartai.

Anksčiau tokia garbė teko New Yorko „Lais­
vės“ ir „Šviesos“ redaktoriui Antanui Bimbai, kuris 
dar 1945 m. galėjo lankytis Lietuvoje, o grįžęs 
pasakojo kokią neišpasakytą laimę ten atnešusi 
Raudonoji armija.

BALTIEČIŲ VAKARAS KANADOS 
PARLAMENTE

Otavoje parlamento rūmuose įvyko septintas iš 
eilės vakaras, skirtas parlamentarams susipažinti su 
Lietuvos, Latvijos ir Estijos gyvenimu bei tų tautų 
aspiracijomis.

Apie šį vakarą Tėviškės Žiburiai (Nr. 10, 
1979.II 1.8) savo vedamajame rašo:

Vasario 16 proga tų proveržių įvairiomis 
formomis buvo beveik visuose laisvojo pasaulio 
kraštuose, kur gyvena bent saujelė lietuvių. Vienas 
tokių didesniųjų minėtinas yra baltiečių vakaras 
Kanados parlamento rūmuose. Šiemet jis beveik 
sutapo su Lietuvos ir Estijos nepriklausomybės 
šventėmis—įvyko vasario 21d. Jame dalyvavo 220 
asmenų, kurių didžiąją dalį sudarė parlamento 
nariai, diplomatai, valdžios atstovai, visuomenės 
veikėjai. Tai jau septintas tokio pobūdžio vakaras, 
per kurį įtakingieji Kanados sluogsniai supažindina­
mi su Baltijos valstybių padėtimi ir jų siekimais. Nuo 
tokios iniciatyvos, neatsilieka ir paskiros lietuvių 
apylinkės. Jos, minė damos Vasario 16, stengiasi taip 
pat išeiti į viešumą įvairiais būdais. Vieniems 
pavyksta pasitelkti vietos vyskupus, politikus, 

visuomenės veikėjus, kitiems pasiseka prasiveržti į 
spaudą, gauti burmistrų raštus, skelbiančius Lietu­
vių Dienas, o tretiems atsiveria keliai ir į televiziją. 
Būdinga yra tai, kad tokie proveržiai viešumon 
lengviau pavyksta mažesnėse gyvenvietėse. Tokiame 
Toronte ar Montrealyje yra daug sunkiau. Galimas 
dalykas, kad mažesnieji labiau stengiasi ir užtat 
daugiau padaro. Didesnieji perdaug pasitiki savo 
jėgomis ir neparodo pakankamai sumanios iniciaty­
vos. O jos reikėtų daugiau, nes be plačiosios 
viešumos Lietuvos laisvės byla gali palengva užgesti 
ir likti uždaryta vien savuose kiemuose.

DEMOKRATIŠKUMAS IR TOLERANCIJA

JAV LB visuomeninių reikalų tarybos pirmi­
ninkė Aušra Mačiulaitytė-Zerr Drauge (Nr. 72, 
1979.III.27) paskelbtame pasikalbėjime šitaip atsako 
į klausimus:

— Kokius pagrindinius Lietuvos laisvinimo trū­
kumus JA V Lietuvių Bendruomenė stengiasi šiuo 
metu užpildyti?

— Vis tebejaučiame trūkumą mokslinių veikalų 
Lietuvos klausimu svetimomis kalbomis. Stengia­
mės tad koncentruotis kelių būtinų dokumentinių— 
studijinių leidinių paruošimui bei išleidimui. Spau­
dai baigiami ruošti dokumentiniai leidiniai prancūzų 
(autorius dr. B. Kasias) ir anglų (autorius dr. T. 
Remeikis) kalbomis. Tautiečių LB-nei suteiktos 
paramos dėka juos išleisime dar šiais metais. Dr. R. 
Šilbajoris yra pasitelkęs bendradarbius ir jau 
įpusėjęs ruošti veikalą Lietuvos kultūrinio genocido 
klausimu. Švietimo taryba bendradarbiauja su 
amerikiečių leidykla, ruošiant veikalą apie Lietuvą ir 
lietuvių emigraciją amerikiečių mokykloms. Sa­
vaime aišku, kad ir toliau dedame pastangas kasmet 
išleisti anglų kalba veikalą žmogaus teisių paneigimo 
klausimu.

Teks pasirūpinti ir trumpesnėmis brošiūromis 
svetimomis kalbomis, kuriose būtų paliečiamas 
Molotovo-Ribentropo paktas. Juos dalinai pami­
nime telkdami aukas. Didžiausiu laimėjimu laikau 
LB-nės išaugintą gana gausų jaunųjų visuomeninin­
kų kadrą. LB-nė sugebėjo juos sudominti laisvinimo 
srities veikla, patikėjo jiems atsakomybę, įjungė juos 
į lietuvišką judėjimą. Jei ne jų atėjimas, išeivijos 
laisvinimo srities veikla po dešimties ar penkiolikos 
metų būtų visiškai susilpnėjus.

— Kaip galime išvengti laisvinimo veiksnių 
tarpe esamos trinties?

— Yra svarbu, kad veiksniuose besidarbuojan­
tys asmenys puoselėtų demokratiškumą ir toleranci­
ją tarpusavio santykiuose. Darbo turime visiems 
užtektinai, o dėl priemonių klausimui išspręsti mūsų 
nuomonės gali ir išsiskirti. Svarbu, kad tikslas būtų 
tas pats—nepriklausoma Lietuva. Tarpveiksninės 
įtampas galima sumažinti, pagerbiant LB siūlomą 
aukotojo laisvo apsisprendimo principą. O paklus­
dami Bendruomenės tarybon rinkėjų valiai (LB 
pavyzdžiu pravestuose rinkimuose) ir atsisakydami 
kai kuriuose veiksniuose vykdomų „perversmų“ 
savo kandidatui pravesti, galėsime demokratiniu 
būdu įgyvendinti daugumos norus.

Jei bent dalį čia paminėtų darbų savo laiku 
būtų atlikusi ALTa, tai šiandien nereikėtų nei 
Bendruomenei veržtis į politinės veiklos barus, nei 
visuomenei ginčytis ar ALTa dar iš viso reikalinga. 
Deja, ALTa sugebėjo tik į Vašingtoną važinėti ir 

. . . fotograTuotiš štTpoIitnaeriaiš/

SĖDĖJIMAS ŽIŪROVO KĖDĖJE

Jei Tad išeivija yra reikšminga tautos dalis, 
turint įtakos visos tautos likimui, niekas negali 
sėdėti žiūrovo kėdėje ir šaltai stebėti įvykius. Kai 
išeivis atsiduria tokioje pozoje, tampa svetimu 
tautos rūpesčiams ir niekuo nesiskiria nuo kita-
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taučių. Jis dar kalba lietuviškai, bet gyvena 
svetimais rūpesčiais, panašiai kaip šeimos narys, 
atitrūkęs nuo savo šeimos gyvenimo. Gyvajai 
išeivijai turi rūpėti visos tautos, ypač pavergtosios 
dalies, likimas. Pavergtųjų kančia yra ir mūsų, 
išeivių, kančia. Dėlto kai ateina pagalbos šauksmas 
iš anapus, nė vienas negali būti vien šaltu stebėtoju. 
Visi turi tapti veikėjais pagal savo išgales. Kai ateina 
žinios apie kankinamus tautiečius Sibiro lageriuose, 
kalėjimuose, psichiatrinėse ligoninėse, visi turi 
prisidėti prie gelbėjimo akcijos lėšomis, laiškais, 
memorandumais savo kraštu vyriausybėms, demon­
stracijomis, pamaldomis, straipsniais ir 1.1. Iki šiol 
daugelio buvo manyta, kad visa tai turi būti 
padaryta vien veiksnių. Deja, pastarieji metai 
parodė, kad išeivinė visuomenė yra vieningesnė už 
veiksnius ir svarbiais momentais sugeba reaguoti ir 
be veiksnių, moka išeiti net į gatves ir tarti 
spontanišką savo žodį. Pavergtųjų tautiečių kančios 
jaudina išeiviją, skatina veikti ir kartu ją vienija. Dar 
daugiau—tos kančios turėtų skatinti visus išeivius 
tapti ištvermingais kovotojais savo aplinkoje už 
pavergtųjų laisvę visomis prieinamomis 
priemonėmis—kultūrinėmis, visuomeninėmis, poli­
tinėmis. Tokioje situacijoje žiūrovų neturėtų būti.

(Tėviškės Žiburiai, nr. 8, 1979.11.22)

„NAUJIENOS“ IŠ ROJAUS . . .

Jei dauguma išeivijos laikraščių Naujienose 
teranda vien pyktį ir šmeižtus, tai Vienybės 
apžvalgininkas sugeba kartais tenai atrasti ir 
linksmesnių dalykų:

Gausūs archeologiniai tyrinėjimai, kalbotyra ir 
kiti mokslai, o taip pat pažangesni metodai senosios 
Lietuvos istorijoje teikia nemaža tikros šviesos. Vis 
tik čia dar tebesisiūlo visokių legendų, prasimany­
mų, svajonių ir šiaip svaičiojimų.

Antai Naujienose kažkas bando „akademiškai“ 
atsakyti klausimą, ar Adomcišj'su J ieva ^rajuje 
kalbėjosi lietuviškai ar ne?

Mano žiniomis, nejjk lietuviškai kalbėjo, bet ir 
laikraštį liejuvišką leido. Tą spaustuvę ilgainiui 
paveldėjo Naujienos. Masinos gerokai paseno, kad 
šiųmetinių kalėdinių sveikinimų proga vienas 
Naujienų bendradarbis siūlo savo laikraščiui įsigyti 
naujas. Sako, Adomo ir Jievos laikų technika dabar 
jau nenaudotina . . .

(Vienybė, nr. 3, 1979.11.2)

MENO IR MORALĖS KONFLIKTAS

Ryšium su labai kritiška dr. J. Griniaus 
nuomone dėl lechoko Mero knygos „Striptizas“, 
Antanas Maceina Tėviškės Žiburiuose (Nr. 9, 
1979.III. 1) plačiau pasisako meno ir moralės 
klausimais. Tame straipsnyje jis, tarp kitko, taip 
rašo:

Pats vienas lytinis geismas, nors ir būdamas 
gana veržlus, paliečia žmogiškąją asmenybę tik labai 
paviršiumi, todėl nuodėmės atveju žaloja ją mažiau­
siai. Tuo tarpu dailioji literatūra yra pilna melo, 
šmeižto, pavydo, klastos, skriaudų, žiaurumų, 
prievartavimų, savižudybių, žmogžudybių, vadinasi, 
viso to, kas keičia žmogų pačiame jo asmens 
vidurkyje ir kuo nebegalima nusikratyti visą 
gyvenimą. Tačiau klauskime atvirai: ar mūsų 
moralistai yra kada nors kalbėję apie šių veikalų 
nemoralumą? Ar L. Tolstojaus „Anna Karenina“ 
yra moralus veikalas? Juk pagrindinė jo veikėja yra 
ne tik svetimoterė, bet ir savižudė. F. Dostojevskio 
Raskolnikovas yra, tiesa, žmogžudys, užtat jis bent 
atgailoja už savo kaltę prie jos prisipažindamas ir 
eidamas į kalėjimą. Tuo tarpu Karenina? Ir visdėlto 
nė vienam moralistui nėra atėję į galvą laikyti 
Tolstojaus kūrinį nemoraliu. Ar tai nėra ženklas, 
kad mūsų moralė yra meno atžvilgiu nusiteikusi 

kažkaip kreivai, pasakyčiau net—fariziejiškai. Ji 
griaudžia prieš tai, kas savyje yra šventa, ir tyli 
akivaizdoje to, kas savyje yra nedora.

Bet kaip tik ši tyla ir yra ženklas, jog meno ir 
moralės klausimas yra patekęs į akligatvį; kad jis yra 
sujauktas, klaidus, paviršutiniškai keliamas ir dar 
paviršutiniškiau sprendžiamas. Ar visos tos ‘aksio­
mos, kuriomis grindžiamas šis sprendimas, nėra 
kartais sofizmai? Ar iš tikro jau taip savaime aišku, 
kad menas yra reikalingas kažkokios kitos prasmės, 
negu tik būti menu? Ar iš tikro jau taip savaime 
aišku, kad objektyvuotas veikalas gali būti matuoja­
mas moralinėmis normomis? Ar iš tikro jau taip 
savaime aišku, kad „Po Damoklo kardu“ yra 
moralesnis kūrinys, negu „Sauja skatikų“? Prisi­
pažinsiu, kad man visi šie klausimai anaiptol nėra 
savaime aiškūs ir kad todėl dažną ginčą meno ir 
moralės klausimu pergyvenu arba kaip klydinėjimą 
iš vienos pelkės į kitą, arba kaip fariziejinį 
skeryčiojimąsi, iškošiant uodą, o praryjant kupranu- 
garį.

BYLA VĖL ATIDĖTA
- ",

Bendruomenės byla su reorgais vėl atidėta ir 
paskirta nauja data galutiniam teismo sprendimui. 
Kaip žinia, byla buvo atidėta iki kovo 30 d., nes 
reorgai paprašė susitarimo, tačiau iki minėtos datos 
jie neatsiliepė į Bendruomenės advokato raštą, 
kuriame buvo nurodytos susitarimo sąlygos.

Apie paskutinį teismo posėdį B. Nainys 
(Draugas, nr. 80, 1979.IV.5) taip rašo:

Išklausęs abiejų pusių argumentus ir susi­
pažinęs su padėtimi, teisėjas nusprendė:

1. Atsakovų Jono Vaičiūno, Adomo Ūselio ir 
Kosto Januškos apklausinėjimas turi įvykti, ir 
minimi asmenys turi atvykti į advokato dr. V. 
Bylaičio raštinę kelias dienas prieš 1979 m. balan­
džio 23, kad būtų pakankamai laiko iki tos dienos 
juos apklausinėti. Į tą apklausinėjimą atsakovams 
neatvykus, kiekvienas iš jų nubaustas pinigine 
pabauda po 500 dolerių.

2. Anksčiau tuo reikalu teisėjui įteiktas advoka­
to V.J. Bylaičio reikalavimas galioja ir atsakovų 
Jono Vaičiūno, Adomo Ūselio ir Kosto Januškos 
turi būti patenkintas.

3. Kitas teismo posėdis įvyks 1979 m. balandžio 
23, 2 vai. p.p., rezervuojant dar ir bal. 24 bei 25 
dienas (taip pat 2 vai. p.p.) bylos nagrinėjimui bei 
sprendimui arba sprendimui kokių nors kitų raštu 
įteiktų reikalavimų.

Reikia manyti, kad teisėjas, bylos nagrinėjimui 
skirdamas net trijų dienų popiečius, tikisi padaryti 
galutinį sprendimą, žinoma, jeigu opozicija nesugal­
vos kokių nors naujų techniškų „kabliukų“ bylai ir 
toliau vilkinti.

KATALIK1^JT;PERA<L1OS_AJ^TOVAS 
PASITRAUKĖ IŠ ALTos

A.L.R.K. Federacijos atstovas adv. P. Žumba- 
kis viešame laiške (Draugas, nr. 58, 1979.III.10) 
nurodė šias savo pasitraukimo iš ALTos valdybos 
priežastis:

Pirmiausia, negaliu sutikti su K. Bobelio užimta 
pozicija toliau iš Floridos vadovauti ALT-os 
valdybai. Jo „išrinkimas“ į garbės pirmininkus buvo 
neteisėtas. Statutas nebuvo pakeistas, o statute 
niekur nerandu tokio posto su „amžina teise 
balsuoti“ ALTos valdyboje. K. Bobelis yra nusi­
pelnęs visų mūsų pagarbos, bet ALTos principas yra 
pagrįstas ALTą sudarančių organizacijų atstovų 
principu. Manau, jog be statuto ir ALTospagrindi­
nio organizacijos principo persvarstymo ir pakeiti­
mo toFs~gafbes pirmininko „paskyrimas“ nėra 
logiškas. Bet tuo reikalu būčiau valdyboje prie 
progos pasisakęs ir laikinai nemačiau praktiškos 

žalos, nes dr. Bobelis diplomatiškai valdyboje 
nebalsavo.

Antroji priežastis, kuri yra itin skaudi, bet 
tikėjausi, kad tolimesniame valdybos darbe būtų 
išsilyginusi, buvo Jūsų ir poros kitų valdybos narių 
aštrūs pasisakymai prieš Lietuvių Bendruomenę. 
Kaip žinote, aš esu LB narys ir toji kritika buvo 
įžeidžianti. Iš tokių pasisakymų susidaro įspūdis, 
kad ne Brežnevas, o Lietuvių Bendruomenė yra 
mūsųpriešas. Tokia nuotaiEdatnešadidžiulę žalą 
laisvinimodiarhui, bet, būdamas optimistas, tikėjau­
si įtikinti Jus ir kitus valdybos narius, jog vieningai 
dirbdami su LB ir VLIKo galime daugiau atlikti, 
negu vieni kitus kritikuodami. Turėjau vilties.

Tačiau pagrindinė mano sprendimo priežastis 
buvo dr. K. Bobelio išsiųsta telegrama, skirta 
komunistinės Kinijos vicepremjerui Teng, kas buvo 
padaryta be jokio pasitarimo su ALTos valdybos 
nariais. Jeigu dr. Bobelis Jums apie tokios svarbios 
telegramos siuntimą pranešė arba su Tamsta tuo 
reikalu pasitarė, tai, mano manymu, Jūs bent 
turėjote sušaukti posėdį ir išstudijuoti tokios 
telegramos siuntimo strategiją. Jeigu tokį svarbų 
sprendimą dr. Bobelis vien tik su Jūsų sutikimu gali 
padaryti be valdybos pritarimo, tai nesuprantu, 
kuriam tikslui iš viso ALTos valdyba reikalinga? 
Esu įsitikinęs, kad ALTą sudarančios organizacijos 
ir jų atstovai, o ne vien dr. Bobelis turėtų daryti 
tokius principinius sprendimus.

Todėl ir nenuostabu, jei P. Žumbakis apsis­
prendė pasitraukti iš ALTos valdybos. Kaip iš jo 
laiško matyti, dabartinis ALTa pasidarė ne Ameri­
kos lietuvius jungianti organizacija Lietuvos laisvės 
bylai gintLbet K. Bobelio ir reorgų komitetas kovai 
prieš Bendruomenę.

Vyt. Gedrimas

ATGARSIAI
„AK1RAČIAMS“ PRITARIA . . .

„NAUJIENOS“
(„Apie Bendruomenę ir ryšius su Lietuva”, 

Akiračiai, 1979, nr. 1/105)

Naujienų puslapiuose plačiai pasisakyta dėl 
kun. K. Bučmio straipsnio ”Nejuokingi juokai”. Tuo 
tarpu visai neatkreipta dėmesio į nemažiau reikš­
mingą „Pokalbį Akiračių redakcijoje“. Pokalbyje 
dalyvavo žymiausi „Akiračių“ redaktoriai, kurie 
svarstė temą: “Apie Bendruomenę ir ryšius su 
Lietuva”.

Toną pokalbiui davė Z. Rekašius, kuris taip 
suformulavo temą: “Mes remiame Bendruomenę, 
kad ji yra protingesnė, inteligentiškesnė, demokra­
tiška. Tačiau, iš kitos pusės žiūrint, Bendruomenė, 
bent JAV-se, stengiasi dublikuoti kitus veiksnius 
(geriau tiktų terminas . . . pamėgdžioti kitus 
veiksnius—V.K.). Todėl, gal būt, reikėtų pasvarstyti 
tokią galimybę: kiti veiksniai tegul ir toliau vaduoja 
Lietuvą, o išeivijai reikia institucijos, kuri Lietuvos 
nevaduotų, bet turėtų laisvas rankas santykiauti su 
Lietuva. Tokia'institucija galėtų būti Bendruomenė. 
Ji galėtų susirašinėti su Vilniaus universitetu dėl 
Lituanistinių kursų, tartis dėl pagalbos ruošiant 
lituanistinių mokyklų mokytojus, organizuoti eks­
kursijas ir panašiai, o visą taip vadinamą ”vašingto- 
nijadą” palikti kitiems dėl tos ’’teisės” ir ’’garbės” 
besivaržantiems” (Akiračiai, sausis 1979 m.)

Niekas kitas taip aiškiai ir suprantamai nesuge­
bėjo išdėstyti dėl ko vyksta išeivijoje susikaldymas ir 
vidujinės kovos. Čia jokių papildomų komentarų 
nereikalinga.

V.K.
(Naujienų vedamasis; 1979.111.19)

1979 m. balandžio mėn. 5
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SUKAKTIS

1968 - 1978

„SPAUDOS“ DEŠIMTMETIS
(Kaip knygos iš Lietuvos pasiekia išeiviją)

Prieš dešimtį metų, 1968 metų gegužės mėnesį 
įsisteigė, o tų pat metų rugsėjo 1 d. pradėjo veikti 
knygų sandėlis „Spauda“. Jis veikia Cicero mieste 
esančiame garaže (1602 So. 48 th Court, Cicero, Ill., 
60650) šeštadieniais nuo 2 iki 5 vai. po pietų. Ten 
galima įsigyti Lietuvoje išleidžiamų knygų. Galima 
tai padaryti ir paštu („Spauda“, P.O. Box 685, 
Chicago, Ill. 60690).

Bet kokius spausdinius, leidžiamus Sovietų 
Sąjungoje, gali užsakyti ir gauti tik licenzijuoti 
knygynai ir tik per knygų prekybos įmonę „Mežkny- 
ga“ Maskvoje. 1968 m. „Spauda“ gavo „Mežkny- 
gos“ licenziją užsisakinėti spausdinius leidžiamus 
Lietuvoje.

„Spauda“ (kaip ir visi kiti knygynai, turintieji 
tokias licenzijas) spausdinius gauna tik pagal savo 
užsakymus. Knygų užsakymų išpildymas užtrunka 
4-6 mėnesius, o neretai ir ilgiau. Norint gauti kurį 
laikraštį ar žurnalą, sakykime, nuo sausio mėn. 1 
dienos, „Spauda“ užsakymą „Mežknygai“ turi 
pasiųsti ne vėliau lapkričio mėn. 15 dienos, tai 
reiškia, kad prenumeratorių užsakymus „Spauda“ 
turi gauti iki to termino. Tęstinė prenumerata, irgi 
ne vėliau lapkričio mėn. vidurio, atnaujinama 
kasmet, sausio mėn. I dienai.

Pavėluoti užsakymai reiškia, kad prenumerato­
rius negaus pradinių spaudinio numerių, nes, 
siunčiant užsakymą oro paštu, nuo užsakymo 
išsiuntimo dienos iki jojo įvykdymo užtrunka ne 
mažiau šešių savaičių. Prenumerata galioja tik nuo 
užsakymo termino. Atgaline prasme ji neveikia, t.y. 
praeito laiko periodikos neįmanoma užsisakyti. 
Laikraščiai ateina oro paštu per 5-8 dienas. Žurnalai 
siunčiami paprastu paštu, kuris užtrunka 1 1/2-2 ar, 
kartais net daugiau mėnesių. Norint gauti žurnalus 
oro paštu, reikia apmokėti dvigubą prenumeratos 
kainą. „Spauda“ periodikos, savo adresu nepre­
numeruoja ir jos pardavimui neturi. Periodika 
užsakoma tik prenumeratoriams, jų nurodytu adre­
su.

Už knygas „Spauda“ atsiskaito jas gavus, o 
užsakant periodiką prenumerata „Mežknygai“ turi 
būti sumokėta iš anksto. Laikraščių ir žurnalų 
prenumeratos kainos nurodomos kasmetiniuose 
,,Mežknygos“ kataloguose. Knygų kainos eksportui 
iš Sov. Sąjungos neturi nieko bendro su kainomis, 
pažymėtomis (rubliais) knygose. Kiekvienai naujai 
siuntai knygos kainą „Mežknyga“ nustato atskirai. 
Ji nepriklauso net nuo tos pačios knygos kainos 
ankstesnėje siuntoje.

LITUANISTINIAI LEIDINIAI

Per dešimtį metų „Spauda“ yra gavusi apie 
tūkstantį du šimtus pavadinimų knygų. Dauguma jų 
tuojau pat buvo išpirktos. Visų gautų knygų 
pavadinimus net ir didesnės apimties rašinyje 
neįmanoma išvardinti. Vienok, atlikto darbo vaizdui 
paryškinti, prasminga čia nors nedidelę jų dalį 
paminėti.

Visų pirma, buvo gauti „Lituanistinės Bibliote­
kos“ leidiniai (viso 18 pavadinimų, 21 knyga): 1. 
Mykolas Lietuvis, Apie Totorių, Lietuvių ir Mask- 
vėnų papročius’, 2. Jonas Goštautas, Ponas Teisėjai- 
tis arba pasakojimas apie Lietuvą ir Žemaitiją’, 3. 
Simonas Stanevičius, Raštai; 4. V. Ažukalnis, 
Raštai Lietuviški; 5. Jonas Lasickis, Apie Žemaičių, 
kitų sarmatą bei netikrų krikščionių dievus; 6. Jonas 
Basanavičius, Rinktiniai raštai (1037 p.); 7. Lietuv­
ninkai, Apie Vakarų Lietuvą ir jos gyventojus
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devynioliktąjame amžiuje; 8. Antanas Baranauskas, 
Raštai, 2 tomai; 9. Lietuvos Metraštis, Bychovco 
Kronika; 10. Juozas Andziulaitis-Kalnėnas, Raštai; 
11. Motiejus Valančius, Raštai, 2 tomai; 12. Vincas 
Pietaris, Rinktiniai raštai;\3. Martynas Mažvydas, 
Pirmoji Lietuviška knyga; 14. Liudvikas Jucevičius, 
Mokyti Žemaičiai; 15. Simonas Daukantas, Raštai, 
2 tomai; 16. Keturakis, Rinktiniai raštai; 17. 
Mikalojus Husovianas, Giesmė apie stumbrą; 18. 
Jonas Šliūpas, Rinktiniai raštai.

Be „Lituanistinės bibliotekos“ esame gavę dar 
visą eilę kitų knygų lietuvių kalbos klausimais. Iš jų 
paminėtinos: 1. Balkevičius, Dabartinė lietuvių 
kalbos sintaksė, 1963—479 p.; 2. Gedimino laiškai, 
1966—200 p.; 3. Gramatinės kategorijos ir jų raida 
(Lietuvių kalbotyros klausimai XVIII), 1978—206 
p.; 4. Grinaveckis V., Žemaičių tarmių istorija, 
1973—370 p.; 5. Jakaitienė, Laigonaitė, Paulauskie­
nė, Lietuvių kalbos morfologija, 1976—283 p.; 6. 
Kalbininko Kazimiero Jauniaus rankraštinis paliki­
mas, 1972—368 p.; 7. Kalbos praktikos patarimai,
1976—382 p.; 8. Kazlauskas, J. Lietuvių kalbos 
istorinė gramatika, 1968—414 p.; 9. Lebedys, Jurgis, 
Lietuvių kalba XVII-XVIII a. viešąjame gyvenime, 
1976—278 p.; 10. Lebedys, Jurgis, Senoji Lietuvių 
literatūra, 1977—362 p.; 11. Lietuvių etnografijos 
bruožai, 1964—684 p.; 12. Lietuvių kalbos atlasas I- 
Leksika, 1977—295 p., 120 žemi.; 13. Lietuvių 
kalbos gramatika, trys tomai 1965/1976—2545 p.;
14. Lietuvių kalbos rašyba ir skyryba, 1974—159 p.;
15. Lietuvių literatūros istorijos chrestomatija, 
1957—527 p.; 16. Lietuvių tautosaka, penki to­
mai, 1962/68—4293 p.; 17. Lietuvos Pilys, 1971 — 
304 p.; 18. Mikalauskaitė, E., Lietuvių kalbos 
fonetikos darbai, 1975—248 p.; 19. Palionis, J., 
Lietuvių literatūrinė kalba XVI-XVIII a, 1967—333 
p.; 20. Pakerys, Antanas, Lietuvių bendrinės kalbos 
fonetinės pratybos, 1978—161 p.; 21. Petrauskienė, 
L, Vilniaus Akademijos spaustuvė 1575-1773,
1976— 244 p.; 22. Pikčilingis, J., Lietuvių kalbos 
stilistika, du tomai, 1971/1975—717 p.; 23. Pirmoji 
lietuvių kalbos gramtika 1653 m., 1957—656 p.; 24. 
Prūsų kalbos paminklai, 1966—252 p.; 25. Šukys, 
Jonas, Taisyklingai vartokime linksnius, 1976—159 
p.; 26. Zinkevičius, Z., Lietuvių antroponimika— 
Vilniaus lietuvių asmenvardžiai XVII a. pradžioje,
1977— 304 p.; 27. Zinkevičius, Z., Lietuvių dialekto­
logija (su 75 žemėlapiais), 1966—542 p.; 28. 
Zinkevičius, Z' Lietuvių kalbos dialektologija,
1978— 190 p.

Paminėtini dar žodynai ir pirmųjų mūsų 
kalbininkų raštai: 29. Būga, K., Rinktiniai raštai, 
trys tomai ir rodyklės, 1958/1962—2793 p.; 30. 
Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, 2-j i laida 
1972—974 p.; 31. Jablonskis, J., Rinktiniai raštai, 
1957/59 — 1244 p.; ir 32. Lietuvių kalbos žodynas, 
iki šiol gauta 10 tomų (iki raid. „Puž . . . “), 
apimančių 10135 didelio formato puslapių.

Tiek čia paminėti, tiek ir daugybė nepaminėtų 
veikalų sudaro didelį turtą visiems, besirūpinantiems 
savosios kalbos ir kultūros nagrinėjimu bei puoselė­
jimu. O nepaminėjome čia dar daug ko (pvz., 16 
tomų Liaudies meno, Lietuvos tapybos bei M. K. 
Čiurlionio monografijų ir 1.1.)

KODĖL KNYGŲ PRITRŪKSTA?

Išpardavus suminėtus veikalus, ne visus juos 
buvo galima pakartotinai gauti. Dauguma tų 

veikalų Lietuvoje buvo išgrobstyta. Tai nenuostabu. 
Juk jei knygos tikražas 5000 egz. (kaip, pvz., Z. 
Zinkevičiaus Lietuvių kalbos dialektologija), tai ten 
varžomasi dėl kiekvieno tokios knygos egzemplio­
riaus. Lietuvoje dabar yra apie 1400 viešųjų, 
mokyklinių ir mokslo įstaigų bibliotekų, kurios nori 
gauti tokių knygų nors po vieną egzempliorių. Dalis 
tiražo iškeliauja į kitų kraštų bibliotekas, tad 
pardavimui nedaug belieka. Užtat, kai buvo išleisti 
du tomai M. Valančiaus raštų (tiražas 5000 egz.), tai 
Šiauliuose, mūsų žiniomis, knygynas gavo pardavi­
mui tų dviejų tomų, tik du komplektus! Užtat 
Lietuvoje, patyrus, kad į kurį nors knygyną turi 
ateiti vertingesnė lituanistinė knyga, žmonės nuo 
ankstyvojo ryto stovi eilėse, kad tik tą knygą gavus. 
Gerą Lietuvoje išleistą lituanistinę knygą, jei ji jau 
išparduota, tik atsitiktinai galima rasti kokiame nors 
antikvariate. Užtat neretai, norint turėti tokią 
knygą, belieka tik vienas būdas—ją nurašyti. Dėl tos 
pačios priežasties ir „Spaudai“ nekartą teko „xerox- 
uoti“ knygas, išleistas Lietuvoje.

KAIP SUŽINOTI APIE NAUJAS KNYGAS

Nemažą rūpestį „Spaudai“ sudaro sekimas 
žinių apie naujus leidinius, kad juos tuojau užsakius. 
„Mežknyga“ kasmet leidžia tais metais Lietuvoje 
išleisti planuojamų knygų katalogėlį. Neretai atsitin­
ka, kad toji ar kita leidykla išleidžia knygas apie 
kurių išleidimą nieko išanksto nepranešama. Aišku, 
tokias knygas įmanoma užsakyti tik jas gavus, ar 
apie jų išleidimą sužinojus. Atsitinka, kad net 
pakartotinai anonsuota knyga nėra išleidžiama ir 
„Spauda“ gauna atgal užsakymų lapelį su užrašu 
„neišeis“. Tuo tarpu knygos, leidžiamos institucijų, 
organizacijų, komitetų ir pan., nėra įtraukiamos į 
tokį katalogėlį, nes jomis „Mežknyga“ nedisponuoja 
ir jos, iš tikrųjų, nėra eksportinės. Tokias knygas 
įmanoma gauti tik privačiais keliais.

„Spaudą“ suorganizavo du žmonės, skirdami 
tam „lietuviškos spaudos gavimui“ tik jų nuo 
kasdieninių darbų laisvąjį laiką. Abu jie, savo 
asmeniškų bibliotekų pagelba, metų metais neatsisa­
ko padėti tiems, kuriems rūpi pažinti lituanistinius 
veikalus: skolindami savo spausdinius studijoms, 
atspaudams, ir 1.1. Lietuvoje leidžiamų knygų 
pirkėjų ratas nėra didelis. Laikraščių, žurnalų, 
kasmet, užsakoma virš trijų šimtų. Jau kuris laikas, 
nauji knygų mėgėjai ateiną iš jaunimo tarpo. Tik 
blogai, kad nauji lietuviškos knygos rinkėjai yra 
priversti dažniausia tenkintis tik naujais, dabar 
leidžiamais spausdiniais. Pagrindinį „Spaudos“ 
klijentų branduolį sudaro keliasdešimt tikrų lietuviš­
kos knygos mėgėjų, kurie patys rūpinasi sužinoti, 
kokius naujus leidinius gavo „Spauda“. Žinoma, 
neapsieinama be kurjozų. Vienas, kitas—kartais 
„Spaudos“ darbuotojus net viešai pakoliodamas už 
lietuviškų knygų išrašinėjimą iš Lietuvos, slaptomis 
pats (ar per kitus) perkasi „Spaudoje“ knygas 
išleistas Lietuvoje.

KAS PASKATINO STEIGTI „SPAUDĄ“?

„Spauda“ neturi jokios „įstaigos“, nes nėra iš 
ko. Pradžioje ji buvo vieno darbuotojo bute, o 
vėliau šiam reikalui buvo pritaikytas garažas. Laiko 
ir lėšų stoka leidžia tik retkarčiais sudaryti vieno 
puslapio katalogėlį, kuris, vienok, greitai pasidaro 
neaktualus, nes jame išvardintų, knygų nebelieka. 
Tiesa, šiuo metu „Spaudos“ sandėlyje yra kokie 500 
pavadinimų knygų, bet . . . tik po vieną ar kelis 
egzempliorius. Daugiausiai informacijų apie turimas 
knygas „išplatina“ klijentų telefoniniai pasiteiravi­
mai.

į „Spaudos“ „garažą“ šeštadieniais užsuka, o 
dar dažniau skambina telefonu, studentai, mokiniai 
ir profesoriai (kartais net ir muzikai), ne vien tik 
spausdinių įsigyti, bet ir pasikalbėti kokia lituanis­
tine tema ar pasitarti kokio rašinio parengimo
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KOMENTARAI

klausimu.
Vieno „Spaudos“ darbuotojo nuosavos biblio­

tekos branduolį sudaro bendroji lituanistika ir 
muzikos leidiniai (gaidos). Siekiama surinkti viską, 
kas lietuvių muzikų buvo sukurta. Kito, virš 
dešimties tūkstančių tomų rinkinys — knygos at­
spaudai, fotokopijos, mikrofilmai — daugiausia 
liečiant istorijos klausimus, ypač Europos praeities; 
daugiausia Lietuvos ir lietuvių istorijos nagrinėjimai 
bei dokumentai. Lietuvoje išleisti veikalai nesudaro 
daugumos. Tie du privatūs rinkiniai pasidarė 
turtingi lituanistine medžiaga tik pamažu ir atkakliai

KETURIOS NUOTRAUKOS

Vis dar pasitaiko išeivijos spau­
doje rašančių žmonių, kurie galvoja, 
kad svarbiau yra ne skaitytojus infor­
muoti, bet nuteikti juos prieš komuniz­
mą. Labiausia dėl to nukenčia infor­
macija apie dabartinį Lietuvos 
gyvenimą. Tiesa, apie Lietuvos gyveni­
mą išeivija šiuo metu yra jau gan gerai 
informuota. Daug išeivijos lietuvių 
apsilanko Lietuvoje; nemažai žinių 
atveža čia iš Lietuvos pasisvečiuoti 
atvažiuojantieji. Todėl tiesioginio skai­
tytojų klaidinimo skelbiant neteisingus 
faktus rimtuose laikraščiuose pasitaiko 
labai retai. Tendencija rimtesnėje 
spaudoje dažniausia pasireiškia vie­
našališka atranka. Iš Lietuvos spaudos 
išrenkamos neigiamo atspalvio žinutės, 
o teigiamai atrodanti informacija 
nutylima. Neteisingų faktų galima rasti

ją renkant. Abi bibliotekos vis papildomos, siekiant 
gauti kiekvieną rūpimą leidinį, kai tik patiriama apie 
jo buvimą ar numatomą išleidimą. Neretai, rūpimą 
leidinį norint gauti, tekdavo ieškoti įvairiausių kelių. 
Tai ir buvo svarbiausias akstinas steigti „Spaudą“, 
kai pasitaikė proga lietuviškus leidinius gauti ne 
pripuolamai, o sistematiškai ir nuosekliai.

Trumpai galima pasakyti, kad „Spauda“ 
atsirado ir veikia vien todėl, kad abu josios 
darbuotojai yra atkaklūs lituanistinių leidinių 
rinkėjai, kurie be atodairos siekia savo bibliotekas 
turtinti. Užsakymų biurokratiškumas reikalauja

IEŠKO TEISYBĖS
nebent Naujienose, arba į jas pa­
našiuose „buvusiuose laikraščiuose“. 
Tačiau ir ten nevisada aišku, kur 
prasideda skaitytojų klaidinimas, nes 
didžiąją dalį vietos tokiuose laik­
raščiuose užpildo straipsniai, parašyti 
tokių „žurnalistų“, kad iš viso nebeįma­
noma suprasti, kas juose parašyta.

Grįžkime tad prie rimtos spaudos, 
nes ir ten retkarčiais pasitaiko skaityto­
ją klaidinančių žurnalistinių „piktžo­
lių“, su kuriomis norom nenorom 
reikia kovoti, kad jos spaudoje neįsivy­
rautų ir nenustelbtų teisingos informa­
cijos.

Tuo tikslu norėčiau atkreipti 
dėmesį į trumpą žinutę „Okup. Lietu­
voje“, išspausdintą 1979 metų sausio 
23-čios Drauge:

— Kauną aplankiusieji ameri­
kiečiai stebisi, kad Laisvės alėja ne­
prižiūrima, Rotušės aikštė nešvari, 
užgriozdinta, Vilniaus gatvėj ir daug 
kur kitur netaisomi šaligatviai.

Šitoje trumpoje žinutėje yra, švel­
niai tariant, nemažai „kondensuotos 
neteisybės“. Tiesa, ilgą laiką Kaunas, 
palyginus su Vilniumi, buvo apleistas ir 
apšepęs. Tačiau per keletą pastarųjų 

metų Kauno vaizdas labai pasikeitė 
teigiama prasme. Daug vertingų pasta­
tų atremontuota, sutvarkyta, išdažyta 
gerais jugoslaviškais dažais. Palygin­
kime, pavyzdžiui, nuotraukas kairėje 
pusėje. Viršutiniojoje matome Mairo­
nio namus 1975 m. birželyje , o 
apatinėje—tas pats vaizdas dabar (1978 
m. rugsėjo mėn.). Nuotraukos dešinėje 
darytos taip pat 1978 m. rugsėjyje.

daug darbo. Užtat neretai laiką tam darbui tenka 
„vogti“ nuo nakties bei šventadienių. Nežiūrint į tai, 
net nepamatėme, kaip tie dešimt metų prabėgo. 
Savo ruožtu prabėgę metai aiškiai parodė, kad 
jokios padėkos nei čia, išeivijoje (nes, kai kurių 
žmonių žodžiais, platiname „trefnas“ knygas) nei 
Lietuvoje (nes iš ten atimame vertingesnius lituanis­
tinius veikalus, kurių ten vis pritrūksta) „Spauda“ 
negali susilaukti. Bet tai jau „kita opera“, nes, 
berods, „dar nėra gimęs toksai, kuris sugebėtų į 
kiekvieną susičiaudėjimą pasakyti: Į sveikatą!“.

J. Dainauskas

m
P

Viršutinėje matome Kauno rotušę, o 
apatinėje—žvilgsnis į Kauno katedrą 
pro Rotušės aikštę.

Nuotraukos, kaip matome, smar­
kiai prieštarauja nežinomam minėtos 
Draugo žinutės autoriui. Mes tačiau 
dėl to nenorime Draugo redaktoriams 
priekaištauti ar pamokslauti. Žmogus, 
kuris šiuo atveju suklaidino Draugo 
redakciją, tokį pat meškos patarnavi­

mą gali padaryti ir bet kuriam kitam 
išeivijos laikraščiui. Todėl būtų labai 
naudinga visai išeivijos spaudai, jei 
Draugo redaktoriai paskelbtų kas yra 
šios neatsakingos žinutės autorius, nes 
tokia informacija anksčiau ar vėliau 
pakirs išeivijos skaitytojų pasitikėjimą 
sava spauda.

Z. V. Rekašius

1979 m. balandžio mėn.
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LITERATŪRA

Pereitiems metams artėjant į galą literatūros 
mylėtojus ėmė baimė, kad A.P. Bagduons’o eilė­
raščių knygelė Pruo gintarą longa, pasirodžiusi 
pirmojoje metų pusėje, ko gero bus vienintelis šio 

> žanro vaisius išeivijos literatūrinio derliaus aruode. 
* Tiesa, čionykštei mūsų poezijai teko išgyventi jau ne 

vienus liesus metus, bet pernykščiai būtų buvę patys 
skurdžiausi. Jau vien dėl to, kad rinkinėlis visas 
parašytas žemaičių tarme, vargu jį priderėtų sverti 
bendraisiais literatūriniais svarsčiais. Autoriaus 
tarmės plonybėse nesigaudančiam gali pasirodyti, 
kad eilėraštinę knygelės dalį kokybiniai nusveria 
puslapiais menkesnė antroji, straipsniu aiškinanti 
„Užvenčio tarmės pagrindus”.

Tarmiškai rašiusių poetų ar beletristų turime 
keletą. Tai Butkų Juzė, Pranas Genys, Sofija 
Čiurlionienė . . . Išbarstyti bendrine kalba parašy­
tose knygose tie kūrinėliai, žinoma, patraukė 
skaitytojo akį, gal net teikė savotišką atspalvį ir 
toms knygoms, nors rašytojų kūrybos lygiui vargu 
ar turėjo bet kokios įtakos. „Pruo gintarą longa yra 
pirmasis iš viso eilėraščių rinkinys žemaitiškai”,— 
teigia leidėjai, kuriems netikėti neturime pagrindo. 
Apie jo literatūrinę vertę plačiau pašnekėti ar 
pastarąjį su pirmuoju A.P. Bagdono eilėraščių 
rinkiniu (Sutemų ugnys, 1956) palyginti, manau, 
tiksliau būtų palikti užventiškiams kritikams . . .

(Išleido Švėkšniškių draugija, Čikagoje, 1978 
metais).

ANATOLIJUS KAIRYS

LAISVĖS SONATA

Jokios įtakos į 1978-jų poetinės kūrybos 
kokybę neturėjo nė paskutinėmis tų metų dienomis 
pasirodžiusi Anatolijaus Kairio poema Laisvės 
sonata. Jos atveju prie pačių didžiausių A. Kairio 
nuopelnų reikėtų priskirti tai, kad ši knyga išspaus­
dinta su 1979-jų metų data, taigi, sakytum, pasijau- 
ninusi, nepaisant mūsuose nusistovėjusių kaip sykis 
priešingų (anaiptol negirtinų!) tradicijų. Bėda tik, 
kad šios grynai proginės paskirties poemos išleidi­
mas buvo vos ne dešimtmečiu pavėluotas žymiai 
reikšmingesniu požiūriu: knygoje vaizduojami 
įvykiai—Simo Kudirkos šuolis į laisvę, jo sugrąžini­
mas rusams ir nuteisimas—vyko 1970-1971 metajs. 
Jų iškėlimas A. Kairio bandoma forma šiandien 
nebesukelia nė mažos dalies norimo efekto. O kad 
tai tipiškai proginis kūrinėlis, nė iš tolo nekeliantis 
pastovesnės literatūrinės vertės iliuzijų, manau tik 
retas skaitytojas tesuabejos . . .

A. Kairio poema parašyta ritmingomis, bet 
nerimuotomis eilėmis ir susideda iš trijų dalių. 
Pirmųjų dviejų turinį sudaro esmėje mums visiems 
žinomų įvykių pergromulavimas ne visada vienodai 
autentiškai skambančiose detalėse, gi paskutiniojoje 
(nedvejotinai vertingiausioje!) atpasakojama Simo
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LITERATŪRINĖ APŽVALGA

PEREITŲ METŲ IŠEIVIJOS POEZIJA - I

Kudirkos patriotinė kalba, adresuota jį teisusiam 
Lietuvos TSR Aukščiausiam Tribunolui. Reikia 
nepamiršti, jog ši kalba (labiau negu visi knygoje 
aprašinėjami įvykiai) nėra fikcinė: ji buvo užrašyta, 
slapčia išvežta į laisvąjį pasaulį, publikuota. Todėl 
jos „suliteratūrinimas” o tuo labiau „supoetinimas” 
yra jautrus ir problematiškas reikalas, vargu ar iš 
viso leistinas be šalia spausdinamo originalo, iš 
kurio skaitytojas galėtų pasidaryti išvadą, kas čia iš 
tikrųjų sudaro esmę (turinys ar forma), ir kam už ką 
priklauso nuopelnai.

Kokybiniai blogą knygos įspūdį stiprina nesko­
ningos ir neoriginalios dail. Dianos Kizlauskienės 
iliustracijos, ne vien išpildymo technika, bet ir 
idėjiniu primytivumu primenančios karo metu 
Lietuvoje leistus žemesniųjų gimnazijos klasių laik­
raštėlius . . .

(Išleido Dialogas, 1979. 78 psl., kaina $6.00.)
* * *

. . . Kiekvienu atveju, bent kiek reiklesnis 
poezijos mėgėjas lengviau atsikvėpė tiktai po Naujų 
Metų, maždaug poros savaičių laikotarpyje pasiro­
džius Stasio Santvaro Rubajatams, devintajam 
Vlado Šlaito rinkiniui, pomirtiniams H. Radausko 
Eilėraščiams, H. Nagio ir L. Šimkutės poezijos 
knygoms, 1978-tuosius pavertusioms poezijai vie­
nais iš našiausių metų.

*
Chajamai, kaip tu nepabūgai raganai [spirti? 
O, kaip gražiai mokėjai tu pajuokti mirt[! — 
Ir aš norėčia jos veidan smagiai nusikvatot, 
Nes juk tikrai nėra už ką jos dalgio girti.

(105-tasis rubajatas, 63 psl.)
Ne viena proga Stasys Santvaras yra rašęs ir 

kalbėjęs apie tai, kad poezijoje ir su žiupsneliu 
žodžių ar eilučių galima itin daug ką (ir gerai) 
pasakyti. Tomis progomis jisai kartais primindavo ir 
rubajatus (vienaposmius ketureilius, kartais dar 
vadinamus rubajais, kuriuose rimuojasi visos eilutės 
išskyrus trečiąją), eiliavimo formą. Toji forma nuo 
seno populiari Rytų tautose, tiek liaudyje, tiek ir 
individualių poetų kūryboje. Iš jų geriausiai žinomas 
persų poetas Omaras Chajamas, gyvenęs prieš keletą 
šimtų ~^etų. Buvo nesunku numanyti, jog ir patsai S. 
Santvaras šią formą kultivavo. Prieš porą metų 
pluoštai jo rubajatų pasirodė periodikoje, o per­
nykščių gale buvo išleistas ir visas gana stambus 
182 puslapių rinkinys.

Stasį Santvarą pažinome kaip plataus ir laisvo 
mosto poetą, dažniausiai pasirenkantį klasiškas 
formas, bet nevengiantį jų diktuojamas ritmines 
disciplinas sulaužyti ir iš tų formų išsiveržti, tuo 
sudarant savotišką nežaboto jausmo, emocijų 
pertekliaus ar perpildytos taurės įspūdį. Ar rubajatų 
atveju ypač reikalingas tvirtesnis forminis susikaus­
tymas poetui kokybiniai padėjo ar pakenkė? Man 
rodos, kad dažniausia padėjo. Pirmiausia padėjo 
pačiu didesnio išsiplepėjimo suvaržymu ar pristab­
dymu, verčiant ketvirtoje eilutėje ne tiktai posmą, 
bet ir kūrinį užbaigti, duodant aiškią ir logišką 
atomazgą. Didesnio žodinio taupumo ar metafori­
nės koncentracijos reikalavimai daug kur sėkmingai 
poetą sulaikė nuo įprastinės tuščiavidurės gražbylys­
tės, ar paskatino paieškoti skambesnio žodžio, 
efektingesnio palyginimo, ne vienu atveju (spėju!) 
aukštyn kojom apverčiant netgi visą įprastinį 
eiliavimo procesą.

Iš kitos pusės, griežtesni reikalavimai poetą 
pastebimai suvaržė, įnešė pabrėžto dirbtinumo, 
neišsakymais pntemdė minties aiškumą. Prie daž­

nesnių ar aiškesnių ydų, išplaukiančių iš forminių 
varžtų, reikėtų skirti: dažną rimų banalumą, 
savotiškai nupiginanti ir gilesnę mintį; logikos, 
sintaksės ar gramatikos priverstinį pajungimą ritmui 
ar rimui, vedantį į kalbines klaidas ar prasmės 
neaiškumus; paskiras eilutes apjungiančio elemento 
išnykimą; neteisingo kirčio provokavimą besirimuo- 
jančiame žodyje; o pagaliau ir aiškiai nesėkmingas 
ar net beviltiškas pastangas kiekvieno posmo 
atomazgai išspausti savotišką deimančiuką ar 
perliuką, analogišką punch line aforizmui, viso to 
priedanga bandant ne kartą „prašmugeliuoti” 
aiškias banalybes ar savaime suprantamybes, apvilk­
tas begėdiškai permatomu pretenzijos rūbu . . .

Atskiriems rubajatams S. Santvaras jokių 
pavadinimų nedavė, juos sunumeruodamas nuo 1 iki 
337. Suskirstyti šiuos eilėraščius tematiniai, bandant 
išskaityti autoriaus pasaulėžiūrą, gyvenimo filosofiją 
ar jo polinkius, būtų įdomus, tačiau šios apžvalgos 
rėmams žymiai perplatus uždavinys. Užteks pasaky­
ti, kad neproporcingai didelė rubajatų dalis yra 
pašvęsta siauresnei, sakytum fiziologinio tipo, 
erotikai, ne vieną posmą dedikuojant Moteriai, ar su 
ja kalbantis antruoju asmeniu. Šitai, matyt, pastebė­
jo ir knygą iliustravęs dail. V.K. Jonynas, šiam 
aspektui skyręs daugiausiai vietos. Yra daug hedo­
nistinių posmų, rimtos ar susimąstyti verčiančios, 
o taipgi ir lėkštokos, kupletinės satyros. Iš kitos 
pusės, yra sveikos, gilios, gyvenimo patirtimi ir 
kančia sukristalizuotos išminties pilnų posmų, 
įsimenančių tiek turiniu, tiek ir forma. Gaila, kad 
prie pastarųjų prieiti ar juos atrasti nėra taip lengva. 
Iš skaitytojo tai reikalauja daug susikaupimo ir 
kantrybės. Skaitant Rubajatus neįmanoma atsikra­
tyti minties, kad autorius ilgą laiką buvo užsikrėtęs 
kažkokia rubajatizmo liga, tais posmais gyveno, i 
kalbėjo, galvojo ir absoliučiai viską surašęs pateikė 
skaitytojui be jokios atrankos. Jei kiek stambesnį 
aukso gabalai ir žiba pelenų gausybėje, tai smulkes­
nieji lieka beviltiškai jų užgožti. Malonu, kad 
Lietuvių Rašytojų draugijos komisija to aukso 
surado pakankamai pernykščių metų literatūros 
premijai paskirti. Tačiau vargu ar galima bus 
kaltinti skaitytoją, kuris tam nelengvam darbui 
pritruks kantrybės . . . Autorius būtų pasitarnavęs 
ir skaitytojui, ir sau, ir pačiai poezijai, jei bent du

akiračiai nr. 4 (108)
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trečdalius rubajatų būtų palikęs stalčiuje susigulėti.
(Stasys Santvaras Rubajatai. Septintoji lyrikos 

knyga. Išleido Lietuvių Enciklopedijos leidykla, 
1978. Kaina $7.00.)

* * *

Kiek darbo chemijai, kol rožę padarys, 
Kol joj susimaišys azotas ir deguonis 
Ir liūdinti liepsna, — pro pumpuro duris 
Ji galva apskirtą iškiš tarytum ruonis.

(Rožė, 35 psl.)

Henriko Radausko pomirtiniame rinkinyje 
Eilėraščiai sudėta jo penkerių metų (1965-1970) 
kūryba: trisdešimt keturi—daugiausia nedideli— 
kūriniai. H. Radauskas, kaip matyt, rašė nedaug, 
bet užtai daug taisė ir leido savo poezijai susigulėti 
(kartais ir ilgokai). „Jo atranka rodo aukštą sau 
reiklumą ir skonį”,—taria Jurgis Blekaitis, šį rinkinį 
paruošęs spaudai ir palydėjęs užsklandinėmis 
pastabomis. H. Radausko eilėraščius skaitydamas 
todėl pasijunti nekasdieniškai, pakiliai, tartumei 
būtum karnavale, iškilmėse ar šventėje. Savo 
eilėraščiais jisai sukuria naują, visai kitonišką 
pasaulį: viliojantį, paslaptingą, pilną neįspėjamų 
burtų, paradoksų, priešingybių. Ir poetas jį fiksuoja, 
iš šalies, stovėdamas atokiai, jeigu ne tikrai, tai bent 
nuduotai nesuinteresuoto ir nepaveikto stebėtojo 
žvilgsniu.

„Radauskas gyvena pasaulyje ne tiek su 
daiktais ir žmonėmis, kiek tarp daiktų ir žmonių, 
spalvų ir situacijų žaisme. Jo poezija nebėra 
tradicinis „širdies balsas”, ar autoanalitinis monolo­
gas, bet optinių, akustinių bei kinetinių išorinio 
pasaulio santykių estetinės vizijos atskleidimas, 
spalvų, garsų ir judesių orgija”,—pastebi poetas 
Alfonsas Nyka-Niliūnas septyniolikos puslapių 
įvade bandydamas duoti „atsargų, pastelinį jo 
portretą” ir atskleisdamas daugelį esminių ar iki šiol 
giliau nepaliestų poeto asmens ir kūrybos bruožų.

H. Radausko eilėraščiai mįslingi, pilni staigių ir 
netikėtų posūkių: neįprastai pavartotas žodis, 
nelauktai užbaigtas sakinys, kažkaip kitaip sustaty­
tas posmas, priešinga kryptimi šuoliuojanti mintis. 
Vienok niekada nekyla abejonė dėl jo poetinės 
logikos, ar iš jos išplaukiančių išvadų. Tiek 
dinamiški šuoliai, tiek ir kontrastiškos situacijos 
dažniausiai puikiai sutelpa klasiškose formose, 
kurių poetas dažniausia skrupulingai laikosi ir jose 
jaučiasi taip laisvai ir natūraliai, tartum jam jos ir 
būtų buvę sukirptos. H. Radauskas rimuoja taipgi 
lengvai ir laisvai. Net ir retkarčiais panaudotas

Henrikas Radauskas (dail. A. Elskaus pieš.)

1979 m. balandžio mėn.

banalesnis rimas jo posmuose, sakytum, įgauna 
šviežią atspalvį, disonansu nepažeisdamas skaitytojo 
ausies. „Sugebėjimas lengvai ir sklandžiai eiliuoti 
Radausko akyse buvo didžiausia poeto dorybė”,— 
teigia A. Nyka-Niliūnas, prieš tai pabrėžęs, jog jo 
poezija „skelbia ne formos persvarą, bet žodžio 
transformuojamąją galią sukurti naują realybę, 
paremtą struktūrinės turinio ir formos vienybės 
principu”.

Eilėraščiuose nematyti nuovargio ar išsisėmi­
mo. Netgi priešingai,—šešiasdešimties metų sulau­
kęs poetas, atrodo, mus paliko pačiame savo kūry­
bingumo zenite. Jisai rašė tartum būtų tik ką gyve­
nimo ar aplinkos apkerėtas. Jo eilėraščiai pilni spal­
vos, dinamikos, šviežių metaforų ir stilistinio bran­
dumo.

DIDŽIOSIOS LIETUVOS
KUNIGAIKŠTYTĖS PAVEIKSLAS

Vienas po kito Broniaus Dundulio monografi­
niai raštai įsirikiuoja į ištisinę senosios Lietuvos 
valstybės užsieninių santykių istorijos apžvalgą. Du 
ankstyvesni tomai, Lietuvos kova dėl valstybinio 
savarankiškumo (1968) ir Lietuvos užsienio politika 
XVI amžiuje (1971) nagrinėja Lietuvos santykius su 
Lenkija. Savo pastarajame tome, Švedų feodalų 
įsiveržimai į Lietuvą XVII-XVIII amžiuje (1977), jis 
nukreipia dėmesį į Lietuvos santykius su Švedija ir 
pratęsia savo apžvalgą iki 1721 metų.

Pagrindinė Dundulio darbų teigiamybė glūdi jo 
pastangose nutapyti Didžiosios Lietuvos Kunigaikš­
tytės tarptautinę laikyseną tais istorijos laikotar­
piais ko savarankiškesnę santykyje su unijine 
partnere Lenkija, kai ikišiolinė istorijografija yra 
įpratusi ją traktuoti grynai kaip Lenkijos dalį. Mūsų 
istorijografija apskritai yra buvusi introspektyvi,— 
gal tai tautinių kovų dėl kultūrinės nepriklausomy­
bės pasekmė. Dundulio pastangos išnagrinėti 
santykius su Švedija nėra visiškai naujiena, nes tuo 
dalinai buvo užsiėmęs ir A. Šapoka prieš karą. Kiek 
naujesnis yra Dundulio bandymas nagrinėti Lietu­
vos valstybės užsienio politiką platesniame šiaurės- 
rytų Europos santykių vyksme. Tik gaila, kad jam, 
dėl tam tikrų aplinkybių, tenka tai daryti kiek 
keistokai. Kadangi to vyksmo svarbi dalis buvo 
Rusijos pastangos prijungti Ukrainą, Gudiją ir 
išsikovoti išėjimą į Baltijos jūrą per Estiją ir 
Livoniją, tai nėra ko stebėtis ir atitinkamu veikalo 
tonu. Rusiškai įkvėptoje tarybinėje istoriografijoje 
jau yra įsitvirtinę tam tikri terminai ir tam tikras 
dalykų nušvietimo būdas. Dundulis, nors ir labai 
stengiasi išlaikyti rimtą objektyvumo toną, dėl to 
kartais tapdamas netgi kone enciklopediškai nuobo­
dus, vis tiek nesugeba išvengti tam tikrų de rigeur 
reikalavimų, kai tokiomis temomis kalba Tarybų 
Sąjungoje. Taigi, Švedijos bei Danijos užsimojimai 
17 amžiuje išplėsti savo hegemoniją Baltijos jūros 
srityse laikomi savaime neigiamais reiškiniais. 
Švedija tame nušvietime atrodo—kaip ir turi 
atrodyti—akiplėšiškai agresyvi būtybė. Lietuvos- 
Lenkijos siekimai prijungti Pabaltijį rodomi kaž­
kodėl ne taip neigiamai—gal dėl to, kad nepavykę. 
O Rusija tai iškyla, kaip kažkokia kilni jėga, 
siekianti tik užtikrinti savąsias savaime aiškias 
teises, maloningai pasirūpindama, kad tam tikros 
žemės prie jos „prisijungtų“. Kaip iš paties knygos 
pavadinimo matyti, dėmesis daugiausia nukreiptas į 
švedų veiksmus. Mažiau minimi rusai, nors nereikia 
pamiršti, kad kaip tik to šimtmečio sūkuryje jie 
pirmą kartą apiplėšė ir sunaikino Vilnių.

1655 m. Kėdainių Sutartis, vienas iš svarbiausių 
to laikotarpio Lietuvos politinių aktų santykiuose su 
Švedija—formalus Didžiosios Lietuvos Kunigaikšti­
jos unijos su Lenkija nutraukimas ir sudarymas

Už išskirtinai puikų knygos išleidimą skaitytojų 
ir poeto gerbėjų nuoširdžios padėkos (šalia jau 
paminėtų) nusipelno ir visų H. Radausko rinkinių 
išeivijoje leidėjas Vytautas Saulius. Leidinio sukeltą 
visapusiškai pakilią nuotaiką gerokai numuša tiktai 
knygos tiražas—350 egzempliorių, žymiai mažesnis 
negu visų kitų čia minimų knygų. (S. Santvaro ir A. 
Kairio po 1,000, H. Nagio—700, L. Šimkutės—600; 
A.P. Bagduons’o—400, turbūt priskaičiuojant tiek 
vien užventiškių poezijos mėgėjų . . . ). Nesinori 
tikėti, kad autoriaus, daugelio pagrįstai laikomo 
vienu didžiausiu lietuvių poetų, paskutiniaisiais 
kūrybiniais atsiekimais tesitikima sudominti tokį 
išskirtinai mažą gerbėjų ratelį . . .

(97 teksto puslapiai; kaina $6.00).

panašios unijos su Švedija—Dundulio rodomas 
gana paviršutiniškai: lyg tai tik didikų užgaida, 
kuriai priešinosi šlėkta ir valstiečiai. Manyčiau, kad 
nebūtų sunku panašiai vertinti bet kurį valstybinį 
aktą senojoje Lietuvoje, kuri buvo gi didikų 
valdoma. Nors tas Dundulio teiginys nėra griežtai 
ginčytinas, jis tačiau nėra nė pakankamai įtikinamai 
pateikiamas. Kėdainių Sutartis dar laukia savo 
detalaus išstudijavimo. Dundulis faktiškai tik 
perteikia ligšiolinių apžvalgų duomenis. Jis vengia 
tą sutartį vertinti,—nebent vertinimu laikytumėm 
bandymą rodyti ją, kaip švedų klastą. 1655 metų 
karo su Švedija vadinimas tautinio išsilaisvinimo 
kova atrodo kaip abejotinos vertės panaudojimas 
tokios sąvokos, kuri gal vietomis tinka tik vėlesniais 
modernaus nacionalizmo laikais.

Iš esmės Dundulio darbas yra sinteziškas 
antrinių darbų sąvadas. Išskyrus vieną Pufendorfo 
veikalą, jame nenurodoma daugiau originalių 
šaltinių. Dundulis daugiausia remiasi antriniais 
šaltiniais, beveik vien lenkiškais ar rusiškais. 
Nenuostabu, kad įprastiniai tų istorijografijų teigi­
niai taip dažnai atsispindi jo išvadose. Rusijos 
įsibrovimo į jai niekados nepriklausiusias Pabaltijo 
sritis liaupsinimas yra itin ryškus rusiškos istorijo- 
grafijos įtakos pėdsakas. Teiginys, kad Rusija po 
Didžiojo Šiaurės Karo iškilo kaip lygiateisė partnerė 
Europos tarptautinėje politikoje, yra taip pat ryškiai 
tradiciškas tik Rusijos istorijografijoje. Kai kurie 
Vakarų įvertinimai yra kiek sudėtingesni. Jie 
Rusijos vaidmenį Europoje mato prasidėjusį tik kiek 
vėliau—t.y. Septynerių Metų Karui kilus, šimtmečio 
viduryje. Iš rusų istorijografijos paimtas Dundulio 
teiginys, kad nuo Didžiojo Šiaurės Karo Rusija ir 
Anglija tapusios pagrindinės Europos politinės jėgos 
irgi nėra vakaruose visuotinai priimtas. Dalis 
istorikų teigia, kad iki to šimtmečio vidurio, 
pagrindinis priešginybių verpetas Europos politi­
koje sukosi aplink Hapsburgų ir Burbonų varžybas. 
Tik 1756 metais, Septynerių Metų Karo pasekmėje, 
atsirado platesnė penkių didžiųjų galybių (great 
powers) sistema, kurios viena dalis jau buvo ir 
Rusija. Nėra pateikta nė vienos švediškos istorijo­
grafijos pažiūros į nagrinėjamus klausimus, ir tai yra 
viena iš pagrindinių knygos silpnybių.

Bet, nepaisant tų trūkumų, Dundulis išliks kaip 
tam tikras pradininkas mūsų istorijografijoje. Reikia 
linkėti, kad jam pavyktų apžvalgą pratęsti iki 
senosios Lietuvos valstybės žlugimo aštuoniolikto 
šimtmečio viduryje.

Romas Misiūnas

B. Dundulis, Švedų feodalų įsiveržimai į Lietuvą 
XVII-XVIII amžiuje, Vilnius, „Mokslo” leidykla, 
1977.
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RECENZIJOS

JUOZUI JURGINIUI 70 METŲ

LIETUVOS VALSTIEČIŲ ISTORIJA
Šių metų vasario 5 d. istorikui J. Jurginiui 

sukako 70 metų. Nežiūrint šio gražaus amžiaus 
Jurginis tebėra pilnas energijos ir mokslinių užmojų. 
Štai po ranka ką tik pasirodžiusi jo Lietuvos vals­
tiečių istorija.

Nors jau nuo Dionizo Poškos laikų kartojame, 
kad valstiečiai arba mužikai yra mūsų tautos 
„ramstis pamatinis“, tačiau ilgą laiką nedaug ką 
tedarėme jų istorijai pažinti. Ilgą laiką manėme, kad 
istorija tėra tik karo vadų, ponų ir valdininkų 
istorija. Mužikai nekūrė istorijos, vadinasi, jie ir 
neverti istorijos. Tiesa, Zenonas Ivinskis, užsikrėtęs 
anuomet Vokietijos universitetuose madingomis 
socialinės ir ūkinės istorijos problemomis, pasirinko 
savo disertacijai temą „Lietuvos valstietijos istorija 
nuo seniausių laikų ligi XVI a.“. Šiek tiek valstietiš­
komis temomis rašė Augustinas Janulaitis ir vienas 
kitas rusų ir lenkų istorikas.

Kadangi ilgą laiką, ypač baudžiavai įsigalėjus, 
valstiečiai buvo laikomi kunigaikščio, pono arba 
bažnyčios nuosavybe, apie juos šaltiniuose nedaug 
tebuvo kalbama, nebent kai jie retkarčiais pakelda­
vo balsą prieš savo nepakenčiamą dalią. Šiaip jie 
tebuvo paprastas darbo įrankis arba daiktas, ir tik 
kaip toks tepakliūdavo į dvarų inventorius. Tų 
inventorių buvo paskelbta įvairiuose rusų leidi­
niuose. Juos sistematingai pradėjo leisti Konstanti­
nas Jablonskis dar Nepriklausomybės laikais. Dabar 
tas darbas tęsiamas, ir jau turime XVI ir XVII a. 
inventorių leidinius. Be to, po karo buvo išleisti trys 
tomai dokumentų apie valstiečių ir miestelėnų 
ginčus su dvarų valdytojais. Pasiremiant tais ir 
kitais dokumentais, bei mūsų ir svetimųjų istorikų 
tyrinėjimais, jau galima bandyti nupiešti pilną 
Lietuvos valstietijos istoriją.

J. Jurginis įžangoje sakosi, kad tai esąs 
sintetinis darbas. Kitoks jis ir negali būti, siekiant 
maždaug 250 puslapių knygoje aprašyti visą vals­
tiečių istoriją ligi baudžiavos panaikinimo 1861- 

tas problemas ypač daug medžiagos pasiekė mus iš
XVIII a. pabaigos ir XIX a. pradžios, kada apie jas 
ėmė rašyti ne tik įvairūs atsiminimų autoriai, bet ir 
poetai bei rašytojai. O Ignotas Liachnickis parašė 
net „Panemunio valstiečio biografiją“. Tikrai jau 
valstietis nebebuvo vien tik dvaro inventoriaus dalis.

Neseniai tik sužinota, kad XVIII a. pabaigos 
nežinomas lietuvis poetas parašė ištisą satyrinę 
poemą apie ponų ir baudžiauninkų santykius Kaune 
ir aplink Kauną. Ją atrado A. Kaupuža, kuri ir 
anksčiau yra paskelbusi keletą vertingų studijų apie 
Lietuvos kultūrinį gyvenimą XVIII a. pabaigoje ir
XIX a. pradžioje. Tą poemą gana plačiai cituoja J. 
Jurginis (p. 165-6). Ten, tarp kita ko skaitome, kaip 
ponai baudžiauninkėms „papus, bambas čiupinėja ir 
vaikučius darinėja“. Ka-ip iš poeto Žlabio eilėraščio.

Bet aplamai, man atrodo, Jurginis nepakanka­
mai išryškino tą tiesiog revoliucinį (be abejo, 
atsiradusį ne be Didžiosios prancūzų revoliucijos 
įtakos) persilaužimą valstiečio-baudžiauninko at­
žvilgiu, kuris įvyko XIX a. pradžioje, kuris buvo 
apėmęs ir Vilniaus universitetą, ir masonus, ir visą 
ano meto šviesuomenę. Ypač turint galvoje, kad 
Jurginiui yra prieinama visa ano meto Vilniaus 
spauda. O jos būta daug,—bene devyni žurnalai ir 
laikraščiai. Kiek įdomios medžiagos valstiečių 
klausimu paskelbė vien tik Wiadomosci Brukowe 
(Gatvės žinios), leidžiamas vadinamos Šubravcų 
draugijos. Tiesa, Jurginis mini vieną to savaitinuko 
straipsnį apie „valstiečiams plakti mašiną“, visiškai 
neatkreipdamas dėmesio į jo didelę satyrinę įtampą.

Nežiūrint šių kelių kritiškų pastabų, reikia 
sveikinti prof. J. Jurginį už jo tiesiog pionierišką 
darbą. Dabar bus lengviau įjungti visą mūsų 
valstietišką problematiką į bendrąją Lietuvos 
istoriją. Bus taip pat drąsiau imtis atskirų tos 
problematikos temų, nes Jurginis davė gerus ir iš 
esmės teisingus Lietuvos valstietijos istorijos rėmus. 
Knyga aprūpinta geografinių ir asmeninių vardų ir

dalykų rodyklėmis. Gerai, kad šis paprotys pagaliau 
prigyja ir Lietuvoje. Skaitytojas taip pat ras 
pagrindinių šaltinių ir literatūros nuorodas.

Tikėsimės, kad ir 70 m. sulaukęs istorikas 
neužlauš savo plunksnos. Juozas Jurginis bene bus 
paskutinis mūsų istorikas, kuris domisi, gali sakyti, 
visais Lietuvos praeities klausimais. Apie ką jis tik 
nėra rašęs: ir apie senąją lietuvių religiją, ir apie 
poeziją ir istoriją, apie renesansą ir humanizmą, apie 
bedievį Lyščinskį, Mikalojų Katkų, Lietuvos meno 
istoriją ir 1.1, ir 1.1. Vis labiau mūsų istorijos mokslui 
specializuojantis, vargu kas nors ateityje drįs tiek 
daug sričių aprėpti. Gerai, kad Jurginis taip pat 
nepamiršta stiliaus ir formos reikalų. Tuo, deja, 
neretai nusideda kiti mūsų istorikai.

Biografinių ir bibliografinių žinių apie J. 
Jurginį skaitytojas ras Mažojoje tarybinėje enciklo­
pedijoje (I t.) ir mūsų bostoniškės Lietuvių encik­
lopedijos papildymų tome.

Vincas Trumpa
1863 m. Galima būtų ginčytis, ar visam tam 
laikotarpiui tinka feodalinės gadynės terminas. 
Feodalizmas, kaip žinia, yra tipiška Vakarų Euro­
pos tam tikro laikotarpio socialinių ir ūkinių 
santykių sistema, kuri ne visados tinka tiems 
santykiams R. Europoje apibūdinti. Buvo rimtų 
rusų istorikų, kurie ginčijo feodalizmo buvimą 
senojoj Rusijoje. J. Jurginis feodalizmo sąvoką 
vartoja plačia jos prasme, tiksliau jos neapibūdinda­
mas. Tai būdinga visiems marksistinės pasaulėžiūros 
istorikams. Bet tai nėra esminis dalykas.

Šiaip jau skaitytojas šioje knygoje ras labai 
daug įdomių ir dažnai mažai žinomų faktų apie 
žemdirbių ir žemdirbystės padėtį Lietuvoje nuo 
seniausių laikų, apie įvairias žemdirbių kategorijas, 
baudžiavos įsigalėjimą, dvarininkų ir jų urėdų 
savavaliavimą, apie bandymus priešintis tam sava­
valiavimui iš baudžiauninkų pusės.

Man asmeniškai įdomiausi tie J. Jurginio 
knygos puslapiai, kuriuose jis kalba apie valstiečių 
buitį, papročius, kultūrą, moralę. Tie skyriai galėjo 
būti praplėsti, o skyriai apie valstiečių skundus 
sutrumpinti, juoba kad tie skundai dažniausia labai 
monotoniški tiek laiko, tiek vietos prasme. Istorija 
nemėgsta to, kas nuolat kartojasi, istorija ieško, kas 
šviežia, nauja, nepakartojama.

Su dideliu įdomumu skaitai, pavyzdžiui, kaip 
karčema pavirto į smuklę. Manau, kad nedaug kas 
atspės tarp jų skirtumą. Arba apie privalomą 
bažnyčios lankymą, apie valstiečių pasilinksminimus 
ir kitus papročius. Gana daug knygoje kalbama apie 
ekonominį valstiečių išnaudojimą, mažiau apie 
moralines baudžiavinių santykių problemas. Apie

ŽODIS APIE ŽEMAITĘ
. . . Bene mylimiausia mūsų literatūros 

klasikė Žemaitė žavi mane ne tik savo talentu, 
bet ir stebinančia drąsa—juk Žemaitės laikais 
vien tik už lietuviškų raštų laikymą ir skaitymą 
galėjai būti ištremtas į Sibirą, o čia paprasta 
sodietė moteris ne tik skaitė, ji rašė! Ir kliūdavo 
jos raštuose visiems to meto „autoritetams“—ir 
kunigui, ir ponui, ir žandarui.

O juk mes kartais pasvarstom, dar ir kaip 
pasveriam, apie ką čia mums parašius, kad 
niekas neprikibtų, niekas nesupyktų, niekam 
neužkliūtų, kad niekas neatpažintų savęs, kad 
tik nepatektum į nemalonę . . . Taip ir praei­
nam, dažnai užmerkę akis, pro mūsų laikų, gal 
net iš anos epochos išlikusias blogybes— 
apsileidimą, broką įvairiuose darbo baruose, 
tuščiažodžiavimą iki akiplėšiškiausios veidmai­
nystės, girtuokliavimą, privačias ir žinybines 
protekcijas, kyšininkavimą, pradedant gim­
dymo namais, lopšeliu ir baigiant laidotuvių 
biuru . . .

. . . Tegul mūsų kolūkių ir tarybinių ūkių 
valstietis gyvena taip, kad miestietis galėtų jam 
šio to pavydėti. Pavyzdžiui, atskiro namo su 
žalumynais, erdvės, ramumos, tyro oro, pilnes­
nių maisto parduotuvių . . . Tačiau tikrasis 
miesto ir kaimo suartėjimas išreiškiamas ne vien 
ekonominiais parametrais. Bene svarbiausia yra

sukurti kaime tokias sąlygas, kad žmogus, 
neatsilikdamas nuo miestiečio, galėtų kaupti 
dvasines vertybes, kad su griūvančiom paskuti­
nėm trobelėm ir gryčiom, su iškirstais sodybų 
medžiais, su nykstančiais gandrais nesunyktų ir 
ta gyvybingoji, taurioji dvasia, kuri kadaise 
išugdė Žemaitę.

Kazys Saja
(Literatūros panorama 1977, Vilnius, 1978
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1 - M. MAŽVYDO PARKO SKULPTŪROS

Kone kiekvieno miesto, didesnės gyvenvietės 
įprastas struktūros komponentas yra skveras ar 
parkas, gyventojų poilsio, pasivaikščiojimų, pramo­
gų vieta. Tačiau daugeliu atvejų jis suvokiamas vien 
kaip didinąs mieste deguonies kiekį žaliasis plotas su 
geriau ar prasčiau suplanuotais takais, vejomis, 
gėlynais ir medžiais, kartais su įvairios paskirties 
paviljonais, estrada. Toks skvero ar parko pavidalas 
bei supratimas įsišaknijo ir tapo įprastas. Žaliosiose 
zonose statomos skulptūros (po vieną skveruose ir 
parkuose), neretai ištisi jų rinkiniai. Prisiminkime 
daugelio lankytą ar albumuose matytą Petrodvore- 
cą, garsųjį Leningrado Vasaros sodą—vieną di­
džiausių to miesto įžymybių. Skulptūros būdavo 
specialiai užsakomos, patys parkai planuojami taip, 
kad jos organiškai įsilietų į visus kampelius, drauge 
su želdiniais, atitinkamai reguliuotais takais, basei­
nais, fontanais, tilteliais ir kitais įrengimais sudary­
damos vieningą visumą. Lietuvoje pastaraisiais 
metais irgi pamažu imame suprasti, kokį didelį 
poveikį žmogui gali daryti dailės kūriniai, nuolatos 
esą jo akivaizdoje. Miesto gatvėse, aikštėse gausėja 
paminklų, dekoratyvinių skulptūrų. Kaune, Vilniuje 
įrengta kolektyvinių ekspozicijų atvirame ore. 
Tačiau kol kas vienintelė Klaipėda pirmoji ėmė kurti 
parką, kuriame skulptūra tampa visos struktūros 
dalimi. Kad pavaikštinėti, atsikvėpti atėję žmonės 
galėtų gėrėtis viskuo—ir žalia aikštele, ir gražiai į 
medžių ir gėlių tarpą įrašyta nuotaikinga, raiškia 
skulptūrine kompozicija, patirtų visumos grožį ir 
dvasingumą. Šiandieną uostamiesčio centre esantį 
M. Mažvydo parką puošia jau 30 skulptūrų. Kasmet 
numatoma jų gausinti ir per kokį aštuonetą metų 
sukurti pirmąjį respublikoje tokį turtingą parko 
ansamblį. Tokio užmojo reikšmė visuomenei neį­
kainojama. Partijos Klaipėdos miesto komitetas ir 
Liaudies deputatų tarybos vykdomasis komitetas 
operatyviai reagavo į partijos reikalavimą kurti 
socialistinės valstybės žmogui jo vertą aplinką, 
turtinančią ir ugdančią dvasinį pasaulį. Miesto 
vadovaujančių organų iniciatyva susilaukė respubli­
kos skulptorių atgarsio. Štai jau antra vasara 
nemažas jų būrys suvažiuoja į Klaipėdą, dirba čia 
mėnesį, o šiemet—pusantro, ir savo iškaltus iš 
granito kūrinius dovanoja miestui. Pernai liepos 30 
dieną buvo iškilmingai atidengta keturiolika, šių 
metų rugpjūčio 26 dieną—šešiolika skulptūrų.

Parkui skirta skulptūra turi savus uždavinius ir 
tematiką, specifinius reikalavimus, skirtingus nuo

J. Genevičius, Avinas

1979 m. balandžio mėn.

„KULTŪRTREGERIAI“

KAPINĖSE

Skaitydami Marijos Daukšaitės straipsnį 
Švyturio 1978 m. 21-me nr., ar žiūrėdami į ten 
pat atspausdintas parko skulptūrų nuotraukas 
nei nepagalvotume, kad visa šita kunigo 
Mažvydo vardu pridengta ir storu kultūros 
pretenzijos laku nulakuota istorija slepia kitą, 
toli gražu ne tokią kultūringą pusę. Todėl 
siūlome M. Daukšaitės straipsnį palyginti su 
Akiračiams atsiųstu straipsniu iš Lietuvos ta 
pačia tema. Dėl savaime suprantamų priežasčių 
jo autorius telieka nežinomas — Red.

memorialinės, paminklinės ar interjerinės. Paprastai 
joje vyrauja mažorinė nuotaika, dekoratyvusis 
pradas. Todėl menininkai ypač didelį dėmesį skyrė 
skulptūrinei išraiškai, kad kūriniai savo pavidalais ir 
spalvomis gražiai sietųsi su aplinka, formuotų 
atitinkamą nuotaiką, raiškiai atskleistų idėjinį 
sumanymą. Nesunku buvo nueiti vien aplinkos 
,,papuošimo“, „pagražinimo“ keliu, iškalti vienu 
žvilgsniu išsemiamus darbelius (pastaruoju metu, 
ypač interjeruose, dygte dygsta tokie „dailūs“, o iš 
tikro banalūs vaizdeliai, vadinami „pavasariu“, 
„vasara“, „jaunyste“, su tomis pačiomis šokėjomis, 
mergelėmis, gėlytėmis . . . ). Klaipėdai skulptoriai 
skyrė sudėtingo idėjinio ir emocinio turinio kūrinius, 
darytus su didele fantazija ir išradingumu, gerai 
suprantant savo pilietinę ir menininko pareigą.Iš 
reikšmingiausių minėtinos R. Kazlausko pernai 
iškalta „Kuršė“ ir šiemetinė „Praeitis“, J. Micke­
vičiaus „Pasimatymas“, K. Jarošavaitės „Gulinti 
moteris“, D. Matulaitės „Lietaus debesis“, D. 
Zundelovičiaus „Takas“, Z. Raicevičiaus „Sėdintis“, 
M. Narbuto „Smeltė“, V. Vildžiūnaitės „Ilgesys“. 
Juose pateikiama plati ir niuansuota žmogaus 
psichologinės, emocinės būsenos, nuotaikų ir išgyve­
nimo skalė. Praturtėjo parkas, kiekviename tako 
vingyje, atsiveriančioje tarp medžių ir krūmų 
aikštelėje keldamas naujų įspūdžių. Sudėtingesnė 
kai kurių kūrinių meninė kalba verčia lankytoją būti 
akylesnį, pažiūrėti į juos dar kartą, kad pilnai 
atsiskleistų dailininko idėja. Tai svarbus auklėjama­
sis momentas; žmonės pratinasi bendrauti su menu, 
ir dabar, praslinkus metams po skulptūrų parko 
atidarymo, jau negalėtų be jo apsieiti.

Parkas vadinamas mūsų raštijos tėvo vardu. 
Todėl galėtų jame būti kūrinių, skirtų ne tik M. 
Mažvydui, bet ir kitiems iš šio miesto kilusiems, čia 
gyvenusiems ir dirbusiems kultūros žmonėms. 
Nebūtinai turėtų tai būti portretai, bet visiškai 
pritiktų, sakykime, L Simonaitytės ar K. Donelaičio 
herojai, pajūrio mitologijos, o ne vien jūros ir 
gamtos motyvai. Kurių nors metų skulptorių 
susibūrimas apskritai galėtų būti skirtas Klaipėdos 
krašto tematikai. Jai skirti kūriniai suteiktų M. 
Mažvydo parko ansambliui dar gilesnį ir svaresnį 
turinį.

Ir dar vienas dalykas. Galėtų geras Klaipėdos 
pavyzdys paskatinti ir kitus respublikos miestus 
pagalvoti, kaip praturtinti ir įprasminti savo 
žaliuosius plotus. Jokio, net paminklinio kūrinio 
neturi Kapsukas—Sūduvos centras, vieną teturi 
Ukmergė, ir dar ilgiausias sąrašas augančių, grąžė- 
jančių miestų, kur dar vis nejaučiama, jog meno 
kūriniai yra stipri ir veiksminga darbo žmonių 
idėjinio bei estetinio auklėjimo priemonė.

Marija Daukšaitė
(Švyturys, 1978 m., nr. 22)

LIETUVOS KRONIKA

R. Kazlauskas, Praeitis

II - SKULPTŪROS MARTYNO MAŽVYDO 
PARKE

Pusė senųjų Klaipėdos kapinių buvo sunaikinta 
maždaug prieš 20 metų. Dabar barbariškai ruošia­
masi sulyginti su žeme iki šiol išlikusią kitą tų 
kapinių dalį, esančią Gorkio gatvėje, nors ten dar 
1958 m. buvo laidojami žmonės. Senosios Klaipėdos 
kapinės anksčiau priklausė prie gražiausių ir 
tvarkingiausių Europoje; ten buvo daug vertingų 
pamiklų ir antkapių. Visa tai sunaikinta. Sulikvi- 
duotoje kapinių dalyje, ant mirusiųjų kaulų, dabar 
steigiamas Mažvydo vardo (!) skulptūrų parkas 
(atseit, susirūpinom kultūra ir apskritai esam 
kultūringi!), kur jau pristatyk daug menkaverčių 
darbų, tikro šlamšto. Bet Klaipėdos miesto Vykdo­
mojo komiteto kultūrtregeriai užsimojo plačiai 
pagarsėti, užtat numatoma vandališkai sunaikinti 
išlikusią kapinių dalį (beje, kapinės baisiai apleistos, 
nėra net tvoros) ir toje vietoje pristatyti skulptūrų, 
kurių iš viso turėtų būti apie 120 (!). Tuo pretekstu 
jau sekančiais 1979 m. kapinės turėtų išnykti. Dar 
remiamasi kvailu ministrų tarybos nutarimu, kuris 
leidžia sunaikiti kapines, praėjus 20 m. po paskuti­
nio laidojimo. Taigi, baisiems tamsuoliams, preten­
duojantiems į kultūrą, paliktos laisvos rankos . . . 
O jiems nusispjaut į istorinę kapinių reikšmę ir 
pagaliau į žmonių jausmus, kai gyvieji neberanda 
artimųjų kapų . . .

Prieš keliolika metų buvo sunaikintos senos 
kapinės Kaune, netoli geležinkelio stoties (dabar ten 
skveras su „keturių komunarų“ figūromis, skulpt. B. 
Vyšniausko darbas) ir taip pat senos kapinės 
Vilniuje ant Tauro kalno (dabar ten pastatyti 
sutuoktuvių rūmai, jaunavedžiai geria šampaną). 
Sulygintos su žeme ir gražios tvarkingos Šilutės 
kapinės, kur buvo palaidotas ne vienas garbingas ir 
šviesus Klaipėdos krašto žmogus, nusipelnęs mūsų 
kultūrai. Apie tai savo metu buvo rašyta Literatū­
roje ir mene, bet jokių išvadų „kultūrtregeriai” 
nedaro, nepaiso žmonių protesto ir, prisidengę 
Mažvydo vardu, ruošiasi sunaikinti išlikusią senųjų 
Klaipėdos kapinių dalį.

Bet tylėti negalima! Reikia prabilti spaudoje ir 
per radiją, vienur ir kitur—tai būtų geras smūgis per 
purvinus nagus. Gal jie atsitrauktų . . .
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SKILTYS

PROPORCIJA TURBUT NEBEPADĖS
Pernykščiame Vliko seime, ką tik atgiedojus 

baigiamuosius jo žodžius— Vienybė težydi!—ir 
visiems pakilus skirstytis, pakeliui į priemenę 
pasitaikė susitikt su dviem įžymiais R- 
bendruomenininkais\ pačiu jų pirmininku V. Dargiu 
ir T. Blinstrubu, pusiau slaptu (neprisipažįstančiu) 
A.L. Tarybos ambasadorium jų tarpe. Kadangi visi 
trys Vliko seime buvom kad ir ne delegatai, bet 
vistiek vienaip ar kitaip suinteresuoti stebėtojai, tai 
natūralu buvo bent prabėgom tarti kokią pastabėlę 
apie ką tik pasibaigusį seimą. Asociacijos pastūmė­
ta, mintis peršoko nuo Blinstrubo stačiai į vieną 
seime aprobuotą rezoliucijos projektą, kuriame 
buvo skatinama sudaryti Amerikos lietuvių Ben­
druomenėje palankesnes sąlygas visų pažiūrų lietu­
viams jaustis kaip namie. Tokios sąlygos, sakė, 
susidarytų, jeigu Bendruomenėje būtų užtikrintas 
neginčijamas ir proporcingas atstovavimas.

Asociacija tarp tos rezoliucijos ir Blinstrubo 
kilo iš to, kad jau prieš keletą metų Bendruomenės 
,,dienose” Tabor Farmoj tas pats T. Blinstrubas 
klausė, kas daryt, kad Bendruomenėj viešpatauja 
vienos srovės atstovai, rinkimuose gal tikrai, o 
kartais ginčytinai gaunantieji vos po truputį dau­
giau, bet net nebūtinai daugiau kaip pusę balsų, kai 
kiti, tik truputį po mažiau gavusieji, lieka neišrinkti, 
ir didelė visuomenės dalis, ar gal net visuomenės 
dauguma lieka Bendruomenėj (atseit, krašto tary­
boj) neatstovaujama.

Spontaniškai man tada išsprūdo toks 
patarimas:—Išsikovokit proporcinę rinkimų siste­
mą!

Nors T. Blinstrubas tada ir buvo Bendruomenės 
taryboj, bet buvo tenai tik vienas iš nedaugelio 
„altarybininkų”, kurie, su pačiu A.L. Tarybos 
pirmininku K. Bobeliu priešaky, nepajėgė sutelkti 
apie save tiek šalininkų, kad galėtų išrinkti sau 
pageidaujamą Bendruomenės krašto valdybą. Todėl 
K. Bobelis, T,_BĮinstrūbas ir, berods, dar pora 
a t kaklesniųjų ..aJlarybin.inkų ” Trenkė^ durimis ir 
paskelbė, kad išėję ne tik iš B-nės tarybos, o ir iš 
visos t osXTbarzd ūkTn ė s "DJĮe n d r u o me n ės. Netrukus 
eniefn juosy_ matyt Čikagoj susimetusioj R- 
Bendruomenėj, kur jiertūrbūtrtikraTpasijuto, kaip 
,,tarp savųjų”.

Per keletą tolesnių metų išryškėjo būdingieji 
pažiūrų skirtumai tarp tų, kurie Bendruomenėj 
„viešpatauja”, ir tų, kurie jos vadovybėje (krašto 
taryboje) „nesijaučia, kaip savi”, arba visiškai į ją 
nepatenka, todėl ją net boikotuoja ir jos nepripažįs­
ta. Tie skirtumai, nors dažniausiai žiojasi dėl visai 
nesvarbių dalykų, visada atrodo toki kategoriški, 
toki nekompromisingi, toki vien tik „taip” ar „ne” 
sprendimais teįmanomi nulemti, kad būtų visiškai 
beviltiška net ir bandyt juos kaip nors „proporcin­
gai” derint. Betgi—manau sau—šiandien proporci­
nio atstovavimo Bendruomenei rekomendacija į 
Vliko seimo nutarimus juk pateko ne kitaip, kaip tik 
R-bendruomenininkų, gal net štai čia pat stovinčiųjų 
pageidavimu. Tai ir klusterėjau juos:

— Sakykit, jeigu gautumėt tą pasiūlytąjį 
proporcinį atstovavimą Bendruomenėj, ar tai padėtų 
išspręst, pavyzdžiui, tokį klausimą, kaip—leist ar 
neleist namelius’!

Na, sako, gal reiktų sudaryt iš įvairiai manančių 
komisiją (proporcingą?), apsvarstyt ir balsuot . . . 
Gerai. Betgi atsakymas bus tas, už kurį pasisakys 
šiokia ar tokia dauguma, gal tik nežymi reliatyvi 
dauguma. Pvz., 36% sprendėjų reikalautų neleist, 
33%—leist, o 31%—palikt apsispręst paskiriems
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mokytojams. Atsakymo į tą klausimą nesuskaldysi 
gi į tris dalis ir nepadalinsi pagal proporcingai 
atstovaujamą pažiūrų pasiskirstymą.

Toks ar kitoks kategoriškas atsakymas į bet 
kurį nesuskaldomą klausimą, net ir ten, kur 
visuomenės pažiūros atstovaujamos tiksliai propor­
cingai, visada esti—kitaip ir būti negali—vienos 
pažiūros „viešpatavimas”, su kitomis „nesiskaity­
mas”. O nesuskaldomų klausimų visuomenėje yra 
daug daugiau, nei kokios nors Tėvų namelių, Saujos 
skatikų ar Striptyzo „problemos” . . .

Proporcingas pažiūrų atstovavimas tinka tik 
kompromiso nesibaidantiems atstovams. 
Marketparko-Cicero tautinės drausmės ajatolos 
tokio patiekalo nevirškina, todėl ir neaišku, kuriems 
galams net per Vliką jį užsisakinėja. Proporcija 
tikrai nepadės Bendruomenę taip „suislaminti”, kad 
ji ir ajatolams pasidarytų sava,

♦ * *

Bendruomenė ne tik teorijoj, o ir praktikoj turi, 
tegu ir ne proporcinį, bet vistiek žymiai platesnį ir 
tiesesnį visuomenės atstovavimą, negu, sakysim, 
Vlikas ar Taryba. Tiesa, abu tie centrai irgi 
nepamiršta pasididžiuot savo demokratiškumu. 
Tačiau, nesigilinant, kaip ten yra jų viduje, jų abiejų 
santykis su visuomenės „mase” labai akivaizdžiai 
yra oligarchiško, o ne demokratiško pobūdžio. 
Demokratijos (= liaudies valdžios) pagrindinis 
požymis yra visos visuomenės (= liaudies) dalyvavi­
mas vadovybės sudaryme. O Vliką ar Tarybą juk 
sudaro tik nedidelis kiekis save tam reikalui 
išskirtinai atsirinkusių asmenų.

Sakysim, nuostatas, kad Vliką sudaro net 
penkiolika politinių ar rezistencinių partijų-sąjungų- 
sambūrių, skamba įspūdingai (nors esamose aplin­
kybėse gal ir nelabai rimtai . . . ). Bet kiek gi toj 
penkiolikoj grupių yra dabartinės čionykštės mūsų 
visuomenės?—nekalbant apie visą tautą. Jei kam 
pavyktų surinkti iš stovyklų atsivežtus pageltusius tų 
grupių dalyvių sąrašus ir iš jų atlikti 
„vardošaukį”,—ar beatsilieptų bent pora šimtų? O iš 
tų—kiek gi konkrečiai dalyvauja sprendimuose 
nustatant Vliko sudėtį ir nuteikiant mandatus jo 
dalyviams? Ach, sako, kai yra net penkiolika 
„partijų”, tai kiekvienas gi gali pasirinkt savo 
pažiūroms tinkamiausią ir per ją dalyvaut Vliko 
sudaryme ir darbuose! Penkiolika atvirų durų: tik 
prieikit, įeikit ir dirbkit! O tačiau kažin ar ne 
daugiau kaip 99% mūsų jaunos, vidutinės ir net 
„gerai pagyvenusios” lietuvijos žiūri į tą penkiolika 
gražuolių, mandagiai joms paploja, komplimentą 
vieną kitą pasako, bet nuo atvirųjų durų laikosi 
atokiai ir niūniuoja:—Žaliojoj lankelėj yr daug 
grėbėjėlių, vai nėra nėra mano mylimos . . . Visas 
tas margaspalvis penkiolikos „partijų” kompleksas 
metai iš metų senka, džiūsta, nuo demoso vis labiau 
atitrūksta ir tampa ekskliuzyvių politikuotojų 
klubu, juo toliau, juo atviriau atskleidžiančiu Vliko 
ne demokratišką, o tik oligarchišką pavidalą.

Panašiai ir su Taryba. Pagal statutą, ją dabar 
sudaro bene 10 įvairaus dydžio draugijų, kurių 
sąrašuose gyvų ir apygyvių narių turbūt yra 
sužymėta gal bent keliolika kartų daugiau, negu yra 
visoj penkiolikoj Vliką sudarančiųjų grupių. Bet tie 
nariai juk neturi jokio balso Tarybai sudaryti. 
Tarybos ir jos valdybos narius savo nuožiūra skiria 
tik tų draugijų valdybos, arba neretai vien tik jų 
pirmininkai, pasitarę ar nei nepasitarę su vienu kitu 
iš savo draugijų valdybų. Taigi ir Tarybos sudėties 
nustatyme, jos dalyviams mandatų suteikime (ar sau 
pasiskyrime) faktiškai dalyvauja, na, gal 30, gal 40 
asmenų, vargu ar kuriais nors metais bent kiek 
daugiau.

Bendruomenės tarybas tai galim rinkti mes visi. 
Tą demokratiškumo požymį Bendruomenė aiškiai 
turi,—teorijoj! Ne visai taip aiškiai praktikoj

Kadangi ne taip jau paprasta susigraibyt, kiek gi iš 
tikrųjų mūsų visų yra. O net ir tų mūsų, kuriuos 
apčiuopiam ir bent apytikriai susiskaičiuojam, gal 
koki du trečdaliai ar net trys ketvirtadaliai nekvarši­
na sau galvų jokiais tautiniais visuomeniniais 
veikimais ir jokiomis vadovybėmis, vistiek, 
kokiais—Bendruomenės, Tarybos ar Vliko—vardais 
jos besivadintų. Toliau,—gera dalis likusiųjų iš 
palaiminto nerangumo ar išsiblaškymo praleidžia 
siūlomas progas konkrečiai dalyvauti Bendruome­
nės vadovybių sudarymuose ar darbuose. Ir paga­
liau, dar išsiskiria tautinės drausmės ir dorovės 
žiniuonių ordinas su pretenzija: arba mes viskam 
nustatom toną, arba susirenkam savo žaisliukus ir 
pasitraukiam žaist už tvoros į atskirą darželį.

Bendruomenė jiems ne sava. Taryba tai sava, 
nes ten gerai laikosi pozicijose prie vairo ir aplink 
vairą. Dabar jau ir Vlikas tokiu pačiu būdu pasidarė 
savas. Siauruose ir nuo visuomenės atsitvėrusiuose 
Tarybos ar Vliko sudarinėtojų rateliuose, pasirodo, 
net ir labai ribotai visuomenės mažumėlei, jei tik ji 
pakankamai arogantiška, įmanoma iškilti į vairuo­
tojus netgi be proporcinio atstovavimo. Tas ne taip 
paprasta Bendruomenėj, kur vadovybių formavime 
tiesiogiai dalyvauja tegu dar ir toli gražu ne visa 
mūsų visuomenė, bet ir ne kokia nors keliolika jos 
dešimčių, o bent septynetas, devynetas ar net ištisa 
dešimtis tūkstančių. Kokia bebūtų balsavimo 
sistema, į vadovavimą pretenduojantiems čia būtina 
turėt bent ketvertą ar penketą tūkstančių šalininkų.

Proporcinė balsavimo sistema už dabar Ben­
druomenės praktikuojamąją tik tiems būtų palan­
kesnė, kurie bent tuo tarpu pasitenkintų renkama­
jame organe tokiu mažumos svoriu, koks jiems tektų 
proporcingai pagal gautą balsų kiekį. (Dabar negavę 
daugumos dažniausia visai negauna atstovų.)

Argi tik tokia kukli Bendruomenei proporcinę 
sistemą peršančiųjų intencija? Jei taip būtų, tai tam 
siūlymui tinkamas metas būtų buvęs ne vėliau, kaip 
pernai pavasarį. Dabar, kai rinkimų chronometras 
Bendruomenėj jau buvo paleistas tiksėti, buvo gi per 
vėlu su tuo siūlymu ką nors bedaryti. Atvirai 
kalbant, siūlytojai juk tikriausiai žinojo, ir kad per 
vėlu, ir kad proporcinis atstovavimas nepadėtų jiems 
įgyti Bendruomenėj lemiamą svorį. Jiems pakanka­
mai padėtų tik tokia balsavimo tvarka, kaip 
šventžmogio Chomeinio andai Irane sutaisytoji. Bet 
Chomeinis tos valandos laukė 15 metų. Įdomu, kiek 
kantrybės Bobeliui prireiks ir užteks?

V. Rastenis

DRAUGIŠKAS ATSAKYMAS A. VAŠKELIUI
Mielas Aleksai,

Šioje savo skiltyje buvau manęs rašyti kiek 
kitokia tema, tačiau tavąjį laišką perskaitęs nutariau 
nors keliais sakiniais į jį atsakyti: ypač kad irj 
anksčiau planuotoji tema būtų buvusi skirta 
panašiems (literatūros vertinimo, konkursų, premil 
jų) klausimams.

Pirmiausia, kaip jau nuo seno įprasta, dėkoju : 
už komplimentus ir panegyrikas, kurių ne iš tolo| 
nesijaučiu nusipelnęs, nežiūrint, kad visa tai visgi 
naloniai kutena papades ... Ir, žinoma, labai! 
džiaugiuosi, kad mano rašinius skaitai. Vieną, tavo! 
pastabą jų adresu tuojau pat norėčiau ir pataisyti 
daugumos tų rašinių, ypač tavajame laiške apšneka-1 
mojo, niekada nevadinau recenzijomis. Tai literatu-: 
rinės kūrybos apžvalgos, kurias keliolika metui 
spausdinu Margutyje, Metmenyse ar Akiračiuose J

akiračiai nr. 4 (108'
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SKILTYS

(O jas rašo, tiesa sakant, mano „artimiausias“— 
Kęstas Reikalas . . . ).

Skirtumas čia gal ir nedidelis, bet esminis. 
Recenzijose paprastai aptariamas vienas kuris 
vertintojo pasirinktas veikalas, ir jose tasai vertini­
mas ar analizavimas yra pagrindinis uždavinys. 
Manųjų gi apžvalgų tikslas yra supažindinti skaity­
toją su viskuo kas buvo išleista (man pačiam nieko 
nesirenkant!), gal iškelti vieną kitą svarbesnį bruožą 
ar jį palyginti su kitais. Tiesa, aš tose apžvalgose 
anaiptol nevengiu pareikšti savąją nuomonę apie 
knygos vertę (niekur nesikratydamas jos subjektyvu­
mo!), tačiau tvirtesniam tos nuomonės pagrindimui 
paprastai neturiu nė pakankamai vietos, tad šito ir 
nebandau daryti. Apie daugelį savo apžvelgiamų 
knygų (įskaitant ir tavo laiške minimą Anatolijaus 
Kairio romaną „Po Damoklo kardu“) recenzijų 
rašyti nei savanoriškai, nei paprašytas nesiryžčiau. 
Tai labai gerai žino ne vieno mūsiškio laikraščio 
redaktorius, kurios nors recenzijos prašęs ir negavęs.

Teigimas, jog „grafomanija kaipo tokia yra 
geriausia įvertinama apie ją nieko nekalbant“ yra 
esmėje teisingas ir, kiek prisimenu, mūsų išeivijos 
spaudoje plačiai ir įtikinamai diskutuotas ar keltas 
prieš dvidešimtį metų, šešiasdešimties kultūrininkų 
pasirašyto „nuosmukio manifesto“ paskelbimo 
laikais. Tavojo pavyzdžio šviesoje, kur amerikietis 
profesionalas literatas atsisako recenzuoti prastą K. 
Donelaičio „Metų“ vertimą anglų kalbon, motyvuo­
damas, kad „apie vertimą kaipo tokį nesą nieko gera 
pasakytina“, ir kalba apie grafomaniją įgauna kiek 
kitonišką atspalvį ... Ir aš pats esu prašinėjęs eilės 
amerikiečių literatų nors lietuviškuose žurnaluose 
recenzuoti anglų kalbon išverstas mūsų rašytojų (A. 
Barono, I. Šeiniaus, A. Vaičiulaičio ir kt.) knygas. 
Atsisakyta kalbėti ar nieko vertingo nerasta pasakyti 
net ir apie mūsų klasiko V. Krėvės knygą, ir tai ne 
dėl jos vertimo kokybės . . . Matote, kada šiame 
krašte per metus išleidžiama virš trisdešimties 
tūkstančių knygų, populiariųjų arba reiklesnių 
kultūrinių spausdinių, recenzentai turi milžinišką 
pasirinkimą ir yra įpratę daryti didelę atranką, net ir 
daugelio neabejotinai dėmesio vertų knygų recenza- 
vimą palikdami lokalinei periodikai . . .

Išeivijoje kasmet išleidžiama nedaugiau kelioli­
kos grožinės literatūros knygų, kurių nemaža dalis 
tikrai nepakeltų vertinimo pagal griežtesnius litera­
tūrinius standartus. Ar apie jas iš viso reikėtų tylėti? 
Sutinku, kad knygeles, išleistas aiškiai literatūroje 
nieko nesusigaudančių asmenų grynai „nerūdy- 
jančio paminklo sau pasistatymo“ ar kitaip kaip 
artimųjų nustebinimo tikslais, užtektų paminėti 
leidėjų apmokamuose skelbimuose ar atitinkamose 
provincijos korespondencijose. Tačiau nemanau, jog 
vien tik šito tenusipelno silpnesnieji kūriniai su 
neabejotinai pagrįstomis literatūrinėmis pretenzijo­
mis, nors griežtesnio vertintojo jie ir būtų laikomi 
beverčiais. Mano įsitikinimai čia sutampa su Bronio 
Railos pažiūra (išryškėjusią polemikoje su A. 
Maceina): „silpni turi silpną, vidutiniai vidutinę 
vertę“, (žiūr. „Paguoda“ I, 208 psL). Juo labiau 
manojo pobūdžio apžvalgose negalima neminėti 
knygų, pelnytai ar nepelnytai laimėjusių konkursus, 
plačiai apšnekamų laikraščių vedamuosiuose, vardi­
nių kritikų ar kultūrininkų siūlomų versti į svetimas 
kalbas, siekiant skleisti ar kelti nuotaikas kaip sykis 
priešingas tos knygos idėjoms.

A. Kairio atveju, su jo raštais pakankamai 
anksčiau susipažinęs ir kaip tik dėl to nuo jų pirkimo 
susilaikąs skaitytojas, apie pastarąjį romaną patyręs 
vien iš leidėjų ir premijuotojų šaltinių, gal ir 
nepatikės, kad autoriaus literatūrinė vertė būtų taip 
staiga pakilusi. Tačiau pasaulėžiūrinių ar idėjinių 
nuotaikų išvirkštinius aptarimus jis gali lengvai 
priimti už tikrą pinigą ir per tai būti pavojingai 
suklaidintas. Kaip tik dėl to mano apžvalgoje šis 
momentas ir buvo labiausiai pabrėžtas.

1979 m. balandžio mėn.

Užsiminus apie konkursus ir premijas, man 
rodos, mažo paaiškinimo reikalauja ir Jūsų pastabos 
apie mūsų nusmukusį bendrą supratimą „vertybių 
gradacijoje“ bei priekaištas vertinimo komisijoms, 
kurios, nors sudarytos „iš bona fide literatų ir 
literatūros žinovų, geriausiu metų kūriniu pripažįsta 
vidutinybę, o tikrai dėmesio vertos knygos nepaste­
bi“. Diskusijoje apie A. Kairio romaną „Po 
Damoklo kardu“ šitokie tvirtinimai yra klaidinan­
tys. Mat, Draugo skelbiamas romano konkursas, 
kurį A. Kairys savuoju veikalu laimėjo, vertina ne 
jau išleistas knygas, o rankraščius, atsiųstus jiems 
nežinomų, slapyvardžiais pasirašiusių autorių. 
Komisijos, sąlygojamos konkurso taisyklių ir 
įtaigojamos premijas organizuojančių rengėjų iš­
reikštų ar implikuotų reikalavimų, čia neturi tikslo 
atrinkti „geriausio metų kūrinio“. O tuo tarpu iš 
šono žiūrint, negalima žinoti nei kokie rankraščiai

TAIP KALBĖJO STALINISTAI

PETRIUKAS PAS SOSO
Praeitą mėnesi Lietuvoje vyko tobulai 

užprogramuotas rašytojo Petro Cvirkos (1909- 
1947) 70-tojo gimtadienio minėjimo ritualas. 
Vidutinių gabumų darbštus rašytojas šiuo 
amatu neblogai vertėsi neprikl. Lietuvoje. 
Būdamas aktyviu nenuoramų trečiafrontininkų 
literatūrinio sąjūdžio dalyviu Cvirka savo 
kūrybą (o kartais ir plagiatus) parduodavo 
visiems, neišskiriant net tautininkų Lietuvos 
aido.

Neeilinius karjeristo gabumus Cvirka 
pademonstravo 1940 m., Sov. Sąjungai okupa-

Ir kur tu bebūtum tą valandą, ar Kazbeku 
grožėtumeis iš Dovydo kauburio, ar klausytumeis 
sriautingos Kuros šnaresio, ar į draugų sveikinimus 
atsakytum meiliu žodžiu, ar naktį pravažiuotum 
pramoningus Gruzijos rajonus, ar tave džiugintų 
šimtus hektarų nusitęsę mandarinų sodai kadaise 
niūrioje, balomis telkšojusioje Kolchidoje,—tavęs 
neapleidžia mintis, kad tu esi Stalino gimtinėje, kad 
šimtmečius svajotos žmonių svajonės, šimtmečius 
kovotos žmonių kovos už laisvę susikryžiavo vienoje 
širdyje, susijungė viename prote, kaip daugelis kalnų 
upokšnių į vieną upę. Jis gimė Gori mieste, 
Kartalijos provincijos širdyje, kuri visuomet buvo 
Gruzijos širdimi.

Mes žingsniuojame Gori miesto gatvėmis, ir 
jausmas neapleidžia, kad jis čia kadaise kūdikis, 
paskum vaikas bėginėjo. Štai akmeninis tiltas, nuo 
kurio jis stebėjo sriautingą vandenį, štai senos 
tvirtovės bokštai, ant kurių gal ne kartą jis buvo 
užkopęs su draugais, o ten kalnai, viršum kurių 
skraidė ereliai, ir gal jis pavydėjo, savo vaiko 
svajonėse, laisvam erelių skridimui? Mes aplankome 
kurpiaus Džiugašvilio butą, nedidelį, paprastą 
kambarėlį, kuriame mažasis Soso pirmąkart išvydo 
saulės šviesą: lova, keli apyvokos daiktai, tai beveik 
ir viskas. Greta namo šiandien stovi naujas, 
paprastas, tačiau didingas gruzinų liaudies stiliuje 
pastatas—Stalino gyvenimo ir jo revoliucinės 
veiklos svarbiausius etapus vaizduojąs muziejus. 
Štai jo mokyklos sąsiuviniai, jo mylimos knygos, ir 
žingsnis po žingsnio, tos jautrios ir kilnios sielos 
nauji potroškiai. Kur kitas apsiprasdavo su religiniu 
melu ir egzistuojančia socialine nelygybe, su nusisto­
vėjusiomis gyvenimo normomis, ten mažasis Soso 
ieškojo tos nelygybės priežasčių. Jo tyra, kaip 
kalnynų skaidrus sniegas, siela nepriėmė melo, 
protestavo prieš smurtą ir prievartą, ji ieškojo 
atsakymo į skaudžius klausimus, į tas visas opas ir 
nuoskaudas, kurias nešė ant savo nugaros jo klasės 
žmonės, išnaudojamieji ir paniekintieji. Pirmieji 
mokslinio socializmo raštai jam nurodė gyvenimo 
kelią ir ateitį, kurią jis paskyrė ne savo, o visų darbo 

buvo komisijų svarstomi, nei kokios priežastys 
atranką nulėmė. Todėl ir komisijoms priekaištauti 
taipgi nėra tikslu.

Kitas reikalas yra išeiviškosios Lietuvių Rašyto­
jų draugijos premija už geriausią tų metų grožinės 
literatūros knygą, jos atrinkimo metodai, etc. Šiuo 
klausimu ginčai ir diskusijos siauresniu ar platesniu 
mastu iškyla jei ne kasmet, tai gana reguliariai. Bet ir 
trumpesnis pasisakymas mano laišką išplėstų už šios 
skilties ribų, tad jį ir paliksiu kitam kartui.

Baigdamas tenorėčiau dar kartą pasidžiaugti 
tavuoju dėmesiu ir už jį padėkoti. Esu tikras, kad 
skaitytojai, kaip ir aš, bus tau dėkingi už gausingai 
iškeltus ar nušviestus įdomius faktus, o taipgi 
daugumoje bus įtikinti iš jų logiškai išplaukiančio­
mis išvadomis.

Su geriausiais linkėjimais,
Algirdas Titus

vus Lietuvą. Jis—Liaudies seimo atstovas, 
aneksijos prašytojų delegacijos narys, komunis­
tas, rašytojų pirmininkas, aukščiausios tarybos 
deputatas, Pergalės redaktorius . . . Tokį 
staigų šuol[ aukštyn karjeros laiptais Cvirkai 
užtikrino besąlyginė ištikimybė naujiesiems 
krašto šeimininkams ir tiesiog vergiškas, visas 
žmogiškojo orumo ribas peržengiantis Stalino 
garbinimas.

Susipažinimui čia spausdiname Cvirkos 
„apysakos“ Gruzijos širdis pabaigą (iš to paties 
pavadinimo rinkinio, išleisto 1947 m.).

žmonių laisvei. Ir iš to kelio jis niekad neiškrypo, tik 
kaip jaunas erelis, nuolat grūdindamas save, vis 
aukščiau jis kilo, vis toliau regėjo, vis garsiau jo 
žodis skambėjo. Tas žodis buvo ugningas protestas 
prieš kapitalistinę vergiją. Ir palikęs Gori, jis perėjo 
katorgas. Išvaikščiojo tremtinio kelius, siekdamas 
žmonėms laimės. Ekskursijos vadovė, jauna gruzinė, 
lazdele mums rodo žemėlapiuose atžymėtus didžiojo 
revoliucionieriaus kelius. Lenino genijaus šviesa 
sutvirtina jauno Stalino žingsnius. Štai pirmieji 
lenininių žodžių puslapiai, už kurių skelbimą 
Stalinas, ėjo į katorgą, o čia vėl dokumentas- 
relikvija: dviejų didžiųjų proletariato vadų pirmasis 
pasimatymas. Čia Stalino draugų portretai, jo ben­
dradarbiai, Didžiojo Spalio dienos.

Mes dažnai užmirštame esą jo laikininkai ir ne 
pilnai pastebime savo tarybinio laikmečio žygių 
didybę, pažymėtų jo vadovaujančios minties ir 
genijaus antspaudu. Praeis šimtmečiai, ir kiekvienas 
Gori miesto grindinio akmuo kalbės naujos istorijos 
gaivinančia kalba mūsų vaikaičiams. Jie pavydės 
mums, eiliniams komunizmo pradininkams, gyvenu­
siems drauge su juo, jį girdėjusiems ir buvusiems 
eiliniais jo darbų talkininkais.

Jo vardu pažymėti mūsų penkmečiai, jo 
vadovybėje laimėtos mūsų kovos, jo nurodymais ir 
jo ranka nubrėžtais planais išaugo mūsų miestai, 
elektros stotys; jis ugdė ir stiprino tautų draugystę, 
jam vadovaujant kilo kadais kolonijinės, pavergtos, 
mirčiai pasmerktos tautos.

Saulėlydy mes apleidžiame Gori—Gruzijos 
širdį, nūnai visiems mums brangią vietą. Rankoje aš 
glamonėju mažą, pilkšvą granito skiautelę, kurią 
pakėliau prie Stalino namelio laiptų. Ir toji skiautelė, 
mane tarsi suriša su tais laikais, kai ji buvo čia 
gyvenusiam urviniam žmogui pirmuoju įrankiu. Aš 
praeinu mintimis sunkų žmonijos kelią, ir tarsi 
amžių danga pakyla, ir regiu išlaisvinto žmogaus 
pirmąją jaunystę. Ir tos žmonijos kelionėje—Stalino 
vardas greta Lenino—tarp visų šviesiausiųjų.

Traukiniu Kuros krantais mes grįžtame į 
Tibilisi.
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LAIŠKAI IR ATGARSIAI

LAIŠKAI

TAŠKAI BE SVORIO

Maloni Redakcija:
„Lietuviškai” balandyje atėjo vasario Akiračiai. 

Noriu pasveikinti už gausą laiškų. Tai žemės druska, 
kurią redakcijoms nelengva išgauti iš mūsų iki kaulo 
smegenų konservatyvių lietuvių skaitytojų. 
Laiškai—tai tikro atviro žodžio tradicija. Gaila, kad 
daugelis kitų šio Akiračių numerio raštų kaip taškas 
matematikoje: užima vietą, bet neturi svorio.

Pagarbos žodį tardamas
Vytautas Sirvydas 

Nashua, N.H.

~__ĄMEN!

A na t o 1 i j a u sK airio__„Ro D amok lo kardu“_y ra 
suromanintas „Siono protokolų2_atpasakojimas 
lietuviams. Irkomunizmas, matote, tėra tik pasauTP 
nė žydų priemonė pavergti krikščionjs ... Tai 
tokio pat garbingumo knyga, kaip toji mūsų kunigo 
Pranaičio, kuri savo laiku Rusijos juodašimčių buvo 
padėta pagrindu garsioje žydo Beilio byloje, „įro­
dant“, kad žydai tikrai vartoja krikščionių vaikų 
kraują savo macams. Abi tos knygos, rašytos 
lietuvių, daro mūsų tautai didelę gėdą!

Tačiau yra mūsų tarpe ura-patriotų,—kaip tie, 

kurie sako jog Kairio darbas yra „dokumentinis 
atsakymas“ tiems žydams, kurie kaltina lietuvius 
žydų žudymu . . . Esą ir komitetas rinkti lėšas tai 
knygai išleisti anglų kalba „visam pasauliui“ ... Iš 
savo darbo angliškoj spaudoj žinau, kaip nelengva 
yra nušviesti mūsų tautos paskutinę nelaimę,—o čia 
dabar'karšti komitetai nori pakišti koją, parodyti, 
kad lietuviai bendrai yra žydų neapkentėjai!

Tikras „dokumentinis atsakymas“ žydams būtų 
mūsų vieningas viešas pasibjaurėjimas tais keliais 
mūsiškiais, kurie tikrai žydus šaudė. (Mano žmona, 
buvusi gailestingoji seselė, pabėgėlių ligoninėje 
Vokietijoje, turėjo ligonį lietuvį, kuris maldavo 
palikti šviesą kambary per naktį, nes jam vaidenosi 
jo sušaudyti žydai).

Savo darbe angliškoj pasaulio spaudoj nekrei­
piu dėmesio į lietuvių visokius tarpusavio barnius ir 
vieni kitų kandžiojimus. Vyt. Gedrimo žodžiai 
(„Inžinieriai remia antisemitinį romaną“, Akiračiai, 
1979 m., nr. 2/106) paskatino šį mano raštą. Štai 
šitokių blaivių pastabų (kaip Gedrimo) mums reikia 
visoj mūsų spaudoj! ~

Arėjas Vitkauskas
„World-Wide News Bureau“ redaktorius

IMKIT IR SKAITYKIT!

Mielas Redaktoriau,

Gimnazijoje „visuomenės mokslo“ pamokoje 
mūsų mokytojas norėtų, kad mes, VI klasė, susi- 
pažintumėm su lietuviška spauda. Norėčiau pa­

prašyti Jūsų, kad atsiūstumėte 10 egzempliorių 
Akiračių. Mes neužmokėsime, bet už tai liksime 
dėkingi.

VI klasės vardu, 
Su padėka,

S. Zalatoriūtė

Vasario 16-tosios Gimnazija
Vokietija

APSIRIKOTE, VYRUČIAI!

Akiračių š.m. vasario nr. Vincas Trumpa 
„Atvirame laiške” rašo: „Savo laiku buvo speku­
liuojama, kad tuo keliu bandęs eiti Kazys Preikštas. 
Bet jų niekas nevadintų „lietuviškais disidentais”. 
Jie būtų tik lietuviai”.

Kaip kai kas spaudoje sumaišo dr. J. Grinių su 
dr. J. Girnium, taip ir Kazį Preikštą su Kaziu 
Preikšu.

Kazys Preikštas Lietuvoje buvo inžinierius ir 
aktorius, o Kazys Preikšas, apie kurį tikriausiai rašo 
ir Vincas Trumpa, buvo Lietuvos komunistų 
partijos vienas iš sekretorių. Tad V. Trumpos 
minimas asmuo turėtų būti Kazys Preikšas, o ne 
Preikštas.

V. Kasniūnas 
Beverly Shores, Ind.

ATGARSIAI

VIEŠNIA IŠ LIETUVOS
i

DAINA AUSTRALIJOS LIETUVIAMS
Jau prigijo tradicija ir paprotys Australijos 

lietuviuose ne tik patiems svetur išvykti vienos ar 
kitos didesnės tautinės šventės (kongresų ir pan.) 
proga, bet ir į savo tolimą pasaulio pakraštį iš kitur 
mūsų kultūrininkus svečiuosna pasikviesti.

Taip, po Toronto PLB Seimo ir savų Lietuvių 
Dienų Sydnėjuje, iškilių Klivelando Grandinėlės 
gastrolių, netrukus Sydnėjaus, Melbourno, Adelai­
dės ir Canberros lietuvių namų salėse suskambėjo ir 
Vilniaus Filharmonijos solistės Nijolės Ščiukaitės 
miela ir skambi daina.

Jautriai ir nuotaikingai nuo J.S. Bacho „Ario- 
zo“, J. Offenbacho „Barkarolės“ profesionaliniu 
meistriškumu pereidama iki mūsų kompozitorių 
paskiausių kūrinių dainininkė lengvu talentingu 
gestu tai skleidė klausytojams gryną vokalinį 
skambesį, tai vėl jį paliko, užklodama lengvosios 
muzikos subtilaus grožio, patriotinio jausmo ro­
mantika.

Tų negęstančių tėviškės žarų virpesiu mūsų 
plataus pasaulio tolimame horizonte dainininkė 
iškirto savai padangei mažą skliautą, kad mes jame 
pasigrožėtume, pailsėtume. Todėl nenuostabu, jei 
dainų pabaigoje pilnutėlių salių auditorija atsistojusi 
pojo, ir plojo šį kartą ne tam, kad išreikalautų 
daugiau, bet kad savo jausmu įsilietų į dar 
tebeaidinčios dainos varsas ir nors truputėlį ilgiau 
pabūtų kartu.

Dainininkė pasidalino su Australijos lietuviais 
savo atsivežtus tėvynės meilės didelius lobius, o 
išvykdama atgalios vėlei prisiėmė su dideliu džiaugs­
mu parvežti senajam Vilniaus Universitetui pasauli­
nio garso dailininkų Birgit Skiold (švedė), Joichi 
Hoshi ir Tokio NTiyasTfiTir (japonų) modernios 
grafikos tris originalius kūrinius. Tai Australijos 
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Nijolė Ščiukaitė

lietuvių dovana 400 metų sukaktį švenčiančiam 
Vilniaus universitetui.

Solistei išvykus į namus, likosi atminimas retos 
asmenybės, tiek daug apimančios ir savo šiltais 
jausmais taip giliai visus palietusios.

A. Vingis

KVISLINGAI IR AKIRAT1NINKAI
(Akiračiai aplamai)

Kadangi VLIKas tebestovi ant lietuvių politinių 
partijų pamatų šia proga yra būtina pagelbėti jam, o 
ne laikyti jį pajuokos objektu. Pastarųjų kelių metų 
bėgyje diena iš dienos didėja skleidžiami pajuokos 
šmeižtai, nukreipti prieš negausias (nariais) lietuvių 
politines partijas (likučius). Šis šmeižtas buvo 
pradėtas lietuviškųjų kvislingų pavergtoje Lietuvoje, 
pagal Maskvos nurodymą, kampaniją, į kurią 
įsijungė ir išeivijos „išprusę“ antipartiečiai. Su 
politinių partijų šmeižtais, lygiagrečiai, jau kuris 
laikas nemažai komentuojamas Lietuvos partizanu 
kovų „prasmingumas“. Komentatoriai sužavėti 
akiratininkų išmintimi, partizanų kovas taip pat 
pradėjo vertinti kaip avantiūristų ir nesubrendėlių 
išpuolius, nors ten išeinanti spauda (pogrindžio)! 
visai kitaip vertina partizanų veiksmus. Nereikia 
stebėtis, kad lietuviai kvislingai leidžia tokius 
gandus, jie iš to ne taip jau blogą duoną valgo.! 
tačiau negalima suprasti, koks velnias dalį išeivių 
apsėdo! Kaip tenykščiai kvislingai iš Marso neatke­
liavo, o iš vietos gyventojų įvairių profesijų išsigimė­
liai atsirado, taip ir išeivijoje negalime garantuoti už 
kiekvieną individą. (...)

Kasperas Radvila 
(Laisv. Lietuva, 1979. IV.9)1

AKROBATIKA SU CITATOMIS IR 
KABUTĖMIS

(„Žydų klausimas mūsų spaudoj ir visuomenėj”, 
Akiračiai, 1978, nr. 9/103)

Štai vėl būdinga ’’užuomina”. Žurnalistas V 
Rastenis ’’Akiračių 9 nr. tvirtina, kad nebūtinai 
kiekvieną sovietinio saugumo kaltinimą mums dėl . 
žydų naikinimo reiktų atmesti ... V. Rastenis juk 
žino, kad pačioj Sovietijoj kiekvienas kaltinimai/ 
žmogui ar tautai turi būti ’’priimamas”. V. Rastenis 
lyg siūlytų mums ’’palengvinimą”, nes girdi, ”ncĮ 
kiekvienas kaltinimas turi būti atmetamas”. Nejaugi/

akiračiai nr. 4 (108)
I
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ATGARSIAI IR POLEMIKA

V. Rastenis Sovietinio Saugumo kaltinimus, fabri­
kacijas taip lengvai pamiršo . . . Gal savo ’’užsimir­
šimą“ jis norėtų pagrįsti tokiu pasakymu tuose 
pačiuose ’’Akiračiuose” . . . mes nesame tinkamai 
pasiruošę pripažinti ir pasakyti visą mums apie tai 
žinomą tiesą” . . . Keista ta V. Rastenio užuomina 
apie ’’tiesą”. Tai juk prieštaravimas jo paties 
žodžiams, kad ”visuomenei reikia teikti teisingą 
informaciją” . . .

Taip V. Rasteniui ’’atradus” . . . ’’žinomą tie­
są”, gal kaip iš gausybės rago pasipils Sovietinio 
Saugumo naujausi ”kaltinimai” . . .

Liudas Damulis
(Nepriklausoma Lietuva, 1979.111.14)

PROGA PADEMONSTRUOTI KITŲ 
KVAILUMĄ

(,,Apie spaudą ir spaudos apžvalgas” 
Akiračiai, 1979, nr. 2/106)

H. Žemelis apsidžiaugęs, kad jo ’spaudos 
apžvalgos’ Akiračiuose susilaukė dviejų (dr. J. 
Grinius jį sarkatiškai pavadinęs ’’išminties bokštu”, 
o K. Girnius stebėjosi jo uolumu mokyti Draugą su 
Naujienom) atsiliepimų, to mėnraščio vasario Nr. 
pradėjo aiškintis kas yra spauda ir spaudos 
apžvalgos. Man atrodo, kad griežtai paėmus 
spaudos apžvalga būtų kitų laikraščių pažiūrų 
atpasakojimas ar pacitavimas. Taip suprantant 
Žemelio ’’Išeivija spaudos veidrodyje” nėra apžval­
ga, bet tik ieškojimas progos pasiginčyti ar pade­
monstruoti kitų kvailumą.

Nemažiau miglotas ir jo supratimas apie 
spaudą. Pavyzdžiui jis teigia: “Išeivijos apuda, be 
kelių išimčių, yra tikras fenomenas žurnalizmo 
istorijoje”. Atrodo, kad žodį ’fenomenas’ jis čia 
pavartojo kaip nepaprastą, retą reiškinį. Jei taip, jis 
labai prasilenkė su tiesa. Žinia, negali lyginti mūsų 
spaudos su didžiaisiais, pelno siekiančiais demokra­
tinių pasaulio dienraščiais ar savaitraščiais, kurie 
turi galimybės prieiti prie žinių šaltinių, tačiau šiame 
krašte yra tūkstančiai leidinių, kurie pareiškia tik 
SAVO nuomonę vienais ar kitais klausimais. Jų 
tarpe labai gerų opinijos žurnalų, bet ir ne mažai 
mūsų lygio.

Autorius iš vienos pusės aiškina, kad Aki­
račiuose kiekvienas turi teisės pareikšti savo nuo­
monę, tačiau tuoj pat pradeda barti kitus laikraš­

LIETUVIŲ FONDO PELNO PASKIRSTYMAS
(atkelta iš 16-to psl.)

garsiai pagalvoti, kas nėra pakankamai gerai, kas 
taisytina, o ko reiktų atsižadėti:

1. Per didelis LF vadovybės dėmesys tenka 
smulkiajai lietuvybės išlaikymo, programai 
ir per stiprus akcentas lituanistinio švietimo 
šeštadieniniam darbui.

2. Trūksta aiškiai definuotos programos, kuri 
nusakytų kvalifikacijas, reikalingas LF 
subsidijom gauti.

3. Bandoma vertinti tiek pačius kultūrininkus, 
tiek kūrybinių vertybių gamintojus, segant 

čius, ’’kurių redakcijos . . . žurnalistinį pakvaišimą ir 
grafomaniją toleruoja” t.y. pasisako prieš kiekvienos 
nuomonės pareiškimo laisvę. Juk kai kam gali 
pasirodyti, kad ir Akiračiai toleruoja ’žurnalistinį 
pakvaišimą ir grafomaniją’.

Be to, savo spaudos apžvalgose Žemelis nori 
kalbėti ne tik kas jau parašyta, bet ir buvo 
’’užblokuota” parašyti. Bet jei sykį buvo ’’užblokuo­
ta”, reiškia nebuvo paskelbta—tai kaip gali nespaus­
dintą dalyką svarstyti spaudos apžvalgoje? Šventos 
ramybės dėliai, jei ji reikalinga, Žemelis savo 
kolumnos neturėtų laikyti spaudos apžvalgom, bet 
kaip nors kitaip kukliau pavadinti. Pavyzdžiui: 
“Mano alkanos mintys kitų paskaičius”.

vm
(Dirva, 1979. II 1.22)

jiems tūkstantinius ar šiaip iš metalo 
nukaltus medalius.

4. Per mažas entuziazmas kūrybinėm ir moksli­
nėm vertybėm. Stoka drąsos remti kūrybinį 
avangardą. Nepakankamas objektyvumas ir 
stoka kvalifikacijos mokslinių darbų organ­
izavime.

5. Per didelis pasitikėjimas savo autoritetu ir 
per mažas dėmesys išeivijos mokslinėms 
institucijoms ir patiems mokslininkams.

AL Vaškelis

Reikės, turbūt, įsirašyti į blaivinin­
kus. Mat, sulaukiau tokio amžiaus, 
kai, rimčiau išgėrus, užpuola velniai.

Ne man vienam tokios bėdos. Štai, 
sausio trečios dienos išvakarėse (turbūt 
dar reorganizuotus Naujus metus 
tebešvenčiantį) velniai buvo užpuolę 
Martyną Gudelį. Ir ne betkokie velniai, 
o šį tą su poezija bendro turintieji: 
Radauskas, Blekaitis, Nyka, Saulius, 
Brazdžionis, Gira . . .

Martynas velnių neišsigando. Kad

Drausmės sargyboje

HIDRANTAI IR POEZIJA

DVIKOJŲ REDAKTORIŲ
NUOTYKIAI

ir sunkiai plunksną valdydamas jis visą 
tą poetinę velniavą uždokumentavo 
sekančios dienos (1979.1.3) Naujienų 
vedamajame su riebiai reikšminga ant­
rašte: Velnias rašė knygą . . .

Iš to vedamojo poezijos mylėtojai 
galėjo sužinoti, kad užpuolė velniai 
Martyną bevartantį ką tik išėjusią 
pomirtinę Henriko Radausko knygą 
„Eilėraščiai”. Knygą, kuriai

[vadą parašė Alfonsas Nyka- 
Niliūnas. Blekaičio pastabos knygelei 
naudingos, bet Nykos-Niliūno [vadas 
Radausko poezijai tinka, kaip žiemos 
šalčio metu šiaudinė skrybėlė. Mintis 
prie poeto prikergti Nyką-Niliūną kilo 
leidėjui. Gal pastarasis norėjo savo 
nuomonę apie Radauską pareikšti 
(... ) tai [dėjo apie poeziją mažai 
nusivokiančio žmogaus [vadą.

Norėjau protestuoti, perskaitęs 

šitokią reorganizuotos literatūros teori­
ją apie neišmanėlius. Tačiau 
susilaikiau,—galėjo gi būti dar blogiau. 
Rastum, žmogus, teigiamą savo portre­
tą šitokios senieniškos gazietos ha­
liucinacijose,—tada tai jau nei bėgt, 
nei rėkt . . .

Nenustebau , tarp visų Gudelį 
gąsdinusių velnių Naujienų vedama­
jame ir Salomėją Nerį atradęs. Šiais 
laikais net ir velniai moterims lygias 
teises pripažįsta. O be to, gyva būdama 
Salomėja pačiam Liucipieriui visai 
neblogą poemą buvo suraičiusi. Tai ko 
čia stebėtis, jei po mirties šis patiki jai 
atsakingas pareigas poetinėj pekloj.

Martynas—džentelmenas iš pri­
gimties. Pats tik vargais negalais nuo 
velnių atsigindamas jis minėtame ve­
damajame gina ir Salomėją,—nuo tų, 
kurie apie ją drįsta pareikšti nepalankią 
nuomonę:

Niekur nėra pasakyta, ar tokias 
mintis kam nors yra pareiškęs Radaus­
kas. Jeigu jam buvo artimas Sirijos 
Gira, tai neturėjo būti vietos tokiai 
nepalankiai nuomonei apie Salomėją 
Nerį. Gira yra sugiedojęs daugiau 
ditirambų sovietinei sistemai, negu 
Neris. Radausko technikos nepalyginti 
su S. Giros technika.

Dėl technikos nesiginčysiu. Tačiau 
ir be technikos aišku, kad nuo velnių 
besigindamas Gudelis truputį susimaišė 
visoj šitoj velniavoj. Už tėvo Liudo 
Giros griekus su Nerim jis sūnui— 
Sirijos Girai—ramybės neduoda.

Na bet nenuvertinkime dvikojų 
redaktorių. Jiems galima ir ne truputį 
susimaišyti. Mums, keturkojams, kas 
kita. Pabandytum, net ir ant dviejų 
namo svyruodamas, sumaišyt, saky­
kime, hidrantą su policininku. Nei 
nepajustum, kaip tave iš karto į 
blaivybę reorganizuotų ... O 
dvikojams—didelio čia daikto. Šlakstai 
kritikos rašalu poetams už apykaklės— 
kam klius, tam gerai.

Blaivesnių literatūrinių vedamųjų 
Naujienoms neparašytų nei Ugandos 
Idi Amin.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E 
2A8, Canada
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ...............................................................................................

Gatvė: .. ................................................................................................................

Miestas: ........................................ ........ Valstybė:.................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $........
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $........

1979 m. balandžio mėn.
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LIETUVIŲ FONDO PELNO 
PASKIRSTYMAS

Lietuvių Fondo 1978 m. pelno paskirstymas 
įvyko 1979 m. sausio mėn. 23 d. Sprendimo šifruotas 
protokolas—be jokių komentarų ar paaiškinimų— 
buvo paskelbtas vasario mėn. 15 d. Drauge. Nuo 
šios datos praėjo nemaža laiko, bet spaudoje apie 
šias tūkstantines sumas ir pačią instituciją—LF 
pelno skirstymo komisiją—bei jos atliktą užduotį 
absoliutiškai nieko neteko nugirsti.

Gerai žinoma tiesa, kad visiems vienodai įtikti 
yra neįmanoma. Ir kalbant apie LF pelno paskirsty­
mą, anaiptol, nesinori visa gerkle šaukti, kad kas 
nors čia yra nežmoniškai skandalingo. Kaip ir turi 
būti, žmonių nuomonės dažnai skiriasi ir todėl 
negalima tikėtis visiems vienodai priimtinų sprendi­
mų. Galima pareikšti savo nuomonę dėl vienos ar 
kitos pozicijos tikslingumo,—tai ir viskas. LF pelno 
skirstymo komisija, metai iš metų atlieka tas pačias 
funkcijas. Todėl jos sprendimų pristatymo forma 
taip suprastėjo, tiksliau išsirutuliojo į tokį biurokra­
tišką šabloną, kad eilinis stebėtojas nebėra pajėgus 
suprasti, apie ką čia eina reikalas. Su nostalgija 
belieka prisiminti seni laikai, kai Fondo pelno 
paskirstymą sekdavo išsamūs paaiškinimai, o vėliau 
stebėtojų komentarai ... O ir periodikoje būdavo 
diskusinių pasisakymų. Tai buvo laikai, kai Lietuvių 
Fondui dar rūpėjo visuomenės opinija . . . Norėtųsi 
pasisakyti ir apie šįmetinį paskirstymą, bet kaip 
sunku iššifruoti tas komercines-biurokratines steno­
gramas. Kad ir pavyzdžiui: ,,78-12 Ethnic Comm. 
Serv. pag. liet, org., stud. pvz. Marquette Parko 
reik. . . arba „78-13 Lietuvos Ekon. Stud. Centr. 
fakt. išl., pren., eksped. kat. kortel. ir kt. ... “

Anais prastais laikais, kai LF skirstydavo 
$30.000 ar $40.000 sumas, paskirstymą sekdavo 
paaiškinimai, kiek LF buvo gavęs prašymų, kuriuos 
patenkino ir kurių negalėjo patenkinti, koks 
skirstomo pelno procentas atiteko lituanistiniam 
švietimui, moksliniams užsakymams ir koks lietuvy­
bės išlaikymo programoms. Iš viso ko atrodo, kad 
šįmetiniame paskirstyme lituanistinio švietimo 
pozicija yra gerokai sumažėjusi, palyginus ją su 
ankstyvesniais metais. Jei prieš 10 metų švietimo 
pozicija siekė 40% ar net daugiau, tai šįmet 
apytikriai sukasi apie 25%. Ir tai suprantama,—per 
eilę metų intensyviai ruošiant tinkamus vadovėlius ir 
kitas mokymo priemones, jų buvo prisigaminta 
daugiau negu reikia. O juk vadovėliai per tokį 
trumpą laiką nepasensta, nebent susidėvi.

Sekanti pozicija, susieta su JAV LB Kultūros 
taryba, siekia 15.000 dol. sumą. Žinoma jei ne tas 
paslaptingasis šriftas, gal būtų galima tai pačiai 
pozicijai priskirti ir daugiau. Ir toji, pozicija turėtų 
vadintis: mokslinių darbų užsakymas. Todėl į tą patį 
katilą turėtų būti verčiama ir parama Lituanistikos 
Institutui ir Kat. M. Akademijai, o gal ir parama 
Lituanus žurnalui. Viso'būtų apie $28.000-530.000. 
Stambiausia parama skirta Kultūros tarybai, su 
įspūdinga $8.000 suma Čiurlionio monografijai. Tuo 
tarpu nėra aišku, kas ją ruoš, kas leis, kokia kalba, 
iliustruotą ar ne, ir 1.1.

Mokslinių darbų užsakymas visuomet buvo ir 
pasiliko labiausiai kritikuojama LF pozicija. Kaž­
kaip skamba gana juokingai, kai mokslinių darbų 
užsakyme patys mokslininkai neturi nei mažiausio 
žodžio. Mokslinių darbų atrinkime ir jų vykdyme 
net nereikalaujama mokslinių kvalifikacijų. Tuo 
principu vadovaujantis buvo pagaminta Lietuvių 
literatūros istorija, apie kurią šiandien nedaug kas 
benori kalbėti, neišskiriant ir pačios LF vadovybės.

įvairiuose simpoziumuose ar kitokio pobūdžio 
viešuose pokalbiuose dažnai nugirstama, kad 
kultūriniame gyvenime mums nereikia vesti ,,nepasi- 
davimo“ politikos, turint galvoje mokslinius darbus 
sovietinėje Lietuvoje. Išeivijoje reikia pirmenybę

teikti tam, ko Lietuvoje negalima atlikti. Čiurlionio 
reikalu Lietuvoje padaryta labai daug, ir gana gerai. 
Jo kūrinių reprodukcijos buvo gaminamos užsie­
nyje, siekiant ko geriausios kokybės. Čiurlionio 
kūrybos mylėtojams ir gerbėjams net teko susilaukti 
priekaištų dėl tokio per didelio entuziazmo. Turint 
tai galvoje, kyla klausimas, ar tikrai yra racionalu ir 
išeivijoje asignuoti tam dideles sumas, juo labiau 
kad mes savo tarpe neturime nei meno istorijos, nei 
meno kritikos iškilių specialistų, o kokiai nors eilinei 
kompiliacijai ar improvizacijai nemanau, kad būtų 
tikslu investuoti tokį nemažą kapitalą. Jau nekal­
bant apie tai, kad toji $8.000 suma praverstų kad ir 
A. Jakšto-Dambrausko raštų leidimui. Juk jo 
raštams pasirodyti sov. Lietuvoje nėra jokių galimy­
bių. Tokių atvejų savo kultūros gyvenime turime ir 
daugiau. Gal jau laikas pagalvoti ir apie prof. A. 
Maceinos raštus? 1980 metais minėsime 200 metų 
sukaktį nuo Donelaičio mirties. Tautiečiai Lietuvoje 
ankstyvesnių sukakčių proga Donelaičio reikalu yra 
atlikę tiesiog monumentalius darbus, bet kai kurių 
dalykų jie savo jėgomis negalėjo atlikti. Todėl jų 
dėmesys krypo į išeiviją Amerikoje. Pirmiausia, jie 
pageidavo Donelaičio raštų vertimo į anglų kalbą. 
Tai, ką mes turime iš donelaitikos anglų k., yra taip 
skurdu ir primityvu, kad nesinori nei prisiminti. 
Antra,—Lietuvoje nėra nei sąlygų, nei specialistų 
panagrinėti Donelaičio kūrybą naujais—
struktūralistiškais metodais. Mes čia turime šios 
srities gana iškilių atstovų; taip pat turime ir 
galimybes. Reikia tik žmonių, kurie šį projektą 
suorganizuotų ir jį pravestų. Kaip gaila, kad 
mokslinių darbų užsakymas niekuomet nebuvo 
visuomeninių diskusijų objektas, bet daugiau, ar 
mažiau privatus LF vadovybės reikalas. O visgi taip 
neturėtų būti. Savo tarpe turime gana pajėgias ir 
aktyvias institucijas, kaip Lituanistikos Institutą ir 
LKMA. Apskritai, ar nebūtų laikas pelno paskirsty­
mo reikaluose, kiek tai liečia mokslinius užsakymus, 
LF vadovybei atsisakyti asmeniškų sprendimų. Būtų 
idealu, jei siūlomi projektai būtų išdiskutuoti 
mokslininkų susibūrimuose prieš darant galutinius 
sprendimus. Nėra realu tikėtis, kad tą darbą atliktų 
Kultūros Taryba—pretenzingą etiketę dėvintis LB 
organas. Praeitų metų praktika parodė, kad šis 
organas neturi nieko bendra nei su mūsų moksli­
nėm institucijom, nei kultūrinius reikalus gvilde­
nančia periodika.

Tūkstantiniai ,,medaliai“ gausiai dalinami ir 
toliau. Tai dalintojų privilegija, dėl kurios nieks 
perdaug galvos nekvaišina. Atrodo, kad ir patiems 
dalintojams kuo mažiausiai rūpi, ar ta tūkstantinė 
ką nors atsieks, ar prisidės prie gavėjo ekonominio 
gerbūvio, ar bus tik savotiškas įvertinimo medalis. 
Pagaliau, mūsų kultūriniame gyvenime tokios 
kasdieninės subsidijos neturi praktiškos reikšmės. 
Net neaišku, kam jos labiau reikalingos: gavėjui, ar 
davėjui. Tenka nuogąstauti, kad antrasis atvejis yra 
arčiau tiesos.

Šiais metais išdalinta 73,374.35 dol. Tai visgi 
nemaža suma. Kaip gaila, kad nemažas procentas 
tos kultūriniams uždaviniams vykdyti sumos yra 
gerokai nutolusi nuo pagrindinių principų: ugdyti 
lietuvišką kultūrą išeivijoje. Pavyzdžiui, labai 
suabejotina, ar pinigai, skirti „Liet. Kat. Bažn. 
Kron. Leidimo sąjungai" leisti kroniką ispanų kalba, 
yra kultūrinė pozicija? Čia be abejo yra politiniai 
motyvuota intencija, kuriai, be jokių skrupulų, 
galėtų būti panaudotas Vasario 16-tos proga 
suaukotas kapitalas. Lygiai kaip ir kronikos 
leidimas anglų kalba. Taip pat kritikuotinas skiri- 
mas pašalpos „Lietuvių namų B-vei, Philad., kultūr. 
kampeliui ir priemonėms". Kažkaip atrodo, kad tie 
,,kultūr-kampeliai“, kad ir pačių geriausių norų 
prigrūsti, vargu ar turi ką nors bendro su standarti- 

nai suprastom kultūrinėm vertybėm, kurias išsaugo­
ti ir plėtoti buvo ir, manau, pasiliko vienas iš 
pagrindinių LF uždavinių.

Šia proga reikia pasidžiaugti, kad kai kurios 
Lituanistinio Instituto programos rado atgarsio 
pelno paskirstyme. Džiugu, kad kasmetinėje progra­
moje figūruoja nuolatinė pozicija su gana kuklia 
suma, skirta bibliografiniam darbui ir archyvų 
tvarkymui. Ateinančios kartos tai įvertins žymiai 
geriau, nei anuos tūkstantinius medalius.

Dar kartą prisiminkime milijoninį kapitalą, 
skirtą lietuvių kultūrinių ir kūrybinių vertybių 
ugdymui ir tam asignuotas tūkstantines sumas. Viso 
to pasėkoje sutinkant tokią abejingą ir šaltą 
visuomenės reakciją, tenka rimtai pasvarstyti, ar čia 
tikrai viskas yra taip idiliška ir pavyzdinga. Nejauku 
yra išmetinėti ir priekaištauti asmenims, kurie savo 
atkaklumu ir užsispyrimu, daug ko atsižadėdami sau 
patiem ir savo šeimoms, suorganizavo šią milijoninę 
instituciją, su labai aiškiai ir konkrečiai nusakyta 
intencija. Todėl vietoj priekaištų labiau norėtųsi

(tęsinys 15-me psl.)
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2422 WEST MAMUETTE HOAD
CHICAGO, ILLINOIS 60629

PHONE: 312 925-6397
U.1A.

onuviii nmoAS nimNiai mdauon
1979 sausio merų 23 d.

LF PELNO SKIRSTYMO KOMISIJA, remiantis protokolais, 
paskyrė už 1978 m. $73,374.35

(1978. III. 31 $14,700.00, 1978. VII. 26 $5,889.00, 1978. IX. 22 $28,850.00, 
1978. XII. 15 $12,806.00 ir 1979. I. 22 $11,129.35. Iš viso $73,374.35)

78-01

78-02

"8-03

78-04
78-05

78-00

78-07
7S-08

78-11
78-12

78-13

78-55
78-17

78-19

”8-20

JAV LB šviet. Tarybai mokslo priemonėms parengti 
$2,000.00, leisti $7,500.00, jaun. sp. kursams $3,400.00, 
mokyki, remti $4,600 00 
JAV LB Kultūros Tar. spec, meno pr. $1,000.00, str. vert, 
liter, žurn. $1,000.00, Čiurlionio monogr. $8,000.00, spec. 
Lituanus $2,000.00, prem. aktoriui $1,000.00, pr. muzikui 
$1.000.00. pr. dailininkui $1,000.00 
PLB Šviet. Tar. P. Amer. mokyt, par. $2,500.00, vad., 
prat., moksl. priem. .$1,000.00 
PLB V-bai — Brazdžiūtei pagal P. Amer. kultūr. planą 
Ped. Lit. Inst, iš “Algio Stankaus Fondo” stip., leidin. 
mokymo priem.
Lietuvos Agr. Sibiro Tremt. Pag. Stipend F. agronomijai 
studijuoti 
Jono Krukonio Stip. F. USA liet, krikšč. stipendijoms
I. ituan. Ins. par. Liet. 1st. $5,000.00, Liet. Lit. anglų klb. 
$1,000.00. bibliogr. $1.000 00 
Liet. Enciklop. Leid. garsiniam filmui 
Ethnic Comm. Serv. pag. liet, org., stud. pvz. Marquette 
Parko reik.
Lietuvos Ekon. Stud. Centr. fakt. išl., pren., eksped, kat. 
kortel. ir kt. 
Lietuvių Operai tęsti kultūrinį darbą 
Lietuvių Namų B-vei, Philad., kultūr. kampeliui ir 
priemonėms 
JAV LB PLD Kom. finans. surinktinas sumas Pasauk 
Lietuvių Dienas paremti 
I KM \ leisti kun. Rabikausko Relacijų II t. $2,000.00, 
prof. Avižonio rašt. $1.000.00 

78-22b Lituanus Foundation, Ine. Lituanus žurnalą paremti
J. Žilevičiaus Lietuvių Muzikologijos Archyvui paremti 
Lietuvos 1st. Anglų klb. leisti komitetui — dr. Kaladė 
Audriui Regiui stip iš bendru lėšų Chic. OMEGA State lost. $500.00 
Liet. Kat. Bažn. Kron. Leisti S-gai leisti kronikas ispanų k. 
Pasaulio Lietuvių Jaunimo S-gai paremti 1978 veiklą 
Lietuvių Rašytojų Dr-jai 1978 m. literatūros premija 
Amer. Liet. Romos Kat. Kun. V-bei liet. kat. kronikas 
anglų klb. leisti 
Lith. Library Press, Ine. Al. Skrupskelienės red. išk. 
Lith. Writers in USA” 
British Museum (Natural History) studijuoti lietuvių antro 
polog. reikalus 
IUAISN / Arch, of Trad. Music daryti J. Būgos kolekcijos 
kopijas 
Liet. Meno Ans. Dainavai paremti Emil. Platerytės muzi­
kinio veikalo paruošimą 
Pas. Liet. S-gos Ryšių Centrui paremti 1979. VIII. 5 — 19 
lit. sem. Kent Un-te (iš J. Krukonio Stipendijų F.) 
$2,000.00 — ši suma yra pridėta 78-07 
Vasario 16 gimnazijai mokslo priemonėms

$17,500.00

$15,000.00

$3,500.00
$1.139.00

$1,474.00

$405.00
$7,200.00

$7,000.00
$1,000.00

$500.00

$200.00
$1,000.00

$500.00

$3.000.00

$3,000.00
$250.00

$1,000.00
$1,000.00

78-26
78-27
78-32
78-36
78-44
78-15
78-50

$1,000.00
$1,000.00
$1.000.00

$1,000.00
78-54

$1,000.00
78-62

78-65

78-70

78-83

78-84

$400.00

I$806.00

$1,000.00

$1,000.00
5

$73,374.35

Pastaba: 78-07 $7,200.00 yra 78-24 $500.00 O. Barškėtytei, 78-31 
$500.00 A. Augustinui, 78-35 $150.00 A. Rumšai, 78-58 
$2,200.00 R. Mažeikaitei, 78-67 $1,000.00 A. Kaminskui, 
78-71 $850.00 R. Baltrušaitytei ir 78-83 $2,000.00 PLIS 
Ryšių Centr. Iš viso $7,200.00. 
Iš viso gauta 1978 m. prašymų 84 

LF už 1962 — 1978 m. yra
1. Pagrindinio kapitalo bruto
2. Pajamų
3. LF Pelno Skirstymo Komisija, remdamasi proto­

kolais paskirstė lietuviškiems reikalams

I testamentą Įrašyti: “Lithuanian Foundation, a non-for-profit, Tax Ex­
empt, Illinois Corporation, 2422 W. Marquette Rd., Chicago, IL 60629”.

Antanas Razma, M.D., Gediminas B ai ūkas, M.D.,
LF Tarybos pirmininkas LF Valdybos pirmininkas

Kazys Ambrazaitis, M.D., 
LF PSK pirmininkas 
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$343^16.00

$1,524,741.60
$783,384.31

$550,051 35
•4
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