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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

LIETUVOS 
NAGONM’NB į 
M. MAŽ'*

IŠEIVIJA IR LIETUVA

NAUJOS KULTŪRINIŲ RYŠIŲ 
KLIŪTYS

Nors ir sakoma, kad kiekvienos visuomenės 
spauda yra tokia, kokia ir pati visuomenė, šis 
dėsnis ne visada galioja išeivijoje. Vienas klausimas, 
kur visiškai išsiskyrė išeivijos ir daugumos jos 
laikraščių pažiūros, tai ryšių su Lietuva problema.

Po Stalino mirties Sovietijoje įvyko daug 
didelių ir reikšmingų pasikeitimų, kurious išeivija, 
dėl perdaug tvirto išankstinio neigiamo nusistaty­
mo, pastebėjo vėliau, negu didžioji pasaulio 
spauda. Pamažu išryškėjo ir visai realios, nors ir 
neperdidelės galimybės santykiauti su tėvynėje 
likusiais giminėmis, draugais ar pažįstamais. Pra­
džioje ėmė dažnėti susirašinėjimas laiškais, vėliau 
prasidėjo dovanų siuntimas. Galų gale vienas kitas 
iš pokario išeivių įsidrąsino apsilankyti Lietuvoje.

„GELEŽINĖS UŽDANGOS“ LOPYTOJAI
Kaip tik dėl beprasidedančio važinėjimo į 

Lietuvą išeivijos spaudoje įvyko reikšmingas, nors 
ir apgailėtinas posūkis. Daugelį metų rašiusi apie 
,,geležine uždangą“, izoliavusią Lietuvą nuo Vaka­
rų, ir kiekviena proga tą ,,geležinės uždangos“ 
simbolį panaudojusi antikomunistinei propagandai, 
išeivijos spauda pati nejučiomis atsidūrė tos jau gan 
skylėtos ,.geležinės uždangos“ lopytojų pozicijose. 
Vietoj skatinusi išeivius pasinaudoti proga aplanky­
ti tėvynėje likusius artimuosius ir tiesioginiai 
susipažinti su stalinizmą pergyvenusios lietuvių 
tautos padėtimi, išeivijos spauda ėmė gąsdinti,

turinyje
. ,l - -

GEROS OPEROS ŠIURPI REŽISŪRA

Kritiškas žvilgsnis į šiemetinį Čikagos lietuvių 
operos pastatymą.

NUO KULVIEČIO IKI KAPSUKO

Tarybinis žvilgsnis į jėzuitų įsteigto Vilniaus 
universiteto 400 metų sukaktį. Straipsnis, kuriame 
Akiračių redakcija pasigenda palankesnio žodžio 
universiteto steigėjams. Tendencingas pirmosios 
neprikl. Lietuvos vyriausybės pastangų įvertinimas.

POEZIJA IŠEIVIJOJE

Tęsiame praeitame numeryje pradėtą išeivijos 
literatūrinio derliaus apžvalgą.

APIE TEISŲ, ALTĄ IR BENDRUOMENŲ

Pokalbis su advokatu Povilu Žūmbakiu.

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA
SKILTYS, RECENZIJOS
KRITIKA IR POLEMIKA 

bauginti ir visaip kitaip atkalbinėti nuo važiavimo į 
Lietuvą. Pasirodė netgi pranešimų apie Lietuvoje 
areštuotus besilankančius turistus. Visi tie gąsdini­
mai tačiau prieštaravo Lietuvoje apsilankiusiųjų 
pasakojimams, todėl jų poveikis kaskart silpnėjo. 
Tačiau žurnalistai ir redaktoriai, vietoj kad pradėję 
skaitytojus objektyviau informuoti, griebėsi kitos, 
tuo metu gan efektingai atrodžiusios priemonės. 
Spaudoje ėmė rodytis užuominos apie priešo 
agentus, kurie, ryšių su Lietuva priedanga, nori 
suskaldyti išeiviją ir padėti sovietams padaryti ją 
nebeveiksminga. Tokie spaudos balsai turbūt 
paskatino politinius išeivijos veiksnius paskelbti 
1966 m. garsiąją Klevelando rezoliuciją, kuri 
nustatė tokias santykiavimo su Lietuva sąlygas, kad 
praktiškai būtų įmanoma santykiauti tik laiškais ir 
dovanų siuntinėliais.

Visa tai jau sena praeitis. Net ir veiksniai 
baime, nepasitikėjimu bei tautinio sąmoningumo 
stoka pagrįstą Klevelando rezoliuciją pakeitė šiek 
tiek išmintingesniais White Plains konferencijos 
nutarimais. Tačiau—kaip bebūtų keista— 
Klevelando draudimų ir gąsdinimų nuotaikos 
tebevyrauja daugelyje išeivijos laikraščių. Tiesa, 
atvirai prieš santykiavimą su Lietuva šiandieną 
bepasisako tik „reorgų“ grupelės oficiozu tapusios 
Martyno Gudelio Naujienos ~ ir apie Laisvąją 
Lietuvy susibūrę kaikurie fašistiniu nuotaikų 
tąutiečiaj. Tačiau, kad ir nesąmoningai,TiičTTabiau 
išeiviją izoliuotis nuo Lietuvos skatina dauguma 
laikraščių.

LIETUVYBĖ BE LIETUVOS

Žvilgterėkime truputį atidžiau į tą izoliavimosi 
nuo Lietuvos skatinimą.

Visų pirma, daugelis laikraščių įsivedė savotiš­
ką vidinę cenzūrą informacijai apie santykius su 
Lietuva. Geriausia šią cenzūrą iliustruoti pavyz­
džiais. Štai spaudos kronikoje neretai galima užtikti 
žinutes apie turtingesnių išeivių keliones po pasaulį, 
net ir po komunistinius kraštus. Bet pabandyk rasti 

-žinul£_apie tai, kad koks nors išeivijos lietuvis 
lankėsi , , , Lietuvoje. Žinau ne vieną atvejį,Tai po 
Europą bevažinėdami tautiečiai_buvo užsukę ir į 
Lietuvą; vienok iš tų kronikos žinučių Lietuva buvo 

"redaktorių išcenzūruota.
Panašiai ir su jaunų išeivijos lietuvių studijo­

mis užsienyje. Be didelio vargo iš spaudos gali 
sužinoti apie lietuvius ar lietuvaites, studijuojan­
čius, sakykime, Paryžiuje. O kaip apie Vilniuje 
studijuojančias išeivijos atžalas?! O juk yra jų- 
daugiau, negu Paryžiuje!

Panaši padėtis ir kituose santykius su Lietuva 
liečiančiuose klausimuose. Daugelio laikraščių 
redakcijos dar vis nepraleidžia ne tik paprastos 
informacijos, bet net apmokėtų skelbimų apie 
svečius iš Lietuvos, apie jų koncertus, parodas, 
paskaitas. Iš kitos pusės, labai mielai spausdinama 

kad ir nesąžininga informacija, jei tik ji skatina 
vienaip ar kitaip izoliuotis nuo Lietuvos. Didžiau­
sias išeivijos dienraštis, pavyzdžiui, mielai spausdino 
neteisingą informaciją, pagal kurią viena diena 
Vilniuje turistui kainuoja daugiau, negu Vakarų 
Europos miestuose. Tuo tarpu tas pats laikraštis 
atsisakė spausdinti dalykišką detroitiškio A. Nako 
informaciją apie visiškai priešingą jo patirtį šiuo 
klausimu.

Šitoks spaudos nenoras kalbėti ryšius su 
Lietuva liečiančiais klausimais persiduoda ir vi­
suomenei. Tapo lyg ir savotiška mada vyresniosios 
kartos žmonių tarpe, kalbant apie atostogas, 
keliones, gimines, nutylėti keliones į Lietuvą ar 
svečius iš Lietuvos. Ta prasme santykiavimas su 
Lietuva ir jos žmonėmis pasidarė lyg ir kokia 
paleistuvystė. Atseit, ką jau bedarysi, jei kitaip 
neišeina. Tai nors viešai nekalbėk . . .

BENDRADARBIAVIMAS IR BENDRI 
TIKSLAI

Taip jau kažkodėl dalykai susiklostė, kad 
išeivijos redakcijose įsivyravo konservatyvesnių 
(negu visuomenės dauguma) pažiūrų žmonės. Todėl 
nedaug vilties, kad aiškinimu, argumentavimu 
straipsniais pavyktų giliai įsišaknijusias izoliavimosi 
nuo Lietuvos tendencijos pakreipti priešinga 
linkme. Vienintelė priežastis, kodėl mano nuomone 
verta apie tai kalbėti ir rašyti, tai žala, kurią šitokia 
išeivijos spaudos laikysena neša Lietuvai ir jos 
žmonėms.

Nereikia, manau, aiškinti, kad tautinio sąmo­
ningumo ugdymas lietuvių tarpe nėra vienas iš 
sovietų kompartijos tikslų. Todėl ir LTSR valdžia 
nesuinteresuota ugdyti ir plėsti Lietuvos ir išeivijos 
tarpusavio santykius. Ji tuos santykius toleruoja tik 
tiek, kiek jie naudingi (ir nežalingi) Sovietų 
Sąjungos požiūriu. Nežinau, ar dėl įsitikinimo tokių 
ryšių žala ar dėl stiprėjančių abejonių jų naudingu­
mu LTSR valdžia jau nebe pirmi metai vis labiau 
varžo ir sunkina išeivijos santykiavimą su Lietuva. 
Prasidėjo šie varžymai prieš maždaug septynis 
metus, kai turistinės kelionės į Lietuvą buvo 
sutrumpintos nuo dešimties iki penkių dienų.

Tiesa, apie tai išeivijos spauda nemažai rašė. 
Dar daugiau rašyta apie tai, kad į Lietuvą atvažiavę 
išeivijos lietuviai niekur iš Vilniaus miesto negali 
išvažiuoti (pravežami jie tiktai pro Kauną ir 
Trakus), Tačiau, apie tai buvo rašoma vien tik iš 
antikomunistinės propagandos pozicijų. Išeivijos 
lietuviai nebuvo skatinami važiuoti aplankyti 
tėvynę ir tuo pačiu reikalauti laisvesnių ir platesnių 
lankymosi sąlygų. Priešingai, rašoma buvo visai 
atvirai įtikinėjant, kad važiuoti į Lietuvą nebeverta. 
Štai kodėl, man atrodo, tie LTSR valdžios 
sluoksniai, kurie nutarė sunkinti ir riboti Lietuvos 
ir išeivijos santykius, palankesnės išeivijos spaudos 
reakcijos negalėjo net įsivaizduoti. Juk vienintelė 
priežastis, kuri šiek tiek prilaiko tenykščius „draus­
mės sargybos“ politikos šalininkus nuo siūlymo 
santykiavimo sąlygas tiek apsunkinti, kad faktiškai 
bet koks santykiavimas taptų nebeįmanomas, yra 
neigiamas tokių varžymų ir apribojimų poveikis

(tęsinys 14-me psi.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
ATVMO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS akinačiai

i OPOZICIJA GERAI, BET ŠMEIŽTAI — NE
Šitaip išsisukinėja didelius vidinius nesutari­

mus pergyvenančios A.L. Tautinės S-gos pirminin­
kas A. Mažeika savo pranešime apie besiartinantį 
Sąjungos seimą. Jis rašo, kad:

Paskutiniu laiku pasklido nepagrįsti ir užgau­
liojantys murztnimai ‘Dirvai’ ir dabartinei bei 
buvusioms Sąjungos vadovybėms. Kaip matyti iš 
skaitytojų atsiliepimų ir siunčiamų piniginių aukų 
‘Dirvos’ rėmimui, šie svaičiojimai neturi jokio 
pagrindo. ‘Dirva’ yra tautinės minties puoselėtoja, 
bet ne polemikos ar koks nors ‘atviro žodžio’ 
laikraštėlis. Sąjungos valdyba yra atsakinga prieš 
Seimą ir tik tenai ji duos savo veiklos pilną 
atskaitomybę. Opozicija yra sveikintina demokra­
tinėj santvarkoj, bet šmeižtai—ne!

A. L. T. Sąjungos Valdyba kviečia visus savo 
narius nekreipti dėmesio į nepagrįstus gandus ir 
nesiskaldyti, kaip kad mūsų priešas to pageidaują, 
bet vardan pavergtos tėvynės jungtis darnion 
vienybėn siekiant mūsų vienintelio tikslo—Laisvos 
ir Nepriklausomos Lietuvos.

Akiračių skaitytojams turėtų būti aišku, kokius 
„murzintojus“ jis turi galvoje. Tai tie asmenys, 
kurie parašė S-gos nariams laišką (žiūr. Akiračių 
Nr. 3, 1979), kuriame keliamas susirūpinimas 
Tautinės S-gos ateitimi ir nepasitenkinimas Dirva, 
kurioje įvesta tokia cenzūra, jog net S-gos nariai 
negali joje pareikšti savo nuomonės. Čekienės- 
Nemicko ginčas, dėl kurio Dirvoje tegalėjo pasisa­
kyti tik viena (Čekienės) pusė, yra puikus tokios 
cenzūros pavyzdys.

Tautinės Sąjungos pirmininkas opozicijos 
balsą vadina šmeižtu. Tuo būdu be jokių argumen­
tų demagogikai opoziciją sulyginęs su šmeižtu 
pirmininkas jau iš anksto stengiasi seimo dalyviams 
nurodyti diskutuoti leidžiamų klausimų ribas. Juk 
kiekvienai priešingai nuomonei labai lengva prisegti 
šmeižto etiketę.

Ar tokia keista pažiūra ras Seime pakankamai 
šalininkų, tai jau kitas klausimas. Opozicija prieš 
Sąjungoje įsigalėjusią grupę reiškiasi įvairiais 
būdais. Štai Dirvoje (Nr. 14, 1979.IV.5), korespon­
dencijoj iš New Yorko apie ALT S-gos rytų 
apygardos suvažiavimą, taip rašoma:

Suvažiavimas vyko grynai informacinio 
pobūdžio—girdėjome atskirų skyrių pranešimus, 
atskirų atstovų keltus klausimus dėl mūsų sąjungos 
negerovių, patirta daug žinių iš S-gos Centro 
valdybos pirmininko apie artėjantį Sąjungos Seimą 
ir kt. Buvo iškelta nemažą pasiūlymų Seimui 
artėjant.

S-gos Centro valdybos pirmininkas inž. A. 
Mažeika kvietė visus daugiau rūpintis Sąjungos 
reikalais, būti nuoširdiems, draugiškiems ir turėti 
daugiau pakantos vieni kitiems.

Po įvairių diskusijų ir pasisakymų, rengėjai 
pakvietė atvykusią vadovybę, atstovus ir svečius 
puikiai paruoštiems užkandžiams. Visi skirs t ėmės 
geroj nuotaikoj, turėdami vilties daugiau išsikalbėti 
ir išlyginti nuomonių skirtumus busimajame S-gos 
seime, Chicagoje.

(ds)
Iš šitokios bendrybėse paskendusios korespon­

dencijos atrodytų, kad Rytų apygardos tautininkai 
tik dėl „puikiai paruoštų užkandžių44 šaukė suvažia­
vimą. Tačiau Dirva čia daug ką nutylėjo ir pilnai 
neinformavo savo skaitytojų apie suvažiavimo eigą 
bei jame keltus klausimus. ALT S-gos pirmininkas 
atvažiavo į tą- suvažiavimą tikslu numalšinti 
opoziciją, kuri reikalavo visas negeroves svarstyti 
ateinančiame tautininkų seime. Tačiau diskusijų 

reikalaujančius tautininkus nutildyti nepavyko. 
Apie tai sužinoti galima paskaičius gan ilgą, atvirą 
ir dalykišką to paties suvažiavimo aprašymą 
kanadiškėje Nepriklausomoje Lietuvoje (Nr. 15, 
1979.IV.11). Štai viena jo ištrauka:

Apygardos suvažiavimas negalėjo smulkiau 
išdiskutuoti tautininkus smaugiančių negerovių ir 
pasvarstyti būdų, kaip iš jų išbristi, nes daug 
brangaus laiko suėdė V. Gruzdžio, A. Sperausko, J. 
Sirusd, P. Lanio obstrukcija. Jie—vieni būdami 
sovietinio šmeižto bendrininkai, kiti dar stengda­
miesi šią gėdą paslėpti ypač nuo spaudos, veltui 
bandė neprileisti Suvažiavimo prie šio klausimo 
svarstymo. Per kone pusantros valandos nepasiekus 
susitarimo, suvažiavimas pagaliau nubalsavo šį 
klausimą aiškintis ir svarstyti, 20-iai balsų pasisa­
kius už svarstytinumą, vienam (V. Gruzdžio) prieš, 
ir keliems susilaikius. Tokiu būdu suokalbis paslėpti 
įsipainiojimą į sovietinį šmeižtą nepavyko.

Taigi atrodo, kad ateinančiame Tautinės S-gos 
seime Čikagoje bus keliami ir tokie klausimai, apie 
kuriuos Dirva tyli, o dabartinis S-gos pirmininkas 
juos vadina „murzintojų šmeižtais“.

„TĖVIŠKĖS ŽIBURIAI“ APIE VLIKĄ
Realiai žiūrint, visų pirma tenka pripažinti, 

kad VLIKas, kaip praeityje, taip ir dabartyje, yra 
reikalingas. Būdamas politinės rezistencijos viršūne 
bei turėdamas daugiau kaip trijų dešimtmečių 
tradiciją, VLIKas ir toliau lieka politinės mūsų 
tautos valios reiškėju, jos laisvės kovos šaukliu. 
Tiesa, atrama į visuomenę nėra labai stipri, nes 
nestiprios yra ir partijos, tačiau demokratiniame 
gyvenime partijų buvimas yra neišvengiamas. 
Visdėlto mirusios partijos turėtų ir pasilikti kapi­
nėse, o gyvosios turėtų redukuotis į pagrindines. 
Be to, atrama į visuomenę turėtų eiti ir per 
Bendruomenę, veikiančią visuose laisvojo pasaulio 
kraštuose. Be jos VLIKas liks besėdįs augštame 
stikliniame bokšte. Lietuvos laisvinimo darbas yra 
visos išeivijos darbas. Tai turėtų matyti ir dabarti­
nis VLIKas, kurio nelaimė yra ta, jog didžiausiu 
rūpesčiu tapo ne pavergtos Lietuvos problemos, o 
vidinės intrigos, kuriose mirksta posėdžių posė­
džiai. Antra silpnybė yra ta, kad sudarant naują 
vadovybę nejieškoma asmenų, kurie pajėgtų būti 
visų jungtimi. Tuo būdu bereikalingai aštrinama 
vidaus įtampa, kuri nekonsoliduoja trapios mūsų 
visuomenės sluogsnių. Dabartinėje būklėje, kai 
Damoklo kardas yra sovietinėje rankoje, mūsų 
politinės viršūnės veikėjai neturėtų užmiršti, kad 
kovos frontas yra ne Čikagoje, o prie Baltijos jūros, 
kur žmonės laukia vieningos laisvųjų kovos.

(Tėviškės Žiburiai, Nr. 13, 1979.111.29)
Vargu ar šituos išmintingus pasiūlymus išgirs 

dabartiniai VLIKo veikėjai, jei ir anksčiau, kai dar 
VLIKo „sveikata44 buvo žymiai geresnė, panašūs 
pasiūlymai didesnio dėmesio sustabarėjusiuose 
partijų likučiuose nesusilaukė.

Oligarchiškais pagrindais sudarytos institucijos 
paprastai pasižymi dideliu sugebėjimu izoliuotis 
nuo visuomenės. Tik Bendruomenė dar, ačiū 
Dievui, turi kad ir netobulą atsinaujinimo 
mechanizmą—rinkimus.

„ENCYCLOPEDIA LITUANICA“ 
ŠVEICARŲ BIBLIOTEKOMS

Lietuvių enciklopedijos leidyklai Amerikoje 
baigus leisti su Vl-ju tomu angliškąją enciklopedi­
jos laidą, 5-jų Šveicarijos miestų bei mokslo 
institucijų bibliotekos įgijo po komplektą šio 
vertingo mūsų kultūros istorinio ir informacinio
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leidinio. Tai buvo joms Šveicarijos Lietuvių 
Bendruomenės dovana.

Šis puošnus mūsų Tėvynei atstovaujantis 
indėlis yra juo labiau reikšmingas, kadangi ir vad. 
didžiosios sovietinės enciklopedijos įpusėta leisti 
laida anglų kalba randasi poroje Šveicarijos 
bibliotekų. Encyclopedia Lituanica bylos garsiau 
apie Lietuvą, negu sovietinė, ir galės pastarąją daug 
kur atsverti.

(Europos Lietuvis, Nr. 15, 1979.IV. 10)

RINKIMINIS FARSAS
Apie vadinamus rinkimus be pasirinkimo 

Sovietų Sąjungoje, Keleivis (Nr. 13, 1979.111.27) 
straipsnyje „Tiksliai pakartotas farsas“ šitaip ko­
mentuoja:

Šį kartą priešrinkimine proga “Gimtajame 
krašte” buvo autoritetingai prašnekęs ir partijos 
ideologas Genrikas Zimanas, bandydamas to 
laikraščio skaitytojams piršti komunistinės santvar­
kos sukurtą “naująją demokratiją”, kuri vėliau 
straipsnyje vadinasi “proletariato diktatūra”. . . Iš 
to viso G. Zimano gausaus “demokratijų”, “mono­
polijų”, Lenino citatų ir kapitalistų rankose turimų 
milijoninių dolerių skaičių mutinio įdomiausias gal 
yra toks šio seno komunisto nušnekėjimas:

“ Visa tai, kas pasakyta, visiškai nereiškia, kad 
komunistai nevertina buržuazinės demokratijos. Jie 
yra, priešingai, geriausi ir nuosekliausi kovotojai už 
demokratiją, net už buržuazinę. Jie gina ją nuo 
fašistų kėslų, jie stengiasi, kad jos paskelbtos teisės 
būtų nuosekliai vykdomos. Buržuazinė demokratija 
sudaro geresnes sąlygas darbo žmonėms kovoti už 
savo teises, organizuotis, burtis draugėn, neleisti 
savivaliauti kapitalo rykliams”.

Deja, nepamanykite, kad jau ir draugas 
Genrikas aunasi batus kelionei į Izraelio buržuazinę 
demokratiją. Ši citata priklauso irgi tiktai tarybinių 
rinkimų komedijai. Iš tikrųjų ta vadinamoji 
“buržuazinė demokratija” komunistams naudinga 
tiek, kiek ji leidžia jiems laisvai organizuotis tai 

demokratijai nuversti. O tada jie ne tik nebesi­
stengs, kad “buržuazinės demokratijos paskelbtos 
teisės būtų nuosekliai vykdomos”, bet dar ir žiūrės, 
kad jų visiškai neturėtų “naujosios demokratijos” 
piliečiai.

VASARIO 16-TOJI JAUNIMO AKIMIS
Tokiu pavadinimu parašė straipsnį Rasa 

Lukoševičiūtė (Tėviškės Žiburiai, Nr. 15, 
1979.IV. 12). Jame ji nagrinėja Montrealio lituanis­
tinės mokyklos mokinių anketos apie Vasario 16- 
tąją atsakymus.

akiračiai nr. 5 (109)
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KRONIKA

Apie klausimą, kokie geriausi budai paminėti 
Vasario 16, ji taip rašo:

Šis klausimas atrodo pats nerealiausias, bet 
mano nuomone svarbiausias. Dauguma pasisakė už 
televiziją, radiją—13, spaudą—9. Lietuvių išeivija, 
išgyvenusi per 30 metų svetimuose kraštuose (jei 
paskutinieji išeiviai atvyko antros emigracijos 
metu), yra pasiekusi stagnacijos laikotarpi, kuriame 
privalo persvarstyti modernius ir skirtingus politi­
nės kovos ginklus. Aišku, vasario mėnesi Šiaurės 
Amerikoje suorganizuoti demonstraciją nėra lengva 
užduotis. Užmojis atspausdinti straipsni apie 
lietuvius žinomam gyvenamojo miesto dienraštyje 
bei suruošti televizijos ar radijo programą apie 
lietuvius reikalauja didelės finansinės paramos ir 
tam tikslui sugebančių žmonių. Bet drįstu vėl kelti 
klausimą: ko mes siekiame minėdami 1918 m. 
vasario 16 dieną 1979 metais? Ką reiškia kovoti už 
Lietuvos laisvę ar jos savarankišką politini ap­
sisprendimą?

Laikui bėgant, idėjom senstant, neįbriskime i 
“lengvą ir mažiausiai reikalaujantį lietuvišką veiklu­
mą“! Aiškiai nuspręskime, kokia yra lietuvio išeivio 
ar svetimam krašte gimusio lietuvių kilmės individo 
užduotis. Svarbiausia, tegul mums rūpi šiuos savo 
įsitikinimus perduoti būsimom lietuvių kilmės 
kartom, įjungti jas į bendrą veiklą; išraškėme naujus 
būdus bei priemones angažuoti jaunus lietuvius 
mūsų visuomenės gyvenime, kad pakankamai 
orientuotųsi dviejų kelių sankryžoje.

TESTAMENTAI, DIPLOMATAI IR 
LAIDOTUVĖS

Argentinos Lietuvių Balsas (Nr. 1524, 1978 m. 
lapkričio mėn.) komentuodamas Keleivyje paskelb­
tą straipsnį apie tuos asmenis, kurie mirdami 
nepalieka testamentų, taip rašo:

Pas mus Argentinoje panašūs sunkumai 
susidaro, ypatingai dabar kada laidotuves reikia 
apmokėti milijonais. Kas liūdniausia, kad mirusieji, 
labai dažnai palieka bankuose stambias sumas 
pinigų, arba nejudamo turto už daug milijonų 
valstybei, o tuo tarpu artimieji, iš draugiško 
sentimento turi apmokėti laidotuvių sąskaitą iš 
savo kišenių. Tokių atsitikimų pasitaiko labai 
dažnai, todėl ir mums ta tema verta pakalbėti 
plačiau.

Mes visi buvome nustebinti, kaip buvęs 
Lietuvos diplomatas mirė Kordoboje ir visas jo, per 
daugelį metų diplomatinės tarnybos sukauptas 
turtas: namai, meno vertybės, banke pinigai pateko 
visai svetimiems. Panašus atsitikimas kaip kito N. 
Lietuvos atstovybės valdininko Urugvajuje turtas 
paliko svetimiems. Ką jau bekalbėti apie paprastus 
pieliečius, mažiau raštingus, neišprūsusius.

Todėl reikia sveikinti tuos žmones kurie, kaip 
rašo Keleivyje Jurgis Dirsė, kol dar sveiki pasirūpi­
na ir savo iškeliavimu iš šios “ašarų pakalnės”.

AKTYVUS JAUNIMAS AUSTRALIJOJE
Mūsų Pastogė (Nr. 1-2, 1979.1.15) aprašinėda- 

ma tradicines Australijos lietuvių dienas, taip rašo:
Australijos Lietuvių Dienos, kaip dvidešimties 

metų praktika parodė, yra mūsų bendruomenės 
visuomeninės ir kultūrinės veiklos variklis ir 
viršūnė. Tai žino ne vien tik mūsų bendruomenės 
vadovybė, bet tą supranta ir visi bendruomenės 
nariai. Mes kartas nuo karto nusiskundžiame 
vienoje ar kitoje srityje nejautrumu, gal nuovargiu, 
tačiau Lietuvių Dienoms visi pritariame, jas 
palaikome ir joms ruošiamės. Džiugus čia ir dar 
vienas faktas—tai ypatingai gausus jaunimo dalyva­
vimas. Jeigu Dainų Šventėje choristų daugumą 
sudarė kiek pagyvenę veidai, už tat vadovybėje 
kiekvieną džiugino jaunos atžalos, kur šalia 
veteranų lygiagrečiai stojo daug žadą jauni rams­

čiai, kaip N. Masiulytė, B. ir Z. Prašmutaitės, A. 
Laurinaitis. Pagaliau sporto šventė ir tautiniai 
šokiai galima sakyti sudarė visą šių Lietuvių Dienų 
branduolį. Ir tai yra mūsų jaunimas!

Lietuvių Dienos jau praeityje, bet jos paliko 
gilius pėdsakus kiekvieno lietuvio širdyje ir ryžtą po 
dvejų metų gal dar iškilmingiau ir skaitlingiau 
susitikti Adelaidėje. Mums ryžto ir tautinės 
ambicijos priduoda ir pirmą kartą įvestas ąžuolo 
lapų vainikas—tasai lietuviškos vienybės ir ištver­
mės simbolis, kuris tesuveda mus į ateinančias 
Lietuvių Dienas.

NEPAKEIČIAMIEJI

Keleivis (Nr. 14, 1979.IV.3) šitaip taikliai 
charakterizuoja lietuvišką išeiviją:

Šiandien jau nė nesistebime, girdėdami seną 
aimaną, kad lietuviškoji išeivija skaidosi, kad dėl to 
jos pozityvi veikla silpnėja, nutautimo procesas 
greitėja ir artėja neišvengiama emigracinė mirtis.

O kieno tai kaltė ar bent jos didžioji dalis?
Turbūt, tikrai ne iškilmingų sukakčių kasinin­

kų, bartenderių, salės šlavėjų ir panašių mažų ir 
nuoširdžių lietuvių. Daug arčiau teisybės būsime 
tvirtindami, jog ši didžioji velniava yra “nuopelnas" 
mūsų visuomenės vadų,—tų mūsų “išeiviškojo 
rojaus” kalakutų, kurių nesutarimus ir piktą 
subuldavimą jau girdime gal net dešimtis metų.

Juk visų mūsų nesutarimų ir šmeižimosi 
avangarde visada iškyla vis tie patys “nepakeičia­
mieji” mūsų didieji pirmininkai ar antrininkai, o 
kartais dar ir vienas kitas redaktorius, palaikąs 
jiems prie burnos Jerichono triūbą vis toms 
pačioms plūdimosi “naujienoms“ pūsti.

"Nepakeičiami“, nes tokių nedaug—gal tiktai

ATEISTAS = IŠGAMA IR IŠDAVIKAS
Suprantama, kad L.K.B. Kronika ir kai kurie 

kiti vadinami disidentiniai leidiniai uoliai gina 
tikėjimo ir ypač katalikų bažnyčios reikalą. .Jie 
nesigaili pabarti mokytojus, kurie bando skleisti 
ateistines idėjas, jie nemėgsta milicininkų, kurie 
konfiskuoja svetur ar seniau išleistą religinę knygą. 
Jie kartais eina dar toliau ir skelbia, kad kova prieš 
religiją yra kova prieš dorą. Bet berods rečiau jie 
skelbia, kad tokie mokytojai, profesoriai ar 
milicininkai yra tautos išgamos ir išdavikai.

Tą lygybės ženklą tarp ateisto ir išgamos bei 
išdaviko dažnai per daug lengvai mes patys 
pridedame (žiūr. Draugo vedamąjį, 1979.111.27). 
Aišku, kad antireliginė propaganda labai nepopu­
liari šiandien Lietuvoje, juoba kad ją nesunku susie­
ti su iš svetur atneštu ir jėga primestu sovietiniu 
režimu. O visa, kas iš svetur atnešta ir jėga 
primesta, niekados nėra miela širdžiai. ,,Bijau 
danajų ir su dovanomis ateinančių“,—kalbėjo 
senovės graikai. Būti ateistu ir ypač skleisti ateizmą 
niekados ir niekur nėra populiaru.

Tačiau vadinti ateistą ar net ateizmo skleidėją 
nedorėliu jau yra per daug. Kas daugiau kalbėjo 
apie dorą ir etinę kultūrą, jeigu ne Lietuvos 
laisvamaniai. Jie ir draugiją tam reikalui buvo 
įsisteigę.

Dar mažiau pagrindo turi ateistus ir ateizmo 
skleidėjus pravardžiuoti išgamomis ir išdavikais. 
Turbūt stambiausias ateizmo Lietuvoje platintojas 
buvo dr. Jonas Šliūpas, tačiau kas jį išdrįstų 
pavadinti tautos išgama ar išdaviku. Tokių piktų 
epitetų neužsitarnavo nei prof. Vladas Dubas, prof. 
Juozas Blažys, prof. J. Vabalas-Gudaitis, nei kiti 
laisvamanybės platintojai Lietuvoje, profesoriai ir 
neprofesoriai.

Be abejo, būti ateistu šiandien Lietuvoje daug 
sunkiau negu Nepriklausomoje Lietuvoje. Tačiau 
abejoju, kad visi ateistai ir ateizmo skleidėjai ten 

keli ar keliolika.
Ir nenutildami, nes niekas nepajėgia užspausti 

jiems snapo, kad nešubulduotų visuomenės ir “visų 
lietuvių ” vardu.

Jie yra ir “neklystantieji”, nes kiekvienas jų 
tvirtai įsitikinęs, kad—

tik jis vienas tobulai perpranta “aukštąjį 
politikos meną ”;

lik jis vienas iš aukšto ir iš tolo numato tikrąjį 
Lietuvos laisvės kelią:

tik jis vienas žino tikruosius laisvės kovos 
metodus;

tik jis vienas užuodžia paslėptus okupanto 
kėslus:

tik jis vienas gali atstovauti net kelioms 
politinėms partijoms ir pasaulėžiūroms;

tik jis vienas atpažįsta priekines Baltųjų rūmų 
duris ir

tik jis vienas yra visoje lietuvių išeivijoje 
nepakeičiamas.

Kad visuomeniniame gyvenime nepakeičiamų 
nėra, Keleiviui, deja, teko įrodyti ne tik žodžiais, 
bet ir veiksmais. Šių metų balandžio 30 d. The New 
York Times paskelbė trumpą žinutę, kad Bostone 

leidžiamas Keleivis—vienas seniausių laikraščių lie­
tuvių kalba J.A.V-se—nuo gegužės mėn. sustoja.

Keleivis leidžiamas Bostone nuo 1905 metų, 
ilgą laiką buvo demokratinės pakraipos socialistų 
laikraščiu. Vėliau, socialistinei srovei silpnėjant ir 
Keleiviui teko ieškoti platesnės bazės išeivijos tarpe. 
Keleivio redaktorių ir bendradarbių tarpe buvo 
daug šviesių žmonių, todėl ir iškilus ryšių su 
Lietuva klausimui Keleivis netapo reakcinės išeivi­
jos dalies garsiakalbiu, kaip kad atsitiko su buv. 
socialistų laikraščiu Naujienomis.

Vyt. Gedrimas

būtų laikomi nedorėliais, išgamomis ir išdavikais. 
Užtat kažin ar neklysta Draugas rašydamas, kad 
,,jaučia skausmą visa lietuvių tauta, kad atsiranda 
joje tokių išgamų, kurie savo veiksmais naikina 
tautos dorinį gyvenimą ir jos vardą“. Katalikiškame 
dienraštyje ypač keista skaityti tokį tiesiog ne­
krikščionišką pasmerkimą: ,,Istorija tokių nesigailės 
ir ateistinių raštų autoriui, mirusiam nusikaltimo 
vietoje (!), užuojautos nereikš“.

Ginti katalikų ir kitų tikybų teises yra šventas 
dalykas, bet jas ginant negalima paminti po 
kojomis ir ateistų teisių.

Vincas Trumpa

LAIŠKAI

IŠ ŠIUKŠLIŲ DĖŽĖS - ATGAL Į LENTYNAS

Siunčiu Akiračių prenumeratos mokestį, nors 
tikrai neprisimenu iki kurio laiko esu apsimokėjęs. 
Likutis tepadengia padidėjusias pašto išlaidas. 
Mėnraščiu esu beveik patenkintas, nes nebijoma 
pasisakyti įvairiais klausimais atviresniu tonu. 
Sveikintinas rašančiųjų nebijojimas po straipsniais 
ir pasirašyti. Tačiau p. A. Vaškelis, mano nuomone 
(jos neperšu kietiems) per drąsus, versdamas literatū­
rinius kūrinius į šiukšlių dėžę. Toji knyga randasi 
mano bibliotekėlės lentynoje. Ją žadu ten laikyti iki 
kol p. A. Vaškelis pasiųs man savo parašytą ir 
įtikins, jog jojo yra vertesnė! Kas liečia literatūros 
kritiką dr. Joną Grinių, tai esu tikrai įsitikinęs, jog 
p. A. Vaškeliui iki jo labai, labai tolimas kelias.

Pagarbiai ir nuoširdžiai, 
Cicero, III. Juozas Arštikys

1979 m. gegužės mėn.

3



i

SUKAKTIS

Iš visų mokslo įstaigų universitetus gaubia 
savotiška garbės, kilnumo aureolė. Toji aureolė esti 
juo skaistesnė ir ryškesnė, juo universitetas senes­
nis. Ji ypač suspindi universiteto šimtmetinių 
jubiliejų—ne kiekvienai kartai tenkančių juos 
švęsti—progomis. Atėjo eilė švęsti tokį jubiliejų ir 
Vilniaus Darbo raudonosios vėliavos valstybiniam 
V. Kapsuko universitetui—1979 m. minime jo 400 
metų įkūrimo sukaktį. Tokia proga, suprantama, 
kyla noro naujų faktų ir istorinės patirties požiūriu 
apžvelgti šios seniausios Tarybų Sąjungoje aukšto­
sios mokyklos sudėtingą kelią ir retrospektyvi­
niame fone įvertinti jos dabartį.

Dėl nepalankių aplinkybių mokyklų kūrimasis 
Lietuvoje palyginti su kaimyniniais Vakarų kraštais 
vėlavo—vidurinių mokyklų atsirado tik XVI a. 
kartu su plintančia Lietuvoje reformacijos banga. 
1539 m., baigęs užsienio universitetuose mokslus, 
lietuvių kultūros veikėjas ir vienas lietuviškosios 
raštijos pradininkų Abraomas Kulvietis, remiamas 
kitų reformacijos šalininkų, įsteigė pirmąją aukštes­
niąją mokyklą Vilniuje. Joje lotynų kalba buvo 
mokoma gramatikos, retorikos, dialektikos, aritme­
tikos, geometrijos, astronomijos ir muzikos— 
vadinamųjų septynių laisvųjų menų. Ši mokykla, 
turėjusi bendrabutį, l^uvo panaši į universitetų 
kolegijas. Taigi galėtume spėti, kad jos kūrėjai jau 
tada galėjo puoselėti mintį neatidėliojant šiuo 
pagrindu kurti ir universitetą. Deja, 1542 m., ėmus 
persekioti Lietuvoje reformatus, mokykla liovėsi 
veikusi.

Sustiprėjusi katalikų reakcija, gerai žinodama 
reformatų planus ir atkakliai trukdydama jiems 
įgyvendinti juos, pati pasirūpino paimti į savo 
rankas svarbų ideologinės kovos ginklą - švietimą. 
1570 m. Vilniuje buvo įsteigta jėzuitų vadovaujama 
kolegija, kuri 1579 m. balandžio 1 d. Stepono 
Batoro buvo paskelbta universitetu, lokiu būdu 
Lietuvos aukštosios mokyklos atsiradimas ir 
tolesnis jos augimas kelis amžius buvo susietas su 
jėzuitų vardu, su vykusiomis Lietuvoje religinėmis 
kovomis, priskiriant visus ar beveik visus nuopel­
nus už universiteto įsteigimą šiam ordinui ir 
apskritai katalikų bažnyčiai.

Iš tikrųjų jėzuitai iš karto apie universiteto 
kūrimą Lietuvoje visai negalvojo, juos patenkino ir 
kolegija. Jos rektorius S. Varševickis laiške ordino 
generolui netrukus rašė, kad Vilniuje universiteto 
įsteigimas esąs neaktualus. Iki šiol liko neįvertintos 
ir neiškeltos politinės aplinkybės, skatinusios tam 
tikrus Lietuvos feodalų sluoksnius,, kurie siekė 
visomis įmanomomis priemonėmis sumažinti Len­
kijos įtaką, ypač padidėjusią po 1569 m. Liublino 
unijos, rūpintis kurti Vilniuje savo universitetą kaip 
atsvarą lenkiškajam Krokuvos universitetui. Šios 
aplinkybės, sakytume, buvo kone svarbesnės, negu 
išorinės religinės kovos. Deja, iki šiol jos visai dar 
netyrinėtos. Čia reikia atminti, kad pagrindinis 
Vilniaus universiteto kūrėjas vyskupas Valerijonas 
Protasevičius buvo ne tik katalikų bažnyčios, bet ir 
Lietuvos valstybės veikėjas. Jis, būdamas pirmojo 
Lietuvos Statuto taisymo komisijos pirmininku, 
priklausė tai lietuvių feodalų grupei, kuri kovojo 
dėl teisinio Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
savarankiškumo. Ir šis klausimas dar reikalingas 
nuodugnesnio tyrinėjimo, bet būtina turėti galvoje 
ir čia keliamas Vilniaus universiteto kūrimo 
aplinkybes. Mes manome, kad Tarybų Lietuvos 
istorikai šiai problemai dar skirs daug dėmesio.

Šiuo sykiu, rodos, nėra reikalo kartoti Vilniaus 
universiteto raidos: bendrais bruožais ji žinoma 
skaitytojams, o be to, kas norėtų pasiskaityti 
smulkiau, gali pasinaudoti Tarybų Lietuvoje išleista 
istorija. Manytume, kad čia svarbiau atkreipti akis į 
vieną kitą universiteto praeities ir dabarties aspek­
tą, tuo pačiu paryškinti garbingos sukakties svarbą 
ir dydį pačios aukštosios mokyklos nepakeičiamą 
vietą tautos kultūros raidoje. Antai, mums regisi, 
kad paaiškinimo reikalauja Vilniaus universiteto 
kaip pažangaus Lietuvos mokslo židinio vaidmens 
reikšmė. Šiaip ar taip sakysime, bet mažai kas ryšis 
jėzuitų ordiną ir jo įstaigas sieti su mokslo ir
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1579-1979

VILNIAUS UNIVERSITETUI 400 METŲ

Šis straipsnis redakciją pasiekė ne tiesiogi­
niai, o per vilniškės „Tėviškės“ draugijos pirm. 
P. Petronį.

Šalia gausios faktinės informacijos apie 
400 metų sukaktį švenčiančio Vilniaus univer­
siteto praeitį ir dabartį straipsnyje yra ir 
nemažai marksistine metodologija paremtų 
išvedžiojimų bei pastangų istoriją pritaikyti 
dabarties ideologiniams ar politiniams reika­
lavimams. Labai aiškiai tai pastebima straips­
nio pastangose sumenkinti Universiteto 
steigėjų—Jėzuitų Ordino—vaidmenį. Manome, 
jog mūsų skaitytojams bus įdomu susipažinti

visuomenės minties progresu. Ir vis dėlto, specifinės 
Lietuvos gyvenimo sąlygos nulėmė tai, kad jų 
globojamas Vilniaus universitetas buvo tokiu židi­
niu!

Visų pirma reikia atsižvelgti į tai, kad 
katalikiškosios reakcijos pergalė Lietuvoje nebuvo 
pilna: dar ilgus dešimtmečius reikėjo skaitytis su 
stipriais reformacijos šalininkais, taip pat su ryškia 
pagonybės tolerancija. Todėl jėzuitai čia buvo 
priversti pasirinkti kitą taktiką, negu katalikų 
reakcija Prancūzijoje ar tuo labiau Ispanijoje. 
Vilniaus Universiteto vadovai, pritariami savo 
vyresnybės, stengėsi kaip tik mokslo lygiu nenusi­
leisti netolimam Karaliaučiaus ir Vakarų Europos 
universitetams: sukūrė įvairiatautį gerų profesorių 
kolektyvą, priimdami Studijuoti ne tik katalikus, 
bet ir kitų konfesijų jaunimą. Iki XVII a. vidurio 
mokykloje galutinai susiklostė palyginti palankios 
mokslui sąlygos.

Antra vertus,—kas labai svarbu,—pati Lie­
tuvos visuomenė į Vilniaus universitetą žiūrėjusi 
kaip į savo garbės, prestižo ir vilties simbolį. Ji visą 
laiką nenuleido nuo jo akių, tiesiog priversdama 
vadovybę stiprinti pasaulietinius elementus: kur­
ti iš pradžių trūkstamus teisės ir medicinos 
fakultetus, gerinti filosofijos fakultete dėstomų 
disciplinų lygį, atsižvelgiant į valstybės ūkio ir 
visuomenės, kultūros poreikius. Štai būtent šito 
pasėkoje universitetas pasiekė didžiausius savo 
laimėjimus, kuriuos visų pirma atspindi studentų 
skaičiaus augimas: 1618 m. Vilniaus universitete iš 
viso mokėsi 1210 jaunuolių. Tiesa, daugumas jų 
buvo kolegijų klasių moksleiviai, akademijos kursų 
studentų buvo 1 10, bet aniems laikams tai irgi 
nemažas skaičius. Iki 1650 m., nepilnais duomeni­
mis, teologijos daktaro ar licencijato laipsnius 
universitete gavo 46 žmonės (12 prūsų, 7 lietuviai, 6 
lenkai, 5 rusai, 5 mozūrai, 4 žemaičiai, 4 ispanai, 1 
anglas, I portugalas ir 1 italas), o filosofijos ir 
laisvųjų menų magistro laipsnis suteiktas apie 30 
asmenų (iš jų 8 lietuviams ir 2 žemaičiams). Taigi 
vietos atstovai visą laiką sudarė skaitlingiausią 
grupę, žymiai didesnę net ir už Lenkijos atstovų.

Iš pradžių universiteto dėstytojai buvo 
svetimtaučiai—atvyko lenkų, ispanų, italų, vo­
kiečių, anglų, čekų ir kt. Netrukus ėmė rastis ir 
pačių lietuvių profesorių, kurie savo darbais tvirtai 
įėjo į mūsų kultūros istoriją. Visų pirma čia reikia 
minėti Konstantiną Sirvydą, Joną Jaknavičių, 
Žygimantą Liauksminą, Tomą Žebrauską ir kt. 
Universiteto auklėtinis buvo Saliamonas Mozerka 
Slavočinskis. Jie, pasinaudoję tam tikru universite­
to ir ordino vadovybės suinteresuotumu lietuvių 
kalba, XVII a. pirmojoje pusėje sudarė tą lietuvių 
kultūros veikėjų plejadą, kuri leidžia mums kalbėti 
apie ankstyvą lietuvišką universiteto periodą.

Tuo pačiu metu universitete susiformavo ir 
tokie pasaulietiniai mokslai kaip matematika, 

su šia sovietų istoriografijai būdinga tendenci­
ja. Todėl straipsnį spausdiname jo netrumpin­
dami ir be pakeitimų.

Abu straipsnio autoriai yra Vilniaus 
universiteto dėstytojai. Česlovas Kudaba (g. 
1934 m.)—profesorius, geografas, komunistų 
partijos narys, rašo kraštotyros, gamtos apsau­
gos, turizmo klausimais. Algirdas Šidlauskas 
(g. 1924 m.)—istorikas, docentas, rašo apie 
švietimą Lietuvoje XVIII a., Vilniaus univer­
siteto praeitį ir 1.1.,
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fizika, astronomija. Antai prof. O. Krygeris ir jo 
mokiniai astronomijos paskaitose su pagarba 
atsiliepdavo apie M. Koperniką ir bažnyčios 
pasmerktą heliocentrizmą. Taip pat galima kalbėti 
apie teisės, politinių mokslų, filosofijos, istorijos 
(M. Smigleckio, A. Kojelavičiaus) pasiekimus. 
Vilniaus universitete išaugo ir dirbo žymus XVII a. 
Europos masto, lotyniškai rašęs, poetas M.K’. Sar­
bievijus.

XVII a. viduryje pastebimas universiteto 
menkėjimas: nemaža čia nulėmė karai su Rusija ir 
Švedija, jų sukeltos epidemijos, taip pat ir tai, kad 
galutinai nugalėjus kontrreformacijai, mokyklos ir 
ordino vadovai neturėjo stimulų gerinti mokymą. 
Vis dėlto ir po to, o ypatingai XVII1 a. viduryje, 
pastebime naujų, gaivesnių reiškinių, susijusių su 
posūkiu į pasaulietinį lavinimą. Čia visų pirma 
turime galvoje matematikos ciklo disciplinų—tiek 
teorinių, tiek taikomųjų—iškilimą (T. Žebrauskas, 
N. Nakcijonavičius).

XVIII a. galutinai išryškėjo, kad universitetas, 
būdamas jėzuitų ordino rankose, negali toliau 
normaliai vystytis, kad jis vis menkiau atsiliepia į 
kultūrinius ir ūkinius krašto poreikius. Kliūtimi 
buvo ideologinis ribotumas ir požiūrio atsilikimas 
nuo buvusios civilizacijos raidos.

Dėl susiklosčiusios Lietuvos ir Lenkijos valsty­
bėje tvarkos arba, geriau sakant, netvarkos ilgai 
nebuvo ryžtasi reformoms. Kiek netikėtai atėjo 
pribrendusių problemų sprendimas—1773 m. po­
piežius uždarė jėzuitų ordiną. Lietuvoje ir Lenkijoje 
buvusius jo turtus ir mokyklas perėmė sudaryta 
pasaulietinė organizacija—Edukacinė komisija, 
kuri gana ryžtingai ėmė iš esmės reformuoti visą 
švietimą. Tai pasireiškė net tuo, kad Vilniaus 
universitetas, iki tol dažniausiai vadintas jėzuitų 
mėgtu akademijos vardu, 1781 m. tapo Lietuvos 
Vyriausiąja mokykla. Po visų reformų Vilniaus 
universitetas pavirto tikra pasaulietine aukštąja 
mokyklą, kurioje ėmė dominuoti medicinos, gam­
tos ir matematikos mokslai. Tiesa, joje tebebuvo 
dėstoma ir teologija, bet šis fakultetas, buvęs 
kadaise aukščiausioje mokyklos hierarchinėje pako­
poje, dabar buvo panaikintas. Lietuvos Vyriausio­
joje mokykloje profesoriais dirbo Ž.E. Žilibera, J. 
Forsteris, P. Norvaiša, L. Stuoka-Gucevičius, M. 
Počobutas—tai vis vardai, kuriais galime didžiuotis 
prieš kitus to laiko universitetus.

Lietuvos Vyriausiosios mokyklos laikotarpį vis 
dėlto galėtume laikyti pereinamuoju nuo jėzuitinės 
akademijos į modernišką anų laikų universitetą. 
Tokiam universitetui teisinį pagrindą davė caro 
Aleksandro I-ojo 1803 m. balandžio 4 d. aktas— 
vienas iš kelių aktų, reformavusių tais metais visą 
Rusijos švietimo sistemą. Beje, ši Rusijos imperijos 
švietimo reforma buvo suplanuota ir įvykdyta, 
atsižvelgus į Edukacinės komisijos ir Vilniaus 
universiteto veiklos po 1773 m. patirtį.
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1803-1832 m.—senojo Vilniaus universiteto 
aukščiausio pakilimo, galima sakyti, suklestėjimo 
laikotarpis. Tebesinaudodamas palyginti plačia 
autonomija, remiamas kuratoriaus Adomo Čarto­
riskio, be to, sumaniai vadovaujamas rektorių J. 
Stroinovskio, J. Sniadeckio, S. Malevskio, univer­
sitetas pasiekė įspūdingų laimėjimų. Antai, studen­
tų skaičius nuo 290 (1804 m.) išaugo iki 1321 
uždarymo išvakarėse (1830 m.). Tai buvo didžiau­
sias universitetas visoje to laikotarpio Rusijos 
imperijoje. Jis turėjo iš viso 32 katedras, buvo 
dėstoma iki 55 disciplinų.

Nuo seno Vilniaus Universitete buvo stiprios 
matematikos ir kitų tiksliųjų mokslų pozicijos. Ir 
po 1803 m. šios disciplinos naudojasi pelnytu 
autoritetu. Iš Vyriausiosios mokyklos perimta ir 
pratęsta pažangi, daugeliui atvejų jau materialistinė 
gamtos mokslų tradicija čia buvo dar labiau 
išplėtota ir pagilinta, išvystyta iki evoliucionizmo 
koncepcijų. Sunku trumpame straipsnyje išvardinti 
net žymiausius gamtamokslinių disciplinų 
profesorius—primename tik Z. Niemčevskį ir Z. 
Revkovskį, Joną ir Andrių Sniadeckius, S.B. 
Jundzilą ir L.H. Bojaną. Vilniaus medicinos 
fakultetas su savo klinikomis ir institutais pirmavo 
visoje Rusijos imperijoje. Ypač pabrėžtina tai, kad 
visi šie mokslai buvo kuo glaudžiausiai susiję su 
krašto gyvenimu, tenkino aktualiausius jo porei­
kius.

Tuo laiku bene ryškiausiai iškilo humanitari­
nių mokslų reikšmė universitete ir jų poveikis visam 
kraštui. Istorijos mokslų lygį apibūdina J. Lelevelio 
(revoliucinio demokrato, labai teigiamai vertinto 
paties K. Markso), I. Danilavičiaus, I. Onacevičiaus 
ir J. Jaroševičiaus darbai, skirti Lietuvos praeičiai. 
Galima kalbėti apie Vilniaus universiteto istorikų 
mokyklą. Tik gavę universitete tvirtus filologinius 
pagrindus į pasaulinę literatūrą galėjo įžengti jo 
auklėtiniai A. Mickevičius ir J. Slovackis. Vilniaus 
universiteto architektūros ir dailės katedros tapo 
viso krašto meninį gyvenimą formuojančiais cen­
trais.

Šio laikotarpio viduryje universitete ėmė plisti 
naujos, skirtingos nuo Šviečiamojo amžiaus idėjos, 
kurios skatino kitaip žiūrėti į Lietuvos liaudies 
sluoksnių kultūrą ir kalbą. Tai sudarė sąlygas 
Lietuvių nacionalinio atgimimo idėjų užuomaz­
goms rastis. Po ilgokos pertraukos universitete vėl 
iškilo ,,lietuvių klausimai“. Tuo metu jame mokslus 
baigė visa plejada lietuvių švietėjų—S. Daukantas, 
S. Stanevičius, R. Nezabitauskas-Zabitis, K. Kasa- 
kauskis ir kt. Su universitetu palaikė glaudžius 
santykius D. Poška, L Plioteris, J. Pabrėža, T. 
Narbutas ir kt. Iškyla visu smarkumu reikalas kurti 
lietuvių kalbos katedrą.

Apskritai XIX.a. pradžioje Vilniaus universite­
tas formuoja viso krašto idėjinį, kultūrinį ir net 
politinį gyvenimą. Jame kuriasi įvairios profesorių 
ir studentų organizacijos, leidžiami periodiniai 
leidiniai. Caro vyriausybė, pajutusi, kad universite­
tas darosi vis labiau priešiškas jo politikai ir pačiam 
carizmui bei baudžiavinei santvarkai, griebiasi 
visokių represijų, pažeidžiančių universiteto auto­
nomiją: atleidžiami pažangūs profesoriai, baudžia­
mi slaptų studentų organizacijų nariai. Šio priešiš­
kumo kulminacija buvo 1830-1831 m. sukilimas, 
kuriame aktyviai dalyvavo beveik visi universiteto 
studentai. Carizmas tuo pasinaudojo kaip pretekstu 
likviduoti jam pavojingą demokratinio judėjimo 
židinį: 1832 m. caro Nikalojaus I įsaku universitetas 
buvo uždarytas. Taip prievartiniu būdu buvo 
pertraukta šio įžymaus Rytų Europos mokslo 
centro veikla.

Universiteto atkūrimo reikalavimą XIX a. ne 
kartą kėlė pažangioji vietos inteligentija. Šie 
reikalavimai buvo palaikomi revoliucinės darbinin­
kų klasės. Galiausiai visiškai realios atkūrimo 
sąlygos atsirado vokiečių okupantams pralaimėjus 
pirmąjį pasaulinį karą, o Rusijos buržuazijai Spalio 
revoliucijoje netekus valdžios. Tada paskubomis 
1918 m. gruodžio 5 dieną buržuazinė Lietuvos 
Taryba, o to pat mėnesio 13 d." Varšuvoje lenkų
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Žvilgsnis į Skargos kiemą (dabar vadinamą Didžiuo­
ju kiemu). Kairėje, tolumoje matyti Gedimino pilies 

buržuazinė administracija pasiskelbė atkuriančios 
Vilniaus universitetą. Tačiau nuo gruodžio vidurio 
valdžią perėmė Lietuvos Laikinoji revoliucinė 
darbininkų ir valstiečių vyriausybė, kuri netrukus 
pradėjo įgyvendinti visuotiną privalomą mokymą 
gimtąja kalba, o 1919 m. kovo 13 d., pirmininkau­
jant V. Mickevičiui-Kapsukui, patvirtino istorinį 
dokumentą „Dėl Darbo universiteto Vilniuje atida­
rymo“.

Universiteto organizavimu, tarybinės vyriausy­
bės pavedimu, rūpinosi prof. Z. Žemaitis, J. 
Vabalas-Gudaitis ir kiti. Atkūrimo darbai nebuvo 
atidėliojami: pradėta burti būsimų skyrių bendra­
darbiai. Pavyzdžiui, numatyta kviesti į universitetą 
kalbininką K. Būgą, gamtininką T. Ivanauską, 
perimami senieji universiteto rūmai, paskirta 
organizaciniams poreikiams 1 miln. rublių. Tuo 
buvo sudarytos sąlygos pradėti universitete darbą. 
Tačiau užsimotų darbų nespėta imtis, nes po 
savaitės Vilnių okupavo buržuazinės Lenkijos 
kariuomenė.

Lenkai čia atidarė 20 metų veikusį St. Batoro 
universitetą, kuris su lietuvių kultūra maža ką 
bendro beturėjo. Kaip žinia, baltalenkių okupuo­
tame Vilniaus krašte buvo vykdoma šovinistinė 
politika, uždaryta dargi tokios lietuvių kultūrinės ir 
švietimo įstaigos bei organizacijos, kurias buvo 
leidusi carinė administracija. St. Batoro universite­
tas oficialiai šią politiką rėmė. Tiesa, dalis pažangių 
šio universiteto mokslininkų įnešė tam tikrą indėlį 
tiriant Lietuvos gamtą, istoriją, kalbą. Nežiūrint to, 
Lietuvos kultūrai tarpukario dvidešimtmetyje visais 
požiūriais atstovavo Kauno Vytauto Didžiojo 
universitetas.

Kauno universiteto atsiradimas turi tiesioginių 
ryšių su 1919 m. atkuriamu lietuviškuoju Vilniaus 
universitetu. Faktiškai jį kūrė visuomenės remiami 
tie patys Vilniaus Darbo universiteto organizatoriai

bokštas. Dešinėje—šv. Jono bažnyčia (dabar
paversta Pažangios mokslo minties muziejumi).

prof. Z. Žemaitis ir J. Vabalas-Gudaitis bei kiti 
pažangūs mokslininkai. Kaip žinia, jie iš Vilniaus 
persikėlė į Kauną ir neradę buržuazinės vyriausybės 
paramos, tų pat metų rudenį atidarė Aukštuosius 
kursus. Tik po dvejų metų tie kursai pripažinti 
vyriausybės ir paskelbti universitetu, beje, pagal 
1918.XII.4 d. Vilniaus universiteto statutą.

Beveik dvidešimt metų veikęs prieš karą 
Kauno Universitetas subūrė iš .svetur savus ir išugdė 
ištisą kartą jaunų mokslininkų. Atskirai nesustoda­
mi ties Vytauto Didžiojo universiteto įnašu į 
Lietuvos mokslą, kultūrą, kuris be abejo yra 
reikšmingas, norime atkreipti dėmesį į jo indėlį 
atkuriant Vilniuje lietuvišką tarybinį universitetą, 
kuris šiandieną su pasididžiavimu pasitinka garbin­
gąją sukaktį. įrodinėjimų nereikalaujančiu faktu 
yra tai, jog 1940 m. galiausiai atkuriant Vilniaus 
universitetą kaip Lietuvos nacionalinės kultūros 
mokslo židinį, jo branduoliu tapo iš Kauno 
perkeltieji fakultetai. Pažangūs Kauno universiteto 
mokslininkai bei auklėtiniai J. Balčikonis, K. 
Bieliukas, Ig. Jonynas, V. Mykolaitis-Putinas, V. 
Sezemanas, B. Sruoga, J. Vabalas-Gudaitis, K. 
Jablonskis, J. Dalinkevičius, T. Ivanauskas, St. 
Jankauskas, V. Chomskis, Z. Žemaitis, A. Jucys, P. 
Slavėnas ir nemaža kitų atliko pagrindinį atkuria­
mąjį darbą. Jie pakėlė sunkų hitlerinės okupacijos 
laikotarpį, ištikimi savo universitetui liko spren­
džiamuoju karo metu ir įsijungė į jo atkūrimą poka­
rio metais. Daug pastangų ir sveikatos jie atidavė 
išugdant naują tarybinių mokslinių kadrų kartą. 
Dalis jų vaisingai dirba ir šiandien.

Ypač nelengva mūsų universiteto tarybinio 
laikotarpio istorijos pradžia. Pakeliant didžiulius 
karo ir okupacijos materialinius ir dvasinius 
nuostolius reikėjo ne tęsti karo nutrauktą darbą, o 
faktiškai pradėti jį iš naujo.

(tęsinys sekančiame psl.)
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SI KAKTIS

VILNIAUS
UNIVERSITETUI . . .

(atkelta iš 5-to psl.)
1944-ųjų metų viduvasaryje, išvadavus respub­

likos sostinę, sutelktomis išlikusio personalo, 
tarybinių valdžios organų pastangomis universitetas 
pradėjo veikti. Tų pačių metų rudenį, esant dar 
okupuotiems vakariniams Lietuvos rajonams, 
prasidėjo mokslo metai. Vyriausybės nuolatinės 
paramos ir dėmesio dėka universitetas augo, plėtėsi 
jo fakultetai, įkurta visai naujų; didėjo studentų 
skaičius. Per pirmąjį pokario penkmetį darbas 
visiškai normalizavosi.

Jau ketvirtas dešimtmetis, kai universitetas yra 
lietuvių visuomenės pagrindinis aukštojo mokslo 
židinys. Pokario dešimtmečių rikiuotė pasižymėjo 
įtemptu darbu, ryškiais pasiekimais, augimo ir 
tobulėjimo poslinkiais. Antai, 1953 m. universitete 
pradedamas specialistų ruošimas neakivaizdiniu 
būdu, o 1958 m.—vakarinių studijų forma. Neaki­
vaizdinėms studijoms palengvinti 1961 m. įsteigiami 
įvairiuose respublikos rajonuose konsultaciniai 
punktai (18 punktų). Kad lengviau galėtų į 
universitetą patekti valstiečių ir darbininkų vaikai, 
kaip pokario metais, taip ir dabar, veikia parengia­
mieji kursai. Juose, aprūpinti stipendijomis ir 
bendrabučiais, kandidatai į universitetą papildomai 
mokosi—pasirengia studijoms, išlaiko egzaminus ir 
be konkurso įstoja į pasirinktą fakultetą.

Universitetas visą laiką augo, didėjo. Jau 1965 
m. universitete studentų buvo 10 tūkstančių. 
Dabar—16 tūkstančių. Tai stambiausia iš 13 
respublikos aukštųjų mokyklų, o kartu ir populia­
riausia. Joje dabar mokosi kas ketvirtas respublikos 
studentas. Kas jie, tie studentai? Apie 70%— 
darbininkų ir valstiečių vaikai, 83%—lietuviai, 
pagrindinė dėstymo kalba—lietuvių. Tai visiškai 
atitinka socialinę ir nacionalinę respublikos sudėtį. 
Jokiais požiūriais niekam universitete nėra pirme­
nybės. Pagrindinis kriterijus—studijų rezultatas.

Trumpai sustojant prie dabartinių universiteto 
padalinių, iš trylikos jo fakultetų visų pirma reikia 
paminėti seniausius bei dabar žinomus savo 
rengiamais specialistais, mokslo darbais.

Matematikos fakultetas yra respublikoje pa­
grindinė aukštos kvalifikacijos matematikų rengimo 
įstaiga. Be to, čia bręsta ir mokslininkai: yra 
apginta daugiau kaip 150 disertacijų. Fakultete
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susiformavusi plačiai žinoma universiteto rekto­
riaus akad. J. Kubiliaus matematikų mokykla, 
kurios pasiekimai plačiai žinomi ne tik TSRS, bet 
ir pasaulyje. Užtenka paminėti, kad J. Kubiliaus 
monografija Tikimybiniai metodai skaičių teorijoje 
du kartus (1964 ir 1968 m.) išleista anglų kalba 
JAV-se. Plačiai taip pat žinomi akademikų J. 
Kubiliaus, V. Statulevičiaus, prof. B. Grigelionio 
mokinių darbai.

Fizikos fakulteto ruošiami specialistai respubli­
kos mokslo įstaigoms, mokykloms, politechninėms 
sritims. Čia išvystyti tyrimai atomų, sudėtingų 
spektrų molekulių kvantinės teorijos, taip pat 
puslaidininkių srityse. Darbams vadovauja akade­
mikai P. Brazdžiūnas, J. Viščiakas, prof. A. 
Bandzaitis ir kiti. Sukuriant šią fizikų mokyklą 
dideli nuopelnai priklauso akademikui A. Juciui 
(mirė 1974 m.).

Kalbėdami apie Filologijos fakultetą, turėtume 
priminti, kad universitetas nuo seno yra lingvistikos 
mokslo židinys: lituanistikos, polonistikos, slavinis- 
tikos. Tarybiniais metais mūsų universitetas tapo 
pasaulio baltistikos centru. 1973 m. čia įkurta Baltų 
filologijos katedra. Nuo 1965 m. universitete 
parengiamas ir leidžiamas periodinis tarptautinis 
žurnalas Baltistica\ įvyko trys tarptautinės baltistų 
konferencijos. Didelį įnašą baltistikai savo darbais 
davė šio fakulteto mokslininkai akademikas V. 
Mažiulis, profesoriai Z. Zinkevičius, J. Palionis ir 
kiti.

Medicinos fakultetas—stambi gydytojų paren­
gimo, o kartu mokslo įstaiga. Čia daugiau kaip 
dvidešimt katedrų, apie 200 aukštos kvalifikacijos 
dėstytojų ir kurių 33 medicinos mokslų daktarai ir 
profesoriai. Tarybų valdžios metais universitetas 
išleido per keturis tūkstančius diplomantų gydyto­
jų. Be to, universiteto medikai yra pasiekę reikš­
mingų laimėjimų širdies ir kraujagyslių chirurgijoje. 
Prof. A. Marcinkevičiaus mokinių grupė kuria, 
išbando ir įdiegia chirurginėje praktikoje naujus 
kraujagyslių operavimo, dirbtinių širdies vožtuvų 
pritaikymo, inkstų persodinimo metodus. Šie 
darbai plačiai žinomi.

Universitete šalia šio fakulteto nuo 1962 m. 
veikia kitas savarankiškas Gydytojų tobulinimo 
fakultetas, kuriame be pertraukos vykdomas 
respublikoje gydymo darbą atliekančių medikų 
kvalifikacijos panaujinimas (800 specialistų per 
metus).

Tarybiniais metais universitete įkurtas Gamtos 
mokslų fakultetas, paruošiantis aukštos kvalifikaci­
jos biologus, geologus bei geografus. Fakultete 
veikia 8 katedros, 4 laboratorijos, botanikos sodas. 
Susiformavo visai naujos mokslinės sritys: ekologi­
nės genetikos, hidrogeologijos, kartografijos ir 
kitos, kurios ypač aktualios sprendžiant aplinkos 
apsaugos mokslinius klausimus, ieškant praktinių 
rekomendacijų.

Tarp gamtamokslinių fakultetų yra chemijos 
fakultetas, kuris reikšmingas tiek specialistų paren­
gimu, tiek tyrimais vaistų sintezės srityje.

Universitete yra trys ekonomikos fakultetai 
(Pramonės ekonomikos, Prekybos, Ekonominės 
kibernetikos ir finansų). Šių fakultetų studentai 
pagal skaičių sudaro kone trečdalį visų universiteto 
studentų. Visuomeninių mokslų fakultetų tarpe dar 
yra Teisės fakultetas ir Istorijos fakultetas.

Tryliktasis universiteto fakultetas 1964 m. 
įkurtas Kaune ir vadinamas Universiteto Kauno 
vakariniu fakultetu. Jo tikslas, palengvinti sąlygas 
Kauno miesto gyventojams studijuoti humanitari­
nius (kalbų ir literatūros) bei visuomeninius (ekono­
mikos, bibliotekininkystės) mokslus. Jame mokosi 
apie 1400 studentų.

Šalia fakultetų, laboratorijų universitetas 
pelnytai didžiuojasi Moksline biblioteka, kuri yra 
dargi net senesnė už patį universitetą (400 metų 
sukaktį paminėjo 1970 m.). Joje saugomi unikalūs 
mokslo, kultūros, meno rinkiniai; baigiamas kom­
plektuoti ketvirtas milijonas tomų literatūros. 
Leidiniais biblioteka šiuo metu keičiasi su 360 
bibliotekų iš 40 pasaulio šalių.

Pagrindinis mokymo organizacinis,, mokslo 
tiriamasis darbas vyksta katedrose (jų universitete 
per šimtą), prie jų įkurtose mokslo tiriamose ir 
probleminėse laboratorijose (jų apie dvidešimt). 
Katedrose ir laboratorijose dirba šiuo metu 
apytikriai 1400 mokslo darbuotojų, kurių daugiau 
kaip 60% turi mokslinius laipsnius ir vardus. Tarp 
jų 85 profesoriai ir mokslų daktarai. Trečdalis 
respublikos mokslo daktarų dirba universitete. 
Universitete daugiau kaip 700 mokslo kandidatų ir 
docentų. Iš viso verta paminėti, jog universitete 
darbuotojų, turinčių mokslinius laipsnius, yra 
didesnis nuošimtis nei kitose Lietuvos aukštosiose 
mokyklose.

Visą laiką yra ugdoma jaunų mokslininkų 
pamaina. Universiteto aspirantūroje nuolat mokosi, 
rengia disertacijas apie 200 žmonių iš 70 specialy­
bių. Parengiant mokslo kadrus universitetui tenka 
pagrindinis vaidmuo apskritai respublikoje. Juk 
70% respublikos mokslo daktarų ir pusė kandidatų 
disertacijų apginta universitete.

Visam šiam stambiam mokslo kolektyvui jau 
daugiau kaip dvidešimt metų vadovauja Lietuvos 
TSR MA akademikas, Socialistinio darbo Didvy­
ris, profesorius Jonas Kubilius. Tokį ilgą laikotarpį 
mūsų universitetui per visą ilgą jo istoriją nevado­
vavo nė vienas rektorius. Ilgiausiai rektoriumi buvo 
XVIII a. gale M. Počobutas (1780-1799).

Rektorius J. Kubilius

Ką reiškia toks, kokį šiandieną turime, 
universitetas nedidelės tautos kultūrai, papildomai 
aiškinti nereikia. Čia parengiamos pagrindinės 
krašto inteligentijos gretos. Apie tai kalbant verta 
pridurti, kad aukštojo mokslo įtaka visuomenei 
šiandieną iš viso yra išaugusi, ypač per universiteti­
nio paruošimo specialistus. Gal tai viena priežasčių, 
kad pastaraisiais dešimtmečiais universitetų daugė­
ja, o esamieji stambėja. Universitetinės studijos 
žmoguje geriau išugdo platų požiūrį į pasaulį, 
sugebėjimą savarankiškam ne tik savo profesijos, 
bet ir visuomeninių reiškinių pažinimui. Šiuo 
požiūriu ženkli Vilniaus universiteto įtaka mūsų 
visuomenės pastarųjų metų gyvenimo raidai. Ypač 
didelė ši įtaka turtinant ir ugdant bendrą humanita­
rinę respublikos kultūrą, formuojant kvalifikuotą ir 
aktyvią visuomenės narių socialinę poziciją. Šis 
universiteto vaidmuo respublikos gyvenime dar 
didės. Užtenka priminti, kad pastaraisiais metais 
universitete kasmet parengiama po 3 tūkstančius 
specialistų! Vadinasi, tik per penkmetį jų bus
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išleista pusė to kiekio, kuris čia paruoštas per visus 
ankstesniuosius pokario metus.

Apibendrinant garbingą lietuviškosios Alma 
mater 400 metų kelią galima tvirtai pareikšti, jog 
savo moksline ir metodologine branda Vilniaus 
universitetas ne tik įnešė neįkainuojamą indėlį į 
savo ir kaimyninių tautų kultūrą, bet ne vienu 
atveju buvo pranokęs daugelį Europos mokslo 
centrų bei universitetų. Juk jau prieš 200-300 metų 
Vilniaus universitete buvo brandžiai pasireiškę 
materialinės pasaulėžiūros idėjos, evoliucionizmo 
koncepcijos gamtos moksluose. Praėjusio šimt­
mečio pradžioje universitete keliamas visuomenės 
luomų žalingumas ir aiškinama būtinybė juos 
panaikinti. Todėl nenuostabu, kad čia gimė 
demokratinis patosas, XIX a. pradžioje atvedęs 
studentiją ir profesūrą į atvirą pasipriešinimą prieš 
carinę patvaldystę.

Kaip rodo universiteto istorija, jis nuo pat savo 
gyvavimo pradžios buvo internacionalus—čia 
visada viešpatavo tolerancija įvairių tautybių 
atstovams: jų vertės kriterijumi buvo mokslingu­
mas. Ta kilni tradicija tęsiama ir šiandieną. 
Universitetas glaudžiai bendradarbiauja ne vien su 
respublikos mokslo įstaigomis, bet daugiau kaip su 
šimtu šalies ir užsienio aukštųjų mokyklų. Nuolati­
nės bendradarbiavimo sutartys yra pasirašytos su 
Baltarusijos, Latvijos, Odesos, Tbilisio, su Prahos, 
Krokuvos, Greisvaldo, Brazavilio (Kongo Demokra­
tinė Respublika) universitetais bei kitomis užsienio 
aukštosiomis mokyklomis.

Jau eilė metų universitetas pastovius ryšius 
palaiko su lietuviškąja išeivija užsienyje. Čia 
mokslinėms stažuotėms, bendrai pažinčiai atvyksta 
išeivijos mokslo darbuotojai. Kas vasarą kelioms 
savaitėms suvažiuoja po kelias dešimtis įvairių 
kraštų užsienio lietuvių, dažniausia jaunimo, 
pagilinti gimtosios kalbos mokėjimo, betarpiškai 
pasisemti žinių apie Lietuvos mokslą, kultūrą, 
meną, tradicijas.

Universiteto 400 metų sukaktis—didelė šventė 
ne tik pačiai mokyklai. Tai visos lietuviškosios 
kultūros šventė. Ją plačiai pažymės daugelis mokslo 
įstaigų bei draugijų užsienyje, tarp jų ir mūsų 
išeivija.

Pačiam universiteto kolektyvui ši šventė yra 
garbės, pasididžiavimo, atsakomybės aktas. Jis 
vertas įamžinti neeiliniais kolektyvo pasiekimais 
pedagoginiame, moksliniame darbe. Taigi, šventė 
pažymima darbais, atliktais toli gražu ne vien paties 
universiteto pastangomis, bet ir visos respublikos 
visuomenės ir dar plačiau. Todėl tie darbai ir 
nemaži, liks matomi iš tolimos laiko perspektyvos.

Jubiliejiniais metais padaugėjo universiteto 
rūmų. Praėjusius mokslo metus naujose patalpose 
pradėjo fizikai. Statybos tęsiamos toliau—pradėta 
modernaus skaičiavimo centro statyba, fakultetuose 
atnaujinama laboratorinė įranga, aparatūra. Jau 
kelinti metai universiteto centrinius rūmus atjauni­
na restauravimo ir meno specialistų organizacijos. 
Praeinant pro universiteto kvartalą senamiestyje, 
jaučiama subtiliai išryškinama centrinių rūmų 
ansamblio architektūrinė ir meninė kilnumą. Jie 
papildomi naujais dailės kūriniais ir net ištisais 
ansambliais. Retu meno ir istorijos šedevru bus 
mokslo muziejus buvusioje šv. Jono bažnyčioje. 
Naujai kuriamas universiteto botanikos sodas, 
kuriam paskirta beveik pusantro šimto ha žemės su 
sena Kairėnų dvarviete, parku. Ten vyksta dideli ir 
brangiai valstybei atsieinantys darbai. Nepamiršta 
ir studentų buitis. Užteks palyginti, jog bendra­
bučiais per pastaruosius metus universitetas pratur­
tėjo dvigubai ir juose dabar gyvena kone trečdalis 
visų studentų, o studijuojančių stacionare—daugiau 
kaip pusė.

Tačiau labiausiai reikšmingos yra dvasinės 
vertybės, kurias brangioji Alma mater garbingos 
sukakties metais gali didžiuotis pelniusi savo 
liaudžiai, Tėvynei.

Prof. Č. Kudaba 
Doc. A. Šidlauskas

VILNIAUS UNIVERSITETO STATUTAS
(Valstybės Tarybos priimtas 1918 m. gruodžio 

mėn. 5 d.)

(Lietuvos Aidas, 1918 m. gruodžio mėn 24 d. Nr. 164 (212) )
1) Vilniaus universitetas atgaivinamas nuo 

1919 m. sausio 1 d. Jis yra mokslo ir mokymo 
įstaiga ir 1832 m. uždaryto Vilniaus universiteto 
turtų paveldėtojas.

2) Universitetas susideda iš fakultetų: 1) 
teologijos, 2) socialinių mokslų, 3) medicinos ir 4) 
gamtos bei matematikos.

Pastebėjimas 1: Prie medicinos fakulteto atida­
romas veterinarijos institutas, prie gamtos 
fakulteto—agronomijos institutas.

Pastebėjimas 2: Laikas, pažymėtas § 1, 
taikomas visų pirma prie teologijos ir socialinių 
mokslų fakultetų. Kiti bus atidaryti vėliau.

3) Fakultetai skirstomi į skyrius jų pačių 
nuožiūra. Katedrų skaičius gali būti tik įstatymų 
keliu nustatytas universiteto pasiūlymu.

Pastebėjimas: Socialinių mokslų fakultetas 
dalijasi bent į du skyrių: 1) teisės mokslų ir 2) 
istorijos ir filologijos mokslų.

PORA PASTABŲ PRIE KUDABOS IR 
ŠIDLAUSKO STRAIPSNIO

Beveik per ištisus keturius šimtmečius 
Vilnius ir universitetas buvo lyg neatskiriami 
dvyniai. Kai 1832 m. caras Nikalojus I 
universitetą uždarė, Vilnius rodos tapo lyg ne 
ta pačia Lietuvos sostine.

Straipsnio autoriai peržvelgia tą 400 metų 
Vilniaus universiteto istoriją, ilgiau stabtelėda­
mi ties jo įkūrimu. Yra straipsnyje vietų, kurios 
prie sovietinės terminologijos nepripratintam 
skaitytojui skamba gan keistai. Tai ne tik 
,,didvyriški“ apdovanojimai ar titulai, bet ir 
,,kryptingieji“ epitetai (,,pažangus“, „reakci­
nis“, „buržuazinis“ ir kt.), bei visa eilė kitų 
smulkmenų. Visa tai ne tiek rišasi su universite­
to praeitimi ar dabartimi, kiek atspindi tą 
kultūrinį ir ideologinį klimatą, kuriame tenka 
gyventi ir dirbti straipsnio autoriams.

Nemanome, kad reikėtų saugoti skaityto­
jus nuo kokių nors straipsnyje slypinčių 
ideologinių „pavojų“. Norime tik atkreipti 
dėmesį į keletą abejotinų straipsnio teiginių ar 
istorinių netikslumų.

1) Po trumpalaikio Abraomo Kulviečio 
protestantiškos Vilniaus aukštesniosios mokyk­
los gyvavimo prasidėjo katalikų bažnyčios 
gyvesnė veikla, ypač atsikvietus jėzuitus. Tas 
laikotarpis istorijoje žinomas kontrareformaci- 
jos vardu. Užtat ne visiškai tikslu kalbėti apie 
„katalikų reakcijos“ laikotarpį. Protestantizmo 
veikiama katalikų bažnyčia buvo verčiama 
reformuotis ir plėsti savo veiklos ribas, pavyz­
džiui, į švietimą. Nebūtinai tai buvo reakcija.

2) Stengdamiesi sumenkinti jėzuitų vaid­
menį steigiant universitetą, autoriai iškelia 
„tam tikrų Lietuvos feodalų sluoksnius“, 
kuriems universiteto steigimas reiškė Lietuvos 
savarankiškumo pabraukimą. įdomi mintis, 
kuriai paremti, deja, ligi šiol neturime pakan­
kamai istorinių duomenų. Visiškai čia netinka 
žodis „feodalas“, kurio visiškai nepažįsta ano 
meto šaltiniai. Feodalizmo Lietuvoje iš viso 
nebuvo. O kur jis buvo (Vakarų Europoje), 
feodalizmas buvo tam tikro laikotarpio vi­
suomeninė sistema, verta tokios pat pagarbos, 
kaip ir demokratinė ar socialistinė visuomenės 
sistema.

3) Tiesa, kad Marksas vertino Lelevelį, o

4) Teologijos fakultetas susideda iš katedrų: 1) 
Senojo įstatymo Šventojo Rašto ir archailogijos, 2) 
Naujojo įstatymo Šventojo Rašto ir archailogijos, 
3) dogmatinės teologijos ir dogmatų istorijos, 4) 
fundamentalinės teologijos, 5) moralinės teologijos, 
6) kanonų teisės, 7) pastoralinės teologijos, 8) 
bažnyčios istorijos, 9) patrologijos ir homiletikos, 
10) propedeutinės teologijos, 11) palyginamosios 
religijų istorijos. (...)

• • •

40) Atmainos šiame statute gali būti daromos 
tik įstatymų keliu. Statutą plėsti ir aiškinti, 
neįnešant pagrindinių atmainų, gali fakultetas ir 
senatas, jeigu Švietimo Ministerija tam nesipriešina.

41) Statuto atmainų iniciatyva nuo universiteto 
tepareina.

Valstybės Tarybos Prezidiumas. A. Smetona, 
J. Staugaitis, St. Šilingas. Švietimo Ministerijos 
Valdytojas Jonas Yčas.

Lelevelis—Marksą, bet tai neturėjo nieko 
bendro su senuoju Vilniaus universitetu. 
Neturime duomenų tvirtinti, kad tame universi­
tete „visu smarkumu“ iškilo reikalas kurti 
lietuvių kalbos katedrą. Tiesa, 1822 m. K. 
Kontrimas, nusižiūrėjęs į Karaliaučiaus univer­
sitetą, kur jau nuo seno buvo dėstoma lietuvių 
kalba, ir į Tartu (Dorpato) universitetą, kur 
buvo dėstomos estų ir latvių kalbos, buvo 
pasiūlęs projektą dėstyti lietuvių kalbą, bet iš 
to projekto nieko neišėjo.

4) 1918 m. gruodžio 5 d., ne „buržuazinė 
Lietuvos taryba“, bet Valstybės taryba bandė 
atgaivinti Vilniaus universitetą. Tai buvo visos 
Lietuvos reikalas.

5) Tvirtinimas, kad Vilniuje „nuo gruo­
džio vidurio valdžią perėmė Lietuvos Laikinoji 
revoliucinė darbininkų ir valstiečių vyriausybė“ 
neteisingas. Jam prieštarauja visa eilė istorinių 
faktų. Pavyzdžiui, jau minėtas Vilniaus univer­
siteto statutas, priimtas 1918 m. gruodžio 5 d. 
ir pasirašytas Valstybės Tarybos prezidiumo 
(A. Smetonos, J. Staugaičio, St. Šilingo) bei 
Švietimo Ministerijos valdytojo J. Yčo, buvo 
paskelbtas 1918.X11.24 Vilniuje, Valstybės 
Tarybos oficiozo Lietuvos Aido N r. 164 (212). 
Kapsukinė vyriausybė Vilniuje perėmė valdžią 
tik 1919 m. sausio 1 dieną, miestą okupavus 
Rusijos kariuomenei.

6) 1919 m. kovo 13 d. dokumentą „Dėl 
darbo universiteto Vilniuje atidarymo“ pa­
skelbė ne Lietuvos, o Lietbielo (t.y. Lietuvos- 
Bielarusijos, lietuviškai Lietuvos-Gudijos) revo­
liucinė vyriausybė.

7) Netikslu sakyti, kad 1920 m. Vilnių 
okupavo „buržuazinės Lenkijos kariuomenė“. 
Iš visų R. Europos valstybių Lenkija turbūt 
buvo mažiausiai buržuazinė valstybė.

8) Netikslu taip pat sakyti, kad 1939-1940
m. Vilniaus universitetą atlietuvino „pažangūs“ 
Kauno universiteto mokslininkai bei auklėto­
jai. Tai taip pat buvo visos lietuvių tautos 
reikalas. Rektorius M. Biržiška, profesoriai V. 
Maciūnas, A. Salys, J. Puzinas ir kt. vaidino 
nemažesnį vaidmenį lietuvinant Vilniaus uni­
versitetą, kaip ir tariamieji „pažangūs“ moksli­
ninkai. ,Akiračių red.

1979 m. gegužės mėn.
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Nesu vėjo malonėje

Ir svarbiausia,
esu niekam nereikalingas,
nes neturiu nieko nauja kitiems pasakyti,
gi išvedžioti senas melodijas
yra tuščias ir niekam nereikalingas dalykas.
Geriau eisiu ir paklausysiu,
kaip rudenio musės
tykiai tykiai vienodai zyzia ant rudenio lango.

(Nesu vėjo malonėje, 17 psl.)

Poeto rezignacija, išreikšta cituojamame 
posme, atrodo visiškai pagrįsta, nors jį pateikiu 
anaiptol ne dėl to, kad visus Vlado Šlaito teigimus 
taip ir patvirtinčiau ar priimčiau už gryną pinigą. 
Tačiau teisybės juose esama: kad ir prisipažinime 
neturint „nieko nauja kitiems pasakyti“. Ir man 
atrodo, jog beveik visa, ką tik turėjo naujo, VI. 
Šlaitas išsakė pirmuosiuose dvejuose rinkiniuose: 
Žemiškos psalmės (1949) ir Ant saulėgrąžos 
vamzdžio (1959). Vėlesnieji rinkiniai, ypač geriausi 
jų eilėraščiai, daugiausia kartoja tai, kas jau buvo 
pasakyta, ir tai ne daug ką kitoniškais žodžiais.

Ir šiandien VI. Šlaitas tebedainuoja savo 
kaskart giliau praeitin nutolstančią meilę, josios 
„auksinių plaukų melancholišką spalvą“ ir „lengvą 
šukuoseną“ ar „liemens grakštumą“. Jam nuolatos 
tebesivaidena josios „pečių švelnusis nuolankumas“ 
ir „veido švelnus atminimas“ . . . Nors rečiau ir 
kiek skirtingom detalėm, bet vistiek jo posmuose 
iškyla ir gimtosios Ukmergės peizažas ir, žinoma, 
poezija arba meilės eilėraščiai, „kuriuos kartą 
mylėjau labiau, negu meilę moteriai“.

VI. Šlaito atveju niekada nekyla abejonė, kad 
tasai jo eilėraščių „lyrinis herojus“ yra ne kas kitas, 
kaip patsai poetas. Ir tai ne būtinai dėl nuolat 
besikartojančio vienodai skaudaus ir intymaus 
atvirumo, bet taipgi ir dėl nesivaržymo retkarčiais 
kreiptis į save tikriniu vardu ir pavarde, nesigailint 
savikritikos ar net saviplakos . . . Šiandien, „pake­
liui į septintą kryželį“, jau vien dėl įgytos didesnės 
patirties žymiai sunkesnė pasidaro ir vienatvės 
našta, ir žodžiai nusidažo gilesnės melancholijos 
spalva, nežiūrint pastangos skaitytoją įtikinti, jog 
su metais atėjęs pažinimas bei susitaikymas su 
likimu dabar, „senatvės prieangyje“ atsvertų kažka­
da jaunystėje gal arogantiškai nenorėtą suvokti ir 
įvertinti „džiaugsmą gyvenimui“ . . .

Atradęs, jog poetas nevengia perdėjimų, jog ne 
vienas jo teiginys ar tvirtinimas yra pakuždėtas 
subjektyvios momento nuotaikos, o ne pasiektas 
kietos logikos laiptais, skaitytojas įpranta visa tai 
priimti „su trupiniu druskos“, praeiti pro šalį 
nepastebint neretų poeto prieštaravimų pačiam sau, 
paneigimų, kas kitais žodžiais ką tik buvo teigta, ir 
atvirkščiai. Nes ir tos priešingybės turi savo poetinę
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logiką ir yra neginčyjama dalis to VI. Šlaito, kurio 
skaitytojas jo knygos puslapiuose ieško. O randa jis 
ten bent dalį ir savųjų išgyvenimų, bylojančių taip 
aiškiais, paprastais ir kiekvienam suprantamais 
žodžiais, atpažįstamais įvaizdžiais . . . Tad poetui 
būtų galima prikišti nebent tematinį siaurumą, 
nesugebėjimą (ar nenorą) kiek giliau užgriebti 
permainingą epochos dvasią, mus visus kasdien 
kitaip, o vis skaudžiai ir pastoviai veikiančią . . .

Vlado Šlaito poezijos mylėtojui (o tokių jisai 
išsiugdė nemažą būrį, įskaitant ir šias eilutes 
rašantį) devintasis jo eilėraščių rinkinys bus tikrai 
didelė dovana. Patenkins jisai, manau, ir kritiškiau 
nusistačiusį poezijos mėgėją, kokybiškai aiškiai 
prašokdamas bent keletą prieš tai buvusių rinkinių, 
ypač tokiais eilėraščiais kaip Raudonos rožės, 
Auksinis žaisliukas. Vėjo malonėje, Medžių pavėsy, 
Niekam nereikalingas ar Kapinynų žolė.

(Vladas Šlaitas. Nesu vėjo malonėje. Išleido 
Ateitis 1978. Aplankas Vilijos Eivaitės. 108 teksto 
puslapiai. Kaina $5.00.)

* * *
Pradedu gyventi atsiminimais. 
Dėlioju vakarais, 
kai nebekimba žuvys, 
pageltusias nuotraukas. 
Skaitau senus laiškus.

Naktim bandau atrasti 
kadaise pažintus žvaigždynus.
Sakau pusbalsiu 
ne savo eiles.

(Prisijaukinsiu sakalą, 28 psl.)
Svarbiausias VI. Šlaitui padarytas priekaištas 

(ar komentaras) bent dalinai tiktų ir paskutiniajam 
Henriko Nagio eilėraščių rinkiniui Prisijaukinsiu 
sakalą. Ir jame tematika, nuotaikos, motyvai 
nevienu atveju tartum ataidi iš ankstyvesniųjų 
rinkinių ar anksčiau skaitytų eilėraščių. Būtų 
galima taipgi čia pat pasiūlyti ir panašų pateisini­
mą: H. Nagio kūrybos mylėtojai, imdami į rankas 
naująją jo knygą, kaip sykis pirmiausia ieškos to 
savo anksčiau pamėgtojo poeto: intymaus, šilto,

trapaus ir atviro savo vargo ar idėjos broliui, 
rūsčiai išdidaus ir kieto konfrontacijoje su jį 
engiančiaisiais. Tąja prasme galėtume tarti, jog ir 
H. Nagys, kaip ir kiekvienas menininkas, bent 
minimaliai (jeigu ir tik instinktyviai) atsiliepia į 
savojo skaitytojo pageidavimus. O H. Nagys su 
savuoju skaitytoju bendrauja gana plačiai ir 
pastoviai, tiek literatūros vakaruose, tiek ir inty­
mesnio pobūdžio susitikimuose. Dar daugiau: apie 
sakalo—„aitvaro brolio“—prisijaukinimą poetas 
„svajojo“ jau ir prieš keliolika metų savo eilėraščių 
rinkinyje Broliai balti aitvarai (1969). Todėl ir į 
pernykštį rinkinį ne tiktai galima, bet gal ir reikėtų 
žiūrėti daugiau kaip į pastarojo tęsinį, ir tai ne vien 
plačiuoju, bendrybiniu požiūriu.

H. Nagio ir VI. Šlaito pernykščiai eilėraščių 
rinkiniai turi ir dar vieną ryškesnį bendrą bruožą: 
abu poetai vis dažniau gyvena prisiminimais. O tai 
jau savaime asmeniškesnis, subjektyvesnis dalykas, 
mažiau įprastai skambantis kaip tik H. Nagio 
kūryboje. Mat H. Nagys tematiniai visuomet buvo 
žymiai platesnis. Jo kūryboje visada, ar tai forma 
ar turiniu, rasdavo atgarsį ne vien bendroji epochos 
dvasia, bet ir jai būdingi paskiri įvykiai (pvz„ 1956 
m. sukilimas Vengrijoje) ar mūsų bendruomenę 
palietusios asmeninės tragedijos (netikėtos draugų 
rašytojų mirtys), jei jų pobūdis poetui atrodė kuo 
nors simboliškai ar tikroviškai reikšmingas. Net ir 
siauresnės, sakytum, šeimyninės sąvokos H. Nagio 
posmuose visada įgaudavo svorio ir platumos. 
,,Brolis“ reiškė ne vien kraujo giminę ar artimesnį 
draugą, bet ir kiekvieną kovojantį ar ieškantį 
žmogų, nuo baudžiauninko ligi poeto, vakar ir 
rytoj, čia ir anapus ... Iš kitos pusės, jeigu namai 
reiškė Šiaurę, tai Šiaurė taipgi reprezentavo namus 
siauresne prasme. Tačiau paskutiniajame rinkinyje, 
atrodo, poetas akivaizdžiai siaurėja ir konkretėja, 
sąmoningai kalbėdamas žymiai siauresniam rate­
liui, ne vienu atveju besitikėdamas būti tiktai to 
ratelio pilniau suprastas . . .

O vis dėlto ir šiame rinkinyje geriausiais 
eilėraščiais laikyčiau tuos, kurie, sakytum, atsto­
vauja Saulės laikrodžiu ar (ir ypač) Mėlyno sniego 
Henrikui Nagini, pakartojančiam ir paryškinan­
čiam anksčiau susikurtus įvaizdžius ar sąvokas 
(Šiaurėje), dar kartą mums primenančias savo 
įsipareigojimus likti „tarp paprastų ir tarp pilkųjų“, 
jiems būti „nebylio burna ir neregio akim“. Prie 
tokių reikėtų skirti ir Testamentą, ir Credo, ir 
Requiem, o taipgi Gintarą, Pavasario fugą ir 
Stebuklą . . . Jie geriausiai parodo ir Henriko 
Nagio eilėraščių formines savybes: saikingai efek­
tingas aliteracijas, lengvus ir natūraliai melodingus 
rimus, pagaunantį ir įsimenantį ritmingumą . . .

(Henrikas Nagys Prisijaukinsiu sakalą. Eilė­
raščiai parašyti 1970-1977 metais. Išleido Algiman­
to Mackaus Knygų leidimo fondas, 1978. Apipavi­
dalino Vytautas O. Virkau. 66 teksto puslapiai: 
kaina $6.00.).

* * *
Ieškau neištarą žodžių, 
Neprieinamu lūpą 
Nesuvokiamu minčių.
Vėjo blaškoma einu pro nesamą mišką, 
Salvador Dali skambina surrealistinę gaidą, 
viliojančią mane 
svajonių tinklan.

(Kasdienybės mirtis, 15 psl.)
Kiekvienas debiutas mūsų išeivijos literatūroje 

šiandien jau reiškia savotišką stebuklą. Ypač, jeigu 
debiutuoja dar jaunas, svetimoje aplinkoje gimęs ir 
brendęs asmuo, o tasai jo kūrybos vaisius rodo
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rimtą pajėgumą ir talentą. Smagu tarti, kad pernai 
išėjęs Lidijos Šimkutės eilėraščių rinkinys Antrasis 
ilgesys kaip tik prie tokių fenomenų ir yra skirtinas. 
L. Šimkutės vardas čionykščiam skaitytojui bus gal 
ir iš viso negirdėtas, kadangi poetė gyvena Austra­
lijoje ir šiame krašte, kiek žinau, nei žodžiu, nei raš­
tu kūrybiniai kaip ir nesireiškė.

Debiutinį rinkinį sudaro 22 pavieniai vardiniai 
kūriniai ir trejetas ciklų, susidedančių iš keleto ar 
keliolikos tematiniai giminingų eilėraščių. Kaip ir 
visiems šiandien debiutuojantiems poetams, L. 
Šimkutei yra būdingas hermetiškumas, kalbėjimas 
užuominomis, susikoncentravimas savyje, iš skaity­
tojo reikalaujant dar didesnės koncentracijos ar 
susikaupimo. „Aš noriu, kad ne žodžiai, / Bet 
kūnas ir akys kalbėtų“,—rašo poetė tituliniame 
cikle. Tie žodžiai gal ir pasako savaime suprantamą 
dorybę artimam adresatui, tačiau kelia rūpestį 
(jeigu galioja) tolimam skaitytojui. Dar labiau jį 
gąsdina ciklo „Tu paklausei apie ką galvoju“ 
skalsus vienaposmis:

Tyla papuošiu tavuosius žodžius,
Tyloje priimsiu Tavo kūną,
Kad taptume tyluma.

(71 psl.)

Nors ir žinodamas, kad ne jam skirti šitie 
žodžiai, ne sykį skaitytojas pasijunta panašiai 
traktuojamas. O tada ima rimta pagunda poetei 
priminti, jog tyla yra žodžio nebuvimas. Poetui— 
žodžio menininkui—tai reiškia ne ką kitą, kaip jo 
visos esmės paneigimą. Galima kalbėti pauzėmis 
(kas dažnai daroma dramaturgijoje, ypač ja 
interpretuojant), tačiau kalbėti (o juo labiau 
komunikuoti) tyla nėra įmanoma.

Mūsų laimei, L. Šimkutė kalba žodžiais. Ji, 
kaip minėta, yra trumpasakė, mėgstanti kiekvieną 
žodį apkrauti sunkiai (jei iš viso) pakeliama 
daugiaprasmiškumo našta, jį nuspalvindama para­
doksiškais epitetais. Dažnai ji pažeria ir surrealistiš- 
kų įvaizdžių, suponuojančių, sakytum, bauginančiai 
klaikias ateities pasaulio vizijas, kurių tirščiausia 
„Akimirkų“ cikle. Jį skaitant atrodo, jog šiandien 
čia jau (kitos poetės žinomą išsireiškimą kiek 
pakeičiant) nebėra nieko paprasto . . . Žodžio 
tausojimas, žinoma, nėra yda. Iš tikrųjų, ilgesniais 
eilėraščiais L. Šimkutė žymiai mažiau tepasako 
(Beprasmės aukos), tartum pati pasiklysdama 
žodžių gausoje, o kartu paklaidindama ir skaityto­
ją. Tuo tarpu ne viena miniatiūra kaip tik blyksteli 
aforistiškai nusmailintu taiklumu . . . Pasitaiko, 
žinoma, kad tąja „išmąstyta tyla“, ar ilgai skaus­
muose gimdytu keliažodžiu posmeliu iš tikro jau 
nedaug bepasakoma, nes iš jo („nusunkiant“ 
žodžius) buvo išspaustos ar išgaravo ir visos 
gyvybės sultys . . . Tie keli dar likę žodžiai kalba 
tada ne ką daugiau už puslapius baltos tuštumos, 
kurios leidėjai šiai knygai tikrai nepašykštėjo. Pati 
poetė, atrodo, skaudžiai jaučia savo žodinį ribotu­
mą, jį pergyvena ir nevengia to sau pripažinti.

Nesinorėtų paraidžiui priimti ar įprastinėm 
simbolinėm prasmėm suprasti L. Šimkutės užsklan- 
diniame eilėraštyje tartų žodžių: „Aš jau žiema— 
šalta bejausmė“, kai jos posmuose gana daug tikrai 
šiltų, gyvų ir gaivių vietų, o taipgi daug vaizduotės 
ir polėkio, nuoširdaus noro originaliai komunikuo­
ti. Jau ir dabar L. Šimkutės mūsų išeivijos poezijoje 
įmintų pėdų (tą patį eilėraštį toliau parafrazuojant) 
bangos greit nenuneš. Norėtųsi, kad tų pėdų poetė 
paliktų kur kas daugiau!

(Lidija Šimkutė Antrasis ilgesys. Algimanto 
Mackaus Knygų Leidimo fondas, 1978. 77 psl.; 
kaina $5.00.)

* * *

Aš neskraidžiau, sielą, pavargusi kūną 
kankino negeras ruduo ir sapnai — 
kaip kalnynų viršūnės šalti.
Laikas neturi prasmės, o kalnynuose ugnys —

1979 m. gegužės mėn.

pro ugnį nemoku sugrįžt į namus, 
tik išvysti, kur guli akmuo.
Akmuo po kaklu — greičiau iki dugno 
ir i dugną tvirčiau atsimušti----------
ir akimirksniui grįžti namo.

(Akmuo po kaklu, 201 psl.)
Vos ne prieš trisdešimtį metų debiutavęs 

eilėraščių rinkiniu Žemės rankose (1950) ir netrukus 
po to išleidęs antrąjį—Ugnies pardavėjas (1952)— 
Balys Rukša (g. 1920) gana ilgą laiką tiktai 
retkarčiais vienu kitu eilėraščiu pasirodydavo 
išeivijos, o vėliau ir gimtojo krašto perijodikoje, 
metraščiuose ar antologijose. Tad pernykštė jo 
knyga ne'vieną nustebino. Ypač nustebino ji per tą 
laiką išeivijoje išaugusias (kad ir negausias) naujųjų 
poezijos mylėtojų eilės. Juo labiau, kad toji 
kanadiečio mūsų poeto knyga buvo išleista gimta­
jame krašte, taigi pasinaudojus privilegija, iki šiolei 
teikiama beveik vien tik mirusiems išeivijos poe­
tams . . .

Balio Rukšos Žemė sapnuoja mane iš tikrųjų 
yra jo ligšiolinės kūrybos rinktinė. Šalia eilėraščių, 
duosniai čia pažertų iš pirmųjų knygų, atspausdintų 
jų pavadinimais atžymėtuose skyriuose, joje telpa 
dar penketas tokios pat (maždaug dvidešimties 
eilėraščių) apimties skyrių. Kartu su tenykščio 
poeto (mūsiškių žemininkų bendraamžio) Eugeni­
jaus Matuzevičiaus septynių puslapių įvadu ji 
sudaro stamboką, du šimtus puslapių peršokantį 
leidinį—kietuose drobės viršeliuose, patraukliai 
dail. Elvyros Kriaučiūnaitės apipavidalintą, išspaus­
dinta mums čia neįprastu 7,000 tiražu ir pardavinė­
jamą už rublį ir dešimtį kapeikų.

Čionykštė kritika B. Rukšos pirmuosius 
rinkinius sutiko kad ir be didesnio entuziazmo, 
vienok palankiai. Jo jaunatviškai bohemišku 
polėkiu putojantys posmai, kartais dar perpinti 
miškiniškai liaudies dainon ar išmintin atremtais 
įtaigiais posakiais, ir šiandien skamba tolygiai 
pagaunančiai (Šauksmas, Draugystė, Krinta paukš­
čiai . . . ) ir yra, galima sakyt, negailestingai nai­
kinančius laiko bandymus atlaikę. O paties B. 
Rukšos kūrybinis veidas juose šiandien išryškėja 
dar tvirtesnio indicidualumo bruožais.

Vakarykščiam B. Rukšos mėgėjui bus kiek 
sunkiau su poetu padaryti staigų ir pakankamai 
radikalų posūkį, su tolygiu įsijautimu priimant jo 
šiandieninę kūrybą. Pirmą kartą su tąja kūryba 
susiduriančiam gali ne kartą pasirodyti, jog šiame 
rinkinyje sudėti eilėraščiai netgi nėra vieno ir to 
paties autoriaus parašyti. Tiesa, paskutiniuose 
penkiuose (pirmą kartą knygos forma pasirodžiu­
siuose) skyriuose randami eilėraščiai dažnai turi 
pakankamai forminio, tematinio (o kartu ir 

kokybinio) panašumo ar ryšio. Tačiau dabar, 
spėjus apsiprasti „Žemės rankose“ ir susigyventi su 
„Ugnies pardavėju“, šuolis į sekantį skyrių „Naktis 
naktin“ ar dar vėlesniuosius, iki pat „Raudona ir 
juoda“ pareikalauja iš skaitytojo kiek perdaug 
staigaus persiorientavimo, kuris būtų žymiai 
natūralesnis šiems kūriniams pasirodžius keliuose 
rinkiniuose, išleistuose kelių metų tarpais.

Pirmuoju žvilgsniu krinta į akis staigokas 
forminis peršokimas iš ligi tol dominavusių klasiško 
tipo, įvairiapėdžio ritmo, sklandžiai surimuotų 
ketureilių į laisvus, neberimuojamus, dažnai ir 
aiškesnį ritmą ar posmų simetriškumą prarandan­
čius eilėraščius, kartais nusikratančius netgi visais 
skyrybos ženklais . . . Nuotaikos darosi kaskart 
tamsesnės, dramatiškesnės; lengvai ironiška pašaipa 
virsta karčiu sarkazmu; iš vis intymesnio abstraktiš- 
kumo pereinama į visišką egocentriškumą, skaityto­
ją tartum iš viso pamirštant . . . Galbūt šiandien 
tai poezijoje ir yra madinga, gal net reikalinga 
knygą leidžiant krašte, kur ezopinė kalba yra tapusi 
būtinybe. Tačiau ar tai padės ilgai tylėjusiam poetui 
susigrąžinti buvusius gerbėjus, ar jų būrį papildyti 
naujais—abejotina.

Būtų įdomu panagrinėti rinktinės sudarymo ar 
atrankos metodą, tematinius vingius ir pomėgius. 
Tačiau net paviršutiniškai apžvelgti trijų dešimt­
mečių kūrybą šios apžvalgos rėmuose būtų neįma­
noma ... Iš eilėraščių naujuosiuose skyriuose 
geriausiais laikyčiau forminiai ir tematiniai arti­
miausius ankstyviausiam periodui: Laikas gaidžiui, 
Dvi monetos ir nieko daugiau, Išsiskyrimas, Jo 
palėpėje rytas, Mergiotė ir strėlė ... O tokių 
daugiausia pasitaiko paskutiniuose dviejuose sky­
riuose.

Vertinant šią knygą kaip rinktinę tektų 
pridurti, kad jai trūksta žymiai griežtesnės atran­
kos ... O Balio Rukšos sugrįžimu atgal į poeziją, 
kad ir kiek neįprastais keliais, reikėtų tik pasi­
džiaugti.

Visa tai įvyko anais, poezijos žanrui derlingais, 
metais . . .

kęstas reikalas

Algimantas Mikuta

APIE AMARUS

Geležiniai amarai 
burzgė viršum miesto.
Kai nusilpo amarai — 
sutūpė paėsti.

Kolei užkaitė kakavą, 
amarai susiporavo.
Kol sulakstė popieriukų, 
priperėjo amariukų.

A mariukų, 
motoriukų, 
traktoriukų, 
amaru.c

Geležiniai amarai 
tėviškėn išvyko. 
Iš dosnumo amarai 
mums vaikus paliko.

Kol mamaites išlydėjo, 
am ari ūkai susidėjo.
Kol sulakstė popieriukų, 
priperėjo ir anūkų.

Amariukų, 
motoriukų, 
traktoriukų, 
amarų.
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ISTORIJA

Istorijos mokslas, pagal daugelį autorių, yra 
visuomeninio žmonių gyvenimo vystymosi amžių 
slinktyje dėstymas. Jis turi rodyti kaip žmonija, ar 
jos grupė, ar koks visuomeninio gyvenimo reiškinys 
kilo, veikė tam tikru laiku, kaip jis pasibaigė ir 
kokias pasėkas turėjo. Tai vis plačios apimties 
istorija. Prie bendrų ar didelių istorijų priklauso ir 
Lietuvos istorija: ji visa, paimta nuo seniausių laikų 
iki dabarties, arba jos koks laikotarpis (pvz. XIX 
a.).

Be įprastų plačių ar didelių istorijų yra dar 
mažosios. Jose aprašinėjamas koks nors siauras 
vaizdelis, išimtas iš bendresnio istorinio vyksmo. 
Tai gali būti aprašymai asmenų nuotykių, pergyve­
nimų, ar kokio siauro įvykio. Mažosioms istorijoms 
paprastai parenkami įspūdingi, paveikūs gyvenimo 
reiškiniai. Nors mažųjų istorijų vaizdeliai dažniau­
sia riboti laiku ir vieta, tačiau jie gali būti būdingi 
kokiam laikotarpiui, padėti ryškinti gyvenamojo 
laiko dvasią, žmonių nusiteikimus, jų pažiūras. 
Vaizdeliai gali būti veidrodžiai, kuriuose spindi 
kokio meto visuomeninė buitis. Mat, istorija yra 
visa vienovė ir paskiruose reiškiniuose ji visa 
atsispindi.

Apie porą dešimtų metų tverusiame nepriklau­
somos Lietuvos gyvenime irgi būta mažų istorijų. 
Viena jų—pasikėsinimas prieš ministro pirmininko 
Augustino Voldemaro gyvybę 1929 m. gegužės 6 d. 
Kalbos apie šį pasikėsinimą nenutilo iki šių dienų, 
nors jau praslinko lygiai 50 metų.

Šios mažos istorijos prisiminimą dar žadina jos 
vieno aktyvaus dalyvio, Andriaus Bulotos 1977 m. 
Vilniuje išleista maža atsiminimų knygutė Limuzi­
nas nr. 4. Istorijos mokslo atžvilgiu knygutė galėtų 
būti laikoma betarpišku, sakysim, autentišku 
šaltiniu, nes aprašomi paties autoriaus pergyveni­
mai prieš ir po pasikėsinimo ir—kad ir miglotai- 
pats pasikėsinimas. Knygutė parašyta 1973 m. t.y. 
praslinkus 40 su viršum metų nuo to įvykio. Tačiau 
laiko atstumas gal nebūtų nukreipęs autoriaus nuo 
tiesaus istorinio kelio, jei jis nebūtų buvęs indoktri- 
nuotas senų rusų revoliucionierių mokymų ir 
nebūtų taikstęsis prie sovietinės Lietuvos oficialios 
ideologijos.

Senų rusų revoliucionierių mokymai buvo 
paskleisti Lietuvoje 1918-19 m. ryšium su spalio 
revoliucija ir po metų su viršum ja sekusia 
bolševikine okupacija. Juk žinoma, kad iš Rusijos 
grįžę kai kurie pabėgėliai buvo tapę bolševikų 
agentais ir steigė savo komitetus net ir už
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kapsukinės Lietuvos ribų. Ne be poveikio tos 
pačios bolševikinės ideologijos įsisteigė Marijampo­
lėje 1918 m. privati, bet švietimo ministerijos 
remiama realinė gimnazija. Ji veikė iki 1925 m. 
pavasario, kada švietimo ministerija ją uždarė. 
Realinė gimnazija buvo įsteigta „pažangesnių 
mokytojų“, kaip pastebėjo ilgametis tos gimnazijos 
mokytojas J. Liūdžius. (žr. jo Raštai, 1961, 236 p.) 
ir ji paliko jų vedama iki galo. Mokytojų „pažangu­
mas“ persiduodavo auklėtiniams ir gimnazija 
išleisdavo „pažangiuosius“ būsimus studentus. 
Kadangi realinė gimnazija veikė po 1920 metų 
steigiamojo seimo rinkimų, kada vyravo oficialioji 
. ,antipažanginė“ dvasia, tai gimnazijos „pažangu­
mas“ įgavo fanatizmo formas. Gimnazija auklėjo 
„pažangiuosius“ fanatikus. Jie, kaip liudija tos 
gimnazijos auklėtinis Bulota, su panieka žiūrėjo į 
jiems priešingos ideologijos studentus kolegas: 
„ . . . mes pažangieji studentai į savo idėjinius ir 
politinius priešus žiūrėjome ne tik kritiškai, su 
pašaipa, bet išvis nelaikėme jų pilnaverčiais 
žmonėmis“ (13 p.). Toks pat šio realinės gimnazijos 
auklėtinio fanatizmas išeina aikštėn jo postringa­
vime apie universiteto studentus teisininkus: „Vatos 
prikimštais pečiais, su akselbantais skersai išpūstą

Andrius Bulota

Limuzinas nr. 4
(Ištrauka, 71-73 psl.)

Limuzinas Nr. 4 vėl be garso pajudėjo iš 
vietos ir nuvažiavo.

Mudu su Martynu susižvalgome. Palau­
kiame, kol visa kompanija sueis į sodą. 
Neskubėdami sekame iš paskos.

Taku kraštinis iš kairės eina kapitonas 
Virbickas, greta Voldemarienė, vesdama už 
rankos sūnų Lulu, šalia jų Voldemaras, 
dešinėje leitenantas Gudynas.

Einame kiek atsilikę. Kada jie priartėja 
prie ryškiai apšviestos aikštelės, sakau Marty­
nui:

— Dabar einam . . .
— Einam, — atsako jis.
Paspartiname žingsnius. Atstumas tarp jų 

ir mūsų greitai mažėja. Pasivejame juos, 
išeinančius į ryškiai apšviestą aikštelę. Žvilgte­
lėjęs dešinėn, vieną akimirką matau Aleksan­
drą, tebesėdintį ant suolelio. Jis žiūri į mūsų 
pusę.

Abu karininkai, atrodo, kažko sunerimo. 
Tur būt, pastebėjo čia pat, užpakalyje jų, 
atsiradus du nepažįstamus vyrus.

Žvilgsnis į Martyną: jis turi šauti pirmas, 
jis taip norėjo. Linkteliu jam galva ir žengiu 
porą plačių žingsnių pirmyn. Tą pat padaro ir 
Martynas. Jis jau turi rankoje parabelį, aš— 
Valterį.

Vos pamatau ištiestą į Voldemarą jo 
ranką, dukart plyksteli ugnis ir drioksteli 
garsūs šūviai. Voldemaras lyg gavęs niuksą 
klumpa, tačiau išsilaiko ant kojų.

Jis turi šarvą, kaip žaibas švysteli galvoje 
mintis. Kiek kartų mes apie tai kalbėjome.

Abu karininkai pasisuka ir atšoka į šalis. 
Gudynas stengiasi ištraukti dešinę ranką iš 
kišenės.

Visa tai trunka keletą akimirkų. Tada 

krūtinę, dažnai su pistoletu prie diržo, koridoriuose 
vaikštinėjo, puikavosi įvairių laipsnių kariuomenės 
ir policijos karininkai“ (11 p.). Su ypatingos 
paniekos ir neapykantos jausmu minimos universi­
tete gausingiausios neolituanų ir ateitininkų organi­
zacijos, apie kurias drėbtelta tokia nešvanki 
ištarmė: „Tos organizacijos turėjo ruošti busimąjį 
„tautos elitą“, karjeros laiptais kopiančius egoistus 
ir savanaudžius“ (12 p.)

Bulotos memuarinės knygutės ištraukos apie 
mūsų studentiją yra jo kraštutinio fanatizmo 
dokumentacija. Toks beribis fanatizmas yra aklas 
istorinei tiesai, kuri sąmoningai apgaubiama fana­
tizmą atitinkančiu šydu. Autoriaus fanatizmą 
dokumentuoja ir vienas jo aprašytas vaizdelis iš 
1925 m. universiteto gyvenimo. Vaizdelis liečia tais 
metais spalio mėn. karo lauko teismo sprendimu 
sušaudytą žydų tautybės komunistą.

Apie tai Bulota rašo: „Antai 1925 m. spalio m. 
spaudoje viešai buvo pranešta, kad už komunistinę 
propagandą sušaudytas kareivis Nochimas Jubilie- 
ris. Studentų socialistų draugijos valdyba sušaukė 
neeilinį susirinkimą, kuriame priėmė protesto 
rezoliuciją prieš mirties bausmę N. Jubilieriui“ (23 
p.). Kitaip tą patį dalyką aprašo J. Audėnas^ taip 

pradedu šaudyti ir aš. Gudynas parkrenta ten, 
kur stovėjo.

Žvilgtelėjęs į kairę, pamatau Martyną ir 
Virbicką kaip užhipnotizuotus, įrėmusius 
žvilgsnius į vienas antrą. Martynas laiko 
pakėlęs atsuktą į Virbicką parabelį ir kairiąja 
ranka kažką apie jį knibinėja. Aišku: nori 
ištraukti po šūvio įstrigusią gilzę. Virbickas 
pistoletą laiko rankoje ir kažkodėl nedrįsta jo 
pakelti.

Reikia veikti greitai, tesuspėjau pagalvoti 
ir pakėlęs ranką paleidžiu jo pusėn šūvį. 
Girdžiu, kaip krenta atsitrenkdamas į cemento 
plokštę jo pistoletas; susvyravęs Virbickas 
griūva į gėlių gazoną.

Tuo metu Voldemaras pašokęs keletą 
žingsnių pirmyn, pasisukęs laiko abiem ran­
kom nuo galvos krentantį katiliuką ir išgąstin­
gom akim žiūri į mus.

Voldemarienė pabėgėjo tempdama už 
rankos vaiką ir parkrito ant tako.

— Policija, policijaaa! . . — spiegiančiu 
balsu klykia ji.

Tuo momentu atsigręžiu į Voldemarą ir 
porą kartų spusteliu Valterio gaiduką.

Voldemaras suklumpa, bet pašokęs skuba 
įsmukti į teatrą. Stengiuos geriau prisitaikyti, 
tačiau taikinys labai judrus. Pora kulkų 
sudaužo stiklus teatro duryse, ir jie skambėda­
mi byra žemėn.

Tada tik pamatau kairėje, greta manęs, 
stovintį Martyną. Parabelį jis jau buvo pa­
slėpęs ir rankoje laikė mažo kalibro brau­
ningą—Valterį. Jis vis dar tebežiūrėjo į teatro 
duris ir prie jų suklupusį Voldemarą.

— Einam! — sakau Martynui.
Keletas žingsnių, ir mes jau medžių šešė- 

lyje.

10 akiračiai nr. 5 (109)
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pat 1925 m. buvęs studentas: „1925 m. buvo 
nušautas Lietuvos kareivis, stovėjęs sargyboje prie 
vieno karinio sandėlio. Žudikas buvo pagautas, 
karinio teismo sprendimu nuteistas mirti ir su­
šaudytas“ (Paskutinis posėdis, 1961, 72 p.)

Bulota sakosi rašąs pagal spaudoje viešai 
paskelbtą žinią. Audėnas, be abejo, irgi nelaužė iš 
piršto. Jis taip pat rėmėsi ta pačia spaudos žinia. 
Kodėl jų abiejų žinios vis dėlto išėjo skirtingos?

Knygutės skaitytojams labiausiai rūpi sužinoti 
iš pirmykščio šaltinio, kaip atentatas ruoštas ir 
įvykdytas. Deja, šiuo atveju tenka apsivilti. Atenta­
to ruošos ir jo vykdymo aprašas padrikas, 
pridengtas—šis tas pasakoma, bet nepasakoma iki 
galo. Aprašas tik patvirtina—kas jau buvo visų 
žinoma,—kad pasikėsinimą rengė studentai aušri­
ninkai. Žinoma, ne visi. Tik dalis jų galėjo būti 
įvesdinta į sąmokslo paslaptį. „Pasikėsinimui, kurį 
turėjo vykdyti nemažiau kaip du ar trys žmonės, 
reikėjo daugiau, ir gerai išbandytų ginklų. Taip pat 
žadėta paruošti antrąją, rezervinę, trijų ar keturių 
asmenų grupę. Mat, galvojome ir apie kraštutinį 
atvejį: pirmas pasikėsinimas gali nepavykti arba ne 
visiškai pavykti“ (38 p.).

Sąmokslininkams Ptašeko knygynas parūpino 
literatūros balistikos ir pirotechnikos klausimais, 
kuriuos jie kruopščiai studijavo. Bulota užsimena, 
kaip jis su savo pusbroliu Vosyliumi Žiūriuose- 
Gudeliuose mokėsi šaudyti (39 p.). Kad sąmokslas 
buvo grupinis „pažangiųjų“ studentų (gal ne vien 
aušrininkų) užmojis, rodo Bulotos aprašymas apie 
Voldemaro sekimą. Visa grupė seklių stropiai 
stebėjo ministro pirmininko judėjimus, jo apsaugą, 
palydovus ir kaupė duomenis. O surinktus duome­
nis, kaip Bulota prisipažįsta, jis pats su Martynu 
Gudeliu dažniausiai grupuodavo ir analizuodavo 
(48 p.). Tuo būdu pasiruošta atentatui.

Atėjo lemtingoji gegužės 6 d. Valstybės teatre 
turėjo įvykti Glazunovo koncertas. Martynas iš 
pažįstamos kasininkės sužinojo, kad j koncertą 
atvyksiąs Voldemaras. Tikrai intriguojančiai, tie­
siog literatūriškai aprašytas trijų suokalbininkų 
maršrutas į Valstybės teatro sodą ir laukimas ten 
pasirodant limuzino nr. 4. Juo turėjo atvažiuoti 
prof. Voldemaras su palyda. Aprašas perpintas 
asmeninėmis refleksijomis, kur rašalius (J. Šliūpo 
terminas!) meta žvilgsnį į neaiškią ateitį ir sakosi 
priėjęs prie ribos, „kai reikia pereiti Rubikoną“. Bet 
tarp refleksijų nepabudo rašančiojo sąžinė ir 
nepriekaištavo jam dėl kėsinimosi atimti žmogui 
gyvybę. Indoktrinuotas fanatizmas nustelbė sąžinės 
jausmą, žmoniškumą. Rusų revoliucionierių teroris­
tiniai žygdarbiai, pasikėsintojų studijuoti, numarino 
juose sąžinės balsą ir pavertė juos amorališkais 
fanatikais.

Apie rusų revoliucionierių atentatininkų įtaką 
byloja pats Bulota: „Didelę, tiesiog lemiamą 
reikšmę man ir mano draugams turėjo pavyzdžiai iš 
praeities revoliucinių kovų, Rusijos revoliucionierių 
legendariniai žygdarbiai. Labiausiai sektinais pa­
vyzdžiais laikėme Andriejaus Želiabino, Veros 
Figner ir kitų rusų narodnikų veiklą ir gyvenimą.

Mes studijavome jų patirtį, gėrėjomės jų drąsa, 
ryžtu, narsumu ir pasiaukojimu, kurie buvo būdingi 
„Liaudies valios“ didvyriams“ (33-34 p.).

Rusų revoliucionierių pavyzdžiu pasekę, trys 
lietuviški revoliucionieriai pasišovė atlikti teroristinį 
žygį prie ’ Valstybės teatro. Kaip jiems pavyko- 
leiskime kalbėti vienam jų. kalbamos knygutės 
autoriui (žiūr. ištrauką rėmeliuose—Red.)

Iš Bulotos pasakojimo numanu, kad atentati- 
ninkai turėjo suplanavę ir pasikėsinimą, ir pabėgi­
mą. Jie numatė taip pat ir galimą išsiskyrimą ir— 
tai įvykus—susitikimą prie šešto forto ar Martyno 
tėviškės apylinkėje (apie Žaslius). Jie buvo apsirū­
pinę vokiečių generalinio štabo Lietuvos žemėlapiu 

ir kompasu. Atbėgę aplinkiniais keliais prie šešto 
forto ir nesulaukę Vosyliaus, Bulota su Gudeliu 
leidosi į odisėjinę kelionę demarkacijos linijos link. 
Kelionė buvo nuotykinga—jai paskirta didesnė 
knygutės pusė. Knygutė baigiama Vosyliaus suėmi­
mo ir nuteisimo aprašu.

Priedu pridurtas prie knygutės Komunistų 
partijos istorijos instituto direktoriaus R. Šarmaičio 
straipsnis, kur dar kartą vaizduojama Vosyliaus 
byla ir kritikuojama pagal marksistine-lenininę 
abėcėlę teroristiniai aktai prieš „reakcinio režimo 
pareigūnus“.

Žvelgiant į 1929 m. atentatą, kaip jis aprašytas 
jo paties vykdytojo, prisimintini Benedetto Crocės

PETRO KLIMO ATSIMINIMŲ
KNYGA

Jau senokai girdėti, kad žymus mūsų diploma­
tas ir istorikas Petras Klimas (1891-1969), grįžęs iš 
Sibiro ir gyvendamas Kaune, parašė savo atsimini­
mus. Žinant, kaip arti Klimas stovėjo prie tų 
įvykių, kurie privedė Lietuvą prie nepriklausomy­
bės ir tą nepriklausomybę įtvirtino karinėmis bei 
diplomatinėmis priemonėmis, galima buvo spėti, 
kad tie atsiminimai bus labai svarbus šaltinis šiam 
laikotarpiui nušviesti. Laimingu atsitikimu tų 
atsiminimų mikrofilmas pateko į Vakarus ir dabar, 
nenuilstančio mūsų knygų leidėjo Juozo Kapočiaus 
pastangomis, Žibuntui Mikšiui talkininkaujant, tie 
atsiminimai pavirto knyga (Petras Klimas, Iš mano 
atsiminimų, Bostonas, 1979, 415 p. Kaina 12 dol.).

Tų atsiminimų rankraščiu, kurio originalas 
atiduotas saugoti Lietuvos TSR Mokslų akademi­
jos bibliotekai, jau pasinaudojo dr. A. Gerutis, 
rašydamas P. Klimo biografiją, kurią esu plačiau 
aptaręs Dirvoje (š.m. nr. nr. 7-9). Nenorėdamas 
kartotis, čia atkreipsiu dėmesį į kai kuriuos 
dalykus, kurių nežinojau, rašydamas aną recenziją.

Reikia tuojau pat pasakyti, kad tie atsiminimai 
mus truputį nuvilia. Tikėtasi buvo daugiau. Nors 
Klimas tą rašinį vadina „Iš mano atsiminimų“, 
tačiau iš tikrųjų tai nėra nei jo autobiografija, nei jo 
atsiminimai apie kitus ano meto žmones ir įvykius. 
Iš tikrųjų tai yra maždaug 1915-1923 m. Lietuvos 
istorija, daugiausia atremta į jo paties dar 1919 m. 
vokiškai išleistą dokumentų ir komentarų rinkinį 
Werdegang des litauischen Staates (tas leidinys 
vėliau išėjo ir prancūzų kalba—Le development de 
LEtat lithuanien). Būtų buvę daug įdomiau, jeigu 
Klimas tikrai būtų rašęs atsiminimus su ano meto 
valstybės vyrų ir veikėjų charakteristikomis, su 
įvykių užkulisiais ir anekdotais. Tik vienur kitur 
teprasiveržia tas asmeniškas bruožas, pavyzdžiui, 
kaip Jonas Vileišis ant kelių parpuolęs maldavo 
kitus Tarybos narius neskelbti Lietuvą konstitucine 
monarchija, arba kai Voldemarą jis pavadino 
kalmukiškos išvaizdos „mažyčiu garbėtroška“, arba 
kaip jis Ernesto Galvanausko bute Paryžiuje po 
lova pamatė moteriškas šliuraites. Dėl Voldemaro 
reikia padaryti priekaištą atsiminimų redaguoto- 
jams, kad jie neatitaisė aiškios P. Klimo klaidos. 
Voldemaras gimė ne 1888 m., bet 1883 m.; taigi jis 
1918 m. buvo ne 30, bet 35 metų vyras (171 p.). Yra 
ir daugiau panašių klaidų.

Nenorą pasakyti ką nors intymaus ir asmeniš­
ko galima suprasti, gal iš dalies ir pateisinti, 
prisiminus, kokiose sąlygose Klimas rašė šią knygą. 
Jis joje norėjo parodyti, kaip sunkiai, bet kartu ir 
kaip ryžtingai visa lietuvių tauta siekė Lietuvos 
nepriklausomybės ir dėl jos kovojo. Iš tikrųjų tai 
buvo lyg Golgotos kelias. Turbūt neklysta ir prof. 
E. Senn, Jr., kalbėdamas apie naujosios Lietuvos 

žodžiai: istorija nėra teisėja—ji greičiau įvykių 
teisintoja. Kiekvienas įvykis kyla iš susidariusių 
aplinkybių ir jomis gali būti paaiškinamas ir net 
pateisinamas. Iš tikrųjų, po 1926 m. gruodžio 17 d. 
perversmo prasidėjo kietas tautinės valdžios reži­
mas, nukreiptas prieš opozicines sroves. Jų tarpe 
vis buvo surandama nemaža „tautos priešų“. Kai 
kurie jų kalinti, tremti į darbo stovyklas ir net karo 
lauko teismo teisti. Akcija gimdė reakciją prieš 
kietos valdžios galvą. Užsimezgė pasikėsinimo 
sąmokslas galvose tų jaunuolių, kurie išsiauklėjo 
sekti didžiųjų atentatininkų pavyzdžiais.

J. Jakštas

prasiveržimą (emergence). įvertindamas Vasario 16 
d. aktą P. Klimas meta labai įdomią mintį: „Jo 
prasmė taip pat nesiriša su santvarka: jos pamate 
gali būti ir kapitalizmas, ir komunizmas“ (126 p.). 
Svarbiausia, kad tuo aktu Lietuva atsipalaidavo 
„nuo krypuliavimo į vakarus ar rytus ir pietus“.

Diplomatas ir istorikas Petras Klimas
Paties Klimo kietą suvalkietišką ar dzūkišką 

charakterį geriausiai paliudija toks įvykis, kurį jis 
pats aprašo. Žinia, 1914-1915 m. daug kas savo 
valia spruko iš Lietuvos į Rusiją. Klimas tvirtai 
nusistatė likti Lietuvoje. Bet, vokiečiams artėjant, jį 
buvo pričiupę apkasų ties Vilniumi kasti. Nenorė­
damas išeiginių drabužių suvalkioti, jis naktį 
paspruko pro rusų kareivių sargybas, grįžo į Vilnių, 
persirengė ir rytą vėl prisistatė prie apkasų: 
„pabėgti—tai būtų prieštaravę mano nusistatymui“ 
(45 p.). Atrodo, tokio nusistatymo Klimas laikėsi ir 
visą savo gyvenimą. Kaip beviltiška kartais atrodė 
situacija, Klimas fronto linijų neapleido.

Nežiūrint kai kurių trūkumų ir redagavimo 
nerūpestingumo, šią Petro Klimo knygą privalo 
perskaityti ne tik istorikai, bet ir kiekvienas 
žmogus, kuriam brangi Lietuvos nepriklausomybė 
ir kova dėl jos. Gerai, kad knyga aprūpinta 
vardynu, gražiai išleista ir palyginti lengvai skaito­
ma. Kai kurios istoriosofinės Klimo pažiūros vertos 
rimtesnio pasvarstymo.

Vincas Trumpa

1979 m. gegužės mėn. 11
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DAR APIE PREMIJŲ SKIRSTYMĄ
Poetui Stasiui Santvarui laimėjus egzilinės 

Lietuvių Rašytojų draugijos premiją, Draugo 
1979.III.I0 kultūriniame priede, šalia pluošto 
posmų iš premijuoto rinkinio Rubajatai, atspaus­
dinta ir ilgoka įžanga, pabrėžianti, jog „reikėtų vis 
dėlto ir šios mūsų literatūrinės premijos skyrimo 
procedūrą iš naujo pergalvoti“. Dar ciuojama pora 
ilgesnių pastraipų iš š.m. Aidų nr. 1 spausdintos 
1978-jų kultūrinio gyvenimo apžvalgos, prime­
nančios pernykštę LRD premiją skiriant iškilusius 
procedūrinius nesklandumus. Jų pasėkoje, pasitrau­
kus vienai vertingimo komisijai, teko sudaryti kitą, 
bet pasitraukusieji ir jų šalininkai (Pr. Naujokaitis 
Darbininke, V. Alantas Dirvoje) pakartotinai ir po 
to reiškė nepasitenkinimą, tada komentuotą ir šioje 
skiltyje. Aidų apžvalgininkas ciutojamose pastrai­
pose padaro bent porą konkrečių pasiūlymų:

1. Sudaryti „kompetetingesnes premijų komisi­
jas“ gal būt net iš „literatūros mokslininkų, kurie 
( . . . ) atokiau stovi šalia visokeriopų „įtampų“ 
rašytojuose ir turi pakankamai išprusintą estetinį 
skonį“.

2. Skelbiant laimėtoją taipgi neslėpti nė „kas 
už kokį veikalą balsavo“, nes girdi, tai sustiprintų 
balsuojančiųjų atsakomingumo jausmą. „Neturi 
lemti nei kam nors draugiškumas ar priešiškumas, 
nei kieno idėjinis, generacinis, ir 1.1., artimumas ar 
svetimumas“.

Abu pasiūlymai „ant popieriaus“ skamba labai 
gerai: kas gi drįstų pasipriešinti vertintojų dides­
niam kompetentingumui ar iš jų nepageidautų pilnos 
atsakomybės? Kiek visa tai būtų atsiekiama 
praktiškai, tai jau visai kitas reikalas, nė nebekal­
bant apie abejų čia iškeltų dorybių, komisijų narius 
beskiriant, nustatymo reliatyvumą.

Tiesa, literatūros mokslininkų, išblaškytų šio 
plataus krašto (ir kitų kraštų) gausiuose universite­
tuose, jau turime pasididžiavimo vertą būrį. Smagu, 
kad bedėstydami šio krašto akademinėse instituci­
jose anglų, prancūzų, vokiečių, rusų, ispanų, italų ir 
kitas kalbas bei literatūras vienas kitas jų dar 
suranda laiko perskaityti lietuvišką knygą ar net 
apie ją parašyti. Tačiau, ar jų kasmet užtektų 
sudaryti vertinimo komisijoms, nepritrūkstančioms 
entuziazmo perskaityti visą išeivišką literatūrinę 
leidybą ir susitelkus krūvon (net nugalėjus keletos 
šimtų mylių nuotolius) ją išdiskutuoti bei įvertinti? 
Abejoju, kad kas nors imtųsi tokias komisijas 
organizuoti, dargi žinodamas, jog ir „išprusintas 
skonis“ nebūtinai užtikrina kokybės atpažinimą ar 
jos įvertinimo kriterijų, o juo labiau negarantuoja 
visų suinteresuotųjų patenkinimo.

Rašytojas humoristas Pulgis Andriušis, taipgi 
ir dailę studijavęs ir joje besireiškęs, kartą paklaus­
tas patarimo, ką kviesti dailės kūrinių vertinimo 
komisijon, atsakęs: „Kvieskite bet ką, nors ir 
vežikus, tik jokiu būdu ne dailininkus, nes šių 
sprendimas tikrai nė vieno nepatenkins, o užtikrin­
tai visus supjūdys . . . “ Šis paradoksas, manau, 
visada turės didesnį ar mažesnį pagrindą meno 
kūrybos vertinime, betgi tebesu įsitikinęs, jog 
literatūroje jis mažiausiai galioja . . .

Kažin, ar ir viešumo reikalą būtų galima 
išspręsti oficialiomis taisyklėmis. Net ir paprasčiau­
siuose lokalinio pobūdžio balsavimuose vengiama 
renkamajam atvirai parodyti kas už jį balsavo ar 
nebalsavo. Bereikalingas nesantaikos sėjimas drau­
gų ar pažįstamų eilėse gal ir yra svarbiausia, nors 
ne vienintelė to priežastis. Čionykštė rašytojų 
draugija yra vis dėlto gana šeimyniška organizacija,
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kurios narių didžiumą saisto daugiau ar mažiau 
bičiuliški ryšiai. Visiško viešumo reikalavimas 
vertinimo komisijų sudarymą tikrai apsunkin­
tų .. . Galima, žinoma, posėdžių eigą reikalauti 
užfiksuoti kiek smulkesniais protokolais, galima 
įtaigoti komisijas visuomenei skelbti kokie veikalai 
buvo svarstomi paskutinėse stadijose (ką berods 
visuomet daro Montrealio Akademinio sambūrio 
premijos skyrimo komisijos), tačiau abejoju, ar 
būtų tikslu reikalauti visada skelbti kas už ką 
balsavo ar kuo tąjį savo sprendimą motyvavo. 
Tokia viešuma valsavimo procesą labai apsunkintų, 
o atsakomingumą irgi vargu ar sustiprintų 
pageidaujama prasme.

Peržiūrėjęs keliolika pastaraisiais metais LRD 
premijuotų veikalų ir juos palyginęs su besivaržiu­
siais, turėjau pripažinti, kad daugumoje premijuota 
buvo gana sąžiningai. Tiesa, pasitaikė vienas kitas 
atsitikimas, kada premijuotas buvo autorius (dė­
mesį matomai atkreipiant daugiau į jo viso 
gyvenimo kūrybą), o ne veikalas. Buvo kad laimėjo 
jau m:ręs autorius ar kada premija paskirta už 
nebaigto rašyti veikalo jau išleistą dalį, o kitais 
atvejais lygiai tos pačios aplinkybės buvo motyvas 
premijai neskirti. Nemanyčiau betgi, kad toksai 
taisyklių „lankstumas“ ar jų nebuvimas laikytinas 
dideliu minusu. Kartais juk reikalingas diplomatiš­
kai užmaskuotas kelias išsisukti iš keblesnės 
padėties ir jo panaikinimas kažin ar reikalą 
pataisytų. Buvo vienas kitas ir aiškiau kontraversi- 
nis sprendimas, tačiau tokių gi pasitaiko ir žymiai 
aukščiau kvalifikuotose institucijose . . . Pagaliau 
gi ir pats žodis „laimėtojas“ šalia kvalifikacijų dar 
implikuoja ir . . . laimę . . .

Nesutarimai paprastai iškyla, kai yra bent pora 
ar net keletas tolygiai premijos vertų kūrinių. Vien 
jau tuo faktu būtų verta pasidžiaugti, meldžiant 
dažnesnio panašių sutapimų pasikartojimo

Algirdas T. Antanaitis

PAKILO, KAIP SAKALAS
Pernykščiame Vliko seime dr. J.K. Valiūnas, 

tada dar Vliko pirmininkas, guodėsi mūsų spauda. 
Sakė, lankydamasis vienoj iš mūsiškių šeštadieninių 
mokyklų, paklausęs vyresniuosius mokinius, ar jie 
žino, kas yra Vliko pirmininkas. Tie susižvalgę 
klaustukų pilnomis akimis ir tylėję. Tik vienas 
atsistojęs ir, regimai didžiuodamasis savo nusima­
nymu, išdrožęs:

— Daktaras Basanavičius!
Kaip manot, klausė Valiūnas, kodėl mūsų 

jaunimas taip nenusimano apie Vliką? Ogi todėl, 
kad mokytojai ir tėvai nieko jiems apie tai 
nepasako. O kodėl nepasako? Todėl, kad ir patys 
mažai žino. Spauda labai šykščiai juos apie tai 
apšviečia.

Tikra teisybė. Štai ir Akiračiuose per ištisą 
dešimtmetį kažin ar buvo daugiau kaip kokią 
dešimt kartų pakalbėta apie Vliką. Todėl, kaip ir 
atgailojant, tuoj po to seimo, šių metų pradžioj net 
per du numerius buvo duota šis tas panašu į 
„Trumpą Vliko istorijos kursą“, kuris, tačiau, buvo 
užrauktas štai kokiu abejojimu:—Kažin, ar labai 
svarbu, kad mūsiškių šeštadieninių mokyklų moki­
niai sužinotų, kas 1979 metų sausio 14-tą buvo 
išrinktas Vliko pirmininku?

Tas klausimas, pasirodo, buvo prašovęs pro 
šalį. Sausio 14-tą Čikaga buvo taip užsnigta ir 
užpustyta, kad net ir Vliko rinkikai nepajėgė 
susirinkti. O kai, sniegui aptirpus, susirinko, tai 

pasirodė, kad dviejų partijų viršūnės dvišakai 
skilusios ir atsiuntusios po du atstovus, nusistačiu­
sius ar nustatytus balsuoti prieš vienas kitą. O be tų 
dviejų partijų net ir „aiškioji dauguma“ liko nebe 
dauguma. Dėl to Vliko pirmininko išrinkimas 
užtruko net iki kovo 11-tos, iš viso tris mėnesius 
nuo seimo.

Bet tai, kas per tuos tris mėnesius dėjosi tarp 
kokių poros ar trejeto dešimčių mūsiškių garbingo 
amžiaus „politinių rabinų“, iš tikrųjų nebuvo nė 
audrelė, o tik šiek tiek burbuliukų arbatiniame 
šaukštelyje. Todėl ir kovo 11-tos įvykiui galioja ta 
pati abejonė, kuri buvo kilusi dėl sausio 14-tos: 
šeštadieninių mokiniams, net jų mokytojams ir 
tėvams, na, galbūt ir kone visiems mums kitiems,- 
argi ne vistiek, ką jie ten savo tarpe užsisklendę 
išsirinko?

* * *

Kadangi mums rūpimoji politinė akcija šiais 
laikais, nepaisant, ką apie ją bedeklamuotumėm. 
vistiek nėra kažin kas daugiau, kaip tik tokia 
„košė, kurią ne mes valgom, o kuri mus valgo“, tai 
ir Vliko darbuose reikšmingų nepaprastybių numa­
tomoj ateity nėra pagrindo tikėtis. Tad jo pirminin­
ko pavardės ar adreso pakeitimas neatrodė lyg būtų 
koks epochinis įvykis ir naujos eros pradžia 
Lietuvos istorijoj. Atrodė natūralu dabar bent iki 
rudens lukterėt ir tik tada gal pasidomėt, ar šiemet 
deriau ar prasčiau šluostomos dulkės nuo Lietuvos 
bylos, tebejulinčios bene toj pačioj lentynoj, kurioj 
Rooseveltas ją „nepanaikintą, o tik laikinai atidėtą“ 
1940 spalio 15-tą rodė Šimučiui, Grigaičiui ir 
kitiems ano meto čionykščiams lietuvių vadams.

Nešnekėkit niekų! Nereikia laukt rudens! Nei 
vasaros nereikia! Nepasibaigė balandis, o jaunas 
pirmininkas jau parodė, kad bus ne toks, kaip kiti: 
paskelbė Vliko 1979 metų deklaraciją pasaulio 
lietuviams!

Vlikas kasmet po porą trejetą kartų—Vasario 
16, Kalėdų-Naujų Metų ar kokia kita proga— 
paskelbia įvairaus gražbylingumo atsišaukimų ar 
sveikinimų. Bet deklaraciją, nukreiptą „Į LIETU­
VIŲ TAUTĄ“ (iš esmės tai tas pats, kaip „pasaulio 
lietuviams“) lig šiol buvo paskelbęs tik vieną, 
datuotą, beje, ne 1943 metais, kaip dabartinis Vliko 
egzekutyvas pačiame pirmutiniame savo žodyje 
išsižioja, o 1944 metų vasario 16-tą. Anoje buvo 
apčiuopiamai sutrauktai pasakyti esminiai Vliko 
sutarti tautos siekimai. Nors aplinkybės keitėsi ir 
kai kurie tada sakyti salykai jau yra ar bus atkritę, 
bet vistiek lig šiol Vlikas dar neskelbė naujos 
siekimų deklaracijos. Turbūt todėl, kad nematoma 
pagrindo tų siekimų sąrašą esmingai keisti ar plėsti. 
Bet dabar, po 1944 metų deklaracijos 1979 metų 
deklaracija—iš tikrųjų skamba lyg trimitas apie kaž 
kokio naujo laikotarpio pradžią „pasaulio lietuvių“ 
gyvenime.

Tik,—žvilgteri į vos keletą pirmutinių sakinių 
ir jau matai, kad ta vadinamoji deklaracija tai kaip 
ans kalakutas: ne tiek to didumo, kiek pasipūtimo. 
Matykit: jeigu Vliko gimimas anuomet buvo 
apskelbtas deklaracijos pavidalu, tai kaip gi dabar 
apsieis be deklaracijos jo „prisikėlimas iš numirusi­
ųjų“, įvykęs Čikagoj, 1979 metų kovo 11-tą!

Taip, be juoko, šis pirmininkas tuo, turbūt, 
daugiausia ir bus ne toks, kaip kiti, kad jis, matyt, 
tikrai taip jaučiasi, jog jo išrinkimas tai Vliko 
„pirisikėlimas iš numirusių“ Šūkių ir pasiraginimų 
pavadinimas nauja—faktiškai antrąją—Vliko dek­
laracija kaip tik ir yra ne kas kita, kaip rituališkas 
būdas pareikšti tikėjimui, kad dabartinė permaina 
Vlike savo svarbumu prilygstanti pačiam Vliko 
susidarymui prieš 39 metus. Na, kas be ko,—čia dar 
turbūt yra ir dūris pirštu į akis visiems mums tiems 
storžieviams (daugybei mūsų!), kurie šįmečio Vliko 
prisikėlimo ar nepastebėjom, ar neįvertinom, taigi 
nesusipratom ir Aleliuja užtraukti . . .

akiračiai nr. 5 (109)
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SKILTYS

* * *
Neskaitant tos ritualinės funkcijos, prasmingos 

nebent tik pabrėžti „naujų laikų“ pradžiai Vlike, 
„deklaracijos“ antraštė ir ypač po ja surašytieji 
dalykai nieko deklaraciško neturi. Išskyrus Vlike 
savaime gi suprantamą Lietuvos nepriklausomybės 
paminėjimą, čia visiškai nėra kalbos apie jokius 
geistinuosius tautos siekimus ar planus.

Dr. A. Štromo pakurstytas, Vlikas Floridoj 
buvo nutaręs pasvarstyti aktualesnę „nepriklauso- 
mybinę programą“, kurioje galėtų būti pareikšti 
nusistatymai kaip išsivadavimo atveju Lietuvoj 
tiktų spręsti kai kuriuos į nepriklausomą gyvenimą 
grįžimo dalykus. Jei Vlikui pasisektų nors trejetą 
ketvertą tokių klausimų išsamiai išstudijuoti ir 
patikimai protingai apspręsti, tai tada jis turėtų 
rimtos medžiagos naujai deklaracijai. Bet nuo 
Floridos iki Čikagos Vlikas nerado laiko ir, turbūt, 
neturėjo nei intereso netgi pradėti sudarinėti 
komisiją tam pasiūlymui svarstyti. Čikagoj dėmesys 
jau buvo visai kitur. Kodėl? Kad to iš viso 
nereikėtų,—niekas neįrodė. Tam prieštaraujantieji 
argumentai nebuvo apsvarstyti. Sumanymas liko, 
nei priimtas, nei atmestas, o paprasčiausiai— 
užmirštas. Greičiausia todėl; kad daugumui Vliko 
nuomonės lėmėjų toki klausimai neįkandami, tad ir 
neįdomūs . . . Šiaip ar taip, Vlikas, bent tuo tarpu, 
dar nėra pasiruošęs jo vardą atitinkančioms dekla­
racijoms.

* * *
K. Bobelis, kaip pernai seime, taip ir dabar 

(netgi teisės patarėją valdybon pasikvietęs) su Vliko 
statuto „smulkmenomis“, matyt, tebėra nesusi­
pažinęs ir, turbūt, nė nesirengia jų paisyti. Viena iš 
tų „smulkmenų“ yra ta, kad Vliko pirmininkas iš 
tikrųjų yra tik Vliko valdybos pirmininkas, ir visa 
ta valdyba, imtinai su pirmininku, nėra Vlikas, o 
yra tik Vliko egzekutyvinis organas, atsakingas 
Vliko seimui arba iš arčiau valdybą prižiūrinčiai 
tarybai. Egzekutyvinio organo „deklaracijos“ gali 
būti ne kas kita, kaip tik artimiausiu laiku jo 
numatomų darbų planų išdėstymai, adresuojami ne 
„pasaulio lietuviams“, o tik neviešam tarybos 
posėdžiui, prašant planą priimti ir paskirti lėšų jam 
vykdyti. Vliko vardu „visiems lietuviams“ (tautos 
siekimų) deklaracijas skelbti kompetentingas tik 
Vliko seimas arba taryba. O „1979 metų deklaraci­
ją“ Vliko pirmininkas paskelbė „per tarybos galvą“, 
ne tik neleidęs tarybai pasisakyti dėl turinio, bet ir 
neatsiklausęs tarybos, ar iš viso dabar reikia viešos 
deklaracijos, šitaip neturint nieko deklaruotino 
pasakyti. (Kai kuriems laikraščiams „deklaracijos“ 
tekstas jau buvęs atiduotas anksčiau, negu tarybos 
nariams parodytas). Taip pastatyta prieš įvykusį 
faktą, taryba nuolankiai sutiko su viskuo, kas toj 
„deklaracijoj“ jos vardu bet be jos žinios pasakyta.

Jeigu Vliko taryboje dar yra juntančių Vliko 
institucijos originalinį orumą, tai bent tiems turėtų 
būti tikrai nesmagu matyti Vliko vardu paskelbtą 
tokią orumo nei kiek nebeliudijančią „deklaraciją“. 
Tai yra painus, paskubom sulipdytas, kompetentin­
gai neparedaguotas rezginys nesusipratimų ir su 
faktais, ir su logika, ir net su lietuvių kalbos 
sintakse. Nėra nei laiko, nei vietos pabraukinėt 
visus tuos nesusipratimus. Bet,—štai vienas kitas iš 
„nuostabiausių“.

* * *

Pirmojoj Vliko deklaracijoj (1944) buvo 
teigiama, kad suvereni Lietuvos valstybė dėl 
okupacijų neišnyko, atseit, teisiškai egzistuoja. 
Ligšiol mes visi nepriklausomybininkai tą mūsų 
valstybės teisinio egzistavimo tezę—tegu kiek ir 
padrebėdami dėl jos įtikinamumo—dantimis ir 
nagais palaikėm, skelbėm ir džiaugėmės, kad jos 
neneigia net visa eilė valstybinių valdžių, tuo pačiu 
pripažindamos net tos mūsiškės valstybės išlikusias 
institucijas ir dar, regis, nė nesirengdamos rašyti

1979 m. gegužės mėn.

Lietuvos valstybės mirties metrikų. O „naujas 
Vlikas“, štai, lyg būtų niekad to negirdėjęs ir 
nežinojęs, skelbia, kad jis tęsia kažkokį Vliko 1943 
metų įsipareigojimą „atstatyti suvereninę Lietuvos 
valstybę“! Atseit, į originaliojo Vliko lūpas įdeda 
tai, ko tasai labai krupščiai stengėsi nepasakyti. 
Anuomet Vlikas kalbėjo apie Lietuvą, kaip teisiškai 
tebeegzistuojančią, o dabartinis Vlikas deklaruoja, 
kad jos jau ir prieš Vliko pradžią nebebuvę . . .

Žinoma, skirtumas tarp siekimo atstatyti 
suvereninės valstybės organų veikimą ir žadėjimo 
atstatyti pačią valstybę gal ne visiems pakankamai 
„storas“ apčiuopti. Bet tiems, kurie turi drąsos būti 
Vliko pirmininkais, tą skirtumą privalu suprasti. 
Kiti lig šiol suprato, o dabartinis—švyst, ir pamiršo 
jau beveik keturios dešimtys metų taip uoliai 
ginamą principą!

Nepaisant, ką vlikologijos teoretikai, kaip P. 
Stravinskas, yra prirašę apie Vliko prigimtį ir 
įgaliojimus, originalinis Vlikas savo pirmojoj 
deklaracijoj nepretendavo esąs „tautos įgaliotas“, o 
atvirai sakėsi, kad jis tik sudarytas lietuvių politinių 
grupių, kaip tautos politinės minties reiškėjų ir 
vykdytojų. Žinoma, ir tas teigimas turėtų būti kiek 
patikslintas, nes pogrindžio sąlygose ne tik visos 
tautos įgaliojimus gauti buvo neįmanoma, bet 
neįmanoma buvo susirinkti ir politinių grupių 
normalia tvarka įgaliotiems atstovams. Vliko 
sudaryme dalyvavo tik tiek ir tų atstovų, kiek kurių 
sugebėjo susitikti ar kitaip susisiekti. Niekas 
neabejoja, kad tas būrelis teisingai atstovavo labai 
didelės lietuvių tautos daugumos valią, bet jis tatai 
darė tik pats apsiėmęs, o ne įgaliotas. Vlikas buvo 
ir pasiliko tautos reprezentantas be mandato, 
lietuviškai tariant, atstovas be įgaliojimo. Tą 
atstovavimą jis apsiėmė aplinkybėse, kokiose ir 
teisės teorija įgaliojimo nereikalauja.

Ir dabar Vlikas savo statute vadina save tik 
Lietuvos laisvės kovos vadovybe, sudaryta tokių ir 
tokių sąjungų, sąjūdžių ir partijų. Jokios užuomi­
nos apie tautos įgaliojimus.

O štai 1979-tų Vlikas skelbiasi esąs „Lietuvių 
Tautos įgaliotas“! Negi Čikagoj jau išduodami toki 
įgaliojimai? Toks pareiškimas galėjo atsirasti 
nebent tik itin aštraus kombinuoto arogancijos ir 
ignorancijos priepuolio momentu.

Toki liapsusai kur nors kitur būtų pusė bėdos, 
bet „Vliko deklaracijoj“? Štai kas atsitinka, rašant 
deklaracijas skubiai, iš rankovės, nepasitarus ir, be 
to, visiškai be reikalo, o tik „pasirodyt“.

* * *

O štai dar vienas ankstesniam Vlikui nebūto 
dalyko prikergimas.

Kaip priemonę savo darbui tęsti ir stiprinti, 
tarp kitų ne perdaug pastiprinimo žadančių 
priemonių—kaip diplomatinės tarnybos rėmimas ar 
A.L. Tarybos senų nuopelnų priminimas— 
dabartinis Vlikas pabrėžia „atsakomybę ir teisę 
toliau atstovauti Lietuvos politinę bylą pašau- 
lyje“ . . .

Atsakomybė ir teisė ką nors daryti galbūt 
paskatina pareigas apsiėmusį uoliau darbuotis, bet 
tai nėra „darbo priemonė“. Be to, kalbamą 
atsakomybę ir teisę Vlikas seniai turi, tai nėra K. 
Bobelio „išradimas“, dėl kurio reiktų specialios 
„deklaracijos“ . . . Bet šioj pastraipoj ne tai, o štai 
kas įsidėmėtina: 1979-tų Vlikas skelbia 1949-tų 
Vliką buvus Lietuvių Chartos ne tik kūrėju, o ir 
vykdytoju!

Na, jau na! 1949-tų metų Vlikas Chartą, 
suredaguotą su prisikviestu būriu tos idėjos 
puoselėtojų, pasirašė, suteikdamas jai savo (tada 
dar daug aukštesnį, kaip dabar) autoritetą. Vadina­
si, kaip ir prisiėmė autoriaus vardą. Bet niekur 
nerasi jokio ženklo, kad Vlikas būtų rezervavęs sau 
ir Chartos „vykdytojo“ funkciją. Pasiskaitykite! Tai 
poetiškai ir idealistiškai surašytų elgesio bei 

laikysenos dėsnių rinkinys išeivijoj atsidūrusiam 
suidealintam mūsų tautiečiui. Didelis ar nedidelis, 
bet tik savanoriškai susitelkęs nuošimtis tautiečių 
patys imasi sau teikyti, atseit vykdyti tą „aukštai 
skambančią“ Chartą, dažniausia ne iki paskutinės 
raidės, o „pagal aplinkybes ir nuotaikas“. Visi gali 
raginti, kviesti tą chartą vykdyti ir kiekvienam savo 
gyvenime ją taikyti, bet niekas niekam iš viršaus ar 
iš šalies nepajėgs to įsakyti. Leiskim, gal ta Charta 
nepraktiška, bet tokią ją padaręs, Vlikas nė 
nesikėsimo būti jos „vykdytoju“, nes nieko iš to 
neišeitų.

Jei dabartinis Vliko pirmininkas Lietuvių 
Chartos vykdymą supranta, kaip Bendruomenės 
organizacinės sistemos kontrolės perėmimą į Vliko 
rankas, tai kam tas nebūtų dalykų segliojimas savo 
pirmatakams? Ar ne gražiau būtų kalbėt atvirai:— 
Vlikas yra vyriausias ir nuo šiol visi turi susiklausyt 
pagal jo nurodymus, kas kam veikt, kam ne­
veikt . . .

Palinkėtumėm geriausios kloties, jei pasirody­
tų, kad tai apžiojama . . .

* * *

„Deklaracijoj“ spauda prašoma „susilaikyti 
nuo bet kokių negatyvių, asmeniškų ar apsunki­
nančių Lietuvos darbą pareiškimų“. Kaip apie 
amžinatilsį: arba gerai, arba nieko . . . Bet amžina- 
tilsiai deklaracijų, netgi šitokių, neberašo. O čia 
atsirado deklaracija, dėl kurios nieko nesakyt 
sarmata, o pozityvaus nieko pasakyt nėra, kadangi 
joj pačioj visiškai nėra nieko pozityvaus. Kartoji­
mas išpūstais posakiais seniai žinomų ir niekieno 
neneigiamų moralų, kaip—atjauskime ir supras­
kime viens kitą, visi esam tos pačios Motinos- 
Lietuvos vaikai, tautinis sąmoningumas, tautinis 
idealizmas, tautinė kultūra ir 1.1., ir 1.1, nėra 
pozityvi medžiaga. Tokių pūstažodžiavimų pilni 
užkampiai, ir tokius jau daug geriau yra „įamžinę“ 
savo humoreskose A. Gustaitis, K. Apaščia, gal ir 
kiti ... Su Vliko valdybos parašais tokios literatū­
ros galėtų ir nebūti.

* * *

Iš keleto patriotiniu pamaldumu trykštančių 
pastraipų, imu nuostabiausią:—Tikime, kad kiek­
vienas lietuvis yra vertas savo Kūrėjo atspindžio ir 
siekdamas dvasinio tobulumo, skleidžia meilę ir 
pagarbą kitam lietuviui ir žmogui, garbingai 
gindamas mūsų teises ir siekimus . . .

Tai' irgi iš „deklaracijos“? Taip! Iš paties 
vyriausio mūsų politinio organo!

Saldžiais žodeliais apie vienybę, susiklausymą 
ir bendradarbiavimą tvinstanti „deklaracija“ ne tik 
neatskleidė kokios naujos Vliko veikimo programos 
(niekas nė nelaukia kažko nepaprasta, ypač taip 
greit), bet dar tik iš dalies teparodė ir veikimo stilių, 
kurs, regis, tikrai nebus toks pat, kaip ligi šiol. 
Pirmininkas, nesitaręs su taryba ir gal ne kažin kiek 
tesitaręs nė su valdyba, iššoko su sakančia nieko 
nepasakančia deklaracija ir tuo tarpu atskleidė 
tiktai polinkį veikti autokratiškai ir vaizduoti Vliką 
įsikūnijusį tik pirmininko asmenyje. Bet valdyboje 
dar yra ir idėjų kupinas dr. J. Balys, kuriam 
numatytos informatoriaus funkcijos. Jei (ir kai) abu 
prabils apie Vliko veiklos tolesnįjį turinį, tada bus 
laikas sverti Vlike įvykusią permainą.

Tie du asmenys jau prieš aštuonerius metus— 
kad ir ne vienoj vietoj, bet gana sutartinai—yra 
pasireiškę deklaracinio pobūdžio pareiškimais. 
Visiems tiems, kurie mėgsta „dalykus numatyti“ ir 
norėtų pažaisti spėliojimais, ko galima tikėtis iš 
Bobelio-Balio Vliko, apsimokėtų išsitraukti iš 
lentynos B. Railos Bastūno maištą ir pasiskaityti šį 
tą iš 100-186 puslapių. Žinote, esamose aplinkybėse 
gal net ir Aleksandras Pakalniškis rastų tenai šį tą 
įsidėmėtina.

V. Rastenis
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RECENZIJOS

NAUJOS . . .
KLIŪTYS

(atkelta iš 1-mo psl.)
tiek krašto viduje, tiek ir užsienio spaudoje. Tačiau 
ar realu baimintis neigiamos propagandos ir 
nepalankių atgarsių svetimtaučių užsienio spaudoje, 
jei net lietuvių spauda išeivijoje, vietoj skatinusi 
kelti šią mūsų tautai daromą diskriminaciją kitų 
tautų spaudoje, veikti viešąją opiniją ir savo kraštų 
vyriausybes, pati veda tylos ir izoliavimosi politiką.

NAUJI SANTYKIŲ VARŽYMAI

Jau ir taip ribotos išeivijos kultūrinių ryšių su 
Lietuva galimybės šiais metais dar sumažėjo.

Jau du metus iš eilės, Lietuvos mokslų 
akademijai ir „Tėviškės“ draugijai globojant, vyko 
inž. D. Šato vadovaujamos išeivijos mokslo 
darbuotojų ir technikos specialistų ekskursijos į 
Lietuvą. Šios ekskursijos skyrėsi nuo paprastų 
turistinių išvykų nevien savo trukme (10 dienų, 
vietoj 5 turistinių), bet ir tuo, kad jos sudarė progą 
išeivijos specialistams pamatyti visą eilę mokslo ar 
technikos įstaigų, kurių eilinis turistas nepamatys 
(pvz. Elektrėnų jėgainę), bei susitikti su žinomais 
Lietuvos mokslo ir kultūros žmonėmis. Todėl labai 
gaila, kad „Tėviškės“ draugija pranešė organizato­
riams, jog šiais metais ekskursija nebegalės įvykti.

Panašia paaštrėjusio „šaltojo karo“ auka tapo 
ir išeivijos jaunimo pokonkresinė ekskursija į 
Lietuvą. Tiesa, ši ekskursija būtų buvusi apribota ta 
nelaiminga penkių turistinių dienų riba. Kadangi, 
tačiau, Jaunimo kongresas vyks Europoje, tai 
kelionė į Lietuvą nebe tiek brangiai kainuotų. 
Labai privačiai (kad nesužinotų išeivijos „drausmės 
saugotojai“) apie 60 jaunų žmonių susiorganizavo 
šiai kelionei, įmokėjo pinigus, pasirūpino kelionės 
dokumentais. Deja, šią jau sutartą ir patvirtintą 
kelionę „Inturistas“ atšaukė, nenurodydamas jokių 
priežasčių.^ ■■ ‘

Dar 4 viena naujų suvaržymų auka— 
lituanistiniai kursai išeivijos jaunimui Vilniaus 
universitete. Į šiuos kursus jau buvo priimti 
klausytojai, kai universitetas kiekvienam priimtam 
kursantui pranešė, kad šiais metais kursai neįvyks. 
Kokia tolimesnė šių kursų ateitis, kol kas neaišku.

Galima būtų paminėti ir dar vieną kitą 
smulkesnį pavyzdį, rodantį, kad Lietuva šiais 
metais tapo dar labiau izoliuota nuo išeivijos. 
Tačiau, kad nesusidarytų perdaug vienašališkas 
įspūdis, reikia paminėti ir tas santykiavimo apraiš­
kas, kur naujų suvaržymų kolkas nepastebėta. 

—Pavyzdžiui, šį pavasarįjęąjp ir kasmet, dešimt dienų 
lietuvių jaunimo grupe^ųs^ 

Vokietijos, Taip pat nesijaučia, kad būtų sumažėjęs 
gimines užsienyje lankančių Lietuvos gyventojų 

l srautas. Neatšaukta ir dešimties^dienų (!) „pažan- 
j giųjų“ lietuvių ekskursija iš Amerikos, nors joje dar 
( daug laisvų vietų.

KAS KALTAS

Nemanau, kad dėl šių naujų varžymų ir 
ribojimų kas nors išeivijoje turėtų jaustis kaltas. 
Lietuvių išeivija nieku ypatingai neišsiskiria nuo 
kitų sovietų valdomų kraštų išeivių. Tuo tarpu 
turistinės išeivijos kelionės į Lietuvą yra daug 
labiau apribotos, negu į kaimynines respublikas. 
Lietuvių išeivija, man atrodo, yra tapusi tuo 
atpirkimo ožiu, pateisinančiu Lietuvos valdžios 
nepasitikėjimą ir abejones dėl krašto gyventojų 
laikysenos, ypač santykiaujant su svetur gyvenan­
čiais tautiečiais. Juk Lietuvoje labiau negu kur 
kitur reiškiasi vadinamieji disidentai; ten daug 
pogrindžio leidinių; pasitaiko visokių riaušių, 
susideginimų, bandymų pagrobti lėktuvus; krašte
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stiprios valstybingumo tradicijos ir nepriklausomy­
bės prisiminimai; efektingiau negu kitur prieš 
oficialiąją ateizmo religiją organizuotai kovoja 
katalikų bažnyčia. Tai vis „nuodėmės“, už kurias 
„atgailauti“ tenka tampresnių ryšių su Lietuva 
siekiančiai išeivijos daliai.

Labai savotiškoje šviesoje ryšium su šiais 
naujais ryšių apribojimais pasirodo JAV lietuvių 
tarpe .besireiškianti fanatiška „reorgų“ grupelė. Juk 
jie su tokiu užsidegimu kovojo prieš Vilniaus 
universiteto kursų lankymą. TieTjų žodziaišTariant, 
kapsukiniai kursai ruošė priešo agentus mūsų tarpe, 
skaldė išeiviją, plovė jaunų išeivijos lietuvių 
smegenis. Ir va,—galų gale buvo išklausytos jų 
maldos ir ašaros. Tik išklausė šių maldų ne kas 
kitas, o . . . LTSR valdžia. Stebėtina?—Visai ne! 
Kad ir priešingų tikslų vedami, bet tuo pačiu 
izoliavimosi nuo Lietuvos būdu jų siekiantieji 
„reorgai“ juk yra natūralus sąjungininkas tai 
Lietuvos valdančiųjų srovei, kuri taip pat pasisako 
už izoliavimosi politiką.

Netenka perdaug stebėtis, jei dėl šių naujų 
suvaržymų tyli ir nieko bendro su „reorgų“ grupele

MUZIKOS IR KRAUJO 
VARŽYBOS

Prakeikimai, išprotėjimai, nusižudymai, kapi­
nės . . . Suregzk visa tai į vientisą veikalą. Jei 
raizginys gąsdins, ir jei šiurpulingumas madoj,— 
žiūrovus lengvai patrauksi.

Todėl gal nereiktų stebėtis, jei šiais metais, kai 
kinuose ir teatruose pilna veikalų apie šikšnospar­
nius, piktųjų dvasių apsėdimus ir kapines, Lietuvių 
opera pritaikė šią madą savo tikslams. Jie šių metų 
pastatymui pasirinko Liuda di Lammermoor,— 
operą, kuriai šiurpulingumo netrūksta. 
Pavyzdžiui,—vestuvių scenoje staiga pasirodo 
nuotakai. Balta, skaisti jos suknelė sutepta kruvina 
raudona dėme. Jos rankos raudonos iki alkūnių 
nuo vyro kraujo.

Žinoma, reikia prileisti, kad Lietuvių opera 
galėjo šį kūrinį parinkti kitais sumetimais. Luda di 
Lammermoor opera ne vien šiurpą sukelia. Jos 
muzika tebeskamba klausytojo ausyse dar ilgai po 
spektaklio. Sunku pamiršti šį muzikinį įspūdį net ir 
pasirodžius Liucijai—nuotakai sukruvintom ran­
kom. Pati Liucija—užsisvajojusi silpno charakterio 
mergaitė, kuriai nuo pat pradžių vaidenasi— 
nejučiomis įstringa atmintin. Įsimena ir kiti du 
veikėjai: karštakošis Edgardo—Liucijos mylimasis, 
ir neteisus, gobšus Lord Ashton—Liucijos brolis.

Žiūrovą patraukia ne tik muzika ir veikėjai, 
bet ir pati operos eiga. Liucijos ir Edgardo meilę 
sugriauna Lord Ashton klasta ir gobšumas. Dėl to 
Liucija išsižada Edgardo; išteka už vyro, kurio ji 
nemyli; išprotėja; pagaliau nužudo savo vyrą ir pati 
po kiek laiko miršta. Ir Edgardo nusižudo, 
tikėdamasis ją sutikti Anapus. Tokią įvykių eigą 
sugalvojo Sir Walter Scott savo novelėje „Sužadėti­
nė iš Lammermoor“. Po to novelė buvo pritaikyta 
libretui, o Gaetano Donizetti sukūrė operos muzi- 
ką.

Lietuvių operos pastatymas nepaliko tragedijos 
įspūdžio. Jam vietomis trūko dramatinio įtikinumo.

Geriausią įspūdį paliko Stefan Wicik sukurtas 
Edgardo vaidmuo. Tai energingas, gyvas, pilnai 
įtikinantis karštakošis—puikus kontrastas Ginos 
Čapkauskienės Liucijai. Jo balso buvo malonu 
klausytis.

Ginos Čapkauskienės stiprioji pusė buvo jos 
sunkios partijos techniškas įvaldymas. Nesijautė, 
kad būtų gaidų, kurių ji negalėtų atlikti. Jos balsas 
skambus, gražus. Iš kitos pusės, jautėsi, kad ji savo 

neturinti rimtesnė išeivijos spauda. Jai iš tiesų ir 
nėra kitokio pasirinkimo. Visą laiką nuo ryšių su 
Lietuva išeivius atkalbėti ir atbaidyti bandžiusieji 
laikraščiai dabar tiesiog negali pradėti verkšlenti, 
kad ryšių galimybės mažėja. Labai jau veidmainiš­
kai atrodytų šitoks staigus posūkis.

KUR DINGO BENDRUOMENĖ

Visai kitokia yra Bendruomenės padėtis, ypač 
JAV-se. Jeigu ALTą Vašingtono sluoksniuose jos 
buvęs pirmininkas K. Bobelis smarkiai sukompro­
mitavo, pavertęs ją rinkimus pralaimėsiančios 
respublikonų partijos besąlyginiu rėmėju, - tai 
bendruomenininkams šiuo požiūriu tiesiog stebėti­
nai pasisekė. Ar tai atsitiktinumo, ar politinio 
įžvalgumo dėka jie užmezgė gerus santykius su 
prez. J. Carter grupe tada, kai dar nedaug kas jį 
laikė rimtu varžovu į JAV prezidentus. Užtai šiuo 
metu bendruomenės veikėjams Vašingtono durys 
atvertos plačiau, negu bet kada praeityje. Todėl 
gaila, kad Bendruomenė nebando įtaigoti JAV 
vyriausybės (kaip ir kitų kraštų vyriausybių) ir 
didžiosios spaudos ir atkreipti jų dėmesį į tą 

partiją atlieka lėtai. Jos trapi Liucija pirmame ir 
antrame veiksme buvo dramatiškai įtikinamesnė, 
negu išprotėjusios Liucijos atvaizdavimas trečiame 
veiksme. Trečiame veiksme ji atrodė nenatūrali, 
neįsigyvenusi į savo vaidmenį.

Algirdo Brazio atliktas Lord Ashton vaidmuo 
buvo neblogas. Tačiau iš jo, kaip klastingo 
kombinuotojo, kuris priverčia Liuciją ištekėti už 
nemylimo vyro, laukčiau didesnio tų blogųjų 
savybių išryškinimo. Ypač antrame veiksme, kai jis, 
pagriebęs Liucijos ranką, beveik jėga bando išgauti 
jos sutikimą tekėti už nemylimo vyro, šiai scenai 
būtinas ryžtas žiūrovams nepersidavė.

Gerą įspūdį paliko Jono Vaznelio sukurta 
Raimondo partija. Trečiame veiksme, pranešdamas 
vestuvių svečiams apie Liucijos išprotėjimą, jis 
sėkmingai supynė pasigailėjimą, stiprumą ir raciona­
lumą Raimondo asmenybėje.

Romos Mastienės kompetetingai atliko Alisos, 
o Julius Savrimas—Normano vaidmenį. Antanas 
Pavasaris dainavo Lord Bucklaw partiją.

Kaip ir kasmet, taip ir šiemet choras buvo 
puikiai paruoštas. Choro dainininkų didelis entuzi­
azmas ir aukštas techniškas lygis sukėlė šventišką 
nuotaiką ne tik pačioje operoje, bet ir eilinį operos 
pastatymą pavertė muzikos švente. Švente, kuri 
kasmet vis randa atgarsį lietuvių visuomenėje.

Operą dirigavo Alvydas Vasaitis. Jo rankose 
ne kartą atsiskleidė pačios muzikos drama. Su 
įsijautimu pagrota operos overtiūra parodė, kad jis 
yra geras orchestro vadovas.

Režisūra buvo nebloga, nors man atrodė 
keista, kai bemirštantis Edgardo, save nudūręs ir 
susmukęs, po kiek laiko vėl atsistoja. Paskutiniam 
veiksme, neapgalvoto sprendimo įspūdį paliko 
mirusios Liucijos paguldymas ant grindų. Visame 
operos pastatyme man daugiausia kliuvo kruvinos 
Liucijos rankos. Ir ne šiaip sau kruvinos, o iki 
alkūnių raudonos. Ir taip ne vieną ar dvi minutes, 
bet per ištisą sceną. Po kiek laiko aš pradėjau 
galvoti apie šiurpius filmus. Jaučiau, kad scenoje 
įvyksta nesusipratimas. Čia juk ne veikalas, 
kuriame kiekybė atstoja kokybę. Čia ne lėkštas 
šiurpus filmas. Šis spektaklis parodė, kaip sunku 
įtikinančiai ir meniškai panaudoti šiurpius elemen­
tus. Elementus, kurių vertė glūdi užuominose, o ne 
pačiame jų parodyme.

Mindaugas Bielskus
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pavyzdžio neturintį Lietuvos izoliavimą nuo Vaka­
rų pasaulio ir nuo Vakarų kraštuose gyvenančios 
jos išeivijos. Man atrodo, kad šiuo atveju būtų 
galima kai ką atsiekti veikiant Helsinkio susitarimų 
rėmuose. Tik reikėtų atsispirti pagundai bandyti šį 
reikalą panaudoti antikomunistinei propagandai ar 
rišti jį su kitais, šiuo metu praktiškai neįgyvendina­
mais klausimais. Lietuvos kad ir norėdamas šiuo 
metu niekas mums neišvaduos, kol nesusiklostys 
tam palankios istorinės aplinkybės. Tuo tarpu 
protingai ir nesikarščiuodami veikdami galime, su 
viešosios opinijos, spaudos ir savo vyriausybės 
talka, tikėtis atsiekti bent šiek tiek normalesnių 
sąlygų santykiauti su tėvynėje gyvenančia savo 
tauta. Organizuotų pastangų šia kryptimi kolkas, 
deja, pasigendame tiek PLB valdyboje, tiek ir JAV 
lietuvių bendruomenėje.

Z.V. Rekašius

APIE TEISĘ . . .
(atkelta iš 16-to psl.)

tikslas—pritraukti gabesnius studentus į lietuvišką 
darbą politinėje-teisinėje-sociologinėje srityje. Už 
darbą studentai gauna kuklų honorarą ir vasaros 
bei laisvalaikio metu (a) padeda įvairioms lietuvių 
organizacijoms sutvarkyti teisinius formalumus, 
gauti valdžios teikiamas lengvatas ir (b) atlieka 
įvairias studijas ir prisideda prie lietuviškų rajonų 
stabilizavimo. Nauda, tokiu būdu, yra ir studen­
tams, kurie įgauna tam tikro patyrimo, ir lietuvių 
organizacijoms, kai joms reikia talkos.

Ar ši organizacija rūpinasi ir Marquette Parko 
lietuvių kolonijai gresiančiu pavojumi iš rytų?

Man asmeniškai Marquette Parko likimas 
neatrodo toks liūdnas. Tačiau, nagrinėdami kai 
kuriuos ,,Ethnic Community Services“ studijų 
rezultatus pastebėjome, kad lietuviai yra perdaug 
užsidarę savo tarpe ir neprisideda prie bendros 
veiklos, ypač kiek liečia Marquette Parko gelbėji­
mą. Daug ką galima būtų padaryti, jeigu truputį 
daugiau susiorganizuotumėm, spausteltumėm poli­
tikierius ir prisidėtumėm prie efektingai veikiančių 
amerikiečių organizacijų.

Pereitais metais du Chicago Sun-Times kores­
pondentai, pasinaudodami Tiesoje paskelbtu sovie­
tų saugumiečio straipsniu, apkaltino vieną Čikagos 
lietuvi žydų šaudymu. Ar būtų galima tokiems 
žurnalistams iškelti bylą teisme?

Tuo metu, kai tie straipsniai pasirodė spaudoje 
(maždaug prieš vienerius metus), JAV Vyriausiojo 
Teismo sprendimai aiškiai užstojo žurnalistus. Bet 
prieš kelias savaites, sprendžiant vieną bylą, 
Vyriausiasis teismas pakeitė savo sprendimų kryptį. 
Todėl tais atvejais, kai galima įrodyti žurnalistų 
blogą valią, bylą gal būtų galima laimėti. Vienok tai 
tėra vien mano spėliojimas, nes nežinau visų 
smulkmenų: kaip tie žurnalistai rinko medžiagą, 
kokie buvo jų motyvai, ir panašiai. Ateityje, 
manau, žurnalistai bus truputį atsargesni. Žinoma, 
minėtieji Sun-Times straipsniai bei kaltinimai 
šeimai mums, lietuviams, padarė didelės žalos, 
kurios dabar teismo keliu nebegalima atitaisyti.

^-Pastaruoju metu pastebimas žydų ir sovietų 
bendrrmarBiavimasleškoti tilčrųyrr~rurJSPay^nacių 
kolaborantų ir nusikaltėlių. lietuviai yra užėmę 
šiuo'dčlausimu poziciją, kad tai tik noras diskredi­
tuoti lietuvius, ir kad lietuviams metami kaltinimai 
yra visiškai neteisingi. Kaip Jums atrodo šis 
klausimas?

Kad sovietai renka informaciją, nukreiptą prieš 
lietuvius, latvius, ukrainiečius, lenkus ir kitus 
išeivius, įtariamus ar kaltinamus prisidėjimu prie 
žydų naikinimo Antrojo Pasaulinio karo metu, tai 
yra faktas. Man yra tekę susipažinti bent su keliom 
bylom, kuriose buvo aiškiai persekiojami apkaltin­
tieji asmenys—ne dėl jų nusikaltimų, bet keršto 
sumetimais.

Mano nuomone, tokių kaltinimų procedūra 
būtų teisinga tik tada^Jcigu-tie patys standartai ir 
kaltinimai būtyjiAit^ikomi^islcrnsjKntrojo RasaulU.. 
mo karo žudikams, nejtik tiems^ kųnej nusikalto 

. prieš zydūsTKoCnebus pritaikinta ta pati procedūra 
prieš visus žudikus, man atrodo, neturėtų būti 
tęsiamos bylos prieš asmenis, kurie tiesioginiai ar 
netiesioginiai prisidėjo prie vienos tautos narių 
naikinimo.

O ar lietuviai prisidėjo prie žydų naikinimo— 
tai netikslus klausimas, nes jeigu randame bent 
vieną tautos asmenį, kuris prisidėjo prie šaudymo, 
tai tas reikštų, kad „taip, lietuviai šaudė“. Toks 
apibendrinimas yra netikslus.J.ietuvos valdžia žydų 
nešaudė ir nen^lking. Lietuviai negali būti kaltina- 
mTCjetgu vienas ar keli pavieniai asmenys ir būtų 
prisidėję prie žydų naikinimo. Manau, kad buvo ir 
žydų, kurie šaudė lietuvius. Jeigu tai būtų galima 
įrodyti, ar Jūs manote, kad galėtume diskredituoti 
žydus aplamai, arba kaltinti jų tautą? Aš tikrai 
manau, kad atsakymas yra—ne.

Jeigu buvo pavienių žmonių, kurie persekiojo 
žydus, ar katalikus, ar lietuvius, aš manau, kad mes 
galime juos vadinti žudikais, sadistais, ir 1.1., bet jie 
buvo tokie ne' dėlto, kad jie buvo lietuviai, ar žydai, 
ar lenkai. Tokie apibendrinimai tik kelia nesusipra­
timus ir neapykantą. O teisinis kaltinimas tik tam 
tikrų tautybių yra panašesnis į kerštą, negu į 
teisingumą.

Kadaise Adomas Mickevičius 
laikė titulomaniją viena iš didžiausių 
emigrantų ligų. Atrodo, jog ta liga 
užsikrėtėme ir mes. Kas tik pas mus 
nėra tituluotas. Jeigu jis nevadinamas 
profesoriumi ir daktaru, tai jis būtinai

Drausmės sargyboje

KARALIAI IR ŠUO 
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bus vadinamas solistu, dailininku, 
rašytoju, arba bent žymiu visuomenės 
ar bendruomenės veikėju. Rodos, jeigu 
jam to titulo nepridėtum, tai jis nebūtų 
nei solistas, nei rašytojas. Kartais 
pagalvoju, kad ir man praverstų koks 
nors titulas. Sakykime, kad ir karališko 
šunies. Juk iš tikrųjų, mes tiek daug 
turėjome karalių, o nei vieno karališko 
šuns. Neseniai Dirvos laikraštyje 
mačiau visą galeriją tų karalių ir jų 
portretų. Beveik daugiau kaip pas 
latvius, kurie kadaise išleido liuksusinį 
leidinį prancūzų kalba apie savo IX- 
XII a. karalius su visais jų spalvotais 
portretais. ' - —

Nežiūrint mano didelės ir nesibai­
giančios meilės brolių latvių tautai, vis 
vien aš mana u k ad jie t i k r i begėd ž ia i, 
norėdami pralenkti mus ne tik savo 
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karalių gausumu, bet ir senumu. Be to, 
mes pradėjome sirgti karalių manija tik 
į emigrantinę bėdą pakliuvę, o jie- 
pačiu jų nepriklausomybės žydėjimo 
metu. O pagaliau, mes iš tikrųjų 
turėjome bent pusantro karaliaus. 
Latviai sako, kad Jersikos pilies valdo­
vas buvo tikras karalius Visavaldis. Bet 
ar tai nebuvo kažkoks rusų.J<mazįu> 
ysęvojodąįCTleigu latviams galima iš 
rusiško kniaziaus pasidaryti savo kara­
lių, kodėl irjnanęs^^negalima padarytį 
karališku- šunimjf^su visais grafais, 
baronais JreĮTmomis ir dya.rįškiy^svita 
aplink mane. Kaip aname Aisčio eile- 
raštyie.

Girdėjau, tarp akiratininkų yra
nemaža monarchistų. Tad, pradėję nuo 
šuns, prieisime prie Mindaugo. O tada 
ir visiems bus lengviau rišti Vasario 16- 

tąją su Lietuvos karaliais. Iki šiol dar 
vis nepavyksta sumindauginti nepri­
klausomybės šventes, nors tai padaryti 
bandome jau kelinti metai. Turbūt ir 
nepavyks, nes ne su tuo karaliumi 
pradedame. Neklaidžiokim perdaug 
toli į praeitį—pradėkim nuo Mindaugo 
Antrojo, dar žinomo ir Uracho vardu.

Tiesa, nesiseka mums su tais 
karaliais; tai karūną kas nors pavagia, 
ar kokia revoliucija nelaiku po kojom 
pasipainioja. Užtai karaliaus dar vis 
neturime. Tačiau šiais metais bent jau 
išeivių tautai nušvito reali viltis išsi­
rinkti karalių, kuris suvienytų visas 
išeivijos gentis. Suvienijęs altos gentį su 
reorgų kunigaikštyste neseniai jis buvo 
išrinktas (taip, taip, šiais demokratijos 
laikais ir karaliaLrenkami)_yyriajuįojo 
komiteto karaliumi.. O jei dar pavyktų 
ir bailinęs sritis apjungti. turėtume 
bendrą visai išeivijai Umdią/\ntrąjj_ .
V Gal tada išsipildytų ir mano 

svajonė—tapti karališku drausmės sar­
gybiniu.--------------- 1--------------
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Advokatas Povilas Žumbakis yra gimęs Lietu­
voje, 41 m. amžiaus. Mokslus pradėjo Amerikoje. 
Baigė Loyola Universitete, Čikagoje, ekonomiją ir 
juridinius mokslus John Marshall Law School. 
Verčiasi advokatūra ir su keliais partneriais 
Čikagos miesto centre turi savo ištaigą.

P. Žumbakis taip pat aktyviai dalyvauja 
lietuviškame gyvenime. Priklauso ateitininkams, 
sportininkams, Bendruomenei, Lietuvių Fondui ir 
iki pasitraukimo—ALT-je atstovavo A LR K Fede­
raciją. Aktyvi lietuvių visuomeniniame gyvenime ir 
žmona Giedrė—dailininkė, Čikagoje turinti savo 
dailės studiją.

* * *
Neseniai Drauge buvo paskelbtas Žumbakio 

laiškas, kuriame nurodytos priežastys, privertusios 
įį pasitraukti iš ALTos valdybos. Pokalbio pra­
džioje todėl paprašėme tas priežastis plačiau pa­
aiškinti.

Visų pirma, laiško, rašyto ALTos pirmininkui 
p. Šidlauskui, nuorašų nusiunčiau Draugui vien 
dėlto, kad Romos Katalikų Federacija, kuri mane 
buvo paskyrusi atstovu į ALTą, mano pasitrauki­
mo priežastis paskelbė spaudoje. Tačiau tame 
pranešime nebuvo paminėta pati pagrindinė 
priežastis, privertusi mane išstoti iš ALTos valdy­
bos. Toji priežastis paprasta, bet ir svarbi. Kaip Jūs 
žinote, ALTos valdyba susideda iš paskirų ALTą 
sudarančių organizacijų atstovų, kurie valdyboje 
atstovauja ne vien savo asmenišką nuomonę, bet ir 
savo organizacijos pažiūras. Todėl ALTos valdy­
bos sprendimams statutas reikalauja net dviejų 
trečdalių balsų daugumos. Tokiu būdu dauguma 
organizacijų turi progą per savo atstovus dalyvauti 
visuose svarbiausiuose sprendimuose.

Naujasis ALTos pirmininkas K. Šidlauskas, 
nesilaikydamas tos tvarkos, pritarė dr. K. Bobelio 
išsiųstai ALTos telegramai Komunistinės Kinijos 
vicepremjerui Teng. Minėtoji telegrama dr. Bobelio 
buvo išsiųsta iš Floridos, jo ir p. Šidlausko vardu, 
nesušaukus valdybos posėdžio, negavus valdybos 
narių pritarimo. (Sekančią dieną po išsiuntimo, p. 
ŠidlaUskas dar neturėjo tos telegramos teksto).

Aš nekėliau klausimo, ar ta telegrama ir 
santykiai su Komunistine Kinija mums yra naudin­
gi; aš vienok negalėjau sutikti su tokiu svarbiu 
sprendimu, kuris buvo padarytas be valdybos 
pasitarimo. Jeigu nereikia su valdyba tartis princi­
piniais reikalais, tai ar valdyba iš viso yra reikalin­
ga?

Kaip Jus reaguojate į spaudoje paskelbtą p. 
Šidlausko atsakymą į Jūsų laišką?

Gaila, kad p. Šidlauskas arba nesuprato, arba 
nenorėjo suprasti mano laiško, nes jis tiesioginiai 
neatsakė nei į vieną mano iškeltą klausimą.

POKALBTS-S1LPOVILU ŽUMBAKUT__

APtE~TELSĘ, POLITIKĄ, BENDRUOMENĘ

Visuomenėje vyrauja nuomonė, jog išrinktas 
garbės pirmininu (su teise balsuoti) K. Bobelis ir 
toliau faktiškai vadovaus A LT ai. Kaip Jums 
atrodo šis reikalas?

Nežinau, kiek dr. Bobelis norės ir toliau 
ALTai vadovauti, bet, sprendžiant iš anksčiau 
minėtos telegramos siuntimo atvejo, atrodytų, kad 
dr. Bobelis žada ir ateityje daryti tiesioginius 
sprendimus ALTos valdyboje.

Dėl dr. Bobelio teisės balsuoti—mano nuo­
mone ta teisė buvo jam suteikta nepakeitus ALTos 
statuto ir todėl ji nėra teisėta. Statutas aiškiai 
nurodo, kas turi teisę būti ALTos valdybos 
aktyviais nariais—garbės pirmininkas ten nėra net 
paminėtas. O suvažiavime, kai dr. Bobelis gavo 
amžiną teisę būti pirmininku su balsavimo teise, 
statuto net nebuvo bandyta keisti.

Toks asmens įamžinimas ALTos valdyboje 
nebuvo numatytas statute. Ir aplamai, amžinų 
pirmininkų, bent demokratinėse valstybėse ir 
organizacijose, paprastai nėra. Žinoma, tatai 
nereiškia, kad dr. Bobelis negalėjo būti išrinktas 
Garbės pirmininku.

ALTos pirmininko rinkimai užsitęsė gan ilgai. 
Nemažesni sunkumai iškilo ir VLIK‘e, kol, galų 
gale, i jo pirmininkus įkopė K. Bobelis. Kodėl mūsų 
taip vadinamiems politiniams veiksniams taip 
sunku išsirinkti pirmininkus?

Gaila, kad ALTos valdybos pirmininko 
rinkimai užsitęsė ketū'riš*mėneslus (irtai pirminin­
kas buvo išrinktas tik kompromiso būdu’ nes nei 
vienas kandidatas negalėjo surinkti dviejų trečdalių 
balsų.) Per tą laiką ALTos valdyba negalėjo daryti 
jokių kitų sprendimų. Tai reiškia, kad 25% tos 
valdybos kadencijos praėjo be jokios veiklos. 
Žinoma, įstaigos štabas ir spaudos veikėjai ir toliau 
ėjo savo pareigas, bet valdyba buvo praktiškai 
suparalyžuota.

Ar p. Šidlauskas sugebės efektingai vadovauti, 
parodys ateitis. ALTos valdyboje yra puikių 
veikėjų ir darbščių žmonių, bet yra ir kita dalis 
valdybos narių, kurie pasitenkina negatyvia veikla, 
ypač santykiuose su Lietuvių Bendruomene. Jeigu 
ALTos valdyba neprisidės prie vieningo darbo 
kartu su Lietuvių Bendruomene, tai, manau, su 
laiku ALTos efektingumas visai sumažės. Bet gali 
būti, kad ALTą sudarančios organizacijos privers 
valdybą pakeisti savo nusistatymą apie bendradar­
biavimą su Bendruomene. c

Kokia Jūsų nuomonė apie Čikagoje esančią 
,,reorgų“, bendruomenės atskalūnų, grupelę? Ar 
tiesa, kad ši grupelė atsirado ALTos ir jos 
tuometinio pirmininko K. Bobelio iniciatyva?

Nežinau, kiek ALTos valdyba ar dr. Bobelis 
prisidėjo prie reorganizuotųjų grupės įkūrimo. 
Pagaliau nemanau, kad tai būtų labai svarbu, nes 
po kelių metų jų veiklos aiškiai matosi, jog 
•^reorganizuota bendruomenė“ dirba vien tik 
trukdomąjį darbą, o tas trukdomasis darbas kaip 
tik-įi^paskatino L ietuvių Bendru o menę dar jadidin- 
ti savo veiklą’ ' ' ”
------ KjčHTTen'ka pastebėti, pastaruoju metu nei 
L.B-nės veikėjai^ nei mūsų plačioji visuomenė, 
nebekreipia j^erdaug dėmesio ] ,,reorganizuotus^“ 
bendruomenininkus uy_įu_ spaudu. Gal net ir
šaVotiškai juoTingai išėjo: norint pakenkti kuriai 
organizacijai, tikrai nedera pasirinkti tokio paties 
vardo, nes juk paprastai imituojamas tik sėkmingas 
darbas; ir pasisavinti bandoma ne blogas, o geras 
vardas. r 

f

---- Q-^yįsdėlto^_ „reorgaC sudaro Bendruomenei 
nemažai rūpesčių^ Kad ir toji ilgai užsitęsusi byla' 
teFsnie. KokičTjūsų, kaip advokato, nuomonė apie 
tą bylą? ' ----------------- - “ '

Bylą be didesnių sunkumų turėtų laimėti 
Lietuvių Bendruomenė. Tik gaila, kad bereikalingai 
yra leidžiami pinigai ir gaišinamas laikas. Bet gal 
tai išeis į naudą: jei teismas uždraus reorganizuotai 
grupei naudoti L.B -nės vardą, tai jiems bus graži 
proga savo veiklą pakreipti pozityvesne linkme (gal 
net reorganizuoti silpnai veikiančias organizaci­
jas!).

Turime čia, JA V-se, tris vadinamus veiksnius 
(ALTą, VLIK'ą ir Bendruomenę), bandančius 
dirbti tą patį politinį darbą. Kaip Jums atrodo 
tokių veiksnių varžybų ateitis?

Manau, kad politinio darbo užtektų visiems 
veiksniams. Jeigu veiksniai nesugebės savo tarpe 
susitarti, žinoma, mūsų bendras tikslas nukentės. 
Aš manau, kad ateityje mūsų visuomenė arba 
privers veiksnius susitarti, arba pradės remti tik 
vieną kurį efektingiausiai veikiantį vienetą. Ta 
kryptimi jau dabar, atrodo, mūsų visuomenė 
pasisako, pasirinkdama kam skirti savo_paramą 
a u kuteJJdnipjwajHose. M a ny čia u ,kad ate i tyj e bus 
daTaiškiau, kuria organizacija mūsų išeivija 
daugiau pasitiki. O svetimtaučiai, ypač Amerikos 
politikieriai, stebi, kuri organizacija turi daugiau 
narių ir pagal tai sprendžia apie tos organizacijos ar 
veiksnio svarbą. Todėl, jei veiksniai nesusitars, 
nukentėti tegali tik ALTa ir VLIK‘as, nes jų 
,,narių“ bazė nėra aiški svetimiems politikieriams. 
Tuo tarpu L.B-nės apimtis lengviau pastebima 
iš dalyvių skaičiaus balsavimuose ir kultūriniuose 
darbuose, kur matosi tikroji Bendruomenės galia. 
Pagaliau, JAV prezidentai nesiunčia savo žmonų į 
L.B-nės rengiamas Tautinių Šokių ir Dainų Šventes 
ten pamatyti šokių ir pasiklausyti dainų—jie tai 
daro jausdami, kad Lietuvių Bendruomenė turi 
lietuvių pasitikėjimą ir tuo pačiu nemažą užnugarį.

Kaip efektingiausiai išeivija galėtų kelti Lietu­
vos laisvės klausimą?

Čia labai platus klausimas. Trumpai tariant, 
mes turime surasti būdų į laisvinimo darbą įtraukti 
visus lietuvius ir lietuvių draugus. Gal įspūdingiau­
siai tai pasisekė atsiekti žydams, kurie per paskuti­
niuosius 80 metų sugebėjo atkreipti viso Vakarų 
pasaulio vadovų dėmesį ir įsteigti savo nepriklauso­
mą valstybę. Iki šiol mes tik labai mažai panaudo- 
jame išeivijoje turimus resursus. Galimybės, iš 
tikrųjų, yra milžiniškos.

Čikagoje veikia lietuvių ,, Executive Club“, 
kurio nariu berods ir Jūs esate. Gal galėtumėte 
plačiau papasakoti apie šį klubą ir jo veiklą? Ar 
tiesa, kad tik respublikonai jam priklauso?

,,Lithuanian Executive Club“ veikia jau septin­
ti metai. Jam priklauso įvairių sričių lietuviai 
prekybininkai ir profesionalai. Jie kartą per mėnesį 
Chicago Bar Association patalpose susirenka 
papietauti ir pasiklausyti paskaitos. Paskaitininkai 
parenkami įvairūs: lietuviai, svetimtaučiai; politi­
koje besireiškią žmonės, biznieriai, spaudos atstovai 
ir pan. Klubui priklauso ir demokratai, ir respubli­
konai. Vienintelė sąlyga—būti lietuviu ir dirbti savo 
profesijoje. Taigi, klubo tikslai yra visuomeniniai ir 
tautiniai—palaikymas tarpusavio ryšių, o ypač su 
tais profesionalais, kurie yra truputį labiau atitrūkę 
nuo lietuviškos veiklos.

Jūs, berods, vadovaujate ,, Ethnic Community 
Service“ organizacijai. Kas tai per organizacija, 
kokie jos tikslai, iš kur ji gauna lėšas?

,,Ethnic Community Services“ yra, palyginti 
nauja organizacija (veikianti ketvirtus metus), 
įsteigta kelių lietuvių biznierių ir profesionalų. Jos

(tęsinys 15-me psl.)
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