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IŠEIVIJA IR LIETUVA

KAS MUS JUNGIA IR KAS SKIRIA
Karo ir Lietuvą ištikusių nelaimių pasėkoje 

Vakaruose atsirado nauja išeivijos banga— 
antikomunistiška ir antisovietiška, pasiryžusi be- 
kompromistiškai kovoti dėl Lietuvos nepriklauso­
mybės atstatymo. O kadangi Lietuva, okupacijos 
pasėkoje tapo sukomunistinta, tai išeivijos kova su 
okupantu išvirto ir į kovą su tais lietuviais, kurie 
vienokiu ar kitokiu būdu įsijungė ar buvo įjungti į 
krašto režimą. Prasidėjo dialogas. Išeivijoje pasigir­
do balsai apie likusius: „Maskvos tarnai“, „parsida­
vėliai“, „raudonieji kvislingai“, „janičarai“. O iš ten 
ataidėjo: „hitlerininkai“, „fašistai“, „gestapo ben­
dradarbiai“, „bėgliai nuo užtarnauto liaudies teis­
mo“, „tautos atplaišos“. Abi pusės nevengė stiprių 
žodžių. Skirtumas tik tas, kad išeivija tai darė 
savanoriškai, o anie gal ir verčiami.

Išeivijos spaudos informacija apie padėtį 
Lietuvoje buvo šališka: spaudos dauguma rūpestin­
gai atrinkdavo ir skelbdavo viską, kas Lietuvoje 
bloga, vadovaudamasi principu, kad rasti komunis­
tinėje šalyje ką nors gerą yra tolygu patarnauti 
komunizmui ir silpninti išeivijos kovingumą.

Po Stalino mirties geležinė uždanga buvo kiek 
praverta. Atsirado galimybės lankytis Sovietų S- 
goje. Iš Vakarų į Sovietų S-gą pasipylė turistai, 
biznieriai, žurnalistai, tikslu pamatyti, įvertinti, 
pažinti tenykštę padėtį. Ir išeiviai pradėjo lankytis 
Lietuvoje, o iš ten vienas kitas buvo išleistas į

turinyje

ŠUO STOCKHOLMO IKI BEIJING

Henrikas Žemelis pasakoja savo įspūdžius iš Baltų 
studijų konferencijos Švedijoje. Romas Misiūnas 
ieško senosios kinų kultūros Kinijos liaudies res­
publikoje.

ŽVILGSNIS Į ATEITIES LIETUVĄ

Svarstymai apie ateitį naujausiame pogrindžio 
Aušros numeryje.

TARP PASAKOS IR LEGENGOS

Dviejų Lietuvoje išleistų knygų vaikams recenzija.

SEIVUOS LITERATŪRINIS DERLIUS

Šiame numeryje baigiame ilgesnę pernai išeivijoje 
išleistų knygų apžvalgą.

JETŪVOS KRONIKA

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
^VARSTYMAI IR NUOMONĖS

Vakarus. Mūsų politiniai veiksniai į tai reagavo 
Klivelando rezoliucija, draudžiančia išeivijos lanky­
mąsi Lietuvoje. Atsirado naujos „priešų“ kategori­
jos: važiuojantieji į Lietuvą apšaukiami tautos 
interesų kenkėjais, išdavikais, o iš Lietuvos 
atvykstantieji—okupanto siųstais agentais kelti 
išeivijoje nesantaiką ir ją skaldyti.

Prieš tokią veiksnių ir spaudos laikyseną kilo 
reakcija, ypač jaunesnioje kartoje. Pasirodė Aki­
račiai, kurie Lietuvos atžvilgiu užėmė kitokią liniją: 
lietuvių tautos kamienas yra nelaisvėje, padėtį 
krašte reikia pažinti, suprasti, objektyviai infor­
muoti ir vertinti, nevengiant ir kritikos. Jaunesnioje 
kartoje kilo susidomėjimas Lietuva: krepšininkų 
išvyka, ekskursijos ir 1.1. Jaunimo grupės ruošdavo 
iš Lietuvos atsilankančiųjų menininkų koncertus 
bei parodas ir, spaudai juos ignoruojant, laiškais 
bei telefonais kviesdavo visuomenę tuose rengi­
niuose apsilankyti.

Pasigirdo ir mūsų politinių veteranų balsų, dr. 
Kazys Grinius kvietė „paskelbti vieni kitiems 
amnestiją“, Steponas Kairys siūlė „atsisukti veidu į 
Lietuvą“, Stasys Lozoraitis priminė, kad „ir jiems 
(iš Lietuvos atvykusiems) reikia pakvėpuoti laisvės 
oru“. Ryškiausiai pasisakė Juozas Račiūnas: Žiū­
rėkime ne kas mus skiria, bet kas mus jungia“. Deja, 
jų balsas paskendo savikovos įkarštyje. O vistik jau 
laikas ramiai, sąžiningai, padėjus į šalį principus, 
išsiaiškinti, kas išeiviją nuo tautos kamieno skiria ir 
kas ją jungia.

KAS MUS SKIRIA
Pabaltijo kraštų įjungimas į Sovietų S-gą buvo 

jau iš anksto planuotas, kaip vienas iš pirmųjų jos 
ekspansijos etapų. Prasidėjęs Antrasis pasaulinis 
karas ir pairusi Europos jėgų pusiausvyra okupaciją 
tik pagreitino. Okupacijos nebūtų sulaikęs nei 
Lietuvos karinis pasipriešinimas, nei Sovietams 
palankesnės vyriausybės sudarymas. Lietuvos įjun­
gimo į Sovietų S-gą nesulaikė nei okupacijos eigoje 
Dekanosovo pastatytoji „Liaudies vyriausybė“. 
Todėl išeivijos veiksnių draudimas santykiauti su 
tauta yra savęs izoliavimas ir gali būti naudingas tik 
okupantui.

Nepriklausomoje Lietuvoje komunistų partijos 
narių skaičius neprašoko 1000, ir jų dauguma buvo 
kitataučiai. Susovietinus Lietuvą, valstybė tapo 
vienintelis darbdavys. Kiekvieno pragyvenimas ir 
pastogė tapo priklausomi nuo valdžios. Tad 
likusieji krašte norom nenorom turėjo jungtis į 
administraciją, ūkį, švietimą. Reikėjo užpildyti ir 
milicijos, saugumo bei teismo eiles. Dažnai tarnau­
tojo darbo sritis bei tarnybinė padėtis reikalavo jį 
stoti ir į komunistų partiją. Nei pasyvus pasiprieši­
nimas, nei sovietinių įstaigų boikotas nebūtų 
sulaikęs Lietuvos sovietizacijos, kaip jos nesulaikė 
ir partizanų ginkluotas pasipriešinimas, tik lietuvių 

vietas įstaigose būtų užėmę rusai. Pagaliau ir 
komunizmas, kaip ideologija, jau išblėso, o santvar­
ka laikosi tik partijos ir valdžios biurokratija.

Išeivijoje dažnas vis dar neskiria okupanto nuo 
lietuvio, o rodančių režimui tam tikro lojalumo— 
nuo komunistų. Jei sovietų pastatytoji „Liaudies 
vyriausybė“ būtų galėjusi savistoviai tvarkyti 
Lietuvos gyvenimą, tai lietuvių tauta turbūt nebūtų 
pergyvenusi masinių areštų, žudynių, trėmimų ir 
sukolchozinimo. Išeivija turėtų suprasti, kad tauta 
tapo Sovietų S-gos agresijos auka. Bausti ten 
likusius lietuvius santykių vengimu vargu ar yra 
morališkai pateisinama. Tiesa, White Plains veiks­
nių konferencijos rekomendacijos visai patenkina­
mai modifikavo išeivijos bendravimą su tautos 
kamienu, vienok politinių veiksnių pareiškimuose 
bei deklaracijose vis dar pasigirsta pasisakymai 
prieš „bendradarbiautojus“, „tiltų statytojus“ ir 
„okupanto siunčiamus agentus“.

KAS MUS JUNGIA
Ir išeivijos ir tautos kamieno Lietuvoje 

galutinis tikslas yra tautinio suverenumo ir savos 
valstybės atstatymas. Laisvės trokšta visi tautos 
sluoksniai: tikintieji—laisvo tikėjimo išpažinimo, 
ūkio darbuotojai—Lietuvos ūkio atpalaidavimo 
nuo Maskvos varžtų ir planavimų, švietimo 
darbuotojai—teisių auklėti Lietuvos jaunimą tauti­
nėje dvasioje, rašytojai ir menininkai—kūrybos 
laisvės. Pagaliau ir lietuviai komunistai turbūt 
sveikintų posūkį į tautinį komunizmą su žmogiškes­
nių veidu. Tauta Lietuvoje, neatsisakydama savo 
siekimų, sveikintų kiekvieną laisvės ir teisių 
praplėtimą visose gyvenimo srityse.

Rūpestis tautos likimu yra bendras ir tautos 
kamienui ir išeivijai. Lietuvių tauta atsidūrė slavų 
jūroje. Jai gręsia pavojus tapti slavų užlietai, 
prarasti savo tautines savybes, savitą gyvenimo 
būdą, papročius, moralines vertybes ir kalbą. 
Rusifikacija vis labiau intensyvinama; rusų kalbos 
mokymas įvedamas net ir priešmokyklinio amžiaus 
vaikams; mokslo darbai verčiami rašyti rusų kalba; 
ūkinė atskaitomybė turi būti vedama rusiškai. Rusų 
kalba turinti tapti tarybinių tautų bendravimo 
kalba, o visos Sovietų S-gos tautybės turi susilieti į 
vieną tarybinę liaudį.

Greta rusifikacijos vyksta ir tautos demorali­
zaciją bei tautinio solidarumo žlugdymas. Saugu­
mas, verbuodamas sau agentus, braunasi į mokyk­
linį jaunimą, šeimas, organizacijas ir sėja 
nepasitikėjimą, įtarinėjimą, griauna draugystę, 
nuoširdumą ir tautinį atsparumą. Mokyklose 
Lietuvos praeitis, ypač tautinio atgimimo bei 
nepriklausomybės tarpsnis, nuvertinamas ar visai 
nutylimas. Tai žlugdo meilę Lietuvai ir pasididžiavi­
mą jos praeitimi. Jau 40 metų komunistinės 
spaudos ir propagandistų kalama propaganda 
sukėlė tautoje nusivylimą, apatiją, cinizmą, girtavi­
mą, šeimų irimą ir moralinių vertybių nuosmukį. 
Tauta jaučia jai gręsiantį pavojų, joje auga reakcija: 
reiškiasi disidentinis sąjūdis, pogrindžio spauda,

(tęsinys 13-me psl.)

1



REPORTAŽAS

LAIŠKAS IŠ ŠVEDIJOS

PENKTOJI BALTŲ STUDIJŲ 
KONFERENCIJA

i Stockholmas. Šių metų birželio 14-17 dienomis 
Baltų Institutas Skandinavijoje suruošė 5-tą Baltų 
studijų konferenciją. Ją, kaip ir ankstyvesniąsias, 
Baltistikos Institutas ruošė su Stockholmo Univer­
siteto ir švietimo ministerijos parama. Su Stockhol­
mo universitetu ir jo fakultetų taryba yra sudarytas 
susitarimas, pagal kurį universitetas remia Baltijos 
tautų įvairių sričių studijas bei tyrinėjimus.

Šį kartą pagrindinė konferencijos tema buvo 
Baltijos valstybių mažumų klausimas. Turėdama 
tokią Stockholmo universiteto ir Švedijos vyriausy­
bės paramą, ši penktoji Baltų studijų konferencija 
susilaukė ne tik Baltijos valstybių, bet ir kitų kraštų 
mokslininkų ir visuomenės dėmesio.

Konferencija iškilmingai atidaryta Švedijos 
karališkosios akademijos rūmuose, toje pačioje 
salėje, kur įteikiamos Nobelio premijos. Į atidary­
mą susirinko nemažai visuomenės atstovų, ypač 
nuolat Švedijoje gyvenančių estų ir latvių. Taip pat 
dalyvavo Švedijos vyriausybės atstovas socialinių 
reikalų ministeris Gabriel Romanus, universiteto 
rektorius prof. Staffan Helmfrid ir švedų Akademi­
jos atstovas rašytojas Osten Sjostrand.

Sveikinimo kalbose ministeris G. Romanus, 
rektorius S. Helmfrid ir Akademijos atstovas O. 
Sjostrand šiltais žodžiais atsiliepė apie Baltistikos 
Instituto veiklą, jo mokslinį tyrinėjimo darbą ir 
pažadėjo visokeriopą paramą ateityje, ypač Institu­
to pastangoms įsteigti Stockholmo universitete 
nuolatinę Baltų studijų katedrą.

Ministeris G. Romanus nurodė Švedijos ir 
Baltijos tautų istorinį ryšį, ragino Instituto veiklą 
plėsti, idant tarp Švedijos ir Baltijos tautų plėstųsi 
bendradarbiavimas, o pačioje Švedijoje būtų geriau 
suprastas Baltijos tautų likimas.

Konferenciją atidarė Instituto pirmininkas G. 
Larsson. Dar sveikino JAV Baltų studijų puoselėji­
mo d-jos pirmininkas Ivar Ivask. Po atidarymo 

Iškilmingas konferencijos atidarymas. Pirmoje eilėje, antras iš kairės, šio 
reportažo autorius
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kalbų sekė trys referatai. Apie Baltijos kraštų 
mažumų problemas kalbėjo Hain Rebas, Gothen- 
burgo univ. profesorius (estas); apie šeimos įtaką 
latvių jaunimui—iš Toronto prof. Solveiga Miezi- 
tis; Munsterio universiteto profesorius Friedruch 
Scholz—apie rašytoją Karlį Skalbę (1879-1945).

Po iškilmingo atidarymo, konferencijos daly­
viams Stockholmo burmistras suruošė priėmi­
mą miesto rotušės didžiojoje salėje. Policijos choras 
jame atliko meninę dalį, o pats burmistras labai 
šiltais žodžiais sveikino konferencijos dalyvius.

Vėliau konferencijos dalyviams buvo rodomas 
labai įdomus filmas apie kaikurių Estijos ir 
Suomijos giminingų tautelių praeitį, jų išlaikytus, 
papročius bei tradicijas ir labai savaimingą tų 
tautelių gyvenimą, kuris šių dienų civilizacijos 
nedaug tepaliestas. Tos tautelės ir dabar gyvena 
Estijos Petseri apylinkėje, tarp Narvos ir Leningra­
do, prie Volgos ir Uralo kalnuose.

Filmą rodė iš Estijos atvykęs žinomas tų tautų 
tyrinėtojas estas Lennart Meri, kuris šį filmą 
sukdamas apkeliavo virš 100.000 mylių. Jam padėjo 
Estijos, Suomijos ir Vengrijos filmų bendrovės ir 
televizijos stotys.

BENDRI ĮSPŪDŽIAI
Darbo posėdžiai vyko XIV šimt. pastatytoje ir 

dabar gražiai atremontuotoje Hasselby pilyje, apie 
20 mylių nuo Stockholmo miesto, gražioj gamtos 
aplinkoje. Čia dauguma konferencijos dalyvių ir 
gyveno.

Darbo posėdžiai buvo suskirstyti į šias sekci­
jas: Baltijos valstybių mažumos, istorija, menas, 
lingvistika, literatūra, muzika ir folkloras ir sociali­
niai bei politiniai klausimai. Iš viso buvo skaityta 
85 referatai: mažumų klausimais—19 referatų, 
istorijos—7, meno—2, lingvistikos—18,
literatūros—11, muzikos ir folkloro—13 ir sociali­
niais bei politiniais klausimais—13. Dalyvių buvo:
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estų—36, latvių—16, lietuvių—11, kitų—26.
Toks referatų gausumas, be abejo, rodė didelį 

konferencijos dalyvių susidomėjimą; ir dėl to 
dažnai pritrukdavo laiko diskusijoms. Dėl tos 
pačios priežasties neįmanoma smulkiau aptarti 
referatų turinio (vienas kitas įdomesnis referatas 
galbūt bus vėliau perspausdintas Akiračiuose).

Konferencijoje, be pabaltiečių, dalyvavo ir 
nemažas skaičius kitų kraštų mokslininkų, besido­
minčių Baltijos tautų istorija, kalba ar politiniu šių 
tautų likimu. Dalyvių skaičiumi vyravo estai, kurių 
Švedijoje gyvena apie 30.000. Jie buvo konferenci­
jos rengėjai. Latvių Švedijoje yra apie 5.000, o 
lietuvių vos 100-150.

Ši penktoji Baltistikos Instituto ruošiama 
konferencija praėjo labai sėkmingai. Jos rezultatai, 
be abejo, daug prisidės prie Baltijos tautų moksli­
nio bendradarbiavimo -ir skatins šioje srityje 
tyrinėjimo darbą tęsti ateityje.

RUSIJA, ŠVEDIJA IR PABALTIJO 
RESPUBLIKOS

Konferencijoje dalyvavo atstovai iš 15 kraštų, 
įdomu pažymėti, kad joje pirmą kartą dalyvavo ir 3 
atstovai iš Estijos. Prieš pat šią konferenciją, 
birželio 5-7 dienomis, vyko kitas simpoziumas 
Vokietijoje, Marburgo universitete, kurį ruošė J. G. 
Herderio Institutas. Jame nagrinėta Baltijos kraštų 
padėtis 1905 ir 1917 metais, prieš Rusijos revoliuci­
ją. Ten dalyvavo du profesoriai iš Rygos. Buvo 
pakviesti keli mokslininkai iš Vilniaus universiteto, 
tačiau jie ne tik kad nedalyvavo, bet ir į laiškus 
neatsakė. Atrodo, kad tokios tylos priežastimi buvo 
anksčiau paskelbti propagandisto J. Aničo priešiški 
straipsniai prieš Baltistikos Instituto veiklą. Iš kitos 
pusės, estų ir latvių dalyvavimas šiose konferenci­
jose rodo, jog Lietuvos kompartija, pataikaudama 
Maskvai, nesugeba atskirti mokslinio tyrinėjimo 
nuo politinės propagandos, dėl to mokslininkus 
labiau varžo ir tuo daro didelę žalą Lietuvos 
mokslui.

Žinoma Sovietų Rusijai Baltistikos Instituto 
mokslinė veikla, yra didelis krislas akyje, nes ji ne 
tik Švedijos, bet ir kitų Europos universitetų dėmesį 
atkreipia. Per savo ištikimus patikėtinius Pabaltijo 
respublikose jie stengiasi tą veiklą diskriminuoti ir 
savo mokslinį personalą nuo jos izoliuoti. Ypatin­
gai jiems nemalonus Švedijos artumas ir jos 
vyriausybės gan palankus nusistatymas pabaltiečių 
atžvilgiu.

Konferencijos dalyviams, pavyzdžiui, buvo 
rodomas filmas, kuriame Švedijos televizijos
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atstovai, nuvykę į Estiją, Latviją ir Lietuvą, ten 
filmavo Talino, Rygos ir Vilniaus gyvenimo 
1skaqjas^Buvo ten ląbaL jdomiųpasikjbejfmį~su^ 
vietiniu jaunimufTcuris, ypač Vilniuje nepalankiai 
atsiliepdavo^apfe režimą ir visokius varžymus. Tas 
filmas buvo perduodamas per vietinę televiziją ir 
siunčiamas Švedijon. Visi neigiami pasisakymai 
vietinės televizijos buvo išcenzūruoti.

Kitas sovietų pasipiktinimą sukėlęs įvykis buvo 
tuo pačiu metu, kaip ir ši konferencija. Gotlando 
saloje latviai suruošė dainų ir šokių šventę, į kurią 
suvažiavo latviai iš įvairių kraštų. Dėl to latvių 
kongreso sovietai protestavo, bet švedų vyriausybė į 
tą protestą visiškai nereagavo. Panašų kongresą 
kitais metais ruošia estai.

į visa tai sovietai nervingai reaguoja, nes šie 
kongresai ir konferencijos vyksta visai netoli 
Pabaltijo kraštų. Jų atgarsiai, nežiūrint trukdymų, 
varžymų ir kitokių pastangų, pasiekia lietuvius, 
latvius ir estus kitoje Baltijos jūros pusėje.

Ši Baltistikos Instituto konferencija nebuvo 
paminėta nei švedų spaudoj, nei televizijoj. Rengė­
jai aiškino, kad jie sąmoningai nekvietė spaudos 
atstovų, nes nenorėjo pakenkti atvykusiems iš 
Estijos ir tuo būdu neužkirsti kelio tolimesniam 
bendradarbiavimui.

REPORTAŽAS

Priėmimas miesto rotušės salėje
SUSITIKIMAI SU DALYVIAIS

Grįžtant prie konferencijos dalyvių sąstato, 
tenka paminėti lietuviškąją grupę. Iš Izraelio buvo 
atvykę Haifos universiteto profesorius, istorikas A. 
Stražas ir jo žmona kalbininkė N. Stražienė. Iš 
Krokuvos universiteto buvo atvykęs W. Zajacz- 
kowski, iš Lietuvos kilęs karaimas, gerai kalbąs 
lietuviškai. Akiračių skaitytojams pažįstamas Ichiro 
Kato iš Japonijos skaitė referatą apie orientalizmą 
Čiurlionio kūryboje. Taip pat dalyvavo Pennsylva­
nia valst. u-to prof. W. Schmalstieg, gerai kalbąs 
lietuviškai. Tol i a u paminėtini lietuviai moksliniu - 

.kai: B. Ciplijauskaitė, V. Kelertienė, LiudajXl^sen, 
V.^Vardys, V.— Černius, R.G. Krikščiūnas, V. 
Stankus, J. Slavėnas, A. ldzelis/TjT Kazlas ir J. 
Lingis—senas Švedijos lietuvis, filologas, Baltisti­
kos Instituto vicepirmininkas, kuris labai nuošir­
džiai rūpinosi iš toliau atvykusiais lietuviais. Jo 
pastangomis vieną vakarą visi lietuviai dalyviai 
buvome susirinkę inž. Tako namuose pabendrauti 
ir susipažinti su keliais Stockholme gyvenančiais 
lietuviais. Iš jų paminėtini Švedijos Liet. B-nės 
pi rm. V. V i Itėnas, dr. Būga, žinomo kalbininko 
sūnus, ir kiti.

STOCKHOLMAS

Verta keliais žodžiais paminėti ir patį Stock- 
holmo miestą, kuris šių eilučių autoriui pažįstamas 
iš kelių ankstyvesnių apsilankymų. Matosi žymūs 
pasikeitimai. Tapęs milijoniniu didmiesčiu Stock- 
holmas kartu pasisavimo ir didmiesčio neigiamas 
savybes.

Čia turi įtakos ir savotiškas Švedijos vyriausy­
bės vykdomas socialinis eksperimentas. Aukštas 
gyvenimo standartas, visuotinas ir bene geriausias 
Europoje socialinis ir medicininis aprūpinimas su 
labai aukštais mokesčiais, atrodo, pakeitė švedų 
charakterį, nes tas aukštas materialinis lygis 
nevisuomet bėra palydimas tokio pat aukšto 
moralinio lygio. Tai ryškiai pastebima Stockholmo 
mieste: gatvėse nešvaru, matosi dauggirtų. jaunimo, 

didelis narkotikų vartojimas ir moralinis, 
mas. O svarbia u sia^ko anksčiau Švedijojepalaid

nebuvo žinomą—tai ryškus kriminalinio elemento 
padidėjimas. Gatvėse sutemus jau nesaugu. Bankų 
apiplėšimai, žmonių užpuldinėjimai pasidarė beveik 
kasdieniniai Stockholmo reiškiniai.

Šia prasme Europos didmiesčių tarpe Stock-

holmas užima ,,pirmaujančią vietą“.
Konferencijos dalyviai skirstėsi namo paten­

kinti tų kelių dienų darbo rezultatais, naujom 
pažintim ir naujais sumanymais tęsti pabaltiečių 
mokslininkų bendradarbiavimą toliau.

Lietuvių grupė, kuri jautėsi lyg mažumoj, 
beveik vienbalsiai išreiškė nusistebėjimą, kad 
lietuviai mokslininkai šio pobūdžio konferencijoms 
ir studijoms nerodo pakankamo susidomėjimo.

LIETUVOS POGRINDŽIO SPAUDOJE

ŽVILGSNIS 1 ATEITIES LIETUVĄ
Pereitų metų rugsėjo mėnesį Akiračiuose 

tilpo straipsnis „Nusovietintos Lietuvos proble­
mos“, o šių metų sausio mėn.—„Lietuvos sienų 
klausimas“. Maždaug tuo pačiu metu panašūs 
svarstymai apie Lietuvos ateities perspektyvas 
pasirodė ir Lietuvoje leidžiamoje pogrindžio

Tarybų Sąjungai likvidavus mūsų kraštą kaip 
atskirą savistovų valstybinį vienetą, kompartija 
visaip stengėsi ir tebesistengia diskredituoti Nepri­
klausomą Lietuvą. Sugadinta tonos popieriaus ir 
rašalo, pakamanoti radijas, televizija, kinas, 
teatras—ir visa tai, kad įrodytų, jog balta yra 
juoda, o juoda—balta.

Dvidešimt Nepriklausomos Lietuvos metų 
mūsų tautos istorijos šviesiausias puslapis. Tai 
uostas, į kurį visą laiką turi būti nukreiptas 

, Lietuvos vairas. Bet būkime objektyvūs. Nuo 
klaidų niekas neapdraustas. Per tą dvidešimtmetį

• būta ne tik laimėjimų, bet ir klaidų, nesąžiningumo,
• piktos valios. Tad kai kuriuos Nepriklausomos 

’ Lietuvos trūkumus, tarybinės propagandos brukte
brukamus, reikia pripažinti. Tik nepamirškime, kad 
laisvę atgavome beveik pliki, nuogi, neturėdami nei 

| valstybės valdymo patirties, nei tinkamų kadrų. 
\ Argi galima buvo išvengti klaidų? Palyginus su tuo, 
jkas laimėta, kas pasiekta, ką iš to laikotarpio 
lietuvių tauta atsinešė į šiandieną, tie trūkumai 

/ nublanksta.
Dabar mūsų tauta pergyvena juodžiausią 

nelaisvės naktį ir atrodo, kad nėra vilties sulaukti 
laisvės rytmečio. Bet argi mūsų tautos žadintojai: 
Basanavičius, Kudirka, Maironis ir visa plejada tų 

nors tos rūšies specialistų turime nemažiau už estus 
ir latvius. Pabaltiečių akademikų mokslinio bendra­
darbiavimo ir jo įnašo Baltijos tautų kultūros 
pažinimui ir tyrinėjimui svarba pas mus dar nėra 
pilnai suprasta ir įvertinta, nors tokios rūšies 
mokslinės konferencijos, atrodo, gali turėti didelės 
reikšmės Baltijos tautų ateičiai.

Henrikas Žemelis

Aušroje. Iš Aušros nr. 14/54, išleisto 1978 m. 
gruodžio mėn. persispausdiname straipsnį 
„Žvilgsnis į ateities Lietuvą“, manydami, jog 
mūsų mėnraščio skaitytojams bus įdomu 
palyginti tėvynėje ir išeivijoje gyvenančių 
autorių mintis—Red.

šauniųjų vyrų, kuriais dabar mes pagrįstai didžiuo­
jamės, argi jie negyveno panašiomis sąlygomis? 
Argi ir jiems neatrodė, kad carizmas amžinas? Bet 
jie tikėjo, kad pastangos nenueis veltui, kad mūsų 
tauta atgaus laisvę—ir jų svajonės išsipildė! Tad 
kiekvienas, bent kiek susipažinęs su istorija žino, 
kad toks anachronizmas, kaip Tarybų Sąjunga su 
jos pavergtųjų tautų politine ir kultūrine priespau­
da, su žmogaus teisių trypimu ir visišku žmogaus 
bei visos liaudies valios ignoravimu, bei jos 
pajungimu visagalės partijos valiai—anksčiau ar 
vėliau turės žūti. Kaip tai atsitiks- nežinia. Gal 

_JLiįsįja susiduri s u Kinija, gal su Vakarų šah nųis, o 
gal pačios Tarybų Sąjungos viduje atsiras jėgų, 
kurios susprogdins tą juodžiausią šių laikų reakci­
jos, priespaudos ir tamsybės citadelę, apsigaubusią 
pažangos skraiste.

Šiaip ar taip, viena galime neabejoti— Lietuva 
vėl taps laisva ir nepriklausoma! Apie tai svajoja 
kiekvienas doras lietuvis, per visas tarybinio 
gyvenimo negandas išnešęs gryną, nesutepta sąži­
nę ir tvirtą tikėjimą šviesia ateitimi. Tik svajoti 
mums ir palikta teisė. Partija ir saugumas svajonių 
k o n trolm o t i negali. T a d pa bandykime p asyaj ot i, 
kokia bus ateities Laisvoji Lietuva.

(tęsinys sekančiame psl.)

1979 m. liepos mėn.
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SVARSTYMAI

ŽVILGSNIS Į
ATEITIES LIETUVĄ

(atkelta iš 3-čio psl.)
Galbūt ne vienas skaitytojas tik pasišaipys iš tų 

svajonių. O vistiek svajoti verta. Žmogus, neturįs 
svajonių—žuvęs. Tos svajonės išjudins mus, paža­
dins laisvės troškimų, neduos mums, ypač jaunimui, 
paskęsti karjerizmo ir prisitaikėliškumo baloje, 
primins, kad mes, kaip tauta, turime vieną tikslą ir 
jo mes sieksime, nežiūrint jokių sunkumų ir kliūčių. 
Atgavus laisvę, šių minčių žiupsnelis nors maža 
dalimi padės naujiesiems mūsų krašto vadovams 
numatyti savo veikimo gaires, nustatyti valstybės 
veiklos kryptį. Nepretenduodamas į visų klausimų 
sprendimą, pateikiu žiupsnį minčių. Jei šios mano 
mintys vers skaitytoją ginčytis, nesutikti, siūlyti 
geresnius variantus—mano uždavinys bus įvykdy­
tas.

Pagrindinės suverenios valstybės veiklos kryp­
tys yra trys: politinė, ekonominė ir kultūrinė. Tad ir 
pakeliaukime tomis trimis busimosios Nepriklauso­
mos Lietuvos veiklos kryptimis.

POLITIKA
Mūsų tautai nuo nepriklausomybės netekimo 

dienų visą laiką teko gyventi diktatūros sąlygomis. 
Jai iki gyvo kaulo įsiėdė ta diktatūra—tiek 
bolševikų, tiek nacių. Tad negali būti nė abejonės— 
ateities Lietuva bus demokratinė! Visas mūsų 
nacionalinio atgimimo judėjimas nuo Basanavičiaus 
„Aušros“ buvo demokratinis. Visi šviesiausi mūsų 
protai siekė demokratijos, o ne kietos rankos ir 
tvirtos, besiremiančios prievarta, valdžios. Visos 
partijos bus lygios ir iš visų partijų atstovus į 
valstybės seimą rinks visi rinkėjai slaptu balsavimu 
taip, kaip daroma demokratinėse valstybėse.

ROMAS MISIŪNAS

Atkūrus nepriklausomubę, iškils nemaža pro­
blemų. susijusių su tarybiniu palikimu. Viena iš 
svarbiausių—ką darysime su rusais, kurių okupaci­
jos metu pas mus apsčiai prigužėjo? Juk ne 
paslaptis, kad pas mus atvyko ne pati geriausia šios 
tautos dalis; priešingai, jų tarpe daug recidyvistų, 
girtuoklių, saugumo šnipų ir šiaip žmonių, pasi­
ruošusių taip sunkiai „virškinamos“ Lietuvos vardą 
išbraukti iš žemėlapio ir visiems laikams ją paversti 
Rusijos provincija, kaip buvo pasielgta su Rytprū­
siais. Visus rusus, atvykusius į Lietuvą po 1944 
metų, taip pat jų vaikus, gimusius Lietuvoje, būtina 
išsiųsti atgal. Rusijos plotai didžiuliai, vietos ten 
jiems pakaks. Rusija visada siekė prieiti prie 
Baltijos jūros. Jei Lietuvoje paliksime rusus 
paliksime Rusijos „penktąją koloną“.

O ką darysime su kitų tautybių ateiviais: 
ukrainiečiais, baltarusiais, totoriais ir kitomis 
tautybėmis? Kaip elgtis su jais, priklausys nuo tų 
tautų pasirinktojo kelio: jei tas kelias palankus 
Lietuvai—jie galės pas mus pasilikti; jei 
priešiškas—pasilikti negalės. Išimtį sudarys tik 
aukšti partiniai pareigūnai, saugumo tarnautojai 
bei šnipai, girtuokliai ir recidyvistai: neatsižvelgiant 
į jokias tautybes, juos reikia pašalinti iš Lietuvos. 
Dar viena išimtis—mišrios šeimos. Jei nors vienas 
šeimos narys lietuvis—šeima gali likti Lietuvoje. 
Bet šitai neturi liesti tos šeimos tėvų, brolių ar 
giminių.

Nerasime pasaulyje šalies, kur nebūtų lietuvių, 
išblaškytų karų ar išvykusių ieškoti lengvesnės 
duonos. Mes kviesime juos grįžti. Turbūt nereikės 
didelės agitacijoy^irabils galingąs^agitaforius^ 

—-nostalgija. Tiesa, kai kurie nenorės keisti gerą 
gyvenimą svetur į nežinia ką žadantį gyvenimą 
Lietuvoje. Dalis gimusių užsieniuose, nebelaikys 

_____________________________________________

savaime išnyko, kai pa 

Lietuvos tėvyne, bet daug, labai daug lietuvių grįš. 
O jų veiklių ir energingų, mūsų kraštui labai reikės.

Lietuva turės būti neutrali šalis. Mūsų kraštas 
turi vengti bet kokių karinių blokų bei grupuočių, 
neturi pasiduoti kokios nors galingesnės valstybės 
įtakai.

Ar reikės mums ginkluotųjų pajėgų? Deja, mes 
gyvename tokiais laikais, kai daugelį tarptautinių 
ginčų sprendžia tik ginklas. Likti beginkliams— 
vadinasi, egzistuoti tik iš galingesnių kaimynų 
malonės. Kariuomenė reikalinga. Bet Lietuva— 
maža šalis. Net mobilizavusi visas jėgas, ji vargu ar 
pajėgs atsilaikyti prieš Rusiją, Vokietiją ar Lenkiją. 
Be to, ginkluotųjų pajėgų išlaikymas bet kuriai 
šaliai labai brangiai kainuoja, ypač jaunai, vos 
atsistojusiai ant kojų valstybei. Tad ar nevertėtų 
pereiti prie šveicariškos ginkluotųjų pajėgų siste­
mos. Ten ginkluotose pajėgose tarnauja tik tam 
tikras kiekis karininkų ir kareivių. O visi tinkami 
karinei tarnybai piliečiai kiekvienais metais susiren­
ka j savo dalinius ir dvi tris savaites apmokomi. 
Baigę pratybas, jie su savo ginklais (išskyrus 
sunkiuosius) grįžta namo. Iškilus pavojui, jie per 
kelias valandas vėl stoja į rikiuotę. Šitaip kiekvie­
nas pilietis kartu yra ir karys. Manyčiau, kad tokia 
ginkluotųjų pajėgų sistema būtų racionaliausia ir 
neatimtų reikalingų darbo rankų nuo materialinių 
ir moralinių vertybių kūrimo.

Visos lietuvių gyvenamos teritorijos turi būti 
prijungtos prie Lietuvos. Dėl Vilniaus ir Klaipėdos 
negali būti nė kalbos; reikia dėti visas pastangas, 
kad Lietuvai grįžtų Gervėčių ir Pelesos rajonai, 
dabar esą Baltarusijoje, o taip pat Suvalkų 
trikampis Lenkijoje.

_ Kaip žinome, Rytprūsiai dabar yra Rusijos 
forpostas prie Vakarų Europos slenksčio. Jeigu 

ėjo tikroji padėtis. Yra galimybė, kad mano įžiūrėti

ĮSPŪDŽIAI IŠ KINIJOS
Kinijos teigiami bruožai atsirado tik dėka nesusigaudymo ir labai ribotos 
pažinties. Kelionė per tą kraštą bent padeda suprasti, kodėl atsiranda tokie 
teigiami vertinimai.

Geografinių studijų specialistų tarpe Amerikoje paplitęs toks apibendrini- Savo pločiu ir žmonių skaičiumi Kinija pralenkia Europą. Tad, po
mas: Tarybų Sąjungą tyrinėjantieji specialistai neišvengiamai ima tos 
santvarkos neapkęsti; o Kiniją studijuojantieji neišvengiamai savo mokslinio 
dėmesio objektą pamėgsta. Nors, kaip ir kiekvienas apibendrinimas, šis posakis 
turi išimčių, aplamai jis pasirodo esąs teisus. Net ir trumpas asmeninis 
susipažinimas su abiem tom visuomenėm gali sukelti tokį poveikį. Tai 
greičiausia neturi daug bendra su marksizmo ideologija bei jos pritaikymu (ar 
nepritaikymu) tose visuomenėse. Abejotina, ar toks poveikis kyla iš regimo 
materialinių gėrybių buvimo ar stokos vienoje ar kitoje visuomenėje. Nors šiuo 
požiūriu Tarybų Sąjunga (bent Maskva ir kai kurie kiti didesnieji miestai) 
pralenkia Kiniją, aplamai abudu kraštai atrodo skurdūs, lyginant su Vakarais 
ar Japonija. Toks apibendrinimas greičiausia išplaukia iš susipažinimo su 
gilesnėmis kultūrinėmis srovėmis—tomis lėtai besikeičiančiomis visuomeninė­
mis vertybėmis—ir iš pajutimo tų vertybių, kurios suteikia kiekvienai 
visuomenei savo ypatingą dvasią, bruožus ar koloritą, ir kurios sunkiai, jei iš 
viso, užslopinamos mūsų amžiaus vakarietiško'totalitarizmo,—marksistinio, ar 
kokio kitokio. Tokioje plotmėje, Kinija atrodo kaip 5,000 metų civilizacija, 
kurios pajėgos dar neišsisėmė; civilizacija, kuri vienu ar kitu būdu savotiškai 
pervirškino naują ateivį marksizmą į beveik neatpažįstamą variantą; civilizacija, 
kurios nariai visuomenėje bent regimai atrodo „patenkinti“ savo likimu. Vienu 
žodžiu, tai visuomenė, neserganti savimi nepasitikėjimo liga.

Toks reiškinys kaip tik gali žadinti vakariečio stebėtojo teigiamą 
įvertinimą, vedantį net ir į „pamilimą“. Tokio reiškinio nebuvimas Rusijoje,— 
faktas, pastebėtas jau praėjusiame šimtmetyje ir išlikęs iki šių dienų—kaip tik 
gali būti atsakingas už tų neigiamybių visumos pajutimą, kuris visuomenės 
stebėtojuose ugdo tą pažįstamąją neapykantą. Neseniai teko, nors gana 
paviršutiniškai, susipažinti su Kinija. Minėto apibendrinimo teisingumo ir jo 
priežasčių pajutimas buvo vienas iš šios kelionės sukeltų galybės įspūdžių. 
Prisipažįstu, kad gal šiuolaikinė tendencija Kiniją įvertinti teigiamai, tegu ir 
kiek kitomis sąlygomis, atspindi tą 30-inių metų Vakaruose turėtą instinktą 
garbinti „pirmąją darbininkų valstybę“—TSRS. Tai buvo instinktas, kuris 

penkiolikos dienų kelionės, sakyti, kad pažįsti Kiniją būtų panašu į pasigyrimą 
Europos pažinimu, keletą dienų joje pasivažinėjus. Drauge su savo studentais 
man teko aplankyti keturis miestus ir jų apylinkes: pietų metropolį Suangčou 
(Kanton), Kvangsi-Žuang Autonominės Provincijos idilišką miestą Kveilin, 
Hunan Provincijos sostinę Cangša ir krašto sostinę Beijin (Peking). Tai 
maždaug panašu, kaip iš Gibraltaro traukiniu nukeliauti į Kopenhagą, 
sustojant Sevilijoj, Madride, Bordeaux bei Ženevoje. Įspūdžiai savaime yra 
impresionistiški, o jų padiktuoti apibendrinimai—aiškiai paviršutiniški.

Kelionė per Kiniją gerokai skiriasi nuo įprastų pasivažinėjimų kitur. 
^Neturėjome pasirinkimo, kokius miestus aplankysime. Iš Kinijos pasiūlymas: 
šios keturios vietovės 15-kai dienų—priimkite ar atmeskite. Atvykus į 
Suangčou, pasakė kiek dienų numatyta kur praleisti. Mums smarkiai keletą 
dienų protestuojant, kad Beijingą matysime tik dvi dienas, apsilankymą ten 
pakeitė į penkias dienas. Ne vienam iš mūsų kilo mintis, kad dabartinė politinė 
padėtis, ta iškilmingesnėmis progomis nuolat kartojama „normalizacija“, kuri 
amerikiečius padarė svarbiais draugais, nemažai prisidėjo prie to pageidauto 
pakeitimo. Krašte, atrodo, trūksta viešbučių ir susisiekimas tikrai neprilygsta 
vakarietiškam. Be to, mūsų trisdešimties asmenų grupė ne tokia jau maža.

Kelionės eiga irgi gerokai išsiskyrė nuo įprasto turizmo. Būtų panašumų, 
jeigu, pvz., čionykštis turistinis autobusas atvežtų fotografuojančią keleivių 
grupę į ligoninę ir leistų apžiūrėti ligonių gydymo eigą. Be dviejų ligoninių, 
aplankėme kelis kitus kasdieniškus objektus: fabriką, universitetą, vaikų 
darželį, meninių gaminių dirbtuvę ir ūkio sodybą. Žinoma, vietos buvo iš 
anksto parinktos ir labai panašios. Bet neatrodytų, kad jos žymiai išsiskirtų iš 
aplinkos ir tuomi užsitarnautų „Potemkino sodybų“ pavadinimą. Aplankymo 
eiga vyko pagal įprastą ritualą: susitikimas ir arbata su viršininku, kurios metu 
man, kaip mūsų grupės „viršininkui“, tekdavo sėstis šalia jų šefo ir vadovauti 
mūsų grupei; uždavinių bei problemų diskusija; vietovės ar įmonės apžiūra; ir 
atsisveikinimo susirinkimas įspūdžiams aptarti. Kartais ta eiga būdavo 
paįvairinama, bet aplamai viskas išliko vienodai. Vaikų darželyje, pvz., mums
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Tarybų Sąjunga žlugtų, nėra jokios abejonės, kad šį 
kraštą rusai turės apleisti. To reikalaus vokiečiai, 
lietuviai ir skandinavų tautos. Bet rusams pasitrau­
kus, šis kraštas liktų tuščias. Jeigu ši teritorija būtų 
grąžinta seniesiems šeimininkams-vokiečiams, mes 
turėtume su tuo sutikti, nors mes nepamirštame, 
kad prieš septynis šimtus metų vokiečiai jį smurtu 
užėmė, užkariavę mūsų gimines prūsus. Bet jeigu 
būtų daromas kok£' nors sandėris, pavyzdžiui: 
Rytprūsiai būtų atiduodami Lenkijai mainais už 
Sileziją ir Dancigą, kaip nuolatinius įtempimo tarp 
Vokietijos ir Lenkijos židinius, mums reikės dėti 
pastangas prisijungti šiaurinę Rytprūsių dalį su visa 
Kuršių Nerija, tai yra, teritoriją, kur dar prieš šimtą 
metų gyveno lietuviai, kur ir vietovių pavadinimai 
lietuviški. Donelaičio, Vydūno ir kitų žymiųjų 
lietuvininkų tėviškė turi priklausyti Lietuvai!

Mūsų santykiai su šiauriniais kaimynais 
latviais broliški, vieni kitiems jokių pretenzijų 
neturime. Su pietiniais kaimynais—daug sudėtin­
giau. Čia santykių raida priklausys nuo to, koks 
likimas ištiks Baltarusiją. Jeigu ji vėl atiteks 
Lenkijai—turėsime reikalą su lenkais ir dėl Vilniaus 
krašto gali vėl tekti pakovoti. Jei Baltarusija taps 
nepriklausoma, kas taip pat labai galima—mums 
nė kiek nebus lengviau, nes baltarusiškas šoviniz­
mas nė kiek ne mažesnis už mums gerai pažįstamą 
lenkiškąjį, o gal dar net jį viršija. Jo skonį jau 
patyrė Baltarusijos lietuviškų salų gyventojai. 
Galima neabejoti, kad baltarusiai pretenduos į visus 
Vilniaus krašto rajonus, kurių gyventojai sulenkėję. 
Kraštutiniuose baltarusiškųjų nacionalistų sluoks­
niuose pasigirsta balsų, kad ir Vilnius turi jiems 
priklausyti. Tad iš tos pusės mes turime būti 
pasiruošę bet kokiems netikėtumams.

Kokie bus valstybės santykiai su Bažnyčia? 
Bažnyčia turės būti atskirta nuo valstybės. Po 1 
pasaulinio karo didžioji Lietuvos gyventojų dalis 
buvo tikintys. Bažnyčios įtaka tautos gyvenime 
buvo didžiulė. Bažnyčia nebuvo atskirta nuo 
valstybės. Tuo tarpu po keliasdešimties tarybinio 
gyvenimo metų, kada tautą veikė stipri ateistinė 
propaganda, nemaža lietuvių dalis tapo ateistais 
arba abejingais religijai, todėl reikalavimas versti 
juos, kad vaikai būtų krikštijami ir priverstinai 
mokyklose mokomi religijos, kad būtų tuokiamasi 
bažnyčiose, prieštaraus demokratiniams princi­
pams. Valstybė turi labai glaudžiai bendradarbiauti 
su Katalikų Bažnyčia, kaip su auklėjančia, tobuli­
nančia ir kultūrinančia tautą institucija. Reikia 
visokeriopai remti katalikišką spaudą, o Bažnyčiai 
suteikti galimybių naudotis radiju, televizija ir 
kitomis komunikacijos priemonėmis, nes tik Baž­
nyčios padedami galėsime nugalėti tą neigiamą 
tarybinę įtaką, įsišaknijusią per visus vergijos 
metus.

Pabaltijo tautos—mažos tautos. Jų atkurtos 
valstybės buvo mažytės. Aplinkui galingesni kaimy­
nai .. . Tad ar nevertėtų visoms trims valstybėms, 
pagyvenus metus kitus atskirai, susijungti į vieną 
federatyvinę valstybe. Ši idėja visose trijose respub­
likose turės nemaža šalininkų. Iškėlus šį klausimą ir 
apsvarsčius visus už ir prieš, reikėtų pravesti 
referendumą, o balsų dauguma patvirtinus šį 
ketinimą, pradėti jungtis.

Federatyvinėse respublikose viena kuri tauta 
paima viršų ir pradeda kitas tautas stelbti: didinti 
savo įtaką, piršti papročius. Pabaltijo tautos yra 
daugmaž vienodo dydžio, o skirtumus kompensuo­
ja kiti faktoriai, pavyzdžiui: estai yra mažiausia iš 

trijų tautų, bet kultūringiausia. Tad mintis, kad jie 
pateks sakysime, latvių įtakon, neturi jokio pagrin­
do. Buvo laikai, kai skirtumas tarp trijų tautų buvo 
didžiulis: lietuviai, veikiami lenkų ir rusų, buvo 
gerokai atsilikę, o estai ir latviai, veikiami vokiečių 
bei skandinavų kultūrų—toli pažengę į priekį. Bet 
dabar po II pasaulinio karo mūsų tautos beveik 
susilygino ir kultūrinio skirtumo dabar beveik 
neliko. Pakėlę vienodas likimo negandas, kartu 
netekę laisvės, kartu ją atgavę, jos galėtų gyventi 
vienoje šeimoje. Teritorinių pretenzijų vieni kitiems 
neturime, o bijoti, kad vieni pradės stelbti kitus, 
nėra ko. Nėra pagrindo baimintis, kad, pavyzdžiui, 
latviai pradės lietuvėti, arba estai—latvėti. Federa­
cija suvienytų mūsų šalių finansus, susisiekimą, 
ginkluotąsias pajėgas, iš dalies—ekonomiką. Tuo 
tarpu kultūrinis gyvenimas vyktų atskiras, nesiki­
šant į kitų reikalus.

Atsiras ir gana nelengvų problemų. Kokia bus 
bendravalstybinė kalba? Iš pradžios tiktų rusų 
kalba, nes mes visi ją mokame. Bet ją palikti visam 
laikui reikštų, kad mes pasiduodame nuolatinei 
rusiškai įtakai, kuri ir taip mums įsiėdė iki gyvo 
kaulo. Priimsime vokiečių kalbą—pernelyg iškils 
vokiečių įtaka. Dėl tos pačios priežasties nepriimti­
na ir anglų kalba, jau nekalbant apie jos tarimo ir 
rašybos sunkumą. Reikia neutralios kalbos, kuri 
neprimestų jokios įtakos. Tad kodėl nepriėmus 
bendravalstybinė kalba, pavyzdžiui, esperanto 
kalbos? Ji—skambi, atitinka beveik visiems gyvo­
sios kalbos reikalavimams, labiausiai iš visų dirbti­
nių kalbų paplitusi pasaulyje ir svarbiausia—visiška 
neutrali ir beveik dešimt kartų lengviau išmoksta­
ma, negu bet kuri gyvoji kalba. Ši kalba turi

(tęsinys sekančiame psl.)

(ir, be abejo, visoms kitoms turistinėms grupėms) buvo pateikta programa. 
Vaikai mus sutiko kieme, dainuodami ir teatre atliko „pasirodymą“, po kurio 
kiekvienas iš mūsų buvo vaiko už rankos išlydėtas iki vartų ir mums visiems 
išvykstant, buvo meiliai mojuojama rankomis. Man buvo labai įdomu, kad 
programoje buvo juntama pareiga pašokti bent po vieną mažumos šokį, kaip 
„Tibetiečių šokis pagerbti pirmininką Huą“ . . .

Suangčou ir Beijing miestuose, mūsų viešbučiai buvo priemiesčiuose, tai ne 
taip lengva būdavo išeiti į miestą pasivaikščioti. Be to, laisvo laiko iš viso buvo 
mažai, nes programa, kuri, tarp kitko, buvo sustatyta vietoje su mumis 
pasitariant, buvo gana intensyvi. Tik Kveilin mieste atsirado daugiau laiko 
pamažu apžiūrėti krautuves ir pabendrauti su vietiniais, kurie gatvėje prieidavo 
išbandyti savo anglų kalbą.

Kvangčou susidarė proga vakare su mažesne grupe aplankyti restoraną— 
atsakant jau iš anksto suplanuotų pietų viešbutyje. Restoranas susidėjo iš 
daugelio kambarių. Kadangi kultūros papročiai reikalauja privatumo, ir
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kadangi, matyt, ne pavieniai asmenys, o tik iš anksto susidariusios grupės lanko 
restoranus, matėme ne daug ką daugiau už savo kambarį. Restoranas susidėjo 
iš daugelio tokių kambarių. Jame, atrodo, būta vietinių klientų. Kadangi 
maistas nebuvo daug geresnis už viešbučio, kitų panašių ad hoc išvykų 
nebelankiau. Bendrai imant, maisto kokybė nebuvo vienoda. Viešbučiai 
Beijing‘e ir Kveilin‘e teikia labai gerus pietus, Suangčou, vidutiniškus, o Čangša 
virėjai, berods, dar nepergyveno kultūrinės revoliucijos neigiamų kulinarinių 
pėdsakų. Beijing‘e taip pat mus, kaip grupei, suruošė du labai prašmatnius 
bankietus, kurių didžiausias trūkumas—maisto kokybė. Antiena ar kiauliena 
ne visados tokios kokybės, prie kokios esame pripratę. Dažniausiai žuviena 
būdavo geriausia,—gal dėl to, kad žuvų nereikia šerti . . . Du mūsuose 
įsišakniję kinietiškos virtuvės stereotipai—ryžiai ir arbata—nepasitvirtino. 
Ryžių gaudavome mažai; „iškilmingas“ valgis susidėdavo dažniausia iš mėsos ir 
daržovių patiekalų. Pačiose iškilmingiausiose puotose ryžių iš viso nebuvo. 
Taip pat su arbata. Ji geriama visą dieną, tik, matyt, ne prie valgio. 
Gaudavome pasirinkti (kiek kas norėdavo) jų abejotinos vertės limonadų ir jų 

^.nuostabiai geros kokybės alaus. Per bankietus taip pat geriamas ir vynas
(dažniausiai iš saldžiųjų) bei vietinis konjakas (Mou Tai)—ryžių vyno distiliatas 
kurį mano studentai praminė parfumuotu kerosinu. __ „_ _ . . .... -

Viešbučiai nevienodos kokybės. Kraštas dar toli gražu nėra pasiruošęs 
priimti daug turistų užsieniečių, bet matyt, tam ruošiamasi. Suangčou ir Kveilin 
viešbučiai gana nauji ir patogūs. Pastarasis stovi ypatingai žavioj vietoj su 
nuostabiu vaizdu iš langų. Canša viešbutis nebaigtas statyti, todėl ten teko 
gyventi gana nemaloniose sąlygose. Temperatūrai netikėtai nusmukus iki 
vandens užšalimo (32°F), šildymas neveikė. Drėgmė tuo pat metu dar padidino 
šalčio pojūtį, ir tik karšta arbata kiek padėjo reikalą taisyti. Beijing viešbutis, 
kadaise pastatytas užsieniečiams specialistams apgyvendinti, kiek senoviško 
(stalininio) stiliaus, bet patogus.

Įvažiavimas ir išvažiavimas vyko gana nesudėtingai. Pėsti perėjome sieną 
tarp Hong Kong ir Kinijos. Užštampavo pasus. Lagaminų netikrino. Šumšun 
stotyje pavaišino neblogais pietumis, prieš įsėdant į traukinį kelionei į 
Guangčou. Išvykimas irgi praėjo gana paprastai. Manęs, kaip vadovo, 
muitininkas paklausė, ar kas nors iš mūsų grupės kalba kinietiškai, ar kas nors 
turi Kinijoje pažįstamų, ir ar kas nors iš Kinijos vežasi vietinės valiutos. Man 
atsakius ne, visus praleido. Visa grupė, su lagaminais, to formalumo metu 
pasiliko laukiamajame.

(tęsinys sekančiame psl.)
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nemažai priešų, bet kur kas daugiau—šalininkų. Be 
to, Pabaltijyje jau senokai yra įleidusi šaknis.

Kita problema—jungtinės valstybės pavadini­
mas. Pabaltijo federatyvinė respublika—per ilgas 
pavadinimas; Baltija—lietuviams bei latviams kaip 
baltams tiktų, bet juk estai—ne baltai, o ugrosuo- 
miai. Tad galutinai šį klausimą turėtų išspręsti 
mūsų trijų tautų atstovai, o sprendimą visos tautos 
patvirtintų referendumu.

EKONOMIKA
Lietuva—žemės ūkio kraštas, neturintis beveik 

jokių žemės turtų. Todėl žemės ūkiu ir reikėtų 
pirmiausia rūpintis. Ši ūkio šaka turi ne tik 
išmaitinti respublikos gyventojus, bet ir pateikti 
pakankamai gaminių eksportui. O kad mūsų žemė 
gali šią užduotį atlikti, liudija Nepriklausomybės 
metų patirtis. Pirkti maisto iš JAV ir Kanados, 
kaip tarybiniu laikotarpiu, jau tikrai nereikės.

Ką darysime su kolūkiais ir tarybiniais ūkiais? 
Daugeliui darbščių žemdirbių sąvoka „kolūkis“ 
asocijuojasi su sąvoka „vergija“, „baudžiava“. 
Todėl žmonės, ypač vyresnio amžiaus, jau seniai 
svajoja gauti savo žemės gabalą ir dirbti tik sau. 
Nors mes žinome, kad kolūkio našumas dėl 
nepakankamos kolūkiečių iniciatyvos yra labai 
žemas, bet nedideli privatūs ūkeliai—kita kraštuti- 
nybė. Juk tokio ūkelio nelabai mechanizuosi. O 
įteisinsi stambius privačius ūkius ir juose dirbančius 
darbininkus—vadinasi, įteisinsi dvarininkus arba 
buožes ir kumečius. Kokią rasti išeitį, kad žemdir­
bystė būtų naši, našesnė už kolūkių, kad žemės 
ūkyje nebūtų išnaudotojų ir išnaudojamųjų?

Siūlyčiau tokį variantą. Šeimoms, norinčioms 

ūkininkauti, valstybė paskirsto ūkius. Ūkiai neturi 
būti labai maži ir labai dideli. Kiekviena šeima 
turėtų gauti žemės tiek, kad ji galėtų ją apdirbti. 
Bet darbas su plūgu ar akėčiomis—ne darbas. Tad 
5-6, o gal ir daugiau ūkių jungsis į arteles, grandis, 
ar dar kaip nors kitaip vadinamus vienetus. Ši artelė 
gaus iš valstybės paskolą ir žemės ūkio mašinų: 
traktorių, sėjamųjų ir kt. Su laiku tie pavieniai 
ūkiai sustiprės ir patys įsigis po traktorių, sėjamąją 
ar dar vieną kitą mašiną. Artelės žinioje liks tik 
labai stambios mašinos: kombainai, kuliamosios, 
malūnai.

Be pavienių ūkių, dar turės būti steigiami ir 
valstybiniai ūkiai. Tai bus kažkas panašaus į 
tarybinius ūkius. Žmonės ten dirbs kaip įmonėje ir 
gaus atlyginimą pinigais. Bet jeigu koks nors 
pavienis ūkis nenašus, gauna mažai produkcijos, o 
gal net tampa nuostolingas, valstybė turės teisę šį 
ūkį nusavinti (žinoma, su tam tikra kompensacija) 
ir jį perduoti darbštesniam ar apsukresniam 
žemdirbiui. Šitaip buvo elgiamasi Vokietijoje. Toks 
likviduotas ūkininkas perkeliamas į valstybinį ūkį. 
Juk dažnai būna, kad ūkininkas labai darbštus, bet 
nesumanus (ne laiku pasėja, nupjauna ir pan.), 
todėl turi didelių nuostolių. Bet vadovaujamas 
prityrusio specialisto, jis gali kalnus nuversti.

Minėtos artelės galingą techniką: kombainus, 
traktorius—pačios savo jėgomis suremontuoti 
negalės, tad visuose rajonuose turės būti įsteigtos 
remonto dirbtuvės. O kad nesikartotų tarybinio 
gyvenimo praktika, kai mašinai vos už vartų 
išvažiavus jau ratai nukrenta, tarp tų dirbtuvių turi 
būti skatinama konkurencija. Blogai suremontavai 
man traktorių, kitą kartą aš remontuosiuos ne pas 
tave, o pas tavo kaimyną—konkurentą . . .

Bet krašto ekonomikoje dominuojant žemės 
ūkiui, negalima pamiršti ir pramonės. Lietuva 
beveik neturi iškasenų. Tad pirmiausia reikės 
susirūpinti maisto produktų perdirbimo ir cemento 

pramone. Įmones žaliavomis aprūpins žemės ūkis, 
o cemento pramonei žaliavos turime šiaurės Lietu­
voje.

Tarybiniu laikotarpiu Lietuvoje auga pramo­
nės šakos, nereikalaujančios daug žaliavos, bet 
kuriose didelis darbo imlumas. Panašia kryptimi 
reikėtų eiti ir ateities Lietuvoje. Reikia visokeriopai 
plėsti radijo, tiksliųjų staklių, skaičiavimo mašinų, 
įvairių tiksliųjų prietaisų pramonę, nes tarybiniu 
laikotarpiu išaugo gana gerų šių šakų specialistų. 
Vertėtų pagalvoti apie laikrodžių ir optinių prietai­
sų gamybą.

Stambios įmonės priklausys valstybei. Čia 
reikėtų prisiminti Jugoslavijos gamyklų darbininkų 
tarybų patyrimą. Įmonę valdo darbininkų taryba. 
Ji išrenka iš savo tarpo direktorių ir kitus gamybos 
vadovus, sprendžia ką gaminti, kaip gaminti, taip 
pat produkcijos realizacijos problemas. Valstybė į 
įmonių vidaus reikalus nesikiša, ji tik bendradar­
biauja su jomis.

Daug ko reikia pasimokyti iš Vakarų įmonių. 
Daug padės reemigrantai iš Vakarų, visų pirma, iš 
JAV. Svarbiausia—skatinti visų dirbančiųjų inicia­
tyvą, bet ne taip, kaip dabar daroma (garbės 
raštais, garbės lentomis ir pan.), o sudaryti tokias 
sąlygas, kad darbininkas žinotų: jei daugiau 
padarys, daugiau ir gaus, be baimės, kad bus 
pakeltos išdirbio normos.

Smulkios įmonės ir įvairios dirbtuvės galėtų 
priklausyti privatiems asmenims, kad pakeltų 
gaminių kokybę, tarp įmonių skatintų sveiką kon­
kurenciją.

Didžiulę reikšmę reikės skirti profesinėms 
sąjungoms. Jos neturi būti vyriausybės ir valdan­
čios partijos įrankis, kaip TSRS („komunizmo 
mokykla“), bet savistovūs organai, ginantys darbi­
ninkų ir tarnautojų interesus ir pateikiantys 
vyriausybei savus reikalavimus. Iškilus rimtiems 
nesutarimams, darbininkai turės teisę demonstruoti

ĮSPŪDŽIAI IŠ KINIJOS
(atkelta iš 5-to psl.)

Mūsų grupei buvo paskirti du nuolatiniai gidai, kurie kartu su mumis 
keliavo nuo Suangčou iki Beijing. Kiekviename iš keturių miestų, kur 
sustojome, prie jų dar prisidėjo keletas vietinių palydovų. Beveik visi jauni 
žmonės, užaugę ir išsimokslinę kultūrinės revoliucijos dešimtmetyje. Tai kartais 
atsispindėdavo jų mąstysenoje ir bendrame savos kultūros nepajutime. Šefas 
Tsai darė malonų įspūdį: buvo kiek perdėtai intensyvus, gerokai besistengiantis 
jaunuolis. Dažnai užsimindavo apie savo užduotį dirbti liaudžiai ir jautėsi tai 
darąs, mus lydėdamas per savąjį kraštą. Jo padėjėjas Čou kiek tylesnis, ne toks 
intensyvus. Bet patys įdomiausi buvo trys vietiniai palydovai. Vienas iš 
Kvangčou grupės buvo maloniai stebinantis cinikas, nors ne visados aiškus ir 
atviras. Kai iš pradžių man, kaip grupės vadovui, vyresnysis pirmą kartą išdėstė 
numatytą programą ir, nurodydamas, kokių įdomybių pamatysime Čangša 
mieste, paminėjo pirmininko Mao gimtinę, man kiek suabejojus, kad tame 
mieste numatyta išbūti per ilgai, o Beijinge per trumpai, padėjėjo veide pasirodė 
gana žinoviška šypsena, šefui beveik rodanti—„ar nesakiau, kad taip bus?41. 
Pačiame Čangša mieste, vietinis palydovas Čang (jis vienintelis iš mūsų sutiktų 
kiniečių buvojęs užsienyje—Teherane) taip pat pasirodė kiek geriau pažįstąs 
užsieniečius ir nujaučiąs jų poreikius. Kai, pvz., Mao gimtinėje Šaošan vietinė 
muziejaus darbuotoja ilgai ir sudėtingai aiškino įvairias nuotraukas apie Mao 
giminių revoliucinę veiklą, mūsų studentai ėmė regimai nuobodžiauti. Tada jis 
perėmė vadovavimą ir per penkias minutes paviršutiniškai aprodė likusias 
nuotraukų perpildytas sales. Beijinge gidės buvo merginos. Jų vyresnioji, Liao, 
darė įspūdį esanti pasiryžusi ginti oficialiąją ideologiją. Ją gerokai sujaudino 
mūsų pastabos lankant Ming Dinastijos kapus—užmiestyje, 16-ame amžiuje 
iškastus požeminius mauzoliejus, imperatorių ir jų žmonų pomirtinius dvarus. 
Pagal nusistovėjusį ritualą, jinai jautė reikalą pabrėžti, kaip sunkiai liaudis 
kadaise turėjo darbuotis, kad pastatytų tuos tikrai nuostabius paminklus. Tada 
vienas iš mūsų paklausė, o kas pastatė Pirmininko Mao mauzoliejų miesto 
centre. Jinai atsakė, kad „liaudis“, ir vėl buvo užklausta, „o koks skirtumas?“. 
Matyt išryškėjo jos protavime „trumpas sujungimas“, nes dar kitą dieną ji
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mėgino šį reikalą aiškinti tam nenuoramai. Bet nors ji iš išorės pasirodė 
ideologiškai kiečiausia, jinai taip pat daugiausia mumis asmeniškai domėjosi ir 
dėjo didesnes negu kiti pastangas su mumis bendrauti.

Kinijos mastas palieka neišsklaidomą įspūdį. Miestai, kuriuos matėme, 
neatrodė patrauklūs ar tikrai gražūs, ir paliko žmonių kamšaties vaizdą, kur 
beveik visą laiką, net ir anksti rytą, vyksta judėjimas. Dažnai tie žmonės jau 
senstelėję ir atrodo apšepę,—nors gatvės nuostabiai švarios. Tik sostinė Beijing, 
ir kiek mažiau Suangčou, teikia masinės naujos statybos vaizdą. Tie ! 
kvartalai,—iš kurių senesni primena stalininę statybą Tarybų Sąjungoje, kai < 
vėlesni yra aiškūs vakarietiško modernizmo mėgdžiojimo pavyzdžiai,—kaip ir 
panašūs kvartalai bet kur pasaulyje, sukelia estetinių abejonių, nors jie yra 
„pažanga“, visuotino skurdo akivaizdoj. Taip pat matoma ir kita modernizmo 
pasekmė—industrinis apšepimas. Tas milijoninis Čangša miestas, kurio|
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SVARSTYMAI

ir streikuoti. Streikai—galingas darbininkų ginklas. 
Jais reikia naudotis tik tada, kai nenukenčia 
valstybės interesai. Tuo tarpu Vakarų pasaulyje 
daug pavyzdžių, kai šalyje, prasidėjus ekonominei 
krizei, visi gyventojų sluoksniai stengiasi „suveržti 
diržus“, o darbininkai pradeda streikuoti, reikalau­
dami padidinti atlyginimus. Tad profsąjungoms turi 
vadovauti protingi ir išmanantys žmonės, tikri 
Lietuvos patriotai. Vyriausybė turi visą laiką juos 
informuoti apie šalies ekonomikos padėtį.

Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę, po dviejų 
trijų dešimtmečių mūsų Tėvynė pasieks Vakarų 
Europos ekonomikos lygį. Kad tai ne tušti žodžiai, 
liudija praeitis. Lietuvos nepriklausomybė buvo 
paskelbta karo nuniokotoje šalyje. 1920 metais, kai 
baigėsi visi karai ir prasidėjo taikus kuriamasis 
darbas, Lietuva turėjo tik kelias dirbtuves ir kelis 
malūnus. Jokios pramonės nebuvo. Praėjo 20 metų. 
Lietuva per tą dvidešimtmetį spėjo sukurti tiek, 
kiek kita šalis sukuria per keliskart ilgesnį laiką. 
Bolševikai, 1940 m. įsiveržę į Lietuvą, rado nemažai 
stambių gamyklų, klestintį žemės ūkį, sparčiai 
pažengusią gyventojų kultūrą. Ne veltui rusai tuo 
metu Lietuvą vadino „Mažąja Amerika“. O juk 
niekas iš šalies mums nepadėjo. Vienintelis veiks­
nys, nulėmęs mūsų krašto iškilimą, krašto, kuris 
labai neturtingas žemės turtais, yra nepaprastas, 
tiesiog fantastiškas lietuvio darbštumas. Kur 
gyventų lietuvis—ar tėviškėje, ar Amerikoje, ar 
Sibiro tremtyje—jis dirba iki devinto prakaito, kol 
susikuria tinkamas gyvenimo sąlygas. Lietuvis 
nenori ir nemoka gyventi blogai. Tai liudija ir 
trisdešimtųjų metų krizė, palietusi ir Lietuvą: 
beveik visos Europos valstybės buvo priverstos 
devalvuoti savo valiutas, o litas liko nepakitęs. Tad 
neabejokime, kad lietuvio, kuriam teko pakelti ant 
savo pečių tiek sunkumų, vargo ir persekiojimų, 
darbštumas, sumanumas ir sugebėjimas sunkiausio­
mis sąlygomis išlikti žmogumi iškels mūsų kraštą į 
vieną iš pirmaujančių Europoje.

KULTŪRA

Svarbiausias kultūrinės veiklos ateities 
uždavinys—atsikratyti rusiškos įtakos. Ne visą, ką 
mes gavome iš rusų, yra neigiama. Būkime 
sąžiningi: nemokamas mokslas, nemokamas gydy­
mas Lietuvoje pirmą kartą įgyvendinti tik tarybi­
niais metais. To paties mes turime siekti ir atgavę 
nepriklausomybę.

Tačiau mes turėsime daug tokio palikimo, 
kuriuo kuo greičiau reikės atsikratyti: biurokratiz­
mu, baisiu, jokiom priemonėm neįveikiamu popie­
rizmu, kuris šaliai kainuoja ne tik kalnus popie­
riaus, bet ir daugybės žmonių nervų, sveikatos 
ir . . . puspadžių, bevaikštant iš vienos įstaigos į 
kitą. O kaip tas popierizmas stabdo pramonės, 
žemės ūkio ir kultūros augimą! Turime išnaikinti 
visokį „blatą“, protekcijas, įmonių produkcijos ir 
turto grobstymą, kuris jau seniai nelaikomas nei 
vagyste, nei nuodėme. Turime išguiti tarybinį 
formalizmą ir dogmatizmą, besireiškiantį spren­
džiant svarbiausius gyvenimo klausimus ir kainuo­
jantį milžiniškas sumas. Mūsų laukia neįsivaizduo­
jamai sunkus darbas. Juk kalba eina apie kelių 
kartų perauklėjimą! Jei mes viso to purvo nenuga­
lėsime, jei neatgaivinsime įgimtojo lietuvio darbš­
tumo ir sąžiningumo, nė vienas užmojis nebus 
įgyvendintas!

Be to, mūsų tautą dar reikia gydyti nuo 
baisaus alkoholizmo. Kaip su juo kovoti—sunku 
net įsivaizduoti. „Sausas įstatymas“ čia nepadės— 
pradės veikti įvairūs pogrindiniai bravarai, sukles­
tės kontrabanda. Reikia pasinaudoti patriotiniu 
pakilimu, kuris visada sustiprėja, atgavus laisvę. 
Visur skelbti, kad girtuokliavimas—tarybiškumo 
pasireiškimas, o girtuoklis—Tarybų šalininkas ir 
laisvos Lietuvos priešas. Čia daug galėtų padėti 
mokyklos, o ypač Katalikų Bažnyčia. Daug reikės 
padirbėti ir kovojant su amoralumu ir šeimų 
nepatvarumu. Jei šeima galės pragyventi tik iš vyro 
atlyginimo, žmonos nebus priverstos dirbti—galės 
daugiau skirti dėmesio vaikų auklėjimui. Šeimos 
turi auginti daugiau vaikų ir būti patvaresnės.

Bet neturime pamiršti ir Vakarų neigiamos 
įtakos. Susidarius galimybei laisvai keliauti į 
užsienį, į mūsų kraštą pradės skverbtis Vakarų 
visuomenės ydos: pornografija, narkotikai, šauna­
mieji ginklai . . .

Reikės daug lėšų, jėgų ir žmonių aukoti tautos 
švietimui. Tarybinis režimas, atnešęs mums daug 
blogio, lietuviams atnešė ir visuotinį raštingumą ir 
beveik visuotinį vidurinį mokslą. To mes ir toliau 
turime siekti. Tik išsilavinę, išprusę valstybės 
piliečiai bus tikri Tėvynės patriotai ir sunkiu šaliai 
momentu jų nereikės raginti, kad stotų ją ginti. Štai 
pavyzdys—1919 metų nepriklausomybės kovos. 
Lietuvoje, kuri iš visų Pabaltijo tautų turėjo 
daugiausia gyventojų, į savanorius išėjo 17 tūkst. 
vyrų. Tuo tarpu Latvijoje ir Estijoje, nors ten 
gyventojų buvo mažiau—beveik po 70 tūkst. Kodėl 
taip atsitiko? Lietuviai kultūriniu atžvilgiu buvo 
gerokai atsilikę nuo latvių ir estų.

Pažangus žemės ūkis ir pramonė taip pat 
pareikalaus daugybės išsilavinusių specialistų.

Lietuvos sostinė turėtų likti Vilnius. Kai kas 
dėl patogios geografinės padėties siūlo Kauną. 
Pirmenybė Vilniui turi būti teikiama ne vien todėl, 
kad tai istorinė Lietuvos raštinė, bet ir todėl, kad 
Vilniaus apylinkės ir pats kraštas smarkiai aplen­
kėjęs. Jei Lietuvoje suklestės mokslas ir kultūra, tai 
ir viso krašto centras Vilnius, tapęs lietuviškumo 
židiniu, darys didelę įtaką ir jo apylinkėms. Galima 
tikėtis, kad po kurio laiko ir. Vilnija taps lietuviška. 
Juk prieš 1 pasaulinį karą ir Kaunas buvo 
lenkiškumo centras, bet praėjo tik 20 laisvo 
gyvenimo metų ir šis miestas bei jo apylinkės i 
sulietuvėjo.

Turbūt niekur pasaulyje nerasime tokių pasi­
pūtusių, tokių neprieinamų ir tolimų liaudžiai 
vadovų, kaip Tarybų Sąjungoje. Jų atsiribojimas 
nuo liaudies, jų liaudies baimė sukelia tik panieką ir 
neapykantą. Tad norėčiau, kad mūsų busimieji 
vadovai, patys kilę iš liaudies, nesišalintų savo

(tęsinys 15-me psl.)

šlubuojančiame viešbutyje teko pragyventi tris dienas, priminė įprastą plieno 
liejyklų apylinkių padūmavusio pilkumo vaizdą. Dar per anksti jame rasti 
bandymo apsivalyti pėdsakų, be kurių ir Gary, ir Pittsburgh būtų seniai, 
atsižvelgiant mūsų poreikių, tapę nebeapgyvendinti. Industrializacija ten yra 
pasididžiavimas, ir dar per anksti tikėtis per didelių jos neigiamų pėdsakų 
tvarkymo, nes vis svarbesni atrodo teigiamieji konkretūs materialiniai pliusai. 
Be abejonės, tokių Čangša tipo miestų Kinijoje yra daugiau.

Iš visų matytų miestų tik sostinėje pastebimi tam tikri urbanistinio 
pertvarkymo pėdsakai. Joje išvestos plačios, ilgos, stalininio tipo alėjos, kuriose 
dar per mažai eismo. Dar iki 1949 m. išsilaikiusi miesto siena nugriauta, 
pristatyta daug dvaro tipo ministerijų bei vyriausybinių pastatų ir statomas 
metro. Vienu žodžiu, Beijing numatomas kaip naujos, šiuolaikinės Kinijos 
išraiška. Bet, nors tokios išraiškos dėsniai yra pasiskolinti iš kitur, jie gerokai 
sukinietinti. Jei tas miestas 1950-ių metų statybų dėka daugelyje vietų primena 
Maskvą, tai jo visuma dar duoda ir kitų vaizdų. Centrinė Tien An Men aikštė, 
pvz., yra tokia plati, kokios niekur kitur nepamatysi ir kuriai stalininės 
urbanistikos kūrėjai tikrai pavydėtų.

Toji aplinka ir tos vyriausybės oficialūs ryšiai su marksizmo įgyvendinimo 
bandymu neišvengiamai siūlo Kiniją nuolat lyginti su Tarybų Sąjunga. 
Impresionistiškai žiūrint, ir paviršutiniškai vertinant, susidarė įspūdis, patvirti­
nantis tą Amerikoje įsigalėjusį specialistų apibudinimą, kuriuo šį straipsnį 
pradėjau. Kai tarybinė visuomenė atrodo regimai serganti, Kinijos visuomenė 
atrodė iš esmės sveika. Pirmas, o mano pažintiešTygyje gal ir pagrindinis tokios 
padėties požymis yra žmonių išvaizda gatvėse. Nereikia ilgai pabuvoti 

-Maskvoje, kad^pastebėtum sayotisKaL ^pLlką, visuotinį susirūpinimą ar 
prislėgtumą žmonių veidų jūroje. Kinijoje, ypač pietuose, kur oras švelnesnis, 
susidarė bendras tam tikro linksmumo ir besišypsančių išraiškų vaizdas. Kinijos 
miestų matomas skurdumas, palyginus net ir su TSRS, ir žmonių juose 
perpildymas bei iš to susikūręs koncentruotas skurdas nepajėgė sukelti žmonėse 
tokios aiškios įtampos, kokios sunku nepastebėti Rusijoje. Nesu linkęs laikyti 
ideologiją to kaltininke. Čia greičiausiai veikia vienas iš tų bendrų kultūrinių

1979 m. liepos mėn.

bruožų, apie kuriuos užsiminiau įvade. Tą Rusijos žmogiškos nuotaikos 
visuotinį pilkumą pastebėjo prancūzas Marquis de Custine jau 80 metų prieš 
Spalio revoliuciją.

Aiškesnis skirtumas tarp šių dviejų „komunistiškų“ visuomenių, rodantis į 
jų visuomeninius pagrindus, yra regimas santykis tarp tiesos ir melo. Tai 
pastebėjau dvejose srityse: gidų aiškinimuose ir pinigų reikšmėje visuomenės 
akyse. Kas keliaudamas po Tarybų Sąjungą nėra patyręs „Inturisto“ palydovų 
dėstomų aiškių neteisybių! Kartais klausaisi aiškinimo ir neabejoji, kad 
kalbėtojas tai sako, nes turi sakyti, nors pats netiki tuo, ką sako. Kartais 
pajunti netgi, kad ir jis supranta, kad tu susivaikai, bet vis tiek jaučia pareigą 
įvykdyti pasakų planą. Rytų Europos kraštuose tokiais atvejais nutylima. Kas, 
kiek ilgiau būvodamas TSRS, nėra pastebėjęs ryškaus skirtumo tarp to, kas 
oficialiai sakoma, ir kas praktiškai matoma ar vykdoma? Kas nėra bent iš šalies 
pažvelgęs į „blato“, kyšių, ar juodosios rinkos plačią tarybinę erdvę? Melas yra 
tapęs tarybinio gyvenimo visuotiniu reiškiniu. Lygiai kaip tarybiniam piliečiui 
sunku pragyventi iš savo algos (dalinai iš to vyriausybei savaime atsiranda 
būdas tvarkyti nepageidaujamus asmenis, kadangi visi normaliai yra „nusi­
kaltę“), taip jam sunku pragyventi ir nesumelavus. Toje visuomenėje melas yra 
institucionalizuotas. Nemokėdamas kalbos ir pabendravęs tik su labai mažu 
išskirtinių asmenų skaičiumi, negaliu teigti, kad ir Kinijoje panašiai nebūtų. 
Galiu tik perteikti savo labai paviršutinišką įspūdį. Besiklausydamas gidų, 
nepajutau, kaip kad nekartą pajusdavau Tarybų Sąjungoje, jog jie netiki to, ką 
sako. Nors ne vienas iš jų teiginių man pasirodė aiškūs absurdai, vis vien jautėsi 
teigiančiojo įsitikinimas. Dažniausia tai būdavo ne kokių nors labai abstrakčių 
sąvokų dėstymas, bet konkrečiai praktiškos tikrovės pareiškimai. Pavyzdžiui, 
tvirtinimas, kad kapitalistai engia proletarus, būtų pasakytas tokiu tonu, lyg tai 
būtų regima ir visų pripažinta tikrovė, kaip kad teiginys, kad medžių lapai žali. 
Atrodo, kad jei aš galėčiau konkrečiai įrodyti, jog taip nėra, tai kalbėtojas 
priimtų tiesą, kokia ji bebūtų, ir tuoj pat pakeistų savo nuomonę. Nesijautė, 
kad ideologija būtų tapusi tikėjimu ar tikėjimo išraiška pagal mūsų to termino 
sampratą. (pabaiga sekančiame numeryje)
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RECENZIJOS

Už nevarstomų durų—taip pavadinta neperse- 
niausia (1978 m.) pasirodžiusi Kazio Sajos knyga, 
su papildomąja antrašte Labiau linksma, negu 
liūdna, veikiau pasaka, negu apysaka. Metrika 
knygos gale skelbia, jog jinai skiriama vyresniojo 
mokyklinio amžiaus skaitytojui. Atseit, įrikiuotina į 
„pritaikomosios“ vaikų literatūros kategoriją, 
laikytina dar vienu stilizuotos pasakos bandymu. 
Bandymu, kurių netrūko ir išeivijoj ir, tikriausiai, 
anapus, ir dėl to verta vien pabiro komentaro. Du 
dalykai tačiau verčia ją peržvelgti kiek atidžiau.

Visų pirma, tai K. Sajos—senokai iškopusio į 
pirmaeilių Lietuvos dramaturgų eiles—kūrinys, ne 
šiaip kokio dėdulio ar tetulės bandymas kažką 
regzti liaudies stilium. Tiesa, tai nebe pirmas kartas, 
kai Saja kelia koją į fantastinio apsakymo tereną: 
jo muzikinė pasaka Devynbėdžiai bei pjesė Mamu­
tų medžioklė irgi buvo artimi fabula incredibilis, ar 
bent alegorinio vaidinimo, žanrui. Ar ieškotina šioj 
knygoj gilesnės simbolikos, kuo ji gimininga 
Devynbėdžiams, ar laikytina ji vien lengvo pasiskai­
tymo dalykėliu, (autoriui potboileriu),—vis tai 
klausimai, į kuriuos norisi rasti atsakymą skaitant 
Už nevarstomų durų.

Antras klausimas būtų,—kuo šis kūrinėlis 
praturtina mūsų literatūrą aplamai. Apdovanotas 
humoro dovana, K. Saja yra visumoj realistinės 
pakraipos rašytojas. Yra daug pavyzdžių literatūros 
istorijoj, kai realistai ar natūralistai neatsispiria 
pagundai mestis į romantiškesnius pasakos arba 
legendos pasviečius: Balzakas, FlauberCas, Haupt- 
mann’as. (Artimiausias mums būtų K. Burota, kurio 
stilizuota pasaka Baltaragio malūnas iki šiol 
tebežavi mus savo lyriškumu, situacijom bei stiliaus 
jėga). Kodėl taip atsitinka,—nežinia. Galima 
spėliot, kad fantastinis žanras—pasaka, legenda ar 
sakmė—savaime atskleidžia dvasinius slogučius, 
kurie kankino jo kūrėją, net jei juose ir nesama 
tiesioginių aliuzijų į dabartį, „ezopinės“ kalbos. Ar 
šie skersvėjai užčiuopiami naujojoj Sajos knygoj? 
Koks skirtumas tarp jos ir kito rašytojo—V. 
Petkevičiaus fantastinės apysakos Molio Motiejus, 
žmonių karalius, taip pat skiriamos mokyklinio 
amžiaus jaunimui, taip pat ataustos tautosakiniais 
motyvais?

Pagaliau, pridėkim, būtų dar vienas dalykas, 
verčiąs ja susidomėti. Tai labiau praktiškas jaunimo 
skaitinių klausimas. Išeivijoj jis itin aktualus, nes 
esama nuomonių, jog joks kitas raštas nesuvaidina 
tokio lemiamo vaidmens jaunos sielos formavimesi, 
kaip pasaka. Pasaka esanti amžinosios jaunystės

Kazys Saja

EZOPINĖ KALBA AR TAUTOSAKINIS ŠIUPINYS?
(Žvilgsnis į jaunimo literatūrą Lietuvoje)

šaltiniu, kuris savo gydoma galia suriša mus su 
gimtąja žeme, kuris užtikrina žmogui dvasinį 
skaistumą ir jaunatviškumą. Neveltui Šileris rašė, 
jog jis aptikęs pasakose, kurias jam pasakojo 
vaikystėj, daug daugiau prasmės ir gelmės, negu 
visose „tiesose“, kurių jį mokęs gyvenimas. O kitas 
rašytojas, Gilbert K. Chesterton (Ortodoxy), savo 
pagarbą liaudies kūrybai išreiškia dar tvirčiau:

„Visą savo filosofiją, kurią susikūriau tada, ir 
kuria tvirtai tebetikiu, aš susidariau vaiko kambarė­
lyje . . . Dalykai, kuriais tikėjau ir tebetikiu, yra 
tai, kas vadinama pasakomis. Man jos atrodo 
visiškai įtikinamais dalykais. Tai jokios fantazi­
jos . . . Pasakų šalis yra niekuo kitu, kaip saulėtu 
peizažu, kuriame išlikęs sveikas protas . . . “

Pusiau mįslingas Sajos knygos pavadinimas 
tarsi bylotų, kad jis bando žengt tą žingsnį „anapus 
nevarstomų durų“, už kurių randasi vaiskūs 
tautosakos plotai, per šimtmečius sukrauta liaudies 
išmintis. Nuo pat pirmų puslapių skaitytojui nėra 
abejonės, kad autorius yra išstudijavęs mūsų 
pasakas, smulkiąją tautosaką, papročius, etnogra­
finę medžiagą. Nusagstydamas savo pasakojimą 
žinomų liaudies pasakų fagmentais, patarlėm, 
priežodžiais, vaikų žaidimų dainelėm, net talaluš­
kom, bernų papliauškom, bei anekdotais, Saja 
audžia turtingai ornamentuotą ir margaspalvį 
audinį, parodantį skaitytojui kaip iš tikrųjų graži 
mūsų liaudies pasakojamoji literatūra, tas gesun- 
kenes kulturgut.

Sajos tikėjimą pasakų pasaulio gydomąja galia 
tarsi patvirtintų ir pati knygos sąranga. Pasakiškas 
elementas jon įspraustas, nelyginant spragtukan, į 
realistines prologo ir epilogo žnyples. Patyrusiam 
nuoskaudas knygos mokinukui iliuzinė tikrovė 
pasimato per sapną. Bet tas sapnas, kuriame 
knygos herojus išgyvena visą eilę nuotykių, susidu­
ria su raganom, stebukladariais, smurtininkais, 
apgavikais, su iškrypėlių, bukagalvių Suaugusiųjų 
Pasauliu, padeda jam, atsibudus, lengviau perprasti 
kolūkinę buitį, ir net susitaikyti su mokytoja. K. 
Saja, atrodytų, sumaniai praveda lygiagretę tarp 
mokinuko dalios, kada reikia rasti atsakymus į 
dėstomųjų dalykų, visokių biologijų, „mįsles“, ir 
pasakos realijų pasaulio, kur tenka žengt pirmyn 
radus atsakymus į raganių, karalių patarėjų ir 1.1, 
statomus galvosūkius, norint išvengt pražūties. Jei 
tai būtų iš tiesų neatsitiktinumas, sakytumėm, kad 
Saja yra supratęs esminį dalyką. Būtent, kad 
pasakos priedanga liaudis dažniausia vaizdavo ne 
tiek niekinamo prastuolio pajėgumą iškilt, tapt 
valdovu, kiek kur kas gilesnį vidinio brendimo bei 
dvasinio augimo procesą, vaiko išslaisvinimą iš 
nediferencijuotos, neaiškios egzistencijos, ir susira­
dimą savojo „aš“. Bent taip mėgina aptart pasakų 
esmę bei funkciją psichoanalitinės krypties folkloris­
tai (Bruno Bettelheim, The Uses of Enchantment. 
The Meaning and Importance of Fairy Tales. N.Y. 
Random House, 1977). Verta prisimint, jog jie 
nagrinėjo daugiausia Europos pasakas, nekreipda­
mi dėmesio į literatūrines, estetizuotas jų versijas.

Suprantama kodėl. Pasaka—tai ne legenda, 
vietinis padavimas ar sakmė. Tai labai gležnas 
augalėlis. Jį lengvai suniurko grubūs, savin lenkti 
literatų pirštai. Visiems žinoma, kad net pasišventę 
liaudies kūrybos rinkėjai (Br. Grimmai, G. Basile, 
Ch. Perrault, K. Andersenas) neiškentė pasakų 
nepastilizavę, neįnešę padailinimų, atspindinčių 
epochos moralę, skonį, polinkį į ekstravaganciją. 
Ką tad besakyti apie bandymus rašyti liaudies 
stilium. Juose dažnai dingsta pasakos naivumas, 
glaustumas, pati pasakos dvasia, nes vienam tai 
priemonė tarti filosofinį komentarą, kitam— 
moralizuoti, trečiam—fabulos priedanga pašiepti 

vyraujančią moralę arba religiją. Dar kitam tai 
patogūs rėmai pasakot erotines avantiūras.

Stilistine prasme visada realūs pavojai nuklysti 
į rokokinį stilių ar aplamai tautosakos suoperetini- 
mą. Šia prasme K. Sajos nesižinojimas kuriai lyčiai 
priskirti savo kūdikį („labiau linksma, negu liūdna, 
veikiau pasaka, negu apysaka“) skamba nuoširdžiai 
ir liudija jo rašytojišką sąžiningumą. Mums, 
žinoma, nebūtina su juo sutikti. Išviršiniai, siuže­
tine prasme, Už nevarstomų durų priklausytų vad. 
realistinių pasakų grupei. į ją folkloristai (Seth 
Thompson. The Folk Tale) įrikiuoja visas pasakas, 
kuriose herojaus laukia bandymai laimėt karalaitės 
ranką, ją prajukdant, atspėjant mįslę, ar panašiai. 
Dažniausia tai atsiekiama užburto, magiško daikto 
pagalba—smuiko, ar gyvulėlio (kaip kad garsiojoj 
,,aukso žąsies“ pasakoj). Jos atitikmenų esama ir 
mūsų pasakose. Tą tematiką randam, sakykim, 
pasakose „Sūnelis Žebrys“, „Lekiantysis laivas“ 
rinkinyje Užburta karalystė, Vilnius, 1957. Būdin­
gas tokios rūšies pasakom yra dvariškių gobšumo, 
pavyduliavimo bei suktybių atskleidimas, savotiš­
kas socialinės kritikos pradas. Net ir laimėjus 
pirmuosius bandymus pasakos herojui statomos 
papildomos kliūtys. Sajos atveju šis satyrinis 
elementas užima centrinę poziciją, nes visas 
veiksmas sukasi apie tai, kaip trys kaimo berneliai, 
tam tikrų aplinkybių verčiami, mėgina prajukint 
karalaitę, po to išsigaut iš pinklių. Bet tuo Sajos 
pasakos panašumas į tradicinį liūdinčios princesės 
variantą ir baigiasi.

Atvirai kalbant tenka pripažinti, kad K. Sajos 
eksperimentas sukurti iš tautosakos elementų 
savaimingą, originalų kūrinį yra nesėkmingas. Gal 
iš viso sunkiau parašyti pasaką, negu legendą ar 
sakmę. Vienok akyvaizdu, kad, apsiribodamas vien 
satyrinių, „linksmų“ pasakų medžiaga, autorius 
neįstengė suteikti savo kūriniui dvasingumo, naivu­
mo, pakilumo,—elementų, kurie duoda skaitytojui 
pasakos iliuziją. Nedaug kas (išskyrus galbūt Max 
Luethi, Once Upon a Time. On the Nature of Fairy 
Tales. Translated by Lee Chadeayne and Paul 
Gottwald, N. Y. Ungar, 1970), yra išsamiau 
nagrinėję stilistines pasakų ypatybes. Sajos knygą 
skaitant susidaro įspūdis, jog jis ne tik kad 
nesilaiko tų tradicinių pasakos „kanonų“, bet kuria 
pasakos parodiją, antipasaką.

Gerokai ištęsta, apsunkinta nereikalingų epizo­
dų Sajos knygelė stokoja tikros pasakos lakumo 
(Sajai prireikia dviejų skyrelių Švipselio šelmišku­
mui pavaizduot, tuo tarpu kai pasaka pasakytų tai 
vienu žodžiu „padauža“). Šiuo atžvilgiu ankstyves­
nis jo kūrinys Devynbėdžiai—savotiška pynė 
saviveikliniam ansambliui—buvo kur kas žaismin­
gesnis, gaivesnis, net iškalbingesnis savo aliuzijom į 
dabartį. Apmaudžiausia, kad nežiūrint autoriaus 
pastangų ornamentuoti savo raštą tautosakos 
elementais, visumoj Už nevarstomų durų skamba 
knygiškai, anachronistiškai ir yra mums svetima 
savo dvasia. Kadangi Saja didesnę pasakos dalį 
skiria didžiūnų bei dvariškių (apyministrių, Pač- 
Pačiupailų bei ministriausių) pavaizdavimui, neno­
romis jo kūrinys primena lu. M. Sokolovo, D.E. 
Višnevskajos rusiškų pasakų rinkinius, kuriuose 
pašiepiama „patvaldystė“, popai, žemvaldžiai ir 1.1. 
Visi tie carai ir caraičiai, deja, mažai ką bendro turi 
su mūsų pasakų karaliais bei karaliūnais. Verta 
tačiau pastebėti, kad Saja nėra išsikasęs karo kirvio 
prieš dvasininkiją, kaipo tokią. Nors paskutiniame 
epizode (tarp kitko pačiame pakiliausiame) ir 
pavaizduojami inkvizitoriai domininkonai, tų „die- 
vašunių“ charakteristika taip niuansuota, jog 
skaitytojas gali interpretuoti fanatizmo įsikūnijimą
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kaip tinkamas.
Kaip paaiškint Sajos nesėkmę. Mūsų manymu, 

pagrindinės priežastys būtų dvi. Kalta, visų pirma, 
ankstyvesnioji Sajos rašytojiška patirtis. Įsigyti 
dramaturgo įgūdžiai, stumia jį traktuoti buitį iš 
teatro spektaklio perspektyvos, kurti dinamiškus, 
sceninius tableaux. Bet tai pirmas prasilenkimas su 
tradicinės pasakos konvencija, nes ten retai kada 
malamasi krūvoj. Priešingai, knygos herojus pa­
prastai būna vienas. Jei esama varžovų, jie atlieka 
tą patį bandymą vienas paskui kitą. Neretai 
pasakotojas pakartoja atskirus epizodus beveik tais 
pačiais žodžiais. Saja šios pasakos konvencijos 
nesilaiko. Jo Švipselis veik niekur nepasirodo kaip 
ryžtingas, veiklus personažas, nes autorius jo 
nepalieka vieno. Visur jį lydi jo varžovai. Net ir 
bandymai, kuriuos jie turi pereiti, kažkaip liberalūs, 
individualūs. Ir šis „stumdymasis visu kolchozu“ 
subanalina pasaką. Skaitytojui susidaro įspūdis, 
tarsi jis dalyvautų kokiam Jaunųjų talentų pasiro­
dyme, o ne pilnam rimties pasakų pasaulyje. 
Nestinga Sajos grupinėse scenose sąmojaus, kan- 
daus pasikapojimo (autorius pasigėrėtinai chro- 
nometruoja paskirų personažų „įstojimus“, repli­
kas); galbūt kaip tik todėl, kad visa tai taip 
teatrališka, pranyksta autentiška pasakos atmosfe­
ra. Pindamas savo fabulą, Saja prasimano įvairiau­
sių situacijų, scenų kaitos, tačiau visa tai dvelkia 
vien cirkiniu dūkavimu. Groteską. Juo labiau, kad 
pasakos realizmas tuo dar patirštinamas. Jei, 
sakysim, pačioj pradžioj autorius trumpam įveda 
simpatišką, „pasakišką“ personažą Dienovagį, 
sugebantį vienu kartu abiem rankom parašyt du 
skirtingus laiškus—(kaire—priešui, dešine— 
draugui), tai juo toliau, juo labiau Sajai prireikia 
griebtis absoliučiai pasakom nereikalingų perso­
nažų išorės aprašymų:

„Bešulos veidas buvo žiopliškas; atkarusi 
žiauna, sprindinė nosis; nuo girtuokliavimo drum­
stos akelės lakstė į šalis tarytum apsivogusios, siau­
ra kaktelė su kumelio kanopos ženklu . . . “

Nemažiau liaudies pasakai svetimas ir Sajos 
posūkis į psichologizavimą, personažų praeities 
aiškinimą. Pavyzdžiui, kad Melanija (tarp kitko, 
vienintelis personažas, kurį autorius vadina ragana) 
■yra buvusi karaliaus-tirono draugužė, prisiglaudusi 
maro išmarintam palivarke. Pasakose paprastai 
neaiškinama, kodėl karalaitė nesišypso. Sajai gi 
privalu paaiškinti, jog ji liūdinti todėl, kad jos 
patarėjai visokie nevaleivos, sukčiai ir grobuonys. 
Pasakai nebūdinga, kad visi siūlai sueitų į vieną. 
Saja pedagogiškai išdėsto visų personažų tolesnį 
likimą. Žodžiu, pas jį pilna neaiškaus etnografišku- 
mo, pastangų vaizduot vaikui pusiau pažįstamą 
buitį, kuomet pasakoj-kaip tik tokios konkretybės 
vengiama.

Antroji Sajos suklupimo priežastis—savo 
kūrinio orkestravimas tariamai pagal mūsų pasakų 
motyvus. Saja valo liaudies kūrybą nuo visko, kas 
primintų magiją, animizmą, okultinių jėgų pasaulį. 
Ši dezinfekcija tačiau galutinai sužlugdo pasakos 
iliuziją. Tiek mūsų, tiek ir kitų tautų „piršlybinėse“ 
pasakose herojus nugali varžovus dėka magiško 
daikto, kurį jam suteikia pavalgydintas elgeta, 
nenuskriaustas gyvulėlis, kartais medelis. Ten 
„kalba akmuo ir medis nebylys“. Tai labai svarbi 
pasakos konvencija, kurią yra mėginę įvairiai ir 
labai įtikinamai išaiškint psichologai (pav., jau 
minėtasis B. Bettelheim). Dievai žino, kodėl Saja ta 
konvencija nesinaudoja. Priešingai, jis skuba, kiek 
išmanydamas, visus stebuklingus prajovus išaiškinti 
šaltai, racionaliai ir logiškai. Autorius sakysim 
leidžia savo Švipseliui susidurti su žiniuone, išgirst 
neregėtus paukščius šaukiant jam „Sveikas Kara­
liau“, pakliūt į tamsius rūsius, išvyst soste karalaitę. 
Bet čia pat Saja skuba skaitytojui išaiškint, kad visi 
ie dalykai karabelninkiškai netikri. Karalaitė 

netikra. Ten tik natūralistiniai nutapyta drobė su

1979 m. liepos mėn.

iškirptom rankom ir akim, ir tupi tenai soste, 
mirkčiodama akele, Sigutė. Girios žiniuonė tėra tik 
šiaip klastinga bobikė, ir 1.1, ir 1.1. Apgaulės, 
apgaulės . . . Galas žino, kas verčia autorių šitaip 
elgtis. Ilgainiui polinkis stebuklingus reiškinius 
„nukaukuot“ pavojingai priartina jo kūrinį prie 
ateistinės rašliavos, kurioje nuobodžiai, „moksliš­
kai“ aiškinami relikvijų ir šventų paveikslų stebuk­
lai.

Viena aišku: taip elgdamasis Saja pakerta 
polius, laikančius ir taip jau netvirtą jo pasakos 
tiltą. Tiek mūsų, tiek kitų tautų pasakoms visiškai 
svetimas knisinėjimasis, kodėl įvyko stebuklingi 
dalykai. Nuo pat pirmo sakinio („Tai buvo seniai, 
labai seniai . . . “) vaikas įžengia į jo dvasiai 
visiškai artimą pasaulį, kuris valdomas kitų logikos 
dėsnių, ir kuriame viskas yra natūralu. Gal mes, 
lietuviai, pernelyg pabrėžiam mistinę savo pasaulė­
jautą, bet gėdytis animizmo liekanų mūsų liaudies 
kūryboj tikrai nėra ko. Juo labiau todėl, kad 
modernioji vaikų psichologija (J. Piaget lūpomis) 
yra pakankamai tvirtai nustačiusi, jog animistinė 
pasaulio pagava sudaro visiškai normalų psicholo­
ginės vaiko brandos tarpsnį.

Juokingiausia, kad, šalindamas okultinių jėgų 
apraiškas, Saja padaro savo herojus . . . moterų 
valdiniais. Kai tik jie patenka bėdon, neišvengiamai 
juos gelbsti tai Sigutė, tai Barbė Daugiadarbė, ar 
net pati Karalaitė Felicija. Nežinia, ar šis bobval- 
dystės aukštinimas yra sąmoningas. Kiekvienu 
atveju, vargu ar jis būdingas mūsų liaudies pasa­
kom.

Šiaip, kaip šiek tiek pretenzingas lengvo 
pasiskaitymo dalykėlis, Sajos kūrinys visiškai 
priimtinas. Galima būtų net teigti, jog perkeltas 
scenon ar ekranan jis galėtų jukdint ir žvygdint 
jaunąjį žiūrovą, panašiai kaip kad verčia krizent 
kokie Three Stooges. Bet jis nepatenkins gilesnių jo 
psichologinių poreikių, o jo tautosakinis apdaras 
tėra paprasčiausia kostiumerija.

Vienu, tačiau, nukrypimu nuo konvencionalios 
pasakos trafareto Sajos apysakaitė įdomi. Nors ir 
labai nesavarankiškas yra jo herojus Švipselis, jis 
ieško ne laimės, o teisybės. Jis nori išgelbėti suimtą 
savo tėvą. Keista,—lygiai ta pačia tema yra 
parašyta ir kita neseniai išėjusi knyga—V. Petke­
vičiaus Molio Motiejus, žmonių karalius, taipogi 
skirta jaunimėliui. Abiem autoriams būdingas 
laisvas valdymas liaudies kalbos, tautosakinių 
elementų, mįslių, pasakų fragmentų, dainų, patarlių 
ir t.t.

Skiria jas tai, kad Vyt. Petkevičius kuria 
legendą. Jo molinukas prabyla žmogaus balsu, 
išvydęs kaip engiama jo motina-dirbėja. Tapęs 
milžinu, jis pakyla ieškoti rūsiuos kalinamo savo 
tėvo, galinėjasi su Sakuotnugarių dinastijos Kizais, 
Bizais ir Birbyzais, griauna bastilijas, teisia, valdo, 
bando išlaisvinti akmenėjančią mergelę, pagaliau 
susidegina ant laužo. Siužetine prasme tai nėra 
variacijos viena tema ar pot pouri, bet originali 
fabula. Stilistiniu požiūriu V. Petkevičiaus herojinė 
pasaka kur kas vientisesnė. Nors jis aiškiai 
naudojasi mūsų tautosakos motyvais (—sakėm apie 
akmenis, apie milžinus), nors protarpiais tarytumei 
junti V. Krėvės Dainavos padavimų įtaką, visumoj 
jo kūrinys skamba pasakos tonacijoj. Tautosakiniai 
elementai čia nėra ornamentika (kaip kad buvo 
Sajos atveju), bet organiška apysakos dalim.

Negalima būtų teigti, kad Molio Motiejuj 
nesama nelygumų, ištęstumų, digresijų. Vienu metu 
autorius susimano net duoti konspektyvinę duonu- 
vių istorijos apžvalgą, pasakojimą apie jų kovas su 
žuvėdais, gelažiais ir vyžiais. Knygos pabaiga 
skamba kaip politikos mokslo filosofijos traktatas. 
Nesakytumėm, kad jo samprotavimai—kas yra 
valdžia, politika, galia—būtų banalūs.

Autorius, tarp kitko, nė nemano slėpti savo 
polinkio moralizuoti, pavadindamas knygos skyre-

RECENZIJOS

Vytautas Petkevičius

liūs „pagraudenimais“ (pirmas, antras ir 1.1.). Visa 
jo knyga yra, sakytumėm, kaltinamasis aktas 
tironijai. Net jei jo žodis ir skamba sarkastiškai, 
visvien jaučiama jo tone frustracijos gaida, tiesiogi­
nės aliuzijos į mūsų dienų pasaulį.

Savotiškai įdomu, kad V. Petkevičius, vos 
prieš du metus pateikęs jauniems skaitytojams 
banaloką apsakymų knygelę Visi prieš vieną, 
įžengia į fantastinio apsakymo tereną savo Molio 
Motiejum kaip visiškai subrendęs rašytojas.

J. Aleksandravičius

Kazys Saja. Už nevarstomų durų. Labiau linksma, 
negu liūdna, veikiau pasaka, negu apysaka. Vilnius, 
Vaga, 1978. 243 psl.
Vytautas Petkevičius. Molio Motiejus-žmonių 
karalius. Vilnius, Vaga, 1978. 255 psl.

BE KOMENTARŲ
(...) Išeivijos dėmesį atkreipė Vilniuje 

išleista Kanadoje gyvenančio Balio Rukšos knyga. 
Hamiltono „The Spectator“ laikraščiui išspausdi­
nus žinutę apie šio autoriaus rinkinio pasirodymą 
Tarybų Lietuvoje (pasinaudojant Eltos-TASS‘O 
perduotu poeto interviu „Gimtajame krašte“), 
Aloyzas Baronas „Draugo“ laikraštyje paskelbė 
demagogišką straipsnį „Politika ir poezija“, pilną 
piktų išpuolių prieš B. Rukšą. A. Baronas, turbūt 
nematęs Vilniuje išleistos knygos, skelbia ją esant 
„grynai politikos“ faktu. Šis atvejis dar kartą 
patvirtina, kad emigracijos reakcininkai pačiais 
primityviausiais metodais gąsdina svetur gyvenan­
čius autorius, siekdami atbaidyti juos nuo bendravi­
mo su gimtuoju kraštu. Veidmainiškai šaukdami, 
kad jiems labai rūpi tų ar kitų autorių spausdinimas 
Lietuvoje, tuo pat metu jie puola gyvuosius 
rašytojus, kurie patiki savo kūrybą Lietuvos 
skaitytojui. Jeigu spausdinama mirusio rašytojo 
kūryba, jie „priekaištauja“, kad nepasirodo gyvųjų 
knygos, jei išeina gyvųjų, tai prisimena dar 
neišleistą kurį nors mirusį autorių—taip ir sukasi 
nepadori literatūros maišymo su antitarybine 
politika karuselė. A. Baronas yra aršus šitokios 
veiklos mėgėjas, tad ir šį kartą savo rašinį jis 
prikimšo iki koktumo nuvalkiotų antitarybinių 
štampų. (...)

V. Kazakevičius
(Pergalė, 1979 nr. 6)
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... Šį romaną skaitant su susidomėjimu, 
norisi greičiau prieiti prie vaizduojamųjų 
situacijų atomazgos. Bet autorius šiame ke­
lyje nėra greitas. Todėl skaitytojui romanas 
ima darytis per ilgas, nors iš tiesų gal taip ir 
nėra.

(Darbininkas, Nr. 11, 1979.11.16)

Pereitų metų gale pasirodęs Jurgio Jankaus 
romanas Anapus rytojaus savo pobūdžiu yra 
šviežias ne tik šio autoriaus kūryboje, bet ir iš viso 
lietuvių literatūroje. Daugelis veikale pirmuoju 
asmeniu aprašomų įvykių, atrodo, pagrindinio 
veikėjo kažkur kitoje plotmėje išgyventa anksčiau, 
ir net kiek kitaip, negu jie vėliau aprašomi, ar kitų 
veikėjų nupasakojami. Tik romanui gerokai įsibėgė­
jus skaitytojui ima aiškėti, jog jo herojus Petras 
Mikša buvo palaikytas mirusiu ir tapo nepažįsta­
mos merginos negrės Klaudijos atgaivintas. Tuo 
tarpu jisai tariasi pats nuo panašios mirties sniego 
pūgoje gelbėjęs tą merginą. Tik atsipeikėjęs ligoni­
nėje Mikša staiga pamato, kad jo „teisybė visiškai 
kitokia“ negu visų pažįstamų ir ką tik susipažintų 
bendrakeleivių, o ir jisai pasijunta galįs „pakilti ir 
nueiti kur panorėjęs (...) per sienas, per 
užraktus, į vakar ir į rytoj (...) ir toli anapus 
rytojaus“. (92 psl.). Išėjęs iš ligoninės Mikša 
nebepajėgia nusikratyti kitų ateitį pramatančiais 
išgyvenimais. Jų pranašiško realumo baime jis ir 
kitus užkrečia.

Vienu iš svarbiausių romano įtampos fakto­
rium reikėtų laikyti autoriaus sugebėjimą itin gabiai 
užtušuoti linijas, ženklinančias ribas tarp dviejų 
veikėjo išgyvenamų realybių, tarp vakar ir rytoj, 
sugebėjimą skaitytojui itin natūraliai perduoti tą 
nuolatinio netikrumo nuotaiką, epizodo ar skyrelio 
pabaigą nulaužiančiomis užuominomis ją savotiškai 
„pakabinti ore“ ir palikti niekada pilnai neišsisklai- 
dančią, vis savotiškai pririšančią tolimesniam 
dėmesiui. Tai ir tegalėjo padaryti J. Jankus — 
sakytum, profesionalinės patirties, talento ir sąži­
ningumo rašytojas. Jis to atsiekia ne vien įsijauti­
mu, bet ir scenos mago precizišku žinojimu, ar 
nuojauta, kurioje vietoje tiksliausia nukreipti 
skaitytojo žvilgsnį kitur, niekada neparodant tų 
paslaptingų siūlų, manipuliuojančių ne tik veikėją, 
bet ir skaitytoją.

Šis romanas išsiskiria ir šviesiu humanistišku 
požiūriu, nuolat iškylančiu tamsokame dienos 
realijų fone. Šio krašto kasdieninės aplinkos 
neabejotino autentiškumo gerai sukirptu rūbu 
apvilkti ir neįprasto „egzotiškumo“ įvykiai ar 
išgyvenimai skaitytoją veikiai įtikina ir patraukia 
savo sukurin.

Visų ligšiolinių J. Jankaus išeivijoje parašytų 
romanų ar ilgesnių novelių centre galėdavai rasti 
kriminalinį nusikaltimą, kurio išaiškinimas su 
visom psichologinėm implikacijom kaip tik ir 
sudarydavo veikalo turinį. Ir šio romano ašį sudaro 
nužudymai. Tačiau, pirmiausia juos patirdamas iš 
skirtingoje realybės dimensijoje egzistuojančio 
veikėjo, skaitytojas juos mato pro neįmanomos 
suvokti buitinės misterijos prizmę. Rašytojas, 
nuolat bandydamas aiškinti ar psichologiškai 
pagrįsti, grimsta į bereikalingus kartojimus ar 
ištęstus pergromulavimus to, ką skaitytojas jau 
žinojo ar aiškiai nujautė. O įtikinėti skaitytoją, kad 
buities misterijos nėra psichologiškai išaiškinamos, 
kažin ar bereikia. Nereikalingais „lašiniais“ romaną 
apsunkina ir ilgokos veikėjų diskusijos apie 
pašalinius dalykus (pav. žydų šaudymą), kurių 
sąryšį su tuo, kas šiame romane vyksta, tikrai 
nelengva įžiūrėti.

Romanas Anapus rytojaus, kaip ir kiti J.
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Jankaus kūriniai, skaitytoją patraukia ne vien 
sumaniai pinama intryga ar nekasdieniškais įvy­
kiais. Ir apie mažiau aiškius dalykus čia kalbama 
aiškiai, sklandžiai, logiškai, trumpuose skyreliuose 
gyvu ir natūraliu dialogu pilnai atskleidžiant bent 
keletą įdomių ar intriguojančių personažų. Iš jų 
išsiskiria itin šiltas ir patrauklus mylinčios žmonos 
paveikslas. Moteris, kuri „nors kažin kur ( . . .) 
būtų ėjusi kartu, kad tik nereikėtų palikti vieno“ 
savo vyro Petro, jam parodydama besąlyginį 
pasitikėjimą ir ištikimybę.

(Jurgis Jankus, Anapus rytojaus. Romanas. 
Išleido Ateitis, 1978. Aplankas autoriaus. 296 psl., 
kaina $ 7.00)

* * *

Skaitai šią knygą ir jauti, kad tai tik pradžia 
—praviros durys, gal tik įvadas į laiką ir jo 
žmones. Jonas Jaknavičius, pagrindinis as­
muo, vienas iš ano meto raštijos slapukų dar 
tik keliauja į Vilnių susitikti su dėde Konstan­
tinu Širvydu, jėzuitu. Ir dėdė dar nepasiro­
dęs savo ,, Punktais skaitymų" ir trikalbiu 
žodynu, tik ruošiasi rašyti. Vienam reikia su­
bręsti, antram išsiskleisti.

(Stasys Yla, Draugas, 1979.V.12)
Kai kurie didieji literatūros kūrėjai, dar prieš 

romaną pradėdami, pasirašydavo plačias pagrindi­
nių veikėjų biografijas, kurios, žinoma, savo 
užkulisinį uždavinį atlikusios, pasilikdavo už­
rašuose . . . Istoriniai romanai dažnai pareikalauja 
dar platesnių ar gilesnių aprašomojo laikotarpio 
studijų, kurias gilinant sukaupiama medžiagos, 
tinkančios ne tik tam vienam specifiniam tikslui. 
Suprantama, kad rašytojas, investavęs daug bran­
gaus laiko ir lėšų, tokiu atveju stengiasi kuo 
mažiausia savo triūso vaisių palikti stalčiuose, kuo 
daugiausia bandydamas atiduoti skaitytojui, kad ir 
ne visada surasdamas tam tinkamiausią formą, 
progą ar pateisinimą.

Juozui Kralikauskui 1976 m. laimėjus Draugo 
konkursą romanu Martynas Mažvydas Vilniuje, 
atidesnis skaitytojas, prisiminęs šio autoriaus 
mindauginės epochos romanų grupę {Titnago 
ugnis, 1962; Mindaugo nužudymas, 1964; Vaišvil­
kas, 1971 ir Tautvilą, 1973), galėjo nujausti, kad ir 
ekskursija į artimesnę praeitį su Mažvydu nesibaigs. 
Ne vienas išdrįstų lažintis (žiūr. šio skyrelio motto) 
jog ir šį laikotarpį liečiančios medžiagos neišsėmė 
pernykštį Draugo konkursą laimėjęs romanas 
Įkaitę Vilniaus akmenys, apimantis kiek vėlesnius 
lietuviškos knygos kūdikystės ir mūsų sostinės 
protinio brendimo metus bei šiuos procesus 
formavusias asmenybes. Tokį nujautimą kursto 
faktas, kad vėlyviausioji J. Kralikausko knyga 
anaiptol nesudaro užbaigto veikalo, juo labiau 
romano, įspūdžio.

Vos ne pusę liesoko (186 puslapių) tomelio 
užima jauno herojaus kelionė į Vilnių. Puslapių 
puslapiais tasai devyniolikmetis vaikinas „ėjo ir 
ėjo“ „kulniavo ir kulniavo“, kol pagaliau „išvydo 
karčiamą“, kurioje buvo apvogtas. Paskui ir vėl 
bėgo, žingsniavo, „bindzino“, miegojo, sapnavo, 
kol staiga (82-me puslapyje) ... jį randame jau du 
metai įsikūrusį Vilniuje, pas savo dėdę Konstantiną 
Sirvydą.

Nuo tada puslapiais tęsiasi Vilniaus ir Lietuvos 
ateitį formuojančių asmenybių aprašinėjimai ar 

aptarimai, aršios „popiežininkų“ muštynės su 
kalvinistais, tiek liežuviu, tiek kumščiais ir muškie­
tom, „akis už akį, dantis už dantį, lūpa ur lūpą, 
šonkaulis už šonkaulį“. Vienoje jų mūsų herojus 
Jonas Jaknavičius nelygioje kovoje—„vienas prieš 
tris“—sau šlovę pelnosi taipgi duodamas patį 
judriausią romano epizodą. O tada—įspūdingas 
Vilniaus gaisras, kad ir netiesioginiai įtikinęs 
kunigą Sirvydą, kad „knygos nulems (...) tautos 
likimą“ ir jį paskatinęs „Punktams skaitymų“.

Įkaitę Vilniaus akmenys iš tikrųjų ir tėra tai, 
kas pavadinimu įtaigojama: aplinka, kurioje kas 
nors vyks. Galbūt netgi įvykiai, besipinantys į 
siužetus romanams apie gyvenimus šiandien prabė­
gomis susipažintų asmenų . . . Gal paaiškės, kad 
kataliko Jono Jaknavičiaus susižavėjimas kalvinisto 
didiko Jonušo Radvilos liguista jaunute žmona 
Sofija Olekaite nebuvo vienkartinė studento jau­
nuolio akla meilė . . . Gal paaiškės, kad tie 
Radvilos ar Sirvydo vardai nėra drabstomi vien 
paviršutiniškam dekoracijų spalvingumui sutirštin­
ti .. . Gal . . .

Romanui reikia įvykių veikiamo ir juose 
veikiančio žmogaus. Įkaitę Vilniaus akmenys tokio 
žanrą pateisinančio veikėjo, deja, dar nedavė. Jie 
tačiau vėl patvirtino Juozą Kralikauską esant geru 
stilistu, susikūrusiu ryškų ir pastovų kūrybinį veidą, 
nesibijančiu didesnio prisiruošimo ar studijų reika­
laujančių siužetų, ir beletristikoje veik neliestų 
istorinių laikotarpių . . . Įkaitę Vilniaus akmenys 
yra įdomių faktų pilna, stilingai prityrusio rašytojo 
parašyta knyga. Ji vienok nėra tuo, kuo ką leidėjai 
bando skaitytojui aplanko paraštėje įpiršti, būtent: 
„romanas savo intriga ir sodriu žodžiu patraukian­
tis skaitytojo dėmesį . . . “ (pabraukta cituojant). 
Tai ne romanas ir jokios intrigos čia nėra. Drįstu 
teigti, kad eiliniam skaitytojui knyga . . . nebus 
įdomi ir jo dėmesį patrauks ne ką daugiau, kaip tie 
vaistai, kuriuos praryti vaikai privalo dėl to, kad 
reikia, kad sveika, kad visi geri vaikai taip daro . . .

Teks palaukti sekančių knygos dalių, kurios 
gal ir šią neblogą įžangą pateisins.

(Juozas Kralikauskas, Įkaitę Vilniaus akme­
nys. Premijuotas romanas. Išleido Lietuviškos 
Knygos klubas, 1979. Viršelis dail. Ados 
Korsakaitės-Sutkuvienės. Kaina $ 5.00)

* * *

Gyvenimo skuba, naujų patyrimų veržimasis 
į psichę neleidžia nei medituoti, nei svajoti, 
nei tinkamai orientuotis padėty. Taip Liusė 
eina į restoraną su Petuči. Taip daktaro duk­
tė bėga iš namų. Taip Laimis Manikas pa­
galiau susidomi smarkia mergina Katlene . . . 
Taip Baronas realistiškiau priėjo prie mumy­
se užuojautomis pašventintos, nostalginės 
temos, ilgesio nuotaikos.

(Jurgis Gliaudą, Darbininkas, 1979.V.11)
Aloyzas Baronas, savo literatūrinę karjerą 

pradėjo novelėmis ir už jas jis dažniausiai vertintojų 
giriamas. Romanų jis išleido daugiau, negu novelių 
rinkinių,—greičiausiai dėl to, kad juos rašyti viliojo 
pastovūs ar vienkartiniai konkursai, kurių ne vieną 
jisai ir laimėjo. Konkursui, drįsčiau spėti, buvo 
skirtas ir prieš porą mėnesių pasirodęs romanas 
Laivai ir uostai. Skubotą rašymą konkurso termi­
nui jame išduoda savotiškai paspartinta aprašomų
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įvykių eiga, bandymas į poros metų laikotarpį 
suspausti kelių skirtingų kartų bent dešimtmečio 
išgyvenimais pasiektą evoliuciją.

Laivai ir uostai apima pokario išeivių bangos 
pirmuosius žingsnius šiame krašte ir jų pastangas 
galimai greičiau įsitvirtinti. Scenos viduriu lygiomis 
dalinasi trisdešimtmetis Laimis Manikas, buvęs 
agronomijos studentas, čia išsikviestas ūkio dar­
bams anksčiau imigravusio tautiečio, jau beveik 
pilnai suamerikonėjusio Masset Mastausko, ir jo 
vyresnė sesuo, jauna gyvanašlė Liusė Šulienė, su 
pora savo keliolikmečių vaikų ir rūstoka anyta 
Julijana, bebudinčia marčios moralinės drausmės 
sargyboje. Jų gyvenimai skirtingose vietovėse ir 
apystovose čia aprašomi pakaitomis, lygiagrečiuose 
skyreliuose, sukirpimu kiek primenančiuose šio 
autoriaus kitą romaną—Trečioji moteris. Jų kartos 
ateivius dar atstovauja ir bohemiškų polinkių geros 
širdies lengvabūdis Liusės svainis, buvęs aktorius 
Kazys (kiek kitoniškas A. Barono romanuose 
užtinkamo ir jo mėgiamo viengungio-senbernio 
varijantas) bei jo materialistas brolis daktaras 
Juozas. Jaunoji veikėjų karta—Liusė ir Juozo 
vaikai, gi senieji ateiviai ar jų atžalos—Mastauskų, 
ir Liusės sponsoriaus Gučio šeima.

Romano eigą galima apibūdinti vienu sakiniu: 
Laimiui ir jo šeimininko dukrai Katlenei pastoviai 
suartėjant, Liusės šeimos ir ją supančiųjų tarpe 
vyksta gana spartus svetimėjimas, kartų plyšiams 
negailestingai ir nesulaikomai besiplečiant. Viskas 
vyksta sklandžiai-, be jokių didesnių sukrėtimų 
(neskaitant Lietuvoje paliktos Laimio žmonos 
ištekėjimo už kito ar daktaro Juozo vyriausios 
dukters Rūtos pabėgimo nuo tėvų ir ištekėjimo už 
amerikiečio), tartum nenukrypstant nuo gerai 
apgalvoto ir nusibrėžto plano. Dėl to skaitytojui 
itin sunku nusikratyti jausmu, kad autorius tą 
vakarykštį nežinojimo, nerimo, netikrumo, baimės, 
netgi kaltės jausmais persunktą gyvenimą mato ir 
fiksuoja būdamas patogioje sotaus nusistovėjimo 
atmosferoje, savo paties kadaise išgyventus įvykius 
perduodamas savotišku viską pramačiusio aiškiare­
gio tonu: „Argi jums nesakiau, kad taip bus? . . . 
Bet vis neklausėt, netikėjot! . . . “ O iš tikrųjų 
Pelučiui dar nė nemirktelėjus skaitytojas jau žino, 
kur jisai Liusę vilios; Laimiui nespėjus nė atsisvei­
kinti mato jo sugrįžimą pas Katlenę; nujaučia ir 
Rūtos pabėgimą, ir Jolantos pasišiaušimą prieš 
vyresniųjų primygtinai peršamas lietuvybės indok- 
trinacijas . . . Kodėl skaitytojas tai žino? Ne vien 
todėl, kad visus tuos veikėjus jis jau ne kartą sutiko 
ankstyvesnėse A. Barono (ar kitų) knygose, ar kad 
gyvenimo patyrimas tai jau seniai parodė, bet ir dėl 
to, kad pats A. Baronas, apie vakarykščią dieną 
kalbėdamas šiandieniniais terminais, perdaug aiš­
kiai (kad ir nenoromis) išsiduoda, kur jo suka­
ma .. .

Tokias nuotaikas skatina ir pernelyg greitas, 
tartum išankstinai apspręstas, veikėjų suamerikonė- 
jimas, pačiam autoriui nebesivarginant tada paisy­
tais moraliniais ar pasaulėžiūriniais skrupulais, ir 
savo kalbą „paįvairinant“ gausiais amerikonizmais, 
a la: „uždegė televiziją“ (gal „įjungė televizorių“?), 
„ant rankos užsidėjo“ (turėtų būt „prie rankos 
prisirišo“), „vilkėjo trumpom kelnaitėm“ (geriau 
„mūvėjo“), „įkišo paršiuko nosį“ (gal „įmurkdė 
snukį“) ir 1.1. (Pravartu dar kartą priminti, kad, 
autoriams nebepajėgiant, bent leidėjai turėtų dau­
giau rūpintis knygų kalba . . . ) Žinoma, smulkes­
nis ar gilesnis aplinkos pažinimas ar laiko perspek­
tyva davė veikalui ir gerų privalumų ar dorybių. 
Prie jų reikėtų skirti sukūrimą eilės gyvenimiškų, 
įdomių, keliais taikliais bruožais įtikinančiai nu-

1979 m. liepos mėn.

pieštų personažų, įskaitant simpatišką ir patrauklų 
amerikietės Ketlenės paveikslą, nežiūrint gerokai 
perdėto jos kaklo trumpumo pabrėžimo. Beje, į 
akis krinta taipgi kita įkyriai besikartojanti smulk­
mena: būdamas gana familiarus su visais savo 
veikėjais ir dažniausiai po supažindinimo tevarto- 
damas jų krikštavardžius, vien Laimio atžvilgiu ' 
autorius kažkodėl iki galo išlieka oficialus, jį visur 
vadindamas Maniku. Galbūt autorius jį labiau nei 
kitus nori išlaikyti „ištiestos rankos atstume“, 
pasijusdamas ir taip jau atskleidęs perdaug savo 
artimiems bičiuliams pažįstamos tikrosios (autobio­
grafinės?) gyvenamos ar gyventos aplinkos, neven­
giant nė lengvai atpažįstamų kitų veikėjų bruožų, 
nė vardų.

Daugelyje knygos skyrelių motto vietoje 
cituojama Odisėjos ištraukos, tuo bandant sudaryti 
panašumą tarp Homero aprašytų jūrininkų ir 
pokarinių mūsų išeivių, pastarųjų likimas savotiškai 
paženklinant dramatišku ar bent satyrišku fataliz­
mo anspaudu. Jei vienos kitos eilutės panaudojimas 
ir būtų pasitarnavęs situacijos išryškinimui ar 
minties pagilinimui, primygtinis paraleliškumo 
brukimas padvelkia bereikalinga ir tuštoka preten­
zija. Jei panašumai cituojamose detalėse ir yra 
pakankamai akivaizdūs, veikalą įsiskaitęs autorius 
būtų suradęs dar daugiau priešingybių, o įsigilini­
mas būtų atskleidęs ir esminius skirtumus, bet 
kokias paraleles iš viso paneigiančius.

Pagiriant rašytoją už knygos metrikiniame 
puslapyje atiduotus nuopelnus gausiai cituojamos 
Odisėjos vertėjui Jeronimui Raliui, reikėtų pastebė­
ti ir žymiai mažesnį duosnumą poetams už neretai 
naudojamus jų sukurtus įvaizdžius. Šį kartą į akį 
metasi nepaminėtas romanui itin reikšmingo apge­
nėto medžio visaip parafrazuojamo įvaizdžio 
autorius. O šis, neabejotinai, pasiskolintas iš Juozo 
Kėkšto eilėraščio „Jei kartais“: „Verkiu, nes beržas, 
netekęs šakų, nebeturi kuo verkti“.

(Aloyzas Baronas, Laivai ir uostai. Romanas. 
Išleido Lietuviškos Knygos klubas, 1979. Viršelis 
Nijolės Vedegytės-Palubinskienės. 276 psl.; kaina 
$ 7.00)

* * *

. . . Perloja išgarsėjo jos šaulių-partizanų at­
kakliomis kautynėmis 1918-23 su vokiečiais, 
raudonarmiečiais ir ypačiai su lenkais, ku­
rie daug kartų P. buvo užpuolę ir kuriuos 
perlojiečiai ne tik išvydavo, bet ir patys 
užpuldavo. Be to P. buvo vienintelė atsiku­
riančios Lietuvos vietovė, kuri eidama iš 
rankų į rankas ir negaudama pakankamai 
apsaugos iš valstybės centro, sudarė pati 
savivaldybę su savais administraciniais or­
ganais ir pasivadino Perlojos respublika.

(A. Bendorius, Lietuvių enciklopedija, XXII, 312 
psl.)

Enciklopedijos po ranka neturinčiam skaityto­
jui čia pacituota ištrauka padės susidaryti nors 
minimalinius istorinius kontūrus ir susiorientuoti 
čia aptariamo Jurgio Gliaudos romano Perlojos 
respublika turinyje ar tematikoje. Romanas laimėjo 
Dzūkų draugijos skelbtą konkursą. Jis išleistas šiais 
metais.

Iš tikrųjų Gliaudos romanas teapima Perlojos 
savivaldybinio komiteto sudarymą ir jo veiklos ar 
perlojiečių vestų savisaugos kovų pirmuosius 
mėnesius. Jis pabaigiamas raudonarmiečių oku­
pacija 1919-jų pradžioje, patogiai išsisukant netru­
kus įvykusio perlojiečių gynybos ginkluoto pasi­
priešinimo lietuvių kariuomenei, ar po to sekusio 
kautynėmis ir įvairia kontraversija žymiai tirštesnio 

kelių metų laikotarpio aprašinėjimo ar teisinimo. 
Taigi to, kuo Perloja istoriniai labiausiai pagarsėjo 
(būtent: gausiomis kautynėmis su įvairiais priešais) 
knygoje kaip ir nėra, neskaitant „Trijų Karalių 
šventės mūšio“ su lenkais, perdėm nevykusiai, 
neįtikinančiai ir groteskiškai aprašyto trumpokame 
septynioliktame skyriuje. Perlojos respubliką giliau 
įsiskaičius ši aplinkybė darosi vis akivaizdesnė. 
Skaitytojas nebepajėgia nuslopinti įspūdžio, kad 
veikėjams jų nieku nepagrįstą optimizmą, entuziaz­
mą arba aroganciją tegali „įkvėpti“ vien žinojimas, 
kad įvykiai jau praeityje, kad „pėdos istorijoje“ jau 
įmintos . . .

Nebūtų galima sakyti, kad romanas koncen­
truojamas į minėto mūšio herojaus Tado Grigo ir jo 
pagalbininkės Agulės Klimkaitės meilę, veikale 
išaugančią iki užsakų bažnyčioje: jokiais nekasdie­
niškais vingiais ar psichologiniais lūžiais, netgi 
ryškesniais netikrumo šešėliais jų santykiai nepa­
sižymi. Jie išskirtini nebent tuo, kad juos suveda ir 
pastoviai sujungia . . . kulkosvydis. Romano 
siužetas ramstomas įvykiais, paskatinusiais savival­
dos organizavimą, lipdomas iš įvairių iškilesniųjų 
perlojiečių susitikimų, pasitarimų, posėdžių, išmar­
gintų skambiais lozungais. Tie lozungai išreiškia, 
pateisina ar pervertina lokalinį patriotizmą, prade­
dant su „Perloja, oho ho!“ ir baigiant su „Už 
Perloją!“, „Tegyvuoja!“, „Valio!“. Matomai netu­
rint tvirtesnio idėjinio pagrindo, šisai paviršutiniš­
kas bravūrinis aspektas yra primygtinai visur 
keliamas ir pabrėžiamas. Tačiau ir tris ketvirčius 
romano perskaitęs skaitytojas dar nėra pilnai 
įtikintas, jog autorius nepokštauja, bet kalba visai 
rimtai, už tikrą pinigą priimdamas netgi savo 
veikėjų kaskart tvirčiau įsikalbamas vis aukštesnes 
misijas, apvainikuojamas kad ir tokia rašytojo 
Maksimo Gorkio žinomo posakio (jo nežinančio 
veikėjo ištarta) parafraze: „Perlojos respublika, o-o 
(...). Tai skamba išdidžiai. Istoriškai skamba“ 
(190 psl.).

Žodžiu, Perlojos respublika yra tipiškas J. 
Gliaudos romanas, rašytas specifiniam konkursui, 
neslepiant, o gal net pabrėžtinai bandant duoti tai, 
ko „darbdaviai“ (konkurso skelbėjai) greičiausia 
labiausiai pageidauja.

Pasirinkęs tvirtai lokalizuotą ir siaurai istori­
niai apibrėžtą tematiką su tebegyvais žinomais ar 
nežinomais įvykių liudininkais, dargi kai kuriuos tų 
įvykių norėdamas parodyti scenos avangarde, J. 
Gliaudą siekė sudaryti ir pakankamai autentišką 
foną, kas jam didele dalimi neblogai pavyko 
pavartojant ne vien tikrinius vietovardžius ar 
asmenvardžius, ne vien kunigaikščio Perliaus 
įvaizdžiu paryškintų padavimų nuotrupas, taiklias 
floros bei faunos ar papročių užuominas (prie kurių 
skirtinas ir itin dažnas „kadaginės“ vartojimas), bet 
ir tarmybės veikėjų dialoguose ir replikose. Foninį 
pamušalą kurdamas J. Gliaudą nebe pirmą kartą 
pademonstruoja savo lankstumą ir įgudimą, pelny­
tai imponuojantį ne vien konkursų komisijas, bet ir 
paskirus recenzentus, gi vidutinio skaitytojo dera­
mai nepastebimą. Žymiai sunkiau, atrodo, net ir 
žinovams (P. Razminas) kalbą lyginant „išlyginti“ 
įvairias keistenybes iš J. Gliaudos pagarsėjusio 
stilistinio arsenalo (jo paties žodžiais tariant) 
susidedančio iš mūsų kalbos dvasiai svetimos 
konstrukcijos naujadarų, ar perdaug lengva ranka 
panaudotų aprašomai nuotaikai išreikšti abejotino 
taiklumo ar tikslumo žodžių, kaip antai: „sušvogž- 
dė“ (kur geriau tiktų „sušnabždėjo“), „sukriokė“ 
(vietoj „sušuko“), „šūviai trakštelėjo“ (gal „pokšte­
lėjo“?), „įspaudė gaiduką“ („paspaudė“?) ... ir t.t.

Šią kelių dalių vėlyviausios išeiviškosios
(tęsinys sekančiame psl.)
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VEIDU I DEŠINĘ
— Iš Washingtonan suskridusių protestuotojų 

atrodė, kad vyksta ne koks nors protėsto sulėkimas, 
bet kad į JAV sostinę buvo susirinkę tarptautinio 
komunizmo pogrindininkai,—rašo Draugo politinis 
komentatorius Br. (onius) A. (ušrotas) š.m. gegužės 
29 d. numerio straipsnyje, pavadintame „branduoli­
nės jėgos niekinimą“ implikuojančia antrašte. 
Straipsnio baigminiame paragrafe jis tvirtina:— 
Šiandien jau niekas neabejoja, kad buvusi padaryta 
didžiulė politinė klaida, leidžiant išspręsti Vietnamo 
karo eigą Washingtono gatvėse. Ar ir dabar 
komunistų organizuojami sąskrydžiai nulems JAV 
energijos rankos (...) nukirtimą?—klausia susirū­
pinęs komentatorius, baigdamas straipsnį. Straips­
nyje bandoma įrodyti, kad pavojaus, sukelto 
sugedus vienam atominiam reaktoriui, užaliarmavi- 
mas tebuvęs „kairiųjų radikalų“ kontroliuojamų 
žinių tarnybų išpūstas „muilo burbulas“, kuriuo 
pasinaudodamos „JAV kairiosios grupės stengiasi 
pakenkti savo kraštui“. (Visur pabraukta cituojant).

Iš tų „tarptautinio komunizmo pogrindinin­
kų“, išėjusių viešumon š.m. gegužės 6 d. Washing­
tone protestuoti prieš branduolinės energijos 
naudojimą Br. As. (kurio šaltiniai tų protestuotojų 
priskaičiuoja 80,000, nors veik visos jo pašiepiamos 
žinių tarnybos duoda dvigubai ar trigubai didesnį 
skaičių) pavardėmis išvardina tiktai keletą pačių 
stambiausių, šio sąskridžio pagrindinių kalbėtojų. 
Tai „buvusi kino artistė Jane Fonda ( . . . ) 
visuomenei gerai pažįstama kaip prokomunistinė 
agentė ir rėmusi Vietnamo Hanojaus komunistus“, 
„Ralph Nader (...) pagarsėjęs kaip kovotojas 
prieš didžiąsias JAV bendroves, kurios apgaudinė­
jančios žmones (...) vienoje kalboje (...) gyręs 
komunistus Kinijoje ir ten įvestąsias vergų stovyk­
las“, ir Kalifornijos gubernatorius Jerry Brown, 
ieškąs „populiarumo bet kokia proga, kad tik 
galėtų išstumti save kandidatu į prezidentus 1980“, 
kurio „uždavinys buvo paliaupsinti prokomunistinę 
artistę J. Fondą“. Kitų kalbėtojų ar dalyvių, ypač 
senatorių, kongresmanų ar kitokių valdžios atstovų 
išvardinimas, žinoma, vargu ar būtų pasitarnavęs 
komentatoriaus tikslui. Jų todėl straipsnyje ir nėra.

Ar būtų prasminga įrodinėti, kad Jane Fonda 
nėra „buvusi artistė“, o tebėra kaskart platesnį 
pripažinimą pelnanti aktorė, pačioje savo kūrybin­
gumo viršūnėje ir kad jos radikalūs įsitikinimai (jei 
ir nesutampantys su valdžios ar daugumos pažiūro­
mis) ir aktyvi kova už žmogaus teises dar nepadaro 
jos „prokomunistine agente“, nežiūrint Br. As. 
pastangų tai įrodyti nuo pagrindinės minties

. . . IŠEIVIJOS PROZA
(atkelta iš 11-to psl.)
literatūros apžvalgą užbaigiant J. Gliaudos roma­
nu, ir visą pastarųjų kelių metų šio žanro derlių 
būtų galima apibūdinti gliaudiškai tariant, jog jis 
išeivijoje klesti aiškiaime konkursų ženkle . . .

(Jurgis Gliaudą Perlojos respublika. Premijuo­
tas romanas. Išleido Dzūkų draugija Čikagoje, 
1979. Kalbą lygino Pranas Razminas. Viršelis dail. 
Petro Aleksos. 370 psl., kaina nepažymėta).

kęstas reikalas 

atjungtomis ir abejotinuose šaltiniuose sužvejoto­
mis citatomis. Ne vergų stovyklas Kinijoje gyrė ir 
vartotojų advokatu vadinamasis R. Naderis, kurio 
nepailstamų kovų rezultatais visi mes naudojamės. 
(Kažin ar panašiai atrinktomis ištraukomis iš jų 
sveikinimų Raudonosios Kinijos valdžiai nebūtų 
galima įrodyti, kad prokomunistai yra ir Lietuvių 
Bendruomenės vadai ir buvęs ALTo, o dabar 
VLIKo pirmininkas dr. K. Bobelis). Dar sunkiau 
būtų komunistinę etiketę prisegti konservatyviam 
Kalifornijos gubernatoriui, jėzuitų kunigų seminari­
jos auklėtiniui, šioms pareigoms antru kart išrink­
tam didele balsų persvara. Ar būtų prasminga Br. 
Aušrotui aiškinti, kad ir susirūpinimas branduoli­
nės energijos saugumu anaiptol nėra radikalų 
monopolis. Toks rūpestis yra labai pagrįstas ir jau 
daugelį metų ( dar prieš Trijų Mylių salos 
incidentą Pensylvanijoje) keliamas tos srities 
specialistų: fizikų, daktarų, profesorių. Jų argumen­
tais patikėti esama daug tvirtesnio pagrindo, negu 
visi Br. As. cituojami šaltiniai . . . Kažin ar iš viso 
įmanoma ir verta polemizuoti su autorium straips­
nio, kurio kiekviename paragrafe kyšo tendencin­
gumas, vienašališkumas, faktų iškraipymas, o 
pagaliau—šmeižtas ir netiesa, išreiškiama jeigu ne 
žodžiais, tai nutylėjimais ar suktomis implikacijo­
mis.

Visai nesistebėtina, kad Br. As. turi savo 
nuomonę. Stebėtina, kad ji randa vietos ne kur kitur 
o . . . Drauge, plačiausiai laisvo pasaulio lietuvių 
skaitomame katalikiškos minties laikraštyje, kurio 
redakcija, atrodo, panašioms nuomonėms pritaria. 
Stebėtis tenka, deja, nebe pirmą kartą. Ir stebėtis ne 
vien Draugu, bet ir Darbininku,—nuo to laiko, kai 
jų dažnais politiniais komentatoriais tapo nuolati­
niai Laisvosios Lietuvos bendradarbiai ir žinomi 
ekstremistai, tokie kaip Br. Aušrotas, Vilius 
Bražėnas ar (slapyvardininkas) J. Deltuvis. Perskai­
čius keletą tokių komentarų betgi visai nebeste­
bina, o darosi labiau suprantamas klausimas kodėl 
jaunesnioji išeivijos karta lietuviškų laikraščių iš 
viso nebeskaito . . .

Algirdas T. Antanaitis

PERLAI IR MINIA
Nekartą esam girdėję pasiskundimų iš viešų 

tribūnų, kad girdi nors ir nemaža turim mokytų 
žmonių iš savo vyresnėsės ir ypač dabar jau ir iš 
jaunesnėsės kartos, bet lietuvybės išlaikymo ir 
Lietuvos laisvės atgavimo pastangoms talkos iš jų 
nedaug tesulaukiame.

Toki pasiskundimai sklinda iš tų mūsų 
visuomeniškos veiklos sluoksnių, kurie šiais laikais 
gali sakyt išimtinai specializuojasi tose „išlaikymo 
ir atgavimo“ pastangose. Tarp tų veikėjų ir 
mūsiškių akademinių (tikra to žodžio prasme) 
sluoksnių yra susidaręs platokas atstumas, kurio 
siaurinimu regis neperdaugiausia sielojamasi kaip 
vienur, taip kitur. „Išlaikymo-atgavimo“ veiklos 
specai savo pastangas daugiausia kreipia į tokius 
objektus ir naudoja daugiausia tik tokius metodus, 
kur net ir artimų specialybių akademiniai laipsniai 
bei patyrimai neatrodo tinkami efektyviai pritaikyt, 
tad neatrodo ir tikrai reikalingi. Nelengva net 
įsivaizduoti, kaip žymesnis kiekis ar tai iš seniau 
pasižymėjusių, arba dabar atitinkamose srityse 
praktikuojančių mokslininkų galėtų praktiškai 

įsijungti, sakysim, į Vliko, Altos ar Bendruomenės 
vykdomuosius „išlaikymo-atgavimo“ darbus su 
sprendžiamo balso teise ten, kur nustatoma ty 
darbų esmė ir metodai. Kiek dabartinių tos veiklos 
specų sutiktų savo pozicijas, ar jei ne pozicijas, tai 
bent žymią dalį savo sprendžiamosios galios užleisti 
„nuo tų dalykų nutolusiems profesoriams“?

Antra vertus tai ir tų profesorių daugumas su 
savo akademine patirtim turbūt nesijaustų savo 
vietoj, įsivėlę į populiarinio lygio politpropagandi- 
nius veikimus. Tie mūsų akademikai, kuriems 
mažiau ar daugiau rūpi Lietuvos bei lietuvių 
dabartis ir ateitis, savoj plotmėj yra užsimoję ir net 
jau atlikę dėmesio ir pripažinimo vertų darbų. Kai 
kurie darbuojasi individualiai, o ne taip jau mažai 
veikia susimetę į tokius sambūrius, kaip Lituanisti­
kos Institutas ar Baltų Studijų Puoselėjimo Draugi­
ja. Būdinga, kad daugumas „išlaikymo-atgavimo“ 
veiklos specų ir jų įtakojamos visuomenės didžiuma 
į tą „profesorių veiklą“ žiūri arba su tam tikru 
nepasitikėjimu, ar net atvirai priešiškai, įtardami 
akademikus esančius „negana kovingus“ prieš 
Lietuvos okupantus bei aplamai prieš viską, kas 
dabar Lietuvoj dedasi. Mūsų „viešųjų darbų“ 
visuomeninis (rinkliavinis) finansavimas vis dar 
pirmoj eilėj tebekrypsta į „politikų“, o tik paskuti­
nėj bei šykščiausioj—į akademikų „darbo aikšteles“.

Lituanistikos Instituto ar Baltų Studijų suvažia­
vimai savo moksliniu-kultūriniu krūviu (kuriame, 
beje, nestinga ir perspektyvinės politinės reikšmės) 
yra stambūs perlai tarp visų mūsų quasi-politiniy 
organizacijų seimų ar studijų dienų. Tačiau mūsų 
visuomenė tekreipia į juos dėmesio ne ką daugiau 
kaip kokia tamsuolių minia . . . Anąmet New 
Yorke—Columbijos universitete—laikytas Baltų 
Studijų suvažiavimas niujorkiškių lietuvių liko tiek 
tegirdėtas, tartum būtų vykęs kur nors Floridoj ar 
Kalifornijoj ... O pastarasis tos draugijos suvažia­
vimas Toronte tapo atžymėtas beveik išimtinai tik 
neapykanta verdančiais užsipuolimais.

* * *

Vada apie tai užsiminti šį kartą yra ką tik 
(gegužės 25-28) New Yorke—LIETUVIŲ KULTŪ­
ROS ŽIDINYJE!—turėtasis Septintasis Lituanisti­
kos Instituto suvažiavimas.

Jei šiemet visi mūsų „veiksniai ir tariniai“ 
vienu iš svarbiųjų savo darbų bei uždavinių laikė— 
tinkamai paminėti Vilniaus universiteto 400 metų 
sukaktį (kaip ne tik kultūrinės, o ir politinės 
reikšmės momentą), tai Lituanistikos Institutas tą 
atliko turiningiausiai ir vertingiausiai. Vakarą ir dvi 
ištisas dienas trukęs renginys su sukakčiai skirta 
leidinių paroda ir devyniomis originaliomis, rūpes­
tingai parengtomis, vaizdžiai pateiktomis (anot 
vieno klausytojo, „viena už kitą turiningesnėmis“) 
paskaitomis—be abejo buvo aukščiausio lygio 
kultūrinis renginys šiame KULTŪROS ŽIDINYJE.

Deja, deja ... Šis stambus mūsų kultūros 
perlas „didžiojo New York o“ lietuvių visuomenės 
irgi liko kaip ir nepastebėtas. Pritrenkęs, tiesiog 
apstulbinęs to liudytojas buvo mūsų skambiavardis 
radijas Laisvės Žiburys, kurs to įvykio antros 
dienos rytą miestui ir apylinkėms pranešė, girdi 
vakar prasidėjo Lituanistikos Instituto suvažiavi­
mas, bet paskaitose klausytojų buvo mažai, nes 
paskaitos . . . sunkiai suprantamos! . . . Atleiski, 
Viešpatie, nesusivokusiam ką kalba! Pranešėjas ten 
buvo užsukęs tik vienos paskaitos metu ir, kitų 
reikalų trukdomas, nė tos pačios ištisai negirdėjęs 
tokį (vėliau atitaisytą) sprendimą padarė. Bet, kas 
tiesa, tai tiesa: vidutinis klausytojų skaičius visose 
dienos metu skaitytose paskaitose (šeštadienį ir 
sekmadienį) buvo tik apie 30. Ne todėl, kad
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„paskaitos nesuprantamos“ (kurie atėjo, negalėjo 
atsigėrėti jų įdomumu ir suprantamumu), o todėl, 
kad vietinės visuomenės masė tuo dalyku nesusido­
mėjo. Šios visuomenės vadovai, švietėjai ir nuomo­
nių formuotojai (atseit,—draugijų vadai, iškilmių 
rengėjai, prakalbininkai, laikraštis) nesusipranta 
jos, tos visuomenės, su tokiais dalykais, kaip 
Lituanistikos Institutas, artimiau supažindinti. 
Prieš tą—Septintąjį iš viso, o čia tai pirmąjį!— 
Instituto suvažiavimą vietos laikraštyje pasirodė 
pora papasakojimų apie busimąjį įvykį, bet dažnas 
net ir žvilgterėjęs į tuos papasakojimus susidarė 
įspūdį, kad tai profesorių „vidaus reikalas“ ir kad 
kitiems pakanka pasirodyti viešajame sukakties 
minėjime. Išvakarėse paskelbtas plikas paskaitų 
sąrašas dažnam galėjo sudaryti įspūdį, kad ten 
tikrai gal viskas bus tik labai „moksliška, sausa, 
kažin ar visiems suprantama“ . . . Žodžiu, Kultū­
ros Židinys tam nepaprastam kultūriniam įvykiui 
liko kaip ir „nepakūrentas“,—stigo šilumos ir tam 
kultūros perlui tinkamos atmosferos . . .

Instituto vadovybės klaida buvo, kad neįkinkė 
suvažiavimo rengimo (ar talkos) komitetan New 
Yorke reziduojančių savo narių. Gal jų nedaug čia 
ir yra, bet net pašaliečiams krito į akis faktas, kad 
vietiniai Instituto nariai suvažiavime pasirodė lygiai 
taip pasyvūs, kaip ir didžiuma vietinės vi­
suomenės . . . „Techninį“ suvažiavimo rengimo 
arba aprūpinimo darbą apsiėmęs komitetas iš tos 
pačios vietinės visuomenės tokiems dalykams 
atsidėjusių „budėtojų“: Bendruomenės apygardos 
pirmininkas plius trys pranciškonai, trys kiek 
žemesnio rango Bendruomenės veikėjai ir vienas 
redaktorius. Komitetas berods apsiribojo parūpini- 
mu tam renginiui tik „fizinių rėmų“: patalpa, 
užkandžiai, kiek „atgaivos“ susipažinimo vaka­
rui, atidarymo - uždarymo formalumai . . . Svar­
biausia — bankietas ir viešoji universiteto su­
kakties iškilmė (kurios pagrindinė dalis—S. Sužie­
dėlio paskaita—buvo parūpinta Instituto). Neatsi­
rado talentingesnių pastangų patraukti šios 
visuomenės dėmesiui į faktą, kad juk pirmą kartą 
šioj padangėj „iškris tokia mana iš dangaus“, kuria 
pasisotinti, kurios bent paragauti verta veržte 
veržtis taip, kad šio Kultūros Židinio net sienos 
subraškėtų!

Atsitiko kažkas visiškai priešinga. Kad ir 
negausūs, bet uolūs užkulisiniai „tautinės ištikimy­
bės sargai“ pastebėjo programoje dailininko V. 
Vizgirdos paskaitą, iliustruotą skaidrėmis, apie 
Lietuvos dailės vingius Vilniuje. Pasivaideno 
žmogėnams, kad čia Vizgirda bus atsivežęs iš 
Vilniaus kažkokią bolševikinės propagandos paro­
dą .. . Ir griebėsi žygių tai paskaitai iš Instituto 
renginio programos išbraukti. Kartą tai paskaitai ir 
skaidrėms jau buvo užkardytas kelias į šitą patį 
Kultūros Židinį ... Šį kartą Institutas tos užkuli­
sinės cenzūros nepriėmė. Tada cenzoriai paskleidė 
gandą, patariantį tą renginį boikotuoti . . . 
Pasekmė—esą „suiro“ pora ar trejetas stalų, neva 
kas kurių patriotų užsakytų bankiete . . . Dėl to, 
ar ne dėl to, bet ir sukakties iškilmingajame vakare 
publikos buvo gal apie 300,—vos pusė Kultūros 
Židinio salės ... Ta cenzūros akcija galbūt 
prisidėjo ir prie rengėjų bei laikraščio santūrumo 
beinformuojant visuomenę apie tą renginį. Preten­
dentai į cenzorius, kas jie bebūtų buvę, neatėjo 
paklausyti didžiai informatyvios V. Vizgirdos 
paskaitos apie Lietuvos dailės padėtį ir pamatyti 
ekrane puikios Vilniaus ir Kauno dailininkų darbų 
parodos. Jeigu būtų atėję, ir jeigu turėtų bent šiek 
tiek nuovokos, būtų turėję degte sudegti iš gėdos 
dėl savo taip piktybiškai ir taip nereikalingai

1979 m. liepos mėn.

pridarytų nemalonumų dailininkui Vizgirdai ir 
Lituanistikos Institutui.

* * *
Daugumo kitur matomų renginių, kuriuose 

laukiama svečių ar programos dalyvių iš kitų 
miestų, tvarkytojai dabar jau atrodo tiek išprusę, 
kad susipranta ir moka parengti iš kitur atvykstan­
tiems būtinai reikalingų informacijų: kur bei 
kokiomis sąlygomis apsistoti ir kaip pasiekti įvykio 
vietą iš lėktuvų, traukinių, autobusų ar savais 
ratais. Tokia informacija, deja, ligšiol tebėra 
neapsirūpinęs New Yorko Kultūros Židinys. O jis iš 
kitur atvykstantiems svečiams itin keblus atrasti ir 
neįmanomas viešojo susisiekimo priemonėmis 
pasiekti. Be to, neturi savo apylinkėj nė aplūžusio 
viešbučio nakvynei. Lituanistikos Instituto suvažia­
vime iš kitur atvykusių dalyvių šį kartą buvo gal 
vos - truputį daugiau kaip tuzinas. Kurie jau 
anksčiau buvo turėję praktikos New Yorke, tie iš 
anksto pasirūpino susisiekti su giminėmis ar 
pažįstamais ir užsitikrinti pastogę su transportacija 
į Židinį. O kurie pasidavė tvarkytojų malonei, tie 
išgirdo tik tiek, kad artimiausi viešbučiai yra prie 
vieno ar kito aerodromo (8-10 mylių nuo Židinio), 
o Židinį iš tenai esą galima pasiekti taksiu . . . 
(Bent vienam iš svečių tokia kelionė sako atsiėjusi 
net 30 dolerių, kadangi jis nemokėjo taksistui 
išaiškinti, kokiu keliu tas Židinys pasiekia­
mas . . . ). Neprityrusieji paskaitininkai čia pasijuto 
tapę pamestinukais. Rodos sportininkai tai net ir tų 
pačių rengėjų-tvarkytojų čia esti rūpestingiau 
sutinkami ir priimami . . .

Tai gal nėra ko stebėtis, kad mūsų „mokytieji 
žmonės“, susidurdami su minios indiferentiškumu 
net ir stambiesiems kultūros perlams, gal ir toliau 
liks atstu nuo populiariosios mūsų „veiksninės“ 
veiklos.

V. Rastenis

NEIŠCENZURUOTOS „ATODAIROS“
Pereitame Akiračių numeryje (1979 m. nr. 

6/110), Vinco Rastenio „Atodairose“ per 
neapsižiūrėjimą praleistas vienas rankraščio 
puslapis. Dėl to tame straipsnyje atsirado 
staigus minties lūžis, o kaikurios vietos 
pasidarė beveik nesuprantamos.

Praleistą „Atodairą“ dalį spausdiname čia, 
tikėdamiesi, kad skaitytojai atleis mums mūsą

Dėmesio! Kaip tik štai dabar—pirmąsyk per 
beveik vienuolika metų!— žvilgsnis šioje skiltyje 
nukreipiamas visiškai priešinga kryptim, nei visada.

Paprastai temos ir samprotavimai čia išdygsta 
ir susimezga pasidairius atgal, pažvelgus į kokį 
įvykį ar reiškinį, atsitikusį netolimoje ar net ir gana 
tolokoje praeityje. Todėl ir vardas šiai skilčiai 
duotas Atodairos, atseit, pasidairymai atgaliop. 
Pirmoji šios skilties dalis irgi—tik atodaira link 
pernai rudenį atidaryto „informacijos srauto“. Bet 
pusiaukelėj pasitaikė žvilgterėt ir į numatomą to 
„srauto“ tęsinį. Būtent, vartau, štai, kopiją naujo 
Akiračią redakcijoj atsidūrusio straipsnio iš Vil­
niaus, kuris dar nebuvo, bet turbūt bus įdėtas 
Akiračiuose. Redakcija maloniai teikėsi iš anksto 
supažindinti ir mane su tuo straipsniu, klusterdama 
„kaip atrodo“ ir prasitardama svarstanti, ką su juo 
daryt.

Tai straipsnis šiuo metu itin aktualia tema— 
Vilniaus universitetui 400 metą. Autoriai du: 
profesorius C. (Česlovas) Kudaba ir docentas A. 
(Algirdas) Šidlauskas.

Prof. Kudaba man „senas pažįstamas“. Pažįs­

KAS MUS JUNGIA . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
LKB Kronika. Kuriasi politinės grupuotės: Lietu­
vos Laisvės Lyga, Lietuvos Nacionalinis Frontas. 
Bręstant konfrontacijai su režimu, kartu kyla 
okupantui būdingų masinių represijų pavojus. 
Santykiuose su režimu gal reiktų laikytis žinomo 
dėsnio, kurio atrodo laikosi ir Vatikanas savo Rytų 
politikoje. Perfrazavus, jis skambėtų: atiduok kas 
režimo—režimui, o kas tautos—tautai. Taigi šiuo 
metu, kaip ir tautinio atgimimo laikotarpyje, tautai 
reikalingi Valančiai, Maironiai, Žemaitės, aušrinin­
kai, kurie literatūra, menu, teatru ugdytų tautinę 
sąmonę, skatintų tautinį solidarumą, blaivybę, 
keltų moralines vertybes.

Rūpestis tautos ateitimi ir laisve turėtų būti ta 
bazė, ant kurios būtų grindžiamas išeivijos bendra­
vimas su tauta. Bendravimas kai kuriais atvejais 
galėtų išsivystyti ir į bendradarbiavimą. Be abejo, 
dirbant šia kryptimi tautos gerovei, iš okupanto 
pusės bus sutikti trukdymai, kliūtys ir pavojai. 
Tačiau, turint bendrą tikslą ir kryptį, bus lengviau 
kliūtis apeiti.

Tautos suverenumo atgavimas gali ir ilgiau 
nusitęsti. Todėl visos pastangos turėtų būti nukreip­
tos į tautos išlikimą ir jos tautinių savybių 
išlaikymą. Tik vieninga, tautiniai susipratusi, fiziš­
kai ir dvasiškai sveika tauta bus pajėgi atsiekti savo 
aspiracijas. O stovintieji ar pastatytieji jos prieša­
kyje turėtų jausti pareigą ir atsakomybę už tautos 
saugumą ir gerbūvį. Režimai ateina ir praeina, o 
tauta turi likti amžinai.

K. Žeimis

kaltes ir pereito numerio „Atodairos“ perskai­
tys dar kartą. Praleista str. dalis turėjo tilpti 
praeito numerio 13-me psl., pačioje puslapio 
pradžioje.

Atsiprašome už šį nemalonumą ir mūsą 
nuolatinį bendradarbį V. Rastenį.

Red.

tamas, žinoma, ne „akis į akį“, o tik iš raštų. Tai 
kas, kad ištisais trim dešimtmečiais jaunesnis (šią 
vasarą jam tik 45); tai kas, kad ištisai dabartinės 
santvarkos auklėtinis; ir tai kas, kad jau 20 metų, 
kaip Lietuvon atneštosios rusinės-maskvinės komu­
nistų partijos narys! Skaitai jo straipsnius Vilniaus 
laikraščiuose ar žurnaluose apie Lietuvos gamtą, 
aplinką, sodybas, miestelius, ir jauti, kad čia kalba 
žmogus, kurs Lietuvą pažįsta, ją myli ir sielojasi jos 
žmonių sielvartais, rūpinasi jų rūpesčiais. Pagal 
specialybę geografas, daug dėmesio skiria Lietuvos 
gamtos apsaugai, aplinkos švarinimui bei gražini­
mui, kraštotyrai, praeities kultūrinio palikimo 
apsaugai. Mane jis galutinai „papirko“, kai, 
priekaištaudamas aukštiesiems biurokratams už 
Lietuvos mažųjų miestelių apleidimą ir skriaudimą, 
kaip to skriaudimo pavyzdį aprašė dabar vystantį ir 
nykstantį Salako miestelį. To paties Salako, 
kuriame 1914 pavasarį, iš tauraus lietuvio mokytojo 
Antano Poderio, Salako dviklasės mokyklos vedėjo 
(mokyklos vedėjas lietuvis tada Lietuvoj buvo 
retenybė) gavau trijų pradinių skyrių baigimo 
„diplomą“ . . .
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LIETUVOS KRONIKA

PASAKOJA PETRAS GRIŠKEVIČIUS

APIE SUNKUMUS ŽEMĖS ŪKYJE
Šių metų gegužės 25 dieną Vilniuje [vykusiame 

,.respublikos kūrybinės inteligentijos aktyvo“ pasi­
tarime ilgą kalbą pasakė LKP pirmasis sekretorius 
P. Griškevičius. Joje šalia kultūrinių ir ideologinių 
klausimų stebėtinai atvirai nagrinėjami sunkumai, 
kuriuos šiuo metu pergyvena Lietuvos žemės ūkis. 
Griškevičiaus kalbos ištraukas perduodame taip, 
kaip jos buvo atspausdintos 1979. V 1.2 Literatūroje 
ir mene, jas tik paryškindami savo antraštėmis —

Akiračių red.

PLANAS IR ŠALTA ŽIEMA
Įžengėme į ketvirtuosius penkmečio metus, 

kurie yra kaip niekad sunkūs visoms pagrindinėms 
liaudies ūkio šakoms. Ir visus šiuos sunkumus 
daugiausia sukėlė nepaprastai rūsti žiema. Stiprūs 
šalčiai ir gilus sniegas šalyje sutrikdė transporto 
darbą, neleido laiku pristatyti kurą ir žaliavas, 
išvežti gatavą produkciją. Trūko elektros energijos. 
Visa tai sutrikdė ritmingą darbą daugelyje įmonių ir 
statybų, nepaprastai stiprūs šalčiai daug kur 
sugadino šildymo įrengimus, pridarė kitokių nuos­
tolių. Padėtis palaipsniui taisoma, ir keturių 
mėnesių planas pagal pagrindines pozicijas buvo 
įvykdytas, nors pramonės bendrosios produkcijos 
gamybos augimo ir prekinės produkcijos realizavi­
mo tempai palyginti su tuo pačiu praėjusių metų 
laikotarpiu sumažėjo.

LIŪDNOS DERLIAUS PERSPEKTYVOS
Šalta ir ilga žiema, vėlyvas pavasaris dar labiau 

sukomplikavo praėjusių sunkių metų pasekmes 
žemės ūkyje. Rudenį nepavyko pasėti beveik 170 
tūkstančių hektarų, arba 40 procentų užplanuoto 
žiemkenčių ploto. Maža to, daugiau negu 85 
tūkstančiai hektarų, arba trečdalis to, ką pavyko 
pasėti, iššalo žiemą. Išnyko maždaug 70 tūkstančių 
hektarų sėtinių daugiamečių žolių bei kultūrinių 
pievų ir ganyklų. Ir pernai rudenį, ir žiemą 
labiausiai nukentėjo Žemaitijos rajonai. Pavyzdžiui, 
beveik be žiemkenčių pasėlių liko Kretingos, 
Šilalės, Klaipėdos rajonai. Kai kuriuose vakarų 

rajonuose iššalo iki 80 procentų daugiamečių žolių 
plotų, iki 70 procentų kultūrinių pievų ir ganyklų. 
Prarastų žiemkenčių ir kitų pasėlių plotus, savaime 
aišku, reikėjo užsėti vasarojumi. Tokiu būdu 
pavasario sėjos planas padidėjo daugiau kaip 
ketvirčiu milijono hektarų. O čia dar blogiau 
paruoštos dirvos, mažiau įterpta mėšlo, galiausiai ir 
pats pavasaris labai vėlavo. Tokios įtemptos 
padėties iš tikrųjų dar nebuvo. Su pagarba ir 
dėkingumu galime pasakyti, kad žemės ūkio 
darbuotojai, ūkių vadovai bei specialistai, kaimo 
partinės organizacijos daro viską, kad šie gamtos 
sukelti sunkumai būtų įveikti. Sėja iš esmės jau 
baigta, ir reikia pažymėti, jog žemdirbiai, kitų 
liaudies ūkio šakų darbuotojų remiami, labai gerai 
pasidarbavo, padėdami gerą pagrindą šių metų 
derliui. Toliau sėkmė priklausys nuo oro sąlygų, bet 
svarbiausia nuo to, kaip bus prižiūrimi pasėliai ir 
kaip organizuotai nuimsime derlių.

TRŪKS MĖSOS IR PIENO
Didelius sunkumuPpergyvena gyvulininkystės 

darbuotojai. Pernai mažiau buvo paruošta pašarų, 
ypač koncentruotų, blogesnės kokybės buvo stam­
bieji ir sultingieji pašarai, daug kur ir jų trūko. 
Padėtį dar pasunkino neįprastai šalta ir ilga žiema, 
vėlyvas pavasaris. Didelę paramą respublikai 
pašariniais grūdais suteikė TSKP Centro Komitetas 
ir šalies vyriausybė. Ir apskritai turiu pasakyti, kad 
be tokios paramos mes niekad neišsiverčiame. 
Kasmet iš šalies resursų gauname maždaug 48-52 
procentus reikiamų koncentruotų pašarų, o šiemet, 
atsižvelgiant į susidariusius sunkumus, respublikai 
buvo paskirta papildomai pašarinių grūdų. Tai 
sudarys maždaug 65 procentus visų koncentruotų 
pašarų, kurie bus sunaudoti iki naujo derliaus.

Deja, sutrikimų, gaminant gyvulininkystės 
produktus, visiškai išvengti nepavyko. Sumažėjo 
pirmiausia karvių produktyvumas ir bendroji pieno 
gavyba. Per keturis šių metų mėnesius, palyginus su 
atitinkamu praėjusių metų laikotarpiu, vidutiniškai 

iš karvės primelžta 72 kilogramais pieno mažiau, o 
bendroji pieno gamyba sumažėjo 7 procentais.

SUSIŽAVĖJIMO GIGANTAIS PAMOKOS
Visi mūsų kolūkiai ir tarybiniai ūkiai susibūrė; 

230 teritorinių tarpūkinių susivienijimų. Šiuose 
susivienijimuose kiekvienas ūkis siaurai specializuo­
jasi atskirų žemės ūkio kultūrų auginimui ir atskirų 
gyvulininkystės produktų gamybai, atitinkamai 
suteldamas reikalingus mašinų kompleksus augina­
moms kultūroms ir rekonstruodamas gyvulinin­
kystės pastatus tam tikroms gyvulių rūšims. 
Sakysim, augalininkystėje ūkių specializavimas 
atskiroms prekinėms kultūroms auginti iš esmės jau 
baigtas. Žinoma, dar reikia nemažai padaryti, 
stiprinant jų materialinę-techninę bazę.

Kartu, kaip minėjau, ūkiai telkia savo resursus 
stambių tarpūkinių gyvulininkystės kompleksų 
statybai ir eksploatavimui. Čia mes įgyvendiname 
plačią programą, kuri buvo nubrėžta Lietuvos 
Komunistų partijos Centro Komiteto plenume 1975 
metais. Jau veikia 11 stambių kiaulių penėjimo 
kompleksų, kuriuose per metus nupenima % 
tūkstančiai kiaulių, 4 paršelių auginimo komplek­
sai, kurių bendras pajėgumas—37 tūkstančiai 
paršelių per metus. Penkmečio pabaigoje rikiuotėje 
bus 30 kiaulininkystės kompleksų, kuriuose bus 
nupenima apie 13 procentų visų kiaulių.

Pirmasis stambių kiaulininkystės kompleksu 
eksploatavimo patyrimas rodo neginčytinus jų 
pranašumus. Akivaizdžios yra ir tam tikros 
pamokos. Pavyzdžiui, matyt, bus prieita išvada, jog 
neverta pernelyg susižavėti kompleksais gigantais.

VIENKIEMIAI IR PRIVATUS ŪKIS
Keliant kaimo gyventojus iš senųjų vienkiemių, 

jau daug nuveikta. Šis darbas dabar vyksta kartu su 
melioracija, kuri tapo ne tik svarbiu kaimo 
ekonomikos ugdymo, bet ir landšalfo kultūrinimo 
bei gražinimo, gamtos apsaugos, tiesioginiu kaimo 
gyventojų gerovės kėlimo veiksniu. Jau nudrenuota 
daugiau kaip 63 procentai sausinimo reikalaujančių 
žemių. Iš šių plotų kartu su kitais melioracijos 
darbais nukeliami vienkiemiai, apmokant persikėli­
mo išlaidas valstybės lėšomis. Naujakuriams staty­
bai naujosiose gyvenvietėse lengvatinėmis sąlygomis

Sunku rast Čikagoje tokį judrų 
berniuką kaip Vytukas. Visur jo 
pilna—tikras gyvasis sidabras.

Anksčiau Vytukas mėgdavo žaisti 
kareivėlius. Su kastuvėliu ir Reichsar- 
beitsdienst uniforma. Vėliau, truputį 
paaugęs, susidraugavo su Šviesos 
berniukais. Tik mokytis jau sunkokai

Drausmės sargyboje
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SVASTIKA IR KŪJIS SU PJAUTUVU

VYTUKAS IR ESTELLE 
KAPINĖSE

sekėsi. Niekaip, sako, neatskirdavo 
ateitininkų nuo neolituanų: ir vieni, ir 
kiti jam vis klerikalfašistai . . . Dėl 
liberalizmo jiems ausis aplyginti Vytu­
kas buvo pasiruošęs ir dieną ir naktį.

Bet žinot, kaip būna su vaikais. 
Neišrinko šviesiečiai su santariečiais 
Vytuko savo vadu, tai jis susirinko 
žaisliukus ir išbėgo į neolituanų 
kiemelį. O ten vadų kaip tik trūko. Ir 
pradėjo Vytukas, su nauja kepuraite, 
žaisti neolituanus. Nežinia kaip ilgai 
jis taip būtų žaidęs, jei ne vyresnieji 
neolituaniukai, vieną dieną pastebėję, 
jog Vytuko kepuraitė ne neolituaniška, 
o masoniška. Bandė jis dar aiškintis, 
kad masonai ir neolituanai, tai beveik 
kaip vienos motinos vaikai. Bet arbiter 
elegantiorum, sako, nusprendė, jog 
šitoks masoniško kosmopolitizmo ir 
neolituaniško nacionalizmo mišinys, 
tai kaip keptas sniegas su skruzdėlių 

padažu . . . Vytukui teko reorgani- 
zuotis į suaugusiųjų žaidimus.

Laimingu sutapimu ir tarybai ir 
bobelės nutarė, kad jau laikas išvaduo­
ti Jaunimo centrą iš jėzuitų. Ir štai, 
vieną gražią dieną Vytautas Reorgani­
zuotasis sutraukė žygiui visą savo 
bendruomenę ir sąjungininkus. Deši­
nėje įsitvirtino Gudelių Martynuko 
f o 1 k š t u r ma s s uvo 1d e ma r i n i n k u č ia i s,' o 
kairėje su svastikėlėm ir rudais marški­
nėliais išsirikiavo"7'l~rnoš-gatvės nacių 
būrys. Atrodė? jog__apsuptu jėzuitų 
laukia likimas, blogesnis negu 
kryžjjuocių ties Žalgiriu, Bet, gynėjams 
ėmus šaudyt foto ^aparatais. Vytuko 
Reorganizuotojo kariuomenė, slėpda­
ma veidus, išbėgiojo į visas puses. 
Liko tik naciukai su savo svastikom. 
Bct Gr jie, nemokėdami lietuviškai, 
negalėjo atskirti draugų nuo priešų. 
Taip ir nebesusireorganizavo antrasis

Žalgirio mušis . . .
Istorija tačiau įamžina ne tik 

karžygių, bet ir didžiųjų oratorių 
vardus. Vytukas, po nelaimėto mūšiu 
nutarė pasidaryti prakalbininku. 0 
prakalbą pasakyti pasirodo ne taip 
sunku. Sunkiau rasti klausytojų. Vytu- 
kas^-sayo oratorišką karjera nutarė 
pradėti . . . kapinėse. Ten, sako, 
klausytojai kantrūs, ramūs, niekui 
neišsivaikščios . . .

Na, bet žinote, kaip įprasta pas 
lietuvius: po prakalbų—himnas. Ir 
gieda jį visi. O čia tokie klausytojai, 
kaip čia pasakius . . . kapų tyla 
Reikia ieškoti solistės. Tačiau, kaip 
praneša Senienų dienraštis, buvo rasta 
laiminga išeitis. Eo_ Vytauto Reorgani­
zuotojo prakalbos himnąč^nors ir 
bTr žuazin jCsugied oj op až a n gi oj i solis­
tė Eštėlle. AnksciatTji ^Mildos salėje 
mieliau traukdavo tarybines meliodi- 
jas. Bet ir buržuazinį himną, sako, 
sugiedojusi be klaidų. O jeigu šalia 
Estellės būtų atėję dar ir berniukai su 
rudais marškinėliais, tada galėtume 
sakytujog_Vyt u k as—-ge r iaus ia s Č i ka- 
gos juokdarys.

akiračiai nr. 7 (111)
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LAIŠKAI

teikiamos paskolos, kurių dalies nereikia ir grąžinti. 
Statydami naujojoje vietoje, jie gauna ir kitokią 
paramą. Per pastarąjį dešimtmetį, praėjusį po 
atitinkamo sąjunginės vyriausybės nutarimo, tei­
kiančio besikeliantiems iš vienkiemių naujakuriams 
minimas lengvatas, gyventojai išsikėlė bemaž iš 70 
tūkstančių, arba beveik iš 27 procentų vienkiemių. 
Dar liko maždaug 154 tūkstančiai nukeldintinų 
vienkiemių. Ir šį didžiai reikšmingą darbą esame 
suplanavę baigti iki 1990-ųjų metų.

Žinoma, užsibrėžtus planus turime vykdyti. 
Tačiau šiandien ypač aktualu pabrėžti tai, kad 
daugiau dėmesio turime skirti ne spartai, o 
kokybei. Skuboti ir nepakankamai apgalvoti 
veiksmai, kai sprendžiamos darbo žmonių gerovės 
problemos, ypač nepageidautini, o neretai net ir 
kenksmingi.

Juo labiau, kad neišvengiama ir klaidų. 
Žinoma, jog kaimo gyventojai iš seno įpratę turėti 
savo pagalbinį namų ūkį, ir mūsų partija tai 
visokeriopai skatina, siekia sudaryti kuo palan­
kesnes sąlygas kiekvienai šeimai. Tačiau, kad ir 
keista, susiduriame su faktais, kai atitinkamos 
instancijos, planuodamos lėšas gyvenamųjų namų 
statybai kaime, jų neskiria ūkiniams pastatams. 
Mes ir ateityje visokeriopai remsime kolūkiečių ir 
kitų kaimo gyventojų iniciatyvą turėti pagalbinį 
ūkį.

LAIŠKAI

BUVOME GYVĄ PALAIDOJĘ
1977 m. Akiračių Nr. 3 ir 6, sąrišyje su 

tarybinio J. Butėno nepalankiais atsiminimais apie 
pik. VI. Skorubskį, buvo paminėta kad Skorubskis 
iki 1946 m. gyveno savo ūkyje Širvintų valse, kol 
bolševikai išvežė jį į Sibirą. Po 10 metų grįžęs su 
palaužta sveikata mirė 1959 m. (Šios žinios buvo 
paimtos iš K. Alš. parašytos pik. Skorubskio 
biografijos Lietuvių enciklopedijoje.). Bet tai 
netiesa. Pik. V. Skorubskis su savo žmona 
tebegyvena netoli Kauno. 1940 ir 1944 metais jis 
buvo sovietų valdžios suimtas, sėdėjo kalėjime ir 
abiem atvejais buvo paleistas. Šias žinias suteikė jo 
artimas giminaitis (sesers sūnus), gyvenantis To­
ronte.
Toronto, Ont.

P. Lelis

VEIKĖJ1ŠKA BAIMĖ
Z.V. Rekašius savo straipsnyje „Naujos Kultu- 

rinių Ryšių Kliūtys“ pamiršo paminėti vieną 
naujesnį reiškinį išeivijos spaudoje. Tai yra aiškini­
mai, kad bendravimas su tauta žalingas sovietinei 
valdžiai, kad ryšiai su tauta palaiko jos atsparumą, 
kad reikia gabenti į Lietuvą knygas, o nuvažiavus 
ten—ką nors tokio patriotinio nuveikti. Tokie 
aiškinimai reikalingi bendravimo pateisinimui prieš 
užkietėjusius antibendrautojus. Kad tai gali kenkti 
ryšių su kraštu ugdymui, tokiems aiškintojams, 

atrodo, nėra svarbu. Jiems svarbesni yra mūsų 
išeivijos vidaus politikos maži reikaliukai.

Išeivijos antibendrautojiškai nusiteikusių poli­
tikierių neįmanoma įtikinti jokiais argumentais. 
Apkaltinimas bendravimu jiems yra patogus nau­
doti prieš savo veikėjišką opoziciją. Bendravimo 
klausimas yra pasidaręs mūsų išeivijos politinio 
gyvenimo futbolu.

Z. Rekašius ragina PLB valdybą, ar JAV 
lietuvių bendruomenės valdybą aktyviau įsijungti į 
bendravimo teisių gynimą Vašingtone. Toks ragini­
mas mūsų spaudoje iškyla jau kelintą kartą. Yra 
keletas klausimų, kur organizuotos pastangos būtų 
naudingos. Tačiau mūsų veikėjuose yra giliai 
įsišaknijęs įsitikinimas, kad palankumo bendravi­
mui priekaištas yra labai nenaudingas veikėjo 
karjerai. Todėl rimtesnių organizuotų pastangų 
šiuo klausimu turbūt negalime tikėtis greitai su-

Donatas Šatas
PATRĘŠTOS MINTYS

Perskaičiau dr. A. Štromo ir J. Šmulkščio 
straipsnius apie komunizmą.

1. Rusiškas komunizmas—pirmos rūšies mėš­
las.

2. Eurokomunizmas—antros rūšies mėšlas.
Sumaišius į krūvą gaunasi š . . . s. Geriau 

nekišt nagų . . .
A. Braškys 

Sudbury, Ont.

... ATEITIES LIETUVĄ
(atkelta iš 7-to psl.)
liaudies. Tenebijo jie išeiti į miesto gatves be 
palydovų, tenesinaudoja specialiu transportu (išsky­
rus ypatingus atvejus), o į darbą važinėja tais 
pačiais autobusais, kaip ir kiti piliečiai, tesinaudoja 
tomis pačiomis gydymo įstaigomis, telanko tuos 
pačius liaudies susibūrimus ir pasilinksminimo 
renginius, ir tesėdi ten tarp kitų piliečių, o ne 
prezidiumuose ar vyriausybinėse ložėse. Visa tai, ką 
siūlau, nėra pigaus populiarumo medžiojimas, bet 
pasitikėjimo savo tauta, savo liaudimi požymis. Ir 
tauta jiems už tai atsilygins meile ir pasitikėjimu.

Sparčiai kuriant pramonę, rūpintis aplinkos 
švara. Gana liūdną palikimą gavę iš tarybų: beveik 
negyvas upes, neprotingai numelioruotus vandens 
telkinius, reikės daug darbo, kad į upes ir ežerus vėl 
grįžtų gyvybė, kad fabrikų kaminai negrėstų mūsų 
sveikatai. Šiuos reikalavimus sąmoningai priskyriau 
prie kultūrinės krašto veiklos, nes gamtos 
apsauga—krašto ir jo visuomenės kultūringumo 
požymis. O švari gamta leis plačiai išvystyti 
Lietuvoje tarptautinį turizmą ir poilsiavietes. Tai 
bus gana svarus pajamų šaltinis. Nors mūsuose ir 
nėra aukštų kalnų, milžiniškų upių, didingų 
krioklių, bet mūsų gamta turi tai, kuo nedaugelis, 
kaimynų gali pasigirti: ramybę ir neliestos gamtos 
grožį, kuris taip žavi didmiesčių gyventojus. 
Protingai prižiūrint tokias vietas, statant nedidelius 
spalvingus pansionus, mes turėsime daug užsienio 

poilsiautojų, išgarsins mūsų kraštą, pakels gerovę.
Nė viena valstybė neapsaugota nuo vienos ar 

kitos negandos. Gali tekti ir paalkti, ir pavargti, ir 
pakovoti, bet niekuomet nereikia užmiršti savo 
tikslo—šviesios laisvos Tėvynės ateities. Tik visi 
vieningai dirbdami nugalėsime visas kliūtis ir 
pastatysime didingą laisvės rūmą!

Svajonės, svajonės . . . Ach, jei jos išsipildytų, 
kaip kibtume į darbą, atiduotume viską dėl 
Tėvynės! O, Viešpatie, tiek iškentėję, tiek išvargę 
nejaugi nenusipelnėme laisvės?

Dieve, duok mums laisvę!
J. Medvėgalis

APIE LAISVĘ . . .
(atkelta iš 16-to psl.)
yra gilesnė. Ne jų kančia, galbūt . . . Nors dėl 
kančios, irgi . . . Sakysim, kad rusų kaime yra 
didesnis badmetis negu lietuvių kaime, tai faktas. 
Nors kiti ir turi mokytis jų kalbos, ir garbint jų 
kunigaikščius, bet kas iš to? . . . Kokią naudą tai 
duoda rusai kaipo tokiam? Jokios. Tai duoda 
naudą rusų imperializmui.

G.: Bet man, ir ne tik man, bet ir rusų tautai, 
rusų imperializmas nereikalingas. Rusų imperializ­
mas rusų tautai neša tik žalą ir todėl turi būti 
panaikintas. Aš vis dėlto manau, kad to imperializ­
mo pagrinde glūdi ideologija. Ir būtent komunisti­
nė. Manau, kad rusų tauta negimdo imperializmo 
automatiškai, o jį gimdo komunizmas.

A.: Aš jau beveik norėjau pareikšt, kad dabar 
jau mes sutinkam su gerbiamuoju svečiu . . . Tik 
verta pastebėt, kad tas mūsų pokalbis parodo, kaip 
aiškiai reikia pasisakyti šia tema. Nes iš mūsų pusės 
egzistuoja didelis įtarimas.

G.: Svarbiausia problema yra jausti savo 
tautos pulsą. Rusas jaučia rusų tautos pulsą, 
lietuvis jaučia, ir turi jausti, lietuvių tautos pulsą. 
Tai yra lyg pagrindinis emigracijos uždavinys. 
Emigracijos svarbiausias uždavinys yra kultūros 
išsaugojimas. Mano manymu, tai pagrindinis 
dalykas, labai didelis, labai reikšmingas. Ir jeigu 
mums pavyks išsaugoti savo kultūras emigracijoje, 
tai tikiuosi, kad ateityje, laikui bėgant, viskas taip 
susiklostys, kaip mes visi svajojame.

A.: Bet aš nepabaigiau. Buvau beveik besakąs, 
kad palaidotumėm tą klausimą, tačiau svečias vėl 
pakartojo, kad rusų tauta mum negresia. Čia jis 
aiškiai parodo nežinojimą, ir aš jo nekaltinu, nes 
tenai savo tautos istoriją sunku sužinot. Bet mes ją 
žinom. Ir štai kad ir toks pavyzdys. Virš 40 metų 
rusų tauta, be jokio komunizmo,—galima šiuo 
atveju kaltint carą; Dieve mano, visada ką nors 
rasim,—buvo Lietuvoj net raštą uždraudusi, mo­
kyklas uždariusi! . . .

G.: Iš bendravimo su lietuviais aš gerai žinau 
tuos reikalus—apie rašto uždraudimą ir mokyklų 
uždraudimą. Bet vis dėlto manau, kad reikalas 
glūdi ideologijoje, ir 19-tas amžius ir 20-tasis 
esmingai skiriasi.

A.: Tikėkimės.
G.: Tikėkimės.
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APIE LAISVĘ, IMPERIALIZMĄ, KALINIUS
(Pabaiga. Pradžia praeitame Akiračių numeryje)

Ginzburgas: O man tikrai norisi, kad 
mūsų tautos nežūtų; tiek rusų, tiek ir lietuvių. Jūs 
jaučiate savo tautos tragediją. Aš juntu savo tautos 
tragediją. Mano tautos tragedija man atrodo netgi 
didesnė negu lietuvių, dėl labai paprastos priežas­
ties. Jūs esate po ta valdžia nuo ’40-tų metų. Ir 
netgi su pertrauka. O mes jau nuo ’17-tų. Jūs turite 
daugiau tautinio atgimimo galimybių negu rusai. 
Jūs mažiau laiko buvote valdomi sovietų. Todėl 
n an norėtųsi, kad mūsų tautos padėtų viena kitai 
tautiškai atgimti. Daugiau aš neturiu ką pasakyti. 
Galiu atsakyt į klausimus.

Almenas: Tą temą liečiant iškyla klausimas, 
kurio apeiti negalima. Tai verčiau iškelti jį čia tuoj 
pat. Galiu pakartoti šios savaitės Tėviškės žiburių 
straipsnį, kuriame rašo latvis, atvažiavęs iš Latvijos. 
Straipsnio tema yra, kad problema nėra komuniz­
mas; problema yra rusai.

G.: Tai rašė, berods, Gunnaras Rodė. Aš 
norėčiau čia sėdėti dabar greta su ponu Rode, nes 
mes metus prasėdėjome vienoj kameroj, Vladimiro 
kalėjime. Norėčiau paklausti, kaip jis derina, ot, 
mudviejų gerus santykius, dviejų politkalinių gerus 
santykius, su tokiu klausimo statymu. Vienas iš 
mūsų buvo rusas, kitas lietuvis, kai į tą pačią 
kamerį atėjo latvis. Ir tada kameroj mums neatėjo į 
galvą taip kelti klausimą. Jam taip pat neatėjo. 
Okupacijos padėtis neabejotinai yra labai skaus­
minga. Bet, mano manymu, šiandien (bet tik 
šiandien) rusų tauta kaipo tokia, kaipo tauta, už tai 
neatsako. Juk rusų tauta nėra laisvai išsirinkusi 
savo vyriausybės.

A.: Aš čia galėčiau pateikti citatą iš filmo, kurį 
jūs gal irgi matėt, „Nuerenbergo procesas“. Kai ten 
vokiečiai teisinasi, kad ne mes pastatėm tą Hitlerį, 
vienas Amerikos prokuroras sako: „Na, žinoma, 
ne! Eskimai pastatė!“

G.: Bet vokiečiai, kurie sėdėjo Vokietijos 
konclageriuose, vis dėlto nekalti.

Gur.: Ar galėčiau įsiterpt į diskusiją? Aš Rodės 
nepažįstu. Bet, man atrodo, šie reiškiniai, būtent 
geri, draugiški santykiai su rusų politkaliniu, ir 
labai kritiškas požiūris, arba baimė rusiško imperi­
alizmo, gali būti suderinti. Lietuvių tauta, ir latvių 
ar estų tauta, kaipo pagrindinį pavojų mato rusų 
imperializmą. Ar jisai būtų komunistinis, ar jisai 
būtų kokio nors fašistinio ar betkokio kito 
pobūdžio. Bet atsakingi yra imperialistai rusai, o ne 
visi rusai. Tas rusas, kuris nėra imperialistas,—jisai 
gali būti ir draugas, ir sąjungininkas šitoj mūsų 
kovoj. Tas pats tiktų ir vokiečiam, ir lenkam.

G.: Taip, gali būti ir kitoks, ne tik komunisti­
nis imperializmas. Su tuo aš sutinku. Dabar 
netrukus Rusijos kalėjimuose bus pravesta kovos 
prieš imperializmą, įskaitant ir rusų imperializmą, 
dekada. Dalyvaus Rusijos politkaliniai; ir Čistopo- 
lyje, kur sėdi Petkus, ir tame lageryje, iš kurio ką 
tik atsiuntė mane, kuriame dar tebesėdi Gajauskas. 
Rusijai, kaipo tokiai, tas imperializmas nereikalin­
gas. Rusija pati nuo jo kenčia. Jos kultūra skursta, 
netenka savo veido dėl to. Aš jokiu būdu ne už 
Rusijos imperializmą betkuria jo įmanoma forma! 
Deja, tas klausimas—dar ne rytojaus dienos 
klausimas. Rytoj Rusijos komunistinis imperializ­
mas dar negrius, ir Lietuva dar neišsivaduos. Aš šio 
klausimo šiandien dar nesprendžiu. Aš tik ieškau 
sąlyčio taškų. Kontakto taškų.

Gur.: Mes suprantam, kad komunistinio 
imperializmo griuvimas yra ne šios dienos klausi­
mas, bet įvairios rusų tautoj atsiradusios nuomonės 
jau yra šios dienos reiškinys. Ir mes jas labai 
skiriam. Kaip aš jau Ginzburgui esu minėjęs, tiek jį 
patį, tiek Kovaliovą, tiek Sacharovą ir kitus mes 
laikom savo draugais, mes laikom mūsų vienos 
kovos sąjungininkais, ir manom, kad jie tiesia 
pagrindus ateities rusų ir lietuvių tautų draugystei. 
Tačiau mes negalim užmerkt akių, kad yra kitų 

nuomonių ne tiktai Sovietų komunistų partijoj, ne 
tiktai armijoj. Pavyzdžiui, aš turiu galvoj Medvede­
vą ir Šafarevičių. Medvedevas visoje Stalino 
laikotarpio istorijoje rado tik vieną gerą Stalino 
darbą—Baltijos kraštų prijungimą.

G.: Aš visada labai nesutariau su Medvedevu,’ 
pastaruoju laiku ir jis mane neigiamai vertina, todėl 
man net nepatogu apie jį kalbėti.

Gur.: Mes visi suprantam, kad yra skirtingos 
nuomonės tarp rusų disidentų, ir mes tik visa 
širdimi pageidautume, kad rusų tauta pasuktų tuo 
keliu, kurį siūlo Sacharovas, Ginzburgas ir Kovalio­
vas, ir, galbūt, Solženycinas, bet ne anais keliais. 
Žinoma, tas ne nuo mūsų priklauso, bet mes norim 
žinoti, kas mūsų sąjungininkas, kas mūsų draugas, 
o kas eventualiai gali būti mūsų oponentas.

A.: Galima dar pridėti, kad kaipo kooperacijos 
sąlyga mes reikalaujame, kad Lietuvos teisės, ligi 
atsiskyrimo teisės imtinai, būtų absoliučiai pri­
pažintos. Be jokių „ifs, buts or maybes“!

Gur.: Ot, teisingai! Teisingai.
G.: Tos teisės, atsiskyrimo teisės, negali atimti 

iš lietuvių niekas, net Rojus Medvedevas, kurio aš 
nemėgstu. Aš tik norėčiau paaiškinti Šafarevičiaus 
poziciją, kuri iššaukia labai skaudžią reakciją, ir, 
mano manymu, be reikalo. Mums, rusams, labai 
rūpi mūsų žemė. Rusijos likimas, rusų tautos 
likimas. Visai natūralu—kiekvienam rūpi savo 
reikalai. Tuo klausimu, kuris dabar čia keliamas, 
visi suminėti asmenys, išskyrus Medvedevą, pakan­
kamai vieningi. Mes renkamės Rusijai kelią be 
jokios prievartos. Bet reikia pasakyti, kad mūsų 
šalys, Rusija ir Lietuva, Lietuva mažiau, Rusija 
daugiau, dabar sunkiai serga. Ir jų savitarpio 
problemos, jeigu jos būtų sprendžiamos labai 
aštriai, gali peraugti į smurtinius veiksmus, kurie 
būtų pragaištingi abiem tautom, ir lietuvių ir rusų. 
Štai, šitos prievartos, pjautynių reikia kiek galima 
išvengti. Tautų santykiai Tarybų Sąjungoje yra taip 
kraštutinai įsitempę šjuo metu, kad labai griežtas ir 
staigus jų sprendimas, per vieną dieną, per vieną 
naktį, neabejotinai iššauktų pjautynes. O aš 
nenorėčiau būti narys tos tautos, kuri pjauna kitą 
tautą, ir, manau, kad jums taip pat to nesinorėtų. 
Aš ne politikas, ir negaliu sugalvoti būdo, kaip 
jums be prievartos ir ramiai atsiskirti nuo Rusijos, 
bet jeigu jūs galite tokį būdą sugalvoti, aš visada jus 
palaikau. Štai šitaip aš suprantu Šafarevičiaus 
poziciją. Jis sutinka su atsiskyrimu, tik nori, kad jis 
vyktų gradualiai, be jokios prievartos. Ir, man 
rodos, tai yra atsakinga pozicija. Jis rūpinasi 
pjautynių išvengimu; juk pjautynės būtų pražūtin­
gos taip pat ir lietuvių tautai.

A.: Aš su tuo nesutinku . . .
Gur.: . . . dėl to, kad yra nelygstama teisė 

tautai atsiskirti ir būti laisvai. Mūsų tautos 
atsiskyrimas ir nepriklausomos valstybės atstaty­
mas yra mūsų kaipo mažos tautos išlikimo, gyvybės 
reikalas. Mums negalima primesti sąlygų. Atsakin­
gas už susikirtimą bus tas, kuris mums tą gyvybinę 
teisę paneigs. Šafarevičius labai gražiai išvedžioja 
apie atsakomybę žmonijai, apie bendrą patirtį, 
kurią tautos yra turėję. Ir jis pradeda nuo estų 
tautos: kaip estų nacionalistai skundžiasi, kad estų 
tauta nyksta, žūsta, kad reikalinga atsiskirti, idant 
išliktum. Paskui užmiršta visai tą klausimą, ir 
neatsako, ar tokiam sprendime, kaip Šafarevičius 
siūlo, estų tauta išliks, ar jinai pranyks ... O 
estam tas klausimas yra gyvybinis. Mum nepriimti­
nas klausimo statymas, pagal kurį aukštesnei 
žmonijos ar kitų tautų gerovei reikalaujama mūsų 
tautos žuvimo.

V.: Man rodosi, ponas Ginzburgas tikrai ne 
taip kelia klausimą.

Gur.: Ne. Bet Šafarevičius kažkur panašiai 
kelia. Esu girdėjęs Jungtinėse Tautose kalbant 
Maroko karalių Mahometą V, dabar jau mirusį, 

kuris prisidėjo prie Maroko atsiskyrimo nuo 
prancūzų. Jis pareiškė, kad kiekviena tauta, 
įskaitant ir Maroką, gali atsisakyti kai kurių savo 
teisių visos žmonijos labui, jei ir kiti jų atsisakys, 
bet ji niekada negali jų atsisakyti kokios nors kitos 
tautos labui. Arba atsisakyti savo gyvybės, kad ir 
žmonijos labui.

G.: Gink Dieve, aš nesiūlau jums nieko 
atsisakyti rusų tautos labui. Bet jeigu Tarybų 
Sąjunga subyrės staiga, labai griežtai ir greitai, ir iš 
to seks pjautynės,—aš tiesiog neįsivaizduoju, kaip 
jūs išliksite tokioj situacijoj! Neįsivaizduoju, kas 
liks iš lietuvių tautos, jeigu Tarybų Sąjungoj įvyks 
revoliucinis sprogimas. Tauta gali būti išnaikinta 
tame sprogime. Esant dabartiniam tautinių santy­
kių įtampos laipsniui, revoliucinis klausimo spren­
dimas yra maždaug tas pats, kas numesti ant 
Lietuvos atominę bombą. Štai tokia mano pažiūra. 
Ir, aš manau, kaip tik baimė štai tokių dalykų ir 
iššaukė Šafarevičiaus poziciją.

A.: O man atoro, kad vistiek mūsų gerbiamas 
svečias nesupranta mūsų požiūrio. Ir kaipo pavyzdį 
pacituosiu rusų įsitikinimą, kad būtent jie didesni, 
ar šiaip kuo daugiausiai pasireiškia; šiuo atveju,— 
kad jie labiausiai kenčia. Jei jie labiausiai kenčia, 
kodėl Rygoj negalima susikalbėti latviškai? Reiškia, 
rusai kenčia, ir rusai yra užėmę beveik visą Latviją, 
gerą dalį Estijos, gerą dalį Lietuvos, Kaliningra­
dą .. . Jie kentėdami išsiplėtė visur, ir kitus 
išnaikino. Kur čia ta kančia?

G.: Aš ieškau liudininko lietuvio, kuris matė 
Rusiją,—ir šitame kambaryje matau tik vieną 
Tomą. Ar jūs, Tomai, galite sulyginti Lietuvos 
kaimą ir Rusijos kaimą pagal jų gyvenimo lygį, 
pagal jų kultūrinio išlikimo lygį, pagal jų kalbinio 
išlikimo lygį? . . .

A.: Grįžtant prie rusų kentėjimo,—sakysim, ar 
Maskvoj yra verčiama vaikų daržely mokytis 
lietuviškai?

G.: Ne.
A.: Ar reikia garbinti Lietuvos kunigaikščius?
G.: Ne.
A.: Na, tai . . .
Gur.: Man atrodo, kad gal nereikėtų bandyt 

pasvert kančias nei žmonių, nei tautų. Kiekvienam 
savo kančia skauda, o kitų, galbūt, atrodo ne tokia 
jau skaudi. Man rusų tauta ir jos kultūra labai 
patinka, bet,—kaip aš vienai rusei mergaitei čia 
emigracijoje pasakiau,—tol, kol ji yra Rusijoj! Bet 
kai rusai atsiranda Lietuvoj, ir mūsų tauta žūsta dėl 
to, o rusų nežūsta, tai man tas visiškai nepatinka. 
Simas Kudirka sakė, jog reikalinga atleist priešam, 
saviem ir svetimiem. Sakė, kad jeigu ateis išsivada­
vimo valanda, ji neturi atnešt jokių žudynių. Nei 
KGB-istų, nei šnipų, nei rusų kolonistų. Kad 
nesuteptume krauju savo laisvės vėliavos.

G.: Tegyvuoja Simas Kudirka!
Gur.: Tačiau, sako, kada ateis išsivadavimo 

valanda, tada mes atsistosim prie savo krašto sienų, 
ir kokį jau mes ginklą turėsim,—ar kokį ten geležinį 
pagalį, ar ką,—bet mes ten stovėsim, ir kas beeitų, 
mes kovosim ir žūsim už savo laisvę!

G.: Aš sutinku. (...) •
Šafarevičius, kiek aš jį suprantu, ir, betkokiu 

atveju, aš pats,—mes matuojam ne rusų tautos 
kančias. Mes matuojam rusų tautos ligos laipsnį. 
Rusų tauta serga labiau ir sunkiau už lietuvių tautą.

V.: Turbūt su tuo galima sutikti.
Neatpažintas balsas: Man atrodo, kad būtų 

įdomiau patirti pono Ginzburgo nuomonę, kaip 
Petkus, Gajauskas ir kiti politiniai kaliniai žiūri į 
šitą problemą, o ne kaip mes žiūrim.

G.: Petkus ir Gajauskas, kiek aš juos pažino­
jau, žiūri į rusų-lietuvių klausimą maždaug taip, 
kaip jūs, Tomai.

V.: Kaip aš žiūriu į rusų klausimą? Apie tai 
straipsnį esu parašęs. Ten sakau, kad rusų tauta 
pati kenčia nuo savo imperializmo. Iš pažiūros, 
atrodo, nenukenčia, bet praktiškai ji demoralizuo- 
jasi, ji degraduoja, ji smunka, ji nyksta. Ir gal 
degraduoja daugiau negu pavergtos tautos. Jų liga

(tęsinys 15-me psl.)
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