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Šiemetinė Europos lietuviškųjų studijų savaitė 
vyko Belgijoje, Louvain-la-Neuve miestelyje, liepos 
20-26 dienomis. Tai jau dvidešimt šeštoji Vak. 
Europos lietuvių studijų savaitė. Pradžioje jas 
ruošdavo Europos Lietuvių fronto bičiuliai. Vėliau, 
dėl emigracijos sumažėjus lietuvių skaičiui Vakarų 
Europoje, imta jas rengti bendrai, visų lietuvių 
pastangomis.

NAUJASIS LIUVENAS

Miestelis, kuriame vyko šios studijų dienos, 
vadinasi Louvain-la-Neuve. Lietuviškai būtų Nauja­
sis Liuvenas. Įdomi jo „istorija“. Istoriją šiuo atveju 
rašau kabutėse todėl, kad vargu ar galima rimtai 
kalbėti apie istoriją miesto, kuriam dar tik septyneri 
metai.

Belgija, kaip žinia, yra dvitautė ir dvikalbė 
valstybė. Ilgą laiką joje vyravo prancūziškai kalban­
tieji valonai, nors daugiau negu pusę gyventojų 
sudaro olandiškai kalbantieji flamai. Vyravo pran­
cūzų kalba ir senajame katalikiškajame Liuveno 
(Louvain) universitete. Prieš keletą metų krašte 
prasidėjo didesni šių dviejų kalbinių grupių susidūri­
mai, kurių pasėkoje ir katalikiškasis Liuveno 
universitetas atsidūrė flamų rankose. Nepatenkinti 
valonai nutarė steigti naują savo universitetą ir 
pavadino jį Naujuoju Liuvenu. Šio naujo universite­
to patalpose ir vyko šįmetinė lietuvių studijų savaitė.

Akmenį, betoną ir žalumos nepripažįstančią 
moderniąją architektūrą mėgstantieji studijų daly­
viai buvo sužavėti šiuo jau plačiai išaugusiu ir dar vis 
tebeplečiamu studentišku miesteliu. Dauguma

turinyje
LIETUVIŲ, LATVIŲ IR ESTŲ RŪPESTI 
SURĖKIANTIEJI SKAIČIAI
1979 m. sausio mėn. įvykusio gyventojų surašymo 
pradinių duomenų analizė rodo pavojingai ma­
žėjantį gimstamumą ir slavų gyventojų daugėjimą.

KODĖL UKRAINIEČIAMS GERIAU SEKASI?
Jauno Amerikos ukrainiečių politinio veikėjo 
George Nesterchuk patarimai lietuvių išeivijos 
politiniams veiksniams.

DAR KARTĄ APIE LIETUVIŲ - ŽYDŲ 
SANTYKIUS
/ išeivijoje tebesitęsiančias diskusijas lietuvių-žy- 
dų klausimu įsijungia vilnietis A. Terleckas.

ĮSPŪDŽIAI IŠ KINIJOS LIAUDIES 
RESPUBLIKOS

Baigiame praeitame numeryje pradėtą R. Mi­
siūno reportažą.

„TADA, KAI LIJO“

Naujo A. Bieliausko romano recenzija.

EUROPOS LIETUVIAI

DVIDEŠIMT ŠEŠTOJI STUDIJŲ SAVAITĖ
tačiau pasisakė už tradicinę, daugiau sveikos 
liaudies išminties padiktuotą architektūrą.

KAS RŪPI EUROPOS LIETUVIAMS?

Studijų dienų programą galima būtų suskirstyti 
į dvi dalis. Pirmąją sudarytų paskaitos ir meninė 
dalis, vienaip ar kitaip surišta su lietuviška tematika. 
Antroji liestų bendražmogiškąsias temas, kurios 
lietuviškoje studijų savaitėje atsirado visų pirma 
todėl, kad jų autoriai lietuviai.

Pagrindinis dėmesys pirmojoje dalyje buvo 
skirtas Vilniaus universiteto 400 metų sukakčiai. 
Jam buvo skirtos net trys paskaitos. Istorikas, 
jėzuitas prof. Povilas Rabikauskas kalbėjo apie 
„Jėzuitų kolegiją Vilniuje“. Vargu ar kas nors kitas 
turi tiek žinių apie ankstyvąjį Vilniaus universiteto 
laikotarpį, kiek jų Vatikano, jėzuitų archyvuose ir 
kitur yra surinkęs prelegentas. Savo įžvalgia ir 
įdomia faktų interpretacijų tai buvo viena iš pačių 
geriausių studijų dienų paskaitų.

Prelatas Povilas Jatulis (taip pat iš Romos) 
skaitė taip pat gausia faktine informacija pagrįstą 
paskaitą „Vilniaus universitetas 1803-1830“. Gausy­
bė besikartojančių viens į kitą panašių faktų, gan 
monotoniškai ir be didesnių interpretacijos pastangų 
perduodamų, paliko litaniškai nuobodokos chresto­
matinės istorijos įspūdį.

Vilniaus universiteto sukakčiai skirta ir Tomo 
Venclovos tema „Vilniaus universitetas po Antrojo 
Pasaulinio karo“. Tiesą pasakius, tai buvo ne išsami, 
visą pokario laikotarpį apimantį paskaita, o daugiau 
impresionistiniai autoriaus įspūdžiai iš jo studenta­
vimo laikų. Žinoma, tiek pačios temos egzotišku­
mas, tiek faktas, kad Venclova moka įdomiai 
kalbėti, užtikrino prelegentui klausytojų dėmesį, kai 
tuo tarpu skaitytojas lengvai pastebėtų didelius jos 
plyšius.

Verta šia proga paminėti ir dar vieną bruožą, 
būdingą tiek T. Venclovos, tiek ir daugelio kitų, 
neperseniai į Vakarus atvykusių, disidentų viešiems 
pokalbiams. Tai vengimas minėti pasakojamųjų 
įvykių dalyvių pavardes. Dažnai toks santūrumas 
yra savaime suprantamas: nenorima pakenkti 
tėvynėje likusiems. Tačiau šis dėsnis ne visada 
galioja, ypač kai kalbama apie dalykus, kurie yra 
tapę „vieša paslaptimi“, arba yra labai gerai žinomi 
tenykštei valdžiai. Pavyzdžiui, daugelis, o ypač 
valdžia labai gerai žino, kas yra tos trys dėstytojos, 
anuomet pašalintos iš universiteto. Tai kodėl 
išeivijai jos turi likti nežinomos?

Rimvydas Šilbajoris turi Dievo dovaną kalbėti 
įdomiai ir visiems suprantamai. Todėl ir jo paskaita 
„Lietuvos prozos dešimtmetis, 1968-78“ susilaukė 
bene daugiausia dėmesio ir klausimų.

Dailininko Adomo Varno 100 metų jubiliejaus 
proga apie jo kūrybą ir susitikimus su jubiliatu 
pasakojo dail. Alfonsas Krivickas.

Prie lietuviškosios tematikos priskirtinas ir 
Kęstučio Skrupskelio pašnekesys „Mūsų išeivijos 
filosofija“. Iš tikrųjų tai buvo beveik dvi atskiros 
paskaitos: viena apie Anglijos marksistus, o 
antroji—apie lietuvių katalikų filosofus Maceiną ir 
Girnių. Bent man taip ir nepavyko suvokti, kas 
jungia į vieną vienetą šias dvi, iš pirmo žvilgsnio 
nedaug bendro teturinčias paskaitos dalis.

Reikėtų gal dar paminėti ir mano paties 
pašnekesį apie išeivijos spaudą, kaip dar vieną iš 
„lietuviškosios“ tematikos. Na, o prof. A. Greimas, 
turėjęs kalbėti apie „Dievybes lietuvių mitologijoje“, 
studijų dienose nepasirodė.

Fiziko (ir muziko) Vytenio Vasyliūno paskaita 
„Erdvė ir laikas Einšteino moksle“ buvo skirta 
Alberto Einšteino 100 metų gimimo sukakčiai 
paminėti. Autorius bandė klausytojams išaiškinti 
bendrąją ir specialiąją reliatyvumo teoriją, tuo pačiu 
ir įvertinti Einšteino įnašą į fizikos mokslą. Man, 
tačiau, kad ir nenoromis, paskaitos metu prisimin­
davo šmaikštaus M. Chaifeco knygos Vieta ir laikas 
pavadinimo istorija. Juk daugumai klausytojų kad ir 
sklandžiai lietuviškai aiškinami fizikos dėsniai yra 
lyg vanduo nemokančiam plaukti. O paskaita— 
ištisas okeanas.

Savotiškai panaši turėjo būti ir kun. Augustino 
Rubiko paskaita „Žmogui skirta peržengti ribas“. Ji 
irgi buvo „sukaktuvinė“, skirta žinomo katalikų 
teologo Karl Rahner 75 metų sukakčiai prisiminti. 
Nežinau, kaip šią paskaitą vertintų su Rahnefio 
veikalais susipažinę teologai, tačiau eilinį klausytoją * 
žavėjo prelegento jumoras, banguojantis nuo švel­
nios, subtilios ironijos iki stačiakampio sarkazmo 
briaunos. Nepatiko jo „revoliucionieriškos“ mintys 
tik vienam kitam prieš Antrąjį Vatikaną nusiteiku­
siam kunigui. Bet tokių ir pas lietuvius jau nebedaug.

Truputį sunkiau sekėsi kun. dr. J. Jūraičiui, 
kalbėjusiam apie „Žmogaus taurumo kilmę“ ir dėl 
šiandieninio moralinio nuosmukio Vakaruose prie­
kaištavusiam demokratijai. Gabus ir įdomus kalbė­
tojas šį kartą atrodo nebuvo krupščiai pasiruošęs ir 
dėl to klausytojai juto, kad čiuožiama problemos 
paviršiumi.

BENDRI ĮSPŪDŽIAI
Viena studijų savaitės diena buvo skirta 

ekskursijoms po Belgiją. Aplankyta senasis Liuve­
nas ir istoriniai Gent ir Brugg miestai, o vakare 
Briuselio katedroje įvyko Vytenio Vasyliūno vargo­
nų muzikos koncertas.

Buvo ir literatūros vakaras, kuriame australietė 
poetė Lydija Šimkūtė-Pocienė skaitė pluoštą savo 
eilėraščių, o lietuviškai Izraelyje rašantis Icchokas 
Meras—ištrauką iš „Striptyzo“.

Studijų dienų programai pakaitomis pirminin­
kavo V. Natkevičius ir dr. J. Norkaitis. Jas 
organizavo Belgijos lietuvių bendruomenė. Praktiš-

(tęsinys 15-me psl.)

1



KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
LIETUVIŠKOS ŠEIMOS KRIZĖ

Draugo (Nr. 187, 1979.VIII.il) vedamasis 
„Lietuviška šeima—šeimų krizės akivaizdoje“, 
nagrinėdamas lietuviškos šeimos svarbą tautinės 
sąmonės išlaikyme, paliečia ir mišrių vedybų klausi­
mą:

Ar tai galima mišrių tautiniu atžvilgiu kūrimą 
pateisinti, jau skirtingas klausimas. To visiškai 
neteisinant, juo labiau neginant ir neskatinant, 
negalima kaltinti tik šeimas, kai iš šeimos darnos 
jaunuolį nuo mažens atima mokykla, aplinka, gatvės 
įtaka, tėvų profesija ir darbai. Tai tikrovė, kurioje 
tik reikia ieškoti naujų būdų, kaip daugiau jaunimą 
sujungti savose organizacijose, šeimų rateliuose, 
nepertempiant skiepyti tautinę sąmonę ir sukurti 
geresnę lietuvišką aplinką. Tuo rūpintis reikia dar ir 
dėl to, kad čia kyla nauja problema—skyrybos. 
Skyrybų kaip tik daugiausia yra ir tose lietuvių 
šeimose, kuriose šeimas sukuria skirtingų tautinių 
grupių, skirtingų charakterių ir nusiteikimų partne­
riai. (... )

Rūpestis lietuviška šeima šiandien darosi jau 
visuotiniu rūpesčiu. Tai liečia visą lietuvių tautą—ir 
patriotinę tautos dalį okupacijoje, ir ne mažiau 
patriotizmo turinčią tautos dalį išeivijoje. Naujų 
receptų čia negalima pasiūlyti. Tai tema, kurią turį 
apmąstyti teologai, psichologai, visuomenės ir 
jaunimo organizacijų vadovai, lituanistinių mokyklų 
auklėtojai, ypač lietuviškos šeimos. Bet grąžinti 
šeimos vidinę darną, grąžinti šeimos intymumą į jų 
vidaus gyvenimą labiau priklauso nuo pačių šeimų, 
negu nuo išorinių veiksnių. Šeima yra žmonijos 
pagrindas, lietuviška šeima yra tautinio išsilaikymo 
laidas.

NAUJAS SOVIETŲ PILIETYBĖS ĮSTATYMAS
Paskelbus naują Sovietų S-gos pilietybės 

įstatymą, Tėviškės žiburiai (Nr. 27, 1979.VII.5) 
paprašė teisininką A. Štromą, gerai pažįstantį 
sovietinius įstatymus, paaiškinti to naujo įstatymo 
galimas implikacijas pabaltiečiams, gyvenantiems už 
Sovietų S-gos ribų.

Kadangi sovietų įstatymai ir jų interpretacija 
dažnai rišama ne vien su teisinėmis normomis, bet 
turi ir politinį tikslą, tai ir šio naujojo įstatymo 
apimtis gali paaiškėti tik vyriausybei pradėjus jį 
taikyti praktikoje.

A. Štromas, išnagrinėjęs to įstatymo atskirus 
paragrafus, duoda tokius patarimus:

Ką patarčiau tuo klausimu daryti? Atsakymą į 
šį klausimą iš dalies nurodo ir pats komentuojamasis 
TSRS pilietybės įstatymas. Jo 27 straipsnis skelbia, 
kad asmenys, gyvenantys užsienyje, kreipiasi su 
pareiškimais pilietybės klausimais į Sov. Sąjungos ar 
sąjunginės respublikos Augščiausios Tarybos Prezi­
diumą per diplomatines ar konsulines sovietų 
atstovybes (asmenys, nesulaukę 18 m. amžiaus, 
kreipiasi per savo teisėtus atstovus, t.y. tėvus, 
globėjus ir pan.). To paties įstatymo 28 str. nurodo, 
kad Sov. Sąjungos ar sąjunginės respublikos 
Augščiausios Tarybos Prezidiumas nustato tvarką, 
pagal kurią tokie pareiškimai svarstomi, neišskiriant 
nė pareiškimų ,,nustatant asmens priklausomybę 
TSRS pilietybei“. Taigi, aš siūlyčiau visiems, kas 

jaučia, kad gali būti sovietinės valdžios laikomas 
Sov. Sąjungos piliečiu, kreiptis į diplomatines bei 
konsulines sovietų atstovybes savo kraštuose su 
oficialiais pareiškimais, prašančiais nustatyti, ar 
besikreipiantis‘asmuo yra sovietų valdžios laikomas
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Sov. Sąjungos piliečiu. Gavus neigiamą atsakymą 
(dokumentą, ne žodinį užtikrinimą), juo galima 
pasitenkinti, o, gavus teigiamą, reikėtų tuoj pat 
rašyti sekantį pareiškimą, prašantį A T Prezidiumą 
atpalaiduoti nuo sovietinės pilietybės. (... )

Pareiškimų srautas į tarybines atstovybes, be 
to, yra gera proga naujom visuomeninėm bei 
politinėm iniciatyvom išvystyti. Jei sovietinė atsto­
vybė vengia duoti atsakymą į asmens pareiškimą, 
galima kreiptis pagalbos į sąvąją užsienio reikalų 
ministeriją, rašyti spaudon apie tai, kaip sovietinės 
įstaigos laužo savus įstatymus (pastarieji nustato 
valstybinių organų atsakymų į asmenų pareiškimus 
terminus ir pan.). Jei sovietinė atstovybė pagaliau 
atsako, kad jos vyriausybė laiko tą ar kitą asmenį 
Sov. Sąjungos piliečiu, nors jis yra JA V, Kanados, 
Anglijos ar betkurios kitos šalies pilietis ir gal 
niekada Sov. Sąjungoje nėra buvęs (kaip daugelio 
išeivių vaikų atveju),—tai toks atvejis susilauktų 
plačios visuomenės reakcijos.

Žodžiu, reikia dėti taškus ant „i“ ryžtingai ir 
nedvejojant. Naujas Sov. Sąjungos pilietybės įstaty­
mas duoda gerą progą kiekvienam lietuviui aiškiai 
nustatyti, kuo jį pilietinę prasme sovietų valdžia 
laiko, o taip pat atveria naujas galimybes kelti 
pasaulio viešumoje Lietuvos bylą.

Suprantama, kad įvairūs šio naujo įstatymo 
aiškinimai sukėlė išeivijoj susirūpinimą dėl turistinių 
kelionių į Lietuvą. Čikagoje tas susirūpinimas išvirto 
į paniką, nes čia profesionalai gandonešiai pradėjo 
skelbti žinias, kad, girdi, Vilniuje trys studentai 
išeiviai buvo paimti į rusų kariuomenę (jų tarpe ir 
Los Angeles gyvenančio arch. Muloko sūnus).

Kai vienos radijo valandėlės vedėjas, prieš 
skelbdamas šias ’aliarmuojančias žinias, vis dėlto 
pasiryžo žinią patikrinti, paskambinant į Los 
Angeles, ir kai telefonu atsiliepė pats „į sovietų 
kariuomenę paimtasis“—Čikagos gandonešiai laiki­
nai nutilo. Iki sugalvos kokią naują kvailystę ...

LIETUVIŠKI PAVADINIMAI RUSIŠKOM 
RAIDĖM

Australietė A. Karazijienė karts nuo karto 
parašo trumpų apybraižų Vilniaus U-to sukakčiai 
prisiminti. Štai viena iš tokių apybraižų (Mūsų 
pastogė, nr. 13, 1979.II.4):

BENDRABUČIAI IR BURSOS
Po visą mieląjį Vilnių išsisklaidė suvažiavę į 

universitetą studentai.
Retas gyveno su tėvais, savo šeimoje. Dauguma 

turėjo kambarėlius pas šeimininkes, su kuriomis 
kartais net nesusikalbėdavo—Vilnius tik ką buvo 
pergyvenęs dvidešimties metų lenkinimo laikotarpį. 
O daug kas gyveno bendrabučiuose.

Sename mergaičių bendrabuty už senųjų 
Subačiaus vartų ir naujajame ,,Akademike“ ant 
Tauro kalno, netoli teatro.

Prašmatnus buvo moderniškas, lenkų statytas, 
Akademikas. Per savaitę juo naudodavosi jo 
nuolatiniai gyventojai, bet šeštadieniais į jį sugūžė­
davo mėgėjai pasiklausyti Jono Dagio (dabar 
melburniškio) vadovaujamos studentų ,,pop“— 
grupės.

Bendrabutis sujungdavo studentus, kuriuos 
savaitės metu skyrė atskirų fakultetų programos. 
Bendrabutis—neišskiriamas universiteto ir studentų 
gyvenimo elementas.

Ir senasis Vilniaus Universitetas jų, vadinamų 
bursomis, turėjo bent kelis, pavadintus jų steigėjų-
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mecenatų vardais.
Vienas jų, Valerijono bursa (įsteigta vysk. 

Valerijono Protasevičiaus) buvo pradžioj skirtas 
studentams ,,be tautybių skirtumo“. Tačiau 1595 m. 
popiežius Klemensas VIII įsakė, kad bursa naudotų­
si tik lietuviai. Ilgainiui joje atsirado ir lenkų, tačiau 
visi, tiek Valerijono bursoje, tiek kitose, turėjo 
mokėti lietuvių kalbą.

O dabar Vilniaus Universiteto studentų ben­
drabuty ant sienos kaba Vilniaus miesto planas su 
lietuviškais pavadinimais, bet rusiškom raidėm . . .

DRAUGIŠKAI APIE PIEŠTUKUS
Viską suglaudę matome, kad pieštukų pramonė 

yra gyvastinga, nes jų daug sunaudojama visokiems 
reikalams, o nemažiau ir čekiams išrašyti, kas 
rodytų, kad žmonės nelabai vertina infliacijos 
griaužiamą dolerį.

(Draugas, 1979 m. nr. 171)

LAIKRAŠTIS, PASIŽYMINTIS POLITINIU 
RIMTUMU ...

Laisvoji Lietuva (1979 m. nr. 15) išspausdino A. 
Cesnulienės straipsnį „Vilniečiai Paryžiuj—Paris, 
Ontario“, kuriame autorė aprašo Vilniaus krašto 
lietuvių sąjungos sąskrydį, nepamiršdama nei salotų 
paruošimo, nei kitų reikšmingų ir visiems įdomių 
įvykių. Štai ilgesnė jos straipsnio ištrauka:

Lyg ir tradicija tapo, kad kasmet birželio 
pabaigoj, Vilniaus Krašto Lietuvių Sąjunga metini 
sąskrydį-susirinkimą rengia mūsų sodyboje, Paris 
miestely.

Petras, mano vyras, pažvelgęs per petį, liepė 
rimtai rašyti. . . Bandysiu.

Šiais metais, nors ir po sunkios ligos, Kanados 
Krašto Valdybos pirmininkas Stepas Varanka šios 
tradicijos nepakeitė ir vilniečių sąskrydį, kaip buvol 
nutarę, taip pat suorganizavo. Daugumą kvietimų 
savo ranka parašęs išsiuntinėjo, o taip pat ir per 
laikraščius visus kvietė į tą sąskrydį atvykti. Nors 
Irutė, jo žmona, ir barė, ir prie lovos pririšti žadėjo, 
bet vilniečių organizacinio darbo į šalį nepadėjo. 
Matyt, todėl ir lenkai jį su amžininkais, buvo 
pasodinę sunkiųjų darbų šv. Kryžiaus kalėjime. 
Tebūnie mūsų visų vilniečių pagarba jam.

Tai ir aš, seklyčioj voratinklius nugraibsčiusi 
(skiepe kai kuriuos palikau) ir langus nuplovusi, 
manau, kad jau pakankamai vilniečių metiniam 
sąskrydžiui pasirengiau, nes dukrelė Audrutė paža­
dėjo, kad priešpiečius ir salotes vakarienei ji 
atvažiavus parengti padės. Tačiau pasirodė, kad to 
dar nepakako. Dievulis pažiūrėjo, kad daržas it
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pievutė dar vis dulkėmis apsiklojus, pasiuntė lietų, 
kuris tą ištisą savaitgalį nesiliovė mūsų sodybą 
plovęs. Tiesa, kartas nuo karto stabtelėdavo, lyg 
apžiūrėdamas, ar darbas jau atliktas, ir, vėl 
nusprendęs, kad dar ne, naujus lietaus debesis 
atsiųsdavo.

Laisvosios Lietuvos redakcija minėtą straipsnį 
palydėjo štai kokia pastaba:

Redkolegijos pastaba: už jūsų puikų beletristinį 
rašinį-pasakojimą mes išreiškiame nuoširdžiausią 
ačiū, ir kviečiame, gerbiama Angelė, mum rašyti 
daugiau ir dažniau, nes laikraštis, pasižymįs politi­
niu rimtumu, taps labiau lyriškas ir patrauklesnis 
visiem!

Gerai, kai redaktoriai paaiškina, kuo jų 
laikraštis pasižymi. Dabar ir mes žinosime . . .

BEVEIK SOVIETINĖ PSICHIATRIJA
Nevien sovietai yra linkę savo politinius priešus 

apšaukti bepročiais. Panašiai su redaktoriui M. 
Gudeliui nepatinkančiais žmonėmis susidoroja ir 
Naujienos. Štai būdingas gudeliškos „psichiatrijos“ 
pavyzdys {Naujienos, š.m. nr. 124):

Bet gerb. inž. K. Oželis nutyli, kad prof. J. 
Blažys buvo pasiųstas į Mariampolės kalėjimą, 
kuriame kalėjo prof. Augustinas Voldemaras, 
patikrinti jo protinį stovį. Jis buvo nuteistas karo 
lauko teismo. Prof. J. Blažys grįžęs iš Marijampolės, 
privatiniame kelių asmenų pokalbyje pasakė, kad 
prof A. Voldemaras yra protinis (psichinis) ligonis. 
Kas buvo parašyta jo oficialiame raporte iki šiol 
nežinoma („Naujienos“ 1979.1.22, A.Ž. „Kalbėkime 
atvirai“). (... )

Toliau savo straipsnyje gerb. inž. K. Oželis pats 
klausia ir pats atsako: „Ir koks viso to tikslas? Labai 
aiškus! Anksčiau stebėdavomės „Naujienų“ neapy­
kanta nepriklausomai Lietuvai (bolševikai irgi yra 
tos neapykantos pilni). Vėliau—įpratom į pamazgų 
bangas (bolševikai irgi pamazgomis pila). O dabar 
supratom, kaip „Naujienos“ virto okupanto įran­
kiu“. (... )

Panašiais oželiškais išsireiškimais pasižymi 
bolševikinis „Gimtasis kraštas“ ir Hitlerio laikais 
Vokietijoje ėjęs žydams šmeižti, rodos, savaitinukas 
„Der Stuermer“. Paskutiniuose „Gimtojo krašto“ 
numeriuose oželiškos demagogijos pastebėjau kiek 
mažiau. Matyt, ir bolševikai pradeda kultūrėti.

Inž. K. Oželis visai išėjęs iš lygsvaros ir nebe­
suvaldydamas savo pakrikusių nervų, prisiskai­
tęs apysakos „Limuzinas Nr. 4“ jau tiesiai pradeda 
grasinti: „Už Martyno Gudelio „Pateisinimą“ ir 
„išteisinimą“ Limuzino Nr. 4puslapiuose Martynas 
Gudelis turi atsiteisti. (...).

Gerb. inž. Oželiui kaip veikliam visuomeninin­
kui ir paskaitininkui aš patarčiau nueiti pas 
psichiatrą gydytoją pasitikrinti sveikatą. Gal su juo 
jau kas nors negerai. Bent aš susidarau tokį įspūdį.

Žinoma, geriau šitokia kad ir sovietiniu kvapu 
atsiduodanti „psichiatrija“, negu atentatai ir lietuvių 
karininkų šaudymas . . .

PERDIDELĖ GLOBA NUSTELBIA 
INICIATYVĄ

Dažnai vyresnieji iš geros valios bando jaunes­
niuosius apsaugoti. Kartais per tokią perdidelę 
globą nejučiomis nustelbia paties jaunimo iniciatyvą 
bei pasitenkinimą savomis pastangomis atliktais 
darbais. Priauginti jaunimą ateities bendruomeni­
niams darbams yra būtina jam sudaryti sąlygas kuo 
savarankiškiau reikštis, kad jis pats suprastų savo 
identitetą, savo pajėgumą, patirtų savas pažiūras, 
suformuotų savo mintyjimo pagrindus. Tai neleng- 

1979 m. rugsėjo mėn.

vas uždavinys nei vyresniesiems, nei jaunimui. 
Tačiau, jeigu norima, kad būtų lietuviško jaunimo 
ateities darbams, tai yra būtina mokykla, per kurią 
jis turi pereiti. Vyresniesiems tenka suteikti tvirtą 
užnugarį ir parodyti pasitikėjimą jaunimo sugebėji­
mais, nors ne visada viskas daroma vyresniųjų 
įprasta tvarka. Labai sveikas reiškinys butų ir 
vyresniųjų pripažinimas, kai jaunimas ką nors gerai
atliko. Gabija Juozapavičiūtė 

Pasaulio Lietuvis, Nr. 6, 1979

SUVIS PRO ŠALJ
Po to, kai miškininkas J. Kuprionis, dabartinis 

Žurnalistų S-gos pirmininkas, pereitais metais 
apsilankė Lietuvoje, „tautinės drausmės“ sargams, o 
ypač Gudelio Naujienoms atsirado gera proga 
pradėti šmeižtų kompaniją prieš J. Kuprionį. Tie 
šmeižtai tęsiasi iki dabar. Dėl jų Žurnalistų S-gos 
garbės teismas paskelbė tokį neapgalvotą ir su 
garbės teismo kompetencija nieko bendro neturintį 
pareiškimą:

VIEŠAS PAREIŠKIMAS
LŽS nariui užklausus, GARBĖS TEISMAS 

randa reikalingu pareikšti sekantį:
Joks laisvajame pasaulyje išeinantis lietuvių 

laikraštis (redaktorius ar korespondentas) neturi nei 
juridinės nei moralinės teisės atimti (ar apriboti) 
LŽS nariui teisę lankytis okup. LIETUVOJE ir kt. 
komunistų valdomuose kraštuose. Asmens Laisvių 
(HUMAN RIGHTS) respektavimas turėtų būti 
praktikuojamas kiekvieno lietuvių leidžiamo laik- 

w v • rascio.
Šių dienų vak. pasaulyje išeinantieji lietuvių 

laikraščiai (ne visi) perdaug talpina poleminių laiškų 
(asmeninių, organizacijų veikėjų), tikslu „parodyti 
teisybę“, kitą paniekinti, net apšmeižti (dažnai su 
anoniminiais parašais). Visuomenė tuo piktinasi, 
nebenori skaityti laikraščių, ypač jaunimas. Gėda 
dabar ir prieš būsimas kartas! Tas kenkia mūsų 
vienybei ir geram lietuvių vardui. Mūsų nuomone, 
LEIDĖJAI IR REDAKTORIAI PRIVALO tas 
kovas, „išsiaiškinimus“ SUMAŽINTI. Yra ir 
pavyzdingų laikraščių, kurie išsiverčia be tos 
kenksmingos POLEMIKOS. . .

LŽS GARBĖS TEISMAS:
Pirmininkas J. Dagys 
Narys J. Vaičeliūnas 

Sekr. J. Karka

V. Rastenis Tėviškės žiburiuose (Nr. 28, 
1979.VIII. 12) šitaip komentuoja tą pareiškimą:

Trys geri vyrai—J. Dagys, J. Vaičeliūnas ir J. 
Karka, kalbėdami savo vardu, be teismo titulo, be 
abejonės, betkada ir betkokįu jiems prieinamu būdu 
gali skelbti tokius ar kitokius savo pareiškimus ar 
atsišaukimus, laisvai pasirinkdami jų ir turinį, ir 
formą. Bet su teismo vardu tai toks pareiškimas, 
kaip jų dabar paskelbtasis, niekaip nedera. Teismo, 
tarptautinio, valstybinio ar tik draugijinio vadinamo 
garbės teismo, sprendimas ar nuomonė visada esti 
konkrečios bylos svarstymo išdava. Bylos, kurioje 
dalyvauja ne kokie anonimai ar simboliai, o visiškai 
konkretūs teisybės jieškotojai—kaltintojai ir kalti­
namieji arba jieškovai ir atsakovai. Teismas turi būti 
jų prašomas pasisakyti dėl konkretaus kaltinimo ar 
jieškinio. Sprendimą teismas daro ar nuomonę 
pareiškia tik išsiaiškinęs tą bylą liečiančius faktus ir 
įvertinęs tų bylininkų pateiktus įrodymus bei 
argumentus. (... )

Beje, su ta savo „legisliacija“ šis teismas veržiasi 
į atviras duris. Argi mums visiems ir be to jų 
pareiškimo nėra žinoma ir nėra aišku, kad tikrai 
joks laikraštis, ne tik „laisvajame pasaulyje išeinan­

tis lietuvių laikraštis“, o iš viso absoliučiai joks 
laikraštis, joks redaktorius, joks korespondentas 
neturi nei teisės, nei galios kam nors (ne tik LŽS 
nariui) atimti ar apriboti teisę „lankytis okup. 
Lietuvoj ir kt. komunistų valdomuose kraštuose“. 
Tą teisę tam tikrais atvejais mums čia galėtų 
suvaržyti tik mūsų gyvenamos šalies valstybinė 
valdžia (nekalbant apie anas komunistines valdžias 
kurios gali neįsileisti). Tai kam tas pamokslėlis 
kiekvienam lietuvių leidžiamam laikraščiui su tokiu 
pasipūtusiu reikalavimu „asmens laisvių (Human 
Rights) respektavimo“?

KAS KO BIJO?
Tėviškės D-jos—Maskvos „Rodinos“ filialo 

Lietuvoje—pirmininkas P. Petronis dažnai parašo į 
A. Bimbos redaguojamą Laisvę. Ta visa jo rašliava 
stebėtinai monotoniška, vis kartojanti tuos pačius 
sovietinės propagandos argumentus: girdi, „vaduo­
tojai“ terorizuoja išeiviją ir neleidžia jai pažinti 
tikrojo Lietuvos gyvenimo.

Negana to, paskutiniame straipsnyje „Nauji 
žmonės, o seni vėjai „vaduotojų“ gretose“ {Laisvė, 
Nr. 31, 1979.VIII.3) jis jau pradeda pulti ir išeivijos 
jaunąją kartą, kuri palaipsniui pradeda užimti 
atsakingas pareigas kultūriniame ir visuomeniniame 
gyvenime.

To straipsnio pabaigoje Petronis taip rašo:

Kelia susirūpinimą tik „vaduotojų“ poveikis į 
išeivijos jaunimą. Jaunieji „vaduotojai“, tvirtai 
laikydamiesi savo pirmtakų principo neleisti išeivi­
jos jaunajai kartai bendrauti su savo tautos 
kamienu, toliau tęsia tos kartos izoliaciją nuo 
Lietuvos ir jos kultūros. Tai izoliacijai tarnauja 
įvairūs „vaduotojų“ renginiai, vadinami skambiais 
„pasaulio lietuvių jaunimo kongresais“ ir kitais 
pavadinimais. Nors jie vadinasi neva kultūriniais 
renginiais, bet jų turinys yra grynai politinis, 
nukreiptas prieš lietuvių tautos kamieną ir tarnauja 
tik lietuviškos išeivijos jaunimo izoliacijai nuo savo • 
tėvų žemės ir kultūros.

Šitokia „vaduotojų“ veikla, tariamai vykdoma 
tėvynės meilės ir patriotizmo vardan už išeivių 
suaukotus dolerius, tik spartina lietuviškosios 
išeivijos jaunosios kartos nutautėjimą.

Kai dalykai šitaip apverčiami aukštyn kojom, 
norom nenorom tenka paklausti p. Petronį, kas iš 
tikrųjų neleidžia bendrauti jaunajai kartai su tautos 
kamienu? Ar tie jo linksniuojami „vaduotojai“, ar jo 
paties vadovaujama tariamai kultūriniams ryšiams 
plėsti draugija?

Faktai štai kokie. Jau kelinti metai Maskvos 
patikėtiniai Lietuvoje yra įvedę diskriminuojančią 
politiką prieš išeivius, neleisdami jiems nei pamatyti 
Lietuvos, nei pažinti tikrojo gyvenimo. Turistams 
Lietuvoje leidžiama išbūti tik 5 dienas ir tik Vilniuje 
(su nuvežimu į Kauną), kai tuo tarpu Latvijoj ir 
Estijoj turistams leidžiama viešėti iki 15 dienų.

Šiemet Jaunimo kongreso dalyviams, kurie 
norėjo, buvo sudaryta proga nuvažiuoti į Lietuvą. 
Buvo gautos vizos ir užmokėti pinigai, bet, prieš pat 
išvykimą, dėl nežinomų priežasčių, leidimas vykti į 
Lietuvą buvo atšauktas. Kodėl?

Ar kažkas išsigando to jaunimo, kuriuo taip 
rūpinosi p. Petronis? Tad čia iškyla ne neleidimo, o 
baimės klausimas. Kas ko bijo,—ar išeivijos jauni­
mas Petronio „vaduotojų“, ar Maskvos patikėtiniai 
Lietuvoje išeivijos jaunimo?

Kol p. Petronis neatsakys į tuos klausimus, visą 
jo rašliavą apie Lietuvos gyvenimo pažinimą ir 
tariamą rūpestį dėl išeivijos jaunimo nutautėjimo 
reiktų priskirti prie eilinės ir nesunkiai suvokiamos
sovietinės propagandos. Vyt. Gedrimas
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Vokiečių okupacijos metu Lietuvoje įvyko 
didelė tragedija—apie 200 tūkstančių žydų buvo 
nužudyta. Iki šios dienos neduoda ramybės 
klausimas—kas kaltas? Kodėl lietuviai, amžiais 
pasižymėję religine ir tautine tolerancija, XX-to 
amžiaus viduryje pakėlė ranką prieš beginklius 
žmones?

Ir aš taip pat seniai stengiausi rasti atsakymą. 
Niekas mano gimtajame Krivasalyje žydų nešaudė, 
hiekas iš artimųjų nesuteptas nekaltu krauju, ir vis 
tiek daugelį metų nešiojuos neišdildomą kaltės 
jausmą.

DAR KARTĄ APIE ŽYDUS IR 
LIETUVIUS

į T. Venclovos str. „Žydai ir lietuviai" 
(Akiračiai, 1977 m. nr. 1/85) anuomet pogrin­
džio Aušroje (nr. 9/49) reagavo Žuvinto 
slapyvardžio pasirašęs tautietis (žiūr. Akiračių 
1978 m. nr. 4/98). Prasidėjusį šiuo klausimu 

dialogą tarp išeivijos ir Lietuvos dabar tęsia čia 
spausdinamo str. autorius, Vilniuje gyvenantis 
A. Terleckas. Apie straipsnio autorių plačiau 
rašoma LKB Kronikos nr. 30 —

Red.

Antanas Terleckas

Kadaise kalbėjausi su Tomu Venclova apie 
lietuvių atsakomybę už žydų naikinimą. Prisimenu, 
mūsų mintys sutapo. Tomo straipsnis apie tą 
nežmonišką dramą išspausdintas savilaidos žurnale 
Žydai Tarybų Sąjungoje. Tai talentingas, protingas, 
gilaus ir sąžiningo jausmo įkvėptas dokumentas. 
Sunku buvo įsivaizduoti, kad jis galėtų užgauti bent 
vieną lietuvį (išskyrus, žinoma, tuos, kurie šaudė).

Apgailėtina, kad mūsų pogrindinė Aušra 
atspausdinto Žuvinto slapyvardžiu „atkirtį“ T. 
Venclovai. Paties kritikuojamo straipsnio Aušra 
nerado reikalo pristatyti skaitytojų teismui. Žuvinto 
aųtisemitinis straipsnis buvo perspausdintas emi­
grantų Akiračiuose. Bijau, kad pradėtoji polemika 
nevirstų žmogžudžių pateisinimu.

Kaip suprasti tai, kas buvo? Kada kalbama apie 
mirtį ir neištaisomą kaltę, visada galima pateikti 
daugybę racionalių ir deterministiškų paaiškinimų, 
bet galų gale jie nieko neverti. Tatai jau žinojo 
Edipas, dar geriau žino krikščionybė . . . Blogis 
visuomet lieka blogiu, žmogžudystė—žmogžudyste 
ir kaltė—kalte. Niekas pasaulyje nepakeis fakto, kad 
1941 m. birželio pabaigoje lietuviai, kitų lietuvių 
akivaizdoje, naikino beginklius žmones,—netgi tas 

faktas, kad dvidešimtame amžiuje daug tautų, 
beveik visos tautos darė kažką panašaus. Ir aš, 
būdamas lietuvis, privalau kalbėti apie lietuvių 
kaltę. Sadizmas ir plėšikavimas, panieka ir gėdingas 
abejingumas žmonėms negali būti pateisintas; dar 
blogiau, jie negali būti išaiškinti, jie glūdi tokiuose 
tamsiuose asmeninės ir tautinės sąmonės užkam­
piuose, jog ieškoti jų racionalių priežasčių—bevaisis 
užsiėmimas. (. . . ) Atgaila—sudėtingas dalykas. Tai 

jokiu būdu nėra sąskaitų suvedinėjimas su žmogžu­
džiais, kam jie betarnautų. Vidinė atgaila nėra ir 
apsinuoginimas. Bet mes turime kalbėti apie tai, kas 
įvyko, be tuščių pasiteisinimų, be vidinės cenzūros, 
be propagandinių iškraipymų, be tautinių komplek­
sų, be baimės. Mes turime vieną kartą suprasti, jog 
žydų naikinimas—tai ir savęs naikinimas . . .

Taip rašė T. Venclova. O kas kaltas dėl žydų 
naikinimo Lietuvoje pagal Žuvintą? Labai 
paprastai—patys žydai kalti! Lengva parodyti, ko­
kia jo argumentų vertė.

1. 1940 m. birželio mėn. žydai su gėlėmis sutiko 
Raudonąją armiją. Tuo jie parodė lietuvių tautai 
akiplėšišką nedėkingumą ir už tai po metų buvo 
nubausti. Aišku, žydų naikinti nederėjo, bet reikėtų

ROMAS MISIŪNAS

ĮSPŪDŽIAI IŠ KINIJOS
(Pabaiga. Pradžia praeitame Akiračių numeryje)

Pinigų rolė visuomenėje, man atrodo, yra antras pagrindinis Kinijos 
visuomenės „sveikatos“ požymis. Atrodo išlaikyta normali padėtis tarp 
apyvartoje esančio pinigų kiekio ir to, ką įmanoma už juos rinkoje įsigyti. Tuo 
tarpu Tarybų Sąjungoje jau seniai yra išnykęs betkoks realus santykis tarp 
visuomenėje kursuojančių rublių sumos ir prekių bei patarnavimų buvimo. 
Daug piliečių ten vaikščioja su masėmis rublių kišenėse, laukdami, kad 
„išmestų“ kokias nors deficitines prekes. Kadangi tokių prekių oficialios kainos 
yra gana žemos, palyginus su kursuojančių rublių suma, tai pageidaujamos 
prekės iš apyvartos greit dingsta. Tuo būdu sistema savaime išlaiko tam tikrų 
prekių deficitiškumą, o deficitiškumas ugdo juodąją rinką, blatus, kyšininkavi­
mą ir kitokias visuomenines neigiamybes. Kinijoje, nors ir labai paviršutiniškai 
susipažinus, susidarė kitoks vaizdas: pinigas brangus, o kainos labai aukštos. 
Mums sakė, kad vidutinis uždarbis maždaug 400-450 uanų metams (oficialiuoju 
kursu, tai $300). Dviratis, kurių matėsi daug, kainuoja maždaug 150 uanų; 
paprasto vyno bonka—1.5 uanų; švarkas—9-10 uanų. Nejutau, kad būtų masės 
piniguočių, kurie vaikščiotų gatvėse ir ieškotų deficitinių prekių. Vietinės 
krautuvės, nors, žinoma, ne pagal mūsų vakarietišką pragyvenimo lygį, atrodo 
pajėgia patenkinti paklausą. Jei kas nors labai nori kokios nors prekės, 
susitaupęs, greičiausia ją nusipirks. Vienintelė prekė kuri, kaip mums pripažino, 
pardavinėjama pagal korteles, yra medvilninė medžiaga. Taip pat maisto 
pardavinėjimas žemesnėmis kainomis yra apvaržytas. Aukštomis rinkos 
kainomis, bent miestuose, jo galima rasti daugiau ir nevaržomai pardavinėja­
mo. Yra teiginių, kad pagal korteles pardavinėjama dar daugelis kitų prekių. 
Nebuvo įmanoma to patikrinti, nes lengvai atpažįstamiems užsieniečiams viskas 
maloniai parduodama.

Tikriausiai egzistuoja juodoji rinka, nors man sunku įsivaizduoti, kaip 
jinai veiktų tokiose mažpiniginėse sąlygose. Nėra krautuvių užsienio valiuta. 
Specialios užsieniečiams skirtos „Draugystės“ parduotuvės priima tik vietinę 
valiutą, ir didžiausią jų apyvartos dalį susidaro prabanginės prekės, dažniausiai 
neprieinamos daugumai vietinių. Mačiau kai kurias jose pardavinėjamas prekes 
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paprastose krautuvėse parduodamas už trečdalį kainos. Tad valiutinė 
spekuliacija, jei ji ir egzistuoja, apima gal tik tam tikrą labai siaurą aukštųjų į 
užsienį važinėjančių tarnautojų ratą. Be abejo yra šiek tiek šmugeliavimo iš 
Hong Kongo, bet visos Kinijos mastu tai tėra tik mažas vietinis užsiėmimas. O 
argi apsimokėtų ką nors šmugeliuoti į Kiniją iš Tarybų Sąjungos ar Šiaurės 
Korėjos bei Vietnamo?

Palyginimai su Tarybų Sąjunga taip pat dažnai sukeldavo ir tam tikrų 
spekuliacijų apie ideologijos vaidmenį skirtingose visuomenėse. Turiu vėl 
prisipažinti, kad yra pavojinga taip ribotai su Kinija tesusipažinus daryti 
išvadas—mažai žinoti visada pavojinga. Bet toji aplinka taip dažnai skatino 
kurti šiuos samprotavimus, kad net rizikuodamas susilaukti pagrįstų diletantiš- 
kumo priekaištų, jaučiu nesuvaldomą potraukį jais pasidalinti, pristatydamas 
juos daugiau kaip svarstymo pradžią, negu kaip apsvarstyto klausimo 
išdėstymą.

Neišvengiamai kildavo mintis, kad kinietiško marksizmo (jei iš viso 
teisinga taip Mao ideologiją apibūdinti) įgyvendinimas sudaro vaizdą, kuris 
žymiai skiriasi nuo įprasto ideologijos vaidmens mūsų visuomenėje vaizdo. 
Vakaruose (o Rusijoje juo labiau) susiklostė kultūrinė tradicija, kurioje 
pirmauja abstrakti ideologinė tiesa. Jos įgyvendinime tarp žmonių įsivaizduoja­
ma tam tikra rojaus atsiekimo galimybė. „Tiesos“ įgyvendinimo bandymai 
sudaro vakarų istoriją, susidedančią iš kryžiaus žygių, reformacijos įkvėptų 
religinių karų, bandymų išplatinti apšvietimo idealus jėga, pirmo pasaulinio 
karo kovas „užtikrinti pasaulyje demokratiją“ ir 1.1. Rusijos komunizmo 
mesianiškumas (nors jo apimtis diskutuotina) irgi lengvai telpa į šią tradiciją. 
Kinijoje, atrodo, susiklostė skirtinga ideologijos poveikio istorija. Ideologija 
įsigijo praktinę užduotį, kaip tinkamo valdymo (t.y. visuomenės ramybės ir 
santaikos) įrankis. Tokia pragmatiška užduotis atėmė iš jos tiek įsitikinimų 
kaip absoliučios tiesos pabrėžimą, tiek ir tokio pabrėžimo praktinius rezultatus. 
Tokioje visuomenėje liko tik ribota dirva ideologiškai įkvėptajam veiksmui. 
Religijos, kaip iki moderninių laikų pagrindinės ideologinės išraiškos, 
atkeliaudavo, įsišaknydavo, koegzistuodavo su kitomis religijomis, kartais dėl 
to pačios pasikeisdamos. Bendrai sunku Kinijoje įsivaizduoti absoliučių 
visagalinčių įsitikinimų veikimą visuomenės tvarkyme bei keitime. Savo vertės 
jutimas visuomenėje nepriklausė nuo abstrakčių idealų įgyvendinimo atsiekimo 
laipsnio, kaip kad tatai dažniausia priklausydavo vakarų kraštuose ar Rusijoje.

akiračiai nr. 8 (112)
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SVARSTYMAI

suprasti ir žudikus, kurie tik truputį pasikarščia­
vo .. .

Carinė Rusija buvo tautų kalėjimas, kuriame 
žydai buvo ypač persekiojami. Ir žydai sveikino 
nepriklausomos Lietuvos Respublikos įkūrimą, nes 
tikėjosi, kad ji bus palankesnė žydų tautinei ir 
religinei plėtotei. Jau 1918 m. gruodžio 5 d. vienas iš 
buvusios rusų imperijos sionistų vadų S. Rozenbau- 
mas aplankė ministerį pirmininką A. Voldemarą ir 
pasiūlė pagalbą ir bendradarbiavimą (P. Aksamitas, 
P. Freidheimas, Judaizmas ir sionizmas, Vilnius, 
1974, pusi. 120). Ministeris pirmininkas savo ruožtu 
prižadėjo žydams kultūrinę autonomiją.

Kažin ar kur nors pasaulyje tuo metu žydai 
turėjo tokias sąlygas tautinės kultūros plėtotei. Štai 
keletas pavyzdžių. 1923 m. pagal surašymą Lietu­
voje buvo 7.7% žydų (lietuvių 83.9%). 1933 m. 
Lietuvoje veikė 60 pilnų gimnazijų, iš jų lietuvių— 
41, žydų—14, lenkų—3, rusų—1 ir vokiečių—1.93% 
žydų vaikų mokėsi tautinėse mokyklose, kur buvo 
dėstoma daugiausia hebrajiškai. 1932 m. pavasario 
semestre Kauno universitete žydų studentų buvo 
26.2%, lietuvių 67.4%. Šitokia padėtis išsilaikė per 
visą nepriklausomybės laikotarpį. Universitete veikė 
hebrajų ir jidiš kalbų katedros. Žydai turėjo dvi 
rabinų akademijas—vieną Telšiuose, kitą Vilijampo­
lėje.

Šitą plačią kultūrinę autonomiją žydai apmokė­
jo savo krauju, pralietu dėl Lietuvos nepriklausomy­
bės (žr. užmuštųjų savanorių sąrašus knygoje 
Savanorių žygiai, red. P. Ruseckas, t. I, Kaunas, 
1937, pusi. 327-349).

Teisingumo dėlei reikėtų vis dėlto priminti, kad 
žydai nebuvo visiškai lygiateisiai su lietuviais. 
Pavyzdžiui, jie negalėjo turėti žemės, nebūdavo 
karininkais. Ligi 1926 m. žydai dalyvavo valstybės 
valdyme. Vilniaus sionistų konferencija delegavo į 
pirmąją Lietuvos vyriausybę L Vygodskį, kuris tapo 

ministeriu žydų reikalams. Į Lietuvos valstybės 
Tarybą įėjo Rozenbaumas, Rachmilovičius, Folke- 
vičius ir kiti. Pirmasis tuojau buvo paskirtas 
pramonės ir prekybos ministerio pavaduotoju. Po 
perversmo (perėmus valdžią A. Smetonai) žydai 
buvo nušalinti nuo valstybės reikalų. Šiuo incidentu 
pasinaudojo stalininė propaganda, žadėdama žy­
dams panaikinti visus įstatyminius apribojimus. 
O kadangi žydai Staliną pažino tik iš Lietuvoje pla­
tinamo tarybinio laikraščio Izvestija, jie jam tikėjo.

Mano manymu, buvo ir kita, svarbesnė žydų 
lojalumo tarybų valdžiai priežastis. 1939 m. Hitleris 
įsakė Latvijos ir Estijos vokiečiams grįžti į Vokietiją. 
Lietuvos šita • repatriacija nepalietė. Tik naivūs 
valdovai nesuprato Stalino ir Hitlerio susitarimų 
slaptosios prasmės. Visame pasaulyje buvo kalba­
ma, kad Lietuva netrukus bus vokiečių kariuomenės 
okupuota. Lietuvos žydams tai reiškė getus, konc- 
lagerius, mirtį. Vietoje vokiečių jie susilaukė rusų. 
Savaime aišku, žydai džiaugėsi, nes jiems tai reiškė 
gyvenimą.

Kodėl jie negalvojo apie mūsų tautą? O kai 1941 
m. džiaugsmingai sutikome vokiečių kariuomenę, ar 
daug galvojome apie žydus? Apgailestaujame, kad 
pasaulis negali suprasti, kodėl okupantus tada 
sutikome su gėlėmis. Kodėl gi nesuprantame žydų— 
juk jie turėjo analogiškų ar net svaresnių priežasčių 
džiaugtis Raudonosios armijos atėjimu.

2. Tarp enkavedistų buvo daug žydų, o jų tarpe 
įgudę sadistai. Žuvintas primena išsigimėlį Ro- 
zovskį.

Žydų, bendradarbiavusių su NKVD, sąrašą 
galima papildyti. Bet ar skyrėsi žydai nuo tokių 
lietuvių, kaip, pavyzdžiui, Martavičius, Petrikas, 
Trinkūnas, Guzevičius, Baranauskas, Baronas? 
Žydo sadisto tipą juodais dažais piešė vokiškų 
okupantų spauda, kurstydama antisemitines nuotai­
kas. Bet dar ir šiandieną panašiai gąsdinami žmonės.

Dažnai galima girdėti priekaištą, kad prieš 
Liaudies seimo rinkimus 1940 m. liepos mėn. vyko 
areštai, kuriuos vykdė žydai (ir tik vienas lietuvis). 
Tai sena, patentuota taktika: gestapas areštuoja 
lenką—būtinai dalyvaus bent vienas lietuvis, o 
areštuojant lietuvį būtinai dalyvaus lenkas . . . 
Berijos ir Stalino judofobai irgi naudojosi ta pačia 
taktika.

3. LKP eilėse žydai sudarė daugumą. Žuvintui 
paranku, kad ligi šiol nėra paskelbta komunistų 
partijos tautinė sudėtis tarpukario laikotarpiu. Tai 
greičiausiai aiškintina tuo, kad pogrindžio organiza­
cijos sąmoningai išpučia savo narių kiekį. Bandy­
kime panaudoti netiesioginius duomenis.

1933 m. spalio 19 d. Sniečkus ir kiti, viso 24 
lietuviai komunistai, buvo iškeisti į Rusijoje areštuo­
tus lietuvius kunigus (jų tarpe buvo vyskupas T. 
Matulionis). 24-ių skaičiuje buvo 14 lietuvių, t.y., 
daugiau negu pusė. Pagal Lietuvos saugumo 
duomenis, prieš pat antrąjį pasaulinį karą LKP iš 
viso buvo 600-650 žmonių. Tarkime, kad jų tarpe 
žydų buvo 300; net sutikime su tais, kurie galvoja, 
kad visi jie nusikalto Lietuvai. Bet kuo kalti tie 200 
tūkstančių nužudytųjų? Nerimta net aiškinti, kad 
1940 m. tarybų valdžią palaikė ne vieni žydai. 
Vadinamojoje liaudies vyriausybėje buvo tik vienas 
žydas—sveikatos apsaugos ministras L. Koganas.

Hitlerinė propaganda gana daug pasidarbavo 
įtikindama dalį lietuvių, jog kiekvienas žydas— 
komunistas, o komunistas—žydas. Iš tikrųjų daugu­
ma žydų buvo arba giliai religingi žmonės, sionistai, 
arba neutralūs religijai ir politikai. Apie sionistinį 
judėjimą rašo Aksamitas ir Freidheimas: „Lietuvos 
sionistinis sąjūdis buvo vienas iš didžiausių (palygi­
nus su žydų skaičiumi) pasaulinio sionistų sąjūdžio 
būrių (...). Jaunimui nuo mažumės buvo skiepija­
mos sionistinės pažiūros“ (Ten pat, psl. 127-128).

(tęsinys sekančiame psl.)

Tikėjimas nesudarė išreikštos, visuomenę varančios jėgos, ir įsitikinimai netapo 
civilizacijos ašimi, bent netapo tokiame laipsnyje, kaip tas įvyko Vakaruose. 
Nežinau, ar tokioje kultūroje „kankinio“ sąvoka galėtų turėti tokią pačią 
prasmę, kaip Vakaruose. Pragmatizmas buvo žymiai stipresnis, negu Vakaruose, 
ir neatsirasdavo tiek reikalo aiškius visuomeninius konkrečius poreikius sieti su 
ideologiniais reikalavimais. Praktinis realizmas toje kultūroje atrodo žymiai 
stipresnis.

Rusijos visuomenės istorijos bruožai sudaro aiškią priešingybę tokiai 
padėčiai. Tai ryšku jos priešrevoliucinėje istorijoje, ir tai lygiai tiek pat matoma 
šiandien. Kinijos visuomenės savos vertybės matas nėra pagrįstas kokios nors 
ideologijos dėsnių įgyvendinimu praktikoje. Tuo tarpu oficialioji Tarybų 
Sąjungos ideologija, marksizmas-leninizmas, yra pagrįstas praktiško materialis­
tinių vertybių įgyvendinimo visuomenėje mastu. Kadangi, pagal ideologiją, 
TSRS yra pažangiausias kraštas pasaulyje, jo laimėjimai (matuojant pagrindi­
nai materialistiniu mastu) turi pagal apibūdinimą atspindėti ideologijos 
nustatytą tikrovę. Tokiu atveju, prisipažinimas, kad tikrovė praktiškai 
neatsiekia to, ko iš jos ideologija pagal savo apibūdinimą iš anksto reikalauja, 
būtų prisipažinimas savotiškos nepilnavertybės. Tad Rusijoje dažnai tenka 
oficialiai, ir net kartais instinktyviai, nuslėpti, uždengti, sumeluoti, pakeisti 
esamos tikrovės pristatymą, kai jinai neatitinka ideologijos nustatytų 
reikalavimų. Nors Kinijoje gali veikti panašus jutimas reikalo nuslėpti tikrą 
padėtį (neseniai yra suabejota net, ar garsusis savęs išmaitinimo teiginys yra 
visiškaį realus*), ten neapčiuopiau tokio jutimo visuotinumo, kaip Rusijoje. 
Gidai atvirai galėjo prisipažinti, kad jiems reikia išmokti ir pasisavinti daug 
užsienio technologijos. Jie atvirai kalbėjo apie Japoniją, kaip apie vienintelį 
Azijos išsivysčiusį kraštą. Neatrodė, kad toks atvirumas būtų sukėlęs kokius 
nors nepilnavertiškumo jausmus, kaip panašūs prisipažinimai sukelia rusams. 
Tai turbūt todėl, kad Kinojos visuomeninė savivertybės samprata nepagrįsta 
materialistinių vertybių visuomenėje atsiekimu, kaip Rusijoje. Tai palengvina 
suprasti kodėl Tarybų Sąjungai kartais tenka atlikti savotišką ideologijos ir 
terminologijos gimnastiką įrodant, kad koks nors reikalingas užsiėmimas ar

* Viz. N. Eberstadt, „Poor China“ New York Review of Books, XXVI, Nr. 5 
(April 5, 1979)

1979 m. rugsėjo mėn.

veiksmas atitinka ideologijos reikalavimus, nors jis regimai atrodo su jais 
sunkiai suderinamas ar kartais sveikai galvojančiam net prieštaraująs. Gal 
geriausias to pavyzdys, tai Stalino „marksistiškas-leninistiškas“ teiginys, kad 
pereinamajame laikotarpyje iš socializmo į komunizmą valstybė ne pradės 
pamažu išnykti, o atvirkščiai, turės sustiprėti. Tokių marksizmo aukštyn kojom 
pastatymų Rusijos marksizmo įgyvendinime netruko. Be abejo jų bus dar 
daugiau. Taip pat lengviau suprasti kodėl matomieji Kinijos 180° ideologiniai 
posūkiai iš viso yra įmanomi. Ideologija tose dviejose visuomenėse atlieka 
skirtingas roles. Gal kaip tik tokio pragmatizmo dvasios įkvėptas Mao ir kiti jo 
kartos bendradarbiai, pergyvendami savo visuomenės išniekinimą iš užsieniečių 
pusės ir matydami, kaip porevoliucinė Rusija sėkmingai išvarė ne tik savuosius 
engėjus bet taip pat ir užsieniečius, įsitikino, kad marksistinis kelias yra 
geriausias, nes jis kaip tik matomai davė teigiamus „išsilaisvinimo“ rezultatus 
dar nepilnai moderniai išsivysčiusioje Rusijos visuomenėje. Nors Kultūrinę 
Revoliuciją galima aiškinti kaip bandymą pastatyti vyraujančion vieton kartais 
didžiai nelogiškus, o kartais ir visiškai absurdiškus ideologijos reikalavimus 
visuomenei, tačiau net ir šitoks aiškiai nevykęs žingsnis gali turėti savo 
pragmatinę pusę. Pirmininkas Mao jame matė praktinį būdą prieštarauti 
„suburžuazėjimui“, kuris automatiškai seka modernizaciją ir specialistų 
vadovavimą,—„suburžuazėjimui“, kuris, jo nuomone, seniai nuslopino Tarybų 
Sąjungos visuomenės „socialistinę dvasią“. Nors tokia specialistų vadovaujama 
industrializacija gali artimoje ateityje duoti gal ir geresnius praktinius 
rezultatus, tolimam bėgy, jo nuomone, jinai, nuslopinusi visuomenės „revoliu­
cinę“ sampratą, nepajėgs išvesti Kinijos iš jos atsilikimo. Tad, nors ir kiek 
sunkiau, galima jo samprotavime apie Kultūrinę Revoliuciją įžvelgti tam tikrą 
pragmatinį momentą. Atsižvelgiant į pragmatizmo dvasios viešpatavimą, 
galime suprasti kaip dabartinis Kinijos šefas Deng Šiaoping išdrįsta viešai 
pripažinti, kad Mao, nors daugumoje savo samprotavimų būdavęs teisus, 
visvien kai kur ir suklysdavęs. Įdomu būtų pamatyti bent vieną viešą Tarybinį 
prisipažinimą, kad Leninas gal ir nebuvo visai 100% teisus.

Kinijoje, matyti, neatsiranda reikalo (bent iki tarybinio laipsnio) institucio­
nalizuoti melą. Taigi, pragmatizmo dvasios vyravimas turi savą teigiamą pusę. 
Bet jis taip pat ugdo ir savitas neigiamas visuomenines ypatybes. Jų tarpe, bent

(tęsinys sekančiame psl.)
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DAR KARTĄ . . .
(atkelta iš 5-to psl.)

Štai kokie Žuvinto „argumentai“. Bet jis 
neišnaudoja viso antisemitinių kaltinimų arsenalo. 
Paliesime kaikuriuos dažnai kartojamus kaltinimus.

1. Žydai visuomet padėjo Lietuvos priešams. Ar 
iš tikrųjų?

Per 1794 m. T. Kosciuškos sukilimų kretingiš­
kiui Berekui Juzelevičiui buvo pavesta sudaryti žydų 
pulką. Gindamas Varšuvą nuo okupanto Suvorovo 
visas pulkas žuvo (M. Biržiška, Lietuvos sukilimas', 
Vilnius, 1919, psl. 11). Apie žydų dalyvavimą 1831 
m. sukilime žinių neturime. Per 1863 m. sukilimą 
nemaža žydų žuvo sukilėlių gretose. 1864 m. 
balandžio 14 d. Suvalkuose Leiba Lipmanas buvo 
rusų pakartas (A. Janulaitis, Žydai Lietuvoje', 
Kaunas, 1923, 168 psl.). Kitas žydas, sendaikčių 
pirklys A. Bencas, padėjo išsivaduoti sukilėlių vadui 
Artūrui Grosui (žiūr. V. Lauraitis, „Gyvi liaudies 
prisiminimuose“, Aušra, 1978 m., nr. 1, psl. 25). 
Vertas pagarbos ir gero prisiminimo žydų elgesys 
per 1905 m. revoliuciją (P. Likmantas, „Punsko 
gyventojo prisiminimai“, Vingis, 1973 m. balandis, 
psl. 10). Taip pat žydai nebuvo bejausmiai lietuvių 
tautos kančioms per pirmąjį pasaulinį karą (žiūr. 
Lietuva didžiajame kare, red. P. Ruseckas; Vilnius, 
1939, psl. 125). Kaip mes jau matėme, žydai kovojo 
už Lietuvos nepriklausomybę. Todėl 1933 m. buvo 
įsteigta „Lietuvos žydų karių dalyvavusių Lietuvos 
nepriklausomybės atvadavime“ sąjunga (dauguma 
jos narių buvo sušaudyta 1941-44 m.).

2. Žydai, palaikydami savo tautinius interesus, 
sudaro uždarą kastą. Bet kokioje situacijoje žydas 
parems žydą. Bet juk tai ne yda, o dorybė, kurios 
mums, lietuviams, deja, trūksta. Neveltui sakoma: 
du lietuviai—trys partijos.

Žydus visur ir visais laikais persekiojo. Įstaty­
mai dažnai ne tik jų neužstodavo, bet ir būdavo 

nukreipti prieš juos. Ar verta stebėtis, jei ir 
geriausiais laikais žydai nepasitikėdavo įstatymais ir 
jų nelaikydavo savais. Jie pripažindavo tik dvasinį 
įstatymą—judaizmą. Prisirišimas prie savo dvasinių 
nuostatų—viena iš svarbiausių žydų atskirumo 
priežasčių. Jie galėjo išsaugoti savo egzistenciją tik 
sutvirtindami tautinį solidarumą.

3. Žydai vyravo prekyboje ir pelnėsi lietuvių 
sąskaita.

Iš prekybos turtėjo tik saujelė žydų. Dauguma 
skurdo. Kaimiečiai lietuviai ir žydai visuomet 
gyveno santaikoje. Jei lietuviai tikrai būtų jautę 
žydų pirklių priespaudą, tokia padėtis būtų buvusi 
neįmanoma.

Sunkiomis valandomis mano tėvas visuomet 
kreipdavosi į Labanoro žydą Cerną, ir aš negirdėjau, 
kad tasai būtų plėšęs procentus. Tauragnų žydai, 
Metinis ir Korka, kai tik užsukdavo į mūsų 
Krivasalį, paleisdavo savo kumelaitę, ir ji pati 
eidavo nuo namo prie namo. Kol jie lankydavo 
namus, supirkinėdami šerius ir skudurus, krivasa- 
liečiai patys imdavosi iš vežimo patikusias prekes ir 
nešdavosi namo. Atsiskaitydavo vakare. Niekada 
nebūdavo konfliktų dėl sąskaitų arba nesumokėtos 
skolos.

Panašūs santykiai buvo visur lietuvių kai­
muose. Jau sykį minėtas Punsko gyventojas pasako­
ja, kad lietuviai ir žydai „vienas kitą gerai pažinojo 
ir vieni be kitų negalėdavo apsieiti. Lietuviai ir žydai 
gyveno taikiai, padėdami vieni kitiems sunkesnę 
valandą“.

♦ * *
Sunku įsivaizduoti žydų skausmą getuose, kai 

jie kasdien laukė vis naujų „akcijų“. Net vaizduotei 
nepakenčiamas, baisus reginys, kaip veda juos į 
sušaudymo vietą, kaip vyresnieji vaikučiai įsikabina 
į motinų sijonus, motinos spaudžia prie krūtinių 
mažuliukus, o dvikojai žvėrys stveria juos— 
mažyčius!—užsimoja ir daužo galvutes kastuvais.

Ar galima visa tai užmiršti, dovanoti, pateisinti? 

Ieškoti „objektyvių“ argumentų žudikų naudai gali 
tiktai žmogus, kurčias bejėgių nelaimei ir kančioms, 
žmogus, kuriam nėra nieko švento!

Antisemitas—apgailėtinas niekšas, biauri ir 
baili menkysta, drįstanti pakelti ranką tik prieš 
silpnesnįjį. Bet jis dar ir marionetė, kurią pasaulio 
galiūnai, norėdami likti „švarutėliai“, panaudoja 
patiems nešvankiausiems savo darbams. Tie, ku­
riems pakilo ranka prieš žydus, taip pat lengvai žudė 
ir savo tautiečius. Lunius iš Linkmenų, šaudęs 
žydus, įstojo į vokiečių armiją. Kai tie pralaimėjo, jis 
perbėgo pas rusų partizanus. 1944 m. ėmė dirbti 
Berijos įstaigai ir, sakoma, ten gavo majoro laipsnį. 
Tik 1958 m. Lunius buvo suimtas ir sušaudytas. 
Panaši ne vieno žydų žudiko biografija.

Kiekviena tauta turi Kainų ir paklydusių avių. 
Bet nėra ir negali būti tokio teismo pasaulyje, kuris 
išdrįstų teisti visą tautą, ir žydams nereikia mano 
ginamosios kalbos. Ne žydai šaudė lietuvius, o 
priešingai—teisiama XX a. penktojo dešimtmečio 
lietuvių generacija. Lietuvos žydų išnaikinimas—tai 
ir lietuvių tautos tragedija.

Žydai—didi tauta. Vakarų civilizacija jiems 
dėkinga už reikšmingiausius dvasinės ir moralinės 
kultūros atradimus. Tauta be istorijos—ne tauta. 
Dvasia be istorijos—ne dvasia. O dvasios istorija 
glūdi Biblijoje. Senovės žydai sukūrė aukštą kultūrą, 
įkvėptą socialinių etinių idealų ir derinančią mono­
teizmą su ištisa moralės sistema. Ne kultas, o moralė 
yra religijos centre—ta idėja, paskelbta aštuntajame 
amžiuje prieš Kristaus gimimą, atvėrė žmonijai 
kelius į naują pasaulėjautą.

„ ... ir kai jūs susikaupiate maldai, aš negir­
džiu: jūsų rankos pilnos kraujo. Nusiplaukite, 
nusivalykite, pašalinkite piktuosius savo darbus nuo 
mano akių. Nustokit darę pikta, išmokite daryti 
gera; ieškokite tiesos; gelbėkite prislėgtąjį; užstokite 
našlaitį; apginkite našlę“ (Izajas, I, 15-17). Jau prieš 
26 amžius su viršum šį tiesos ir teisingumo žodį 
ištarė vienas iš didžiausių žydų pranašų, jis dar ir
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(atkelta iš 5-to psl.)

man daugiausia į akį kritusioji buvo jaunuomenės (bent mūsų gidų) istorinių ir 
kultūrinių vertybių nesuvokimas. Tai aiškiausiai buvo matyt, kai mus vedžiojo 
po Beijingo seną imperatorinį dvarą—Uždraustąjį Miestą. Europos karalinių 
rezidencijų mastų, šis kompleksas yra milžiniškas. Nors nė vienas iš jo daugelio 
paviljonų nėra ypatingai didelis, visas ansamblis savo apimtimi neturi Europoje 
sau lygaus. Įdomu būtų buvę 17-tame šimtmetyje pamatyti Versalio kūrėjo 
Liudviko XIV veidą, jį nutupdžius Beijinge. Nuostabiausias to kinietiškos 
architektūros paminklo bruožas yra jo ypatingai sėkminga ir nepaprastai 
sudėtinga imperatoriaus ir jo gyvenvietės padėties visuomenėje ir pasaulyje 
architektūrinė išraiška. Viskas pastatyta pagal tiesią, neįtikėtinai ilgą ašį, kuri 
kadai buvo suderinta net su už dvaro esamąja miesto siena. Ano meto Europa 
tikrai neturėjo pajėgų suplanuoti ir pastatyti tokio masto architektūrinį pastatą. 
Uždraustasis Miestas yra be abejonės vienas iš pirmaujančių kandidatų į 
Kinijos kultūros garbės vainiką. To iš palydovų visai nepajutome. Tą 
kompleksą ir jo planą suprasti galėjau tik dėka iš anksto paskaityto Vakaruose 
atspausdinto vadovėlio. Palydovai matomai buvo praradę kultūrinio vertinimo 
pajūtį, nes pragmatiškumas vargu ar ugdo tokį vertinimą. Tai atrodo gaila. 
Išsiauklėjęs rusas tikrai (ir teisingai) didžiuojasi savuoju Kremliumi, nors 
pastarasis suplanavimu, mastu, ar įvykdymu vargiai telygintinas su Uždraus­
tuoju Miestu.

Antra tokio kultūros pojūčio nebuvimo žymė yra lotynizacijos skatinimas. 
Mums aiškino, kad mokyklose dabar visiems privaloma mokytis lotynizuotą 
kinietišką rašybą, kartu su senąja ideografine rašyba. Numatoma, kad už dviejų 
ar trijų kartų ideografinis raštas taps tik antikvarinių žinovų mokslu. Taip pat, 
tai reiškia, kad visiems teks išmokti bendrą kalbą—mandarinų, nes lotynizuo- 
tas raštas negali, kaip kad dabartinis ideografinis raštas, būti vienu kartu lygiai 
suprantamas nemandarinų dialektą vartojančių asmenų. O tie dialektai kartais
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nemažai skiriasi vienas nuo kito, praktiškai sudarydami atskiras kalbas, 
skirtingas panašiai, kaip prancūzų kalba nuo ispanų. Ideografine rašyba 
savaime peržiangia šiuos skirtumus. Lotynizacija yra pragmatinių reikalavimų 
įkvėptas žingsnis, kuris turės aiškiai neigiamas kultūrinių vertybių pažinimo ar 
suvokimo pasekmes. Su ideografinės rašybos visuotinumo žlugimu, bent 
laikinai, iki būtų atliktas perrašinėjimas, (o greičiausia nuolat, nes perrašytini 
kiekiai apstulbinančiai milžiniški), įsigalės platus raštingų asmenų atskyrimas 
nuo savo kultūrinio lobyno. Taip pat praktiškai įsiviešpataus mandarinų kalba, 
o dialektai, kaip neraštingos kalbos, taps pasmerkti išnykti.

Įžvalgus skaitytojas gal man prikiš, kad savo samprotavimuose pats sau 
prieštarauju. Pradžioje teigiau, kad Kinijos civilizacija suteikia jos visuomenei 
savivertybės mastą, kuriame materialinių vertybių atsiekimo laipsnis neturi 
svarbios reikšmės. Po to teigiau, kad visuotina pragmatizmo dvasia žlugdo tos 
civilizacijos savivertybių suvokimą. Aš nemanau, kad čia yra tikro prieštaravi­
mo. Tas bendras savivertybės mastas šiuo atveju man neatrodė susietas su 
aiškiu tos civilizacijos formų atpažinimu ar įvertinimu. Kinietiškas didžiavima­
sis savimi regimai gali veikti ir su mažu tos civilizacijos kultūrinių laimėjimų 
pažinimų ar net ir visiškai be tokio pažinimo praktikoje. Man atrodo, kad 
kiniečiai gali išlaikyti aukštą savivertybės pojūtį, visai neatsižvelgdami į 
įspūdingus savo kultūros laimėjimus. Toji, regimoji aplinka—kultūra, 
architektūra —visuomenei kažkaip neatrodo esanti svarbiausia pasididžiavimo 
priežastis. Buvo nuostabu, kaip tie jauni gidai, nors jiems aiškiai netrūko 
savivertybės pajutimo, irgi pasirodė esą visiški indiferentai savo civilizacijos 
pažiboms. Panašiose sąlygose kitų kraštų išsilavinę asmenys bendraudami su 
užsieniečiais negalėtų atvirai neparodyti pasididžiavimo jausmų matomais savo 
kultūros laimėjimais.

Šių laikų Vakarų spauda yra atkreipusi nemažai dėmesio į kinietiškos 
„demokratijos“ pavyzdžius, o pastaruoju metu ir į tokių dalykų dalinį 
suvaržymą. Sausio mėnesį tokie pavyzdžiai atrodė paplitę. Kveilin mieste teko 
pasikalbėti su „disidentu“—mokytoju, kuris metus klausydamasis Voice of 
America anglų kalbos pamokų išmoko tiek, kad galėtų vesti pokalbį. Palyginus 
su tarybiniais disidentais, jo tonas nepaprastai švelnus, beveik visai ne
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šiandieną taip pat gyvenimiškai svarbus, kaip ir 
anais tolimais laikais.

Žydų tauta didi ir savo ištverme. Kur šiandieną 
visos senovinės tautos, gyvenusios su žydais santai­
koje ir nesantaikoje? Jos seniai išnyko, tik kultūros 
paminklai liko ant jų kapų. Tūkstantmetė žydų 
istorija tarytum sako, jog tautos, pavergiančios 
ginklu savo artimuosius ir tolimuosius kaimynus, 
laikui bėgant žūva pačios—jas praryja nauji, dar 
galingesni plėšrūnai. Miršta valstybės, miršta ir 
tautos, tapatinančios savo jėgą su valstybės jėga ir 
tvirtumu. Žydai laikė svarbiausiu daiktu tautinės ir 
religinės dvasios jėgą, todėl jie išliko per amžius ir 
pagaliau atgavo savąją Jeruzalę. Žydus verta ne vien 
gerbti—verta jiems nusilenkti už jų laisvės meilę. Jų 
kova už protėvių žemę, už Izraelio 
nepriklausomybę—pavyzdys visoms pasaulio tau­
toms.

Lietuviai neblogesni ir negeresni už kitas tautas. 
Tik saujelė lietuvių—judofobai. Apie tai liudija 
pačių žydų prisiminimai: „41 metų rudenį visi žydai 
iš apylinkės miestelių buvo suvaryti į didelį getą 
Pasvalyje. Getą buvo rengiamasi likviduoti, bet 
nustatytu laiku neatsirado norinčių šaudyti“ (/r be 
ginklo kariai, sudarytoja S. Binkienė, Vilnius, psl. 
271). Ę. Jakobsonaitė prisimena: „Apėjome dešimtį 
šeimų, ir visi mus slėpė, maitino. Jie išgelbėjo mus 
nuo mirties, patys mirtinai rizikuodami. Gelbėda- 
masi nuo fašistinio žvėries, apėjau daug vietų— 
Šiaulius, Šilutę, Kauną, Alytų, Troškūnus. Ir visur, 
kur ėjau, kur buvau, manimi širdingai rūpinosi 
paprasti lietuviai—darbininkai ir sodiečiai. Jie darė 
viską, kad ištikčiau gyva“ (ten pat, psl. 107).

Išeitų, kad lietuviai visai nekalti? Vėl pacituosiu 
T. Venclovą: „Kai kas pasakys: ką gi, žydus žudė ne 
lietuviai, o padugnės, neturinčios nieko bendro su 
lietuvių tauta. Aš ir pats tai sakydavau. Bet tai 
netikslu. Jei laikysime tautą didžiule asmenybe,—o 
netarpiškas jausmas sako, jog tas personalistinis 
požiūris vienintelis yra vertingas ir teisingas morali­
nėje sferoje,—tai šios asmenybės dalis yra kiekvienas 

tautos narys, tiek teisuolis, tiek ir nusikaltėlis. 
Kiekviena nuodėmė apsunkina visos tautos sąžinę ir 
kiekvieno jos nario sąžinę“.

1941 m. vasarą Degučių miške buvo sušaudyti 
aplinkinių valsčių žydai. Tada Salako kunigas 
Petras Rauduvė pasakė pamokslą. Baisiu kaltinimu 
žudikams nuskambėjo jo žodžiai: „Kas atsakys už 
nekaltai pralietą žmonių kraują? Siaubingiausia, 
kad tarp žmogžudžių buvo ir lietuvių, katalikų. Jie 
užtraukia Dievo rūstybę visai mūsų tautai“. Visi 
bažnyčioje verkė . . .

Tarp lietuvių kunigijos buvo asmenų, didvyriš­
kai gynusių žydus. Vien tik Povilas Jakas vadovavo 
šimtų žydų gelbėjimo misijai. Bet nemažai kunigų 
nepasekė tikrai krikščionišku savo brolio Kristuje— 
P. Rauduvės pavyzdžiu. Jų žvilgsniai krypo į 
Vatikaną, į popiežių. O popiežius tylėjo . . . Tylime 
ir mes. Nesu skaitęs R. Hochhuto pjesės Vietininkas, 
bet žinau jos mintį. Pijaus XII tylėjimas pražudė 
labai daug gyvybių ir užtraukė Vatikanui nenuplau­
namą gėdą. 1975 m. po Lietuvą sklido septyniolikos 
inteligentų memorandumas. Jame buvo priminta, 
kaip 1948 m. vienas kunigas parašė popiežiui laišką 
Lietuvos tikinčiųjų vardu, o lietuvių partizanai 
bandė su tuo laišku prasibrauti į Vakarus. Žuvo 
devyni partizanai, bet du vis dėlto pasiekė Romą. 
Romą, bet ne popiežių . . . Popiežius atsisakė 
priimti lietuvių tikinčiųjų laišką, nes bijojo Stalino. 
Iš šio fakto padariau išvadą, jog abejingumas 
žydams gimdo tokį pat abejingumą ir milijonų 
krikščionių likimui . . .

* * *
Mes pašaukti atkurti sąjungą ir pasitikėjimą 

tarp žydų ir lietuvių. Kaip pripažįsta patys žydai, jų 
padėtis Lietuvoje daug geresnė, negu kitose respubli­
kose. Bet dar daug ką reikia padaryti. Ir pirmiausia 
suprasti tragedijos mastą ir penktojo dešimtmečio 
kartos kaltumo laipsnį. Paskui, atmetus prietarus, 
arčiau pažinti žydų tautą, jos kultūrą, tradicijas. Tik 
taip pasiekiama koegzistencija, savitarpio suprati­

mas, bendradarbiavimas.
Prancūzų vyskupai 1973 m. savo laiške rašė: 

„Antisemitizmas—pagoniškojo pasaulio palikimas, 
bet krikščionybės klimate jis įsitvirtino pseudoteolo- 
ginių argumentų dėka. Žydai yra nusipelnę mūsų 
dėmesio ir mūsų pagarbos, kartais mūsų didžios 
pagarbos, kai kada mūsų draugiškos ir broliškos 
kritikos ir visada—mūsų meilės. Galimas daiktas, to 
jiems labiausiai stigo, ir tai apsunkina krikščionių 
sąžinę“.

Lietuvių tautai teko nemažai kentėti—tokia jau 
Apvaizdos valia. Rūpindamasis tik savo tautos 
ateitimi, svajoju apie tai, kad jau niekad lietuviai 
nebešaudytų į nekaltus ir beginklius. Pasaulį gali 
ištikti dar baisesnės katastrofos. Apsaugoti lietuvius 
nuo dalyvavimo pogromuose (šį kartą jau nebe žydų 
pogromuose) galima tiktai kategoriškai pasmerkus 
taikingų gyventojų žudymą.

Ir čia svarbiausias turi būti Bažnyčios vaidmuo. 
Mes dažnai girdėjome panašius pamokslus iš visų 
Europos ir Amerikos šalių. Tik ne Lietuvoje. 
Lietuvių-žydų tragedija apnešta kasdienybės dulkė­
mis. Būtina visu balsu pasmerkti žmonių persekioji­
mus, ypač persekiojimus rasiniais, religiniais, politi­
niais motyvais.

Pagerbkime žuvusių žydų atminimą. Jų broliški 
kapai užžėlę sąmanomis. Bažnyčia gali imtis 
iniciatyvos, kad žydų šaudymo vietose būtų pastaty­
ti paminklai. Per Vėlines ir aš atnešiu vainiką į 
Švenčionėlių kapus, prie broliško kapo, kur ilsisi 
Linkmenų žydai. Tikiuos, tą dieną būsiu ne vie­
nas . . .

Kreipiuosi į vyskupus Julijoną Steponavičių ir 
Vincentą Sladkevičių, į visus dorus lietuvius 
kunigus—skirti mišias lietuvių ir žydų bendradar­
biavimui ir savitarpio supratimui. Jais paseks visi, 
kam Kristaus Evangelija ne žodžiai, o gyvenimas ir 
darbai.

Vilnius A- Terleckas
1978 m. spalio 8 d.

disidentiškas. Pritarė dabartinei vyriausybei ir teigė, kad liaudis supranta Deng 
Šiaopingo tikslus ir jiems pritaria. Yra, anot jo, žinoma, neteisinga teigti, kaip 
oficialiai daroma, kad visi trūkumai kilo iš Keturiųjų Gaujos. „Ne gauja, o pati 
sistema yra kalta“, tvirtino jis mums. Bet vis vien jis optimistas,—teigė, kad 
Deng politinė linija bus sėkminga. Užklaustas, kas jai priešinasi, atsakė, kad 
per 30 metų padariusieji partines karjeras asmenys nepatenkinti grėsme savo 
pozicijoms.

Apskritai, mums būnant Kinijoje atrodė, jog vyko akcija prieš įsitvirtinu­
sius partiečius. Beijingo sienų plakatų turinys, apie kuriuos ne kartą rašė užsienio 
spauda, tai patvirtino. Sostinėje tokių plakatų ir juos skaitančių minių tikrai 
nestigo. Provinciniame Kveiline „pirmas“ plakatas pasirodė mums ten būnant. 
Paklausiau palydovo, ar galėtų jį perskaityti. Prasiskverbęs pro minią ir 
perskaitęs, sugrįžo atpasakoti turinio: partijos pareigūnai neturėtų elgtis kaip 
karininkai, ką jie dažnai daro, o turėtų būti liaudies dalimi. Aiškus smūgis 
partiniam elitui.

Sunku pasakyti, ar toki reiškiniai yra laikinio atoslūgio pasekmės, kaip tai 
buvo tarybiniame kruščiovmetyje. Tik laikas parodys. Juose vis viena matomas 
vienas reikšmingas skirtumas nuo tarybinio varianto—atvira, nors vėliausiu 
metu vėl apvaržyta naujos klasės ir partijos kritika.

Tiems, kurie yra linkę žmoniją jungti į tam tikrus esminius, visuotinai 
pritaikintus bendrumo rėmus, dabartinė Kinija daugeliu atvejų atrodo panaši į 
Stalino Rusiją. Abidvi visuomenės siekia greitos priverstinės modernizacijos 
būdu pasivyti Vakarus. Pagal tokį samprotavimą, šių dienų Kinija eina keliu, 
Tarybų Sąjungos jau nueitu. Savo metu, kai pasieks aukštesnį išsivystymo 
laipsnį, joje pasirodys (ar jau pasidorė) kruščioviniai ir brežneviniai bruožai su 
atitinkamomis bėdomis. Žmonijos visuomeniniai skirtumai tokiuose samprota­
vimuose mažiau reikšmingi už visoj žmonijoj esamas panašias ypatybes.

Priklausau prie tų, kurie yra linkę teikti didesnę reikšmę skirtingoms 
visuomeninėms ypatybėms, negu visoj žmonijoj panašioms bendrybėms. Ir nors 
negalima neigti, kad tos visuomeninės ypatybės laikui bėgant keičiasi, vistiek 
laikau tą kitimo procesą nepaprastai lėtu. Tokioje sampratoje revoliucijos lieka 
ne tokios reikšmingos, kaip jos dažnai atrodo. Praeitame šimtmetyje De

1979 m. rugsėjo mėn.

Tocqueville teisingai pabrėžė, kad viskam praėjus, revoliucijos liepsnoms 
užgesus, jo laikų Prancūzija išliko panašesnė į senąją monarchiją ir vargu ar 
tapo revoliucijos .siekimų įgyvendinimo modeliu. Revoliucijos dažniausiai 
keičia tik formas, kurios savaime yra lankstesnės už visuomenės esmę. Pagal 
tokį samprotavimą, Marquis de Custine 1839 metais parašė įspūdžių knygą 
apie Rusiją, kuria stebėjosi Amerikos diplomatai Maskvoje 1952 m. Jiem 
atrodo, kad iš esmės Stalino Rusija ne daug kuo tesiskyrė nuo Mikalojaus I 
Rusijos. Mano, nors paviršutiniškas, susipažinimas su Kinija tą bendrą 
išankstinį įsitikinimą tik patvirtino. Pasirodė, kad Kinijos imperija jau 
atstatyta. Dabar ją valdo nauja dinastija, kurios imperatoriai vadinami 
pirmininkais. Šių pusiau antžmogių portretai kabo virš ministerijų ir oficialiųjų 
pastatų,—kartais vienas Mao, kartais su įpėdiniu Hua. Tarybinio tipo 
„natūralių“ portretų ar besišypsančių CK narių veidų beveik nepamatysi. Bet 
lygiai kaip imperatoriai dažniausiai nebūdavo pagrindiniai krašto valdymo 
politikai, taip ir pirmininkai yra tapę pusiau honorofinės figūros. Vyriausybės 
šefų, t.y. vyriausių mirtingųjų, portretų nėra. Mums ne kartą buvo užsiminta 
apie mylimą neseniai mirusį Ministerį Pirmininką Cou En Lai, kuris praktiškai 
valdydamas kraštą greičiausiai už tai liko Kultūrinės Revoliucijos neliečiamas 
asmuo. Dabartinio šefo Deng Šiapingo portretų ar plakatų neteko matyti. Ir 
bendrai, didelių plakatų skaičius, palyginti su jų jūromis Tarybų Sąjungoje, 
labai mažas. Imperijos sostinė vėl Beijing, nors ji nėra nei Kinijos centras nei 
jos gyventojais gausingiausias miestas. Užsieniečių skaičius mažas ir jų 
bendravimas su vietiniais labai ribotas. Mao siekimas buvo atstatyti savo 
krašto visišką nepriklausomybę. Gal jis, jo pasekėjai, ir iš viso Kinijos Liaudies 
Respublikos jaunesnioji karta to nepajuto, bet jie, nors radikaliai keisdami 
išorines visuomenės sandaros formas ir išraiškas, matyti grąžino tam tikrą 
tęstinumą su praeitimi, kurios jie nepajėgė išvengti. Esminių kitimų be abejo 
bus, bet jiems 30 metų per trumpas laikas. Nors visuomenių ypatybės, jų 
skirtumai pasaulyje vyrauja, reikėtų pripažinti kai kuriuos visai žmonijai 
bendrus bruožus. Vienas iš jų yra visuomenių nesugebėjimas išvengti savo 
istorijų. Toks, nors visus skiriantis dėsnis, irgi paradoksiškai gretina kiniečius 
su rusais ar su Vakarais. Visi vienodai esame istorijos vergai.
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Akiračiai: Pradėsime pasakydami, jog kalbame 
su George Nesterchuk. Gal Jūs pats apibūdintumėt 
savo padėtį ukrainiečių visuomenėje.

Nesterchuk: Taip. Nuo ankstyvos vaikystės 
aktyviai dalyvauju ukrainiečių visuomenėje veikloje, 
pradedant įvairiomis jaunimo organizacijomis, 
baigiant įvairiomis pareigomis mūsų pagrindinėje 
organizacijoje, Ukrainian Congress Committee of 
America, Vašingtono skyriuje. Šioje organizacijoje 
ėjau vicepirmininko pareigas nuo 1975-tų iki 
pastarųjų metų. Ir dabar dar priklausau organizaci­
jos Tarybai. Esu įsivėlęs į kitus darbus, surištus su 
ukrainiečių visuomene. Svarbiausios mano pastan­
gos paskutinių dviejų metų bėgyje liečia Ukrainian 
National Information Service. Ši įstaiga buvo įkurta 
mano pastangomis, 1977-tų metų lapkričio mėnesį, 
Vašingtone. Pats ėjau jos direktoriaus pareigas iki 
šių mėtų gegužės 1-mos, kada jas perėmė pirmasis 
pilnalaikis direktorius Don Winichuk. Iki tol dirbau 
nepilną laiką. Reikėjo įsidirbti vardą Vašingtone, 
įrodyti, kad tokio tipo įstaiga gali našiai funkcio­
nuoti kaipo UCCA dalis. Kitaip sakant, dirbau tol, 
kol įstaiga atsistojo ant kojų.

A.: Jūs čia palietėt eilę įdomių temų. Be abejo 
kurdamas tokią įstaigą įgavote daug naudingos 
patirties. Ir lietuvių tarpe pasitaiko kalbų panašio­
mis temomis, tad apsistokime prie jų. Pirmiausiai, 
idant mes geriau orientuotumėmės, paaiškinkite 
plačiau apie tas dvi organizacijas, kurias Jūs 
minėjote: Ukrainian Congress Committee of Ameri­
ca, ir Ukrainian National Information Service. Ar 
UCCA yra visa apimanti organizacija?

N.: Taip. UCCA buvo įsteigta maždaug 1940- 
taisiais metais, bendrom keturių ukrainietiškų 
brolijų pastangom. Šios brolijos yra apdraudos 
draugijos, kurios aptarnauja ukrainiečių kilmės 
amerikiečius. Jų rolė buvo labai svarbi šio šimt­
mečio pradžioje, kai daug ukrainiečių dirbo Pensyl- 
vanijos anglies kasyklose, fabrikuose ir šiaip juodus 
darbus. Tos keturios draugijos dar ir dabar sudaro 
ukrainiečių visuomenės pagrindą. 1940-tais metais 
čia, Vašingtone jos sušaukė ukrainiečių atstovus iš 
visos Amerikos ir įkūrė UCCA. Tai yra iš tiesų visa 
apimantis susivienijimas. Vadovaujantieji jo asme­
nys yra skiriami UCCA sudarančių organizacijų, o 
ne renkami. Į jo sudėtį įeina brolijos, finansinės 
įstaigos, politinės organizacijos, jaunimo organizaci­
jos, kultūros ir sporto klubai, religinės organizacijos.
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JAUNOJI KARTA IŠEIVIŲ 
POLITINĖJE VEIKLOJE

Palaikome labai gerus santykius su bažnytine 
hierarchija. Jos nariai lankosi mūsų susirinkimuose, 
paskiri asmenys eina įvairias pareigas. Taigi, kai 
kalbame apie UCCA, kalbame apie maždaug šimto 
organizacijų susivienijimą. Tai reprezentuoja, mano 
apskaičiavimu, maždaug 90%-95% organizuotų 
ukrainiečių JAV-ėse.

A.: Tai, reikia pripažinti, imponuojantis skai­
čius. Esam pakankamai susipažinę su emigracine 
veikla, kad žinotume, kaip sunku pasiekti tokio 
masto bendradarbiavimą.

N.: Ir aš esu susipažinęs su įvairių emigrantų 
veikla. Esu turėjęs ryšių su įvairiomis etninėmis 
grupėmis, įskaitant lietuvius, kitus pabaltiečius, 
vengrus, čekus, ir pan. Esu labai patenkintas mūsų 
pačių pažanga ir veiklos bei vienybės sustiprėjimu 
ukrainiečių tarpe. Susiskaldymai, kurie egzistavo 
’50-tiniais, ’60-tiniais metais, buvo tikrai baisūs. Bet 
žmonės pagaliau pamatė, kad jaunoji karta visai 
atitolsta. Suprato, kad ta nesantaika, tas tarpusa­
vio trynimasis atstumia jaunąją kartą. Buvo įsisą­
moninta, kad pats laikas imtis priemonių patraukti 
ateinančios kartos dėmesį. O tai reiškė, jog reikia iš­
lyginti daugelį savitarpio ginčų ir siekti ateities tiks­
lų, vietoj gvildenus kasdieninius nesusipratimus. 
Ypač tai lietė politines organizacijas. Visgi tam tikra 
santarvė buvo atsiekta. Žinoma, ideologiniai skirtu­
mai tebeegzistuoja, bet kai reikia imtis darbo, Tary­
bos susirinkimuose pasiekiamas tiesiog stebėtinas 
bendradarbiavimo laipsnis. Dar paaiškinsiu apie 
UCCA administracinę santvarką. Turime 65 skyrius. 
UCCA bazė yra New Yorke; ten yra administracinis 
darbuotojų sąstatas, iš ten palaikomi ryšiai su 
kolonijomis per atskirus skyrius. Veikla koordinuo­
jama per skyrius, o ne tiesioginiai per įvairias 
paskiras organizacijas. Organizacijos nustato gaires, 
o tuomet pati Taryba, per administracinį sąstatą, 
įgyvendina paskirus projektus. Gal jūsų skaityto­
jams bus įdomu sužinoti, kodėl UCCA buvo 
pavadinta komitetu. Mat steigėjai galvojo, kad jie 
steigia tik laikiną vienetą, kad karui pasibaigus 
Ukraina bus laisva. Ir užtai nenorėjo įsteigti 
„kongresą“, bet tik „komitetą“, kuris darbuotųsi 
Ukrainos išlaisvinimui. Ir taip tas „komiteto“ vardas 
užsiliko. Vašingtone tai sudaro net tam tikrų 
problemų. Kai, pavyzdžiui, kam nors prisistatau 
kaipo UCCA narys, daug kas pagalvoja, kad tai yra 
kažkokia maža, laikina grupė, nors iš tiesų tai yra 
didžiulė, visa apimanti sąjunga.

A.: Gerai. Pradžią jau turime. Dabar gal 
galėtumėte apibūdinti savo darbą steigiant Ukrain­
ian National Information Service. Esam tikri, kad 
Jūsų patirtis, ypatingai praktiškoji darbo pusė, bus 
mums labai įdomi.

N.: Man tokios įstaigos būtinumas išryškėjo, 
kai ėjau UCCA pirmininko pareigas čia, Vašing­
tone. Užmezgus santykius kongrese, valstybės 
departamente, ar Baltuosiuose rūmuose, būtina juos 
pastoviai palaikyti. Tų įstaigų žmonės pripratę prie 
tęstinumo. Negali kiekvieną kartą viską pradėti nuo 
pradžios, ypač jei kalbame apie tikrai rimtus 
Ukrainos, arba, jūsų atveju, Lietuvos, klausimus. 
Taigi, reikia pastovaus informacinio skyriaus čia, 
Vašingtone. Aš šį reikalą pristačiau mūsų vadovybei 
New Yorke. Pradžiai, galvojau, reikėtų bent 
telefono atsakymo aparato, kad pašaukovai galėtų 

palikti savo žinias bei pageidavimus. Tačiau susi­
domėjimas buvo toks didelis, kad nutariau tą 
sumanymą praplėsti. Išdirbom metmenis adminis­
tracinei struktūrai, apibūdinom patį darbą—kaip 
pastovių santykių su valstybes departamentu, su 
įvairiom valdžios įstaigom (kaip „Health and 
Welfare“), ir, žinoma, su Kongresu palaikymą. Su 
Kongresu jau turėjome gerus ryšius per savo 
skyrius, kurie palaiko ryšį su savo srities atstovais. 
Tačiau reikėjo viską sutelkti vienon vieton ir 
tvarkyti iš vienos centrinės įstaigos. Tai būtų buvę 
neįmanoma padaryti iš. New Yorko. Valdžios 
žmonės Vašingtone į klausimus tikisi greito atsaky­
mo, todėl būtina būti čia, vietoje. Dažnai reikalauja­
ma atsakymo 24 ar 48 valandų bėgyje. Todėl mes 
paruošėm sekantį planą: reikia, kad vietoje būtų 
pilnalaikis direktorius ir sekretorius; jiems padeda 
savanoriai darbininkai. Šalia direktoriaus yra keturi 
vicedirektoriai. Jie tvarko įvairius Vašingtono 
veiklos sektorius; vienas—media reikalus, kitas— 
valdžios (t.y., Baltųjų rūmų ir valstybės departamen­
to, kitų valdiškų įstaigų) reikalus, trečias—Kongreso 
santykius, pagaliau ketvirtas—vadinamą „public 
relations“. Darbui pradžioje parinkau jaunus 
žmones, turinčius interesą ir kvalifikacijas. Su- 
ruošėme kelis priėmimus Kongrese minint Ukrainos 
Nepriklausomybės dieną, kelis priėmimus ryšium su 
žmogaus teisių veikla Ukrainoj, palaikėme nuolatinį 
ryšį su Sovietų skyriumi valstybės departamente, ir 
dabar turime su jais labai gerus santykius. Mes 
pajudinome iš vietos ir Morozo išleidimo klausimą. 
Parūpinome informaciją apie dabartinę Ukrainą, 
apie Amerikos ukrainiečius. Tiesiog neįtikėtina, 
koks yra trūkumas žinių apie dabartinę Ukrainą. 
Mes galime tą spragą užpildyti, nes Amerikos 
ukrainiečiai vis dažniau ten lankosi kaip turistai, ir 
grįžta su laikraščiais, žurnalais ir tiesioginiais 
liudijimais bei esamos padėties apibūdinimais. Kita 
svarbi mūsų užduotis, tai ryšių su Baltaisiais rūmais 
palaikymas. Tai yra daugiau vidinės politikos 
reikalas. Žinoma, Baltieji rūmai žiūri į Amerikos 
ukrainiečius kaip į balsuotojų vienetą. Tą patį 
galima pasakyti apie visas etnines amerikiečių 
grupes. Tad jie su mumis palaiko ryšį idant žinotų 
kokie reiklai mus domina,—ar tai biudžeto klausi­
mai, ar SALT derybos. Mes esame periodiškai 
kviečiami į Baltųjų rūmų spaudos konferencijas. 
Taigi, sudarytas abipusis ryšys, kurio nebūtų jei 
neturėtume šios įstaigos Vašingtone. Iš kitos pusės, 
ir mes patys galime daug tiksliau ir geriau sekti 
politinius poslinkius Vašingtone ir informuoti apie 
tai ukrainiečiu visuomenę. Dar vienas aspektas, 
kuris jums, galbūt įdomus, yra finansai.

A.: Taip, galvojome to paklausti.

N.: Turime raštinę „National Press“ pastate. 
Tai 360 kvadratinių pėdų plotas, kuris mum 
kainuoja maždaug $270 mėnesiui. Be to, telefono ir 
kitos išlaidos. Ta biudžeto dalis, nors ir taupant, 
sudaro maždaug $7,200 metams. Ateityje ta suma 
turės didėti, nes neturime pakankamai lėšų kelionių 
ir representacinėms išlaidoms. O mūsų darbe kartais 
būtina pakviesti asmenis į restoranus, ir pan., nes 
žmonės daug laisviau kalba už valstybinių pastatų 
sienų. Mes gana dažnai taip darome, nors tam 
tikslui skirta labai maža biudžeto dalis, todėl tokias 
išlaidas tenka padengti iš savo kišenės. Pilnalaikio 
direktoriaus ir sekretoriaus algos sudaro $24,000
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metams. Pirmaisiais mūsų veiklos metais aš dirbau 
be algos, idant sumažinti finansinius sunkumus ir 
palaikyti entuziazmą centre.

Kuriant tokią įstaigą toliau nuo organizacijos 
centro, iškyla savotiška psichologinė problema. Esu 
tikras, kad ir jūs susidūrėte su ta pačia problema. Ar 
jūsų centras Čikagoje?

A.: Na, mes faktinai turime dvi organizacijas. 
Vienos centras keičiasi, nes ji yra rinkta. Kita 
bazuojasi Čikagoje.

N.: Tai ir jūs susidursite su ta pačia psicholo­
gine problema. Tradicinis centras turės išsiugdyti 
pasitikėjimą grupe žmonių, kuri randasi toli nuo jo. 
Mums teko su šia psichologine problema kovoti nuo 
pat pradžios. Turėjome įrodyti, kad esame patikimi 
ir pasiruošę dirbti pagal jų nurodymus. Aš pats 
dirbau veltui. Ir savanoriai dirbo veltui. Taip mes 
įstengėme sumažinti išlaidas, ir pirmaisiais metais 
biudžetas buvo $25,000. Antraisiais metais, tai yra 
šiemet, biudžetas buvo padidintas iki $32,000, kad 
galėtų dirbti pilnalaikis direktorius. Tikiuosi, jog 
ateinančių kelių metų bėgyje biudžetas bus bent po 
truputį didinamas. Manyčiau, kad maždaug $40,000 - 
būtų realesnis biudžetas tokio pobūdžio įstaigai. Iš 
tikrųjų yra būtina turėti pilnalaikius darbininkus, 
nes kontaktų atsiranda kasdieną, būna įvairių 
staigmenų. Kad ir Morozo išleidimas . . . Gauname 
daug prašymų iš amerikiečių organizacijų, kurios 
nori sužinoti apie Ukrainą, apie nacionalizmą 
Ukrainoj, apie jos istoriją. Visos šios žinios jiems yra 
naujiena.

A.: Ar daug turite tiesioginės paklausos 
informacijai, ar daugiau patys ieškot ryšių?

N.: Ir taip, ir taip. Mes nepersistengėme 
ieškodami kontaktų, ypač Kongrese. Kadangi 
dirbome ne pilną laiką, nenorėjome pradėti tokių 
darbų, kurių nebūtume galėję tesėti, nors aiškiai 
jutome didelę informacijos paklausą. Kongrese yra 
500 žmonių, neskaitant raštinių tarnautojų, o mes 
tik du. Todėl nenorėjome sukelti tvaną! Dėl to 
truputį privengėme ieškoti kontaktų, išskiriant tam 
tikras progas, arba kai turėjome specifinius projek­
tus, pav., disidentų reikalą. Tokiais atvejais smarkiai 
dirbome: rašėme laiškus ir atsišaukimus Kongresui, 
ir pan. Tai mes galime gana greitai atlikti. Pavyz­
džiui, mes reagavome su humanitarišku požiūriu į 
prekybos derybas, pareikšdami griežtą priešiškumą 
lengvatoms, sovietams duodamoms net tuomet, kai 
jie naudojosi vergų darbo jėga, kalinių darbo jėga, 
gamindami produktus, kuriuos čia parduoda žema 
kaina. Esame taipogi bandę užmegsti ryšius su 
spauda, bet tai yra daug sunkiau. Spaudoje labai 
daug inercijos. Jiems nieko nei pasakysi, nei 
paaiškinsi. Jei jie ko nesupranta Sovietų Sąjungoje, 
arba Sovietų Ukrainoje, tai reiškia, kad ten ir nėra 
ko suprasti. Jie neimlūs patikslinančiai informacijai.

A.: Spaudoje didelis nenoras pripažinti padėties 
sudėtingumą.

N.: Taip. Jie bando reikalus kiek galima 
suprastinti.

A.: Mūsų, o greičiausia ir ukrainiečių visuome­
nėje yra stiprus įsitikinimas, kad tai daroma 
sąmoningai. Kad tai yra kažkokio sąmokslo dalis.

N.: Taip.

A.: Bet tuos žmones susipažinus pasidaro aišku, 
jog tai netiesa. Jie paprastai yra intelektualiniai 
tingūs, ir bando išvengti sudėtingų klausimų.

N.: Galima dar toliau žingsnį žengti. Yra tam 
tikra žmonių klika Vašingtone, kurie save skaito 
Maskvos specialistais. Tai žurnalistai, kurie laike 
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savo karjeros yra pabuvoję Maskvoje. Jie įsitikinę, 
kad jie jau viską žino. Vienintelis atvejis, kai jie 
reaguoja, tai jei pasitaiko dramatiškų įvykių, kaip, 
pavyzdžiui, politinių kalinių paleidimas (tarp jų ir 
Moroz). Taigi, turime tikrą problemą su spauda. 
Tikrą problemą. Jie neturi jokios nuovokos apie 
Sovietų Sąjungos struktūrą, apie tai, ką Sovietų 
Sąjunga iš tiesų atstovauja. Jie ją mieliau traktuoja 
kaipo vienetą. Taip paprasčiau. Taip lengviau 
kalbėti apie jėgų balansą tarp JAV ir Sovietų 
Sąjungos, kai iš tiesų kalbama apie Rusiją. Kartais 
jie terminus supainioja. Kartais kalba apie Rusiją, 
kai galvoja apie Sovietų Sąjungą, o kartais kalba 
apie Sovietų Sąjunga, kai galvoja apie Rusiją. Tai 
tik parodo visišką, arba bent labai didelį nenusima- 
nymą daugelio spaudos žmonių, o jie kalba 
visuomenei. Jie turėtų turėti bent intelektualinį 
susidomėjimą, daugiau susipažinti su taip svariu 
klausimu JAV-Sovietų Sąjungos santykiuose. «

A.: Taip, mes šią padėtį gerai pažįstame. Gal l 
pagvildenkime keletą politinių klausimų, apie 
kuriuos Jūs užsiminėt. Visų pirma gal paklausim šį 
tą apie Ukrainą. Bendras žinias turime. Žinome, kad 
tai didelis kraštas, vienas iš didžiausių Europoje, 
turintis 40-50 milijonų gyventojų. Bet, realiai 
kalbant, kiek iš tų gyventojų yra ukrainiečiai? 
Pavyzdžiui, Charkovo sritis, Donbaso sritis . . . 
Žinome iš turistų, kad tai smarkiai surusintos sritys.

N.: Turistai greičiausiai kalba apie miestus: 
Charkovą, Kijevą, Donetską. Didieji miestai yra 
labai, labai surusinti. Kaimai yra ukrainietiški. 
Panašiai buvo Vakarinėj Ukrainoj tarpukario 
metais. Didieji miestai buvo maždaug 50% lenkiški, 
bet kaimai buvo maždaug 99% ukrainietiški. Ir tai 
itin iškreipia turistų, keliaujančių per Ukrainą 
žvilgsnį. Dabar, apie tą skaičių—50 milijonų. 
Sakyčiau, kad maždaug 43-44 milijonai iš jų yra 
ukrainiečiai. Likusiųjų 6-7 milijonai rusų ir maždaug 
1-2 milijonai žydų. Dabar atsiranda didelis skaičius 
žmonių iš vidurio Azijos respublikų. Pasirodo, 
valdžia importuoja darbininkus kolūkiams. Tai 
gana naujas reiškinys. Taigi, iš tų 50 milijonų, 
maždaug 43 milijonai yra ukrainiečiai. Šia proga 
norėčiau pateikti įdomią statistiką. Trisdešimtinių 
gale vyko gyventojų surašymas. Tuo metu buvo 
suskaičiuota maždaug 39 milijonai ukrainiečių. Tai 
buvo po 1932-1933 m. badmečio, kurio metu mirė 
maždaug 6 milijonai žmonių. Nuo to laiko, per 40 
metų, ukrainiečių gyventojų skaičius pakilo tik 4 
milijonais. Milijonai žuvo, karo metu. Antra, daug 
žmonių emigravo. Trečia, daug ukrainiečių buvo 
išvežta į Chabarovską. Didelės ukrainiečių kolonijos 
yra Sibire, Vidurio Azijos respublikose. Po karo 
ištisi kaimai buvo vežami į Sibirą. Iš kaimų, kuriuos 
skaitė nacionalistų tvirtovėmis, žmonės buvo eks­
portuojami urmu. Tai dalinai paaiškina esamą 
statistiką: Bet įdomu, kad per 40 metų ukrainiečių 
gyventojų skaičius pakilo vos 10%. Tai rodo 
valdžios genocidines pastangas. Manau, kad pas jus 
statistika panaši.

A.: Taip, mes tai gerai pažįstame. O kadangi ta 
tema kalbame, galima paliesti vieną klausimą, kurį 
mes, mažumų tautos Sovietų Sąjungoje, turime 
pareigą viešai iškelti. Būtent,—dalis ukrainiečių, 
kurie buvo išvežti iš Ukrainos, buvo atvežti į 
Lietuvą. Dauguma jų randasi Vilniuje. Faktiškai jie 
padidina rusų skaičių, ir štai kodėl. Mokyklose yra 
dėstoma tik lietuvių ir rusų kalbomis, o mokyklos 
yra vieta, kurioje visuomenės susiformuoja. Būtų 
idealu, jei būtų ir ukrainietiškų mokyklų,—patys 
lietuviai su tuo mielai sutiktų. Bet kadangi tai 
neįmanoma, reikėtų skatinti gyvenančius nerusiš- 
koje respublikoje lankyti vietines mokyklas ir tuo 

prisijungti prie vietinės visuomenės bei ją paremti, o 
ne prisidėti prie rusų.

N.: Tai įdomus klausimas. Man tai yra nauja 
mintis; pirmą kartą tokį dalyką girdžiu. Mano pati 
pirmoji reakcija būtų sekanti. Visų pirma, patys 
ukrainiečiai Ukrainoj yra panašioj padėtyj kaip 
lietuviai. Vaikai mokyklose, didele dalimi, yra 
mokomi rusų kalba. Sakoma, kad yra ukrainietiškų 
vadovėlių trūkumas tiksliesiems mokslams—fizikai, 
matematikai, geografijai, istorijai, (apie literatūrą 
nutylima). Būk tai spaustuvės nepajėgia pakanka­
mai ukrainietiškų tekstų išspausdinti, todėl reikia 
dalinai vartoti rusiškus tekstus. Neseniai man teko 
susitikti su dviem Sovietų Ambasados atstovais. 
Iškilo klausimas apie vietine kalba spausdinamus 
leidinius ne vien tik Ukrainoj, bet ir Pabaltijo 
respublikose. Buvo atsakyta, kad yra popierio 
trūkumas. Ij-(viskas.

Dėl ukrainiečių Lietuvoje, kurie neprisideda 
prie lietuvių,—jei taip yra, tai mano klausimas: kas 
tie ukrainiečiai? Jei jie buvo jėga perkelti į Lietuvą, 
tai turėtų jausti tam tikrą neapykantą rusams ir 
Sovietų valdžiai. Bet jei jie savanoriškai ten 
persikėlė, tai galimas dalykas, kad jie tuo tikėjosi 
pagerinti savo padėtį ir dėl to prisideda prie rusų. 
Tačiau jums pilnai pritariu. Tikrai turėtų būti 
abipusis bendravimas tarp paskirų tautų prieš 
bendrą priešą—šiuo atveju, rusus. Moroz tai 
pabrėžė savo spaudos konferencijoje. Jis sake, jog 
nesusipažinęs su visais tautiniais sąjūdžiais respubli­
kose, bet teigė, kad bent viena grupė žmonių yra 
išskirtina, būtent lietuviai. Ir tai nesakau todėl, kad 
jūs lietuvis. Jis taip pasakė. Sakė, jog pati ryškiausia 
opozicija (neskaitant jo paties grupių Ukrainoj), 
patys ryškiausi ir spontaniškiausi pasireiškimai 
įvyksta Lietuvoj. Per Lietuvos tautines šventes 
žmonės ten drįsta išeiti gatvėn nešini lietuviškom 
vėliavom, ir priešinasi įsakymams išsiskirstyti. Net 
vietinė lietuvių milicija atsisakė vykdyti įsakymą 
išsklaidyti minias. Daugeliu atvejų rusai buvo 
priversti siųsti savo pačių KGB agentus išsklaidyti 
žmones. Taigi, Lietuvoje yra daug spontaniško 
tautiškumo.

Kiek ukrainiečių gyvena Lietuvoje?

A.: Neturim tikslaus skaičiaus, bet bent 
Vilniuje, tai tikrai nemažai. Kalbame apie dešimtis 
tūkstančių.

N.: Ar yra koks būdas kontaktuoti tą grupę 
žmonių, nes tai įdomus dalykas. Žinome, kad 
nacionalizmo įkarštis, ypač Vakarų Ukrainoj, tikrai 
šiuo metu pradeda virti. Anot Moroz, antroji 
penkiasdešimtinių pusė buvo tarsi perėjimo laikotar­
pis nuo pokarinio pogrindžio pasipriešinimo. 
Ginkluoti pogrindžio pulkai veikė Ukrainoj iki to 
meto—net 1956-tais metais dar buvo ginkluotų 
susidūrimų. Po to sekė laikotarpis, kada visa 
rezistencija buvo užslopinta. Šešiasdešimtiniais 
įvyko tautinis atgimimas. Ir tai buvo nacionalizmas, 
o ne Helsinkio tipo žmogaus teisių gynimas. Buvo 
suimta daug studentų, vyko egzekucijos dėl naciona­
listinės veiklos. Tas sąjūdis vėliau pritapo prie 
Helsinkio sąjūdžio, kuris veikia žmonių teisių 
apsaugos, individų apsaugos plotmėje. Remiamasi 
Sovietų konstitucija. Ir Moroz pranašauja—sako, 
septyniasdešimtiniai, palyginus su šešiasdešimti­
niais, yra ramūs. Šešiasdešimtiniai turėjo būti 
triukšmingi, bet mes apie tai nieko Vakaruose 
nežinojom. Pastaruoju metu viskas palyginant 
ramu. Jis pranašauja, kad aštuoniasdešimtiniai 
atneš nepaprastai daug sąmyšio visoj Sovietų 
Sąjungoj, nes dabar bręsta karta, kuri augo 
sovietinėj sistemoj, ir kuri tą sistemą atmeta. Tai yra

(tęsinys sekančiame psl.)
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JAUNOJI KARTA . . .
(atkelta iš 9-to psl.)
jauni žmonės, dvidešimtmečiai, kurie pradeda 
pažinti kas iš tiesų yra tas nacionalizmas, ir kurie 
pradeda angažuotis tam tikslui. Taigi, jis pranašau­
ja, kad aštuoniasdešimtiniai bus labai audringi 
Sovietų Sąjungoje. Galimas dalykas, kad tuo metu 
sustiprės bendradarbiavimas tarp įvairių tautų. Ir 
dabar daug bendradarbiavimo yra, nes daug 
nacionalistų yra kalinami tuose pačiuose koncentra­
cijos lageriuose, kur jie mezga tarpusavio ryšius. Ir 
kai jų terminai baigsis, tie ryšiai bus palaikomi. 
Užtai jis ir pranašauja, kad ateinantysis dešimtmetis 
bus daug audringesnis, nes bus daug daugiau 
koordinuoto veikimo.

A.: Ar tie įvykiai daro įtakos išeivijai?
N.: O taip! Tai atgaivino jaunesniuosius mūsų 

visuomenės narius. Galiu padaryti vieną pastabą. 
Paskutinius keletą metų man teko nemažai dirbti su 
Joint Baltic American Committee. Jų raštinė yra čia 
netoli, Latvių Namuose. Turime pastovius mėnesi­
nius susirinkimus, kuriuose dalyvauja vengrų, čekų, 
lenkų, bulgarų visuomenių atstovai. Ir baltai,— 
savaime suprantama. Visa tai yra labai įdomu ir 
naudinga. Mūsų, ukrainiečių, atstovai tuose susirin­
kimuose yra mano amžiaus—arti trisdešimties, ar 
nedaug virš trisdešimties metų. Lenkai yra vienintelė 
kita grupė, kurią atstovauja jaunesni žmonės. Visi 
kiti yra arti šešiasdešimties. Tą klausimą—kur jauni 
žmonės—esu kėlęs keliuose susirinkimuose. Turi 
būti koks nors evoliucinis procesas, kuris jaunuosius 
palaipsniui įtrauktų į darbą. Jie turi būti supažindin­
ti su kitomis etninėmis grupėmis, kad vėliau galėtų 
įsijungti į bendrą darbą. Tačiau aš to nepastebiu. O 
tai yra nepaprastai svarbu. Nes mūsų, ukrainiečių, 
veikla dėl Ukrainos yra tvarkoj, bet mes vieni nieko 
svarbaus negalime atlikti. Turime dirbti kartu su 
kitom pavergtom tautom. Ir jei kalbame apie 
išsilaikymą kaipo etniniai vienetai čia, Amerikoje, 
tai irgi turime bendradarbiauti. O jei nebus to jauno 
kraujo—užtikrinančio tęstinumą,—negalime statyti 
stiprių pamatų ateičiai. Jei šie žodžiai pasiektų 
jaunosios kartos vadus—mes labai norėtume užmeg- 
sti kontaktą, nes jie gali susikalbėti su savo kartos 
žmonėmis. Gal atsirastų naujas susidomėjimas iš jų 
pusės. Štai pavyzdys. Visi mūsų informacijos biu­
ro talkininkai yra ne vyresni kaip trisdešimt 
dviejų metų. Kodėl jie įsijungė į tą darbą? Viena 
priežastis, manau, yra ta, kad jie buvo skatinami 
dirbti savo amžiaus žmonių. Tokių kaip aš. Su 
vyresniais būtų iškilę generacijos skirtumų ir 
problemų ... Aš irgi susiduriu su tam tikru 
vyresniosios kartos priešiškumu, tam tikru nepasiti­
kėjimu. Jie nori būti visiškai tikri, kad aš nesu koks 
nors radikalas. Aš tai suprantu ir darau tam tikrus 
prisitaikymus. Aš suprantu, kad šio informacijos 
biuro atsiekimai yra svarbesni, negu mano kai kurie 
asmeniški polinkiai arba kai kurie mano ir vadovy­
bės požiūrių skirtumai. Dabar mes jau turime 
pakankamą savigarbos pamatą, kad galėtume su jais 
tartis kaip lygūs su lygiais. Ir šitai noriu pabrėžti— 
tokios pastangos įgauti pasitikėjimą yra būtinos. Kai 
tas pasitikėjimo tiltas jau pastatytas, galima įtraukti 
jaunesniąją kartą. Tai evoliucinis procesas. Tačiau 
mes esame įsitikinę, kad yra pakankamai svarbu 
pratęsti veikimą į sekančią kartą, ir kad tam verta 
paaukoti kai kurias paikesnes asmeniškas ambicijas.

A.: Galime tai minčiai tik pritarti. Apgailestau­
jant, kad mūsų, lietuvių indėlis tame Joint Baltic 
Committee nėra svaresnis. Dabar grįžkime prie 

specifinių darbų. Ar Jus aktyviai siekiate dar ką nors 
išlaisvinti?

N.: Taip. Kol kas mes koncentravome savo 
pastangas Moroz išlaisvinimui, bet dabar jas 
plėsime. Kaip, pavyzdžiui, dėl Lukianenko ir kitų 
Helsinkio komiteto narių.

A.: Verta būtų tuos vardus tiksliai pateikti,— 
taip, kad būtų galima išvystyti tuo reikalu bent 
dalinį bendradarbiavimą. Mes irgi siekiame įvairių 
politinių kalinių išlaisvinimo. Visų pirma,. Balio 
Gajausko ir Viktoro Petkaus. Tai laiškų rašymo 
akcija ir panašios pastangos. Bendradarbiavimas 
naudingas dviem požiūriais. Pirma, kuo dažniau tos 
pavardės paminimos, tuo geriau. Antra, jei tos 
pavardės minimos ne tik vienos kurios tautinės 
grupės, bet platesnių sluoksnių, tai irgi sėkmės 
potencialas didesnis.

N.: Suprantama. Aš tas pavardes suminėsiu, bet 
pirma norėčiau išdėstyti taktiką, kurios laikėmės 
siekdami Moroz išvadavimo. Tardamiesi su Baltųjų 
rūmų ar Valstybės departamento personalu mes 
pareiškėme, kad jeigu JAV tikisi išlaikyti savo 
autoritetą ukrainiečių visuomenėje, tai kai bus 
kalbama apie represuotus asmenis Sovietijoje, ar 
deramasi su sovietais dėl jų, turi būti aiškiai 
minimos jų tautybės, o ne kažkokia amorfinė 
„sovietinio disidento“ sąvoka. Antras dalykas, tai 
turi būti išgautas neruso ir nežydo disidento 
paleidimas. Nebūtinai ukrainiečio. Galėjo būti 
pabaltietis ar kitos tautinės mažumos atstovas. Bet 
turėjo būti asmuo, kuris persekiojamas dėl savo 
tautinių įsitikinimų ir veiklos. Dar daugiau—tas 
tautinis veikėjas privalo būti paleistas dėka tiesiogi­
nio JAV derėjimosi ir pastangų, o ne per tuos 
užtušuotus „normalius“ emigracijos kelius. Tai buvo 
aiškiai šitaip suformuluota. Savaime suprantama, 
daug spaudimo iš visų pusių buvo daroma dėl 
Moroz kaipo asmens, bet mūsų oficialiame pareiš­
kime mes pabrėžėme ne asmenį, o principą. Šiuo 
atveju principą, kad JAV darytų pastangas išlaisvin­
ti tautinį politinį kalinį. Ne rusą ir ne žydą. To 
pasėkoje ir buvo išlaisvintas Moroz. Tuo mes, 
žinoma, džiaugėmės, tačiau pareiškėme Valstybės 
departamentui, kad, išrenkant tuos penkis, visgi 
buvo padaryta klaida. Būtent, Kuznetsovas ir 
Dymšits telpa į tą pačią kategoriją. Iš principo būtų 
buvę geriau, jei vietoje vieno iš jų būtų buvę 
išlaisvintas tautinis disidentas, pavyzdžiui iš Pabalti­
jo. Tada būtų tikresnis ir labiau representatyvus 
Sovietuos disidentinio judėjimo skerspjūvis. Tai 
tokia yra mūsų taktika šiuo reikalu. Norėčiau 
patarti, kad panašios taktikos būtų laikomasi ir jūsų 
pastangose. Kad būtų pabrėžiamas ne tik asmuo, ne 
tik asmens laisvės ar emigracijos laisvės principas, 
bet ir tautinės laisvės principas. Rusai, žinoma, 
pirmoje vietoje siekia esamos sistemos liberalizaci- 
jos, žydai—emigracijos laisvės. Bet tautiniai veikėjai 
kenčia ir yra persekiojami už pastangas išlaikyti 
savo tautų identitetą ir atsiekti nepriklausomybės. 
Už sustabdymą rusifikacijos, už kultūrinio išvysty­
mo galimybes savo kraštuose.

Ir šitos pastangos, visgi, turėjo įtakos. Pavyz­
džiui, po apsilankymo bažnyčioje su išlaisvintu 
Vints, Carteris jį oficialiai pristatė kaipo ukrainietį 
baptistą. Pavyzdys net kiek kurioziškas, nes pats 
Vints savęs taip nevadina.

A.: Ar jis ne ukrainietis?
N.: Jis yra pusiau vokietis, pusiau rusas. Jis 

vedęs ukrainietę, ir jo sūnus labiau identifikuojasi su 
ukrainiečiais, bet Vints ne. Jis yra religinio disidento 
pavyzdys. Čia atvykęs, jis, pavyzdžiui, teigė, kad 
norįs visų pirma susitikti su baptistais, ne su 

ukrainiečiais. Mes, žinoma, gerbiame jo įsitikinimus 
ir jo siekimus, bet ypatingai jo savintis neturime 
pagrindo. Todėl aišku, kad kai Carteris teigė, jog tai 
ukrainietis baptistas, jis taip darė kitų, o ne paties 
Vints paveiktas.

Padarysiu bendrą pastabą apie politinius 
principus. UCCA skaitosi esantis nepartinis susi­
vienijimas. Užtai laikomasi pažiūros, kad jis 
neturėtų pasisakyti politiniais klausimais. Aš asme­
niškai su ta pažiūra nesutinku. Tai ir būtų vienas iš 
mano minėtųjų skirtumų su „senąja gvardija“. Nes į 
mus gi vistiek žiūri kaipo į tam tikrą vienalytę grupę. 
Politine prasme—kaip į tam tikrą balsų bloką. 
Politikai tad yra suinteresuoti mums tam tikra 
prasme pataikauti. Bet jei mes nepasisakome 
politiniais klausimais, jeigu mes nestatome reikalavi­
mų, tai norom nenorom būsime ignoruojami. 
Suprantama, kad galima įsigyti ir priešininkų. Bet 
demokratiniame politiniame procese tai normalu. 
Įsigyji šalininkų vienur, priešininkų kitur. Tie, kurie 
yra tavo priešininkai vienu klausimu, gali būti 
sąjungininkai kitu. Taip, pagaliau, visa politika ir 
vyksta šitame krašte. Ir jei nori joje dalyvauti, tai 
turi ir pasisakyti. Aš skaitau, kad tai yra visuomenės 
vadovų pareiga. Aš skaitau, kad mūsų vadovybės 
baimė pasisakyti stipriai ir aiškiai kai kuriais 
klausimais vien dėl to, kad kam nors tai gali 
nepatikti (sakysim, kad ir pačiai krašto vadovybei), 
yra klaidinga. Ne tik klaidinga, tiesiog kenksminga, 
rodanti visišką šio krašto politinės eigos nesuprati­
mą. Pataikavimu čia politinio svorio neįsigysi. Gal 
jūs irgi turite ką nors panašaus savo visuomenėje?

A.: O taip! Drąsiai galime teigti, kad turime. 
Gerai, grįžkime dabar prie tų minėtųjų vardų. Kaip 
minėjau, mes, lietuviai, dabar labiausiai stengiamės 
dėl dviejų . . .

N*.: Žinau . . . Gajauską ir Petkų. Man atrodo, 
kad Valstybės departamentas žino tas dvi pavardes, 
ir kad yra daroma pastangų jų labui. Jeigu įvyktų 
papildomas disidentų paleidimas, aš visai nenu­
stebčiau, jei vienas iš paminėtųjų būtų jų tarpe.

A.: Mes stengiamės, kad apie juos būtų kuo 
daugiau žinoma. Būtume dėkingi už papildomą jų 
vardų paminėjimą. Taip pat prie progos turėtumėm 
minėti ir atitinkamas ukrainiečių pavardes.

N.: Puiku. Jų dabar būtų penkios: Rudenko, 
Tikhy—šie du priklauso Helsinkio teisių tikrinimo 
grupei; po to Shuchevych—jis yra pogrindžio vado, 
generolo Schuchevych sūnus. Pagrindinio Antrojo 
pasaulinio karo pogrindžio vado.

A.: Palaukit, ar ne Bandera buvo pagrindinis 
pogrindžio vadas?

N.: Ne. Bandera buvo visuomeninis veikėjas ir 
vadovaujantis asmuo. Ginkluotų pajėgų vadas buvo 
Schuchevych. Jis krito kovoje su sovietais 1951 
metais. Jo sūnus yra kalinamas nuo penkiolikos 
metų amžiaus,—tik už tai, kad jis atsisako pasmerkti 
savo tėvą. Jis yra grynai humanitarinio nusižengimo 
pavyzdys.

Toliau, turime Lukianenko. Jis buvo pirmą 
kartą nuteistas 1961 metais už reikalavimą Ukrainai 
nepriklausomybės. Jo bausmės terminas pasibaigė 
1976 metais, bet laisvėje jis tebuvo nepilnus metus ir 
vėl buvo nuteistas pakartotinam penkiolikos metų 
terminui.

Penktasis yra Chornovyl. Jis taip pat yra 
persekiojamas tautiniu pagrindu. Jis yra rinkęs 
dokumentaciją.

A.: Tai, be abejo, tas pats, kurio dokumentų 
rinkinys yra išleistas anglų kalba, ar ne? Teko 

^skaityti.
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N.: Taip. Knyga ir užvardinta Chornovyl 
Papers, nes tai jo surinkta ir paruošta medžiaga, 
dokumentuojanti Ukrainos rusinimą.

A.: Ar galiu dar paklausti paskutinį pusiau 
politinį klausimą? Kokie jūsų santykiai su naująja 
rusų emigraciją? Suprantama, kad toji emigracija 
nėra vienalytė, kad joje yra įvairių požiūrių žmonių, 
tai ir į šį klausimą nelengva bendrais terminais 
atsakyti. Bet paimkime kai kurias svarbiausias tos 
emigracijos ideologines kryptis. Pradėkim kad ir 
nuo Solženytsino.

N.: Tvarkoj. Kai Solženytsinas čia atvyko, savo 
raštuose, (kad ir garsiajame Gulage) jis buvo labai 
palankiai nusiteikęs Ukrainos klausimu. Tačiau 
dabar jis Vakaruose yra perėjęs tam tikrą evoliucijos 
procesą. Jis dabar labiau linksta į nekomunistinės 
Rusijos sąvoką,—Rusijos su savo satelitais. Tai yra 
daugumos rusų emigrantų koncepcija. Ir senųjų ir 
naujų. Jie labai mielai nuverstų dabartinę sovietinę 
sistemą, tačiau į jos vietą jie norėtų pastatyti 
valstybę, kuri visvien apimtų ir Pabaltijo kraštus, ir 
Ukrainą, ir Gudiją. Jie norėtų išlaikyti satelitinių 
kraštų ekonominį priklausomumą. Jie tvirtina, kad 
dėl savo pačių ekonominių interesų tie kraštai turėtų 
likti surišti su Rusija. Tai dar vis atsiduoda tuo 
senuoju priešrevoliuciniu imperijos raugu. Taigi, čia 
jau turime aiškų susikirtimą tarp ukrainietiškosios 
tautiškumo sampratos ir šios rusiškosios koncepci­
jos. Jų periodika palaiko tas pažiūras. Pavyzdžiui, 
Kontinent juos palaiko. Kai kurie jų nepripažįsta 
ukrainietiškojo tautiškumo, kurį jie vertina kaipo 
fašizmo apraišką. Tai kiek įtempia mūsų santykius. 
Kai kurie disidentai rusai tvirtina, kad jie turėjo 
labai gerus santykius ir sutarė su tautiniais disiden­
tais. Jie pageidauja, kad panašaus pobūdžio bendra­
darbiavimas išsivystytų ir Vakaruose.

A.: Ginzburgas, pavyzdžiui, laikosi tokių pažiū­
rų.

N.: Taip. Bet vistiek lieka problema. Pavyz­
džiui, kai kurie rusai daro tokią „nuolaidą“: 
ukrainiečiams reikia leisti plebicitu nuspręsti, ar jie 
nori atsiskirti nuo Rusijos. Bet mums tai nepriimti­
na. Mes tai visiškai atmetam. Mes esame įsitikinę, 
kad Ukraina turi Dievo duotą teisę būti nepriklauso­
ma. Jei nepriklausoma Ukrainos valdžia nuspręs 
palaikyti kokius nors ekonominius santykius, 
abipusiai naudingus ir Rusijai ir Ukrainai, tai yra 
Ukrainos valdžios kompetencija. Bet ne rusų teisė 
leisti mums pasirinkti: ar būti nuo jų nepriklauso­
mais, ar ne. Tai ir yra svarbiausias trinties taškas 
tarp mūsų. Mes nepriimam plebicito kaipo kelio į 
nepriklausomybę. Mes esame įsitikinę, kad turime 
teisę būti laisvi, ir santykiai tarp Rusijos ir Ukrainos 
po nepriklausomybės atsiekimo turi būti nustatyti 
derybose lygių su lygiais. Mes nesutinkame derėtis 
dėl mūsų laisvės. Šitame taške mes skiriamės nuo 
rusų disidentų.

A.: Bet visgi ta rusų emigracija labai nevienaly­
tė .. .

N.: Savaime suprantama. Jei paimsi senąją 
carinę emigraciją . . .

A.: Na, šitie jau, manyčiau, mažai beturi 
svarbos.

N.: Aš taip lengvai jų nenubraukčiau. Jei 
pažvelgsi, pavyzdžiui, į Valstybės departamento 
patarėjų gretas,—kas buvo ir yra tie vadinamieji 
„Rusijos specialistai“? Tai daugumoje žmonės, kilę 
iš Baltosios emigracijos narių tarpo. Toliau, pažiūrė­
kim į mokomąjį personalą universitetuose. Kas 
išugdė dabartinę specialistų kartą? Vėl pamatysime, 
kad jie buvo ugdomi daugiausia senosios Rusijos 
emigracijos, perėmusias universitetų katedrų kėdes.

1979 m. rugsėjo mėn.

Tai jie įtikino tuos specialistus, kad Ukraina yrS 
nedaloma Rusijos dalis, ir kad ukrainiečiai,—tai iš 
esmės tie patys rusai. Taigi, jų įtaka Amerikos 
santykiuose su Sovietų Sąjunga dar labai svarbi. Tai 
viena identiteto kova, su kuria jūs, lietuviai, nesusi- 
duriate.

A.: Kokie jūsų santykiai su lenkais?
A.: Labai pasitaisę. Dar 50-tiniais, 60-tiniais 

metais jie buvo stipriai įtempti. Dauguma mūsų 
naujosios emigracijos yra kilę būtent iš Haličo 
(Galicijos), kuri buvo lenkų okupuota ir kur vyko 
labai stipri trintis ir kovos. Tie žmonės, čia atvykę, 
visiškai nebuvo linkę nuolaidžiauti lenkams. Tačiau 
dabar yra įvykusi svarbi pataisa mūsų santykiuose. 
Lenkų svarbūs emigraciniai sluoksniai, kaip pavyz­
džiui Kultūra ir kiti, viešai atsisakė savo pretenzijų į 
Haličą. Jie pripažįsta, kad tai Ukrainos dalis. Jie 
supranta, kad mes turime bendrą tikslą, nepriklau­
somą Ukrainą, kuri būtų tarpinė valstybė tarp 
Rusijos ir likusios Europos. Taigi, dabar turime 
tokią bendrą sampratą, ir pajėgiame įvairiose srityse 
bendradarbiauti.

Grįžkime prie anksčiau minėtos temos. Aš labai 
nuoširdžiai linkiu, kad lietuviai pajėgtų įsteigti ir 
išlaikyti panašaus pobūdžio informacijos biurą. Jis 
yra labai reikalingas; jis ir mums padėtų. Mes 
galėtumėm vienas kitam padėti. Lenkai, pavyzdžiui, 
turi tokį biurą, ir vien tik jo egzistavimas mus suveda 
į didesnį bendradarbiavimą. Mes galime vieni kitus 
paremti Valstybės departamente ar Baltuosiuose 
rūmuose. Vienas iškelia reikalą, kitas paantrina ir 
patvirtina,—tai padeda abiem. Taigi, jei egzistuotų 
lietuviškasis biuras, jis taipogi galėtų įsijungti 
tiesioginiai. Kartoju, labai jūsų pageidautumėm. 
Veikimo dirva plati. Rastumėt pirmuosius kelius jau 
praskintus, ir galėtumėt vaisingai įsijungti.

VISUOTINIAI RINKIMAI
Bendruomenės rinkimai praėjo, bet kalbos apie 

juos—ir aplamai apie visuotinus rinkimus—net ir po 
poros mėnesių vis dar šen tai ten aidėjo.

Bendruomenės vadovai didžiuojasi ir gal netgi 
tiki, kad vartodami Bendruomenės sandaroje 
visuotinius (visiems čionykščiam lietuviams atvirus) 
rinkimus, jie vartoja pačią geriausią priemonę savo 
vadovybei sudaryti. Bet yra ir labai griežtai 
priešingų nuomonių apie tą priemonę, neigiančių 
Bendruomenės rinkimų ir visuotinumą, ir teisėtinu- 
mą, ir iš jų iškylančios vadovybės tinkamumą, ir jos 
plataus pasitikėjimo turėjimą.

Paprastai pareiškimų apie tą patį dalyką 
kraštutiniškas priešingumas ne be pagrindo esti 
įtariamas esąs vien tik šališkas skirtingų šalių 
interesų gynimas. Ir Bendruomenės rinkimų atveju 
aiškiai regimos aplinkybės tokį įtarimą gana 
akivaizdžiai paremia. Juk rinkimus giria išrinktieji ir 
už juos balsavusieji, o niekina neišrinktieji ar net 
neturėję vilties būti išrinkti, tad nė nedalyvavę 
rinkimuose . . .

Bet nedera užsimerkti ir prieš tai, kad priešin­
gos nuomonės apie tą patį dalyką visgi ne visada esti 
tik kepešijimasis už „savas teisybes“. Toki prieštara­
vimai kartais turi po kiek ir objektyvios tiesos kaip 
vienoj, taip ir kitoj ginčo šaly.

Visuotiniai rinkimai, nors ir labai gera idėja, iš 
tikrųjų niekad neduoda visiškai tiek, kiek žada. O tai 
ir sudaro objektyvaus pagrindo nepatenkintiems 
skųstis ir net patį tos idėjos gerumą ginčyti. 

Dabartiniai apsibaksnojimai dėl Bendruomenės 
rinkimų nėra pirmas lietuvių nuomonių apie 
rinkimus susikryžiavimas.

192O-tų pavasarį gerokai per 90% pilnateisių 
Lietuvos piliečių—be jokios prievartos, pirmą kartą 
savo gyvenime ir pirmą kartą Lietuvos istorijoj— 
visuotiniu, tiesioginiu, slaptu, lygiu ir proporciniu 
būdu rinko Lietuvos Steigiamąjį seimą, šventai 
tikėdami, kad tai yra pats geriausias ir pats 
teisingiausias būdas tam taip svarbiam valdžios 
organui gerai sudaryti.

Bet vos tik praėjo rinkimai, ir jau pabiro aibės 
visokių priekaištų rinkimams,—ir tai ne vien iš tų, 
kurie juose pasisekimo neturėjo.

Kas bent kiek atidžiau apsidairė toje balsuotojų 
masėje, tas negalėjo nepastebėti, kad joje vyravo 
apie valstybės reikalus menkai tenusimanantys arba 
ir visai nuovokos neturintys piliečiai. Tad 
klausimas,—ar nenusimanančių balsai daug padeda 
sudaryti gerą valdžią?

Sakytum balsuotojų nusimanymas nesvarbu, 
nes jie savo balsais valstybės reikalų gi nesprendžia, 
o tik nurodo tam tikslui savo patikėtinius. Betgi vėl 
labai lengva buvo pastebėti, kad maža kas iš 
balsuotojų pažinojo tuos, už kuriuos balsavo. Tai ir 
vėl klausimas, argi toki balsuotojai sąmoningai 
dalyvavo valdžios sudaryme?

Tiesa, Lietuvoj tada šia prasme buvo kiek 
geriau, nei dabar mūsų Bendruomenėj. Ten kiekvie­
nas kandidatas buvo tos ar kitos partijos sąraše, 
atseit buvo partijos rekomenduotas, kaip apsiėmęs 
valstybės reikalus spręsti pagal tos partijos progra­
mą. Tad ir balsuojama buvo iš tikrųjų ne už tuos 
nepažįstamuosius asmenis, o už juos rekomenduo­
jančias partijas. Bet partijų pažaduose susivaikyti 
daugumui rinkėjų irgi buvo neįkandama. Tokiems 
teko apsispręsti taip, kaip juos jų akyse buvę 
autoritetingiausi ar šiaip iškalbingiausi bei apsuk­
riausi agitatoriai įtikino ar suragino. O agitacijoje 
demagogija lengvai ėmė viršų prieš rimtus ir 
sąžiningus valstybės reikalų nušvietimus.

Šitaip esant—o maždaug panašiai esti visur ir 
visuose masiniuose rinkimuose—rinkimai kaip 
valdžios ar vadovybės sudarymo priemonė greičiau 
atrodo kaip kokia įmantriai sudėtinga loterija, o ne 
metodiškas rinkėjams pavesto uždavinio sprendi­
mas.

Jei Steigiamasis Lietuvos seimas daugelio 
visdėlto buvo pripažintas kaip pusėtinai nusisekęs 
visuotinių rinkimų vaisius, tai taip nebeišėjo su 
Pirmuoju reguliariu Lietuvos seimu. Antrieji Lietu­
voje įvykę visuotiniai rinkimai pagimdė seimą— 
„politinį invalidą“. Po kelių mėnesių jis turėjo būti 
paleistas ir teko rinkti kitą.

Iš trečiųjų Lietuvos rinkimų kilo seimas su 
absoliučia trilypės katalikiškos partijos dauguma, 
pajėgusia trejus metus išlaikyti pastovią vienalytę 
valdžią. Pozicijos akyse tokia rinkimų pasekmė 
buvo tikra palaima, bet opozicijai ji atrodė nelemtas 
Lietuvos suklupimas . . .

O kai ketvirtoji rinkiminė „loterija“ išėjo kiek 
palankesnė ligi tol buvusiai opozicijai, tai atsirado 
taip išsigandusių tokio rinkinių rezultato, kad jie 
neilgai trukus šokosi jau kitokiomis priemonėmis 
Lietuvą gelbėt nuo rinkimų būdu sudarytos val­
džios . . .

Ligi tol Lietuvoj rinkimams buvo priekaištauja­
mos tik apgailėtinos ir kaip nors šalintinos jų ydos: 
visuomenės skaldymas pagal paskirų partijų intere­
sus, demagogiška agitacija, stipresniųjų spaudimas į 
silpnesniuosius balsuotojus, grupinių interesų kėli­
mas aukščiau už valstybės patvarumą ir 1.1. Tik po 
1926 gruodžio 17-tos perversmo iškilo pasisakymų ir

(tęsinys sekančiame psl.)
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ATODAIROS
(atkelta iš 11-to psl.)
prieš rinkimus iš principo, įtikinėjant, kad rinkimai 
iš viso esą netinkama priemonė valdžiai sudary­
ti .. . Tačiau tokia tezė buvo propaguojama tik 
vieno kito oficiozinės spaudos publicisto. (Man 
ligšiol prisimena labiausiai „pritrenkiantis“ prof. Iz. 
Tamošaičio argumentas: kaip galima tikėtis rimto 
valstybės reikalų sprendimo iš rinkimų, jeigu juose 
profesoriaus balsas lygiai tiek tereiškia, kiek ir jo 
tarnaitės!). Net Voldemaras, tada pats ryškiausias 
„tvirtos valdžios“ korifėjus, niekad nepasisakė prieš 
rinkimus, o laikraštininkų klausiamas, kada jie bus, 
jei tai buvo vasaros metas, užtikrindavo, kad bus 
rudenį, o jei ne rudenį, tai pavasarį; žiemą 
atsakymas būdavo toks pat, tik atvirkščiai persuk­
tas: bus pavasarį, o jei ne pavasarį, tai rudenį . . .

Keletą metų vėliau kun. Vladas Mironas— 
tautininkų veteranas, Nepriklausomybės akto sig­
nataras, 1938 metais ministras, pirmininkas— 
pasakojo, kad po perversmo net ir tautininkų tarpe 
vyravusi nuomonė, kad nereikia ilgai delsti be 
rinkimų. Tik Voldemaras ir jo artimoji aplinka apie 
rinkimus rimtai nekalbėję, o visas kitas to meto 
tautininkų elitas manęs, kad, nepaisant visų ydų 
rinkimuose, be rinkimų valdžioj ilgai sėdėt negerai. 
Jiems atrodė, kad Smetona 1927 metų pavasarį ir 
vasarą žymiai pakėlė visuomenėje savo (drauge ir 
visų tautininkų) populiarumą, todėl verta tą geležį 
kalti, kol karšta ir nedelsiant skelbti rinkimus. Jie 
nesitikėję sau absoliutinės daugumos, bet manę 
kiekvienoj apygardoj gauti bent po 2-3 atstovus, 
tapti vidutinio didumo partija seime (maždaug kaip 
liaudininkų) ir parlamentinėse kombinacijose turėti 
žymų, gal net lemiamą svorį . . . Bet, ar tai dėl 
Voldemaro nepalankumo, ar ir dėl Smetonos 
delsimo („kad tik nepersiskubintumėm, kad ne- 
grąžintumėm valstybės į partijų varžybų chaosą, 
kuriame valstybė skudurais nueis“ . . . )—iš to 
sumanymo nieko neišėjo.

Tiesa, po aštuonerių metų rengimosi, rinkimai 
Lietuvoj visdėlto buvo grąžinti, bet taip apvalyti nuo 
tikrų ir tariamų ydų, ypač nuo partijų vaidmens 
juose, kad ne tik opozicija, o ir nemaža tautininkų 
sutiko juos su dideliu klaustuku akyse. Bevalant 
rinkimų tvarką nuo ydų, drauge buvo apkarpyta ir 
svarbiausioji jų teigiamybė—pasirinkimo laisvė, ir 
kaip tik nuo to esmingai nukentėjo rinkimų nauda 
bei prasmė.

Mat kol žmonės jaučia, kad rinkimuose yra 
bent pusėtinai plati pasirinkimo laisvė, tai nesvarbu, 
ar jie ta laisve protingai ar kvailai pasinaudoja, 
vistiek išrinktoji valdžia turi tą magiškąjį autoriteto 
šaltinį—formalų rinkėjų daugumos įgaliojimą, kuris 
visų, net ir įvairiai balsavusių, yra iš anksto 
pripažintas galiojančiu sutartajam (įstatyme numa­
tytajam) terminui. O kai rinkimuose laisvo pasirin­
kimo nėra (kaip pvz. sovietiniuose) ar tas pasirinki­
mas apkarpytas (kaip tuose „smetoniniuose“), tai 
toki rinkimai ne tik abejotinai liudija rinkėjų 
pasitikėjimą, bet nesukuria nė juose išrinktoje 
valdžioje pasitikėjimo pačia savimi.

Sunku dabar spręsti, ar ilgai Lietuvos visuome­
nė, įskaitant ir tariamus rinkimų priešininkus 
tautininkus, būtų pasitenkinusi anuo rinkimų 
klausimo išsprendimu. Didesnių bėdų aibės netru­
kus ant visų galvų užgriuvo. Bet šį tą paaiškina štai 
koks faktas.

1944 metų sausio pradžioj lankydamasis 
Kaune, vieną vakarą patekau į intymų posėdį, 
kuriame dalyvavo pirma minėtasis kun. V. Mironas
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ir keletas jaunesniųjų mūsų tautininkijos „pobolše- 
vikinių liekanų“. Buvo svarstomas Vasario 16-tai 
rengiamos Vliko deklaracijos projektas, ypač nusi­
statymas, kokia tautininkų atstovo pozicija Vlike 
turėtų būti dėl deklaracijos pareiškimo būsimos 
valstybės santvarkos reikalu. Ne tik be prieštaravi­
mų, bet net ir be ryškesnių abejojimų buvo priimtos 
tokios dvi tezės: 1) išsivadavus vadovautis 1938 metų 
konstitucija, kol nebus normalia tvarka nuspręsta, 
ar ir kaip ją keisti; 2) prezidento ir seimo rinkimų 
įstatymus keisti tuojau, derinant juos prie normalių 
demokratinių rinkimų dėsnių. Abi tos tezės, nežy­
miai parafrazuotos, pasirodė inkorporuotos į Vliko 
1944 m. Vasario 16-tos deklaraciją kaip 3-čias ir 6- 
tas jos punktai.

* * *
1948-tų pavasarį pirmą kartą atsidūręs Čikagoj, 

apsilankiau ir Naujienose. Ten dr. Grigaitis teikėsi 
pasakyti man ilgoką pamokslą, aiškindamas, kad čia 
tai ne taip, kaip Lietuvoj, čia kas antrą lapkritį 
žmonės patys rinkimuose sprendžia Amerikos 
politiką, ir primygtinai pabrėždamas, kad visiems iš 
Lietuvos Amerikon dabar atvykstantiems būtinai 
reikėsią išmokti demokratiškos tvarkos ir ją prakti- 
kuot visuomeniniame veikime.

Kadangi aplink apsidairius jokių neregėtų 
demokratiškų prašmatnybių čia iš tikrųjų neteko 
pamatyt, tai tas pamokslas priminė kai kurių gerų 
dėdžių bei tetų pamokymus naujokams, kaip 
Amerikoj automatiniu telefonu kalbėt, kaip elektrą 
įjungt ar vandenį tualete nuleist . . .

Bet po pustrečių metų (1950 rudenį) iškilo 
aikštėn visiškai kitokia Grigaičio ir jo kolegų, 
pirminių Tarybos šulų, demokratiškumo praktika. 
Pačios A. L. Tarybos suvažiavimo apsvarstyto 
siūlymo ir priimto nutarimo—organizuoti Amerikos 
Lietuvių Bendruomenę praplėstuose A.L. Tarybos 
rėmuose, Grigaitis neužprotokolavo, patį projektą 
pakeliui iš New Yoęko į Čikagą kažkaip „prarado“, 
vėliau gautą antrą egzempliorių irgi kažkur nudėjo, 
ir tą reikalą taip pakreipė, kad Tarybos nutarimas 
buvo užmirštas, o Bendruomenės organizavimas 
permestas „prel. Balkūno sterblėn“ New Yorke, fi­
nes organizacijos niekuo nebejungiant su A.L. 
Taryba. Kodėl? Visi ženklai rodė, kad Grigaitis, 
Vaidyla, net ir Šimutis išsigando visuotinių rinkimų, 
kurie New Yorke priimtajame projekte buvo numa­
tyti . . .

Toks Grigaičio ir kitų Tarybos vadų pasielgi­
mas, ypač prisimenant Grigaičio pamokslą, bent 
man tada buvo didoka staigmena. Bet regis tai 
nebuvo jų kokia nors staigi „metamorfozė“, o turbūt 
jau per 10 metų įsisenėjęs demokratinio pamokslavi­
mo ir praktikavimo dvišakumas . . .

Praėjo nuo to dar beveik trys dešimtmečiai, o 
čikagiškės Tarybos įpėdiniuose tas dvišakumas 
žydėte tebežydi. Priekaištauja Bendruomenės rinki­
mams, o sau, kad ir pretenduodami į visuotinės 
Amerikos lietuvių „politinės atstovybės“ vaidmenį, 
rinkimų nė iš tolo neprisileidžia.

1927 metų tautininkų veikėjų nuomonė, kad 
ilgai būti valdžioj be rinkimų negerai, turėtų būti 
kiek patikslinta: gal ir negerai, bet visgi galima, 
kartais ir gana ilgai. Ypač, jeigu tai ne tikra valdžia, 
o tik „politinė reprezentacija“, kaip A.L. Taryba, 
kuri jau ketvirtą dešimtį baigia be rinkimų. Bet 
gerumo tai ir Taryboj regis vis mažiau ir mažiau. 
Nes, kaip pirma pastebėta, bet kokia vadovybė be 
laisvą pasirinkimą užtikrinančių rinkimų neišvengia­
mai ima justi stoką pasitikėjimo pačia savimi. Tą 
stoką Taryboje rodo aplink ją susitelkusio „tikinčių­
jų“ būrelio vis didesnis irzlumas prieš Bendruomenę 
ir jos maždaug visuotinius rinkimus. Tiesa, tie 
Bendruomenės rinkimai ne kažin kiek visuotiniai, ir 

gal dar tebereikalingi praktiškų patikslinimų (tepasi- 
rūpina tuo nauja B-nės taryba!), bet jie yra, ir tai 
sudaro gerą pagrindą iš jų kilusiai vadovybei jaustis 
už savęs gana tvirtą užnugarį bei veikti su pasitikėji­
mu savyje. A.L. Taryba su Bendruomenės iškriteivo- 
mis, žinoma, gali kurį laiką vis dar pretenduoti į 
„išimtinės“, „vienintelės“, „visuotinės“ Am. lietuvių 
politinės atstovybės vaidmenį. Bet panašu į tai, kad 
ilgainiui to vaidmens regimumas tolydžio siaurės, 
kol jisai liks regimas nedaug daugiau kaip tik tarp 
tų, kurie patys save į tą „atstovybę“ išsirenka.

V. Rastenis

atvirai
ATVIRAS LAIŠKAS DĖL STILIAUS 

PLONYBIŲ IR STORYBIŲ

Mielas Pone Skirpstai:
(Jeigu iš tikrųjų esate ne vyriškos giminės 

asmuo, o slapyvardžiu prisidengusi -aite ar -ienė,— 
atsiprašau už čia naudojamą kreipinį).

Esu dėkingas už dėmesį mano rašiniams. Netgi 
perdėm stiprų dėmesį. Į mano skiltį Akiračių 
birželio numeryje, kurios pradžioje cituoju ir keliais 
sakiniais komentuoju jūsų mintis, skelbtas š.m. 
Dirvos Nr. 16, jūs reaguojate vos ne puslapio rašiniu 
1979 m. rugpiūčio 16 d. Dirvoje. Ten itin tirštai 
linksniuojama mano pavardė ar bent inicialai. Šia 
proga pirmiausia ir noriu atsiprašyti, kad per 
neapsižiūrėjimą ten nebuvo paminėtas Dirvos 
numeris, iš kurio citatos buvo paimtos. Jokio tikslo 
jį „nuslėpti“ ar „nutylėti“, kaip jums pasirodė, aš 
tikrai neturėjau. Taipgi negalvoju., kad jūs turėjote 
kokį blogą tikslą, nepaminėdamas ne tik numerio, 
bet ir laikraščio, kuriame manasis straipsnis buvo 
atspausdintas ... O vis dėlto suinteresuotam 
Dirvos skaitytojui gal būtų buvę pravartu užmesti 
akį į tas nepilnas dvi Akiračių skiltis, kuriose 
komentuojami bent keturi paskiri incidentai, jūsiš­
kėms mintims (įskaitant jų citatas) skiriant jokiu 
būdu nedaugiau trečdalį teksto. Iš kur gi tad galėjo 
ten atsirasti tiek „išgalvojimų“, bandymo „iškreipti 
ar net pasityčioti“, „kryptingai užplanuotam ( . . . ) 
spaudos bendradarbio ar laikraščio sumurdymui 
įvykdyti“, „ant galvos (...) išpilti visą srautą 
nedorybių“ ir 1.1. Man rodos, paskaitęs tą jus taip 
užgavusią mano skiltį ir Dirvos skaitytojas netrūktų 
suvokti, jog visi tie jūsų man taip gausiai užmetinėja- 
mi (būk tai jūsų adresu mano drabstomi) „pikti 
prasimanymai“, „insinuacijos“, „purvai“ et cetera 
ad nauseam, deja, visą laiką teegzistavo vien jūsų 
galvoje. Tasai skaitytojas būtų nesunkiai pastebėjęs, 
kad nei „muštis“, nei jūsų „palamdyti“, nei 
„vanoti“, nei „plūstamai rėkti“ niekada neturėjau nė 
mažiausio noro, o kalbėjau pakankamai ramiai, 
savo mintį ar nuomonę bandydamas paremti 
nesunkiai patikrinamais faktais ir čia pat duodamo­
mis citatomis. Iš jūsų, mielas pone Skirpstai, man 
regis, turėčiau teisę mažų mažiausiai to paties 
reikalauti. Ypač visų viršuj cituojamo pobūdžio man 
skiriamų epitetų, ar mano veiksmams pavaizduoti 
susieškotų stilingų veiksmažodžių tikslingumui įro­
dyti . . .

Kiekvienu atveju, man rodos, saviesiems 
žodžiams, tegul ir davusiems pretekstą mano 
skilčiai, jūs skiriate žymiai perdaug reikšmės, kaip 
kad maniesiems—piktos valios ar kovingumo. 
Didesnė mano skilties dalis lietė giminingus, bet ne 
tuos pačius veikalus.

akiračiai nr. 8 (112)
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Tiesa, jūsų rašinio citata pasiremdamas, aš bent 
viename sakinyje bandau spėti jūsų reakciją ( to 
spėjimo anaiptol faktu nepakrikštydamas), ką jūs 
tuojau pat pavadinate „prasimanymais“, „demago­
gų taktika“, „netikrais kaltinimais“, vis tai paversda­
mas daugiskaita, tartum aš būčiau tų spėliojimų 
„prikūręs“ ar jais savo rašinį „papildęs“ (jūsų 
terminus naudojant) bent tiek, kiek jūs pats panašių 
prielaidų ar įtarimų panaudojate savo replikoje 
mane „garbindamas“. Visai natūralu, ligtoliniais 
žmogaus veiksmais pasiremiant, spėlioti apie jo 
ateities reakcijas; tai darom mes visi, kasdien. Nėra 
abejonės, kad aš esu susidaręs nuomonę ir apie 
Dirvą ir apie jus, ten metais bendradarbiaujantį, 
kaip kad jūs turite savąją apie Akiračius ir mane. 
Manoji apie jus buvo ir yra žymiai geresnė, negu 
jūs (be jokio pagrindo!) bandote Dirvos skaity­
tojus įtikinti. Dėl jūsiškės nuomonės apie mane 
ir Akiračius nebespėliosiu, nors savo rašiniuose 
manau ją ne kartą (tegul ir netiesioginiai) gana 
tiksliai išreiškėte . . .

Kaip mano „taktikos“ manievrą jūs suprantate 

ir žodžio „patriotinis“ pavartojimą kabutėse. Šiuo 
atveju, deja, tenorėjau pabrėžti, kad tą žodį vartoju 
ne tiesiogine, o išvirkštine prasme. Tuo, žinoma, 
anaiptol nebandydamas nė tikrųjų patriotų, nė 
paties žodžio pažeisti ar nuvertinti. Terminas 
„patriotinė spauda“ šiandien, beje, jau gana plačiai 
vartojamas, ir dauguma skaitytojų neturi jokios 
abejonės, kam jisai skiriamas.

Mano dėmesį atkreipė ir jūsų teigimas, būk 
„A.T. Antanaitis išsigando (lyg vagie kepurė dega!) 
mano tartų žodžių, jog už geležinės uždangos (...) 
visi leidiniai yra „komunistų valdžios suplanuota ir 
aprobuota literatūra“. (Mano pabraukta—ATA). 
Nesu iš tų drąsiųjų, bet tie jūsų žodžiai išgąsdino 
mane kur kas mažiau (jeigu iš viso!) negu čia 
cituotos ir necituotos jūsų „stilistinės priemonės“, 
pavartotos mano asmens ar veiksmų apibūdinimui. 
Nežinau, ko aš turėjau nusigąsti? Jeigu kalbama apie 
cenzūrą,—ją laikiau ir tebelaikau blogybe tiek 
šiapus, tiek ir anapus uždangos. Tačiau tai dar 
nereiškia, kad Maironis ar Vaižgantas, Šekspyras ar 
Tolstojus pasidaro blogi vien dėl to, kad jų veikalus 

cenzūra aprobuoja . . .
Maždaug tiek šį kartą apie stilistiką ir formą, 

kurie jūsų rašinyje buvo ne tiktai dominuojantys, bet 
tiesiog užgožiantys elementai.

Dėl mano minčių ar nuomonių apie jūsiškes 
tepasakytina tiek, kad jūs manęs dar nė iš tolo 
neįtikinote, kad jos buvo klaidingos. Jei dar sykį 
manąją skiltį perskaitytumėte, neieškodamas ten 
tikrai nesamų piktų ar blogų kėslų, esu nuoširdžiai 
įsitikinęs, kad ir jūs pats reaguotumėt žymiai kitaip. 
O ir iškilusius skirtumus tada galėtumėm išsiaiškinti 
gal kiek kitokiu tonu, kiek mandagiau, pirmiausia 
susipažindami, pasisakydami pavardes, kaip garbin­
giems oponentams dera, lazdas ir kaliošus palikdami 
už durų. Tokia kalba būtų naudingesnė ne tik 
jūsiškiam ar mūsiškiam skaitytojui, bet mielesnė 
jaunimui (jei ir jis kada atkreips dėmesį), kurio 
reikalais, turbūt, mes abu nuoširdžiai rūpinamės ir 
ne vien paviršutiniškai sielojamės. O ar gi būtų 
prasmės man į kitokio pobūdžio rašinius reaguoti?

Su derama pagarba,
Algirdas Titus Antanaitis

K4 RODO 1979 M. GYVENTOJŲ SURAŠYMAS 
PABALTIJO RESPUBLIKOSE

Šių metų sausio 17 dieną Sovietų Sąjungoje 
įvyko visuotinis gyventojų surašymas. Po to, kai 
1979 m. balandžio 22 d. centrinė sovietų spauda 
paskelbė pirminius visą Sov. Sąjungą apimančius 
surašymo duomenis, sąjunginių respublikų centrinės 
statistikos valdybos ėmė skelbti truputį detalesnius 
savo respublikas liečiančius duomenis. Įdomią šių 
duomenų apie Lietuvą, Latviją ir Estiją analizę 
patiekia Radio Liberty research bendradarbė Ann 
Sheehy. Minėtos įstaigos biuletenyje (1979.VI.26) ji 
pažymi, jog pirminiai surašymo duomenis (drauge 
su kita demografine informacija) rodo Pabaltijo 
respublikose:

L gyventojų skaičiaus augimo sulėtėjimą,
2. besitęsiančią urbanizaciją,
3. žymų kaimo gyventojų senėjimą,
4. aukštą imigrantų santykį (palyginus su na­

tūraliu gyventojų prieaugiu).
Ypatingai ryškūs pasikeitimai Lietuvos atveju. 

Lietuvos gyventojų prieaugis dėka imigracijos (iš 
kitų sovietinių respublikų) nuo 1970 iki 1979 metų 
padvigubėjo, palyginus su ankstyvesnių laikotarpiu 
tarp surašymų (1959-1970).

Duomenys apie gyventojų pasiskirstymą tauty­
bėmis kolkas dar nepaskelbti, tačiau atrodo, kad 
daugumą po 1970 m. surašymo į Pabaltijo respubli­
kas atvykusiųjų sudaro slavai. To pasėkoje slavų 
nuošimtis gyventojų tarpe turėtų būti padidėjęs. 
Tiesa, šis padidėjimas Lietuvos atveju turėtų būti 
labai nežymus, o ir Latvijos bei Estijos atveju jis 
turėtų būti mažesnis, negu kad buvo 1959-1970 m. 
laikotarpyje.

PIRMINIAI SURAŠYMO DUOMENYS
Kol kas tėra paskelbta tik bendras gyventojų 

skaičius, vyrų ir moterų skaičius, pasiskirstymas 
tarp miesto ir kaimo gyventojų ir gyventojų skaičius 
miestuose, didesniuose kaip 100 tūkst. gyventojų. 
Taip pat nurodytas ir miesto gyventojų natūralus 
prieaugis. Tačiau, kaip pastebi Ann Sheehy, tik 
Lietuvos atveju nurodytas ir kaimo gyventojų 
natūralus prieaugis. Todėl iš šių duomenų įmanoma 
apskaičiuoti, kiek žmonių imigravo į Lietuvą tarp 
paskutinių surašymų. Radio Liberty research ben­
dradarbiai naudojo surašymo duomenis, paskelb­
tus Sovietskaja Litva (1979.IV.28), Sovietskaja 
Latvija (1979. V.23) ir Sovietskaja Estonija

(1979.IV.26) laikraščiuose. Tik Latvijos ir Estijos 
atveju, apskaičiuodami imigraciją į šias respublikas, 
trūkstamus surašymo duomenis papildė kasmetinio 
sovietų statistikos rinkinio Narchoz (Narodnoje 
choziaistvo SSR) apskaičiavimais.

Bendras gyventojų skaičius tarp surašymų 
Lietuvoje keitėsi sekančiai:

1959 m. — 2,711,000
1970 m. — 3,128,000
1979 m. — 3,399,000

Tarp 1959-70 m. gyventojų skaičius padidėjo 
15.4%, o 1970-79 m. laikotarpyje 8.7%.

Latvijoje pasikeitimai mažesni:
1959 m. — 2,093,000
1970 m. — 2,364,000
1979 m. — 2,521,000

Tarp 1959-70 metų gyventojų Latvijoje padau­
gėjo 12.9%, o 1970-79 m. laikotarpyje 6.6%.

Estijos duomenys atrodo sekančiai:
1959 m. — 1,197,000
1970 m. — 1,356,000
1979 m. — 1,466,000

Padidėjimas—1959-70 m. 13.3%, o 1970-79 m. 
8.1%.

Palyginimui Sheehy nurodo ir visos SSSR 
duomenis:

1959 m. — 208,827,000
1970 m. — 241,720,000
1979 m. — 262,442,000.

Taigi TSRS gyventojai tarp 1959-70 metų 
pagausėjo 15.8%, o 1970-79 m. laikotarpyje 8.6%.

Latvijos ir Estijos atveju svarbiausias demogra­
finis požymis 1959-70 m. laikotarpyje buvo labai 
žemas natūralus gyventojų prieaugis (ypač latvių ir 
estų tautybės gyventojų tarpe) ir didelė slavų 
imigracija į abi respublikas. 1979 m. surašymo 
duomenys rodo, kad natūralus gyventojų prieaugis 
šiose respublikose ir toliau mažėja, o imigracija iš 
kitų sovietų respublikų tebesitęsia.

Lietuvos demografiniai rodikliai labai priartėjo 
prie Latvijos ir Estijos. Kaip pažymi RLR {-Radio 
Liberty research) analistai, tai turėtų labai nejaukiai 
nuteikti tuos lietuvius, kurie su pasitikėjimu žvelgė į 
ateitį, manydami, kad didelis gimstamumas šios 
katalikiškos respublikos gyventojų tarpe apsaugo 
juos nuo tokio masinio slavų antplūdžio, kokį kad 

pergyvena Latvija ir Estija.
Imigracija į Lietuvą kolkas dar nėra tokio 

masto, kad galėtų žymiai pakeisti gyventojų tautinę 
sudėtį. Be to, šiek tiek paguodos lietuviams teikia ir 
faktas, kad vidutinė metinė imigracija į Latviją ir 
Estiją 1970-79 m. laikotarpyje buvo mažesnė, negu 
1959-70 metais.

Aplamai^ gyventojų skaičiaus augimas sulėtėjo 
tiek Sov. Sąjungoje, tiek ir Pabaltijo respublikose. 
Pabaltijyje jis nukrito iki mažiau negu 1% per metus.

Nors visos trys Pabaltijo respublikos augo 
sparčiau, negu trys slavų respublikos (Rusija, 
Ukraina ir Gudija), Lietuvos ir Latvijos vieta 
sąjunginių respublikų eilėje pagal gyventojų skaičių 
nukrito. Lietuva, 8-ta 1959 metais ir 9-tą 1970 metais, 
nukrito į 11-tą vietą, po Tadžikistano ir Kirgizijos. 
Latvija, 1959 m. buvusi 10-toje vietoje, 1970 m. 
atsidūrė 13-toje, o 1979 m. 14-toje vietoje. Estija, 
kaip buvo, taip ir pasiliko paskutinėje, 15-toje 
vietoje.

1959 metais visos trys Pabaltijo respublikos 
sudarė 2.87% visų TSRS gyventojų. 1970 m. šis 
nuošimtis nukrito iki 2.83%, o dabar, 1979 metais— 
2.81%.

URBANIZACIJA
Visose trijose Pabaltijo respublikose padidėjo 

miestiečių, o sumažėjo kaimiečių skaičius. Tiesa, 
RLR analistai pastebi, jog surašymo duomenys 
nenurodo, kiek kaimo gyventojų sumažėjo dėl to, 
kad jų gyvenvietės buvo pervestos į miesto tipo 
gyvenviečių skaičių. Tačiau, bent Lietuvos atveju 
galime tvirtinti, jog praktiškai beveik visas mies­
tiečių padidėjimas ir kaimiečių sumažėjimas yra 
migracijos iš kaimo į miestą bei didesnio natūralaus 
prieaugio mieste išdava.

Miestiečių % keitėsi sekančiai:
1959 m. 1970 m. 1979 m.

Lietuvoje 39% 50% 61%
Latvijoje 56% 62% 68%
Estijoje 56% 65% 70%
TSRS 48% 56% 62%

Tokiu budu kaimiečių liko:
1959 m. 1970 m. 1979 m.

Lietuvoje 61% 50% 39%
Latvijoje 44% 38% 32%
Estijoje 44% 35% 30%
TSRS 52% 44% 38%

(tęsinys sekančiame psl.)

1979 m. rugsėjo mėn.
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.. . GYVENTOJŲ
(atkelta iš 13-to psl.)

Galima dar nurodyti ir absoliutų miesto 
gyventojų skaičiaus padidėjimų 1970-79 m. laikotar­
piu:
Lietuvoje 
Latvijoje 
Estijoje 
TSRS

491,000 (31.3%)
249,000 (16.9%)
141,000 (16.0%)

27,600,000 (20.3%)

Panašus ir kaimiečių sumažėjimas per tų patį 
laikotarpį:
Lietuvoje 220,000 (14.1%)
Latvijoje 92,000 (10.4%)
Estijoje 30,000 (6.3%)
TSRS 6,900,000 (6.5%)

Sparčiausia urbanizacija per pastaruosius 9 
metus buvo Lietuvoje, kurioje iki šiol pramonė buvo 
daug mažiau išvystyta, negu Latvijoje ar Estijoje. 
Lietuva dar vis tebėra „kaimietiškesnis“ kraštas už 
Latviją ir Estiją, nežiūrint kad 1970-79 m. laikotar­
pyje kaimiečių skaičius joje sumažėjo net 14 nuo­
šimčių.

Toliau tebevyksta gyventojų koncentracija 
respublikų sostinėse. Rygoje dabar gyvena trečdalis 
Latvijos gyventojų, o beveik 30% Estijos gyventojų 
gyvena Taline.

Štai kaip keitėsi gyventojų skaičius didžiuo­
siuose Pabaltijo miestuose:

1959 m. 1970 m. 1979 m.

Vilniuje 236,000 372,000 481,000
Kaune 219,000 305,000 370,000
Klaipėdoje 90,000 140,000 176,000
Šiauliuose 60,000 93,000 118,000
Panevėžyje 41,000 73,000 102,000

Rygoje 580,000 732,000 835,000
Daugpilyje 65,000 100,000 116,000
Liepojoje 71,000 93,000 108,000

Taline 282,000 363,000 430,000
Tartu 74,000 90,000 104,000

Miestų augimo tempus aiškiau parodo gyvento­
jų daugėjimas nuošimčiais. Štai kaip tarp surašymų 
augo didieji Pabaltijo miestai (padidėjimas išreikštas 
%):

1959-70 1970-79 1959-79

Vilnius 57.6 29.3 103.8
Kaunas 39.2 21.3 68.9
Klaipėda 55.5 25.7 95.6
Šiauliai 55.0 26.9 96.7
Panevėžys 78.0 39.7 148.8

Ryga 26.2 14.1 44.0
Daugpilis 53.8 16.0 78.5
Liepoja 30.9 16.1 52.1

Talinas 28.7 18.5 52.5
Tartu 21.6 15.6 40.5

VYRAI IR MOTERYS

Vyrų nuošimtis, kuris buvo nenormaliai su­
mažėjęs dėl didelio žuvusių vyrų skaičiaus, pamažu 
grįžta prie normalios ribos. Lietuvos atveju, kaip 
pastebėta minėtame RLR biuletenyje, jis buvo 
sumažėjęs dar ir dėl nuostolių žmonėmis, patirtų 
pokario metais vykusiose partizaninėse kovose.

Vyrų gyventojų nuošimtis keitėsi sekančiai:

1959 m. 1970 m. 1979 m

Lietuvoje 45.9 46.9 47.2
Latvijoje 43.9 45.7 46.1
Estijoje 43.9 45.7 46.2
TSRS 45.0 46.1 46.7

Tokiu budu moterų nuošimtis buvo toks:

1959 m. 1970 m. 1979 m

Lietuvoje 54.1 53.1 52.8
Latvijoje 56.1 54.3 53.9
Estijoje 56.1 54.3 53.8
TSRS 55.0 53.9 53.3

NATŪRALŪS PRIEAUGIS IR 
IMIGRACIJA

Nors bendras gyventojų skaičius, lygiai kaip ir 
urbanizacijos laipsnis, ar vyrų (moterų santykis yra 
svarbūs demografiniai rodikliai, vietiniams Pabalti­
jo respublikų gyventojams svarbiausias klausimas— 
kaip nuo 1970 m. pasikeitė gyventojų tautinė 
sudėtis. Surašymo duomenys apie tautybes bus 
paskelbti turbūt tik sekančiais metais. Tačiau šiokį 
tokį vaizdą apie galimus pasikeitimus galime 
susidaryti iš duomenų apie natūralų gyventojų 
prieaugį ir gyventojų migraciją.

Tarp 1959 ir 1970 metų vyko nemaža migracija į 
Estiją ir Latviją. Daugumą atvykėlių sudarė slavai. 
Pagrindinės migracijos priežastys buvo sekančios: 
darbo jėgos stoka (iš esmės tai buvo mažiausio 
natūralaus prieaugio visoje TSRS pasekmė); Mask­
vos ministerijų noras steigti naujas įmones šiose 
respublikose, tuo užsitikrinant gerus ekonominius 
rezultatus; taip pat ir Pabaltijo respublikų patrauk­
lumas kolonistams iš kitų Sov. Sąjungos dalių. Dėl 
to vietinių tautybių nuošimtis sumažėjo, Latvijoje 
nuo 62.0 iki 56.8 nuošimčio, o Estijoje nuo 74.6 iki 
68.2 nuošimčio. Tuo pačiu pakilo slavų nuošimtis. 
Tik Lietuvoje, kuri»buvo žymiai mažiau industriali­
zuota, ir kur nuo seno gimstamumas buvo žymiai 
didesnis, naujos įmonės galėjo didele dalimi paten­
kinti darbo jėgos poreikius iš vietinių kaimo 
gyventojų. Dėl to Lietuvoje imigracija suvaidino 
žymiai mažesnį vaidmenį gyventojų skaičiaus 
didėjime. Tokiu būdu, nors slavų nuošimtis truputį 
padidėjo (nuo 10.3 iki 10.9%), lietuvių nuošimtis 
taip pat pakilo nuo 79.3 iki 80.1.

1979 metų surašymas rodo, jog demografiniu 
požiūriu Lietuva žymiai priartėjo prie kitų dviejų 
Pabaltijo respublikų. Natūralus gyventojų prieaugis 
Lietuvoje sumažėjo, ypač kaime. Imigracija padidė­
jo, nors ji dar vis sudaro žymiai mažesnę gyventojų 
prieaugio dalį, negu Latvijoje ar Estijoje. Natūralaus 
gyventojų prieaugio vidurkis, Ann Sheehy apskai­
čiavimu, nukrito nuo 33,400 per metus 1959-70 
metais, iki 22,800 per metus 1970-79 metų laikotar­
pyje. Dar daugiau stebinantis yra gimstamumo 
sumažėjimas Lietuvos kaime. Jei 1959-70 metų 
laikotarpyje Lietuvos kaime gimimai viršydavo 
mirimus vidutiniškai 16,000 per metus, tai 1970-79 
m. laikotarpyje šis vidurkis nukrito žemiau 4,000. 
Šitokio drastiško pasikeitimo negalima išaiškinti 
vien kaimo gyventojų skaičiaus sumažėjimu. Juk 
1959-70 m. kaimas davė 48% natūralaus gyventojų 
prieaugio, kai per tą laiką kaimo gyventojų 
nuošimtis sumažėjo nuo 61 iki 50 nuošimčių. Gi per 
1970-79 metus kaimas tedavė tik 16% bendro 
natūralaus krašto gyventojų prieaugio, nors kai­
miečių nuošimtis krašte 1979 metais dar sudarė net 
39%. Tai reiškia, kad jauni žmonės iš kaimo išsikėlė į 
miestus ir todėl kaime liko daug didesnė dalis senų 
žmonių. Tai yra—kaimas „paseno“. O kadangi 
kaime nebėra atliekamos darbo jėgos, kuri galėtų 
patenkinti miesto poreikius, imigracija iš kitų

respublikų padidėjo nuo vidutiniškai 4,600 žmonių 
per metus 1959-70 metais, iki vidutiniškai 7,300 
žmonių per metus 1970-79 metais.

Štai kaip atrodo 
Lietuvoje:

gyventojų kaitos priežastys

1959-70 m. 1970-79 m.

Bendras gyventojų prieaugis 418,000 271,000
Natūralus prieaugis 367,000 205,000

Iš jų miestiečių 192,000 172,000
kaimiečių 175,000 33,000

Imigrantai 51,000 66,000
Imigrantų % bendrame • • • 12 24
gyventojų prieaugyje

Gyventojų kaitos priežastys Latvijoje atrodo
sekančiai: 1957-70 m. 1970-79 m.
Bendras gyventojų prieaugis 272,000 157,000
Natūralus prieaugis 114,000 ?

Iš jų miestiečių 86,000 63,000
kaimiečių 28,000 ?

Imigrantai 158,000 ?
Imigrantų % bendrame 58 7
gyventojų prieaugyje

Estijoje gyventojų kaitos priežastys irgi pana-
šios:

1 959-70 m. 1970-79 m.
Bendras gyventojų prieaugis 159,700 111,100
Natūralus prieaugis 67,200 7

Iš jų miestiečių 66,100 56,300
kaimiečių 1,100 7

Imigrantai 92,500 7
Imigrantų % bendrame 
gyventojų prieaugyje 58 ?

Panašiai kaip ir Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje 
tarp 1970 ir 1979 metų sumažėjo natūralus gyvento­
jų prieaugis (palyginus su 1959-70 m.). Pavyzdžiui, 
Latvijoje 1977 metais natūralus prieaugis 1000-čiui 
gyventojų buvo 1.4, t.y., beveik nulis. Tiek Latvijoje, 
tiek Estijoje 1979 m. surašymo duomenys nurodo 
miesto gyventojų natūralų prieaugį (63,000 ir 
56,300), kuris atrodo turi būti didesnis negu bendras 
visos respublikos prieaugis (maždaug 55,000 ir 
50,000, pagal Ann Sheehy apskaičiavimus). Tai 
reiškia, kad Latvijos ir Estijos kaime gyventojų 
prieaugis buvo negatyvus, t.y., kad buvo daugiau 
mirimų, negu gimimų ir kad šis negatyvus prieaugis 
skaičiuotinas ne šimtais, o tūkstančiais.

Imigracija, kuri 1959-70 m. laikotarpyje tiek 
Latvijoje tiek ir Estijoje sudarė 58% bendro 
gyventojų prieaugio, ir šiame laikotarpyje (1970-79 
m.) turėjo sudaryti nemažiau pusės bendro prieau­
gio. Tačiau aplamai imigracija į Latviją ir Estiją 
sumažėjo. Metinis imigrantų vidurkis Latvijoje 
nukrito nuo 14 tūkst. 1959-70 m. iki 12,000 1970-79 
m., o Estijoje—nuo 8,000 iki 6,500.

KOLONIZACIJA AR KOMUNIZMO 
STATYBA

Kokiu mastu dėl imigracijos pasikeis Pabaltijo 
respublikų gyventojų tautinė sudėtis, priklauso nuo 
dviejų aplinkybių: nuo pačių imigrantų tautinės 
sudėties ir nuo to, kokį gyventojų nuošimtį sudaro 
imigrantai.

RLR biuletenyje nurodoma, kad 1970-tinių 
pradžioje nemažai vokiečių tautybės imigrantų 
atvyko į Latviją ir Estiją iš Centrinės Azijos, 
tikėdamiesi, kad iš ten bus lengviau emigruoti į Vak. 
Vokietiją. Tačiau visvien galima prileisti, kad tarp 
1970 ir 1979 metų į Pabaltijį atvykusių imigrantų 
dauguma yra slavai.

į Lietuvą 1959-70 m. atvykę imigrantai sudarė 
1.88% bendro Lietuvos gyventojų skaičiaus 1959 
metų pradžioje. Imigracija 1970-79 m. laikotarpyje

akiračiai nr. 8 (112)
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sudarė 2.11% bendro Lietuvos gyventojų skaičiaus 
1970 metų pradžioje. Analogiški duomenys Latvijai 
būtų 7.55% 1959-70 m. laikotarpiui ir tarp 4 ir 5% 
1970-79 m. laikotarpiui. Estijai—7.69% ir taip pat 
nuo 4 iki 5%. Tokiu būdu Ann Sheehy nuomone, 
slavų nuošimtis nuo 1970 metų Lietuvoje turėjo 
nežymiai padidėti, o Latvijoje ir Estijoje padidėjimas 
gali siekti 2-3%. Kadangi per 1959-70 m. laikotarpį 
slavų nuošimtis Latvijoje padidėjo 5.2%, o 
Estijoje—5.9%, latvių ir estų padėtis bus pablogėjusi 
mažiau, negu kad pablogėjo tarp 1959 ir 1970 metų.

Sunku pasakyti, kodėl imigracija į Latviją ir 
Estiją sulėtėjo. Viena galima priežastis būtų investa- 
cijų pramonei ir ūkiui plėsti sumažinimas. Tačiau 
galbūt imigracija sulėtėjo ir todėl, kad visoje Sov. 
Sąjungoje ima smarkiai trūkti darbo jėgos. Kiekvie­
nu atveju tai lyg ir paneigtų pabaltiečių tarpe 
paplitusį įtarimą, kad Maskva sąmoningai stengiasi 
juos paskandinti slavų antplūdžiu. O kad toks 
įtarimas plačiai paplitęs, rodo ne tik pogrindžio 
spauda. Štai RLR biuletenis cituoja iš. TSRC 
kompartijos žurnalo Komunist 1978 m. 14-to 

numerio Latvijos kompartijos pirmojo sekretoriaus 
A. Voss straipsnį:

Negalime ignoruoti ir vietininkiškumo bei 
nacionalinio uždarumo tendencijų, kurių dar vis 
pasitaiko kai kurių žmonių galvosenoje. Tokie 
žmonės nepajėgia suprasti, kad komunizmo statybos 
negalime įsivaizduoti be visų tarybinių žmonių 
glaudžiausio politinio, ekonominio ir kultūrinio 
bendradarbiavimo bei broliškos tarpusavio para­
mos. Tokie žmonės, pavyzdžiui, galvoja, kad 
neverta statyti mūsų respublikoje didelių pramonės, 
energetikos ir kitokių įmonių. Kodėl? Todėl, kad, 
kaip jie teigia, dėl to padidėtų nelatvių gyventojų 
skaičius. Remdamasi Lenino mokymu ir TSKP 
generaline linija bei liaudies pritarimu respublikos 
partinė organizacija visuomet griežtai pasisakė ir 
ateityje pasisakys prieš tokias tendencijas.

Savaime aišku, kad imigracijos sulėtėjimas 
suteikia šiek tiek vilties labai blogoje demografinėje 
padėtyje esančioms latvių ir estų tautoms. Lietu­
viams tuo tarpu nauji surašymo duomenys reiškia 
padėties pablogėjimą.

SURAŠYMAS . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
kai tai reiškė, jog visa techniško darbo našta gulė ant 
dviejų žmonių—rašytojo E. Cinzo ir ponios S. 
Baltus—pečių. Todėl ir techniškuose reikaluose 
jautėsi didesnės talkos stoka.

Sekančiais metais Europos lietuvių studijų 
savaitę nutarta ruošti tuo pačiu metu, liepos mėnesio 
pabaigoje. Ji įvyks Austrijoje, kalnuose, netoli 
Insbruko. Išrinkta ir rengimo komisija iš Austrijos ir 
Vokietijos lietuvių.

Kasmet Europoje atostogauja nemaža Ameri­
kos ir Kanados lietuvių. Jiems siūlyčiau atostogas 
suderinti taip, kad bent keletą dienų galėtų praleisti 
šioje programa neperkrautoje studijų ir poilsio 
savaitėje. O rengėjams reikėtų pasirūpinti iš anksto 
apie šį renginį tiksliau, plačiau ir daugiau spaudoje 
painformuoti.

Z.V. Rekašius

Reorgų numylėtinio K. Bobelio 
vadovaujamas VLIKas savo pirmuoju 
veiksmu paskelbė deklaraciją, kuri

Drausmės sargyboje

„REORGANIZUOTI“ PARAŠĖLIAI
VYRIA USIAJAME KOMITETE

susilaukė nemažai kritikos. Ne tik dėl 
tuščiažodžiavimo, bet ir dėl kai kurių 
joje paskelbtų teisinių principų, kurie, 
atrodo, perdaug „reorganizuoja“ VLI- 
Ko originalią, 1944 metais paskelbtą 
deklaraciją.

B. Nemickas, buvęs VLIKo vice­
pirmininkas, laiške Draugo redakcijai 
(Nr. 157, 1979.VII.7) nurodo keletą tos 
deklaracijos silpnybių ir suabejoja 
ar nesuklastoti pasirašiusiųjų parašai:

Tokia neatsakinga deklaracija yra 
tik išankstinis nenusisekęs bandymas 
pasigirti, kitaip tariant, nepagristas 
siekis pablefuoti, net suklastojant ją 
tariamai pasirašiusių kai kurių Vliko 
valdybos narių parašus (Žiūr. 1979 m.

balandžio Eltos Informacijos Nr. 4).

Šitokie sunkūs kaltinimai vyriau­
siajam, kad ir bobeliškam, komitetui 
paskatino ir mane šį reikalą iš visų 
pusių atidžiau apuostyti.

Ne visi įtarimai pasitvirtino. Nea­
trodo, kad deklaracijos autoriai būtų 
norėję nepagrįstai pasigirti. 
Deklaracija—tai tik reklama, tik būdas 
prisistatyt naujiems tautos vadams. 
Kitaip, ko gero, tauta nei nežinotų . . .

Tačiau trijų VLIKo Jonų—Balio, 
Daugėlos ir Stiklioriaus—parašaTcleT^ 
laracijoje iš tikrųjų suklastoti. Palygin­
kite parašus deklaracijoje, kaip jie 
išspausdinti minėtose Eltos Informaci­
jose (rėmeliuose, kairėje) su parašais iš 
tų laikų, kai jų dar nebuvo VLIKe 

(rėmeliuose, dešinėje). Ypač didžioji B 
Jono Balio pavardėje atrodo gan 
„subobelėjusi“. O tai leidžia spėlioti, ar 
tik ne patsai naujasis pirmininkas bus 
šiuo atveju savo „mažaraščiams“ kole­
goms pagelbėjęs?

Išeivijos liberalai, patys ALToje 
neišlaikę bobeliško politinio mandagu­
mo egzaminų, dabar iš džiaugsmo trina 
rankas. Net ir sovietai, sako, melžėjas 
apvilkę Aukščiausios tarybos deputatų 
drabužėliais, leidžia balsuojant rankas 
pakelti joms pačioms.

Naujojo VLIKo deklaracijos, 
atrodo, neturi tiek kantrybės. Bėga jos, 
veržiasi kūliavirsčiais į tautą, net nesu­
laukdamos, kol visi pasirašys. Juk 
visvien,—nespėjusieji pasirašyti dėl to 
neprotestuos, nes žino, kas nutiko 
ALToje protestantiškiems liberalams, 
kai ten karaliavo karingieji pirminin­
kai.

VYRIAUSIAS LIETUVOS IŠLAISVINIMO KOMITETAS
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NAUJAS BIELIAUSKO ROMANAS

TADA, KAI ŽODŽIAI LIJO . . .
Per paskutinius keletą metų Lietuvos prozinin­

kai vis dažniau romano centre pastato kūrėjo, 
menininko personažą. Rašytojai, tapytojai, skulpto­
riai, kompozitoriai, juos supančios ir gerbiančios 
grupės, žmonės, norintys talentus nupirkti ir 
žmonės, norintys juos išgelbėti, moterys fantastiš­
kais vardais, vedančios kūrėjus į nuolatines pagun­
das ir 1.1, ir 1.1.,—priešais skaitytoją visa jų galerija. 
Pradžioje darosi linksma—negali gi visą laiką 
praleisti dorų kolūkiečių ir progresą stabdančių 
išnaudotojų kovose. Štai, turime Vilniaus ir Kauno 
vie bohėmė\ o menininko charakteris savo intuicija 
ir vaizduote visados žavi skaitytoją. Kūrybinis 
procesas paprastam žmogui atrodo paslaptingas, 
turįs savyje tiek daug dramos. Tik, deja, tarp 
rašytojų užsimojimų ir jų išpildymų atsiranda didelis 
plyšys.

Geras tokio plyšio pavyzdys—paskutinis Alfon­
so Bieliausko romanas Tada kai lijo .... Tai 453 
puslapiai, per kuriuos perbridęs atkaklus skaitytojas 
pasijunta lyg ir nejaukiai—ką gi jis sužinojo ar 
pergyveno, praleidęs tiek laiko su romano herojumi, 
absoliučiai dainuojančiu visą knygą?

Bieliauskas yra subrendęs rašytojas; šis yra jo 
penktas romanas. Tačiau Tada kai lijo . . . primena 
pirmąją knygą pradedančio rašytojo, kuriam be galo 
sunku išlaikyti distanciją tarp savo sukurto perso­
nažo, „alter ego“ ir savęs. Tokiuose romanuose 
dažnai vyrauja vienas jausmas—begalinis, neišsen­
kantis, neurotiškas savęs gailėjimasis. Psichologiniai 
tai suprantama. Pirmasis romanas dažniausia yra 
emocinė autobiografija, todėl ir skaitytojai ir 
kritikai būna atlaidūs—jaunatviškas savęs įsimylėji­
mas yra rašytojo brendimo tarpsnis.

Vis dėlto tai nėra pirmoji Bieliausko knyga. 
Tiek jos fabula, tiek ir konfliktai rodo, kad jis 
nemanė parašyti tik kažką panašaus į „jaunojo 
Werterio kančias pokario metais“.

Romano centre randame Aurimą Gluosnį, 
neseniai grįžusį iš fronto, bandantį savo kūrybinę 
tiesą išreikšti novelėje apie kareivio išgyvenimus 
mirties akivaizdoje. Jis žino, kad tik tiesūs ir 
paprasti žodžiai gali išreikšti sintezę tarp kareivio,

Alfonsas Bieliauskas

kurio pareiga yra žudyti arba mirti, ir kareivio, kuris 
turi namus, šeimą, praeitį, apie kuriuos jis ir galvoja 
kritiškais momentais.

Romano fonas yra periodas tuoj po karo, kai 
socialinės formos keičiasi, kai praeitis dar pilnai 
nesunaikinta, o ateitis dar pilnai nežinoma. Romano 
struktūroje yra trys laiko dimensijos. Pirmoji—tai 
Gluosnio patirtis fronte, grįžtanti košmaruose, 
prisiminimų fragmentuose ir bendrai sąmonės sraute 
(Bieliausko mėgiamiausioje stilistinėje formoje). 
Antroji—Gluosnio asmeninė trauma, kai jo novelė 
atmetama siaurapročių kritikų ir biurokratų 
(Gluosnis—„asmenybės kulto“ auka). Šis nusivyli­
mas nuveda iki savižudybės, iš kurios jį išgelbsti 
draugai. Trečioji dimensija—romano gale Gluosnio 
blaškymasis, nežinant, ar galima moraliai pateisinti 
meilę moteriai, kurios vyras yra vienintelis žmogus, 
kurį tikrai gerbi. Jei paskutinioji problema skamba 
labai šabloniškai, reikia atsiminti, jog ir visas 
romanas būtų visai nebloga „muilo opera“.

Pagrindinis romano konfliktas vyksta tarp 
Gluosnio ir visuomenės, kurios atstovai yra ne 
charakteriai, o tipai—taurus liaudies žmogus, 
partinis oportunistas, savimi patenkinti miesčionys 
materialistai, idėjai save paaukojantis redaktorius, 
intelektualas-cinikas ir 1.1. Jų vardai nesvarbūs, nes 
Bieliauskui nerūpi nei juos analizuoti, nei duoti 
jiems įtikinamą motivaciją. Jie pasirodo susirinki­
muose, salionuose, kavinėse tam, kad diskutuotų— 
be galo ir be krašto—kūrybinį procesą ir svarstytų 
kas geriau—kūrybinė tiesa, ar socialinė tiesa; kas yra 
rašytojas—individas ar socialinis įrankis; kada 
dabartinės blogybės išnyks ir rytojus bus šviesus.

Visos šios diskusijos būtų įdomios, jei protago­
nistai būtų tikri žmonės, patraukiantys skaitytojo 
simpatijas ar antipatijas. Deja, taip nėra. Bieliauskas 
veda dialogą su Bieliausku. Pagrindinis personažas 
Gluosnis visame tame sūkuryje lieka stebėtoju-auka. 
Trijų didžiųjų priešų—oportunizmo, partinio aklu­
mo ir materializmo—akivaizdoje jis jaučiasi bejėgis, 
nuskriaustas ir nesuprastas. Aukščiau minėti žmo­
nės, kai jis juos mato visuose tuose susirinkimuose ir 
baliuose, jam dažnai atrodo kaip fantasmagoriškos 
figūros, nelabai skirtingos nuo jo fantazijose 
pasirodančio blogio įsikūnijimo—Senio, kuris nuo­
lat Gluosnį persekioja.

Nepastatydamas prieš Gluosnį įtikinamų cha­
rakterių, Bieliauskas neišvysto ir dramatiško 
konflikto romane. Gluosnis yra efektingai sukurtas 
neurotikas, bet romanuose neurotikai nėra savaime 
įdomūs. Tai, kas įdomu, yra pasaulis, matomas per 
liguistai jautraus žmogaus akis (kaip, pavyzdžiui, 
Saul Bellow romanuose). Tada formos, spalvos, 
detalės, net fiziniai objektai įgauna naują dimensiją. 
Bieliauskas perdaug leidžia Gluosniui save stebėti; 
permažai pajuntame jo pasaulio tekstūrą.

Gluosnis būtų mažiau nuobodus, jei bent jį 
supančios moterys, kaip charakteriai, būtų rašytojo 
labiau išbaigtos. Jų yra trys. Ija—prisiminimuose 
gyva svajonė, idealizuota jauna moteris, kadaise 
išgelbėjusi Gluosnį nuo mirties ant geležinkelio 
bėgių. Tai XIX amžiaus litografijų angelas, antitezė 
Baisiajam Seniui. Mėta, idealisto Griškaus žmona, 
yra tarsi svajonės-tikrovės mišinys. Gluosnio jaus­
mai jos atžvilgiu labai supainioti—įsimylėjimas, 
baimė, prasikaltimo jausmas, menkavertiškumo 
kompleksas. Tai ir suprantama jaunam vyrui, kuris 
eina per gyvenimą karštligės stovyje. Mėtos pažinti 
neįmanoma—rašytojas leidžia jai kalbėti per pusę 
nutrauktais sakiniais ir dažniausiai egzaltuotu tonu. 
Trečioji moteris Sonata—žemės padaras, tikrovė 
savo kovojančioj, neskrupulingoj formoj. Rašytojo 

ji pirmiausia pristatoma kaip pagunda ir kūrybinio 
proceso trukdytoja, paskui bandoma jos rolę 
pakeisti į moters-draugės. Tačiau ir ji lieka tiek pat 
paviršutiniška, kaip ir pirmosios dvi. Jų visų rolė 
Aurimo Gluosnio gyvenime labai mažai tepriduoda 
jo charakterio evoliucijai.

Idėjos neįgyvendintos charakteriuose, o charak­
teriai be analizės, todėl skaitytojas lieka su vienu 
herojumi. Jam pažinti pagrindinė Bieliausko patie­
kiama priemonė yra sąmonės srautas, kurį jis 
daugiausiai ir išpopuliarino tarybiniame Lietuvos 
romane. Jame susijungia visos trys laiko dimensijos, 
jis išryškina Gluosnio didžiąją kovą su savimi. 
Gluosnis nuolat prisiverčia įtikinti save, kad jis— 
„balta varna“, vaikystėje muštas „chebros“, o dabar 
moraliai mušamas ir draugų ir priešų—turi teisę 
išreikšti savo kūrybinę tiesą. Jį persekioja nuolat 
pasikartojančios frazės, jis blaškosi asociacijose tarp 
praeities ir dabarties ir svyruoja tarp cinizmo ir 
sentimentalumo. Jo „ego“ didesnis už jo norus, 
todėl jis sukasi, tartum užburtam rate, ieškodamas 
to „ego“ definicijos. Skaitytojas galėtų jam simpati­
zuoti, nes tai jauno žmogaus-kūrėjo desperacijos 
variacijos. Kova apvaldyti save yra pakankamai 
sunki, o ją dar apsunkina aplinkybės, kurioms 
herojus neturi jokios įtakos, o aplinkui—daug 
daugiau kaukių, negu veidų. Visą tai išgyvenantis 
herojus galėtų būti ir tragiškas. Tik vėl bėda. 
Pasąmonės srautą rašytojas paverčia tikrą žodžių 
jūrą. Jei šalutiniai charakteriai gauna per mažai 
žodžių, herojus jų gauna per daug. Pasakojimui 
vykstant pirmuoju, antruoju ir trečiuoju asmeniu 
(kas, deja, nepagerina reikalo), rašytojas toje žodžių 
jūroje ir nuskęsta.

Alfonsas Bieliauskas yra nuoširdus, bandyda­
mas atkurti pokario laikotarpio rašytojo dvasinę 
krizę. Jam tik reikėjo pasekti savo herojaus 
pavyzdžiu, kai šis bandė įrodyti, kad ir gilūs 
išgyvenimai pražudomi su perdaug žodžių.

Ilona Gražytė - Maziliauskienė

Alfonsas Bieliauskas, Tada, kai lijo . . . , Vilnius: 
Vaga, 1977, 453 psl.

LAIŠKAI

SVETIMI ŽODŽIAI LIETUVIŲ SPAUDOJE
Akiračių 1978 m. 10 numeryje, (kuris tik dabar 

pateko man į rankas) laiškų skyriuje užtikau mažą 
a.a. V. Venckaus pastabą mano adresu. Aš su a.a. 
Venckumi jau ne kartą buvau apie tai kalbėjusi. 
Venezuelos valstybės ir jos sostinės pavadinimą aš 
visuomet parašau teisingai, taip, kaip turi būti, bet 
jei redakcija kaskart ištaiso tai jau ne mano, bet jų 
reikalas. Gal jie nori „sulietuvinti“ ar pakeisti 
ištarimą,—nežinau.

Keiksmažodžio „karako“ ispanų kalboje visai 
nėra. Yra žodis „carajo“, bet nėra jau taip 
keiksmažodis ir čia visi jį naudoja. Mes lietuviškai 
tai išreikštume „po galais“.

Redakcijos savo nuožiūra daug ką keičia. Aš 
dažnai užtinku spaudoje parašyta Canada su „k“. 
Ar tai būtų tikslu? Man jau nuo neatmenamų laikų 
yra žinoma, kad jokie svetimos valstybės pavadini­
mai nėra keičiami. Taip pat spaudoje dažnai randu 
parašyta, kad veiksmas įvyko „Caracase“. Tuo 
tarpu jei linksniuosime žodį Caracas, tai vietininkas 
bus ne Caracase, o tik Carace.

Jei nesudarys sunkumų, prašyčiau šį mano 
atitaisymą paskelbti Akiračiuose.

Palieku su geriausiais linkėjimais iš Venezu­
elos.

A. Vaisiūnienė
Caracas, Venezuela
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