SANTAROS - SVIESOS SUVAZIAVIMAS

o lakiracial

KAS RUPI LIBERALAMS

Kaip ir visi ankstyvesnieji, taip ir Siemetinis
Santaros-Sviesos suvaZziavimas vyko Tabor Farm
vasarvietéje, vakariniame Micigane. Bandysime
trumpai apzvelgti $io lietuviy liberaly sambirio
suvaziavimo, jvykusio §iy mety rugséjo 5-9 dieno-
mis, jdomesnius svarstymus.

* * *

Vinco Trumpos paskaita ,Laisvés naSta“
(3eStadien}, 1979.IX.8) savo uZmoju priminé pana-
Sias paskaitas ir straipsnius amerikieéiy liberaly
sluogsniuose, kur bandoma lyginti JAV ir Soviety
Sajungos santvarkas. Argumentai tokiose paskai-
tose vystomi mazdaug taip: cary Rusijoje buvo
baudzZiava, o XIX amZiaus Amerikoje—vergija;
Amerika 1960-tiniuose turéjo protestuotojus pries
kara ir Zygiuotojus uz rasing lygybg, o Soviety
Sajunga turi disidentus; Amerika turéjo savo
Vietnamg, o Soviety Sgjunga turi Afganistana, ir
taip toliau. . Galutinéje iSvadoje abi didZiosios
_valstybés panagios kaip du vandens lagai. Todél
Amerikai pustis ir pretenduoti } kok} nors moralinj
pranaSuma néra pagrindo.

Trumpa irgi émeési ieSkoti paraleliy tarp abiejy
didziuny. Jo paskaitos vedamoji mintis—abiejose
Salyse 1Skeliamas ,,Zmogaus laimés* momentas.
Amerikoje jis net jraSytas ] nepriklausomybés
paskelbimo akta (The pursuit of happiness)
Trumpa rodo, kad ir Soviety Sgjungoje, ir
Amerikoje ,,Zmogaus laimés* id¢ja yra piktnaudo-
jama, tik vienur vienaip, o kitur Kkitaip. Soviety
Sajungoje ,,Zmogaus laimés* lozungai hipokriti§kai
jraSyti ] jstatymus, bet jy nesilaikoma. Amerikoje
,Jaimés siekimo* obalsis naudojamas pateisinti
kra$tutiniam individualizmui ir savanaudiskumui.

Yo

AR TIKRAI LIETUVIAIS ESAM GIME?

Svarstymai apie tautiSkumo esme. Kritiskas Zvilgs-
nis | Lietuviy Chartos teiginius.

ZEMETAS ZEMAICIO POETO BALSAS

Algimantas Mikuta—keleta skirtingy balsy savaip
eiliuojantis poetas.

POKALBIS SU ZUNDE

Kompiuteriy ir informacijos sistemy specialistas
svarsto modernios technologijos panaudojimg
lietuviskiems reikalams.

SKILTYS, LAISKAI
SPAUDOS APZVALGA
KRITIKA IR POLEMIKA

ATGARSIAI
RECENZIJOS

Trumpos paskaita buvo gyva, su jam jprasta
humoro doze. Galop paskaitininkas suabejojo, ar
,.,zmogaus laime* 1§ viso galima laikyti vertybe.
* * *

Simpoziume ,,Laisvé §iandien: naujos problemos
ir kintan¢ios perspektyvos® (A. Gureckas, J.
Smulkstys ir J. Kiznis) ameriky neatrasta. Simpozi-
umo dalyviai, nors ir atsargiai pastebéje, kad
Vakary demokratijose matosi krizés Zymiy, Vis
délto tvirtino, kad laisvé yra geras dalykas—
mazdaug taip pat, kaip kad tvirtinta ir prie§
dvideSimt} mety toje pacioje saléje. Diskusijose
daugiausia remtasi klasikiniy liberalizmo galvotojy
autoritetais. Visai nebuvo paliesti S$iuolaikinio
gyvenimo klausimai (pvz. energijos Kkrizé, teroriz-
mas, miesty problemos, gyventojy gauséjimas,
ekologinés problemos, etc.) ir i§ jy kylantys pavojai
liberalinéms-burzuazinéms santvarkoms. Kai sim-
poziumo vadovas V. Kavolis klausytojus paprase
pabalsuoti, ko S$iandiena Amerikoje labiausiai
truksta—laisves, lygybés ar autoriteto, ,,tylioji
dauguma* atspindéjo Siandienines nuotaikas Amer-
ikoje. Liberalinés Santaros-Sviesos suvaZiavimas
absoliu¢ia balsy dauguma pasisaké uz ... auto-

ritetg.
* * *

Aleksandras Ginzburgas, Zymus soviety disi-
dentas, neseniai iSleistas } vakarus, suvaZiavime
kalbéjo apie savo pergyvenimus Sov. Sajungoje,
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apie kaléjime ir koncentracijos stovyklose sutiktus
lietuvius ir apie pilietiniy teisiy sajidj Sovietijoje.
Ginzburgas kalbéjo rusiskai, } lietuviy kalba jo
zodzius verté Ausra JuraSiené. Pilnutélé sale
klausytojy tiesiog gaudyte gaudé kiekviena Sio
kovotojo uz Zmogaus teises Zod}. Taciau, kaip ir
pokalbyje su VaSingtono lietuviais (Zitir. Akiraciy
1979 m. 7 ir 8 nr.), taip. ir §} karta klausytojy
nuotaikos smarkiai pasikeité, Ginzburgui pradéjus
jrodinéti, kad lietuviams reikéty pasilikti Rusijos
valstybéje, jei Rusija iSsilaisvinty 1§ komunisty
valdZios. Ginzburgas teigia, kad prie§ 1917 m.
revoliucija lietuviams Rusijoje gyventi buvo visai
nebloga, nepalyginamai geriau negu dabar; kad
visur pasaulyje maZos tautos linke jungtis j
didesnius valstybinius junginius; kad soviety valdo-
mos tautos nepripratg tvarkytis demokratiskai,
todel kury laika tenai turéty buti autoritetiné
santvarka. Jis galvoja, kad tik po to, kai i§sivystys
demokratinés institucijos, lietuviai ir kitos SSSR
tautos galéty balsuoti, ar jos tikrai nori atsiskirti
nuo Rusijos. PrieSingu atveju bandymas atsiskirti
iSSaukty tik bereikalinga kraujo praliejima.
Ginzburgo norai i$saugoti’ Rusijos imperija
klausytojy tarpe pritarimo nerado. PrieSingai,—
kuo daugiau jis jrodinéjo pasilikimo Rusijos
valstybéje nauda ir atsiskyrimo pavojus, tuo
prieSiSkesné darési klausytojy klausimai. ISvada,
deja, gana nemaloni: rusiS§kojo imperializmo grésmeé
lietuviams, kaip ir kitoms rusy kaimynystéje
gyvenanCioms tautoms prasidéjo tada, kai apie
komunizma Rusijoje niekas dar nesvajojo; S$is
pavojus ir nepasibaigs su komunistine santvarka.

NERVAI IR AMBICIJOS

Siy mety rugséjo 29 d. Vasingtone jvykusiame
VLIK*o valdybos posédyje tarp kity klausimy buvo
numatyta svarstyti ir santykius su Pasaulio Lietuviy
Bendruomene. VLIK o valdyba noréjo suderinti su
PLB valdyba politiniy spaudiniy leidimo klausima
ta prasme, kad PLB finansuojami spausdiniai biity
leidziami VLIK‘o vardu. PLB atstovas A. Gureckas
parei$ké, kad jis tuo klausimu negali suteikti jokiy
informacijy, kadangi PLB spaudiniy neleidzia.
VLIK‘as tuo klausimu turéty kreiptis } ty krasty LB
valdybas (kaip pvz. JAV) kurios tokius spaudinius
leidZia.

Gureckas taéiau pareiské, jog jis norjs padaryti
pareiSkima dél VLIK'o ir PLB santykiy aplamai.
Jis pareiské PLB valdybos nepasitenkinimg, kad
naujoji VLIK‘o valdyba skaito, jog yra kaZkokios
tai dvi lietuviy bendruomeneés, ir kad tuo biudu
susidaro jspiidis, lyg VLIK'as skatinty ir remty
bendruomenés skaldymo pastangas.

Po Sio pareiskimo J. Balys paprases Gurecko
leisti VLIK‘o valdybai pasitarti dél atsakymo, o
sekretoriaves J. Stiklorius paprasé pareiskimo
kopijos protokolui. Tacdiau VLIK‘'o valdybos
pirmininkas } Gurecko pareiskima reagavo labai
piktai. Gurecko pareiskimas rodas komunistiniy
tendencijy, primenas Gromyko kalba ir t.t. I3 viso

tai esgs kiauliSkas pareiSkimas ir kad tiktai kiaulé
gali tok} pareiSkima padaryti.

Padétj bandé $velninti L. Grinius, bet jsikars-
¢iavusio Bobelio buvo nutildytas. Gureckas pa-
reiske, kad jis Sitokiy uzgauliojimy negaljs priimti
ir 1§ VLIK o posédZio i3¢jo.

VLIK'o valdyba ta pacia dieng i$siunté rasta
PLB valdybai, kuriame sakoma, kad PLB rysinin-
kas padaré¢ VLIK‘o pirmininka jZeidZiant} pareiski-
ma ir todél K. Bobelis paprases jj iSeiti. Tame raste
reikalaujama 1§ PLB valdybos, kad ji paskirty
naujg rySininka. Rasta pasira§¢ visi VLIK‘o
valdybos nariai, (i§skyrus J. Daugéla, kuris VLIK o
veikloje praktiskai nedalyvauja).

Dar neZinia, kaip ] §] Bobelio i$puolj reaguos
PLB valdyba. Atrodo tac¢iau, kad vienintelis
pasirinkimas jai $iuo atveju yra Bobelio ultimatu-
mus ignoruoti. K. Bobelis jau ne pirma karta kity
organizacijy atstovus traktuoja lyg savo pavaldi-
nius, organizacijy skiriamus Bobeliui pataikauti.
Taip Bobeliui pirmininkaujant i§ ALT'os buvo
iSmesta Santaros-Sviesos federacija, atsisakiusi
savo atstova ALT'oje pakeisti kitu, Bobeliui
priimtinu. Manoma, jog ir PLB valdyba negalés
sutikti su Bobelio ,,imperatoriukiskomis* pretenzi-

jomis nuspresti, kas gali ir kas negali atstovauti
PLB valdybai.
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SPAUDA ISEIVIJOJE

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

PUOLA, ATSIPRASO IR VEL PUOLA

Nedaug skaitytojy beskaito Nawjienas, kurios,
M. Gudeliui redaguojant, pasidaré savos rusies
18¢ivijos spaudos keistenybe—kovojancia pries visus
ir prie§ viska. Apie savo prieSus jos skelbia mela,
SmeiZtus, apkaltinimus, insinuacijas ir tai kartoja
dieng i§ dienos, manydamos, kad jei kartosi ta pat]
mela Simta karty, gal gi kas nors patikés?

Negana to, paskutiniu laiku kartais $meiZtuose
jos taip susimaiSo, jog sekancia diena tenka viska
paneigti ir ap§meiZtyjy atsiprasyti. Taéiau netrukus
jos ir vél pradeda kartoti-tuos pacius §meiZtus.

Si karta istorija prasidéjo nuo to, kai P.
Stravinskas, save laikgs teisés Zinovu, parasé
Naujienose (Nr. 211, 1979.1X.11) straipsnj ,,Sesiy
punkty sutartis ir kriminaliné - Bendruomené®,
apkaltindamas kriminalais pa¢ia Bendruomene, dr.
L. Kriauceliing ir dr. J. Valaitj. Tame straipsnyje
jis, tarp kitko, taip ra$o:

Dr. L. Kriaucelianas ir Dr. J. Valaitis, ALTo
Valdybos vicepirmininkai, Zymiis miisy visuomenés
veikéjai, vienas jy dargi kandidataves ir j ALTo
pirmininkus  (paskutiniuose pirmininko rinki-
muose), praeity mety vasarg, susitare ir bendrai
veikdami padaré neleisting veiksma, kurj galima
pavadinti net ir kriminalu. Pirmasis jy, biidamas
Lietuvos Vyciy atstovas, o antrasis socialdemokra-
ty, VLIKo Valdyboje, neturédami jgaliojimy
atstovauti ALTg, be ALTo Valdybos Zinios ir
pritarimo, nuvyko | Rochesterj ir ten, pasivadine
ALto atstovais, kuriais jie nebuvo, su JAV LB
krasto valdybos pirmininku A. Geciu ir A.
Gurecku, kaip tos LB atstovais, sudaré $ig neva
sutartj, dabar jau labai pagarséjusig miisy visuome-
néje savo sekanciais ,,SeSiais punktais“ (. .. )

- Kad ta ,SeSiapunkté” sutartis tikrai néra
teisiné sutartis, tas, rodos, ir neteisininkams turéty
biti aisku. Tik kitas dalykas neaiskus—tai tas, kaip
tokie geri miisy visuomenés veikéjai (daug nuopel-
ny turj ir Lietuvos laisvinimo darbe, visiems irgi
Zinomi, kaip dori, sgZiningi Zmoneés) galéjo padaryti
Sitq kriminalg. Apsimesti ALTo atstovais, gerai
Zinant, kad jie tokie néra, slapta, nieko ALTo
Valdybai nepranesus, su iSsigalvotais ,,ALTo
atstovy" jgaliojimais skristi i§ Chicagos | Roches-
terj, ten, greiciausiai, irgi i$§ anksto susitarus su JAV
LB krasto valdybos pirmininku A. Geciu ir tiilu A.
Gurecku, sudaryti, kaip matysime toliau, ALTui
aiskiai nenaudingq sutartj, dargi vengiant jq
pasiradyti, pristatyti jg ALTo Valdybai, kaip tikrg,
o i§ tikryjy visai negaliojanciq sutartj, tai visa eilé
neleistiny, su teise ir morale nesuderinamy veiks-
my, kuriuos kaip sakiau, galima kvalifikuoti tiesiog
kriminalu. Ir kaip galéjo taip pasielgti miis iki Siol
buve, rodos, geri Zmonés ir pozityviis veikéjai?
A

Dél to ir musy veikéjai Dr. L. Kriaulelitinas su
Dr. J. Valaitiu, pasileide | tos ,,5eSiy punkity"
sutarties avantiurini sudarymgq, gyvendami tokioje
misy kriminalinéje bendruomenéje, matyt, ir
nesuprato, kq bedarg, kad jie daro neleistinus
veiksmus, kuriuos galima kvalifikuoti net ir
kriminalu. Taigi, visa miisy ta kriminaliné ben-
druomené pasidalinkime su jais ir jy kalte.

Taip susidorojes su ,.kriminalistais* L. Kriau-
¢eliinu ir J. Valai€iu, tas pats P. Stravinskas po
dviejy dieny paskelbé Naujienose (Nr. 213,
1979.1X.14) tokj vieSa atsipradyma:

Viesas atsiprasymas

Savo straipsnyje ,,SeSiy punkty sutartis ir
kriminaliné bendruomené“ (Zodis ,,bendruomené*
per korekturos klaidg atspausdintas i§ didZiosios
raidés), paskelbtame 1979.1X.11 d. ,,Naujienose“,
pareiskiau savo nusistebéjimq, kaip tokie geri miisy
visuomenés veikéjai, daug nuopelny turj ir Lietuvos
laisvinimo darbe, visiems Zinomi, kaip dori,
sqZiningi Zmonés, galéjo padaryti tokj kriminalg—
apsimesti ALTo atstovais, gerai Zinant, kad jie
tokie néra, ir, nieko ALTo Valdybai nepranesus, su
issigalvotais ,,ALTo atstovy" jgaliojimais, skristi |
Rochesterj ir ten sudaryti su JAV LB atstovais
ALTui nenaudingq sutartj.

Siandien man paaiskéjo, kad Dr. L. Kriauce-
litinas ir Dr. J. Valaitis vyko j Rochesterj su ALTo
Valdybos, bent su jos pirmininko Zinia iSsiaiskinti
su JAV LB Valdyba, ALTo ir JAV LB tarpusavio
santykiy sunormavimo reikalg, matau, kad mano
pirmesné informacija apie juos buvo klaidinga. Dél
to a§ Dr. Kriauceliung ir Dr. J. Valaitj uz jiems
padarytq nuoskaudg, taipgi ,, Naujieny* Redaktoriy
M. Gudelj, uz klaidinancios Zinios paskelbimg
laikraStyje, labai atsiprasau.

Savo geros valios straipsnius ALTo ir JAV LB
santykiy klausimais tesiu toliau.

Toks atsipraSymas ir prisipazinimas skelbus
klaidingas informacijas bei $meiztus Naujienas ir
reorgus dar labiau sukompromitavo. Todél netru-
kus, gelbédami savo padét], jie Naujienose (Nr. 229,
1979.1X.26) vél pradéjo kartoti senus $meizZtus pries
L. Kriauceliina ir prie§ ALTo-Bendruomenés
susitarimg. Esa tas klausimas Zada veél biti
keliamas ALTos suvaziavime.

Straipsnyje ,,ALTo kongresan nesa kova*“ taip
raSoma:

Amerikos Lietuviy kongrese, kuris planuoja-
mas ateinancio meénesio viduryje, maZa lietuviy
grupelé yra pasiryZusi nesti kovq. Didelei Amerikos
lietuviy daugumai tarpusavés kovos jau jgriso. Ji
jau prisiklausé argumenty is abiejy pusiy, susidaré
savo nuomong, nerimgq kelianciais klausimais ir yra
pasiryZusi balsuoti. Bet maZuma, pripratusi niekais
versti daugumos nuomone, tesia skaldymo ir
nesantaikos darbgq ir toliau. _

Amerikos lietuviy spaudoje nerimq keliantis
klausimas keliais atvejais buvo aptartas. Jis
aptartas ir paskirose organizacijose. To, rodos,
turéty uZtekti ir toliau tarpusaviy gincy nekelti.
Nerimo kéléjai, ko gero, neZino, kad Sitokiais
metodais Amerikos Lietuviy Tarybos nepavyks
iSardyti. TuSCiais gincais jie galées ALTo darbg kiek
sulétinti, bet jo sustabdyti negalés.

Jiems neateina mintis pries erzeliy kélimg
pasiskaityti ALTo konstitucijg, kurioje aiSkiai
pasakyta, kad ALTg sudaro demokratinés Ameri-
kos lietuviy organizacijos. Jeigu atsiranda gudruo-
liy, kurie tikisi tremti tuos principus, tyciotis i§ savo
nariy daugumos, tai privalo atminti, kad S$itas
klausimas galés biiti iSkeltas kongrese. Jeigu keli
nauji politikai mano, kad jiems nereikia kreipti
démesio | organizacijos nariy daugumos nutarimus,
Jjeigu jie yra jsitiking, kad uZpakalyje sédincio vieno
turtingo dirigento balsas yra galingesnis negu nariy
visuma, tai jie gali labai skaudZiai apsirinkti. Kol
niekas nieko nesako, tai toks reikaly vedimas gali
prasprukti nepastebétas, bet jeigu ALTui bus
bandoma rimtai pakenkti, tai ALTas gali pareika-
lauti iSaiskinti, kaip vienas arba du nariai gali
primesti savo valig daugumai. Jeigu nariy dauguma
pasisaké prie§ ALTo daugumos pastangas; jeigu
tuo reikalu yra priimtos rezoliucijos; jeigu valdybos
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nariy dauguma pritaria nariy daugumai, tai
daugumos balsas turi biiti galingesnis, negu vieno
nepolitiko balsas.

Sitokie Naujieny straipsniai rodo ,,reorgy“
baim¢, kad ALTos kongrese nebiity nutarta
susitaikyti su Bendruomene. ,,Reorgais* pasivadinu-
siems iSeivijos kirSintojams tokiu atveju nebelikty
darbo.

SPAUDOS ,,LAISVES* PAMOKA

Dr. L. Kriauceliiino atvejis irgi jdomus. Sis
Zinomas ir labai ambicingas Cikagos visuomeneés
veike¢jas deél savo ambicingumo yra ne Kartg
padargs klaidingy politiniy ¢jimy. Tokiu biidu jis
daZnai atsiduria prieStaraujanéiose
nesuderinamose su jo paties ankstesne laikysena.
Savo laiku, bidamas LB Tarybos narys, jis puolé

Bendruomeng ir jos tuometinj JAV LB pirmininka
B. Nain} uZ nora sugriauti ALTa, pinigy rinkima
Vasario 16-tos min€jimuose ir bendradarbiavimg su |

okupantais. Dabar tie patys jo buvusieji draugai

,reorgai“, Vyéiy seimo proga, paruo$é¢ peticija, |
surinko 150 paraSy ir jteiké Vy¢iy vadovybei. Toje
peticijoje praSoma L. Kriaudeliing atSaukti i§ |
ALTos (jis ALToje atstovauja Vy¢ius) uz bendra-

darbiavimg su okupantu. Mat, $ig vasara veterina-
rijos gydytojy suvaziavimo proga Europoje, ,.ko-
votojas prie§ bendradarbiavima®“ pats buvo nuvykes
] Maskva.

O prie§ desimt] mety, 1969 m. kovo 29-31 d.,
tas pats L. Kriaucelitinas Sitaip Naujienose rase:

Tame bendrarastyje JAV LB Centro Valdyba
regina JAV LB Apygardy ir Apylinkiy Valdybas
vasario 16-tos minéjimy proga ,,Organizuoti auky
rinkimq. Aukotojy jsakmiai nenurodytas sumas
skirti Lietuviy Bendruomenei” (. . . )

Ir Stai LB Centro Valdybos 1969 mety sausio
mén. 26 dienos bendrarastis LB Apylinkiy ir
Apygardy Valdyboms, paskelbtas dienrastyje
. Drauge” 1969 metais vasario men. 5 dieng

sprogo lyg bomba ir sukélé nerimg miisy graZiai |
dirbancioje visuomenéje. Pagarba ,, Naujienos* ir |
kitiems laikras¢iams, kurie, gave tokius aplinkras- |

Cius, atsisaké juos spausdinti. (. .. )

Taigi pinigy yra, reikia tik dirbti. Bet pasikési-
nimas | Altui surinktas aukas turi ir antrq medalio |

puse. Atimsime pinigus, suskaldysim visuomeng,
sumazinsime Alto autoritetq, tada Altas pats
susilikviduos. O tada tik as ir mes. Taigi uZsidegusi
laisvés kovos mety dvasia Centro Valdyba, atrodo,
nutaré tq kovq nukreipti pries Altg. Lietuvos
okupantui ir jo kvislingams Amerikos Lietuviy
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Taryba yra didelé rakstis ir okupantas deda visas
pastangas Altg sulikviduoti. Miasy budrumo déka
iki Siol okupantui nepasiseké. Ar tik dabar
okupantui | talkq neateina LB Centro Valdyba,
kuri, uZmirSusi LB didZiuosius tikslus kam ji
sukurta, atrodo, pasinesé eiti bendradarbiavimo su
okupantu keliu, sulikviduoti Altg, kas okupantui ir
Jo kvislingams nepasiseké per 28-rius metus. ( . . . )

Todél kaip LB Tarybos narys labai apgailes-
tauju dél LB Centro Valdybos pasirinkto kelio, jam
nepritariu ir niekuomet nepritarsiu. Pasinaudoda-
mas ,, Naujieny* spaudos laisve, vieSai protestuoju.
Pabusk lietuviskoji visuomene! Ziirék, kur tave
veda miisy ,,vadukai®. O Centro Valdyba, daryda-
ma tokius sprendimus, turés duoti ataskaitg pries
lietuviskq visuomene.

Ne veltui sakoma, jog lazda turi du galus. Taip
L. Kriau€eliino uz jy ,,spaudos laisve* garbintos
Naujienos po deSimtmecio su kaupu atsilygino savo
buvusiam réméjui ir bendradarbiui.

APSISAUDYMAS SU VOLDEMARININKAIS

Kitas jdomus postukis Naujieny ir ,,reorgy®
SmeiZzty kompanijoje—tai jy santarvés su voldema-
rininkais i§irimas. Naujienos ir Laisvoji Lietuva iki
Siol puté viena duda, vienodai ,,demaskuodami*
visokius komunisty agentus misy tarpe. Dabar jau
jie vieni kitus kaltina tuo paciu agentavimu.

Viskas prasidéjo dél A. Voldemaro, prie§ kurj
atentate dalyvavo dabartinis Nawjieny redaktorius
M. Gudelis. To atentato metu, kaip Zinome, buvo
nuzudytas kap. P. Gudynas. Dél to Lais. Lietuva
émé priekaiStauti Gudeliui, o Sis—gintis puolimu.
Stai Naujieny Nr. 207 (1979.1X.6) Sitaip rasoma
apie vieng i§ voldemarininky vady, LAS atstova
VLIKe K. Dirkj:

K. Dirkis, L.L. parasé straipsnj, kurj pavadino
.»Demagogijos karalius“ ... Tuo karalium buvo
ne komunistai, lietuviy tautos ir valstybés didZiausi
prieSai, ne po Amerikq vaZinéjantieji Maskvos
agentai, jtikinéjantieji voldemarininkai, kad Sian-
dien komunistai jau ne toki, kokie buvo iki $io
meto, bet didZiausias lietuviy tautos priesas yra M.
Gudelis ir jo redaguojamos Naujienos. (. .. )

Simkus su Dirkiu tikéjosi valdyti voldemari-
ninkus. Reikalas buty taip iSdeges, jei ne ta
prakeiktoji spauda. Sj kartg ne lietuviskoji, bet
angliskoji. Voldemarininky konferencijos metu
Ciceroje iséjo nedidelis angliskas laikrastis Cicero
Life, eings 33 metus. Jis jokios politikos neturi ir
jos neskelbia. Jis tiktai garsina Cicero biznieriy
prekes ir pasako, kg Cicero gyventojai neturéty
daryti. Praeito sekmadienio laidoje, pirmame
puslapyje, per placias keturias skiltis, paciame
puslapio virSuje, Cicero Life raso: ,, Apkaltintas
Cicero paskoly Zmogus" (veikiausia, kad skaityto-
Jjams baty lengviau):

..Cook County prisiekusiyjy teismas formaliai
apkaltino buvusj G.E. (General Electric) Credit
Union prezidentq, 5449 Cermak Road, jj vogimu ir
penkiais klastojimais, kada jis savo asmeniskiems
tikslams panaudojo bendrovés pinigy 36,000 dole-
riy*.
Prisiekusiyjy teismas praeitq ketvirtadienj
paskelbé sprendimgq, kaltindamas 47 mety amZiaus
Povilg K. Dirkj, gyvenantj 994 W. 30 St.,
netvarkingai tvarké fondus nuo 1977 m. sausio iki
1978 mety kovo, kai jis buvo bendroveés preziden-

“

las .
Cicero Life 1979, 1 psl.

Pradzioje pazyméjome, jog nedaug kas beskai-
to Naujienas. Vieni tuo laikras¢iu piktinasi, kiti jj
ignoruoja. Mes, vis délto, manytume, jog reikty
labiau susidométi Naujienomis, ypaé $iais emigraci-

1979 m. spalio men.

nio gyvenimo sutemy laikais, tiems, kurie nori
paskaityti ka nors lengvesnio, pasijuokti ir pamaty-
ti, kad dar yra misy tarpe pasiryzéliy taip
meistriSkai ir su dideliu humoru miisy gyvenima
apversti aukStyn kojomis. Nors ir galvas j siena
dauZydami, vis délto sugeba jie retkarciais j save
démes] atkreipti.

Tik toks mastas gali buti taikomas, kalbant
apie iSeivijos spaudos keistenybe Naujienas . . .

KITA BIRZELIO PUSE

Australijoje leidZiama Misy Pastogé (Nr. 22,
1979.1V.6) apie birzelinius minéjimus Sitaip raso:

Kasmet su nerimu tenka Zitréti | miisy
rengiamus birZelinius minéjimus—tai tarsi bibliniy
Zvdy raudos prie Jeruzalés griuvésiy ir tai niekam
nematant, uzdarai. Turéty jaustis skausmas, kandia,
kuri pasiekusi kritiSkq taskq isSaukia akcijg. Gaila,
vietoj to paliko tik apeiga, sausa, net subanalinta,
kuri kasmet atliekama tik dél to, kad taip reikia.

Yra ir kita birZelio pusé, kelianti polékio,
Zadinanti, teikianti savimi pasitikéjimo. Kodél gi
mes savo minéjimams pasirinkom tik vieng puse, ir
pacig negatyviausiqg ne vien tik sau, bet ir kitiems?
Ar dél to, kad tiek nukentéjom, esam jau nusipelne,
kad kiti uz mus ir mums veikty? Kodél statomeés
tokiais maZaverciais, iSsistatome tik kity pasigailéji-
mui, kai tuo tarpu stovi Salia kitas miisy tautos
paveikslas, trykstantis ryZtu ir valia gyventi, tik
musy paciy uZdengtas, neparodomas? Paliegéliai
visados atiduoti kity malonei, ir Dieve, jy pasigai-
lek! Tik ryzZtingieji laimi ir kity palankumgq, net
draugy ir talkininky.

KODEL NUSIZUDE POETAS
VLADAS GRYBAS?

Dr. A. Stromas straipsnyje ,,Politiné samoné
Lietuvoje ir joje atspindinios krasto ateities
vizijos* (Europos Lietuvis, Nr. 32, 1979.VII1.21)
raSydamas apie soviety valdZios jsigaléjima Lietu-
voje, taip samprotauja:

Komjaunuoliskos ,,ugnelés* pagauti ar tiesiog
galimybés iSkopti | visuomenés virsune suvilioti,
Siaip ar kitaip | aktyvizmg naujame gyvenime
pasineSe, naujieji Lietuvos bolSevikai -pasidaré
iStikimais komunisty partijos darbuotojais. Ko-
kiame bare—saugume, teisme ar poezijoj—tq savo
partinj darbg vedé, turéjo jiems jau antraeilés
reikSmés. Kur patys jauté pasaukimaq ar kur partija
staté, ten ir éjo. IS tokiy gana tipisky partijos
darbuotojy literataroje- paminéti poetai Vladas
Grybas ir Justinas Marcinkevicius, paminétini
todél, kad abu jie buvo ir gana talentingi Zmonés ir
i§ pradZiy visiSkai nuoSirdus tarybiskai komunisti-
niy jsitikinimy jaunuoliai.

Vladas Grybas rasé eiles, mégdziodamas
Majakovskj, Slovindamas klasiy kovg ir komunisty
partijg, kaip tos kovos pagrindinj veiksnj. ,, Nuo
eilinio lig draugo Snieckaus komunistai kovos
parengty“—Stai  tipiskos Vlado Grybo kirybai
eilutés. Tiesa, Ziaurios neteisybés persunkto gyveni-
mo faktai sueidavo | vis didesnj konfliktqg su Vlado
Grybo [sitikinimais.

Nenorédamas prarasti mito, | kurj taip $ventai
tikéjo, kuriuo taip jprastinai gyveno, Grybas
stengési ty prieStaravimy nepastebéti. O tai buvo
sunku, be alkoholio pagalbos net ir nejmanoma.
Taigi Viadas Grybas pradéjo gerti, gerti be
perstojo, be atvangos. Jis tapo tikru alkoholiku, bet
konformistu nepasidaré. Kai net ir alkoholis
nepadéjo jam paslépti nuo saves fakto, kad ne tiems
dievams jis tarnauja, kad visas jo gyvenimas yra ne
tik klaida, bet ir nusikaltimas, jis nusiZude. AS

Viadg Grybg asmeniskai labai gerai paZinojau ir
Zinau, apie kg kalbu.

Tai va kodél sovietinés Lietuvos Zurnalai ir
enciklopedijos slepia Grybo mirties aplinkybes. Tik
§ia vasarg, minint jo mirties 25 mety sukaktj, pro
cenzura praslinko uzuomina, kad Grybas ,,Zuvo ne
nuo idéjinio prieSo rankos®.

Buty labai gerai, jei A. Stromo pavyzdZiu
pasekty ir kiti neseniai i§ Lietuvos atvykusieji ir
patiekty daugiau iSeivijai neZinomy Lietuvos
gyvenimo fakty.

»REORGU" SAUVALIAVIMAS. -

Draugo (Nr. 225, 1979.1X.26) skaitytojas laiske
redakcijai taip ra$o:

Labai nustebau, kai pamaciau Lietuviy kariy
veterany Chicagos skyriaus valdybos rastg Lietuvos
laisvés kovy muziejaus vedéjui: ,,Siuo pranesame,
kad skyriaus valdyba savo posédyje 1979 m. rugséjo
mén. 7 d. nutaré, kad kapt. Pr. Gydyno portretq
laikyti Lietuvos laisvés Kovy Muziejuje néra jokio
pagrindo®. Po tuo rastu pasirase Andrius JuSkevi-
Cius, skyvriaus pirmininkas, ir Albinas RepSys, se-
Kretorius.

Kokia géda buvusiems karininkams pasirasyti
po tokiu rastu! Istorijai paliekamas dokumentas
pazeminti pasiraSiusiy vardus ir nuvertinti Chicagos
skyriaus valdybq. Kuogi nusikalto kpt. Pr. Pr.
Gudynas Lietuviy kariy skyriui, jei nutarta pasalin-
ti jo portretq 5 muziejaus? Jeigu karininkai
Andrius Juskevicius ir Albinas RepSys biity buve
nuZudyti einant jiems kariy pareigas, tai ar jy
portretai nebuty verti laikyti muziejuje? ISeity, kad
kpt. Pr. Gudynas yra kaltas, kad buvo nuZudytas.
O kg gi Chicagos skyriaus valdyba siilys vietoje
ismesto kpt. Pr. Gudyno portreto patalpinti? Tai
gal jo Zudiko portretqg? Juk jo Zudikas yra auksto
laipsnio karininkas, nusipelngs Maskvai per visg
savo gyvenimgq, ypac Ispanijos civiliniame kare.

Kasgi spaudzZia Ramovés Chicagos skyriaus
valdvbqg tokiam Zygiui, uz kurj Maskva galéty
npatriotus” Lenino medaliu apdovanoti?

Tikrai Jdomu! Ar sekant] kartg ,,reorganizuoti
karininkai“ nepareikalaus Laisvés kovy muziejuj
iSkabinti M. Gudelio—atentato, kurio metu buvo
nuzudytas kap. Gudynas, dalyvio, dabartinio
Naujieny redaktoriaus —portreta?

APIE KA ,,DRAUGAS“ NERASO

Téviskés Ziburiuose (Nr. 38, 1979.1X.20)
isspausdintas pasikalbéjimas su Draugo redakto-
rium kun. P. Garsva. | klausima—, ,Ar yra temy,
kurias dienra$tis vengia liesti?*—jame $itaip atsaky-
ta:

— Taip. Nelieciame ir neaprasinéjame krimi-
naly, nebent kokia Zinute. NelieCiame Ziniy, kurios
gali inkriminuoti paskirus asmenis okupuotoje
Lietuvoje, nes Zinome, kad iSdavimy ir intrigy
nemazai pasitaiko, net specialiai jos daromos.
Neaprasinéjame nusikaltimy paskiry lietuviy, jei
Jjuos ir pamini vietos laikras¢iai, nes tai néra
laikrasc¢io pareiga, o teismy. Lieciame nuolatinius
nusikaltimus, net padarytus pries§ daugelj mety ir
niekada neatitaisytus, nes tokie nusikaltimai ir
kriminalai veikia ir dabar—griauna lietuviskg
tautini sugyvenimaq.

Neabejojame, jog tokia Draugo redakcijos
laikysena patinka lietuviams nusikaltéliams. Vi-
suomené taciau deél Sitokio meSkos patarnavimo
(t.y., nusikaltéeliy slépimo) neturéty dziaugtis.
~Savyjy* nusikaltimus slepia tik totalistiné spauda,
nors ir ji neprisipazjsta taip daranti.

Vyt. Gedrimas

.



POLEMIKA

BalandZio mén. Akiracdiuose (1979, nr. 4/108)
teko pasisakyti Lietuviy fondo pelno paskirstymo
reikalu. Kalbant apie mokslinius uZsakymus ir
jiems LF skiriamas sumas, remiantis keletos mety
praktika, ten buvo iSkelti $ie specifiniai trikumai:
1. Atrenkant uZsakomus darbus ir jy iSpildytojus,
pirmiausia turéty biuti kreipiamas démesys |
kvalifikacijas, bet nesivadovaujama mégéjy nuomo-
némis. 2. Moksliniy darby atrinkime neturéty buti
,,nepasidavimo® politikos, turint galvoje gerai
atliktus mokslinius lituanistinius darbus sovietinéje
Lietuvoje. 3. Moksliniai projektai, prie§ skiriant
jiems didesnj kapitala, turéty biiti apsvarstyti tos
srities specialisty. ISkilus pirmenybés ir aktualumo
klausimui, reikéty vadovautis Lit. Instituto ir
LKMA suvaZiavimuose aptartomis gairémis.

KritiSkai apzvelgus 1978 m. pelno paskirstyma,
rySium su 8000 dol. suma, skirta Ciurlionio
monografijos paraSymui, buvo iskelti du kritikuotini
aspektai: 1. UZsakomos monografijos klausimu
visuomené buvo (ir, i§ dalies, tebéra) laikoma
beveik visiSkoje tamsoje. NeZinoma, nei ,kas ja
ruo$, kas leis, kokia kalba, iliustruota, ar ne ir t.t.*.
2. Keliant pirmenybés ir aktualumo klausima, buvo
prisiminta, kad sov. Lietuvoje Ciurlionio klausimu
padaryta ,labai daug ir gana gerai*. Dél to ir LF
pelno skirstytojams buvo iSkeltas klausimas: ,, Ar
tikrai yra racionalu ir ieivijoje asignuoti tam
dideles sumas, juo labiau, kad mes savo tarpe
neturime nei meno istorijos, nei meno Kkritikos
iSkiliy specialisty, o kokiai nors eilinei kompiliacijai
ar improvizacijai nemanau, kad baty tikslu inves-
tuoti tok] nemaza kapitala®.

Draugo kultiurinio priedo redaktorius K.
Bradiinas minéta mano pasisakyma dél LF pelno
paskirstymo, $.m. birZelio mén. 30 d. Drauge suriso
su kitu klausimu: , Ar knygy apie Ciurlionj
iSleidome jau per daug?‘. Palikgs nuosaly LF su
savo problemomis, Bradiinas kalba iSimtinai tik
apie Ciurlionj. Jis jrodinéja, kad gana daug knygy
leidziama apie didZiuosius dailés atstovus (Picasso,
Matisse, Roualt, Chagalli ir t.t.), kai tuo tarpu
misuose esa kitaip: ,,turime savo kultiiroje beveik
tik vieng Zmogy, kurio vardu galétume iSeiti be
gédos ] pasaulinés kultiros arena, o palyginti
pacios pradZios Zzingsnius jau bandome stabdyti
savo naiviu skepticizmu, grindZiamu neva svarbes-
niais reikalais (Pabraukti man neteisétai priskirti
zodziai—A.V.) Toliau Bradiinas désto, esa, ,,blity
labai neprotinga® galvoti, kad jau uZtenka to, kas
tuo klausimu Lietuvoje yra padaryta, nes ten
daugiausia tik albuminiai darbai ir be to tai ,,néra
grynyjy specialisty darbas“, mums reikia ,,i§samiy,
akademiniy $ios kiirybos (Ciurlionio, A.V.) mono-
grafijy”. Tokia monografija esanti uZsakyta pas
,»Aleks] Rannita, ¢iurlioniSkos temos prasme dailés
pasauliui jau Zinoma varda“.

Akiraciy pasisakyme buvo pabrézta ne litera-
tiros apie Ciurlion] reikalingumas ar nereikalingu-
mas, o vien tik kokybinis tos literatiiros aspektas.
Bradiinas suabejojima iSeivijos galimybémis, kiek
tai lie¢éia menotyra, laiko Ciurlionio nebevertinimu,
o Siuo klausimu rezervy turéjima vadina stabdymu,
naiviu skepticizmu ir t.t. Taip jau paprastai
nutinka, kad, bepropaguojant savas ir kritiskai
vertinant oponento mintis, nebeegzistuoja joks
iSbalansavimas. Ne kitaip nutiko ir Bradtnui. Jis ta
savo klausiminj pasipiktinima taip ,,nustidé“, kad
man nebejmanoma atpaZinti savo paties gaminto
patiekalo. Jei a$§ pasinaudo€iau ta pacia Bradiino
metodika, kaip reikia interpretuoti oponenta, atseit,
atseikédiau tuo paciu mastu, galéiau, pavyzdziui,
sakyti, kad Bradiinas yra nuomonés, jog su
kiekvienu suSukimu ,,Ciurlionis“ LF turéty mesti

4

CIURLIONIO MONOGRAFIJOS PARASTEJE

REIKLUMO PRINCIPAS VISUOMENES
FINANSUOJAMUOSE DARBUOSE

tukstantines sumas, netaikydamas jokiy kokybiniy
standarty.

Akiraciuose buvo iskeltas klausimas, kas rasSys
ta monografija, kas ja leis, ar ji bus iliustruota, ar
ne? Paprastai atsakyme lyg ir norétysi tikétis kokio
nors atsakymo. Bet Bradiinui tas negalioja. Su
nepasitenkinimu, beveik tik puse burnos pratargs,
kad monografija rasysiags A. Rannitas ir kad ji
busianti angly kalba, visa kita jis nustumia } $alj:
,,Monografija jau parasSyta, su leidykla susitarta,
belieka tik laukti jos pasirodymo*. Atseit, néra ko
daugiau ¢ia Zingeidauti. O kad skaitytojas nepasi-
gesty konkreciy atsakymuy ] konkrecius klausimus,
visa tai bandoma uzZzmaskuoti kitokio pobudzio
informacija.

Informacijos kiekis, be abejo, negali bit joks
priekaiStas. Tai priklauso rasanciojo nuoziiirai. Bet
jei dalis fakty tuo paciu klausimu minima, o kita
dalis nutylima, i§kyla visa eilé neaiSkumy. Kaip tik
taip nutiko Bradiinui, beinformuojant visuomeneg
apie tai, kas Ciurlionio reikalu padaryta Lietuvoje.
Sakysim, jeigu yra pakankamai pagrindo minéti
Gyc¢io Vaitkiino 1975 m. Dresdene iSleistoji
Ciurlionio monografija vokie¢iy kalba, ParyZiuje
1977 spausdintas ir Liongino Sepe¢io jvadiniu
Zodziu palydétas Ciurlionio kiirybos albumas ir
Vytauto Landsbergio Lietuvoje parasytos ir isleis-
tos labai populiarios knygos, tai kodél tuo paciu
nepaminéti iki Siol geriausiai jvertintos doc. Marko
Etkindo Ciurlionio monografijos Mir kak bolSaja
simfonija, iSleistos 1970 m. 25.000 tirazu? O jei
leidiniai rusy kalba dél tam tikry priezasC¢iy néra
,,koSer®, tai kas bloga su tos pac¢ios Marko Etkindo
monografijos lietuviska 1976 m. laida 20.000 tirazu?
Si Etkindo monografija, nezitirint, kad jos autorius
néra lietuvis, paraSyta giliu jsijautimu j Ciurlionio
kiiryba, jo asmeninius i§gyvenimus ir intelektualing
aplinka, kurioje jis reiSkési.

Taip pat gerokai stebina, kad Bradinas
nepaminéjo M.K. Ciurlionio bibliografijos, kuria
sudaré Valerija Ciurlionyté-Karuziené, Simonas
Egidijus Juodis ir Vladas Zukas. Knyga pasirodé
1970 m. 3.000 tirazu. Bibliografija pati savaime
néra jspudingas darbas ir todé¢l paprastai \nésusilau-
kia minios ,,aplodismenty®. Bet tai neiSvengiamai
reikalingas mokslinio darbo ramstis. Pastaroji
Ciurlionio bibliografija savaime i$siskiria i§ kity
Sios srities sov. Lietuvoje atlikty darby tuo, kad ji
apima visa, kas lie¢ia Ciurlionj jvairiomis pasaulio
kalbomis ir, kad tas 683 psl. darbas yra atliktas
visiSku moksliniu objektyvumu. Tai bene pirmas
atvejis, kad sov. Lietuvoje iSleistas darbas mini ir
iSeivijoje  tuo klausimu randama medzZiaga, be
tokios atributikos, kaip ,,burzuazinis®, ,,kapitalisti-
nis“ ar pan. Lygiagreciai su sov. Lietuvos periodika
¢ia minimi ir pagrindiniai iSeivijos Zurnalai: Aidai,
Metmenys, Lituanus, Lietuviy dienos, Egluteé,
Ateitis, Moteris, Laiskai lietuviams ir t.t. Taip pat
iSeivijos laikraS¢iai: Draugas, Naujienos, Teéviskeés
Ziburiai, Dirva, Darbininkas, Nepriklausoma Lietu-
va, Argentinos lietuviy balsas, Miusy pastoge,
Sandara ir t.t. Surinkti Siuos bibliografinius
duomenis iSeiviy ir svetimtauciy literatliroje pagel-
béjo V. Armonas (Lenkijoj), Z. Miksys (Pranciizi-
joj). K. Ceginskas (Svedijoj), J. Dainauskas ir K.
Varnelis (JAV). Sis bibliografinis darbas yra
konkretus jrodymas, kad mokslinéje srityje nuoSir-
dus bendradarbiavimas yra visiS$kai jmanomas ir tai
néra ko slépti nuo visuomenés.

Kalbant apie ,,iplaukima j pladiuosius vande-
nis* su lietuviska tematika arba lietuviy atliktais
darbais, eilés mety praktika parodé, kad daznai
neuztenka vien tik, kad darbas biity geras;
susilaukti pakankamai démesio ir nupelnyto verti-
nimo labai pagelbsti Zinoma, gera reputacija turinti
leidykla. Bradiinas leidyklos, leidZiandios minéta
Ciurlionio monografija, visiSkai nemini. Tiesa,
leidykla savaime nepadaro knygos geresne, bet
labai daug ka reiSkia. Prisiminkime Rimvydo
Silbajorio Perfection of Exile, i§leista 1970 m.
University of Oklahoma Press. Tarp kita ko, $i
Silbajorio knyga isleista Bradiinui entuziastiskai
pritariant, praSant LF subsidijos. Ir reikia pripazin-
ti, kad tai buvo ir, saky¢iau, kad tebéra vienas i$
paciy geriausiy LF investavimy, pristatant lietuviy
kurybinius atsiekimus. Leidyklos déka Silbajorio
knyga automatiSkai atsidiré Zymesnése bibliote-
kose ir knygy rinkoje. Tuo tarpu Manyland ir
Lietuviy bibliotekos leidyklos leidiniai ir veltui
dalinami neturi galimybiy prasimusti | universitety
biblioteky lentynas. O pasinaudoti Amerikos
universitety leidyklomis leidZiant akademinius
darbus, néra per daug komplikuotas reikalas.

* * *

Ta pacia proga paminétinas ir rugpiucio 18 d.
Draugo ,,Kertin€je parastéje” tilpgs p. A. Radziaus
atsakymas ] ta pat] mano pasisakyma Akiraciuose,
pavadintas ,,Lietuviy fondas ir jo pelnas®. ,,Atsaky-
mas* Siuo atveju, gal ir néra tikslus terminas, nes
tai daugiau pagraudenimai ir pamokymai. Pra-
dzioje p. Radzius angaZuojasi su labai kukliomis
intencijomis, bet toliau jsidrasina ir pradeda
reikalauti kazkokiy ,,jgaliojimy* ir aprobatos i$
..kompetetingy pareiginy*. Pagal p. Radziy, netgi
nevalia 1§ Salies turéti sumanymuy, idéjy ir pasitly-
my. O kritiSkai pasisakyti, tai ,,sumenkinti LB
kultlirin} interesa“.

Tesdamas savo didakting misijg, p. RadzZius
pateikia ir konkrety pavyzdj, kaip reikia informuoti
visuomeng¢: ,, ... greitai Zada pasirodyti angly
kalba ir kita knyga, gal kiek kitokio pobudzio, bet
vedina to paties tikslo—iSkelti } pasaulio arena
Ciurlionj? Ir abi ruoSiamos Zmoniy, Zinanéiy, ka
daro. Reiskia, turim specialisty . . . IS Sios
informacijos paaiski tik, kad iki $iol Ciurlionis
buvo visai neZinomas ir tik ,kitos knygos“ déka
pateks ] ,,pasaulio arena“. Taip pat démes]
atkreipia gana unikali p. RadZiaus paZitra: jeigu
kas ka nors daro, tuo paciu yra specialistas.

Buty labai ne pro S$alj, jei p. RadZius
enciklopedijoje ar Zodyne pasitikrinty, ka reiskia
zodis ,,medalis*. LF vadovybé labai gerai skiria
savokas ,,vertinti ir ,,subsidijuoti* (ztr. dr. K.
Ambrozai¢io prane§Sima metiniame LF atstovy

“

suvaziavime). O kad taip patarimg ,,su kompetetin- |
per |

gails pareiglinais pasiaiSkinti“ p. RadZius

apsirikima buty pritaikgs sau paciam, tai, jo paties |

zodziais, ir ,,pasisakymai spaudoje biity labiau
pagristi. Taip pat buity atkritus ir visa pastraipa
apie medalius.

* * *

Baigiant Sias pastabas norétysi nors trumpai
zvilgteréti ir } LF, kuris daugiau ar maziau 3§
pokalb} iSprovokavo. Pirmiausia reikia pastebéti,

kad, ar tai LF vadovybéje, ar tik pelno skirstymo |
komisijoje yra jsigyvenusi savotiSka pazidira | kai |

kurias musy kultiirinio gyvenimo sritis. Skirdamas

parama Lietuvos istorijos ir lietuviskos muzikos |

dalykams, LF vadovaujasi kvalifikuoty $ios srities

specialisty patarimais. Taciau, apie lietuviy literatd- |

akiraciai nr. 9 (113)
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ra ir dailg specialisty nuomoné kai kuriais atvejais
jau nebéra reikalinga. Kartais uZtenka mégejiskos
grazbylystés. Antra,—paskutiniu laiku pas mus
pasikeit¢ monografijy, rasty ar kitokio pobiidzio
didesnés apimties darby leidimo metodas. Anks¢iau
tokiems darbams leisti biidavo sudaromi komitetai
1§ tos srities specialisty ir jtakingy visuomenés
asmeny. Komiteto uZdavinys biidavo populiarinti
Sio leidinio mintj visuomenéje, tuo paciu renkant
prenumeratas ar aukas leidimo i§laidoms padengti.

Dabar, kai LF barsto tiikstantines sumas, apeliavi-
mas ] visuomeng¢ tapo tik bereikalingas laiko ir
raSalo eikvojimas. Nebereikia ir komitety. UZtenka
vieno Zmogaus, kuris savo sugebéjimais ar privilegi-
juota padétimi galéty i§ LF iSgauti stambesne
pasalpa. Tai ir viskas. Minétas Ciurlionio monogra-
fijos leidimas yra biudingas tokios procediiros
pavyzdys. Ar Sis pasikeitimas yra geras ar blogas
dalykas,—tai jau kitas klausimas.

Al. Vaskelis

VILNIAUS UNIVERSITETUI 400 METU

PIRMASIS PUSLAPIS

Straipsnyje apie Vilniaus universiteto 400
mety sukaktj C. Kudaba ir A. Sidlauskas
pastebéjo, kad vienas i§ veiksniy, nulémusiy
universiteto steigima, buvo Lietuvos valdanciy-
ju sluoksniy noras pabrézti savo valstybin]
savarankiskuma (ziar. Akiraciy nr. 5/109,
1979). Tuomet pastebéjome, kad Siai jJdomiai
mindiai paremti truksta istoriniy duomeny.
Dabar Literatiuroje ir mene (nr. 33,

1979.VI111.18) i§spausdintame straipsnyje ,,Pir-
masis puslapis* lituanistas Arnoldas Pirockinas
bando pagrjsti §ia mint] daugiau poleminiais,
negu istoriniais argumentais. Su jais susipazinti
turéty biti jdomu visiems, besidomintiems
misy kultiiros istorija. Persispausdiname jo
str. iStraukas, tiesioginiai lie¢iancias pagrinding
tema.

Akiraciy red.

Vilniaus universitetas buvo jkurtas ne atsitikti-
nai. Jis—sudétingy visuomenés procesy padaras. J}
nulémeé iStisas veiksniy kompleksas.

Iki Siolei 1§ visy veiksniy didZiausia universite-
to istorijos specialisty démesj patrauké reformacijos
ir kontrreformacijos kova, kaip pagrindinis univer-
siteto atsiradimo faktorius. HipertrofiSkas religinio
veiksnio kélimas buvo ir tebéra labai parankus
jézuitams, jy Salininkams ir apskritai visiems
religijos atstovams (netgi varzybas pralaiméjusiems
reformatams): jie pasirodydavo buve Sviesos,
mokslo ne$éjai ir skleidéjai. (.. .)

I§ tikryjy XVI a. viduryje Lietuvoje ir visoje
Lietuvos DidzZiojoje Kunigaikstystéje vyko dviejy
visuomeniniy sajudziy—reformacijos ir
katalikybés—kova, kurios viena formy buvo
varzybos dél Svietimo. Vis délto kataliky kontrre-
formacija, remiama karaliaus $iuo atveju Lietuvoje
ir Lenkijoje pasirodé kryptingesné, energingesné,
negu klasiniy ir id¢jiniy prieStaravimy suskaldyti
reformatai, nors kaip tik jie pirmieji rengési paimti }
savo rankas §] svarby bara. Pirmasis kataliky
laiméjimas buvo vidurinés mokslo jstaigos—
kolegijos jkiirimas 1570 m. Vilniuje. Ji sparciai
augo: pirmaisiais metais Lietuvoje turéjo 160
mokiniy, o 1576 m.—apie 600.

Reformatai puoselé¢jo idéja jkurti Lietuvoje
universiteta, bet ir c¢ia juos aplenké kataliky
stovykla, vadovaujama Vilniaus vyskupo Valerijo-
no Protasevi¢iaus (1504-1579). Jis dar 1576 m.
kreipési } popieziy Vilniaus universiteto steigimo
reikalu. Tais paciais metais, patenkinus dalj
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés feodaly reika-
lavimy, kuriais noréta i§saugoti politinj Lietuvos
savarankiskuma, abiejy jungtiniy valstybiy valdovu
buvo iSrinktas vengras Steponas Batoras. Protase-
viCius, pasinaudodamas S§ia aplinkybe, 1578 m.
liepos 7 d. iSgavo i§ jo rasSta, kuris, neturédamas
visy tokiam aktui reikiamy formalumy, buvo tam
tikras pazadas jkurti Vilniaus universiteta.

1579 m. kovo mén. Steponas Batoras atvyko j
Vilniy, kur ty paciy mety balandzio | d., visai
neminédamas pirmojo dokumento, paskelbé savo
privilegija, suteikian¢ia Vilniaus kolegijai univer-
siteto teises, be to, patvirtino fundacija, kuria
Protasevicius buvo pasirases dar 1578 m. rugpjicio
23 d., ir leido kolegijos jézuitams be muito plukdyti
Nerimi medZius savo reikalams. Si privilegija buvo
tas juridinis pagrindas. kuriuo rémeési visi Kiti
Vilniaus universiteto jsteigimo aktai, todél nuo Sios

1979 m. spalio men.

dienos ir pradedame skaifiuoti misy Almae Matris
metus. €......)

Taigi Sios visiems gerai Zinomos universiteto
ikirimo aplinkybés tarsi rodo i$skirtin} religiniy
kovy ir dvasininky bei jézuity ordino vaidmenj.
Beje, kartais gana deklaratyviai uzsimenama ir apie
antrg veiksnj—humanizmo i1déjy poveikj. Vis délto
kyla nuostaba, kad istorikai iki Siol taip maza
démesio skyré ir skiria politiniams faktoriams,
kurie, jeigu ne daugiau, tai bent ir ne maziau uz
religinius-ideologinius nulémé Vilniaus universiteto
jkiirima ir tolesn¢ jo raida. Cia visy pirma reikia
turéti galvoje prie§ deSimt mety (1569) sudaryta
Liublino wunija ir gajas antiunijines nuotaikas
Lietuvoje.

Kalbédami apie V. Protaseviciy, viena ryskiau-
siy Vilniaus universiteto Kkaréjy, mes daznai
uzmirStame, kad jis buvo ne tik Vilniaus vyskupas,
bet ir Zymus valstybés veikéjas, kartu su Kkitais
prieSingsis Liublino unijai ir Lietuvos inkorporavi-
mui } Lenkijos sudétj. Juk nuo 1568 m. jis
pirmininkavo Lietuvos Statuto redagavimo komisi-
jai. Siame teisyne bene labiausiai buvo pabréziamas
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés savarankiSku-
mas, teisiSkai ginamas jos suverenumas. Statute
buvo ' nuostatas, kuriuo lenky feodalams, kaip
svetim$aliams, buvo draudziama jsigyti dvarus
Lietuvoje. Paskutiniu metu gauta duomeny, kurie
leidzia daryti prielaida, kad ir V. Protasevi¢iaus
sumanymas jkurti Vilniuje universiteta susijgs su
tam tikry Lietuvos feodaliniy sluoksniy pastango-
mis atsikratyti Krokuvos universiteto jtaka Svietimo
srityje. Tai siejasi su V. Protasevi¢iaus antiunijine
kryptimi Statuto komisijoje. Tad panagrinékime
viena kita mus pasiekus; fakta Siuo pozitiriu.

Visy pirma atkreiptinas démesys } tokj dalyka:
V. ProtaseviCius, pirma karta (1576.V1.25) kreipda-
masis |} popieziy su projektu jkurti Vilniuje
universiteta, nurodé ne religin} motyva, bet tai, kad
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, kuri dydziu
prilygstanti Lenkijos karalystei, apskritai nesa jokio
universiteto. Be to, pabréziama, kad jis galjs biti
tkurtas tik Vilniuje. Jdomus ir antras faktas:
netrukus, 1577 m., Piotrkove jvyko Lenkijos
baznytinés provincijos (jai priklausé ir Lietuvos
vyskupijos) suvazZiavimas—sinodas, kuris priémé
nutarima, Jpareigojant] kiekviena vyskupyste
kasmet mokéti tam tikra mokest] Krokuvos
universiteto naudai. V. Protasevicius, negaléjes dél
ligos dalyvauti sinode ir pasiprieSinti §iam nutari-
mui, reagavo ] jj labai audringai, kaip ] ketinima

sutrukdyti Vilniaus universiteto jkiirima. Jis net
kreipési protestuodamas j popieziy, kad Sis atleisty
jo vyskupyste nuo prievolés iSlaikyti Krokuvos
universiteta, kuris neduodas Lietuvai jokios nau-
dos. Universitetas Lietuvoje esas netgi reikalinges-
nis, negu Krokuvos universitetas Lenkijai, 1§ kur
lengvai pasiekiama Praha ir Viena.

Burzuaziniai, ypa¢ baZnytiniai istorikai nutylé-
jo tai, kad atvykusj j Vilniy Stepona Batora ragino
steigti ¢ia universiteta ne tik V. Protasevi€ius; labai
aktyviai jj skatino ir Zemaiéiy seniiinas, Lietuvos
didysis marsalka Jonas Jeronimas Chodkevi€ius
(1527-1579), vienas i§ ty Lietuvos feodaly, kurie
Liubline taip pat atkakliai gyné krasto savarankis-
kuma.

Vilniaus veikéjai, organizuodami universiteta,
tikéjosi jj turéti savo rankose, todél, paskelbus
Stepono Batoro privilegija, kuri numaté, kad $ios
mokslo jstaigos kancleriais biisia Vilniaus vyskupai,
kilo konfliktas su jézuitais. Sie, remdamiesi ordino
Istatais ir privilegijomis, nesutiko j savo valda jleisti
»pasaliniy* globéjy. Tuo tarpu lietuviai atkakliai
gyné savo interesus ir nesutiko keisti privilegijos
formulavimy. V. ProtaseviCius kreipési |} popieziy,
kad 18spresty konflikta. Grigalius X111 pasiskubino
1579 m. spalio 30 d. paskelbti bula, kuri patvirtino
Vilniaus universiteto jkiirima, suteiké jam visas
universiteto teises bei privilegijas, bet kartu uzdrau-
dé vietos baZnytinei vyresnybei bet kokia dingstimi
kistis ] universiteto reikalus, visiSkai pavesdamas jj
jézuity ordinui. Taigi lietuviai pralaiméjo: jy
pastangomis jkurtas universitetas popieziaus valia
pasidaré jiems nepavaldus. Siandien nejmanoma
pasakyti, kaip biity auges universitetas, jei biity
galéjusi jo reikalus tvarkyti vietos vyresnybé, bet
neabejotina, kad daug kas bty ¢€j¢ kitaip.

Vis délto jézuity ordino pergalé nebuvo
absoliuti: jis turéjo gerokai atsizvelgti j specifines
Lietuvos salygas ir daugeliu atvejy prie jy taikytis.
Jézuitai visada stengési pabrézti, kad Vilniaus
universitetas—tai Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés mokslo zidinys. Kai kurie atvyke svetimsaliai
profesoriai netgi pramoko lietuviy kalbos, pvz.,
portugalas E. Vega, ispanas A. Arijas, vokietis P.
Krameris, lenkas I. Lavinskis. Deja, nors universi-
tete buvo meégstama, ypac per iSkilmes, lankantis
karaliui ar kitomis progomis, kalbéti lietuviy tautos
vardu, lietuviy kalbai jame buvo skiriama labai
maZza vietos. Visas jo gyvenimas—paskaitos, daugu-
ma pratyby, susiraSinéjimas—vyko lotyny kalba
net iki XVIII a. pabaigos. Bet tai biidinga visiems
to .meto universitetams.

Specifinés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
salygos verté jézuitus biiti tolerantiSkus ir Kkity
konfesijy atzvilgiu. Kadangi Lietuvos gyventojai,
nepaisant religijos skirtumo, } Vilniaus universitetg
vis délto ziurejo kaip | nereliging mokykla, tai jame
mokési kiek protestanty ir staciatikiy, o ilgainiui
radosi ir vienas kitas musulmonas ar net Zydas.
Taigi Sioje aukstojoje mokykloje vieSpatavo paly-
ginti tolerantiSka dvasia. BurZuaziniai, projézuitis-
kai nusiteike istorikai ta toleranti$kuma pabréZtinai
kelia kaip ordino ir apskritai katalikybés nuopelna.
IS tikryju ir Lietuvoje veike jézuitai vargu ar buvo
tolerantiSkesni uz savo bendratikius, iSgarséjusius
1572 m. Paryziuje Baltramiejaus nakties skerdyné-
mis ar Ispanijoje inkvizicijos lauzais ir tortiromis.
Jei kontrreformacija Lietuvoje taip nesielgée, tai tik
todeél, kad €ia buvo kitos salygos, prie kuriy jézuitai
gavo noromis nenoromis prisitaikyti. Net ir
laiméjus kontrreformacijai, Lietuvos DidZiojoje
KunigaiStystéje katalikai nesudaré daugumos:
protestantai ir staciatikiai tebeturéjo labai galinga
visuomening ir karing jéga. (...)

Arnoldas Pirockinas
(Literatuira ir menas, 1979 nr. 33)
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Praéjusio birzelio vidury suéjo 30 mety kai
buvo paskelbtas geriems lietuviams pridéramo
elgesio bei laikysenos désniy sgrasas, iskilmingai
pavadintas Lietuviy Chartos vardu.

Trylikoje numeruoty posmy sugrupuotuose 34-
iuose sakiniuose pusétinai grazbylingai iSsakyti
désniai atrodo lyg buity skirti ne paprastiems $ios Ze-
més pavir§iuje pasibars¢iusiems misy tautieiams,
o stipriai suidealizuotiems ir tobulai susipratu-
siems bei nepaprastai parelgmglems lietuviams.
Turbuit todél tie désniai ir atrodé pakile Zymiai
auks$¢iau uz misy kasdieni$kaja aplinka.

Tai matydami, daugumas miisy—o gal ir visi—
tenkinames tik Siokios ar tokios ty désniy dalies toli
grazu ne visiSkai grieZtu prisilaikymu. Gerbdami ty
désniy prakilny skambesj, palieckame juos ramybéj,
negin¢ijamus ir nekritikuojamus, nors ir suvokiame
ju vietomis gana rySky netikroviskuma.

Pirma karta skaitant ta Lietuviy Charta,
daznam ar gal net ir visiems ji Zadino pakily jspudj
ir entuziastinga, nekritiSka tikéjima, kad—Sstai, kaip
tik Sitaip viskas ir turi buti misy, ,,pasaulyje
pasklidusiy lietuviy®* gyvenime. Gal daugumui tos
Chartos daznai neskaitan¢iy ir |} jos désnius
nesigilinan¢iy tas jspudis ir po Siai dienai tebéra
toks pat. Turiu taCiau prisipazint, kad man tai
vienas klaustukas i8kilo jau i§ pat pirmo zvilgsnio |
ta Charta, prie§ 30 mety, ir kaip tik ties paciu
pirmuoju jos sakiniu. Laikui slenkant, tas klaustu-
kas né kiek nedilo, netgi augo, stambéjo ir gozé
savo SeSeéliu ta pirmaj; Chartos sakinj. Tadiau tik
dabar, po 30 mety, ryZtuos ir su kitais pasidalinti to
klaustuko seniai keliamomis abejonémis.

Net uoliy bendruomenininky tarpe ne retenybé
sutikti neprisimenan¢iy, koks gi biitent yra tas
pirmasis misy Bendruomenés tarsi evangelijos
sakinys. Kai primeni, prisipazjsta girdéje ir skaite,
bet paprastai sako, kad tas sakinys jiems niekad
neuzkliuves, jokio klaustuko nepazadings. O
pasakyta jame Stai kas:

Tauta yra prigimtoji Zmoniy bendruomeneé.

Man kilo klausimas:—Argi tikrai prigimtoji?

Visy pirma ¢ia svarbu i$siaiSkinti, kas Chartos
autoriy turéta galvoje tame sak{nyje tariant Zod}
prigimtoji. Ar ¢ia kalbama apskritai apie Zmogaus
prigimtj, kaip Zmogaus fizin¢ ir dvasing sandarg, ar
tik apie paskiry Zmoniy prigimtis, kaip i§ tévy
biologiniame procese paveldimus bruozus.

Jeigu tauta butq sxejama su kuriuo Zmogaus
kailp Zmogaus prigim¢iai budingu bruozu, tai
samprotavimas biity toks: mazdaug visa Zmonija
yra susigrupavusi tautomis ir tai yra todél, kad
zmonés iS prigimties yra linke gyventi tokiuose
savitarpinio bendravimo telkiniuose. (Prisiminkime
Aristotelio teiginj, kad Zmogus esas zoon politikon,
atseit, politiSkas arba visuomeniSkas gyvis). Ta
prasme kalbant apie Zmoniy prigimt}, yra Siek tiek
pagrindo vadinti tautas tartum prigimtosiomis
7zmoniy bendruomenémis, tadiau su dideliu rezervu.
Butent, sekdami tuo savo prigimties polinkiu,
zmonés biiriuojasi ne vien tautomis (ar gentimis),
bet ir valstybémis, o Salia jy ar jose dar biriuojasi
daugybe jvairiausio pobudZio ir masto draugijy,
bendroviy ir kitaip vadinamy sambiriy. Visi tie
sambiiriai turbiit yra skatinami to paties Zmogaus
prigimtyje gludin¢io polinkio organizuotis, todél
visiems jiems lygiai tinka ,,prigimtyjy Zmoniy
sambiiriy* apibtidinimas, ir vien tautai toks
apibuadinimas buty nebiidingas, o iSimtinai tam
vartoti net ir netinkamas.

Todél lieka beveik visiSka tikimybé, kad Zodis
prigimtoji misy svarstomuoju atveju buvo supras-
tas antrgja—biologinés prigimties—prasme, ir
atrodo, kad Vlikas, anuomet pateikdamas Chartg,
sankcionavo jau i$ seniau Lietuvoje iSpopuliaréjusia
tautos sgvokos sampratg, turinia rasistinj prie-
skonj.

Pagal ta sampratg lietuviy vaikai savaime yra
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gyvventume,

TAUTA — APLINKOS UGDYTOJI
ZMONIU BENDRUOMENE

(Paskaita 1979 m. Santaros - Sviesos SuvaZiavime)

lietuviai, ir taip yra kaip tik dél to, kad jie toki
pagimdyti. Toliau, pagal ta samprata lietuvis, karta
toks gimes, nebegali pasikeisti. Ir Chartos penktasis
sakinys ta pat] jsakmiausiai teigia: Lietuvis lieka
lietuviu visur ir visada! O kaip jo tévai tegaléjo jj
pagimdyti tik lietuv}, taip ir jo vaikai, o paskui ir
vaiky vaikai, ir taip toliau, iki begalybés, galés biti
tik lietuviai!

Taip pagal Sia samprata tauta gyvuoja ir auga
netgi SventraStyje kadaise pabréztu veisimosi ir
dauginimosi buidu. Chartoje irgi tas pat—tik
puoSniau ir saloniSkiau—pasakyta SeStajame ir
devintajame sakinyje, biitent:

Savo tévy iSlaikytqg Lietuviy Tautos gyvybe
lietuvis perduoda ateities kartoms, kad amZinai
Ir—

Seima yra tautos gyvybe.

Sklandi biologinio tautos gyvybés palaikymo ir
augimo teorija taciau susiduria su dideliu ir labai
akivaizdZziu keblumu, kai individo tévai yra
skirtingy tautybiy. Skirtingy tautybiy poros vaikai
pagal ta biologing prigimtimi pagrjsta paziiira
negali baiti priskirti nei prie tévo, nei prie motinos
tautos, kadangi jie hibridai ir tikty nebent j nauja
tokiy pacCiy hibridy ,tautg”. Kad j tokj kebluma
vedancio klausimo nereikty spresti, muasy Charta
nurodo lietuviams, kaip nuo to apsidrausti.
Desimtasis Chartos sakinys nustato, kad Lieruvis
kuria lietuviskq Seimag, ir taskas! Lietuviskoj Seimoj
gims tik lietuviukai, Kkitaip negali buti. Tam
patvirtinti turime net i§ Lietuvos gilaus kaimo
kilusiy labai akivaizdziy argumenty: katés gi niekad
negimdo Suniuky, nei karvés negimdo kumeliuky!
O kai ¢ia, Amerikoj, koks paauglys ima klausinéti
tévus, kodél jam liepia vadintis lietuviu, kai jis gi
Amerikoj gimgs, todél turéty buti amerikietis, tai
tévas, kurs juk visada ir viska Zino geriau, atkerta:

— Laimé, kad tau, varliamu$y, neatsitiko
gimti kiauliatvarty, o tai btitum tikras parsas!

Taigi néra abejonés, kad Lietuviy Chartoje
uzfiksuotoji tautos samprata tauta iS esmés laiko
kaip ir rase. Anot Chartos, Lietuvis lieka lietuviu
visur ir visada, lygiai taip, kad negras lieka juodas
visur ir visada. Anot Chartos, lietuviy vaikai lygiai
taip uztikrintai yra lietuviai, kaip juody tévy vaikai
uztikrintai biina juodi.

Betgi tikrovéje toli grazu ne viskas yra taip,
kaip Chartoje paraSyta. Ir ne viskas yra taip, kaip
daugelis musy yra jsikalbéje, besistengdami patys
sau jtaigoti lietuvybés svarba ir bitinuma.

Jei buty teisybé, kad tautinis sgmoningumas ir
savitumas yra biologiSkai prigimtas, i§ tévy-
protéviy per karty kartas nekintamai paveldimas ir
vélesnéms kartoms tuo paciu biidu perleidZziamas,
tai buty nesuprantama, kaip galéjo atsitikti, kad,
sakysim, apie Vilniy ir uz Vilniaus, kur nuolatos
gyveno Mindaugo-Gedimino laiky lietuviy jpédi-
nial, nepraskiesti masinés svetimy imigracijos ar
kolonizacijos, ilgainiui atsirado tiek daug gyvento-
ju, nebesuvokianéiy savo vadinamosios prigimto-
sios tautybés ir beveik neturinéiy jos budingyjy
poZzymiy, ypa¢ nebemokanciy savo protéviy kalbos
ir mananciy, kad jie esa ar tai lenkai, ar gudai, ar
dazniausia 1§ viso neturiniy nuovokos apie
priklausomuma kokiai tautai.

Arba, kaip galéjo atsitikti, kad Mazojoj
Lietuvoj. kur, nepaisant Zymesnés kolonizacijos, iki
pat musy laiky buvo iSlikg daugybé ne tik
lietuviSky vietovardziy bet ir lietuvisky Zmoniy
pavardziy, visgi misy laikais jau daugumas ty
zmoniy samoningai nebenoréjo né girdét apie savo
lietuviSka prigimtj ir tvirtino es3 ir norj likti

vokieciais, nors ir neginc¢ijo, kad jy tévai, o ypac
tévy tévai tai tikriausiai bus buve | lietuvninkai®.

Ir pagaliau, kodél gi Amerikoj tik kalbam apie
milijona lietuviy ateiviy ir jy ¢ia—jau iki ketvirtos
ar penktos kartos—prigimdyty jpédiniy, bet to
milijono i§ tikryjy neapciuopiam kur jis yra, nes,
matyt, jau koki du jo trec¢daliai tautine prasme
greiCiausia yra iStirpg, o likgs treédalis irgi jau
didele dalimi praskydes. '

Zinoma, galima guostis, kad jei daugumas i to
milijjono ir neiSmoko lietuvisSkai, priprato prie
Amerikos ir apie savo lietuviSkuma gal nei Zino, nei
rupinasi, bet vistiek gi ty tikry lietuviy ateiviy
biologiniai jpédiniai yra lietuviy kilmés, ir jy tas
milijjonas, ar net daugiau, tikrai yra!

Taip, yra. Bet kilmé tai ne tautybé. Kilmé yra
inertiSkas, neveiksmingas pozymis. Tik kilmeé, be
atitinkamos tautinés samonés ir ambicijos siekti
kokiy nors tautai bendry kultiriniy ar politiniy
tiksly, praktiSkos reikSmés gali turéti nebent
statistikal ar, geriausiu atveju, romantiSkam smal-
sumui padirginti.

Kilmés motyva gana gyvai bando naudoti
Lietuvos etnografiniy sieny braizytojai. Ir Vilniaus
kraste, ir MazZojoj Lietuvoj jie link¢ tylomis apeiti

gyvyjy gyventojy aiskiai ar bent abejotinai iSpazjs-
tama tautybe ir skuba pabrézti istoriSkai neabejoti- |

na jy kilme¢. Lietuvos interesui tai geriau skamba

tol, kol netenka sieny klausimo sprgsti plebiscito |

budu. O plebiscite balsuoti ateity gyvieji gyventojai,
ne jy protéviai, ir ¢ia lemiamos reik§més turéty
dabartiné ty Zmoniy tautiné savijauta, o ne jy
kilme.

Tie pavyzdziai, Salia daugelio kity matomi

misy paciy tautos gyvenime, akivaizdZiai rodo, jog |
Lietuviy Chartos skelbiamoji tezé yra klaidinanti. |
Ji tvirtina tai, ko 18 tikryjy néra. Biologinis gimimo |

procesas asmeniui tautybés nenustato lygiai taip,
kaip ir, pavyzdziui, religijos.

Imkim tegu ir tok} hipotetiska pavyzdj. Jauna
lietuviy pora su poros ménesiy kudikiu IlI Pasauli-
nio karo metu traukiasi nuo rusy antpladzio ir, per
visa Vokietija, nusikapsto } Lotaringija, kur tadiau,
uZeinant pranciizams su Vakary sajungininkais,
zsta nuo bomby. Kudikis iSlieka ir, rastas be jokiy |
kilmés dokumenty, paimamas j prieglauda, véliau |
patenka } pranciizy Seima ir iSauginamas, kaip |
savas vaikas—tikras pranciizas, be jokiy lietuviskos |
tautinés prigimties Zymiy.

Tad kodél gi vis délto yra taip, kad paprastai |
kokios tautybés tévai, tokios daZniausia esti ir |
vaikai? Ogi tode¢l, kad paprastai vaikai nebiina |
ankstyvoje kudykystéje atskiriami nuo tévy ir nuOJu
ltakos, kaip anose karo aplinkybése galéjo jvykti ir |
ne karta yra panaSiai jvyke. Kur ne kur, o
Lietuvoje, ypaC senesniais laikais, kai misy |
tautieciai, ypa¢ kaimuose, gyveno sésliai, beveik
niekur nekeliavo, nedaug turédavo saly¢io su kity |
tautybiy Zmonémis, tai savo vaikus jie be jokio |
galvosiikio, be jokio specialaus plano ar metodo,
savaime, apie tai net negalvodami iSauklédavo
mazdaug tokius, kaip ir jie patys. Tokiose aplinky- |
bése tai savaime suprantama, ir net nejsivaizduoja- |
ma kitaip, kaip tik taip, kad lietuviy vaikai irgi yra |
lietuviai. Bet tai ne prigimtas paveldéjimas, o
aplinkos poveikis. Aplinkos, kurios ankstyviausias
veiksnys vaiko gyvenime yra motina, toliau visa
seima, paskui kaimynysté, toliau vis platesné
apylinké, mokykla ir pagaliau netgi visa to krasto
visuomené. Ne tik Zmonés, o ir aplinkiné gamta su
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savitu klimatu, augmenija, gyviinija ir gamtovaiz-
dziu veikia toje aplinkoje fiziskai bei dvasiskai
augant] ir brestantj Zmogy. Visi tie sudétingi jvairis
aplinkos elementai toli grazu ne uniformiskai veikia
~avo auklétinius, bei prigydo jiems eilg ir panasiy,
tik tai aplinkai biidingy savitumy ir interesy—Kkuriy
tarpe reikSmingiausia yra kalba,—ir tais savitumais
bei interesais susieja tos aplinkos ugdyta masg¢ |
tokia bendruomeng, kokiai esame pasirink¢ tautos
pavadinima.

Palankiausia aplinka lietuviSkam samoningu-
mui ir lietuviSkoms tautinéms savybéms ugdyti
Lietuvoje buvo nepriklausomybés metas. Cia ne tik
Seima ir kaimynija, o ir savos mokyklos, sava
kariuomené, savos valstybinés jstaigos, spauda,
daugiaSaké visuomeniné veikla,—visas gyvenimas
nudazytas lietuviSkai. Tokioje atmosferoje ne tik
lietuviy vaikai automatiskai augo lietuviai ir daznas
darés net egzaltuoti Lietuvos patriotai, bet neretai
ir nelietuvis émeé justi palinkima Zengti koja kojon
su lietuviais, jsijungti j lietuviy tarpg ir savo
jpédiniams = leisti augti bendrosios lietuviskos
aplinkos tautiSkai ugdomiems. Taigi aplinka ne tik
ugdo originalia Zmogaus tauting samong, bet gali
jau ir subrendusio Zmogaus turima tauting samong
pakeisti kita.

Ta ypa¢ matome tarp iSeiviy svetimuose
kraStuose, kur aplinka jy tautybei priesiSka, arba
geriausiu atveju indiferenti§ka ir ignoruojanti. Ne
taip jau didelé retenybé, kad iSeivis—kartais ir
lietuvis—pasistengia jmanomai greiiau tautiskai
asimiliuotis naujame kraste, kitaip sakant, savo
tariamai prigimta tautybe pakeisti kita. Tai nebiti-
nai laikytina apsimetimu. Zmogus gali visi§kai
nuoSirdziai prisiri§ti prie kito krasto, prie kitos
tautos ir sutapti su ja, persiimti jos budu ir
‘interesais, ypac, jei su savo tévy tauta nebuvo itin
stiprial susijgs.

O 1iSeiviy vaikai savo tariamai prigimtojoj,
atseit tévy tautybeéj gali buti iSugdyti ir iSlaikyti tik
jsteigus jiems, Salia gyvenamojo krasto aplinkos,
dar ir savo Seimos ar keleto Seimy mini-getto
~aplinka. Netenka aiSkinti, jog tokioj mazoj aplinkoj
uzsimotas tautinis ugdymas yra reikalingas herois-
ky pastangy, kad savo intensyvumu padaryty
jtakos, prilygstancios didziosios aplinkos jtakai.
Isidémétina, kad misy visuomenéje yra matoma ne
visal mazai tokiy atvejy, kur tokios mini aplinkos
visgi yra pasiekusios tikrai jspiidingy pasekmiy.

* * *

Taigi, prieSingai Lietuviy Chartos teigimui ir
sutinkamai su tikrovéje regimais faktais, tauta néra
prigimtoji Zmoniy bendruomené. Ji yra tik savitai
susidéjusios aplinkos tolydzio ugdoma bendruome-
ne.

RySium su tuo sitlosi keletas atZzymétiny
pastaby.

L.

Zmones | tauting bendruomeng¢ suugdanti
aplinka néra nei homogeniska, nei centralizuotai
diriguojama. Todél paskiry individy tautiné samo-
né neblina nei uniformiska, nei vienodo intensyvu-
mo.

2.

[storijos eigoje } savita tautos aplinka kartais
jsiterpia jtaky, orientuojanéiy tos tautos Zmoniy
samong¢ tapdintis su kita tauta. Tokiy jtaky
jsiterpimas tauting aplinka maZiau ar daugiau
modifikuoja ir to pasékoje kokia nors tautos dalis
tampa arba tautiniu poziuriu dezorientuota, arba ir
visai aiskiai pritampa prie kitos tautinés ben-
druomenés.

3
Tauta ugdancios aplinkos esminis elementas

1979 m. spalio men.

yra Zmonés. O jie nuolat kei€iasi. Kei€iasi ir patys
tebegyvendami, keicCiasi ir i§ gyvenimo iSeidami,
kitiems savo vietas uZleisdami. Sitaip tolydzio
kintancios aplinkos veikiama tauta irgi nelieka per
amzius vis tokia pati. Niekad ne skubiai, bet ir ne
visada vienodai létai kinta tautos pacios saves
suvokimas ir jos interesy kompleksas. Prie§ apie
§imta mety nuo dabar, tautinio atgimimo laikais,
lietuviy tauta pakélé galva tikriausiai toli nebe
tokia, kaip buvo buvusi Vytauto ar Mindaugo
laikais. Greiciausia ji tada buvo jau Zymiai ne tokia
net lyginant su, pavyzdziui, a$tuoniolikto Simt-
mec¢io kartomis, gyvenusiomis prie§ Lietuvai
patenkant 1§ unijinés Respublikos } rusiskaja
Imperija. O nepriklausomybés metu juk irgi mes,
kaip tauta, jau buvom nebe tie, kas buvo lietuviai
netgi nesenais Ausros laikais. Turbiit netenka turéti
iliuzijy, kad nezinia dar kiek deSimtmeciy iSbisianti
nustelbianios svetimos jtakos vieSpataujamoj
aplinkoj, miusy tauta iSsikapstyty i§ jos visiSkai
tokia pati, kokia buvo } ta padét] patekdama 1940-
taisiais metais.

4.
I3eivija visiSkai svetimoje aplinkoje savo $iaip
taip 1Ssaugomuose lietuviskos aplinkos mini-

getuose irgi dar ugdo tautos dalele, kuri savo
bruoZuose irgi neiSvengiamai turés skirtingy niuan-
sy, lyginant ir su nepriklausomybinio ir su
dabartinio meto tautie¢iy bruozais. Nuo vieni kity
paZzinimo bei supratimo, arba nuo kuriy nors
dogmati§ko uzkietéjimo savo bruozuose priklausys,
ar iSeiviné tautos dalelé susisies su namie iSlikusia
tauta, ar nebegrjZtamai nuo jos atsiskirs ir liks
svetimame vandenyne bepliiduriuojantis laivelis.

.

Net sava tautiné valstybé, net su autoritetine
santvarka arba netgi su nacionalistiSkiausia dikta-
tiira nejstengty uztikrinti tautai planingai suvieno-
dinto ir iSlygintai intensyvaus tautinio aukléjimo.
Valstybé to nepajégia duoti ne tik Simtu procenty
visiems priaugantiems ir brgstantiems tautieiams,
bet gal nei pusel jy ar net dar mazZesnei jy daliai.
Didelés dalies ar net didelés daugumos tautinis
aukléjimas visada lieka jokios centralizacijos neli
jokio dirigavimo nepasiekiamosios aplinkos jtakoje.
Ypa¢ iSeivijos lietuviy priauganéiojo jaunimo
tautinis aukléjimas pagal pageidaujama standarta
nejmanomas sutvarkyti taip, kad apimty ta jaunima
visiSkal visg ir pajégty skiepyti jam lietuviSkuma iki
visiSko prisotinimo. Jeigu tokio dalyko net valstybé
nepajégia, tai ka bekalbéti apie misy <ionykstes
Bendruomenes ir jy varganas Svietimo ar kultiiros
tarybas.

6.

Liepos pradzioj Kennebunkporte buvusiose
frontininky studijy dienose dr. Sungaila, sako, net
grafiSkai pavaizdaves, kaip tautinio ugdymo ir
reiSkimosi apimtis miisy iSeivijoje tolydZio mazéja.
ISvadoje iSsitargs, kad iSeivija esanti sunkus ligonis.
Suprask, ligonis tautinio i$silaikymo pozZitiriu.

Tokia i§vada, aiS$ku, susidaro lyginant tikrove
su standartais, iSeivijai suraSytais ir raginamais
1Slaikyti musy idealisty svajotojy, gerai Zinanéiy,
kad tas jy rodomas idealas jokiu biidu negalés biti
pasiektas. Toks 1§ anksto numatytas nepasiekiamo
idealo nepasiekimas i$ tikryjy néra liga, o yra tik
savaime suprantamas gyvenimo faktas. Néra
pagrindo dél to kaltinti ka nors neleistinu apsileidi-
mu ar neiStikimybe tautai. Aimanavimas ar
raginimas imtis nepaprasty priemoniy to gyvenimo
fakto Zymiai pakeisti negalés. Nebent kur ne kur
laikinal tos priemonés galétu paveikti, kaip stimu-
liantai natiiraliai silpstaniam organizmui.

Palyginti su daugeliu kity tauty iSeivijy, mes
savo tautiSkumo ugdymu svetur laikomés ne
blogiau uz kitus, gal uz kai kuriuos net Zymiai

geriau, bet turim sutikti, kad vistick nesam koki
nepaprasti fenomenai, pajégis neribota laika Simtu
procenty pergalingai atsispirti prie§ nustelbiancios
aplinkos spaudima.
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Staigmena kalbamose frontininky svarstybose
buvo jy sveCio Zenono RekaSiaus pareiSkimas,
jeigu, Zinoma, jis teisingai V. Rociiino Drauge
atpasakotas. Zenonas sakes, kad negali biti jokio
tautinio apsisprendimo: gimes lietuviu—aesi lietuvis!
Staigmena todél, kad vargu ar kas uz Zenong yra
kieCiau patyrgs, kaip sunkiai tenka grumtis,
stengiantis svetimoje aplinkoje sukurti ir maZiausia
20 mety iSlaikyti sava lietuviSka mini aplinkg,
kurioje lietuviais gimes atzalynas ¢ia iSmokty ir
lprasty lietuviais ir buit. Teisybé, apie apsisprendi-
ma c¢ia tikrai netenka kalbét, kadangi be savos
intensyvial lietuviS§kos aplinkos atzalynui, nepaisant
kokios jo gimimo metrikos, niekad nesusidaryty
progos ne tik apsispresti, bet né pasijusti lietuviskai,
nes be jokio atsiklausimo jis biuty suvirSkintas
didziosios aplinkos.

Teigimas, anot kurio gimes lietuviu—esi
lietuvis, yra formalistiSka, biurokrati§ka ir simpli-
cistiSka pazilira | tautybg, nekreipianti démesio }
tautybés esme, o pasitenkinanti tik tévy dokumen-
tuose jraSyto tautybés pavadinimo automatisku
priskyrimu ir vaikams, neZitrint, kas tie vaikai i§
tikryjy bus. O taciau tas teiginys apie tautybés
prigimtumg daugelio pazitrose tebéra stipriai jsi-
Saknijes.

Stai, kal per pora pastaryjy mety &ionyksté]
spaudoj pasirodé¢ dr. Aleksandro Stromo straipsniy
bei svarbiuose seimuose sakyty kalby, lieiandiy
labai svarbius lietuviy visuomeninius ir politinius
reikalus, praskambéjo miisy lietuvijos paSaliuose
i$Saukiantis klausimas:—O kas tas Stromas? Jei jo
tévai buvo Zydai, tai ir jis gi Zydas. Tai ko jis ¢ia
sukiojasi tarp lietuviy ir kiSasi j lietuviy reikalus,
kaip ] savus!

Sitaip klausimas gali biti pareikiamas tik
tikin€iyjy tuo mitu, kad tauta yra prigimta, kad
vaikai yra automatiSkai tos pacios tautybés, kaip
tévai ir niekad kitoki negali bt . . . O ka gi sako
apie tai tegu ir $tai $is Stromo atvejis?

Faktas, kad jo tévai buvo zydai ir kad jo tévas
yra Zuves pacio) pirmojo Kauno Zydy Zudynéj 1941
metais. Beje, paZzinojau Stroma-téva, kurs anuomet
Kaune buvo matomas daugiausia lietuviy, ne Zydy
visuomenéje. Aleksandras Stromas tada jau mokeés
lietuviskoj mokykloj. Naciy laikais likes naslaitis,
pateko lietuviy Seimon ir buvo i$saugotas uZmas-
kuotas lietuviSka Strimai¢io pavarde ir lietuviy
Seimos gyvenimo rutina. Véliau augo, mokeési ir
aukléjosi svetimo komunistinio rezimo vieSpatau-
jamoj, bet vistiek daugiausia lietuviskoj aplinkoj,
kuri jo atveju nugaléjo svetimgjg, ir Stai dabar
turime savo tarpe Stroma ne tik pavyzdingai
mokant] ir vartojant} lietuviy kalba, bet ir pazjs-
tant] bei pergyvenant] Lietuvos padét], lietuviy
tautos aspiracijas, kaip savas, ir besisielojantj jomis
giliau ir intensyviau uz daugybg metrikiniy gryna-
kraujy lietuviy. Gimimas nepadaré to Zmogaus zydu.
nors formaliai to vardo bei giminystés jis ir
neiSsiada. Lietuviska aplinka jj i maZumés iSugdé
lietuviu. Jokio ,apsisprendimo akto pasiskelbti
lietuviu“ jam neteko atlikti: toje aplinkoje, kurioje
iki pat subrendimo iSgyveno, jis kaZkuriuo aiskiai
nenustatytu metu pasijuto lietuviy tarpe savas, kaip
ir kiekvienas lietuvis. Jei Zmogus visa savo samone,
intelektu ir jausmais jauéiasi susiliejgs su tauta, tai
argi jis nepriklauso tai tautai, nepaisant jo tévy
tautybés? Ar bitu koks skirtumas, jei to asmens
tévai blity nezinomi, arba buity sudaryti suklastoti

~ dokumentai, rodantys jo tévus neva buvus grvna-
kraujus lietuvius? Vistiek tai biity tik tas pats asmuo

(tesinys 12-me psl.)

7



LITERATURA

Siandieninés Lietuvos poety chore vertéty
atidZiau jsiklausyti j Zeméta, Zemaitiska Algimanto
Mikutos balsa. Jj kiek nustelbia pro oficialaus
visasgjunginio pripaZinimo garsiakalbius bedainuo-
jantys graZiakalbiai tenorai Eduardas MiezZelaitis ir
Justinas Marcinkevi¢ius; jis nelabai pataiko |
kerin¢iai subtilius ir komplikuotus Sigito Gedos ar
Jono Juskai¢io niuansus; jam gal kiek triiksta ir
Juditos Vaicitinaités ar Janinos Degutytés intensy-
viai asmenisko, giliai emocinio, lyrisko rezonanso.
Bet Mikuta dainuoja sau, truputj atokiai, kartais
nelabai Svelniai, prisilaikydamas prie pievy, misko
balso, tarytum koks nedailiai dievdirbio nudroZtas,
létai filosofuojantis galulaukés Smiutkelis. Arba vél,
Jis primena rupias Zemaitiskas dainas, kur prasikisa
kandus kipSiuko jumoras, ir kur artojo sielvartg
pristabdo blaivi, dalykiSka dvasia, kazkaip tai
sugyvenanti su polinkiu } linksmos, groteskiskos
fantazijos pratrukimus, nelyg per UZgavénes, kada
po kaimus bludija keistos ¢itiCelos ir kaukeés.

Taigi, Mikutos knygoje skamba ne vienas, bet
keletas skirtingy balsy. Jie i$sidésto mazdaug pagal
atskiras rinkinio dalis. I§ jy pirmoji, ,,Kartojasi
likimai*, lengviausiai duodasi suvokiama skaityto-
jui, jpratusiam eilése ieSkoti turtingy jvaizdZiy,
klasiSkos metrikos, rimavimo ir lyriSko jausmo.
pirmenybés prie§ mint]. Keletas eiléras¢iy ypaé
turtingi, sodriis, apdovanojantys ir jausmo antpli-
dzio istroSkus) skaitytoja-meégeja, ir po smulkmenas,
detales besirausiantj ,,pedanta-profesionala®. Stai,
pavyzdZiui, aukS$tos jausminés jtampos eilérastis
,Zemaitija. Vélinés* (29 psl.):

Dar niekada taip nejutau taves,

kaip Sitq vakarg, kai sningant degé Zvakés
ir kiaurai pro iSretintas girias

mirgéjo BerZoras, Barstyciai, Satés.

Gyvieji prisisliejo prie daikty,
prie akmeny, prie ty rety giraiciy,
kurios jau nebepaslepia Simty

i liepsng atsiliepianéiy Zemaiciy.

Dar ne visi nusinesé vardus,

bet jau visi apleido savo darbus.
Palike margus, sugulé kartu,

ir juos visus sujungé vienas vardas.

Jie — Zemé. Jie — Zemaitija. Gelmiy $viesa
prasikala pro vandeningg snieggq.
Kaip gaudZia, téviske, kaip gaudZia kalvose.
Kaip gieda, téviske, kaip gieda. -

Jauti pagarba poetui, atsisakiusiam Sauktukuy,
rafanfiam ,sningant degé Zvakés“, o ne ka nors
kaip: ,,snieguoliy Sokis supo Zérincias véles*. Dékoji,
kad prie§ akis ne sentimentalus pozavimas, bet
jausmu pavirtusi tikrové: ,,mirgéjo BerZoras, Bars-
tyiai, Satés“. Jtikina ir tas vienas vardas, kiles i3
vienos ZodZio S$aknies, apjungianios skirtingas
prasmes skirtingose plotmése—konkrecioj ir simbo-
liskoj: ,,Jie—Zemé. Jie—Zemaitija*. Tas apjungimas
padeda tvirta Zemiska ir dvasiska pagrinda sekan-
¢iam iSkiliam jvaizdziui: ,,Gelmiy Sviesa prasikala
pro vandeninga sniega®. Lygiai tuo paéiu principu,
miSko gaudimas péreina | didZig giesme ir jgyja
jausmo Sventuma, nesuterSta nei krisleliu meluo-
janéios retorikos.

UZuomina } praretintus miskus, ir ,,} liepsna
atsiliepusius Zemaicius* ne tik papildo retai iSstatyty
kapiniy Zvakiy jvaizd}, bet, jtaigodama dvilypj
signala—Saukima } kova ir } mirtj—atveria duris }
riis¢ia potekstg amzZinai kovojancios, Zustancios ir
amzinai iSliekanc¢ios lietuviy genties, nuo senoveés
laiky iki pat Sios dienos.

Tuo isrySkéja viena 1§ Mikutos poezijos
savybiy: | paprastai atrodant] teksto audin; jpinti

8

ALGIMANTAS MIKUTA —

MEILE ZMOGUI DAINUOJANTIS
ZEMALITIS

dvigubus, vienas 1§ kito iSplaukiancius jvaizdZius,
atidengianéius vaizduotéje nuolat platéjant} galimy
naujy prasmiy akiratj. Sio principo veikima galima
stebéti, pavyzdZiui, pirmuose dviejuose eiléras¢io
,,Miestelis prie jliros* posmuose:

Didingoji jura,

maZytj miestelj paémus | saujg

atsargiai pakélé

aukstyn | pavasario sauleg.

Sublykciojo sauléj
spalvotais stikleliais iSmarginta segé,
kurios vidury
lyg rubinas baZnycia kraujavo ir degée.
(14 psl.)

Konkretus jvaizdZio pagrindas—mediiza, kuriy
Baltijos jura taip daug iSplauna ant smélio. ] sauja
telpancios mediizos forma ir dydis i$ tiesy primena
senoviSka sege, kokias dar latvés moterys nesioja
(tarp kitko, ir senovés graiky Aténos statula turi
sege, vaizduojancia Meduzos galva). Tuo biuidu segés
metafora iSkyla iki simbolio prasmés. O vidury
kraujuojanti ir deganti bazny¢ia kiekvienam pajiirio
lietuviui 1§ karto nurodo } Palanga, kurios raudony
plyty gotiska bazZnyc¢ia taip rySkiai dominuoja visa
miesto profilj. Spinduliuojanti rubino ugnis tada jau
Zéri panaS$iai, kaip ir anks€iau cituotam eilérasty
»gelmiy Sviesa™, sukaupianti savy Zemaiciy krasto
kanking, didinga dvasia.

Antroje knygos dalyje, ,,Mansardoje*, Mikuta
sédi vienas, susikaupgs ties savim, kaip jau nuo seno
menininkai palépése sédédavo, mastydami apie tai,
kas senstancio laiko sroveéje pasilieka nepraeinancio:

Tiktai mansardoje
su dviem maZais langais vir§ sodo,
vir§ rudenio paklaikusiy géliy
as vél suprast imu,
kaip viskas lekia nesulaikomai j Ziemg,
kaip lenktyniauja debesys ir upés,
pries suledédamos ir Zvilgsniu skaudZiu
uzmerkdamos istroskusiy akis,
kaip susigiiZia létaeigé gyvastis,
pilna vilties issilaikyt, kaip lapai
tveriasi Saky, o Sakos medZiy,
kaip traska Saknys, gniauZdamos Zemes,
ir kabo paukséiai,
skrendantys pries laiko srautg,
lyg priristi uz kojy prie misky.
(35 psl)

Minties nedalomumas, imituojantis laiko srove,
1§ savokos ir pajutimo visy pirma pavirsta j sintaksés
fakta: visas eilérastis yra tik vienas sakinys. Tuo jis
sudaro savyje iSbaigta ,hermetiska struktiirg”,
apibrézta ne tik paciu sakiniu, bet ir tuo, kad jo
pradZia ir pabaiga yra pastovis taskai: mansarda su
langais, ir pauks3é&iai ,,pririSti uZ kojy prie misky*.
Sitaip Zitirint, stebéjimas to, kas praeina ir verZzima-
sis ,,pries laiko srauta® prisilygina vienas prie kito ir
galbiit tuo jkiinija pagrindinj eiléras¢io pergyveni-
ma, ta amzZing santyk] tarp to, kas praeina ir kas
nepraeina—ta jtampa, i§ kurios ir kyla kiirybos
versme.

Viduj Sio laiko rato, jtampa realizuojasi per
iStisa virting jvaizdZiy, kurie savo ruoZtu santykiauja
tarpusavy kaip prieSingybés: ,,vir§ rudenio paklaiku-
siy géliy“—, suprast imu*; ,,viskas lekia*“—,,} Zie-
ma*; gyvasties troSkulys—mirties ledas. Gyvastis
,susigiizia® baiméje ,,pilna vilties”. Prie§ gala, lapai,

Sakos, Saknys i§ visy jégy prieSinasi galingai laiko
traukai, kad pasilikt, kad niekur nenunesty, o
pauks¢iy skrydis pakartoja tg pat} pasiprie$inima,
bet atvirk3¢iai—verZimasis nuskrist, i§sivaduot i§ to
uzkeikto mirtingumo rato, ir nei§vengiamybé
pasilikt, buti jo dalim. Tuo biidu Mikutos vienisa,
ties savim susikaupusi mintis jgyja reik§me, tampa
poezijos ZodZiu, per létai iSsivystanéia dialektika,
kuri persunkia visa stebima tikrove. O pagrindiné
tikroves, kaipo savokos, metafora yra gamta. Todél
anks€iau ir uZsiminém apie galulaukés Smiitkelj,
tartum prisédus} pamastyti pakel¢j. Pats Mikuta §j
dvasios stov] iSreiSkia su jam tipiSku retorikos
neprileidZzian¢iu konkretumu:

Prisésiu ir Ziarésiu, kaip praZys

seniai matytas man raugerskio krimas.

(50 psl.)

I§ mansardos Mikuta iSeina } platy, marga
,,Panoptikuma®“, kaip |} jvairenybiy ir kuriozy
paroda, Zmonijos istorijos muziejy ir Siuk$lyna.
Kaip balagane ir pridera, ¢ia jo balsas pasidaro
ironikas, kartais grubus, linkes j fantastika ar Siaip
kvailystes. Eilérasty ,,Akceleracija®, vietoj ,,Mansar-
dos* ,létaeigés gyvasties“ siau€ia dvideSimto
amZziaus Zemeés rutulys, karuselés padikes véjas,
kuris griauna ir nune$a viska, kas pridengdavo
Zzmogaus lauking nuogybe¢ ir vadinosi civilizacija:

srauto neSamy skeveldry
ir skivyty debesy.

Prakilnus lapeli figos,
kam pabégai i§ tarnybos?
(59 psl.)

GamtovaizdZiuose, iSvijgs Smiutkel}, jsivieSpatauja
Satyras:

Viva netvarka!
Svento Petro rakteliy
ir zuikio kopusty anarchija,
Ziedy balaganas,
0 taip pat
dievo ir velnio hibridas —
ozZys!
(61 psl.)

Mechani$ka, pasaulj édanti civilizacija susilaukia
sekanc¢io satyriSko komentaro:

GeleZiniai amarai
burzgé virSum miesto.
Kai nusilpo amarai —
sutupé paésti.

Kolei uzkaité kakavg,
amarai susiporavo.

Kol sulaksté popieriuky,
priperéjo amariuky.

Amariuky,
motoriuky,
traktoriuky,
amary.
(70 psl.)

Palike nuosaly galimus politinius $iy eiluciy
»188ifravimus*, pastebésime tik, kad ¢ia Mikuta eina
i§ vieno su Juozu Apudiu (,,Horizonte béga Sernai”),
Sigitu Geda ir Kaziu Saja—taigi, su kai kuriais i3
paciy kiirybingiausiy ir dvasioje laisviausiy dabarti-
nés Lietuvos radytojy. ISeity, kad, kada ,,progresas”

ryja pasaulj, tikrieji kiiréjai, Zmogy aukstinanciy ver-
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tybiy ieSkotojai, privalo pasidaryti konservatyviis.

Bet ir $itoj daly Mikuta pasilieka istikimas savo
kiirybiniam principui—poetinés minties realizacijai
per serija vienas i§ kito i§plaukianéiy, i8sigvildenan-
¢iy jvaizdziy. Tas principas labai vaizdZiai matosi
eilérastyje ,,Kasiopéja, grazuolé®, kurio ¢ia pacituo-
sime tik pora iftrauky. Kasiopéja, Andromedos
motina, savo groziu sukélusi dievy pavyda, daug
kentéjo Zeméje, bet galy gale, kaip ir dainius Orféjus,
pakilo j dangy ir tapo Zvaigzdynu. Pas Mikuta jos
istorija atrodo $itaip:

Kasiopéja sliauZia

i§ Siukslyny

kaip $liuZas neregétas

pro darZus

prarugusius,

pro dvokgq katiliniy,

pro sandélius, metalo garaZus
ISnyra is vienos odos, antros,
i§ gleiviy.

Inyra i§ trecios ir ketvirtos odos.
Jau ne Zaltys.

Jau angelas.

Jau deivé!

Kas uz minutés?

Kas uZ valandos?

Stai rankomis pasieké
aukstg krantg,
sutvisko lyg Sventam paveiksliuke.
Ziarékite, ishale diletantai,
Ziurékite Zinovai, komersantai,
Ziarékite, pavargéliai ir frantai,
kokia jinai, kokia . . .
(55-57 psl.)

Nezilirint satyriSko, surrealistiSko stiliaus,
Kasiopéjos transformacijos jvyksta ne ,,i§ lauko®,
bet ,,i§ vidaus“, pagal ta mintj, kad kiekvieno
poetinio vaizdo galimybiy i3sipildymas gludi jame
paciame, ir kad tai pasiekes jis virsta jau kitu vaizdu.
Be to, tame Zal¢io SliauZzime aukS$tyn iki paskutinés
spindin¢ios_tranformacijos jauciasi kas tai giliai
mitologisko, lietuviskai-pagonisko, ir  net
simboliskai-¢iurlionisko, tartum Zalgio ir Zvaigz-
dZiy sonatos biity susiliejusios } viena. Tik, Zinoma,
¢ia irgi neapsieina be ironijos: sédédama Zvaigzdeé-
tam savo soste, Kasiopéja lieka per amzZius prie jo
virvémis pririSta, kad per dangy versdamasi
neiSkristy—karaliené ir vergé kartu, kaip ir pati
poezija.

Rinkinio gale yra dvi ilgesnés poemos, viena i§
ju, ,,Su tulpe®, pasakoja apie berniuka, keliaujant]
per pasaul} su delne priaugusia tulpe, Zérin¢ia kaip
ugnis. Tai tartum poeto likimo alegorija, 1§ vienos
pusés primenanti Bernardo BrazdZionio ,,Per
pasaul} keliauja Zmogus“, o i§ kitos—taip pat ir
liaudies pasakas. Taciau pasakose laikas ir vieta
btina i§jungti 1§ tikrovés rémy (,,anais laikais, uz
devyniy mariy . . .“) ir turi savo specifing pasaky
dimensija, kai tuo tarpu pas Mikuta savaip,
fantasti$kai, susigrupuoja jprastinio laiko ir erdvés
plotmés, savo ruoZtu irgi sukurdamos savita, tik toj
poemoj egzistuojan¢ia realybg, panasiu principu,
kaip pas lIcchoka Mera Meénulio savaitéje arba
Striptize. Matome vaiko gimima groteski$koj Sio
amziaus didziyjy kary katastrofoj, stebime jj
augant}, kalés Zindomg, tartum savoti§koj Romulo
ir Remo parodijoj, kai jo sapnai vaizduoja katastro-
fiska pasaulio gimima. Siurrealistiné ir lyri§ka
dvasia, meilé Zmogui ir protestas prie§ Zmogaus
Ziauruma irgi savaip susidésto lauzytose moraliniy
pergyvenimy plotmése, tartum pakartojanéiose
fragmentuota laika ir tikrove.

1979 m. spalio men.

Paskutin¢j daly, ,,Giesmés algoritmas*, Mikuta
prabyla ir vél kitu balsu, balsu poeto-filosofo,
susimgsc€iusio ties gyvenimo ir kiirybos prasme. I3
tiesy tai yra poeto ZodzZiai apie save, apie poezija ir
save, arba tiksliau, tai poezija, kalbanti apie save,
IvaizdZiy vietoj vartojanti filosofuojanéios minties
kategorijas ir Zodyna. RySium su tuo, pati eiléraséiy
forma jgyja tartum aforizmy virtinés pobudj. Stai
pavyzdys—kirybinés minties gimimas:

Ar jauti, kaip skausmingai kalasi gyva
mintis pro merdinciy sluoksnj, pro Slamstg
ir dulkes, pro pakeleivingy idéjy diilésius?

Negriebk glezno daigo rankom, nepulk
traukti | Sviesq.

Viskas, kas tavo galvoje yra tavo.

Ir mintis, kuri kalasi, ir trukdancios dogmos.
(100 psl.)

Kitas — apie santykj tarp poeto ir ZodZiy:

ISmokyk ZodZius statytis namus ir tvirtoves,
tiltus per vandenis ir bedugnes, ismokyk
visko, ko gali prireikti, iSéjus | abejingg
pasaulj.

ISmokyk ZodZius laikytis kriivoj, glaustis ir

remtis vienas | kitg, gelbét nusilpusius bro-
lius.

UZgradink juos, pries atkeldamas savo vartus.

Kai Zodziai paliks tavo saugig buveing, jiems
nebepadesi.
(101 psl.)

O 3tai eilérastis su labai jdomiomis galimomis
potekstémis apie ,radytojy luomo™ tarpusavio
santykius svetimos jégos valdomam kraste:

Nebuik Sunelis, kurj uZ pavadzZio laiko stip-
rus Seimininkas.

Tu nebiisi kilnesnis uz tg, kurj talentingai
aploji.

Net jkandes nebiisi stipresnis uz jj.

Tu smarkus tik todél, kad aplotasis bijo ta-
vo stipraus Seimininko ar gerbia ir garbina
JE

Kol gerbia ar bijo, tavo lojimg pakes.
(103 psl.)
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Galbuit prasmingiausiai iSeity susumuoti Miku-
tos kirybing ir moraling pozicija kaipo poeto,
gyvenancio jj supandiam konkreéiam pasaulyje jo
paties Zodziais i§ §iy apmastymy serijos:

Myleéti $viesq, kai $viesu,—nataralus refleksas.
Kaip Sokti, grojant muzikai.
Myléti tamsq, kai tamsu, taip pat désninga.
Kaip rékti krintant.
Litidnai paaiskines, kad esame mirtingi,
neuZdainuok graZiai vien dél vainiko.
GraZi daina tiktai tada grazi, kai ji teisinga.
Kaip lengva pasakyt, jog myli $viesq, jos
nemylint, o garbinant tamsybiy tvarkgq.
Sakant ZodZius, bet nesakyt tiesos.
O meile tamsai slepia net tamsoj.
Jei iSsiduoda, tai ne ZodZiais.
Mylék sviesq, kai tamsu.
Giliausiam Suliny jZvelki | dangy.
(120 psl.)

Rimvydas Silbajoris

Algimantas Mikuta, Svytuoklé. Vilnius: Vaga,
1978. 125 psl.

tvirai

LITERATUROS KRITIKA 26-JAME
SANTAROS-SVIESOS SUVAZIAVIME

Didelé $iy mety Santaros-Sviesos suvaziavimo
(lvykusio Tabor Farmoje, Sodus, Mich. rugsé¢jo 6-9
dienomis) programos dalis lieté literattring kritika
siauresne ar platesne prasme. Jai paskirta visa
penktadienio popiet¢ ir bent trejetas valandy
prestiZiniai brangiausio (gausiausiai klausytojy
lankomo!) SeStadienio, jskaitant ir kulminacinj
literatiros vakara, paprastai skiriama grynai
grozinel literatlirai ar jos laureaty pagerbimui.
PabréZztina dar ir tai, kad Sioje srityje bene pirma
karta taip aiSkiai dominavo moterys, vyrams
dazniausia tepalikdamos treciaeiles ,,pristatinétojy*
ar ,,apklausinétojy* pareigas.

Penktadienio paskaitas pradéjo Violeta Keler-
tien¢ (Literatiros lankai—penkiasdeSimtyjy Enfant
Terible); ja seké Alina Stakniené (Kritikos Zvilgsnis
1 save: literattiros kritika Lietuvoje naujy keliy
sankryzoje). Uzbaigta buvo pokalbiu, pavadintu
..Nuo idéjos i1ki teksto: lietuviy kritikos nenueitas
kelias* ir pravestu Rimvydo Silbajorio. ] jj, be jau
minéty paskaitininkiy, jsijungé ir llona Grazyté-
Marziliauskiené. Akylesnio skaitytojo vien i§ pava-
dinimy susidarytas jspudis, jog } kritika buvo
pazvelgta daugumoje gana kritiSkai, buty ir
pagrjstas ir tikslus.

Pirmoji prelegenté, perzvelgusi visus astuonis
Literataros lanky numerius, ir kritikos srities
raSinius suskirs¢iusi } dvi rasis—eseistinio pobudzio
vedamuosius (Ju rasta bene septynetas) ir recenzijas
(41), pazymejo, kad tik retas straipsnis i§simusé i§
recenzijos rémy. Keliais sakiniais aptarusi indivi-
dualiai kiekviena vertintoja, citatomis pailiustruo-
dama jy pozitrius j kritika bei jos reikalavimus, V.
Kelertiené priéjo i1Svados, kad dr. J. Girnius tebuvo
vienas 15 nedaugelio lankininky, kuris analizavo
esamus reiSkinius ar veikalus, uzuot nurodinéjgs
kokie jie turéty bati, ir kad ,,tik pas A.J. Greima
galima atsekti ateities reiSkiniy uZuomazgas®™. 1§
pla¢iau pasireiSkusiy kritiky net ir pats iSkiliausias
A. Nyka-Niliinas savo kritikos tiksly supratimag
retai tepanaudojgs ir pats buves auka to, ka jis

(tesinys sekantiame psl.)
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ATVIRAI KALBANT

(atkelta i$ 9-to psl.)

vadino ,.emigracijos salygy kritika“, kuri su
normaliaja neturi nieko bendro . . . IS kitos pusés,
.Jankininky reikalavimai ne taip jau baisiai skyreési
nuo penkiasdesimtyjy mety kritikos Amerikoje*.
Jiems nertipéjo Siandieninés kritikos siekiamas
moksliSkumas. Ne jy kalté, jei po dvideSimties mety
visiSkai pasikeité kritikos statomi klausimai, nors
atsakymai liko tie patys .. .

A. Staknienés paskaita buvo perdém apzvalgi-
nio pobiidzio. Ji kalbéjo gana padrikai, pazerdama
eile fakty ir min¢iy, 18vadas dazniausiai palikdama
pasidaryti klausytojams . .. Literattriné kritika
Lietuvoje Siandien yra toli pazengusi dél keleto
prieZzas¢iy, kuriy svarbiausios yra: jvairls tarptauti-
nial suvaziavimai, suvedantys Lietuvos raSytojus ir
kritikus su vakarie€iais, ir kompiuteriy mokslo
pazanga, atidariusi vartus j naujus laukus. ] lietuviy
kalba iSversti kai kuriy strukt@iralizmo ar Prahos
mokyklos pradininky rastai ... Bene A. Gucius
tenyksC€ius vertintojus suskirstes j keturias klases:
estetikus, struktaralistus, ideologinius ir publicisti-
nius kritikus . . . Salia mokslinés (Kestutis Nastop-
ka) praktikuojama ir meniné, eseistinio pobudzio
kritika, panaudojanti ritminga kalba, metaforas i
kitus literatiirinius elementus (Vytautas Kubilius,
Viktorija Daujotyté, etc.). Kasmet pasirodo bent
keletas vertingy kritikos srities veikaly. Algimantas
Bucys, vienas iSkiliausiy jaunyjy kritiky, netgi ir
respubliking premija laiméjes uz kritikos straipsniy
rinkinj Romanas ir dabartis . . Pastebimas
teorinio lygio pakilimas, kritikos bandymas nesiri-
boti vien idéjiniais aspektais . . . Dabartiné Lietu-
vos kritika yra gana aukS$tos erudicijos ir turinti
gera varda visoj Taryby Sajungoj . . .

Simpoziumo metu betgi A. Stakniené pastebé-
Jo, jog vis délto, nezitirint visy atsiekimy, Lietuvos
kritika dazniausiai dar tebeeinanti menui i§ paskos,
ar tebesiremianti atgyventais pri€jimais prie apta-
riamyjy veikaly . . .

Pokalbis daugiausia sukosi apie bendruosius
kritikos tikslus ir reikalavimus, pazangos ir atsieki-
my skaléje aukSCiausiair statant struktiralistinj
metoda. Tiesa, 1. Maziliauskiené pasisaké nepri-
klausanti jokiai mokyklai ir nepataikaujanti madai.
Kritikar ji pripaZzino svarbia rolg formuojant
publikos nuomong, ugdant jos skon} ar supratima,
o svarbiausiomis kritiko dorybémis pasisaké laikan-
ti atsakominguma ir sazininguma . . . Ne kritiko
uzdavinys rasSytoja mokyti. Kritika neiSmoké né
vieno blogo rasytojo ir nenuzudé né vieno gero . . .

Violeta Kelertiené nesutiko su teigimu, kad
standieninéj amerikie¢iy kritikoj vartojami metodai
tétra mada. Tai logiskai besivystan¢io mokslo
paséka. Apie ,,saZininguma* nereikia né $nekét, nes
jo, kaip ir ,.nuoSirdumo®, iSmatuoti negalima.
Kalbéti reikia apie moksliskuma . . . Kada visokie
pri¢jimai prie teksto buvo iSbandyti ir i§semti, atéjo
struktiiralizmas, kaip naujas galimybes ir pozitirius
atskleidZiantis budas . . .

Pirmojoje SeStadienio popieCio paskaitoje
~Zmogus ir laikas—Romualdo Lankausko kiry-
ba“, 1. Maziliauskiené jdomiai ir i§samiai klausyto-
jus supazindino su Siuo pokario Lietuvoje iSaugusiu
ir subrendusiu beletristu. Tai rasytojas, turintis
aiSky ir sava stilistin} bruoza, likes nuosaliai tiek
nuo vadinamojo Siuometinio literatlrinio panteono
(Avyzius, Baltusis, Bubnys) tiek ir nuo ryskiausiy
naujyjy formy ieSkotojy (Granauskas, broliai
Dirgélos). Stilistiniai Lankauska neabejotinai jtako-
jo Hemingway, kurio ne viena kirinj jis iSvertes |
lietuviy kalba. Jo kuriniy herojai giminingi J.
Osborno ir ,.pikty jauny vyry* veikéjams; jie
skaitytojo netraukia su jais identifikuotis. Jie taipgi
schematiSki, nes R. Lankauskas siekia ne tiek
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charakteriy analizés, kiek bendrojo gyvenamosios
tikrovés atskleidimo ... R. Lankausko kiiryba
geriausiai atestuojan¢ios jo novelés, nors jis yra
paraSgs ir pora romany. Jis—natiiralus novelistas.

Literaturos vakaras buvo skirtas Algimantui
Mackui. Apie Sio prie§ penkiolika mety tragiskai
7uvusio (bet daugelio mintyse tebegyvo), su Siais
suvaziavimais itin glaudZiai siejamo poeto kiiryba
kalbéjo Zivile Bilaisyté ir Jurgis Blekaitis. Jie
pasidalino subjektyviais poziliriais minimajj poeta
supusiy amziumi skirtingy (uZ jj jaunesnés ir
vyresnés) karty, tuos pozidrius nuspalvindami
savyju susitikimy su poetu jspaidziais ir paryskinda-
mi jam dedikuotais savo eilérasciais . .. Trumpu
zodziu poeta pagerbé ir raSytojas Liudas Davydeé-
nas.

Prabégomis keliais Zodziais atpasakojes suva-
ziavimo paskaitas ar paming€jes apybraizas, tikiuosi
matyti jas atspausdintas musy literatliriniuose
leidiniuose, tuo paciu atitaisant ir galimas mano
klaidas. Del informatyvaus turinio, jdomiy ar
provokuojanc¢iy minc¢iy jos visos nusipelno gilesnio
antro Zvilgsnio ir platesnés auditorijos.

Algirdas T. Antanaitis

SKIRTUMAI IR PANASUMAI

Vist veikéjai ir kandidatai j veikéjus, ka nors
veikiantieji ar manantieji §j ta nuveikti vardan tos
Lietuvos Vlike, Taryboj, Bendruomené;j, partijose,
sajungose, federacijose, klubuose ir visokiuose
kitokiuose jaunimo ar senimo sambiiriuose,—visi §j
ruden} turétumét atidéti bent po keliolika ilgy
vakary ir atidziai, labai atidziai, net su pakartoji-
mais, perskaityti neseniai Lietuviy Enciklopedijos
leidyklos iSleista knyga—Petro Klimo IS mano
atsiminimy. Ne tam, kad savo veikimams vis dar
ieSkotumét vien tik 1§ praeities kokios nors
stiprybés pasisemti, o tam, kad gal bent kiek
aiSkiau dabartyje susiorientuotumét, palygindami
tas aplinkybes, kuriose Lietuvos nepriklausomybé
buvo ryztasi atgauti prie§ SeSias deSimtis su kaupu
mety, su tomis, kuriose raginamés ka nors tuo
reikalu bandyti dabar.

Buvo tose aplinkybése kiek panaSumo 1941-44
metais, vokieiams—Kkaip ir anuomet, 1915-18—
iSstimus 1§ Lietuvos rusus ir kietai laikant Lietuva
savo okupacijoje. Anuomet Lietuvos Taryba iSvedé
Lietuva } nepriklausomybg, o dabar to paties
panasiai tikéjos Vlikas, laukdamas istorijos pasikar-
tojimo. Reikéjo tik, kad vél vokieiai su rusais
besikaudami abeji sugniuzty, ir Lietuva vél, kaip
anuomet, i$nirty ] laisve. Bet istorija, i§ pradziy lyg
ir émusi kiek panaSiai kartotis, véliau nuslinko
kitokiu keliu, ir musy Lietuva atsidiré aplinkybése,
vis maziau bepana$iose | 1918-ty mety . . .

Siandien daugumui misy apie ana nepriklau-
somybés atgavima Zinantiems jau tik arba i§
vadovéliy, arba i§ vasario ménesio i§kilmiy prakal-
by, gal atrodo, kad anuomet visa tai vyko labai
paprastai: susirinko Taryba, pasira$é Vasario 16-
tosios Akta, ir po to jau viskas riko, kaip i$
pypkés. O ir tiems mums, kurie patys esam
mazdaug samoningai ana meta pergyveng, vistiek
nebuvo progos visu platumu matyti ano meto
Lietuvos padéties vaizdo. Tad Petro Klimo uz-
raSuose praskleistas tasai vaizdas kiekviena pritren-
kia: nejaugi taip tada musy Lietuva buvo suglamzy-
ta? . . O teisybé beesanti tokia, kad Antrojo karo
meto okupacijos, i$skyrus tik dvi i§imtis—masiniy
suémimy bei trémimy terora ir masinj Zydy

i$2udyma—savo Ziaurumu bei Zmoniy fiziniu ir
moraliniu suniokojimu neprilygo anai Pirmojo
karo okupacijai. Tai biita kazko tiesiog nejtikétino.
Tik netrukus po to jgytos laisvés dZiaugsmas ir
savos valstybés kiirimo darbai tada taip apémé
Lietuvos Zmoniy démes), kad neliko laiko nei
rapescio suskaiciuoti ir dokumentuoti tuos pasibai-
sétinus anos okupacijos faktus. Taip jie gana greit
ir i8dilo 1§ daugumo atminimo.

Tiesa, pamenu, buvo iSleista kaZkieno suraSy-
ta, primityviais pieSiniais iliustruota knyga apie
vokieciy ziaurybes Lietuvoj Pirmojo karo metu,
ta¢iau tai buvo ne dokumentacija, o tik ,,lamentaci-
ja*, todél nepaliko rimto jspudzio, nedaug ir
démesio susilauké, kadangi savo primityvumu
atrodé lyg perdéta, ne visai patikima... P.
Klimas irgi neperdaugiausia to vaizdo atskleide, bet
ka atskleidé, tai patikimai ir taip rySkiai, kad to
visiSkai gana, kad nustebtum, kaip tokiose salygose
Vilniaus veikéjai vis délto iSsiteko drasos nuo pat
tos okupacijos pradzios atkakliai, lyg alkanos pelés,
grauzti skyles j laisve.

IS ty uzrasy rySkeéja truputis panaSumy ir masé
esminiy skirtumy tarp Lietuvos padéties tada ir
dabar. Buty nejmanoma ir nereikalinga juos visus
¢ia registruoti. Paminsiu tik porg paciy ryskiausiy.

* * *

Pirmojo karo metu vokieCiy okupacija Lietu-
vo] buvo SimtanuoSimtiné. Ji sieké ,.iki kauly
smegeny™. Absoliu¢iai jokiy valdiniy-administracijy
funkciju vietos gyventojams nebuvo patikéta.
Vokieciai importavo Lietuvon ne tik savo vyriausia
krasto valdzia, veikusia prie kariuomenés Stabo, bet
ir apskri¢iy, ir vals€iy virSininkus su visais ju
sekretoriais, rastininkais ir policininkais-Zandarais.
IS vietiniy gyventojy } tas jstaigas buvo jtraukta tik
po kokj viena vokiSkai grabaliojant} vertéja,—tokiy
jie susimedZiojo daugiausia 1§ Zydy, kuriy tarpe—
dél kalbos panasumo—buvo daugiau susikalbanciy
vokiSkai. Auksc¢iausi ir vieninteliai lietuviai ,,valdi-
ninkai“ buvo kaimuy senitinai,—tiksliau tariant,
valsCiaus zandary pasirinkti pasiuntimai, kuriy
,.valdinés funkcijos* biiddavo—kas savaitg paskirta
diena nueiti valsCiaus virSininko jstaigon, gauti
suraSytus jsakymus, kada kokiy duokliy gyventojai
turi patiekti ar kitokiy prievoliy atlikti, ir i§dalinti
tuos jsakymus savo kaimynams. Keliauti net i§
apskrities j apskriti buvo neleidZiama, nebent
ypatingais atvejais, su labai sunkiai gaunamu
leidimu. Ir pastu susiZzinojimas buvo prieinamas tik
ypatingais atvejais, be to, tik vokieCiy kalba. Koks
kontrastas su svajone apie nepriklausomybe!

O visdéelto Vilniaus veikéjai tose aplinkybése
jstengé susiZzinoti su provincijose iSlikusia Sviesuo-
mene, taip pat rado kelius net } Berlyng, | pacias
okupanty valdzios virSiines, ir surado ten plySiy
ilysti ir klabenti | jvairias duris, judinti klausima
apie Lietuvos ateit].

Atrodo nejtikétina, o 1§ tikro taip déjosi, kad
po grubiu karinio bato padu Lietuva laikiusios
valstybés valdzia kazkaip leidosi palaipsniui vis
daugiau kalbinama apie k3 nors panasy j} okupuoto
krasto biisima savivalda. llgainiui jsileido net j gana

toli einan€ias derybas ta linkme. Kad ir né kiek |

neatleisdami okupacijos varzty, vokieciai vis délto
leido atsirasti Lietuvos Tarybai, kurios vadovai
pasické ne tik Berlyng, o net ir Sveicarija, ten

susisieké su uzsieniuose veikusiais lietuviais, ir émeé

gana atviral skleisti Lietuvos nepriklausomybés
mint}, o pagaliau ir konkre¢iai émési tos minties
jgyvendinimo.
pogrindyje pasislépg, o okupacinés valdzios parei-
guny akivaizdoje, iSsiderédami i§ jy tam tikro
nuolaidumo. kartais netgi respekto savo reikalavi-
mams. Tail buvo nuostabus vidujinis prieStaringu-

mas vokie¢iy sistemoje. Keista, bet taip buvo ... |

akiraciai nr. 9 (113)

Isidémétina, kad jie tai daré ne
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LIETUVOS POGRINDZIO SPAUDOJE

Ar galima ka nors pana$y jsivaizduoti dabar?

O!—tiesa, dabar Lietuvoj j ,,valdZios vietas®,
net iki ministry rango imtinai, lietuviy yra
susodinta gal kelis ar keliolika karty daugiau, nei
buvom turéje valdininkijos savoje valstybéje . . .
Bet tegu tik kas nors i§ tos ,savos valdzios*
uzsiminty apie lietuviy tokias intencijas, kokias
atvirai rei§ké ir del kuriy atvirai kovojo Vilniaus
veikéjai ano meto kaizerinés Vokietijos vieSpatavi-
mo laikais,—tokiems bematant buity primintas B.K.
62 straipsnis su maziausia deSimties mety bausmeés
gréesme uz ,,daryma zalos TSRS ... teritorinei
nelieCiamybei*.

Kai misy daugumas vis dar tebéra uzZsispyres
vadinti Lietuva tik okupuota, vertéty atidZiau
isiziurét } skirtumg tarp tipiskos okupacijos, kokia
buvo vokieéiy okupacija Lietuvoj Pirmojo (arba ir
Antrojo) karo metu, ir SimtanuosSimtinés aneksijos,
kuria nepalyginti sudétingiau dabar yra supancio-
ta Lietuva.

* * *

Daug daugiau panasumo tarp ano meto ir
dabarties galime pastebéti uZsieninéje lietuviy
-nepriklausomybinéje veikloje. Vakary Europoj ir
Amerikoj jau ir tada buvo ,,informacijy biury",
broSiiry, memorandumy, peticijy, delegacijy,
kurios stiprino paciy veikéjy viltis ir neretai net kélé
Jy pasididZiavima neva jau ,atliktais Zygiais*“ ir
,»beveik pasiektais laiméjimais“. Tik tose vietose, |
kurias tie Zygiai buvo kreipiami, kaip dabar, taip
ypac tada jie mazai tesusilauké netgi apéiuopiamo
susidoméjimo, nekalbant apie kokias nors Lietuvai
teigiamas iSvadas.

Bet anuomet Lietuvos pavergéjy susmukimas
art€¢jo greit, ir lygiai greit atéjo laikas Lietuvai
paliai imti savo likima j savo rankas. Tik tada, kai
ant savo kojy besistojancios valstybés delegacija i$
Lietuvos atsirado Taikos Konferencijos bent
prieangyje, tai ir uZsienio lietuviy pajégos, prisijun-
gusios prie to Lietuvos balso i§ vidaus pasireiské

labiau pilnaviduriu veiksmingumu.

Dabar Lietuva savo tinkle laikanéiy jégy
eventualus Zlugimas, jei ir artéja, tai artéja létai, ir
tokiy aplinkybiy, kaip buvo 1918 mety gale bei
1919 pradzioj, horizonte dar nematyt. Tai ir
tokiems konkretiems veiksmams. bei rezultatams
dar néra atéjes laikas. Dabar tik laukimo ir kartais
proginiy manevry, o ne lemiamyjy Zygiy metas.
Verta ir naudinga veikéjams suvokti ta skirtumg.
Atseit, neugdyti iliuzijy, kad, sakysim, jau laukia-
moji Madrido konferencija turéty turéti gal net
tokios reikSmés, kaip, pvz., kadaise buvusi Versalio
Taikos Konferencija ... Beje, ir Versalio konfe-
rencija pro Lietuvos nepriklausomybeg, net apéiuo-

piamai  kiinu  tampanéia“, praéjo  beveik
nemaciomis-negirdomis . . . Ne konferencijose, o
Lietuvos laukuose—tarp Kédainiy ir Zarasy—

Lietuvos nepriklausomybé anamet tapo net ir
diplomatams jau nebenugin¢ijamu faktu.

Itin Jdomus yra P. Klimo cituojamas Amerikos
prezidento Wilsono atsiliepimas ] lietuviy delegaci-
jos bandyma su juo pasimatyti Paryziuje, Taikos
Konferencijos metu. RaSo sekretorius:

Prezidentas praso mane pranesti Jums, kad yra
gaves Jusy birZelio 13 d. laiskq, ir pranesti, kad jis
puikiai supranta Jisy reikalus ir lietuviy aspiraci-
jas, kurias Jus taip ryskiai isdéstéte, ir jeigu jis
dabar negali Jusy delegacijos priimti, tikékite, tai
tik dél to, kad tikrai negali atitritkti nuo savo
pareigy. Prezidentas prasSo Jus tikéti, kad Lietuvos
delegacijos revendikacijos yra atkreipusios visq jo
démesj . . .

Ir Stai P. Klimo iSvada 1§ visos tos Taikos
Konferencijos:

Musy tapciojimas konferencijos priemenéje
haigési. Mes susipaZinome su pasaulio galiiinais,
pamatéme jy valiugiSkumg ir nemoksiskumag,
supratome jy egoizmq Ir jgavome desperacinio
pasitikéjimo savo jégomis ir pastangomis.

V. Rastenis

DEL REALIOJO IR TIKROJO
SOCIALIZMO

Eurokomunizmas—vienas i§ jdomesniy
reiSkiniy ideologinéje plotméje Vakary pasau-
lyje. Akiraciy 1979 m. 8-me numeryje patei-
kéme du skirtingus eurokomunizmo vertini-
mus, zidrint i§ iSeivijos tasko. Cia
persispausdiname pasisakyma apie eurokomu-

., Bet tikra ne tai, kaip yra,
o tai, kaip turéty biti.
Kaip bus

., Bet tikra ne tai, kaip yra,
o tai, kaip turéty biuti.
Kaip bus".
Justinas Marcinkevicius
(I8 ,,Tolstojus: portretas su prisikélimu®)

Vienas svarbiausiy kaltinimy eurokomunis-
tams yra tas, kad jie padeda kurstyti antitarybines
nuotaikas, tvirtindami, jog Ryty Europos 3alyse
sukurtas socializmas dar néra tikrasis, tal yra ne
tas, apie kurj svajojo ir tebesvajoja Zzmonija. Kitaip
sakant, realusis, egzistuojantis socializmas neatitin-
ka to jvaizdzio, kurj sukiiré, remdamiesi istorijos
vystymusi, Sviesiausieji pasaulio protai ir kuris yra
laisvés bei teisingumo jsikiinijimas. Tai iSkreiptas
socializmas, kuriame néra politinés laisvés, o jeigu
néra jos, vadinasi, néra nei demokratijos, nei
teisingumo, nei pacios tiesos. Vakary socialdemo-
kratai eina dar toliau. Jie teigia, jog be laisvés
apskritai néra ir negali biiti socializmo. Bet tai
nevisiSkai teisinga, nes kaip jmanomas kapitalizmas

1979 m. spalio men.

nizma, tilpus} Lietuvos pogrindZzio Zurnalo
Perspektyvos 1979 m. 11-me numeryje. Perspek-
tyvy red. straipsnj gavo Lietuvos komunis-
ty sgjungos uz isstojimqg i TSRS vardu.

Akiraciy red.

be laisvés ir demokratijos, taip be jy gali egzistuoti
ir socializmas. Gyvenimas patvirtino $ia tiesa:
socializmas, kaip ekonominé santvarka, egzistuoja
tick TSRS, tiek kitose Ryty Europos Salyse.
Reikalas tas, kad Sios ekonominés formacijos
anstatas (ir tai ne visas, o tik valdymo metodas)
neatitinka socializmo principy. Stai dél ko ir toks
socializmas negali buti tikras.

Bet tokiu atveju pasigirsta prieStaravimas: tai,
kas egzistuoja, yra tikra, o kas gyvena vien
fantazijoje, téra tik dumai, vaizduotés zaismas, ir
daugiau nieko. Bet mes Zinome, kad tai, kas yra
tikra, dar nereiSkia, jog yra protinga. Vadinasi,
turima esamybé tokiu atveju neatitiks ir tiesos.
Kaip matome, ir vienas, ir kitas atvejis sukasi apie
svarbiausia—apie tiesa. Tad ir panagrinékime §j
klausima tiesos pozitriu.

Dialektinis materializmas teigia, jog tiesa yra
tikrovés atspindéjimas mintyje, kurio tikrumo
kriterijjus galy gale yra praktika. Bet Siuolaikinis
tiesos supratimas tokiu apibudinimu neapsiriboja.
Jis parodo, kad tiesa aprépia ne tik savokos
atitikima daiktui, bet ir daikto atitikima savokai.
Ka tai reiskia? Kaip Zinome, savoka susikloste

istorijos bégyje, Zmogaus pazinimo Vystymosi
procese. Tai ne vienos, o iStisy karty mastymo ir
praktikos rezultatas. Vadinasi, tai, kas sukurta,
siekiant jgyvendinti turima vaizdinj (savoka) kaip
visuomenin} reiSkinj, gauta rezultata norom neno-
rom privalome lyginti su jau turimu, iSankstiniu jo
modeliu. Zinoma, savokos turinys tobuléja, vystosi,
priklausomai nuo esamuy salygy, bet vis délto savo
esme savoka lieka tokia pati. Tokiu budu gautas
rezultatas gali neatitikti savokos modelio (kon-
strukto), jos esmes.

Visuomeniniy reiSkiniy srityje tai ypac¢ svarbu,
nes mes Zinome, kad tai, ka Zmogus sukuria,
visuomet atneSa ir nepageidautiny rezultaty. Stai
dél ko eurokomunistai yra visiskai teisus, kai jie
kalba apie realyj; socializma, tai yra ta, kuris
egzistuoja arba yra jgyvendintas Ryty Europoje, ir
ta socializma, kuris turi buti sukurtas, kuris yra

tikrasis, tai yra atitinka Zmonijos susikurta,
teisinglausios visuomeninés santvarkos vaizdinj.
Juo labiau, kad Sitas vaizdinys“, .savoka“,

..modelis" néra negyvas, duotas visiems laikams, o
nuolat vystosi, jgauna naujy, tobulesniy bruozy.
Tuo tarpu Maskva nori jj zutbut iSlaikyti tokio
pavidalo, kok} j} jsivaizdavo V. Leninas. Bet tai dar
irgi nereiSkia, jog tas socializmas, kuris sukurtas
Lenino ir jo bendrazygiy, jau buvo toks, kokj
svajojo ir moksliskai jsivaizdavo Zmonija. Dabar-
ties vystymasis vis labiau atskleidzia $ita neatitiki-
ma. Taigi ir iSeina, kad socializmas, atskirtas nuo
laisveés, néra ir negali bati tikras, nes jis neatitinka
pacios socializmo savokos, tuo paciu ir tiesos. Toks
ir yra socializmas, sukurtas Taryby Sajungoje ir
kurj Kremlius nori pateikti kaip patj tikriausiajj.
Atspindédamas tik dal} savokos, vaizdinio, S§is
socializmas yra nepilnas, iSkreiptas, o ne visai
kazkas kita, kaip mégina teigti socialdemokratai.

Pastaroji aplinkybé jgalina padaryti viena
svarbia i§vada. Bitent del to, kad realiai egzistuo-
jantis socializmas yra nepilnas, jis ko gero turi
daugiausia galimybiy ateityje tapti paciu tikriau-
siuoju. Tereikia vien pakeisti prieStaraujant} socia-
lizmo sampratai valdymo metoda. Kol pastarasis
paneigia politines laisves, tol socializmas bus laisvé
be laisvés, demokratija be demokratijos, tai yra
nebus tikrasis. Tiesos pozitris reikalauja pripazinti
realybe §) tariama paradoksa. Ir ne tik pripazinti
tai, kas egzistuoja, o ir jsisamoninti $ia esamybeg,
paziuréti, kodeél sukurtoji tikrové yra ne tokia,
kokios buvo siekta ir biitina siekti. Be Sios salygos
iSpildymo—tiesaus ir atviro—nejmanomas realiojo
socializmo pavirtimas tikruoju.

Tiesa yra daiktiSka. Ja reikia ne tik paZzinti, bet
ir jgyvendinti. Stai kur esme.

Marius Baskas

ATGARSIAI

LAKIRACIU* STRAIPSNIAL ,,LITUANUS*
ZURNALE
(Akiraciai aplamai)

Pagaliau, jei Mr. Grove domisi leidiniais, kurie
raSo apie tai, kas vyksta uz gelezinés uzdangos, jis
neturé¢jo pamirSti paminéti Akiraciy, kurie patys
pirmieji 1§ Amerikos lietuviy periodiniy leidiniy
pradéjo 1Ssamia kritiSka Siandieninés Lietuvos
vystymosi raidos apzvalga ir Siuo metu yra svarbus
intelektualinio atspalvio samizdato straipsniy Salti-
nis. Tiesa sakant, §is Cikagoje leidZziamas ménrastis
gavo ir paskelbé puiky Eitano Finkelsteino,
Lietuvos  Helsinkio  stebétoju  grupés nario,
straipsnj. kurio angliSka vertima véliau paskelbé
Lituanus (Vol. 23, nr. 3).

Mykolas Drunga

(Lituanus, 1979, nr. 3)
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ATGARSIAI

ATGARSIAI |

NELANKSTUS KOMUNISTAS APIE
[LANKSTESN] ANTIKOMUNIZMA
(Akiraciai aplamai)

Vilniaus universiteto auklétiniai, kaip ir visa
Taryby Lietuvos studentija, gerai suvokia klerikali-
nio antikomunizmo propagandos apgaule. Beje,
antitarybinés propagandos centrams jprasta ope-
ruoti sufabrikuota medziaga ,.i§ Taryby Sajungos®.
Pries keleta mety lietuviy emigracijos klerikalai
buvo iSreklamave ,.grupés kaunie€iy studenty
laiSka“, pilna $meizty ir prasimanymy. Klastoté
buvo tokia ai$ki, kad lankstesnio antikomunizmo
Salininkai buvo net priversti atsiriboti. Jy ménrastis
.~Akiraciai* persispausdino ,.laiska" ir palydé€jo jj
tokiu prierasu: ,,Kvietiame 3§} laiska atidZiau
perskaityti, kad jsitikintuméte, jog jis pagamintas

¢ionai. ,,Made in USA™. Negabiai pagamintas
falsifikatas bando kalbéti Lietuvos gyventojy
vardu . . . Suprantama, ,,Metmeny"* veikéjal vano-

ja savo klerikalinius kolegas visiskai ne 1§ meilés
tiesai ir objektyvumui. Jie susirliping tuo, kad
SiurkSti klastoté per daug akivaizdziai demaskuoja
.sovetology*™ tendencinguma. (.. .)

Jonas Anicas
(Literatira ir menas, 1979.1X.15)

PENKIADIENIU EKSKURSANTU
SUSIZAVEJIMAS SOCIALIZMU
(..Jaunimo kelionés } Lietuva™, Akiraciai,
1978, nr. 9/103)

Saknys. kurios iSlaiko lietuviska iSeivija
nenutautéjusia,—tai nuolatiniai rySiai su Tarybu
Lietuva, tévy ir protéviy zeme. Kiekvienais metais
deSimtys  grupiy, Simtai lietuviy kilmés jauny
amerikieCiy, vokieciy, kanadieciy, australy apsilan-

ja, kad

ko  musy  respublikoje.  Entuziastingi  jy
pasisakymai—puikiausias susizavéjimo socializmo
keliu Zengiancia tévy zeme jrodymas.

Taciau ,,vaduotojai* kaiSioja pagalius net }
tokiy kontakty ratus. Jy akiplésiSkumu, visiSku

atitrukimu nuo tikrovés kartais piktinasi net jy

paciy spauda, kurios miusy krasto biciule iSties
nepavadinsi . . . ,,Jau deSimt mety iSeivijos organi-
zacijos stengiasi jaunima atbauginti nuo organizuo-
ty kelioniy } Lietuvg,—neseniai po VFR lietuviy
moksleiviy vieSnagés Taryby Lietuvoje ras¢ Cika-
gos ,,Akiraciai*.—Dabar raginama sudaryti komisi-
Siuos reikalus gimnazijoje sutvarkyty.
Vienam mokytojui, kuris vieSal propagavo santy-
kius su Lietuva, tikriausiai teks gimnazija apleis-
o

Kazys Vilutis
(Tiesa, 1979.1X.5)

POLITISKI PAAISKINIMAI POEZIJOS
POLITIKOS NESUPRATUSIEMS
(,,Be komentary®, Akiraciai, 1979nr. 7/11)

Prie§ kiek laiko buvom i$spausding straipsnj
- Poezija ir politika*. Jame buvo paklausta, kodél
Tass turéjo paskelbti, kad Lietuvoj buvo iSleista
Kanadoj gyvenancio lietuvio poeto knyga. ] tai
..Pergaléje* atsiliepé vakarologas Kazakevicius, esa
ko mums piktintis, jei taryby Lietuvoj i§spausdina-
ma vakarietiSka knyga. Nekaltiname Kazake-
vifiaus, jei jis nesuprato, kad mes nesipiktinome
iSleista knyga, bet statéme klausima, kodél Maskvai
taip partipo poezija. To nesuprato ar net nenoréjo
suprasti ir net, rodos, laisvam pasauly eina
.~Akiraciai”. Ir jie nukreipé diskusijas ne j Tassa, o }
poezijos knyga, lyg $i knyga bty istoriné poezijos
pergalé. Mes teigéme, kad todél apie ta knyga
paskelbé Maskva, kad jai labai naudinga poezija
pridengti labai jau nepoetis§ka rezima. Tassas, kuris,
zuvus visai 18 vyry futbolo komandai, né ZodZio
neuZsiminé, o paskelbé tik kad atidedamos rungty-
nés, kuris neuzsiminé, kad vietoj rungtyniy aikstéje

turéty buti iSkeltos gedulo veéliavos, staiga ima ir
panaudoja savo milziniska, sunkiai kolchozininky
uzdirbtais pinigais brangiai apmokama agentiirg,
kad jrodyty pasauliui, jog Sov. Rusijoj klesti
literatara. (. ..)

Al. B.
(Draugas, 1979.1X.20)

TAUTA ...
... BENDRUOMENE

(atkelta iS 7-to psl.)

kaip dabar, tos pacios i§vaizdos, to paties charakte-
rio, to paties intelekto, ty paciy paziiry . . .

* * *

Tai kaip dabar susitaikysim su Lietuviy
Charta, su ta musy Bendruomenés evangelija, kai
paCiame pirmajame jos sakinyje atrandame nenu-
ginCijamy fakty aiSkiai demaskuota klaidg?

Turbiit patogiaus; kompromisa sitlo patarle,
sakanti, kad jpratimas tai antras prigimimas.
Prileiskime, kad Chartos autoriai, skelbdami, kad
tauta esanti prigimtoji Zmoniy bendruomeneg, i$
tikryju turéjo galvoje jprastoji, atseit, tokia sava,
tartum buty lyg ir prigimta . . .

I§ tikryjy juk tautiné samoné ir visi tautiniai
savitumai, visy pirma tautos kalba, ir yra jgyjama
ne indoktrinacija, ne paklusnumu reikalavimams ar
jsakymams, o kaip tik jpratimu prie to, susigyveni-
mu su tuo, pameégimu to, netgi lyg ir jsimyléjimu |
tai, kas yra tauta ir kas tatai biidinga.

* * *

Uzsklandoje dera pripazinti, kad biologinis |

momentas tebeturi tautoje savo vieta vien jau todél, |

kad tautie¢iai ugdydami naujas tautieciy kartas |
daugiausia gi ugdo savo, o ne svetimus vaikus. Bet |
tai ne pagrindas tauta laikyti prigimta lygiai taip.

kaip néra pagrindo religija laikyti prigimta, netgi jei |

ISTORIJOS BARUOSE

BRONIUI DUNDULIUI 70 METU

Siy mety lapkri¢io 26 d. istorijos
moksly daktarui, Vilniaus universiteto
profesoriut B. Dunduliui sukanka 70

mety. Dundulis kupiSkénas, gimes
Gyvakaruose 1909.X1.26 d. Gimnazija
baigé TelSiuose 1929 m., o Vytauto
DidZiojo  universiteto  Teologijos-
Filosofijos fakulteta 1933 m. Kaune.
Po to bene penkerius metus studijavo
Paryziuje, kur 1939 m. apgyné diser-
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tacija apie Napoleona ir Lietuva:
Napoléon et la Lithuanie en 1812,
ParyZius, 1940. (Ne 1939 m., kaip raso
musy bostoniské enciklopedija). 1937
m. atvykes | Paryziy gilinti istoriniy
studijy ir rinkti medZziagos Lietuvos-
Prancuzijos santykiams XVII a. turé-
jau progos ar¢iau su Dunduliu susi-
pazinti. Likimas lémé, kad mes abu
gyvenome toje pacioje mazutéje Rue
Rollin gatvéje, garsiajame Paryziaus
Lotyny kvartale.

Pagrindinis Dundulio  studijy
vadovas buvo garsusis revoliucinés ir
napoleoninés istorijos  specialistas
George Lefebvre (1876-1959), kurio
paskaity ir man teko klausytis. Tai
buvo ne tik puikus savo dalyko
7zinovas, bet ir didelis Didziosios
pranciizy revoliucijos gerbéjas. Beveik
visada jis savo paskaitas skaitydavo su
tokiu jkar$¢iu, kad jausdavaisi, lyg
sédétum kokioje nors politinio mytin-
go saléje, o ne universiteto auditori-
joje. Lefebvre buvo socialistiniy paziu-
ry, taciau jam tas visiSkai netrukde
buti labai objektyviu ir puikiu istori-
ku. Nuo 1940 m. Dundulis émé dirbti

kone visi tévai per karty kartas aukléja savo vaikus
tam tikroje religijoje. |

V. Rastenis

= I

Vilniaus universiteto Visuotinés istori-
jos katedroje.

Pagal musy universiteto tradici-
jas, svetur apgintos disertacijos turéjo
biiti nostrifikuojamos. Tai reiske, kad
misy universitetas turéjo teise i§ naujo
persvarstyti disertacija ir ja arba
priimti ir pripazinti daktaro laipsnj,
arba atmesti. Atrodo, kad pokarinis
Vilniaus universitetas nenostrifikavo
paryZinés Dundulio disertacijos. 1967
m. jis para$¢ nauja veikala (iSleista
1968 m.), Lietuvos kova dél valstybi-
nio savarankiskumo XV a, uz kurj jam
buvo suteiktas istorijos daktaro laips-
nis. Taigi Dundul} ne be pagrindo
galima vadinti dvigubu daktaru, nes
abi jo disertacijos vertos to titulo.
Galbut jo pirmoji disertacija net turi
didesnés istorinés vertés, nes ji atremta
daugumoje } nespausdintus istorinius
Saltinius, kuriy Dundulis prisilasé
ParyZiaus, Lenkijos ir Lietuvos archy-
Vuose.

Aplamai, pagrindinis Dundulio
studijy objektas—Lietuvos uZsienio
politikos istorija. Jau savo diplomi-
niame darbe jis nagrinéjo Zemaiéiy

delegacijos vaidmen} 1417 m. Kon-
stancos suvaziavime. Be minéty atski-
romis monografijomis dar pasirodé jo |
Lietuvos wuZsienio politika XVI a.
(1971 m.) ir Svedy feodaly jsiverZimai
j Lietuvg XVII-XVIII a. (1977 m.) Sia |
knyga Akiraciuose recenzave dr. R.
Misilinas.

Dundulis yra paskelbgs dar visa |
eile studijy-straipsniy apie Lietuvos |
santykius su Vokie¢iy ordinu ir apie |
napoleoninius laikus Lietuvoje. Man |
buvo ypa¢ malonu, kad 1976 m. jo |
paskelbtame straipsnyje ,,Napoleono:L
politika Lietuvoje Lenkijos karalystés |
atktirimo klausimu 1812 m.“. (Istorija, |
XVI, 1976, p. 95-109) jo nuomoneg
Napoleono pazitry Lenkijos ir Lietu- |
vos atzvilgiu daugmaz sutampa su
mano nuomone, kurig a$§ dés€iau savo .
knygeléje Napoleonas, Baltija, Ameri-
ka (1973, p. 231-242). !

Broniaus Dundulio jnasas j Lietu- -'
vos uzsienio politikos istorija tikrai | ;
nemaZas. Svendianéiam savo gyveni- |
mo 70-metj linkime misy istorikui dar F
daug kirybingy ir nasiy mety.

V. Trumpa "

akiraciai nr. 9 (113)
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KRITIKA, POLEMIKA

»THE POLISH REVIEW“ APIE K. JURGELOS VEIKALA

IVYKIU IR DATU MISINYS

Rimtame The Polish Review Zzurnale (1978, Nr.
3) Bradley universiteto prof. Alfredas Katz‘as
paskelbé recenzija apie Konstantino Jurgélos knyga:
Lithuania: An Outpost of Freedom. Recenzijoje
- ypal pabraukiamas propagandinis $ios knygos
pobiudis ir galbiit teisingai nurodoma, kad jau pats
~ faktas, kad knyga leidZia Siauliy sajunga, numusa
jos verte. ] tai turéty atkreipti démesj visi, kuriems
rupi, kaip pateikti teisinga moksling informacija
apie Lietuva svetimiesiems. Spausdiname svarbesnes
Sios recenzijos iStraukas:

,,Knygoje Lithuania: An QOutpost of Freedom
pasakojama apie Lietuva, jos istorija, kultiirg ir
pastangas iSlikti laisva ir nepriklausoma. Knygoje
palieiama visa eilé klausimy, sekant jos istorinius
pédsakus nuo viduramzio ligi miuisy laiky. Pagrindi-
' né knygos mintis daugiausia sukasi apie galantiska
 Lietuvos kova, neatsiZvelgiant j baisias kliditis, dél
savitos kultiros ir nepriklausomybés islaikymo.

387 knygos puslapiuose pateikiama daug
informacijos: daug daty, vietoviy, istoriniy jvykiy ir
fakty. Taciau Sios knygos negalima laikyti autorite-
tingu Lietuvos istorijos Saltiniu, nes jos pagrindiné
' tema pasirinkta labai subjektyviai ir iSvystyta su
emocine priegaide. Ji kvepia nacionalizmu: jos

tikslas—parodyti, kaip Lietuva buvo carinés ir
komunistinés Rusijos pavergta. Ypaé¢ autorius
kritiSkas Soviety Sgjungos atZvilgiu, apkaltindamas
ja Baltijos tauty ir Lietuvos pavergimu. JZangoje
Jurgéla prisipazjsta, kad jo pagrindinis tikslas—
atskleisti skaitytojui Lietuvos likima ir jtikinti mus,
kaip lietuviai jauciasi nelaimingi, pakliuve j Soviety
Sajungos valdzig“.

,Nors Ir svarbu parodyti pasauliui, kaip
Soviety Sajunga elgiasi balty krastuose ir R.
Europoje, taciau tai buvo galima padaryti subtiliau
ir rafinuo¢iau. Autorius privaléjo pateikti dokumen-
tuota Lietuvos istorija, atsizvelgdamas } visus
Lietuvos visuomenés aspektus. Paskum, kalbéda-
mas apie uZsienio politika, jis biity galéjes iskelti,
kaip cariné Rusija ir Soviety Sajunga pavergé
Lietuva. Vietoj to jis jsileidZia ] partizaning politika,
subjektyviai stengdamasis i§§aukti simpatijas Lietu-
vos bédai ir tuo paciu metu sukelti visuomenés
pasipiktinima dél Lietuvos maltertavimo i§ Soviety
Sajungos pusés. Toks pri€jimas uZzmusa pasitikéjima
Siuo veikalu, kaip objektyviu istoriniu $altiniu®.

,,Be to faktas, kad ja finansavo Lietuvos Siauliai
tremtyje, kelia abejoniy dél Sios knygos motyvacijos.
Jau vien tos organizacijos vardas liudija, kad tos

patriotinés grupés siekiama nacionalistiniy tiksly.
Jos paraSytoje jZangoje prisipaZjstama, kad ji
parémé $ia knyga, norédama sukelti vie§aja opinija
prie§ Soviety Sajunga. Toje jZangoje, kuri pavadinta
‘Saukimasis j laisvojo pasaulio saZing’, tvirtinama,
‘kad toji knyga bus geras jrankis prie§ sovieting
imperialisting ir genociding politika’. Toliau ten
daroma i8vada, ‘kad $ioji knyga parodys, kaip cariné
ir komunistiné Rusija siekia pavergti visas tautas,
kurios paklitiva ] jos imperialistines rankas’ .

Toliau recenzentas apgailestauja, kad Jurgéla
nepakankamai i§kélé Zydy vaidmenj Lietuvoje ir kad
,analizuodamas naciskaj; laikotarp; dr. Jurgéla
nesugeba objektyviai atvaizduoti pronaciSkas sim-
patijas, kurios pasireiské nemazZoje dalyje lietuviy
visuomeneés®“. Pagyres ,,puikia lenky jtakos Lietu-
voje analizg” ir lietuviy sugebéjima organizuoti
rezistencija prie§ caring ir komunisting Rusijg
recenzentas raSo: ,,Grynai techniS$kai knyga néra
aukSto lygio. Jai triiksta istorinés analizés ir
savokinio samprotavimo. Greifiau tai tik fakty,
daty ir jvykiy miSinys, pripuolamai suverstas j kriiva
tam tikrai tezei apginti. Dél to $i knyga negali
pretenduoti } paskutinj Lietuvos istorijos Zodj.
Nezitrint $ios kritikos, ja galima rekomenduoti
nespecialistui ir istorijos studentui, kaip pirma
Zingsnj } Lietuvos istorijos supratima. Tai galéty taip
pat buiti paskata objektyvesniam §ios temos panagri-
néjimui®,

APIE MORALE, PLAGIJATUS IR , KLEVO“
ORGANIZACIJA

Kovo mén. Akiraliuose atkreipéme skaitytojy
démes;j } tai, kad angliSkosios Encyclopedia Lituani-
ca 1lI-me tome Antano Musteikio inicialais pasi-
raSytas straipsnis apie Merkio up¢ yra plagijatas i3
MaZosios lietuviskosios tarybinés enciklopedijos 11-
jo tomo. Kadangi plagijavimo nelaikome garbingu
darbu, minéta informacija su gan astria sarkazmo
priemaiSa patalpinome ten, kur, miisy nuomone,
tokiems dalykams tinkamiausia vieta. Bitent, prie
Suns.

Birzelio 14-tos Téviskeés Ziburiuose tilpo Anta-
no Musteikio straipsnis ,,Cit, neverk, modéiut* tuo
paciu reikalu. Jame A. Musteikis teigia, kad:

1. Jis buvo Akiraciuose be pagrindo, apSauktas
plagijatorium,

2. Akiraciy redakcija pasielgé nemoraliai,
i§vada apie plagijata paremdama tik viena plagijato
ir originalo tapatybe,

3. Akiraciy red. taip pasielgé todel, kad jis,
Musteikis, esgs kitos pasaulézZiliros Zmogus.

Be to Musteikio straipsnyje yra uZzuomina apie
kazkokia ,,Klevo* organizacija, kurios tikslas esas
§meiZti Zymius nepatinkancios srovés Zmones.

Jeigu A. Musteikis, i§spausdindamas plagijata
L.E. 1I-me tome, atliko bloga paslauga to leidinio
redaktoriams bei leidéjams, tai Teéviskés Ziburiy
straipsnyje i3spausdinta netiesa jis piktnaudoja
redaktoriy jam parodyta pasitikéjima.

Ponas A. Musteikis bando jtikinti 7év. Ziburiy
skaitytojus, kad ne jis negarbingai pasielgé plagijuo-
damas, bet kad nemoraltus esame mes, atkreipg ] tai
visuomenés démesj. Jis tai daro, nesaZiningai
- 18kreipdamas faktus ir pakeisdamas Akiraciy teigi-
nius. Esame todél priversti §iuo klausimu pasisa-
kyti 1§ esmés. .

A. Musteikis teigia, jog Akiraciy redaktoriai jo
straipsnj I1I-me L. E. tome laiko plagijatu todél, kad,
cituojame:

(... )ir mano, ir tarybiniy redaktoriy apibiidi-
nime dvi Merkio baseino savybés yra tapacios ir ta
pacia seka iSreikstos, butent: ,,smélingas, pelkétas*,

1979 m. spalio meén.

Tuo, manding gali patiketi tik prisieke ,, Akiraciy"
skaitytojai: tie nusipelno tokiy redaktoriy, kokius jie
toleruoja.

A. Musteikis Akiradiy mintis ¢ia apverté
aukStyn kojom. Akiraciai Musteikio str. laiko
plagijatu ne todél, kad jame dvi Merkio savybés
tapacios su MLTE. PrieSingai, Musteikio plagijatas
nekelia jokiy abejoniy. Jame néra nei krislelio
informacijos, kurios nebiity originale. Originalo

informacija nuplagijuota iStisai: tuo paciu stiliumi,

netgi tais paciais ZodZiais ir sakiniais, ta pacia eilés
tvarka. Plagijatas tik Zymiai sutrumpintas: dalis
informacijos iSleista, likusi informacija nuplagijuota
be pakeitimy.

Minétame 7év. Ziburiy straipsnyje Musteikis
teigia, jog jis savo LE straipsnj para$¢ naudodamasis
jo pabaigoje nurodytais $altiniais. Jis raso:

Kiti skaitytojai, paZindami akiratininky triu-
kus, gali pasitikrinti mano aprasq ir pamatyti, kad jo
pabaigoje as pateikiau du Saltinius. Jais a$ ir
pasinaudojau. Zinoma, jeigu ,, Akiraciy* redaktoriai
nebiity nuslépe ty saltiniy, net ir jy paciy skaitytojai
buty pastebéje, kad propagandiné gelezZéle, isran-
danti tariamgq plagiatq, suradijusi.

Visa tai, ka &ia Musteikis raso, irgi netiesa. Visy
pirma, abu plagijato pabaigoje nurodyti ,,Saltiniai®,
kaip ir visas L.E. straipsnis, Musteikio nuplagijuoti
1§ MTLE originalo. Tuo buidu 7év. Ziburiy redakci-
ja, nepalyginusi plagijato su originalu, dabar savo
skaitytojams Musteikio lipomis sitlo Stai kokia
1Svada: atkreipdami visuomenés démesj } A. Mustei-
kio plagijata L.E. IIl-me tome Akiraciai nuslépé
fakta, kad plagijatorius, nuplagijaves 1§ MTLE
straipsn] apie Merk], saZiningai nuplagijavo ir
originalo pabaigoje nurodytus papildomus saltinius!

Kagi—gal ir nepakankamai aiskiai aname
Akiraciy numeryje iSdéstéme plagijato santykius su
originalu. Todél $ig ,klaida” bandome atitaisyti
dabar . ..

15 kitos pusés, Musteikis patvirtino aname
Akira¢iy numeryje misy ,,drausmeés sargybinio®

pareik§ta mint}, kad plagijatoriai paprastai néra
labai iSmintingi. Jie ne tik nesuvokia plagijavimo
zalos, bet daznai nesupranta net ka jie plagijuoja.
Stai ir A. Musteikis nesuprato, kad MaZojoje
tarybinéje lietuviskoje enciklopedijoje straipsnio
pabaigoje nurodyti Saltiniai nereiSkia, kad jais
naudotasi straipsnj ruoSiant. Ten nurodomi Salti-
niai, kuriuose enciklopedijos skaitytojas gali jam
ripimu klausimu rasti papildomos informacijos,

kurios enciklopedijos straipsnyje néra. Ir Musteikio
i§ MTLE nuplagijuotuose S$altiniuose néra enci-

klopedijos straipsnyje apie Merk} randamos gau-
sios hidrologinés ir hidrometrinés informacijos. Tiek
prof. T. Ivanausko straipsnis Misy giriy Zurnale,
tiek ir J. Obelieniaus mazyté turistiné knygelé pa-
raSyti turistams, norintiems laiveliu ar baidare pa-
plaukyti Merkiu ar jo intakais. Todél A. Musteikis
ir norédamas negaléty enciklopedijos straipsnio
paruosti naudodamasis $itais ,,Saltiniais®.

Musteikis 7év. Ziburiuose dar nurodo, jog yra
kazkokia paslaptinga ,,Klevo* organizacija, ir kad
wta Sutvé . . . turi uZdavinj Smeizti Zymius nepatin-
kamos srovés Zmones“. Musteikis taip pat esgs
Akiraciy apSmeiZtas, kaip ir eilé kity Zmoniy. Tiesa,
Musteikis netvirtina, kad Akiraciai jj puola, vykdy-
dami tos Smeiziky organizacijos uzdavinius. Jis raso:
.»Nemanau, kad tai paslaptingos ,, Klevo* organiza-
cijos iSdava"“.

Zinoma, pagrindiniy su $iuo plagijato reikalu
susijusiy fakty nezZinan¢iam Tév. Ziburiy skaitytojui
néra reikalo jrodinéti, kad Akiraciai neva puola ir
SmeizZzia niekuo déta A. Musteik} vien uZ tai, kad
jis—kitos (?) srovés Zmogus. UZtenka Sitokia
galimybe tik paminéti... Fakty neZinantieji
suabejos.

Kadangi apie ta kazkieno, kazkur, kazkada
isteigta ,,Klevo“ organizacija iki Siol tik 7év.
Ziburiuose buvo paskleisti gandai, ir niekas kitas,
18skyrus gandonesius, apie ja nieko neZino, manome,
s0g toji ,,Klevo™ organizacija greifiausia téra tik
gandonesiy fantazijos kiirinys. Kam $itokios fantazi-
jos naudingos—spreskite patys.

Akiraciy red.
13
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LAISKAI

ATVIRAS LAISKAS

LIETUVOS TSR SVEIKATOS APSAUGOS
MINISTRUI VYTAUTUI KLEIZAI

Kreipiamés j Jus dél Angelés Paskauskienés,
gyvenantios Jurbarke, Revoliucijos 46-1. Si antros
grupés invalidé jau ilgus metus yra persekiojama uz
savo jsitikinimus. Miisy né kiek nestebina valdZios
organy paZiira } ,,kitaip galvojan¢ius“. Stebina ir
piktina tik tai, kad, terorizuojant A. Paskauskieng,
saugumui uoliai talkininkauja ir sveikatos apsaugos
darbuotojai. UZ jy veiksmus ir Jums tenka dalis
moralinés atsakomybés.

A. Racaités-PaSkauskienés persekiojimas pra-
sidéjo dar mokyklos suole Jurbarke, kai 1962 mety
pabaigoje ji buvo apkaltinta patriotinio turinio
atsiSaukimy platinimu. KGB tuomet nedrjso
griebtis didesniy represijy prie§ trylikamete mer-
gaite. Visa béda vertiama ,,religinei atmosferai®.
Tacdiau 1963 metais ja vél apkaltino tariamai
antitarybine veikla ir pasalino i§ mokyklos. Saugu-
mas siunéia mergait¢ ] nepilnamediy kolonija
,,peraukléjimui“. Bet ten netrukus nusprendzia, kad
8§} vaidmen} gali atlikti ir beprotnamis.

Taip A. Paskauskiené atsiduria Kauno psi-
chiatrinéje ligoninéje Kuzmos gatvéje. Cia klesti
baisiausia prievarta ir nesiskaitymas su Zmogumi.
Po $iai dienai ji prisimena gydytojus-sadistus: vyr.
gydytoja Bernerj, 1V sk. vedéja Zaukieng, ypaé IlI
sk. vedéja, kurios pavardé uzsimir§o. Nepakeldama
to visapusi§ko kankinimo, ji bando bégti, taiau
greit buvo sugauta ir graZinta atgal. Ant mergaités
galvos pasipila priziirétojy keiksmai, smigiai.
,,Gydytojai“ pasitelkia rafinuotesnj kankinimo
buda: jie ardo jaung sveikata milZziniSkomis
aminazino ir kity neuroleptiky dozémis. Niekas
nekreipia démesio, kad A. PaSkauskiené serga
Sirdies reumatu, ir tos injekcijos yra praZiitingos jos
sveikatai. Aminazino dozé didinama iki 7 cm3,
sukeldama baisius skausmus. Visai nusilpusi, ji
Saukiasi pagalbos, taiau i ,,éydytojq“ susilaukia
vieno atsakymo: ,,Nemirsi!* Ir toks kankinimas
tesési keturis ménesius, kol pagaliau buvo nutarta,
kad beprotnamis atliko ,,peraukléjimo vaidmen,;.

Turédama antitarybininkés reputacija, A.
PaSkauskiené¢ priversta dirbti sunky sveikatai
kenkiant} krovikés darba ir mokytis tik vakarais.
1971 metais ji jstoja | VVU Ekonomikos fakulteto
neakivaizdin} skyriy. Tadiau 1974 mety ruden;]
saugumas suruo$ia provokacija, ir vél seka represi-
jos. Padarius bute kratg, A. Paskauskiené kviecia-
ma |} Vilniaus sauguma. Dél “silpnos sveikatos
atsisako vykti, bet gruodzio 18 dieng saugumiediai
suima j3 ir prievarta i§siveZa. Kurj laika ji kalinama
Vilniaus KGB, paskui perkeliama |} Lukiskiy
kal¢jimo beprotnamj. Cia ja kankina sadisté
Stanionien2, kazkada priémusi Hipokrato priesai-
ka, o Siandien ir gydytojos alga gaunanti. Stanio-
nienei talkininkauja ,,sanitarai“, né kiek nenusilei-
dZiantys Ziaurumu. Ir Siandien A. Paskauskiené
nedioja baisy ty kandiy atminima—tai randas nuo
degancios cigaretés, kurig priZitirétojas uZgesino ]}
jos ranka. Aminazino injekcijos sukeldavo tachi-
kardija, Sirdies skausmus, kraujopliidj. Su Sypsena
Stanioniené aiSkindavo, kad 2 cm3 dozé esanti
,vaikiS§ka“, negalinti kenkti S$irdZiai. Pagaliau
Stanioniené liovési vizitavusi. Pamacliusi savo
kolegés ,,gydymo* pasekmes, ekspertizés sk. vedéja
Maziuliené buvo priversta nutraukti kankinima
medikamentais.

1975 mety balandZio ménesj teisminé eksperti-
zé pripaZino A. Paskauskieng sergant paranojaline
psichopatija, ir LTSR AukS$Ciausiasis teismas
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nuteis¢ ja neribotam ,specgydymui“. Apvilkta
kalinés drabuZiais, j3 jmeté j to paties beprotnamio
spec. skyriy, kur panaliais metodais ,,gydo“ kita
sadisté—Strimaitiené. Ir mes paZjstam tg baisy
kaléjimo rusj su dvigubom grotom, kur niekad
nenutildavo bepro€iy Sukavimai ir priZiirétojy
kolionés. Nors A. PaSkauskienés sveikata smarkiai
blogéjo, specskyriuje ji buvo iflaikyta pus¢ mety.
1975 mety rugséjo 9 diena ja vél i§vezé | Kauno
beprotnamj. Cia ji susitiko ,,senus paZjstamus“—
vyr. gydytoja Bernerj, I sk. vedéja Toliusj, kuris
daZznai girtas ateidavo tyciotis i§ ligoniy. O
medicinos moksly kandidaté¢ Lapyté, matydama,
kad prie§ 11 mety jos ,,gydyta“ A. Paskauskiené
,,nepersiaukléjo, visais biidais ja Zemindavo, tyc¢io-
davosi.

,,Oydymas*“ Kauno beprotnamyje tesési 9
meénesius. 1976 mety liepos 2 diena, progresuojant
Sirdies ligai, A. PaSkauskiené buvo pripaZinta
antros grupés invalide ir paleista namo.

Nors mes, Zemiau pasiraSiusieji, beveik visi
matéme tarybiniy kaléjimy, lageriy, beprotnamiy
siaubg, tadiau ir mums sunku suvokti, kiek per tuos
metus turéjo iSkentéti silpnos sveikatos moteris,
dviejy mazy vaiky motina.

ISleista 18 ligoninés, A. PaSkauskiené negauda-
vo darbo ir buvo priversta viena su vaikais gyventi
1§ menkos invalidés pensijos. Milicija grasindavo
nuteisti uz ... veltédziavima. Tokioje padétyje
atsidiirusios A. PaSkauskienés Sirdies liga nuolat
uméjo. Teko ilgai gydytis Jurbarko ligoninéje. 1977
mety ruden} Kauno klinikose jai padaroma Sirdies
operacija. SugrjZzusig i§ ligoninés, vél uZpuolé
saugumas. Cekistai atsineSdavo jvairiose vietose
(Pagégiuose, Skirsnemunéje) iSplatinty atsiSauki-
my, uz jy pasirodyma kaltindavo A. PaSkauskieng
ir grasindavo susidorojimu. Po saugumie¢io Janu-
konio eilinio vizito A. Paskauskieng iStiko Sirdies
priepuolis. Ir vél ligoniné. 1978 mety ruden} gulint

Vilniaus klinikose, vél prisistaté du saugumieciai, tar-

dé dél jos pareiSkimo ir gasdino. Kliniky personalas
neiSdrjso iSpraSyti nekviesty svecCiy. Jurbarke A.
PasSkauskienés lauké kvietimas pas psichiatra.

Biidama dar visai silpna, atsisaké eiti. Gydytojas T.
Brasas iSkvieté milicija, kuri prievarta bandé iSvezti
A. Paskauskieng. Gerai, kad jsikiSo aplinkinial
Zmones.

Siy mety kovo 5 dieng Vilniaus klinikose
operacijos metu A. PaSkauskienei buvo pakeistas
Sirdies  voztuvas. BalandZzio 6 diena, sugrjZzusi }
Jurbarka, ji vél rado minéto T. Braso kvietima }
poliklinikg su tokiu prierasu: ,,Atvykti bitina . . .
Priimame be eilés. Registruotis nereikia“. Sirdies
ligy specialistai grieztai uzdraudé A. Paskauskienei
kelias savaites keltis i§ lovos. Aisku, kad po tokios
sunkios operacijos ji yra visal silpna. Taciau vietoj
taip reikalingos ramybés, ji vél verfiama gyventi
nuolatinéje nervinéje jtampoje. Vienas i§ misy
buvo nuvykes } Jurbarko poliklinika. Ten sumisg
gydytojai aiSkinosi, kad ,,ripintis*“ A. Paskauskiene
juos vercias saugumas. PraSome Jus pasakyti, kas
suteiké saugumui teis¢ kiStis ] medicinos reikalus,
ir, aplamai, kas yra bendro tarp sveikatos apsaugos
ir valstybés saugumo aparato su liidnai pagarséju-
siomis tradicijomis?

Mes daznai lank.ome A. PaSkauskieng ir esame
tvirtai jsitiking, kad psichi§kai ji sveika. Tai
patvirtino ir prieSoperaciné psichiatry ekspertizé.

Todél naujus méginimus apskelbti A. Paskauskieng
psichine ligone mes laikome fiziniu ir moraliniu
genocidu, siekimu nuZudyti silpna ligong. Naudo-
damasis bejeégiska A. PasSkauskienés padétimi,
saugumas nesiskaito su jokiomis priemonémis.
Siame darbe jam wuoliai talkininkauja ir Jiisy
psichiatrai.

Mes grieztai protestuojame ir visy pirma Jusy
reikalaujame, kad nedelsiant biity nutrauktas A.
Paskauskienés persekiojimas ir kankinimas. Jus
galite uzdrausti gydytojams talkininkauti saugumui

Visais budais stengsimés apsaugoti Angelg
Paskauskieng nuo ty, kurie siekia ja galutinal
palauzti. Pasaulyje yra Zmoniy, Kkuriems
medicina—Sventas dalykas, o ne politinio terorc
jrankis.

Vilnius, 1979 mety balandZio 14 diena
Angelés PaSkauskienés drauga.

Vytautas Bastys, Petras Cidzikas

Arvydas Cekanavi¢ius, Jonas Protusevicius
Julius Sasnauskas, Kestutis Subaéius;
Vladas Sakalys, Alvydas Seduikis

Antanas Terleckas, Jonas Volungevicius

(Laikydamiesi liberalios politikos mes esame
linke spausdinti ir kitos pusés pasisakymus S‘luc
klausimu—Red.) ‘

|

|

LAISKAI

|

|
=

AR NESILAUZIAMA PRO ATVIRAS DURIS!

(,,Pokalbis su Ginzburgu®, Akiraciai, 1979 m. n%
6/110 ir 7/111) ,

Turbtt kiekvienas su dideliu jJdomumu perskai?
tys pasikalbé¢jima su neseniai i§ Soviety Sajungo!
atvykusiu rusy disidentu Aleksandru Ginzburgu
kuris buvo paskelbtas paskutiniuose dvejuos
Akiratiy numeriuose. Ypac. vertas démesio j
pasisakymas, kaip pati rusy tauta ken¢ia nu(
sovietinio imperializmo. PanaS$ig mint] berods reisk(
ir Tomas Venclova. Biity jdomu Zinoti, kaip placia
S$1 mintis yra pasklidusi ne tik tarp disidenty, bet i
tarp visos rusy tautos (jos generoly, valdininky
ragytojy, ir t.t.). A§ tik tokio imperializmo nevadir
&iau nei komunistiniu, nei rusi$ku. Jeigu tai i§ vis
imperializmas, jam geriausiai tikty sovietinio impe
rializmo vardas. |

Man nepatiko tik i§ misy pusés pokalbinink]
tiesiog jkyrus reikalavimas, kad pats Ginzburgas i
kiekvienas rusas pripazinty ,,Lietuvos teises, lig
atsiskyrimo imtinai“. Suprantama, kodél Ginzbuﬁ
gas Cia pasijuto nepatogiai. Lyg, rodos, jis, ar kok
kitas rusas, kada nors biity turéjes kokias nors teise
1 Lietuva. Bent a3 tokio ruso neZinau ir negalil
isivaizduoti, kad toks kada nors yra buves. '

Reikalavimas, kad Ginzburgas ar koks kita
rusas atsisakyty teisiy } Lietuva, arba, juo labia
kad jis pripaZinty Lietuvos teis¢ atsiskirti, ja
implikuoja, kad jis tokia teis¢ turi. I3 kur jo ta teisé
Kas jam ja suteiké? Miisy (turiu galvoje amerikieci
spauda lietuviy, latviy ar ukrainie¢iy sportinink
kartais pavadina rusais. AiSku, tai nesamoné, d
kurios verta piktintis. Dar didesné nesamoné vis
Soviety Sajunga vadinti Rusija. Tikriausiai paty
rusai to nedaro. Nemanau, kad bent kiek apsisvietg
rusas galvoty, kad jis turi kokiy nors teisiy j Lietuvj
kitas respublikas, ar autonomines sritis. UZt:
,atsisakymo* ar ,,pripaZinimo* klausimo statymi
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yra visi§kai nereikalingas lauZimasis pro atviras
'duris.

Man atrodo, Ginzburgas taip pat teisus,
nelaikydamas rusy tautos atsakinga uZz sovietinés
valdZios darbus. Prie gero tikrai neveda bandymas
kaltinti tauta uz valdZios darbus. Niurnbergo teisma
greiciau reikia laikyti teisés perversija negu teisétu-
;mo rodykle. -

| V. Trumpa

;College Park, Md.

| ATVIRAS ZODIS ATVIRO ZODZIO

? MENRASCIUI

| (,,Atvirai kalbant“, Akiraciai, nr. 7/111,
1979 liepos mén.)

tGerbiamieji!

Lietuvis§kas leidinys, kuriame ginama Fana
(? 77 —Red.) Jane man néra pageidaujamas.
i Siuntima ménraséio sustabdyti nuo nr. 8! Mat
ir tada prenumerata baigiasi. Acid.

, Bronius Ausrotas
Juno Beach, Florida

!

KOMPIUTERIALI. . .

(atkelta iS 16-to psl.)

metais, o lietuviai tik viena, kita straipsnj téra iki
Siol paskelbg.

Koks yra Siandieninis kompiuteriy mokslo
stovis Lietuvoje ir Soviety Sgjungoje, ir kaip ji
[vgintumeét su cionyksciu?

Krinta j akis, kad ten beveik visai nei§vystyti
kompiuteriy tinklai, kompiuteriy aparatiirai pritai-
kintos komunikacinés sistemos, specialiy paskir¢iy
informacijy jvedimo ir iSyedimo jrenginiai (termina-
lai), kompiuteriy grafikos jrenginiai, interfeisai ir
pan. Tuo tarpu JAV-ése tokiy periferiniy jrenginiy
ir jy sistemy projektavime ir gamyboje padaryta
didZiausia pazanga, kas savo ruoztu sudaré reikia-

mas salygas padaryti didel¢ paZanga kompiuteriy
panaudojime jvairiose mokslo, pramonés, adminis-
tracijos, ukiniy ir visuomeniniy patarnavimy ir
kitose srityse. Tuo atZvilgiu Soviety Sajunga negali
né i§ tolo lygintis su JAV-émis ar Vakary Europos
krastais. Soviety Sajungoje taip pat labai menkai
iSvystyta minikompiuteriy pramoné ir jy panaudoji-
mas, tuo tarpu kai JAV-ése jie tampa buitiniais
reikmenimis . . . Apie kompiuteriy projektavimo
lygi Soviety Sajungoje nenorédiau savo nuomones
reik$ti, nes, viena, neturéjau progos tiesioginial su
tuo susipazinti, kai lankiausi Soviety Sajungoje ir
Lietuvoje, o antra, nesu kompiuteriy projektavimo
ir gamybos specialistas. Mano sritis yra kompiute-
riy panaudojimas ir informaciniy sistemy projekta-
vimas.

Esate vienas iS Vasario [6-tosios gimnazijos
Vokietijoje steigéjy. Kaip Jums atrodo Sios mokyk-
los stovis Siandien ir kokios svarbiausios proble-
mos?

Rapest] kelia mokiniy mazéjimas . . . Bet as
nezitiriu } ateit] pesimistiSkai. AS manau, kad
gimnazija gali dar ilgai laikytis, ir ne tik laikytis,
bet augti ir stipréti. Juk kai ja steigéme paciame
emigracijos i§ Vokietijos } uzjurius jkarStyje, ne-
triko pranas$y, kurie teige, kad tai esas bergzdzias
dalykas, nes gimnazija ilgiau mety, kity visvien
neiSsilaikysianti. O $tai jau praéjo beveik trisdeSimt
mety nuo to laiko, ir ji vis dar gyva . . .

Zinoma, ji neiSsilaikys, jei mes nedésime
pastangy. Miusy pastangos turi biiti pirmoje eiléje
nukreiptos } gimnazijos mokslo lygio kélima. Mes
turime ja padaryti tikrai iSkilia mokslo ir aukléjimo
institucija. Tuo reikalu daug jau nuveikta, bet dar
vis délto nepakankamai. Kada ji garsés tikrai
aukStu mokslo ir aukléjimo lygiu, mokiniy skaiéius
augs. Drauge reikéty svarstyti ir viso to turto bei
investacijy panaudojimo praplétimo galimybes. A§
visada tikéjaus, kad Romuva, kurioje jsikiirusi
gimnazija, bus ne tik S$vietimo, bet ir bendrai
lietuviSkos kultiiros, meno ir visuomeninés minties
zidinys. Tam tikslui reikéty ten sudaryti apsigyveni-
mo salygas bent tiems misy mokslo, kulttros ir
visuomenés darbuotojams, kurie jau i$éjo | pensija

ir néra suri$ti su kuria nors darboviete. Jie tad ten,
pragyvendami 1§ savo pensijy, galéty sau su
jaunimu bendrauti ir tuomi papildyti gimnazijos
vaidmenj. AS tikiu, kad atsirasty misy veterany
veikéjy, kurie buty tokia galimybe suinteresuoti.

Kaip vyksta lietuviskas bendravimas (organi-
zuotas ar pavienis) tolimesnése ir lietuviais neturtin-
gose apylinkeése, kaip pvz. Atlanta?

Pirmiausia smagu pazymeéti, kad Atlantoje jau
turime JAV-biy Lietuviy Bendruomenés apylinke.
Ji  susiorganizavo mazdaug prie§ tris metus.
Pradzioje jai priklausé tik kelios Seimos, bet, laikui
bégant, pasiseké jy rasti daugiau ir pritraukti
bendruomeninén veiklon. Dabar Atlantoje ir
artimesnése vietovése priskaitome viso apie 30
Seimy, kuriy jei ir ne visi nariai, tai dalis yra kile 1§
Lietuvos, save laiko lietuviais ir lietuvybe domisi.
Apylinkés lietuviy susirinkimai jvyksta mazdaug
kas antra meénes). ] paskutinj masy susirinkima
atsilanké jau apie Simtas Zmoniy. Apylinkés
pirmininkais yra buve dr. J. Paukstelis ir E.
Kazlauskas, o Siuo metu juo esu as.

Zinoma, nors mes ir skaitome save JAV LB
apylinke, bet savo pobtdZziu toji miusy apylinké
gerokai skiriasi nuo ty, kuriose nariy dauguma
sudaro pokario iSeiviai ar jy vaikai. Daugumas
musy apylinkés nariy apie Lietuva mazai ka Zino,
Jos patys néra matg¢, mazai Zino ir apie lietuviska
veikla iSeivijoje. Nezilirint to, yra kas mus jungia ir
artina. Ypa¢ smagu matyti, jog net ir miSriy Seimy
vaikai didziuojasi savo lietuviska kilme ir nuoSir-
dziai domisi Lietuva ir lietuviais. Susirinkimuose
mes vengiame didelio oficialumo, stengiamés, kad
atsilankantieji galéty jaukioje lietuviskoje nuotai-
koje keleta valandy pabendrauti. Paprastai kiekvie-
nas susirinkimas turi kokia nors pagrinding tema i$
istorijos, politikos, tautosakos ar pan. Ta tema
pakalbama, parodoma skaidriy, nuotrauky, knygy
ir t.t. Zmonéms tokie susirinkimai patinka, o 1§ to
pamaZzu iSsivysto ir kitokia veikla.

Atrodo, kad tokio pobudzio sambiiriy JAV-
ése 1r kitur galéty susidaryti gana daug, reikéty tik
skirti tam daugiau démesio ir juos organizuoti. Gi
jy nauda misy tautiniam reikalui yra neabejotina.

NA IR PALYGINIMALI!

SNAUDZIANTIS LEKTUVINIS

UNIVERSITETAS

koks ten Kondratavi€ius ir Sirokomlia

yra vienas Ir tas pat asmuo . . .
Gerai, kad ir Kataliky akademija

paminés Universiteto 400 mety su-

r

Drausmés sargyboje

Skaitau Draugo kultiirinio priedo
kerting parastge (1979.VIIL.25) ir savo
akimis tiesiog  netikiu: Vilniaus
universitetas—snaudziantis milZinas,
Vilniaus universitetas—DC-10 léktu-
vas. Neil nepagalvotum, kad Sitaip
reklamuojamas . . . Kataliky mokslo
akademijos suvazZiavimas. Taciau jeigu
Vilniaus universitetas visados buvo ir
dabar tebéra panaSus ] visokiy bédy
apsesta léktuva, tai labai abejoju, ar ir
Kataliky akademija sugebés ta snau-
dziant] milzing paZadinti.

Lituanistikos institutui, kuris savo

AKIRACIUS galima jsigyti $iose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos i§ Lietuvos — 1602 So. 48th Court,

CICERO, ILL. 60650

PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E

2A8, Canada

SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVICIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

suvaziavima §] pavasar] taip pat
pasventé Vilniaus universiteto 400 m.
sukak¢iai paminéti, tas universitetas
visi§kai neatrodé nei kaip snaudziantis
milZinas, nei kaip DC-10. UZtat jis
visiSkai nematé jokio reikalo jj Zadinti.
Jis tik Zavéjosi to universiteto nepa-
prasta reikSme Lietuvai ir pasauliui.
Nejaugi dél to anos Draugo kertinés
parastés autorius visi§kai to Lituanisti-
kos instituto suvaziavimo ir nepastebé-
jo. Ir nezino, kaip universiteto sukak-
tis buvo paminéta tame suvaziavime.
Ka tada norét, kad jis Zinoty, kad

kaktj. Tik nelabai suprantu, kodél
tokia proga pasirinkta vaidinti nieko
bendra su Lietuva neturint sena
olandiska misterija.

Nelabai man sutelpa galvoje, ka
prof. S. Yla ten pasakys savo paskai-
toje ,,apie tarptauting Petrapilio politi-
ka Lietuvos atzvilgiu (sic!), kai Vil-
niaus universitetas buvo uzdarytas“.
Ar tai ne 1§ ty paciy tusciy varpy,
kurie garsiai skamba. Jeigu tokiais
varpais Kataliky akadcmija bandys
pazadinti ta ,,snaudziant; milZina*“, tai
geriau tegu jis sau ramital snaudZia,
kaip ir as.

Gatvé:

AKIRACIAI
6821 So. Maplewood Ave.
Chicago, Illinois 60629

Praau man siuntinéti AKIRACIUS/ pratesti prenumerata.

Vardas ir pavardé: ..............

Miestas: .......... ... ... ..., Valstybe: ... s svivnse 74T 2 S———

Prenumerata $ 8.00

AuKaL IS avvilen
Pridedu ek}  $...cco00s

1979 m. spalio meén.




Pranas Zundé—Georgia Institute of Technol-

ogy profesorius, informaciniy ir kompiuteriy
sistemy specialistas. Gimes Kaune, 1923 metais,
Kaune ir Hanoveryje studijavo mech. technologija,
o Amerikoje—sistemy teorija. Gyvendamas Vo-
kietijoje pirmininkavo lietuviy bendruomenei,
steigiant Vasario 16-tosios gimnazija. Siuo metu
pirmininkauja JAV liet. bendruomenés Atlantos
(Georgia valst.) apylinkei ir yra IV Mokslo ir
Kurybos Simpoziumo org. komisijos programos
pirmininku.
x * *

Girdéjome, kad sutikote bt Ketvirtojo
Mokslo ir Karybos simpoziumo Programos pirmi-
ninku. Jau Zinome, kad simpoziumas jvyks 1981-ais
metais Cikagoje per Padékos dienos savaitgalj.
Kaip vertinate pirmyksciy simpoziumy atsiekimus
ir kokiy uZsimojimy turite naujajam?

Visi ankstyvesnieji simpoziumai buvo labai
gerai suorganizuoti ir visais atZvilgiais gerai pavyke.
Néra abejonés, kad tie simpoziumai buvo vieni
reik§mingiausiy ir jspadingiausiy misy gyvenimo
iSeivijoje jvykiy, graziai pademonstrave misy
kurybines jégas ir mokslinius atsiekimus. Tai yra
tikrai didelis visy iniciatoriy (Lietuviy Bendruome-
nés, Lituanistikos instituto, gydytojy ir inZinieriy
sagjungy) nuopelnas . . . Ketvirtojo MKS Progra-
mos komitetas dar nebuvo susirinkgs posédzio, bet
a$ tikiuos, jog niekas neprieStaraus mano sitilymui
jtraukti ] simpoziumo darbus galimai daugiau
mokslo ir kultiiros darbuotojy ne tik 1§ JAV-iy ir
Kanados, bet ir 1§ kity krasty. Jy yra nemazai ir
Australijoje, ir Piety Amerikoje, ir Europoje. Mano
Ziniomis, vien Vakary Vokietijos universitetuose
profesoriauja apie dvideSimt lietuviy. Be jy, ten dar
yra ir kity mokslininky ir kult@rininky, kurie
universitetuose nedirba. Biity labai geistina, kad
miusy kolegos visuose tuose kraStuose pradéty jau
dabar organizuotis, tam simpoziumui ruostis, o
veliau skaitlingai jame dalyvauty.

Neabejoju, kad, ruoSiantis simpoziumui, kils ir
mokslininky 1§ Lietuvos klausimas: kviesti juos, ar
nekviesti. Mano supratimu, ¢ia jokios problemos
esmeéje néra. Simpoziumas yra vie$as renginys, jame
dalyvauti kvie¢iami visi lietuviai mokslo ir kultiiros

darbuotojai, be jsitikinimy ir pazitry skirtumo,

todél ir lietuviams mokslininkams i§ Lietuvos
durys, bendra to simpoziumo tvarka, turéty biti
atviros. Saukliai j simpoziuma ir informacija apie jj
bus skelbiami laisvoje lietuviy spaudoje. Tikriausiai
1§ tos spaudos suZinos apie simpoziuma ir misy
tautie¢iai kraSte. Zinoma, bity dar geriau, jei
informacija apie simpoziuma buty skelbiama ir
Lietuvos spaudoje . . .
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Kalbant apie simpoziumo krypt}, kaip pagrin-
ding jo tema sitlau pasvarstyti: Lietuviy iSeivijos
inasas } moksla. Reikéty susitarti su paskaitininkais
(medicinos, humanitariniy, tiksliyjy moksly ir
pan.), kad apie ta naSa jie padaryty i§samias
apzvalgas. Ir tai ne vien apie trumpa $§io pokario
laikotarpj, bet ir iki tolimiausios mums Zinomos
praeities. Tos apzvalgos sudaryty visa atidaromaja
programos dal}. Laikas tam, manau, tikrai buty
geras: juk Siemet SvenCiame 400 mety sukaktj nuo
savojo Vilniaus universiteto jkarimo. Tad reikéty
apzvelgti ir tai, kas buvo miusy sukurta Salia
Vilniaus universiteto ir Salia Lietuvos. Tuo paciu
buty proga padaryti ir savo iSeiviSky moksliniy
pajégy inventorizacija . . '

Gyvenate toli nuo lietuvisky iseivijos centry,
taciau lietuvisku gyvenimu, atrodo, intensyviai
domités ir jame aktyviai dalyvaujate. Kaip praktis-
kai visa tai yra jmanoma gyvenant Atlantoje, ar i§
viso panasiose aplinkybése?

Man daznai darbo reikalais tenka pavazinéti ir
i Cikaga, ir j New Yorka ir kitur, tad nesijauiu taip
atitrikes, ypa¢ dar paskaitydamas spauda ir
susiraSinédamas. Tik jauciuosi negaljs padaryti
pilno savo paties jnaSo. Misy namuose vaikai
lietuviSkai kalba, skaito, ir lietuvisku gyvenimu
domisi. LietuviSskai juos mokiname mes su Zzmona,
o taipgi ir senelé ... Bet tai jau buty mano
asmeniSkas Zvilgsnis . . . Lietuviy sklaidymasis ¢ia
iSeivijoje 1§ tikryjy sparciai vyksta ir apie tai
turétumém daZniau ir rim¢iau pagalvoti. Kuriasi ir
nauji zidiniai: Floridoje, Arizonoje, Arkansase,
taciau anaiptol nebe tokie, kokius turéjome, ar dar
Siandien tebeturime . . .

Paskutiniajame Mokslo ir Kurybos simpozi-
ume kéléte mintj kompiuteriy panaudojimo miisy
iSeiviskoms problemoms spresti . . .

Kaip tik ir noréjau apie tai pakalbéti. Man-
ding, reikéty pagalvoti ne tik apie kompiuteriy, bet
bendrai apie modernios komunikacijos ir informa-
cijos technikos ir metody panaudojima misy
organizacingje ir kultirinéje veikloje. JAV-ése
kompiuteriy tinklai jau pla¢iai naudojami kaip
komunikacijos priemoné mokslo, administracijos,
pramonés valdymo ir kitiems reikalams. Vieni
dalykai tiktai paskaitomi terminalo ekrane, kiti Cia
pat vietoje multiplikuojami ir placiau paskleidzia-
mi. O $§tai neseniai viena bendrové VirdZinijoje
pradéjo masiniai platinti taip vadinamg ,,Source"
sistema, kuri, palyginamai uz labai nedidele kaina,
suteikia eiliniam pilie¢iui galimybg pasinaudoti
nepaprastai dideliais informacijos $altiniais: buitine
informacija (pav. apie rinkos kainas, akcijy kursus,
lektuvy ir traukiniy bei autobusy tvarkarascius,
politines naujienas, kiny ir teatry programas),
ekonomine informacija, moksline informacija ir t.t.
ir t.t. Ta ir jai panaSios sistemos turés, mano
jsitikinimu, revoliucin} poveik] misy gyvenimui,
kurio keliais Zodziais nejmanoma apraSyti. Tam
reikéty atskiro straipsnio. Tik pazymésiu, kad
tokias sistemas tikriausiai galima buty pritaikinti ir
misy reikalams, papildant jas lietuviskos informa-
cijos fondais ir atatinkamomis programomis . . .

Pirmoje eiléje turétumém jdiegti modernia
technika lituanistiniame S$vietime. Daug kur dél
didelio lietuviy issisklaidymo ar mazo jy skaiciaus,
kaip tai Atlantoje, néra galimybés suorganizuoti
lietuviSkos SeStadieninés mokyklos. ISeina, kad
mums reikéty turéti lietuviskas mokyklas Seimose.
Tévai, bendrai paémus, negali jy atstoti, daznai ir
prie geriausiy nory. Cia tad ir galéty ateiti mums j
talka moderni technika. Pradékime kad ir nuo
magnetofony. Jie dabar yra visiems jperkami.
Reikéty tik paruosti lietuviy kalbos ir Kkity
lituanistiniy dalyky pamokas juostelése ir jas

placiai paskleisti. Sykiu reikéty pradéti galvoti ir
apie lituanistinés mokymo medZiagos paruo§ima
video (t.y. televizijos) juostelése ir jy efektyvy
panaudojimg. Pagaliau net ir kompiuteriy panaudo-
jimas lituanistiniam aukléjimui Seimoje neturéty
buti tolimos ateities dalykas. Juk mokyklose jie jau
pla¢iai naudojami mokymo reikalams. Gi kompiu-
teriai dabar jau tampa namy apyvokos daiktu.
Maza kompiuter}; galima jsigyti uz Sesis Simtus iki
tukstan¢io doleriy, o jis savo pajégumu ne ka
menkesnis uz tuos, kurie prie§ dvideSimt mety
kainavo Simtus tukstan¢iy doleriy ir kuriems
patalpinti reikédavo didziuliy kambariy . .. Ma-
nau, kad tokiy ,,Seimyniniy* kompiuteriy pagelba
mums pirmoje eilé¢je reikéty padaryti prieinama
didesniam Pedagoginio Lituanistikos Instituto
studenty skai¢iui. Turétumém tik paruosti patrauk-
lias taip vadinamas CAI (Computer Assisted In-

struction—Kompiuterio Talkininkaujamo Moky-
mo) programas.

Pries keletq mety Santaros-Sviesos suvaZia-
vime iskéléte reikalg sekti ir analizuoti Siandieninés
Lietuvos gyvenima ir kompiuteriy pagalba sistema-
tizuoti duomenis. Gal galétuméte tuo klausimu
savo mintis pasidalinti ir su misy skaitytojais?

Yra eilé¢ sri€iy, kuriose Lietuvoje modernis
sistemy analizés ir prognozés metodai arba visai
nenaudojami, ar, jei naudojami, tai rezultatai
kokiais nors sumetimais neskelbiami. Vienas

pavyzdys— Lietuvos gyventojy dinamika, vidaus
migracija (pav. judéjimas i§ kaimo | miestus),"

kraSto gyventojy pasiskirstymas tautybémis . . .
Kitas—jvairtis ekonominio gyvenimo raidos aspek-
tai: tukio sri¢iy tarpusavio saveika, paskiry pramo-
nés ir zemés ukio Saky jtaka kraSto gyventojy
geroveés lygiul ir pan. Tos rasies problemy analizés
ir prognozeés Cia atliekamos kompiuteriy pagalba
panaudojant jvairius sistemy modeliavimo, imitavi-
mo, operaciniy tyrimy ir kitokius metodus. Atitin-
kamos kompiuteriy programos yra lengvai prieina-
mos. Reikéty tik surinkti reikalingus duomenis ir
tokias studijas atlikti. Teisybé, su duomenimis
galéty bati sunkumy, nes ty duomeny, kurie
skelbiami spaudoje, galéty ko gero rimtesnéms
studijoms nepakakti. O gal ir pakakty, reikéty ta
klausima patyrinéti. Antra vertus, gal biity galima
studijas, kurios sovietinés valdzios akimis nebiity
jai ,,pavojingos“, atlikti drauge su mokslininkais
Lietuvoje. Tokios studijos buty labai naudingos.

Paskutiniajame simpoziume kéléte mintj pa-
naudoti kompiuterius miusy iSeiviSkoms proble-
moms spresti. Prisimenu, buvo susidares ir burelis
entuziasty . . .

CikagiSkis kolega Antanas Dundzila labai
energingal émeési organizuoti ta reikala ir ieSkojo
studenty, norin¢iy pasirinkti savo studijy projek-
tams temas, turinias ryS$io su lietuviSkomis
problemomis. | ta ,lietuviSsky problemy* kategorija
priskirtinos kompiuteriy panaudojimo studijos
kalbotyroje, automatiniame teksty 1§ lietuviy
kalbos ] kitas kalbas ar i3 kity kalby j lietuviy kalba
vertime, ekonominiy ir socialiniy sistemy ir procesy
modeliavime. Deja, iki $iol studenty, kurie buty
suinteresuoti tokiomis studijomis, neatsirado. Gal
jiems galéjo susidaryti jspudis, kad tai yra perdaug
siaura sritis ir todél nepraktiSka. Jei kurio tikrai
taip galvota, tai tada biita nesusipratimo. Misuy
turéta galvoje normalios studijos kompiuteriy

teorijos, informacijos, pramonés valdymo ar pa-
naSioje srityje, ir tik pratyboms ar projektams
temos buty ,lietuviskos*. Kadangi kai kuriose
kompiuteriy panaudojimo srityse ir Lietuvoje
mazai dirbama, tai tokiy studijy nauda by
visapusiSka. Pavyzdziui, ¢ekai iSleidzia matematings
lingvistikos temomis tomus medziagos kickvienais

(tesinys 15-me psl.)
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