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SANTAROS - ŠVIESOS SUVAŽIAVIMAS

KAS RUPI LIBERALAMS
Kaip ir visi ankstyvesnieji, taip ir šiemetinis 

Santaros-Šviesos suvažiavimas vyko Tabor Farm 
vasarvietėje, vakariniame Mičigane. Bandysime 
trumpai apžvelgti šio lietuvių liberalų sambūrio 
suvažiavimo, įvykusio šių metų rugsėjo 5-9 dieno­
mis, įdomesnius svarstymus.

* * *

Vinco Trumpos paskaita „Laisvės našta“ 
(šeštadienį, 1979.IX.8) savo užmoju priminė pana­
šias paskaitas ir straipsnius amerikiečių liberalų 
sluogsniuose, kur bandoma lyginti JAV ir Sovietų 
Sąjungos santvarkas. Argumentai tokiose paskai­
tose vystomi maždaug taip: carų Rusijoje buvo 
baudžiava, o XIX amžiaus Amerikoje—vergija; 
Amerika 1960-tiniuose turėjo protestuotojus prieš 
karą ir žygiuotojus už rasinę lygybę, o Sovietų 
Sąjunga turi disidentus; Amerika turėjo savo 
Vietnamą, o Sovietų Sąjunga turi Afganistaną, ir 
taip toliau. . Galutinėje išvadoje abi didžiosios 
valstybės panašios kaip du vandens lašai. Todėl 
Amerikai pūstis ir pretenduoti į kokį nors moralinį 
pranašumą nėra pagrindo.

Trumpa irgi ėmėsi ieškoti paralelių'tarp abiejų 
didžiūnų. Jo paskaitos vedamoji mintis—abiejose 
.šalyse iškeliamas „žmogaus laimės“ momentas. 
Amerikoje jis net įrašytas į nepriklausomybės 
paskelbimo aktą (The pursuit of happiness') 
Trumpa rodo, kad ir Sovietų Sąjungoje, ir 
Amerikoje „žmogaus laimės“ idėja yra piktnaudo- 
jama, tik vienur vienaip, o kitur kitaip. Sovietų 
Sąjungoje „žmogaus laimės“ lozungai hipokritiškai 
įrašyti į įstatymus, bet jų nesilaikoma. Amerikoje 
„laimės siekimo“ obalsis naudojamas pateisinti 
kraštutiniam individualizmui ir savanaudiškumui.

AR TIKRAI LIETUVIAIS ESAM GIMĘ?
Svarstymai apie tautiškumo esmę. Kritiškas žvilgs­
nis į Lietuvių Chartos“ teiginius.

ŽEMĖTAS ŽEMAIČIO POETO BALSAS
Algimantas Nfikuta—keletą skirtingų balsų savaip 
eiliuojantis poetas.

POKALBIS SU ZUNDE
Kompiuterių ir informacijos sistemų specialistas 
svarsto modernios technologijos panaudojimą 
lietuviškiems reikalams.

SKILTYS, LAIŠKAI
SPAUDOS APŽVALGA
KRITIKA IR POLEMIKA
ATGARSIAI
RECENZIJOS

Trumpos paskaita buvo gyva, su jam įprasta 
humoro doze. Galop paskaitininkas suabejojo, ar 
„žmogaus laimę“ iš viso galima laikyti vertybe.

* * *
Simpoziume „Laisvė šiandien: naujos problemos 

ir kintančios perspektyvos“ (A. Gureckas, J. 
Šmulkštys ir J. Kiznis) amerikų neatrasta. Simpozi­
umo dalyviai, nors ir atsargiai pastebėję, kad 
Vakarų demokratijose matosi krizės žymių, vis 
dėlto tvirtino, kad laisvė yra geras dalykas— 
maždaug taip pat, kaip kad tvirtinta ir prieš 
dvidešimtį metų toje pačioje salėje. Diskusijose 
daugiausia remtasi klasikinių liberalizmo galvotojų 
autoritetais. Visai nebuvo paliesti šiuolaikinio 
gyvenimo klausimai (pvz. energijos krizė, teroriz­
mas, miestų problemos, gyventojų gausėjimas, 
ekologinės problemos, etc.) ir iš jų kylantys pavojai 
liberalinėms-buržuazinėms santvarkoms. Kai sim­
poziumo vadovas V. Kavolis klausytojus paprašė 
pabalsuoti, ko šiandiena Amerikoje labiausiai 
trūksta—laisvės, lygybės ar autoriteto, „tylioji 
dauguma“ atspindėjo šiandienines nuotaikas Amer­
ikoje. Liberalinės Santaros-Šviesos suvažiavimas 
absoliučia balsų dauguma pasisakė už . . . auto­
ritetą. 

* * *
Aleksandras Ginzburgas, žymus sovietų disi­

dentas, neseniai išleistas į vakarus, suvažiavime 
kalbėjo apie savo pergyvenimus Sov. Sąjungoje,

NERVAI IR
Šių metų rugsėjo 29 d. Vašingtone įvykusiame 

VLIK‘o valdybos posėdyje tarp kitų klausimų buvo 
numatyta svarstyti ir santykius su Pasaulio Lietuvių 
Bendruomene. VLIK‘o valdyba norėjo suderinti su 
PLB valdyba politinių spaudinių leidimo klausimą 
ta prasme, kad PLB finansuojami spausdiniai būtų 
leidžiami VLIK‘o va'rdu. PLB atstovas A. Gureckas 
pareiškė, kad jis tuo klausimu negali suteikti jokių 
informacijų, kadangi PLB spaudinių neleidžia. 
VLIK‘as tuo klausimu turėtų kreiptis į tų kraštų LB 
valdybas (kaip pvz. JAV) kurios tokius spaudinius 
leidžia.

Gureckas tačiau pareiškė, jog jis norįs padaryti 
pareiškimą dėl VLIK‘o ir PLB santykių aplamai. 
Jis pareiškė PLB valdybos nepasitenkinimą, kad 
naujoji VLIK‘o valdyba skaito, jog yra kažkokios 
tai dvi lietuvių bendruomenės, ir kad tuo būdu 
susidaro įspūdis, lyg VLIK‘as skatintų ir remtų 
bendruomenės skaldymo pastangas.

Po šio pareiškimo J. Balys paprašęs Gurecko 
leisti VLIKko valdybai pasitarti dėl atsakymo, o 
sekretoriavęs J. Stiklorius paprašė pareiškimo 
kopijos protokolui. Tačiau VLIK‘o valdybos 
pirmininkas į Gurecko pareiškimą reagavo labai 
piktai. Gurecko pareiškimas rodąs komunistinių 
tendencijų, primenąs Gromyko kalbą ir 1.1. Iš viso 

apie kalėjime ir koncentracijos stovyklose sutiktus 
lietuvius ir apie pilietinių teisių sąjūdį Sovietijoje.

Ginzburgas kalbėjo rusiškai, į lietuvių kalbą jo 
žodžius vertė Aušra Jurašienė. Pilnutėlė salė 
klausytojų tiesiog gaudyte gaudė kiekvieną šio 
kovotojo už žmogaus teises žodį. Tačiau, kaip ir 
pokalbyje su Vašingtono lietuviais (žiūr. Akiračių 
1979 m. 7 ir 8 nr.), taip ir šį kartą klausytojų 
nuotaikos smarkiai pasikeitė, Ginzburgui pradėjus 
įrodinėti, kad lietuviams reikėtų pasilikti Rusijos 
valstybėje, jei Rusija išsilaisvintų iš komunistų 
valdžios. Ginzburgas teigia, kad prieš 1917 m. 
revoliuciją lietuviams Rusijoje gyventi buvo visai 
nebloga, nepalyginamai geriau negu dabar; kad 
visur pasaulyje mažos tautos linkę jungtis į 
didesnius valstybinius junginius; kad sovietų valdo­
mos tautos nepripratę tvarkytis demokratiškai, 
todėl kurį laiką tenai turėtų būti autoritetinė 
santvarka. Jis galvoja, kad tik po to, kai išsivystys 
demokratinės institucijos, lietuviai ir kitos SSSR 
tautos galėtų balsuoti, ar jos tikrai nori atsiskirti 
nuo Rusijos. Priešingu atveju bandymas atsiskirti 
iššauktų tik bereikalingą kraujo praliejimą.

Ginzburgo norai išsaugoti Rusijos imperiją 
klausytojų tarpe pritarimo nerado. Priešingai,— 
kuo daugiau jis įrodinėjo pasilikimo Rusijos 
valstybėje naudą ir atsiskyrimo pavojus, tuo 
priešiškesnė darėsi klausytojų klausimai. Išvada, 
deja, gana nemaloni: rusiškojo imperializmo grėsmė 
lietuviams, kaip ir kitoms rusų kaimynystėje 
gyvenančioms tautoms prasidėjo tada, kai apie 
komunizmą Rusijoje niekas dar nesvajojo; šis 
pavojus ir nepasibaigs su komunistine santvarka.

AMBICIJOS
tai esąs kiauliškas pareiškimas ir kad tiktai kiaulė 
gali tokį pareiškimą padaryti.

Padėtį bandė švelninti L. Grinius, bet įsikarš­
čiavusio Bobelio buvo nutildytas. Gureckas pa­
reiškė, kad jis šitokių užgauliojimų negalįs priimti 
ir iš VLlK‘o posėdžio išėjo.

VLIK‘o valdyba tą pačią dieną išsiuntė raštą 
PLB valdybai, kuriame sakoma, kad PLB ryšinin­
kas padarė VLIK‘o pirmininką įžeidžiantį pareiški­
mą ir todėl K. Bobelis paprašęs jį išeiti. Tame rašte 
reikalaujama iš PLB valdybos, kad ji paskirtų 
naują ryšininką. Raštą pasirašė visi VLIK‘o 
valdybos nariai, (išskyrus J. Daugėlą, kuris VLIK‘o 
veikloje praktiškai nedalyvauja).

Dar nežinia, kaip į šį Bobelio išpuolį reaguos 
PLB valdyba. Atrodo tačiau, kad vienintelis 
pasirinkimas jai šiuo atveju yra Bobelio ultimatu­
mus ignoruoti. K. Bobelis jau ne pirmą kartą kitų 
organizacijų atstovus traktuoja lyg savo pavaldi­
nius, organizacijų skiriamus Bobeliui pataikauti. 
Taip Bobeliui pirmininkaujant iš ALT‘os buvo 
išmesta Santaros-Šviesos federacija, atsisakiusi 
savo atstovą ALToje pakeisti kitu, Bobeliui 
priimtinu. Manoma, jog ir PLB valdyba negalės 
sutikti su Bobelio „imperatoriukiškomis“ pretenzi­
jomis nuspręsti, kas gali ir kas negali atstovauti 
PLB valdybai.
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
PUOLA, ATSIPRAŠO IR VĖL PUOLA
Nedaug skaitytojų beskaito Naujienas, kurios, 

M. Gudeliui redaguojant, pasidarė savos rūšies 
išeivijos spaudos keistenybe—kovojančia prieš visus 
ir prieš viską. Apie savo priešus jos skelbia melą, 
šmeižtus, apkaltinimus, insinuacijas ir tai kartoja 
dieną iš dienos, manydamos, kad jei kartosi tą patį 
melą šimtą kartų, gal gi kas nors patikės?

Negana to, paskutiniu laiku kartais šmeižtuose 
jos taip susimaišo, jog sekančią dieną tenka viską 
paneigti ir apšmeižtųjų atsiprašyti. Tačiau netrukus 
jos ir vėl. pradeda kartoti tuos pačius šmeižtus.

Šį kartą istorija prasidėjo nuo to, kai P. 
Stravinskas, save laikąs teisės žinovu, parašė 
Naujienose (Nr. 211, 1979.IX.11) straipsnį „Šešių 
punktų sutartis ir kriminalinė Bendruomenė“, 
apkaltindamas kriminalais pačią Bendruomenę, dr. 
L. Kriaučeliūną ir dr. J. Valaitį. Tame straipsnyje 
jis, tarp kitko, taip rašo:

Dr. L. Kriaučeliūnas ir Dr. J. Valaitis, ALTo 
Valdybos vicepirmininkai, žymūs mūsų visuomenės 
veikėjai, vienas jų dargi kandidatavęs ir į ALTo 
pirmininkus (paskutiniuose pirmininko rinki­
muose), praeitų metų vasarą, susitarę ir bendrai 
veikdami padarė neleistiną veiksmą, kurį galima 
pavadinti net ir kriminalu. Pirmasis jų, būdamas 
Lietuvos Vyčių atstovas, o antrasis socialdemokra­
tų, VLIKo Valdyboje, neturėdami [galiojimų 
atstovauti ALTą, be ALTo Valdybos žinios ir 
pritarimo, nuvyko į Rochesterį ir ten, pasivadinę 
A Lto atstovais, kuriais jie nebuvo, su JA V LB 
krašto valdybos pirmininku A. Gėčių ir A. 
Gurecku, kaip tos LB atstovais, sudarė šią neva 
sutarti, dabar jau labai pagarsėjusią mūsų visuome­
nėje savo sekančiais „šešiais punktais“ (... )

Kad ta „šešiapunktė“ sutartis tikrai nėra 
teisinė sutartis, tas, rodos, ir neteisininkams turėtų 
būti aišku. Tik kitas dalykas neaiškus—tai tas, kaip 
tokie geri mūsų visuomenės veikėjai (daug nuopel­
nų turį ir Lietuvos laisvinimo darbe, visiems irgi 
žinomi, kaip dori, sąžiningi žmonės) galėjo padaryti 
šitą kriminalą. Apsimesti ALTo atstovais, gerai 
žinant, kad jie tokie nėra, slapta, nieko ALTo 
Valdybai nepranešus, su išsigalvotais „ALTo 
atstovų“ [galiojimais skristi iš Chicagos į Roches­
terį, ten, greičiausiai, irgi iš anksto susitarus su JA V 
LB krašto valdybos pirmininku A. Gėčių ir tūlu A. 
Gurecku, sudaryti, kaip matysime toliau, ALTui 
aiškiai nenaudingą sutartį, dargi vengiant ją 
pasirašyti, pristatyti ją ALTo Valdybai, kaip tikrą, 
o iš tikrųjų visai negaliojančią sutartį, tai visa eilė 
neleistinų, su teise ir morale nesuderinamų veiks­
mų, kuriuos kaip sakiau, galima kvalifikuoti tiesiog 
kriminalu. Ir kaip galėjo taip pasielgti mūs iki šiol 
buvę, rodos, geri žmonės ir pozityvūs veikėjai? 
(--•)

Dėl to ir musų veikėjai Dr. L. Kriaučeliūnas su 
Dr. J. Valaičiu, pasileidę į tos „šešių punktų“ 
sutarties avantiūrinį sudarymą, gyvendami tokioje 
mūsų kriminalinėje bendruomenėje, matyt, ir 
nesuprato, ką bedarą, kad jie daro neleistinus 
veiksmus, kuriuos galima kvalifikuoti net ir 
kriminalu. Taigi, visa mūsų ta kriminalinė ben­
druomenė pasidalinkime su jais ir jų kalte.

Taip susidorojęs su „kriminalistais“ L. Kriau- 
čeliūnu ir J. Valaičiu, tas pats P. Stravinskas po 
dviejų dienų paskelbė Naujienose (Nr. 213, 
1979.IX. 14) tokį viešą atsiprašymą:

Viešas atsiprašymas
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Savo straipsnyje „ Šešių punktų sutartis ir 
kriminalinė bendruomenė“ (žodis „bendruomenė“ 
per korektūros klaidą atspausdintas iš didžiosios 
raidės), paskelbtame 1979.IX.11 d. „Naujienose“, 
pareiškiau savo nusistebėjimą, kaip tokie geri mūsų 
visuomenės veikėjai, daug nuopelnų turį ir Lietuvos 
laisvinimo darbe, visiems žinomi, kaip dori, 
sąžiningi žmonės, galėjo padaryti tokį kriminalą— 
apsimesti ALTo atstovais, gerai žinant, kad jie 
tokie nėra, ir, nieko ALTo Valdybai nepranešus, su 
išsigalvotais „ALTo atstovų“ įgaliojimais, skristi į 
Rochesterį ir ten sudaryti su JA V LB atstovais 
ALTui nenaudingą sutartį.

Šiandien man paaiškėjo, kad Dr. L. Kriauče­
liūnas ir Dr. J. Valaitis vyko į Rochesterį su ALTo 
Valdybos, bent su jos pirmininko žinia išsiaiškinti 
su JAV LB Valdyba, ALTo ir JAV LB tarpusavio 
santykių sunormavimo reikalą, matau, kad mano 
pirmesnė informacija apie juos buvo klaidinga. Dėl 
to aš Dr. Kriaučeliūną ir Dr. J. Valaitį už jiems 
padarytą nuoskaudą, taipgi „Naujienų“ Redaktorių 
M. Gudelį, už klaidinančios žinios paskelbimą 
laikraštyje, labai atsiprašau.

Savo geros valios straipsnius ALTo ir JA V LB 
santykių klausimais tęsiu toliau.

Toks atsiprašymas ir prisipažinimas skelbus 
klaidingas informacijas bei šmeižtus Naujienas ir 
reorgus dar labiau sukompromitavo. Todėl netru­
kus, gelbėdami savo padėtį, jie Naujienose (Nr. 229, 
1979.IX.26) vėl pradėjo kartoti senus šmeižtus prieš 
L. Kriaučeliūną ir prieš ALTo-Bendruomenės 
susitarimą. Esą tas klausimas žada vėl būti 
keliamas ALTos suvažiavime.

Straipsnyje „ALTo kongresan neša kovą“ taip 
rašoma:

Amerikos Lietuvių kongrese, kuris planuoja­
mas ateinančio mėnesio viduryje, maža lietuvių 
grupelė yra pasiryžusi nešti kovą. Didelei Amerikos 
lietuvių daugumai tarpusavės kovos jau įgrįso. Ji 
jau prisiklausė argumentų iš abiejų pusių, susidarė 
savo nuomonę, nerimą keliančiais klausimais ir yra 
pasiryžusi balsuoti. Bet mažuma, pripratusi niekais 
versti daugumos nuomonę, tęsia skaldymo ir 
nesantaikos darbą ir toliau.

Amerikos lietuvių spaudoje nerimą keliantis 
klausimas keliais atvejais buvo aptartas. Jis 
aptartas ir paskirose organizacijose. To, rodos, 
turėtų užtekti ir toliau tarpusaviu ginčų nekelti. 
Nerimo kėlėjai, ko gero, nežino, kad šitokiais 
metodais Amerikos Lietuvių Tarybos nepavyks 
išardyti. Tuščiais ginčais jie galės ALTo darbą kiek 
sulėtinti, bet jo sustabdyti negalės.

Jiems neateina mintis prieš erzelių kėlimą 
pasiskaityti ALTo konstituciją, kurioje aiškiai 
pasakyta, kad ALTą sudaro demokratinės Ameri­
kos lietuvių organizacijos. Jeigu atsiranda gudruo­
lių, kurie tikisi tremti tuos principus, tyčiotis iš savo 
narių daugumos, tai privalo atminti, kad šitas 
klausimas galės būti iškeltas kongrese. Jeigu keli 
nauji politikai mano, kad jiems nereikia kreipti 
dėmesio į organizacijos narių daugumos nutarimus, 
jeigu jie yra įsitikinę, kad užpakalyje sėdinčio vieno 
turtingo dirigento balsas yra galingesnis negu narių 
visuma, tai jie gali labai skaudžiai apsirinkti. Kol 
niekas nieko nesako, tai toks reikalų vedimas gali 
prasprukti nepastebėtas, bet jeigu ALTui bus 
bandoma rimtai pakenkti, tai ALTas gali pareika­
lauti išaiškinti, kaip vienas arba du nariai gali 
primesti savo valią daugumai. Jeigu narių dauguma 
pasisakė prieš ALTo daugumos pastangas; jeigu 
tuo reikalu yra priimtos rezoliucijos; jeigu valdybos
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narių dauguma pritaria narių daugumai, tai 
daugumos balsas turi būti galingesnis, negu vieno 
nepolitiko balsas.

Šitokie Naujienų straipsniai rodo „reorgų“ 
baimę, kad ALTos kongrese nebūtų nutarta 
susitaikyti su Bendruomene. „Reorgais“ pasivadinu­
siems išeivijos kiršintojams tokiu atveju nebeliktų 
darbo.

SPAUDOS „LAISVĖS“ PAMOKA
Dr. L. Kriaučeliūno atvejis irgi įdomus. Šis 

žinomas ir labai ambicingas Čikagos visuomenės 
veikėjas dėl savo ambicingumo yra ne kartą 
padaręs klaidingų politinių ėjimų. Tokiu būdu jis 
dažnai atsiduria prieštaraujančiose situacijose, 
nesuderinamose su jo paties ankstesne laikysena. 
Savo laiku, būdamas LB Tarybos narys, jis puolė 
Bendruomenę ir jos tuometinį JAV LB pirmininką 
B. Nainį už norą sugriauti ALTą, pinigų rinkimą 
Vasario 16-tos minėjimuose ir bendradarbiavimą su 
okupantais. Dabar tie patys jo buvusieji draugai 
„reorgai“, Vyčių seimo proga, paruošė peticiją, 
surinko 150 parašų ir įteikė Vyčių vadovybei. Toje 
peticijoje prašoma L. Kriaučeliūną atšaukti iš 
ALTos (jis ALToje atstovauja Vyčius) už bendra­
darbiavimą su okupantu. Mat, šią vasarą veterina­
rijos gydytojų suvažiavimo proga Europoje, „ko­
votojas prieš bendradarbiavimą“ pats buvo nuvykęs 
į Maskvą.

O prieš dešimtį metų, 1969 m. kovo 29-31 d., 
tas pats L. Kriaučeliūnas šitaip Naujienose rašė:

Tame bendraraštyje JA V LB Centro Valdyba 
regina JA V LB Apygardų ir Apylinkių Valdybas 
vasario 16-tos minėjimų proga „Organizuoti aukų 
rinkimą. Aukotojų įsakmiai nenurodytas sumas 
skirti Lietuvių Bendruomenei“ (... )

Ir štai LB Centro Valdybos 1969 metų sausio 
mėn. 26 dienos bendraraštis LB Apylinkių ir 
Apygardų Valdyboms, paskelbtas dienraštyje 
„Drauge“ 1969 metais vasario mėn. 5 dieną 
sprogo lyg bomba ir sukėlė nerimą mūsų gražiai 
dirbančioje visuomenėje. Pagarba „Naujienos“ ir 
kitiems laikraščiams, kurie, gavę tokius aplinkraš­
čius, atsisakė juos spausdinti. ( ... )

Taigi pinigų yra, reikia tik dirbti. Bet pasikėsi­
nimas į Altui surinktas aukas turi ir antrą medalio 
pusę. A t imsime pinigus, suskaldysim visuomenę, 
sumažinsime Alto autoritetą, tada Altas pats 
susilikviduos. O tada tik aš ir mes. Taigi užsidegusi 
laisvės kovos metų dvasia Centro Valdyba, atrodo, 
nutarė tą kovą nukreipti prieš Altą. Lietuvos 
okupantui ir jo kvislingams Amerikos Lietuvių
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Taryba yra didelė rakštis ir okupantas deda visas 
pastangas Altą sulikviduoti. Mūsų budrumo dėka 
iki šiol okupantui nepasisekė. Ar tik dabar 
okupantui į talką neateina LB Centro Valdyba, 
kuri, užmiršusi LB didžiuosius tikslus kam ji 
sukurta, atrodo, pasinešė eiti bendradarbiavimo su 
okupantu keliu, sulikviduoti Altą, kas okupantui ir 
jo kvislingams nepasisekė per 28-rius metus. (... )

Todėl kaip LB Tarybos narys labai apgailes­
tauju dėl LB Centro Valdybos pasirinkto kelio, jam 
nepritariu ir niekuomet nepritarsiu. Pasinaudoda­
mas „Naujienų“ spaudos laisve, viešai protestuoju. 
Pabusk lietuviškoji visuomene! Žiūrėk, kur tave 
veda mūsų „vadukai“. O Centro Valdyba, daryda­
ma tokius sprendimus, turės duoti ataskaitą prieš 
lietuvišką visuomenę.

Ne veltui sakoma, jog lazda turi du galus. Taip
L. Kriaučeliūno už jų „spaudos laisvę“ garbintos 
Naujienos po dešimtmečio su kaupu atsilygino savo 
buvusiam rėmėjui ir bendradarbiui.

APSIŠAUDYMAS SU VOLDEMARININKAIS
Kitas įdomus posūkis Naujienų ir „reorgų“ 

šmeižtų kompanijoje—tai jų santarvės su voldema- 
rininkais iširimas. Naujienos ir Laisvoji Lietuva iki 
šiol pūtė vieną dūdą, vienodai „demaskuodami“ 
visokius komunistų agentus mūsų tarpe. Dabar jau 
jie vieni kitus kaltina tuo pačiu agentavimu.

Viskas prasidėjo dėl A. Voldemaro, prieš kurį 
atentate dalyvavo dabartinis Naujienų redaktorius
M. Gudelis. To atentato metu, kaip žinome, buvo 
nužudytas kap. P. Gudynas. Dėl to Lais. Lietuva 
ėmė priekaištauti Gudeliui, o šis—gintis puolimu. 
Štai Naujienų N r. 207 (1979. IX.6) šitaip rašoma 
apie vieną iš voldemarininkų vadų, LAS atstovą 
VLIKe K. Dirkį:

K. Dirkis, L. L. parašė straipsnį, kurį pavadino 
,, Demagogijos karalius“ .. . . Tuo karalium buvo 
ne komunistai, lietuvių tautos ir valstybės didžiausi 
priešai, ne po Ameriką važinėjantieji Maskvos 
agentai, įtikinėjamieji voldemarininkai, kad šian­
dien komunistai jau ne toki, kokie buvo iki šio 
meto, bet didžiausias lietuvių tautos priešas yra M. 
Gudelis ir jo redaguojamos Naujienos. ( ... )

Šimkus su Dirkiu tikėjosi valdyti voldemari- 
ninkus. Reikalas būtų taip išdegęs, jei ne ta 
prakeiktoji spauda. Šį kartą ne lietuviškoji, bet 
angliškoji. Voldemarininkų konferencijos metu 
Ciceroje išėjo nedidelis angliškas laikraštis Cicero 
Life, einąs 33 metus. Jis jokios politikos neturi ir 
jos neskelbia. Jis tiktai garsina Cicero biznierių 
prekes ir pasako, ką Cicero gyventojai neturėtų 
daryti. Praeito sekmadienio laidoje, pirmame 
puslapyje, per plačias keturias skiltis, pačiame 
puslapio viršuje, Cicero Life rašo: ,, Apkaltintas 
Cicero paskolų žmogus“ (veikiausia, kad skaityto­
jams būtų lengviau):

,,Cook County prisiekusiųjų teismas formaliai 
apkaltino buvusį G. E. (General Electric) Credit 
Union prezidentą, 5449 Cermak Road, jį vogimu ir 
penkiais klastojimais, kada jis savo asmeniškiems 
tikslams panaudojo bendrovės pinigų 36,000 dole­
rių“.

Prisiekusiųjų teismas praeitą ketvirtadienį 
paskelbė sprendimą, kaltindamas 47 metų amžiaus 
Povilą K. Dirkį, gyvenantį 994 IV. 30 St., 
netvarkingai tvarkė fondus nuo 1977 m. sausio iki
1978 metų kovo, kai jis buvo bendrovės preziden­
tas“.

Cicero Life 1979, 1 psl.

Pradžioje pažymėjome, jog nedaug kas beskai- 
to Naujienas. Vieni tuo laikraščiu piktinasi, kiti jį 
ignoruoja. Mes, vis dėlto, manytume, jog reiktų 
labiau susidomėti Naujienomis^ ypač šiais emigraci-

1979 m. spalio mėn.

nio gyvenimo sutemų laikais, tiems, kurie nori 
paskaityti ką nors lengvesnio, pasijuokti ir pamaty­
ti, kad dar yra mūsų tarpe pasiryžėlių taip 
meistriškai ir su dideliu humoru mūsų gyvenimą 
apversti aukštyn kojomis. Nors ir galvas į sieną 
daužydami, vis dėlto sugeba jie retkarčiais į save 
dėmesį atkreipti.

Tik toks mastas gali būti taikomas, kalbant 
apie išeivijos spaudos keistenybę Naujienas . . .

KITA BIRŽELIO PUSĖ

Australijoje leidžiama Mūsų Pastogė (Nr. 22., 
1979.IV.6) apie birželinius minėjimus šitaip rašo:

Kasmet su nerimu tenka žiūrėti į mūsų 
rengiamus birželinius minėjimus—tai tarsi biblinių 
žydų raudos prie Jeruzalės griuvėsių ir tai niekam 
nematant, uždarai. Turėtų jaustis skausmas, kančia, 
kuri pasiekusi kritišką tašką iššaukia akciją. Gaila, 
vietoj to paliko tik apeiga, sausa, net subanalinta, 
kuri kasmet atliekama tik dėl to, kad taip reikia.

Yra ir kita birželio pusė, kelianti polėkio, 
žadinanti, teikianti savimi pasitikėjimo. Kodėl gi 
mes savo minėjimams pasirinkom tik vieną pusę, ir 
pačią negatyviausią ne vien tik sau, bet ir kitiems? 
Ar dėl to, kad tiek nukentėjom, esam jau nusipelnę, 
kad kiti už mus ir mums veiktų? Kodėl statomės 
tokiais mažaverčiais, išsistatome tik kitų pasigailėji­
mui, kai tuo tarpu stovi šalia kitas mūsų tautos 
paveikslas, trykštantis ryžtu ir valia gyventi, tik 
mūsų pačių uždengtas, neparodomas? Paliegėliai 
visados atiduoti kitų malonei, ir Dieve, jų pasigai­
lėk! Tik ryžtingieji laimi ir kitų palankumą, net 
draugų ir talkininkų.

KODĖL NUSIŽUDĖ POETAS 
VLADAS GRYBAS?

Dr. A. Štromas straipsnyje „Politinė sąmonė 
Lietuvoje ir joje atspindinčios krašto ateities 
vizijos“ (Europos Lietuvis, Nr. 32, 1979.VIII.21) 
rašydamas apie sovietų valdžios įsigalėjimą Lietu­
voje, taip samprotauja:

Komjaunuoliškos ,,ugnelės“ pagauti ar tiesiog 
galimybės iškopti į visuomenės viršūnę suvilioti, 
šiaip ar kitaip į aktyvizmą naujame gyvenime 
pasinešę, naujieji Lietuvos bolševikai pasidarė 
ištikimais komunistų partijos darbuotojais. Ko­
kiame bare—saugume, teisme ar poezijoj—tą savo 
partinį darbą vedė, turėjo jiems jau antraeilės 
reikšmės. Kur patys jautė pašaukimą ar kur partija 
statė, ten ir ėjo. Iš tokių gana tipiškų partijos 
darbuotojų literatūroje- paminėti poetai Vladas 
Grybas ir Justinas Marcinkevičius, paminėtini 
todėl, kad abu jie buvo ir gana talentingi žmonės ir 
iš pradžių visiškai nuoširdūs tarybiškai komunisti­
nių įsitikinimų jaunuoliai.

Vladas Grybas rašė eiles, mėgdžiodamas 
Majakovskį, šlovindamas klasių kovą ir komunistų 
partiją, kaip tos kovos pagrindinį veiksnį. ,,Nuo 
eilinio lig draugo Sniečkaus komunistai kovos 
parengty“—štai tipiškos Vlado Grybo kūrybai 
eilutės. Tiesa, žiaurios neteisybės persunkto gyveni­
mo faktai sueidavo į vis didesnį konfliktą su Vlado 
G rybo įsi t ik inimais.

Nenorėdamas prarasti mito, į kurį taip šventai 
tikėjo, kuriuo taip (prastinai gyveno, Grybas 
stengėsi tų prieštaravimų nepastebėti. O tai buvo 
sunku, be alkoholio pagalbos net ir neįmanoma. 
Taigi Vladas Grybas pradėjo gerti, gerti be 
perstojo, be atvangos. Jis tapo tikru alkoholiku, bet 
konformistu nepasidarė. Kai net ir alkoholis 
nepadėjo jam paslėpti nuo savęs fakto, kad ne tiems 
dievams jis tarnauja, kad visas jo gyvenimas yra ne 
tik klaida, bet ir nusikaltimas, jis nusižudė. Aš 

Vladą Grybą asmeniškai labai gerai pažinojau ir 
žinau, apie ką kalbu.

Tai va kodėl sovietinės Lietuvos žurnalai ir 
enciklopedijos slepia Grybo mirties aplinkybes. Tik 
šią vasarą, minint jo mirties 25 metų sukaktį, pro 
cenzūrą praslinko užuomina, kad Grybas „žuvo ne 
nuo idėjinio priešo rankos“.

Būtų labai gerai, jei A. Štromo pavyzdžiu 
pasektų ir kiti neseniai iš Lietuvos atvykusieji ir 
patiektų daugiau išeivijai nežinomų Lietuvos 
gyvenimo faktų.

„REORGŲ“ SAUVALIAVIMAS
Draugo (Nr. 225, 1979.IX.26) skaitytojas laiške 

redakcijai taip rašo:

Labai nustebau, kai pamačiau Lietuvių karių 
veteranų Chicagos skyriaus valdybos raštą Lietuvos 
laisvės kovų muziejaus vedėjui: „Šiuo pranešame, 
kad skyriaus valdyba savo posėdyje 1979 m. rugsėjo 
mėn. 7 d. nutarė, kad kapt. Pr. Gydyno portretą 
laikyti Lietuvos laisvės Kovų Muziejuje nėra jokio 
pagrindo“. Po tuo raštu pasirašę Andrius Juškevi­
čius, skyriaus pirmininkas, ir Albinas Repšys, se­
kretorius.

Kokia gėda buvusiems karininkams pasirašyti 
po tokiu raštu! Istorijai paliekamas dokumentas 
pažeminti pasirašiusių vardus ir nuvertinti Chicagos 
skyriaus valdybą. Kuogi nusikalto kpt. Pr. Pr. 
Gudynas Lietuvių karių skyriui, jei nutarta pašalin­
ti jo portretą iš muziejaus? Jeigu karininkai 
Andrius Juškevičius ir Albinas Repšys būtų buvę 
nužudyti einant jiems karių pareigas, tai ar jų 
portretai nebūtų verti laikyti muziejuje? Išeitų, kad 
kpt. Pr. Gudynas yra kaltas, kad buvo nužudytas. 
O ką gi Chicagos skyriaus valdyba siūlys vietoje 
išmesto kpt. Pr. Gudyno portreto patalpinti? Tai 
gal jo žudiko portretą? Juk jo žudikas yra aukšto 
laipsnio karininkas, nusipelnęs Maskvai per visą 
savo gyvenimą, ypač Ispanijos civiliniame kare.

Kasgi spaudžia Ramovės Chicagos skyriaus 
valdybą tokiam žygiui, už kurį Maskva galėtų 
„patriotus“ Lenino medaliu apdovanoti?

Tikrai įdomu! Ar sekantį kartą „reorganizuoti 
karininkai“ nepareikalaus Laisvės kovų muziejuj 
iškabinti M. Gudelio—atentato, kurio metu buvo 
nužudytas kap. Gudynas, dalyvio, dabartinio 
Naujienų redaktoriaus —portretą?

APIE KĄ „DRAUGAS“ NERAŠO

Tėviškės Žiburiuose (N r. 38, 1979. IX.20) 
išspausdintas pasikalbėjimas su Draugo redakto­
rium kun. P. Garšva. į klausimą—„Ar yra temų, 
kurias dienraštis vengia liesti?“—jame šitaip atsaky­
ta:

— Taip. Neliečiame ir neaprašinėjame krimi­
nalų, nebent kokia žinute. Neliečiame žinių, kurios 
gali inkriminuoti paskirus asmenis okupuotoje 
Lietuvoje, nes žinome, kad išdavimų ir intrigų 
nemažai pasitaiko, net specialiai jos daromos. 
Neaprašinėjame nusikaltimų paskirų lietuvių, jei 
juos ir pamini vietos laikraščiai, nes tai nėra 
laikraščio pareiga, o teismų. Liečiame nuolatinius 
nusikaltimus, net padarytus prieš daugelį metų ir 
niekada neatitaisytus, nes tokie nusikaltimai ir 
kriminalai veikia ir dabar—griauna lietuvišką 
tautinį sugyvenimą.

Neabejojame, jog tokia Draugo redakcijos 
laikysena patinka lietuviams nusikaltėliams. Vi­
suomenė tačiau dėl šitokio meškos patarnavimo 
(t.y., nusikaltėlių slėpimo) neturėtų džiaugtis. 
„Savųjų“ nusikaltimus slepia tik totalistinė spauda, 
nors ir ji neprisipažįsta taip daranti.

Vyt. Gedrimas
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Balandžio mėn. Akiračiuose (1979, nr. 4/108) 
teko pasisakyti Lietuvių fondo pelno paskirstymo 
reikalu. Kalbant apie mokslinius užsakymus ir 
jiems LF skiriamas sumas, remiantis keletos metų 
praktika, ten buvo iškelti šie specifiniai trūkumai: 
L Atrenkant užsakomus darbus ir jų išpildytojus, 
pirmiausia turėtų būti kreipiamas dėmesys į 
kvalifikacijas, bet nesivadovaujama mėgėjų nuomo­
nėmis. 2. Mokslinių darbų atrinkime neturėtų būti 
„nepasidavimo“ politikos, turint galvoje gerai 
atliktus mokslinius lituanistinius darbus sovietinėje 
Lietuvoje. 3. Moksliniai projektai, prieš skiriant 
jiems didesnį kapitalų, turėtų būti apsvarstyti tos 
srities specialistų. Iškilus pirmenybės ir aktualumo 
klausimui, reikėtų vadovautis Lit. Instituto ir 
LKMA suvažiavimuose aptartomis gairėmis.

Kritiškai apžvelgus 1978 m. pelno paskirstymą, 
ryšium su 8000 dol. suma, skirta Čiurlionio 
monografijos parašymui, buvo iškelti du kritikuotini 
aspektai: I. Užsakomos monografijos klausimu 
visuomenė buvo (ir, iš dalies, tebėra) laikoma 
beveik visiškoje tamsoje. Nežinoma, nei „kas ją 
ruoš, kas leis, kokia kalba, iliustruota, ar ne ir 1.1.“. 
2. Keliant pirmenybės ir aktualumo klausimą, buvo 
prisiminta, kad sov. Lietuvoje Čiurlionio klausimu 
padaryta „labai daug ir gana gerai“. Dėl to ir LF 
pelno skirstytojams buvo iškeltas klausimas: „Ar 
tikrai yra racionalu ir išeivijoje asignuoti tam 
dideles sumas, juo labiau, kad mes savo tarpe 
neturime nei meno istorijos, nei meno kritikos 
iškilių specialistų, o kokiai nors eilinei kompiliacijai 
ar improvizacijai nemanau, kad būtų tikslu inves­
tuoti tokį nemažą kapitalą“.

Draugo kultūrinio priedo redaktorius K. 
Bradūnas minėtą mano pasisakymą dėl LF pelno 
paskirstymo, š.m. birželio mėn. 30 d. Drauge surišo 
su kitu klausimu: „Ar knygų apie Čiurlionį 
išleidome jau per daug?“. Palikęs nuošaly LF su 
savo problemomis, Bradūnas kalba išimtinai tik 
apie Čiurlionį. Jis įrodinėja, kad gana daug knygų 
leidžiama apie didžiuosius dailės atstovus (Picasso, 
Matisse, Roualt, Chagalli ir 1.1.), kai tuo tarpu 
mūsuose esą kitaip: „turime savo kultūroje beveik 
tik vieną žmogų, kurio vardu galėtume išeiti be 
gėdos į pasaulinės kultūros areną, o palyginti 
pačios pradžios žingsnius jau bandome stabdyti 
savo naiviu skepticizmu, grindžiamu neva svarbes­
niais reikalais (Pabraukti man neteisėtai priskirti 
žodžiai—A.V.) Toliau Bradūnas dėsto, esą, „būtų 
labai neprotinga“ galvoti, kad jau užtenka to, kas 
tuo klausimu Lietuvoje yra padaryta, nes ten 
daugiausia tik albuminiai darbai ir be to tai „nėra 
grynųjų specialistų darbas“, mums reikia „išsamių, 
akademinių šios kūrybos (Čiurlionio, A.V.) mono­
grafijų“. Tokia monografija esanti užsakyta pas 
„Aleksį Rannitą, čiurlioniškos temos prasme dailės 
pasauliui jau žinomą vardą“.

Akiračių pasisakyme buvo pabrėžta ne litera­
tūros apie Čiurlionį reikalingumas ar nereikalingu­
mas, o vien tik kokybinis tos literatūros aspektas. 
Bradūnas suabejojimą išeivijos galimybėmis, kiek 
tai liečia menotyrą, laiko Čiurlionio nebevertinimu, 
o šiuo klausimu rezervų turėjimą vadina stabdymu, 
naiviu skepticizmu ir 1.1. Taip jau paprastai 
nutinka, kad, bepropaguojant savas ir kritiškai 
vertinant oponento mintis, nebeegzistuoja joks 
išbalansavimas. Ne kitaip nutiko ir Bradūnui. Jis tą 
savo klausiminį pasipiktinimą taip „nusūdė“, kad 
man nebeįmanoma atpažinti savo paties gaminto 
patiekalo. Jei aš pasinaudočiau ta pačia Bradūno 
metodika, kaip reikia interpretuoti oponentą, atseit, 
atseikėčiau tuo pačiu mastu, galėčiau, pavyzdžiui, 
sakyti, kad Bradūnas yra nuomonės, jog su 
kiekvienu sušukimu „Čiurlionis“ LF turėtų mesti
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ČIURLIONIO MONOGRAFIJOS PARAŠTĖJE

REIKLUMO PRINCIPAS VISUOMENĖS 
FINANSUOJAMUOSE DARBUOSE

tūkstantines sumas, netaikydamas jokių kokybinių 
standartų.

Akiračiuose buvo iškeltas klausimas, kas rašys 
tą monografiją, kas ją leis, ar ji bus iliustruota, ar 
ne? Paprastai atsakyme lyg ir norėtųsi tikėtis kokio 
nors atsakymo. Bet Bradūnui tas negalioja. Su 
nepasitenkinimu, beveik tik puse burnos prataręs, 
kad monografiją rašysiąs A. Rannitas ir kad ji 
būsianti anglų kalba, visa kita jis nustumia į šalį: 
„Monografija jau parašyta, su leidykla susitarta, 
belieka tik laukti jos pasirodymo“. Atseit, nėra ko 
daugiau čia žingeidauti. O kad skaitytojas nepasi- 
gestų konkrečių atsakymų į konkrečius klausimus, 
visa tai bandoma užmaskuoti kitokio pobūdžio 
informacija.

Informacijos kiekis, be abejo, negali būt joks 
priekaištas. Tai priklauso rašančiojo nuožiūrai. Bet 
jei dalis faktų tuo pačiu klausimu minima, o kita 
dalis nutylima, iškyla visa eilė neaiškumų. Kaip tik 
taip nutiko Bradūnui, beinformuojant visuomenę 
apie tai, kas Čiurlionio reikalu padaryta Lietuvoje. 
Sakysim, jeigu yra pakankamai pagrindo minėti 
Gyčio Vaitkūno 1975 m. Dresdene išleistoji 
Čiurlionio monografija vokiečių kalba, Paryžiuje 
1977 spausdintas ir Liongino Šepečio įvadiniu 
žodžiu palydėtas Čiurlionio kūrybos albumas ir 
Vytauto Landsbergio Lietuvoje parašytos ir išleis­
tos labai populiarios knygos, tai kodėl tuo pačiu 
nepaminėti iki šiol geriausiai įvertintos doc. Marko 
Etkindo Čiurlionio monografijos Mir kak bolšaja 
simfonija, išleistos 1970 m. 25.000 tiražu? O jei 
leidiniai rusų kalba dėl tam tikrų priežasčių nėra 
„košer“, tai kas bloga su tos pačios Marko Etkindo 
monografijos lietuviška 1976 m. laida 20.000 tiražu? 
Ši Etkindo monografija, nežiūrint, kad jos autorius 
nėra lietuvis, parašyta giliu įsijautimu į Čiurlionio 
kūrybą, jo asmeninius išgyvenimus ir intelektualinę 
aplinką, kurioje jis reiškėsi.

Taip pat gerokai stebina, kad Bradūnas 
nepaminėjo M.K. Čiurlionio bibliografijos, kurią 
sudarė Valerija Čiurlionytė-Karužienė, Simonas 
Egidijus Juodis ir Vladas Žukas. Knyga pasirodė 
1970 m. 3.000 tiražu. Bibliografija pati savaime 
nėra įspūdingas darbas ir todėl paprastai nesusilau­
kia minios „aplodismentų“. Bet tai neišvengiamai 
reikalingas mokslinio darbo ramstis. Pastaroji 
Čiurlionio bibliografija savaime išsiskiria iš kitų 
šios srities sov. Lietuvoje atliktų darbų tuo, kad ji 
apima visa, kas liečia Čiurlionį įvairiomis pasaulio 
kalbomis ir, kad tas 683 psl. darbas yra atliktas 
visišku moksliniu objektyvumu. Tai bene pirmas 
atvejis, kad sov. Lietuvoje išleistas darbas mini ir 
išeivijoje tuo klausimu randamą medžiagą, be 
tokios atributikos, kaip „buržuazinis“, „kapitalisti­
nis“ ar pan. Lygiagrečiai su sov. Lietuvos periodika 
čia minimi ir pagrindiniai išeivijos žurnalai: Aidai, 
Metmenys, Lituanus, Lietuvių dienos, Eglutė, 
Ateitis, Moteris, Laiškai lietuviams ir 1.1. Taip pat 
išeivijos laikraščiai: Draugas, Naujienos, Tėviškės 
žiburiai, Dirva, Darbininkas, Nepriklausoma Lietu­
va, Argentinos lietuvių balsas, Mūsų pastogė, 
Sandara ir 1.1. Surinkti šiuos bibliografinius 
duomenis išeivių ir svetimtaučių literatūroje pagel­
bėjo V. Armonas (Lenkijoj), Z. Mikšys (Prancūzi­
joj), K. Čeginskas (Švedijoj), J. Dainauskas ir K. 
Varnelis (JAV). Šis bibliografinis darbas yra 
konkretus įrodymas, kad mokslinėje srityje nuošir­
dus bendradarbiavimas yra visiškai įmanomas ir tai 
nėra ko slėpti nuo visuomenės.

Kalbant apie „išplaukimą į plačiuosius vande­
nis“ su lietuviška tematika arba lietuvių atliktais 
darbais, eilės metų praktika parodė, kad dažnai 
neužtenka vien tik, kad darbas būtų geras; 
susilaukti pakankamai dėmesio ir nupelnyto verti­
nimo labai pagelbsti žinoma, gerą reputaciją turinti 
leidykla. Bradūnas leidyklos, leidžiančios minėtą 
Čiurlionio monografiją, visiškai nemini. Tiesa, 
leidykla savaime nepadaro knygos geresne, bet 
labai daug ką reiškia. Prisiminkime Rimvydo 
Šilbajorio Perfection of Exile, išleistą 1970 m. 
University of Oklahoma Press. Tarp kita ko, ši 
Šilbajorio knyga išleista Bradūnui entuziastiškai 
pritariant, prašant LF subsidijos. Ir reikia pripažin­
ti, kad tai buvo ir, sakyčiau, kad tebėra vienas iš 
pačių geriausių LF investavimų, pristatant lietuvių 
kūrybinius atsiekimus. Leidyklos dėka Šilbajorio 
knyga automatiškai atsidūrė žymesnėse bibliote­
kose ir knygų rinkoje. Tuo tarpu M any land ir 
Lietuvių bibliotekos leidyklos leidiniai ir veltui 
dalinami neturi galimybių prasimušti į universitetų 
bibliotekų lentynas. O pasinaudoti Amerikos 
universitetų leidyklomis leidžiant akademinius 
darbus, nėra per daug komplikuotas reikalas.

* * *
Ta pačia proga paminėtinas ir rugpiūčio 18 d. 

Draugo „Kertinėje paraštėje“ tilpęs p. A. Radžiaus 
atsakymas į tą patį mano pasisakymą Akiračiuose, 
pavadintas „Lietuvių fondas ir jo pelnas“. „Atsaky­
mas“ šiuo atveju, gal ir nėra tikslus terminas, nes 
tai daugiau pagraudenimai ir pamokymai. Pra­
džioje p. Radžius angažuojasi su labai kukliomis 
intencijomis, bet toliau įsidrąsina ir pradeda 
reikalauti kažkokių „įgaliojimų“ ir aprobatos iš 
,,kompetetingų pareigūnų“. Pagal p. Radžiu, netgi 
nevalia iš. šalies turėti sumanymų, idėjų ir pasiūly­
mų. O kritiškai pasisakyti, tai „sumenkinti LB 
kultūrinį interesą“.

Tęsdamas savo didaktinę misiją, p. Radžius 
pateikia ir konkretų pavyzdį, kaip reikia informuoti 
visuomenę: „ . . . greitai žada pasirodyti anglų 
kalba ir kita knyga, gal kiek kitokio pobūdžio, bet 
vedina to paties tikslo—iškelti į pasaulio areną 
Čiurlionį? Ir abi ruošiamos žmonių, žinančių, ką 
daro. Reiškia, turim specialistų . . . “. Iš šios 
informacijos paaiški tik, kad iki šiol Čiurlionis 
buvo visai nežinomas ir tik „kitos knygos“ dėka 
pateks į „pasaulio areną“. Taip pat dėmesį 
atkreipia gana unikali p. Radžiaus pažiūra: jeigu 
kas ką nors daro, tuo pačiu yra specialistas.

Būtų labai ne pro šalį, jei p. Radžius 
enciklopedijoje ar žodyne pasitikrintų, ką reiškia 
žodis „medalis“. LF vadovybė labai gerai skiria 
sąvokas „vertinti“ ir „subsidijuoti“ (žiūr. dr. K. 
Ambrozaičio pranešimą metiniame LF atstovų 
suvažiavime). O kad taip patarimą „su kompetetin- 
gais pareigūnais pasiaiškinti“ p. Radžius per 
apsirikimą būtų pritaikęs sau pačiam, tai, jo paties 
žodžiais, ir „pasisakymai spaudoje būtų labiau 
pagrįsti“. Taip pat būtų atkritus ir visa pastraipa 
apie medalius.

* * *

Baigiant šias pastabas norėtųsi nors trumpai 
žvilgterėti ir į LF, kuris daugiau ar mažiau šį 
pokalbį išprovokavo. Pirmiausia reikia pastebėti, 
kad, ar tai LF vadovybėje, ar tik pelno skirstymo 
komisijoje yra įsigyvenusi savotiška pažiūra į kai 
kurias mūsų kultūrinio gyvenimo sritis. Skirdamas 
paramą Lietuvos istorijos ir lietuviškos muzikos 
dalykams, LF vadovaujasi kvalifikuotų šios srities 
specialistų patarimais. Tačiau, apie lietuvių literatu-
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rą ir dailę specialistų nuomonė kai kuriais atvejais 
jau nebėra reikalinga. Kartais užtenka mėgėjiškos 
gražbylystės. Antra,—paskutiniu laiku pas mus 
pasikeitė monografijų, raštų ar kitokio pobūdžio 
didesnės apimties darbų leidimo metodas. Anksčiau 
tokiems darbams leisti būdavo sudaromi komitetai 
iš tos srities specialistų ir įtakingų visuomenės 
asmenų. Komiteto uždavinys būdavo populiarinti 
šio leidinio mintį visuomenėje, tuo pačiu renkant 
prenumeratas ar aukas leidimo išlaidoms padengti.

VILNIAUS UNIVERSITETUI 400 METŲ

PIRMASIS PUSLAPIS
Straipsnyje apie Vilniaus universiteto 400 

metų sukaktį Č. Kudaba ir A. Šidlauskas 
pastebėjo, kad vienas iš veiksnių, nulėmusių 
universiteto steigimą, buvo Lietuvos valdančių­
jų sluoksnių noras pabrėžti savo valstybinį 
savarankiškumą (žiūr. Akiračių nr. 5/109, 
1979). Tuomet pastebėjome, kad šiai įdomiai 
minčiai paremti trūksta istorinių duomenų. 
Dabar Literatūroje ir mene (nr. 33,

Vilniaus universitetas buvo įkurtas ne atsitikti­
nai. Jis—sudėtingų visuomenės procesų padaras. Jį 
nulėmė ištisas veiksnių kompleksas.

Iki šiolei iš visų veiksnių didžiausią universite­
to istorijos specialistų dėmesį patraukė reformacijos 
ir kontrreformacijos kova, kaip pagrindinis univer­
siteto atsiradimo faktorius. Hipertrofiškas religinio 
veiksnio kėlimas buvo ir tebėra labai parankus 
jėzuitams, jų šalininkams ir apskritai visiems 
religijos atstovams (netgi varžybas pralaimėjusiems 
reformatams): jie pasirodydavo buvę šviesos, 
mokslo nešėjai ir skleidėjai. (...)

Iš tikrųjų XVI a. viduryje Lietuvoje ir visoje 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje vyko dviejų 
visuomeninių sąjūdžių—reformacijos ir
katalikybės—kova, kurios viena formų buvo 
varžybos dėl švietimo. Vis dėlto katalikų kontrre­
formacija, remiama karaliaus šiuo atveju Lietuvoje 
ir Lenkijoje pasirodė kryptingesnė, energingesnė, 
negu klasinių ir idėjinių prieštaravimų suskaldyti 
reformatai, nors kaip tik jie pirmieji rengėsi paimti į 
savo rankas šį svarbų barą. Pirmasis katalikų 
laimėjimas buvo vidurinės mokslo įstaigos— 
kolegijos įkūrimas 1570 m. Vilniuje. Ji sparčiai 
augo: pirmaisiais metais Lietuvoje turėjo 160 
mokinių, o 1576 m.—apie 600.

Reformatai puoselėjo idėją įkurti Lietuvoje 
universitetą, bet ir čia juos aplenkė katalikų 
stovykla, vadovaujama Vilniaus vyskupo Valerijo­
no Protasevičiaus (1504-1579). Jis dar 1576 m. 
kreipėsi į popiežių Vilniaus universiteto steigimo 
reikalu. Tais pačiais metais, patenkinus dalį 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės feodalų reika­
lavimų, kuriais norėta išsaugoti politinį Lietuvos 
savarankiškumą, abiejų jungtinių valstybių valdovu 
buvo išrinktas vengras Steponas Batoras. Protase- 
vičius, pasinaudodamas šia aplinkybe, 1578 m. 
liepos 7 d. išgavo iš jo raštą, kuris, neturėdamas 
visų tokiam aktui reikiamų formalumų, buvo tam 
tikras pažadas įkurti Vilniaus universitetą.

1579 m. kovo mėn. Steponas Batoras atvyko į 
Vilnių, kur tų pačių metų balandžio 1 d., visai 
neminėdamas pirmojo dokumento, paskelbė savo 
privilegiją, suteikiančią Vilniaus kolegijai univer­
siteto teises, be to, patvirtino fundaciją, kurią 
Protasevičius buvo pasirašęs dar 1578 m. rugpjūčio 
23 d., ir leido kolegijos jėzuitams be muito plukdyti 
Nerimi medžius savo reikalams. Ši privilegija buvo 
tas juridinis pagrindas, kuriuo rėmėsi visi kiti 
Vilniaus universiteto įsteigimo aktai, todėl nuo šios 

Dabar, kai LF barsto tūkstantines sumas, apeliavi­
mas į visuomenę tapo tik bereikalingas laiko ir 
rašalo eikvojimas. Nebereikia ir komitetų. Užtenka 
vieno žmogaus, kuris savo sugebėjimais ar privilegi­
juota padėtimi galėtų iš LF išgauti stambesnę 
pašalpą. Tai ir viskas. Minėtas Čiurlionio monogra­
fijos leidimas yra būdingas tokios procedūros 
pavyzdys. Ar šis pasikeitimas yra geras ar blogas 
dalykas,—tai jau kitas klausimas.

Al. Vaškelis

1979.VIII. 18) išspausdintame straipsnyje „Pir­
masis puslapis“ lituanistas Arnoldas Piročkinas 
bando pagrįsti šią mintį daugiau poleminiais, 
negu istoriniais argumentais. Su jais susipažinti 
turėtų būti įdomu visiems, besidomintiems 
mūsų kultūros istorija. Persispausdiname jo 
str. ištraukas, tiesioginiai liečiančias pagrindinę 
temą.

Akiračių red.

dienos ir pradedame skaičiuoti mūsų Almae Matris 
metus. (...)

Taigi šios visiems gerai žinomos universiteto 
įkūrimo aplinkybės tarsi rodo išskirtinį religinių 
kovų ir dvasininkų bei jėzuitų ordino vaidmenį. 
Beje, kartais gana deklaratyviai užsimenama ir apie 
antrą veiksnį—humanizmo idėjų poveikį. Vis dėlto 
kyla nuostaba, kad istorikai iki šiol taip maža 
dėmesio skyrė ir skiria politiniams faktoriams, 
kurie, jeigu ne daugiau, tai bent ir ne mažiau už 
religinius-ideologinius nulėmė Vilniaus universiteto 
įkūrimą ir tolesnę jo raidą. Čia visų pirma reikia 
turėti galvoje prieš dešimt metų (1569) sudarytą 
Liublino uniją ir gajas antiunijines nuotaikas 
Lietuvoje.

Kalbėdami apie V. Protasevičių, vieną ryškiau­
sių Vilniaus universiteto kūrėjų, mes dažnai 
užmirštame, kad jis buvo ne tik Vilniaus vyskupas, 
bet ir žymus valstybės veikėjas, kartu su kitais 
priešinęsis Liublino unijai ir Lietuvos inkorporavi­
mui į Lenkijos sudėtį. Juk nuo 1568 m. jis 
pirmininkavo Lietuvos Statuto redagavimo komisi­
jai. Šiame teisyne bene labiausiai buvo pabrėžiamas 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės savarankišku­
mas, teisiškai ginamas jos suverenumas. Statute 
buvo nuostatas, kuriuo lenkų feodalams, kaip 
svetimšaliams, buvo draudžiama įsigyti dvarus 
Lietuvoje. Paskutiniu metu gauta duomenų, kurie 
leidžia daryti prielaidą, kad ir V. Protasevičiaus 
sumanymas įkurti Vilniuje universitetą susijęs su 
tam tikrų Lietuvos feodalinių sluoksnių pastango­
mis atsikratyti Krokuvos universiteto įtaka švietimo 
srityje. Tai siejasi su V. Protasevičiaus antiunijine 
kryptimi Statuto komisijoje. Tad panagrinėkime 
vieną kitą mus pasiekusį faktą šiuo požiūriu.

Visų pirma atkreiptinas dėmesys į tokį dalyką: 
V. Protasevičius, pirmą kartą (1576.VI.25) kreipda­
masis į popiežių su projektu įkurti Vilniuje 
universitetą, nurodė ne religinį motyvą, bet tai, kad 
Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje, kuri dydžiu 
prilygstanti Lenkijos karalystei, apskritai nesą jokio 
universiteto. Be to, pabrėžiama, kad jis galįs būti 
įkurtas tik Vilniuje. Įdomus ir antras faktas: 
netrukus, 1577 m., Piotrkove įvyko Lenkijos 
bažnytinės provincijos (jai priklausė ir Lietuvos 
vyskupijos) suvažiavimas—sinodas, kuris priėmė 
nutarimą, įpareigojantį kiekvieną vyskupystę 
kasmet mokėti tam tikrą mokestį Krokuvos 
universiteto naudai. V. Protasevičius, negalėjęs dėl 
ligos dalyvauti sinode ir pasipriešinti šiam nutari­
mui, reagavo į jį labai audringai, kaip į ketinimą 

sutrukdyti Vilniaus universiteto įkūrimą. Jis net 
kreipėsi protestuodamas į popiežių, kad šis atleistų 
jo vyskupystę nuo prievolės išlaikyti Krokuvos 
universitetą, kuris neduodąs Lietuvai jokios nau­
dos. Universitetas Lietuvoje esąs netgi reikalinges­
nis, negu Krokuvos universitetas Lenkijai, iš kur 
lengvai pasiekiama Praha ir Viena.

Buržuaziniai, ypač bažnytiniai istorikai nutylė­
jo tai, kad atvykusį į Vilnių Steponą Batorą ragino 
steigti čia universitetą ne tik V. Protasevičius; labai 
aktyviai jį skatino ir Žemaičių seniūnas, Lietuvos 
didysis maršalka Jonas Jeronimas Chodkevičius 
(1527-1579), vienas iš tų Lietuvos feodalų, kurie 
Liubline taip pat atkakliai gynė krašto savarankiš- 
kuma. C

Vilniaus veikėjai, organizuodami universitetą, 
tikėjosi jį turėti savo rankose, todėl, paskelbus 
Stepono Batoro privilegiją, kuri numatė, kad šios 
mokslo įstaigos kancleriais būsią Vilniaus vyskupai, 
kilo konfliktas su jėzuitais. Šie, remdamiesi ordino 
įstatais ir privilegijomis, nesutiko į savo valdą įleisti 
„pašalinių“ globėjų. Tuo tarpu lietuviai atkakliai 
gynė savo interesus ir nesutiko keisti privilegijos 
formulavimų. V. Protasevičius kreipėsi į popiežių, 
kad išspręstų konfliktą. Grigalius XIII pasiskubino 
1579 m. spalio 30 d. paskelbti bulą, kuri patvirtino 
Vilniaus universiteto įkūrimą, suteikė jam visas 
universiteto teises bei privilegijas, bet kartu uždrau­
dė vietos bažnytinei vyresnybei bet kokia dingstimi 
kištis į universiteto reikalus, visiškai pavesdamas jį 
jėzuitų ordinui. Taigi lietuviai pralaimėjo: jų 
pastangomis įkurtas universitetas popiežiaus valia 
pasidarė jiems nepavaldus. Šiandien neįmanoma 
pasakyti, kaip būtų augęs universitetas, jei būtų 
galėjusi jo reikalus tvarkyti vietos vyresnybė, bet 
neabejotina, kad daug kas būtų ėję kitaip.

Vis dėlto jėzuitų ordino pergalė nebuvo 
absoliuti: jis turėjo gerokai atsižvelgti į specifines 
Lietuvos sąlygas ir daugeliu atvejų prie jų taikytis. 
Jėzuitai visada stengėsi pabrėžti, kad Vilniaus 
universitetas—tai Lietuvos Didžiosios Kunigaikš­
tystės mokslo židinys. Kai kurie atvykę svetimšaliai 
profesoriai netgi pramoko lietuvių kalbos, pvz., 
portugalas E. Vega, ispanas A. Arijas, vokietis P. 
Krameris, lenkas I. Lavinskis. Deja, nors universi­
tete buvo mėgstama, ypač per iškilmes, lankantis 
karaliui ar kitomis progomis, kalbėti lietuvių tautos 
vardu, lietuvių kalbai jame buvo skiriama labai 
maža vietos. Visas jo gyvenimas—paskaitos, daugu­
ma pratybų, susirašinėjimas—vyko lotynų kalba 
net iki XVIII a. pabaigos. Bet tai būdinga visiems 
to meto universitetams.

Specifinės Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
sąlygos vertė jėzuitus būti tolerantiškus ir kitų 
konfesijų atžvilgiu. Kadangi Lietuvos gyventojai, 
nepaisant religijos skirtumo, į Vilniaus universitetą 
vis dėlto žiūrėjo kaip į nereliginę mokyklą, tai jame 
mokėsi kiek protestantų ir stačiatikių, o ilgainiui 
radosi ir vienas kitas musulmonas ar net žydas. 
Taigi šioje aukštojoje mokykloje viešpatavo paly­
ginti tolerantiška dvasia. Buržuaziniai, projėzuitiš- 
kai nusiteikę istorikai tą tolerantiškumą pabrėžtinai 
kelia kaip ordino ir apskritai katalikybės nuopelną. 
Iš tikrųjų ir Lietuvoje veikę jėzuitai vargu ar buvo 
tolerantiškesni už savo bendratikius, išgarsėjusius 
1572 m. Paryžiuje Baltramiejaus nakties skerdynė­
mis ar Ispanijoje inkvizicijos laužais ir tortūromis. 
Jei kontrreformacija Lietuvoje taip nesielgė, tai tik 
todėl, kad čia buvo kitos sąlygos, prie kurių jėzuitai 
gavo noromis nenoromis prisitaikyti. Net ir 
laimėjus kontrreformacijai, Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaištystėje katalikai nesudarė daugumos: 
protestantai ir stačiatikiai tebeturėjo labai galingą 
visuomeninę ir karinę jėgą. (...)

Arnoldas Piročkinas
(Literatūra ir menas, 1979 nr. 33)

1979 m. spalio mėn. 5
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Praėjusio birželio vidury suėjo 30 metų kai 
buvo paskelbtas geriems lietuviams prideramo 
elgesio bei laikysenos dėsnių sąrašas, iškilmingai 
pavadintas Lietuvių Chartos vardu.

Trylikoje numeruotų posmų sugrupuotuose 34- 
iuose sakiniuose pusėtinai gražbylingai išsakyti 
dėsniai atrodo lyg būtų skirti ne paprastiems šios že­
mės paviršiuje pasibarsčiusiems mūsų tautiečiams, 
o stipriai suidealizuotiems ir tobulai susipratu- 
siems bei nepaprastai pareigingiems lietuviams. 
Turbūt todėl tie dėsniai ir atrodė pakilę žymiai 
aukščiau už mūsų kasdieniškąją aplinką.

Tai matydami, daugumas mūsų—o gal ir visi— 
tenkinamės tik šiokios ar tokios tų dėsnių dalies toli 
gražu ne visiškai griežtu prisilaikymu. Gerbdami tų 
dėsnių prakilnų skambesį, paliekame juos ramybėj, 
neginčijamus ir nekritikuojamus, nors ir suvokiame 
jų vietomis gana ryškų netikroviškumą.

Pirmą kartą skaitant tą Lietuvių Chartą, 
dažnam ar gal net ir visiems ji žadino pakilų įspūdį 
ir entuziastingą, nekritišką tikėjimą, kad—štai, kaip 
tik šitaip viskas ir turi būti mūsų, ,,pasaulyje 
pasklidusių lietuvių“ gyvenime. Gal daugumui tos 
Chartos dažnai neskaitančių ir į jos dėsnius 
nesigilinančių tas įspūdis ir po šiai dienai tebėra 
toks pat. Turiu tačiau prisipažint, kad man tai 
vienas klaustukas iškilo jau iš pat pirmo žvilgsnio į 
tą Chartą, prieš 30 metų, ir kaip tik ties pačiu 
pirmuoju jos sakiniu. Laikui slenkant, tas klaustu­
kas nė kiek nedilo, netgi augo, stambėjo ir gožė 
savo šešėliu tą pirmąjį Chartos sakinį. Tačiau tik 
dabar, po 30 metų, ryžtuos ir su kitais pasidalinti to 
klaustuko seniai keliamomis abejonėmis.

Net uolių bendruomenininkų tarpe ne retenybė 
sutikti neprisimenančių, koks gi būtent yra tas 
pirmasis mūsų Bendruomenės tarsi evangelijos 
sakinys. Kai primeni, prisipažįsta girdėję ir skaitę, 
bet paprastai sako, kad tas sakinys jiems niekad 
neužkliuvęs, jokio klaustuko nepažadinęs. O 
pasakyta jame štai kas:

Tauta yra prigimtoji žmonių bendruomenė.
Man kilo klausimas:—Argi tikrai prigimtoji?
Visų pirma čia svarbu išsiaiškinti, kas Chartos 

•autorių turėta galvoje tame sakinyje tariant žodį 
prigimtoji. Ar čia kalbama apskritai apie žmogaus 
prigimtį, kaip žmogaus fizinę ir dvasinę sandarą, ar 
tik apie paskirų žmonių prigimtis, kaip iš tėvų 
biologiniame procese paveldimus bruožus.

Jeigu tauta būtų siejama su kuriuo žmogaus 
kaip žmogaus prigimčiai būdingu bruožu, tai 
samprotavimas būtų toks: maždaug visa žmonija 
yra susigrupavusi tautomis ir tai yra todėl, kad 
žmonės iš prigimties yra linkę gyventi tokiuose 
savitarpinio bendravimo telkiniuose. (Prisiminkime 
Aristotelio teiginį, kad žmogus esąs zoon politikon, 
atseit, politiškas arba visuomeniškas gyvis). Ta 
prasme kalbant apie žmonių prigimtį, yra šiek tiek 
pagrindo vadinti tautas tartum prigimtosiomis 
žmonių bendruomenėmis, tačiau su dideliu rezervu. 
Būtent, sekdami tuo savo prigimties polinkiu, 
žmonės būriuojasi ne vien tautomis (ar gentimis), 
bet ir valstybėmis, o šalia jų ar jose dar būriuojasi 
daugybe įvairiausio pobūdžio ir masto draugijų, 
bendrovių ir kitaip vadinamų sambūrių. Visi tie 
sambūriai turbūt yra skatinami to paties žmogaus 
prigimtyje glūdinčio polinkio organizuotis, todėl 
visiems jiems lygiai tinka „prigimtųjų žmonių 
sąmbūrių“ apibūdinimas, ir vien tautai toks 
apibūdinimas būtų nebūdingas, o išimtinai tam 
vartoti net ir netinkamas.

Todėl lieka beveik visiška tikimybė, kad žodis 
prigimtoji mūsų svarstomuoju atveju buvo supras­
tas antrąja—biologinės prigimties—prasme, ir 
atrodo, kad Vlikas, anuomet pateikdamas Chartą, 
sankcionavo jau iš seniau Lietuvoje išpopuliarėjusią 
tautos sąvokos sampratą, turinčią rasistinį prie­
skonį.

Pagal tą sampratą lietuvių vaikai savaime yra
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lietuviai, ir taip yra kaip tik dėl to, kad jie toki 
pagimdyti. Toliau, pagal tą sampratą lietuvis„kartą 
toks gimęs, nebegali pasikeisti. Ir Chartos penktasis 
sakinys tą patį įsakmiausiai teigia: Lietuvis lieka 
lietuviu visur ir visada! O kaip jo tėvai tegalėjo jį 
pagimdyti tik lietuvį, taip ir jo vaikai, o paskui ir 
vaikų vaikai, ir taip toliau, iki begalybės, galės būti 
tik lietuviai!

Taip pagal šią sampratą tauta gyvuoja ir auga 
netgi šventraštyje kadaise pabrėžtu veisimosi ir 
dauginimosi būdu. Chartoje irgi tas pat—tik 
puošniau ir saloniškiau—pasakyta šeštajame ir 
devintajame sakinyje, būtent:

Savo tėvų išlaikytą Lietuvių Tautos gyvybę 
lietuvis perduoda ateities kartoms, kad amžinai 
gyventume, ir—

Šeima yra tautos gyvybė.
Sklandi biologinio tautos gyvybės palaikymo ir 

augimo teorija tačiau susiduria su dideliu ir labai 
akivaizdžiu keblumu, kai individo tėvai yra 
skirtingų tautybių. Skirtingų tautybių poros vaikai 
pagal tą biologinę prigimtimi pagrįstą pažiūrą 
negali būti priskirti nei prie tėvo, nei prie motinos 
tautos, kadangi jie hibridai ir tiktų nebent į naują 
tokių pačių hibridų „tautą“. Kad į tokį keblumą 
vedančio klausimo nereiktų spręsti, mūsų Charta 
nurodo lietuviams, kaip nuo to apsidrausti. 
Dešimtasis Chartos sakinys nustato, kad Lietuvis 
kuria lietuvišką šeimą, ir taškas! Lietuviškoj šeimoj 
gims tik lietuviukai, kitaip negali būti. Tam 
patvirtinti turime net iš Lietuvos gilaus kaimo 
kilusių labai akivaizdžių argumentų: katės gi niekad 
negimdo šuniukų, nei karvės negimdo kumeliukų! 
O kai čia, Amerikoj, koks paauglys ima klausinėti 
tėvus, kodėl jam liepia vadintis lietuviu, kai jis gi 
Amerikoj gimęs, todėl turėtų būti amerikietis, tai 
tėvas, kurs juk visada ir viską žino geriau, atkerta:

— Laimė, kad tau, varliamušy, neatsitiko 
gimti kiauliatvarty, o tai būtum tikras paršas!

Taigi nėra abejonės, kad Lietuvių Chartoje 
užfiksuotoji tautos samprata tautą iš esmės laiko 
kaip ir rase. Anot Chartos, Lietuvis lieka lietuviu 
visur ir visada, lygiai taip, kad negras lieka juodas 
visur ir visada. Anot Chartos, lietuvių vaikai lygiai 
taip užtikrintai yra lietuviai, kaip juodų tėvų vaikai 
užtikrintai būna juodi.

Betgi tikrovėje toli gražu ne viskas yra taip, 
kaip Chartoje parašyta. Ir ne viskas yra taip, kaip 
daugelis mūsų yra įsikalbėję, besistengdami patys 
sau įtaigoti lietuvybės svarbą ir būtinumą.

Jei būtų teisybė, kad tautinis sąmoningumas ir 
savitumas yra biologiškai prigimtas, iš tėvų- 
protėvių per kartų kartas nekintamai paveldimas ir 
vėlesnėms kartoms tuo pačiu būdu perleidžiamas, 
tai būtų nesuprantama, kaip galėjo atsitikti, kad, 
sakysim, apie Vilnių ir už Vilniaus, kur nuolatos 
gyveno Mindaugo-Gedimino laikų lietuvių įpėdi­
niai, nepraskiesti masinės svetimų imigracijos ar 
kolonizacijos, ilgainiui atsirado tiek daug gyvento­
jų, nebesuvokiančių savo vadinamosios prigimto­
sios tautybės ir beveik neturinčių jos būdingųjų 
požymių, ypač nebemokančių savo protėvių kalbos 
ir manančių, kad jie esą ar tai lenkai, ar gudai, ar 
dažniausia iš viso neturinčių nuovokos apie 
priklausomumą kokiai tautai.

Arba, kaip galėjo atsitikti, kad Mažojoj 
Lietuvoj, kur, nepaisant žymesnės kolonizacijos, iki 
pat mūsų laikų buvo išlikę daugybė ne tik 
lietuviškų vietovardžių bet ir lietuviškų žmonių 
pavardžių, visgi mūsų laikais jau daugumas tų 
žmonių sąmoningai nebenorėjo nė girdėt apie savo 
lietuvišką prigimtį ir tvirtino esą ir norį likti 

vokiečiais, nors ir neginčijo, kad jų tėvai, o ypač 
tėvų tėvai tai tikriausiai bus buvę „lietuvninkai“.

Ir pagaliau, kodėl gi Amerikoj tik kalbam apie 
milijoną lietuvių ateivių ir jų čia—jau iki ketvirtos 
ar penktos kartos—prigimdytų įpėdinių, bet to 
milijono iš tikrųjų neapčiuopiam kur jis yra, nes, 
matyt, jau koki du jo trečdaliai tautine prasme 
greičiausia yra ištirpę, o likęs trečdalis irgi jau 
didele dalimi praskydęs.

Žinoma, galima guostis, kad jei daugumas iš to 
milijono ir neišmoko lietuviškai, priprato prie 
Amerikos ir apie savo lietuviškumą gal nei žino, nei 
rūpinasi, bet vistiek gi tų tikrų lietuvių ateivių 
biologiniai įpėdiniai yra lietuvių kilmės, ir jų tas 
milijonas, ar net daugiau, tikrai yra!

Taip, yra. Bet kilmė tai ne tautybė. Kilmė yra 
inertiškas, neveiksmingas požymis. Tik kilmė, be 
atitinkamos tautinės sąmonės ir ambicijos siekti 
kokių nors tautai bendrų kultūrinių ar politinių 
tikslų, praktiškos reikšmės gali turėti nebent 
statistikai ar, geriausiu atveju, romantiškam smal­
sumui padirginti.

Kilmės motyvą gana gyvai bando naudoti 
Lietuvos etnografinių sienų braižytojai. Ir Vilniaus 
krašte, ir Mažojoj Lietuvoj jie linkę tylomis apeiti 
gyvųjų gyventojų aiškiai ar bent abejotinai išpažįs­
tamą tautybę ir skuba pabrėžti istoriškai neabejoti­
ną jų kilmę. Lietuvos interesui tai geriau skamba 
tol, kol netenka sienų klausimo spręsti plebiscito 
būdu. O plebiscite balsuoti ateitų gyvieji gyventojai, 
ne jų protėviai, ir čia lemiamos reikšmės turėtų 
dabartinė tų žmonių tautinė savijauta, o ne jų 
kilmė.

Tie pavyzdžiai, šalia daugelio kitų matomi 
mūsų pačių tautos gyvenime, akivaizdžiai rodo, jog 
Lietuvių Chartos skelbiamoji tezė yra klaidinanti. 
Ji tvirtina tai, ko iš tikrųjų nėra. Biologinis gimimo 
procesas asmeniui tautybės nenustato lygiai taip, 
kaip ir, pavyzdžiui, religijos.

Imkim tegu ir tokį hipotetišką pavyzdį. Jauna 
lietuvių pora su poros mėnesių kūdikiu II Pasauli­
nio karo metu traukiasi nuo rusų antplūdžio ir, per 
visą Vokietiją, nusikapsto į Lotaringiją, kur tačiau, 
užeinant prancūzams su Vakarų sąjungininkais, 
žūsta nuo bombų. Kūdikis išlieka ir, rastas be jokių 
kilmės dokumentų, paimamas į prieglaudą, vėliau 
patenka į prancūzų šeimą ir išauginamas, kaip 
savas vaikas—tikras prancūzas, be jokių lietuviškos 
tautinės prigimties žymių.

Tad kodėl gi vis dėlto yra taip, kad paprastai 
kokios tautybės tėvai, tokios dažniausia esti ir 
vaikai? Ogi todėl, kad paprastai vaikai nebūna 
ankstyvoje kūdykystėje atskiriami nuo tėvų ir nuo jų 
įtakos, kaip anose karo aplinkybėse galėjo įvykti ir 
ne kartą yra panašiai įvykę. Kur ne kur, o 
Lietuvoje, ypač senesniais laikais, kai mūsų 
tautiečiai, ypač kaimuose, gyveno sėsliai, beveik 
niekur nekeliavo, nedaug turėdavo sąlyčio su kitų 
tautybių žmonėmis, tai savo vaikus jie be jokio 
galvosūkio, be jokio specialaus plano ar metodo, 
savaime, apie tai net negalvodami išauklėdavo 
maždaug tokius, kaip ir jie patys. Tokiose aplinky­
bėse tai savaime suprantama, ir net neįsivaizduoja­
ma kitaip, kaip tik taip, kad lietuvių vaikai irgi yra 
lietuviai. Bet tai ne prigimtas paveldėjimas, o 
aplinkos poveikis. Aplinkos, kurios ankstyviausias 
veiksnys vaiko gyvenime yra motina, toliau visa 
šeima, paskui kaimynystė, toliau vis platesnė 
apylinkė, mokykla ir pagaliau netgi visa to krašto 
visuomenė. Ne tik žmonės, o ir aplinkinė gamta su
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savitu klimatu, augmenija, gyvūnija ir gamtovaiz­
džiu veikia toje aplinkoje fiziškai bei dvasiškai 
augantį ir bręstantį žmogų. Visi tie sudėtingi įvairūs 
aplinkos elementai toli gražu ne uniformiškai veikia 
> tvo auklėtinius, bei prigydo jiems eilę ir panašių, 
tik tai aplinkai būdingų savitumų ir interesų—kurių 
tarpe reikšmingiausia yra kalba,—ir tais savitumais 
bei interesais susieja tos aplinkos ugdytą masę į 
tokią bendruomenę, kokiai esame pasirinkę tautos 
pavadinimą.

Palankiausia aplinka lietuviškam sąmoningu­
mui ir lietuviškoms tautinėms savybėms ugdyti 
Lietuvoje buvo nepriklausomybės metas. Čia ne tik 
šeima ir kaimynija, o ir savos mokyklos, sava 
kariuomenė, savos valstybinės įstaigos, spauda, 
daugiašakė visuomeninė veikla,—visas gyvenimas 
nudažytas lietuviškai. Tokioje atmosferoje ne tik 
lietuvių vaikai automatiškai augo lietuviai ir dažnas 
darės net egzaltuoti Lietuvos patriotai, bet neretai 
ir nelietuvis ėmė justi palinkimą žengti koja kojon 
su lietuviais, įsijungti į lietuvių tarpą ir savo 
įpėdiniams leisti augti bendrosios lietuviškos 
aplinkos tautiškai ugdomiems. Taigi aplinka ne tik 
ugdo originalią žmogaus tautinę sąmonę, bet gali 
jau ir subrendusio žmogaus turimą tautinę sąmonę 
pakeisti kita.

Tą ypač matome tarp išeivių svetimuose 
kraštuose, kur aplinka jų tautybei priešiška, arba 
geriausiu atveju indiferentiška ir ignoruojanti. Ne 
taip jau didelė retenybė, kad išeivis—kartais ir 
lietuvis—pasistengia įmanomai greičiau tautiškai 
asimiliuotis naujame krašte, kitaip sakant, savo 
tariamai prigimtą tautybę pakeisti kita. Tai nebūti­
nai laikytina apsimetimu. Žmogus gali visiškai 
nuoširdžiai prisirišti prie kito krašto, prie kitos 
tautos ir sutapti su ja, persiimti jos būdu ir 
interesais, ypač, jei su savo tėvų tauta nebuvo itin 
stipriai susijęs.

O išeivių vaikai savo tariamai prigimtojoj, 
atseit tėvų tautybėj gali būti išugdyti ir išlaikyti tik 
įsteigus jiems, šalia gyvenamojo krašto aplinkos, 
dar ir savo šeimos ar keleto šeimų mini-getto 
aplinką. Netenka aiškinti, jog toknoj mažoj aplinkoj 
užsimotas tautinis ugdymas yra reikalingas heroiš- 
kų pastangų, kad savo intensyvumu padarytų 
įtakos, prilygstančios didžiosios aplinkos įtakai, 
įsidėmėtina, kad mūsų visuomenėje yra matoma ne 
visai mažai tokių atvejų, kur tokios mini aplinkos 
visgi yra pasiekusios tikrai įspūdingų pasekmių.

* * *

Taigi, priešingai Lietuvių Chartos teigimui ir 
sutinkamai su tikrovėje regimais faktais, tauta nėra 
prigimtoji žmonių bendruomenė. Ji yra tik savitai 
susidėjusios aplinkos tolydžio ugdoma bendruome­
nė.

Ryšium su tuo siūlosi keletas atžymėtinų 
pastabų.

1.
Žmones į tautinę bendruomenę suugdanti 

aplinka nėra nei homogeniška, nei centralizuotai 
diriguojama. Todėl paskirų individų tautinė sąmo­
nė nebūna nei uniformiška, nei vienodo intensyvu­
mo.

2.
Istorijos eigoje į savitą tautos aplinką kartais 

įsiterpia įtakų, orientuojančių tos tautos žmonių 
sąmonę tapdintis su kita tauta. Tokių įtakų 
įsiterpimas tautinę aplinką mažiau ar daugiau 
modifikuoja ir to pasėkoje kokia nors tautos dalis 
tampa arba tautiniu požiūriu dezorientuota, arba ir 
visai aiškiai pritampa prie kitos tautinės ben­
druomenės.

3.
Tautą ugdančios aplinkos esminis elementas

1979 m. spalio mėn.

yra žmonės. O jie nuolat keičiasi. Keičiasi ir patys 
tebegyvendami, keičiasi ir iš gyvenimo išeidami, 
kitiems savo vietas užleisdami. Šitaip tolydžio 
kintančios aplinkos veikiama tauta irgi nelieka per 
amžius vis tokia pati. Niekad ne skubiai, bet ir ne 
visada vienodai lėtai kinta tautos pačios savęs 
suvokimas ir jos interesų kompleksas. Prieš apie 
šimtą metų nuo dabar, tautinio atgimimo laikais, 
lietuvių tauta pakėlė galvą tikriausiai toli nebe 
tokia, kaip buvo buvusi Vytauto ar Mindaugo 
laikais. Greičiausia ji tada buvo jau žymiai ne tokia 
net lyginant su, pavyzdžiui, aštuoniolikto šimt­
mečio kartomis, gyvenusiomis prieš Lietuvai 
patenkant iš unijinės Respublikos į rusiškąją 
Imperiją. O nepriklausomybės metu juk irgi mes, 
kaip tauta, jau buvom nebe tie, kas buvo lietuviai 
netgi nesenais Aušros laikais. Turbūt netenka turėti 
iliuzijų, kad nežinia dar kiek dešimtmečių išbusianti 
nustelbiančios svetimos įtakos viešpataujamoj 
aplinkoj, mūsų tauta išsikapstytų iš jos visiškai 
tokia pati, kokia buvo į tą padėtį patekdama 1940- 
taisiais metais.

4.
Išeivija visiškai svetimoje aplinkoje savo šiaip 

taip išsaugomuose lietuviškos aplinkos mini- 
getuose irgi dar ugdo tautos dalelę, kuri savo 
bruožuose irgi neišvengiamai turės skirtingų niuan­
sų, lyginant ir su nepriklausomybinio ir su 
dabartinio meto tautiečių bruožais. Nuo vieni kitų 
pažinimo bei supratimo, arba nuo kurių nors 
dogmatiško užkietėjimo savo bruožuose priklausys, 
ar išeivinė tautos dalelė susisies su namie išlikusia 
tauta, ar nebegrįžtamai nuo jos atsiskirs ir liks 
svetimame vandenyne beplūduriuojantis laivelis.

5.
Net sava tautinė valstybė, net su autoritetine 

santvarka arba netgi su nacionalistiškiausia dikta­
tūra neįstengtų užtikrinti tautai planingai suvieno­
dinto ir išlygintai intensyvaus tautinio auklėjimo. 
Valstybė to nepajėgia duoti ne tik šimtu procentų 
visiems priaugantiems ir bręstantiems tautiečiams, 
bet gal nei pusei jų ar net dar mažesnei jų daliai. 
Didelės dalies ar net didelės daugumos tautinis 
auklėjimas visada lieka jokios centralizacijos nei 
jokio dirigavimo nepasiekiamosios aplinkos įtakoje. 
Ypač išeivijos lietuvių priaugančiojo jaunimo 
tautinis auklėjimas pagal pageidaujamą standartą 
neįmanomas sutvarkyti taip, kad apimtų tą jaunimą 
visiškai visą ir pajėgtų skiepyti jam lietuviškumą iki 
visiško prisotinimo. Jeigu tokio dalyko net valstybė 
nepajėgia, tai ką bekalbėti apie mūsų čionykštes 
Bendruomenes ir jų varganas švietimo ar kultūros 
tarybas.

6.
Liepos pradžioj Kennebunkporte buvusiose 

frontininkų studijų dienose dr. Sungaila, sako, net 
grafiškai pavaizdavęs, kaip tautinio ugdymo ir 
reiškimosi apimtis mūsų išeivijoje tolydžio mažėja. 
Išvadoje išsitaręs, kad išeivija esanti sunkus ligonis. 
Suprask, ligonis tautinio išsilaikymo požiūriu.

Tokia išvada, aišku, susidaro lyginant tikrovę 
su standartais, išeivijai surašytais ir raginamais 
išlaikyti mūsų idealistų svajotojų, gerai žinančių, 
kad tas jų rodomas idealas jokiu būdu negalės būti 
pasiektas. Toks iš anksto numatytas nepasiekiamo 
idealo nepasiekimas iš tikrųjų nėra liga, o yra tik 
savaime suprantamas gyvenimo faktas. Nėra 
pagrindo dėl to kaltinti ką nors neleistinu apsileidi­
mu ar neištikimybe tautai. Aimanavimas ar 
raginimas imtis nepaprastų priemonių to gyvenimo 
fakto žymiai pakeisti negalės. Nebent kur ne kur 
laikinai tos priemonės galėtų paveikti, kaip stimu- 
liantai natūraliai silpstančiam organizmui.

Palyginti su daugeliu kitų tautų išeivijų, mes 
savo tautiškumo ugdymu svetur laikomės ne 
blogiau už kitus, gal už kai kuriuos net žymiai 

geriau, bet turim sutikti, kad vistiek nesam koki 
nepaprasti fenomenai, pajėgūs neribotą laiką šimtu 
procentų pergalingai atsispirti prieš nustelbiančios 
aplinkos spaudimą.

7.
Staigmena kalbamose frontininkų svarstybose 

buvo jų svečio Zenono Rekašiaus pareiškimas, 
jeigu, žinoma, jis teisingai V. Rociūno Drauge 
atpasakotas. Zenonas sakęs, kad negali būti jokio 
tautinio apsisprendimo: gimęs lietuviu—esi lietuvis! 
Staigmena todėl, kad vargu ar kas už Zenoną yra 
kiečiau patyręs, kaip sunkiai tenka grumtis, 
stengiantis svetimoje aplinkoje sukurti ir mažiausia 
20 metų išlaikyti savą lietuvišką mini aplinką, 
kurioje lietuviais gimęs atžalynas čia išmoktų ir 
įprastų lietuviais ir būt. Teisybė, apie apsisprendi­
mą čia tikrai netenka kalbėt, kadangi be savos 
intensyviai lietuviškos aplinkos atžalynui, nepaisant 
kokios jo gimimo metrikos, niekad nesusidarytų 
progos ne tik apsispręsti, bet nė pasijusti lietuviškai, 
nes be jokio atsiklausimo jis būtų suvirškintas 
didžiosios aplinkos.

Teigimas, anot kurio gimęs lietuviu—esi 
lietuvis, yra formalistiška, biurokratiška ir simpli- 
cistiška pažiūra į tautybę, nekreipianti dėmesio į 
tautybės esmę, o pasitenkinanti tik tėvų dokumen­
tuose įrašyto tautybės pavadinimo automatišku 
priskyrimu ir vaikams, nežiūrint, kas tie vaikai iš 
tikrųjų bus. O tačiau tas teiginys apie tautybės 
prigimtumą daugelio pažiūrose tebėra stipriai įsi­
šaknijęs.

Štai, kai per porą pastarųjų metų Čionykštėj 
spaudoj pasirodė dr. Aleksandro Štromo straipsnių 
bei svarbiuose seimuose sakytų kalbų, liečiančių 
labai svarbius lietuvių visuomeninius ir politinius 
reikalus, praskambėjo mūsų lietuvijos pašaliuose 
iššaukiantis klausimas:—O kas tas Štromas? Jei jo 
tėvai buvo žydai, tai ir jis gi žydas. Tai ko jis čia 
sukiojasi tarp lietuvių ir kišasi į lietuvių reikalus, 
kaip į savus!

Šitaip klausimas gali būti pareiškiamas tik 
tikinčiųjų tuo mitu, kad tauta yra prigimta, kad 
vaikai yra automatiškai tos pačios tautybės, kaip 
tėvai ir niekad kitokį negali būt . . . O ką gi sako 
apie tai tegu ir štai šis Štromo atvejis?

Faktas, kad jo tėvai buvo žydai ir kad jo tėvas 
yra žuvęs pačioj pirmojo Kauno žydų žudynėj 1941 
metais. Beje, pažinojau Štromą-tėvą, kurs anuomet 
Kaune buvo matomas daugiausia lietuvių, ne žydų 
visuomenėje. Aleksandras Štromas tada jau mokės 
lietuviškoj mokykloj. Nacių laikais likęs našlaitis, 
pateko lietuvių šeimon ir buvo išsaugotas užmas­
kuotas lietuviška Strimaičio pavarde ir lietuvių 
šeimos gyvenimo rutina. Vėliau augo, mokėsi ir 
auklėjosi svetimo komunistinio režimo viešpatau­
jamoj, bet vistiek daugiausia lietuviškoj aplinkoj, 
kuri jo atveju nugalėjo svetimąją, ir štai dabar 
turime savo tarpe Štromą ne tik pavyzdingai 
mokantį ir vartojantį lietuvių kalbą, bet ir pažįs­
tantį bei pergyvenantį Lietuvos padėtį, lietuvių 
tautos aspiracijas, kaip savas, ir besisielojantį jomis 
giliau ir intensyviau už daugybę metrikinių gryna­
kraujų lietuvių. Gimimas nepadarė to žmogaus žydu, 
nors formaliai to vardo bei giminystės jis ir 
neišsižada. Lietuviška aplinka jį iš mažumės išugdė 
lietuviu. Jokio „apsisprendimo akto pasiskelbti 
lietuviu“ jam neteko atlikti: toje aplinkoje, kurioje 
iki pat subrendimo išgyveno, jis kažkuriuo aiškiai 
nenustatytu metu pasijuto lietuvių tarpe savas, kaip 
ir kiekvienas lietuvis. Jei žmogus visa savo sąmone, 
intelektu ir jausmais jaučiasi susiliejęs su tauta, tai 
argi jis nepriklauso tai tautai, nepaisant jo tėvų 
tautybės? Ar būtų koks skirtumas, jei to asmens 
tėvai būtų nežinomi, arba būtų sudaryti suklastoti 
dokumentai, rodantys jo tėvus neva buvus gryna- 
kraujus lietuvius? Vistiek tai būtų tik tas pats asmuo

(tęsinys 12-me psl.)
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Šiandieninės Lietuvos poetų chore vertėtų 
atidžiau įsiklausyti į žemėtą, žemaitišką Algimanto 
Mikutos balsą. Jį kiek nustelbia pro oficialaus 
visasąjunginio pripažinimo garsiakalbius bedainuo­
jantys gražiakalbiai tenorai Eduardas Mieželaitis ir 
Justinas Marcinkevičius; jis nelabai pataiko į 
kerinčiai subtilius ir komplikuotus Sigito Gedos ar 
Jono Juškaičio niuansus; jam gal kiek trūksta ir 
Juditos Vaičiūnaitės ar Janinos Degutytės intensy­
viai asmeniško, giliai emocinio, lyriško rezonanso. 
Bet Mikuta dainuoja sau, truputį atokiai, kartais 
nelabai švelniai, prisilaikydamas prie pievų, miško 
balso, tarytum koks nedailiai dievdirbio nudrožtas, 
lėtai filosofuojantis galulaukės Smūtkelis. Arba vėl, 
jis primena rupias žemaitiškas dainas, kur prasikiša 
kandus kipšiuko jumoras, ir kur artojo sielvartą 
pristabdo blaivi, dalykiška dvasia, kažkaip tai 
sugyvenanti su polinkiu į linksmos, groteskiškos 
fantazijos pratrūkimus, nelyg per Užgavėnes, kada 
po kaimus blūdija keistos čiūčelos ir kaukės.

Taigi, Mikutos knygoje skamba ne vienas, bet 
keletas skirtingų balsų. Jie išsidėsto maždaug pagal 
atskiras rinkinio dalis. Iš jų pirmoji, „Kartojasi 
likimai“, lengviausiai duodasi suvokiama skaityto­
jui, įpratusiam eilėse ieškoti turtingų įvaizdžių, 
klasiškos metrikos, rimavimo ir lyriško jausmo 
pirmenybės prieš mintį. Keletas eilėraščių ypač 
turtingi, sodrūs, apdovanojantys ir jausmo antplū­
džio ištroškusį skaitytoją-mėgėją, ir po smulkmenas, 
detales besirausiantį „pedantą-profesionalą“. Štai, 
pavyzdžiui, aukštos jausminės įtampos eilėraštis 
„Žemaitija. Vėlinės“ (29 psl.):

Dar niekada taip nejutau tavęs, 
kaip šitą vakarą, kai sningant degė žvakės 
ir kiaurai pro išretintas girias 
mirgėjo Beržoras, Barstyčiai, Šatės.

Gyvieji prisišliejo prie daiktų, 
prie akmenų, prie tų retų giraičių, 
kurios jau nebepaslepia šimtų 
1 liepsną atsiliepiančių žemaičių.

Dar ne visi nusinešė vardus, 
bet jau visi apleido savo darbus. 
Palikę margus, sugulė kartu, 
ir juos visus sujungė vienas vardas.

Jie — žemė. Jie — Žemaitija. Gelmių šviesa 
prasikala pro vandeningą sniegą.
Kaip gaudžia, tėviške, kaip gaudžia kalvose.
Kaip gieda, tėviške, kaip gieda. -

Jauti pagarbą poetui, atsisakiusiam šauktukų, 
rašančiam „sningant degė žvakės“, o ne ką nors 
kaip: „snieguolių šokis supo žėrinčias vėles“. Dėkoji, 
kad prieš akis ne sentimentalus pozavimas, bet 
jausmu pavirtusi tikrovė: „mirgėjo Beržoras, Bars­
tyčiai, Šatės“. Įtikina ir tas vienas vardas, kilęs iš 
vienos žodžio šaknies, apjungiančios skirtingas 
prasmes skirtingose plotmėse—konkrečioj ir simbo­
liškoj: „Jie—žemė. Jie—Žemaitija“. Tas apjungimas 
padeda tvirtą žemišką ir dvasišką pagrindą sekan­
čiam iškiliam įvaizdžiui: „Gelmių šviesa prasikala 
pro vandeningą sniegą“. Lygiai tuo pačiu principu, 
miško gaudimas pėreina į didžią giesmę ir įgyja 
jausmo šventumą, nesuterštą nei krisleliu meluo­
jančios retorikos.

Užuomina į praretintus miškus, ir „į liepsną 
atsiliepusius žemaičius“ ne tik papildo retai išstatytų 
kapinių žvakių įvaizdį, bet, įtaigodama dvilypį 
signalą—šaukimą į kovą ir į mirtį—atveria duris į 
rūsčią potekstę amžinai kovojančios, žūstančios ir 
amžinai išliekančios lietuvių genties, nuo senovės 
laikų iki pat šios dienos.

Tuo išryškėja viena iš Mikutos poezijos 
savybių: į paprastai atrodantį teksto audinį įpinti
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dvigubus, vienas iš kito išplaukiančius įvaizdžius, 
atidengiančius vaizduotėje nuolat platėjantį galimų 
naujų prasmių akiratį. Šio principo veikimą galima 
stebėti, pavyzdžiui, pirmuose dviejuose eilėraščio 
„Miestelis prie jūros“ posmuose:

Didingoji jūra,
mažyti miesteli paėmus į saują 
atsargiai pakėlė 
aukštyn i pavasario saulę.

Sublykčiojo saulėj
spalvotais stikleliais išmarginta segė, 
kurios vidury
lyg rubinas bažnyčia kraujavo ir degė.

(14 psl.)
Konkretus įvaizdžio pagrindas—medūza, kurių 

Baltijos jūra taip daug išplauna ant smėlio. Į saują 
telpančios medūzos forma ir dydis iš tiesų primena 
senovišką segę, kokias dar latvės moterys nešioja 
(tarp kitko, ir senovės graikų Atėnos statula turi 
segę, vaizduojančią Medūzos galvą). Tuo būdu segės 
metafora iškyla iki simbolio prasmės. O vidury x • • • • • • kraujuojanti ir deganti bažnyčia kiekvienam pajūrio 
lietuviui iš karto nurodo į Palangą, kurios raudonų 
plytų gotiška bažnyčia taip ryškiai dominuoja visą 
miesto profilį. Spinduliuojanti rubino ugnis tada jau 
žėri panašiai, kaip ir anksčiau cituotam eilėrašty 
„gelmių šviesa“, sukaupianti savy žemaičių krašto 
kankinę, didingą dvasią.

Antroje knygos dalyje, „Mansardoje“, Mikuta 
sėdi vienas, susikaupęs ties savim, kaip jau nuo seno 
menininkai palėpėse sėdėdavo, mąstydami apie tai, 
kas senstančio laiko srovėje pasilieka nepraeinančio:

Tiktai mansardoje
su dviem mažais langais virš sodo, 
virš rudenio paklaikusių gėlių 
aš vėl suprast imu, 
kaip viskas lekia nesulaikomai į žiemą, 
kaip lenktyniauja debesys ir upės, 
prieš suledėdamos ir žvilgsniu skaudžiu 
užmerkdamos ištroškusių akis, 
kaip susigūžia lėtaeigė gyvastis, 
pilna vilties išsilaikyt, kaip lapai 
tveriasi šakų, o šakos medžių, 
kaip traška šaknys, gniauždamos žemes, 
ir kabo paukščiai, 
skrendantys prieš laiko srautą, 
lyg pririšti už kojų prie miškų.

(35 psl.)
Minties nedalomumas, imituojantis laiko srovę, 

iš sąvokos ir pajutimo visų pirma pavirsta į sintaksės 
faktą: visas eilėraštis yra tik vienas sakinys. Tuo jis 
sudaro savyje išbaigtą „hermetišką struktūrą", 
apibrėžtą ne tik pačiu sakiniu, bet ir tuo, kad jo 
pradžia ir pabaiga yra pastovūs taškai: mansarda su 
langais, ir paukščiai „pririšti už kojų prie miškų“. 
Šitaip žiūrint, stebėjimas to, kas praeina ir veržima­
sis „prieš laiko srautą“ prisilygina vienas prie kito ir 
galbūt tuo įkūnija pagrindinį eilėraščio pergyveni­
mą, tą amžiną santykį tarp to, kas praeina ir kas 
nepraeina—tą įtampą, iš kurios ir kyla kūrybos 
versmė.

Viduj šio laiko rato, įtampa realizuojasi per 
ištisą virtinę įvaizdžių, kurie savo ruožtu santykiauja 
tarpusavy kaip priešingybės: „virš rudenio paklaiku­
sių gėlių“—„suprast imu“; „viskas lekia“—„į žie­
mą“; gyvasties troškulys—mirties ledas. Gyvastis 
„susigūžia“ baimėje „pilna vilties“. Prieš galą, lapai, 

šakos, šaknys iš visų jėgų priešinasi galingai laiko 
traukai, kad pasilikt, kad niekur nenuneštų, o 
paukščių skrydis pakartoja tą patį pasipriešinimą, 
bet atvirkščiai—veržimasis nuskrist, išsivaduot iš to 
užkeikto mirtingumo rato, ir neišvengiamybė 
pasilikt, būti jo dalim. Tuo būdu Mikutos vieniša, 
ties savim susikaupusi mintis įgyja reikšmę, tampa 
poezijos žodžiu, per lėtai išsivystančią dialektiką, 
kuri persunkia visą stebimą tikrovę. O pagrindinė 
tikrovės, kaipo sąvokos, metafora yra gamta. Todėl 
anksčiau ir užsiminėm apie galulaukės Smūtkelį, 
tartum prisėdusį pamąstyti pakelėj. Pats Mikuta šį 
dvasios stovį išreiškia su jam tipišku retorikos 
neprileidžiančiu konkretumu:

Prisėstu ir žiūrėsiu, kaip pražys 
seniai matytas man raugerškio krūmas.

(50 psl.)

Iš mansardos Mikuta išeina į platų, margą 
„Panoptikumą“, kaip į įvairenybių ir kuriozų 
parodą, žmonijos istorijos muziejų ir šiukšlyną. 
Kaip balagane ir pridera, čia jo balsas pasidaro 
ironiškas, kartais grubus, linkęs į fantastiką ar šiaip 
kvailystes. Eilėrašty „Akceleracija“, vietoj „Mansar­
dos“ „lėtaeigės gyvasties“ siaučia dvidešimto 
amžiaus žemės rutulys, karuselės padūkęs vėjas, 
kuris griauna ir nuneša viską, kas pridengdavo 
žmogaus laukinę nuogybę ir vadinosi civilizacija:

srauto nešamų skeveldrų
ir skivytų debesy.

Prakilnus lapeli figos,
kam pabėgai iš tarnybos?

(59 psl.)
Gamtovaizdžiuose, išvijęs Smūtkelį, įsiviešpatauja 
Satyras:

Viva netvarka!
Švento Petro raktelių 
ir zuikio kopūstų anarchija, 
žiedų balaganas, 
o taip pat 
dievo ir velnio hibridas — 
ožys!

(61 psl.)

Mechaniška, pasaulį ėdanti civilizacija susilaukia 
sekančio satyriško komentaro:

Geležiniai amarai
burzgė viršum miesto. 
Kai nusilpo amarai — 
sutūpė paėsti.

Kolei užkaitė kakavą, 
amarai susiporavo. 
Kol sulakstė popieriukų, 
priperėjo amariukų.

Amariukų, 
motoriukų, 
traktoriukų, 
amarų.

(70 psl.)
♦ I

Palikę nuošaly galimus politinius šių eilučių 
„iššifravimus“, pastebėsime tik, kad čia Mikuta eina 
iš vieno su Juozu Apučiu („Horizonte bėga šernai“), 
Sigitu Geda ir Kaziu Saja—taigi, su kai kuriais iš 
pačių kūrybingiausių ir dvasioje laisviausių dabarti­
nės Lietuvos rašytojų. Išeitų, kad, kada „progresas“ 

ryja pasaulį, tikrieji kūrėjai, žmogų aukštinančių ver-
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tybių ieškotojai, privalo pasidaryti konservatyvūs.
Bet ir šitoj daly Mikuta pasilieka ištikimas savo 

kūrybiniam principui—poetinės minties realizacijai 
per seriją vienas iš kito išplaukiančių, išsigvildenan- 
čių įvaizdžių. Tas principas labai vaizdžiai matosi 
eilėraštyje „Kasiopėja, gražuolė“, kurio čia pacituo­
sime tik porą ištraukų. Kasiopėja, Andromedos 
motina, savo grožiu sukėlusi dievų pavydą, daug 
kentėjo žemėje, bet galų gale, kaip ir dainius Orfėjus, 
pakilo į dangų ir tapo žvaigždynu. Pas Mikutą jos 
istorija atrodo šitaip:

Kasiopėja šliaužia
iš šiukšlynų
kaip šliužas neregėtas
pro daržus
prarūgusius,
pro dvoką katilinių,
pro sandėlius, metalo garažus

Išnyra iš vienos odos, antros, 
iš gleivių.
Išnyra iš trečios ir ketvirtos odos.
Jau ne žaltys.
Jau angelas.
Jau deivė!
Kas už minutės?
Kas už valandos?

Štai rankomis pasiekė
aukštą krantą,
sutvisko lyg šventam paveiksliuke.
Žiūrėkite, išbalę diletantai, 
žiūrėkite žinovai, komersantai, 
žiūrėkite, pavargėliai ir frantai, 
kokia jinai, kokia . . .

(55-57 psl.)

Nežiūrint satyriško, surrealistiško stiliaus, 
Kasiopėjos transformacijos įvyksta ne „iš lauko“, 
bet „iš vidaus“, pagal tą mintį, kad kiekvieno 
poetinio vaizdo galimybių išsipildymas glūdi jame 
pačiame, ir kad tai pasiekęs jis virsta jau kitu vaizdu. 
Be to, tame žalčio šliaužime aukštyn iki paskutinės 
spindinčios tranformacijos jaučiasi kas tai giliai 
mitologiško, lietuviškai-pagoniško, ir net 
simboliškai-čiurlioniško, tartum Žalčio ir Žvaigž­
džių sonatos būtų susiliejusios į vieną. Tik, žinoma, 
čia irgi neapsieina be ironijos: sėdėdama žvaigždė­
tam savo soste, Kasiopėja lieka per amžius prie jo 
virvėmis pririšta, kad per dangų versdamasi 
neiškristų—karalienė ir vergė kartu, kaip ir pati 
poezija.

Rinkinio gale yra dvi ilgesnės poemos, viena iš 
jų, „Su tulpe“, pasakoja apie berniuką, keliaujantį 
per pasaulį su delne priaugusia tulpe, žėrinčia kaip 
ugnis. Tai tartum poeto likimo alegorija, iš vienos 
pusės primenanti Bernardo Brazdžionio „Per 
pasaulį keliauja žmogus“, o iš kitos—taip pat ir 
liaudies pasakas. Tačiau pasakose laikas ir vieta 
būna išjungti iš tikrovės rėmų („anais laikais, už 
devynių marių . . .“) ir turi savo specifinę pasakų 
dimensiją, kai tuo tarpu pas Mikutą savaip, 
fantastiškai, susigrupuoja įprastinio laiko ir erdvės 
plotmės, savo ruožtu irgi sukurdamos savitą, tik toj 
poemoj egzistuojančią realybę, panašiu principu, 
kaip pas Icchoką Merą Mėnulio savaitėje arba 
Striptize. Matome vaiko gimimą groteskiškoj šio 
amžiaus didžiųjų karų katastrofoj, stebime jį 
augantį, kalės žindomą, tartum savotiškoj Romulo 
ir Rėmo parodijoj, kai jo sapnai vaizduoja katastro­
fišką pasaulio gimimą. Siurrealistinė ir lyriška 
dvasia, meilė žmogui ir protestas prieš žmogaus 
žiaurumą irgi savaip susidėsto laužytose moralinių 
pergyvenimų plotmėse, tartum pakartojančiose 
fragmentuotą laiką ir tikrovę.

Paskutinėj daly, „Giesmės algoritmas“, Mikuta 
prabyla ir vėl kitu balsu, balsu poeto-filosofo, 
susimąsčiusio ties gyvenimo ir kūrybos prasme. Iš 
tiesų tai yra poeto žodžiai apie save, apie poeziją ir 
save, arba tiksliau, tai poezija, kalbanti apie save, 
įvaizdžių vietoj vartojanti filosofuojančios minties 
kategorijas ir žodyną. Ryšium su tuo, pati eilėraščių 
forma įgyja tartum aforizmų virtinės pobūdį. Štai 
pavyzdys—kūrybinės minties gimimas:

Ar jauti, kaip skausmingai kalasi gyva 
mintis pro merdinčių sluoksnį, pro šlamštą 
ir dulkes, pro pakeleivingų idėjų dūlėsius?

Negriebk gležno daigo rankom, nepulk 
traukti į šviesą.

Viskas, kas tavo galvoje yra tavo.

Ir mintis, kuri kalasi, ir trukdančios dogmos.
(100 psl.)

Kitas — apie santykį tarp poeto ir žodžių:

Išmokyk žodžius statytis namus ir tvirtoves, 
tiltus per vandenis ir bedugnes, išmokyk 
visko, ko gali prireikti, išėjus į abejingą 
pasaulį.

Išmokyk žodžius laikytis krūvoj, glaustis ir 
remtis vienas į kitą, gelbėt nusilpusius bro­
lius.

Užgrūdink juos, prieš atkeldamas savo vartus.

Kai žodžiai paliks tavo saugią buveinę, jiems 
nebepadėsi.

(101 psl.)
O štai eilėraštis su labai įdomiomis galimomis 
potekstėmis apie „rašytojų luomo“ tarpusavio 
santykius svetimos jėgos valdomam krašte:

Nebūk šunelis, kurį už pavadžio laiko stip­
rus šeimininkas.

Tu nebusi kilnesnis už tą, kurį talentingai 
aploji.
Net įkandęs nebusi stipresnis už jį.

Tu smarkus tik todėl, kad aplotasis bijo ta­
vo stipraus šeimininko ar gerbia ir garbina 
ji-
Kol gerbia ar bijo, tavo lojimą pakęs.

(103 psl.)

Algimantas Mikuta

Galbūt prasmingiausiai išeitų susumuoti Miku- 
tos kūrybinę ir moralinę poziciją kaipo poeto, 
gyvenančio jį supančiam konkrečiam pasaulyje jo 
paties žodžiais iš šių apmąstymų serijos:

Mylėti šviesą, kai šviesu,—natūralus refleksas.
Kaip šokti, grojant muzikai.
Mylėti tamsą, kai tamsu, taip pat dėsninga.
Kaip rėkti krintant.
Liūdnai paaiškinęs, kad esame mirtingi, 

neuždainuok gražiai vien dėl vainiko.
Graži daina tiktai tada graži, kai ji teisinga.
Kaip lengva pasakyt, jog myli šviesą, jos 

nemylint, o garbinant tamsybių tvarką.
Sakant žodžius, bet nesakyt tiesos.
O meilę tamsai slepia net tamsoj.
Jei išsiduoda, tai ne žodžiais.
Mylėk šviesą, kai tamsu.
Giliausiam šuliny įžvelki į dangų.

(120 psl.)
Rimvydas Šilbajoris

Algimantas Mikuta, Švytuoklė. Vilnius: Vaga, 
1978. 125 psl.

LITERATŪROS KRITIKA 26-JAME 
SANTAROS-ŠVIESOS SUVAŽIAVIME

Didelė šių metų Santaros-Šviesos suvažiavimo 
(įvykusio Tabor Farmoje, Sodus, Mich. rugsėjo 6-9 
dienomis) programos dalis lietė literatūrinę kritiką 
siauresne ar platesne prasme. Jai paskirta visa 
penktadienio popietė ir bent trejetas valandų 
prestižiniai brangiausio (gausiausiai klausytojų 
lankomo!) šeštadienio, įskaitant ir kulminacinį 
literatūros vakarą, paprastai skiriamą grynai 
grožinei literatūrai ar jos laureatų pagerbimui. 
Pabrėžtina dar ir tai, kad šioje srityje bene pirmą 
kartą taip aiškiai dominavo moterys, vyrams 
dažniausia tepalikdamos trečiaeiles „pristatinėtojų“ 
ar ,,apklausinėtojų“ pareigas.

Penktadienio paskaitas pradėjo Violeta Keler­
tienė {Literatūros lankai—penkiasdešimtųjų Enfant 
Terible)\ ją sekė Alina Staknienė (Kritikos žvilgsnis 
į save: literatūros kritika Lietuvoje naujų kelių 
sankryžoje). Užbaigta buvo pokalbiu, pavadintu 
„Nuo idėjos iki teksto: lietuvių kritikos nenueitas 
kelias“ ir pravestu Rimvydo Šilbajorio. Į jį, bėjau 
minėtų paskaitininkių, įsijungė ir Ilona Gražytė- 
Maziliauskienė. Akylesnio skaitytojo vien iš pava­
dinimų susidarytas įspūdis, jog į kritiką buvo 
pažvelgta daugumoje gana kritiškai, būtų ir 
pagrįstas ir tikslus.

Pirmoji prelegentė, peržvelgusi visus aštuonis 
Literatūros lankų numerius, ir kritikos srities 
rašinius suskirsčiusi į dvi rūšis—eseistinio pobūdžio 
vedamuosius (jų rasta bene septynetas) ir recenzijas 
(41), pažymėjo, kad tik retas straipsnis išsimušė iš 
recenzijos rėmų. Keliais sakiniais aptarusi indivi­
dualiai kiekvieną vertintoją, citatomis pailiustruo­
dama jų požiūrius į kritiką bei jos reikalavimus, V. 
Kelertienė priėjo išvados, kad dr. J. Girnius tebuvo 
vienas iš nedaugelio lankininkų, kuris analizavo 
esamus reiškinius ar veikalus, užuot nurodinėjęs 
kokie jie turėtų būti, ir kad „tik pas AJ. Greimą 
galima atsekti ateities reiškinių užuomazgas“. Iš 
plačiau pasireiškusių kritikų net ir pats iškiliausias 
A. Nyka-Niliūnas savo kritikos tikslų supratimą 
retai tepanaudojęs ir pats buvęs auka to, ką jis

(tęsinys sekančiame psl.)

1979 m. spalio mėn.
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 9-to psl.)

vadino „emigracijos sąlygų kritika“, kuri su 
normaliąją neturi nieko bendro ... Iš kitos pusės, 
„lankininkų reikalavimai ne taip jau baisiai skyrėsi 
nuo penkiasdešimtųjų metų kritikos Amerikoje“. 
Jiems nerūpėjo šiandieninės kritikos siekiamas 
moksliškumas. Ne jų kaltė, jei po dvidešimties metų 
visiškai pasikeitė kritikos statomi klausimai, nors 
atsakymai liko tie patys .'. .

A. Staknienės paskaita buvo perdėm apžvalgi­
nio pobūdžio. Ji kalbėjo gana padrikai, pažerdama 
eilę faktų ir minčių, išvadas dažniausiai palikdama 
pasidaryti klausytojams . . . Literatūrinė kritika 
Lietuvoje šiandien yra toli pažengusi dėl keleto 
priežąsčių, kurių svarbiausios yra: įvairūs tarptauti­
niai suvažiavimai, suvedantys Lietuvos rašytojus ir 
kritikus su vakariečiais, ir kompiuterių mokslo 
pažanga, atidariusi vartus į naujus laukus. Į lietuvių 
kalbą išversti kai kurių struktūralizmo ar Prahos 
mokyklos pradininkų raštai . . . Bene A. Gučius 
tenykščius vertintojus suskirstęs į keturias klases: 
estetikus, struktūralistus, ideologinius ir publicisti­
nius kritikus . . . Šalia mokslinės (Kęstutis Nastop­
ka) praktikuojama ir meninė, eseistinio pobūdžio 
kritika, panaudojanti ritmingą kalbą, metaforas ii 
kitus literatūrinius elementus (Vytautas Kubilius, 
Viktorija Daujotytė, etc.). Kasmet pasirodo bent 
keletas vertingų kritikos srities veikalų. Algimantas 
Bučys, vienas iškiliausių jaunųjų kritikų, netgi ir 
respublikinę premiją laimėjęs už kritikos straipsnių 
rinkinį Romanas ir dabartis . . . Pastebimas 
teorinio lygio pakilimas, kritikos bandymas nesiri­
boti vien idėjiniais aspektais . . . Dabartinė Lietu­
vos kritika yra gana aukštos erudicijos ir turinti 
gerą vardą visoj Tarybų Sąjungoj . . .

Simpoziumo metu betgi A. Staknienė pastebė­
jo, jog vis dėlto, nežiūrint visų atsiekimų, Lietuvos 
kritika dažniausiai dar tebeeinanti menui iš paskos, 
ar tebesiremianti atgyventais priėjimais prie apta­
riamųjų veikalų . . .

Pokalbis daugiausia sukosi apie bendruosius 
kritikos tikslus ir reikalavimus, pažangos ir atsieki­
mų skalėje aukščiausiai statant struktūralistinį 
metodą. Tiesa, L Maziliauskienė pasisakė nepri­
klausanti jokiai mokyklai ir nepataikaujanti madai. 
Kritikai ji pripažino svarbią rolę formuojant 
publikos nuomonę, ugdant jos skonį ar supratimą, 
o svarbiausiomis kritiko dorybėmis pasisakė laikan­
ti atsakomingumą ir sąžiningumą ... Ne kritiko 
uždavinys rašytoją mokyti. Kritika neišmokė nė 
vieno blogo rašytojo ir nenužudė nė vieno gero . . .

Violeta Kelertienė nesutiko su teigimu, kad 
šiandieninėj amerikiečių kritikoj vartojami metodai 
tėra mada. Tai logiškai besivystančio mokslo 
pasėka. Apie „sąžiningumą“ nereikia nė šnekėt, nes 
jo, kaip ir „nuoširdumo“, išmatuoti negalima 
Kalbėti reikia apie moksliškumą . . . Kada visokie 
priėjimai prie teksto buvo išbandyti ir išsemti, atėjo 
struktūralizmas, kaip naujas galimybes ir požiūrius 
atskleidžiantis būdas . . .

Pirmojoje šeštadienio popiečio paskaitoje 
„Žmogus ir laikas—Romualdo Lankausko kūry­
ba“, L Maziliauskienė įdomiai ir išsamiai klausyto­
jus supažindino su šiuo pokario Lietuvoje išaugusiu 
ir subrendusiu beletristu. Tai rašytojas, turintis 
aiškų ir savą stilistinį bruožą, likęs nuošaliai tiek 
nuo vadinamojo šiuometinio literatūrinio panteono 
(Avyžius, Baltušis, Bubnys) tiek ir nuo ryškiausių 
naujųjų formų ieškotojų (Granauskas, broliai 
Dirgėlos). Stilistiniai Lankauską neabejotinai įtako­
jo Hemingway, kurio ne vieną kūrinį jis išvertęs į 
lietuvių kalbą. Jo kūrinių herojai giminingi J. 
Osborno ir „piktų jaunų vyrų“ veikėjams; jie 
skaitytojo netraukia su jais identifikuotis. Jie taipgi 
schematiški, nes R. Lankauskas siekia ne tiek 

charakterių analizės, kiek bendrojo gyvenamosios 
tikrovės atskleidimo ... R. Lankausko kūrybą 
geriausiai atestuojančios jo novelės, nors jis yra 
parašęs ir pora romanų. Jis—natūralus novelistas.

Literatūros vakaras buvo skirtas Algimantui 
Mackui. Apie šio prieš penkioliką metų tragiškai 
žuvusio (bet daugelio mintyse tebegyvo), su šiais 
suvažiavimais itin glaudžiai siejamo poeto kūryba 
kalbėjo Živilė Bilaišytė ir Jurgis Blekaitis. Jie 
pasidalino subjektyviais požiūriais minimąjį poetą 
supusių amžiumi skirtingų (už jį jaunesnės ir 
vyresnės) kartų, tuos požiūrius nuspalvindami 
savųjų susitikimų su poetu įspūdžiais ir paryškinda­
mi jam dedikuotais savo eilėraščiais . . . Trumpu 
žodžiu poetą pagerbė ir rašytojas Liudas Dovydė­
nas.

Prabėgomis keliais žodžiais atpasakojęs suva­
žiavimo paskaitas ar paminėjęs apybraižas, tikiuosi 
matyti jas atspausdintas mūsų literatūriniuose 
leidiniuose, tuo pačiu atitaisant ir galimas mano 
klaidas. Dėl informatyvaus turinio, įdomių ar 
provokuojančių minčių jos visos nusipelno gilesnio 
antro žvilgsnio ir platesnės auditorijos.

Algirdas T. Antanaitis

SKIRTUMAI IR PANAŠUMAI
Visi veikėjai ir kandidatai į veikėjus, ką nors 

veikiantieji ar manantieji šį tą nuveikti vardan tos 
Lietuvos Vlike, Taryboj, Bendruomenėj, partijose, 
sąjungose, federacijose, klubuose ir visokiuose 
kitokiuose jaunimo ar senimo sambūriuose,—visi šį 
rudenį turėtumėt atidėti bent po keliolika ilgų 
vakarų ir atidžiai, labai atidžiai, net su pakartoji­
mais, perskaityti neseniai Lietuvių Enciklopedijos 
leidyklos išleistą knygą—Petro Klimo Iš mano 
atsiminimų. Ne tam, kad savo veikimams vis dar 
ieškotumėt vien tik iš praeities kokios nors 
stiprybės pasisemti, o tam, kad gal bent kiek 
aiškiau dabartyje susiorientuotumėt, palygindami 
tas aplinkybes, kuriose Lietuvos nepriklausomybė 
buvo ryžtasi atgauti prieš šešias dešimtis su kaupu 
metų, su tomis, kuriose raginamės ką nors tuo 
reikalu bandyti dabar.

Buvo tose aplinkybėse kiek panašumo 1941-44 
metais, vokiečiams—kaip ir anuomet, 1915-18— 
išstūmus iš Lietuvos rusus ir kietai laikant Lietuvą 
savo okupacijoje. Anuomet Lietuvos Taryba išvedė 
Lietuvą į nepriklausomybę, o dabar to paties 
panašiai tikėjos Vlikas, laukdamas istorijos pasikar­
tojimo. Reikėjo tik, kad vėl vokiečiai su rusais 
besikaudami abeji sugniužtų, ir Lietuva vėl, kaip 
anuomet, išnirtų į laisvę. Bet istorija, iš pradžių lyg 
ir ėmusi kiek panašiai kartotis, vėliau nuslinko 
kitokiu keliu, ir mūsų Lietuva atsidūrė aplinkybėse, 
vis mažiau bepanašiose į 1918-tų metų . . .

Šiandien daugumui mūsų apie aną nepriklau­
somybės atgavimą žinantiems jau tik arba iš 
vadovėlių, arba iš vasario mėnesio iškilmių prakal­
bų, gal atrodo, kad anuomet visa tai vyko labai 
paprastai: susirinko Taryba, pasirašė Vasario 16- 
tosios Aktą, ir po to jau viskas rūko, kaip iš 
pypkės. O ir tiems mums, kurie patys esam 
maždaug sąmoningai aną metą pergyvenę, vistiek 
nebuvo progos visu platumu matyti ano meto 
Lietuvos padėties vaizdo. Tad Petro Klimo už­
rašuose praskleistas tasai vaizdas kiekvieną pritren­
kia: nejaugi taip tada mūsų Lietuva buvo suglamžy­
ta? . . O teisybė beesanti tokia, kad Antrojo karo 
meto okupacijos, išskyrus tik dvi išimtis—masinių 
suėmimų bei trėmimų terorą ir masinį žydų 

išžudymą—savo žiaurumu bei žmonių fiziniu ir 
moraliniu suniokojimu neprilygo anai Pirmojo 
karo okupacijai. Tai būta kažko tiesiog neįtikėtino. 
Tik netrukus po to įgytos laisvės džiaugsmas ir 
savos valstybės kūrimo darbai tada taip apėmė 
Lietuvos žmonių dėmesį, kad neliko laiko nei 
rūpesčio suskaičiuoti ir dokumentuoti tuos pasibai­
sėtinus anos okupacijos faktus. Taip jie gana greit 
ir išdilo iš daugumo atminimo.

Tiesa, pamenu, buvo išleista kažkieno surašy­
ta, primityviais piešiniais iliustruota knyga apie 
vokiečių žiaurybes Lietuvoj Pirmojo karo metu, 
tačiau tai buvo ne dokumentacija, o tik „lamentaci­
ja“, todėl nepaliko rimto įspūdžio, nedaug ir 
dėmesio susilaukė, kadangi savo primityvumu 
atrodė lyg perdėta, ne visai patikima ... P. 
Klimas irgi neperdaugiausia to vaizdo atskleidė, bet 
ką atskleidė, tai patikimai ir taip ryškiai, kad to 
visiškai gana, kad nustebtum, kaip tokiose sąlygose 
Vilniaus veikėjai vis dėlto išsiteko drąsos nuo pat 
tos okupacijos pradžios atkakliai, lyg alkanos pelės, 
graužti skyles į laisvę.

Iš tų užrašų ryškėja truputis panašumų ir masė 
esminių skirtumų tarp Lietuvos padėties tada ir 
dabar. Būtų neįmanoma ir nereikalinga juos visus 
čia registruoti. Paminsiu tik porą pačių ryškiausių.

* * *

Pirmojo karo metu vokiečių okupacija Lietu­
voj buvo šimtanuošimtinė. Ji siekė „iki kaulų 
smegenų“. Absoliučiai jokių valdinių-administracijų 
funkcijų vietos gyventojams nebuvo patikėta. 
Vokiečiai importavo Lietuvon ne tik savo vyriausią 
krašto valdžią, veikusią prie kariuomenės štabo, bet 
ir apskričių, ir valsčių viršininkus su visais jų 
sekretoriais, raštininkais ir policininkais-žandarais. 
Iš vietinių gyventojų į tas įstaigas buvo įtraukta tik 
po kokį vieną vokiškai grabaliojantį vertėją,—tokių 
jie susimedžiojo daugiausia iš žydų, kurių tarpe— 
dėl kalbos panašumo—buvo daugiau susikalbančių 
vokiškai. Aukščiausi ir vieninteliai lietuviai „valdi­
ninkai“ buvo kaimų seniūnai,—tiksliau tariant, 
valsčiaus žandarų pasirinkti pasiuntiniai, kurių 
„valdinės funkcijos“ būdavo—kas savaitę paskirtą 
dieną nueiti valsčiaus viršininko įstaigon, gauti 
surašytus įsakymus, kada kokių duoklių gyventojai 
turi patiekti ar kitokių prievolių atlikti, ir išdalinti 
tuos įsakymus savo kaimynams. Keliauti net iš 
apskrities į apskritį buvo neleidžiama, nebent 
ypatingais atvejais, su labai sunkiai gaunamu 
leidimu. Ir paštu susižinojimas buvo prieinamas tik 
ypatingais atvejais, be to, tik vokiečių kalba. Koks 
kontrastas su svajone apie nepriklausomybę!

O visdėlto Vilniaus veikėjai tose aplinkybėse 
įstengė susižinoti su provincijose išlikusia šviesuo­
mene, taip pat rado kelius net į Berlyną, į pačias 
okupantų valdžios viršūnes, ir surado ten plyšių 
įlysti ir klabenti į įvairias duris, judinti klausimą 
apie Lietuvos ateitį.

Atrodo neįtikėtina, o iš tikro taip dėjosi, kad 
po grubiu karinio bato padu Lietuvą laikiusios 
valstybės valdžia kažkaip leidosi palaipsniui vis 
daugiau kalbinama apie ką nors panašų į okupuoto 
krašto būsimą savivaldą. Ilgainiui įsileido net į gana 
toli einančias derybas ta linkme. Kad ir nė kiek 
neatleisdami okupacijos varžtų, vokiečiai vis dėlto 
leido atsirasti Lietuvos Tarybai, kurios vadovai 
pasiekė ne tik Berlyną, o net ir Šveicariją, ten 
susisiekė su užsieniuose veikusiais lietuviais, ir ėmė 
gana atvirai skleisti Lietuvos nepriklausomybės 
mintį, o pagaliau ir konkrečiai ėmėsi tos minties 
įgyvendinimo. įsidėmėtina, kad jie tai darė ne 
pogrindyje pasislėpę, o okupacinės valdžios parei­
gūnų akivaizdoje, išsiderėdami iš jų tam tikro 
nuolaidumo, kartais netgi respekto savo reikalavi­
mams. Tai buvo nuostabus vidujinis prieštaringu­
mas vokiečių sistemoje. Keista, bet taip buvo . . .
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LIETUVOS POGRINDŽIO SPAUDOJE

Ar galima ką nors panašų įsivaizduoti dabar?
OI—tiesa, dabar Lietuvoj į „valdžios vietas“, 

net iki ministrų rango imtinai, lietuvių yra 
susodinta gal kelis ar keliolika kartų daugiau, nei 
buvom turėję valdininkijos savoje valstybėje . . . 
Bet tegu tik kas nors iš tos „savos valdžios“ 
užsimintų apie lietuvių tokias intencijas, kokias 
atvirai reiškė ir dėl kurių atvirai kovojo Vilniaus 
veikėjai ano meto kaizerinės Vokietijos viešpatavi­
mo laikais,—tokiems bematant būtų primintas B.K. 
62 straipsnis su mažiausia dešimties metų bausmės 
grėsme už „darymą žalos TSRS . . . teritorinei 
neliečiamybei“.

Kai mūsų daugumas vis dar tebėra užsispyręs 
vadinti Lietuvą tik okupuota, vertėtų atidžiau 
įsižiūrėt į skirtumą tarp tipiškos okupacijos, kokia 
buvo vokiečių okupacija Lietuvoj Pirmojo (arba ir 
Antrojo) karo metu, ir šimtanuošimtinės aneksijos, 
kuria nepalyginti sudėtingiau dabar yra supančio­
ta Lietuva.

* * *
Daug daugiau panašumo tarp ano meto ir 

dabarties galime pastebėti užsieninėje lietuvių 
nepriklausomybinėje veikloje. Vakarų Europoj ir 
Amerikoj jau ir tada buvo „informacijų biurų“, 
brošiūrų, memorandumų, peticijų, delegacijų, 
kurios stiprino pačių veikėjų viltis ir neretai net kėlė 
jų pasididžiavimą neva jau „atliktais žygiais“ ir 
„beveik pasiektais laimėjimais“. Tik tose vietose, į 
kurias tie žygiai buvo kreipiami, kaip dabar, taip 
ypač tada jie mažai tesusilaukė netgi apčiuopiamo 
susidomėjimo, nekalbant apie kokias nors Lietuvai 
teigiamas išvadas.

Bet anuomet Lietuvos pavergėjų susmukimas 
artėjo greit, ir lygiai greit atėjo laikas Lietuvai 
pačiai imti savo likimą į savo rankas. Tik tada, kai 
ant savo kojų besistojančios valstybės delegacija iš 
Lietuvos atsirado Taikos Konferencijos bent 
prieangyje, tai ir užsienio lietuvių pajėgos, prisijun­
gusios prie to Lietuvos balso iš vidaus pasireiškė

DĖL REALIOJO IR TIKROJO 
SOCIALIZMO

Eurokomunizmas—vienas iš įdomesnių 
reiškinių ideologinėje plotmėje Vakarų pasau­
lyje. Akiračių 1979 m. 8-me numeryje patei­
kėme du skirtingus eurokomunizmo vertini­
mus, žiūrint iš išeivijos taško. Čia 
persispausdiname pasisakymą apie eurokomu-

,,Bet tikra ne tai, kaip yra, 
o tai, kaip turėtų būti.
Kaip bus
,,Bet tikra ne tai, kaip yra, 
o tai, kaip turėtų būti.
Kaip bus“.

Justinas Marcinkevičius 
(Iš „Tolstojus: portretas su prisikėlimu“)

Vienas svarbiausių kaltinimų eurokomunis- 
tams yra tas, kad jie padedą kurstyti antitarybines 
nuotaikas, tvirtindami, jog Rytų Europos šalyse 
sukurtas socializmas dar nėra tikrasis, tai yra ne 
tas, apie kurį svajojo ir tebesvajoja žmonija. Kitaip 
sakant, realusis, egzistuojantis socializmas neatitin­
ka to įvaizdžio, kurį sukūrė, remdamiesi istorijos 
vystymusi, šviesiausieji pasaulio protai ir kuris yra 
laisvės bei teisingumo įsikūnijimas. Tai iškreiptas 
socializmas, kuriame nėra politinės laisvės, o jeigu 
nėra jos, vadinasi, nėra nei demokratijos, nei 
teisingumo, nei pačios tiesos. Vakarų socialdemo­
kratai eina dar toliau. Jie teigia, jog be laisvės 
apskritai nėra ir negali būti socializmo. Bet tai 
nevisiškai teisinga, nes kaip įmanomas kapitalizmas 

labiau pilnavidurių veiksmingumu.
Dabar Lietuvą savo tinkle laikančių jėgų 

eventualus žlugimas, jei ir artėja, tai artėja lėtai, ir 
tokių aplinkybių, kaip buvo 1918 metų gale bei 
1919 pradžioj, horizonte dar nematyt. Tai ir 
tokiems konkretiems veiksmams bei rezultatams 
dar nėra atėjęs laikas. Dabar tik laukimo ir kartais 
proginių manevrų, o ne lemiamųjų žygių metas. 
Verta ir naudinga veikėjams suvokti tą skirtumą. 
Atseit, neugdyti iliuzijų, kad, sakysim, jau laukia­
moji Madrido konferencija turėtų turėti gal net 
tokios reikšmės, kaip, pvz., kadaise buvusi Versalio 
Taikos Konferencija . . . Beje, ir Versalio konfe­
rencija pro Lietuvos nepriklausomybę, net apčiuo­
piamai „kūnu tampančią“, praėjo beveik 
nemačiomis-negirdomis ... Ne konferencijose, o 
Lietuvos laukuose—tarp Kėdainių ir Zarasų— 
Lietuvos nepriklausomybė anąmet tapo net ir 
diplomatams jau nebenuginčijamu faktu.

Itin įdomus yra P. Klimo cituojamas Amerikos 
prezidento Wilsono atsiliepimas į lietuvių delegaci­
jos bandymą su juo pasimatyti Paryžiuje, Taikos 
Konferencijos metu. Rašo sekretorius:

Prezidentas prašo mane pranešti Jums, kad yra 
gavęs Jūsų birželio 13 d. laišką, ir pranešti, kad jis 
puikiai supranta Jūsų reikalus ir lietuvių aspiraci­
jas, kurias Jūs taip ryškiai išdėstėte, ir jeigu jis 
dabar negali Jūsų delegacijos priimti, tikėkite, tai 
tik dėl to, kad tikrai negali atitrūkti nuo savo 
pareigų. Prezidentas prašo Jus tikėti, kad Lietuvos 
delegacijos revendikacijos yra atkreipusios visą jo 
dėmesį . . .

Ir štai P. Klimo išvada iš visos tos Taikos 
Konferencijos:

Mūsų tūpčiojimas konferencijos priemenėje 
baigėsi. Mes susipažinome su pasaulio galiūnais, 
pamatėme jų valiūgiškumą ir nemokšiškumą, 
supratome jų egoizmą ir įgavome desperacinio 
pasitikėjimo savo jėgomis ir pastangomis.

V. Rastenis

nizmą, tilpusį Lietuvos pogrindžio žurnalo 
Perspektyvos 1979 m. 11-me numeryje. Perspek­
tyvų red. straipsnį gavo Lietuvos komunis­
tų sąjungos už išstojimą iš TSRS vardu.

Akiračių red.

be laisvės ir demokratijos, taip be jų gali egzistuoti 
ir socializmas. Gyvenimas patvirtino šią tiesą: 
socializmas, kaip ekonominė santvarka, egzistuoja 
tiek TSRS, tiek kitose Rytų Europos šalyse. 
Reikalas tas, kad šios ekonominės formacijos 
anstatas (ir tai ne visas, o tik valdymo metodas) 
neatitinka socializmo principų. Štai dėl ko ir toks 
socializmas negali būti tikras.

Bet tokiu atveju pasigirsta prieštaravimas: tai, 
kas egzistuoja, yra tikra, o kas gyvena vien 
fantazijoje, tėra tik dūmai, vaizduotės žaismas, ir 
daugiau nieko. Bet mes žinome, kad tai, kas yra 
tikra, dar nereiškia, jog yra protinga. Vadinasi, 
turima esamybė tokiu atveju neatitiks ir tiesos. 
Kaip matome, ir vienas, ir kitas atvejis sukasi apie 
svarbiausią—apie tiesą. Tad ir panagrinėkime šį 
klausimą tiesos požiūriu.

Dialektinis materializmas teigia, jog tiesa yra 
tikrovės atspindėjimas mintyje, kurio tikrumo 
kriterijus galų gale yra praktika. Bet šiuolaikinis 
tiesos supratimas tokiu apibūdinimu neapsiriboja. 
Jis parodo, kad tiesa aprėpia ne tik sąvokos 
atitikimą daiktui, bet ir daikto atitikimą sąvokai. 
Ką tai reiškia? Kaip žinome, sąvoka susiklostė 

istorijos bėgyje, žmogaus pažinimo vystymosi 
procese. Tai ne vienos, o ištisų kartų mąstymo ir 
praktikos rezultatas. Vadinasi, tai, kas sukurta, 
siekiant įgyvendinti turimą vaizdinį (sąvoką) kaip 
visuomeninį reiškinį, gautą rezultatą norom neno­
rom privalome lyginti su jau turimu, išankstiniu jo 
modeliu. Žinoma, sąvokos turinys tobulėja, vystosi, 
priklausomai nuo esamų sąlygų, bet vis dėlto savo 
esme sąvoka lieka tokia pati. Tokiu būdu gautas 
rezultatas gali neatitikti sąvokos modelio (kon- 
strukto), jos esmės.

Visuomeninių reiškinių srityje tai ypač svarbu, 
nes mes žinome, kad tai, ką žmogus sukuria, 
visuomet atneša ir nepageidautinų rezultatų. Štai 
dėl ko eurokomunistai yra visiškai teisūs, kai jie 
kalba apie realųjį socializmą, tai yra tą, kuris 
egzistuoja arba yra įgyvendintas Rytų Europoje, ir 
tą socializmą, kuris turi būti sukurtas, kuris yra 
tikrasis, tai yra atitinka žmonijos susikurtą, 
teisingiausios visuomeninės santvarkos vaizdinį. 
Juo labiau, kad šitas „vaizdinys“, „sąvoka“, 
„modelis“ nėra negyvas, duotas visiems laikams, o 
nuolat vystosi, įgauna naujų, tobulesnių bruožų. 
Tuo tarpu Maskva nori jį žūtbūt išlaikyti tokio 
pavidalo, kokį jį įsivaizdavo V. Leninas. Bet tai dar 
irgi nereiškia, jog tas socializmas, kuris sukurtas 
Lenino ir jo bendražygių, jau buvo toks, kokį 
svajojo ir moksliškai įsivaizdavo žmonija. Dabar­
ties vystymasis vis labiau atskleidžia šitą neatitiki­
mą. Taigi ir išeina, kad socializmas, atskirtas nuo 
laisvės, nėra ir negali būti tikras, nes jis neatitinka 
pačios socializmo sąvokos, tuo pačiu ir tiesos. Toks 
ir yra socializmas, sukurtas Tarybų Sąjungoje ir 
kurį Kremlius nori pateikti kaip patį tikriausiąjį. 
Atspindėdamas tik dalį sąvokos, vaizdinio, šis 
socializmas yra nepilnas, iškreiptas, o ne visai 
kažkas kita, kaip mėgina teigti socialdemokratai.

Pastaroji aplinkybė įgalina padaryti vieną 
svarbią išvadą. Būtent dėl to, kad realiai egzistuo­
jantis socializmas yra nepilnas, jis ko gero turi 
daugiausia galimybių ateityje tapti pačiu tikriau- 
siuoju. Tereikia vien pakeisti prieštaraujantį socia­
lizmo sampratai valdymo metodą. Kol pastarasis 
paneigia politines laisves, tol socializmas bus laisvė 
be laisvės, demokratija be demokratijos, tai yra 
nebus tikrasis. Tiesos požiūris reikalauja pripažinti 
realybe šį tariamą paradoksą. Ir ne tik pripažinti 
tai, kas egzistuoja, o ir įsisąmoninti šią esamybę, 
pažiūrėti, kodėl sukurtoji tikrovė yra ne tokia, 
kokios buvo siekta ir būtina siekti. Be šios sąlygos 
išpildymo—tiesaus ir atviro—neįmanomas realiojo 
socializmo pavirtimas tikruoju.

Tiesa yra daiktiška. Ją reikia ne tik pažinti, bet 
ir įgyvendinti. Štai kur esmė.

Marius Baskas

ATGARSIAI

„AKIRAČIŲ“ STRAIPSNIAI „LITUANUS“ 
ŽURNALE

(Akiračiai aplamai)
Pagaliau, jei Mr. Grove domisi leidiniais, kurie 

rašo apie tai, kas vyksta už geležinės uždangos, jis 
neturėjo pamiršti paminėti Akiračių, kurie patys 
pirmieji iš Amerikos lietuvių periodinių leidinių 
pradėjo išsamią kritišką šiandieninės Lietuvos 
vystymosi raidos apžvalgą ir šiuo metu yra svarbus 
intelektualinio atspalvio samizdato straipsnių šalti­
nis. T iesą sakant, šis Čikagoje leidžiamas mėnraštis 
gavo ir paskelbė puikų Eitano Finkelšteino, 
Lietuvos Helsinkio stebėtojų grupės nario, 
straipsnį, kurio anglišką vertimą vėliau paskelbė 
Lituanus (Vol. 23, nr. 3).

Mykolas Drunga
(Lituanus, 1979, nr. 3)

1979 m. spalio mėn. 11

11



ATGARSIAI

ATGARSIAI
NELANKSTUS KOMUNISTAS APIE 

LANKSTESNI ANTIKOMUNIZMĄ 
(Akiračiai aplamai)

Vilniaus universiteto auklėtiniai, kaip ir visa 
Tarybų Lietuvos studentija, gerai suvokia klerikali­
nio antikomunizmo propagandos apgaulę. Beje, 
antitarybinės propagandos centrams įprasta ope­
ruoti sufabrikuota medžiaga „iš Tarybų Sąjungos“. 
Prieš keletą metų lietuvių emigracijos klerikalai 
buvo išreklamavę „grupės kauniečių studentų 
laišką“, pilną šmeižtų ir prasimanymų. Klastotė 
buvo tokia aiški, kad lankstesnio antikomunizmo 
šalininkai buvo net priversti atsiriboti. Jų mėnraštis 
„Akiračiai“ persispausdino „laišką“ ir palydėjo jį 
tokiu prierašu: „Kviečiame šį laišką atidžiau 
perskaityti, kad įsitikintumėte, jog jis pagamintas 
čionai. „Made in USA“. Negabiai pagamintas 
falsifikatas bando kalbėti Lietuvos gyventojų 
vardu . . . Suprantama, „Metmenų“ veikėjai vano­
ja savo klerikalinius kolegas visiškai ne iš meilės 
tiesai ir objektyvumui. Jie susirūpinę tuo, kad 
šiurkšti klastotė per daug akivaizdžiai demaskuoja 
„sovetologų“ tendencingumą. (...)

Jonas Aničas
(Literatūra ir menas, 1979. IX. 15)

PENKIADIENIŲ EKSKURSANTŲ 
SUSIŽAVĖJIMAS SOCIALIZMU 

(„Jaunimo kelionės į Lietuvą", Akiračiai, 
1978, nr. 9/103)

Šaknys, kurios išlaiko lietuvišką išeiviją 
nenutautėjusią,—tai nuolatiniai ryšiai su Tarybų 
Lietuva, tėvų ir protėvių žeme. Kiekvienais metais 
dešimtys grupių, šimtai lietuvių kilmės jaunų 
amerikiečių, vokiečių, kanadiečių, australų apsilan-

ISTORIJOS BARUOSE 

BRONIUI DUNDULIUI 70 METŲ

ko mūsų respublikoje. Entuziastingi jų 
pasisakymai—puikiausias susižavėjimo socializmo 
keliu žengiančia tėvų žeme įrodymas.

Tačiau „vaduotojai“ kaišioja pagalius net į 
tokių kontaktų ratus. Jų akiplėšiškumu, visišku 
atitrūkimu nuo tikrovės kartais piktinasi net jų 
pačių spauda, kurios mūsų krašto bičiule išties 
nepavadinsi . . . „Jau dešimt metų išeivijos organi­
zacijos stengiasi jaunimą atbauginti nuo organizuo­
tų kelionių į Lietuvą,—neseniai po VFR lietuvių 
moksleivių viešnagės Tarybų Lietuvoje rašė Čika­
gos „Akiračiai“.—Dabar raginama sudaryti komisi­
ją, kad šiuos reikalus gimnazijoje sutvarkytų. 
Vienam mokytojui, kuris viešai propagavo santy­
kius su Lietuva, tikriausiai teks gimnaziją apleis­
ti .. .

Kazys Vilutis
(Tiesa, 1979.1X.5)

POLITIŠKI PAAIŠKINIMAI POEZIJOS 
POLITIKOS NESUPRATUSIEMS

(„Be komentarų“, Akiračiai, 1979nr. 7/11)
Prieš kiek laiko buvom išspausdinę straipsnį 

„Poezija ir politika“. Jame buvo paklausta, kodėl 
Tass turėjo paskelbti, kad Lietuvoj buvo išleista 
Kanadoj gyvenančio lietuvio poeto knyga. į tai 
„Pergalėje“ atsiliepė vakarologas Kazakevičius, esą 
ko mums piktintis, jei tarybų Lietuvoj išspausdina­
ma vakarietiška knyga. Nekaltiname Kazake­
vičiaus, jei jis nesuprato, kad mes nesipiktinome 
išleista knyga, bet statėme klausimą, kodėl Maskvai 
taip parūpo poezija. To nesuprato ar net nenorėjo 
suprasti ir net, rodos, laisvam pasauly einą 
„Akiračiai“. Ir jie nukreipė diskusijas ne į Tassą, o į 
poezijos knygą, lyg ši knyga būtų istorinė poezijos 
pergalė. Mes teigėme, kad todėl apie tą knygą 
paskelbė Maskva, kad jai labai naudinga poezija 
pridengti labai jau nepoetišką režimą. Tassas, kuris, 
žuvus visai 18 vyrų futbolo komandai, nė žodžio 
neužsiminė, o paskelbė tik kad atidedamos rungty­
nės, kuris neužsiminė, kad vietoj rungtynių aikštėje

I ■/ 

turėtų būti iškeltos gedulo vėliavos, staiga ima ir 
panaudoja savo milžinišką, sunkiai kolchozininkų 
uždirbtais pinigais brangiai apmokamą agentūrą, 
kad įrodytų pasauliui, jog Sov. Rusijoj klesti 
literatūra. (...)

Al. B.
(Draugas, 1979.IX.20)

TAUTA . . .
. . . BENDRUOMENĖ
(atkelta iš 7-to psl.)
kaip dabar, tos pačios išvaizdos, to paties charakte­
rio, to paties intelekto, tų pačių pažiūrų . . .

* * *
Tai kaip dabar susitaikysim su Lietuvių 

Charta, su ta mūsų Bendruomenės evangelija, kai 
pačiame pirmajame jos sakinyje atrandame nenu­
ginčijamų faktų aiškiai demaskuotą klaidą?

Turbūt patogiausi kompromisą siūlo patarlė, 
sakanti, kad įpratimas tai antras prigimimas. 
Prileiskime, kad Chartos autoriai, skelbdami, kad 
tauta esanti prigimtoji žmonių bendruomenė, iš 
tikrųjų turėjo galvoje įprastoji, atseit, tokia sava, 
tartum būtų lyg ir prigimta . . .

Iš tikrųjų juk tautinė sąmonė ir visi tautiniai 
savitumai, visų pirma tautos kalba, ir yra įgyjama 
ne indoktrinacija, ne paklusnumu reikalavimams ar 
įsakymams, o kaip tik įpratimu prie to, susigyveni­
mu su tuo, pamėgimu to, netgi lyg ir įsimylėjimu į 
tai, kas yra tauta ir kas tatai būdinga.

* * *
Užsklandoje dera pripažinti, kad biologinis 

momentas tebeturi tautoje savo vietą vien jau todėl, 
kad tautiečiai ugdydami naujas tautiečių kartas 
daugiausia gi ugdo savo, o ne svetimus vaikus. Bet 
tai ne pagrindas tautą laikyti prigimta lygiai taip, 
kaip nėra pagrindo religiją laikyti prigimta, netgi jei 
kone visi tėvai per kartų kartas auklėja savo vaikus 
tam tikroje religijoje.

V. Rastenis

Šių metų lapkričio 26 d. istorijos 
mokslų daktarui, Vilniaus universiteto 
profesoriui B. Dunduliui sukanka 70 
metų. Dundulis kupiškėnas, gimęs 
Gyvakaruose 1909.XI.26 d. Gimnaziją 
baigė Telšiuose 1929 m., o Vytauto 
Didžiojo universiteto Teologijos- 
Filosofijos fakultetą 1933 m. Kaune. 
Po to bene penkerius metus studijavo 
Paryžiuje, kur 1939 m. apgynė diser­

taciją apie Napoleoną ir Lietuvą: 
Napolėon et la Lithuanie en 1812, 
Paryžius, 1940. (Ne 1939 m., kaip rašo 
mūsų bostoniškė enciklopedija). 1937 
m. atvykęs į Paryžių gilinti istorinių 
studijų ir rinkti medžiagos Lietuvos- 
Prancūzijos santykiams XVII a. turė­
jau progos arčiau su Dunduliu susi­
pažinti. Likimas lėmė, kad mes abu 
gyvenome toje pačioje mažutėje Rue 
Rollin gatvėje, garsiajame Paryžiaus 
Lotynų kvartale.

Pagrindinis Dundulio studijų 
vadovas buvo garsusis revoliucinės ir 
napoleoninės istorijos specialistas 
George Lefebvre (1876-1959), kurio 
paskaitų ir man teko klausytis. Tai 
buvo ne tik puikus savo dalyko 
žinovas, bet ir didelis Didžiosios 
prancūzų revoliucijos gerbėjas. Beveik 
visada jis savo paskaitas skaitydavo su 
tokiu įkarščiu, kad jausdavaisi, lyg 
sėdėtum kokioje nors politinio mytin- 
go salėje, o ne universiteto auditori­
joje. Lefebvre buvo socialistinių pažiū­
rų, tačiau jam tas visiškai netrukdė 
būti labai objektyviu ir puikiu istori­
ku. Nuo 1940 m. Dundulis ėmė dirbti 

Vilniaus universiteto Visuotinės istori­
jos katedroje.

Pagal mūsų universiteto tradici­
jas, svetur apgintos disertacijos turėjo 
būti nostrifikuojamos. Tai reiškė, kad 
mūsų universitetas turėjo teisę iš naujo 
persvarstyti disertaciją ir ją arba 
priimti ir pripažinti daktaro laipsnį, 
arba atmesti. Atrodo, kad pokarinis 
Vilniaus universitetas nenostrifikavo 
paryžinės Dundulio disertacijos. 1967 
m. jis parašė naują veikalą (išleistą 
1968 m.), Lietuvos kova dėl valstybi­
nio savarankiškumo XV a, už kurį jam 
buvo suteiktas istorijos daktaro laips­
nis. Taigi Dundulį ne be pagrindo 
galima vadinti dvigubu daktaru, nes 
abi jo disertacijos vertos to titulo. 
Galbūt jo pirmoji disertacija net turi 
didesnės istorinės vertės, nes ji atremta 
daugumoje į nespausdintus istorinius 
šaltinius, kurių Dundulis prisilasė 
Paryžiaus, Lenkijos ir Lietuvos archy­
vuose.

Aplamai, pagrindinis Dundulio 
studijų objektas—Lietuvos užsienio 
politikos istorija. Jau savo diplomi­
niame darbe jis nagrinėjo Žemaičių 

delegacijos vaidmenį 1417 m. Kon­
stancos suvažiavime. Be minėtų atski­
romis monografijomis dar pasirodė jo 
Lietuvos užsienio politika XVI a. 
(1971 m.) ir Švedų feodalų įsiveržimai 
į Lietuvą XVII-XVIII a. (1977 m.) Šią 
knygą Akiračiuose recenzavo dr. R. 
Misiūnas.

Dundulis yra paskelbęs dar visą 
eilę studijų-straipsnių apie Lietuvos 
santykius su Vokiečių ordinu ir apie 
napoleoninius laikus Lietuvoje. Man 
buvo ypač malonu, kad 1976 m. jo 
paskelbtame straipsnyje „Napoleono 
politika Lietuvoje Lenkijos karalystės 
atkūrimo klausimu 1812 m.“. (Istorija, 
XVI, 1976, p. 95-109) jo nuomonė 
Napoleono pažiūrų Lenkijos ir Lietu­
vos atžvilgiu daugmaž sutampa su 
mano nuomone, kurią aš dėsčiau savo 
knygelėje Napoleonas, Baltija, Ameri­
ka (1973, p. 231-242).

Broniaus Dundulio įnašas į Lietu­
vos užsienio politikos istoriją tikrai 
nemažas. Švenčiančiam savo gyveni­
mo 70-metį linkime mūsų istorikui dar 
daug kūrybingų ir našių metų.

V. Trumpa
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KRITIKA, POLEMIKA

„THE POLISH REVIEW“ APIE K. JURGĖLOS VEIKALĄ

ĮVYKIŲ IR DATŲ MIŠINYS
Rimtame The Polish Review žurnale (1978, Nr. 

3) Bradley universiteto prof. Alfredas Katz‘as 
paskelbė recenziją apie Konstantino Jurgėlos knygą: 
Lithuania: An Outpost of Freedom. Recenzijoje 
ypač pabraukiamas propagandinis šios knygos 
pobūdis ir galbūt teisingai nurodoma, kad jau pats 
faktas, kad knygą leidžia Šiaulių sąjunga, numuša 
jos vertę. Į tai turėtų atkreipti dėmesį visi, kuriems 
rūpi, kaip pateikti teisingą mokslinę informaciją 
apie Lietuvą svetimiesiems. Spausdiname svarbesnes 
šios recenzijos ištraukas:

„Knygoje Lithuania: An Outpost of Freedom 
pasakojama apie Lietuvą, jos istoriją, kultūrą ir 
pastangas išlikti laisva ir nepriklausoma. Knygoje 
paliečiama visa eilė klausimų, sekant jos istorinius 
pėdsakus nuo viduramžio ligi mūsų laikų. Pagrindi­
nė knygos mintis daugiausia sukasi apie galantišką 
Lietuvos kovą, neatsižvelgiant į baisias kliūtis, dėl 
savitos kultūros ir nepriklausomybės išlaikymo.

387 knygos puslapiuose pateikiama daug 
informacijos: daug datų, vietovių, istorinių įvykių ir 
faktų. Tačiau šios knygos negalima laikyti autorite­
tingu Lietuvos istorijos šaltiniu, nes jos pagrindinė 
tema pasirinkta labai subjektyviai ir išvystyta su 
emocine priegaide. Ji kvepia nacionalizmu: jos

APIE MORALĘ, PLAGIJATUS IR „KLEVO“ 
ORGANIZACIJĄ

Kovo mėn. Akiračiuose atkreipėme skaitytojų 
dėmesį į tai, kad angliškosios Encyclopedia Lituani- 
ca III-me tome Antano Musteikio inicialais pasi­
rašytas straipsnis apie Merkio upę yra plagijatas iš 
Mažosios lietuviškosios tarybinės enciklopedijos II- 
jo tomo. Kadangi plagijavimo nelaikome garbingu 
darbu, minėtą informaciją su gan aštria sarkazmo 
priemaiša patalpinome ten, kur, mūsų nuomone, 
tokiems dalykams tinkamiausia vieta. Būtent, prie 
šuns.

Birželio 14-tos Tėviškės žiburiuose tilpo Anta­
no Musteikio straipsnis „Cit, neverk, močiut“ tuo 
pačiu reikalu. Jame A. Musteikis teigia, kad:

L Jis buvo Akiračiuose be pagrindo, apšauktas 
plagijatorium,

2. Akiračių redakcija pasielgė nemoraliai, 
išvadą apie plagijatą paremdama tik viena plagijato 
ir originalo tapatybe,

3. Akiračių red. taip pasielgė todėl, kad jis, 
Musteikis, esąs kitos pasaulėžiūros žmogus.

Be to Musteikio straipsnyje yra užuomina apie 
kažkokią „Klevo“ organizaciją, kurios tikslas esąs 
šmeižti žymius nepatinkančios srovės žmones.

Jeigu A. Musteikis, išspausdindamas plagijatą 
L. E. Il-me tome, atliko blogą paslaugą to leidinio 
redaktoriams bei leidėjams, tai Tėviškės žiburių 
straipsnyje išspausdinta netiesa jis piktnaudoja 
redaktorių jam parodytą pasitikėjimą.

Ponas A. Musteikis bando įtikinti Tėv. žiburių 
skaitytojus, kad ne jis negarbingai pasielgė plagijuo­
damas, bet kad nemoralūs esame mes, atkreipę į tai 
visuomenės dėmesį. Jis tai daro, nesąžiningai 
iškreipdamas faktus ir pakeisdamas Akiračių teigi­
nius. Esame todėl priversti šiuo klausimu pasisa­
kyti iš esmės.

A. Musteikis teigia, jog Akiračių redaktoriai jo 
straipsnį III-me L.E. tome laiko plagijatu todėl, kad, 
cituojame:

(... ) ir mano, ir tarybinių redaktorių apibūdi­
nime dvi Merkio baseino savybės yra tapačios ir ta 
pačia seka išreikštos, būtent:,,smėlingas, pelkėtas“.

1979 m. spalio mėn.

tikslas—parodyti, kaip Lietuva buvo carinės ir 
komunistinės Rusijos pavergta. Ypač autorius 
kritiškas Sovietų Sąjungos atžvilgiu, apkaltindamas 
ją Baltijos tautų ir Lietuvos pavergimu. Įžangoje 
Jurgėla prisipažįsta, kad jo pagrindinis tikslas— 
atskleisti skaitytojui Lietuvos likimą ir įtikinti mus, 
kaip lietuviai jaučiasi nelaimingi, pakliuvę į Sovietų 
Sąjungos valdžią“.

„Nors ir svarbu parodyti pasauliui, kaip 
Sovietų Sąjunga elgiasi baltų kraštuose ir R. 
Europoje, tačiau tai buvo galima padaryti subtiliau 
ir rafinuočiau. Autorius privalėjo pateikti dokumen­
tuotą Lietuvos istoriją, atsižvelgdamas į visus 
Lietuvos visuomenės aspektus. Paskum, kalbėda­
mas apie užsienio politiką, jis būtų galėjęs iškelti, 
kaip carinė Rusija ir Sovietų Sąjunga pavergė 
Lietuvą. Vietoj to jis įsileidžia į partizaninę politiką, 
subjektyviai stengdamasis iššaukti simpatijas Lietu­
vos bėdai ir tuo pačiu metu sukelti visuomenės 
pasipiktinimą dėl Lietuvos maltertavimo iš Sovietų 
Sąjungos pusės. Toks priėjimas užmuša pasitikėjimą 
šiuo veikalu, kaip objektyviu istoriniu šaltiniu“.

„Be to faktas, kad ją finansavo Lietuvos Šiauliai 
tremtyje, kelia abejonių dėl šios knygos motyvacijos. 
Jau vien tos organizacijos vardas liudija, kad tos

Tuo, manding gali patikėti tik prisiekę ,, Akiračių“ 
skaitytojai: tie nusipelno tokių redaktorių, kokius jie 
toleruoja.

A. Musteikis Akiračių mintis čia apvertė 
aukštyn kojom. Akiračiai Musteikio str. laiko 
plagijatu ne todėl, kad jame dvi Merkio savybės 
tapačios su MLTE. Priešingai, Musteikio plagijatas 
nekelia jokių abejonių. Jame nėra nei krislelio 
informacijos, kurios nebūtų originale. Originalo 
informacija nuplagijuota ištisai: tuo pačiu stiliumi/ 
netgi tais pačiais žodžiais ir sakiniais, ta pačia eilės 
tvarka. Plagijatas tik žymiai sutrumpintas: dalis 
informacijos išleista, likusi informacija nuplagijuota 
be pakeitimų.

Minėtame Tėv. žiburių straipsnyje Musteikis 
teigia, jog jis savo LE straipsnį parašė naudodamasis 
jo pabaigoje nurodytais šaltiniais. Jis rašo:

Kiti skaitytojai, pažindami akiratininkų triu­
kus, gali pasitikrinti mano aprašą ir pamatyti, kad jo 
pabaigoje aš pateikiau du šaltinius. Jais aš ir 
pasinaudojau. Žinoma, jeigu ,, Akiračių“ redaktoriai 
nebūtų nuslėpę tų šaltinių, net ir jų pačių skaitytojai 
būtų pastebėję, kad propagandinė geležėlė, išran­
danti tariamą plagiatą, surūdijusi.

Visa tai, ką čia Musteikis rašo, irgi netiesa. Visų 
pirma, abu plagijato pabaigoje nurodyti „šaltiniai“, 
kaip ir visas L.E. straipsnis, Musteikio nuplagijuoti 
iš MTLE originalo. Tuo būdu Tėv. žiburių redakci­
ja, nepalyginusi plagijato su originalu, dabar savo 
skaitytojams Musteikio lūpomis siūlo štai kokią 
išvadą: atkreipdami visuomenės dėmesį į A. Mustei­
kio plagijatą L.E. III-me tome Akiračiai nuslėpė 
faktą, kad plagijatorius, nuplagijavęs iš MTLE 
straipsnį apie Merkį, sąžiningai nuplagijavo ir 
originalo pabaigoje nurodytus papildomus šaltinius!

Kągi—gal ir nepakankamai aiškiai aname 
Akiračių numeryje išdėstėme plagijato santykius su 
originalu. Todėl šią „klaidą“ bandome atitaisyti 
dabar. . .

Iš kitos pusės, Musteikis patvirtino aname 
Akiračių numeryje mūsų „drausmės sargybinio“ 

patriotinės grupės siekiama nacionalistinių tikslų. 
Jos parašytoje įžangoje prisipažįstamą, kad ji 
parėmė šią knygą, norėdama sukelti viešąją opiniją 
prieš Sovietų Sąjungą. Toje įžangoje, kuri pavadinta 
‘Šaukimasis į laisvojo pasaulio sąžinę’, tvirtinama, 
‘kad toji knyga bus geras įrankis prieš sovietinę 
imperialistinę ir genocidinę politiką’. Toliau ten 
daroma išvada, ‘kad šioji knyga parodys, kaip carinė 
ir komunistinė Rusija siekia pavergti visas tautas, 
kurios pakliūva į jos imperialistines rankas’ “.

Toliau recenzentas apgailestauja, kad Jurgėla 
nepakankamai iškėlė žydų vaidmenį Lietuvoje ir kad 
„analizuodamas naciškąjį laikotarpį dr. Jurgėla 
nesugeba objektyviai atvaizduoti pronaciškas sim­
patijas, kurios pasireiškė nemažoje dalyje lietuvių 
visuomenės“. Pagyręs „puikią lenkų įtakos Lietu­
voje analizę“ ir lietuvių sugebėjimą organizuoti 
rezistenciją prieš carinę ir komunistinę Rusiją 
recenzentas rašo: „Grynai techniškai knyga nėra 
aukšto lygio. Jai trūksta istorinės analizės ir 
sąvokinio samprotavimo. Greičiau tai tik faktų, 
datų ir įvykių mišinys, pripuolamai suverstas į krūvą 
tam tikrai tezei apginti. Dėl to ši knyga negali 
pretenduoti į paskutinį Lietuvos istorijos žodį. 
Nežiūrint šios kritikos, ją galima rekomenduoti 
nespecialistui ir istorijos studentui, kaip pirmą 
žingsnį į Lietuvos istorijos supratimą. Tai galėtų taip 
pat būti paskata objektyvesniam šios temos panagri- 
nėjimui“.

pareikštą mintį, kad plagijatoriai paprastai nėra 
labai išmintingi. Jie ne tik nesuvokia plagijavimo 
žalos, bet dažnai nesupranta net ką jie plagijuoja. 
Štai ir A. Musteikis nesuprato, kad Mažojoje 
tarybinėje lietuviškoje enciklopedijoje straipsnio 
pabaigoje nurodyti šaltiniai nereiškia, kad jais 
naudotasi straipsnį ruošiant. Ten nurodomi šalti­
niai, kuriuose enciklopedijos skaitytojas gali jam 
rūpimu klausimu rasti papildomos informacijos, 
kurios enciklopedijos straipsnyje nėra. Ir Musteikio 
iš MTLE nuplagijuotuose šaltiniuose nėra enci­
klopedijos straipsnyje apie Merkį randamos gau­
sios hidrologinės ir hidrometrinės informacijos. Tiek 
prof. T. Ivanausko straipsnis Mūsų girių žurnale, 
tiek ir J. Obelieniaus mažytė turistinė knygelė pa­
rašyti turistams, norintiems laiveliu ar baidare pa- 
plaukyti Merkiu ar jo intakais. Todėl A. Musteikis 
ir norėdamas negalėtų enciklopedijos straipsnio 
paruošti naudodamasis šitais „šaltiniais“.

Musteikis Tėv. žiburiuose dar nurodo, jog yra 
kažkokia paslaptinga „Klevo“ organizacija, ir kad 
„ta šutvė . . . turi uždavinį šmeižti žymius nepatin­
kamos srovės žmones“. Musteikis taip pat esąs 
Akiračių apšmeižtas, kaip ir eilė kitų žmonių. Tiesa, 
Musteikis netvirtina, kad Akiračiai jį puola, vykdy­
dami tos šmeižikų organizacijos uždavinius. Jis rašo: 
„Nemanau, kad tai paslaptingos „Klevo“ organiza­
cijos išdava“.

Žinoma, pagrindinių su šiuo plagijato reikalu 
susijusių faktų nežinančiam Tėv. žiburių skaitytojui 
nėra reikalo įrodinėti, kad Akiračiai neva puola ir 
šmeižia niekuo dėtą A. Musteikį vien už tai, kad 
jis—kitos (?) srovės žmogus. Užtenka šitokią 
galimybę tik paminėti . . . Faktų nežinantieji 
skaitytojai ir redaktoriai jei ir neįtikės, tai gal bent 
suabejos.

Kadangi apie tą kažkieno, kažkur, kažkada 
įsteigtą „Klevo“ organizaciją iki šiol tik Tėv. 
žiburiuose buvo paskleisti gandai, ir niekas kitas, 
išskyrus gandonešius, apie ją nieko nežino, manome, 
jog toji „Klevo“ organizacija greičiausia tėra tik 
gandonešių fantazijos kūrinys. Kam šitokios fantazi­
jos naudingos—spręskite patys.

Akiračių red.
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LAIŠKAI

ATVIRAS LAIŠKAS

LIETUVOS TSR SVEIKATOS APSAUGOS 
MINISTRUI VYTAUTUI KLEIZAI

Kreipiamės į Jus dėl Angelės Paškauskienės, 
gyvenančios Jurbarke, Revoliucijos 46-1. Ši antros 
grupės invalidė jau ilgus metus yra persekiojama už 
savo įsitikinimus. Mūsų nė kiek nestebina valdžios 
organų pažiūra į „kitaip galvojančius“. Stebina ir 
piktina tik tai, kad, terorizuojant A. Paškauskienę, 
saugumui uoliai talkininkauja ir sveikatos apsaugos 
darbuotojai. Už jų veiksmus ir Jums tenka dalis 
moralinės atsakomybės.

A. Račaitės-Paškauskienės persekiojimas pra­
sidėjo dar mokyklos suole Jurbarke, kai 1962 metų 
pabaigoje ji buvo apkaltinta patriotinio turinio 
atsišaukimų platinimu. KGB tuomet nedrįso 
griebtis didesnių represijų prieš trylikametę mer­
gaitę. Visa bėda verčiama „religinei atmosferai“. 
Tačiau 1963 metais jų vėl apkaltino tariamai 
antitarybine veikla ir pašalino iš mokyklos. Saugu­
mas siunčia mergaitę į nepilnamečių kolonijų 
„perauklėjimui“. Bet ten netrukus nusprendžia, kad 
šį vaidmenį gali atlikti ir beprotnamis.

Taip A. Paškauskienė atsiduria Kauno psi­
chiatrinėje ligoninėje Kuzmos gatvėje. Čia klesti 
baisiausia prievarta ir nesiskaitymas su žmogumi. 
Po šiai dienai ji prisimena gydytoj us-sadistus: vyr. 
gydytojų Bernerį, IV sk. vedėjų Zaukienę, ypač III 
sk. vedėjų, kurios pavardė užsimiršo. Nepakeldama 
to visapusiško kankinimo, ji bando bėgti, tačiau 
greit buvo sugauta ir grųžinta atgal. Ant mergaitės 
galvos pasipila prižiūrėtojų keiksmai, smūgiai. 
„Gydytojai“ pasitelkia rafinuotesnį kankinimo 
būdų: jie ardo jaunų sveikatų milžiniškomis 
aminazino ir kitų neuroleptikų dozėmis. Niekas 
nekreipia dėmesio, kad A. Paškauskienė serga 
širdies reumatu, ir tos injekcijos yra pražūtingos jos 
sveikatai. Aminazino dozė didinama iki 7 cm3, 
sukeldama baisius skausmus. Visai nusilpusi, ji 
šaukiasi pagalbos, tačiau iš „gydytojų“ susilaukia 
vieno atsakymo: „Nemirsi!“ Ir toks kankinimas 
tęsėsi keturis mėnesius, kol pagaliau buvo nutarta, 
kad beprotnamis atliko „perauklėjimo“ vaidmenį.

Turėdama antitarybininkės reputacijų, A. 
Paškauskienė priversta dirbti sunkų sveikatai 
kenkiantį krovikės darbų ir mokytis tik vakarais. 
1971 metais ji įstoja į V VU Ekonomikos fakulteto 
neakivaizdinį skyrių. Tačiau 1974 metų rudenį 
saugumas suruošia provokacijų, ir vėl seka represi­
jos. Padarius bute kratų, A. Paškauskienė kviečia­
ma į Vilniaus saugumų. Dėl silpnos sveikatos 
atsisako vykti, bet gruodžio 18 dienų saugumiečiai 
suima jų ir prievarta išsiveža. Kurį laikų ji kalinama 
Vilniaus KGB, paskui perkeliama į Lukiškių 
kalėjimo beprotnamį. Čia jų kankina sadiste 
Stanionienė, kažkada priėmusi Hipokrato priesai­
kų, o šiandien ir gydytojos algų gaunanti. Stanio- 
nienei talkininkauja „sanitarai“, nė kiek nenusilei- 
džiantys žiaurumu. Ir šiandien A. Paškauskienė 
nešioja baisų tų kančių atminimų—tai randas nuo 
degančios cigaretės, kurių prižiūrėtojas užgesino į 
jos rankų. Aminazino injekcijos sukeldavo tachi­
kardijų, širdies skausmus, kraujoplūdį. Su šypsena 
Stanionienė aiškindavo, kad 2 cm3 dozė esanti 
„vaikiška“, negalinti kenkti širdžiai. Pagaliau 
Stanionienė liovėsi vizitavusi. Pamačiusi savo 
kolegės „gydymo“ pasekmes, ekspertizės sk. vedėja 
Mažiulienė buvo priversta nutraukti kankinimų 
medikamentais.

1975 metų balandžio mėnesį teisminė eksperti­
zė pripažino A. Paškauskienę sergant paranojaline 
psichopatija, ir LTSR Aukščiausiasis teismas
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nuteisė jų neribotam „specgydymui“. Apvilktų 
kalinės drabužiais, jų įmetė į to paties beprotnamio 
spec, skyrių, kur panašiais metodais „gydo“ kita 
sadiste—Strimaitienė. Ir mes pažįstam tų baisų 
kalėjimo rūsį su dvigubom grotom, kur niekad 
nenutildavo bepročių šūkavimai ir prižiūrėtojų 
kolionės. Nors A. Paškauskienės sveikata smarkiai 
blogėjo, specskyriuje ji buvo išlaikyta pusę metų. 
1975 metų rugsėjo 9 dienų jų vėl išvežė į Kauno 
beprotnamį. Čia ji susitiko „senus pažįstamus“— 
vyr. gydytojų Bernerį, I sk. vedėjų Toliušį, kuris 
dažnai girtas ateidavo tyčiotis iš ligonių. O 
medicinos mokslų kandidatė Lapytė, matydama, 
kad prieš 11 metų jos „gydyta“ A. Paškauskienė 
„nepersiauklėjo“, visais būdais jų žemindavo, tyčio- 
davosi.

„Gydymas“ Kauno beprotnamyje tęsėsi 9 
mėnesius. 1976 metų liepos 2 dienų, progresuojant 
širdies ligai, A. Paškauskienė buvo pripažinta 
antros grupės invalide ir paleista namo.

Nors mes, žemiau pasirašiusieji, beveik visi 
matėme tarybinių kalėjimų, lagerių, beprotnamių 
siaubų, tačiau ir mums sunku suvokti, kiek per tuos 
metus turėjo iškentėti silpnos sveikatos moteris, 
dviejų mažų vaikų motina.

Išleista iš ligoninės, A. Paškauskienė negauda­
vo darbo ir buvo priversta viena su vaikais gyventi 
iš menkos invalidės pensijos. Milicija grasindavo 
nuteisti už . . . veltėdžiavimų. Tokioje padėtyje 
atsidūrusios A. Paškauskienės širdies liga nuolat 
ūmėjo. Teko ilgai gydytis Jurbarko ligoninėje. 1977 
metų rudenį Kauno klinikose jai padaroma širdies 
operacija. Sugrįžusių iš ligoninės, vėl užpuolė 
saugumas. Čekistai atsinešdavo įvairiose vietose 
(Pagėgiuose, Skirsnemunėje) išplatintų atsišauki­
mų, už jų pasirodymų kaltindavo A. Paškauskienę 
ir grasindavo susidorojimu. Po saugumiečio Janu- 
konio eilinio vizito A. Paškauskienę ištiko širdies 
priepuolis. Ir vėl ligoninė. 1978 metų rudenį gulint 

Vilniaus klinikose, vėl prisistatė du saugumiečiai, tar­
dė dėl jos pareiškimo ir gųsdino. Klinikų personalas 
neišdrįso išprašyti nekviestų svečių. Jurbarke A. 
Paškauskienės laukė kvietimas pas psichiatrų. 
Būdama dar visai silpna, atsisakė eiti. Gydytojas T. 
Brasas iškvietė milicijų, kuri prievarta bandė išvežti 
A. Paškauskienę. Gerai, kad įsikišo aplinkiniai 
žmonės.

Šių metų kovo 5 dienų Vilniaus klinikose 
operacijos metu A. Paškauskienei buvo pakeistas 
širdies vožtuvas. Balandžio 6 dienų, sugrįžusi į 
Jurbarku, ji vėl rado minėto T. Braso kvietimų į 
poliklinikų su tokiu prierašu: „Atvykti būtina . . . 
Priimame be eilės. Registruotis nereikia“. Širdies 
ligų specialistai griežtai uždraudė A. Paškauskienei 
kelias savaites keltis iš lovos. Aišku, kad po tokios 
sunkios operacijos ji yra visai silpna. Tačiau vietoj 
taip reikalingos ramybės, ji vėl verčiama gyventi 
nuolatinėje nervinėje įtampoje. Vienas iš mūsų 
buvo nuvykęs į Jurbarko poliklinikų. Ten sumišę 
gydytojai aiškinosi, kad „rūpintis“ A. Paškauskienė 
juos verčiųs saugumas. Prašome Jus pasakyti, kas 
suteikė saugumui teisę kištis į medicinos reikalus, 
ir, aplamai, kas yra bendro tarp sveikatos apsaugos 
ir valstybės saugumo aparato su liūdnai pagarsėju­
siomis tradicijomis? 

«
Mes dažnai lankome A. Paškauskienę ir esame 

tvirtai įsitikinę, kad psichiškai ji sveika. Tai 
patvirtino ir priešoperacinė psichiatrų ekspertizė.

Todėl naujus mėginimus apskelbti A. Paškauskienę 
psichine ligone mes laikome fiziniu ir moraliniu 
genocidu, siekimu nužudyti silpnų ligonę. Naudo­
damasis bejėgiška A. Paškauskienės padėtimi, 
saugumas nesiskaito su jokiomis priemonėmis. 
Šiame darbe jam uoliai talkininkauja ir Jūsų 
psichiatrai.

Mes griežtai protestuojame ir visų pirma Jūsų 
reikalaujame, kad nedelsiant būtų nutrauktas A. 
Paškauskienės persekiojimas ir kankinimas. Jūs 
galite uždrausti gydytojams talkininkauti saugumui.

Visais būdais stengsimės apsaugoti Angelę 
Paškauskienę nuo tų, kurie siekia jų galutinai 
palaužti. Pasaulyje yra žmonių, kuriems 
medicina—šventas dalykas, o ne politinio terore 
įrankis.

Vilnius, 1979 metų balandžio 14 dienų

Angelės Paškauskienės drauga

Vytautas Bastys, Petras Cidzikas 
Arvydas Čekanavičius, Jonas Protusevičius 

Julius Sasnauskas, Kęstutis Subačius 
Vladas Šakalys, Alvydas Šeduikis 

Antanas Terleckas, Jonas Volungevičius
(Laikydamiesi liberalios politikos mes esame 

linkę spausdinti ir kitos pusės pasisakymus šiuc 
klausimu—Red.)

LAIŠKAI

AR NESILAUŽIAMA PRO ATVIRAS DURIS'
(„Pokalbis su Ginzburgu“, Akiračiai, 1979 m. n! 

6/110 ir 7/111)

Turbūt kiekvienas su dideliu įdomumu perskai 
tys pasikalbėjimų su neseniai iš Sovietų Sųjungo; 
atvykusiu rusų disidentu Aleksandru Ginzburgu 
kuris buvo paskelbtas paskutiniuose dvejuose 
Akiračių numeriuose. Ypač vertas dėmesio j< 
pasisakymas, kaip pati rusų tauta kenčia nut 
sovietinio imperializmo. Panašių mintį berods reišk< 
ir Tomas Venclova. Būtų įdomu žinoti, kaip plačia 
ši mintis yra pasklidusi ne tik tarp disidentų, bet i 
tarp visos rusų tautos (jos generolų, valdininkų 
rašytojų, ir t.t.). Aš tik tokio imperializmo nevadui 
čiau nei komunistiniu, nei rusišku. Jeigu tai iš vis 
imperializmas, jam geriausiai tiktų sovietinio impe 
rializmo vardas.

Man nepatiko tik iš mūsų pusės pokalbininki 
tiesiog įkyrus reikalavimas, kad pats Ginzburgas i 
kiekvienas rusas pripažintų „Lietuvos teises, lig 
atsiskyrimo imtinai“. Suprantama, kodėl Ginzbur 
gas čia pasijuto nepatogiai. Lyg, rodos, jis, ar kok 
kitas rusas, kada nors būtų turėjęs kokias nors teisė 
į Lietuvų. Bent aš tokio ruso nežinau ir negali’ 
įsivaizduoti, kad toks kada nors yra buvęs. į

Reikalavimas, kad Ginzburgas ar koks kita 
rusas atsisakytų teisių į Lietuvų, arba, juo labiat 
kad jis pripažintų Lietuvos teisę atsiskirti, ja 
implikuoja, kad jis tokių teisę turi. Iš kur jo ta teist 
Kas jam jų suteikė? Mūsų (turiu galvoje amerikiečii 
spauda lietuvių, latvių ar ukrainiečių sportininki 
kartais pavadina rusais. Aišku, tai nesųmonė, d< 
kurios verta piktintis. Dar didesnė nesųmonė vis 
Sovietų Sųjungų vadinti Rusija. Tikriausiai pat} 
rusai to nedaro. Nemanau, kad bent kiek apsišvietę 
rusas galvotų, kad jis turi kokių nors teisių į Lietuv; 
kitas respublikas, ar autonomines sritis. Užu 
„atsisakymo“ ar „pripažinimo“ klausimo statymą

akiračiai nr. 9 (11c
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yra visiškai nereikalingas laužimasis pro atviras 
duris.

Man atrodo, Ginzburgas taip pat teisus, 
nelaikydamas rusų tautos atsakinga už sovietinės 
valdžios darbus. Prie gero tikrai neveda bandymas 
kaltinti tautą už valdžios darbus. Niurnbergo teismą 
greičiau reikia laikyti teisės perversija negu teisėtu­
mo rodykle.

V. Trumpa 
College Park, Md.

ATVIRAS ŽODIS ATVIRO ŽODŽIO
' MĖNRAŠČIUI

(„Atvirai kalbant“, Akiračiai, nr. 7/111, 
1979 liepos mėn.)

Gerbiamieji!
Lietuviškas leidinys, kuriame ginama Fana 

(? ? ? —Red.) Jane man nėra pageidaujamas.
i Siuntimą mėnraščio sustabdyti nuo nr. 8! Mat 
ir tada prenumerata baigiasi. Ačiū.

Bronius Aušrotas
Juno Beach, Florida
I - ■

KOMPIUTERIAI. . .
(atkelta iš 16-to psl.)
metais, o lietuviai tik vieną, kitą straipsnį tėra iki 
šiol paskelbę.

Koks yra šiandieninis kompiuterių mokslo 
stovis Lietuvoje ir Sovietų Sąjungoje, ir kaip jį 
lygintumėt su čionykščiu?

Krinta į akis, kad ten beveik visai neišvystyti 
kompiuterių tinklai, kompiuterių aparatūrai pritai­
kintos komunikacinės sistemos, specialių paskirčių 
informacijų įvedimo ir išvedimo įrenginiai (termina­
lai), kompiuterių grafikos įrenginiai, interfeisai ir 
pan. Tuo tarpu JAV-ėse tokių periferinių įrenginių 
ir jų sistemų projektavime ir gamyboje padaryta 
didžiausia pažanga, kas savo ruožtu sudarė reikia­

mas sąlygas padaryti didelę pažangą kompiuterių 
panaudojime įvairiose mokslo, pramonės, adminis­
tracijos, ūkinių ir visuomeninių patarnavimų ir 
kitose srityse. Tuo atžvilgiu Sovietų Sąjunga negali 
nė iš tolo lygintis su JAV-ėmis ar Vakarų Europos 
kraštais. Sovietų Sąjungoje taip pat labai menkai 
išvystyta minikompiuterių pramonė ir jų panaudoji­
mas, tuo tarpu kai JAV-ėse jie tampa buitiniais 
reikmenimis . . . Apie kompiuterių projektavimo 
lygį Sovietų Sąjungoje nenorėčiau savo nuomonės 
reikšti, nes, viena, neturėjau progos tiesioginiai su 
tuo susipažinti, kai lankiausi Sovietų Sąjungoje ir 
Lietuvoje, o antra, nesu kompiuterių projektavimo 
ir gamybos specialistas. Mano sritis yra kompiute­
rių panaudojimas ir informacinių sistemų projekta­
vimas.

Esate vienas iš Vasario 16-tosios gimnazijos 
Vokietijoje steigėjų. Kaip Jums atrodo šios mokyk­
los stovis šiandien ir kokios svarbiausios proble­
mos?

Rūpestį kelia mokinių mažėjimas . . . Bet aš 
nežiūriu į ateitį pesimistiškai. Aš manau, kad 
gimnazija gali dar ilgai laikytis, ir ne tik laikytis, 
bet augti ir stiprėti. Juk kai ją steigėme pačiame 
emigracijos iš Vokietijos į užjūrius įkarštyje, ne­
trūko pranašų, kurie teigė, kad tai esąs bergždžias 
dalykas, nes gimnazija ilgiau metų, kitų visvien 
neišsilaikysianti. O štai jau praėjo beveik trisdešimt 
metų nuo to laiko, ir ji vis dar gyva . . .

Žinoma, ji neišsilaikys, jei mes nedėsime 
pastangų. Mūsų pastangos turi būti pirmoje eilėje 
nukreiptos į gimnazijos mokslo lygio kėlimą. Mes 
turime ją padaryti tikrai iškilia mokslo ir auklėjimo 
institucija. Tuo reikalu daug jau nuveikta, bet dar 
vis dėlto nepakankamai. Kada ji garsės tikrai 
aukštu mokslo ir auklėjimo lygiu, mokinių skaičius 
augs. Drauge reikėtų svarstyti ir viso to turto bei 
investacijų panaudojimo praplėtimo galimybes. Aš 
visada tikėjaus, kad Romuva, kurioje įsikūrusi 
gimnazija, bus ne tik švietimo, bet ir bendrai 
lietuviškos kultūros, meno ir visuomeninės minties 
židinys. Tam tikslui reikėtų ten sudaryti apsigyveni­
mo sąlygas bent tiems mūsų mokslo, kultūros ir 
visuomenės darbuotojams, kurie jau išėjo į pensiją 

ir nėra surišti su kuria nors darboviete. Jie tad ten, 
pragyvendami iš savo pensijų, galėtų sau su 
jaunimu bendrauti ir tuomi papildyti gimnazijos 
vaidmenį. Aš tikiu, kad atsirastų mūsų veteranų 
veikėjų, kurie būtų tokia galimybe suinteresuoti.

Kaip vyksta lietuviškas bendravimas (organi­
zuotas ar pavienis) tolimesnėse ir lietuviais neturtin­
gose apylinkėse, kaip pvz. Atlanta?

*

Pirmiausia smagu pažymėti, kad Atlantoje jau 
turime JAV-bių Lietuvių Bendruomenės apylinkę. 
Ji susiorganizavo maždaug prieš tris metus. 
Pradžioje jai priklausė tik kelios šeimos, bet, laikui 
bėgant, pasisekė jų rasti daugiau ir pritraukti 
bendruomeninėn veiklon. Dabar Atlantoje ir 
artimesnėse vietovėse priskaitome viso apie 30 
šeimų, kurių jei ir ne visi nariai, tai dalis yra kilę iš 
Lietuvos, save laiko lietuviais ir lietuvybe domisi. 
Apylinkės lietuvių susirinkimai įvyksta maždaug 
kas antrą mėnesį. į paskutinį mūsų susirinkimą 
atsilankė jau apie šimtas žmonių. Apylinkės 
pirmininkais yra buvę dr. J. Paukštelis ir E. 
Kazlauskas, o šiuo metu juo esu aš.

Žinoma, nors mes ir skaitome save JAV LB 
apylinke, bet savo pobūdžiu toji mūsų apylinkė 
gerokai skiriasi nuo tų, kuriose narių daugumą 
sudaro pokario išeiviai ar jų vaikai. Daugumas 
mūsų apylinkės narių apie Lietuvą mažai ką žino, 
jos patys nėra matę, mažai žino ir hpie lietuvišką 
veiklą išeivijoje. Nežiūrint to, yra kas mus jungia ir 
artina. Ypač smagu matyti, jog net ir mišrių šeimų 
vaikai didžiuojasi savo lietuviška kilme ir nuošir­
džiai domisi Lietuva ir lietuviais. Susirinkimuose 
mes vengiame didelio oficialumo, stengiamės, kad 
atsilankantieji galėtų jaukioje lietuviškoje nuotai­
koje keletą valandų pabendrauti. Paprastai kiekvie­
nas susirinkimas turi kokią nors pagrindinę temą iš 
istorijos, politikos, tautosakos ar pan. Ta tema 
pakalbama, parodoma skaidrių, nuotraukų, knygų 
ir 1.1. Žmonėms tokie susirinkimai patinka, o iš to 
pamažu išsivysto ir kitokia veikla.

Atrodo, kad tokio pobūdžio sambūrių JAV- 
ėse ir kitur galėtų susidaryti gana daug, reikėtų tik 
skirti tam daugiau dėmesio ir juos organizuoti. Gi 
jų nauda mūsų tautiniam reikalui yra neabejotina.

drausmės sargyboje

NA IR PALYGINIMAI!

SNAUDŽIANTIS LĖKTUVINIS
UNIVERSITETAS

Skaitau Draugo kultūrinio priedo 
kertinę paraštę (1979.VIII.25) ir savo 
akimis tiesiog netikiu: Vilniaus 
universitetas—snaudžiantis milžinas, 
Vilniaus universitetas—DC-10 lėktu­
vas. Nei nepagalvotum, kad šitaip 
reklamuojamas . . . Katalikų mokslo 
akademijos suvažiavimas. Tačiau jeigu 
Vilniaus universitetas visados buvo ir 
dabar tebėra panašus į visokių bėdų 
apsėstą lėktuvą, tai labai abejoju, ar ir 
Katalikų akademija sugebės tą snau­
džiantį milžiną pažadinti.

Lituanistikos institutui, kuris savo 

suvažiavimą šį pavasarį taip pat 
pašventė Vilniaus universiteto 400 m. 
sukakčiai paminėti, tas universitetas 
visiškai neatrodė nei kaip snaudžiantis 
milžinas, nei kaip DC-10. Užtat jis 
visiškai nematė jokio reikalo jį žadinti. 
Jis tik žavėjosi to universiteto nepa­
prasta reikšme Lietuvai ir pasauliui. 
Nejaugi dėl to anos Draugo kertinės 
paraštės autorius visiškai to Lituanisti­
kos instituto suvažiavimo ir nepastebė­
jo. Ir nežino, kaip universiteto sukak­
tis buvo paminėta tame suvažiavime. 
Ką tada norėt, kad jis žinotų, kad 

koks ten Kondratavičius ir Sirokomlia 
yra vienas ir tas pat asmuo . . .

Gerai, kad ir Katalikų akademija 
paminės Universiteto 400 metų su­
kaktį. Tik nelabai suprantu, kodėl 
tokia proga pasirinkta vaidinti nieko 
bendra su Lietuva neturint sena 
olandiška misterija.

Nelabai man sutelpa galvoje, ką 
prof. S. Yla ten pasakys savo paskai­
toje „apie tarptautinę Petrapilio politi­
ką Lietuvos atžvilgiu (sic!), kai Vil­
niaus universitetas buvo uždarytas“. 
Ar tai ne iš tų pačių tuščių varpų, 
kurie garsiai skamba. Jeigu tokiais 
varpais Katalikų akademija bandys 
pažadinti tą „snaudžiant; milžiną“, tai 
geriau tegu jis sau ramiai snaudžia, 
kaip ir aš.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E 
2A8, Canada
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS. 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ........................................................................................

Gatvė: ...........................................................................................................

Miestas: ............................................... Valstybė:................. Zip:...........

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $.............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $...............
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Pranas Zunde—Georgia Institute of Technol­
ogy profesorius, informacinių ir kompiuterių 
sistemų specialistas. Gimęs Kaune, 1923 metais, 
Kaune ir Hanoveryje studijavo mech. technologiją, 
o Amerikoje—sistemų teoriją. Gyvendamas Vo­
kietijoje pirmininkavo lietuvių bendruomenei, 
steigiant Vasario 16-tosios gimnaziją. Šiuo metu 
pirmininkauja JAV liet, bendruomenės Atlantos 
(Georgia valst.) apylinkei ir yra IV Mokslo ir 
Kūrybos Simpoziumo org. komisijos programos 
pirmininku. 

* * *
Girdėjome, kad sutikote būti Ketvirtojo 

Mokslo ir Kūrybos simpoziumo Programos pirmi­
ninku. Jau žinome, kad simpoziumas įvyks 1981-ais 
metais Čikagoje per Padėkos dienos savaitgalį. 
Kaip vertinate pirmykščių simpoziumų atsiekimus 
ir kokių užsimojimų turite naujajam?

Visi ankstyvesnieji simpoziumai buvo labai 
gerai suorganizuoti ir visais atžvilgiais gerai pavykę. 
Nėra abejonės, kad tie simpoziumai buvo vieni 
reikšmingiausių ir įspūdingiausių mūsų gyvenimo 
išeivijoje įvykių, gražiai pademonstravę mūsų 
kūrybines jėgas ir mokslinius atsiekimus. Tai yra 
tikrai didelis visų iniciatorių (Lietuvių Bendruome­
nės, Lituanistikos instituto, gydytojų ir inžinierių 
sąjungų) nuopelnas . . . Ketvirtojo MKS Progra­
mos komitetas dar nebuvo susirinkęs posėdžio, bet 
aš tikiuos, jog niekas neprieštaraus mano siūlymui 
įtraukti į simpoziumo darbus galimai daugiau 
mokslo ir kultūros darbuotojų ne tik iš JAV-ių ir 
Kanados, bet ir iš kitų kraštų. Jų yra nemažai ir 
Australijoje, ir Pietų Amerikoje, ir Europoje. Mano 
žiniomis, vien Vakarų Vokietijos universitetuose 
profesoriauja apie dvidešimt lietuvių. Be jų, ten dar 
yra ir kitų mokslininkų ir kultūrininkų, kurie 
universitetuose nedirba. Būtų labai geistina, kad 
mūsų kolegos visuose tuose kraštuose pradėtų jau 
dabar organizuotis, tam simpoziumui ruoštis, o 
vėliau skaitlingai jame dalyvautų.

Neabejoju, kad, ruošiantis simpoziumui, kils ir 
mokslininkų iš Lietuvos klausimas: kviesti juos, ar 
nekviesti. Mano supratimu, čia jokios problemos 
esmėje nėra. Simpoziumas yra viešas renginys, jame 
dalyvauti kviečiami visi lietuviai mokslo ir kultūros 
darbuotojai, be įsitikinimų ir pažiūrų, skirtumo, 
todėl ir lietuviams mokslininkams iš Lietuvos 
durys, bendra to simpoziumo tvarka, turėtų būti 
atviros. Šaukliai į simpoziumą ir informacija apie jį 
bus skelbiami laisvoje lietuvių spaudoje. Tikriausiai 
iš tos spaudos sužinos apie simpoziumą ir mūsų 
tautiečiai krašte. Žinoma, būtų dar geriau, jei 
informacija apie simpoziumą būtų skelbiama ir 
Lietuvos spaudoje . . .

POKALBIS SU ZUNDE
KOMPIUTERIAI

REIKALUI
Kalbant apie simpoziumo kryptį, kaip pagrin­

dinę jo temą siūlau pasvarstyti: Lietuvių išeivijos 
įnašas į mokslą. Reikėtų susitarti su paskaitininkais 
(medicinos, humanitarinių, tiksliųjų mokslų ir 
pan.), kad apie tą įnašą jie padarytų išsamias 
apžvalgas. Ir tai ne vien apie trumpą šio pokario 
laikotarpį, bet ir iki tolimiausios mums žinomos 
praeities. Tos apžvalgos sudarytų visą atidaromąją 
programos dalį. Laikas tam, manau, tikrai būtų 
geras: juk šiemet švenčiame 400 metų sukaktį nuo 
savojo Vilniaus universiteto įkūrimo. Tad reikėtų 
apžvelgti ir tai, kas buvo mūsų sukurta šalia 
Vilniaus universiteto ir šalia Lietuvos. Tuo pačiu 
būtų proga padaryti ir savo išeiviškų mokslinių 
pajėgų inventorizaciją . . .

Gyvenate toli nuo lietuviškų išeivijos centrų, 
tačiau lietuvišku gyvenimu, atrodo, intensyviai 
domitės ir jame aktyviai dalyvaujate. Kaip praktiš­
kai visa tai yra įmanoma gyvenant Atlantoje, ar iš 
viso panašiose aplinkybėse?

Man dažnai darbo reikalais tenka pavažinėti ir 
į Čikagą, ir į New Yorką ir kitur, tad nesijaučiu taip 
atitrūkęs, ypač dar paskaitydamas spaudą ir 
susirašinėdamas. Tik jaučiuosi negalįs padaryti 
pilno savo paties įnašo. Mūsų namuose vaikai 
lietuviškai kalba, skaito, ir lietuvišku gyvenimu 
domisi. Lietuviškai juos mokiname mes su žmona, 
o taipgi ir senelė . . . Bet tai jau būtų mano 
asmeniškas žvilgsnis . . . Lietuvių sklaidymasis čia 
išeivijoje iš tikrųjų sparčiai vyksta ir apie tai 
turėtumėm dažniau ir rimčiau pagalvoti. Kuriasi ir 
nauji židiniai: Floridoje, Arizonoje, Arkansase, 
tačiau anaiptol nebe tokie, kokius turėjome, ar dar 
šiandien tebeturime . . .

Paskutiniajame Mokslo ir Kūrybos simpozi­
ume kėlėte mintį kompiuterių panaudojimo mūsų 
išeiviškoms problemoms spręsti. . .

Kaip tik ir norėjau apie tai pakalbėti. Man­
ding, reikėtų pagalvoti ne tik apie kompiuterių, bet 
bendrai apie modernios komunikacijos ir informa­
cijos technikos ir metodų panaudojimą mūsų 
organizacinėje ir kultūrinėje veikloje. JAV-ėse 
kompiuterių tinklai jau plačiai naudojami kaip 
komunikacijos priemonė mokslo, administracijos, 
pramonės valdymo ir kitiems reikalams. Vieni 
dalykai tiktai paskaitomi terminalo ekrane, kiti čia 
pat vietoje multiplikuojami ir plačiau paskleidžia­
mi. O štai neseniai viena bendrovė Virdžinijoje 
pradėjo masiniai platinti taip vadinamų- „Source“ 
sistemą, kuri, palyginamai už labai nedidelę kainą, 
suteikia eiliniam piliečiui galimybę pasinaudoti 
nepaprastai dideliais informacijos šaltiniais: buitine 
informacija (pav. apie rinkos kainas, akcijų kursus, 
lėktuvų ir traukinių bei autobusų tvarkaraščius, 
politines naujienas, kinų ir teatrų programas), 
ekonomine informacija, moksline informacija ir 1.1, 
ir 1.1. Ta ir jai panašios sistemos turės, mano 
įsitikinimu, revoliucinį poveikį mūsų gyvenimui, 
kurio keliais žodžiais neįmanoma aprašyti. Tam 
reikėtų atskiro straipsnio. Tik pažymėsiu, kad 
tokias sistemas tikriausiai galima būtų pritaikinti ir 
mūsų reikalams, papildant jas lietuviškos informa­
cijos fondais ir atatinkamomis programomis . . .

Pirmoje eilėje turėtumėm įdiegti modernią 
techniką lituanistiniame švietime. Daug kur dėl 
didelio lietuvių išsisklaidymo ar mažo jų skaičiaus, 
kaip tai Atlantoje, nėra galimybės suorganizuoti 
lietuviškos šeštadieninės mokyklos. Išeina, kad 
mums reikėtų turėti lietuviškas mokyklas šeimose. 
Tėvai, bendrai paėmus, negali jų atstoti, dažnai ir 
prie geriausių norų. Čia tad ir galėtų ateiti mums į 
talką moderni technika. Pradėkime kad ir nuo 
magnetofonų. Jie dabar yra visiems įperkami. 
Reikėtų tik paruošti lietuvių kalbos ir kitų 
lituanistinių dalykų pamokas juostelėse ir jas
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plačiai paskleisti. Sykiu reikėtų pradėti galvoti ir 
apie lituanistinės mokymo medžiagos paruošimą 
video (t.y. televizijos) juostelėse ir jų efektyvų 
panaudojimą. Pagaliau net ir kompiuterių panaudo­
jimas lituanistiniam auklėjimui šeimoje neturėtų 
būti tolimos ateities dalykas. Juk mokyklose jie jau 
plačiai naudojami mokymo reikalams. Gi kompiu­
teriai dabar jau tampa namų apyvokos daiktu. 
Mažą kompiuterį galima įsigyti už šešis šimtus iki 
tūkstančio dolerių, o jis savo pajėgumu ne ką 
menkesnis už tuos, kurie prieš dvidešimt metų 
kainavo šimtus tūkstančių dolerių ir kuriems 
patalpinti reikėdavo didžiulių kambarių . . . Ma­
nau, kad tokių „šeimyninių“ kompiuterių pagelba 
mums pirmoje eilėje reikėtų padaryti prieinamą 
didesniam Pedagoginio Lituanistikos Instituto 
studentų skaičiui. Turėtumėm tik paruošti patrauk­
lias taip vadinamas CAI (Computer Assisted In­
struction—Kompiuterio Talkininkaujamo Moky­
mo) programas.

Prieš keletą metų Santaros-Šviesos suvažia­
vime iškėlėte reikalą sekti ir analizuoti šiandieninės 
Lietuvos gyvenimą ir kompiuterių pagalba sistema­
tizuoti duomenis. Gal galėtumėte tuo klausimu 
savo mintis pasidalinti ir su mūsų skaitytojais?

Yra eilė sričių, kuriose Lietuvoje modernūs 
sistemų analizės ir prognozės metodai arba visai 
nenaudojami, ar, jei naudojami, tai rezultatai 
kokiais nors sumetimais neskelbiami. Vienas 
pavyzdys—Lietuvos gyventojų dinamika, vidaus 
migracija (pav. judėjimas iš kaimo į miestus),' 
krašto gyventojų pasiskirstymas tautybėmis . . . 
Kitas—įvairūs ekonominio gyvenimo raidos aspek­
tai: ūkio sričių tarpusavio sąveika, paskirų pramo­
nės ir žemės ūkio šakų įtaka krašto gyventojų 
gerovės lygiui ir pan. Tos rūšies problemų analizės 
ir prognozės čia atliekamos kompiuterių pagalba 
panaudojant įvairius sistemų modeliavimo, imitavi­
mo, operacinių tyrimų ir kitokius metodus. Atitin­
kamos kompiuterių programos yra lengvai prieina­
mos. Reikėtų tik surinkti reikalingus duomenis ir 
tokias studijas atlikti. Teisybė, su duomenimis 
galėtų būti sunkumų, nes tų duomenų, kurie 
skelbiami spaudoje, galėtų ko gero rimtesnėms 
studijoms nepakakti. O gal ir pakaktų, reikėtų tą 
klausimą patyrinėti. Antra vertus, gal būtų galima 
studijas, kurios sovietinės valdžios akimis nebūtų 
jai „pavojingos“, atlikti drauge su mokslininkais 
Lietuvoje. Tokios studijos būtų labai naudingos.

Paskutiniajame simpoziume kėlėte mintį pa­
naudoti kompiuterius mūsų išeiviškoms proble­
moms spręsti. Prisimenu, buvo susidaręs ir būrelis 
entuziastų . . .

Čikagiškis kolega Antanas Dundzila labai 
energingai ėmėsi organizuoti tą reikalą ir ieškojo 
studentų, norinčių pasirinkti savo studijų projek­
tams temas, turinčias ryšio su lietuviškomis 
problemomis. į tą „lietuviškų problemų“ kategoriją 
priskirtinos kompiuterių panaudojimo studijos 
kalbotyroje, automatiniame tekstų iš lietuvių 
kalbos į kitas kalbas ar iš kitų kalbų į lietuvių kalbą 
vertime, ekonominių ir socialinių sistemų ir procesų 
modeliavime. Deja, iki šiol studentų, kurie būtų 
suinteresuoti tokiomis studijomis, neatsirado. Gal 
jiems galėjo susidaryti įspūdis, kad tai yra perdaug 
siaura sritis ir todėl nepraktiška. Jei kurio tikrai 
taip galvota, tai tada būta nesusipratimo. Mūsų 
turėta galvoje normalios studijos kompiuterių 
teorijos, informacijos, pramonės valdymo ar pa­
našioje srityje, ir tik pratyboms ar projektams 
temos būtų „lietuviškos“. Kadangi kai kuriose 
kompiuterių panaudojimo srityse ir Lietuvoje 
mažai dirbama, tai tokių studijų nauda būtų 
visapusiška. Pavyzdžiui, čekai išleidžia matematinės 
lingvistikos temomis tomus medžiagos kiekvienais

(tęsinys 15-me psl.)
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