
BENDRUOMENĖS ATSTOVO
PAREIŠKIMAS VLIK‘0 VALDYBAI

Pereitame Akiračių numeryje (žiūr. „Am­
bicijos ir Nervai“) rašėme, kad VLIICo pirmi­
ninkas K. Bobelis š.m. rugsėjo 29 d. išvarė iš 
posėdžio PLB atstovą A. Gurecką, nes jis esą 
padaręs kiaulišką pareiškimą, primenantį 
Gromyko kalbą. Tą pačią dieną VLUCo 
valdyba pasiuntė trumpą raštą PLB valdybai, 
kuriame teigiama, kad Gureckas buvo iš 
posėdžio išvarytas dėl:

a. savo kompetencijos peržengimo,

L PLB-ė, o taip pat JAV-ių Kanados ir kitų 
kraštų Lietuvių bendruomenės yra įsitikinusios, kad 
paveikesniam išeivijos įnašui į lietuvių tautos laisvės 
kovą yra reikalingas kiek tik įmanoma glaudesnis 
bendradarbiavimas ir tarpusavio veiklos derinimas 
tarp PLB-ės bei kraštų Lietuvių bendruomenių ir 
VLIK-o.

PLB-ė ir kraštų bendruomenės yra pasirengę 
su VLIK-u bendradarbiauti steigiant bendras 
komisijas, kartu leidžiant įvairius leidinius, ir 
plečiant lietuviškąją informaciją svetimomis kalbo­
mis, o ten, kur atrodo tikslingiau veikti atskirai— 
pasidalinant darbais.

2. PLB-ė apgailestauja, kad VLIK-o pirminin­
ko dr. Bobelio veikla, siekianti suskaldyti JAV LB- 
nę, užkerta kelią LB-ės ir VLIK-o bendradarbiavi­
mui. Kol VLIK-o pirmininkas neatsisakys savo 
skaldomosios veiklos, nuoširdus bendradarbiavi­
mas tarp LB-ės ir VLIK-o bus neįmanomas. Tai,
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b. visuomeniškos veiklos perkėlimo į as­
meniškumų plotmę.

c. pirmininko įžeidimo be pagrindo.
Jokių detalių apie minėtus tris Gurecko 

„prasižengimus“, VLIK‘o valdybos rašte nėra. 
VLlK‘o valdyba tik prašo PLB paskirti kitą 
ryšininką.

Spausdiname PLB atstovo A. Gurecko 
pareiškimo, užrūstinusio VLIK‘o vadus, tekstą.

Akiračių red.
berods, turėtų būti savaime suprantama. Jei 
atsirastų toks veiksnys, kuris bandytų VLIK-ą 
suskaldyti, argi VLIK-as galėtų su juo bendradar­
biauti?

Skaldymo veiklos negalima pateisinti noru 
dirbti su visais lietuviais, respektuojant jų visų 
nuomones. Čia, manau, reikia priminti, kad 
mažuma turi teisę į savo nuomones, bet neleistina 
jas primesti daugumai. Kiekvienas lietuvis turi teisę 
dalyvauti LB-ės veikloje, ar iš jos pasitraukti, turi 
teisę kurti savo organizacijas ar grupes LB-ės ribose 
ar anapus jų, turi teisę asmeniškai ar organizuotai 
reikšti savo opoziciją LB-ės vadovybei. Tačiau 
neleistina pasisavinti LB-ės vardą ir savivališkai, be 
įgaliojimų bandyti veikti jos vardu.

3. PLB-ės pirmininkas Vytautas Kamantas, 
susitikęs su VLIK-o pirmininku dr. Bobeliu ir 
vicepirmininku Liūtu Grinium, nepajuto VLIK-o 
vadovų pastangų ieškoti bendradarbiavimo. Per 
visą pokalbį jie tik prisispyrę kėlė PLB-ei visai 
nepagrįstus priekaištus ir, matyt, nieko kito 
neturėjo pasakyti. Toki pokalbiai yra beprasmiai. 
Todėl ateityje PLB-ės pirmininkas nesutiks pri­
vačiai susitikti. Tarp PLB-ės ir VLIK-o lieka galimi 
tik valdybų pasitarimai.

Tautos Fondo suvažiavime New Yorke 1979 
m. gegužės 19 d. VLIK-o pirmininkas į p. 
Vaičeliūno pastabą, kad Kanadoj politinį darbą 
dirba Bendruomenė, atsakė, jog taip ir liksią. Bet 
štai dabar Kanadoj ir kituose kraštuose bandoma 
sudaryti VLIK-o atstovybes, kad paveržti ten LB-ės 
dirbamą darbą. Tai gali vesti tik į naujus susikirti­
mus, o ne į bendradarbiavimą.

4. PLB-ė pritaria JAV LB-ės Visuomeninių 
Reikalų Tarybos pirmininkės Zerr raštui, kad 
vienas kuris veiksnys neturi teisės skirti ar atleisti 
Lietuvių žmogaus teisių komisijos pirmininką. Toks 
vienašališkas kitų veiksnių nuneigimas VLIK-o LB- 
ei siūlomą bendradarbiavimą išverčia reikalavimu 
tik VLIK-o veiklą ir darbus remti. PLB-ė juos 
rems, kiek, jos nuomone, jie tikslingi ir naudingi 
Lietuvos laisvės reikalui. Tenka tačiau VLIK-ui 
priminti, kad PLB-ė ir kraštų LB-ės yra atskiri ir 
nuo VLIK-o nepriklausomi veiksniai. Pasaulio ir 
kraštų Lietuvių bendruomenės yra atsakingos savo 
nariams—išeivijos lietuviams, kurie renka jų vado­

vybes, o ne VLIK-ui, kuriame jos nėra atstovauja­
mos.

LB-ės ir VLIK-o bendradarbiavimas yra 
galimas tik jų susitarimo pagrindu.

5. VLIK-e reiškiamas įsižeidimas dėl JAV LB- 
ės Visuomeninių Reikalų Tarybos pirmininkės 
pageidavimo, kad VLIK-o pirmininkas „geriau 
susipažintų su VLIK-o praeities veikla, padarytais 
įsipareigojimais“. Štai VLIK-o pirmininko atsaky­
mo antrasis punktas: „Atstovavimas yra surištas su 
lėšų įnašais, kiek ir kuomet JAV K. v-ba prisidėjo?“ 
Kaip matome iš VLIK-o reikalų vedėjo Juozo 
Audėno 1977 m. spalio 18 d. rašto ir JAV 
vicepirmininko finansų reikalams Felikso Andriūno 
pranešimo JAV LB-ės Krašto valdyba sumokėjo 
ketvirtą dalį Lietuvių žmogaus teisių komisijos 
išlaidų—S256.25.

Tokių faktų akivaizdoj darosi neaišku, kuo 
VLIK-o pirmininkas dedasi, kad net negalima jam 
pareikšti pageidavimo susipažinti „su VLIK-o 
praeities veikla, padarytais įsipareigojimais“.

Panašiai VLIK-o valdyboje reiškiamas pasipik­
tinimas ir dėl Pasaulio lietuvyje patalpintos 
karikatūros. Kuo gi VLIK-as save laiko, kad jam 
nepakenčiama tokia karikatūra, kuri, jei būtų 
taikoma JAV-ių vyriausybei, tik šypsnį sukeltų?

Ir prie geriausių norų sunku rimtai žiūrėti į 
tokius pakankamo pagrindo neturinčius įsisiūbavi­
mus.

Tikiuosi, kad šis pareiškimas padės išryškinti 
kliūtis bendradarbiavimui tarp LB-ės ir VLIK-o ir 
bus pirmas žingsnis tų kliūčių pašalinimui.

Reiškiu aukštą pagarbą ir dėkoju už dėmesį.

Algimantas P. Gureckas 
1979 m. rugsėjo 29 d.

LIETUVIŠKOS KNYGOS 
IR SPECFONDAI

Tarybų Lietuvos bibliotekose randasi vadina­
mieji specfondai. į kuriuos automatiškai patenka iš 
užsienio toms bibliotekoms siunčiamos arba pake­
liui konfiskuojamos lietuviškos knygos.

Specfondų knygomis pasinaudoti pavieniai 
asmenys gali ne savo iniciatyva, o tik institucijos, 
kuriai jie priklauso—fakulteto ar katedros— 
pavedimu. Tokios institucijos oficialiu raštu gink­
luotas žmogus prisistato bibliotekai ir prašo leisti 
jam skaityti tokią ar kitokią knygą. Jei norima, 
pvz., konsultuoti vieną ar kitą Lietuvių enciklopedi­
jos straipsnį, tai jam atnešamas reikiamas tomas, 
atskleistas prašyto straipsnio vietoje, be teisės 
sklaidyti kitus puslapius. Jei prašomas paskaityti 
koks žurnalas, pvz.. Metmenys, tai prašytojas turi 
nurodyti ne tik to žurnalo numerį, bet ir norimą 
skaityti straipsnį bei jo autorių.

Režimo cenzūra šiuo atveju neišvengia vidinio 
prieštaravimo: kaip skaitytojas gali nurodyti pagei­
daujamą straipsnį bei autorių, jei jis prieš tai nebus 
apie jį sužinojęs iš kitų, „neoficialių“ šaltinių?
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BIRČ1N1NKV RECEPTAI LIETUVAI 
IŠSILAISVINTI

po kitos JA V-bėms draugiškas prieškomunistines 
vyriausybes. (USPS 706 - 500)

Birčininkų (John Birch society) sąjūdis Ameri­
koje neprigijo, nežiūrint jų gražių šūkių ir antiko­
munistinio nusistatymo. Tačiau lietuvių tarpe dar ir 
dabar yra asmenų, kurie tiki, kad tik jie yra tikrieji 
mūsų draugai. Jei mes kokiu nors stebuklingu būdu 
išrinktume bent vieną jų šalininką į kongresą ar 
senata—iš karto atominės bombos skristu Maskvos L C

pusėn.
Vienas toks pilietis gyvena Čikagoje. Jis tikrai 

pažymėtinu užsispyrimu platina birčininkų literatū­
rą visur, kur tik vyksta minėjimai, eisenos ar 
susirinkimai. Kitas, V. Bražėnas, gyvena Floridoje. 
Tai tikras birčininkų apaštalas. Jis yra voldemari- 
ninkų laikraščio Laisvoji Lietuva redakcijos narys, 
save laiko pasaulinės politikos žinovu ir, birčininkų 
būrelių pakviestas, karts nuo karto važinėja su 
pranešimais po Ameriką.

Gan rimtas žurnalas—frontininkų organas / 
Laisvę—pakvietė jį parašyti straipsnį lietuvių 
politinės veiklos klausimais. Tame straipsnyje 
(„Keistina politinės veiklos kryptis“, Į Laisvę, 1979 
m., nr. 76) jis įrodinėja, kad nuo 11 pasaulinio karo 
Amerikoje vykdomas prosovietinio liberalinio 
sparno sąmokslas. Iš JAV vyriausybių—demokratų 
ar respublikonų—mes niekad negausime paramos. 
Todėl vienintelė viltis Lietuvą išlaisvinti glūdi 
kraštutinių konservatorių ir birčininkų rankose.

Diskutuoti su žmonėmis, kurie, vienu plunks­
nos pabraukimu išsprendžia beveik visas pasau­
lio problemas, neįmanoma. Bražėnui viskas aišku, f 
'to Sibiro iki Jerry Brown:

Jeigu būtų žinota, kas tikrumoje laukia Sibiro 
tremtyje, Baisiojo Birželio savaitės dienomis ir 
naktimis nedaug būtų sėdėję namie rezignacijoje ar 
paklusniai lipę į sunkvežimius, (net turistiškai 
užsikabinę joto aparatus ant kaklų!. . .), su 
raminančia mintimi, kad ,,žmonės visur gyvena, 
g\ ■. įsime ir mes . . .“.

Jeigu būtų žinota apie Atlanto Chartos klastą 
ir apie iš kalno paruoštus Jaltos ir Potsdamo 
planus, mūsų rezistencija okupacijų metu būtų 
buvusi kitokio pobūdžio. Bent jau nebūtų laukta 
šiaip jau logiškos Vokietijos kapituliacijos Vaka­
ruose priėmimo ir nebūtų tikėtasi, kad Vakarai 
neužleis Sovietam užgrobti Europos širdies. Daugy­
bė ,, laikinai" pasitraukusių iš tėviškės nebūtų 
lūkuriavę Rytų Vokietijoje ir taip praradę laisvę bei 
gyvybę. Nėra abejonės, kad grįžtančio raudonojo 
teroro pasėkoje vistiek būtų kilęs partizaninis 
karas, tačiau jis bent jau nebūtų pasibaigęs su 
tragiškai didžiu kartėliu, nesulaukus kovojantiems 
tada tikrai (tikėtos Vakarų paramos. ( ... )

Nesi baidą realybės gali lengvai sau ir kitiems 
įrodyti, kad, pavyzdžiui, JA V užsienio politiką ir 
šiandien dar planuoja, vykdo, manipuliuoja ir 
propaguoja tie patys sluoksniai, kurių dėka 
Lietuva, tarp kitų valstybių, prarado nepriklauso­
mybę ir mūsų tauta apie trečdalį narių aukomis. Tų 
pačių ,.vieno pasaulio" kūrėjų planų vykdymo 
pasėkoje Sovietų Sąjungą buvo iškelta į pasaulinę 
grėsmę Vakarų, ypač JA V, finansų, maisto, 
technologijos ir politinio prestižo pagalba. Tuo 
pačiu metu Vakarai buvo priversti atsitraukti iš 
visų strateginių pasaulio pozicijų, jas praktiškai 
užleisdami komunistams. Raudonosios tironijos 
plėtimuisi palengvinti ir paspartinti JA V politinė 
bei ekonominė galia buvo panaudota nuversti vieną

Kodėl redaktorius J. Kojelis pakvietė šį 
birčininkų advokatą rašyti straipsnį / Laisvę 
žurnalui, aiškėja iš paties J. Kojelio straipsnio 
„Politika Californijoj ir lietuviai“, išspausdinto 
Drauge (Nr. 246, 1979.X.23). Kojelis taip pat mato 
pavojų iš radikalių revoliucinierių liberalų pusės.

Keletas ištraukų iš to straipsnio:

Ilgą laiką pokariniame laikotarpyje Californi- 
joje vyravo nuosaikiai konservatyvios nuotaikos. 
Tačiau įvairūs radikalūs sąjūdžiai, labiausiai paža­
dinti nelaimingo Vietnamo karo, pastarųjų kelioli­
kos metų laikotarpyje stipriai pakeitė Californijos 
politinių nuotaikų veidą. Ne taip jau reikšmingas, 
bet tam tikrų jėgų neproporcingai išpūstas Water­
gate įvykis reikalų dirvą dar labiau patręšę. 
Californijos valstijos atstovavimas Washingtone ir 
žmonių atstovavimas Californijos sostinės Sacra­
mento legislatūroje perėjo į demokratų daugumos 
rankas. Jų tarpe dalis gana radikaliai nusiteikusių. 
Šiuo metu esama ženklų, kad Californijos politinio 
laikrodžio švytuoklė vėl pasuko nuosaikaus konser- 
vatyvizmo kryptimi. ( ... )

Jerry Brown jau nuo seniau ėmė žvalgytis 
rinkėjų bloko, kuriuo pagrindinai galėtų bazuoti 
savo ėjimus. Nerasdamas nieko geresnio, kaip 
senatorius George McGovern 1968 atsirėmė į 
antivietnamo karo aktyvistus, taip Brown šiuo 
metu pasirinko antibranduolinės energijos sąjūdį. 
Savo vyriausiais strategais pasikvietė aktorę Jane 
Fonda ir naująjį jos vyrą Tom Hayden, žinomą 
revoliucionierių ir garsiosios ,, Chicago 7" gengės 
narį. (...). O Jane Fonda važinėja po Amerikos 
universitetus, ragindama studentus klauptis ir 
melstis, kad į šį kraštą ateitų komunizmas, už 
kiekvieną pasirodymą gaudama ne mažiau 5000 
dolerių. Sovietų spaudoje Fonda pristatoma tikra 
heroje.

Šiuo metu Jane Fonda ir Tom Hayden 
,,ekonominės demokratijos" įdėjų priedangoje, 
ruošdami dirvą Brow no prezidentinei kandidatūrai, 
vykdo didžiulį planą: trisdešimties Amerikos 
valstijų 50-je miestų bando pasiekti tai, kas jiems 
pasisekė laimėti nedidelėje Californijos vietovėje— 
Santa Monicoje. Tam planui vykdyti yra sukauptos 
milžiniškos pinigų sumos ir suformuoti radikalų— 
re\'oliucionierių legijonai.

Prie šios aliarmuojančios kampanijos prisideda 
dar vienas politikas, jaunas pianistas Antanas 
Smetona. Jis reorgų susirinkime Čikagoje skaitė 
paskaitą apie pražūtingą JAV politiką, kur štai 
kaip aiškino:

Aš anksčiau paminėjau, kad Amerikos vyriau- r 
sybė eina iš vieno su komunistais. Jeigu mes 
panagrinėsime šitos politikos kūrėjus, mes pastebė­
sime, kad nei vienas iš jų netiki į idėją, kad 
Amerika turi ir toliau egzistuoti kaip nepriklauso­
mas ir laisvas kraštas. Zbigniew Brzezinski, Cyrus 
Vance ir Paul Warnke—visi trys yra nariai 
konspiratingos Council on Foreign Relations, 
kurios tikslas yra sunaikinti Amerikos sistemą ir 
sustiprinti Sovietų Sąjungą iki to laipsnio, ko! abi 
galės būti sujungtos su kitais kraštais, po to, kai 
atsisakys nepriklausomybės, į vieno pasaulio 
diktatūrą, po Jungtinių Tautų vadovybe. Brzezinski \ 
yra parašęs knygą ,, Between Two Ages", kur aiškiai 
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parodė savo grynai marksistiškas simpatijas, ir 
sake, kad marksizmas yra ,,laimėjimas proto virš į 
tikėjimo". Šitas asmuo formuluoja Amerikos / 
užsienio politiką, neliki į Ameriką, yra marksistas, I 
ir jo tarptautinės politikos mokinys yra Jimmy į 
Carter. (... )

Šiais laikais žiūrėjimas į pasaulio žemėlapį 
reikalauja gerokos drąsos. Nicaragua ir Iranas yra 
paskutinės valstybės, kurios krito į komunistų 
rankas. Lygiu būdu Carteris parodė neapykantą 
Somozai ir Irano Shachui, o užstojo Sandinistus ir 
Chomeinį. Pietų-Rytų Azija visiškai komunistų 
rankose. Carteris naudoja savo apgaulingą ,,human 
rights" propagandą persekioti Rodeziją, Pietų 
A friką, Čilę, Braziliją, Pietų Korėją, ir apsisukęs 
išduoda antikomunistinį Taiwana, kuris turi puikų 
,,human rights" rekordą, o gyventojai pilną laisvę ir 
nepaprastą ekonomišką gerbūvį ir pripažįsta 
komunistų gaują, kuri nelegaliai įveda žiauriausią 
diktatūrą visoj Kinijoj, ir dėka savo socialistinės 
ekonomijos turi viena iš pasaulio žemiausių 
gyvenimo standartų; be to, prisipažino, anot Senato 
subkomiteto, nužudę 34 milijonus kiniečių. Anti­
komunistinėms valdžioms Carteris pritaiko ekono­
miškas sankcijas naudodamas savo veidmainišką 
,,human rights" propagandą, bet kiek tai liečia 
neapsakomai žiaurius ir bedieviškus komunistinius 
kraštus, Carteris laikosi 50 metų besitęsiančios 
Amerikos politikos padėti Sovietams. ( ... )

Dabar yra didžiulė problema prieš mus, kuri, 
jeigu bus priimta Amerikos Senate, prives prie to, 
kad Amerika tikriausiai praras laisvę, ir mes 
gyvensime tokiose pačiose sąlygose, kaip lietuviai 
anapus geležinės uždangos. Aš kalbu SALT H, kuri 
yra simbolis Amerikos defetistinės politikos, ve­
dančios prie palaipsniui žengimo atgal ir pasitrau­
kimo prieš Sovietų agresivumą.

(Naujienos, N r. 249, 1979.X26)

Šie trijų politinių „žinovų“ išvedžiojimai 
nereikalingi komentarų, nes jų samprotavimai 
paremti netikrais faktais ir demagogiška jų inter­
pretacija. I ačiau vieną pastabą reiktų pridėti: j 
lietuvių vedamos politikos kryptis JAV-se gali būti 
sėkminga tik tada, jai ji remiasi į daugumą, kuri 
turi balsą valdžioje, o ne į nežinomus ir visuome­
nėje neturinčius pasitikėjimo asmenis, kurie tik 
garsiai šūkauja ir daug žada, bet JAV politikos 
nenustato.
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KRONIKA

SUSIPAINIOJUSI ARITMETIKA

B. Nemickas Drauge (Nr. 245, 1979.X.22) taip 
rašo:

Jau nebe pirmas kartas Vliko dabartinė 
valdyba neatsakingai bando apsigarsinti. Savo 1979 
m. rugpiūčio 28 d. pranešimu spaudai ,, Eltos" 
informacijos paskelbė, kad ,, Vliko valdyba padarė 
pareiškimą, paremdama 45 pabaltiečių š.m. rug­
piūčio 23 d. Maskvoje nepriklausomybės reikalavi­
mą . . . Vlikas pasiuntė telegramas visoms 35 
valstybėm, pasirašiusiom Helsinkio susitarimą . . .“ 
(citatų nei kalba, nei sintaksė netaisoma. Br.N.). 
Pridurmu tos pačios ,, Eltos" informacijos (1979 m. 
Nr. 9, rugsėjis) aną pranešimą reformavo: ,, Vliko 
pirmininkas dr. Kazys Bobelis, rugpiūčio 31 d. 
išsiuntinėjo telegramas ar raštus 30-čiai vyriausy­
bių, kurios pasirašė Helsinkio Baigiamąjį aktą, 
išskyrus penkis ,,socialistinius kraštus".

Čia kažin kas kažin kur nebesusieina. Jei 1979 
m. rugpiūčio 28 d. (ar anksčiau) ,,Vlikas pasiuntė 
telegramas visoms 35 valstybėm, pasirašiusiom 
Helsinkio susitarimą . . .", tai po trijų dienų (1979 
m. rugpiūčio 31 d.) nebebūtų buvę Vliko pirminin­
kui dr. Kaziui Bobeliui prasmės tuo pačiu reikalu 
kreiptis i trisdešimt tų pačių vyriausybių.

Tačiau bandymas atitaisyti padarytąją klaidą 
didžiai nenusisekė. Mėginant išsisukti, susipainiota 
Europos valstybių komunistinių vyriausybių arit­
metikoje: ,,Elta" išskyrė tik penkis ,,socialistinius 
kraštus", betgi yra astuonios komunistinės' valsty­
bės, pasirašiusios Helsinkio susitarimus (Sovietų 
Sąjunga, Rytų Vokietija, Lenkija, Bulgarija, Čekos­
lovakija, Jugoslavija, Rumunija ir Vengrija). Tokiu 
būdu išeitų, kad vistiek mažiausia trys komunisti­
nės vyriausybės (tik nežinia—kurios) pagal,, Eltos" 
vėlesnj (jau pataisytą) pranešimą turėjo gauti Vliko 
pirmininko dr. Kazio Bobelio 1979 m. rugpiūčio 31 
d. telegramas ar raštus, jei iš tikro jis yra kreipęsis 
tuo reikalu į trisdešimt Helsinkio aktą pasirašiusių 
valstybių.

PRIEŠTARAUJANTIEJI AIŠKINIMAI
Naujojo TSRS pilietybės įstatymo aiškinimai 

ir toliau sukelia daugiau abejonių, negu aiškumo. 
Štai bimbininkų Laisvėje (Nr. 39, 1979.IX.28) tą 
įstatymą bando aiškinti Tėviškės D-jos pirmininkas 
P. Petronis. Jis taip rašo:

Įstatymo 3 straipsnis skelbia, kad,, TSRS piliečiai 
yra asmenys, kurie buvo TSRS piliečiai šio 
Įstatymo įgaliojimo dieną", t.y. š.m. liepos 1 d. 
Įstatymo 5 straipsnis skelbia, kad „jeigu 75/? 5 
pilietis gyvena užsienyje, tatai savaime neužtraukia 
TSRS pilietybės netekimo", o Įstatymo 8 straipsnis 
skelbia, kad ,,asmeniui, kuris yra TSRS pilietis, 
nepripažįstama užsienio valstybės pilietybė". Reikia 
pabrėžti, kad ir ankstesnis Tarybų Sąjungos 
pilietybės Įstatymas aiškiai traktavo, jog Tarybų 
Sąjunga nepripažįsta savo piliečiui dvigubos 
pilietybės, jeigu jis nėra išėjęs iš Tarybų Sąjungos 
pilietybės įstatymu nustatyta tvarka, nes savaime 
TSRS pilietybė neprarandama, nežiūrint to, kiek 
ilgai jos pilietis begyventų kitoje valstybėje. Išeinant 
iš paminėtų naujo TSRS pilietybės Įstatymo 
straipsnių ir iš to, kas buvo nustatyta senuoju 
pilietybės Įstatymu, visi 1941-45 karo meto Tarybų 
Lietuvos išeiviai, gyvenę Lietuvoje 1940 m. rugp­
jūčio 3 d., kuomet Lietuvos liaudies respublika 
prisijungė prie Tarybų Sąjungos tapo Tarybų 
Sąjungos piliečiais ir tokiais paliko iki šiol.

O kitoje to paties straipsnio vietoje jis 
prieštarauja pirmajam aiškinimui ir jau sako, kad 
1941-45 metais išvykusieji iš Lietuvos bus skaitomi 
užsienio šalių piliečiais:

1979 m. lapkričio mėn.

Bet reikia pabrėžti, kad tarybinis įstatymas 
nenumatė ir nenumato kokių nors sankcijų tarybi­
niam piliečiui, išvykusiam iš Tarybų Sąjungos, iš 
bet kurios jos respublikos ir dabar pastoviai 
gyvenančiam bet kokioje užsienio valstybėje, ir 
natūralizacijos būdu įsigijusiam tos valstybės 
pilietybę. Tarybų Sąjungos vyriausybė visada 
nuoširdžiai rūpinosi ir rūpinasi išeivijos problemo­
mis, jų gyvenimu ir ryšiais su savo tėvyne. Todėl ji 
niekada nedarė kokių nors priekaištų ar varžymų 
tiems išeiviams, kurie naturalizavosi ir įsigijo 
užsienio valstybės pilietybę. Ir naujas pilietybės 
įstatymas nepakeitė susiklosčiusios praktikos šiuo 
klausimu. Todėl visi lietuviškieji išeiviai, 1941-45 
metais karo ir vokiškųjų fašistų okupacijos išblaš­
kyti po svetimas šalis gali ramiai lankytis savo 
gimtajame krašte, pas gimines ir turistinėse grupėse. 
Kaip ir anksčiau, čia jie bus skaitomi užsienio šalių 
piliečiais.

Vienas dalykas yra aiškus: naujas Sov. Sąjun­
gos pilietybės įstatymas palieka sovietams laisvas 
rankas tą įstatymą aiškinti ir vienaip, ir kitaip— 
kaip kada patogiau. P. Petronio straipsnis to įsta­
tymo interpretavimą tik dar labiau supainioja.

JEI REDAKTORIAI NEPATINGĖTŲ . . .
Šių metų rugsėjo 29 dieną Draugo dienraščio 

paskutiniajame puslapyje nežinomas to puslapio 
redaktorius išspausdino sekančią kronikos žinutę su 
pasiaiškinimu:

— Vyga Dikinis, licensed Real Estate Broker 
(nežinau kaip lietuviškai) jau šeši metai kaip 
verčiasi namų pardavimo prekyboje Californijoje, į 
šiaurę nuo San Francisco, išgarsintoj Marin 
County. Ji yra išlaikiusi brokerio egzaminus ir yra 
gavusi College of Marin diplomą biznyje. Besike­
liant i e m s lietuviams į San Francisco apylinkę ji 
galėtų padėti.

Pagirtinas šiuo atveju redaktorius už 
atvirumą—pasidalinti su skaitytojais ne tik savo 
žiniomis, bet ir . . . nežinojimu. O vis dėlto, jeigu 
lituanistinių mokyklų mokinukai išmoksta nekilno­
jamo turto pardavėją lietuviškai užkalbinti, tai ir 
lietuviško dienraščio redaktorius tiek išmokti 
turbūt sugebėtų. Jei nepatingėtų . . .

FRONTININKŲ PAREIŠKIMAS
; Lietuvių Fronto bičiulių tarybos prezidiumas 
/ paskelbė tokį viešą pareiškimą:

JA V Lietuvių Bendruomenės tarybos sesijoje 
Pasaulio Lietuvių Bendruomenės pirmininkas V. 
Kamantus pranešė, kad Vyriausio Lietuvos Išlaisvi­
nimo Komiteto valdybos posėdyje, įvykusiame 
rugsėjo 29 dieną, Vliko pirmininkas dr. K. Bobelis 
įžeidė P LB ir JA V LB ryšininką prie Vliko A. 
Gurecką ir vienašališkai pareikalavo pasišalinti iš 
Vliko valdybos posėdžio. Šiuomi pareiškiame 
visuomenės žiniai, kad LFB sąjūdis, kaip viena iš 
Vliką sudarančių grupių, nepritaria šitokiam Vliko 
pirmininko pasielgimui ir nuo jo atsiriboja.

Lietuvių Fronto Bičiulių 
Tarybos Prezidiumas

Tai vienintelė Vliko grupė, kuri viešai protesta­
vo prieš Vliko pirmininko K. Bobelio elgesį, 
išvarant iš Vliko posėdžio Bendruomenės ryšininką 
A. Gurecką.

Šitokios konfrontacijos iš dabartinio, reorgų 
valdomo Vliko^gaHmą^uvoJaukti. Bendruomenei 
todėl reiktų užbaigti visokias derybas ir su Vliku ir 
su_ ALTa, nes toms reorgų įtakoje esančioms
institucijoms bendras darbas nerūpi. Jos tik nori 
dominuoti visuomenėje ir visaip trukdyti Ben­
druomenės veiklą.

ANTISEMITIŠKAS KLAUSIMAS

Kažkoks nežinomas, tik viena A raide tepasi­
rašęs antisemitas Drauge (1979.X.9) aprašo kai 
kurių Kalifornijos lietuvių rūpesčius ir skundą 
Vliko pirmininkui:

KALBĖJO VLIKo PIRM.
D R. K. BOBELIS

Vliko pirm. dr. K. Bobelis su Vliko nariu J. 
Audėnu lankėsi Los Angeles, Calif, dr. Mykolo 
Devenio mirties metinių minėjime, kuriame jie 
pasakė kalbas.

Rugsėjo 24 d., pirmadienį, Tautiniuose na­
muose įvyko platus Vliko pirmininko dr. Bobelio 
pranešimas apie Vliko veiklą, darbus ir k t. 
Atsakinėjo į klausimus. Po to kalbėjo J. Audėnas. 
Abiejų pranešimai buvo įdomūs ir naudingi.

Be kitko buvo paklausta, kodėl į Amerikos 
išlaikomas radijo siunčiamąsias stotis rusų okupuo­
tiems kraštams, tiesioginiai į lietuvių kalba tokias 
transliacijas, priimami vos tik iš okupuotos Lietu­
vos atvykę žydai? Juk jie prašosi vykti į Izraelį, bet 
braunasi į Radio Liberty, Radio Free Europe, 
Voice of America ir daugiau ar mažiau pradeda 
kontroliuoti tas programas. Ar negalima tarnauto­
jais priimti lietuvių?

Nežinia, ar Vlik’o pirmininkas prižadėjo šitais 
antisemitų reikalais pasirūpinti. Iš tiesų būtų įdomu 
pamatyti Amerikos pareigūnų reakciją, kai mes 
jiems pradėtume aiškinti, kas gali ir kas negali 
dirbti JAV pinigais išlaikomose institucijose.

BIMBININKŲ DIENOS SUSKAITYTOS
Bimbininkų vadinama Literatūros Draugija 

leidžia žurnalą Šviesa. Apie 3-jį to žurnalo numerį 
Laisvė (Nr. 40, 1979.X.5) taip rašo:

Žurnalo „Šviesa"
3-čias numeris

Jau turime Lietuvių Literatūros Draugijos 
leidžiamo žurnalo ,,Šviesa" šių metų trečią numerį. 
Jame randame šiuos skaitytojų dėmesio vertus 
straipsnius:

B. Raguočio ,,Iš JAV lietuvių kultūros 
istorijos, kaip kūrėsi LLD" G. Raguotienės „ Vil­
niaus universiteto biblioteka", A. Liepsnonio 
,, Niekad nepamiršiu", Vinco Lauraičio ,, Kaip caro 
tarnai išniekino V. Kudirkos paminklą", Romo 
Batūros ,, Nauji atradimai Vilniaus pilyje", Antano 
Aukštaičio ,,Nuo 'Naujosios Gadynės' iki ‘Šviesos ’, 
A kad. Vlado Niunkos ,, Žingsny s pirmyn ar atgal", 
V. Gulmano ,,Jonas Bendorius ir Marijampolė", 
Kęstučio Balčiūno ,,Iš vaistinių istorijos Lietuvoje", 
Vinco Lauraičio ,,Ilgai A. Strazdelis prisiminė 
gražiąją Žemaitiją" ir Rūtos Žalnieraitės „ Vilniaus 
firma siūlo".

Šis žurnalo numeris taipgi labai gausus 
eilėraščiais. Jame randame šių poetų kūrinius: 
Justino Marcinkevičiaus, Stasio Navicko, Vido 
Marcinkevičiaus, Elenos Pimpy t ės, Eduardo Mieže­
laičio, Juditos Vilimaitės, Laimos Bagdonaitės, 
Zitos Zokaitytės, Gedimino Sapektos, B. Macke­
vičiaus ir Rūtos Žalnieriūtės.

O žurnalo viršelį puošia Liudos Vaineikytės 
kūrinys ,, Taika".

Visi paminėti šio „išeivijos“ žurnalo bendra­
darbiai gyvena Lietuvoje! Vadinasi, ne tik Laisvė, 
bet ir bimbininkų Literatūros D-ja su žurnalu 
Šviesa jau pasidarė Vilniaus agitpropo garsiakalbiu. 
Anksčiau Šviesa dar mėgindavo savais žodžiais 
atkartoti sovietinę propagandą. Dabar ir tiek 
nebeišgali. Tai dar vienas ženklas, kad bimbininkų 
dienos Amerikoje suskaitytos .

Vyt. Gedrimas

3



RECENZIJOS

NETOLIMOS PRAEITIES ROMANAS

KRAUJO KRAUJU NEUŽGESINSI
Ne kasdien rašytojams pasiseka rasti tokį 

taiklų, knygos dvasią išsakantį pavadinimą, kaip 
kad pavyko Juozui Baltušiui naujojo romano— 
Sakmės apie Juzą—atveju. Sakmė, atseit legenda, 
padavimas, poringė, visad iššaukia mumyse kažką, 
kas pakilu, poetiška, kas gal didingiau už tikrovę, 
kas nebūtinai teisybė, bet pagauna, jaudina vaiz­
duotę. Keista, kad Baltušio kūrinys, nors išoriniai 
tradicinis, vaizduojąs kaimo buitį (kurią autorius, 
pripažinkim, pažįsta kaip retas), bet visi tie 
elementai randasi Sakmėj. Po Parduotų vasarų, 
kurių braižas buvo natūralistinis, kur nestigo 
Nepriklausomybės dienų juodinimo, naujoji knyga 
pasitinka skaitytoją nelauktu skambumu, pakilia 
gaida, kiek primenančia Kazantsakio Zorba the 
Greek. Ir Sakmės centrinė figūra—Juza—keista, 
slėpininga, monumentali, kupina vitališkumo.

Baltušiui nereikia jokių techniškų įmantrybių, 
jokių pasąmonės srauto čiurkšlių, jokių pasakojimų 
keliais planais, kuriant savo charakterius. įtampa 
romane vystosi pamažu, natūraliai, bet su kiekvie­
nu skyreliu Juza darosi vis labiau savas ir 
nuostabus savo paprastume.

Kas tas Juza,—Juza the Lithuanian! Kuo 
nepaprasta jo gyvenimo istorija? Atsakymas pri­
klausys nuo to iš kurio taško bus žiūrima. Tai 
istorija apie niekais nuėjusį gyvenimą žmogaus, 
kuriam darbas tapo opiumu. Žmogaus, kuris net 
savo žemės kelio pabaigoj nesupranta kaip galima 
apdovanot žmones ordinais vien už tai, kad jie 
dirba. Iš kito taško žvelgiant, tai individo atšiauri 
kova už teisę būti nepriklausomu, būti sau— 
žmogumi. Šitaip žiūrint, Juza—giminaitis Zorbai, 

nors nei siužetu, nei charakterio piešiniu (išskyrus 
tą herojinę dimensiją) abiejų autorių kūriniai nieko 
bendro neturi. Tik figūrų monumentalumas pa­
našus, tarsi jie išreikštų visą tautos sielą. Zorbos, 
vėjo pamušalo, atveju tai avantiūristiniai, hedonisti­
niai protėvių pradai. Tai neišsitekimas veidmainiš­
kose visuomenės normose. Juzos, to lokio, 
atveju,—tai valia būt laisvam, nepriklausomam, 
ištikimam tam, kas paveldėta iš senolių; taip pat ir 
nepakanta smurtui.

Juza, kurio pavardės taip ir nesužinom, yra 
paprastas kaimo bernelis. Tai ilganosis, mažakalbis 
tylenis, bet nagingas vyras, kuris, tėvams pasimirus, 
gyvena su broliu Adomu ir seserim Uršule. Bet kai 
Vinciūnė, kurią jis beprotiškai įsimyli, išteka už 
kito, turtingesnio, pasaulis jo akyse taip pajuosta, 
kad jis pasirenka atsiskyrėlio dalią. Neskriausda- 
mas nei brolio, nei sesers, jis išsiprašo atrėžti jam 
Kairabalę—kimsynų, liūnų ir raistų galulaukę— 
kad gyventų sau, nebūdamas niekam našta ir 
niekeno pastumdėliu, tarsi koks Robinzonas. 
Užsimušdamas jis dirba piešiniuos, kad tik liautųsi 
jį persekiojęs Vinciūnės vaizdas.

Taip kuriasi jis ten, tolydžio rambėdamas, 
dirždamas, šykštėdamas, atsilikdamas nuo gyveni­
mo, apie kurį tik retkarčiais sužino jis iš brolio 
lūpų. Laiko jį žmonės „trenktu“. Bet nuo žmonių 
toli nepabėgsi. Net ir laukinė pagairė Kairabalė 
paženklinta jų pėdsakų, jų smurto žymių. Kasda­
mas šulinį Juzė aptinka kapą: ton pačion duobėn 
suverstus praėjūnų, ruso ir vokiečio kareivio, 
palaikus bei ginklus. Šiaip taip atrinkęs, pagal milo 
skiauteles, katras kaulelis kieno, jis suvynioja juos 

balton drobelėn ir vėl palaidoja, o vėliau pasodina 
virš kapo vyšnelę,—bitelėms džiaugtis ir mašalė- 
liams šalamojų grot. Įsimyli Juzą kaimo mergiotė 
Karusė, bet jis, ištikimas Vinciūnei, ją atstumia. 
Vėliau, radęs ją paskendusią liūno akivaroje, 
palaidoja toj pat vietoj, virš ruso-vokiečio kaulelių. 
Bando jį priverst gyventi valstybės gyvenimu 
mokesčių rinkėjai. Tačiau ir pirmą kartą ir antrą 
Juza išsisuka, nes čia užklumpa Lietuvą nelaimės— 
Sovietų Sąjungos agresija, vokietmetis (su žydų 
šaudymais, desantininkų gaudynėm) po to naujoji 
okupacija, partizaninis karas. Dabar žmonės randa 
kelią Kairabalėn pas kvaišą Juzą, slapstydamiesi 
nuo vienų ar kitų smurto. Visus juos Juza 
priglaudžia ir gelbsti—ir žydus ir krikščionis, ir 
Vinciūnės sūnų fašistą, ir Adomo sūnų 
komunistą—nesuprasdamas jų doktrinų, žinoda­
mas tiktai, kad taip jam, Juzai, reikia. Tik per 
stebuklą išlieka gyvu. Taip iki gyvenimo pabaigos, 
nesuprasdamas, kuo viena valdžia geresnė už kitą, 
kam reikalingi mokesčiai (nors iš jo, senuko, dabar 
juos atsiima kita forma), jis miršta prakeiktas iš 
Sibiro grįžusios Vinciūnės.

Miršta staigiai, be jokių taurių sentencijų 
lūpose, lyg stabo ištiktas, prie atvožtos skrynios, 
kur „švietė baltai išklojėti drobės marškiniai“.

Tokia yra bepavardžio Juzos sakmės fabula. 
Ne kažin kaip ji originali. Jau dešimt su viršum 
metų, kai Lietuvos rašytojai kapstosi, lyg pasamdy­
ti, po tą netolimą praeitį—vokietmetį, kolektyviza­
ciją, partizaninio karo dūlėsius. Rašė apie tai 
Sluckis, Avyžius, Petkevičius, Rimkevičius ir 
galybė kitų, visad sugebančių viską vykusiai 
sunarpliot ir išnarpliot, visad surandančių „košeri- 
nius“ spalvų derinius. Privalomas šablonas, sakytu­
mėm, ėmė net įsibosti, nes jaunųjų kūryboj tie 
dalykai išvirsta beveik egzotika, savotišku Far

Juozas Baltušis

SAKMĖ APIE JUZĄ
(Ištrauka)

Pamuistė galvą Juza. Sunkiai vijo šalin negeras mintis.
O nakčia, pačiu akmeningiausių įmygiu, išgirdo krumpliais mušant į lango 

stiklą.
— Dėde Juza . . . dėde, dėde! . .
Šaukė nežinia kas. Ir šaukė prispaustu balsu. Matyt, burną saujon suėmęs.
Kėlė Juza pasunkusią galvą, lyg akmenį padirvės velėnoje rovė. Pusaklis 

pasiekė duris, sugraibė velkę:
— Įeik nerėkęs.
Ir ilgai žiūrėjo į pribuvėlį, markstydamasis nuo žibalinukės šviesos, kurią 

pats ir įdegė. Nepažino nelaukto svečio. Net matęs kur neprisiminė. O tas 
stovėjo ir drebėjo visas, sujudęs nuo galvos ligi kojų.

— Kas toks būsi? — išspaudė balsą Juza.
— Tai ir nepažinai, dėde Juzai? . . Nepažinai manęs?
Vėl nužvelgė pribuvėlį Juza. Vyriokas gal pirmojo ūsų skutimo, gal ir 

vyrėlesnis metus kitus. Plačių pečių, tankiai suaugusiais antakiais. Ir nuo viso 
neša nubraidytu rūbu, seniai neperautom kojom.

— Iš kur būsi? — atsikrenkštė Juza. — Ir kas per vienas?
— Padėk man, dėde, — paprašė tas. — Puožo Stonkiukas aš, jeigu 

nepažinai, dėde. Vinciūnės sūnus. Adomėlis.
— Vinciūnės? . .
— Motutė mane pasiuntė. Padėk, dėde.
Juza tylėjo, įrėmęs akis į pribuvėlio antakius. Atpažino juos. Vinciūnės 

buvo antakiai. Ir duobutė skruoste. Šalta nugaroj pasidarė Juzai.
— Motutė taip ir pasakė, — skubėjo viską išsakyti atvykėlis, — bėk, sakė, 

vaikeli, kol gali, niekas gyvas mums nebepadės, o tau — dėdė Juza. Tiktai 
Juza! . . Gražiai paprašyk, sakė motutė, ir kad aš prašau, pasakyk. Mes 
pražuvę, o tu bėk!

Neramus, iškrikdytas buvo svečias. Bėgte per trobą, paskui atgal, dar 
bjauriau sutvoksdamas dumblu ir nubraidytu rūbu.. Sustojo priešais Juzą.

— Penkta diena po miškus, po balas! — pasakė, kietai gniauždamas 
kumščius. — Trupinio duonos burnoj neturėjau ... Ar padėsi?
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— Nesuimu galvon, — prisipažino Juza patylėjęs. — Ko po balas?
Svečias žiūrėjo į Juzą plačiai atvertomis akimis.
— Tai ar apsimeti, dėde, ar iš tikrųjų nieko nežinai? Ištremia gi mus! Iš 

Lietuvos veja! — rėkte išrėkė.
Dabar jau Juza žiūrėjo į svečią plačiai atvertomis akimis.
— Nieko nesuimu, — pasakė. — Galvon nesuimu.
— Motutė su tėveliu traukinyje. Gal ir Smolenską pravažiavę ... Ir 

brolis tenai, su jais, ir sesuo! . . Palauk, ateis dar mūsų valanda! — suriko 
svečias pilnu pykčio balsu.

Tylėdamas žiūrėjo į jį Juza. Nesuprato, ką sako svečias, tiktai jautė, kad 
šiurpsta jam nugara. Dabar svečias žvelgė į jį kaip į kokį vaiduoklį.

— Nebeapsimetinėk, dėde, gana! — riktelėjo. — Niekad nepatikėsiu, kad 
nieko nežinai! O jeigu nenori padėti, tai taip ir sakyk. Yra dar žmonių 
Lietuvoj! — suko į duris.

— Negaliu patikėt, — pasakė Juza vis labiau šiurpstančia nugara.
Svečias atsisuko nuo durų, pasižiūrėjo į Juzą, matyt, patikėjęs, kad tasai 

tikrai nieko nežino.
— Kulokai mes, dėde Juza, — pasakė visiškai tyliai. — Buožės, kaip 

dabar vadina. Žemės turėjom pervirš, malūną, vėlyklą, samdinius išnaudojom, 
kaip dabar sako. Tokius — į Sibirą, dėde Juza. Nuo mūsų kiemo ir 
pradėjo! . . — vėl užvirė svečias, sugniaužė kumščius. — Nakčia atsigrūdo, 
tegu prakeikimas krinta ant jų galvų! Ir tuoj rėkt visi: „Nedelsiant susiruošt, 
šiltų daiktų pasiimt, maisto daugiau, vandens įsipilt!“ O kieme jau burzgia 
sunkvežimis, ir šunes kaukia po visą apylinkę, visuose plačialaukių, taigi 
buožių, kiemuose žmonės rauda, žemę bučiuoja, eidami pro vartus . . . Šitaip 
buvo, dėde Juza!

— Negali šito būti, — sulaikė kvapą Juza. — Nekliedi tu?
— Pasižiūrėk, pasiklausyk, ko tiktai nori, pasiklausk! Visus surinko, kas 

tiktai žemės daugiau, kas dirbti netingėjo, gaspadorius buvo! . .
Juza stulbo ir apstulbo.
— Būtų ir mane, — pykčio iškreiptu veidu kalbėjo svečias. — Būtų! . . O 

motutė pastūmė tamsoj šalin, į sodą: „Bėk, vaike, prie Juzos, tiktai prie Juzos!“ 
Rėkė ir šaudė tie iš paskos, o aš sodu, sodu, ir į mišką . . . Pašvilpk man 
miške!

Pritilo svečias, išpūtė susitvenkusį krūtinėj orą.
— Dėde Juza, tai . . . iš tikrųjų nieko šito nežinojai?!
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West. Net ir sovietinė kritika ėmė prikaišiot kai 
kuriems jų pertempimą, buities parodijavimą, 
vadindama jų rašinius grotesku. Gal būdingiausią 
tokio Spaghetti Western pavyzdį turim Sauliaus 
Šaltenio Duokiškyje ištisai pavarytam pagal madin­
gą Vakaruose receptą: sex, violence and blasphemy.

Baltušiui tokių priekaištų daryti nebūtų gali­
ma. Veikiau būtų leistina įžvelgti jo Sakmėj 
Icchoko Mero (Ant ko laikosi pasaulis) modelio 
poveikį. Daug kuo Baltušio kūrinys panašus į Mero 
romaną-baladę, sukurtą prieš 14 metų (1965), taip 
sakant, kitiems vėjams pučiant. Abiejuose kūri­
niuose platus cezarinis pjūvis per praeitį. Juzos 
gyvenimas nusidriekia nuo perėjimo į vienkiemius 
iki mūsų dienų, kai iš mirties stovyklų ima grįžti 
„rehabilituotieji“. Abiejose knygose jaučiama pas­
tanga tą praeitį vaizduoti kiek galima objektyviau. 
Pagaliau, giminingumas su Mero romanu akyvaiz- 
dus ir pačioje sąrangoje. Abiejų kūrinių centre 
žmonės—čia Juza, ten Veronika—išdidūs, perėję 
Golgotas iškelta galva. Bet,—jei pagrindinė abiejų 
veikalų idėja ta pati, tai užbaigia autoriai juos šiek 
tiek skirtingai. Mero pasakotojas, pasak kurio 
Veronikai tiek pat metų kiek ir mūsų žemei, svajoja 
pastatyti jai paminklą:

„Kai bus rinkimai ir kai eisit balsuoti, išrinkite 
mane. Aš noriu būti savo gimto miesto šeimininku 
nors vieną kartą. Gyvenimą aš sustabdysiu tik 
akimirkai, ir išauginsime visi kartu žaliam skvere 
paminklą.

Jis ne tik mirusiems.
Kartais jis turi būti ir gyviems 
Patiems gyviesiems“.

Baltušis neišeina nei savo personažo ginti, nei 

teisinti. Priešingai, jam leidžia mirti lydimam 
Vinciūnės prakeikimo žodžių:

„Būk tu prakeiktas, ištarė—Būk tu prakeiktas, 
lietuvių žudike! . . . Tegu mano sūnaus kraujas 
krinta ant tavo galvos! ..."

Manding, ši ironiška, „liuosos kilpos“ pabaiga 
žymiai efektingesnė, nes pačiam skaitytojui palieka­
ma teisė Juzą teisti ir smerkti. Ir spręsti, ar teisi 
kieta mūsų liaudis, nieko neužmiršdama. Juzos 
portretas nupieštas pakankamai vaizdžiai, be 
aureolių ir paauksinimų.

Faktinai čia ir glūdi Sakmės apie Juzą 
originalumas. Baltušio romanas skiriasi nuo kitų 
kūrinių, vaizduojančių tų laikmečių audras, tuo kad 
autoriui pavyko išvengti senų, nešvariais pirštais 
nučiupinėtų klišių. Socialistinio realizmo trafaretas 
paprastai reikalauja moralo, pozityvios pabaigos. 
Jei ir leidžiama kartais pavaizduoti neapsisprendė- 
lius (berods juos vadina „viduriniokais“) nesiryž­
tančius pasitikt išskėstom rankomis tarybinės san­
tvarkos, tai geras tonas reikalauja, kad rašytojas 
pasakojimo pabaigoj grąžintų tokį gaivalą į dorą 
kelią. Baltušis to cirko skaitytojui pagaili—tuo 
Sakmė radikaliai skiriasi nuo visų tų „nuobodulio 
pasakų“.

Juza—asocialus, masochistinių, jei ne anar­
chistinių polinkių vyras—Baltušiui yra priemonė 
itin reljefiškai rakursu pavaizduoti visas nelaimes ir 
kančias, ištikusias mūsų tautą. Visos klaikios 
žinios, visi perversmai užklumpa tą keistuolį 
nepasiruošusį, nesusigaudantį įvykiuos. Atsidūręs 
miestely jis kartais elgias kaip koks iš kitos planetos 
nukritęs padaras, kaip laukinis. („Kad valdžia, kur 
geležį dėjai?“ arba „Žydus kur padėjot“). Bet

RECENZIJOS

Juozas Baltušis

laukinis ne jis, o sužvėrėjęs valdžios pasaulis, 
krauju kraują gesinąs. Šitokių kontrastų dėka 
tragiškas epochos fonas Sakmėje iškyla visu ryšku­
mu.

(tęsinys 7-me psl.)

Juza tylėjo. Atrodė svečiui, negirdi tas nieko ir nemato.
— Dėde Juza! — pašaukė garsiau.
Juza krustelėjo, lyg iš gilaus miego budo. Pasižiūrėjo į svečią.
— Ir motutę, sakai?
— Visus! . .
Kietai sukando dantis Juza.
Svečias sėdo ant suolo. Žodžio nebetarė. Užmerkęs akis, dungstelėjo 

pakaušiu į rąstų sieną. Paskui dar. Ir dar. Atrodė, nori prakalti kiaurai.
— Man tik baisumą pralaukti, — pasakė, neatmerkdamas akių. — Kol 

gaudynės baigsis. Turi gi, dėde Juza, kur nukišti nereikalingą žmogų? Prie 
akivaro kokio, kimsynėj nepraeinamoj? Aš ir pralauksiu. Dėde Juza, visus gi 
raisto užkaborius žinai, visus praėjimus, taip sakė motutė. Aš ir pralaukčiau, 
sakau, kol valsčių baigs šukuoti. Kol baigs ... O tada . . . tada manęs plikom 
rankom nebepaimsi!

Patylėjo, paklausė:
— Tai kaip, dėde Juza?
Nepatikėjo Vinciūnės sūnui Juza. Iki galo nepatikėjo. Bet ir nebuvo tikras, 

kad tas meluoja. Gal ir perdeda kiek — apie tuos šunis, ir kad žmonės žemę 
šitaip. Žinia, perdeda iš to baisumo, o gal ir teisybė . . . Žodžio netaręs, kilo 
nuo suolo, pamojo svečiui sekti paskui jį.

Įkūrė Stonkiuką tarpusienio uždurėlyje Juza, iškėlęs iš tenai kai ką 
nereikalingo, sutaisęs lovą ant dviejų ožių, pamesdamas ant jos gerą krėstinių 
šiaudų kūlį ir pridengdamas marškone.

— Atsipūsk, — tiek ir pasakė svečiui.
O pats į pirtelę prie Pavirvės. Kaitriai iškūreno, prišildė vandens visą 

kubilą, pats išvanojo, nusivedęs Vinciūnės sūnų, padavėjam drobės marškinius, 
nė karto nedėvėtus., o prie jų ir kelnes pakulinio rainuočio, kokias mūvėjo pats. 
O dumblu sušvinkusius Vinciūnės sūnaus įmetė rėčkon karšto šarmo ir uždengė 
dangčiu nuo nereikalingos akies. Ir kai, viską padaręs, sėdo su svečiu prie stalo, 
tai pamatė, tarytum ir ne svečias, o gyva sėdi priešais jį Vinciūnė. Tie antakiai, 
aštrūs kaip išpustytas dalgis, ir akys, pažvelgusios ugnine drėgme, kaip tada, 
beržyne, per gegužinę, ir ta duobutė kairiajame skruoste . . . Kietai užmerkė 
akis Juza, galvą papurtė.

— Tu valgyk, — pastūmė skersai stalo dubenį su mėsa. — Daug valgyk. 
Penkis šmotus, o šeštą tai mažesnį, — nusišypsojo, pats nežinodamas kodėl.

— Nežinau, kaip bedėkoti, dėde . . .

1979 m. lapkričio mėn.

— Nežinai, tai patylėk. Valgyk, valgyk.
Bet Vinciūnės sūnus nusisuko, pakilo nuo stalo. Ir matė Juza: akys jam 

pilnos ašarų, smakras dreba, tuoj verkti pradės.
— Valgyk! — rūsčiai pasakė Juza.
Ir kai tas prisivertė vėl atsisėsti, kilo nuo suolo pats Juza. Kieman žengęs, 

pasižiūrėjo į obelis, nokinančias rausvašonius vaisius vėsioj lapų tirštumoj. Ir 
vyšnias, degančias saulėje skaisčia uogų raudone. Į šermukšnį, sumezgusį 
uogų kekes, dar žalias ir kietas. O paskui ir į kryžių, po kuriuo guli tie du. 
Viename karste abu, bet kiekvienas savo drobėje. Taip reikėjo padaryti, taip ir 
padarė jis, Juza. Ne vieni du guli šitie, rusas ir vokietis. Guli ir Karusė šalimais. 
Viena guli. Karstą padarė jai Juza platesnį, kaip tiem dviem, o ji viena. Viena 
guli.

Stovėjo, žiūrėjo Juza. Ilgai stovėjo.
Krustelėjo tik išgirdęs žingsnius klojinio pusėj, pasuko galvą ir pamatė: 

ateina klojiniu Adomėlis. Brolio Adomo sūnus. Saulė šviečia, paukščiai ulba, o 
jis eina. Šyptelėjo į ūsą Juza: buvo vienas Adomėlis, dabar jau ir kitas. Du 
Adomėliai iš karto. Tiktai šitas, nors vasaros karštis, o apsiavęs auliniais batais. 
Odiniu švarku. Ir kepure odine. Kaip tada, rudenį, „amerikono“ Kaulakio 
žemę nukerpant.

— Sveikas, dėdžiau! — pasakė Adomėlis dar iš tolo.
O pats akimis vienon pusėn ir kiton. Į trobą, į tvartą, priepirtin, vėl į 

trobą. Ir vis galvos nepasukdamas. Lyg peliautojas katinas ar šeškagaudis 
pusbernis.

— Ką pametei? — paklausė Juza.
Adomėlis priėjo. Visas nužliaugtas prakaitu. Braukė jį rankove iš po 

kepurės priekakčio, iš naujo nužvelgdamas viską aplink.
— Dėdžiau, — atsisuko į Juzą, — ar nieko nematei čia?
— O ką būsi pametęs?
— Ne juokų dabar dienos, dėdžiau. Ar tikrai niekas nepasirodė čia? 

Nepraėjo pro šalį? Nesislapstė? Iš ryto, kai atsikėlei, brydžių rasoje ar nematei? 
Dėdžiau, tu man viską atvirai! — ne prašė, o įsakinėjo Adomėlis.

— Bus ką sakyt, pasakysiu.
Adomėlis įsisiurbė akimis į Juzą. Žiūrėjo nemirksėdamas, net kvapą 

prilaikęs.
— Ne juokų dienos dabar, dėdžiau, — pasakė, ką jau buvo sakęs, — Tu

(tęsinys 7-me psl.)
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KULTŪRA

ČIURLIONIS BERLYNO FESTIVALYJE

IŠLAISVINIMAS IŠ PROVINCIALUMO
Jis gyveno Richardo Strausso, 

Maurice Maeterlincko, Gustave Mo­
reau ir Odilon Redon laikais ir 
dvasia. Šį rudenį jis pateko į Herbert 
von Karajano, Seiji Ozawos, Dietrich 
Fischer Dieskau, Maurizio Pollini ir 
Leonard Bernsteino kaimynystę.

Pirmoji pavardžių eilė yra iš 
Mikalojaus Konstantino Čiurlionio 
parodos recenzijos Frankfurter Allge- 
meine Zeitung (1979.IX.6), antroji iš 
29. Berliner Festwochen 79 —Berlyno 
festivalio katalogo, kuriame skelbiama 
ir minima paroda ir du Čiurlionio 
kūrinių koncertai.

Devynių dešimčių renginių Berly­
no festivalis šį rudenį ruoštas jau 29-tę 
kartą. Jame tilpo ir Leningrado 
filharmonijos koncertas, ir renginiai 
Amnesty International naudai. Čia 
vyko ir Wilhelm Dieter Sieberto 
modernistinės operos „Der Untergang 
der Titanic“ pasaulinė premjera, ir 
Peter Brooks pasirodymas su paryžiš- 
kiu Centre International der Crea­
tions, ir Bukarešto Teatrui Bulandra 
su Šekspyru ir Buechneriu, ir Ballet 
National Espagnol, paminint vos 
vieną kitą.

Čiurlionio kelionė į Berlyną prasi­
dėjo kątik praėjus šimtosioms kūrėjo 
gimimo sukaktuvėms. Huttenfeldo, 
Vak. Vokietijos lietuvių Vasario 16 
gimnazijos mokytojas ir dailininkas 
Alfonsas Krivickas iš Lietuvos gavo 
leidinėlio Lietuva šiandien toms su­
kaktuvėms skirtą 11 numerį. Šią 
kultūrinę, propagandinę brošiūrą lie­
tuvių ir Vakarų kalbomis periodiniai 
spausdina ilgo pavadinimo „Lietuvos 
draugystės ir kultūrinių ryšių su 
užsienio šalimis draugija“.

Gavęs daugiau leidinėlių, Krivic­
kas jų pasiuntė keturiolikai žymesnių 
Federalinės Vokietijos meno muziejų. 
Tai buvo 1976 birželis.

Tuo metu Baden-Badene buvo 
rodoma paroda tema simbolizmas 
Europoje. Galerijos direktorius dr. 
H.A. Peters Čiurlionio brošiūra apsi­
džiaugė ir tik apgailestavo, kad paro­
doje neturįs jo paveikslų. Peters apie 
Čiurlionį jau buvo šiek tiek girdėjęs. 
„Mudviejų kontaktas buvo toks stip­
rus ir nuoširdus“, prisimena Krivickas, 
kad netrukus Baden-Badene atsira­
do apie Čiurlionį visa Lietuvoje leista 
literatūra ir plokštelės. Vėliau Krivic­
kas aplankė dr. Peters jo muziejuje. 
„Esu Jūsų siunčiamos literatūros apie 
Čiurlionį taip paveiktas, kad apsis­
prendžiau suruošti jo kūrinių parodą“, 
rašo Peters laiške. Drauge jis prašo 
Krivicką būti talkininku tos ruošos 
vykdyme, nes iš jo yra girdėjęs apie 
turimus gerus ryšius su sovietinės 
Lietuvos kultūros ministerija ir su 
Čiurlionio galerija. Jis pats nutaręs per 
sovietų pasiuntinybę Bonoje veikti 
TSRS kultūros ministeriją Maskvoje.
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Dviejų kelių kontaktai truko ilgą 
laiką, kol, gerų ryšių ir bendrų 
pastangų dėka, iš kultūros ministerijos 
Vilniuje atėjo teigiamas atsakymas, 
kad Čiurlionio kūriniai išleidžiami į 
Vakarų Vokietiją. Paroda numatyta
1978 metų rudenį. Bonoje leidžiamo 
propagandinio žurnalo Sowjet Union 
heute 4 numeryje būsimai parodai 
Baden-Badene paskirtas ilgas straips­
nis, papuoštas keturiomis 5 spalvų 
iliustracijomis.

Dėl kūrinių atrankos dr. Peters 
buvo nutaręs Vilniun vykti su dail. 
Krivicku. įvairūs tarnybiniai reikalai 
terminus kėliojo vis į priekį. Jie turėjo 
skristi š.m. gegužės mėnesį, bet kelionė 
vėl buvo atidėta. Baden-Badeno galeri­
jos direktorius Krivickui telefonu 
užtikrino, kad paroda įvyksianti 1980 
pavasarį. Iki tol užteksią laiko nuvykti 
į Vilnių ir viską sutvarkyti.

Dail. Krivicko nuomone, kultūros 
ministerija Vilniuje, matydama, kad
1979 m. paroda įvykti nesuspės, o 
leidimas į Baden-Badeną jau gautas, 
nutarė šią kolekciją pirma pasiųsti į 
29-tąjį Berlyno festivalį, kuris truks 
visą rugsėjį. Tai esąs Čiurlioniui tarsi 
tramplynas kelionėje į Vakarų Vokieti­
ją. Kitokios nuomonės yra Vak. 
Berlyno dienraštis Der Tagesspiegel, 
festivalio metu paskelbęs žinutę, kad 
paroda bus rodoma tik Berlyne.

Pagal Draugo bendradarbį, poetą 
ir menotyrininką Alexis Rannit, Čiur­
lionio parodą Berlyne organizavusi 
ponia Christiane Bauermeister, kuri 
tam skyrusi „porą metų energingo 
darbo“. Pagal tą patį Der Tagesspiegel 
jai dar padėjusi dr. Viola Stephan. 
„Visa eilė Vakarų Europos meno 
istorikų buvo bandę suorganizuoti šią 
parodą anksčiau, tačiau negalėjo gauti 
leidimo iš Sovietų Kultūros Ministeri­
jos“,—toliau spalio 20 Drauge dės­
to Rannit.

Čiurlionis buvo girdimas jau 
Berlyno festivalio atidaryme: Dainius 
Trinkūnas, „Lietuvos tarybų respubli­
kos kultūros viceministras“, paskambi­
no kelis kompozitoriaus Čiurlionio 
preliudus pianinu (prieš valdančiojo 
miesto burmistro Dietrich Stobbe 
prakalbą). Po jos sekė dailininko 
Čiurlionio 36 paveikslų apžiūrėjimas. 
Pagal spausdintą pakvietimą po bur­
mistro kalbos yra įrašyti dar du 
bendravardžiai: Čiurlionio kvartetas iš 
Vilniaus turėjo groti Čiurlionio kūrinį 
Styginį kvartetą c-moll.

Muzikui Čiurlioniui ir sekantį 
vakarą programa žadėjo viską: Werke 
von Čiurlionis. Tiems patiems vaka­
rykščiams vilniškiams stygininkams 
buvo leista Čiurlioniui skirti tik tiek 
laiko, kiek jo atliko po Schuberto ir 
Šostakovičiaus kvartetų grojimo.

Ir toliau festivalyje Tarybų Lietu­
va drįso įvykdyti tik mažą užsibrėžtojo
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piano dalį. Rugsėjo 23 simpoziume 
apie Čiurlionį nebuvo muzikologų 
Vytauto Landsbergio ir Algirdo Am- 
brazo. Dirigentas Sondeckis—per 
lietuviškai-rusiškai-vokišką trans- 
transmutaciją gavęs kiaulišką ,,Zau- 
lus“ vardą—simpoziume buvo tik 
žiūrovu. Lietuvių styginio ansamblio 
dalyviams nepasirodžius, porą Čiurlio­
nio pianino kūrinių simpoziumo daly­
viams pagrojo Grete Wehmeyer ir 
Dorothee Eberlein.

Tą pat vakarą Sondeckio diriguo­
jamas Vilniaus Čiurlionio vardo meno 
mokyklos styginis orkestras, progra­
moje pasiskelbęs grosiąs Čiurlionio 
kūrinius, jam surado laiko tik kelių 
minučių ilgumo Lietuvių liaudies 
dainos variacijoms.

Čiurlionio pasirodymą 1979 metų 
Berlyne pastebėjo ir valdiška agentūra 
dpa (Deutsche Presse Agentur) pra­
nešimais net keliais atvejais, ir Sringe- 
rio koncernas, kiekybiniai dominuojąs 
Vokietijos laikraštiją su pagrindiniu 
Die Welt ir gausiais dienraštukais 
provincijoje.

„Ar modernaus meno istorija turi 
būti perrašyta, ar lemiantis pionierius 
iki šiol buvo pamirštas“—kažkur tarp 
įprastos ironijos ir retesnės nuostabos 
klausia magazinas Der Spiegei.

Vakaruose nepažįstamas dailinin­
kas kompozitorius Berlyno festivalyje.
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legendarinis lietuvis, spalvų genijus iš 
Lietuvos, angelų paslaptys nutapytos 
kosmose, anekdotai apie Maximo 
Gorkio, Romain Rollando, Serge 
Dagilevo susitikimus su dailininku ar 
bent jo kūriniais. Dažniausi žodžiai 
tuose superlatyvuose yra kosminis ir 
sensacija.

Nežiūrint šio bulvarinio margu­
myno, spauda nurodė ir kelias šių I dienų šio dailininko problemas.

Rytų Berlyno laikraštis Sonntag 
išsakė savo ir kitų sovietinio galvojimo 
satelitų privalomą atžagarumą ab- 
straktizmui, sakydamas, kad „Čiurlio­
nis pramatė atėjimą naujos, socialisti­
nės epochos“, tuo tarpu kai visi kiti | 
recenzentai pastebėjo dailininko nerea- 
listiškumą, kuris Der Spiegei žodžiais 
pavadintas „simbolinėmis kosminėmis 
vizijomis, pereinančiomis į abstraktą“. 
Rašiusieji sutinka, kad Čiurlionis 
buvęs prie ribos tarp daiktinio ir 
abstraktinio meno. Jei jis tą epochinį 
griovį yra peržengęs, tai įvykę dar 
prieš Kandinskį.

„Ši taip ilgai periferine apraiška 
laikyta šio lietuvio kūryba priklauso 
prie iškiliųjų novatoriškų šio šimt­
mečio darbų“,—tvirtina meno kritikas ' 
Heinz Ohff Der Tagesspiegel kultūri- \ 
niame priede. Kritikas viliasi, kad 
Vokietijoje atsiras knyga, kuri „Čiur­
lionį pavaizduos stebėdama iš išorės ir
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tuo jį išlaisvins iš provincialumo (kursyvas Aki­
račių) tvaiko, kuris vis dar prie jo limpa“.

Dar prieš parodos atidarymą pasirodė spau­
doje straipsnis ,,Stebinantis jausmingumas“ (Die 
Empfindung als Sensation) su autoriaus paaiškini­
mu, kad sensacija pagal lotyniškai prancūzišką 
kilmę reiškianti labiau jaudinimą negu stebinimą. 
Tas jausmingumas, kitų rašiusių nuomone, skyręs 
Čiurlionį nuo Kandinskio.

,,Didysis lietuvis“ (Der Tagesspiegel). trium­
fuojąs Berlyne, mažai ta proga teprisimintas krašte

KRAUJO KRAUJU NEUŽGESINSI
(atkelta iš 5-to psl.)

Pačiam Juzos portrete persaldinimo, pastelinio 
dažo nėra perdaug. Tiesa, pradžioj jis laimi 
skaitytojo prielankumą, nes tuose puslapiuose 
padvelkia robinzoninio epo dvasia. Iškyla vieno 
prieš visus ir prieš žiaurią gamtą kovojančio 
žmogaus vaizdas. Tačiau neužilgo skaitytojui 
duodama pajusti, kad skaisčiojo Juzos sieloj esama 
ir tamsių užkaborių. Taikliais dažų potepiais 
Baltušis parodo jo širdyje nešiojamą pagiežą 
broliui, kad tasai palikimo pinigus sušlavė į auksinį 
laikrodį, atskleidžia jo atšiaurumą moterim, ypatin­
gai scenoj su Karuse. Pagaliau Juzos gerumu 
suabejoja ir Adelė. Šio „chiaroscuro“ dėka Juza 
tampa pilnakrauje asmenybe, zorbiškų dimensijų 
personažu.

Viena aišku Baltušio romanas nėra masinės 
gamybos run of the mill produktas. Tai sodri, 
spalvinga, susimąstyti verčianti knyga. Ji išlaikyta 
vienoj tonacijoj, dramatiška, protarpiais rūsti, 
protarpiais idiliška, bet anaiptol ne melodramatiš­
ka. Autoriaus kūryboj (juk ne vienam atrodė, jog 
savo memuarinėm knygom Su kuo valgyta druska 
Baltušis sugiedojo savo gulbės giesmę) tai labai 

prie Nemuno. Tik iš rusiškos agentūros perimtas 
pranešimas (jo autorių išduoda vokiečių ilgoji „ie“ 
transkribuojama „i“ žodyje Tagesšpigel). Jame, visą 
kitą festivalio programą nuo skaitytojų uždengus, 
tvirtinama, kad „tarybinių meno meistrų dalyvavi­
mas . . . lemia jo meninį lygį“. Straipsnyje mini­
mas vėliau (kodėl vėliau?) į programą įterptas 
Maskvos senovės muzikos ansamblis ,, Madrigalas". 
lik neparašyta, koks „paklydęs paukštis“ tą 
ansamblį įkūręs ir kur jo kūrėjas Andriejus 
Volkonskis šiuo metu vėl išskridęs.

stambi pakopa. Niekad iki šiol autorius nebuvo 
pasiekęs tokios turtingos, įvairios savo nuotaikom, 
orkestracijos, neperkrauto ir, svarbiausia, neužmur- 
zinto piešinio. Kai kuriuose epizodėliuose (pvz., 
pasakojant apie reakciją į Nepriklausomybės 
praradimą, Liaudies Seimo balsavimus, žemės 
skirstymą) praskamba netgi pusiau humoristinis 
tonas. Viskas Sakmėj puikiai sudygsniuota, skalsu, 
be nereikalingų ištęsimų. Autoriui, tiesa, tenka 
kartais šnektelt apie agronominius dalykus, paberti 
ūkinės informacijos, bet visa tai atliekama vaizdžiai 
(komentarai apie miltus, Juzos paruoštą mėsą 
žydams). Niekur Baltušis neįsipyksta skaitytojui 
savo žinių bagažu. Savotiška naujove atrodytų tai, 
kad Baltušis pakartoja priedainiu kai kuriuos 
vaizdus, kurie neišdildomai įsirėžė Juzos atmintyje, 
tarsi autorius būtų pasimokęs iš kinematografijos, 
kur tokiais flash-back plačiai operuojama. Kartais 
tuo refrenu būna ištisas sakinys („Jai šitaip dabar 
gyveno Juza“), užbaigiantis skyrelį. Visa tai 
suteikia knygai papildomo skambumo, poetiškumo. 
Juo labiau, kad Baltušio kalba yra reto turtingumo 
ir preciziškumo.

Kaimo žmonių santykiai pavaizduoti įtikina­
mai. liesa, prožektorių kryžmoj nuolatos stovi 
Juza su savo mintimis, samprotavimais apie būtį, 
vienatve. Tačiau ir šalutiniai personažai brolis 
Adomas, žydas Konelis, Adelė, netgi neigiamas 
veikėjas Stonkiukas—užbrėžti tvirtai, pagaunan­
čiai. Baltušio talentas ypatingai išryškėja brolių 
dialoguose. Jose scenose ypatingai apstu kalbos 
pauzių. Kitos tautos rašytojas, sakysim italas, 
neišvengtų tokiais atvejais neužregistavęs išorinių 
apraiškų judesėlių, lūpų trūktelėjimo, antakių 
virptelėjimo, menkiausio žestelio, išduodančio 
veikėjų vidinį stovį. Baltušis tos nebylios kalbos, 
tarytumei, neseka. O tačiau lakoniška jo personažų 
kalba nemažiau tiksliai pauzėmis perteikia visus 
„bėgių perjungimus“ minčių šuoliavimą, nuotaikų 
kaitą vykstančius personažų viduje. Vykusiai jis 
perteikia kaimo žmonių mintyjimą, jų intuicinę 
orientaciją. Neretai vienas žodis ..reikia“ išspren­
džia konfliktines situacijas.

Jo žmonės neužginčyjamai savi, lietuviški: 
kartais didingi, gaivališki, suaugę su gamta, išskaitą 
joje likimo ženklus (karklų žydėjimo scena yra 
neužmirštama), apdovanoti nuostabia intuicija 
(kaip kad tas Čiovydis. priklaupiąs prie Karusės 
palaikų vietos), kartais savižudžiai, šėlioja aistros ar 
keršto apjakinti (kaip kad staiga „išyrančios 
mergos“—Uršulė, Karusė—ar suniekšėjęs Stonkiu­
kas). aiškiaregiai (kai tenka pramatyti savo 
artimųjų Uršulės ištekančios už „Grikabalių 
slieko“ likimas), pasimetę (kai užgriūna okupacijų 
pragarai ir jaunoji karta pasileidžia savais keliais).

Negausi puslapių skaičium Baltušio knyga 
puikiom vinjetėm atskleidžia tą dinamiką, tas 
lūžtuves. Ji yra tikrai neeilinis veikalas.

J. Aleksandravičius

Juozas Baltušis. Sakmė apie Juzą. Romanas. 
Vilnius, Vaga, 1979. 259 psl.

SAKMĖ APIE JUZĄ
(atkelta iš 5-to psl.)
suprask. Klasinis priešas pakėlė galvą. Vengia atsakyti už savo kruvinus 
darbelius. į miškus kai kam pasisekė pasprukti. Supranti, ką tai reiškia? Todėl 
pasakau ir įspėju: jeigu tu iš savo geros širdies padėsi tokiems, priglausi ar 
pamaitinsi, o paskui nutylėsi, kad matei, bus labai prasti juokai tau, dėdžiau.

Juza patylėjo. Pasižiūrėjo Adomėliui tiesiai į akis:
— O tu, parše, ko tu mane gąsdini? Piemenį radai?
Adomėlis nudelbė akis. Pamaigė bato smaigaliu žemę. Ir tuoj akimis vėl į 

Juzą:
— Negąsdinu, tik pasakau. Tau pasirodė, kad gąsdinu. Ar žinai, kad 

Stonkiukas pabėgo?
Ir, nelaukdamas, ką atsakys Juza, paklausė:
— Nebuvo pas tave? Visą apylinkę iššukavom, visą valsčių: kaip skradžiai 

žemę! Tu man atvirai, dėdžiau.
Juzė nė pats nepajuto, kaip sukando dantis:
—. Pasieškok, jeigu meluoju.
Adomėlis balstelėjo. Vienu šuoliu nuo Juzos, antruoju — prie pirties, 

plėšdamas ginklą iš po odinio švarko. Prisiplojo pirties pasienyje, pistoleto 
vamzdžiu virstelėjo duris, apdairomis įčiuožė vidun, o neilgai trukęs — atgal iš 
ten. Ir tuoj ant aukšto, po žemutėliu pirties stogu. Bet ir čia neilgam. Nučiuožė 
nugara kopėtėlėmis žemyn, spyrė praeidamas rėčką su Stonkiuko įšvinkusiais. 
Juza krūptelėjo: „O ką, jeigu nukels dangtį?“ Bet Adomėlis nekėlė, o vėl prie 
Juzos. Dar labiau išbalęs.

— Pirtį kam kūrenai, dėde Juza?
— Pasistačiau, tai kūrenu.
— Iš ryto? Ir ne šeštadienis šiandien. Kaip suprasti, dėde Juza?
Juza tylėjo, žiūrėjo į brolio sūnų. lr nė pats nepajuto, kaip iškėlė kumštį. 

Sunkų, šlėginį. Neatminė, kad būtų bent muselę kada nutrėškęs, skruzdėlę tyčia 
užmynęs ar gyvuliui sudavęs be reikalo, o dabar — pakėlė. Ir Adomėlis išsitiesė 
kieme kiek ilgas, nė akimis sumirksėti nespėjęs. Juza stovėjo, laukė sūnėno

1979 m. lapkričio mėn.

pakylant, o nesulaukęs ėjo prie šulinio, pasėmė vandens iš pat gilumos, šalto 
ligi ašarų, ir šliūkštelėjo Adomėliui ant galvos.

— Jukš iš mano kiemo, — pasakė.
Ir nuėjo trobon.
Buvo taip įjudęs, kad sunkiai bevaldė rūstybę. Pirštai jam drebėjo, 

kemšant pypkę. Ilgai kūrė ją, vis nepagaudamas lūpomis dūmo, ir krustelėjo, 
išgirdęs neįprastus garsus sau už nugaros. Atsisuko ton pusėn, o čia 
tarpsieninio durys beprasivėrusios, ir stovi jose Vinciūnės Adomas su šautuvu 
rankose.

— Išsirioglino suskis?
— Šautuvą kur ėmei? — sutraukė antakius Juza. c

— Viską girdėjau, uždurėlyje būdamas. Suskio laimė, kad nosies nekišo 
čia. Nudėjęs būčiau kaip šunį!

— Šautuvą kur ėmei?
— Uždurėlyje, dėde Juza. Pasirodo, dėdė ginklą belaikąs. Na, ačiū. 

Pasisekė man!
Sužiuro Juza. Seniai užmiršęs buvo, kad užkišo tarpsieniniame šautuvą. 

Vieną iš penkių, kuriuos aptiko, kasdamas šulinį. Kitus keturis suleido į 
akivarą. Šitas buvo blizgiausias, mažai šlyno teužgautas, tai ir pasiliko sau. Dėl 
visa ko. Ir šovinių trejetą apsodų. Ir štai dabar kaip išėjo . . .

— Šautuvą atiduok, — pasakė Vinciūnės sūnui, tiesdamas ranką. — Ne 
šuniui dešra.

— Šautuvo tai neatiduosiu, — atsakė jam į toną Stonkiukas. — Kad 
pirmas pasimaišęs ubago šmotas plikom rankom mane?! Nieko nebus, dėde.

— Atiduok šautuvą, tau sakau!
— O aš tai ir pertepiau jį, — nusišaipė Stoniukas. — Su sviestu, ačiū, 

dėde Juza, labai gero man atnešei. Kaipgi tu, dėde, taip ilgai neteptą laikei? 
Šautuvas taigi rūdija. Pasižiūrėk, dėde Juza. Rūdi-i-ija!

Brakštelėjo Stonkiukas šautuvo užraktu: atidarė, vėl uždarė.
— Plikom rankom dabar manęs nebepaimsi!
Juza tylėdamas pakilo, žengė artyn, ištiesė ranką, kietai pasakė:
— Šautuvą, snargliau!
Ir pamatė, kad šautuvas atstatytas tiesiai į jį. Vamzdžiu į krūtinę.
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POKALBIS

Prisimenu, su kokiu dideliu džiaugsmu tada, 
prieš beveik trisdešimtį metų, išeivių lietuvių 
jaunimas, žengiantis čia pirmuosius naujakurystės 
žingsnius, sutiko žinią apie muziko Balio Pakšto 
atvykimą į Čikagą ir įsipareigojimą su savo 
orkestru reguliariai savaitgaliais groti populiario­
joje Tremtinių Namų užeigoje. Maloniai tuos laikus 
prisimindamas bičiulišką pokalbį su Baliu Pakštu ir 
pradėjau bendrybiniu ir plačiausiai apimančiu 
klausimu:

Kokie keliai jus vedė į pramoginę muziką ir 
padarė bene populiariausiu „pramogininku" išeivi­
joje? (Čia gal kiek nevykusiai bandau sulietuvinti 
angliškąjį ,,entertainer" terminą).

Gyvenau Šeduvoje. Kaimynystėje gyveno žydų 
šeima, kurios sūnus studentas, grįžęs vasarą 
atostogų, dažnai grodavo smuiku prie atviro lango. 
Kada vogčiomis jo klausydavaus, tai net širdis 
apsaldavo . . . Vėliau įstojau į Šiaulių mokytojų 
seminariją, kurioje mokytis groti muzikos 
instrumentu—dažniausia smuiku ar pianinu—buvo 
privaloma. Pasirinkau smuiką . . . Šeimoje bu­
vome septyniese, todėl prasimušti nebuvo taip 
lengva. Kada tėvui pasakiau, jog man reikalingas 
smuikas, tai jis atsakė: „Tau paltas irgi reikalingas. 
Tai pasirink . . . “ Tada pasakiau: „Gerai, tėveli, 
pavaikščiosiu kiaurom ar sulopytom alkūnėm“.

Atsiprašau už pertraukimą, bet vienas iš tų 
septynių turbūt buvo jūsų brolis Kazys Pakštas, 
mūsų garsusis geografas. Lietuvių encikopedijos 
XXI tome rašoma . . .

Kazys Pakštas buvo mano dėdė. Savo šeimoje 
jisai buvo priešpaskutinis iš septyniolikos. Mano 
tėvelis buvo vienas iš vyriausių . . . Lietuvių Enci­
klopedijoje yra padaryta klaida . . .

Taigi . . . Gyvenom keturiese viešbuty netoli 
seminarijos. Draugai dažnai ištepdavo smičių 
taukais, nes negalėdavo pakęsti mano nuolatinio 
praktikavimosi . . . Seminarijos muzikos mokyto­
jas smuiku grojo gana silpnai, tad pradėjau imti 
pamokas privačiai . . . Vėliau persikėliau į Kauną, 
į Simano Daukanto seminariją. Ten turėjome 
keliolikos styginių instrumentų orkestrą, o aš buvau 
jo koncertmeisteriu. Pragyvenimui užsidirbti suda­
riau (už mokyklos ribų, žinoma) orkestrą iš trijų 
gitarų, trijų mandolinų ir smuiko . . . Nuspren­
džiau, kad mokytoju nebūsiu ir perėjau į gimnaziją, 
o paskui ir išjos pasitraukiau . . . 1927-tais metais
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paėmė mane į kariuomenę, kur pulke irgi buvo 
styginis ansamblis. įsijungiau į jį pirmuoju smuiku 
ir taipgi pasidariau koncertmeisteriu. Grodavom 
Marijampolės pulko parengimuose, miesto kinema­
tografe negarsinių filmų palydai. Ten susipažinau 
su Jurgiu Akeliu, kuris grojo smuiku, bet taipgi 
virtuoziškai valdė mušamuosius . . .

Metus atitarnavęs grįžau į Kauną. Ten tuojau 
sudariau mišrių instrumentų orkestrą „Patrimpą“. 
Kadangi visi mano muzikantai buvo lietuviai (tuo 
metu tai didelė retenybė!), orkestras turėjo didelį 
populiarumą moksleivių ir studentų tarpe. 1929- 
taisiais „Laisvės“ restoranas pakvietė suorganizuoti 
pramoginės muzikos orkestrą. Jį sudariau vien iš 
jaunų žmonių, pats būdamas vyriausias. Po poros 
metų tas restoranas likvidavosi. Tada perėjau į tokį 
naktinį klubą, kuris vadinosi „Automatas“. Ten 
grojau trejetą metų. Buvau pakviestas į vieną gerai 
žinomą Klaipėdos kavinę. Kadangi šalia smuiko 
galėjau groti ir saksofonu ir mušamaisiais—darbo 
pasiūla buvo gana gera. Grojau ten bent keliuose 
restoranuose, iki Klaipėdą užėmė vokiečiai . . .

Prasidėjus karui su lenkais, grįžau į Kauną, 
kur su Jurgiu Akeliu sudarėm orkestrą „Lozanos“ 
viešbutyje . . . Atgavus Vilnių, grojau ten „Valgio“ 
svetainėje, suorganizavau orkestrą groti miesto 
sode . . . Bolševikams Lietuvą užėmus vėl grįžau į 
Kauną ir pradėjau groti „Versalio“ viešbutyje, kada 
pirmykštis vadovas Hofmekleris iš ten perėjo į 
radiofoną . . . Kaip matote, muzikanto gyvenimas 
Lietuvoje nebuvo monotoniškas ar nuobodus . . .

Kiek žinau, daug pasidarbavote ir tautinės 
muzikos interpretavime. Ar ir šioje srityje darbas 
vyko lygiagrečiai?

Ne visai. Maždaug tuo metu, kur ką tik 
nutrūko mano pasakojimas, konkurso būdu buvo 
pradėtas organizuoti Filharmonijos choras ir 
ansamblis. Buvau priimtas į abu. Vadovas muzikas 
J. Švedas pasiūlė koncertmeisterio vietą, o pasirin­
kau ansamblį. Darbą pradėjau 1941-jų pradžioje. 
Dirbom kasdien po 5 valandas. Tai buvo ne vien 
repeticijos, bet ir pamokos. J. Švedas norėjo man 
duoti groti lumzdeliu (panašus į amerikiečių 
rekorderį), bet aš norėjau birbynės. J. Švedui 
atrodė, kad tai netobulas instrumentas ir koncert­
meisteriui netinkamas, ypatingai dėl permažos 
skalės. Pasisiūliau jį patobulinti, tam paprašydamas 
savaitės laiko. Kada atėjau su patobulinta birbyne 
(jos skalė apėmė beveik dvi oktavas) ir įsijungiau į 
„Pasvartyk antela“, klausydamas verkė ir Švedas 
ir visas ansamblis . . . Toks keistai liūdnas ir 
graudus buvo jos tonas . . . Toji patobulinta 
birbynė buvo pavadinta Sekminių rageliu, bet 
Lietuvoje ir šiandien ją birbyne tebevadina . . . 
Beje! Ten išaugo bent keletas tikrai gerų birbyni­
ninkų, solistų-virtuozų . . . Gal atsimenate, prieš 
porą metų čia surengtą menininkų iš Lietuvos 
koncertą, kuriame solo grojo birbynininkas A. 
Smolskus, šiuo instrumentu laimėjęs visasąjunginį 
liaudies instrumentų konkursą. Tada jisai man tą 
birbynę padovanojo, o aš jam atsilyginau magneto­
fonu . . .

Kiek prisimenu, Vilniaus Filharmonijos Liaudies 
ansamblis per trumpą laiką pasidarė populiariau­
sias muzikinis vienetas visoj Lietuvoj, o jūsų mi­
nėta ,. Pasvartyk antela" liko savotišku pasyvaus pa­
sipriešinimo okupacijai simboliu . . . Kaip laikėsi 
ansamblis dviejų okupacijų kryžkelėse?

Per pirmąjį bolševikmetį visas ansamblio 
repertuaras išsilaikė grynai lietuviškas ir liaudiškas. 
Iš šalies primesta tebuvo, berods, tik viena daina: 
„Mes su Stalinu“ . . . Vokiečiams Lietuvą okupa­
vus vadovu buvo pakviestas Stasys Šimkus, kurio 
silpnybė visada buvo didelis choras ir simfoninis 
orkestras. Jisai sakė maždaug šitaip: „Su vyžom 
kultūros nepakelsi . . . Kam groti birbyne, jei yra 
klarinetas?“ Išpopuliarėjusio ansamblio išardyti ar 
jį perorganizuoti jisai pats vienas nesiryžo ir jo 
veiklos krypčiai nustatyti sudarė keliolikos intelek­
tualų komisiją, į kurią įėjo ir didelis mūsų patriotas 
ir menininkas Balys Sruoga. Po „Kaimo vestuvių“ 
premjeros paklaustas, ką jis apie ansamblį mano, 
profesorius B. Sruoga vadovui Šimkui atsakęs: 
„Šiuo metu šis ansamblis yra reikalingesnis už visas 
tavo devynias Bethoveno simfonijas“. Netrukus po 
to S. Šimkus iš vadovo pareigų atsistatydino.

Po koncertų ovacijos visada būdavo nepapras­
tos. Naujas žanras, mūsų nuosavo liaudies meno ir 
kultūros savitumo pabrėžimas kėlė pasididžiavimą 
ir žadino patriotinius jausmus . . . Praėjus pus­
mečiui nuo „Kaimo vestuvių“ premjeros (1941 m. 
lapkričio 16 d.) ansamblis pastatė „Jonines“ (1942 
m. birželio 23 d.) pagal specialiai užsakytą ir poeto 
Kazio Inčiūros parašytą tekstą . . . Ansamblio 
keliamos nuotaikos ėmė nepatikti okupantams. 
1943-čių metų kovo 18 d. vokiečiai ansamblį (kaip 
ir eilę kitų tautinio auklėjimo įstaigų ar institucijų) 
uždarė . . . 1944 metų pavasarį ansamblis vėl
susiorganizavo profesinių sąjungų prieglostyje. 
Buvo paruoštos ir pakartotos „Joninės“, bet, 
frontui artėjant, daug ansambliečių pasitraukė į 
Vakarus . . .

Kaip žinote, šiandien gimtajame krašte sėk­
mingai besireiškiantis ansamblis „Lietuva“ yra 
mano čia aptariamojo tęsinys . . . Nežiūrint jo iki 
šiol pasiektų laimėjimų tiek dainose, tiek ir 
instrumentinėje muzikoje, kažkodėl dar ir šiandien 
muzikologai aukščiausiai vertina pirmuosius an­
samblio žingsnius 1941-1943 metų laikotarpyje . . .

Ką veikėte jūs pats, ansambliui laikinai 
pakrikus, frontui besiartinant?

Mane pagavo vokiečiai ir išvežė į Vokietiją 
darbams ... Iš ten, dar karui tebevykstant, 
atsidūriau Norvegijoje . . . Lietuviškus muzikos ir 
dainos vienetus buvau suorganizavęs ir Štetine 
(Vokietijoje) ir Norvegijoje. Po karo iš Norvegijos į 
Vokietiją aš ir persikėliau su visu savo vienetu. Iš jo 
bent keliolika muzikantų įsijungė į Stepono 
Sodeikos tada suorganizuotą Tautinį Ansamblį, 
kuriame aš buvau pakviestas instrumentalistų 
vadovu. Ansambliui besisklaidant, jo nariams 
emigruojant į kitus kraštus pastovesniam įsikūri­
mui, aš suorganizavau šokių orkestrą. Visas šis 
vienetas, buvusio mūsų kapeliono pastangomis 
pastoviam apsigyvenimui buvo iškviestas į JAV, į 
Dayton‘ą, Ohio, kur dainavom lietuvių parapijos 
chore . . . grojom vietiniame naktiniame 
klube . . . kol, „Tremtinių Namų“ šeimininko 
Anatolijaus Kairio pakviesti atvykome į Čikagą, 
kaip minėjot jau šio pokalbio įžangoje . . .

Ką galėtumėte nežinančiam papasakoti apie 
lietuviškus pramoginės muzikos vienetus čia išeivi­
joje? Kaip jie susidaro ir išsilaiko?

Aš susidariau vaizdą, jog mūsiškis šokią 
orkestras ir buvo čia pirmasis, suorganizuotas
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naujųjų ateivių pastangomis . . . Kaip žinote iš 
„Tremtinių namų“ mes persikėlėme į „Lietuvių 
Auditoriją“, kur grojom keletą metų. Man perei­
nant į savo nuosavą biznį orkestro vadovavimą 
perėmė pirmasis saksafonistas L. Bichnevičius. 
Leidau jam naudotis ir visu repertuaru. Tas 
vienetas išsilaikė iki šių dienų ir yra vienas 
tipiškiausių standartinės šokių muzikos orkestrų. 
Šiandieniniam jaunimui jis gal kiek perdaug 
konservatyvus, lygiai kaip ir dabartinis mano 
orkestras, kurį laikau labiau romantiškos 
krypties . . . Dabar grojam penkiese: vargonai, 
akordeonas, pianinas, smuikas ir mušamieji . . . 
Jaunimo tarpe šiandien populiariausias, turbūt, A. 
Modesto vadovaujamas Neo-lituanų orkestras. Jie 
jau turi ir savo atžalą—„Vytį“. Jie krypsta į „rock 
and roll“ ir į vadinamąją disco muziką, bet turi 
pakankamai lietuviško repertuaro . . . Ąžuolas 
Stelmokas, buvęs mano akordeonistas, turi susi­
daręs ne visai pastovų savo vienetą, pagal reikalą 
besikeičiantį skaičiumi ir instrumentais ... Aš 
pats daugiau dėmesio kreipiu į akordą, melodiją ir 
ritmą, bet prisilaikau standartinės muzikos . . .
Esu tikras, kad yra visa eilė mažiau žinomų grupių 
ne tik čia, Čikagoje, bet ir visose didesnėse 
lietuviškose kolonijose, bet apie jas permažai 
težinau . . . Visi čia mano suminėti orkestrai 
stengiasi išlaikyti galimai daugiau lietuviško reper­
tuaro . . .

Iš ko gi susideda tas jūsų kelintą kartą 
minimas lietuviškasis repertuaras?

Tai dalykai, daugiau ar mažiau pamėgti ir 
įsipilietinę dar Lietuvoje, o taipgi originalūs, 
kuriami šiandien gimtajame krašte. Šokių muzika 
kuriamą ir čia išeivijoje. Iš čia rašančiųjų populia­
riausias ir produktyviausias yra Vytautas Jančys, 
nors pramoginė muzika tėra jo šalutinė sritis. 
Pagrindinė—tai vokalinė, kamerinė ir simfoninė 
muzika. Šimtai jo parašytų kūrinių guli seifuose, 
nes jisai yra labai kuklus ir neveržlus. Mūsų 
bendruomenė ar fondai turėtų atkreipti dėmesį, 
susirūpinti, panagrinėti jo kūrybą, ją išleisti, 
surengti jo kūrybos koncertus ... Aš pats jį 
skirčiau prie didžiųjų dar gyvų mūsų muzikos 
kūrėjų tiek Lietuvoje, tiek ir išeivijoje . . . Bent 
keletą gabalų šokių muzikai yra parašęs ir neseniai 
miręs kompozitorius Jonas Zdanys . . . Taipgi ir 
Giedrė Gudauskienė. Abu jie laimėjo pirmąsias dvi 
premijas kadaise skelbtame šokių muzikos kon­
kurse, kuriame trečią ir ketvirtą vieta pasidalino jau 
minėto J. Zdaniaus sūnus ir Bronius Jančys (V. 
Jančio brolis), geriau žinomas kaip dainininkas, 
taipgi grojąs pianinu . . . Vieną kitą dalyką, 
berods, parašo ir A. Modestas . . .

Koks buvo vadinamosios estradinės muzikos 
stovis ar lygis nepriklausomoje Lietuvoje?

Trūko grynai lietuviško repertuaro ... L. 
Hofmekleris, A. Dvarionas, A. Šabaniauskas, B. 
Graužinis ir dar keletas kitų tą repertuarą turtino 
originaliais ir verstiniais tekstais, kuriuos žmonės 
pamėgo, įsisavino, ir šiandien tebelaiko lietuviškais 
ar savais . . . Reikia nepamiršti, kad tiek Lietu­
voje, tiek ir čia tie patys muzikantai, kurie groja 
klubų ar restoranų kapelose, dažnai talkininkauja ir 
rengiant rimtus koncertus ar reguliariai groja 
simfoniniuose orkestruose. Pavyzdžiui, šiandien 
mano orkestre mušamaisiais grojantis Klaudijus 
Adomaitis yra kaip tik šioj specialybėj baigęs 
konservatoriją, o ir duoną uždirba mušamųjų 
instrumentų gamybos firmoje, juos klijentams 
demonstruodamas ir pardavinėdamas . . . Orkes­
trų susidaryme viskas paremta bizniu. Niekas iš

1979 m. lapkričio mėn.

mūsų, žinoma, iš to nepragyvena, bet bent biudžetą 
šiek tiek papildo . . . Būtina, žinoma, dalyką 
mėgti. Aš pats tai gročiau, jeigu ir niekas nieko 
nemokėtų. Ir sau ir kitiems . . . Manau, kad taip 
darytų ir visi muzikantai . . . Kartais su repetici­
jomis daugiau išleidžiame, negu uždirbame . . . 
Mano metuose gal reikėtų mesti tuos nedėkingus 
įpročius, bet tai man reikštų lyg ir pasitraukimą iš 
gyvenimo . . .

Kaip vertinate estradinę muziką šiandieninėje 
Lietuvoje?

Prieš penkioliką ar dvidešimtį metų estradinė 
muzika Lietuvoje buvo gerokai atsilikusi, bet 
šiandien, tokių talentingų muzikų kaip Mindaugas 
Tamošiūnas dėka, ji iškilo į tarptautinę plotmę. 
Šiandien, pagal jų standartus, mes, lietuviškos 
pramoginės muzikos puoselėtojai išeivijoje, jau 
esame tikrai primityvūs . . . Išaugo visa eilė gerų 
estradinių orkestrų, gerų estradinių dainininkų . . .

MARKAS ETK1NDAS (1925 - 1979)

ČIURLIONIO KŪRYBOS ŽINOVO NETEKUS
Lietuvos periodikoje netikėtai užtikau praneši­

mą apie menotyrininko Marko Etkindo mirtį. 
Pergalėje M. Etkindo mirties paminėjimas tepakliu- 
vo į apžvalginę kronikinę dalį žurnalo pabaigoje. 
Atrodytų, jog tai per kuklus taip lietuvių kultūros 
puoselėjimu nusipelniusio žmogaus paminėjimas. Iš 
Pergalėje tilpusio V. Landsbergio dviejų skilčių 
pranešimo paaiškėja, kad Markas Etkindas (g. 
1925) mirė 1979 m. balandžio mėn. 6 d. Lenin­
grade, ištiktas širdies priepuolio. Pagal profesinį 
pasiruošimą jis—meno istorikas ir kritikas; pagal 
specialybę—XX a. pradžios rusų meno kultūros 
žinovas. M. Etkindas yra parašęs visą eilę darbų 
menotyros klausimais. Pažymėtinos jo monografi­
jos apie A. Benuą, B. Kustodijevą ir N. Altmaną, 
N. Akimovą ir A. Liubimovą, M.K. Čiurlionį ir 
didesnės apimties darbas apie A. Benua literatūrinį 
palikimą.

V. Landsbergis, turėdamas galvoje visą čiurlio- 
nijanos istorinę perspektyvą, skaičiuoja tris tarptau­
tinio aktualumo bangas: „Istoriškai trečioji M.K. 
Čiurlionio tarptautinio aktualumo banga aukščiau­
siai pakilo aštuntajame dešimtmetyje, kurį chrono­
logijos požiūriu ir atveria M. Etkindo monografi­
ja“. M.K. Čiurlionio monografija Pasaulis kaip 
didelė simfonija pasirodė 1970 m. Išleido Leningra­
do Iskustvo leidykla. 1976 m. Vagos leidykla išleido 
L. Patriubavičienės verstą lietuvišką laidą su 
naujesniais papildymais. Savo įžanginiame žodyje, 
palydint lietuvišką vertimą, Etkindas palygina 

Daug gerų kompozitorių šios srities muziką rašo. 
Produktyviausi yra : B. Gorbulskis, M. Vaitkevi­
čius, G. Pauga, A. Raudonikis, M. Novikas . . . 
Pabrėžtina, kad dainų ar šokių tekstams naudojami 
pirmaeilių poetų eilėraščiai, kas ir šokiui ir dainai 
duoda visiškai kitą atspalvį . . .

Jeigu šiandien jums, žengiant i deimantinę 
amžiaus sukakti, būtų suteikta proga gyvenimą 
pradėt iš naujo—ar daug ką jame keistumėte 
profesinio pasirinkimo ar pasiruošimo prasme?

Esu tikras, kad ir vėl eičiau tuo pačiu keliu, tik 
profesiniame pasiruošime gal daugiau dėmesio 
kreipčiau į teoretinius dalykus, kad pats galėčiau 
rašyt, aranžiruot . . . Tačiau, iš kitos pusės, žinau 
daugelį savo kolegų, kurie to pasiruošimo turėjo 
žymiai daugiau, bet nepadarė nė dalies to, ką aš 
padariau . . . Dažnai pats sau sakau: „Dievai 
mane taip pamylėjo, kad padariau daugiau, negu aš 
pats galiu . . . “ 

abiejų leidinių charakteristiką: „Pirmoji knyga, 
išėjusi 1970 metais Leningrade, buvo skirta rusų 
skaitytojui. Ši papildyta nauja medžiaga ir naujo­
mis mintimis, leidžiama gimtąja dailininko kalba. 
( . . . ) Savo darbą laikau savotišku pagarbos ir 
meilės dailininkui pareiškimu. Man norėjosi susi­
vokti jo nepaprastame ir sudėtingame mene ir, kiek 
tai įmanoma, padėti pamatyti jo paveikslus kitiems. 
Bet greičiausiai aš rašiau šią knygą tiesiog todėl, 
kad negalėjau nerašyti“. Jei šioje monografijoje M. 
Etkindui rūpėjo pagelbėti žiūrovui suvokti Čiurlio­
nio menines gelmes, jo komplikuotus mąstymo ir 
visatos pajautimo niuansus, tai pavyko jam labiau, 
negu kam kitam. Etkindas nebuvo iš tų, kurie 
teigtų, kad tuo jau viskas pasakyta apie Čiurlionį. 
Jis savo išvadas užbaigė perspėjimu: „Čiurlionis iš 
tų menininkų, kurių sudėtinga kūryba nepasiduoda 
vienareikšmiam, vieninteliam teisingam aiškini­
mui“.

Lietuviškosios monografijos skaitytojui Etkin­
das padovanojo nepaprastai nuoširdžiai parašytą 
įžanginį žodį, kuriame įdomiai atskleidė savo kon­
taktus su Čiurlionio kūryba.

Su Čiurlionio kūryba Etkindas susidūrė labai 
atsitiktinai. Vieną vasarą, automobiliu keliaudamas 
po Pabaltį, jis sustojo Kaune. Kaip ir pridera 
menotyrininkui, aplankė Čiurlionio muziejų. 
....... neteikiau per daug reikšmės šiam kasdieni­
niam pasivaikščiojimui po jo sales. Čiurlionio

(tęsinys sekančiame psl.)
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ČIURLIONIO
„ot „ ŽINOVO...(atkelta iš 9-to psl.)

paveikslai? Jie nustebino, bet pirmiausia, tur būt, 
netikėtu įspūdžiu—jie pasirodė labai nepanašūs į 
matytas reprodukcijas ir į visa tai, kas buvo apie 
juos sakyta. Savotiškas ir originalus, tačiau, be 
abejo, sunkiai suprantamas ir keistas dailininkas“. 
Tolimesnėje savo įspūdžių grandinėje Etkindas 
pasakoja, kad pirmasis įspūdis, susidūrus su 
Čiurlionio kūryba, nebuvo kažkas nepaprasto, bet 
tolimesnės refleksijos visgi žadino nerimą keliantį 
jausmą. Todėl Etkindas, šio nerimo kutenamas, tos 
pačios išvykos metu, grįždamas iš Kaliningrado- 
Karaliaučiaus, vėl sustojo Kaune.

„Šįsyk su paveikslais susitikome kaip seni 
pažįstami. Taip, aš iš ties buvau užgauliai neatidus 
jiems tą pirmą kartą, dabar jie ne tiktai stebino, jie 
laikė, ilgam kaustė prie savęs, traukte traukė, 
kerėjo. Ėjau nuo vieno paveikslo prie kito, 
sužavėtas ir apstulbintas įmantraus spalvų ir formų 
žaismo, virtuoziškos kompozicijos darnos. Koks 
didis, puikus dailininkas! Kaip kūrybiškai laisvai, 
išsivadavęs nuo tradicijų ir profesinių štampų, 
reiškia jis savo jausmus!

Po šios jausminės patirties sekė nuosekli 
studijinė procedūra. Tai buvo trečias Čiurlionio 
pažinimo etapas, kuris Etkindą vedė prie monogra­
fijos Pasaulis kaip didelė simfonija.

„Dar kartą sugrįžęs į Kauną, aš jau žinojau: jo 
paveikslai gilesni, sudėtingesni, jų tikroji prasmė 
kur kas labiau užšifruota, negu iš pradžios atrodė. 
Jų estetinis turtingumas dar labiau išryškėjo, 
sugretinus juos su Čiurlionio muzika, kurią tada 
pirmą kart išgirdau . . . “

Ir po monografijos pasirodymo 1970 m. 
Etkindas toliau tęsė studijinį domėjimąsi Čiurlionio 
kūrybiniu palikimu. Todėl nenuostabu, kad 1976 
m., leidžiant lietuviškąją laidą, galėjo įterpti naujų 
įžvalgos aspektų. Nekrologiniame paminėjime 
kalbama, kad jis paliko apie Čiurlionį dar nemažai 
neskelbtos medžiagos.

Sakoma, kad yra dalykų, kurie gali sužavėti, 
bet negali užburti. Etkindui Čiurlionio kūryba buvo 
kur kas daugiau—ji ne tik sužavėjo, bet ir užbūrė. 
Ir tos Čiurlionio burtų pagavos jis neatsipalaidavo 
visą likusį savo gyvenimą.

M. Etkindo kelias į Čiurlionio kūrybines 
gelmes nebuvo tradiciniai orientuotas. Jam mažiau­
siai rūpėjo Čiurlionį priskirti prie kurios nors mene 
pasireiškusios srovės, judėjimo ar ieškojimų. „Kai 
kurie užsienio dailėtyrininkai tvirtina, kad jo 
kūryba esanti grynai abstraktaus pobūdžio arba 
kad ji—tai vienas ankstyvųjų mūsų amžiaus 
pradžios formalistinių ieškojimų tapyboje. Čiurlio­
nis minimas greta bedaikčio meno pradininkų. 
( . . . ) Šios knygos autorius nepretenduoja išsamiai 
atsakyti į visus klausimus, susijusius su Čiurlionio 
kūrybos problematika. (...) Autorius kelia sau 
uždavinį tik supažindinti skaitytoją su dailininko 
kūriniais ir pagrindiniais jo kūrybinės evoliucijos 
etapais. Nutraukęs idealizmo ir mistikos skraistę, 
daugybės gerbėjų ir kritikų pastangų dėka gaubusią 
Čiurlionio kūrybinius ieškojimus ir biografiją, šios 
knygos autorius mėgina rasti Čiurlionio mįslės 
atsakymą pačiuose jo kūriniuose. Jo gyvenimo 
istorijoje. Jo laiškuose ir straipsniuose“.

Nusakydamas Čiurlionio kūrybinio proceso 
eigą, M. Etkindas cituoja jo 1906 m. birželio 21 d. 
laišką Sofijai Kymantaitei: „O aš tapau. Keliuosi 7- 
tą ir anksčiau ir negaliu atsitraukti, taip man baisiai 
norisi tapyti. Dirbu daugiau kaip po 10 valandų. 
Bet argi tai darbas? Nežinau, kur dingsta laikas. 

viskas kažkur dingsta, o aš sau keliauju tolimais 
horizontais savo išsvajoto pasaulio, kuris gal ir 
dyvinas kiek yra, bet man gera jame“.

Monografija Pasaulis kaip didelė simfonija 
liudija, kad ir jos autoriui M. Etkindui buvo gera 
klajoti po Čiurlionio išsvajotą ir dyviną pasaulį. 
Gera ir skaitytojui.

A. Vaškelis

VILTYS POPIEŽIUJE
Mano karalystė ne 

iš šio pasaulio.
(Jono 18-36)

Anuo metu, kai Galilėjoj iš Romos imperato­
riaus malonės karaliavo Herodas Antipas, sūnus 
Herodo Pirmojo, vadinamo ir Didžiuoju ir Kūdikių 
žudiku, ir kai Judėjoj viešpatavo Romos „gauleite­
ris“ Pontius Pilotas, Jeruzalės žydų dvasininkų 
establišmentas melagingai įskundė Pilotui ir atidavė 
nukryžiuoti žydų lauktą ir rodės jau sulauktą 
Mesiją, kadangi tam establišmentui tas Mesijas 
neįtiko ir nepatiko. Mat jis visiškai nekalbėjo apie 
romėnų valdžios pašalinimą iš žydų žemių ir apie 
atstatymą žydų valstybės, atitinkančios to dvasinin­
kų establišmento pažiūras ir geidimus. Priešingai, 
tasai Mesijas tvirtino, kad jo karalystė esanti ne iš 
šio pasaulio. Jis ne tik nekurstė priešintis tuo metu 
žydų žemėse viešpatavusių Romos ciesorių ir jų 
statytinių valdžiai, bet netgi patarė atiduoti cieso­
riui, kas ciesoriaus, ir Dievui, kas Dievo (Luko 20- 
25). Atseit, to Mesijo skelbtoji ne šio pasaulio 
karalystė norintiems esanti prieinama visiškai 
nepriklausomai nuo to, kokios šio pasaulio karalys­
tės valdžioje jie bebūtų . . .

Ano meto žydų vadovaujančio sluoksnio— 
dvasininkijos, o gal ir liaudies daugumos tas 
nepatenkino. Ne tokias viltis jie puoselėjo laukiama­
jame Mesijuje. Apaštalai ne šio pasaulio karalystės 
viziją sėkmingiau paskleidė graikų ir romėnų 
varginguosiuose sluoksniuose, ir tris šimtmečius ji 
ten ruseno, kaip vienintelė paguoda šio pasaulio 
karalysčių nuskriaustiesiems.

Kitaip reikalai apsisuko, kai nukryžiuotojo 
Mesijo vietininkai perėmė pagoniškosios dvasinin­
kijos tradiciškai privilegijuotą padėtį galingiausioj 
šio pasaulio karalystėj Romos imperijoj. Ilgainiui 
tie vietininkai-popiežiai iškilo netgi į šio pasaulio 
karalysčių valdovų valdovus: kitiems valdovams 
karališkas karūnas dalino, jų tarpe mūsų Mindau­
gui ir beveik netgi Vytautui. O ir patys ėmė 
vainikuotis net triaukšte žemiškų valdovų karūna 
savo vienuolika šimtmečių valdytoj žemiškoj 
valstybėj - Romoj su aplinkinėmis provincijomis.

Betgi naujaisiais amžiais popiežių vyresnišku­
mo galia šio pasaulio karalystėse palaipsniui 
menkėjo. O prieš vienuolika dešimtmečių susivieni­
jusi Italija panaikino ir pačią tiesiogiai popiežių 
valdytąją žemišką valstybę, kurios vietoj prieš 
penkis dešimtmečius grąžino maždaug valstybės 
statusą tik apie 108 akrų plotui Romos mieste ir 
apie 1 1 šimtų akrų užmiestyje.

Toks dalykų susiklostymas betgi dar visiškai 
neeliminavo popiežių ir jiems pavaldžios hierarchi­
jos dėmesio šio pasaulio karalystėms. Ir neelimina­
vo mažiau-daugiau apčiuopiamos jų įtakos ypač 
tose „karalystėse“, kur dar galioja per keliolika 
šimtmečių įskiepyta pažiūra, kad nepakanka Dievo 
Žodį žmonėms tik skelbti ir įtaigoti, o kad reikia ir 

stengtis—jei tik kur tai įmanoma!—gauti tam 
Žodžiui ir šio pasaulio karalystės sankciją privalo­
mų įstatymų pavidalu. Atseit, stengiamasi ir ne­
įtikintus vistiek, bent valstybinėmis priemonėmis, 
priversti gyventi ir elgtis pagal Bažnyčios neklaidin­
gai perduotąjį Dievo Žodį . . .

Bet pastaruoju metu iš Romos pūstelėjo kiek 
kitoks vėjas, kurs lyg ir rodo, kad ar tik nebus 
Mesijo vietininkai linkę bent iš dalies grįžti atgal į 
ryškesnį akcentavimą ne šio pasaulio karalystės. 
Žemiškosios popiežių valdžios simbolis—triaukštė 
karūna—jau atiduota į muziejų. Vyskupo Marcin­
kaus administruojamų Bažnyčios turtų apimtis ža­
dama plačiau atskleisti viešumai ir berods manoma 
gal net iš esmės peržiūrėti tų turtų funkciją ten, kur 
visų pirma turėtų rūpėti ne šio pasaulio gėrybės. 
Kelionėse popiežius nors dar tebesutinkamas ir 
lydimas pagal tradicijas su žymiems šio pasaulio 
valdovams gerbti įprastomis apeigomis, bet jo žodis 
visur skambėjo daugiau apaštališkai, negu valdoviš- 
kai. Individams jis be svyravimų ir be nuolaidų 
įtaigojo laikytis griežtos dorovinės savitvardos ir 
tradicinių jo vadovaujamos Bažnyčios nuostatų. 
Bet, kalbėdamas į šio pasaulio valstybių valdžias, 
nekvietė jų į talką tiems nuostatams paremti 
visiems privalomais potvarkiais. Jis tik tarė laukiąs 
iš visų valdžių pagarbos žmogaus orumui 
(dignity),—lygios pagarbos visokiems žmonių 
įsitikinimams: krikščionybės, judaizmo, islamo, 
budizmo sekėjams ir kitokiems, taip pat ir 
ateistams(!), kurie dabar esą daug kur madoje . . .

* * *
Mūsų lietuvių daugumo namie ir svetur, ne tik 

karštų, o net ir vėsių katalikų reakcija į dabartinio 
popiežiaus išrinkimą rodo, jog iš jo kaip tik 
laukiama, kad jis, bet mums rūpimais reikalais, ką 
nors darytų ir šio, o ne vien tik ano pasaulio 
karalystėje. Kadangi mums dabar labiausia skauda­
mi dalykai dedasi šiame pasaulyje . . . Mes 
instinktyviai laukiame iš popiežiaus kokios nors 
pagalbos prieš Maskvą,—gana panašiai, kaip 
anuomet žydai laukė iš Mesijo prieš Romą . . .

Turbūt panašiai teks ir nusivilti visiems tiems, 
kurie vilias iš popiežiaus šio pasaulio politikos 
tvarkytojo.

Visiems mums patiko, kad šis popiežius—pir­
mas istorijoj—jau kelis kartus prabilo į mus po kelis 
žodžius ar net sakinius lietuviškai. Taip pradžiu- 
gom tų žodžių lietuviškumu, kad regis vargu kas 
beatkreipėm dėmesį į jų prasmę, turinį. O kaip tik 
visais atvejais tuose pareiškimuose buvo nusitiesusi 
tik viena ir vis ta pati mintis: Būkite ištikimi 
Krislui, Linkiu palaimos Kristuje, Linkiu vilties 
Kristuje, Likite ištikimi Kristaus Bažnyčiai.

įsidėmėkim, kad ši ištikimybė yra galima bet 
kokiose sąlygose. Ji netgi atrodo vertingesnė, jei 
ištesima nepaisant priešingų spaudimų ar net 
persekiojimų. Kam katalikybė yra tik religija, o ne 
politinė partija, tam gal nė nederėtų tikėtis iš 
popiežiaus ko nors daugiau, kaip tik raginimo 
tikintiesiems išlikti ištikimiems Kristaus Bažnyčiai 
bet kokiose politinėse sąlygose, prie bet kokių 
valdžių. c

Beje, stebėdami šio popiežiaus keletą lietu­
viams palankių gestų ir girdėdami šiek tiek žinių ar 
legendų apie jo „bent iš dalies lietuvišką kilmę“, 
dažnas susigundėme tikėtis, kad dabar tai jau bent 
Seinų krašto lietuvių teisės melstis sava kalba 
savose bažnyčiose bus atstatytos. Tuo tarpu nieko 
nauja apie tai negirdėt. Gal dangaus karalystės 
požiūriu tai ne taip jau svarbu? Gal Kristui ir 
Bažnyčiai ištikimiems išlikti galima vistiek kokia 
kalba meldžiantis, argi ne? . .

V. Rastenis
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SKILTYS

LIETUVIŲ POEZIJOS ANGLIŠKI 
VERTIMAI

Prieš kelioliką mėnesių Stepo Zobarsko 
įsteigta ir vadovaujama Manyland Books leidykla 
išleido lietuviškos poezijos antologiją Selected 
Lithuanian post-war poetry, redaguotą Jono 
Zdanio, kuris toje knygoje sudėtus keliasdešimties 
mūsų poetų eilėraščius pats išvertė į anglų kalbą. 
Ta proga Draugo kultūrinio priedo pirmame 
puslapyje buvo išspausdintas platus pasikalbėjimas, 
jaunam literatūros mokslininkui atseikėjantis dera­
mą dozę panegirikos, kurios vėliau nepagailėta ir 
kitoje šį leidinį minėjusioje mūsų periodikoje. 
Kiekvieną žingsnį į tarptautinius vandenis mes 
visada sutinkame su nevaržomu džiaugsmu ir 
pasididžiavimu.

Šių metų 6-me nr. Aidų žurnalas išspausdino ir 
išsamesnę M.G. Slavėnienės recenziją, kurioje apie 
J. Zdanio vertimus kalbama itin palankiai. Primi­
nusi skaitytojui, kad J. Zdanys „pas mus ateina jau 
susidaręs sau gana stiprų vardą amerikiečių tarpe, 
kaip lietuviškos poezijos vertėjas“ recenzente taria:

„Jo vertimuose suskamba kitoniškas, naujas 
balsas. Jo žodis ryškus, gyvas, jo sakinys aiškus ir 
stiprus. Akademiškumas ar pretenzingumas jam 
svetimas. Zdanio pagrindinis dėsnis, pagal jo paties 
žodžius Draugo interview, yra išversti eilėraštį taip, 
‘kad jis skambėtų kaip eilėraštis’ “.

M.G. Slavėnienės recenziją skaičiau su palaips­
niui didėjančia nuostaba dėl to, kad prieš kokius 
metus su ja asmeniškai susitikus ir pokalbyje šią 
antologiją palietus, recenzente apie knygą buvo 
gerokai kitoniškos, netgi visiškai negatyvios (bent 
man taip pasirodė) nuomonės.

Kadangi lietuviškąsias knygas kiek beišgalėda­
mas perku ir kiek laiko benutverdamas skaitau 
originalo kalba, jų vertimais nuodugniau pasidomė­
ti laiko kaip ir nebelieka. Taip, kad ir šios 
antologijos pirkti perdaug nesiskubinau, galvoda­
mas, jog jeigu dėl mano nekantrumo knygos 
pritrūktų svetimiesiems, kuriems ji skirta, ko gero 
negalėčiau sau atleisti ... O prieštaringų nuomo­
nių sukeltam smalsumui patenkinti ir savajai 
nuomonei susidaryti pakankamai J. Zdanio verstos 
mūsų poetų kūrybos yra Lituanus žurnale, apie 
kurio vertimų aukštą lygį savo recenzijoje ir 
užsimena M.G. Slavėnienė. 1977 metų pavasario 
numeryje Lituanus skaitytojus J. Zdanys, keliolikos 
puslapių straipsniu ir septyneto eilėraščių vertimais, 
supažindina su Henriku Radausku; 1978 m. rudens 
sąsiuvinyje išspausdinta bent trylika Sigito Gedos 
eilėraščių vertimų, palydėtų keliais puslapiais 
pastabų apie šio autoriaus gyvenimą ir kūrybą; 
pagaliau 1979 m. rudens numeryje randame geroką 
pluoštą Tomo Venclovos kūrybos.

Pažodinį vertimo tikslumą ir jo paviršutiniškąjį 
santykį su originalu tikrindamas, pirmiausia kiek­
vieno čia minėto poeto pirmąjį žurnale duodamą 
eilėraštį iš angliškojo J. Zdaniaus vertimo perrašiau 
lietuviškai. Tuos lietuviškuosius vertimus lyginda­
mas su originalais buvau nustebintas jų tikrai 
didelio panašumo: ne vien pavieniai žodžiai, bet ir 
ištisi sakiniai tiesiog paraidžiui sutapo. Vadinasi, 
M.G. Slavėnienės teigimas, kad „Zdanys nedaug 
redaguoja, retai keičia“ (ir) „tekstą seka gana 
skrupulingai“ buvo pakankamai pagrįstas. Tačiau, 
iš kitos pusės, užtikau visą eilę žodžių, kurie ne

1979 m. lapkričio mėn.

SIGITAS GEDA

LEDYNAS BALTAS KAUKASPENIS

(Ištrauka iš „Vasaros giesmių“ ciklo)
III

Prie srūvančio vandens ūksmėti jovarai 
ir saulės draikenos, baltumas žemės! 
žolės siūlė, ir užburią orai, 
ugnies galvom skrajojantys, 
fazano . . .

pažvelk, rami akie: tai blezdingų šviesa 
užkloja erdvėmis pasaulį lėtą, 
ir tai, kas buvo ligi šiolei slėpta, 
iškyla jau kaip švytinti dvasia:

ūksmėtų jovarų ūmus baltumas 
ir mano giminės benamiškumas 
vandens man begalybėj švies 
raudonu peleku žuvies . . .

ir skambantis vanduo 
mane baltai nudažo, 
laukų gelmė, plytėdamas fonu, 
regiu mergelę, stambiakrūtę, mažą, 
ištįsusią ant lauko akmenų, 

vėlyvos kregždės! psalmių Dovydo 
žolėtas balsas eglių ūksmėje, 
pelynų spiritus, 
pelėdų dominus 
ir s a n c t a —raudė—vandens Marija, 
v o b i s c u m akmens gyslos, 
voco cum — 
su augalų karūnom, 
su dangum . . .

visai atitiko originaluose vartotų žodžių prasmę, o 
neretai ir visai ką kitą reiškė . . .

Pavyzdžiu čia galėtų būti kad ir patys 
vėlyviausi vertimai, sakykim, pirmasis Tomo 
Venclovos bevardis eilėraštis. Jeigu dar priesntėlį 
jame ir galima versti į loam (molis, derlinga žemė), 
ar dirvos nusekę [fallows (...) eroded (maždaug: 
pūdymai išėsti), gal net be didesnio nuostolio 
eilėraščio prasmei ar supratimui, tai pilaitę versti į 
weir (pylimas) ar titnaginės vargingos bažnyčios į 
niggardly shabby churches (maždaug: šykštuoliškos 
nudėvėtos bažnyčios) yra mažų mažiausia netiks­
lu .. . Šitokių netikslumų, kartais drastiškai 
pakeičiančių paskirų frazių prasmę, deja, pasitaiko 
vos ne kiekvieno eilėraščio vertime. Kartais jie gal 
ir yra niuansiniai, atsiradę raidišką tikslumą ar net 
dalį prasmės aukojant eilėraščio skambumui, 
kalbos natūralumui. Tačiau neretai pasitaiko ir 
neabejotinų prasmės klaidų, išplaukiančių iš vertėjo 
nerūpestingumo ar lengvabūdiškumo, nenoro pa­
siklausinėti, pasiknisti žodynuose . . . Taip iš 
pelenų (Sigito Gedos eilėraštyje) pasidaro marsh­
land (pelkynai), o Henriko Radausko gerai žinomo 
eilėraščio eilutė Miršta rėmuose galvos dožų 
verčiama į Heads of paint die in frames. Taigi, 
dožai (valdovai) pavirsta paprasčiausiais dažais . . .

Poetinio jautrumo J. Zdaniui, deja, daug kur 
trūksta ir žymiai platesne prasme. Ilgesniems 
įrodinėjimams neturint vietos, teigimui patvirtinti 
šiam kartui manau, pakaks ir Sigito Gedos 
eilėraščio sugretinimo su vertimu (žiūr. tekstą 
rėmeliuose). Skaitytojo dėmesį norėčiau atkreipti į 
antrą posmą, o ypač į eilėraščio pabaigą, kurios, 
man regis, vertėjas iš viso nesuprato . . .

M.G. Slavėnienė teigia, jog J. Zdanys yra 
„neeilinių gabumų vertėjas“. Galbūt? Tačiau 
vertimais Lituanus žurnale jisai to tikrai neįrodo.

SONGS OF SUMMER
III

Near the flowing water shady sycamores 
and tangles of sun, the whiteness of the earth! 
the seam of grasses, and bewitching winds 
fluttering in flames, 
the pheasants . . .
look: the light of swallows 
covers the gentle earth, 
and that which was hidden 
now rises like a shining spirit:

the quick-tempered whiteness of the shady 
sycamores 

and the homelessness of my kin — 
the red fins of fish
gleam at me in the bottomless waters
and the ringing water 
whitewashes me, 
the abyss of the fields, expanding with the 

landscape
1 see the girl, big-breasted, small, 
stretched on the meadow stones,
the late-coming swallows! the grassy voice 
of David in the shade of the pines, 
the marshland spirit 
the lord of the owls
and holy, lamented Mary of the waters, 
with you, chanted the rock veins, 
1 conjure you — 
with plant crowns, 
with heaven . . .

Gal dėl to, kad imasi persunkaus uždavinio: versti 
poetus, pasižyminčius žodingumu, žodžio atranka, 
žodžio estetika, frazės muzikalumu ar grakštumu, 
kalbėjimu ezopine kalba. Tokia kalba pilnai 
tesuprantama tik rašymo aplinkybes pažįstančiam 
skaitytojui ir kaip tik dėl šitų savybių sunkiau (jei iš 
viso) įkandama netgi nuoširdžiam, bet mažiau 
išprususiam poezijos mėgėjui . . . Neabejoju, kad 
J. Zdanys yra talentingas literatūros mokslininkas, 
savo paslaugas lietuvių literatūrai įrodęs straips­
niais ne vien Lituanus žurnale, bet ir rimtuose 
amerikiečių leidiniuose. Ar tolygiai lietuvių poezijai 
pasitarnauja ir jo bei kitų geravalių poezijos 
mylėtojų panašiai atlikti vertimai? Drįsčiau stipriai 
suabejoti. Gal ir galėtų pasitarnauti, jeigu tiems 
vertimams jisai pašvęstų maždaug tiek pat laiko, 
kiek Tomas Venclova ar Alfonsas Nyka-Niliūnas 
pašvenčia T.S. Eliotfo ir kitų pasaulio meisterių 
kūrybos atskleidimui lietuviui skaitytojui . . .

Algirdas Titus Antanaitis

V.A. KOJALAVIČIAUS ISTORIJOS 
VERTIMAS

Vilniaus universiteto įsteigimo 400 m. sukak­
ties proga Lietuvoje buvo išversta ir paruošta 
spaudai V.A. Kojalavičiaus Lietuvos istorija. 
Knyga buvo jau net ir atspausdinta ir atiduota 
rišyklai, kai atėjo netikėtas įsakymas ją sunaikinti. 
Istorijoje netyčia pastebėtas skyrelis, užvardintas 
Apie maskolių žiaurumus.

Galimas daiktas, kad toks įsakymas, kaip 
Lietuvoje sakoma, atėjo iš Maskvos. Tačiau 
greičiausiai tai bus vietinio „stropumo“ pasėka: 
Maskvai patikimo ar nepatikimo argumentas 
dažnai vartojamas asmenų bei grupių, tarpusavyje 
kovojančių ir intriguojančių „lietuviškos valdžios“ 
iliuzijų sferose.
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REPORTAŽAS

Sensaciją nuo nežinomybės skiria labai siaura 
riba. Nedaug kas, pavyzdžiui, šiandien žinotų apie 
Simą Kudirką, jei ne prievartinio jo grąžinimo 
sovietams liudininkai. Panašiai atsitiko ir Vladui 
Česiūnui. Nedaug kas Vakarų Europoje prisimintų 
šį 1972 m. olimpiados Miunchene aukso medali­
ninką, jei V. Vokietijos politikas Herbert Wehner 
nebūtų pasiskubinęs pasakyti, kad Vladas Česiūnas 
grįžo namo laisva valia ... O buvo štai kaip.

Šių metų rugpjūčio 14 dieną į Frankfurtą 
atvyko sovietų baidarių-kanojų komanda. Drauge, 
kaip treneris, atvyko ir žinomas Lietuvos sportinin­
kas Vladas Česiūnas. Iš Frankfurto sportininkai 
patraukė į Duisburgą, kur vyko pasaulinės kanojų 
pirmenybės.

Česiūnas kelis kartus buvo kanojų irklavimo 
pasaulio meisteris, o 1972 metais Miuncheno 
olimpiadoje laimėjo aukso medalį. Jis apdovanotas 
Sov. Sąjungos nusipelniusio sporto veikėjo titulu ir 
du metus iš eilės buvo išrinktas populiariausiu 
Lietuvos sportininku.

Miunchene Česiūnas susipažino 1957 m. 
atvykusią į Vokietiją Klaipėdos krašto vokietę 
Ursulą Forkert, vokiečio pramoninko Ferdinand 
Forkert žmoną, kuri tuo metu dirbo olimpiadoje 
vertėja. Užsimezgusi pažintis nenutrūko ir Česiūnui 
grįžus namo—prieš porą metų Forkertai lankėsi 
Vilniuje ir svečiavosi pas Česiūną.

POLITINIS PABĖGĖLIS?
Atvykęs į Duisburgą Česiūnas susisiekė su 

Forkertais ir nusprendė nebegrįžti į Sov. Sąjungą. 
Apsistojęs Altena mieste pas Forkertus ir jų globo­
jamas Česiūnas pasiprašė politinio pabėgėlio tei­
sių. Tokios teisės jam turėjo būti suteiktos po akis­
tatos su sovietų konsulato atstovais, turėjusios 
įvykti rugsėjo 14-tą dieną. A

Po kurio laiko jis ėmė lankyti Goetė’s institutą 
Iserlohn mieste. Kiekvieną rytą, Forkertienės 
aprūpintas sumuštiniais, jis autobusu važiuodavo į 
institutą mokytis vokiečių kalbos. Vokiečių spauda 
(pav. Der Spiegei, 1979 nr. 43) teigia, jog mokytis 
minėtame institute Česiūnui įpiršo vokiečių žvalgy­
bos agentūra Bundesnachrichtendienst, kad galėtų 
sekti kiekvieną jo žingsnį. Vokiečių žvalgyba įtarė, 
kad Česiūnas esąs KGB agentas {Der Spiegei, 1979 
nr. 44).

Rugpjūčio 27 Česiūnas lankėsi Lampertheime

ĮVYKIAI IR DATOS

Vladas Česiūnas, gimęs Vyšnialaukiuose (Jona­
vos raj.) 1940.III. 15, irkluotojas.

1971 m. tapo Sov. Sąjungos 1000 m. čempionu 
vienviete kanoja. Sov. Sąjungos čempionas 
dviviete kanoja 1970, 1972, 1973, 1974 metais.
1972 m. Miuncheno olimpiadoje 1000 m. 
laimėjo aukso medalį.

1973 m. ir 1974 m.—pasaulio čempionas 1000 
m. ir 10 000 m.

1973 m. Česiūnas išrinktas populiariausiu 
Lietuvos sportininku. 1974 m.—vėl populia­
riausias sportininkas.

1979 m. rugpjūčio 14 d. su sovietų kanojų 
komanda atvyko į Frankfurtą, Vak. Vokieti­
joje.
1979 m. rugpjūčio 16 d. atvykęs į Pasaulines 
kanojų pirmenybes Duisburgo mieste, paprašė 
politinio prieglobsčio.
1979 m. rupjūčio 27 d. Česiūnas lankėsi
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AGENTAS AR AUKA?

PRIEŠTARINGA VLADO ČESIŪNO 
ISTORIJA

esančioje Vasario 16-tos gimnazijoje ir ten pat 
esančioje Vokietijos LB būstinėje. Ta proga K. 
Baronas paruošė pasikalbėjimą su naujuoju politi­
niu pabėgėliu, kuris buvo išspausdintas Drauge 
rugsėjo 4-tą. Lietuvių, kurie ta proga susitiko su 
Česiūnu, įspūdžiai gan prieštaringi. Vieniems jis, 
kaip ir vokiečių saugumui, atrodė įtartinas. Kiti, 
kaip pav., bendruomenės reikalų vedėjas Justinas 
Lukošius ir Radio Liberty darbuotoja Alina 
Grinienė, didelį Česiūno nervingumą aiškino 
sovietų baime.

Rugsėjo 13 Česiūnas dingo. Iš ryto jis dar 
nuvyko į Iserlohn’ą, buvo mokyklos kieme, bet 
pamokose nebepasirodė. Nesulaukdami jo sugrįž­
tant, tą pačią naktį apie Česiūno dingimą Forkertai 
pranešė vietos policijai.

TYLA PRIEŠ AUDRĄ
Beveik savaitę Česiūno dingimą gaubė tyla. 

Tik rugsėjo 21 d. DPA telegramų agentūra pranešė 
apie jo dingimą. Tame pranešime perduotas ir 
Česiūno draugo Detlef Lewe tvirtinimas, kad 
Česiūnas pagrobtas. Česiūnas mokęsis vokiečių 
kalbos, kad galėtų būti kanojų treneriu Vokietijoje. 
Blogiausiu atveju Česiūnas žadėjęs emigruoti į 
Ameriką, kur daugiau lietuvių,—tvirtino buvęs jo 
varžovas ir Vokietijos kanojų čempionas Lewe.

Žinią apie Česiūno dingimą pakartojo visa eilė 
Vokietijos laikraščių, tačiau didesnio atgarsio 
Česiūno dingimas nesusilaukė iki spalio 8-tos. Tą 
dieną Karlsruhe’s prokuroras A. Pechtel pareiškė, 
jog yra pagrindo įtarti, kad Česiūnas buvo 
prievarta pagrobtas iš Vak. Vokietijos ir atrodo, 
kad tai saugumo tarnybų darbas.

HERBERT WEHNER KLAIDA
Maždaug tuo pačiu metu Vokietijos lietuvių 

bendruomenė pasiuntė laiškus eilei Vokietijos 
politikų, atkreipdama jų dėmesį į neaiškias Česiūno 
dingimo aplinkybes. Spalio 10 d. į laišką Ben­
druomenei atsakė socialdemokratų frakcijos lyderis 
bundestag’e (Vak. Vokietijos parlamente) Herbert 
Wehner. Wehner pareiškė, jog Česiūnas grįžo į Sov.

Vasario 16 gimnazijoje. Huttenfelde. Ten 
kalbėjosi su Draugo korespondentu K. Baronu.

1979 m. rugsėjo 4 d. Draugas išspausdino 
pasikalbėjimą su Česiūnu.

1979 m. rugsėjo 13 d. Česiūnas dingo.

1979 m. rugsėjo 21 d. apie dingimą painforma­
vo vokiečių telegramų agentūra DPA.

1979 m. spalio 16 d. sovietų telegramų 
agentūra TASS pranešė, kad Česiūnas grįžęs į 
Vilnių.
1979 m. šlapio 17 d. Literaturnaja gazieta 
savaitraštis išspausdino straipsnį apie Česiūną.

1979 m. spalio 19 d. Vak. Vokietijos televizija 
transliuoja Vilniuje pasikalbėjimą su Česiūnu.

1979 m. spalio 24 d. pirma žinutė apie Česiūną 
Lietuvos spaudoje.

1979 m. spalio 28 d. Tiesa paskelbė Česiūno 
laišką.

Sąjungą laisva valia, ir kad jis (Wehner) apie tai 
patyręs iš oficialių šaltinių.
r Herbert Wehner—senas politikas, anksčiau 
kurį laiką buvęs komunistas, o dabar aukštai iškilęs 
valdančios socialdemokratų partijos eilėse—turėjo 
žinoti, kad opozicija šitokį jo pareiškimą pasistengs 
interpretuoti pačia nepalankiausia prasme ir kad 
norom nenorom teks visuomenei atskleisti tuos 
„oficialius šaltinius“.

Padėtį dar paaštrino valstybės prokuroro Kurt 
Rebman, spalio 11 dienos pareiškimas, kad 
Dortmundo pareigūnai turi įrodymų, kad Česiūno 
atveju būta smurto.

Nenorėdamas atskleisti savo informacijos 
tikrųjų šaltinių, Wehner pradėjo vengti spaudos. 
Tačiau parlamente CDU (krikšč. demokratų unijos) 
pastangomis prasidėjo šiuo klausimu debatai ir 
vyriausybės pareigūnų apklausinėjimas. Konserva­
tyvūs Die Welt ir Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
nei valandėlei nesuabejodami, kad Česiūną pagrobė 
sovietai, reikalavo vyriausybę pasiaiškinti, ką ji šiuo 
reikalu žino, ir kokių priemonių imasi apsaugot 
krašto gyventojus. Liberalesni Sueddeutsche Zei­
tung ir Stuttgarter Zeitung, netvirtindami, kad 
Česiūnas pagrobtas, nepatikėjo ir jo išvykimu laisva 
valia.

Parlamente ir spaudoje debatai pradėjo įgauti 
politinio skandalo dimensijas. Prasidėjo spėliojimai 
kodėl sovietams būtų buvę svarbu Česiūną pagrob­
ti. Šalia pagrindinės priežasties—įbauginti kitus 
potencialius perbėgėlius—pasirodė ir užuominų 
apie tai, kad Česiūnas ruošęsis rašyti knygą, kurioje 
būtų demaskuotas chemikalų vartojimas sovietų 
sportininkų tarpe. Tačiau spalio 12 d. Reuter 
telegramų agentūra paskelbė jau minėto prokuroro 
Rebman pareiškimą, kad gandai apie Česiūno 
knygą, atskleidžiančią chemikalų piktnaudojimą, 
neturi jokio pagrindo. Šis Rebman’o pareiškimas 
vienok neįtikino vokiečių žurnalistų. Jie nusprendė, 
kad šiuo klausimu geriau informuota turėtų būti 
lietuvių emigrantų spauda. Susidomėjimą Česiūno 
dingimu padidino ir iš Maskvos pasklidę gandai, 
kad Česiūnas esąs Vilniuje, sužeista galva ir 
gydomas milicijos ligoninėje. Šią žinią esą kažkas 
telefonu pranešęs vokiečių ambasadai Maskvoje.

Spalio 16 dieną Vokietijos užsienio reikalų 
ministerija paskelbė gavusi iš sovietų atsakymą į 
savo pasiteiravimą Česiūno reikalu. Sovietai patvir­
tino, kad Česiūnas randasi Sov. Sąjungos teritori­
joje.

LIETUVIŲ ŽURNALISTŲ SUKLAIDINTA 
VOKIETIJOS SPAUDA

Vokietijos spaudoje jau beveik nebeabejota, 
kad Česiūną pagrobė sovietai. Dar prieš sovietų 
atsakymą, spalio 15 dieną DPA telegramų agentūra 
pranešė, kad priežastis kodėl sovietai galėję 
pagrobti Česiūną buvo jo ketinimas dar prieš 1980 
m. olimpiadą išleisti knygą, atskleidžiančią sovietų 
praktikuojamą „dopingą“ (chemikalų vartojimą) 
tikslu laimėti varžybose. Ketinimą demaskuoti 
sovietų sportininkų „dopingą“ Česiūnas, esą, 
paskelbęs Čikagoje, JAV-se išeinančiame lietuvių 
emigrantų laikraštyje, rugsėjo 11 d. pasirodžiusiame 
pasikalbėjime. Po dviejų dienų Česiūnas dingęs.

Sekančią dieną tą pačią žinią pakartojo Die 
Welt laikraštis. Pakartojo ją ir visa eilė kitų 
laikraščių, nuo konservatorių Frankfurter Allge­
meine Zeitung (spalio 18) iki liberalų Sueddeutsche
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Zeitung (spalio 18), International Herold Tribune 
(spalio 17), Time žurnalas (spalio 22).

Spalio 17 dieną The New York Times paskelbė 
savo Bonos korespondento John Vinocur praneši­
mą, iš kurio sužinome, jog apie Česiūno ketinimą 
parašyti sovietų sportą demaskuojančią knygą 
Vokietijos žinių tarnybos sužinojo iš Draugo 
redaktoriaus Alekso Pužausko. Dar tiksliau infor­
macijos šaltinis nurodytas jau minėtame Interna­
tional Herold Tribune numeryje:

Mr. Pužauskas pareiškė kad (Drangoj laikraš­
tis skaitomas sovietų ambasadoje Vašingtone. 
Lietuviai išeiviai mano, kad straipsnis (Draugėj 
buvo pavojaus skambutis sovietų valdžiai ir kad ji 
galėjo imtis priemonių išvengti jiems nemalonių 
demaskavimų prieš pat olimpinių žaidimų Mask­
voje pradžią sekančią vasarą.

Kaip matome, įvyko tai, ko nebūtume nei 
susapnavę: Draugui pasisekė suklaidinti beveik visą 
Vokietijos žinių tarnybą, o tos klaidingos informa­
cijos atgarsiai pasiekė ir kitų kraštų laikraščius. 
Spėliojimai apie sovietų ambasados Vašingtone 
išgąstį ir Maskvos reakciją, žinoma, nėra klaidinan­
ti informacija. Klaidinga yra informacija apie 
Česiūno ketinimą parašyti sovietus demaskuojančią 
knygą. Minėtame Draugo straipsnyje apie tokius 
Česiūno ketinimus nėra jokių užuominų. Tiesa, 
pasikalbėjimo pabaigoje korespondentas K. Baro­
nas savo (ne Česiūno!) vardu pridėjo, kad:

. . . teko sužinoti, kad VI. Česiūnas pradės 
rašyti savo atsiminimus, atidengdamas tikrą S. S- 
gos sportinio gyvenimo veidą.

Tai ir viskas. Kaip matome, tai nėra paties 
Česiūno žodžiai ir jokių užuominų apie chemikalų 
vartojimą („doping“) ten nėra.

Apie Česiūną vokiečių spaudoje rašyta labai 
daug—viską sudėjus gautųsi storoka knyga. Tačiau 
pats Česiūnas nėra kalbėjęs su vokiečių žurnalistais 
ir nėra paskelbęs jokių sovietams politiniai nemalo­
nių ketinimų.

KĄ SAKO SOVIETAI
Spalio 16 dieną TASS’as pranešė, kad Vladas 

Česiūnas yra gyvas ir sveikas Vilniuje, ir kad jis 
grįžo savo valia. Sekančią dieną Maskvos savaitraš­
tis Literaturnaja gazieta išspausdino ilgą Petro 
Keidošiaus ir Leonido Počivalovo straipsnį „Žmo­
gus, praradęs pats save“, kuriame pasakojama 
Česiūno istorija, tačiau ne paties Česiūno žodžiais. 
Vakarų spauda tuojau pastebėjo, kad straipsnis 
atrodo parašytas sovietų saugumo. Tačiau jame yra 
ir įdomios informacijos.

Keturiolikos metų Česiūno sūnų augina žmo­
na, su kuria jis persiskyręs. Česiūnas draugauja su

Vladas Česiūnas Forkertų namuose 
(vėliausioji nuotrauka)

1979 m. lapkričio mėn.

VEIDAI IR VARDAI

BND, Bundesnachrichtendienst—Vak. Vokieti­
jos saugumo tarnyba.

Brand, Harold—Vak. Vokietijos televizijos 
reporteris, Vilniuje kalbėjęsis su Česiūnu.

De With, Hans—Vak. Vokietijos teisingumo 
ministerijos valstybės sekretorius.
DPA, Deutsche Presse-agentur—Vokietijos 
telegramų agentūra.
Forkert, Ferdinand—44 m. vokietis fabrikan­
tas, vielos fabriko savininkas, Ursulos Forkert 
vyras.

Forkert, Ursula—38 m., Klaipėdos krašto lie­
tuvė, 1972 m. Miuncheno olimpiados vertėja, 
Ferdinand Forkert žmona.
Grinienė; Alina—Radio Liberty tarnautoja 
Miunchene.

kita mergina, kurią galbūt ves. Iš Vokietijos jis 
parašęs laiškus sūnui, tėvui ir broliui, kuriuose jų 
išsižadėjęs (!). Ką reiškia „išsižadėjimas“ straipsnyje 
nepaaiškinta.

Literaturnaja gazieta straipsnyje teigiama, kad 
Česiūnas prašęs Forkertų susisiekti su sovietų 
pasiuntinybe Bonoje. Sekančią dieną Ursula For­
kert pranešusi, kad sovietai apie jį nenorį nei girdėti 
ir pridūrusi, kad grįžusį jį sovietai uždarytų, o gal ir 
dar blogiau. Grįžti galutinai apsisprendęs ekskur- 
suodamas laivu Reino upe. Sovietų pasiuntinybės 
telefoną gavęs iš dviejų tuo pačiu laivu plaukusių 
sovietų piliečių. Iš Iserlohn’o į Boną jį nuvežęs 
taksistas. Pirmoji atvykusi taksiste buvo moteris ir 
nervingą, vokiškai beveik nemokantį užsienietį 
šimtą kilometrų vežti atsisakiusi. Iš Bonos į 
Maskvą atvykti padėję sovietų diplomatai, tačiau 
apie išvykimą iš Vokietijos jokių detalių straipsnyje 
nėra.

Yra šiame Keidošiaus ir Počivalovo straipsnyje 
truputį nešvankumu atsiduodančių užuominų. Jos 
vedamos maždaug tokia linija: į susitikimą su 
Česiūnu Ursula Forkert atvykusi viena; vyras 
išvažiavęs tarnybos reikalais; pasitrankėm mieste 
po kavines, išgėrėm; pakviečia apsilankyti na­
muose; Česiūnui pakvietimas skamba romantiškai; 
nuvykę į namus šnekučiuojasi, geria vyną; 
Forkert—jauna, graži, elegantiška ispaniškų veido 
bruožų moteris; pakviečia pernakvoti . . .

Jokių konkretesnių „detalių“ žinoma nėra. 
Vienok jų ir nereikia, kad suprastum, ką šie du 
sovietų „puritonai“ bando pasakyti. Šitokį „pa­
plaukiojimą kanalizacijoje“ kaikurie sovietų žurna­
listai vartoja susidūrę su propagandiniu požiūriu 
nemaloniomis situacijomis. Panašiai V. Petkus, kai 
buvo teisiamas už savo veiklą Helsinkio susitarimų 
stebėjimo komitete, Tiesoje buvo bandytas padary­
ti .. . homoseksualu. Tokios užuominos straips­
niuose, žinoma, nedaro garbės jų autoriams. Tačiau 
ne dėl garbės tokie straipsniai ir rašomi.

Spalio 26 d. Tiesa išspausdino paties Česiūno 
laišką redakcijai („Buvau prie bedugnės krašto“). 
Jame Česiūnas pakartoja maždaug tą pačią 
sugrįžimo versiją ir jokių naujų detalių neatsklei­
džia. Tačiau jo laiškas nuo Keidošiaus-Počivalovo 
straipsnio skiriasi dviem požiūriais. Visų pirma, 
jame nėra tų „vyro nėra namuose“ išplovų. Tiek 
apie Forkertus, tiek apie sutiktus išeivijos lietuvius 
Česiūnas rašo mandagiai. Tačiau svarbiausia, kad 
Česiūnas dėl savo „neplaninės ekskursijos“ po 
Vokietiją kaltina pats save. Jis prisipažįsta „blogai 
pasielgęs“ ir dėl to vos netapęs tėvynės išdaviku.

Keidošius, Petras—žurnalistas, poetas, Litera­
turnaja gazieta laikraščio korespondentas 
Lietuvoje (žiūr. „Naujas tarybinės kritikos 
žodis“, Akiračiai, 1976 nr. 2/76).
Lewe, Detlef—45 m. mėsininkas, buv. pasauli­
nis kanojų čempionas, Česiūno varžovas.
Lukošius, Justinas—Vokietijos lietuvių ben­
druomenės reikalų vedėjas.
Pechtel, Alexander—valstybės prokuroras 
Karlsruhėje, Vak. Vokietijoje.
Pužauskas, Aleksas—Draugo redaktorius.
Rebman, Kurt—Vak. Vokietijos generalinis 
prokuroras.
Wehner, Herbert—politikas, SPD (socialde­
mokratų) frakcijos lyderis Vak. Vokietijos 
parlamente.

Spalio 19 d. Reuter, DPA ir kitos vakarų 
telegramų agentūros pranešė, kad Vilniuje su 
Česiūnu kalbėjosi Vak. Vokietijos pirmojo televizi­
jos tinklo žurnalistai. Nufilmuotas pasikalbėjimas 
buvo spalio 19 d. vakare rodomas Vokietijos 
televizijoje. Buvo pasklidę gandai, kad Česiūnas su 
sužalota galva grąžintas į Vilnių ir gydomas 
milicijos ligoninėje. Vakarų Vokietijos televizijos 
žurnalistai neradę Česiūno galvoje sužalojimo 
žymių.

Spalio 31 d. Literaturnaja gazieta skundėsi, 
kad į pasikalbėjimą su Česiūnu Vilniun buvo 
pakviesti visi Maskvoje reziduoją vakarų žurnalis­
tai, tačiau nuvažiavę tik du: Vak. Vokietijos 
televizijos korespondentas Harald Brand ir laik­
raščio Unsere Zeit reporteris Hubert Kuschnig. 
Atrodo, jog Maskva iš Vilniaus interview tikėjosi 
daugiau propagandinės naudos.

ABEJONĖS
Česiūno istorijoje yra dar daug neatsakytų 

klausimų. Kodėl Česiūnas buvo nutaręs negrįžti? 
Kaip ir kodėl jis grįžo ar buvo grąžintas? Kokiu 
būdu apleido Vokietiją? Ką slepia sovietai? ir ką 
bando nutylėti Vak. Vokietijos valdžia?

Daugelis klausimų gal ir niekuomet nebus 
galutinai atsakyti. Tačiau kuo toliau tuo labiau 
kristalizuojasi trys galimi šio įvykio modeliai:

1. Politinis pabėgėlis Česiūnas buvo sovie­
tų pagrobtas ir jėga grąžintas namo.

2. Česiūnas buvo nutaręs pasilikti Vakaruo­
se, tačiau vėliau apsigalvojęs ir laisva va­
lia sugrįžęs namo.

3. Česiūnas buvęs KGB agentas, atsiųstas 
tikslu infiltruoti lietuvių organizacijas. 
Vokiečių saugumo jis buvęs iššifruotas. 
Todėl buvęs atšauktas ir pergabentas na­
mo.

Išeivijos spaudoje buvo pristatyta pirmoji 
galimybė. Tokia pat pažiūra pradžioje vyravo ir 
beveik visoje šiuo klausimu rašiusioje Vakarų 
spaudoje. Tačiau vėliau atsirado visa eilė abejonę 
sukeliančių faktų. Svarbiausias iš jų—spalio 19 d. 
paskelbtas pranešimas, kad policijai prisistatė 
taksistas, vežęs Česiūną iš Iserlohn’o į Boną. 
Česiūnas esą važiavęs pats vienas, niekeno nelydi­
mas ir nesekamas. Dar daugiau abejonių sukelia 
DPA paskelbtas ir spaudoje plačiai komentuotas 
vokiečių saugumo (BND) prisipažinimas, kad jie 
turį duomenų apie du Česiūno telefoninius pasikal­
bėjimus su sovietų pasiuntinybe Bonoje. Pirmajame

(tęsinys sekančiame psl.)
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LAIŠKAI

. . . VLADO ČESIŪNO
ISTORIJA

(atkelta iš 13-to psl.)
Česiūnas sakėsi atsiskyręs nuo sovietų rinktinės ir 
klausęs, ar galįs grįžti, o antrajame jau konkrečiai 
klausęs kur, kaip ir kada jam prisistatyti. M ūsų jau 
minėtasis Wehner esą žinojęs apie šias saugumo 
informacijas, tačiau nenorėjęs jų atskleisti. Iš kitos 
pusės, vokiečių spaudoje kursuoja įtarimas, kad 
Wehner’is norėjęs užtušuoti Česiūno pagrobimą, 
kad dėl to nepablogėtų V. Vokietijos-SSSR 
santykiai. Vokiečių saugumas dabar skleidžiąs 
dezinformaciją, norėdamas visuomenę suklaidinti ir 
padėti valdančiosios partijos Wehner’iui išsikrapš­
tyti iš politiniu skandalu virtusios klaidos.

Dar viena nepasitikėjimą Česiūnu kelianti 
aplinkybė tai K. Barono—vienintelio pasikalbėjimą 
su Česiūnu paskelbusio Vakarų žurnalisto— 
papildoma informacija Drauge (1979.IX.28). Česiū­
no komandą Vilniuje esą globojusi milicija ir pats 
Česiūnas ,,yra turėjęs kapitono laipsnį (pasisakęs, 
kad tik 3 kartus buvo užsidėjęs uniformą savo 
gyvenime“.

Pravartu būtų kritiškiau pažiūrėti ir į Česiūno 
pasikalbėjimą su Draugo korespondentu. Tenai 
beveik nėra nieko, kas būtų nemalonu sovietams, 
arba dėl ko Česiūną būtų galima pavadinti politiniu 
pabėgėliu. Yra tik bendras posakis, kad svajojo 
apie „laisvą pasaulį“. O taip pat ir nusivylimas, kad 
grįžus iš olimpiados sportininkų nepasitiko L. 
Brežnevas! Tuo tarpu pasikalbėjime nėra nieko, kas 
rodytų tautinį sąmoningumą žmogaus, atvykusio iš 
svetimųjų aneksuoto ir valdomo krašto.

Labai įvairios ir Vokietijos lietuvių, susitikusių 
su Česiūnu, nuomonės. Turbūt teisingiausiai jį 
apibūdino International Herold Tribune (spalio 16 
d.) žurnalistams nežinomas tautietis Vokietijoje:

,, ... ne labai idealistas. Jis buvo gan materia­
listas. Jis, pavyzdžiui, rūpinosi, ar Tarptautinis 
Olimpinis komitetas galėtų padaryti jo Olimpija- 
dos aukso medalių duplikatus“.

Vokietijos spaudoje šiuo metu jau vyrauja 
nuomonė, kad Česiūną, pasilikusį ieškoti geresnio 
gyvenimo, išgąsdino visur apie jį slampinėjantieji 
Vakarų saugumo ir spaudos žmonės. Prisidėjo ir 
nusivylimas, kad nepavyko gauti Vokietijos kanojų 
komandos trenerio darbą (esą užprotestavę sovie­
tai). Vokiečių spauda be to teigia, kad sovietai 
galėję turėti ir kitokių „sielos masažo“ priemonių, 
paskatinusių Česiūną apsispręsti grįžti namo.

Ypatingai santūrus Česiūno atveju buvo Der 
Spiegei žurnalas. Tik spalio 14 jis paskelbė išsames­
nį straipsnį apie Česiūną, kuriame šalia pagrobimo 
minima ir laisva valia sugrįžimo galimybė. Po 
savaitės (spalio 31) tas pats Der Spiegei paskelbė 
patyręs iš vokiečių saugumo sluoksnių, kad 
Česiūnas buvęs KGB agentas. Vokiečių saugumas jį 
iššifravęs ir, su Forkert šeimos pagalba, įtaisęs 
Goete’s institute, kad galėtų jį visą laiką stebėti. 
Česiūno tikslas buvęs infiltruoti išeivijos lietuvių 
organizacijas. Paaiškėjus, kad jis iššifruotas, sovie­
tams teko Česiūną atšaukti.

Ryšium su šia paskutine galimybe įdomus ir 
kitur pasirodęs pranešimas, kad Česiūnas, gyvenda­
mas pas Forkert’us, gavęs iš Vilniaus laišką. Rašiusi 
mergina, su kuria jis draugavęs (nors pats Česiūnas 
teigia rašęs tik sūnui, broliui ir tėvui). Tą tikros ar 
tariamos „mylimosios“ laišką, prieš įteikiant 
Česiūnui, perskaitęs vokiečių saugumas. Kas tame 
laiške rašyta kol kas niekas neskelbia. Tačiau 
adreso nežinančios merginos laiškas galėjęs būti 
Česiūnui signalu iš „adresus žinančių“ įstaigų . . .

Lapkričio 7 d. Vokietijos parlamente vyko 

debatai Česiūno klausimu. Vyriausybės atstovas 
Andreas von Schoeler, vidaus reikalų ministerijos 
valstybės sekretorius, pareiškė, jog vyriausybė 
neturi jokių duomenų, kurie rodytų, kad Česiūnas 
būtų buvęs sovietų saugumo pareigūnas.

Painus ir prieštaringas Česiūno atvejis kol kas 
siūlo tik vieną išvadą: į Vakarus Česiūnas turbūt 
jau nebeatvažiuos. Nors ir dėl to dar galima 
abejoti . . .

(z.v.r.)

LAIŠKAI

JUNGTINIŲ TAUTŲ GENERALINĖS 
ANSAMBLĖJOS SEKRETORIUI

Mokytoja mums mokykloj pasakojo, kad 
Jungtinių Tautų visuotinio susirinkimo 31-oji sesija 
paskelbė 1979 metus Vaikų metus.

Š.m. rugsėjo 7-11 d. Maskvoje susirinks apie 
700 atstovai iš skirtingų pasaulio kraštų į konferen­
ciją, kuri bus už taiką ir šviesią visų vaikų ateitį.

Delegatai turės progos susipažinti su vaikų 
gyvenimu mūsų šaly. Bet aš ir mano du jaunesnieji 
broliukai nesijaučiam laimingi, nes esame be tėvo. 
Mūsų tėtis šešti metai yra kalėjime ir mes negalime 
sulaukti jo.

(Petras Plumpa, Vlado sūnus buvo areštuotas 
1973 m. lapkr. 20. Baudžiamojo kodekso 2 skyrius, 
68 ir 70 straipsniai—8 metais laisvės atėmimo.)

Kiti vaikai gali džiaugtis savo tėvu, laukti jo 
grįžtant iš darbo, kartu žaisti ir skaityti knygas. 
Vienai mamai labai sunku prižiūrėti mane ir 
brolius, nes ji visą dieną užimta darbe.

Aš esu pirmoj klasėj, dažnai sirguliuoju. Labai 
esu pasiilgus tėtės. Esu girdėjusi per radiją, kad eilėj 
kapitalistinių valstybių buvo paskelbtos amnestijos 
politiniams kaliniams. Kodėl mūsų šalyje taip ilgai 
vaikai turi gyventi be tėtės?

Prašau greičiau išleisti jį į laisvę! ! !
Parašė Teresėlė, mama padėjo, o broliukai 

Tomas ir Tadas įmetė į pašto dėžutę. Laukiam 
atsak*mo- I Lietuvos TSR

Kaunas, Kulautuva
Akacijos g-vė nr. 22

DOVANA VILNIAUS UNIVERSITETUI

Ex libris 
VILNIAUS UNIVERSITETAS 

1579-1979

Dovana Universiteto Bibliotekai 
400 metų sukakties proga 

Gift to the Library of the 
University of Vilnius 

on its quadricentennial 
(Aukotojo pavardė)

P. Plumpos vaikai. Iš kairės, Teresė, gimusi 1970 
m.; Tomas, gimęs 1972 m.; Tadas, gimęs 1974 (jau 
po tėvo arešto)

NETEISINGAS JŪSŲ REKAŠIUS!
(„Keturios nuotraukos ieško teisybės“, Akiračiai 

1979 nr. 4/108)
Keturios nuotraukos iš Kauno Rotušės aikštės. 

Baltoji gulbė—kaip buvo, taip liko. Pakeistas 
vidus. Blukas paminklas. Priešais—nelygus brukąs. 
Tašyti akmenys (mano brolio)—išklypę. Lengva 
sprandą nusisukti. Namas nudažytas „geriausiais“ 
dažais. Blogesnių nebuvo galima gauti. Langai nuo 
seno neįstikluoti. Išdaužyti (ne visi). Daug užklijuo­
tų Pravda, Tiesa ir Izvestija. Pati Rotušės aikštė— 
plynas laukas. Mes mėgom gėles, vokietys—bulves, 
o rusas—pūstynes. ~

Su linkėjimais
A. Braškys 

Sudbury, Ont.
Kanada

Minint Vilniaus universiteto 400 m. sukaktį, 
yra ruošiama 400 ar daugiau knygų dovana 
universiteto bibliotekai.

į kiekvieną aukotą knygą yra įlipdomas 
dedikacinis ex libris, kuriame įrašoma aukotojo 
pavardė. Šį specialų ex libris sukūrė dail. Vytautas 
O. Virkau. Jam knygų rinkimo-užsakymo darbe 
padeda Lakštuonė Vėžienė, Irena Virkau ir Marija 
Paškevičienė.

Knygų užsakymai jau pasiųsti leidykloms ir 
š.m. pabaigoje visos gautos knygos bus pasiųstos 
universitetui.

Organizacijos, klubai ir pavieniai asmenys 
kviečiami prisidėti aukomis prie šio sumanymo. 
Surinktomis aukomis užsakyta tik trečdalis univer­
siteto pageidautų mokslinių knygų.

Aukas siųsti AM & M Publications, 3308 West 
62 nd Place, Chicago, Il 60629. Čekius rašyti AM 
& M Publications vardu. Taip pat pažymėti ar 
pageidaujama įrašyti savo pavardę į dedikacinį ex 
librį. Priimamos aukos ir specifinio fakulteto 
knygoms nupirkti.

14 akiračiai nr. 10 (114)
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sane as in L.1. Stengtis, kad solistai, mokslinin­
kai, ekskursijų dalyviai nesusidraugau­
tų su vietiniais lietuviais-bėgliais, bur­
žuaziniais fašistais. Nuvykę iš Tarybų 
Lietuvos į JAV solistai, mokslininkai ir 
kitų ekskursijų dalyviai bei paskiri 
giminių iškviesti asmenys gali suklysti, 
pamatę iškreiptų kapitalistinį pasaulį. 
Susidraugavę su lietuviais naciniais 
kolaborantais, jie gali pasidaryti jų 
draugais: per vaišes, gali išplepėti 
Tarybų Lietuvos ir Didžiosios mūsų 
Tėvynės Tarybų Sąjungos paslaptis, 
patekti į jų pinkles, tapti jų šnipais 
prieš mus. Kad to neįvyktų, mūsų 
draugai ten turi garsiai skleisti mintį, 
jog visi atvykę iš Lietuvos yra pikti 
komunistų partijos nariai-šnipai.

2. Boikotuoti koncertus ir prieš 
juos demonstruoti. Lankytojus apšauk­
ti komunistų agentais, bendradarbiau- 
tojais ir net komunistais.

Mums visai nesvarbu koncertų 
pasisekimas. Kuo mažesnis pasiseki­
mas, kuo mažesnis lankytojų skaičius, 
tuo mums geriau. Lankytojų nelikus, 
bus proga solistų nebesiųsti. Taip pat 
nebebus pavojaus dėl mokslininkų, bei 
kitų lankytojų susidraugavimo su 
naciniais nusikaltėliais, nes bus palauž­
tas vienų kitais pasitikėjimas. Svar­
biausia, kad tarp pačių bėglių lietuvių 
kils intrigos ir didės susiskaidymas.

3. Labiausiai kreipti dėmesį į 
žymesniuosius koncertų lankytojus, 
kaip tai: organizacijų vadovus, moksli-

Drausmės sargyboje

ninkus, rašytojus, mums nepalankių 
laikraščių bendradarbius, bendrai kul­
tūrininkus ir visus populiarius tarp 
bėglių. Juos apšaukti komunistais bei 
jų agentais. Tuo būdu jie praras / 
pasitikėjimą ir bus išjungti iš visuome­
ninės veiklos, kuri mums nenaudinga. \

4. Pirmiausia iš Lietuvos bus 
siunčiami mums nepatikimi, bei įtarti­
ni. Šitie, patekę tarp buržuazinių 
bėglių, greičiau išsiprovokuos- 
išsiplepės, o tenykščiai mūsų draugai, 
dar prieš jiems sugrįžtant, mums apie 
tai praneš. „Vaduotojai“, patys tarp 
savęs besidraskydami, parašys dar ir 
savo laikraščiuose, o mums bus leng­
viau su savo nepatikimaisiais susidoro­
ti.

5. Pabėgėlius, atvykusius į Lietu­
vą, visus be išimties stropiai sekti su 
kuo jie susitinka. Bėglių tarpe apšauk­
ti juos agentais (ypač mokslininkus, 
organizacijų vadovus ir šiaip žymes­
niuosius žmones). Tuo būdu jie bus 
atgrasinami nuo vykimo į Tarybų 
Lietuvą. Visais būdais ir visomis 
priemonėmis stengtis, kad lankytojų 
skaičius iš užsienio lietuvių į Tarybų 
Lietuvą mažėtų. Jų lankymasis, ypač iš 
Amerikos, politiniu atžvilgiu yra mums 
nenaudingas, o gali būti net žiauriai 
nuostolingas.

6. Grįžusius solistus ir visus kitus 
stropiai sekti: su kuo jie susitinka, ką 
kalba apie buržuazinius, bei nacinius 
nusikaltėlius ir žalingą mums jų veiklą. 
Sugrįžus iš Amerikos ten giminių 
iškviestiesiems, taip pat sužinoti, ką jie 
kalba apie kapitalistų kraštus ir pabė­
gėlius, bei jų veiklą.

7. Solistų ir kitų susitikimas su 
pažangiaisiais yra mums nepavojingas,

/ nes savaime aišku, kad mūsų nepatiki- 
/ mieji jais nepasitikės ir joks mums 

nenaudingas ryšys ar bendravimas 
neįvyks. Pažangieji į jokius protestus 
bei demonstracijas nesileis ir tuo 
apsaugos tuos mūsų draugus, kurie, 
prisidengę karštais „vaduotojais“ ir 
buržuazinės Lietuvos „laisvės“ kovoto­
jais (kiti net patys nesuprasdami), 
atliks mums labai naudingą darbą.

7. Apsišarvavus patriotiniais „va­
duotojų“ šūkiais ir per tai įgavus 
pasitikėjimą hitlerinių-fašistinių bėglių
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tarpe, visomis priemonėmis stengtis 
insifiltruoti į pagrindines jų organizaci­
jas, bei institucijas: Altą, Vliką, Ben­
druomenę, Šaulių Sąjungą, Radijo 
valandėles ir kitas. Tokiu būdu, pačių 
pabėgėlių rankomis, vesti neatlaidžiai 
prie susiskaldymo organizacijų viduje, 
'o ypač trukdyti tų organizacijų bendra­
vimą, kad pradėtų nepasitikėti savo 
vadais ir net vieni kitais. Tokiu būdu, 
jų pačių rankomis bus prieita prie 
visiško politinio ir organizacinio 
susinaikinimo—jie nutils.

8. Ypatingą dėmesį kreipti į 
Bendruomenę. Svarbiausia, kad Ben-

druomenė nepatektų į jaunosios kartos 
rankas, kuri neturi ir nesupranta 
senųjų fašistinių kolaborantų partinių 
užmačių ir ambicijų. Visomis priemo­
nėmis stengtis, kad Bendruomenė 
netaptų vienalyte visų lietuvių Ben­
druomene. Su hitlerinių pabėgėlių 
mirtimi, mirs ir visos fašistinės partijos, 
mirs jų riksmas ir „vadavimas“. Tad 
labai svarbu, kad į bepartinės jaunosios 
kartos rankas nepatektų Bendruome­
nė. Sumaniai naudojant Alto ir Vliko 
partijų šulų asmeniškas ambicijas, 
pačių pabėgėlių rankomis griauti Ben­
druomenę ir kitas jų institucijas.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.
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JAUNIMO KONGRESO PARAŠTĖJE

KAS GĄSDINA 
KONGRESŲ

Trečiajame Jaunimo Kongrese Pietų Ameri­
koje buvo svarstoma ir įrodinėjama, kodėl ketvir­
tąjį Kongresą ruošti Europoje. Kongreso atstovai iš 
Europos tada leidosi prikalbami tokiam sumany­
mui, nes buvo keletą rimtų priežasčių. Daugelis 
atstovų ir dalyvių norėjo ta proga pamatyti Europą, 
o politikos būrelio diskusijose išryškėjo ir dar kelios 
priežastys. Buvo jaučiama, kad jaunimui jau laikas 
kaip nors rasti tampresnius ryšius su Lietuva. O 
Lietuva juk Europoje. Kongresai jau buvo spėję 
visai neblogai išspręsti savo organizacines proble­
mas, tai ir norėta prieiti prie tos problemos, dėl 
kurios vyresnieji taip nesutaria. Buvo manyta ne tik 
fiziškai—nuvykus į Lietuvą—susidaryti šiokį tokį 
vaizdą apie tėvų (ar jau ir protėvių) kraštą, bet ir 
.studijų dienų metu visapusiškai išstudijuoti jo 
problematiką.

Kita gana svarbi priežastis ruošti Kongresą 
Europoje buvo noras įtraukti į jo veiklą daugiau 
jaunimo iš tų kraštų, kurių buvo pasigesta Pietų 
Amerikoje. Trūko atstovų iš Europos (Lietuvos, 
Lenkijos, Anglijos, Belgijos, Šveicarijos, Prancūzi­
jos, Italijos), iš Azijos (Izraelio), iš Afrikos (Pietų 
Afrikos Valstybių).

Tuoj po trečiojo Kongreso imtasi žygių šias 
Pietų Amerikoje kilusias problemas spręsti. Lietu­
voje yra tokia „Tėviškės“ draugija, kuri nuduoda, 
kad ji vienintelė yra kompetentinga visas problemas 
su išeivija išspręsti. Todėl buvo nuvykta pas juos į 
Vilnių, kalbėtasi su buvusiu generolu Petroniu ir jo 
įstaigos darbuotojais. Klausimas buvo išspręstas 
gana greitai,—tikrai generoliškai. Su buržuaziniais 
nacionalistais negali būti jokių kalbų dėl Kongreso. 
Gavus tokį aiškų atsakymą, šis klausimas nebuvo 
toliau gvildenamas. Su kuo gi kitu iš viso būtų buvę 
galima kalbėtis? Dėl sudarymo galimybės didesnei 
grupei jaunimo po Kongreso atvykti apžiūrėti bent 
Vilnių irgi daug kalbų nebuvo. Trumpai prieš 
Kongresą dar buvo užklausta, ar bent tiems iš Pietų 
Amerikos atvykusiems nebūtų sudaryta galimybė 
pamatyti savo protėvių kraštą. Atsakymas ir vėl 
buvo neigiamas, o jam pateisinti buvo surastas ir 
„kaltininkas“. Esą tuo metu Vilniuje vyksią 
Spartakijados krepšinio žaidimai, ir todėl viešbučiai 
bus pripildyti.

Bandymas pritraukti jaunimą iš Izraelio 
susidūrė su daugeliu sunkumų. Išeivijoje yra 
kažkoks keistas nusistatymas prieš šią buvusią 
Lietuvos piliečių mažumą. Kongrese iš Vokietijos 
dalyvauja Lietuvos vokiečių jaunimas. Jiems 
neprimetama, kad ne vienas jų tėvų nacių okupaci­
jos laikais buvo grįžęs į Lietuvą su SS ar SA 
uniformom ir mėgino ten padaryti „Ordnung“. Tik 
kažin kaip dar vis nepamirštamas šis Lietuvos 
istorijoj blogas laikotarpis. Todėl nerandama 
kalbos su Lietuvos žydų jaunimu, kurie (kaip ir 
vokiečiai) yra kartais didesni Žemaitijos ar Kauno 
patriotai už pačius lietuvius. Tikėkimės, kad pavyks 
per sekantį Kongresą ne tik rašytoją Icchoką Merą 
pasikviesti, bet ir bus sudarytos galimybės Lietuvos 
žydų jaunimui jame dalyvauti. Šioje srityje turėtų 
pasidarbuoti nauja Jaunimo Sąjungos valdyba. 
Kiek žinoma, buvo mėginta sudaryti galimybę 
Kongrese dalyvauti lietuvių jaunimui iš Lenkijos. 
Bet kadangi niekas iš ten nedalyvavo, šios pastan­
gos, atrodo, nedavė vaisių. Anglijos, Prancūzijos, 
Italijos atstovai dalyvavo Kongrese. Su Pietų 
Afrikoje gyvenančiais nebuvo nei mėginta užmegsti 
ryšių.

Trumpai prieš Kongresui prasidedant buvo 
gauta žinia, kad tuo pačiu metu, kai vyks Kongreso 
uždarymo iškilmės Konigsteine ir Frankfurte, į

GENEROLUS IR 
RENGĖJUS?

Frankfurtą atvyksta Lietuvos jaunimo grupė, 
vadovaujama Lietuvos Komjaunimo sekretorės 
Stanislavos Vaškevičienės. Vokietijos ir Sovietų 
Sąjungos sutarčių išdavoje vyksta jaunimo grupių 
pasikeitimai. Viena tokia grupė buvo sudaryta iš 
Lietuvos jaunimo. Apie šios grupės atvykimą buvo 
informuotas ir Kongreso Komitetas. Jo nariai 
manė, kad šia proga būtų įmanoma susitikti 
Lietuvos ir išeivijos jaunimui. Lietuvos grupės 
vadovai ir dalyviai apie šią galimybę taip pat buvo 
painformuoti, bet jų grupės vadovės vadovas, jau 
seniai iš jaunuolių amžiaus išėjęs pilietis, iš savo 
pusės labai mėgino viską sutrukdyti. Keista, kad 
grupės iš Sovietų Sąjungos dar ir šiais laikais 
neapsieina be tokių piliečių, kurie tik terorizuoja 
savo grupių dalyvius ir elgiasi su suaugusiom 
moterim ir vyrais, kaip su kokiais snargliais.

Tačiau susitikimo galimybės iširo. Kongrese 
susirinkę iš viso pasaulio išeiviškos lietuviškos 
politikos strategai, nieko neatsiklausę nutarė, kad ši 
grupė esanti provokacija prieš Kongresą ir todėl jos 
reikia vengti. Taip ir buvo padaryta. Tikriausiai 
buvo bijota, kad Kongreso nutarimas —intensyviau 
bendrauti su protėvių kraštu—nebūtų pradėtas 
įgyvendinti ne tik žodžiais, bet ir darbais . . .

Taip mums—porai Frankfurte gyvenančių ir 
dar vienam kitam prie mūsų prisidėjusiam— 
prasidėjo sunkios, bet ir malonios, susitikimų su 30 
jaunų lietuvių dienos. Jų būta visokiausio išsilavini­
mo, skirtingų interesų. Pradžioje jautėsi jų baimė 
mūsų atžvilgiu. Tokią baimę galima pastebėti kiek­
vienoje grupėje, atvykusioje iš Sovietų Sąjun­
gos į Vakarus. Vėliau ji šiek tiek atslūgo, ypač po to 
kai reikėjo prieš juos visus gražiausiais lietuviškais 
žodžiais apkeikti jų grupės vadovės vadovą . . .

Čia keletą susitikimo momentų. Atsivežėm 
savo turimus Akiračių, Metmenų, Keleivio, Tėvy­
nės sargo ir Europos Lietuvio numerius. Daugiau­
sia susidomėjimo matėsi bevartant Metmenis ir 
Akiračius. Moterims labai patiko Keleivis, o 
politrukui—Tėvynės sargas. Čia jis turėjo progos 
parodyti, su kokiais revanšistais turima reikalo. 
Buvo ir balsų, teigiančių, kad pornografiniai 
žurnalai daug įdomesni. Akiračiuose daugiausia 
dėmesio sukėlė straipsnis „Vilniaus riaušių atgar-. 
šiai“ (Akiračiai, 1978 m., nr. 3/97)

Savaime iškilo kalbos apie Venclovą, Dauno­
rą, Merą, Rakauskaitę . . . Susidarė įspūdis, kad 
jiems, o ypač grupėje esantiems buvusiems jų 
kolegoms, gaila tų žmonių, kurie, jų manymu, yra 
dingę lietuvių kultūrai. Bendrai, buvo jaučiamas 
apgailestavimas, kad tiek daug lietuvių ir su lietuvių 
kultūra susijusių žydų—kaip pvz., Meras—

GRAŽUS ŽODŽIAI . . .
(...) Tikimės, kad atstovai iš išeivijos 

bus kviečiami į bendras tautos ateities diskusi­
jas.

Tikime, kad kuo glaudesni ryšiai tarp 
okupuotos tėvynės ir išeivijos stiprins bendras 
mūsų jėgas. Tikimės, kad tarp mūsų ir Lietuvos 
jaunimo išsivystys gyvas, nuoširdus, aktualus ir 
našus dialogas, per kurį siektume bendrų 
tikslų. (...)

(Iš IV PLJ Kongreso nutarimų)

... IR TRUPUTIS BAIMĖS
(...) Atsitiko taip, kad vadinamojo 

,,kongreso“ dienomis Vokietijos Federatyvinėje 

apleidžia Lietuvą. Jie tuomi daro žalą ir Lietuvos 
kultūrai, ir sau.

Prisirišimas prie Lietuvos—kokia ten valdžia 
bebūtų—atrodo yra viena iš dorybių, šitam jau 
sovietų santvarkoje užaugusiam jaunimui, tėvų 
tvirtai įdiegta. Todėl į mergaites, kurios veda 
užsieniečius, nors tai būtų ir išeivijos lietuviai, 
žiūrima kaip į kekšes. Sakoma, kad kai kur 
Lietuvoje jau net pradėjo pritrūkti lietuvaičių 
kekšių. Šitas galvojimas tikriausia atsispindi ir 
atrenkant žmones, kurie vyksta į užsienį. Šioje 
grupėje buvo 6 nevedusios mergaitės ir nei viena 
Vokietijoje nepasiliko. Dabar atrodo yra didesnė 
baimė išleisti į užsienį vedusius, nes paskutiniu 
laiku ne vienas taip išsprendė savo šeimynines 
problemas . . .

Ši skirtingų interesų grupė sudarė labai 
vieningą įspūdį, kiek liečia lietuvybę. Tokių tvirtų 
lietuvių reikia gerai paieškoti. Pasirodo, kad ir 
lietuvių emigrantų gyvenimas jiems gana įdomus. 
Paaiškėjo, jog daugelis jų laikas nuo laiko pasiklau­
so Vakaruose esančių lietuviškų radijo valandėlių. 
Skundėsi, kad apie dalykus, susijusius su lietuviais, 
mažai ką tos valandėlės paaiškina. Pavyzdžiui, 
girdėję, kad Vatikane dirba kažkoks Bačkis, bet ką 
jis ten daro, reikėjo mums dabar paaiškinti. Būtų 
buvę įdomu Kongrese dalyvaujantiems įvairių 
radijų atstovams atvykti pasiklausyti atgarsių apie 
jų darbą. Tačiau jie nepasidomėjo, ir todėl žmonės 
turbūt teisybę sako, kad tose radijose dirbama tik 
dėl pinigo.

Užklausti jie buvo ir apie Lietuvoje išleidžia­
mus pogrindžio laikraščius. Susidarė įspūdis, kad 
tai, jų nuomone, ekstremistų darbas. Tie leidiniai 
neliečia dabartinių problemų.

Gana sunkoka buvo su jais kalbėti apie tokias 
mums Vakaruose aktualias problemas, kaip pvz., 
atomines elektrines. Kaip Lietuvoje žiūrima į 
Ignalinos draustinyje statomą Lietuvai nereikalingą 
elektrinę. Iš šių žmonių girdėjome tas pačias 
pasakas, kurias ir mums čia pasakoja jėgainių 
statytojai.

Grupės dalyviai buvo baisiai nusivylę Kongre­
so dalyvių ignoracija. Kai kurie jų turėjo ir 
asmeninių pergyvenimų. Draugai, kurie lankyda­
miesi Lietuvoje jiems garantavo, kad Vakaruose 
viską jiems padarysią, būdami vos 20 km nuo jų net 
neatvyko susitikti . . .

Atrodytų, kad sekančiųjų Kongresų rengėjai, 
jeigu nori palaikyti kokius nors ryšius su savaisiais 
Lietuvoje, turėtų šiuos Frankfurto įvykius pergal­
voti. Kai kam jau tie ryšiai nereikalingi, nes 
daugelis čia gimusiųjų, šiaip ar taip, nieko Lietu­
voje nepažįsta. Norint ten nuvykti, reikalinga daug 
pinigų, arba keistų piliečių rekomendacijos. Ši 
varžymo politika, pasirodo, neša vaisių. Dabar dėl 
jos dar kaikas jaudinasi, bet po kiek laiko tokia 
izoliacija pasidarys normali.

Romas Šileris

Respublikoje, ir būtent Frankfurte prie Maino, 
svečiavosi Tarybų Lietuvos jaunimo grupė. 
Tiek VFR gyvenantys lietuviai, tiek „kongre­
so“ dalyviai puikiai žinojo apie šią viešnagę, 
tačiau bijojo net pagalvoti apie bendravimą su 
bendraamžiais iš Tarybų Lietuvos. Teisybė apie 
naujam socialistiniam gyvenimui pakilusią tėvų 
žemę jiems kėlė siaubą. Tačiau melo siena, 
doleriais suramstyta, nėra tvirta. Nepaisydami 
griežčiausių draudimų, kai kas išdrįso savo 
iniciatyva susitikti su svečiais iš Nemuno 
krašto. (...)

Kazys Vilutis
(Tiesa, 1979.1X.5)
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