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IŠEIVIJA IR LIETUVA

TALKA TAUTAI
Lietuvos okupacijai besitęsiant, rusifikacija, 

rusų kultūros įtaka, bolševikinės sistemos pastan­
gos slopinti lietuvių tautinę sąmonę bei tautines 
apraiškas vis labiau stato tautą pavojun ištirpti 
slavų masėje. Tautos kova už savo tautinę tapatybę 
prilygsta kovai už būvį, kur išlieka stipresnis, 
ištvermingesnis, pranašesnis. Todėl ši kova už 
išlikimą visų pirma turėtų būti kreipiama į 
paruošimą ir išugdymą tautinių jėgų, kurios galėtų 
atsispirti tiems pavojams. Išeivija turėtų į šią kovą 
jungtis ir tautai talkininkauti.

Išeivijos talka Lietuvai, mano manymu, turėtų 
būti parama ar talka tautai ir talka valstybei. Talka 
tautai reikalinga jau dabar, o talka valstybei galėtų 
būti teikiama tik atgavus Lietuvai suverenumą.

TALKA TAUTAI
Vienas iš būdų siekti tautinio pranašumo ir 

skirtis iš niveliuojančios aplinkos yra šsimokslini 
mas ir mokslinio lygio kėlimas. Mokslo srityje 
lietuvių tauta, kaip tėvynėje taip ir išeivijoje, yra 
daug pasiekusi. Lietuvoje jaunimas veržiasi į 
aukštąsias mokyklas, tačiau stojantiems taikomi 
gana griežti reikalavimai: mokslinio pasiruošimo 
(stojamieji egzaminai) ir politinės ištikimybės. 
Mokslo lygis mokyklose teorijoje gana aukštas, bet 
pritaikomoje srityje trūksta laboratorinių įrengimų, 
aparatų, priemonių, knygų.

Kuo išeivija galėtų Lietuvos mokslinėms 
įstaigoms padėti? Čia labai gražią iniciatyvą parodė 
Antanas Butkus. Jis savo darbo Įstaigos— 
Cleveland Clinic Foundation—(CCF) vardu nuvy­
ko į Lietuvą ir apie savo patyrimus rašo (žiūr.

turinyje
VAKAR SU NACIAIS, ŠIANDIEN SU PLYTOM

Kas ir kokiems tikslams išnaudoja Čikagos lietu­
viams gėdą darančią reorgų grupelę? Kodėl mėto­
mos plytos į Jaunimo Centro langus?

LITUANISTIKA VILNIAUS UNIVERSITETE

Išeivijos lituanistės [spūdžiai ir patirtis.
ESU LIETUVIŠKAS ABSTRAKTAS

Pokalbis su paryžiečiu dailininku Pranu Gailiumi.
DIDŽIOJI MURAVJOVO KLAIDA

Kritiškas istoriko žvilgsnis į lietuvių spaudos drau­
dimą, skirtas 75 m. spaudos atgavimo sukakčiai 
prisiminti.

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

SPAUDOS APŽVALGA

IR VALSTYBEI
Dirva, 1979. VI.21): „Nuvykęs turėjau progos 
skaityti paskaitas ir laikyti seminarus Kauno ir 
Vilniaus universitetų studentams, moksliniam 
personalui, profesūrai bei iš visos Lietuvos atvyku- 
siems gydytojams į Vilnių pasitobulinti medicinoj 
srityje ... . CCF administracijai pritariant, įstei­
gėme ‘American-Lithuanian Foundation’ . . . Jos 
tikslas sukelti fondą, kuris remtų betarpį lietuvių ir 
JAV mokslininkų bendradarbiavimą artrito, arte- 
rosklerozės ir vėžio ligų tyrimuose bei gydyme. 
Fondacijos direktoriai daugumoje žymus ameri­
kiečiai mokslininkai“. Kaip pirmąjį savo veiksmą, 
fondas užsibrėžė nupirkti minėtų ligų tyrimo 
aparatą. „Aparatas bus nuvežtas į Vilnių, Medici­
nos Institutą, ir užregistruotas kaip bendra lietuvių 
ir amerikiečių mokslininkų nuosavybė“.

Sveikinant dr. A. Butkaus tokią gražią talką 
Lietuvos mokslo įstaigai, norėtųsi, kad jo iniciatyva 
pasektų kitų šakų (chemijos, inžinerkos, gamtos 
mokslų) išeivijos mokslininkai.

Dažnai sielojamės kaip patraukti amerikiečius 
į lietuviškų reikalų rėmimą, o štai dr. Butkaus 
pavyzdys rodo, jog tai įmanoma. Be to, bendravi­
mas tarp išeivijos ir Lietuvos mokslininkų žadintų 
tautinį solidarumą ir įprasmintų išeivijos jaunesnio­
sios kartos rūpesčius Lietuvos ateitimi, o tokios 
bendros lietuvių-amerikiečių mokslo ir švietimo 
organizacijos galėtų gauti ir piniginės paramos iš 
amerikinių fundacijų (Rockefelerio, Fordo ir pan.).

Galbūt Maskva tokį mokslininkų bendradar­
biavimą sutiks su nepasitikėjimu ir trukdymais. 
Trukdymo atveju galima būtų sukelti prieš Maskvą 
amerikiečių viešąją opiniją, o gal ir pakaltinti 
Helsinkio aktų nesilaikymu.

Kitas labai svarbus veiksnys asmenybės ugdy­
mui ir pranašumui pasiekti yra galimybė pažinti 
kitus kraštus, jų kultūrą, gyvenimo būdą, mokslo 
įstaigas, gamybines įmones ir pan. Tam tikslui 
tinka studijinės kelionės, ekskurisjos, studentų bei 
mokslo personalo pasikeitimas. Lietuvių- 
amerikiečių mokslo ir švietimo organizacijos galėtų 
tapti tuo veiksniu, kuris studijines keliones bei 
ekskursijas organizuotų ir jas globotų. Be to, 
organizacijos gal galėtų paveikti JAV įstaigas, 
kurios tvarko studentų pasikeitimą, kad Lietuvos 
studentų kontingentas būtų padidintas.

Paprastai jaunimo auklėjimu rūpinasi šeima, 
mokykla, jaunimo organizacijos ir bažnyčia. 
Tačiau sovietinėje santvarkoje bažnyčia iš auklėji­
mo darbo eliminuota, o auklėjimas mokyklose ir 
organizacijose nukreiptas į komunistinės ideologi­
jos skiepijimą. Lietuvos jaunimo tautinis, dorovinis, 
etinis auklėjimas visiškai apleistas ir slopinamas.

Šiai spragai pašalinti išeivija galėtų ir turėtų 
ateiti tautos kamienui į talką. Kaip žinoma, radio 
stotys Voice of America, Radio Liberty, Vatikano 
radijas transliuoja lietuvių kalba. Gal galima būtų 

ten įvesti jaunimo valandėles, kuriose būtų duoda­
ma visa tai, ką komunistinė santvarka ignoruoja ar 
varžo. Ypatingai reikėtų pabrėžti tautinio pranašu­
mo, tautinio pasididžiavimo (atsiekimų), solidaru­
mo, dorovės, etikos, pavyzdžius ir alkoholizmo 
žalą. Tuo pačiu reiktų vengti didinti jau ir taip 
griežtą nusistatymą prieš atėjūnus rusus.

Radio stočių lietuviškieji skyriai bus reikalingi 
paramos jaunimo valandėlių transliacijų programai 
sudaryti ir medžiagai paruošti. Šį darbą turėtų 
organizuoti LB Kultūros taryba.

TALKA LIETUVAI
Sielojimasis Lietuvos padėtimi išeivijoje tebėra 

gyvas. Dar Vokietijos stovyklose VLIKas buvo 
sudaręs Stepono Kairio vadovaujamą Lietuvos 
ūkio atstatymo komisiją. Buvo susitelkęs gražus 
bendradarbių būrys, kuris ruošė studijas, leido 
ūkinio atstatymo darbus. Komisijos darbai dau­
giausia ribojosi projektais ir siūlymais, kaip gerinti 
ir reformuoti nepriklausomybės meto Lietuvos ūkį. 
Tuo tarpu krašte jau pilnu tempu vyko Lietuvos 
sovietizacija, apie kurią komisija teturėjo labai 
nedaug žinių. Prasidėjus emigracijai ir su ja 
surištais rūpesčiais, Komisijos veikla pamažu užge­
so.

Amerikoje (Vašingtone) jau seniai veikia nuo 
veiksnių nepriklausomas (Lietuvos) Ūkinių studijų 
centras, kuris sakosi surinkęs daug medžiagos apie 
padėtį Lietuvoje.

Dr. Štromas ragino VLIKo seimą ruošti 
Lietuvos nepriklausomybės programą ir VLIKo 
taryba savo paskutiniame posėdyje (atrodo, atsi­
liepdama į d r. Štromo raginimą), sudarė Lietuvos 
studijų komisiją. Pagaliau ir Bendruomenė sudarė 
Talkos Lietuvai komisiją.

Išeivijoje paruošta programa, kuri, Lietuvai 
atgavus laisvę, būtų panaudota jos santvarkai 
reformuoti, būtų didelė talka Lietuvai. Programos 
ruošos komisijai (vadinkime ją Talkos Lietuvai 
komisija) reiktų iš anksto nustatyti jos darbo apimtį 
ir gaires. J darbo apimtį įeitų paruošimas studijų su 
išvadomis nusovietintos Lietuvos administracijai (ir 
savivaldybėms), įstatimdavystei, teisei, ūkiui, švieti­
mui reformuoti. Komisijai rekomenduotina laikytis 
šių gairių:

• Pažinti esamą padėtį ir, išjos išeinant, daryti 
rekomendacijas reformoms. Nepamirština, kad 
bent pradžioje turės veikti tos pačios įstaigos, 
įmonės ir personalas.

• Formuluodama rekomendacijas Komisija 
turėtų vadovautis įstaigų bei įmonių darna, darbo 
sklandumu bei našumu, ir vengti išeivijos partijų 
politinių-ideologinių įtaigojimų, juoba kad jos jau 
sunkiai besupranta tikrovę.

• Komisijos rekomendacijos būtų perduotos 
susidariusiai laisvos Lietuvos vyriausybei; tik ji 
galės realiai jas įvertinti ir esamose sąlygose taikyti.

Komisija susidėtų iš koordinatoriaus (vadovo), 
sričių redaktorių ir studijų ruošėjų-bendradarbių. 
Koordinatorius ir sričių redaktoriai sudarytų

(tęsinys 3-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

KEISTI PRELATO TULAROS 
PAREIŠKIMAI

Tėviškės žiburiuose (Nr. 45, 1979.XL8) A. 
Balašaitienė, aprašydama prel. Tulabos pranešimą 
Klevelando lietuvių visuomenei, šitaip kritiškai 
pastebi:

Prel. Tulaba tvirtino, kad pats Vatikanas 
nejieškojęs santykių su Maskva; pastaroji pasibel­
dusi i Vatikano duris. Dabartinis popiežius neturįs 
jokių iliuzijų santykiuose su komunizmu. Prel. A. 
Bačkio paskyrimas augštom pareigom Vatikane 
esąs vienas išorinių ženklų, rodančių dabartinio 
popiežiaus rūpestį Lietuva ir lietuviais. Popiežius 
esąs išsamiai informuojamas apie tikinčiųjų padėtį 
Lietuvoje.

Pasak prel. Tulabos, Vilniaus arkivyskupija 
nesanti vyskupo J. Steponavičiaus žinioje todėl, 
kad Vatikanas nenorįs pripažinti dabartinio ,,status 
quo", nors nesą klausimo, kad Vilnius esąs 
Lietuvos . . . Toks tvirtinimas, iškeliantis prieštara­
vimą tarp oficialios Unijos ir spėjamos neoficialios, 
nežiūrint komentarų, klausytojų negalėjo įtikinti.

Pranešimas apie Seinų krašto lietuvių sielova­
dos būklę buvo sutiktas klausytojų su dar didesniu 
abejingumu, nes esmėje gerb. prelatas tvirtai negynė 
lietuvių pozicijos. ,, Lenkai, esą, viską padarytų, bet 
jie bejėgiai prieš pačius lietuvių kilmės kunigus, 
kurie Seinų katedros naudojimą lietuviškoms 
pamaldoms randa neleistiną ir net pavojingą. 
Esame permaži, kad jieškotume priešų"—tikino 
prel. Tulaba. ..Jieškokime draugų". Čia jis kaltina 
lietuvių spaudą už nepalankius straipsnius apie 
Seinų įvykius. Atrodo, kad lietuviai net pačioje 
Romoje turi pakankamai lenkų draugų, jų nejieško- 
dami. Patarimas lietuviams Seinuose „imti, kas 
duodama" klausytojus nuteikė karčiai. Išvada: 
betkuris mūsų tautos vienetas už geležinės uždan­
gos niekur neranda užtarimo, tik girdi patarimus 
nešti kantriai ir be kovos uždėtą likimo jungą.

SAVIGARBOS NETEKĘS DAILININKAS

Dailininkas V. Jonynas ir jo žmona Irena D. 
Griežė neseniai lankėsi Lietuvoje. Tuo metu 
Vilniuje, Dailės muziejuje buvo suruošta jų kūrinių 
paroda. Parodos atidaryme kalbėjo dailininkų s-gos 
vardu J. Kuzminskis, dail. V. Jurkūnas ir kiti.

J atidarymo kalbas atsakė pats dail. V. 
Jonynas. Jo kalba skambėjo ne tik perdėtu 
sentimentalizmu, bet ir pataikavimu režimui.

Štai keletas ištraukų iš jo kalbos:

— Už šios parodos organizavimą ir realizavi­
mą mudviejų nuoširdi padėka partijai ir vyriausy­
bei. „Tėviškės" draugijai su jos pirmininku genero­
lu Petroniu priešakyje, velioniui Pranui Gudynui, 
buvusiam Dailės muziejaus direktoriui, Dailės 
muziejaus direktoriaus pavaduotojui ir Dailininkų 
sąjungos pirmininkui, gerbiamioms mokslo ir meno 
šakų kūrėjams, mano jaunystės studijų draugams. 
(...)

Aš buvau nepaprastai laimingas, turėjęs progą 
dalyvauti 400 metų Vilniaus universiteto minėjime. 
Manau, kad tų, kurie tą minėjimą matė, širdys ir 
šiandien dega, kaip ir mano, ugnimi ir džiaugsmu. 
Koncertai, Sporto rūmuose užbaigtinis spektaklis— 
taip turbūt jų reikėtų pavadinti. Tokio spektaklio, 
tokios organizacijos, tokio švaraus atlikimo aš savo
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gyvenime nesu matęs ir tikriausiai nematysiu. Aš 
žinau, kad visos šitos pastangos yra jūsų darbo ir 
jūsų meilės tėvynei vaisius.

Aš turiu jums atvirai pasakyti, kad prie šitos 
meilės aš nuoširdžiai noriu jungtis su jumis. Aš esu 
išvažinėjęs gimtąją žemę skersai išilgai su pagalba 
malonių globėjų, su „Tėviškės" draugijos globa. 
Esu kalbėjęs su įvairių profesijų žmonėmis, esu 
spaudęs darbo žmonėms ranką. Ir kiekvieną dieną, 
kada aš laužiu juodos duonos, nuostabios lietuviš­
kos juodos duonos riekę, aš visuomet savo mintimis 
ateinu prie tų, kurie savo rankomis tą duoną 
gamina. Aš norėčiau šiandien, tą nepaprastai 
iškilmingą man valandą, juos pasveikinti ir jiems už 
tą duoną padėkoti.

Mes suprantame, kodėl dabartinėje Lietuvoje 
beveik kiekvienas ten gyvenantis, pradėdamas kalbą 
kaip maldoje pagarbina neklaidingą komunistų 
partiją, draugą Brežnevą, Leniną ir kitus marksisti­
nius dievus. Tačiau labai keistai skamba, kai 
lietuvis dailininkas iš Amerikos, vos atvykęs į 
Lietuvą, pametęs bet kokią savigarbą, pradeda 
dėkoti . . . partijai. Dėkoti už ką?! Juk tikrumoje 
jie jam turėtų dėkoti, nes, kaip buvo pranešta 
laikraščiuose, didesnę kūrinių dalį jis padovanojo 
Dailės muziejui.

Tokiu dail. V. Jonyno elgesiu stebėjosi ne tik 
jo kolegos čia išeivijoje, bet ir daug jo kolegų 
dailininkų Lietuvoje. Užtat nenuostabu, kad Lietu­
vos propagandistai tą jo atsilankymą ir pasakytą 
kalbą visaip išgarsino ir iškėlė jo nuopelnus 
vadinamų kultūrinių ryšių palaikymui.

Grįžęs į Ameriką dail. V. Jonynas vėl buvo 
pagerbtas bimbininkų New Yorke. Jie, mat, Laisvės 
salėje ruošė susitikimą su ekskursantais iš Lietuvos. 
Ten vėl dalyvavo V. Jonynas ir vėl kalbėjo. Apie tai 
Laisvė (Nr. 45, 1979.XL9) taip rašo:

Vilniaus universiteto 400 metų jubiliejaus 
medalis ir kitos dovanos buvo įteiktos universiteto 
Garbės daktarui Antanui Bimbai, lininiu lietuvišku 
rankšluosčiu buvo apjuostas dailininkas Vytautas 
K. Jonynas.

Gilios padėkos žodžius tarė Ieva Mizarienė, 
Antanas Bimba, Vytautas K. Jonynas, Nastė 
Buknienė, Ona Jakštienė, Ona Juozėnienė, Jonas 
Valaitis. Visų kalbėjusiųjų mintys, žodžiai buvo 
skirti pasidžiaugti klestinčios tėviškės laimėjimais, 
jos darbščiais ir kūrybingais žmonėmis.

Iš tikrųjų keista kompanija: senas stalinistas 
/Bimba ir senas bažnyčių dekoratorius Jonynas . . .

\ UŽEIGŲ SIMPOZIUMAI IR SUNKI 
TREMTIES NAŠTA

Draugo (Nr. 278, 1979.XIL1) Spygliai ir 
Dygliai taip aprašo Market parko užeigų baliavoto- 
jus:

Nuostabus buvo ten anas losangeliečių balius, 
tačiau neprilygsta jis čikagiškiams baliavotojams, 
susispietusiems į Marquette ar Brighton Parko 
užeigas, nes šie vyrai, be kitų svarbių nutarimų, net 
ir kardinolo skyrimą Lietuvai apsvarstė. Ir ką 
pasakysi, visai reikšmingai, tikrai buvo paskirtas 
kardinolas, o jei neaišku kas, tai niekam dar kol 
kas pasaulyje neaišku. Lygiai taip pat lietuvis kuria 
radijo valandėles, stato televizijos sotis, projektuoja 
naujus laikraščius, naujus Altus (reformuotus), 
naujus Vitkus (restauruotus), pagaliau giliame stikle
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prigirdo ruskį okupantą, išvaduoja iš Sibiro 
pavergtuosius, o išvaduoti iš Aja t o los kokią 
Amerikos ambasadą tai lengviau būtų, negu sušukti 
„dar po vieną".

Taigi, nuostabūs įvykiai vyksta visose užeigose, 
ir tegu Los Angeles korespondentai per daug 
nesididžiuoja, nes tokie simpoziumai, su nuosta­
biais kultūriniais aptarimais ir pasvarstymais, 
vyksta kiekvieną savaitgalį visur, kur tik kokie nors 
broliai lietuviai susimeta. Ir vyksta tie simpoziumai, 
kol visi išsiskirsto klaidžiais keliais, kad vėl kitą 
dieną susirinktų ir iš naujo tvarkytų Ameriką, 
skirtų kardinolus ir vykdytų kitus didžius uždavi­
nius, čia benešdami sunkią tremties naštą. O kadan­
gi kitą dieną viskas aiškiau, tai daugelis dar turi 
progos ir pasigirti: „Ar aš nesakiau?" Taigi, 
tegyvuoja visi tie kultūrininkai, didžiųjų pasaulio 
įvykių sprendėjai ir lietuviškų reikalų tvarkytojai.

„DIRVOS“ SKAITYTOJAI PRIEŠ ČEKIENĘ

Susikompromitavusi tautininkų veikėja E. 
Čekienė vis dar teberašo Dirvoje. Neseniai ten buvo 
paskelbtas jos straipsnis „Demokratija ir mes“ 
{Dirva, Nr. 43, 1979.XL 1), kur jai įprastu tuščiažo­
džiavimu pradėjo aiškinti, kaip demokratija vykdo­
ma išeivijos tarpe. Deja, toje žodžių jūroje minties 
sausra:

O kaip gi toji demokratija vykdoma lietuvių 
išeivijos organizacijų bei visuomenės tarpe? Tikiu, 
neklysių manydama, jog ir mes neatsiliekame nuo 
svetimųjų ydų. Per eilę metų praradome pradžioje 
taip ryškų lietuvišką nuoširdumą, pamėgom atsi­
tverti vieni nuo kitų ‘garbės tvora’—vertai ar 
nevertai pakilę į aukštesnę vietą, prisisegę mokslo 
laipsnį, ar turto įgiję. Visomis priemonėmis steng­
damiesi išsilaikyti garbinguose postuose, pūsdamie- 
si prieš visus, rodydami savo ‘autoritetą’ užmirš­
tame, kad tai—noras žūt būt būti pranašesniu už 
kitus, per vertinimas savo jėgų žeminant ir 
niekinant kitus—yra svarbiausia šių dienų priežastis 
visų asmeninių ir grupinių peštynių. Ir vis dėlto 
reikėtų neužmiršt, kad kiekvienas žmogus—vargšas 
ar milijonierius, be jokio apčiuopiamo talento ar 
pripažintas genijus—aukščiausiu demokratijos 
požiūriu yra vienodai vertingi ir garbingi.

Nesunku pastebėti, kad juo toliau, tuo dažniau 
išgirstame lietuvių visuomenėje išdidų skirstymą į 
aukštesnį ir žemesnį luomą. Pirmasis save dar 
vadina intelektualais, kurie ‘žino’ ką darą, esą
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išmintingesni už kitus, todėl tie kiti teturėtų jų 
nuomonei pritarti. Net ir bendradarbiavimo su 
kraštu klausimu. (... )

Okupanto viltys yra jaunime, dar jų nepažinu- 
siame, todėl jį visais būdais ir vilioja. Kaip mūsų 
‘išmintingoji’ klasė beįrodinėtų tą bendradarbiavi­
mo klausimą užmiršti, apie tai nekalbėti, nerašyti, 
kiekvienam vadovautis tik savo sveika nuovoka— 
vargu visuomenę [tikins. Ir kyla klausimas, kuo gi 
bus paremta jaunosios kartos sveika nuovoka, jei 
mes tylėsim, o svetimuose universitetuose ir 
tėvynėje kursus ar pionierių stovyklas lankydami 
girdės neteisingas informacijas, kad Lietuva savo 
noru įsijungė į Sovietų Sąjungą, skaitys suklastotą 
Lietuvos istoriją?

Mečys Valiukėnas, aktyvus tautininkų veikė­
jas, nebeiškentęs Dirvoje (Nr. 45, 1979.XI. 15) šitaip 
priekaištauja redakcijai dėl to E. Cekienės straips­
nio:

PASTABOS DĖL STRAIPSNIO 
„DEMOKRA TU A IR MES“

Perskaičius Dirvos 43 nr. straipsnį ’’Demokra­
tija ir mes” man kilo daug klausimų. Pirmasis, ką 
autorė vadina ’’mes“? Ar tai kalba mes—autorė, ar 
tai autorės kalbama apie kitus, ar tai ’’Dirvos“ 
skaitytojus, bendrai visus lietuvius ar išeivijos 
lietuviją? Taip pat neaišku iš kur autorė rado kieno 
skelbtą ar skelbiamą ar ir vykdomą demokratiją, 
kurioje ’’Kiekvienas žmogus, tikrosios demokratijos 
požiūriu, yra vienodai vertintinas“ . . .

Toliau. Iš šio straipsnio sunkoka suvokti, kam 
būtent taikoma jo ilgoka pastraipa susumuoja­
ma . . . ’’visomis priemonėmis stengdamiesi išsilai­
kyti garbinguose postuose, pūsdamiesi prieš visus, 
rodydami savo ’’autoritetą“ užmirštame, kad tai— 
noras žūt būt būti pranašesniu už kitus—yra 
svarbiausia šių dienų priežastis visų asmeninių ir 
grupinių peštynių ... ”. Mano supratimu, čia 
nieko dėta demokratija, o mūsų, lietuvių, kultūri­
nis, moralinis, socialinis lygis, stoka pilnutinių 
didžių asmenybių. Todėl vargu bei tikslu "Dirvai“ 
smerkti, sakyčiau, nežinomą lietuvį . . .

Savo straipsnio antroje pusėje, autorė sampro­
tauja apie "lietuvių visuomenėje išdidų skirstymą į 
aukštesnį ir žemesnį luomą", apie tai, kad “kultū­
rine skraite prisidengęs komunizmas pirmiausia 
patraukia viršūnes”, kad “Lietuva yra žiauraus 
okupanto prispausta, išnaudojama, suniekinta ir 
terorizuojama . . . ir kad “Lietuvos okupanto apie 
mūsų tėvynę klaidingų informacijų skleidimą 
įmanoma atitaisyti" ir daug kitų klausimų paliečia­
ma. Straipsnis užsklendžiamas papasakojimu prof 
Antano Klimo pastangų ir laimėjimo atitaisant 
klaidingas žinias apie Lietuvių Encyclopedia Bri- 
tanica . . .

Išvadoje, mano—Dirvos skaitytojo
pageidavimas—redakcijai tokių rezginių—
straipsnių reikėtų "Dirvoje“ vengti.

Anksčiau už šitokį buv. pirmininkės „įžeidi­
mą“ Valiukėną būtų išmetę iš tautininkų, o dabar 
niekas nesijaudina. Tik VLlK‘e dar vis negalima 
pirmininko Bobelio įžeidinėti . . .

„DRAUGO“ IR „GIMTOJO KRAŠTO“ 
DIALOGAS

Drauge (Nr. 272, 1979.XI.24) paskelbtame 
pasikalbėjime su rašytoju Jurgiu Jankumi yra ir 
labai propagandistiškai suredaguotų klausimų, 
pašnekovui beveik nepaliekančių „manevravimo 
erdvės“. Pavyzdžiui:

— Bolševikinė spauda („Gimt, kr.“, Nr. 43,

1980 m. sausio mėn.

1979.X.25) Jus „užkabino“, duodami trumpą Jūsų 
kūrybinę biografiją ir pažnaibydami: „silpna pjesė“, 
„tuščias laikotarpis“, „pigus pasipolitikavimas“ ir 
panašiai; ar tikrai į okupuotą Lietuvą Jūsų visos 
knygos yra patekusios ir perskaitytos, kad jie taip 
„autoritetingai“ vertina? Ar todėl, kad Jūs jiems— 
tolimas ir „rūgščios vynuogės“?

J šitokį emocijomis ir kabutėmis perkrautą 
klausimą J. Jankus atsakė tvirtai ir principingai, 
vienok išlaikydamas kultūringą toną:

— Dėl „Gimtojo krašto“ kelių pastabų sunku 
būtų ką pasakyti. Neteisybės tenai neprišnekėjo, 
bent tokios, kad reikėtų ar vertėtų atitaisinėti, o dėl 
tų pasižnaibymų, kaip kai kurias pastabėles 
pavadinai, ką galima bebūtų pasakyti. Nieko. Juk 
„Gimtojo krašto“ rašeivos iš to ir duoną tevalgo. 
Nežinau, kas ten rašė ir negalėčiau net spėti, ar ir jis 
pats ar pati jaučia ir galvoja tą, ką rašo. Gal ir jam 
ar jai tas mano „pigus pasipolitikavimas“ labai prie 
širdies, tik atvirai pasakyti neturi Petkaus, Ter­
lecko, Sadūnaitės ir į juos panašių drąsos.

REORGAS KLAIDINA ANGLIJOS 
LIETUVIUS

Reorgų veikėjas dr. Z. Danilevičius, lankyda­
masis Londone, parapijos klubo nariams skaitė 
pranešimą apie Amerikos lietuvių gyvenimą. 
Europos Lietuvis (Nr. 43, 1979.XI.6) taip aprašo Z. 
Danilevičiaus aiškinimus apie frontininkų „griau­
namąjį darbą“:

/ Be to, prelegentas plačiai palietė VLIKą ir jo 
veiklą, kuri praeitais metais buvo sunegalavusi, bet 
po paskutinio seimo išsirinko naują pirmininką dr. 

Į K. Bobelį, kartu su juo atėjo nauji žmonės, visos 
negerovės baigia išnykti, A LT a ir VLIKas sugretino 
eiles, ir bus nuoširdus darbas.

Paliestas ir Balfas, kuriam šiuo metu vadovau­
ja Marija Rudienė. Balfas remia Lietuvos ir 
Lenkijos lietuvius, teikiama parama tiems, kurie 
nukenčia nuo sovietinio režimo.

I Dr. Z. Danilevičius priminė, kad ankstyvesnių­
jų išeivijos lietuvių pastatytosios bažnyčios prade­
damos perleisti kitataučiams. Atrodo, kad naujie­
siems išeiviams jos nereikalingos. Taip pat 
papasakojo, kodėl JAV Lietuvių B-vė suskilo. Iš 

į pasakojimo atrodė, kad priežastys labai paprastos: 
\ „frontininkai“ įsinorėję visus valdyti, pradėję 
nesiskaityti su demokratiniais principais, ir nepa­
tenkinti pasitraukė ir sudarė reorganizuotą ben­
druomenę. Tie patys „frontininkai“ pradėję griauti 
\ALTą, dabar net ir VLIKą, kuris eina su ALTa 
reikšdami nepasitenkinimą.

BENDRUOMENĖ IR FAŠIZMAS

V. Meškauskas rašo Dirvoje nuolatines poli­
tines apžvalgas. Be tų apžvalgų, jis turi ir nuolatinę 
skiltį „Iš kitos pusės“, kurioje kritiškai reaguoja į 
lietuviško gyvenimo įvykius. Tačiau toji jo kritika 
yra daugiau asmeninio pobūdžio kabinėjimasis, o 
ne skirtingos nuomonės pareiškimas ar svarstymas.

Neseniai jis Dirvoje (Nr. 12) kritikavo šias 
apžvalgas už tai, kad jos skelbia ir komentuoja tuos 
įvykius,, kurie neskelbiami jo laikraštyje, nes kažkas 
to ar kito įvyko neleidžia paskelbti. Tačiau bene 
daugiausia Meškauskui užkliūna Bendruomenė. 
Neseniai jis aiškino, kad Lietuvių Bendruomenės 
chartoje yra fašistinių elementų. J tą jo užmetimą 
atsiliepė buvęs LB pirmininkas St. Barzdukas. V. 
Meškauskas, Dirvoje (Nr. 45, 1979.X1.15) atsaky­
damas St. Barzdukui, taip aiškinasi:

Ieškant atsakymo į tą klausimą pirmiausiai 

reikia išsiaiškinti, kas gi yra fašizmas. Pagal Enc. 
Britannica:

„Fašizmas yra vardas pasaulėžiūros, kuri 
tautą-valstybę, rasę, jos galią ir ugdymą, stato į 
gyvenimo ir istorijos centrą. Jis nesiskaito su 
individu ir jo teisėmis, jei to reikalauja tautos 
interesai . . . “

Man atrodo, kad kiekviena tauta, ypač 
bundanti kaip mūsų, pergyveno laikotarpius, kada 
tokia pasaulėžiūra (vistiek kuriuo vardu ją vadin­
tum) atrodo esanti reikalinga. Dėl to beveik visoje 
Vidurio ir Rytų Europoje buvo pašalinti demokra­
tiniai režimai. Char tos priėmimą ir Bendruomenės 
įkūrimą š.m. vasario 1 d. DIRVOJE išsamiai 
atpasakojo Vaclovas Sidzikauskas savo „Diploma­
tijos paraštyje“:

„VLIKe mes jautėme pareigą rūpintis, kad 
bolševikiškojo siaubo iš tėvynės išblokštoji tautos 
dalis nesutirptų svetimoje aplinkoje ir tarp svetimų­
jų, kad ji išliktų lietuviška ir politiškai paveikti. 
Buvo apsistota ant SIONIZMO įdėją kiek prime­
nančio bendruomeninio principo“.

Abi tos citatos, vis dėlto, neparemia V.M. 
teigimo apie fašizmą Bendruomenėje. Beje, visose 
enciklopedijose apie Italijos fašizmą paaiškinta, jog 
tai yra diktatūrinė valdymo sistema, kuri nepri­
pažįsta opozicijos, laisvos spaudos ir kitokių 
pilietinių teisių.

Tai koks gi čia ryšys tarp Bendruomenės ir 
fašizmo? Galbūt tik toks, kad fašizmas pabrėžia 
tautą. Bet ir mūsų tautininkai tą patį daro, tačiau jų 
juk Meškauskas nelaiko fašistąis^O gal ... ?

ARGENTINIŠK1 „IŠRADIMAI“

Argentinos lietuvių balsas (Nr. 1531, 1979 m., 
liepos mėn.) aprašo tokį lietuvišką „išradimą“:

Dabar Tadas Lingys sudaręs bendrovę Edito­
rial A LITE R S. A. išleido naują, savaitinį žurnalą 
SEGUNDAMANO, kuriame jus galite paskelbti 
veltui įvairiausių daiktų pardavimą arba pirkimą. 
Nuosavybių ir automobilių pardavimą neskelbia­
ma. Tai yra savotiškas antros rankos pardavimo 
turgus arba, kaip mes Lietuvoje vadindavom 
„talkučką“.

Užtenka paskambinti telefonu 23-4922 arba 
701-3444, arba skelbimo tekstą pasiųsti laišku, ir be 
jokio mokesčio skelbimas telpa artimiausioje lai­
doje.

Tai tikras išradimas, nes šiais laikais dien­
raščiuose pasiskelbti tiesiog neįmano dėl aukštos 
kainos. Sveikiname lietuvį už tokį išradimą.

Belieka tik laukti, kada Argentinos lietuvių 
balsas praneš, kad lietuviai jau išrado dviratį . . .

Vyt. Gedrimas

TALKA TAUTAI . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
tarybą. Komisija turėtų būti nepriklausoma nuo 
veiksnių.

Išeivija sau prisiskyrė įvairių misijų. Tačiau 
pagrindinė jos misija turėtų būti talka tautai ir 
būsimai Lietuvos valstybei. Savo laiku Maironis 
rūpestį Vilniaus padėtimi išreiškė eilėraštyje, kurio 
vienas posmas—čia perfrazuotas—tinka išeivijai:

Lietuvos nepamiršk, lietuvi.
Ten tavo praeitis,
Ten tautos ateitis, 
Ten kova vedama už būvį.

K. Žeimis
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SUKAKTIS

Nors esu kanadiečių ir amerikiečių universitetų 
auklėtinė, galiu ir aš vadinti Vilniaus universitetą 
savo alma mater, nes gražaus laiko praleidau 
stažuodama lietuvių literatūros katedroje Vilniuje. 
Nors viskas mane ten domino ir stengiausi suprasti 
sistemą, kuri radikaliai skiriasi nuo čionykščių, per 
kelis trumpus, įspūdžių kupinus mėnesius nebuvo 
įmanoma visko perprasti ir įsidėmėti. Mano 
žvilgsnis vis tiek liko, kaip ten išsireiškiamą 
„autsaiderio“ žvilgsniu. Tad mano žinių bagažai 
apie literatūros studijas Vilniuje paremtas ne vien 
įspūdžiais, įgytais bendraujant su dabartiniais 
lituanistais arba buvusiais katedros auklėtiniais. 
Didele dalimi tai žinios, surinktos per eilę metų 
besidomint įvairiais, tiek tarybiniais, tiek amerikie­
tiškais leidiniais ir duomenimis.

Bandysiu nušviesti jauno lituanisto kelią 
Vilniaus universitete. Kas jo laukia? Kokia aplinka 
jį supa? Ką jis gali tikėtis išmokti?

Baigus viduriniąją mokyklą, pirmoji būsimo 
lituanisto kliūtis—stojamieji egzaminai. Jie vyksta 
Vilniuje kasmet rugpiūčio mėnesį. Suvažiuoja įjuos 
iš visų Lietuvos kampų daugybė vaikinų ir merginų. 
Kadangi egzaminų tvarkaraščiai skelbiami ant 
rektorato sienų, Bibliotekos kiemas tą mėnesį 
pilnas klegančio jaunimo, kupino entuziazmo ir 
vilčių. Raštu jiems tenka laikyti keturis egzaminus: 
matematikos, griežtųjų mokslų, politinį-ideologinį 
ir lietuvių. Lietuvių arba plačiai apibendrinta 
literatūrinė tema paprastai būna laisva, arba 
vidurinėj mokykloj įgytomis žiniomis paremta. Jos 
dėstymas ir struktūra parodo busimojo studento 
sugebėjimus laisvai išsireikšti gimtąja kalba. Apla­
mai, norinčių įstoti į aukštąją mokyklą Lietuvoje be 
galo daug, o į universitetą priimamas tik vienas iš 
maždaug keturių. Sąmoningai šiek tiek favorizuoja- 
mi valstiečių vaikai (prieš miesčionių) ir 
darbininkų (prieš tarnautojų) vaikus. Tai, atrodo, 
sunkiai įvykdoma, nes spaudoje dažnai raginama šį 
uždavinį geriau atlikti. Kai kuriose specialybėse 
būna ypač didelė konkurencija: prekyboje, medici­
noje ir žurnalistikoje. (Žurnalistikos atveju mano­
ma, kad baigus bus galima pakeliauti, jei ne į 
kapitalistinius kraštus, tai bent į Kubą). Džiugus 
reiškinys, kad yra labai daug norinčių studijuoti 
lituanistiką. Reikia manyti, kad čia ypatingai 
praktiškų sumetimų nėra,—norintieji, atrodo, 
vedami patriotiškų jausmų. Jeigu pirmą kartą 
studentui nepasiseka įstoti į universitetą, jis gali 
palaukti metus ir vėl laikyti stojamuosius egzami­
nus. Be to, esama ir dar vieno kelio: reikia bent 
trejus metus atidirbti gamyboje arba kolūkyje ir 
tada prašytis į taip vadinamą paruošiamąjį kursą, 
kadangi praktiškai į šį kursą priimami studentai 
tiktai iš darbininkijos. Šiuo atveju per vienerius 
metus pakartojamos žinios, kurių jiems trūksta, o 
tada įstojimas jau beveik garantuotas. Tačiau tie 
metai, praleisti besiruošiant į aukštąją mokyklą, 
neužskaitomi.

Lietuvių kalbos ir literatūros katedros, kartu 
su užsienio ir klasikinėmis kalbomis bei literatūro­
mis, priklauso filologijos fakultetui.Todėl jos 
pasiliko romantiškuose universiteto pastatuose 
senamiestyje, kai didelė dalis kitų skyrių buvo 
iškelta į naująjį studentų miestelį Saulėtekyje, 
(gražiam pušyne Antakalnio pakraštyje). Senamies- 
tyj liko istorija, filosofija, politinė ekonomija, vad. 
mokslinis komunizmas bei rektoratas, rankraštynai 
ir mokslinė biblioteka. Pernai rudenį atidarytas 
naujas, erdvus Lituanistikos centras, šalia kiemelio 
su filologų numylėtu berželiu. Tai visų mėgiama 
susitikimo vieta. Šis centras pastatytas senu 
stiliumi, kuris puikiai derinasi su visa senojo 
universiteto architektūra. Jo pirmame aukšte—
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VILNIAUS UNIVERSITETUI 400 METŲ

LITUANISTO KELIAS ŠIANDIENINIAME
VILNIAUS UNIVERSITETE

knygynas, kurio nuožulnius skliautus įspūdingai 
išdekoravo Venecijos bienalėje premijuotas daili­
ninkas Antanas Kmieliauskas, panaudodamas, kaip 
ir Mykolas Angelas, sunkų šlapių freskų metodą. 
Tikimasi, kad jos atlaikys 400 metų. Freskos 
realistiškais bruožais ir švelniom šiltom spalvom 
vaizduoja universiteto istorijoje pasižymėjusius 
asmenis: Sirvydą, Počobutą, Stuoką-Gucevičių, 
Rustemą, Smuglevičių, Daukantą ir kitus. Antram 
šio pastato aukšte yra lietuvių kalbos, o trečiam— 
literatūros katedra. Iš gretimo kiemo įėjimas į 
užsienio kalbų katedrą ir į gerai įrengtą fonetikos 
laboratoriją. Viena senųjų salių dekoruojama 
berods K. Bogdano (R. Gibavičiaus fonas) sukur­
tais didžiųjų lietuvių literatūros praeities figūrų 
(pvz. Donelaičio) biustais. Apskritai susidaro 
įspūdis, jog menininkai ir restauratoriai stengiasi 
atgaivinti savo darbais mūsų istorijos ir kultūros 
bruožus, jog siekiama praturtinti universiteto 
pastatus ir suteikti universiteto lankytojams lietuviš­
kų tradicijų tąsos jausmą. Daugelyje vietų atstato­
mi pogrindžiai. (Sakoma, kad po senuoju Vilniumi 
slypi antrasis Vilnius—pogrindžiuose). Vienas iš jų, 
išmūrytas raudonų plytų skliautais. Studentai jį 
patys išvalė, sutvarkė ir pasidarė ten „požemio 
teatrą“, kuriame susibūrę dramos entuziastai stato 
gana avangardiškus spektaklius. Čia išryškėja 
vienas iš žavesnių tarybinio studento bruožų— 
kolektyvinė atsakomybė. Pavyzdžiui, Vilniaus 
universiteto metinis apšvarinimas, langų ir sienų 
nuplovimas, vykdomas studentų talkų. Antra 

Freskos Lituanistikos centro skliautuose—Dail. A. Kmieliauskas

vertus, naujojo Saulėtekio pastatuose jau dabar 
išbraižytos sienos. Akivaizdūs vandalizmo požy­
miai, kurių 400 metų ser^miesčio pastatuose 
nesimato. Aplamai, humanitarai, likę senamiestyje, 
gali jaustis laimingi—turi dabar erdvias patalpas ir, 
be to, gali džiaugtis neginčytinai gražiausia ir 
mieliausia viso universiteto dalimi.

Mokslas Vilniaus universitete vyksta anglų- 
kanadiečių tvarka, tad griežtai skiriasi nuo ameri­
kietiškosios. Pasirinkimo studentams mažai: pir­
mame kurse išklausoma iš anksto nustatyta to 
kurso programa, antras kursas turi savo programą, 
ir taip toliau iki penkto kurso. (Tomas Venclova 
viename savo pranešime pasakojo, jog jį Vilniaus 
universitetas kviesdavęs dėstyti tiktai kitam profe­
soriui susirgus, ir tada jis galėdavęs nesilaikyti 
nustatytos programos, dėstydavęs, kas jam patikda­
vo). Toliau pažengusiems studentams veikia semi­
narai, kuriuose medžiaga, atrodo, pristatoma 
mažiau tradiciškai. Sakysim, speckurse galima 
atitrūkti nuo literatūros istorijos chronologinių 
rėmų ir studijuoti specifinę temą ( mano girdėtas 
pavyzdys—perspektyvos traktavimas moderniuo­
siuose tarybiniuose romanuose). Kiti seminaro 
aspektai panašūs kaip Amerikoje. Skirtumas 
nebent tas, kad iš anksto studentui duodama tema, 
kurią jis turi išvystyti, o paskui įteikti profesoriui. 
Pas mus temas dažniausiai pasirenka patys studen­
tai, tuo parodydami savo brandumą net ir pasirin­
kimo eigoje.

Prieš pradėdama išsamesnį lietuvių literatūros

akiračiai nr. 1 (115)

4



SUKAKTIS

katedros apibūdinimą, noriu atkreipti dėmesį į kelis 
kitus skirtumus tarp lituanisto-literato paruošimo 
Vilniuje ir Amerikoje. Gal daugiausia skiriasi 
pedagogų paruošimas ir darbo perspektyvos. 
Vilniuje visi lituanistai penktaisiais metais atlieka 
pedagoginę praktiką vidurinėse mokyklose. Tad 
potencialiai jie pasiruošę mokytojavimui, nežiūrint, 
ar ketina dirbti toje srityje, ar ne. Baigus mokslus, 
kiekvienam studentui garantuojamas darbas, tačiau 
nebūtinai pagal jo prašymą ir norus. Tuo pačiu 
baigusieji privalo tam tikra prasme atmokėti 
valstybei už mokslą, atlikdami trejų metų paskyri­
mą. Jie skiriami į mokyklas, redakcijas, leidyklas. 
Aišku, ne visos vietos Vilniuje ar Kaune. Tada 
dažnai prasideda jaunuolio manevravimai, bandy­
mai išsisukti iš nemalonaus paskyrimo. ,,Kaimo 
liktarnomis“ šiais laikais mažai kas nori būti.

Tolimesnėms studijoms universitete paliekami 
tik išskirtinai gabūs studentai ir tiktai pagal 
katedros kvietimą bei jos vidinius pareikalavimus. 
Kadangi paklausa nedidelė, į lietuvių literatūrą, 
geriausiu atveju, priimamas vienas per metus, o 
dažnai ir nei vieno. Jeigu lituanistas parinktas 
tolimesnėms studijoms, jis, besiruošdamas savo 
specialybei, lietuvių literatūros paskaitų daugiau 
nebeklauso, o lanko tiktai marksizmo-leninizmo 
(nors tai vadinama filosofijos) ir užsienio kalbų 
kursus, kurių egzaminus laiko lygiagrečiai su 
aspirantūros egzaminais. Taigi, priešingai negu 
Amerikoje, prielaida ta, kad jis jau išmoko savo 
specialybę ir gali tolimesnes žinias semtis pats. Toks 
lituanistas dėsto lietuvių literatūrą žemesniuose 
kursuose ir tuo pačiu metu ruošia kandidatinę 
disertaciją, kuri, mano nuomone, prilygsta, arba 
dažnai ir prašoka, daugumos amerikietiškųjų 
daktarinių disertacijų lygį. Eventualiai katedra gali 
išleisti lituanistą keturiems metams su maža alga į 
aspirantūrą. Šiuo atveju jis, mokslo vadovo 
priežiūroje, susitelkia vien savo moksliniam darbui. 
Sėkmingai darbą apgynęs, jis tampa mokslo 
kandidatu ir vėliau gali siekti daktaro laipsnio, 
dažniausiai toliau plėtodamas savo anksčiau pasi­
rinktąją temą. Mano nuomone, tokiu būdu susida­
ro šioks toks katedros užsikonservavimas, nes iš 
esmės katedroje veikia įpėdinių sistema, pagrįsta 
savęs išlaikymu ir įamžinimu. Priešingai negu 
Amerikoje, kur dauguma universitetų net nesamdo 
savo auklėtinių, Vilniuje profesoriai ruošia jaunuo­
sius mokslininkus tais pačiais, kad ir geriausiais, 
metodais, kuriais jie patys buvo paruošti. Tad maža 
idėjų pasikeitimo, trūksta kūrybingumo, kuris 
mokslui, manyčiau, reikalingas.

Pas anglistus padėtis gal šiek tiek kitokia, nes 
lig šiol Vilniuje nebuvo nei vieno anglistikos 
daktaro, pas kurį studentai būtų galėję ruošti 
mokslinius darbus. Dabar vienas atsirado. Anks­
čiau anglistai dažniausiai būdavo priversti keliauti 
į Maskvą, Leningradą arba Kievą ir ten, spėju, 
įgydavo naujų minčių bei metodų; arba dėl 
asmeniškų priežasčių likdavo Vilniuje ir pasirinkda­
vo pusiau lietuvišką, pusiau anglišką kalbinę temą 
ir disertaciją ruošdavo pas lietuvių kalbos katedros 
specialistus. Pastaruoju atveju gauta konkrečių 
rezultatų: sudaryti geri žodynai, ruošiamos lygina­
mosios anglų-lietuvių stilistikos studijos bei rašoma 
specifiniais klausimais, kurie liečia abi kalbas. Visa 
tai bus naudinga ne vien kalbininkams, bet ir 
vertėjams.

Nuo 1975 m. visos disertacijos Lietuvoje turi 
būti rašomos rusų kalba ir, kiek žinau, jų gynimas 
ar bent gynimo priėmimas vyksta Maskvoje, 
dalyvaujant pačiam kandidatui ir jo lietuviškam 
komitetui. Kurį laiką šis įstatymas nelietė lietuvių 
kalbos ir literatūros (užtekdavo rusiškos santrau-

1980 m. sausio mėn.

kos), bet pastaruoju metu ir lituanistams tai 
pritaikoma. Dėl šio pasikeitimo ypač nukentėjo tie, 
kurie jau buvo pradėję, įpusėję ar net baigę, bet dar 
neapgynę disertacijos. Nusisamdyti kompetetingą 
vertėją specializuotam moksliniam darbui beveik 
neįmanoma bet kuriam krašte, tad autorius verčia 
pats—vargsta, gaišina brangų laiką. Tiesa, kartais 
galima gauti specialų leidimą disertaciją palikti 
lietuvių kalba. Taip, pavyzdžiui, yra įvykę su 
lietuvių stilistikos disertacija, kurią versti į svetimą 
kalbą būtų buvęs visiškas absurdas. Tačiau kiekvie­
nas toks atvejis sprendžiamas individualiai, ir kaip 
dažnai ateity tokie leidimai bus duodami, neaišku. 
Mokslininkui dėl to susidaro praktiškų problemų. 
Norint, pavyzdžiui, paruošti spaudai priimtą 
mokslinį darbą, reikia pirma jį išsiversti į lietuvių 
kalbą. Šis įstatymas, aišku, su laiku atsilieps ir į 
lituanisto kalbos vartoseną, nelietuviškos mokslinės 
terminologijos geresnį pažinimą ir, be abejo, įtakos 
jo visą mokslinių sąvokų kūrimą bei kritinį gyvas­
tingumą lietuvių kalba.

Bandysiu dabar trumpai apibrėžti šiandieninę 
Lietuvių literatūros katedrą, aptarti kokie specialis­
tai lituanistams dėsto ir kaip jie savo dalyką 
pristato. Šiuo metu katedros vedėjas yra Vitas 
Areška, pasižymėjęs literatūros teorijos, ypač 
socialistinio realizmo, specialistas-ideologas. Albi­
nas Jovaišas dėsto senąją lietuvių literatūrą, 
Donatas Sauka tautosaką, Adolfas Sprindis XIX a. 
pabaigą, Petrė Česnulevičiūtė prieškarinę literatūrą 
bei dramą ir dramos teoriją; Elena Bukelienė, 
Liudvika Lisenkaitė ir Vytautas Galinis (pastarasis 
iš Lietuvių kalbos ir literatūros instituto) dėsto 
tarybinę prozą. Juozas Gridzijauskas ir Petras 
Skirmantas pristato poeziją bei eilėdarą pagal 
matematinės statistikos principus, o Viktorija 
Daujotytė aptaria poezijos teorines ir filosofines 
problemas. Adolfas Juršėnas prižiūri pedagoginius 
mokslo aspektus. (Čia mano informacija gal ir 
nepilna). Kaip galima pastebėti, literatūros klasifi­
kacija ir priėjimas paremti beveik vien istoriniu 
metodu, šiek tiek atsižvelgiant ir į žanrus. Kas seka 
sovietinę spaudą, žino, jog lietuvių literatūros 
istorija dabar skirstoma pagal marksizmo princi­
pus: feodalizmo laikotarpis (nuo XV a. iki 1861 m., 
t.y. iki baudžiavos panaikinimo); kapitalizmo 
laikotarpis (1861-1940); socializmo laikotarpis (nuo 
1940 iki dabar). Tipiški kursų paskaitų pavadini­
mai: Lietuvių literatūros istorija (1900-1917), 
Lietuvių literatūros istorija (1917-1940) ir pan. Tad 
literatūros laikotarpis apibrėžiamas pagal politinius 
arba istorinius principus, o ne pagal specifiniai 
literatūrinius (pvz., simbolizmo ar realizmo). Šalia 
šitokio suskirstymo, marksizmo-leninizmo įtaka 
ryškiausiai pastebima rašytojo biografijos prista­
tyme: visada nurodoma jo ,,klasinė“ kilmė, ypač tai 
pabrėžiama jeigu jis gimęs ikitarybiniam laikotar­
pyje. Čia vadovaujamasi prielaida, kad kuo 
žemesnis luomas, tuo daugiau simpatijų rašytojas 
išreiškia socialistinėms idėjoms ir tuo daugiau 
galima tikėtis, kad jis pats pergyveno, suvokė ir 
pavaizdavo ,,klasių kovą“. Ypač favorizuojami vad. 
kritinio realizmo atstovai (pvz., Žemaitė, kuri savo 
raštuose kreipė dėmesį į socialinę nelygybę). 
Medžiagos pristatyme labai akivaizdu, kad požiūris 
į visuomenės santykius paremtas dialektiniu materi­
alizmu. Propaguojama mintis, jog istorija veikia 
dėsningais procesais, kurių tarpusavis vyksmas 
neišvengiamai veda prie socializmo pergalės. 
Ieškoma tokio vyksmo momentų literatūrinėje 
kūryboje, jie akcentuojami ir aiškinami pagal 
marksizmo dėsnius. Iš viso, susidaro vaizdas, kad 
literatūra tai ne žmogaus dvasinio gyvenimo 
atspindys, kaip ji dažniausiai traktuojama Vaka­

ruose, bet tik įrodymas kažkokio beveik gamtinio 
istorijos dėsnio, kuriame individai atlieka savo 
paskirtį ir pražūva. Išskyrus šiuos esminius požiū­
rius. socialistinis realizmas ir ypač jo mažiau 
nusisekę, t.y. sunkiau surandami ar sunkiau veikale 
gyvenimiškai realizuojami, bruožai (pvz., tipiški 
veikėjai veikale arba optimistiška, rožėmis nuklota 
romano pabaiga) mažai bepropaguojami. Nors 
oficialiai socialistinis realizmas tebėra vienintelis 
tarybinės literatūros kritikos metodas, šiais laikais 
jame stebėtinai daug telpa. Šalia jau minėtų 
bendrųjų socialistinių mokslo prielaidų indoktrina- 
cijos, studentas dar privalo lankyti atskiras mark­
sistinės filosofijos paskaitas ir, atrodo, daugiausia 
ten teoretiškai įsisavina ideologinius pagrindus. 
Literatūros moksle šios prielaidos būtinos ir 
sąlygoja kritiko priėjimą. Kas jam įmanoma tose 
ribose?

Bandant įvertinti literatūros kritiką šių dienų 
Vilniaus universitete, tenka, nors ir labai trumpai, 
pažvelgti į tarybinę lietuvių literatūros kritiką 
aplamai, nes beveik visi dabartiniai kritikai— 
Vilniaus universiteto auklėtiniai. Tiesa, yra viena 
kita išimtis (pvz., Algimantas Bučys, baigęs Gorkio 
pasaulinės literatūros institutą Maskvoje; jo kritika 
skiriasi nuo kitų, bet ar vien dėl skirtingo 
pasiruošimo, sunku spręsti). Kaip šiandieninių 
lietuvių grafikų darbuose mus stebina jų begalinis 
kruopštumas, taip ir dabartinėje kritikoje negalima 
neatkreipti dėmesio į literatūros istorijos traktavi­
mo išplėtojimą, apimantį visapusišką autoriaus 
kūrybos aptarimą. Nekalbant apie detalizuotas 
rašytojų biografijas ir autoriaus įterpimą į 
visuomeninį-istorinį-kultūrinį kontekstą, kritikai 
yra išvystę ne mažiau adekvatų požiūrį į tematiką, 
moka preciziškai ir išsamiai apibūdinti rašytojo 
naudojamus siužetus. Jie sugeba iki panagių 
išstudijuoti ir specifikas, padaryti pagrįstus apiben­
drinimus, nustatyti, kas rašytojo darbe originalu ir 
nauja. Manau, jog Lietuvos kritikų polinkis visada 
matyti istorijos dėsningumą išmokė juos žvelgti ir į 
žanrų vystimosi sistemingumą. Čia, be abejo, jie 
sėkmingai išnaudojo jiems prieinamus rusų ir čekų 
formalistų darbus, kuriuose jau nuo ikistalininio 
laikotarpio buvo nagrinėjama žanrų evoliucija, 
literatūrinės-poetinės kalbos kelias, funkcinės kal­
bos rūšys ir panašūs klausimai. Šių darbų dėka ir 
lietuviai kritikai, apskritai tariant, tapo iš esmės 
moderniškos mąstysenos mokslininkais, nes, pvz., 
ir prancūzų struktūralistai (Greimas, Barthes, 
Todorov ir kiti) tik pastarųjų 15 metų laikotarpiu 
naujai atrado senuosius rusus formalistus ir padarė 
juos išeities tašku naujoms sąvokoms ir kategori­
joms kurti. Tuo tarpu mūsų išeivijos kritikai dažnai 
dar nėra tinkamai įsisavinę net ir anglų-amerikiečių 
perspektyvos, reikalaujančios analizėje griežtai 
laikytis teksto ribų (tai maždaug teisingai įrodė 
Delija Valiukėnaitė Metmenyse išspausdintame 
straipsnyje), nekalbant apie pačias naujausias 
sroves—struktūralizmą, tekstų lingvistiką ir herme­
neutiką. Lietuvos kritikai jau seniai operuoja nors 
ir ne visomis, bet gana naujoviškomis priemonėmis 
ir sąvokomis. Kai mums tik dabar prisireikė 
naujesnės terminologijos, jie jau turi išvystę 
rafinuotą metakalbą literatūrai aptarti, ir mums 
dažnai tik belieka sekti jų nustatyta leksika. Be to, 
jie jau seniai žvelgia ne tik į autoriaus tematiką, bet 
ir į veikalo formalinius aspektus, kompoziciją ir 
kalbą. Kompozicijoje jie aptaria autorinės ir veikėjų 
kalbos proporcijas, analizuoja gamtos aprašymus 
(ar jie dinamiški ar statiški? ar autorius mėgsta 
vaizdą perduoti vertikaliai ar horizontaliai?), 
svarsto, ar forma tinkamai sugestionuoja turinį, ir

(tęsinys sekančiame psl.)
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panašius šio meto visuotinėje literatūros kritikoje 
esminius klausimus. Subtiliai nagrinėjama rašytojo 
kalba ir stilius, duodama statistinių duomenų apie 
autoriaus mėgiamą leksiką, dažniausiai naudojamas 
sintaktines struktūras, veikalo šnekamosios ir 
literatūrinės kalbos proporcijas, apie šių meninių 
priemonių iššauktus efektus ir 1.1. Labai populiarios 
monografijos ir įvairios apžvalgos (čia vėl matoma 
tendencija apibendrinti ir apibrėžti), bet tokios 
rūšies kritika savo ruožtu svarbi ir sudaro gerą 
pagrindą tolimesnėms studijoms. Žodžiu, kritikos 
bandymai nėra tokie vienalyčiai, kaip kad socialisti­
nio realizmo kriterijai sugestionuotų, bet, priešin­
gai, dažnai moksliški, sudėtingi, išsamūs ir, atmetus 
jų ideologinius pakinktus, patenkinami. Retkarčiais 
jaučiasi naujoviškesnių Vakarų šaltinių trūkumas. 
Kartais dėl to kaltas kritiko svetimos kalbos 
nemokėjimas—moka prancūziškai ir vokiškai, bet 
ne angliškai, tad dalis svarbios medžiagos jam 
neprieinama. Kita bėda—dažnai turimi užsienietiški 
šaltiniai yra pasenę. Vilniaus universiteto mokslinė 
biblioteka aukso valiutos neturi, todėl knygas iš 
Vakarų gali gauti tik mainais su kitomis biblioteko­
mis arba iš išeivijos lietuvių. Dėl to ji kartais 
stokoja ir labai svarbių naujesnių veikalų.

Grįžtant prie lietuvių literatūros, per paskuti­
nįjį dvidešimtmetį ji yra turėjusi kelis vedėjus: 
Bronių Pranskų (1958-61); Joną Zinkų (1962-65); 
Jurgį Lebedį (1967-70) ir dabartinį Arešką. Kadan­
gi prof. Lebedžio įtaka ilgą laiką buvo reikšminga, 
o jo disertacijų recenzijos yra sutelktos pomirtinia­
me leidinyje Lituanistikos baruose (1972), no­
rėčiau jas pagvildenti kaip dar vieną katedros 
veiklos pavyzdį. Recenzijos duoda nors ir ribotą, 
bet kartu ir ryškų tuo metu (maždaug 1960-70 m.) 
parašytų disertacijų vaizdą. Be to, iš Lebedžio 

Studentų teatras senajame universitete

pastabų netiesiogiai išryškėja, ko bent tada buvo iš 
disertacijų reikalaujama, o vietomis švysteli ir 
paties Lebedžio kaip pedagogo vaizdas.

Lebedys orientavosi į senąją lietuvių literatūrą. 
Gal todėl jam vadovaujant katedrai parašytos 
disertacijos iš dalies atspindi atitinkamą tematiką: 
„Lietuvių revoliucinė poezija 1890-1907“, „Jono 
Biliūno kūryba“, „A. Vienuolio kūryba iki 1917 
metų“, „Lietuvių literatūros kritika kovoje dėl 
realizmo 1905-1917“, „Liudvikas Rėza“, „Antanas 
Strazdas“, „Apsakymo žanro raida lietuvių literatū­
roje iki 1917“ ir „Maironis“. Iš šių disertacijų 
recenzijų matyti, kad iš disertantų reikalauta 
visapusiško žvilgsnio į medžiagą. Paminėtini 
aspektai, kuriuos Lebedys laikė esminiais. Svarbu 
atskleisti žanro vystymosi dėsningumus, jo užuo­
mazgą ir ribotumus, savitus bruožus ir naujų 
reiškinių pasirodymą. Be to, būtina eiti prie 
pirmųjų šaltinių, išnagrinėti aptariamojo laikotar­
pio visuomeninį gyvenimą, rašytojo biografiją ir 
aplinką. Svarstant rašytojo kūrybą, reikia išryškinti 
tematiką, pagrindinius motyvus, idėjas, kūrybinį 
metodą ir meninius bruožus. Pagaliau Lebedys 
reikalauja detalių kūrinių analizių bei konkrečių 
pavyzdžių. Vienur jis kritiškai pastebi, kad tik 1/20 
darbo dalis paskirta rašytojo stiliaus ir kalbinių 
išraiškos priemonių nagrinėjimui. Čia jis pasigenda 
bent platesnio šių kūrybos aspektų apibendrinimo, 
nors pripažįsta, kad išsamiai stiliaus analizei reikėtų 
atskiros studijos. Žodžiu, visur proporcijų išlaiky­
mas ir aukšti reikalavimai. Na, žinoma, pabrėžia­
ma, kad disertantas įsisavintų marksistinį-leninistinį 
metodą. Tačiau, išskyrus pastarąjį, ar galima 
nesutikti su šiais reikalavimais? Nežinau, ar šie 
standartai vien Lebedžio, ar katedros aplamai. 
Kaip ten bebūtų, atrodo, kad jų rezultatas—tikrai 

nemažas skaičius kompetetingų, kruopščių 
lituanistų-literatų, Vilniaus universiteto auklėtinių.

Lebedžio recenzijose man ypatingai imponavo 
recenzento tonas. Esu tikra, kad šiam krašte 
amerikiečių tarpe to nei su žvake nerastume. 
Norėčiau pacituoti šio Vilniaus universiteto švietėjo 
išvadų pavyzdį apie savo disertantus:

Pažymėtinas ir disertantės santykis su nagrinė­
jamuoju autorium. Visoje disertacijoje jaučiama 
giliai slypinti vidinė šiluma, rašytojo branginimas ir 
meilė, išplaukianti iš jo, kaip didelio tauraus 
žmogaus ir menininko, vertinimo. Bet tai nereiškia 
anaiptol idealizaciją, pastangomis visa išaiškinti ,,į 
gerąją pusę“, kėlimų virš kitų, trūkumų nutylėjimu. 
Disertante yra objektyvi. Todėl ta vidinė šiluma ne 
tik nekenkia, bet padeda J. Biliūną geriau suprasti, 
teisingiau vertinti ir dar labiau pamėgti, kaip jis ir 
yra vertas*

(Lituanistikos barai, p. 66)

Manau, jog šios detalės apie Lebedžio moky­
mo būdą ir santykius su savo studentais pasako 
daugiau, negu kas kitas. Kaip profesorius, jis buvo 
ypatingai reiklus, pats duodamas kruopštaus ir 
atsakingo mokslininko pavyzdį. Bet kartu jis 
mylėjo ir savo dėstomą dalyką, ir savo mokinius ir, 
atrodo, vertino žmogiškumą virš visų sumetimų ir 
vertybių. Reikia manyti, kad ir šiandien jo dvasia 
nėra apleidusi lietuvių literatūros katedros.

Violeta Kelertienė

* Mūsų žiniomis, ši V. Kelertienės citata iš 
prof. Lebedžio recenzijos liečia M. Lukšienę, kuri, 
kartu su V. Zaborskaite ir L Kostkevičiūte, 1958 m. 
buvo pašalinta iš Vilniaus universiteto. Janina 
Bielinienė knygoje „Naujam gyvenimui pašaukus 
(Lietuvos Komunistų Partijos veikla, ugdant 
tarybinę lietuvių literatūrą 1944-1960 m.)“, apie šį 
įvykį taip rašo: „Lietuvos KP Centro Komiteto 
ataskaitiniame pranešime LKP X suvažiavimui 
buvo kritikuojamos revizionistinės tendencijos 
vertinant kultūrinį palikimą. Jos išryškėjo kai kurių 
Vilniaus valstybinio V. Kapsuko universiteto 
Lietuvių literatūros katedros dėstytojų darbuose. 
Kai kurie šios katedros dėstytojai mėgino pakeisti 
jau susiformavusį teisingą marksistinį-leninistinį 
požiūrį į praeities rašytojų kūrybą. Remiantis po 
TSKP XX suvažiavimo prasidėjusia kova prieš 
dogmatizmą ir vulgarųjį sociologizavimą literatū­
roje, katedroje mėginta apskritai nuneigti socialinį 
klasinį literatūros reiškinių aiškinimą bei vertinimą, 
atplėšti literatūros procesą nuo konkrečių istorinių 
sąlygų.

Kadangi ši kritika nebuvo tinkamai suprasta 
katedroje, 1959 m. vasario 11 d., LKP CK kultūros, 
mokslo ir mokyklų skyriaus pasiūlymu, įvyko 
universiteto partinės organizacijos biuro išplėstinis 
posėdis . . . Kalbėjusiųjų posėdyje prof. B. Prans- 
kaus, prof. K. Korsako ir kitų buvo pažymėta, kad. 
‘atskiri lietuvių literatūros katedros nariai ilgą laiką 
ir nuosekliai gina savo klaidingas koncepcijas 
visuose literatūros mokslo baruose’, kad ‘ laikyda­
miesi tokių koncepcijų savo mokslinėje veikloje, 
katedros dėstytojai jas perteikia studentams moky­
mo procese: per paskaitas bei seminarus’ . . . 
Lietuvos KP Centro Komiteto biuras, 1959 m. 
kovo 23 d. apsvarstęs Vilniaus valstybinio V. 
Kapsuko universiteto darbą, taisant Lietuvių 
literatūros katedroje padarytas klaidas, teigiamai jį 
įvertino ir pritarė universiteto partinės organizaci­
jos numatytoms priemonėms minėtoms klaidoms 
ištaisyti ir ideologiniam darbui pagerinti“ (psl. 203 
ir 204).
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Klausimas: Kada pajutai, jog esi linkęs į meną?

Atsakymas: Reikia grįžti į pačią vaikystę. Per 
poeziją. Aš pradėjau rašyti. Rašiau eilėraščius, ne 
todėl, kad buvau įsimylėjęs, bet rašiau tikrai 
eilėraščius.

Kl: Tai buvo jau gimnazijoj, bet kai buvai 
mažas vaikas, ar ką nors lipdei iš molio, ar paišei?

Ats.: Drožinėdavau. Kai karves ganydavau, 
vasarą, drožinėdavau.

KL: Ar kas pamokino, ar pats iš savęs?

Ats.: Pats iš savęs. Žinai, kai karves ganai, turi 
daug laiko ... Aš skaitydavau ir drožinėdavau. O 
kai pradėjau rašyti, tai buvo tiesiog fantastiška, aš 
pasidariau gimnazijoj labai blogas mokinys, nes 
beveik visą laiką praleisdavau su poezijos knygo­
mis. į poeziją įvedė mano draugas Donius Remys. 
Jis man skaitė savo poeziją ir atvėrė naują pasaulį.

KL: O kada susipažinai su tapybiniu menu?

Ats.: Žymiai vėliau, kai gyvenau Strasbourge. 
Tada buvau jaunas, gavau stipendiją ir norėjau 
patekti į architektūros mokyklą, bet buvo vidurys 
metų (mokslo), jau nebegalėjau įsirašyti, tai 
pradėjau dirbti kaip stažistas pas architektą. Jis 
sakė, kad sekančiais metais stosiu į mokyklą, todėl 
reikia pasimokyti paišyti. Turėjo jis vieną draugą 
tapytoją, kuris buvo meno mokyklos profesorius, ir 
jis mane priėmė į tą mokyklą. Ir tikrai, nuo pat 
pirmos dienos many atsitiko kažkas nepaprasto. 
Mano gyvenime taip būna: staiga viskas pasidaro 
aišku, kažkas sprogsta iš vidaus, kad nebėra jokių 
problemų. Taip ir tada atsitiko.

KL: Architektūra tau buvo aiški?

Ats.: Ne, nebuvo. Aš norėjau būti dirigentas, 
bet žmonės pradėjo sakyti, kad tai labai nerealu, 
kad reikia mokytis ko nors praktiškesnio. Vis dėlto 
norėjau pasilikti mene. Atrodė, kad architektūra 
buvo arčiausiai meno. Be to tai buvo praktiškas 
dalykas, galėjau gauti stipendiją, tai ir likau. 
Strasbourge aš labai daug tapiau, kokius tris, 
keturis metus. Dirbdavau labai daug, visą laiką, 
visą dieną: portretus, aktus, peizažus.

KL: Palauk, studijavai architektūrą ir tapei?

Ats.: Atsitiko taip, kad architektūros beveik 
nestudijavau, nors oficialiai įsirašiau į architektūros 
mokyklą. Praleidau beveik visą laiką pas tą 
dailininką, jo klasėj. Turiu pasakyti, kad aš ir 
poeziją rašydavau. Skaitydavau ją lietuviams. 
Žinai, susirinkdavo jie karčiamose, o aš atsistoda­
vau ir skaitydavau tuos eilėraščius, bet nieks 
dėmesio nekreipė . . .

KL: Kiek tau metų tada buvo?

Ats.: Septyniolika.

KL: Tikriausiai skaitydavai apie meilę?

Ats.: Nu, žinai, visados apie meilę, apie ilgesį, 
tėvynę . . . Net jau nebeatsimenu. Buvo tikrai 
liūdna skaityt žmonėms, kurie manęs nesiklauso.

KL: Ar nesiklausė, ar tavęs nesuprato?

Ats.: Greičiausiai jie nebuvo poezijos mėgėjai.

KL: Kas įvyko po to poetinio periodo?

Ats.: Tas pats kaip ir visiems, atsidūrusiems 
Vakaruose. Pradėjom keliauti po pasaulį: ir su 
arkliu, ir pėsti, kaip galėjom. Mano gyvenime tai 
buvo labai trumpas laikotarpis, bet galbūt jis 
mane—kaip skulptorius molį—šiek tiek moduliavo. 
Ir dabar aš jaučiu to moduliavimo palikimą.

1980 m. sausio mėn.

PASIKALBĖJIMAS SU PRANU PRIE 
RAUDONO STALO

(SU DA1L. PRANU GAILIUMI KALBĖJOSI DALIA BYLA1T1ENĖ)

KL: Kaip patekai į Paryžių?

Ats.: Vieną sykį Strasbourge pamačiau Fer­
nand Lėger mokinio parodą. Jo pavardės neatsime­
nu, bet ta paroda buvo visai kitokia. Tokios niekur 
nebuvau matęs. Tada man kilo didelis noras 
važiuot į Paryžių ir greit iš Strasbourgo išvažiavau. 
Paryžiuj nunešiau savo darbus į Fernand Lėger 
meno mokyklą ir mane ten priėmė. Gyvenimas, 
žinoma, buvo sunkus, bet atvažiavau į Paryžių, pas 
Lėger, ir ten išbuvau du metus; tada mokykla 
užsidarė.

KL: Tai tavo tapybos pradžia visgi buvo pas 
Lėger?

Ats.: Tikrai. Tikras mokinimąsis prasidėjo pas 
Lėger. Strasbourge aš labai daug tapiau, tačiau tas 
tapymas buvo f aeon disordonnėe (be tvarkos). 
Lėger man pirmiausiai pasakė, kad reikia paišyti. 
Iki tol aš praktiškai nepaišydavau. Aš galvodavau, 
kad paišau su teptuku. Galų gale, galima paišyti su 
teptuku, ne? Lėger, žiūrėdamas į mano darbus, 
suprato, kad yra'reikalingas piešinys; man, asme­
niškai, jis reikalingas.

KL: Kokia prasme piešinys? Ar reikia mokėt 
piešt, ar tavo kūriny turi būti ir piešinys?

Ats.: Tiksliau pasakius, reikia mokėt galvot su 
pieštuku. Mokėjimas paišyti man nieko nereiškia, 
tai toks gimnazistiškas lygis . . . reikia mokėt 
paišyt tai, ką nori, ką jauti.

K L: Ar daug tau skiriasi grafika nuo tapybos?

Ats.: Kai susitikau su grafika, jinai manęs 
visiškai neatskyrė nuo tapybos,—aš tapydavau ir 
dirbdavau grafiką. Tada man labai reikėjo tvarkos. 
Grafikos linijai, žinai, reikia tvarkos . . . tada aš 
biškį po biškį susikaupiau ir mano galvosenoj 
pasidarė aiškiau. Taip pat ir tapyboj pasidarė 
aiškiau. Tikrai, beveik negaliu atskirti grafikos nuo 
tapybos. Aš manau, kad viskas eina kartu. Žinai, 
kada kokio dalyko reikia, jis beveik pats ateina. 
Pvz., dabar jau keletą metų darau skulptūras, ir jos 
atėjo tokiu momentu, kada man to tikrai reikėjo.

KL: Reiškia, dirbi tapyboj, grafikoj, akvarelėj 
ir dabar skuptūroj?

Ats.: Dirbu viską, bet ne kartu. Kartais keletą 
mėnesių darau tiktai grafiką, bet nereikia galvot, 
kad tada tapyba užmiega. Ne, pas mane viskas yra 
kartu, viskas kryžiuojasi, žinai, aš tą labai labai 
jaučiu . . .

KL: Šioje, tapybos parodoje matosi daug tavo 
grafikos elementų, nežiūrint, kad jaučiasi platus 
išsiveržimas, daug dinamikos, gyvybės, jėgos ir 
spalvos. Pažįstant tavo grafiką iš karto galima 
pasakyti, kad tai Prano tapyba.

Ats.: Viskas, ką darau, išplaukia iš tapybos. 
Viskas. Pirmąją grafiką padariau iš vienos savo 
akvarelės. . Ir todėl mano pirmosiose grafikose 
vistiek yra tokia harmonija tarp juoda-pilka 
linijos . . . žinai, net pačioj pradžioj kritikai 
pasakė, kad tai tapytojo grafika.

KL: Kokią medžiagą vartoji grafikai?

Ats.: Meno mokykloj pradėjau su litografija, 
bet litografija nepritinka prie mano pirštų, žinai, aš 
noriu jausti šitą akmenį. Turėdavau daugiau 
malonumo kada aš jį valydavau, keldavau . . . 

litografiją dirbau du metus ir to laikotarpio darbai 
yra mokykliniai, niekados nesu jų rodęs, nebent 
vieną, kitą. Po keletos metų pradėjau dirbt ant 
vario. Varis man labai patiko. Žinai, tikrai varis 
man patiko. Turėjau tokį susikaupimo periodą . . . 
reikėjo beveik susiriesi ant savęs. Ar galiu taip 
sakyt—susiriesi? Ir kada dirbau varyje, beveik 
gulėjau ant vario.

KL: Užsikniaubęs . . .

Ats.: Jo. Užsikniaubęs, žinai . . . Matai, 
dirbau šalta adata, be jokių rūgščių. Kartais man 
sakydavo: bet čia yra ofortai, arba aquotente, arba 
maniėre noire ... bet iš tikrųjų tapydavau su ta 
adata.

KL: Jėgos reikia . . .

Ats.: Jo. Reikia jėgos, tikrai reikia jėgos. Ir 
ilgai, per dešimt metų mano visas tas periodas buvo 
juoda-balta, daugiausiai ant vario. Paskui buvo 
serija metamorfozių, paskui Intra muros.

KL: Papasakok apie Intra muros. Tai labai 
įdomūs darbai.

Ats.: Jo. Intra muros aš irgi laikau labai 
išraiškingais.

KL: Lietuviškai Intra muros būtų „tarp sienų“?

Ats.: Tarp sienų. Ir šitos grafikos mano 
pirmoji idėja buvo tokia: kada jautiesi žmogus 
prispaustas, arba spaudžiamas iš visų pusių . . .

KL: Reiškia, gyvenimas spaudžia . . .

Ats.: Gyvenimas spaudžia, esi visokių reikalų 
spaudžiamas . . . juk gali žmogui taip pasi­
laikyt . . . mano situacija biškį tokia buvo. Ir aš 
jaučiau: kuo daugiau mane taip spaudžia, ar kuo 
labiau aš galvoju, kad mane taip spaudžia, tuo 
darosi šilčiau, žinai, tuo darosi šilčiau . . .

KL: Tada turbūt nori pasipriešint tam spaudi­
mui?

Ats.: Jo. Aš jaučiau tokią dinamiką, tokį 
erzinimą . . . tas erzinimas, mano dinamiką susiau­
rinęs, padarė išjos kažką tokio žaibiško . . . Vieną 
sykį, bekeliaudamas pietų Prancūzijoj, stebėjau 
medžius, užsikabinusius ant akmens. Žinai, jie turi 
tokio grafizmo, žinai, tokio dramatiško grafizmo! 
Atrodo, kad jiems yra maža vandens, maža beveik 
žemės, bet juose jauti tokią jėgą, dar net daugiau 
kaip ąžuole, kuris yra išsiplėtęs ant pievos . . . 
supranti? ... Ir tas mano periodas buvo tada 
panašus. Ir mano tos grafikos yra siauros, ir aš tą 
formatą paėmiau irgi siaurą, kad jauslumei, kad jis 
yra suspaustas . . .

KL: Kuriais metais tai įvyko?

Ats.: Tai buvo tap 60 ir 63 m. turėjau Intra 
mūrų parodą Prancūzijoj, Nouvelle Gravure galeri- 
roj. Metamorfozės yra šiek tiek ankstyvesnės. Tu­
riu pasakyti, kad aš irgi tapiau tarp tų dviejų perio- 
dų.

KL: Atsimenu tavo akvareles.
Ats.: O, jo . . . akvarelės, tikrai. Matai, 

akvarelė man yra tapyba. Ji tikrai arti tapybos.
KL: Kaip apibūdintum savo tapybą? Jokiam 

periodui nepriklausai, esi Pranas, ir viskas? . .

Ats.: O, ne, klausyk . . . pavyzdžiui, mano
(tęsinys sekančiame psl.)
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PASIKALBĖJIMAS SU 
PRANU . . .

(atkelta iš 7-to psl.)
pirmieji darbai Paryžiuj (nekalbu apie pačius 
pirmuosius darbus) buvo ekspresionistinio tipo 
darbai, nors aš pats negalėjau sakyti, kad priklau­
sau tai mokyklai. Žinai, kai esi jaunas, dirbi . . . 
mano temperamentas toks buvo . . . galėjai sakyt, 
kad tai buvo ekspresionistiški darbai. Bet kada 
dalykas pradėjo būti rimtesnis, vistiek buvau labai 
arti Lėger mokyklinės koncepcijos, nors ne visiškai.

KL: Papasakok apie patį Lėger, apie jo 
mokyklą, apie jo periodą.

Ats.: Ferdinand Lėger yra tos pačios generaci­
jos dailininkas kaip Picasso, kaip Matisse, jis yra 
vienas iš keturių, galima sakyt, didžiausių pasauly 
dailininkų. Lėger turėjo savo epochos dailės 
koncepciją. Ji buvo paprasta, aiški, kurią galima 
paaiškinti.

Kl.: Bet ne realistinė, jokiu būdu . . .

Ats.: Ne, klausyk, nėra taip paprasta. Ne 
realistinė, kadangi jis galvodavo ir apie chevalet, 
kaip čia pasakyt, žinai, tokius darbus ir kartu 
didelio formato dekoratyvinius darbus. Jis sakyda­
vo, kad tapyba ant chevalet (molberto) pasilieka 
visada aktuali ir reikalinga, kadangi yra mažo 
formato, palyginus su dideliais, dekoratyviniais 
formatais. Jame galima daugiau ieškot ir be to būti 
turtingesnių, jeigu galima sakyti, plastiniu atžvilgiu. 
Lėger sakydavo, kad mūsų epocha yra kontrastinė, 
kad reikia galvoti per kontrastus, reikia paveikslą 
statyti spalvų reikšmėj, ir spalvų skalė buvo pas jį 
nepaprastai didelė. Jis sakydavo, kad kiekviena 
spalva turi savo charakterį, kaip žmogus. Taip pat 
jis buvo nusistatęs prieš renesanso epochą. Labai. 
Jis sakydavo, kad ji davė keletą šedevrų, tačiau 
įvedė palyginimo kriterijų, kam jis buvo labai 
priešingas. Lėger pabrėždavo, kad niekados negali­
ma kopijuoti, ir negalima sakyti ar paveikslas geras 
ar blogas, bazuojantis šituo kriterijumi.

Prieš renesansą buvo tokios epochos, kurios 
surasdavo savo originalias formas ir niekados 
nesibazuodavo ,,geriau“ ar „blogiau“ palyginimo 
kriterijumi. Lėger nuomone, mūsų epocha yra 
arčiau primityvių epochų. Jis baisiai nemėgo 
Kristaus-Tarzano. Lėger sakydavo: aš matau Kristų 
kaip Tarzaną ... ir man jis sakė, kad jam Kristus 
primityviose epochose yra, žinai, toks kaip mūsų 
rūpintojėlis, toks jis buvo jam arčiau prie širdies. 
Mūsų rūpintojėlis man yra labai simpatiškas, labai 
gerai jį jaučiu. Bet jeigu rūpintojėlius svarstytumėm 
palyginimo kriterijumi, jie visi būtų biaurūs. Visi 
pilni tiek daug emocijos.

KL: Ir tavo mene kažkur ataskamba mūsų 
liaudies menas ir gamtovaizdis, nors viskas yra 
labai abstraktu, sulaužyta, išbarstyta ir vėl į krūvą 
sudėta ... Ar tau tikrai stovi akyse Lietuvos 
prisiminimai, vaizdai?

Ats.: Tikrai. Ypač liaudies menas. Jis tikrai 
labai man svarbus. Gal vėl grįžkim į praeitį, į mano 
vaikystę. Žinai, aš gimiau Mažeikiuose, ir kas 
Mažeikiai tada buvo? Labai mažas miestukas, o 
gamta jame turėjo ne vieną koją, bet dvi. Praleidau 
visą jaunystę prie Ventos, ir mano pirmas muziejus 
buvo kapinės. Atsimenu, aš visados mėgdavau eit į 
kapines ir mane reikėdavo pakelt, kad aš matyčiau 
koplytėlių vidų. Be to, pati architektūra yra ryškiai 
pasilikusi akyse. Kai dirbau Inca blokų seriją, tas 
žiūrėjimas į formą iš apačios į viršų, ryškiai 
prisiminė . . .
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KL: Visai kitokia perspektyva.
Ats.: Jo. Visiškai kita perspektyva. Tai- ir 

pasiliko. O kas link grafikos, tai su jomis 
susipažinau iš pamaldų knygos.

KL: Maldaknygės?
Ats.: Maldaknygės, jo. Žinai, jose būdavo 

tokių juoda-balta iliustracijų. Tai buvo, galima 
sakyt, mano pirmos plastinės pamokos.

KL: Susipažinimas su menu?
Ats.: Tikrai. Ir kas link mano tapybinio darbo, 

tai čia buvo mano pirmasis bagažas, kurį tikrai esu 
išsivežęs. Beveik visą. Nieko nepamečiau. Kai 
pirmą kartą lankiausi Amerikoj 63 metais, draugai 
dovanojo man visą seriją Liaudies (lietuvių) meno 
knygų. Galiu sakyt, kad tos knygos yra mano 
Knygos. Prancūzai sako Le livre de cheveille. Tai 
yra knyga, kuri guli prie lovos.

KL: Kaip biblija.
Ats.: Tikrai kaip biblija. Tas knygas nuolat 

vartau, žiūrinėju, dirbu su jomis. Paišant vis kyla 
prisiminimai, ir tai yra beveik mano forminė bazė.

KL: Ar turi vieną žodį visos tavo kūrybos 
apibūdinimui?

Ats.: Ne; vienu žodžiu negalima pasakyt. Labai 
toks pašėlęs klausimas.

KL: Apie tave labai daug rašė Prancūzijos 
meno kritikai. Vienas taip yra išsireiškęs: ,, . . . lė­
tais pasikeitimais ir dramatinėmis įtampomis 
Pranui pavyksta sukaupti visą pasaulį nedideliame 
plote. Formos, kurios nepriklauso jokiai aprėžtai 
valdai, alsuoja gyvybe, atsiskleidžia ir virpa 
kandaus grafizmo pyniavoje, sukdamosios neįtikėti­
nu greičiu; tai yra vienintelė, originali ir retai 
pasitaikančios jėgos vizija“ . . . Labai gražiai 
pasakyta!

Ats.: Jo, labai gražiai pasakyta. Tas kritikas 
mane seka jau 20 metų. Jis yra Paryžiaus kritikų 
sąjungos prezidentas. Tame straipsnyje jis kalba 
apie mano Metamorfozių seriją, akvareles ir 
tapybinius darbus prieš 68-uosius metus. Mano 
gyvenime yra kelios datos. Viena jų—tai 57 m., 
kada staiga atsiradau abstraktinėj vizijoj. Žinai, 
vieną rytą atsikėliau ir staiga pasijutau abstraktus. 
Visiškai natūraliai.

KL: Papasakok, ką jautei, ką išgyvenai tuo 
momentu.

Ats.: Nebemačiau daiktiškumo. Nebemačiau 
daiktų, mačiau tiktai spalvas ir daiktų raportą tarp 
jų. Mačiau spalvas, linijas. Lėger sakydavo, kad 
pirma medžiaga yra išorinės formos. Gali būti 
kvadratas, gali būti raudona spalva, gali būti 
arabeska, gali būti gėlės, gali būti viskas. Bet juos 
laikai kaip medžiagą ir su ta medžiaga statai 
paveikslą. Ir man staiga taip atsitiko, kad daiktiš­
kumas nebekliudė. Paimkim tokį paprastą pavyzdį, 
kada stalas yra raudonas. Nupaišai’stalą ir jį nutepi 
raudonai. Ta spalva yra uždaryta daikte. Paimkim 
kitą atvejį, paimkim iš vienos pusės spalvą, iš 
kitos—patį stalą. Jeigu išimam formą iš stalo, turim 
vieną gyvą dalyką, individualų, asmenišką— 
raudoną, ir turim stalo formą. Dabar galim 
paveikslą kitaip organizuot, jau atsiranda dvi 
galimybės. Man taip ir atsitiko, vienu momentu 
staiga pradėjau taip galvot. Tada pajutau tokį 
beveik išsilaisvinimą, kadangi galima egzaltuot ir 
raudoną ir tuo pačiu galima naudotis pačia stalo 
forma. Jeigu nori, gali stalą padėt erdvėj, kodėl 
reikia to horizontališkumo? Jis (stalas) bus užka­

bintas kaip lapas ant medžio. Pavyzdžiui, gali jį 
padėt ant raudonos spalvos, biškį į kairę, ar į 
dešinę. Gali ir koją ilgesnę padaryt. Paveikslas turi 
savo logiką, kuri neturi nieko bendro su daiktišku­
mo logika. Paveikslas reikalauja ne kopijos, jis 
reikalauja, kad jį visiškai naujai organizuotum. Dėl 
jo paties.

KL: Ir gautum naują vientisumą?

Ats.: Absoliučiai. Kalbėjau apie datas. 57-ais 
metais įvyko tas išsilaisvinimas. 68-ais pradėjau 
raižyt Lietuvišką siuitą. Mano nervuotas grafizmas 
pasidarė daugiau linijiškesnis, ramesnis, galbūt ir 
kitokios jėgos.

KL: Lietuvišką siuitą pagal Milašiaus tekstą?

Ats.: Taip. Taip, pagal Milašiaus tekstą. Tai 
nėra lietuviškų liaudies dainų vertimas, tai yra 
inspiracija. Nepaprastai puikus tekstas. Padariau 
penkias dainas.

KL: Kokiu būdu „užsikabinai“ už tos siuitos? *
Ats.: Tai irgi išėjo iš mano darbo su lietuvių 

liaudies menu. Ir šita knyga, galiu pasakyt, šimtu 
procentų pastatyta ant mano lietuvių liaudies meno 
nagrinėjimo. Kai parodžiau tą knygą Prancūzijoj, 
visiems technišku atžvilgiu buvo naujas dalykas. 
Kiti man net prikišo' kad yra perdaug folkloriška, o 
kiti sakė, kad absoliutiškai nėra jokio folkloro. 
Tikrai, lietuviška siuita yra mano lietuvių liaudies 
meno nagrinėjimo rezultatas.

KL: O Jūra?
Ats.: Jūra yra kas kita. Kitas projektas 

Keturių elementų, keturių knygų darbas. Irgi su 
Milašiaus tekstais. Jau padariau dvi knygas: 
Vanduo yra jūros poema ir Saulė—ugnies elemen­
tas. Manau, kad kitos dvi knygos bus kaip tie 
etapai mano gyvenime. Man reikės ilgo laiko iki 
padarysiu ketvirtąją su Cirano de Bergerac tekstu: 
Oras, Kelionė į mėnulį . . .

KL: Knygoms vartojai labai specialų ir 
nuostabiai puikų popierių.

Ats.: Tą popierių galima rasti tik Prancūzijoj, 
kuris daromas tokiu pačiu metodu kaip 15 
šimtmety. Jis vadinasi Richard de Bas ir yra 
specialiai bibliofilinių darbų popierius. Tiesa, 
kartais ant jo traukiamos ir grafikos.

KL: Ir tavo grafikos yra ant jo.

Ats.: Kelios grafikos yra, bet jis nelabai tiktų 
spalvotom grafikom, kadangi jis pats, kaip popie­
rius turi didelę asmenybę.

KL: Jo tekstūra labai įdomi. Nelygi . . .
Ats.: Jo, jo. Nelygi, ne kaip blynas, bet kaip 

macas, ne? Tas popierius turi, kaip prancūzai 
sakytų une presance.

KL: Reprezentuoja save.
Ats.: Jo. Tikrai. Ir Lietuviškai siuitas tikrai jis 

labai tiko. Aš mėgstu, kad knyga būtų kaip daiktas, 
nors aš to žodžio vengiu,—kad galėtum pakelt kaip 
kokią plytą, ir ją pasklaidai, ir ji turi tokio 
svorio ... be to labai mėgstu reljefus, ir tapyboj, ir 
grafikoj. Ir taip tos knygos yra irgi reljefiškos.

KL: Tavo šios vasaros akrilikos darbai yra ne 
ant drobės, bet taip pat ant specialaus popieriaus.

Ats.: Nu jo. Pats popierius nėra specialus, bet 
to popieriaus paruošimas yra gana specialus.

KL: Kodėl vartojai popierių, ne drobę?
Ats.: Važiavau į Kanadą ir maniau mėnesį 

darysiu akvareles. Seniai buvau daręs akvarelių, 
sakiau, čia bus gera proga. Nuvažiavus tas noras
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prapuolė, norėjau dirbti plačiau, tvirčiau, didesnio 
formato.

KL: Gamta taip tave paveikė?

Ats.: Gamta mane visados veikia. Visą laiką 
tapau ir paišau lauke. Labai mėgstu dirbti lauke. 
Ne todėl, kad kopijuočiau vieną, kitą aplinkos 
kampą, ne. Aš visados lauke gerai jaučiuosi. O kas 
link Wasagos, galy gale aš nežinau, ar aš Wasagą 
atsivežiau pats, dar prieš ją matydamas, ar tenai 
buvo toks labai pilnas . . .

KL: Įkvėpimas?

Ats.: Jo, įkvėpimas. Didelis įkvėpimas. Kažkas 
man tenai atsitiko ir aš pasakiau: „Ne, čia akvarelių 
nereikia daryti, jas darysiu vėliau“.

Kl.: Bet nusipirkai popieriaus?
Ats.: Nusipirkau normalaus popierio, kuriame 

gali dirbti su akvarele ir su akrilika. Paskui keturis 
sykius jį aptepiau iš abiejų pusių ir paruošiau kaip 
drobę.

Kl.: Su kuo aptepei?
Ats.: Čia tai jau mano asmeniškas receptas.

KL: Kokį įspūdį tau padarė Čiurlionis kai 
pirmą sykį pamatei?

Ats.: Čiurlionį pirmą sykį pamačiau kai 
rašydavau labai daug poezijos. Atsimenu Čiurlionį 
iš reprodukcijų. Jis turėjo įtakos į mano poeziją.

KL: Palauk, palauk, tu buvai Mažeikiuose, tau 
buvo 12-13 metų amžiaus, kaip tu galėjai Čiurlionį 
matyti?

Ats.: Klausyk, ant sąsiuvinių būdavo Čiurlio­
nio reprodukcijos, ar tu neatsimeni?

KL: Ne, neatsimenu.
Ats.: Klausyk, aš gerai atsimenu—ant mūsų 

sąsiuvinių būdavo tokių žvaigždžių. Žinai, angelas 
taip vaikšto tarp žvaigždžių ... aš tą atsimenu!

KL: Ir tik iš to sąsiuvinio?
Ats.: Klausyk, 42-3 metais kultūriniuose 

žurnaluose būdavo Čiurlionio reprodukcijų. At­
simenu, tada mačiau tuose žurnaluose Kasiulio ir 
Galdiko darbų, tik nežinojau, kad pats tapsiu 
dailininku, kad menas bus pats svarbiausias 
reikalas mano gyvenime. Paskui susitikau su 
Čiurlioniu žymiai vėliau, 63-iais metais atvažiavęs į 
Ameriką. Pamačiau apie jį knygų ir man Čiurlionis 
pasidarė labai širdžiai artimas. Aš jį labai gerai 
jaučiu. Taip broliškai, žinai . . .

KL: Man tavo darbai skamba tarsi muzika. 
Žinau, kad tu jauti liaudies muziką, kad tau 
patinka Lietuvos naujieji kompozitoriai. Turi daug 
artimumo su jais, ar ne?

Ats.: Jo. Yra keistas dalykas su muzika. Pats 
asmeniškai esu mokęsis pianinu, bet tiktai Stras- 
bourge, savo iniciatyva. Priėjau iki Clementi 
sonatinų. Tiesa, mano geriausi draugai Paryžiuj 
nėra tapytojai, bet kompozitoriai. Aš gyvenu su 
muzika. Tabor farmoje susitikimas su nauja 
Lietuvos muzika man buvo įvykis. Įdomu buvo 
išgirsti tokią gyvą ir modernišką muziką. Visada 
malonu klausytis autentiškai originalios muzikos. 
Manau, kad tų kompozitorių ieškojimas yra 
savotiškas ir pilnas ateities.

KL: Norėčiau paklausti klausimą, kurį visi 
klausia: kokius dailininkus labiausiai mėgsti, su 
kurių darbais gali būti kartu?

Ats.: Yra dailininkai, kurie visados yra mano 
aplinkoj. Tai senieji prancūzų meistrai, keli moder­
nieji, pirmoj eilėj Fernand Lėger, kadangi aš su juo 
dirbau. Paskui Kandinsky, esu labai rimtai jį

1980 m. sausio mėn.

studijavęs. Taip pat Matisse. Nepaprastai, nepa­
prastai, nepaprastai. Na, ir impresionizmas, aišku. 
Labai mėgstu anglus, kaip Tournerį. Nepaprastai. 
Mėgstu Pollacką ... ir japonus taip pat.

KL: Tavo darbuose matosi japoniškas preciziš­
kumas.

Ats.: Jo, jo, jo. Kai dariau Jūros knygą, 
mokiausi Paryžiaus bibliotekoj, Cabinet des ės- 
tampes, kur mano mokytojas buvo japonas Okusai. 
Jis yra padaręs keletą knygų kaip išmokti paišyti 
bangas, visokiais būdais paišyt bangas. Du metus 
pas jį mokiausi.

KL: Po bangų grįžai prie abstrakto. Tai kaip, 
galų gale, galima apibūdinti tavo kūrybą?

Ats.: Tai yra beveik neįmanoma, bet galima 
pamėginti. Prieš kelis metus vienas prancūzų 
kritikas po mano parodos parašė, kad aš esu 
lietuviškas abstraktas. Man, žinoma, buvo labai 
malonu, labai jauku, kad prancūzas taip sako. Man 
atrodo, kad mano abstrakcija yra labai labai plati. 
Ji nėra tokia, kad kovotų prieš kokią kitą srovę, 
arba neštų tą abstrakciją kaip vėliavą prieš save. 
Ne, ji yra pasidariusi mano gyvenimo kasdieninė 
pasaulėžiūra. Taip galvojant galima pasinaudoti 
viso mūsų gyvenimo simbolika. Juk mano darbuose 
galima rasti ir daiktiškumo, tik aš niekados nuo jo 
nepradedu. Bet jeigu kartais aš ateinu į jį, Dieve 
mano, kodėl ne? Kadangi pati paveikslo organizaci­
ja ir tos organizacijos papildymas, žinai—jausmas, 
yra svarbiausias dalykas. Kartais žmonės, tikrai, 
yra simpatiškai nustebinti, kai pamato kokį gyvulėlį 
mano paveiksluose. Ir man yra fain, kai tas taip 
natūraliai ateina.

KL: Tai gal ir esi lietuviškas abstraktas?

Ats.: Man tas labai patiktų ... aš to kritiko 
paklausiu ką jis galvojo taip sakydamas. Matai, 
atrodo, kad jis jautė tokias liaudies meno formas, 
kurių pas kitus dailininkus nematė. Be to, Paryžiuj, 
galiu sakyt, aš irgi labai apie tai šaukiu. Žinai, 
lietuviškumas ir liaudies menas . . . Paryžiuj jie yra 
apie tai girdėję.

KL: Kokius darbus dabar esi numatęs, ar 
dabar kas nors tavy turi „sprogt“, kaip sakei, kad 
sprogsta?

Ats.: Ateinantiems metams turiu didelį projek­
tą. Tai yra Šv. Jono Apokalipso didelio formato 
darbai. Kartu išeis ir vieno mano draugo vertimas 
iš hebrajų kalbos. Tiesiog verstas iš hebrajų teksto, 
toks poetiškas dalykas . . .

KL: Palauk, pirmiau kalbėkim apie tą didįjį 
darbą. Kur jis bus iškabintas?

Ats.: Tai bus serija didelio formato darbų, 
kurie bus išstatyti pavasarį George Pompidou- 
Boubourg muziejuj. Tuo pačiu metu rodysim ir tą 
knygą. Tai bus kelios tos knygos iliustracijos. Jos 
tema irgi religinė, biblinė. Darysiu didelio formato 
paveikslų seriją.

KL: Su aliejum darysi? Su akrilika?

Ats.: Paprastai Paryžiuj pradedu akrilika ir 
baigiu aliejum.

KL: Anksčiau minėjai, kad darai skulptūras. 
Papasakok.

Ats.: Taip, dabar jau metai kaip darau 
skulptūras ir jos išplaukia iš mano Inca blokų 
serijos. Žinai, kai aš tą grafikos seriją užbaigiau, 
jaučiausi lyg dar alkanas. Vieną sykį pas skulptorių 
Mončį pradėjau žaisti su moliu. Man tai buvo labai

POKALBIS

Su Pranu Gailium kalbasi Dalia Bylaitienė

malonus popietis. Grįžus namo man viskas pradėjo 
judėti, judėti, judėti. Bežiūrėdamas į vieną, kitą 
Inca bloką sakau, betgi čia dar kažko reikia . . . 
reikia, kad galima būtų apie tuos Inca blokus 
aplink apeiti, reikia juos skulptūriškai išreikšti. Jau 
esu skulptūriškai padaręs tris Inca blokus ir, grįžęs į 
Paryžių, tą darbą tęsiu. Norėčiau parodoj išstatyti 
kartu grafikas ir skulptūras—Inca blokus.

KL: Tai būtų labai įdomu! Kokią medžiagą 
vartoji skulptūroms? Molį?

Ats.: Jo. Molį. Paskui kepu. Vėliau užbaigiu 
emaliu ir vėl deginu, bet grįžęs nuimsiu emalį ir 
perkepsiu. Matai, norėčiau padaryti bronzos . . . 
tris, keturis kiekvieno egzempliorius.

KL: Sakyk, kai pradedi kokį darbą, ar iš karto 
turi idėją ką darysi? Sakykim, pamatai kokį vaizdą 
ir staiga tau ateina didelis noras jį įforminti?

Ats.: Kas link noro, tai jis buvo didelis jau 
pačioj pradžioj, jis buvo ir tebėra kiekvieną dieną. 
Taip jis ir tęsiasi kaip jūra, ot—įvažiuoji į ją ir 
važiuoji. Kartais ta jūra triukšminga, kartais rami. 
Žinai, jūra keičiasi . . . Mano noras yra vienas ir 
tas pats, ir sekmadienį, ir pirmadienį, tiktai jo išorė 
gali keistis—vieną dieną prieinu prie grafikos, 
kitą—prie skulptūros. Mano noras yra permanent, 
jis visalaikinis.

KL: Grįžkim prie idėjos.

Ats.: Mes, beveik visi dailininkai, galime dirbti 
visą gyvenimą ir pasakyt turim vieną, du, na, 
kartais ir tris dalykus. Bet kad juos tikrai pasakyt, 
reikia dirbt visą gyvenimą, reikia paklyst, vėl atrast. 
Tos idėjos realizacija plaukia iš kasdienio gyveni­
mo, pavyzdžiui, tai, ką darei vakare, kitą rytą nuo 
to pradėsi. Tai yra toks tęstinumas. Kaip ir su 
mano Inca blokais', aš juos padariau grafiškai, 
paskui iš jų išėjo skulptūros. Dabar dar negaliu 
įsivaizduoti kokios jos bus vėliau, to dar nežinau. 
Galbūt iš mano tapybų vėl išeis kas nors, arba iš 
mano knygų. Viskas eina vienas iš kito, kaip 
lenciūgas . . . darau beveik visą laiką tą patį.

KL: O kaip su tematika? Vis dėlto pas tave yra 
temos.

Ats.: Jo, yra temos, taip. Klausyk, tai buvo 
labai aišku kai dariau Intra muros. Pradėjau jas 
dirbti ir po kelių vario lentų tos temos pavadinimas 
staiga atėjo, sint pose. Atėjo ir atsisėdo šalia manęs. 
Tada aš ir pavadinau Intra muros, bet gi aš jau 
buvau toj temoj! Žinai, tas pavadinimas nėra kaip 
ant namo numeris, viskas yra kaip žmogus . . .
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ISTORIJA

NUO LOTYNIŠKAI - LENKIŠKO 
RAIDYNO IKI LIETUVIŠKOS 

ABĖCĖLĖS
(SPAUDOS ATGAVIMO 75 M. SUKAKČIAI PRISIMINTI)

Nors šiais metais, kaip ir galima buvo laukti, 
susikaupta daugiausia ties Vilniaus universiteto 400 
metų sukakties paminėjimu, tačiau nepraeita 
visiškai negirdomis ir pro kitą labai reikšmingą 
istorinę datą. 1904 m. gegužės 1 d. (naujuoju 
stiliumi, gegužės 13 d.), Vidaus reikalų ministeris 
Vaičeslavas Plėvė išsiuntinėjo visiems gubernato­
riams, sričių ir miestų viršininkams ir oberpolicei- 
meisteriams slaptą aplinkraštį, pranešdamas, kad 
Ministeriu komitetas nutarė panaikinti visus anks­
tesnius suvaržymus dėl lietuviškai-žemaitiškų 
leidinių raidyno ir leisti lietuviškoje ir žemaitiškoje 
raštijoje šalia rusiško naudotis lotynišku arba ir 
kitokiu raidynu. Caras Nikalojus H šį vyriausybės 
nutarimą buvo patvirtinęs balandžio 24 d. (n.s., 
gegužės 7 d.). Vadinas, oficialiai vadinamasis 
spaudos draudimas Lietuvoje buvo panaikintas 
1904 m. gegužės 7 d.

Dabar, kai istorikas Antanas Tyla paskelbė 
dokumentų rinkinį, liečiantį lietuvių spaudos 
draudimo panaikinimo bylą (Vilnius, 1973), kai 
prof. Vytautas Merkys pasirodė su savo puikiai 
dokumentuotos studijos pirmąja dalimi „Nelegalio­
ji lietuvių spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 1904 
m.)“ (Vilnius, 1978) ir kai atsirado keletas kitų 
originalių tyrinėjimų iš šio laikotarpio (Rimanto 
Vebros ir kt.), visas vadinamo spaudos draudimo 
reikalas pasidarė žymiai aiškesnis. Seniau tą 
klausimą yra tyrinėję J. Tumas-Vaižgantas, Vaclo­
vas Biržiška, Jonas Matusas ir kt.

Platesniuose sluoksniuose tačiau dar ir dabar 
tebevyrauja nemaža nuo seno įsigalėjusių nesusipra­
timų, liečiančių spaudos draudimą. Turbūt pats 
didžiausias ir dažniausiai kartojamas 
nesusipratimas—tai manymas, kad tas spaudos 
draudimas buvo nukreiptas visų pirma prieš 
lietuvių kalbą ir prieš lietuvių tautą ir kad jis reiškė 
aiškų rusų-lietuvių konfliktą. Tokią pažiūrą vaiz­
dingai formulavo poetas Antanas Baranauskas:

Anei rašto, anei druko mums turėt neduoda, 
Tegu būna mūs' Lietuva ir tamsi, ir juoda.

Iš tikrųjų, nors iš paviršiaus tai atrodo keista, 
lotyniško raidyno draudimas lietuviškuose raštuose 
gimė ne iš rusų-lietuvių, bet iš rusų-lenkų konflikto. 
Tik vėliau tas draudimas išaugo į gana aštrų ir gana 
galingą lietuvių-rusų konfliktą. Tuo metu (baudžia­
vos panaikinimo ir 1863-1864 m. sukilimo metu) 
rusų-lietuvių konflikto, galima sakyti, dar visiškai ir 
nebuvo. Tuo metu dar beveik visiškai nebuvo ir 
lietuvių-lenkų konflikto, jeigu tokiu konfliktu 
neskaityti truputį skirtingos Varšuvos lenkų ir 
Lietuvos vadovaujančio sluoksnio ateities sampra­
tos. Išskyrus Simoną Daukantą, beveik dar niekas 
anuo metu tos savitos Lietuvos ateities sampratos ir 
neturėjo,—net ir vyskupas Motiejus Valančius. 
Vaizdingu istoriko J. Totoraičio pasakymu, kaip 
Varšuva grojo, taip Lietuva šoko. Užtat negalėjo 
būti ir lietuvių-lenkų konflikto.

Savo užuomazgoje spaudos draudimas nebuvo 
nukreiptas nei prieš lietuvių kalbą, nei juo labiau 
prieš lietuvių tautą. Jis buvo nukreiptas tik prieš 
tariamai lotyniškai-lenkišką raidyną žemaičių ir 
lietuvių tarmėse, arba prieš per didelę lenkų įtaką 
Lietuvoje. Taip bent buvo skelbiama oficialiuose
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ano meto dokumentuose. Nereikia pamiršti, kad 
savitas lietuvių kalbos raidynas, kokį mes turime 
šiandien, nusistovėjo tik nuo 1901 m., kai pasirodė 
J. Jablonskio ir P. Avižonio lietuvių kalbos 
gramatika. Aušros ir Varpo laikais dar neturėjome 
originalaus lietuviško raidyno. Iš tiesų, lotyniškai- 
lenkiško raidyno draudimas ir paskatino mūsų 
publicistus ir kalbininkus ieškoti savito lietuviško 
raidyno, kai kurias raides pasiskolinant iš čekų.

MURAVJOVO KLAIDA

Negailestingai malšindamas 1863-1864 m. 
sukilimą Lietuvoje Mikalojus Muravjovas kirto 
smarkų smūgį lenkų įtakai. Jis labai gerai, galbūt 
geriau negu bet koks kitas ano meto rusas, suprato 
lenkų problemą. Tai liudija jo laiškai, atsiminimai 
ir visa jo veikla. Bet jis, kaip ir absoliuti dauguma 
ano meto rusų, neturėjo jokio supratimo apie 
lietuvių tautą, Dar blogiau. Ką jie truputį žinojo 
apie Lietųvp^praeitį, buvo atremta į klaidingą 
prielaidą, kad istorinė Lietuva maždaug tas pat 
kaip ir Rusija, kadetai buvo ne kas jdtą kaip 

_ lietuviškai rusiška valstybė (litpyskorusskoje gossu- 
darstvo}. Įr vėlesnieji rusų istorikai sunkiai galėjo 
atsikratyti tos minties.

Tik susidėję su lenkais lietuviai atitolo nuo 
rusų. Norint Lietuvą ir visą šiaurės vakarų kraštą 
(severozapadny kraj) vėl sulydinti su Rusija, reikėtų 
iš čia pašalinti lenkų įtaką, reikėtų kaip nors 
lietuvius atskirti nuo lenkų. Muravjovo ir jo 
patarėjų nuomone, lenkiškai lotyniško raidyno 
pakeitimas rusiškuoju galėtų būti viena tų priemo­
nių lenkų įtakai pašalinti iš mokyklos , ir iš 
bažnyčios. Atrodo, Muravjovas nelabai teskyrė 
kalbą nuo raidyno; lotyniškai lenkiškas raidynas 
jam reiškė maždaug tą patį, kaip ir lenkų kalba.

Reikia pasakyti, kad ir iš lietuvių šviesuolių 
pusės buvo nepasitenkinimo tariamu lotyniškai- 
lenkišku raidynu. Nesugebant surasti savito lietuviš­
ko raidyno buvo net galvota, ar rusiškasis raidynas 
netiktų lietuvių kalbai. Žemaitis Andrius Ugianskis 
tą mintį pakišo vysk. M. Valančiui dar 1859 m. Jis 
siūlė ją ir L. Ivinskiui ir galbūt Jonui Juškai. Šis 
pastarasis ir pabandė lietuvių gramatikai pritaikinti 
rusišką raidyną ir su tuo savo projektu kreipėsi į L 
Kornilovą, kurį Muravjovas kvietėsi pas save 
Vilniaus apygardos mokyklų kuratoriumi. Murav­
jovui ta mintis labai patiko. Jis, tapęs Lietuvos 
valdovu, tuojau pat panaikino lenkiškas mokyklas. 
Vysk. Valančius ėmė raginti savo klebonus vietoje 
lenkiškų steigti lietuviškas mokyklas. Muravjovas 
tam nesipriešino. Tik iš tokių mokyklų vadovėlių 
reikėjo išguiti lotyniškai-lenkišką raidyną ir jį 
pakeisti pilietiniu rusišku raidynu arba graždanka. 
Ir viskas bus tvarkoje. Tą patį bus galima padaryti 
su maldaknygėmis, giesmynais ir kalendoriais. —O 
juk kitokiu raštu tie lietuviai ir žemaičiai ir 
neturėjo,—manė sau Muravjovas.

Deja, tos iš esmės antilenkiškos akcijos 
rezultatai buvo visiškai ne tokie, kokių tikėjosi 
Muravjovas. Graždanka ne tik nesuartino lietuvių 
ir žemaičių su rusais, bet ilgainiui tiesiog ant peilių 
pastatė lietuvių-rusų santykius. Jeigu kai kuriems 
ano meto šviesuoliams nepatiko lotyniškai- 

lenkiškas raidynas, tai Lietuvos liaudžiai rusiškas 
raidynas reiškė ne tik rusybę, bet ir svetimą 
bažnyčią, ir pravoslaviją. O ko jau ko, išsižadėti 
savo bažnyčios toji liaudis visiškai nebuvo linkusi. 
Ir veltui kišamų tokių rusiškais kirvukais atspaus­
dintų knygų nei į rankas nenorėjo imti. Vaikai 
sakydavo, kad tokios knygelės tinka tik sližikams 
kepti. Be to daugumas jų ir visiškai paskaityti 
nemokėjo. Rusifikacija dar labai mažai tebuvo 
pažengusi.

Pasitaikyk dar tu man, kad kai kurie ne labai 
gudrūs perrašinėtojai, versdami iš lotyniškai- 
lenkiško į rusišką raidyną, religinėse knygelėse ir 
dogmatinių klaidelių pridarė, jas ne tik surusinda­
mi, bet dar ir supravoslavindami. Tada ir kunigai, 
ir pats Valančius ėmė tiesiog piestu šokti. Ir 
prasidėjo toji beveik ištisus 40 metų trukusi kova 
prieš tą rusišką raidyną lietuviškoje raštijoje. 
Lotyniškai lietuviškos knygos ir raštai susirado 
naujas spaustuves Tilžėje, Karaliaučiuje ir net 
tolimoje Amerikoje. Jeigu graždankos ir veltui 
niekas neėmė, tai už iš anapus sienos atgabentus 
leidinius mokėjo gerą pinigą. Ir knygnešių biznis 
tiesiog klestėjo. Pačių rusų duomenimis vien tik 
muitinėse buvo konfiskuota lietuviškų knygų:

1891-1893 metais — 37,718 egzempliorių
1894-1896 ” — 40,335 M

1897-1899 ” — 39,024 99

1900-1902 ” — 56,182 99

Nežinia, kiek jų konfiskavo žandarai ir
policija. Aišku, kad dar daugiau jų prasmukdavo 
per žalią sieną ir kitais keliais.

YLOS MAIŠE NEPASLĖPSI

Nelanksti ir ne per daug šviesi buvo caro 
administracija Petrapilyje, dar nelankstesnė ir 
tamsesnė ji buvo Vilniuje ir Varšuvoje, nekalbant 
jau apie apskričių ir valsčių ponus, kuriuos taip 
gražiai sušaržavo Vincas Kudirka savo Viršinin­
kuose. Negreitai ji suprato, kad pasikėsinimas 
„latinicą“ (lotynų raidyną) pakeisti „kirilica“ 
(rusiškuoju raidynu) buvo klaida. Tuo keliu lietuvių 
tauta ne tik nebuvo pakreipta į Rytus, kaip tikėjosi 
Muravjovas ir kiti rusų slavofilai, bet priešingai—ji 
dar labiau savo akis nukreipė į Vakarus, iš kur ji ir 
tegalėjo gauti lietuvišką spausdintą žodį.

Keistu sutapimu lietuvių spaudos draudimas 
sutapo su tarptautiniu susidomėjimu lietuvių kalba, 
ypač kai 1856 m. vokiečių kalbininkas Augustas 
Schleicheris paskelbė garsųjį savo ,JJąndbuch xįer 
litauischen Sprache“. Rusų akademikas A. Hilfer- 
dingas pasitiko jį entuziastingai ir net su tam tikru 
pavydu. Tas pat Schleicheris parengė Donelaičio 
raštus, kuriuos Imperatoriškoji Mokslų akademija 
išleido 1865 m., vadinas, jau po spaudos draudimo. 
Caras Aleksandras II pabarė akademiją, kad ji 
nesilaikanti vidaus reikalų ministerio potvarkio. Vis 
dėlto akademijos žmonės ir toliau bandė įrodinėti, 
kodėl rusiškas raidynas netinka lietuvių kalbai. į 
XIX a. pabaigą ėmė svyruoti ir kai kurie vidaus ir 
švietimo ministerijų pareigūnai, o taip pat Varšuvos 
ir Vilniaus generalgubernatūrų valdininkai, maty­
dami visišką graždankos leidinių fiasco. Varšuvos 
generalgubernatorius M. Certkovas tiesiog pripaži­
no, kad tas draudimas buvo klaida. Jis rašė vidaus 
reikalų ministeriui D. Sipiaginui (190 L V.30, s.s.): 
„Aš manau, kad nors ir kaip ne skaudu prisipažinti 
prie savo klaidos, padarytos 70-tųjų metų viduryje, 
ir atsisakyti nuo tada pasistatytų tikslų, tačiau 
aišku, kad kitos išeities nėra. Reikia leisti spausdin­
ti privačius lietuviškus leidinius lotynų abėcėle ir jų
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platinimą tarp gyventojų“ (A. Tyla, p. 101). Iš kitur 
žinome, kad maždaug tuo pačiu metu pas Čertkovą 
lankėsi Seinų vysk. A. Baranauskas, visą laiką 
rūpinęsis lietuvių kalba ir jos raidynu.

Labai plačiai ir nuostabiai blaiviai visą 
draudimo istoriją ir jo implikacijas išklostė Vilniaus 
generalgubernatorius P. Sviatopolkas-Mirskis. 
Savo 1903 m. vasario 3 d. (s.s.) laiške vidaus 
reikalų ministeriui Viačeslavui Plevei jis rašė, kad 
šio klausimo sprendimui reikia skirti valstybinės 
svarbos. „O kas liečia Šiaurės vakarų kraštą, 
lietuviško raidyno reikalas turi pirmaeilės reikšmės 
ir nuo jo sprendimo priklauso visos politikos 
nustatymo teisingumas“. Toliau savo laiške jis 
dėstė, kad jau nuo XVI a. lietuviškoji knyga buvo 
spausdinama lotynų raidėmis ir kad tik per 
nesusipratimą tas raidynas yra vadinamas 
lotyniškai-Ienkišku raidynu. Iš tikrųjų tai esąs 
lietuviškas raidynas. Pateikęs trumpą lietuviškos 
knygos istoriją ir pabraukęs, kad XIX a. antroje 
pusėje jau pasirodė ligi 1000 lietuviškų leidinių, jis 
su apgailestavimu pareiškia, kad jų leidimas iš 
Vilniaus, to istoriškai kultūrinio Lietuvos centro, 
dabar persikėlė į Karaliaučių ir Tilžę.

P. Sviatopolkas-Mirskis pritarė grafo Murav­
jovo idėjai, kad reikėjo išlaisvinti tikruosius 
Lietuvos gyventojus nuo lenkiškos įtakos, „tik tam 
tikslui siekti jis pasirinko visiškai klaidingą prie­
monę“. Muravjovas nesuprato, kad lietuvių tauta 
jau turėjo savo literatūrą, kuri nors ir nebuvo 
turtinga, bet labai intensyviai vystoma. Muravjo­
vas, esą, taip pat nesuprato, kad kaip su lotynišku 
raidynu nebuvo galima lietuvių sulenkinti, taip su 
rusišku raidynu nebus galima jų surusinti. Raidynas 
nėra kalba. Be reikalo rusų raidyno šalininkai 
galvoja, kad, įvedus rusišką raidyną, pasikeis ir 
lietuvių kalba. „Rusų raidynas, rašė jis toliau, nei 
kiek nekeičia lietuvių kalbos, kuri, nežiūrint kokia 
bebūtų jos abėcėlė, tebėra lietuviška, nieko bendro 
neturinti su rusų kalba“. Gražiai ir teisingai 
pasakyta.

Toliau Sviatopolkas-Mirskis dėstė visą rusiš­
komis raidėmis spausdintų leidinių nepasisekimų 
istoriją ir padarė labai drąsią, bet pilnai gyvenimo 
patvirtintą tiesą: „Niekur ir niekada literatūros 
nesukuria vyriausybė“. Gaila, kad ką jau tada 
suprato Vilniaus' generalgubernatorius, dar daug 
kas nesupranta ir šiandien ir vis bando iš viršaus 
nuspręsti, kokia turėtų būti literatūra.

Įdomiai paanalizavęs lietuvių-lenkų ir lietuvių- 
rusų santykius jis vadina lietuvių tautą „ta patvaria 
ir sveika rase“, kuri sudaranti apie vieną trečdalį 
visų Šiaurės vakarų krašto gyventojų. Norint jų 
padėtį pagerinti ir galbūt vėl juos nuo Vakarų 
daugiau pakreipti į Rytus, būtina tuojau pat leisti 
jiems naudotis lietuviškai-lotynišku raidynu bet 
kokioms knygoms, laikraščiams ir žurnalams 
spausdinti. Be to reikia leisti įvežti lietuvišką knygą 
iš užsienio pagal bendrus cenzūros ir muitų 
nuostatus. Savo ilgą laišką Vilniaus generalguber­
natorius P. Sviatopolkas-Mirskis baigia šiais 
žodžiais: „Lotyniškai-lietuviško raidyno draudimo 
panaikinimas pastatys lietuvių tautą ant teisingo 
išsivystymo kelio. Tai suprastins daugelį dabartinės 
politikos problemų Šiaurės vakarų krašte ir 
palengvins jo administravimo uždavinius, kadangi 
tai suteiks tiems dviem milijonams lietuvių tą taiką, 
kurios taip reikalingas šis man valdovo valia 
patikėtas kraštas“ (Tyla, p. 142)

CARINĖS VALDŽIOS BAUBAS

Stabtelėjome ties tuo įdomiu dokumentu 

980 m. sausio mėn.

truputį ilgėliau. Jį, beje, netrukus sekė draudimo 
spausdinti lotyniškai-lietuvišku raidynu panaikini­
mas. Pats šio dokumento autorius pasistengė jį 
gana plačiai paskleisti, multiplikuodamas ir apie 50 
jo egzempliorių išdalindamas įvairiems įtakingiems 
Petrapilio, Varšuvos ir Lietuvos pareigūnams. 
Lietuvoje jis plačiai pasklido, ypač kai Varpas 
tuojau pat paskelbė jo lietuvišką vertimą. Vertas jis 
didesnio dėmesio dar ir šiandien, nes ir dabar mūsų 
kalbose ir raštuose vis dar nuolat ir nuolat 
kartojama, kad pati carinė administracija ir jos 
valdininkai buvo kažkoks baubas, iš kurio nieko 
gero negalima buvo tikėtis ir laukti. Istorija žino 
išsigimusių valdovų ir piktadariškų administratorių. 
Bet aplamai kiekviena valdžia stengiasi valdyti kaip 
galima geriau, nes, tarp kita ko, kiekviena valdžia 
jaučia atsakomybę prieš istoriją. Savaime aišku, toli 
gražu ne kiekviena valdžia ir ne kiekvienas 
administratorius lygiai gerai sugeba savo uždavinį 
atlikti.

Skaitant Sviatopolko-Mirskio laišką Plevei, 
rodos, negalima ir abejoti jo galvojimo blaivumu ir 
jo programos liberalumu. Panašiai galima pasakyti 
ir apie kai kuriuos kitus ano meto švietimo ir 
vidaus ministerijos valdininkus, nekalbant jau apie 
akademikus ir profesorius. O vis dėlto tas pat prof. 
Vytautas Merkys abejoja jų liberalumu, sakydamas, 
kad jie „nesiekė griauti pačios caro patvaldystės 
sistemos“ (p. 226). Iš tikrųjų tarp pačių aršiausių 
„patvaldystės griovėjų“ kaip tik buvo kartais pačios 
fanatiškiausios grupės, kurios nieko bendro su 
liberalizmu neturėjo. Tą jos vėliau su kaupu įrodė, 
paėmusios valdžią į savo rankas.

Kaip žinia, minėtasis vid. reik, ministeris 
Viačeslavas Plėvė, kuriam anas Sviatopolko- 
Mirskio laiškas buvo rašytas ir kuris daugiau ar 
mažiau anoms Vilniaus generalgubernatoriaus 
liberalinėms idėjoms pritarė, vieno tokios fanatiš­
kos grupės nario buvo nužudytas. Įdomu, kad net 
mūsų bostoniškė enciklopedija bando iš Plėvės 
padaryti baisų reakcininką, kokiu jis tikrai nebuvo. 
Panašus likimas ištiko nemaža šviesių, išmintingų ir 
pažangių XIX a. Rusijos valstybės vyrų. Nežinia, 
kada istorikai sugebės šią klaidą atitaisyti. Juoba 
kad tas carinės Rusijos baubas persimetė ir į 
Vakarų istorijografiją. Reikia tik žvilgterėti į 
vadinamus akademinius rusų istorijos vadovėlius 
Amerikoje. Ko ne vienintelė išimtimi čia gali būti 
tik prof. H. Seton-Watsono vadovėlis „The 
Russian empire 1801-1917“, išleistas Oksfordo 
naujosios Europos istorijos serijoje. Be abejo čia nei 
minėti nepriseina sovietinės istorijografijos.

NAUDA AR ŽALA?

Sąryšyje su visa spaudos draudimo ir jo 
panaikinimo problematika verta atkreipti dėmesį į 
dar vieną dažnai girdimą ir skaitomą nesusiprati­
mą. Daug kam atrodo, kad kaip į kovą dėl spaudos 
draudimo įsijungė visa mūsų tauta, taip ir visi 
džiaugėsi jo panaikinimu. Iš tikrųjų buvo ne 
visiškai taip. Ir mūsų priežodis sako, kad „nėra to 
blogo, kas neišeitų į gerą“. Bandymas įvesti į 
lietuvišką raštiją rusišką raidyną, iš esmės barbariš­
kas ir nedoras veiksmas, turėjo tam tikros teigia­
mos reikšmės. Jis padėjo išaštrinti lietuvių-lenkų 
santykius, kurie jau buvo beslenką į visišką 
sutapimą. Užtat, kaip matėme, atsirado ir lietuvių 
šviesuolių, kurie buvo nepatenkinti per dideliu 
lietuviško ir lenkiško raidyno panašumu. Iš čia ir 
kilo mintis ieškoti savo lietuviško raidyno. Be 
kaltinimo iš rusų pusės, kad Lietuvos raštininkai 
naudoja tą patį lotyniškai-lenkišką raidyną, kažin

ar būtų taip sėkmingai išjotos iš lietuviško raidyno 
tokios raidės kaip cz, sz, w ir 1.1. O turint galvoje, 
kaip per kelis šimtmečius bendro sugyvenimo buvo 
toli nueita lietuvių-lenkų unijos keliu, kiekvienas 
abejų tautų panašumas (kad ir konfederatkos 
nešiojimas arba biguso valgymas) buvo pavojingas, 
o kiekviena pastanga pabraukti atskirumą buvo 
sveikintina.

Iš antros pusės, spaudos perkėlimas į Rytprū­
sius ir Ameriką gerokai ją sudemokratino, suradika- 
lino ir net surevoliucino, nes jos nebevaržė nors ir 
palyginti gana švelni carinės administracijos cenzū­
ra. Tai išėjo į naudą kairiosioms mūsų grupėms, o 
kartais gąsdino dešiniąsias. Kun. Jonas Balvočius- 
Gerutis 1898 m. rašė A. Dambrauskui-Jakštui: 
„Vaikai išdyko, pasiaugėliai bedieviais virsta, seniai 
rauda. Gausūs vaisiai spaudos uždraudimo“. 
Maždaug tuo pačiu metu ir Maironis rašė apie 
„plikabambius marksistus“ Lietuvoje. Caro valdžia 
ne kartą kreipėsi į kaizerinę Vokietiją, prašydama 
aptramdyti tą lietuvių maištininkų spaudą. Kaizeris 
pasižadėdavo, bet slapta gal ir buvo patenkintas dėl 
savo galingojo kaimyno kad ir nedidelių bėdų.

Pagaliau kova dėl savo rašto išugdė naują, jau 
grynai lietuvišką, kovotojų kartą ir įžiebė tikrą 
lietuvių-rusų konfliktą. Ypač kai toje kovoje dažnai 
sutapo savo rašto ir savos bažnyčios reikalas. Jau 
tame pačiame Sviatopolko-Mirskio laiške skai­
tome: „Kunigui-lietuviui, kaip rusų raidyno priešui, 
reikia skirti daugiau reikšmės negu paprastai 
daroma. Lietuvių kilmės kunigas atstovauja išsilavi­
nusią klasę. Kilęs išimtinai iš valstiečių, atsidavęs 
Romos bažnyčiai, bet dar daugiau savo tautai 
(mano pabraukta), jis iš tikrųjų visomis priemonė­
mis ją saugo“ (Tyla, p. 138). Lietuvių-rusų 
konflikto užuomazgoje pirmiausia ir buvo tie du 
dalykai: kova dėl savo rašto ir kova dėl savo 
bažnyčios. Be spaudos draudimo ir viena ir kita 
turbūt nebūtų išsivystę į tokį aštrumą.

Užtat kai į XIX a. pabaigą rimčiau iškilo 
spaudos draudimo panaikinimo klausimas, jis buvo 
sutinkamas ne tik su didelėmis viltimis, bet kartu ir 
su tam tikru susirūpinimu. 1895 m. Varpe buvo 
atspausdintas straipsnis „Nauda ar žala“, kuriame 
buvo nagrinėjamas visų su spaudos draudimu ir jo 
eventualiu panaikinimu susijusių problemų kom­
pleksas. Ten tarp kita ko buvo rašoma, kad, 
pradėjus spausdinti knygas ir žurnalus Rusijoje, jie 
paklius į cenzūros rankas. Tai varžys patriotinių, 
istorinių ir antirusiškų idėjų pasireiškimą toje 
spaudoje. Priešingai, į ją skverbsis prorusiškos 
idėjos. Tuo pačiu metu susilpnės lietuviška spauda, 
einanti užsienyje, kartu silpnindama ir visą lietuviš­
ką veikimą, ypač Rytprūsiuose. Be to silpnės iš viso 
kovos dvasia, nes kova dėl savo rašto daugiausia ir 
sucementavo lietuvių tautą. Sumažės ir visokia 
agitacija, kurią kova dėl spaudos žadino ir ugdė. 
Įdomu, kad į šį Varpo straipsnį atkreipė dėmesį ir 
Sviatopolkas-Mirskis.

Suprantama, kad mūsų visuomenės buvo labai 
nevienodai sutiktas ir pats spaudos draudimo 
panaikinimas. Vieni, daugiausia dešinieji, dėl to 
džiūgavo ir siuntė carui bei Vilniaus generalguber­
natoriui padėkos laiškus. Ir tuojau pat ėmė prašyti 
leidimų tiems patiems, ar naujiems laikraščiams ir 
žurnalams leisti Vilniuje arba Petrapilyje. Kiti buvo 
daug skeptiškesni ir ypač nenorėjo pripažinti jokių 
nuopelnų dėl spaudos leidimo nei carui, nei 
gubernatoriams. Varpas buvo nusistatęs ir toliau 
spausdintis užsienyje. Taip elgėsi ir socialdemokra­
tų leidiniai.

Vincas Trumpa
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SKILTYS

SVETIMĖJIMO AR SUARTĖJIMO KELIU?
Bevartant Laiškų lietuviams pereitų metų 

lapkričio mėnesio sąsiuvinį akis ilgiau užkliuvo už 
Algirdo Grigaičio (vieno iš mano mėgiamiausių 
foto menininkų) nuotraukų ciklo viduriniuose 
puslapiuose. Kiekviename iš keturių paveikslų ten 
matosi aiškus ir nesunkiai atpažįstamas mus 
kasdien supančios aplinkos momentas. Tačiau nė 
realistiška forma, nė lengvai apčiuopiama bendra 
nuotaika nepadeda iš karto suvokti, kokia gi mintis 
ar idėja jungia šiuos paveikslus? Koks išgyvenimas 
riša tas kažko lūkuriuojančias individų grupes, 
atskirtas ko gero, nemažais laiko ar vietos nuoto­
liais? Koks gi mums taip artimas kasdienybės 
aspektas čia beveik bado akis, o vienok nesiduoda 
įspėjamas ar įvardinamas?

Atsakymą pateikia patsai menininkas paskuti­
niame žurnalo puslapyje. Kaip kad galvosūkių 
atvejais ir būna įprasta, jis nuotraukose bandęs 
pavaizduoti miesto žmogaus vienišumą, uždarumą. 
Savo objektus, šalia kita ko, jis dar ir šitaip 
apibūdina:

„ . . . Jie gyvena gretimuose butuose, atskir­
tuose pėdos storumo siena, bet jie ne tik tarpusa­
vyje nebendrauja, bet daugeliu atveju jie net nežino, 
kas yra jų kaimynai“.

„ . . . Visi atrodo, lyg jiems šalia stovintis 
žmogus visai neegzistuotų. Jie tik tiek mato kitą 
^mogų, kiek reikia, kad į jį neatsimuštų. Jokio kito 
santykio tarp šių žmonių nėra“.

„ ... O šis momentas pasižymi totaliu neturė­
jimu žmogiškos šilumos. Tik pažiūrėkite į juos: 
kiekvienas stovi užsidaręs savo kevale, susirūpinęs 
tik savimi, daugumas jų susiraukę, lyg susi- 
pykę . . .

Man rodos, kad visos čia A. Grigaičio 
patiektos ir puikiai pailiustruotos savybės, nors 
gana tamsios, gal net bauginančios ar sukrečiančios, 
tačiau esmėje yra pakankamai tikslios. Jos nors 
ir būdingos miestiečiui, iš tikrųjų daugiau ar 
mažiau charakterizuoja kiekvieną šiandieninį žmo­
gų. Nors, iš vienos pusės, tasai, sakytum, „moder­
nus“ žmogus gyvena savoje aplinkoje, jis ir pats 
kažkaip vis dar nesijaučia visai savas, pastovus, 
įsitvirtinęs ... Iš kitos pusės, jisai nenori nei kitų 
tokiais, sakytum, „padėties šeimininkais“ pripažin­
ti. Kai du individai yra viens kito atžvilgiu panašiai 
nusiteikę, juose gana greitai išnyksta ne tik noras, 
bet ir galimybė tarpusavyje santykiauti.

Tarpusaviam bendravimui, man rodos, vis 
didėjančią kliūtį stato ir spartėjantis elementariau­
sio mandagumo išnykimas paprasčiausiuose kasdie­
niniuose žmonių santykiuose. Jeigu toji mandagu­
mo stoka bent dalinai yra jau minėto žmogaus 
vienišumo ar uždarumo rezultatas, tai gal ne­
mažesne dalimi kaip tik tai galima laikyti ir jo 
priežastimi . . .

Šiandien dažnas, gatvėje jus praeidamas 
netyčia užkliudęs, ar net gerokai stukterėjęs jau ne 
tik nebeatsiprašys, bet nei jūsų pusėn neatsisuks; 
įstaigoje iš ryto anksčiau atėjusį bendradarbį radęs 
ne vienas jau kažin ar bepasveikins; valgykloje prie 
jūsų stalo tuščią kėdę pamatęs ir į ją sėsdamas 
dažnas vargu besusipras paklausti, ar ji 
neužimta . . .

Daugiau kaip dvidešimtį metų darbo reikalais
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nuolatos važinėdamas po įvairiausias šio krašto 
vietoves (ne vien miestus ar didmiesčius) pastaruoju 
metu vis didėjantį mandagumo trūkumą pastebiu ir 
lėktuvuose, ir aerodromuose, ir autobusų ar 
traukinių stotyse, ir restoranuose, ir viešbučių 
koridoriuose ar liftuose, ir teatrų salėse, ir sporto 
stadijonuose, ir, žinoma, gatvėje. Dažnai individas, 
atrodo, tiesiog nesusiorientuoja, kaip turėtų rea­
guoti, ir dėl to elgiasi taip, kaip diktuoja egoistiniai 
instinktai, nesuvaržyti jokios moralinės ar etinės 
indoktrinacijos. Natūralius draugiškumo ar nuošir­
dumo proveržius individas ne kartą sąmoningai 
slopina, tartum bijodamas būti palaikytas silpnes­
niu, nuo kitų nepriklausomu, netgi reikalingu jų 
pagalbos ar tolygaus nuoširdumo . . .

Nesusigaudymo paprasčiausiuose mandagumo 
dėsniuose ar etiketo taisyklių nepaisymo ženklų vis 
dažniau pastebiu ir mūsų organizacijų pobūviuose 
ar susirinkimuose, bei šeimos narių santykiuose. 
Tiek vienu, tiek ir kitu atveju išvados perdažnai iš 
naujo patvirtina tikslingumą mūsų gerai žinomo 
liaudies priežodžio, bylojančio apie mažą kelmą, 
didelį vežimą verčiantį . . .

Jei mandagumas ar etiketas asmenis suveda 
draugėn, atidaro duris, padeda pagrindus suartėji­
mui ir draugystei, tai mandagumo stoka meta 
nesusipratimo, įtaringumo ar piktos valios šešėlį, 
užgožiantį bet kokias santykiavimo galimybes. Iš 
daugybės minėtinų neigiamų pavyzdžių mūsiškiame 
visuomeniniame gyvenime pats artimiausias ir 
akivaizdžiausias gal būtų VLIK‘o pirmininko 
poelgis su PLB atstovu (žiūr. pereitus du Akiračių 
numerius). Paprasčiausio mandagumo išnykimas 
neišvengiamai veda ne tik į susvetimėjimą, bet ir į 
konfrontaciją. Geras šitokių aplinkybių kurstomo 
svetimėjimo pavyzdys šiuo metu yra JAV ir Irano 
santykių krizė, kurios galo dar nesimato nė 
tolimuose horizontuose . . .

Sakysite, kas čia visas tas mandagumo taisy­
kles gali žinoti, ar tuos etiketus supaisyti? Tačiau už 
enciklopedinį ar vadovėlinį žinojimą kartais dau­
giau reiškia atlaidi akimirkos šypsena, supratimą 
parodantis galvos linkterėjimas, ar keletas papras­
tučių trumpų žodelių: atleiskite . . . atsi­
prašau . . . ačiū . . .

Algirdas Titus Antanaitis

IR MES VALDYS1M PASAULI?
Daugumas mūsų, kas iš savo patyrimo, kas iš 

tarptautinės politikos stebėjimo ir gal dar iš 
atitinkamos literatūros—jei ne iš kitos, tai bent iš 
Liudo Dovydėno knygos apie 1940-tųjų metų 
bolševikmetį Lietuvoj—žinome Rusijos bolševikų 
arogantiškai ambicingą užsimojimą, girdi,—mes 
valdysime pasaulį] Bandome atsiliepti apie tą 
ambiciją su skeptiška pašaipa, bet ir su sunkiai 
nuslepiamu susirūpinimu. Nes, šiaip ar taip, jie jau 
valdo didelį, žmonėmis ir gėrybėmis gana gausų 
kraštą. Jeigu jiems iš vienos pusės imtų sektis 
geriau negu ligšiol išnaudoti savo jau užvaldytojo 
krašto potencialą, ir jeigu iš kitos pusės jiems toliau 
vis sektųsi išnaudoti kitų kraštų gana gausias 
silpnybes, tai tas jų ambicingasis užsimojimas dar 
neužvaldytai pasaulio daliai būtų ne tik skardus 
pavojaus ženklas—kaip tai jau ir dabar daugeliu 
atvejų yra,—bet taptų gal ir visiškai vargiai

beatremiama realybė. Tuo tarpu Rusijos bolševi­
kams dar taip gerai nesiseka. Gal ir niekad nesiseks 
taip, kaip jie norėtų. Pasaulis greičiausia dar bus 
pakankamai pajėgus jų valdymui nepasiduoti. Bet 
pagrindo savo ambicijai jie turi pusėtinai daug, ir 
labai drąsiai šaipytis iš tos ambicijos nebūtų labai 
protinga.

Kitų didelių galybių, atvirai pretenduojančių 
valdyti pasaulį, nebeliko. Iširus Britų imperijai, 
Amerika liko vienintelė galima tokia pretendentė. 
Bet ir ji pamatė neturinti tam nei pakankamai 
galios, nei valios, tad apsisprendė už bendradarbia­
vimą vietoj viešpatavimo.

Bet,—cit, paklausykit! Tokia galybė, preten­
duojanti įgyvendinti pasaulyje mums, kovingiems 
lietuviams pageidaujamą politiką, yra mūsų pačių 
tarpe! Tiesa, ji rengiasi tai padaryt ne tiesiog savo 
rankomis, o per Amerikos valdžion įstatytus tikrus 
konservatorius. Tam tikslui jie moko keisti išeivijos 
lietuvių politinės veiklos kryptį.

Toje galybėje pirmuoju tenoru traukia Vilius 
Bražėnas, kartais pastaruoju metu paakomponuoja- 
mas pianisto Vytauto Smetonos. Jau daugel metų 
propaguodamas pasaulio sutvarkymo planą Lais­
vojoj Lietuvoj, neseniai V. Bražėnas su savo 
siūlymu keisti politinės veiklos kryptį gastroliavo ir 
frontininkų oficioze Į Laisvę (1979 rugsėjo, nr. 
76/113), o V. Smetona—pas Čikagos Bendruome­
nės atskalūnus ir jų politinėje prieglaudoje— 
Naujienose. Tie du pasirodymai dar savotiškiau 
pamargino ir taip jau margai mirguliuojantį 
mūsiškių politikavimų kaleidoskopą. Nes kaip tik 
tuo metu, kai K. Bobelis, apėmęs vadovavimą 
nominaliems (tai nereiškia, kad faktiškiems) dviems 
trečdaliams mūsų politikavimų (Vliko ir Altos), dar 
kartą itin spalvingai (ir skandalingai . . . ) paryški­
no savo nepakantumą bet kokiam nesutikimui su jo 
nuomone ir jo vedama politika, štai kaip tik iš jo 
paties užnugario iškilo visiškas tos politikos
paneigimas ir raginimas keisti jos kryptį! ... K. 
Bobelio iš Tarybos pirmatakų paveldėta jr labai 
ištikimai tęsiama politinės veiklos kryptis yra— 
niekad nekritikuoti to, ką Amerikos valdžia 

“Eietūvos'reikalu pasakoHr niekad nesiskųsti'deft?,

vieh~K?~Bobelio, o beveik visų mūsų bandančių su 
valdžia „politikuoti“) taktika be abejo turi tam 
tikros racijos: jei nepasieki nieko svarbesnio, tai 
dėkok kad ir už menkus saldainiukus, nes jeigu
purkštausi, tai vietoj jų gal, ko gera, dar ir į 
pakinklius gausi . . . Nesimpatingas tik šalutinis 
tokios taktikos produktas, būtent, garsinimasis tais 
saldainiukais, kaip dideliais laimėjimais, ir didžiavi­
masis nuopelnais už jų gavimą,—visuomenės
maitinimas klaidingomis iliuzijomis. Tipiškiausi 
tokių iliuzijų fejerverkai buvo paskleisti ryšium su 
Helsinkio ir vėliau su Belgrado tariamais laimėji­
mais. Dabar į Amerikos valdžią, matyt, dedama 
viltis, kad ji bent Madrido konferencijoj kaip nors 
padės Lietuvos reikalui. Tam jau iš anksto rimtai— 
ar gal tik energingai?—ruošiamasi.

Tuo tarpu Bražėnas, atstovas vienos iš Vliko 
„partijų“, sudarančių pirmininko užnugarį, fronti­
ninkų žurnale dėsto:

— Neturėtų būti jokios abejonės, kad planuo- 
tojai ir planų vykdytojai, kurie siekia „stabilumo“ 
sovietų kolonijose, ir tiki, kad „tautinės valstybės“, 
nepriklausomi kraštai, yra senos atgyvenos, širdyje 
tik juokiasi iš mūsų demaršų ir memorandumų 
Lietuvos nepriklausomybės reikalu, nors jie dar ir 
pratęstų savo vis mažiau ką pasakančius pareiški­
mus apie „nepripažinimą“. Todėl privalome rimtai 
pastatyti klausimą: kodėl mūsų politinė veikla, kaip
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atrodo, yra paremta įsitikinimu, jog mes galime ko 
tai gero susilaukti iš šių šiandien JAV užsienio 
politiką vairuojančių sluoksnių, ir tik iš jų?

Arba:
— Esminis klausimas būtų toks: ar iš vis ko 

nors gero galima Lietuvos laisvei tikėtis iš JAV 
vyriausybių, kurios—nežiūrint, kuri partija 
valdžioje,—kontroliuojamos tų pačių jėgų, vedė II 
Pasaulinio karo, Korėjos ir Vietnamo karų politiką, 
bei vykdė Amerikos moralinį silpninimą viduje ir 
jos pozicijų praradimą pasaulyje?

Tai yra raginimas radikaliai keisti mūsiškę 
tradicinę politiką Lietuvos reikalu, atremtą į 
gerinimąsi prie esamų Amerikos valdžių (uoliai 
tęsiamą K. Bobelio Taryboje ir dabar Vlike). Pagal 
tą raginimą, visas mūsų pastangų ir išteklių svoris 
turėtų būti pervestas į konservatyvios, prieškomu- 
nistinės prokonstitucinės JAV opozicijos rėmimą. 
Kitaip sakant, tuo tarpu pamirškite Lietuvą, o 
stokite gelbėti Amerikos, nuo joje įsisenėjusių 
prokomunistinių valdžių, kurios, mat, ligšiol visos 
yra tokios pačios, vistiek katra partija kada viršų 
turėtų . . . Kai vietoj prokomunistiškos valdžios 

pastatysim Amerikoj „prokonstitucinę“ valdžią,— 
tada tai mes valdysim pasaulį! Na, jei ne visiškai 
mes, tai Amerika tikrai tada pasaulį valdys taip, 
kaip mes norim!

Kaip tokia permaina Amerikoj bus pasiekta, 
regis nei patiems siūlytojams dar nėra aišku. Lyg 
turi vilties, kad užteks iki paskutiniųjų iškoneveikti 
viską, ką ligšiolinės ir dabartinės Amerikos valdžios 
yra dariusios, o ten jau gal tada kaip nors savaime 
atsivers Amerikos akys ir atsivers vartai į valdžią 
konservatoriams, ir tai ne bet kokiems, o kažko­
kiems „konstituciniams“, kurie tuo tarpu dar stovi 
kažkur už kampo ir laukia Amerikos gelbėtojų 
akcijos.

Kad mūsų visuomenėje turėtų apčiuopiamo 
pasisekimo toksai veiklos pakreipimas į kažkokių 
nežinomų dydžių rėmimą, tikimybės mažai. Bet— 
pramogos dėliai!—kodėl nepaspėliojus, ar dabarti­
niam Vlikui nebus, ar gal ir bus įpirštas toks 
radikalus posūkis? Klausimas savotiškai pikantiš­
kas ne tik todėl, kad posūkį siūlo žmogus iš pačios 
Vliko pirmininko koalicijos, o ir todėl, kad toj 
koalicijoj matyt ir daugiau besižavinčių siūloma 

galimybe prikišti pirštą prie tariamai būsimo 
„pasaulio valdymo“.

Čikagos R-Bendruomenė —kurią Bobelis taip 
heroiškai gynė nuo Gurecko „impertinencijų“ ir 
kurioje šiuo metu rasi visą Vliko ir Alto dabartinę 
esenciją, suteikusią Bobeliui ir Šidlauskui „tautos 
įgaliojimus“—andai susižavėjusi plojo V. Smetonos 
aiškinimams, kokia ta Amerikos politika kenkėjiš­
ka ar net išdavikiška. O Vliko valdyboj irgi rasi 
Bražėno siūlomai krypčiai stiprių simpatijų. Tai, 
juokai juokais, o gal ir ištikrųjų K. Bobelis savo 
užnugario gali būti priremtas liautis išmaldauti 
malonių iš „prokomunistinės valdžios“ ir visas 
Vliko pastangas bei išteklius nukreipti nuo Lietuvos 
į Amerikos gelbėjimą nuo komunizmo?

Jei tokia būtų Čikagoj nustatyta „tautos 
valia“, galima palinkėti tik geriausios kloties. Beje, 
toks esminis Vliko politikos pakeitimas turbūt 
turėtų būti visų pirma pradėtas nuo vardo, ar ne? 
Juk komitetas, kuris nebe Lietuvą, o Ameriką nuo 
komunizmo laisvintų, turėtų gi vadintis nebe 
VL1KAS, o VAIKAS.

V. Rastenis

LAISVOJI SPAUDA

„SYNTAKSIS“ — RUSIŠKIEJI
„AKIRAČIAI“

Syntaxis yra mūsų naujagimis ir, kaip papras­
tai būna su naujai gimusiu,—mūsų numylėtinis. 
Mes paskiriam jam daug laiko. Mintis įkurti naują 
žurnalą mums kilo todėl, kad jautėme, jog rusų 
emigrantų spaudoje yra nematomos, bet griežtos 
ribos, nustatančios, kas leistina spausdinti ir kas ne. 
Mums yra sakoma, kad negalima viešai plauti 
purvinų baltinių. Viena iš draudžiamų temų (ją 
draudžia viešoji nuomonė—ne valdžia) yra naujasis 
dešinės nacionalizmas disidentų tarpe. Kita tokia 
tema yra intelektualų antisemitizmas. Betkoks 
Solženicyno neigiamas vertinimas emigrantų spau­
doje yra tabu. Mes esam prieš betkokią cenzūrą ir 
nusprendėm—mano žmona ir aš—įkurti žurnalą, 
kuriame būtų gvildenamos nepopuliarios temos, 
kaip tai kasdien daroma Vakarų spaudoje. Mes 
norime įkurti rusišką žurnalą, kuris savo atvirumu 
prilygtų vakarietiškiems standartams.

ANDRIEJUS SINIAVSKIS
Andriejus Siniavskis yra, turbūt, po 

Solženicino pats garsiausias rusų rašytojas. Jo 
„Balsas, iš choro“ susilaukė plataus pripažini­
mo. Po šešių metų įkalinimo jis 1973 m. 
apleido Sovietų Sąjungą ir dabar gyvena 
Paryžiuje. (Plačiau apie Siniavskį žiūr. „Beopo- 
ziciniame krašte“, Akiračiai, 1974, nr. 9/63). 
Lapkričio 22 dienos (1979 m.) The New York 
Rewiew or Books išspausdino su juo pasikalbė­
jimą apie Solženiciną ir naująjį rusų naciona­
lizmą. Jame Siniavskis pasisako prieš Sovietų 
Sąjungoje kylantį rusų nacionalistinį sąjūdį bei 
jo šovinistines apraiškas, tarp kurių pirmauja 
priešiškumas kitoms Sovietuos tautoms ir 
Vakarams. Siniavskis pastebėjo, kad antisemi­
tizmas Sovietų Sąjungoje yra įsivyravęs ne tik 
kasdieniniame gyvenime ir valdžios sluoks­
niuose, bet ir koncentracijos lageriuose bei 
intelektualų tarpe. Tarp disidentų kyla pastebi­

1980 m. sausio mėn.

Savo pažiūrose emigrantų spauda kartais būna 
simplistiška. Naujame žurnale spausdiname straips­
nius, turinčius filosofišką linkmę, kurie bando 
aiškinti mūsų susimaišiusį laikmetį. Pavyzdžiui, 
mums neįdomu dar kartą pasmerkti KGB. Vietoj to 
mes norėtume išspausdinti straipsnį kuris ištirtų 
šios keistos ir baisios institucijos genezę. Mes 
norime straipsnių, kurie vienas kitam prieštarautų. 
Galutinių sprendimų nėra. Rusų inteligentijos 
svarbiausias tikslas nėra dvasiniai atgimti, kaip 
siūlo Solženycinas savo straipsnyje knygoje „Iš po 
griuvėsių“. Atgimti dvasiniai yra retas ir asmeninis 
įvykis. Taip pat, intelektualo pareiga nėra stoti į 
gretas, nužygiuoti kažkur, būti areštuotam ar 
nužudytam. Išskyrus sugebėjimą protiniai svarstyti 
bei formuoti mintis kiek galima aiškiau, praktiš­
kame gyvenime intelektualai mažai ką tegali atlikti. 
Sovietų Sąjunga visada pabrėždavo veiksmą— 

ma tolerancijos stoka ir Rusijos izoliacijos 
troškimas. Solženicinas, pagal Siniavskį, įkū­
nija kai kuriuos minėtus reiškinius. Nusistatęs 
prieš liberalus ir laisvą spaudą, Solženicinas 
norėtų užčiaupti burną trečiąjai emigracijai. 
Apleisti Rusiją laisva valia, pagal Solženiciną, 
reiškia išduoti savo tautą ir prarasti teisę 
pasisakyti dėl jos likimo. Pasikalbėjime Sini­
avskis kritikuoja Solženicyno pažiūras.

Akiračiams įdomiausi Siniavskio kaltini­
mai rusų trečiąjai emigracijai, kad ji pavirtusi 
uždara bendruomene ir kad jos spaudoje 
nebėra vietos laisvam žodžiui. To pasėkoje 
Siniavskis ir jo žmona Paryžiuje įkūrė naują 
žurnalą Syntaxis, kuriame visi gali laisvai 
pasisakyti, kaip įprasta Vakarų spaudoje. 
Akiračiai irgi gimė panašiose sąlygose. Talpi­
name iš ano pasikalbėjimo Siniavskio pasisaky­
mą apie Syntaxis—Red.

statymą ir žudymą. Disidentiškumo esmė yra ta, 
kad žmonės staiga ima pergalvoti be išankstinių 
įsitikinimų. Taip gimsta literatūra ir viešoji nuomo­
nė.

Mes pradėjome Syntaxis būdami labai vieniši, 
pamatę, kad emigracinė aplinka nekonformiškumui 
yra labai represyvi. Bet ar galėjo būti kitaip? Juk 
naujoji emigracija daugeliu atvejų yra sovietiškos 
bendruomenės veidrodis. Tačiau greitai sužino­
jome, jog nesame vieni. Buvo kiti, kurie pradėjo 
mums siųsti savo straipsnius. Kaikurie iš jų buvo 
gerai žinomi, kaip Amalrikas ir Zinovjevas. Kiti— 
nauji žmonės. Žmonės kažkokiu būdu sugeba 
mums atsiųsti medžiagos iš Sovietų Sąjungos. Ten 
yra naujas samizdatinis žurnalas, vardu Ieškojimai, 
į kurį ir mes esame panašūs. Mums patinka jo 
pavadinimas. Jo pirmasis numeris, dedikuotas 
areštuotam disidentui Jurij Orlovui, buvo pats 
įspūdingiausias. Iki šiol išėjo penki jo numeriai. 
Kaikurie iš jų buvo beveik 500 puslapių storumo ir 
nors dauguma bendradarbių yra tapę didėjančių 
persekiojimų aukomis, leidinys dar sugeba pasiro­
dyti. Ten rašo visokie žmonės: marksistai ir 
krikščionys, jauni ir seni. Tačiau iš Sovietų 
Sąjungos mus pasiekia ir dešiniųjų medžiaga, 
kelianti mūsų nerimą. Kuriasi naujas rusų naciona­
listinis sąjūdis, turįs neofašistinių tendencijų. Vienas 
iš Syntaxis tikslų yra pastoti kelią šioms tendenci­

joms.

ŪKINIAI SUNKUMAI
IR POLITINĖS KRIZĖS

Lenkų sociologė Jadwiga Staniszkis, gyvenanti 
Varšuvoje, bet savo straipsnius spausdinanti ir 
Didž. Britanijoje (žr. Soviet Studies, Glasgow 
universitetas, 1979 balandžio nr.), marksistiniais 
metodais analizuoja pastarųjų 25 m. laikotarpio 
ekonominį gyvenimą Rytų Europoje. Jos tezė: 
ekonominius sunkumus (ypač investicijų našumo 
sumažėjimą) neišvengiamai lydi politinė krizė, nors 
ji ir vėluojasi kelis metus.

Ši tezė paremiama Lenkijos (1954 — 1956), 
Čekoslovakijos (1963 — 1968), Kruščiovo nuverti­
mo ir kitais pavyzdžiais. Išvada: 1979 m. ekonomi­
niai sunkumai, bendri visam Rytų blokui, pra­
našauja ateinančią politinę krizę.
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M. ETKINDO BIOGRAFIJAI PAPILDYTI
Gražu, kad Akiračiai paminėjo rusų menotyri­

ninką Marką Etkindą. („Čiurlionio kūrybos žinovo 
netekus“, Akiračiai, 1979 nr. 10/114). Tas žmogus 
tikrai nusipelnė gero žodžio ir ilgo atminimo, ir ne 
vien todėl, kad populiarino Čiurlionį.

Vertėtų tik paminėti kai kurias plačiau 
nežinomas Marko Etkindo biografijos aplinkybes. 
Jo brolis Efimas Etkindas, žymus literatūros 
mokslininkas, už ryšius su Solženicinu ir kitais 
disidentais 1974 metais buvo pašalintas iš rašytojų 
sąjungos, nustodintas visų mokslinių laipsnių ir 
priverstas emigruoti. Šiandien jis profesoriauja 
Sorbonoje. Kiek žinau, Markas Etkindas buvo 
raginamas pasmerkti savo brolį, tačiau atsisakė tai 
padaryti. Galimas daiktas, ši istorija pagreitino ir jo 
mirtį; šiaip ar taip, ji turbūt paaiškina, kodėl 
Pergalėje Markas Etkindas buvo paminėtas labai 
kukliai.

Tomas Venclova

NE VISKAS AUKSAS KAS BLIZGA
(Akiračiai aplamai)

Perskaičiau lapkričio saulėlydyje Amerikos 
pašto pristatytą spalio mėn atviro žodžio mėnraštį 
Akiračius. Panoro tą numerį pavadinti sausme­
džiu. Santarą-Šviesą vadinti lietuvių liberalų 
sambūriu—nesusipratimas, apie kurį net dviejų 
nuomonių negali būti. Liberalas jei ką reiškia, tai 
stovėjimą už laisvę. Ar žino kas, už kokią laisvę 
stovi šviesiausi santariečiai?

Nuoširdžiais lietuviais liberalais nuo seniausių 
laikų Amerikoje siekė būti Vienybės laikraščio 
žmonės. Jų liberalizmas taip sudrebino iš visokių 
nelaisvių atvykusius čia barzdotus ir nebarzdotus 
vyrus iš už jūrų, kad urmu subėgo į spaudos ir 
radijo žmonių posėdį Bačiūno ūkyje (kur kasmet 
posėdžiauja Santara) ir dygliais ežiais įkopę į ramių 
darbščių kurmių—senųjų Amerikos lietuvių— 
redakcijas, nusprendė tylos bylą prieš pavojingą 
Vienybę ir jos Dėdės Šerno kudirkišką audiatur et 
altera pars drąsų liberalizmą.

Vienas santarietis tačiau jaunosios kartos 
kultūros žurnale Metmenyse (1962 m. nr. 5) drąsiai 
iškėlė „Trečiosios jėgos formavimąsi“ kurios 
pagrindiniu eksponentu, sako, „šiandien darosi 
Vienybės laikraštis“. Šią trečiąją jėgą, sako, „būtų 
galima pavadinti nekomunistiniu bloku“. Kadangi 
jo nebuvo galima vadinti nei socialdemokratiniu, 
nei katalikišku, nei tautininkišku, telieka jį vadinti 
tuo, kuo esmėje visados buvo ir yra—lietuvių 
liberalais Amerikoje.

Šiems lietuviams ypač brangi žodžio laisvė, 
kuria susižavėjo ir Akiračių įkūrėjai (nusižiūrėję į 
Vienybę). Jie metė į laisvą demokratinę rinką žodį, 
kad pirkėjai galėtų laisvai pasirinkti—kas patinka, 
kas ne. Metų bėgyje šiam žodžiui buvo užkarta 
daug nelaisvių. Tačiau gyvenimas nestovi vietoje. 
Prasikišo todėl skaudi tema—išeivio lietuvio 
santykiai su lietuviu Lietuvoje, nežiūrint veiksnių 
konferencijų ir atgarsių susibėgimo Bačiūno ūkyje, 
paskelbusio Vienybę ir jos žmones Orwellio apy­
sakos svečiais nebuvėliais—unpersons.

V. Trumpos „liberališkas“ sulyginimas Ameri­
kos ir Sovietijos stokoja to, ką pastebėjo prancūzas 
Tocqueville praėjusiame šimtmetyje, veikale La
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Democratie en Ameriąue (1935-1939). Jis išpra­
našavo Amerikos ir Rusijos (Sovietijos) iškilimą ir 
sakė, kad abi jos sieks vienodo tikslo—sulyginti 
žmones. Tik Amerika tai atlikinės laisve, o 
Rusija—botagu. Įdomu, kad Vyt. Gedrimas Aki­
račiuose praneša: „Liberalinės Santaros-Šviesos 
suvažiavimas absoliučia dauguma pasisakė už 
autoritetą“. Ne už laisvę ar lygybę.

Įdomu, kad Gedrimas amžinai sielojasi, ką 
rašo mūsų „lunatic fringe“ spauda, ir niekad 
nepastebi Vienybės pažiūrų.

Antanas Musteikis nėra vienintelis dypukas 
plagijuotojas. Velionis Jonas Vaidelys Liet. Encik­
lopedijoje (t. XIII, p. 83) nusirašė mano Kazio 
Kriaučiūno-Kay biografijėlę, padėjo savo inicialus 
J. Vd—ir that's all. Platesnių žinių apie Kriaučiūną- 
Kay esu paskelbęs anglų kalba Lituanica.

Vyt. Sirvydas

AKIRAČIAI LABAI REIKALINGI
(„Dar kartą apie žydus ir lietuvius“,

Akiračiai, 1979 m. nr. 8/112)
„Oficialioje“ emigracinėje spaudoje esame 

pripratę skaityti agitacinius ir demagogiškus 
straipsnius žydų-lietuvių santykių atžvilgiu, kartais 
net sutanas dėvinčių žurnalistų. Retkarčiais nudžiu­
gina vienas kitas objektyvus straipsnis tuo klausimu 
Tėviškės Žiburiuose. Vienok, turime būti dėkingi 
Akiračiams už išspausdinimą š.m. rugsėjo laidoje 
A. Terlecko iš Vilniaus pasisakymą tuo pačiu 
klausimu, kuriame jis visai teisingai rašo:

. . . Sunku įsivaizduoti žydų skausmą getuose, 
kai jie kasdien laukė vis naujų ,, akcijų“. Net 
vaizduotei nepakenčiamas, baisus reginys, kaip 
veda juos į sušaudymo vietą, kaip vyresnieji 
vaikučiai įsikabina į motinų sijonus, motinos 
spaudžia prie krūtinių mažuliukus, o dvikojai 
žvėrys stveria juos—mažyčius!—užsimoja ir daužo 
galvutes kastuvais.

Ar galima visa tai užmiršti, dovanoti, pateisin­
ti? Ieškoti ,,objektyvių“ argumentų žudikų naudai 
gali tiktai žmogus, kurčias bejėgių nelaimei ir 
kančioms, žmogus, kuriam nėra nieko švento!

Antisemitas—apgailėtinas niekšas, biauri ir 
baili menkysta, drįstanti pakelti ranką tik prieš 
silpnesnįjį. Bet jis dar ir marionetė, kurią pasaulio 
galiūnai, norėdami likti ,,švarutėliai“, panaudoja 
patiems nešvankiausiems savo darbams. Tie, 
kuriems pakilo ranka prieš žydus, taip pat lengvai 
žudė ir savo tautiečius . . .

M. Goberis
Cicero, 111.

KALTI . . . TRAUKINIAI
(„Reorganizuoti parašėliai vyriausiajame 

komitete“, Akiračiai, 1979, nr. 8/112)
Gerbiamieji:

Jūs rašote kad mano parašas po VLIK-o 
valdybos deklaracija buvęs suklastotas.

Leiskite pareikšti:
Teisybė—mano pavardė po deklaracija pasi­

rašyta ne mano ranka. Priežastis gana paprasta: 
traukinys, kuriuo važiavau VLIK-o valdybos 
posėdžiui į Chicago, vėlavo apie 3-4 valandas ir aš 
dėlto posėdyje negalėjau dalyvauti. Kadangi tačiau 
deklaracija turėjo būti paruošta nustatytu laiku, tai 
nebuvo kitos išeities kaip kitam valdybos nariui 
pasirašyti mano pavardę.

Būdami lietuvių kalbos žinovai, Jūs, be abejo, 
žinote kad žodis „suklastoti“ implikuoja nedorą, 
kriminalinę intenciją. Vartodami žodį „suklastoti“,

Ar nežinot kelio į VLIKo posėdį?

Jūs gana aiškiai duodate skaitytojui suprasti, kad 
VLIK-e vyksta nusikalstami darbai, kriminalai.

Noriu Jus užtikrinti, kad mano pavardė po 
deklaracija buvo pasirašyta, tiesa, ne mano ranka 
bet su pilnu mano sutikimu, ir kad jokios klastos 
ten nebuvo. Jeigu aš žinočiau apie bet kokią klastą 
VLIK-e, manęs jame nebūtų.

Būčiau Jums dėkingas, jeigu rastumėte šiam 
laiškeliui vietos sekančiame Akiračių numeryje.

Reiškiu pagarbą
J.A. Stiklorius

MĖNULIS IR SPAUDA
Gerai, kai turite drausmės sargyboje buldogą. 

Tik kartais jis vaptelėja pamatęs mėnulį . . . Prieš 
keletą metų kreipiausi į p. Kreivėną knygų 
reikalais. Negavau atsakymo. Ponai redaktoriai 
paskelbėt Akiračiuose, kad „Spauda“ knygas iš 
Lietuvos siunčia užsakytojams paštu. Deja, į mano 
užsakymą „Spauda“ ne tik neprisiuntė prašytų 
knygų, bet net atsakymo negavau. Prašau Akiračių 
redakcijos paskelbti mėnraštyj, ar skelbimas buvo 
paskelbtas per neapsižiūrėjimą ar kitos priežastys 
verčia atsisakyti vykdyti skelbimą.
fa . it - • O. ŽadvydasDesert Hot Springs, Cal.

Jūsų leidžiamas mėnraštis man yra pats 
įdomiausias iš lietuvių periodikos užsienyje. Ačiū.

Beverly Hills, Australija
Jūsų

V.V. Šliogeris

ATGARSIAI

LIETUVOS SIENOS IŠ STALINO PYPKĖS 
(K. Žeimis, „Lietuvos sienų klausimas“, 

Akiračiai, 1979 nr. 1/105)
Mes turime būrį jaunos kartos intelektualų, 

menkavertybės komplekso prislėgtų, nuolat pri-

akiračiai nr. 1 (115)
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myktinai siūlančių lietuvių tautos gyvybinius 
poreikius derinti su Maskvos okupanto užgaidomis 
bei diktatu. Štai K. Žeimis (žiūr. “Akiračiai”, Nr. 1, 
1979 m.) str. “Lietuvos sienų klausimas” rašo: 
“Įjungiant Lietuvą į Sovietų Sąjungą buvo nustaty­
ta jos siena su Gudija, kurių Sovietų Sąjunga skaito 
galutine. Gal nebūtų išmintinga ir Lietuvai kelti 
sienų su Gudija klausimą?” Iš perdėto kitiems 
“dosnumo” (nesvarbu, kad skriaudžia savo tautoj 
K. Žeimis net atsisako ir nuo tų plačių lietuviškų 
sričių, kurias pati Gudų Taryba Minske 1940 m. 
pasiūlė Maskvai prijungti prie Lietuvos, bet 
Maskva (rusinimo tikslais) nesutiko.

Labai “filantropiškai” gudų-rusų naudai K. 
Žeimis išsprendžia šį reikalą: “Lietuviškus kaimus 
iki šiol išlaikiusius savo kalbą ir tautinę tapatybę— 
svarstytinas jų perkėlimas ir apgyvendinimas 
Lietuvoje”. Taigi, anot K. Žeimio, “Akiračių” 
uolaus bendradarbio, spjaut mums į 1920 metais 
abiejų lygiateisių šalių sutartą, priimtą ir patvirtintą 
Lietuvos politinę sieną: mat tąsyk ji buvo pasirašyta 
su “buržuazine” Lietuva, o turime nusilenkti dabar 
Maskvos-Stalino pypkės kandikliu prievarta ir 
patyčioms nubrėžtai “Tarybinei-proletarinei” Lietu­
vos sienai! Ir Nepriklausomoje Lietuvoje turėjome 
keletą tokių irzlių “šiaudadūšių”, kurie įkyriai ir 
nuolatos įtikinėjo, ko mums ginčytis su lenkais dėl 
jų sulenkinto Vilniaus, ar su vokiečiais—dėl jų 
suvokietintos Klaipėdos!?

Vincas Žemaitis
(Naujienos, 1979.X1.10)

REIKIA CENZŪROS!
(Akiračiai aplamai)

Tuo pačiu atveju didžią nuostabą kelia ir 
katalikiškoji spauda. “Drauge” ir “Darbininke” 
tenka nuolat matyti Vyriausiąjį Lietuvos Išlaisvini­
mo Komitetą (VLIKą) niekinančias žinias. Tik 
pagalvokime: vyriausiąjį mūšų pačių sukurtą 
politinės veiklos instituciją, kuri yra didžiausias 
rakštis Lietuvos okupantui, kuris jį niekina ir 
įvairiais būdais bando ardyti ir griauti jo veiklą. 
Natūralu, jei tai daro “Akiračiai”, bet ne religinė 
spauda.

Kazys Lizdeika
(Laisvoji Lietuva, Nr. 23, 1979.XIL1)

PLYTA . ..
(atkelta iš 16-to psl.)
menininkas iš Lietuvos atvažiuoja pas mus pakon­
certuoti.

Reorgų demonstracijomis prasidėjo ir plytos 
istorija. 43 žmonės, nešiodami 28 plakatus su 
keistais įrašais, valandą laiko prieš koncertą 
pradėjo vaikščioti pro Jaunimo Centrą einančiu 
šaligatviu ir užkabinėti bei įžeidinėti į Jaunimo 

I Centrą einančius žmones. (įdomu, kad lietuviui 
/ prieš lietuvį demonstruoti plakatuose prireikė anglų 

i kalbos!). Tą eiseną vedžiojo reorgų pirmininkas, 
buvęs Reicho Darbo Tarnybos propagatorius bei 

/ savanons^med. gyd. Vytautas Dargiu Charakterin- 
, ga ir tai, kad po Tio „žygHarbi^^^emonstrantai, 

plytininkai, ir viešose demonstracijose nedalyvavę, 

bet iš už kampo juos kurstę jų didieji vadai bei 
organizatoriai, tikintieji krikščionys ir ateistai, 
ramiom sąžinėm sėdosi prie bendro Kūčių stalo ir, 
kan. Vaclovo Zakarausko laiminami, laužė plot- 
keles, dėkojo Dievui ir linkėjlTvienas kitam taikos 
ir ramybės.

Jei nebūtų graudu, iš tų žmonių galėtumėm gal 
tik pasišaipyti. Bet iš nelaimingų nesišaipoma! Tad 
taip juos ir palikim. Jų niekas nepakeis. Bet kad 
tokios didelės gėdos jie mums nedarytų, kokios 
nors išeities pasidairyti vis dėlto vertėtų. Tik 
dairytis reikia jau nebe į juos, bet į tuos, kurie 
reorgus įsteigė ir dabar be gailesčio juos išnaudoja. 
Reorgų veiklos užkulisius pažįstantieji tvirtina, kad 
tie išnaudj^tpjai yra Amerikos Lietuvių Taryba, o 
dabar jau ir dr. Kazio Bobelio ^vadovaujama 
VLlK‘o valdybą. Šios dvi institucijos reorgus 
pripažįsta lygiateisiais JAV Lietuvių Bendruome­
nei, tokį destruktyvų jų užsiėmimų skatina, 
inspiruoja, palaiko. Už JAV LB griovimą, jos 
vadovų niekinimą bei šmeižimą ir už visą tą 
antilietuvišką veiklą dabartiniai ALT-os, VLIK‘o 
vadovai juos kasmet pasveikina. Čikagoje komen- 

\ tuojama, kad kaip tik čia yra ta gėdingoji išeivijos 
veido pusė—tikroji priežastis dėl kurios į sales lekia 

I plytos. Todėl nę_J reorgus^ bet į šių institucijų 
vadovybes visuomenė turi kreipti žvilgsnį ir 
reikiamai reaguoti. O jeigiTToflnstitučijos nenorės 
tokio nusistatymo pakeisti, tada visiems reikia nuo 
jų nusisukti, atsiriboti ir palikti juos visus plaukioti 
savo pačių susipurvintam vandeny.

Bronius Nainys

Ponas Vytautas Kazakevičius, 
Vilniuje paskaitęs išeivijos knygas ir 
laikraščius, vieną kitą išeiviškos litera­
tūros trupinėlį retkarčiais pažeria ir 
Lietuvos laikraščių skaitytojams. At­
sargiai, apdairiai, trimis pirštais pabe­
ria saujelę šen, sauleję ten. Pasmilko 
tuos šventų žodelių dūmelius, lyg koks 
zakristijonas per atlaidus. Ką jau

Drausmės sargyboje

RAIDŽIŲ SARGAI

BŪTŲ MALONU
padarysi,—duok jam Dieve dangaus 
karalystę ir už tuos trupinius . . .

Literatūros ir meno (1979.VII.28) 
skaitytojai šį kartą pavaišinti net 
šešiais Antano Gustaičio eilėraščiais. 
Vytautui Kazakevičiui tai ,,dar viena 
pažintis su satyriku iš Bostono“.

Na matai,—antra pažintis, kaip 
antra jaunystė. O man dar nė karto 
neteko susipažinti. Vytautas, pasirodo, 
neblogai apie tą Gustaitį galvoja. 
Sako: „Dviejų nuomonių nėra: Anta­
nas Gustaitis, kilęs iš Gustaičių kaimo 
Suvalkijoje,—geriausias išeivijos saty­
rikas ir humoristas“.

Lietuvis satyrikas ir humoristas— 
didelė retenybė. Pažiūrėsiu, sakau, 
enciklopedijon, ką jis daugiau yra 
parašęs. Vartau ketvirtąjį Lietuviškos 
Tarybinės Enciklopedijos tomą, dar 
šviežiais spaustuvės dažais tebekve­
piantį. Vartau, vartau, vartau, o to 
Gustaičio kaip nėr, taip nėr. Rimtoje

SUSIPAŽINTI . . .
lietuviškoje enciklopedijoje, redaguo­
jamoje šimtų docentų, daktarų, nusi­
pelniusių ir dar nenusipelniusių moks­
lų kandidatų, nėra geriausio išeivijos 
satyriko! Ne,—čia kažkas ne taip! 
Lietuviškoji tarybinė enciklopedija 
šitaip neapsijuokintų . . .

Skaitau dar kartą tuos šešis 
Gustaičio Nežinomojo eilėraščius, tik 
šį kartą daug kritiškiau. Kaip ir 
pridera skaityti pradedančiųjų 
kūrybą,—tokių, apie kuriuos encik­
lopedijos dar nerašo. Žiūriu, ar nosi­
nės sudėtos ten, kur reikia, ar kablelių 
netrūksta, ar naujas sakinys iš didžio­
sios raidės . . . Skaitau eilėraštį apie 
ponias:

Kažkada tikėjom: Ievos
Gims ir giminę pratęs,
Šiandien regim—linksmas dievas 
Mum sutvėrė poniutes.

Tai va, kur šuo pakastas! Gustai­
tis Lietuvon važiuoti užsimanė. Kitaip 

argi būtų išeivijoje Dievas iš mažosios 
raidės?! O žinote pažangumo dialekti­
ką: Dievas iš didžiosios—viza tik 
penkiom dienom; gi kai sumažėja 
Dievo D, viza pailgėja iki dešimties. 
Penkiolikai dienų Lietuvon, sako, per 
metus iš viso tik viena viza tėra. Ir ta, 
atrodo, pažangumo daktarui Bimbai 
rezervuota . . .

* * *
Susiradau Gustaičio Saulės šer­

menis. Patiko, tai, sakau, daugiau 
pasiskaitysiu. Ir ką jūs pasakysit— 
nesiruošia tas Gustaitis Lietuvon 
važiuot. Ir Dievą visur lietuviškai rašo. 
Tik Literatūroj ir mene draugas 
Cenzorius anonimiškai su didžiąja D 
galinėjasi. Kuklus žmogutis tas 
Cenzorius—su pačiu Dievu galinėjasi, 
o savo nei pavardės nenori pasisakyti. 
Užtai gal ponas Kazakevičius, su­
pažindinęs Lit. ir meno skaitytojus su 
satyriku iš Bostono, ir su šiuo kukliuo­
ju alfabeto ekologijos darbuotoju 
galėtų supažindinti?

Taigi,—būtų malonu susipažinti, 
drauge Cenzoriau . . .

Jus gebiąs Buldogas

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E 
2A8, Canada
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS. 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .................................................................................................

Gatvė: ......................................................................................................................

Miestas: .......................................... ........ Valstybė:.................. Zip:...........

AKIRAČIAI Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $...............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $...............
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PLYTA - REORGANIZUOTOS 
VEIKLOS PRIEMONĖ

Priemonė, įlėkusi pro langą ir, kartu su 
sutriuškinto stiklo šukėm, nukritusi klausytojai ant 
kelių. Tai buvo raudonai padažyta, kūju-pjautuvu- 
raudona žvaigžde ornamentuota geltona plyta, 
įtrenkta į Jaunimo Centro salę 1979 m. gruodžio 8- 
tos vakare, solisto Vaclovo Daunoro koncerto 
metu. Pripildytos salės užpakalinėse eilėse kokiai 
sekundei klausytojai šiek tiek subruzdo. Iš pirmųjų 
eilių, kur nukrito plyta, pro šonines duris pora vyrų 
iššoko lauk ieškoti kaltininkų. Scenoje solistas, 
lydimas virtuoziško akompanuotojo, betgi ramiai 
traukė dainą, lyg nieko nebūtų nutikę, ir klausyto­
jai ramiai jų klausėsi. Tik dainai pasibaigus, iki tol 
šiek tiek santūrūs aplodismentai prasiveržė audrin­
gais plojimais. Iš okupuotos Lietuvos atvykusiems 
svečiams Čikagos lietuvių visuomenė parodė, kad 
tokios pro langus skraidančios chuliganiškos 
priemonės jai nepriimtinos. Pertraukos metu, po 
koncerto vykusiame svečių priėmime, o vėliau 
lietuviškų radio valandėlių bangomis bei spaudoje 
buvo reiškiamas pasipiktinimas tokiu veiksmu.

Tačiau net ir visuotinu pasmerkimu plytos 
istorija nepasibaigė. Iš visuomenės nuotaikų ir 
komentarų atrodo, kad ši plyta neliks vien 
emigracijos kryžkelėse pasimetusių Čikagos reorgų 
chuliganizmo apraiška, bet paliks gilų randą 
kiekvieno mąstančio lietuvio širdy. Ji nuolat 
primins, iki kokio absurdo nuėjome, kai, kovodami 
už Lietuvos laisvę, heroizmo siekiame skaldydami 
savo pačių pakaušius.

Kad būtų aiškiau, apie ką ir kodėl čia 
kalbame—trumpa plytos istorija. Pakartokime ją 
nuo pradžios.

Spėju, kad bus jau daugiau negu tuzinas metų, 
kai prasidėjo okupuotos Lietuvos ir išeivijos 
lietuvių artimesnis santykiavimas. Šalia abipusio 
giminų lankymo, iš išeivijos į Lietuvą vyko 
krepšininkai, jaunimo grupės, inžinieriai, Vilniaus 
lituanistikos kursų studentai; iš Lietuvos pas mus 
svečiavosi dainininkai, kultūrininkai, buvo suruoš­
tos kelios dailininkų parodos. Šis vis gyvėjantis 
transatlantinis judėjimas iššaukė įvairias reakcijas ir 
tarp išeivių, ir tarp tėvynėje pasilikusių. Kaip 
dauguma okupuotų lietuvių, taip ir dauguma 
išeivių į tokius ryšius žiūrėjo viltingai. Vieni kitus 
stengėsi draugiškai ir šiltai priimti, kalbėtis, 
informuotis, dalintis mokslo bei kultūros laimėji­
mais, domėtis menu, bandyti jėgas sporto aikštėse. 
Tačiau abejose Atlanto pusėse buvo ir kreivai, su 
nepasitikėjimu, baime, įtarimu į santykiavimą 
žiūrinčių. Išeivijoje ryšių palaikymo opozicionieriai 
kiekviename iš Lietuvos atvykusiame matė KGB 
šnipą, okupanto siųstą mus kiršintų pjudyti, 
slopinti mūsų^veiLIąžlTėvyn^l^o^P^10 statytiniai 
į Lietuvą nuvykusius išeivius laikė C1A agentais. 
Išeivijoje opozicija reiškėsi koncertų, parodų bei 
filmų boikotu, viešom demonstracijom ir kitokiu 
kliudymu visa tai ruošti bei lankyti. Lietuvoje 
okupanto statytiniai varžė judėjimo laisvę, ribojo 
lankymo laiką, kietais apynasriais žabojo ekskursi­
jas. Išeivijos opozicionieriai bijo, kad svečiai iš 
Lietuvos mūsų nesukomunistintų, bolševikų parei­
gūnai bijo, kad mes, ten nuvykę, nepripūstumėm 
vakarietiškos demokratijos vėjų.

Tėvynėje okupanto jėgos tvarkomi ryšiai ir 
liko daugiau ar mažiau tokie, kokius jo statytiniai 
pakentė, nes kokių nors revoliucijų kėlimas būtų 
buvęs beprasmis. Tačiau išeivijoje jų normavimas 
buvo audringas: opozicija buvo labai rėksminga; 
griuvo veiksnių vadovybės; buvo paskelbtos ir tos 
nelaimingos, dabar jau beveik užmirštos, daugiau­
sia žalos lietuviams pridariusios Klevelando rezoliu­
cijos; buvo ruošiami baudžiamieji dekretai. Ryšių 

šalininkams buvo segami bendradarbio su okupan­
tu titulai. Iš Lietuvos atvykusiems menininkams 
lietuvių viešose patalpose nebuvo vietos, o jų 
koncertų lankytojai buvo smerkiami.

Per kelioliką metų išeivių nuotaikos pasikeitė. 
Nuosaikieji suprato, kad išeiviai ir okupuotos Lietu­
vos lietuviai yra viena ir ta pati tauta, kad visų lietu­
vių tikslas yra tas pats, kad Lietuvos laisvė ir valsty­
binė nepriklausomybė visiems vienodai rūpi, kad vi­
si lietuviai visais įmanomais būdais to siekia ir kad 
dėl to grumtis reikia su okupantu, o ne tarp savęs; 
kad okupuotos Lietuvos mokslininkas, menininkas, 
kultūrininkas, žemdirbys, studentas, gimnazistas, 
paprastas darbininkas ar amatininkas yra toks pat 
geras lietuvis patriotas, kaip ir jo atitikmuo 
išeivijoj, ir kad išimčių iš tos taisyklės yra ne tik 
Lietuvoje, bet ir išeivijoj. Todėl ryšiai stiprėjo, vieni 
kitų supratimas didėjo, visokie įtarinėjimai nyko. 
Taip 1979 m. gruodžio 8 iš Lietuvos atvykusio 
solisto Vaclovo Daunoro koncertą jau galėjome 
suruošti pačiame prestižingiausiame išeivijos lietu­
vių kultūros židiny—Čikagos lietuvių Jaunimo 
Centre. Apie koncertą skelbė didžiausias išeivijos 
dienraštis Draugas ir seniausioji radio programa 
Margutis. į koncertą visi bilietai buvo išparduoti iš 
anksto. į jį atsilankė visa Čikagos lietuvių švie­
suomenė. Tarp klausytojų matėsi mūsų menininkai, 
kultūrininkai, laikraščių redaktoriai, žurnalistai, 
įvairių organizacijų bei politinių partijų pareigūnai. 
Koncertas buvo aukšto meninio lygio, ir klausytojai 
menininkus sutiko labai šiltai. Koncertas mums 
buvo tikrai didelė šventė, nes pačiu kultūringiausių 
ir nuoširdžiausiu būdu buvo įrodyta, kad iš tikrųjų 
mes esame viena ir ta pati tauta ir kad išeivis ir 
pavergtas lietuvis visada buvo, yra ir visada bus 
tikri broliai.

Bet va,—ir į tokią šventę visdėlto dar įlėkė 
plyta.

Ji įlėkė dėl to, kad tarp mūsų yra ir turbūt 
visada bus ir tokių, kurie nei galės, nei norės 
suprasti, kad toks jų elgesys visapusiškai kenkia 
visiems lietuviams.

Kas gi jie tokie ir iš kur jie atsirado?
Tikriausia jau žinome, bet tos plytos proga 

verta tai dar kartą prisiminti.
Save jie laiko patriotais, tautinės drausmės, 

sargais, mirtinais komunižrno p riešais, nepaprasta i s 
aiškiaregiais, matančiais ir žinančiais, kad kiekvie­

Prie Jaunimo Centro-reorgų eisena (V. Jasinevičiaus nuotr.)

nas iš okupuotos Lietuvos mus lankantis svečias 
yra okupanto bernas, komunistų šnipas, tautos 
išdavikas, kurio lietuviui patriotui negalima nė
prisiliesti. Turi jie kažkokį matuoklį, kurio pagalba 
nustato patriotiškumo laipsnį ir surūšiuoja išeivius į 
patriotus ir į okupanto bendradarbius. Vadina Jie 
save Reorganizuota Lietuvių Bendruomene, tačiau 
Į .--j - iHLilni *■■.*-** 1 , |B|| .... . __ i i'—»
liaudis pakrikštijo juos tikresniu vardu—reorgais. 
Tuo vardu lietuvių išeivijoj jie ir yra žinomi. 
Čikagoje kalbama, kad atsirado jie iš Amerikos 
Lietuvių Tarybos (ALTos) malonės, kai ši, norėda­
ma savo rankose išląllcyti Amerikos lietuvių 
politinę vadovybę, bet būdama per silpna konku­
ruoti su žymiai pranašesne JAV Lietuvių Bendruo­
mene ir negalėdama jos nei pajungti, nei rinkimais 
laimėti sau paklusnios Bendruomenės vadovybės, 
apsisprendė Bendruomenę sprogdinti iš vidaus. į 
pirmąjąjeorgų valdybą įėjo ALTos seretorius d r. 
V. Šimaitis, o jų globėjais ir rėmėjais buvo ALT­
os valdybos nariai: dr. K. Šidlauskas, dr. K. 
Bobelis, Ltųometinis ALTos pirminink^šJ~~~n7T'? 
vBĮjnstrubas^ Jiems talkininkavorATTuškevičius, dr. 
Z- Danilevičius, kan. V. Zakarauskas, Z. Juške­
vičienė, Aid. Brusokienė ir dar keli kiti. Ne vienas 
jų posėdis ar pasitarimas vyko ALTos patalpose. Jų 
oficLozu...pasidarė atentati n i n k o M. Gudelio redą- 
guojamos Naujienos, kurios kartu yra ir ALT-os 
garsiakalbis. Reorgų tikslas yra sugriauti JAV 
Lietuvių Bendruomenę ir iš jos likučių sudaryti 
ALT-ai satelitą, kuris ruoštų Vasario ūTminėjimus 
ir telktų Jėšaj. Šiam tikslui pridengti viešai buvo 
skelbiama, kad reorgai dirbs lietuvybės išlaikymo 
darbą ( daugumos jų vadų lietuviškai nemokantieji 

^vaikai bei anūkaj liudija šio darbo ‘Sėkmingumą).
Jie žadėjo veikti ne politinėje cTtlTL kultūrinėje 
srityje. (1979 m. gruodžio 8 įvykusiame jų suvažia- 
vime dr. Danilevičius skaitė paskaitą R eo rga n ižu o- 
tos Bendruomenės vaidmuo dabarties laisvinimo 
veiksnių situacijoje).

Reorgų nėra daug: kelios dešimtys Čikagoje ir 
dar po vieną kitą kitose lietuvių kolonijos^. Nuo 

t/ 1974 metų pavasarį įvykusio jų steigiamojo susirin­
kimo iki dabar jie neatliko nei vieno pozityvaus 
darbo, bet visą laiką Naujienose, slapyvardiniais 
rašiniais niekino, šmeižė, plūdo pozityvius lietuvių 
išeivijos veikėjus, ypač Lietuvių Fronto Bičiulių ir 
Lietuvių Bendruomenės vadovus. Jie dergia kiek­
vieną ryšius su okupuotos Lietuvos lietuviais 
palaikantį išeivį. Jie siekia išeiviją atskirti nuo 
tautos ir tiesiog suserga isteriką, kai koks nors

(tęsinys 15-me psl.)
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