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MOKSLAS IR DERLIUS PRO MUSŲ PRIZMĘ

Mažėjant kaimo gyventojų skaičiui, žemės 
ūkyje ima trūkti darbo rankų. Prieš keletą metų, 
esant gan nepalankioms klimato sąlygoms, derliaus 
nuimti į kaimus buvo pasiųsti moksleiviai ir 
studentai, o kai kur ir kariuomenė bei fabrikų 
darbininkai. Spauda tada lūžo nuo pranešimų apie 
talkininkų darbus.

Tačiau prieš porą metų pranešimai apie 
studentų ir moksleivių darbą žemės ūkyje dingo iš 
spaudos puslapių. Rugsėjo 1 dienos proga vėl 
paskelbiami beveik standartiniai pranešimai apie 
mokslo metų pradžią, išspausdinamas proginis 
švietimo ministro straipsnis, pranešimai apie vienur 
ar kitur atidarytą naują mokyklą, o apie darbą 
žemės ūkyje prasidėjus mokslo metams—nei žo­
džio. Tiesa, darbymečiui pasibaigus kartais pro 
redaktorių cenzūrą prasmukdavo Valstiečių laikraš­
tyje užuomina apie kurio nors ūkio žemdirbių 
dėkingumą ūkiui talkinusiems moksleiviams, daž­
niausia vietinės mokyklos mokiniams.

Pasirodo, tačiau, kad dabar jau kasmet 
Lietuvoje ir kitose sovietų respublikose rugsėjo 1 d. 
prasideda mokslo metai, bet ne mokslas. Gan daug 
informacijos apie kasmetines studentų darbo talkas 
rudenį atskleidžia Komunisto 1979 metų 8-me nr. 
išspausdintas M. Martynaičio ir C. Jakimavičiaus 
straipsnis „Studentai vyksta į talką“.

M. Martynaitis yra Kauno Politechnikos 
instituto rektorius, o C. Jakimavičius— 
prorektorius mokymo reikalams. Iš jų straipsnio 
sužinome, kad pvz., 1978 metų rudenį ūkiuose 
talkininkavo 5760 studentų, kurie ten dirbo po 
keturias savaites. Autoriai gan atvirai pareiškia, 
kad studentai vyksta talkininkauti ūkiams ne

ŽVILGSNIS I LIETUVĄ
idealizmo vedami, o norėdami užsidirbti pinigų. 
Tačiau dėl blogo darbų organizavimo talkos ne 
visada gerai pasibaigia. Štai, Vilkaviškio rajono 
„Vienybės“ kolūkyje per 4 savaites studentai 
uždirbo po 611 rublių, tačiau 554 rublius ūkis iš 
kiekvieno studento atskaitė už maistą. Supykę 
studentai atsisakė priimti 57 rublių likutį. Galime 
įsivaizduoti, ką rašytų Komunisto žurnalistai apie 
darbininkų išnaudojimą, jei toks įvykis būtų 
atsitikęs kur nors Brazilijos plantacijoje . . .

TSRS aukštojo ir spec, vidurinio mokslo 
ministerija draudžia talkoms žemės ūkyje siųsti 
pirmo kurso, studentus, tuo nenorint trukdyti 
mokslo vos tik pradėjusiems studijuoti. Autoriai 
įrodinėja, kad kaip tik pirmakursiams po sunkių 
stojamųjų egzaminų būtų naudinga atsikvėpti ir 
protinį darbą laikinai pakeisti fiziniu.

Ne visiems ūkiams talkininkai reikalingi, ir ne 
visur ūkiai pasiruošę talkininkus priimti, apnakvin­
dinti, sočiai pamaitinti. Tačiau blogiausia, kad ne 
visiems ūkiams talkininkai reikalingi tuo pačiu 
metu. Todėl pasitaiko, kad dalis to paties kurso 
studentų jau ruošiasi grįžti iš kaimo, kai kiti dar tik 
išvyksta talkininkauti. Nereikia, turbūt nei aiškinti, 
kaip tokia „darbo tarnyba“ sujaukia mokymo 
planus.

Lietuvos spaudoje kolkas dar neteko pastebėti 
jokių planų ar pasiūlymų kaip ateityje būtų galima 
išspręsti darbo jėgos problemą žemės ūkyje, kad 
moksleiviams ir studentams nereikėtų pertraukti 

kątik prasidėjusio mokslo. Tuo tarpu turėtų būti 
kokia nors išeitis. Jei Vakarų Europos ūkiai gali 
išsiversti netrukdę mokiniams mokytis, tai ir 
Lietuvoje turėtų būti įmanoma apsieiti be priversti­
nų „talkų“.

ISTORIJA SU NUTYLĖJIMAIS

Švyturio žurnale, pradedant pereitų metų 12- 
tuoju numeriu, per kelis numerius spausdintas ilgas 
Vytauto Kancevičiaus straipsnis „Žlugimo išvaka­
rėse“. Jame autorius aprašo istorinius įvykius, 
privedusius prie Lietuvos okupacijos ir ją sekusios 
aneksijos 1940 metais.

Lietuvos skaitytojui straipsnis turėtų būti gan 
įdomus pažintine prasme, nes jame gausu informa­
cijos, kurią Lietuvoje galima rasti tik specfonduose 
(pav., gen. Raštikio ir gen. Musteikio atsiminimų 
apie paskutinį neprikl. Lietuvos vyriausybės posėdį 
ištraukos ir 1.1.). Tačiau išeivijai, kur šitokia 
informacija specfonduose neslepiama, Kancevičiaus 
straipsnių ciklas atrodo pasibaisėtinai. Autorius 
visai rimtai įrodinėja, kad „fašistinė“ Lietuvos 
vyriausybė stengėsi Lietuvą paversti Vokietijos 
Reicho protektoratu ir, pasitaikius progai, su 
Vokietija pulti Sov. Sąjungą. Savo išvedžiojimus jis 
bando įrėminti į bendrą tuometinės Europos 
istorijos foną, kalba apie visų didžiųjų Europos 
valstybių politinius (o vėliau ir karinius) ėjimus. 
Tokiu būdu Kancevičius sugeba „išgelbėti“ Lietuvą

(tęsinys 4-me psl.)
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■ SKILTYS, laiškai, atgarsiai
KRITIKA IR POLEMIKA 
NUOMONES IR SVARSTYMAI

MMMBMMBBNMMBIM■BBBMBBBBB■■BBBBBBBBBBBBBBBBB*BBBBBBBMBBBMBWBBI^Bi«ll«"......

NEPRIKLAUSOMYBĖ - ŠVENTAS
ŽODIS MŪSŲ KALBOJE

Vasario 16-toji—mūsų tautos pasididžiavi­
mo diena. Tai proga kartą per metus prisimin­
ti, ką Lietuvai davė nepriklausomybė.

Tautai, kurios gyvastingumu prieš nepri­
klausomybės atgavimą daug kas abejojo, dvi­
dešimt du nepriklausomo gyvenimo metai davė 
nepaprastai daug. Tai pats turtingiausias 
laikotarpis mūsų tautos istorijoje. Visose 
gyvenimo srityse 1940-taisiais galėjome di­
džiuotis daug kuo, ko neturėjome svetimųjų 
valdomi.

Kraštui, kuris iš caro valdžios paveldėjo 
daugiau negu pusę skaityti ir rašyti nemokan­
čių gyventojų, nepriklausomybė dovanojo 
lietuvišką mokyklą kiekviename kaime. Tautai, 
kuriai svetimieji kultūros apaštalai bandė 
įtikinti, kad net Viešpats Dievas lietuviškai 
nesupranta, duris atvėrė lietuviška opera, 
teatras, radijas. Žemės išalkę žemdirbiai tapo 

jos šeimininkais.
Gyveniman atėjo universitetas, septynmetė 

sėjomaina, mūrinės pieninės, dvi laidas kasdien 
išleidžiantieji dienraščiai. Ir šimtai tūkstančių 
kitų dalykų, kurių bendras vardiklis—pažanga.

Tačiau turbūt svarbiausia nepriklausomy­
bės dovana kraštui, kuris ja tesidžiaugė tiktai 
22 metus, tai išsiugdytas pasitikėjimas savimi, 
savo sugebėjimu tvarkytis neblogiau už kitus 
kraštus. Štai kodėl beviltiškai sudūžta sovietų 
pastangos vėl įskiepyti tautai menkavertiškumo 
jausmą, įtikinti, kad ji nesugebėtų tvarkytis ir 
gyventi be kokios nors „didžiosios“ tautos 
globos ir priežiūros.

Vasario 16-tosios proga prisimename tuos, 
kurie padėjo pagrindus nepriklausomybei ir su 
pagarba lenkiame galvą žuvusiemš kovose už 
laisvę — *

k , Akiračių red.
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

PRAKALBININKŲ DĖMESIUI

Besiartinant Vasario 16-tosios minėjimams vėl 
iškyla nuobodžių prakalbininkų grėsmė:

Užsiminus prakalbas, paskaitas, minėjimus, 
daugelio veidai apsiniaukia: ir vėl reikės klausyti 
nusibodusių kalbų . . . Toks padejavimas turi 
pagrindo: daugeliu atveju mūsų iškilmių kalbėtojai 
pertempia klausytojų kantrybės stygas. Dažniausiai 
jie nesilaiko nustatyto laiko, labai užtęsia progra­
mas ir sujaukia numatytą tvarką. Tai atbaido 
klausytojus nuo iškilmių, ypač jaunuosius, kuriems 
prakalbų klausymas yra daug sunkesnis dėl 
nepakankamo kalbos mokėjimo ir temų svetimu­
mo. Tai pasakytina ypač apie visuomeninio 
pobūdžio minėjimus-iškilmes, į kurias susirenka 
[vairaus amžiaus ir išsilavinimo tautiečiai. Negalima 
tikėtis, kad tokia publika galėtų klausytis valandi­
nių prakalbų ar paskaitų. Kas kita akademinio 
pobūdžio iškilmės, į kurias renkasi akademikai. 
Jiems valandinė paskaita yra normalus dalykas. Bet 
tokios iškilmės būna retos, dėlto tenka taikytis prie 
vidurkio. Tautietis, kuris eina i tautines iškilmes, 
nori išgirsti ką nors naujo, esmingo, pamatyti ką 
nors nekasdieniško. Iškilmių rengėjai paprastai 
stengiasi tinkamai išbalansuoti programą, nustatyti 
kiekvienam dalykui laiką, tačiau visas planas 
dažnai suyra scenoje, kurioje pasirodantieji progra­
mos dalyviai nesilaiko duotų nurodymų. Tai vieta, 
kur ir policija negali padėti.

(Tėviškės žiburiai, Nr. 2, 1980.1.10)

Mums, tačiau, atrodo, jog padėtis nėra 
beviltiška. Reikėtų tik, kad spauda, susidūrusi su 
besaikio ir nuobodaus plepėjimo pavyzdžiais, įspėtų 
visuomenę tokių kalbėtojų daugiau nebekviesti.

ĮDOMUS bandymas
Australijoje leidžiama Mūsų pastogė (Nr. 33, 

1979.VII.20) aprašo, kaip Adelaidės lituanistinių 
kursų mokiniai nagrinėjo Lietuvos rašytojo V. 
Bubnio dienoraščio forma parašytų apysaką „Ar- 
beroną“. Joje veiksmas vyksta Vilniuje 1965 metais 
ir apima vieną savaitę.

Apysakoje aprašoma, kaip mokiniai verčiami 
stoti į komjaunuolius, mokytojai baiminasi kaip 
partiniai inspektoriai į juos pažiūrės, mokinių tėvai 
išsiskyrę arba klaidžioja politiniuose labirintuose ir 
nebeturi laiko rūpintis savo vaikais. Žodžiu, visur 
nejauku, nelinksma, pilna baimės.

Įdomi išeivijos lituanistinės mokyklos mokinių 
reakcija. Štai kaip ją vaizduoja Mūsų pastogė:

Užbaigus apysakos nagrinėjimą, buvo duotas 
lituanistinių kursų mokiniams (abiturientams) 
klasės rašomasis darbas, kur tarp kitų klausimų 
buvo ir toks klausimas: „Jei tu turėtumei galios, 
kaip pertvarkytumei sovietinės Lietuvos mokyklas? 
Ką pakeistumei ir ką paliktumei kaip dabar yra?

Atsakymai buvo įvairūs. Čia paduodami keli 
charakteringesni atsakymai.

EMILIJA: Būtų daug darbo pertvarkyti 
sovietines Lietuvos mokyklas. Aš sunaikinčiau 
politinę įtaką mokyklose ir mokytojų politinį 
manipuliavimą. Aš leisčiau studentams skaityti visą 
spaudą, kad žinotų kas darosi pasaulyje. Aš 
norėčiau, kad studentai patys padarytų išvadas apie 
politiką ir religiją.

VIKTORAS: Aš (kurčiau studentų organizaci­
ją, vietoj politinės komjaunuolių organizacijos, tada 
studentai būtų apsaugoti nuo neteisingumo. Iš viso 
aš mėginčiau supanašinti sovietines mokyklas su 
australiškomis mokyklomis.

SIETYNAS: Pertvarkydamas sovietines Lietu­
vos mokyklas, smarkiai išprašyčiau visus raudo­
nuosius, išvaryčiau juos atgal į Rusiją. Suteikčiau 
tokią laisvę mokykloms, kokią pažįstu Australijoje 
ir raginčiau mokinius būti aršiais patrijotais, nes nei 
rusais, nei anglais, amerikiečiais ar vokiečiais 
negalima pasitikėti. Leisčiau studentams mokytis 
Senovės Lietuvos Istorijos, kurios Arūnas (pagrin­
dinis „Arberono“ veikėjas) tenai pasigedo ir 
suteikčiau sąlygas turėti visokeriopą laisvę: galvoti, 
kalbėti ir rašyti taip, kaip jie nori... Aš nemanau, 
kad būtų vertinga sekti bet kokias sovietines idėjas, 
dabar skelbiamas Lietuvos mokyklose. Apkeikti ir 
nužeminti jųjų sistemą maloniai pritarčiau. Keis­
čiau viską, nes dabar Lietuvos mokyklose nėra 
lygybės, nėra džiaugsmo, nėra laisvės.

MARYTĖ: . . . Pirmoje eilėj politika nebūtų 
įvesta į mokyklas, kaip dabar. Mokiniai galėtų 
pasirinkti partijas kokias jie patys norėtų, bet 
susirinkimai nebūtų mokslo metu, kaip dabar. 
Mokiniai būtų leidžiami spausdinti nekaltus laik­
raštėlius, sakyti ką galvoja, pasirinkti religiją. 
Menki nusikaltimai nebūtų užprotokoluojami, kad 
paskui nesektų mokinio visą gyvenimą. Gal aš net 
duočiau ir laisvus šeštadienius.

Išvada aiški: demokratinėje santvarkoje 
išaugęs mūsų jaunimas netoleruoja režimo. Žmo­
gaus teisės jiems yra natūralūs dalykas, kaip 
kasdieninė duona. Iš šių pasisakymų aiškėja, kad 
komunistinis režimas toks, kokį praktikuoja Rusija, 
nebus priimtinas ateinančiai kartai.

„NAUJIENŲ“ KLIEDĖJIMAS

Reorgų garsiakalbis Naujienos jau virsta tokiu 
senienų laikraščiu, kad, turbūt, tik šimtametinis 

\ kalendorius jas pralenkia. Tiek lietuviško gyvenimo 
įvykiai, tiek ir pasaulinės žinios tame laikraštyje yra 
taip sumaišytos ir faktai iškraipyti, jog su pagrindu 
tenka abejoti, ar redaktorius žino ir mato ką jis 
rašo? (Čikagoje kalbama, kad Gudelio regėjimas 
yra gerokai susilpnėjęs).

Štai kokius svaičiojimus skaitome 1979 metų 
Naujienų numeryje. Vedamajame apie
Irano įvykius ten taip tvirtinama:

Mula Chomeini yra įsikalęs į galvą, kad šachas 
i yra Irano tautos priešas. Dabartinio šacho tėvas 

buvo Chomeinio tėvo nušautas.

Deja, tikrovė visiškai priešinga. Šacho tėvas 
nušovė Chomeni tėvą, o prie dabartinio šacho 

j režimo buvo nužudytas Chomeni sūnus. Ar tik 
{Naujienose nepradės rašyti, kad . . . Gudynas 
'nušovė Gudelį?

j Kai jau šitaip dalykai verčiasi per galvą, tai 
sakytume, kad laikas redaktoriams baigti redaguoti 
ir važiuoti Floridon.

DAUNORO KONCERTAS JAV SENATE

Bet tai dar ne viskas. Tos pačios Naujienos 
(Nr. 298, 1979.XII.27) šitaip aprašo rezoliucijos 
Pabaltijo valstybių klausimu svarstymą JAV se­
nate:

Senato komitetas, 5 balsais prieš 4, siūlė

(USPS 706 - 500)

The Lithuanian Monthly — Published monthly, except August 
and December, by Viewpoint Press, Inc., 6821 South Maple­
wood Avenue, Chicago, 111. 60629. Subscription rates: $8.00 
annually in the U.S., $8.00 in foreign countries; $1.00 per copy. 
Second class postage paid at Chicago, Ill.
•Šio numerio redakcija: D. Bielskus, K. Drunga, L. Mockūnas, 
Z. Rekašius, dr. T. Remeikis, T. Venclova, H. Žemelis; spaudos 
grafika A. Kurausko.
• Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, su 
kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašyti. 
Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skaitytojų 
laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spausdinami, jei 
jų turinys liečia AKIRAČIUOSE svarstytus dalykus. Laiškai 
kitomis temomis gali būti spausdinami kaip straipsniai.
•Metinė 10 numerių prenumerata JAV - se — $8.00; kituose 
kraštuose — $8.00; atskiro nr. kaina — $1.00. Prenumeratas ir 
aukas čekiais ar piniginėmis perlaidomis prašome išrašyti 
AKIRAČIŲ vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu adresu.

Senatui įpareigoti prezidentą kelti Pabaltijo klausi­
mą Madrido konferencijoje, bet dalis kreipė dėmesį 
į Chicagoje vykusią didžiausią lietuvių tautos 
tragediją. Maskvos politikų Chicagon atsiųstas 
dainininkas pajėgė suruošti koncertą Jėzuitų centre. 
Buvo skelbiama, kad sudarytas 50 žmonių komite­
tas, o kai atėjo laikas paskelbti komiteto narius, tai 
tokio komiteto nebuvo. Koncertą ruošė Maskvos 
instrukcijas gaudamas pats dainininkas. Jis parinko 
vietą ir laiką. Laimė, kad atsirado lietuviškų 
organizacijų atstovų, kurie sudarė 150 žmonių 
piketą ir pareiškė Chicagos lietuvių protestą. 
' Smerktinas buvo plytos paleidimas į koncerto salės 
langą, atliktas veik po valandos piketui pasibaigus.

Keli senatoriai pasisakė prieš Maskvos prime­
tamą „kultūrinį bendradarbiavimą“, bet kai paaiš­
kėjo, kad koncerto organizavimas buvo ne lietuvių, 
o Maskvos agentų atliktas, tai Senato posėdyje visi 
balsavo už senatoriaus Frank Church pasiūlytą 
rezoliuciją.

Taigi, pagal Naujienas Amerikos senatoriai 
Vašingtone buvo labai susirūpinę dėl Daunoro 
koncerto ir rezoliuciją priėmė tik sužinoję, kad keli 
reorgai su plakatais ir plytomis piketavo priešais 
Jaunimo Centrą.

Tikrai, šitokio žurnalistinio pakvaišimo turbūt 
I nerasite jokiame kitame laikraštyje.

KUNIGAS PROPAGANDISTAS 
IŠ LIETUVOS

Korespondentas iš Klivelando Drauge (Nr. 
299, 1979.XII.28) taip aprašo kun. G. Blyno, 
atvykusio iš Lietuvos, svečiavimąsi Klivelande:

Dievo Motinos nuolatinės pagalbos parapijos 
kleb. kun. G. Kijauskas, S J, leido svečiui iš tėvynės 
sekmadienį, gruodžio 9 d. laikyti pamaldas lietu­
viams ir pasakyti pamokslą to sekmadienio Evan­
gelijos tema.

Svečias labai trumpai užsiminęs Dievo žodžių 
mintį ir prasmę, papasakojo savo „įspūdžių“ iš 
katalikų gyvenimo Lietuvoje. Jo teigimai, kad 
Katalikų Bažnyčios persekiojimo kaip tokio nesą, 
kad galima naudotis tikėjimo laisve, kad, pvz.: jo 
mažoje parapijoje buvę parengti 19 vaikų pirmajai 
komunijai, kad mokyklose besimoką moksleiviai 
einą į bažnyčią ir jiems (net pionieriams— 
trimitininkams) už tai netaikoma kokių bausmių, 
kad galima apeiti įstatymus, kad bažnyčių nelanką 
tinginiai, kurie mieliau sėdi prie televizorių ir 1.1.
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Pasinaudojęs sakyklos tribūna, svečias su savo 
„išvedžiojimais" nuėjo dar toliau. Teigdamas, kad 
ištrėmimai [ Sibirą, vežant gyvuliniuose vagonuose, 
gal išgelbėjo daug lietuvių nuo sunaikinimo, kuris 
grėsęs iš dviejų pusių frontų. Duota ir dar daugiau 
pavyzdžių, kaip jis pats vadino „atvejų", sukėlė 
rimtų abejonių jo teigimų objektyvumu. ir tikrumu. 
,, Geriau liesa taika, kaip riebus karas" ir kiti neva 
komunizmo humaniškumo pavyzdžiai klausytojų 
neįtikino.

Iš klausytojų veidų matėsi nerimas, su daugybe 
klaustukų, kuriems atsakymo negalėjo surasti: kas 
jis toks, kokia čia jo misija, nežinojimas padėties 
nei krašte, nei čia, neatsargūs, susijaudinusio kreivi 
pareiškimai? Bet jis, nuvykęs / Moterų sąjungos 
susirinkimą, vėl kartojo tas pačias tezes, dar 
pridurdamas, kad L. K. Bažnyčios kroniką reikėtų 
traukti teisman už melų skleidimą, daugeliui 
pasidarė aišku, kad čia daugiau negu atsargumas.

Bendras lietuvių pasipiktinimas buvo didelis.

Apie tą keistą pamokslą rašė ir Tėviškės 
žiburiai (Nr. 2, 1980.1.10). Vėliau Drauge (Nr. 9, 
1980.1.11) buvo paskelbta tokia trumpa žinutė:

— Kun. G. Blynas, pasakęs kontraversinl 
pamokslą Dievo Motinos N. P. šventovėje, per 
„Dirvą" (1980.1.3), atsiprašė—„Aš apgailestauju 
savo neapgalvotą žingsni ir atsiprašau parapijos 
kleboną ir klausytojus".

Deja, atsiprašymas nėra klaidingų ar tenden­
cingų išvedžiojimų atitaisymas.

REZOLIUCIJOSE PASIKLYDUSI FLORIDOS 
ALTa

Drauge (Nr. 16, 1980.1.19) aprašoma, kaip St. 
Petersburg ALTos skyrius siuntė klaidingam 
kongresmanui padėkos laiškus už priimtą rezoliuci-I

1979 m. liepos 15-22 d. St. Petersburgo Altos 
skyrius paruošė laiškus ir Floridos Amer. Liet, 
klubo patalpose suorganizavo jų pasirašymą ir 
pasiuntimą kongr. Bill Young. Laiškų tekste 
dėkojama kongresmanui, kaip į kongresą [neštos 
rezoliucijos H. R. 147 autoriui, ir prašoma jo ir 
toliau ją remti.

Atrodo, nustebinta tokiais lietuvių laiškais 
(apie 170), kongresmano [staiga Washingtone 
telefonu kontaktavo keletą laiškų siuntėjų. Paskli­
dus apie tai kalboms, klubo valdyba išsiaiškinimui 
susirišo su minima kongresmano [staiga, kuri 
žodžiu ir vėliau raštu paaiškino: 1. kad laiškuose 
minimas nuostatas (legistative item) H. R. 147 nėra 
vadinamas „resolution", bet „A Bill"; 2. kad j[ į 
kongresą [nešė ne kongr. B. Young, bet Mr. 
Bennett; 3. kad nuostatas H. R. 147 nieko bendro 
neturi su Pabaltijo valstybėmis ir lietuviais, o jo 
turinys liečia Tautinės Saugumo tarybos panaikini­
mą (to abolish the National Security Council) ir 4. 
kad Pabaltijo valstybių reikalu [ kongresą buvo 
[nešta rezoliucija H. Con. Res. 147, kurios 
sponsorius (co-introducer) buvo kongr. Bill Young.

Po šio išsiaiškinimo laiškų siuntėjai gavo iš 
kongresmano B. Young palankius atsakymus. 
Atrodo, kad tuo reikalas turėjo ir baigtis. Deja! 
Altos skyrius telefoninius pašaukimus iš Washing- 
tono palaikė išgalvotais, „sabotažu prieš Lietuvos 
laisvinimo institucijas—Vliką ir Altą" ir prie klaidų 
neprisipažino, nedarė žygių išsiaiškinti, ką tvarkin­
gai atliko klubo valdyba. Užuot prisipažinęs prie 
klaidų, jas atitaisęs, atsiprašęs laiškų pasirašytojus 
ir padėkojęs klubo valdybai, Altos skyrius su savo 
pirmininku pradėjo iki šiol tebesitęsiančią puolimo
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tiradą spaudoje.
Kaip neabejotinai kongr. B. Young [staigoje 

laiškai sukėlė nuostabą ir juoką, taip ir St. 
Petersburgo lietuvių visuomenė šaipėsi, stebėjosi ir 
kartu piktinosi, kad ALtos skyrius, pats padaręs 
klaidas, nepagestai kaltina kitus.

„ZA RULIOM“

Išeivijos lietuvių komunistų New Yorke lei­
džiama Laisvė (Nr. 50, 1979.XII.21) paskelbė tokią 
žinią:

KAI SAUGOS DIRŽAI 
PRIVALOMI

JA V priėmus [statymą dėl saugos diržų 
būtinumo automobiliuose, žuvusių per pirmuosius 
10 mėnesių autoavarijose sumažėjo 14%, palyginti

Čikagoje 1980 m. sezoną pradėjo Antro Kaimo sa­
tyros teatro grupė. Nuotraukoje, iš kairės: Jūratė 
Jakštytė, Romas Stakauskas, Eugenijus Būtėnas, 

su ankstesnių metų tuo pačiu laikotarpiu. Anali­
zuojant mirties atvejus, paaiškėjo, kad atsitrenkę į 
automobilių prietaisų pultą žūdavo 37% (iš visų 
žuvusių), atsitrenkę į vairą—35%, į priekinį stiklą— 
22%. Visais šiais atvejais saugos diržai žuvusius 
būtų tikrai išgelbėję. Šią statistiką pateikė žurnalas 
„Za ruliom".

Jau taip nusigyveno Bimbos redaguojama 
Laisvė, kad net apie Amerikos automobilių 
statistinius duomenis tesugeba nurašyti iš sovietų 
žurnalo. Todėl neverta stebėtis, kad ir apie 
Afganistaną šis Amerikoje spausdinamas laikraštis 
aklai kartoja sovietų informaciją.

Taigi, tavarišč Bimba, za ruliom! Iki pat 
Kabulo . . .

Vyt. Gedrimas

grupės prievaizda Algirdas Titus Antanaitis, Jur­
gis Riškus, Juozas Kapačinskas, Dana Nolte-Mi- 
kužienė ir . . . keli neatpažinti charakteriai.

(Nuotrauka K. Norvilo)
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ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ
(atkelta iš 1-mo psi.)
iš jai gręsiančio Vokietijos pavojaus, net nepami­
nėjęs Hitlerio-Stalino pakto!

Kalbant apie grožinę literatūrą Lietuvoje 
nebėra reikalo rašytojus rūšiuoti į „tarybinius“ ir 
„netarybinius“. Ir rimti biologai išlieka tokiais be 
„tarybinio genetiko“ etiketės. Tik istorijoje dar ne 
visus Lietuvos tarybinius istorikus galime laikyti 
istorikais . . .

Vytautas Kancevičius, deja, tarybinis istori­
kas . . .

NAUJA LITERATŪRINĖ SENSACIJA

Po Avyžiaus Chameleono spalvų, apie kurias 
kritikai Lietuvoje kalbėjo lyg su karšta bulve 
burnoje, literatūriniame gyvenime kurį laiką buvo 
ramu. Tylą sudrumstė Mykolo Karčiausko „Žvirgž- 
dės poemos“ antroji dalis, išspausdinta 1979 m. 
Pergalės 9-me numeryje. Prieš šią poemą griežtai 
pasisakė kompartijos CK sekretorius L. Šepetys. 
Gruodžio 11 d. Vilniuje įvykusiame partijos aktyvo 
pasitarime jis pareiškė:

Skaitytojai ne be pagrindo klausia, kodėl greta 
talentingų, idėjiškų kūrinių atsiranda darbų, kurie 
iškreiptai, paviršutiniškai vaizduoja praeiti ir 
dabartį, kuriuose žavimasi miesčioniškomis aistrelė- 
mis. Jie piktinasi pasitaikančiais tarybinio žmogaus 
orumą įžeidžiančiais samprotavimais, išsireiškimais. 
Čia turima galvoje ir poeto M. Karčiausko 
„Žvirgždės poemos“ antroji dalis. Į tokius dalykus 
negali neatkreipti dėmesio kūrybinės organizacijos, 
leidyklos, redakcijos, konkrečiai,, Pergalės“ žurna­
listai, kurie privalo visada iš partinių pozicijų 
redaguoti rankraščius, jausti už juos atsakomybę.

Šitoks jautrus kompartijos vadų reagavimas 
daugeliui skaitytojų sukels žingeidumą patiems 
pamatyti, kas toje Karčiausko poemoje sujaudino 
valdžios stygas. Išeivijoje, kur dar vis labai stipriai 
jaučiamas antikomunistinės propagandos poreikis, 
taip pat ne vienas ieškos amunicijos Karčiausko 
poemoje. Tačiau pati poema neleidžia abejoti, jog 
jos autorius—įsitikinęs komunistas idealistas. Ypač 
tai matyti poemos pirmoje dalyje (išspausdintoje 
Pergalės 1974 m. 4-me numeryje) ir trečioje dalyje 
{Pergalė, 1975 m., nr. 4), bei jos epiloge. Autorius, 
aštria satyros plunksna braukdamas prieš plauką 
biurokratams ir keldamas gyvenimo negeroves, nei 
minutei nesuabejoja teisingumu tos idėjos, „kuriai 
kertinį septynioliktais padėjom“.

Savo poetiniu braižu „Žvirgždės poema“ šiek 
tiek primena Tilvyčio „Artojėlius“.

Tiek negeroves tiek ir dėl jų kaltus biurokratus 
Lietuvoje spauda kritikuoja kasdien. Nekritikuotini 
tėra tik patys didieji partijos vadai (kurių ir 
Karčiauskas neliečia savo poemoje). Karčiausko 
„nuodėmė“ slypi turbūt ne pačioje negerovių 
kritikoje, bet pastangose užčiuopti blogio šaknis, 
kurios poemoje įgauna „tuščių kalbų“, „šūkių iki 
debesų“, sekretoriams „prie širdies naujų žvaigž­
džių“, „valdiškos degtinės“ formas. Autorius stebisi 
kodėl, išnaikinus visas blogio šaknis, blogis „auga, 
keičia turinį ir formą“.

Susipažinimui parinkome poemos ištrauką 
apie alkoholizmą—didžiausią Lietuvos nelaimę— ir 
Su juo susijusias kitas blogybes. Ją čia spausdiname 
rėmeliuose.

BAŽNYČIA IR MOKYTOJAI
Yra Lietuvos spaudoje informacijos, kuri 

išeivijoje gyvenančiam skaitytojui sunkiai supranta­
ma. Tai galioja ne tik oficialiajai, valdžios priežiū­
roje leidžiamai spaudai, bet ir disidentų savilaidos 
būdu leidžiamiems leidiniams.

Viena iš priežasčių, kodėl pogrindžio spauda 
išeivijoje susilaukia tiek daug dėmesio, kaip tik ir 
glūdi tame, kad ji įgalina išeiviją geriau suprasti 
oficialiosios spaudos žinias bei komentarus.

Štai, jau minėtame sekretoriaus Šepečio 
pranešime yra ir raginimas suaktyvinti ateistinę 
propagandą. Kadangi raginimai suaktyvinti ateisti­
nės pasaulėžiūros propagavimą beveik standartinė­
mis frazėmis kartojami metai iš metų, tai ir šiame 
paraginime sunku, ypač gyvenant išeivijoje, įžvelgti 
kąnors naujo:

Katalikų bažnyčia, ieškodama išeities iš gilios 
krizės būklės, karštligiškai bando prisitaikyti prie 
besikeičiančių socialinės tikrovės sąlygų ir nesulai­
komos žmonių sąmonės evoliucijos į materializmą. 
Šiose akcijose naują vaidmenį stengiasi vaidinti 
pasaulinis katalikybės centras ir reakciniai klerikali­
niai lietuviškosios emigracijos centrai. Jie visaip 
stengiasi aktyvinti religinių organizacijų, kulto 
tarnų veiklą, skatina juos nesilaikyti mūsų įstaty­
mų.

M. KARČIA USKAS
ŽVIRGŽDĖS POEMA

(Iš Antros dalies)

Kai vaistai tobuli, ir ligos tobulėja. 
Kada gi tiek girtų po kaimą šlitinėjo? 
Kiek mes žmonių prarandam, kiek prarasti žadam, 
degtinėj ieškome, ko darbuose neradom.
Prigėrė šuliny, po mašina pateko, 
sutraiškė ar naminę gerdami apako.

i

Kiek motinų pragėrė motinystės teisę, 
kuo meilę motinų mes kūdikiams pakelsim? 
Dienugaloj per kaimą eina prisigėrus.
Visi pakampiai krautuves plačiai atvėrė.
Pasmaugs dorovę, prigimti žmogaus ir būdą, 
naujagimius, ir tuos, ir tuos planingai žudom, — 
žygiuodami l prieki, i rytoJU šviesų, 
mes sukuprojom savo kelią tiesų!
Gal pražiūrėjome kažką pačioj pradžioj, — 
sukruto ir pačiam viršuj, pačioj valdžioj.

Bet ką tu, dievo dulke, ar prieš vėją pūsi. ? 
Apleis viršininkėliais, kaip čigonės — blusom. 
Dabar jie mūsų nacionalinis juk turtas, 
kasdieniu darbu išmaitintas ir suburtas.
Ir šitokia ruja nerimstančių užpuola 
kiekvieną duonos gramą, patarėjai uolūs 
planuoja ir skaičiuoja, stebi, inspektuoja, 
o nepagirdytas nė viens neišvažiuoja, 
jiems kepa šakočius, geriausią alų daro. 
Apskretėlis instruktorius, ir tas daug gali. 
Užtenka juk viršūnėse ištart žodeli, 
ir nurašytas kaip šalikelės medelis.
O kas gi vadovaut nenori? Oi, nelengva 
su meile žemę dirbt, lengviau žiūrėt pro langą 
ir mokyti visus nusnaudus pagiriom, 
atskiedus plepalus citatom įžūliom.

Draugijų įvairių lyg po lietaus pridygo, 
ir mokytus mes mokome mylėti knygą. 
O kas gi mokė tą berašti caro metais? 
Kada gi išvietėj prikaltą knygą matėt? 
Su žiburiu knygynuos negali surasti 
jau knygos, o auginam mokytą berašti. 
Pasiutus dialektika! Priešybės kaunas, 
į kaimo būti skverbias miesčionėlio Kaunas.

Užuomina apie kulto tarnus, skatinančius 
nesilaikyti sovietinių įstatymų, darosi daug supran­
tamesnė, palyginus ją su LKB Kronikos informacija 
apie vaikų katechizacijos trukdymus. Dar reikšmin­
gesnės toje šviesoje pasirodo Šepečio dėmesys 
ateistinį darbą dirbantiems mokytojams:

Ypač didelės pagarbos ir kartu visokeriopos 
paramos nusipelno mokytojai—aktyvūs ateistai. 
Norėtųsi prisiminti pokario metus, kada, siaučiant 
klasių kovai, mokytojai, nors ir ne taip išsimoks­
linę, kaip dabar, bet giliai tikėdami savo reikalo 
teisingumu, aktyviai reiškėsi ateistinėje propagan­
doje. Dabar gi mokyklose dirba daug gerai 
parengtų mokytojų, įgijusių didelę ateistinio darbo 
patirti, turinčių ateistinio auklėjimo pamokose ir 
užklasinėje veikloje sistemą, energingų paskaitinin­
kų. Tokie yra Panevėžio miesto 12-osios vidurinės 
mokyklos direktorius Stasys Jurgaitis, Anykščių 2- 
osios vidurinės mokyklos mokytoja Janina Masytė, 
Pakruojo rajono Rozalimo vidurinės mokyklos 
mokytoja Janina Mykolaitienė, Panevėžio rajono 
Krekenavos vidurinės mokyklos mokytoja Valerija 
Pušny t ė, Biržų rajono Pabiržės vidurinės mokyklos 
direktorius Juozas Stikleris. Jų veikla ir patyrimas 
nusipelno kino studijos, televizijos, spaudos dėme­
sio, visų mūsų paskatų.

Įtartinas esi, jei neturi mašinos, 
pasidomės, kurgi buvai, kada dalinos 
tą aukštąja materiją, ir jei dar blato 
tu neturi, tai prošvaisčių ir nesimato. 
Ministrai, net ir tie be blato neišmano, 
kaip galą su galu sudurt . . . O dieve mano! 
Argi ne metas būtų mums atsikvošėt 
ir liautis svetimus žodžius viešai miksėt.

Įpratome kovoti „už“ ir „už“, bet niekas 
„prieš“ rankos nepakels, nes laiko nebelieka. 
Už gamtą bekovodami, ją apmarinom, 
o kaip apginti ir užstoti — nebežinom, 
Už žudynes net premijas mėgėjams skiria, 
dabar, į mus žiūrėdamos, jau staugia girios. 
Paskui už dolerius vėl perkam . . . oi, turtingi, 
maty, kam reikia, kaili išvanoti tingim. 
Ir medis jau ne medis, tik kliūtis, balastas, 
kaip nekaltybė. Ir mažai kas susimąsto, 
ko vėjai švilpauja po kiemą, neša smėli • • • 
Duok kilimų ar medžiagų iš siuntinėlių!
Ulioja paaugliai, su peiliais pokštus krečia, 
valdžios atstovai metės prie nepilnamečių. 
Toks užkrečiantis pavyzdys! Žiūrės ir kauks, 
tikėdama^, kad blogis atpildo sulauks.

Rajono laikraščiui, ko gero, gresia trūkis: 
kiekvienas numeris — nauja byla ir šūkis. 
Kaimyno aki pabučiavo šluotos kotas, 
pasigeria ir tąsos už kasų mergiotės.
Ir taip rikiuojasi: tai plenumas, tai teismas. 
Iš kurgi tas niekšelių pasiutimo geismas? 
Net privertė instancijas sugniaužti kumšti 
prieš tuos, kurie taikių darbų ramybę drumsčia. 
Ir vėl prabylame naujai apie dorovę, 
nors piktžoles jau buvom su šaknim išrovę. 
Išskleidę frontą, keliais kruvinais skubėjom, 
matyt, skubėdami ir dramblį pražiūrėjom, 
o blogis augo, keitė turini zr formą.
Ir pamažu pavirto kasdienybės norma. 
Dabar jau daug sunkiau kovot su tuo geru, 
gražiam naujam lizde pavirtusiu peru.
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Kodėl iš daugybės dalimų ateistinės veiklos 
sričių Šepetys akcentavo mokytojų pastangas? Ir 
kodėl vien tik jie buvo prisiminti ryšium su 
ateistinės veiklos skatinimu? Palyginkime šitokį 
išskirtinį dėmesį mokytojų ateistiniam darbui su 
LKB Kronikos informacija apie Bažnyčios ir 
tikinčiųjų teisių pažeidimus ir prieš juos nukreiptą 
diskriminaciją. Juk beveik trečdalį vėliausių Kroni­
kos numerių skelbiamos' medžiagos sudaro praneši­
mai apie tikinčiųjų mokinių persekiojimą ir 
skriaudas, kurias jie patiria iš karjeristų mokytojų, 
kuriuos valdžia, savo ruožtu, spaudžia dėl perdide- 
lio jų apylinkės moksleivių religingumo.

Bažnyčios ir valdžios santykiuose Lietuvoje 
pastaruoju metu galima įžvelgti lyg ir šiokį tokį

„SUBTILIAI IR HUMANIŠKAI“ 
ATLEIDŽIAMI VARŽTAI

Literatūros ir meno savaitraščio 1979 metų 
50-me numeryje išspausdintas pasikalbėjimas 
su kompartijos Centro komiteto užsienio ryšių 
skyriaus vedėju Feliksu Strumilų. Patiekiame 
šio pokalbio ištraukas, tiesioginiai ar netiesio­
giniai liečiančias ir išeiviją—Red.

L. M. Jau rašyta apie mūsų tautiečius, daugiau 
kaip prieš šimtmeti pradėjusius ieškoti duonos 
kąsnio svečiose šalyse. Ne apie juos šiandien 
norėtume kalbėti—prašytume pateikti keletą faktų 
bei skaičių apie Tarybų Lietuvos specialistus, 
atstovaujančius įvairioms sąjunginėms organizaci­
joms užsienyje.

F. STRUMILAS. Mūsų mokslininkų apskai­
čiavimu, nuo XIX a. vidurio iki Pirmojo pasaulinio 
karo vien tik į JAV atvyko ne mažiau kaip 300 
tūkstančių išeivių iš Lietuvos. Buržuazijos valdymo 
metais skurdo genami iš Lietuvos išvyko apie 100 
tūkstančių žmonių. Šios emigracijos negalima nė 
lyginti su kvalifikuotais specialistais, atstovaujan­
čiais Tarybų Lietuvai visuose kontinentuose. 
Diametraliai priešingi jų išvykimo tikslai. Turime 
pagrindo jais didžiuotis.

Tarybų Lietuvos melioratoriai aktyviai daly­
vauja, kuriant Tigro-Eufrato irigacinį kompleksą, 
vykdo didelius darbus Kuboje. Lietuvos pramonės 
specialistai perteikia savo, patirtį Afrikoje bei 
Artimuosiuose Rytuose, dėstytojai padeda besivys­
tančioms šalims ruošti nacionalinius kadrus. Įdomu 
pažymėti, kad šiuo metu apie pusantro šimto 
respublikos pedagogų moko rusų kalbos Prancūzi­
joje, Anglijoje bei kitose šalyse. (...)

Kasmet trumpalaikiam ar ilgalaikiam darbui 
užsienyje nuolatos būna išvykę iš Lietuvos apie 4 
tūkstančiai specialistų (neskaitant jų šeimų).

L. M. Mūsų šaliai nuosekliai vykdant Helsinkio 
susitarimus, gausėja respublikos gyventojų turisti­
nių išvykų, giminių lankymo. Kaip šitie reikalai 
atrodo respublikos mastu?

F. STRUMILAS. Respublika aktyviai daly­
vauja sąjunginėse tarptautinio turizmo programose. 
Čia aiškiai pastebima augimo tendencija. Per 
devynis šių metų mėnesius vien su profsąjungų 
kelialapiais į užsienį buvo išvykę daugiau kaip 6 

(tūkstančiai žmonių, nekalbant apie jaunimo turiz- 
jmą, bendradarbiavimo ryšius, privačias išvykas.

Imperialistinės propagandos centrai, o ypač 
buržuazinių emigrantų reakcinės organizacijos 
triukšmauja, esą Lietuvos gyventojai neišleidžiami į

1980 m. vasario mėn. 

atolydį. Valdžia leidžia priimti šiek tiek daugiau 
klierikų į Kauno kunigų seminariją, lengviau 
išleidžiami pasisvečiuoti į užsienį kunigai, kalbama 
net apie religinę spaudą—jei tik Bažnyčia „sudraus­
mintų“ apie Kroniką ir tikinčiųjų teisėms ginti 
komitetą susibūrusius kunigus aktyvistus. Žodžiu, 
suaugusių tikinčiųjų padėtis šiuo metu neblogėja, ji 
galėtų ir pagerėti. Šepečio straipsnis tačiau rodo, 
kad pagrindinė ateistinės ofenzyvos kryptis kaip 
buvo taip ir lieka nukreipti į mokyklas, ir kad 
tikintieji moksleiviai ir toliau bus mokytojų 
spaudžiami atsisakyti „religinių prietarų“. Kovoje 
prieš religingumą jaunimo tarpe kompromisams 
vietos kol kas nėra. Taip bent atrodo iš Šepečio 
kalbos ir LKB Kronikos informacijų.

(z.v.r.)

užsienį pas giminaičius, jų išvykimai visokeriopai 
varžomi. Galėčiau pateikti gausybę asmeninių 
išvykų pavyzdžių. Pas gimines—JAV, Kanadoje, 
Australijoje, VFR bei kitose šalyse—su asmeniniais 
iškvietimais nuolatos yra išvykę 400-500 žmonių. 
Šie klausimai sprendžiami subtiliai ir humaniškai. 
1978 metais užsienio šalyse iš viso lankėsi daugiau 
kaip šimtas tūkstančių Tarybų Lietuvos gyventojų.

Įgyvendinant Helsinkio susitarimus, LTSR 
tampa tarptautinių įvykių centru. Pas mus vyksta 
ESPT sesijos, moksliniai simpoziumai, stambios 
tarptautinės sporto varžybos. 1980-aisiais, olimpi­
niais metais, priimsime nemaža olimpiados svečių, 
daug jų laukiame atvykstant ir į LTSR keturias­
dešimtmečio iškilmes, jubiliejinę dainų šventę. ( . . )

L. M. Faktų akivaizdoje juokingi ir ciniški 
atrodo piktų nedraugų šūkavimai apie žmogaus 
teisių „pamynimą“ pas mus ir neva egzistuojančią 
„geležinę uždangą“.

Į tą buržuazinių nacionalistų dūdą dažnai ima 
pūsti ir masinių informacijos priemonių atstovai, 
akredituoti mūsų šalyje . . .

F. STRUMILAS. Deja, tokių tikrovės iškrai­
pymų dar pasitaiko. Pamenu, pernai lankęsis 
Lietuvoje JAV žurnalistas Naifas, pasižvalgęs po 
Vilnių, Kauną, Trakus, žurnalo „U.S. News and 
World Report“ puslapiuose buvo priverstas konsta­
tuoti, kad tarybiniai žmonės Lietuvoje darbštūs, 
sotūs, madingai apsirengę ir nedreba dėl rytojaus. 
Visus šiuos pasiekimus korespondentas prisky­
rė .. . nacionalizmui. Panašūs viražai atspindi 
kintančias antikomunistinės propagandos 
tendencijas—nuo visuotinio neigimo pereinama 
prie tarybinio laikotarpio pasiekimų dalinio pri­
pažinimo, tariamojo objektyvumo, .kartu ieškant 
plyšelio įsmeigti nuodingą geluonį. (...)

Ir vis dėlto tebebandoma pasukti laiką atgal. 
Po karo buvo neigiama Tarybų Lietuvoje abso­
liučiai viskas. Septintame dešimtmetyje tėvų šalyje 
pradėjo lankytis vis daugiau emigrantų, jų tarpe 
įvairios politinės orientacijos žmonių, kurie savo 
akimis pamatė mūsų laimėjimus. Todėl ideologinės 
diversijos formos pradėjo keistis. Anksčiau melavus 
viską, nūnai pasitenkinama detalėmis, senomis 
dainelėmis apie tariamąjį rusifikavimą, religijos 
persekiojimą, prikuriant naujus refrenus.

Svetingai atkėlus tėviškės vartus, atsirado 
daugiau galimybių susitikti, ne vienas išeivis 
apsilankė savo gimtinėje, išsivežė meilę ir pagarbą, 
daug ką permąstę. Tačiau svečių būryje vis dar 
pasitaiko ir tokių, kurie, užuot vaikštinėję centri­
niais bulvarais, šniukštinėja apie griaunamus senus 

namus, baigiančius savo amželį kiemus, ieškodami 
nevalyvų šeimininkių. Sugrįžę į Vakarus, tokie 
pseudosvečiai, iki tol nedažnai laikę plunksnakotį 
rankoje, ūmai „iškepa“ pamazgose užmaišytą 
„opusą“.

Vis dar bandoma pūsti pavienius atvejus, kai, 
pabėgęs ar ištremtas, Vakaruose apsireiškia eilinis 
„demokratijos“ ieškotojas. Dažnai jie padaromi 
vienadieniais didvyriais, sako kalbas, rašo knygas, 
purvais drabstydami žmones, išvedusius juos į 
gyvenimą.

Visi prisimename perbėgėlio Simo Kudirkos 
istoriją. Kupinas neapykantos savo gimtinei, 
nedidelio raštingumo žmogiūkštis, tapęs antikomu­
nistinės propagandas pakeleiviu, buvo liaupsinamas 
kaip „kovotojas“, „didvyris“. Prisirinkęs dolerių, 
bandė verstis bizniu, iš tų aukų nusipirko 
namą ... ir pradėjo ilgai užsitęsusį bylinėjimąsi 
Amerikos teisme su savo motina dėl turto. Mus 
pasiekė žinia, kad pastaruoju metu savo „numylė­
tinį“ reakcionierių grupelė, jo globęjai žada įdarbin­
ti kažkokio mūro, jų subuvimų židinio prievaizda.

Nemaža pagiežos gimtinei, tėvams išliejo ir 
tebelieja Tomas Venclova. Nors jis vyko į Vakarus 
„ieškoti demokratijos“, bet tapo politiniu emigran­
tu ir aktyviai bendradarbiauja su tais, kurie šmeižia 
mūsų gyvenimą, mūsų šalį. O savo eilių rinktinę jis 
išleido vieno tūkstančio egzempliorių tiražu.

Vilniečiai menininkai pažinojo Vladą Žilių, 
kuriam pas mus irgi „trūko laisvės“. Pirmosiomis 
„laisvės“ dienomis pylęs purvą per Vatikano radiją, 
kad įsiteiktų naujiesiems bosams, jis susilaukė visų 
likimo. Duodamas interviu Čikagoje leidžiamam 
laikraštukui, V. Žilius pabaigoje kreipėsi į tautie­
čius, prašydamas padėti susirasti darbo.

Buvęs Kauno dramos teatro režisierius Jonas 
Jurašas, apie kurio pirmą bandymą režisuoti JAV 
teatre jau buvo rašyta jūsų savaitraštyje, vietoje 
profesionalaus teatro priverstas tenkintis repeticijo­
mis su studentais; užuot užsiiminėjus išsvajota 
režisieriaus profesija, tenka vegetuoti žmonos 
išlaikomam. (A. Jurašienė „darbuojasi“ CŽV 
finansuojamoje radijo stotyje). Štai kur rasta 
kūrybinė laisvė!

Šitaip vienas kitas žmogus, atsidūręs už borto, 
tegali bejėgiškai niršti, matydamas, kaip tas laivas 
tolsta naujo ryto aušros link, kaip tėvų žemė 
gyvena savo gyvenimą, kyla į naujas aukštumas.

L. M. Svarbi tarptautinių ryšių sudėtinė dalis— 
darbas su užsieniečiais, aplankančiais Tarybų 
Lietuvą. Kokios jos perspektyvos, kad ir nesulau­
kiant „Lietuvos“ viešbučio?

F. STRUMILAS. Šis klausimas buvo svarsto­
mas LTSR Aukščiausiosios Tarybos užsienio 
reikalų komisijoje. Materialinė bazė neleidžia 
smarkiai vystyti užsienio turizmo Lietuvoje, tačiau 
perspektyvos atsiveria tikrai geros. Neleistinai 
užsitęsusi „Lietuvos“ viešbučio statyba paspartės, 
nes ją trukdžiusios problemos išspręstos.

Gauname daug padėkų iš užsienio turistinių 
firmų, tačiau gauname ir kritinių pastabų dėl 
aptarnavimo, dėl ekskursijų maršrutų.

Darbas su užsieniečiais, aplankančiais Tarybų 
Lietuvą, turėtų pagerėti. Atitinkamos organizacijos 
pateikė savo pasiūlymus. Prekybos ministerija 
drauge su Užsienio turizmo valdyba ketina savo 
mokyklų bazėje specialiai paruošti pirmąją 200 
žmonių laidą užsienio turistų aptarnavimui. Ypatin­
gas dėmesys bus skiriamas užsienio kalbų moky­
mui.

Šiuo metu peržiūrimi turistiniai maršrutai, bus 
plečiamas lankymo objektų sąrašas.
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Knygos pratarmėj autorius kukliai pareiškia, 

kad: „Monografinis darbas ‘Realizmas lietuvių 
literatūroje’ nepretenduoja į visapusišką temos 
keliamų klausimų sprendimą“. Tai tiesa. Knygoje 
iškelti klausimai sprendžiami greičiau vienapusiš­
kai, negu visapusiškai. Toliau jis prideda: „Jis nėra 
lietuvių realizmo istorija ar tuo labiau teorinių jo 
problemų studija“. Ir vėl tiesa. Knygoje randame, 
anot autoriaus „glaustai, sintetiškai“ pristatytą 
istorinę apžvalgą tų rašytojų, kuriuos jis laiko 
realistais, nuo maždaug 1890-tųjų metų iki tiksliai 
1940-tųjų, kada realizmą pakeitė sovietiška realy­
bė. Tačiau teoriniai autoriaus samprotavimai tikrai 
neturi pakankamai aiškios bazės, yra gana eklektiš­
ki, ir išplaukia daugiau iš laiko eigoj susidėsčiusių, 
įprastinių pažiūrų, negu iš principiniai naujo 
klausimo pastatymo. Negalima sakyti, kad Vyt. 
Vanagas rimtai neatsinešė į savo uždavinį. 
Anaiptol—veikalo pradžioj jis nuosekliai ir gana 
išsamiai pristato realizmo sampratos atsiradimą ir 
išsivystymą tiek vakarų, tiek ir rytų Europos 
literatūros kritikoj. Iš tų visų apmąstymų jis išveda, 
kad galima rasti net šešius atsakymus į tai, kas yra 
realizmas: „1) veristinė gyvenimo iliuzija, reiškianti 
pamatinį visų laikų literatūros požymį; 2) kūrybos 
tipas, paremtas tikrovės atkūrimo principu, realybę 
perkuriančio tipo priešprieša; 3) pagrindinė literatū­
ros raidos kryptis; 4) kūrybinis metodas; 5) 
literatūrinė srovė, atsiradusi XIX a. pirmojoje 
pusėje; 6) ‘tikrosios’ literatūros (ir apskritai meno) 
sinonimas“ (psl. 32). Visa nelaimė, tačiau, tame, 
kad reikia vieno apibendrinančio atsakymo, o jo 
nėra. Vieton to, autorius nusprendžia, kad būtų 
„racionaliausia“ suvokti realizmą dviem 
prasmėm—tipologine ir istorine: „Pirmoji jų reiškia 
vieną literatūros tipą, kuris orientuojasi į pačią 
tikrovę ir vadovaujasi jos atkūrimo principu. 
Antroji—XIX a. viduryje atsiradusią realistiniu 
metodu rašomą ir plačia srove išsiliejusią prozos 
žanrų literatūrą, dažniausiai vadinamą kritinio 
realizmo vardu“ (psl. 53). Savo darbo „objektu“ jis 
tada pasirenka istorinį lietuvių realizmo traktavi­
mą, taigi, ryžtasi aprašyti konkrečius požymius ir 
raidą to, kas liko tiksliai neapibrėžta.

Iš tokio autoriaus pasirinkimo išplaukia ir 
pagrindinė jo knygos struktūra: istorinė realizmo 
apžvalga lietuvių literatūroje, jo idėjiniai bruožai, ir 
lietuvių realizmo poetika—stilistika, struktūriniai 
aspektai, ir panašiai. Iš tiesų tai visos trys veikalo 
dalys esmėje yra istorinės apybraižos, tik iš šiek tiek 
skirtingų perspektyvų. Pati realizmo sąvoka tada 
vystosi, taip sakant, „pakeliui“, nuo vieno laikotar­
pio ar rašytojo iki kito, ir nenuostabu, kad įvairių 
aprašomų lietuvių autorių ir jų veikalų brūzgyne 
pagrindinė mintis kartais susipainioja, pasimeta ir 
net pati sau prieštarauja.

Štai, pavyzdžiui, viena iš pirmųjų, esminių 
realizmo sampratos problemų sukasi apie klausimą, 
ar tai tik literatūrinė konvencija, ta prasme tolygi 
sentimentalizmui, romantizmui, modernizmui ar 
kitokiems „izmams“, vienas iš kito išsivysčiusiems, 
vienas kitą pakeitusiems literatūros istorijos eigoj, 
ar tai radikaliai skirtingas, objektyvus meųinio 
tikrovės modeliavimo būdas, egzistuojantis savitoj, 
su kitomis srovėmis nelyginamoj plotmėj. Pradžioje 
autorius (psl. 11, psl. 14) be jokių ypatingų 
svarstymų pripažįsta, kad tai literatūrinė konvenci­
ja, bet vėliau, kalbėdamas apie XIX a. rusų 
realizmą, jau pabrėžia, kad : „Visuomeninis ir 
kritinis nusistatymas, pastangos prilygti moksli­
niams filosofų bei sociologų tyrinėjimams, buvo 
svarbi realistinės literatūros premisa, specifinis jos 
estetikos nuostatas“ (psl. 102). Išeitų, kad čia jau ne
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konvencijos, „susitarimo“ klausimas, bet moksliš­
kas objektyvios tikrovės atspindys. Toliau, kalbėda­
mas apie ankstyvąją lietuvių literatūrą, jis prie 
realizmo jau priskiria ir emociniai nuspalvintą, 
tendencingą gyvenimo vaizdavimą: „Tokių sociali­
nės fiziologijos vaizdų, kur visuomeninis blogis 
tarsi pakeliamas kvadratu, o autoriaus tendencija 
įgauna tezės arba moralo formą, pirmųjų mūsų 
realistų kūryboje turime apsčiai“ (psl. 178). Reiškia, 
knygą berašant nusitrynė skirtumai tarp konvenci­
jos, objektyvumo ir tendencingumo sąvokų. O mat 
visa nelaimė tame, kad, kaip Roman Jakobson jau 
1921-mais metais pastebėjo, pati realizmo sąvoka, 
jeigu tai „tikroviškumas“, yra perdaug dviprasmiš­
ka, arba daugiaprasmiška, kad ja būtų galima 
moksliškai operuoti. Visos literatūros srovės atsira­
do ir vystėsi, ir viena su kita kovojo, tikrovės 
vardan. Sentimentalistams jausminė tikrovė buvo 
žmogui reikšmingiausia, taigi „tikriausia“, 
romantikams—uždaras individo pasaulis, vidinė 
tikrovė, o realistams—išorinė aplinka. Ir visos 
srovės iš tiesų savaip tikrovę keitė, transformavo, 
nes kalbos sąlygiškumas, „kodas“ ir sudaro esminę 
meno žodžio specifiką. Tačiau Vyt. Vanagas sako, 
kad „meninį pasaulį realizmas kūrė, kaip žinoma, 
modeliuodamas tikrovę jos pačios formomis“ (psl. 
303) ir iš to išveda, kad „tipiškieji realizmo 
poetikos elementai buvo realistiniai, atsiradę savo 
sistemos viduje, paveldimumo ryšiais nesusiję su 
ankstyvesnėmis literatūromis“ (psl. 304). Kadangi 
visų krypčių rašytojai modeliuoja tikrovę „jos 
pačios formomis“, pagal tai, kas ji jiems atrodo 
esanti, Vanago tezė realizmo neapibrėžia. Be to, 
jeigu jau iš tiesų realizmo poetikos elementai 
atsirado „savo sistemos viduje“, tai juos apsprendė 
pati ta sistema, o ne šalia jos stovinti objektyvi 
tikrovė, kitaip sakant, realizmas formavosi pagal 
lygiai tuos pačius principus, kaip ir kitos srovės, 
taigi, yra ir neišvengiamai su jomis susijęs „paveldi­
mumo ryšiais“.

Vanagas, kaip minėjome, kalba apie realizmą 
ne iš nejudamo teorinio atramos taško, bet 
„pakeliui“, eidamas pro laiko bėgyje besivystančias 
literatūros apraiškas, taip, kad jo teigimai kiekvie­
nos atskiros apraiškos kontekste atrodo tartum 
priimtini, bet sumoje jie tarp savęs labai prasmingai 
nesantykiauja. Tai matosi ne tik principiniuose 
klausimuose, bet ir atskirų literatūrinės analizės 
sąvokų apibrėžimuose.

Viena iš savybių, kurią autorius priskiria 
realizmui, yra epiškumas: „Realizmas, apskritai 
imant, nemėgo pradėti kūrinių dramatiškais įvy­
kiais, nes tai prieštaravo jo estetikai, neatitiko jo 
epiško tikrovės suvokimo“ (psl. 310). Kadangi 
knygoje epas niekur neapibrėžtas, tai ir neaišku, ką 
čia norima pasakyti. Klasikinis epas (Iliada, 
Eneidd) prasideda su dramatiškais įvykiais, taigi, 
realizmo epika, matyt, ne ta. Gal čia turima omeny 
plačiai, „normaliai“ tekanti gyvenimo srovė, kaip, 
pavyzdžiui, pas Tolstojų, tuo jį skiriant nuo, 
sakykim, Dostojevskio? Ta mintis peršasi, kada 
autorius sako, kad „lietuvių realizme konfliktai 
vaizduojami santūriai, epiška forma“ (psl. 306). Bet 
santūrumas vargu ar bus patikimas epikos žanrą 
apibrėžiantis požymis. Gal, sakydamas „epiška 
forma“, autorius tikrai neturi omeny formos, o tik 
šiaip sau bendrą įspūdį, kad lietuvių realizme 

dvasiniai, moraliniai ar kitoki konfliktai užsimezga 
ir sprendžiasi lygiai sruvenančios kasdienybės fone? 
Tada ir ilgas romanas, ir trumpas apsakymėlis 
galėtų būti ta prasme „epiški“—t.y., epinė ir buitinė 
proza pasidaro vienas ir tas pats: „Realizmas 
literatūroje yra nuosaikių įvykių ir kasdieniškų 
situacijų vaizdavimo menas. Tą lemia pati jo epinė 
prigimtis“ (psl. 320). Tuomet, paliekant nuošaly 
implikaciją, kad „nekasdieniški“, dideli įvykiai tada 
nebegalėtų būti realistiškai (arba epiškai!) vaizduo­
jami, iškyla kitas, gal paprastesnis klausimas: ką gi 
dabar šitaip ištampyta, miglota epo sąvoka reiškia; 
kiek ji gali padėti suprasti, kas tai yra realizmas? 
Čia ir vėl peršasi mintis, kad autorius epo sąvokos 
iš tiesų nė nesvarstė, bet ja tik operuoja „iš 
įpratimo“—kaip kad ji plūduriuoja už mokslinį 
tikslumą neatsakingos plačios skaitytojų ben­
druomenės galvose.

Lygiai taip pat neaišku, ką autoriui reiškia 
sąvokos „fabula“ ir „siužetas“. Jos, tiesa, gal dar 
nėra galutinai nusistovėjusios, bet aplamai mano­
ma, kad fabula yra visų į veikalo rėmus telpančių 
įvykių chronologinė eiga—„tai, kas buvo“—o 
siužetas—tų įvykių struktūra, kaip ji veikale 
suorganizuota, pakeičiant chronologinę kokia nors 
kita autoriui reikalinga tvarka. Bet pas Vytautą 
Vanagą išeina kažkas tai kito. Vienu atveju siužetas 
jam yra, galbūt, fabulos sinonimas, bet greičiau 
„žmonių bei daiktų smulkių individualizuotų gestų 
ir psichinių judesių grandinė“, arba „ryškesnio 
pavidalo“ suteikimas pasakojamam dalykui (psl. 
302). Čia lyg girdisi tolimas aidas dar rusų 
formalistų minties, kad siužetas yra veikale vartoja­
ma literatūrinių priemonių grandinė. Kitu atveju, 
siužetas yra koks tai „elektros laukas“ :„ . . . realis­
tai sumažino fabulos ir, priešingai, išplėtė siužeto 
vaidmenį. Jiems svarbus ne pats įvykis, o jo 
sudaromas ‘elektros laukas’, kurio įtampos jėga ir 
išryškina žmones bei jų santykius“ (psl. 304). Dar 
vėliau, kalbėdamas apie P. Cvirkos „Brolius“, 
autorius sako, kad ten figūruoja „mirtis kaip 
siužeto atomazga“ (psl. 316). Kadangi mirtis yra 
įvykis, o ne „smulkus individualizuotas gestas“ ir 
tuo labiau ne „elektros laukas“, ir kadangi 
atomazgos sąvoka taip pat liečia įvykius, tai išeina, 
kad šiuo atveju fabula ir siužetas tikrai autoriui 
tapo sinonimais. Panašių keblumų pasitaiko ir su 
kitomis sąvokomis, pavyzdžiui, tvirtinant, kad 
realizmo literatūrinė kalba yra „normuota“— 
atitinkanti bendrinį rašytinį standartą, bet kartu ir 
„liaudiška“, kaip Žemaitės, to standarto neatitin­
kanti, ir dar priedo, kad realistinės kalbos normavi­
mą kartais atlieka ne autoriai, o redaktoriai (tos 
pačios Žemaitės atveju, psl. 106), tuo perkeliant 
realizmo sąvoką iš kūrybinės plotmės į redakcinę. 
Pradeda atrodyti, kad Vanagui literatūrinės termi­
nologijos žodis reiškia maždaug tą patį, ką ir 
garsiajam Humpty Dumpty apysakoje „Alice in 
Wonderland“: ,,A word means precisely what I 
intend it to mean, neither more nor less“.

Lieka dar klausimas, kuriuos gi lietuvių 
rašytojus Vanagas laiko realistais? Pateisindamas 
savo užsibrėžtą žemesniąją ribą ties maždaug 1890- 
taisiais metais, jis pateikia eilę įdomių ir gana 
įtikinančių argumentų kodėl nei Donelaitis, nei 
Valančius iš tiesų neturėtų būti priskiriami prie 
realistų, nežiūrint dažnai pasikartojančių nuomo-

akiračiai nr. 2 (116)
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nių, kad jie priklauso realizmo srovei. Donelaičio 
atveju, jo didaktiškumas visų pirma jį sieja su 
antikine-klasine ir su XVIII amžiaus literatūra, 
ypač su pietistinėmis-rusoistinėmis to amžiaus 
tendencijomis (psl. 67). Donelaičio kūryboje taip 
pat yra elementų, atitinkančių baroko estetikos ir 
poetikos kriterijus (psl. 68). Be to, Donelaitis savo 
kūryboje yra liaudiškas .(iki kalbos rupumo) ir 
veristinis buities vaizduotojas, kas jį priartintų prie 
realistų (psl. 77). Išeina, kad jis esmėje yra 
eklektikas, stovįs nuošaliai nuo vienos kurios 
literatūrinės srovės. Valančius gi savo pamoko­
muose veikalėliuose dažnai sekė hagiografinių raštų 
struktūra (psl. 87, 88), jungdamas didaktinį turinį 
su veristiniu stilium; išeina, kad jis irgi neturėjo 
palinkimo sekti kokią nors aiškią literatūrinę kryptį 
ar metodą.

Kruopščiai ir gana išsamiai Valančiaus ir 
Donelaičio analizei autorius paskiria maždaug 15% 
visos knygos apimties, dar net nepradėjęs rimtai 
kalbėti apie lietuviškąjį realizmą. Susidaro įspūdis, 
kad ši knygos dalis atėjo iš kokio kito, daug 
rūpestingiau paruošto veikalo arba rankraščio, 

negu tolimesnieji, kartais šiek tiek palaidi arba 
paviršutiniški, svarstymai. Bet, žinoma, čia gali būti 
tik gana tipiškas atvejis, kada su plačiu užsimojimu 
ir didele energija pradėtas mokslinis darbas vėliau 
netenka varomosios jėgos ir pradeda išsisemti. 
Ypač tai jaučiasi treciojoj knygos daly, „Idėjiniai 
lietuvių realizmo akiračiai“ (psl. 171-287), kur 
autoriaus mintys dažnai nepakyla aukščiau tipiškai 
laikraštinio-politinio sovietinės pseudokritikos ly­
gio.

Gryžtant prie rašytojų, į realistų eiles Vanagas 
rikiuoja, tarp kai kurių kitų, ir šiuos rašytojus: V. 
Kudirką, V. Pietarį, J. Biliūną, J. Žemaitę, G. 
Petkevičiūtę-Bitę, Lazdynų Pelėdą, Šatrijos Raga­
ną; vėliau A. Vienuolį, V. Krėvę, Tumą-Vaižgantą, 
Lindę-Dobilą, Mykolaitį-Putiną, o dar vėliau, jau 
ketvirtajame XX a. dešimtmetyje, P. Cvirką, J. 
Marcinkevičių, A. Venclovą, J. Grušą, I. Simonai­
tytę, J. Baltušį ir kitus. Iš tos pavardžių grandies 
susidaro jei ne aiškesnis, tai bent konkretesnis 
vaizdas, ką autorius laiko realizmu. Pavyzdžiui, čia 
neįeina nei A. Vaičiulaitis, nei J. Jankus, nei I. 
Šeinius, nei J. Savickis, priskaityti tai prie impresi­

onistų, tai prie modernistų, tai dar kai kur, bet 
visuomet be jokios aiškios argumentacijos, pasik- 
liaunant daugiau nusistovėjusia tradicija, tiek 
prieškarine, tiek ir sovietine.

Baigiant norėtųsi pastebėti, kad knygos trūku­
mai, ginčytinos vietos, silpnesnės dalys, ir panašiai, 
atspindi ne paties autoriaus mokslinį pasiruošimą, 
talentą ir intelektą, o greičiau dominuojantį 
literatūros mokslo standartą Sovietų Sąjungoj. 
Vytauto Vanago knyga tuo atžvilgiu labai primena 
nemažą skaičių rusiškai rašomų mokslo darbų, 
kuriuos kruopščiai atrinkta faktinė medžiaga būna 
nerūpestingai sudedama į gana primityvius teorijos 
rėmus. Galbūt tai todėl, kad pagrindines teoretines 
prielaidas apsprendžia ne mokslininkai, o ideologi­
niai krašto valdytojai.

R. Šilbajoris

Vytautas Vanagas. Realizmas lietuvių literatūoje. 
Lietuvos TSR Mokslų Akademija. Lietuvių kalbos 
ir literatūros skyrius. Vilnius, 1978. 422 psl.

NUO SKATIKŲ IKI KAPEIKŲ

PLAČIAU ATVERTI MIEGAMOJO 
DURIS

Žmonų kaitaliojimas populiarus ne tik ameri­
kietiškoje priemiestijoje, bet ir socialistiniame 
Vilniuje—pranešama naujame Jono Avyžiaus 
romane Chameleono spalvos. Baldininkas Ježis 
Gradovskis ten dulkina bendrame bute gyvenančio 
antraeilio aktoriaus Aurelijaus Stundžio žmoną 
Dangę. Gradovskiams gavus kooperatinį butą, 
susimeta ten Ježis su Dange, palikdami Dievo valiai 
Aurelijų ir Jadvygą Gradovskienę su vaikais. Dana 
Telyčėnienė už paslaugas lovoje vagia talentingo 
rašytojo Andriaus Skardžio kūrybines idėjas, kad 
jos grafomanas vyras turėtų iš jų naudos. O ką jau 
bekalbėti apie epizodinius romano veikėjus, kaip 
sąmojingą žurnalistą Negrą-Vilpšių. Jis guldo 
moteris kur tik papuola.

Tokiame fone Chameleono spalvose vyksta 
skulptoriaus Liudo Skirmonio ir dailininko-meno 
dėstytojo Roberto Suopio žmonos Veronikos 
romansas, kurio eigoje Liudas Skirmonis meta savo 
žmoną Unę, pats vos nesužlugdomas kūrybiškai, 
kol galų gale, pusiau atsipeikėjęs nuo gašlios 
Veronikos vilionių, jis autoriaus paliekamas taba­
luoti, viena koja užsikabinęs ant bedugnės briau­
nos, kurios dugne alkoholis ir visiškas moralinis bei 
kūrybinis sužlugimas. Veronika Suopienė irgi gera 
barškuolė: dar studente būdama kombinavo prie 
savo profesoriaus Vytauto Staneikos. Reikalai tada 
jai klostėsi kuo puikiausiai, kol anam neprasitarė 
kaip aukštai vertinanti vyrus su karjera. To ir 
pakako, kad pakeitus Vytauto strategiją į pasitrau­
kimą amžinosios viengungystės link. Paskui po 
kojom jai pasimaišę bendraklasis Suopis. Ištekėjo. 
Veronika yra moteris, mėgstanti talento rampos 
šviesą ir kartu vertinanti negabiųjų, bet pastoviųjų 
užuovėją. Gera jai turėti garsųjį skulptorių ant 
lenciūgo, kaip tą prizinį veršį, o kartu malonu ir 
mulkį vyrą manipuliuoti karjeros laiptais. Todėl 
Veronika yra už status quo—vilkinti aferą su Liudu 
Skirmoniu, bet ir nesiskirti su Robertu Suopiu. 
Tokia yra romano žaidynių aikštė ir jos žaidėjai.

Vos spėję Pergalėje pasirodyti, Chameleono 
spalvos sukėlė skandalą. Kartojosi ta pati išeivijos 
„Skatikų“ istorija, tik šį kartą tarybų Lietuvoje.

1980 m. vasario mėn.

Kai kurie Pergalės skaitytojai buvo papiktinti 
romano „grubaus fiziologizmo“. Kitiems knyga 
pasirodė „bulvariniu skaitalu“ ir net pornografija. 
Autoritetingi kritikai, tokie kaip Vitas Areška (žiūr. 
„Kaip nebūti chameleonu“, Lit. ir menas, 1978 nr. 
30), oriai pripažinę, kad, tikrai, tas Avyžius rašąs 
apie „miegamuosiuose vykstančius meilės ritualus“, 
visgi autoriaus nepasmerkė. Vitas Areška netgi pats 
išvertė gabalą erotikos iš Saliamono „Giesmių 
giesmės“, kad parodžius, jog tas „kūniškasis meilės 
pradas“ Avyžiaus romane nėra jau tokia blogybė ir 
jeigu tie visi ritualai nešokiravo biblinių izraelitų, 
neturėtų jie šokiruoti ir tarybinių piliečių. Deja, 
Akiračių skaitytojams turiu pranešti, kad tas visas 
šurum burum, sukeltas Chameleono spalvų, yra, 
kaip anglosaksai sako, audra arbatos puodelyje. 
Nežiūrint Avyžiaus guvaus šmaikščiažodžiavimo, 
akrobatikos lovoje jo romane nėra. Nuotykiai 
miegamuosiuose ten baigiasi „fiziniu suartėjimu“, 
arba ties ,, . . . darbuojasi pirštukais apie diržo 
sagtį“ riba. Chameleono spalvose Jono Avyžiaus 
plunksna sulūžo, kaktomuša susidūrusi su tarybinio 
dorovingumo ir lietuviško kuklumo kanonais. O 
galėjo to nebūti . . .

Italų romanistas Alberto Moravia savo „Vai­
duoklyje vidurdienį“ („II disprezzo“) ir „Tuščioje 
drobėje“ („La noia“) svarsto kūrybingumo ir lytinių 
santykių temą. Abiejų romanų svarbiausiems 
veikėjams (vienas iš jų yra rašytojas, kitas— 
dailininkas) kūnas yra pagrindinė tikrovė. Lytinis 
integralumas anuose romanuose ne tik įgalina 
sumažinti veikėjų „žmogaus-pasaulio“ izoliaciją, 
bet kartu yra ir raktas į jų kūrybinę sėkmę ar 
nesėkmę. Spontaniškas, be inhibicijų, lytinis aktas 
Moravia romanuose turi paralelių su kūrybiniu 
aktu ir vieno iškrypimas gali įtakoti kitą. Ne tik 
menas, bet ir lytis gali būti kūrybinga. Lytinio akto 
suprastinimas iki užlipimo ir nulipimo tinka tik 
keturkojams. Avyžiaus romane irgi vyrauja „kūniš­
kas meilės pradas“, kaip pastebėjo įžvalgusis Vitas 
Areška. Užkliuvus už tokios temos, tikiesi gilesnio 
jos supratimo. Lytinis aktas juk yra komunikacija. 
Juo žmogus išreiškia savo asmenybę. Iš psichologi-

nio taško žiūrint, tiesiog neįtikėtina, kad 
Veronika—tokia, kokia ji nupiešta romane—galėtų 
lytiniai sužavėti Skirmonį, kad lovoje ji būtų nevien 
mechaniška. Suguldžius kartu skulptorių, jautrų 
kūrybiniam procesui, su moterimi, visame ieškančia 
sau naudos—kas iš to gali gautis? Romano tekstas 
rodo, jog jiedviem yra tekę dalyvauti ir studijoje ant 
kušetės, ir kolūkyje per atostogas ant šieno. 
Neišvengiamai stataisi sau klausimą: kur slypi 
Veronikos atrakcija Liudui Skirmoniui? Kodėl jis 
elgiasi lyg įsimylėjęs paauglys, kurio vaizduotę 
masina romantinės neišsipildžiusios meilės svajo­
nės? Neįtikėtina, kad klastinga ir koketuojanti 
Veronika santykiuose būtų kitokia, ar net pra­
našesnė už Unę. Tad kodėl Skirmoniui neužtenka 
vieno ar dviejų kartų, o reikia dar ir dar? Kad 
suprastume jo manijos priežastis, autoriui reikėjo 
plačiai atidaryti miegamojo duris ir parodyti 
skaitytojui, kas dedasi lovoje. Manau, jog bandant 
atskleisti personažų lytinių santykių vyksmą, kai 
kas būtų paaiškėję ir pačiam autoriui.

(tęsinys sekančiame psl.)
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PLAČIAU ATVERTI . . .
. . . DURIS

(atkelta iš 7-to psl.)
„ aš ne iš tų, kurie gali su dviem gulėti ir 

abiem laimingai šypsotis“—aimanuoja Andrius 
Skardis. „—Esu iš asilų padermės, kaip ir visi 
vyrai, be to, su ilgiausiomis ausimis, bet nemoku 
būti chameleonu. Nemyli moters—pasiųsk ją po 
velnių, arba nuodykite vienas kitą visą gyvenimą, 
tik jau be ap ’aulės“. Panašiais jausmais galėtų 
afišuotis ir Liudas Skirmonis. Jam, studijoje ausis 
beglaudžiant su Veronika, tenka gerokai pasisteng­
ti, kad nugalėjus tą ,„prakeiktą kaltės jausmą“, o 
Veronikai—pademonstruoti savo gabumus „kol 
pažadina jame vyrą“. Avyžiaus herojams sunku 
veidmainiauti svetimose lovose. Abu vyriškos 
padermės personažai kankinasi, kad reikia apgaudi­
nėti legaliąsias žmonas. Jie iki ausų įgrimzdę į 
sąžinės balso ir savęs gailesčio liūną. Palaimintas 
lietuviškas sąžiningumas! Romanui vienok mažiau 
palaiminga, kai autorius vienpatystę lytiniuose 
santykiuose suabsoliutina į moralinį principą ir jo 
pagalba bando liudyti didesnes gyvenimo tiesas. 
„Moralė yra geografinė problema“—sakęs kažkoks 
anoniminis pokštininkas; arba—„mūsų moralės 
samprata yra apspręsta mūsosios kultūros“, kaip 
veltui kad bandė įtikinti Anatolijų Kairį prof. A. 
Maceina. Tęsiant panašias mintis galime pridėti, 
kad dažnas laimingai vedęs pietų amerikietis, italas 
ar prancūzas gerą dalį gyvenimo praleidžia savo 
meilužės glėbyje. Pietiečiai gali funkcionuoti kaip 
lojalūs šeimos galvos ir kartu ištikimi meilužiai,— 
be traumų ir sąžinės išmetinėjimų. Lietuvių literatū­
roje pradeda įgrįsti tas tolstojiškos meilės stereoti­
pas, kur žmonių ir visatos santykiai saistomi 
mistiškų harmonijos dėsnių, o „sugriešinimas“ su 
pažįstamo žmona yra tolygus sulaužymui gentinio 
tabu, nešąs antgamtinių jėgų bausmę prasižengėliui. 
Sunku priimti romane skelbiamų moralinių dėsnių 
visuotinumą, lygiai kaip neįmanoma laikyti rimtu 
Skirmonio ryžtą (romano gale) skulptūroje įkūnyti 
„Ištikimybę“.

II

Būtų neteisinga teigti, jog Chameleono spal­
vose autoriui rūpi vien tik lytinių santykių 
dinamika. Pasisakydamas aktualiais šiuolaikinio 
gyvenimo bei literatūros klausimais Pravdoje 
(1978.XL9) Avyžius kalbėjo: „Romane Chameleo­
no spalvos, be kitų aktualių problemų, daug vietos 
paskyriau pavojingoms sumiesčionėjimo tendenci­
joms. Savo kūryba visuomet stengiausi neiškreipti 
gyvenimo tiesos“. Nors gyvenimo kritika romano 
autoriui nemažiau svarbi už kitus reikalus, pasik­
liauti vien jo pareiškimais būtų neprotinga. Auto­
riaus geros intencijos ne visuomet pasiteisina 
galutiniame kūrinyje. Tačiau šiuo atveju Chameleo­
no spalvose yra duomenų, kuriems apibendrinti 
neapsieinama be „kritikinio realizmo“ ir panašių 
terminų.

Lietuvių prozoje Avyžius yra pirmasis mūsų 
epikas-pasakotojas par excellence, turįs balzakišką 
sugebėjimą keliais talpiais sakiniais apibūdinti 
vaizduojamojo pasaulio esmę. Pačioje romano 
pradžioje Avyžius štai kaip aprašo Vilniaus miestą:

„Daugiaveidis miestas, sudusęs per naktį 
ankštuose butuose, prikimęs, krenkšintis, pagirio­
tas, nespėjęs gerai prasikrapštyti surūkusių akių, 
nuvyti nuodėmės kvapo, ritasi šaligatviais, susi­
tvenkdamas troleibusų sustojimo aikštelėse, iš kur 
nesibaigiančiu srautu—šurmuliuojančiu, besistum­
dančiu, mindžiojančiu kojas, besibarančiu įvairio-
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mis kalbomis—užlies šimtus ir tūkstančius kontorų, 
krautuvių, fabrikų cechus. O po septynių aštuonių 
valandų darbo visa šita margaspalvė masė— 
išsunkta, pavargusi, ištampytais nervais—vėl grūsis 
į plačiai pražiotus, žmonėmis springstančius trolei­
busų nasrus, kurie išspjaus ją (ten, iš kur paėmė 
rytą) kaip išspaustą citriną, turinčią tačiau fenome­
nalią ypatybę atsinaujinti per naktį, kad vėl būtų 
tinkama panaudoti“.

Avyžiui nereikia ilgų, sausais aiškinimais ir 
sociologiniais išvedžiojimais prikimštų puslapių. 
Dviejuose sakiniuose pas jį sutelpa butų trūkumas, 
tautybių įtampa, alkoholizmas ir alinanti kasdieni­
nė kova už būvį. Magiškąja pasakotojo lazdele 
autorius miestą paverčia į gyvą būtybę ir parodo ją 
sizifiškai besigrumiančią su kasdienybe. Avyžius 
stipriausias, kai savo epinės vaizduotės pagalba 
apmeta metmenis sovietinio gyvenimo kritikai, 
kartu paleisdamas šūsnį smeigių buitinių negerovių 
adresu. Svarbiausia jo kritikos linkmė turėtų būti 
menininko-visuomenės santykiai. Šiuo požiūriu 
labiausiai įsimintina scena yra Liudo draugo 
Andriaus Skardžio romano nulinčiavimas rašytojų 
sąjungos aptarime. įspūdingas ir surusėjusio tarybi­
nio biurokrato Telkšos paveikslas. Vis dėlto 
kritiškoji gija romane neilga. Ji baigiasi su pirmąja 
dalimi („Dievų įkvėptieji“). Vietoje kūrėjo tarybi­
nėje visuomenėje temos, toliau vystoma jo „aistros“ 
istorija. Ką bendro turi romane visuomeninio 
gyvenimo negerovės su seksu? Greičiausiai nieko. 
Kai kas bandys aiškinti Veronikos tipą kaip 
sovietinio moralinio klimato ir socialinių sąlygų 
išdavą. Tokiam tipizavimui romanas patiekia 
permažai duomenų. Tuo labiau Chameleono 
spalvose nėra jokių apibendrinimo žymių. Tėra tik 
gyvenimo kritikos fonas.

Keičiantis romano tematiniam svorio centrui, 
keičiasi ir autoriaus rašymo maniera, ypatingai 
antroje ir trečioje romano dalyje. Visažinantis 
pasakotojas ir ilgesni veikėjų monologai dažnai 
susausėja į dialogus, prie jų prikergiant, lyg pjesės 
tekste, „Veronika“, „Skirmonis“, „Telkšą“, ir 
panašiai. Šios išmonės Avyžiui prireikė, kad 
atskyrus veikėjų šnektą, nes visi jie panašiai

200 METŲ MIRTIES SUKAKTIS - I

KAIP ATRODĖ KRISTIJONAS 
DONELAITIS

Donelaičio gyvenimo laikotarpiu (1718) fizi­
niam žmogaus atvaizdavimui tebuvo tik viena 
tradicinė priemonė—dailininko pieštas portretas ar 
škicas. Degeratyvinė fotografija atsirado tik 1839 
m. Todėl Donelaitis (toliau D.—red.), gyvenęs 
tolimoje provincijoje, vargiai galėjo tikėtis portreti­
nio įamžinimo. Tuo labiau, D. savo gyvenimo laiku 
nepriklausė portreto nusipelniusių kategorijai: jis 
nebuvo nei pasiturintis aristokratijos atstovas, nei 
iškilęs bažnyčios dignitorius. O meno ir mokslo 
žmonės tame laikotarpyje (kaip ir kiekviename 
kitame) nevisuomet sugebėjo atkreipti įtakingos 
visuomenės dėmesį. Kiek tai liečia portretinį 
įamžinimą, toks likimas yra ištikęs ne vien tik Maž. 
Lietuvos būrų dainių, bet ir tokias pasaulinio masto 
asmenybes, kaip E. Kantą (1924-1804) ir F. Šilerį 
(1759-1805). Taip pat reikia prisiminti, kad D. 
gyvenimo metu portretai nebuvo mados dalykas, 
nes tam laikotarpiui davė toną pietistinis religijos 
sąjūdis, kuris akcentavo vengti visa tai, kas žemiška 
ir laikina. D. buvo stropus pietistinio judėjimo 
pasekėjas ir todėl jam turėjo ko mažiausiai rūpėti 
bet kokios žemiškos tuštybės.

sarkastiški ir vartoja tą pačią lėkštą retoriką. Rašyti 
dialogais nėra taip paprasta: reikia dramatinės 
vaizduotės, sugebėjimo kalbėjimo ypatumais ar 
argumento linkme individualizuoti veikėją. Dosto­
jevskio romanuose kartais į pokalbį suvedami net 
penki žmonės ir, su minimumu aprašomosios 
prozos, kiekvienas iš jų išsiskiria ir įsimena 
skaitytojui. Bet tai dramatinis rašymo būdas— 
svetimas Avyžiaus epinei vaizduotei.

Skaitytojas, kuriam Avyžius visada buvo 
lietuviško kaimo atributų vaizduotojas, nustebs 
šiame romane sutikęs rafinuotą miestietį. Chame­
leono spalvų autorius miestiečių-inteligentų žargo­
ną vartoja taip, lyg kitaip savo gyvenime nebūtų 
rašęs, kartu atskleisdamas ir šaržuotojo talentą. 
Lietuvių literatūroje, dar vis tebeuostinėjančioje 
žemės grumstą ir sienas apsikabinėjusioje savo 
kultūros simbolių ikonomis, kalbos šmaikštumo ir 
pasūdyto žodžio niekuomet nebuvo perdaug. 
Vidutinio amžiaus išeivijos skaitytojų tarpe, ku­
riems lietuviškas kaimas tėra vien tėvų vaikystės 
prisiminimų tolimas aidas, Chameleono spalvos bus 
populiari knyga. Kai romano autorius savo veikėjo 
lūpomis sako, kad „dabar Vilnius kaip koks 
bardakas“,—tai mūsų kalba. Panašiai kalbame ir 
apie Čikagą. „Nuplauti dulkes“ irgi einame, kaip 
Vilniuje, tik ne į kavinę . . .

Galutinė išvada—Chameleono spalvos nėra 
nusisekęs romanas. Avyžius ten plaukioja lytinio ir 
visuomeninio gyvenimo paviršiuje. Tai nebus kliūtis 
romanui pasidaryti bestseller’iu ir Lietuvoje ir čia. 
Kas labiausiai imponuoja skaitytoją, tai autoriaus 
vairuotojo sugebėjimai. Kaip virtuozas 
vairuotojas—jeigu vairuotoją iš viso galime vadinti 
virtuozu—Avyžius Chameleono spalvose įsibėgėjo 
taip smarkiai, jog sukėlė drausmės sargų siaubą, 
atsispindėjusį pereitų metų Lietuvos literatūrinėje 
spaudoje. Bet kas nuostabiausia,—tai Avyžiaus 
talentas laiku pavartoti stabdžius, kad nepervažia­
vus tos lemiamos linijos, kurios kitoje pusėje, 
Andriaus Skardžio žodžiais tariant, „dėk knygą į 
stalčių ir rašyk kitą“.

Liūtas Mockūnas

Apie D. kaip asmenį tėra žinoma labai mažai. 
Yra išlikusi viena kita epistolinė nuotrupa (dažniau­
siai labai neesminė) ir keletas gana šykščių pačio D. 
pasisakymų apie save. Daugiausia jų randame 
testamentinio pobūdžio rašinėlyje: „Visokio pobū­
džio žinios mano paveldėtojui“. Taip pat viena kita 
asmeninė charakteristika išryški „Separacįjos by­
loj“, kur dvaro valdytojas Ruihas atsiliepia apie D., 
turėdamas tikslą suskaičiuoti visas jo silpnybes. 
Visgi visos tos nuotrupos labiau tinka D. charakte­
riui ir temperamentui atskleisti, bet mažai pasako 
apie D. fizinę išvaizdą. Tačiau ir iš tų nuotrupų 
sužinome, kad jis buvo „silpno kūno sudėjimo“, 
„nešiojo žilus plaukus“, „visą gyvenimą galėjo 
skaityti be akinių“ ir „turėjo palinkimą į hipochon- 
driją“. Apie savo „silpną“ ir „silpnėjančią“ sveikatą 
nekartą yra išsitaręs Tolminkiemio parapijos 
metrikų knygose. Senatvėje pradėjo skųstis rankų 
drebėjimu. Tai beveik ir visos smulkmenos, kurios 
vienaip ar kitaip gali paliudyti D. fizinę išvaizdą. 
Pirmieji D. rašytinio palikimo tyrinėtojai visai 
neatkreipė dėmesio į fizinės išvaizdos duomenis, ir 
todėl šia prasme nieko papildomo neužtinkama.

akiračiai nr. 2 (116)
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KULTŪRA

Tik šio šimtmečio antrojoj pusėj nuosekliau 
susidomėta D. išvaizda ir pradėta ieškoti fizinę 
išvaizdą nusakančių smulkmenų. Pvz., K. Doveika, 
suredagavęs D. liečiančią medžiagą, priėjo tokios 
išvados: „Kai kurie archyvinės medžiagos duome­
nys leidžia spėti, kad Donelaitis buvo smulkaus 
kūno sudėjimo, posilpnės sveikatos . . .

Kaip reikiant D. išvaizda buvo susidomėta tik 
1964 metais, švenčiant D. gimimo 250 metų 
sukaktį. Šiai sukakčiai atžymėti buvo angažuota 
geriausios meninės, literatūrinės ir mokslinės 
pajėgos. Jo atvaizdo sukūrime reiškėsi kone visų 
meno šakų atstovai: tapytojai, grafikai, skulptoriai, 
vitražistai ir 1.1. Atsirado daugybė „donelaičių“, 
besiskiriančių. viens nuo kito netik skirtinga 
technika, bet ir beveik skirtingu asmenybės pavaiz­
davimu. Sovietinėje Lietuvos spaudoje menininkų 
sukurti D. portretai ir skulptūros susilaukė ne 
eilinio dėmesio: visuomenė jais domėjosi ir komen­
tavo. Skulptorių darbai (K. Bogdano ir 
kolektyvinis—J. Mikėno, N. Petrulio ir L. Žuklio) 
buvo pagerbti viešais atidengimais. Atskirai pažy­
mėtina, kad vienas iš pačių geriausių leidinių 
svetimomis kalbomis, Hermano Buddensiego verti­
mas į vokiečių kalbą *(1966 m.), yra įsidėjęs E. 
Varno pieštą D. portretą.

PIRMIEJI PĖDSAKAI

Visoje šioje D. portretų ir skulptūrų (sukurtų 
daugiausia minint 250 gimimo sukaktį) eilėje 
atskiro dėmesio vertas yra pats pirmasis bandymas. 
Šis piešinys buvo atsitiktinai pastebėtas 1964 m., 
bevartant 1932 m. evangelikų laikraščio Srovė 
puslapius. Piešinio autoriaus pavardė nebuvo 
paminėta. Pradėjus teirautis pas tuo metu redaga­
vusius šį laikraštį, buvo išgirsta gana romantiška 
istorija: Donelaičio pieštinio portreto fotografiją į 
redakciją atnešęs 40-50 metų vyras, kurio pavardės 
nieks negalėjo prisiminti. Būk tai buvęs pietinėje 
Lietuvoje gimęs piešimo mokytojas, kuris prieš 
Pirmąjį pasaulinį karą buvojęs Tolminkiemyje ir iš 
apylinkės žmonių pasakojimų atkūręs taip nusako­
mą D. vaizdą: „ . . . vidutinio ūgio ir netvirto 
sudėjimo, stipraus žvilgsnio, aukšta kakta, skusta 
barzda, bet su žandenomis, geras kalbėtojas- 
pasakotojas“, (L. Gudaitis, Švyturys, 1967 m., nr. 
11, p. 10). Minėtąjį piešinį dailininkas tikrinęs pas 
senuosius apylinkės žmones, kurie pasisakę, jog 
piešinys visiškai atitinka tuos pasakojimus, kuriuos 
jie buvo girdėję apie D. (Tuo laiku jau buvo praėję 
130 su viršum metų nuo D. mirties).

Toliau sekė neišvengiamas klausimas, kas yra 
šio piešinio autorius? Viešas kreipimasis į visuo­
menę nedavė jokių rezultatų.

NEROMANTIŠKA ATOMAZGA
Atsakymas atsirado visiškai atsitiktinai, lygiai 

kaip ir pats piešinys,—bevartant nepriklausomoje 
Lietuvoje ėjusio vieno iš populiariausių laikraščių— 
Mūsų rytojaus komplektus. Laikraščio 1932 m. 
priede-kalendoriuje, kovo mėn. lape buvo pastebė­
tas evangelikų Srovėje tilpęs D. portretas, taip pat 
be jokios pavardės. Bet šį kartą pavyko galas su 
galu sumegsti, nebesileidžiant į jokias romantiškas 
istorijas. Kontaktavus tuometinį Mūsų rytojaus 
redaktoriaus pavaduotoją Ksaverą Urbanavičių, 
paaiškėjo, kad šį piešinį 1931 m. gale paskubomis 
sukūrė tuo metu redakcijoje dailininku dirbęs 
Petras Kalpokas. Tuo laiku redakcija ruošė 1932 m. 
laikraščio priedą-kalendorių. Minėtasis kalendorius 
buvo pasišovęs skaitytojus supažindinti su kai ku­
riais žymesniais rašto žmonėmis. Paaiškėjo, kad 
tekstas apie D. neturi poeto fotografijos. Pradėjus 
teirautis, rasta, kad nėra išlikusio jokio D.

1980 m. vasario mėn.

Kristijonas Donelaitis menininkų darbuose: l) P. 
Kalpokas, 1932 m., 2) V. Jurkūnas, 1956 m., 3) T. Ku­
lakauskas, 1964 m., 4) V. Valius, 1964 m., 5) V. Ka­
linauskas, 1963 m., 6) E. Varnas, 1964 m., 
7) S. Ušinskas, 1964 m., 8) P. Rimša, 1955 m., 

atvaizdo. Išeitį pasiūlęs redakcijos narys poetas 
Kazys Binkis: „Nupaišyk, brolau, žemaičio veidą, 
uždėk pastoriaus kalnierių ir bus Donelaitis“. 
Dailininkas Petras Kalpokas taip ir padaręs. Kiek 
vėliau minėtasis Kalpoko piešinys buvo perspaus­
dintas evangelikų Srovėje, o kurį laiką taip pat 
buvo dedamas ant sąsiuvinių viršelių. Kalpoko 
autorystė nebekėlė tolimesnių abejonių, nes dabar, 
žinant visą istoriją, apie autoriaus identitetą 
papildomai liudijo Kalpoko braižo specifika. Ši 
Mūsų rytojaus portreto istorija be to rišasi su dar 
viena verta dėmesio mūsų kultūrinio gyvenimo 
smulkmena: pasirodžius minėtam kalendoriui, į 
redakciją užsukę profesoriai A. Janulaitis ir M. 
Biržiška pasiteirauti, iš kur atsirado D. atvaizdas? 
Išgirdę visą tiesą, nusišypsojo ir išėjo.

Galutinai nustačius pirmojo D. portreto 
autorystę, nejučiomis iškilo mažas neaiškumas: 
kodėl autorius nepasirašė savo pavardės, tuo 
labiau, kad Kalpoko inicialus galima matyti J. 
Adomaičio-Šerno portrete? Peršama atsakymas, 
būk Kalpokas savo paskubomis darytų piešinių 
nevertinęs ir todėl, suprantama, jų nepasirašinėjęs. 
Pastarasis D. portretas kaip tik ir yra skubos 
darbas, ką liudija neproporcingumas veide ir 
portreto neužbaigtumas. Atrodo, kad pirmasis 
bandymas sukurti D. atvaizdą teturi tik istorinės 
vertės.

9) B. Vyšniauskas, 1963 m., 10) A. Alek­
sandravičius, 1963 m., 11) K. Bagdonas, 1963
m., 12) V. Grybas, 1940 m. Trūksta V. Mackevi­
čiaus portreto ir skulptorių kolektyvo (J. Mikėnas, 
N. Petrulis, L. 2uklys) biusto fotografijų.

Apie dailininkų sukurtus D. atvaizdus gana 
įdomiai yra pasisakiusi I. Korsakaitė, tarp kita ko 
paminėdama faktą, kad V. Jurkūno pieštas portre­
tas specialios tam reikalui komisijos buvo pripažin­
tas pačiu geriausiu: „Vieninteliu dailininko kompa­
su, ieškant įtikinamų poeto bruožų, buvo 
Donelaičio kūryba, jo gyvenamos epochos ir 
biografijos studijos. Ir V. Jurkūnui pavyko sukurti 
įsimenantį, istoriškai pagrįsta ir labai individualų 
Donelaičio atvaizdą“. (1. Korsakaitė, Pergalė, nr. 1, 
1964 m., 64 p.). Iš tolimesnių I. Korsakaitės 
pasisakymų tuo pačiu klausimu sužinome, kad 
sekančioje D. atvaizdų raidoje buvo kartojama dail. 
Jurkūno surasti „kanonizuoti“ poeto bruožai, 
kuriuos ypatingai gerai perdavė „jaunas grafikas“ 
V. Kalinauskas: „Ta pati iškili, protinga kakta, tos 
pačios kietai suspaustos lūpos, tie patys šakoti 
antakiai ir ilgi, aukštyn šukuojami plaukai. Tik 
veido proporcijos šiek tiek pakeistos. Palyginus su 
V. Jurkūnu, V. Kalinauskas siekia daugiau sudva­
sinti, supoetinti D. išvaizdą. Todėl jo portrete ypač 
pabrėžtos akys—didelės, spinduliuojančios, tarsi 
ikonoje, žvelgiančios iš gilių šešėlių“, (ibid). 
Nemažai nuopelnų Korsakaitė priskiria tam pačiam 
„jaunam grafikui“ Kalinauskui už koloritinį arba 
foninį praturtinimą, įvedant D. biografinės atributi­
kos aspektus — mechanikos išdirbinius. Už tuos

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

DAUGIAU FAKTŲ, AIŠKUMO, 
KONKRETUMO!

Lietuvis žurnalistas, neperiodinis išeiviškosios 
Lietuvių žurnalistų sąjungos leidinys, neseniai 
pasirodžiusį lapkričio mėnesio (nr. 8) sąsiuvinį 
paskyrė spaudos etikos problemoms pasvarstyti. 
Šia tema pasisako ir dabartinis LŽS pirmininkas 
Jonas Kuprionis, savo straipsnį apie „Žurnalistų 
sąjungos vaidmenį išeivijoje“ baigdamas taip:

„ Ir taip žurnalistų sąjungai—visiems 
josios nariams pasilieka uždavinys: džiaugdamiesi 
visos eilės spaudos darbuotojų kultūriniu ir 
pozityviu darbu, kartu turime turėti drąsos panau­
doti kiekvieną progą viešai kelti balsą prieš 
panaudojimą spaudos savitarpei nesantaikai skleis­
ti1*. (Pabraukta cituojant).

Uždavinys neabejotinai vertas tiek organizuo­
tų, tiek ir pavienių spaudos darbuotojų dėmesio bei 
pastangų. Pirmiausia, atrodo, būtų logiška jų 
tikėtis iš paties straipsnio autoriaus ar jį spausdi­
nančio leidinio. Jų, deja, labai pasigendama. Tiek 
LŽS pirmininko, tiek ir didžioji dalis kitų straips­
nių ta prasme stokoja aiškumo, konkretumo, netgi 
problemos ar uždavinio geresnio supratimo. J. 
Kuprionio straipsnyje tai matosi jau vien iš 
„Žurnalistinės etikos klausimu“ pavadintame po­
skyryje duodamų pavyzdžių. Neįvardintą šio krašto 
korespondentą, „prieš keletą metų viename laikraš­
tyje“ prez. Eisenhovverį apšaukusį melagiu, ir 
„negrą Brown“ (matomai čia turimas galvoje 
anuometinis juodųjų aktyvistų radikalios organiza­
cijos vadas), prez. Johnsoną išvadinusį „laukiniu 
pasiutusiu šunimi“, straipsnio autorius lygina su

KAIP ATRODĖ KRISTIJONAS DONELAITIS
(atkelta iš 9-to psl.)
pačius foninio praturtinimo nuopelnus Korsakaitė 
pamini P. Rimšą, kuris, žymiai anksčiau už 
Kalinauską, 1955 m. medalyje įrikiavo dalį buitinės 
aplinkos.

Keistai žiūrovą nuteikia Korsakaitės santūru­
mas T. Kulakausko sukurto portreto atžvilgiu. 
Visoje Donelaičio atvaizdų grandinėje jis bene pats 
iškalbingiausias: giliai susimąstęs, išvargintas buiti­
nių rūpesčių ir fizinių darbų, sąžiningai atlikęs savo 
profesines kunigo pareigas, senatvės rūpesčių 
nualintu veidu rezignuotai žvelgia į Romintos 
miškų tolumas. Foninę erdvę užpildo klebono 
Donelaičio pasididžiavimas—naujai pastatyta Tol­
minkiemio parapijos bažnyčia ir klebonijos pasta­
tas.

T. Kulakausko portreto „nepopuliarumą“ 
nulėmė ne vien tik religinis fonas, bet daugiau gal 
kunigiška apranga ir kryžius ant krūtinės. Donelai­
tis, reprezentuojantis bet kokį religinį aspektą, tapo 
tyliai išimtas iš apyvartos. Oficialaus pobūdžio 
atvaizduose pas D. neliko nieko religinio. Kai 
kuriais atvejais buvo nueita taip toli, kad rodos, jog 
D. apranga reprezentuoja ne 18 a. pastorių 
koloritą, bet greičiau 20 a. antrosios pusės 
paskutiniąsias vyrų aprangos madas (S. Ušinskas).

Kartą prof. Z. Ivinskis yra išsireiškęs, kad jam 
asmeniškai esanti labiausiai priimtina D. kaip 
kūrėjo koncepcija, matoma dail. V. Jonyno „Metų“ 
iliustracijose lakštingalos epizode: 

mūsiškiu „tūlu tautiečiu“, kuriam esą „nieko 
nebereiškia drėbti užgaulų žodį, niekinti mūsų 
veiksnius ar kuriuos, kad ir labai taurius, veikėjus“.

Atitaisius faktines klaidas (pvz„ išsiaiškinus, 
jog „negras Brown“ nebuvo laikraštininkas, todėl 
jo poelgiai su žurnalistine etika neturi nieko 
bendro), įrodinėti, kad tarp JAV visuomenės 
išrinktų ir didele galia besinaudojančių politinių 
vadų tegul ir užgaulios, bet daugiau ar mažiau 
pagrįstos kritikos ir mūsų „veiksnių“ bei „taurių 
veikėjų“ kritikos analogija nėra tiksli, vargu, ar 
bebūtų reikalo, paaiškėjus, kad ir visų „faktų“ 
autentiškumas yra labai jau abejotino pobū­
džio . . . Kodėl? O gi todėl, kad „vienas laikraštis“, 
kažkoks „korespondentas“, ar „tūlas tautietis“ iš 
tikrųjų tereiškia ne ką daugiau, negu „joks 
korespondentas“, „joks laikraštis“ ir „joks tautie­
tis“ . . . Ypač, kai ir kitais atvejais paaiškėja, jog J. 
Kuprionis dėl faktų konkretumo ar jų tikslesnės 
interpretacijos nelabai jaudinasi. Jis, pvz., teigia 
maždaug tai, kad Vaclovas Biržiška „pikto būdo ir 
lėkšto mentaliteto“ spaudoje rašančius žmones 
pavadinęs „spaudos banditais“, kai faktiškai 
profesorius šį terminą specifiniai taikė žinomus 
asmenis užpuldinėjantiems piktavaliams slapyvardi- 
ninkams . . .

Šiuo atžvilgiu ne geresnis ir dail. Jokūbas 
Dagys, LŽS Garbės teismo pirmininkas, prasitariąs 
apie „Kultūros augintojus ir duobkasius“, save 
aiškiai (ir, manau, pagrįstai) skirdamas pirmie­
siems, o savųjų darbų kritikus—antriesiems. Svar­
biausia, betgi, yra tai, jog ir čia tie pastarieji niekur 
nevardyjami, o apibūdinami vien kaip „kai kurie 
rašantieji“, „pora asmenų“, „kitas pavydo meis­
tras“, kas, žinoma, skaitytojui visai nieko nepasako 
ir neįrodo . . . Pasikliauti LŽS Garbės teismo 
pirmininko „žurnalizmo etikos“ (kurios neturėjimu 
pastarieji kaltinami) supratimu, kažin, ar vertėtų, 
kai jisai prie tos etikos stokojančiųjų priskiria 
„nuosmūkininkus“, jais, atrodo, suponuodamas

,, . . . nakties čėse, kad svietas jau miegt 
įsigūžtęs,

Sav viena tamsoj budėdama garbina 
Dievą“.

O gal ir simbolinė Donelaičio kaip kūrėjo 
versija turi savo prasmę ir nuopelnus?

Aleksas Vaškelis 

keliasdešimtį žymiųjų mūsų kultūrininkų, pasirašiu­
sių kadaise daug triukšmo sukėlusį manifestą. Jau 
vien tas faktas, kad jie manifestą pasirašė, kaip 
sykis rodo, jog elgėsi garbingai ir etiškai, nebekal­
bant apie tai, kad ir pačiu manifestu esmėje bent 
dalinai gi buvo siekiama lygiai to paties, ko 
šiandien siekia J. Dagys ar J. Kuprionis . . .

Vengimas faktų (pavardžių, citatų, šaltinių) 
tiek J. Kuprionio, tiek J. Dagio atveju yra gana 
akivaizdus jau vien dėl to, ka i pirmasis kaip sykis 
dar taip neseniai pats buvo slapukinio niekinimo 
spaudoje auka, gi antrasis—pirmininkas instituci­
jos, panašaus tipo niekinimus (deja, perdaug 
anonimiškai) pasmerkusios. Jie abu šiuo atveju lyg 
ir atsisakė, pasinaudodami šia proga, dalyką 
išsiaiškinti, drąsiai, viešai, atvirai pakelti balsą prieš 
spaudos piktnaudojimą, atitaisant faktus, iškeliant 
jų iškraipytojus, pasmerkiant jiems forumą sutei­
kiančią spaudą.

Žymiai konkretesnis yra Vyt. Alantas. Apie 
incidentą nieko nežinantis skaitytojas kaip tik viską 
ir sužino iš jo straipsnio „Pasalkandžių antplūdis“. 
Paaiškėja, jog „viskas prasidėjo nuo to, kad mūsų 
Sąjungos pirmininkas nuvažiavo į okupuotą Lietu­
vą ir susitiko su buvusiais bendradarbiais bei savo 
profesijos žmonėmis. Ir tada, jam sugrįžus, prie 
Ramiojo vandenyno pradėjo smilkti tiršti dūmeliai: 
tuojau iš Sąjungos valdybos išstojo keli persigandę 
nariai, Los Angeles vietinėje lietuvių spaudoje ir 
Čikagos viename dienraštyje prasidėjo slapukinė, 
atkakli akcija prieš Sąjungos pirmininką. Ta 
kompanija nuėjo taip toli, kad pagaliau turėjo 
įsikišti ir LŽS Garbės Teismas . . . “

Vyt. Alantas kalba drąsiai, savo teisėtą pyktį 
išliedamas ne tik pasalkandžių iškoliojimu „bandi­
tais“, „urviniais spaudos riteriais“, „išgverburniais 
oro gadintojais“, bet netgi jiems pagrasindamas 
„pabraukti lazda per dantis“ ... O vis dėlto ir jo 
straipsnyje tokie išsireiškimai, kaip „kai kurios 
periodikos“, „vietinėje lietuvių spaudoje“, „viename 
dienraštyje“ irgi visiško konkretumo dar neparodo. 
Net ir suprantant, jog kai kurių dalykų prisiliesti 
vengiama „ne dėl baimės, bet dėl smarvės“, 
efektyviausia kovos priemonė būtų kelti faktus, 
atskleisti (kur tik įmanoma) piktavalius asmenis 
arba bent jiems prieglaudą teikiančius laikraščius. 
Lietuvis žurnalistas, mano supratimu, savuosius 
sąjungos narius šitokiai kovai turėtų aiškiai ir 
nedviprasmiškai skatinti, jai plačiausiai atverdamas 
ir savuosius puslapius.

Algirdas T. Antanaitis

VIENYBĖ NEŽYDI. ..
Ne veltui net Vincas Kudirka savo Tautišką 

Giesmę jau anuomet apvainikavo geidimu—Vardan 
tos Lietuvos vienybė težydi! Nesgi, kaip visados, 
taip ir iš pradžios tautinė vienybė tarp mūsų,— 
panašiai kaip ir tarp kitų—niekad per briaunas 
perteklium nekūpėjo.

Betgi yra mumyse tvirtai įsiskiepijęs ir prigijęs 
tikėjimas, kad tautinė vienybė yra sveikai sąmonin­
gos tautos būtina savybė. Ir jeigu ta savybė 
pasirodo bent kiek sušlubavusi arba gal ir rimtai 
pakrikusi, tai kyla tautinės sąžinės apgailestavimai 
ir priekaištai—paprastai ne sau, o vis kitiems— 
nebranginantiems ir nepaisantiems tautos vienybės.
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10



SKILTYS

Visos vadovybės kviečia, o valdžios tai ragina ir net 
bando įsakyti, kad būtumėm vieningi. O vistiek tos 
vienybės kaip negana, taip negana . . . Kažin 
kodėl?

Turbūt todėl, kad tokia tautinė vienybė, kokią 
esame įsisvajoję, kaip būtiną tautos sėkmės sąlygą, 
iš tikrųjų yra mitas. Visus tautos gyvenimo reikalus 
aprėpiančios tautinės vienybės iš- tikrųjų nebūna ir 
negali būti.

Tauta iš savo prigimties yra didžiai nevieningas 
padaras. Būdama bent apytikriai vieninga dėl vieno 
ar poros pagrindinės reikšmės dalykų, ji niekad 
nebūna vieninga dėl daugybės kitų įvairių reikalų, 
dėl kurių tarp tautiečių paprastai vyrauja didžiulis 
pažiūrų ir interesų įvairumas ir vyksta ginčai, 
varžybos, susirėmimai, kartais net labai aukštos 
įtampos pasiekiančios kovos. Pavyzdžiui, 1936-39 
metų Ispanijos tarpusavio karas. Arba ir lietuvių 
„stribų“ gana gausus dalyvavimas kovose prieš 
laisvės kovotojus 1946-52 metais.

Kudirkos pageidauta lietuvių vienybė anuo 
metu jau buvo šiaip taip beįsigalinti tuo tarpu tik 
dėl vieno dalyko—dėl lietuvių savitumo, tai yra, dėl 
pajutimo savojo skirtingumo nuo lenkų, gudų, rusų 
ar vokiečių. Bet tuo pačiu metu lietuviai buvo 
skersadryžiai ir išilgadryžiai, cicilikai ir davatkos, 
pirmeiviai ir atžagareiviai*, ir kitos įvairios jų 
variacijos bei kombinacijos, tarp savęs mažiau ar 
daugiau intensyviai besirungiančios.

Maždaug 20 metų vėliau jau visi lietuviai, 
neskaitant visai negausių išimčių, pasijuto vieningi 
ir dėl nepriklausomos Lietuvos valstybės. Bet ir čia 
vienybė ties tuo didžiai svarbiu reikalu taip ir 
sustojo. Koks tuzinas politinių partijų ir apie kita 
tiek kitokių mažiau ar daugiau įtakingų grupių 
pasireiškė su savo skirtingais interesais ir progra­
momis valstybei tvarkyti. Tai tipiškas ir normalus 
margo tautos nevienodumo apsireiškimas.

Jei tas margumynas neperblogiausiai ar bent 
šiaip taip pakenčiamai ir sugyveno be didesnio 
masto konfliktų, tai ne tiek dėka išsiugdytos tautinės 
vienybės, kiek dėka praktiško prieštaringųjų intere­
sų kompromiso, arba ir dėka sudraustų nepatenkin­
tųjų rezignacijos, kurią prezidentas Smetona, 
žymiausias mūsų tautinės vienybės ideologas, ėmė 
optimistiškai vadinti tautos susiklausymu . . .

Svetimoj valioj lietuviai net ryškiau kaip 
Kudirkos laikais atrodo beesą išlaikę savo vienybę 
dėl tautinio savitumo. O dėl savos valstybės ir visų 
kitų tautai svarbių dalykų lietuviai Lietuvoj dabar 
neturi galios laisvai pasisakyti, tai ir jų vienybė ar 
nevienybė tais reikalais yra neapčiuopiama. Bet 
turbūt nėra abejonės, kad savo valios atgavimo 
atveju už nepriklausomybę tai beveik visi vieningai 
pasisakytų, o dėl visų kitų reikalų tai bematant 
pasireikštų marga siekimų įvairybė, kurią būtų oi 
nelengva įsprausti į bent daugumą patenkinančio 
kompromiso rėmus.

Tik mūsų palaidoj išeivijoj tebėra plati dirva 
kalbėti apie tautinę vienybę. Užtat tik pasigėrėkim: 
kas apie ją nepamokslauja! Pamokslauja taip 
uoliai, kad mus kitus jau baigia įtikinti, jog net ir 
dėl pačios vienybės pas mus nebėr vienybės . . . 
Nes uolieji vienybės skelbėjai visų pirma patys vieni 

* Kudirka pašiepė ano meto inteligentus, sakyda­
mas, kad jie, matydami dėvint ką išilgai dryžas 
kelnes, įsitaiso sau skersai dryžas, kad parodytų 
savo „skirtingas pažiūras“. Cicilikais katalikai 
vadindavo socialistus, o socialistai katalikus— 
davatkomis. Visi kairieji mėgo didžiuotis esą 
pirmeiviai, dešiniuosius su panieka vadindavo 
atžagareiviais (arba atgaleiviais).

1980 m. vasario mėn.

kitus itin iškalbingai ir įtikinančiai įrodė esančius 
vienybės ardytojais ir lietuviško darbo kenkėjais.

Tad gal laikas įsidėmėti ribą, iki kurios tautos 
vienybė yra tikras dalykas, ir už kurios ji tik mitas.

Ne tik jaunesniojoj, o iš dalies ir vyresniojoj 
išeivijos kartoj yra ne maža nubirėjimo tautinio 
sąmoningumo prasme. Tačiau nenubirėjusioji dalis 
yra neabejotinai vieninga dėl savo lietuviškumo, o 
taip pat ir dėl reikalo kaip nors rūpintis Lietuvos 
dabartimi ir ateitimi. Iki šios ribos tuo tarpu esam 
neabejotinai vieningi ir be pamokslininkų raginimų. 
Bet kaip ta Lietuvos dabartim bei ateitim 
rūpintis,—čia tai yra jau atviras laukas pažiūrų, 
būdų bei priemonių įvairumui. Čia prasideda jau 
nebe tautinės vienybės, o įvairių supratimų bei 
užsimojimų derinimo arba konfrontacijos sritis. Čia 
taip pat prasideda ir konfrontacijos dėl to, kas 
vadovaus. Tikėtis, kad tiems dalykams nuspręsti 
užteks tik pamosuoti tautos vienybės vėliava,— 
būtų tuščias savęs apgaudinėjimas. Ir turbūt ne 
mažiau tuščias yra rezoliucijų seimuose rašinėjimas 
apie santykių tarp skirtingose pozicijose apsikasu­
sių „veiksnių“ derinimą ir „diplomatiniais“ atsto­
vais tarp jų kaitaliojimąsi.

LIETUVIAI EUROPOJE

NUTILO „JAUNIMO ŽODIS“
Mūsų bėdos mažos! Tai ne jums, Amerikoje— 

didžią Vliko ir Altos politiką stebėti, su reorgais 
ginčytis, painius bendradarbiavimo ar žydų klausi­
mus gvildenti. Mes turime kitų problemų. Trumpai 
ir riebiai sakant; ar spiauti dabar į tą visą lietuvybę, 
ar dar ilgiau seilę burnoje saldinti. Spiauti lyg ir 
būtų nemandagu, nuryti lyg ir negardu, tai taip ir 
vaikščioji žmogus, negalėdamas burnos atidaryti. 
Bet mašinėle barškinant nereikia burnos aušinti, 
tad galiu pakalbėti apie vieną vargingą jaunimo 
laikraščio jaunimui gimimą, augimą ir greitą 
mirimą.

Su aštuntu numeriu Vokietijoje nustojo ėjęs 
vienintelis jokiai organizacijai nepriklausąs laikraš­
tis Jaunimo balsas. Išgyvavo jis du su puse metų. Jį 
leido šeši 20-35 metų jaunuoliai, pradėję iš nieko, 
neturėdami jokio patyrimo spaudos darbe, be 
finansinės paramos, be organizacinio užnugario. 
Laikraštis norėjo tęsti Jaunimo žodžio, gyvavusio 
1967-69 metais, tradiciją. Jaunimo balsas nenorėjo 
tapti tik organizacinio pobūdžio žinių ir kontaktų 
žiniaraščiu. Jis norėjo ir išsamesnių, kritiškesnių 
straipsnių apie lietuviško gyvenimo reiškinius 
Vokietijoje, stengėsi suteikti dėmesį į lietuviškos 
kultūros perdavimą. Žinoma, save laikant jaunimo 
laikraščiu, reikėjo duoti ir jaunimui būtinų žinių, 
informacijos, juokų ir satyros. Kadangi jau ne visas 
„lietuviškas“ jaunimas moka lietuviškai skaityti, 
buvo spausdinami ir straipsniai vokiečių kalba, o 
kiekvienas lietuviškas straipsnis—su vokiška san­
trauka. Nors laikraštis save laikė jaunimo leidiniu, 
jis norėjo pritraukti ir vyresniąją kartą, kuri turėjo 
jį finansiniai paremti. Taigi, laikraštis norėjo 
visiems įtikti. Politiniai jis stovėjo opozicijoje 
tuometinei VLB valdybai ir Vasario 16-tos Gimn. 
vadovybei. Jis tačiau vengė prisiimti vienos kurios 
nors grupės nuomonę ir tapti grynai grupiniu 
laikraščiu. Buvo tikėtasi sudaryti platformą, kur 
galėtų pasisakyti tie, kurie šiaip neturi galimybės, 
nes Europos lietuvis Vokietijoje mažai skaitomas, o 
VLB Informacijos buvo aiškiai tendencingos 
tuolaikinės valdybos rankose. Bet didžiausią aksti­
ną šiam laikraščiui pasirodyti sudarė leidėjų noras 
atvirai kalbėti apie auklėjimo trūkumus Vasario 16-

Kai viena mūsų tautiečių dalis su užuojauta ir 
simpatija priima iš tėvynės apsilankiusius meninin­
kus, o kita tiems priėmėjams akis bado išdavystės 
kaltinimais ir tuos kaltinimus užantspauduoja į 
langą paleistu plytgaliu su kūju-pjautuvu, tai—net 
neliečiant klausimo, kas čia kiek teisus, kiek ne— 
yra aišku, kad tautinės vienybės čia nėra nė kvapo.

Siekimas ryšių su Lietuvos žmonėmis, ar 
izoliacija nuo jų—štai esminis skirtumas dabarti­
nėse mūsų pažiūrose į mūsų vaidmenį Lietuvos 
reikale, jei toks vaidmuo kada nors ir koks nors 
pasirodo įmanomas. Plytgalis į Jaunimo Centrą 
Čikagoj—tai tik vienas iš būdingų epizodų šioje 
mūsų pažiūrų nevienybėje. Plyšys tarp ryšininkų ir 
izoliacionistų pradėjo ryškėt prieš apie 20 metų ir 
palietė bemaž visas mūsų mažiau ar daugiau 
politikuojančias grupes, kaip kairias, taip vidur­
kines ir dešiniąsias. Ši, ypač praėjusių metų eigoje 
paaštrėjusi nevienybė mūsų tarpe yra jau įsigyvenęs 
faktas, kuris nesiduos nei paslepiamas, nei užglos- 
tomas. Jį teks mums pergyventi ligi tol, kol jisai 
išsikvėps.

V. Rastenis

tos Gimnazijoje. Daugiau kaip pusė leidėjų yra 
buvę jos auklėtiniai, todėl jiems ši tema buvo kartu 
ir susidūrimas su sava paeitimi. Tad nesistebėtina, 
kad pirmieji numeriai koncentravosi į šią temą, 
juoba kad kaip tik tuo laiku abu bendrabučių 
auklėtojai buvo vienašališkai ir (kaip vokiečių 
teismas pripažino) be pagrindo atleisti. Šis įvykis 
privedė prie VLB valdybos ir Vasario 16-tos 
Gimnazijos kuratorijos atsistatydinimo. Gimnazijos 
direktorius išsilaikė tik todėl, kad nebuvo kitokio 
pasirinkimo.

Šio skandalo metu kaip tik išryškėjo šio 
nepriklausomo leidinio svarba, nes Jaunimo balsas 
buvo vienintelis laikraštis išeivijoje, kuris šį skanda­
lą iškėlė platesnei viešumai ir jį dokumentavo 
paliestų asmenų pasisakymais. Tačiau perėmus 
Valdybą ir Kuratoriją liberališkesnių pažiūrų 
asmenims, leidėjai nutarė kurį laiką gimnazijos 
reikalų nejudinti. Nenorėta, kad šį ir taip gležną 
augalą kritika galutinai išdžiovintų. Bet, atsisakius 
gimnazijos temų, išryškėjo leidėjų nesugebėjimas 
rasti kitų skaitytojus dominančių temų. Buvo 
bandyta daugiau informuoti apie artėjantį Jaunimo 
Kongresą, atkreiptas dėmesys į jaunimo kelionių į 
Lietuvą problemas. Stengtasi pristatyti organizaci­
jas ir net kultūrinius ir istorinius populiaraus 
pobūdžio straipsnius perduoti, tačiau veltui— 
skaitytojų intereso nepasisekė atgauti. Leidinys 
prarado savo liniją.

Visai nepasisekė sudominti jaunimą, jo tarpe 
atgarsis liko visai mažas. Žinoma, nedaug yra 
lietuviško jaunimo, kuris iš viso domėtųsi lietuviška 
spauda. Juos galima ant rankų pirštų suskaičiuoti ir 
jie visi jau virš trisdešimties metų. Bet ir iš tų, 
išskyrus finansinę paramą, nieko nebuvo susilaukta. 
Reikia dar pridėti, kad tais metais Jaunimo 
Sąjunga Vokietijoje buvo merdėjimo stadijoje. 
Energingesnieji ir daugiau patyrę jos nariai buvo 
užimti Jaunimo Kongreso ruošimu, o šalia to 
nevyko jokia jaunimo veikla.

Daugiausia pasisakymų už ar prieš laikraštį 
susilaukta iš vyresnės generacijos, nors ji, išskyrus 
finansinę paramą, leidiniui nieko nerašė ir tik

(tęsinys sekančiame psl.)
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POLEMIKA

BAŽNYČIA IR VALSTYBĖ

VIENYBĖS LIETUVOJE BEIEŠKANT
Akiračių nr. 6/110 tilpo straipsnis „Vienybės, 

vienybės“. Jo autoriai iškelia eilę klausimų ir 
teigimų, sukeliančių abejonę, ar jie yra užtenkamai 
gerai informuoti.

Jie sako: — „Dvasininkija neturi politinės 
nuovokos, praeitis jos nieko nepamokė“.

Manau, jog čia susiduriame su revoliucionieriais 
Katalikų Bažnyčioje, kurie neturi sprendžiamo 
balso jos reikaluose. Katalikų Bažnyčia yra autori­
tarinė organizacija. Jos viršūnės nusprendžia viską, 
o ne demokratiškai galvoją eiliniai. Aš nesutinku su 
tvirtinimu, kad Katalikų Bažnyčios vadovai Lietu­
voje neturi politinės nuovokos. Manau, kad jie yra 
stiprūs savo įsitikinimuose ir gudrūs savo politi­
koje.

Straipsnio autoriai užmiršta, kad Katalikų 
Bažnyčia yra tarptautinė organizacija, kuriai 
žaidimas tautiniais jausmais sudaro tik priemonę

. . . „JAUNIMO ŽODIS“
(atkelta iš 11-to psl.)
stebėjo jį iš tolo,—taip, kaip ir buvo norėta. Iš 
skaitytojų tesusilaukta tik du straipsniai, visus kitus 
teko patiems leidėjams parašyti. Tai juos labai 
vargino ir nekėlė ūpo. Tačiau virš aštuoniasdešim­
ties prenumeratorių ir aukų įplaukdavo nemažai. 
Dėka leidėjų taupumo—buvo spausdinama foto- 
techniniu būdu, puslapius tik susegant—laikraštis 
būtų galėjęs dar ir toliau eiti. Iš pat pradžių leidinys 
buvo siunčiamas tik užsisakiusiems ir aukotojams. 
Bet jau po keturių numerių paaiškėjo, kad 
skaitytojų skaičiaus nepasiseks pakelti ir kad 
patiems trūksta jėgų pagerinti leidinio turinį. 
Informaciją perduoti per kas trečią mėnesį išeinantį 
laikraštį yra beveik neįmanoma, o ir tas pačias 
informacijas reikėjo sunkiai patiems rinkti. Todėl 
netrukus leidėjų buvo nutarta laikraštį leisti tik iki 
Jaunimo Kongreso, kas vargais negalais ir buvo 
ištesėta.

Be abejo, leidėjams galima primesti nejudru­
mą, fantazijos stoką, per greitą nusivylimą. Dau­
giau laiko laikraščio leidimui paskyrus ir pritraukus 
gabesnių darbuotojų, laikraštis būtų galėjęs eiti ir 
toliau, kol būtų kitų asmenų perimtas. Bet nereikia 
pamiršti, kad tai buvo paties jaunimo leidžiamas 
laikraštis. Du su pusę metų jaunimui yra labai 
daug, užsidegimas ir nusivylimas čia dar netoli nuo 
vienas kito. Tokio pobūdžio laikraščiai gali ilgiau 
išsilaikyti tik tada, jei atsiranda asmenų, kurie 
reikalui esant gali pakeisti redakciją, jei kokia nors 
organizacija pasiima finansinę riziką ir gali leidinį 
idėjiniai paremti. Nors leidėjai buvo artimi ir 
pozityviai nusiteikę Jaunimo Sąjungai ir beveik visi 
buvo Jaunimo Sąjungos nariai, net gana aktyvūs, 
vienok iš pačios Jaunimo Sąjungos nesulaukė jokio 
didesnio užsiangažavimo ir paspirties. Ir dabar, 
Jaunimo balsui daugiau nebeišeinant, neatrodo, 
kad kas nors jo labai pasigęstų. Toks buvo šio 
paskutinio laisvo Vokietijos lietuviško jaunimo 
laikraščio likimas. Man, kaip šių leidėjų senjorui, 
belieka šioje vietoje pasidėkoti visiems bendradar­
biams už jų sudėtą laiką, mintis ir kantrybę 
diskusijose. Tebūnie tai kartu ir mano paskutinis 
jaunatviškas sakinys, nes, peržengęs 35 metus, 
daugiau nebenoriu jaunimo temom kalbėti.

Artūras Hermann
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laikyti katalikus savo kontrolėje. Tarptautinė 
organizacija negalėtų egzistuoti, jei ji neremtų 
atitinkamos valstybės valdžios. Jų sena taisyklė, 
kad kiekviena valdžia yra iš dievo, neturėtų būti 
užmiršta. Katalikų Bažnyčios vadovybės bendra­
darbiavimas su valdžia yra natūralus ir logiškas 
reiškinys.

Prisiminkime ne taip tolimą praeitį—Lietuvos 
okupacijos pradžią. Katalikų Bažnyčia tada bandė 
surasti modus vivendi su Lietuvos komunistų 
partija ir paleckine Liaudies vyriausybe. Su 
Lietuvos vyskupų ir Vatikano nuncijaus pritarimu 
1940.X.7 buvo paruoštas memorandumas ir įteiktas 
komunistų vadams Katalikų Bažnyčios vardu. 
Jame deklaruojama, kad:

1. Bažnyčia yra priešinga kapitalizmui ir jo 
padariniams.

2. Bažnyčia kovoja su kapitalizmu.
3. Ji stoja proletariato pusėn.
4. Ji imasi priemonių jų būklei pagerinti ir 

pašalinti neteisybės, skurdo ir vargo 
šaltinius.

5. Mes, katalikai, norime aktingai dalyvauti 
Lietuvos tvarkymo ir gerinimo darbe . . . 
Mes norime, pasilikę katalikais, būti lo­
jalūs Tarybų Lietuvos piliečiai ir jos ben­
dradarbiai.

Tokie įsipareigojimai buvo padaryti, kai 
Lietuva buvo inkorporuota į Sov. S-gą. Tuo laiku 
Lietuvoje visos organizacijos buvo uždarytos, o 
spauda perimta komunistų partijos. Tik Katalikų 
Bažnyčia dar egzistavo kaip nepanaikintas vienetas. 
Ji turėjo dvi galimybes: protestuoti prieš Lietuvos 
nepriklausomybės panaikinimą, arba siūlytis į talką 
okupantui. Katalikų Bažnyčia pasirinko pasisiūlyti 
okupantui į talką, tuo parodydama, kad ji nei 
tautinė, nei patriotiškai nusistačiusi.

Katalikų Bažnyčios vadai žinojo, ko jie nori: 
Katalikų Bažnyčios tęstinumo ir savo padėties 
užtikrinimo. Kas jiems Lietuva, čia ji buvo, čia jos 
nebėra, o Katalikų Bažnyčia turi būti amžina. 
Aišku, iš kaimo kilę kunigai, mažo išsilavinimo ir 
nesuprantą Katalikų Bažnyčios aukštosios politi­
kos, dažnai gali pasireikšti gerais patriotais.

Žvilgterkim ką straipsnio autoriai sako toliau: 
„Kiekvienas lietuvis turi būti katalikas, nors 
sutinkame, kovingu evangelijos skelbėju gali ir 
nebūti“. Tai reiškia, jog lietuviui Lietuvoje nebūtų 
pasirinkimo—jis „turi būti katalikas“. Aš stebiuosi, 
ko jie šaukia „vienybės, vienybės“. Su kuo jie nori 
tą vienybę suorganizuoti, jei kiekvienas lietuvis 
„turi būti katalikas“: Jei tai tiesa, tai reiškia, kad 
visi bus priversti būti katalikais. Aš stebiuosi, ar 
nesvajojama sugrąžinti inkviziciją.

Atrodo, kad jie nežino kokia yra Katalikų 
Bažnyčios padėtis pasaulyje. Patieksiu savo surink­
tų statistinių duomenų. Vakarų Europa yra lopšys, 
kuriame Katalikų Bažnyčia išaugo, sustiprėjo, ir 
dabar priartėjo savo saulėlydį. Katalikų Bažnyčios 
Vakarų Europoje niekas nevaržo, jos veiklos 
netrukdo, bet ji sparčiai ten artėja prie sunykimo.

1966 m. Italijoj buvo įšventinta 918 kunigų, gi 
1978 m. tik 384.

Prancūzijoj 1965 m. įšventinta 646 kunigai, gi 
1978 m. 118 kunigų. Jei palyginsime gyventojų ir 
įšventintų kunigų skaičių su Lietuvos, tai Lietuva 
proporcingai dar neatrodys labai blogoje padėtyje, 
o gal net geriau. 1965 m. Prancūzijoj apleido 

kunigystę 230 asmenų, o po 1971 metų tas skaičius 
padidėjo iki 700 kiekvienais metais.

Vakarų Vokietijoj Katalikų Bažnyčia nuo 1970 
metų nustoja kasmet tarp 60,000-70,000 tikinčiųjų.

Olandijoj skaičiuojama, kad pusė visų vaikų 
bus pasitraukę iš Katalikų Bažnyčios jau 1985 
metais.

JAV jaučiamas didelis kunigų trūkumas. Nuo 
Antrojo Vatikano suvažiavimo iki šiol apleido 
kunigystę 10,000 kunigų. Taip pat seminarijose 
klierikų skaičius sumažėjo nuo 49,000 1965 m. iki 
11,200 1978 metais. Ateinančiame dešimtmetyje 
75% kunigų bus virš 65 metų amžiaus, nes 
vyresniems kunigams yra sunkiau pabėgti iš 
kunigystės dėl sunkumų surasti pragyvenimo 
šaltinį. 1966 metais JAV buvo 181,421 moterų 
vienuolių. Šiandien šis skaičius yra sumažėjęs 
50,000. Retai tepraeina savaitė, kad neužsidarytų 
katalikiška mokykla.

Kaip matome, statistikos duomenys rodo 
katastrofišką ateitį Katalikų Bažnyčiai. Panašus 
likimas Bažnyčios laukia ir Lietuvoje. Klaidinga 
puoselėti svajones, kad katalikai valdys Lietuvą. 
Taip pat klaidinga galvoti, kad Lietuvos katalikų 
Bažnyčios kronika turi didelės reikšmės Vakarų 
pasaulyje, kai pati Katalikų Bažnyčia yra tokioje 
sunkioje padėtyje.

V. Saudargas

LAIŠKAI

APIE SANTARĄ BE ŠVIESOS . . .
Neseniai Santaros-Šviesos 25-rių metų sukak­

ties proga pasirodęs gana nesukaktuvinis leidinys 
paminėjo Santarą, bet visiškai užmiršo jos pradi­
ninkę ir sąjungininkę Šviesą, jau neminint kitokių 
nepriteklių.

Vytautas Kavolis savo chronologinėje 
apybraižoje-dienoraštyje tik penkiomis eilutėmis 
tepamini faktą, kad Šviesa įsikūrusi 1946 m. kovo 
mėn. 13 d., Tuebingene ir suėjusi į federaciją su 
Santara 1957 m. Dar pamini pirmosios federacijos 
valdybą, iš kurios neaišku, kurie buvo šviesiečiai ir 
kurie santariečiai (psl. 17).

Vincas Rastenis pabrėžia savo straipsnyje, kad 
„ . . . panūdo šlietis ir buvę (sic!) šviesiečiai, tada 
jau ištisą dešimtmetį pažengę iš jaunimo amžiaus“, 
(psl. 96)

Ir tai viskas apie Šviesą ir šviesiečius knygoje, 
kuri kažkodėl pavadinta Santara-Šviesai Sakyčiau 
labai vienašališkas požvilgis į organizacijos istoriją. 
Atrodo, tarsi Šviesa ir šviesiečiai nenusipelnė nei jų 
pradų apybraižos, pavardžių ar nors veiklos 
chronologijos. O tuo tarpu, dar prieš Santarai 
gimstant, Šviesa gyvavo 8 metus; jai gimus, veikė 
tris metus paraleliai ir tik 1957 metais, kaip 
lygiateisiai, sudarė Santaros-Šviesos federaciją.

Šviesa, prasidėjusi Tuebingene ankstyvais 
pokario metais, turėjo skyrius Šveicarijoje (1946- 
49), Australijoje nuo 1949 metų ir, rodos, pokario 
metais Argentinoje, Švedijoje ir Prancūzijoje.

Nenorėčiau sutikti su V. Rastenio insinuacija, 
kad Šviesa „paseno“, atseit priėjo liepto galą ir dėl 
to susijungė su Santara. Pažiūrėkime į dabartį: ir 
santariečiai nebėra tik jaunimas, nei Metmenys 
nebėra „jaunesniosios kartos žurnalas“. Laikas 
neišvengiamai pasidabrino plaukus ir daugeliui 
santariečių. Už poros metų derėtų švęsti Šviesos 
įkūrimo 35-ių metų sukaktį. Gal kas prisimis, nors 
straipsniu, uždokumentuoti (gal ir Metmenų

akiračiai nr. 2 (116)
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LAIŠKAI

vyriausias redaktorius neatsisakytų patalpinti) ir 
paminėti tą įvykį, veiklą, programą, asmenis ir, 
aplamai, Šviesos sambūrio įnašą mūsų lietuviškai 
kultūrai, sakyčiau, labai neparankiais, pirmaisiais i I
emigracijos metais, idant užpildžius šiame leidinyje 
paliktą spragą.

V.R. Plukas 
Santa Monica, Kalifornija

■ i
PO ŠUNS KAUKE PASISLĖPĘ 

REDAKTORIAI
Akiračių redakcinis personalas žino kaip 

naudoti žodį, yra profesinis plunksnos vienetas. 
Ypač ryšku žodinėj dvikovoj: daug kur kerta tiems, 
kurie, jų nuomone, klysta. Iškelia nemažai smulk­
menų, lyg jie dalyvautų slaptuose mūsų išeivijos 
organizacijų, posėdžiuose. Tačiau, sekant Akiračius, 
susidaro vaizdas: kas pirmas ką pakritikuos, 
Akiračiai šoks ginti, sakys priešingai. Taip susidaro 
intriga ir skaitytojui gana įdomu sekti, kas bus 
teisus. Jei A. Baronas jaudinosi ir kritikavo 
Brežnievą už gautą literatūrinę premiją, tai Aki­
račiai puolė į kovos lauką: „Neverta jaudintis, 
istorija užmirš!“ Jei priekaištaujama, kad ateistai 
nuolankiai pataikauja ir tarnauja komunizmui, 
kankindami savus tautiečius, Akiračiai stoja ginti 
juos.

Akiračių buldogas yra skaitantis, mąstantis ir 
sprendimus darantis šuo. Beveik genijus. Mėgstan­
tis kandžioti iš pasalų ir niekad savęs neišduodan- 
įis. Turbūt nujaučia, kad atlieka nelabai garbingą 
darbą. Tikrai nėra lengva toji šuniška tarnyba.

Jei Akiračiai laiko save atviro žodžio mėn- J 
jaščiu, nebijo viešai pasisakyti įvairiais mus 
liečiančiais klausimais, neturėtų slėptis po šuns 
kauke. Tai orumo nepriduoda.

A. Paulius 
Hamilton, Ont. Kanada

NE IŠ ŠIO PASAULIO . . .
Daug gerų straipsnių, įdomios informacijos 

randame Jūsų (ir mūsų) Akiračiuose. Tačiau vienas 
praėjusių .metų straipsnis ypatingai išsiskiria iš visų. 
Tai 1979 lapkričio numeryje tilpęs V. Rastenio 
I,Viltys Popiežiuje“. Taikliai ir gerai pasakyta. Po 
visų „mokslinčių“ išvedžiojimų lietuviškoj spaudoj, 
ar lenkas popiežius mums atiduos Vilnių, smagu 
žinoti, kad yra dar žmonių, kurie mato, kad 
popiežiaus biznis yra (ir turėtų būti) ne iš šio 
pasaulio.

Laima ir Gediminas Kurpiai
Mississauga, Kanada

AJATOJA „AKIRAČIUOSE“
(„Ne viskas auksas kas blizga“, Akiračiai 

1980 m., nr. 1/115)

Gerai, kad Akiračiai leidžia kritiškai pasisakyti 
apie save pačius savo pačių skaitytojams. Ne taip, 
kaip vienas kitas žurnalas, kuris kiekviename 
numeryje paskelbia kelioliką (dažniausiai tų pačių 
skaitytojų) save liaupsinančių laiškelių. Vienas toks 
nuolatinis Akiračių kritikas yra Vytautas Sirvydas, 
labai geros monografijos apie savo tėvą J.O. 
Sirvydą autorius (tikrai norėčiau tą monografiją 
turėti, nes tai yra lyg ano meto mūsų išeivijos 
enciklopedija). Tik truputį keista, kad beveik 
visados Sirvydas, puldamas Akiračius, nepamiršta 
pridurti, kokia yra gera Vienybė. Toks jo elgesys 
lyg primena garsiojo ajatolos elgesį: pasinaudojant 
svetimų laikraščių ir televizijos paslaugomis įrodyti, 
kokie jie bjaurūs ir koks jis geras. O jeigu kartais jie 
nepanori jam tarnauti, ajatolos atsakymas labai 
paprastas: get out. Tikiuos, kad Akiračiai, nei

1980 m. vasario mėn.

nebandydami įrodinėti, katras geresnis liberalas, 
leis „ajatolai“ V. Sirvydui ir toliau reikštis savo 
puslapiuose.

V. Trumpa
P.S. Nežinau, ką Sirvydas norėjo pasakyti, minėda­
mas Tocqueville veikalą ir skliausteliuose pridėda­
mas „1935-1939“. Puslapius ar metus? Netinka nei 
vienas, nei kitas. Man visiškai neaišku, kaip galima 
sulyginti žmones be botago. Markizas de Tocqu­
eville tikrai tokio būdo nesurado Amerikoje.

ATGARSIAI
KAI POLITIKAI NEATSIKLAUSIA 

„AKIRAČIŲ“
(„Išeivija spaudos veidrodyje”, Akiračiai,

1979 m., nr. 10/114)

Sako Akiračiai, kad turime remtis dauguma, 
kuri turi balsą valdžioj. Kuria dauguma ir kur? Gal 
Senate? Net toks „liberalų“ propaguojamas SALT 
II pravedimas Senate užkliuvo. O tokie „liberalų“ 
šulai, kaip Fr. Church, McGovern ir kiti į juos 
panašūs, tur būt, nepasitarę su Akiračių politikos 
„žinovais“ jau pasisako prieš tos sutarties ratifikaci­
ją. Visokio plauko liberalų„dauguma“, praeities ir 
dabarties, taip nuvaldė JAV, kad jos prestižas

REPLIKA

ŠPYGELIAI IR MAOŽURNALIZMAS
Vytautas Meškauskas pensininkams skaityto­

jams Dirvoje atrajoja pasaulines žinias. Jo skaityto­
jai yra toji mūsų senosios kartos dalis, kuri per 
trisdešimtį gyvenimo metų šiame krašte nesugebėjo 
įvaldyti „angliško liežuvio“, kad pati galėtų apie 
pasaulinius įvykius pasiskaityti vietinėje spaudoje. Ir 
į vokiškus rajonus kelias jiems perdaug painus, kad 
galėtų apsirūpinti populiaresnės vokiečių spaudos 
sensacingesnėmis naujienomis. Savo politinėse 
apžvalgose užsienio populiarios spaudos sufrizuotas • { • • • • • ir subeletnzuotas žinias V. Meškauskas pritaiko 
konservatyviam Dirvos skaitytojų skoniui. Aplamai, 
ši švietėjiška Meškausko veikla vertintina teigiamai. 
Jei dr. Adomavičius nusipelno paminklo už senelių 
namus ir labdaros darbą, tai paminklėlio vertas ir 
Meškauskas, kuris jau eilė metų, tik kukliai 
savaitraščio teatlyginamas, palaiko mūsų senolių 
užsienio politikos iliuzijas.

Kitaip nuteikia Meškausko Dirvoje vedama 
skiltis „Iš kitos pusės“. Ten savaitraščio redakcija 
duoda vietos savo politinio analisto originaliems 
samprotavimams. Dažnai „iš kitos pusės“ nepaža­
bota kolumnisto vaizduotė ten siekia fantazijos 
ribas. Štai praeitų metų Dirvos nr. 50 kolumnoje 
Meškauskui užkliuvo Santaros-Šviesos 25 metų 
sukaktuvinis leidinys ir Metmenys. Santaros-Šviesos 
sukaktuvinis leidinys jam „skaitosi kaip nekrologas“ 
(to nepastebėjo net nelabai draugiškai leidiniui 
nusiteikęs Draugo kultūrinio priedo apžvalginin­
kas). Margučio žurnalą Meškauskui numarino irgi 
ne kas kitas, kaip santariečiai. Pratęsdamas savo 
nekrofiliškas mintis, kolumnistas lieja krokodilo 
ašaras ir dėl to, kad 1977 metais Metmenų 
prenumeratorių skaičius buvo tik 453.

Sakykim, kad Meškauskas žino, ką susapnavo 
ajatola, ar kam Brzezinskis asmeniškai paspaudė 

visame pasaulyje visai nusmuko. Kaip atrodo, kad 
ir, aplamai, abejingus balsuotojus nepatraukia 
įprastiniai tušti obalsiai ir todėl ne konservatoriai, 
bet „liberaliniai“ kandidatai hektiškai kala naujus 
demagogiškus obalsius ir vaidina krypimą į dešinę. 
(...)

A.G. Grigaliūnas
(Laisv. Lietuva, 1980.1.24)

KREIVAŽANDŽIAI „AKIRAČIAI“
(Akiračiai aplamai)

. . . Mintimis vėl grįžtu į Čikagą. Žinia, čia 
gausu, labai gausu ir kitokių lietuvių—toli gražu ne 
mūsų draugų. Yra čia Market parkas—su lietuviško­
mis dešromis ir bažnyčia, ligonine ir krautuvėmis, 
parapijinėmis aistromis bei lietuvišku snukių daužy­
mu. Perkeltine ir tiesiogine šios gražios sąvokos 
prasme. Yra senos kartos inteligentų, kurių nevieną 
teko sutikti ir kurio ne vieno buvo gaila („ve, žiūrėk, 
kokį rašomą stalą aš turiu—pas jus Lietuvoje 
rašytojai apie tokius nė negalvoja, ar ne?“). Yra visai 
pakvaišusių „Naujienų“ redakcija ir dar kasdien 
sugebąs išeiti „Draugas“, yra kažkada objektyviais 
pasižadėję būti, bet labai greitai savo persuktą žandą 
parodę „Akiračiai“ ir dar daug kas lietuviško yra 
toje Čikagoje. (...)

Jonas Lukoševičius
(Gimtasis kraštas, 1979.XII.6)

ranką. Tačiau iš jo negudrių samprotavimų matosi, 
kad taip vadinamų mažųjų žurnalų reikalai jam yra 
„nežinoma žemė“. Jeigu Meškauskas kada nors 
pakels nosį nuo špygelių ir apsidairys pasaulyje, 
negalės nepastebėti, jog įvairiose šalyse gyvuoja 
žurnalai su kukliais tiražais (kaip pvz., Encounter, 
The New York Review of Books, Partisan Review, 
Dissent ir taip toliau). Kai kurie tų žurnalų 
egzistuoja ilgesnį laiką ir yra nugyvenę ne vieną 
didesnį ir įtakingesnį dienraštį. Jų tikslas nėra 
„parduoti patrauklias idėjas“, kaip Meškauskas kad 
siūlo Metmenims. Pardavimui ir pirkimui užtenka 
spaudos, skirtos masių poreikiams patenkinti. 
Mažieji žurnalai yra skirti originaliems svarstymams 
politinėje ir kultūrinėje srityje, nepataikaujant masių 
skoniui. Ne visados ir honoraras čia yra labai 
svarbus. Aišku, ne viskas, kas tuose žurnaluose 
svarstoma, turi išliekamą vertę ir ne viskas parašyta 
prieinamu stiliumi. Tačiau pasitaiko, kad ir mažieji 
žurnalai išpranašauja ateitį. Čia prisimintinas prieš 
gerą penkioliką metų atsitikęs įvykis, į kurį buvo 
įveltas ir pats Meškauskas. Anuomet Metmenyse N. 
Gureckas rašė apie reikalą JAV ir komunistinės 
Kinijos vyriausybėms suartėti ir bendradarbiauti. 
Straipsnis buvo parašytas Vietnamo karo pačiame 
įkarštyje, kada Kinija daugumos buvo skaitoma 
didžiausiu JAV priešu. Tada, kaip ir paprastai, V. 
Meškauskas, įsistebeilyjęs į populiarių Vašingtono 
kolumnistų raštus, krizeno ir Gurecką Maogurecku 
titulavo ... Po Kisingerio vizito Pekine reikalai 
tačiau apsivertė aukštyn kojom.

Na, jeigu Metmenys gyvuos dar kokią dešimtį 
metų (o priežasčių, kad taip nebus, rodos, nėra), 
manau visi sutiksim, kad ir V. Meškauskas tada bus 
pilnai užsitarnavęs Maomeškausko titulo.

L. Mockūnas
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SUKAKTIS

VINCUI MACIŪNUI 70

PĖDOS LITUANISTIKOJE
1979 m. vasarą dr. Vincas Maciūnas atšventė 

savo amžiaus 70 m. sukaktį. Šeimos surengtame 
pagerbime sukaktuvininkas tarp kita ko prisiminė, 
kad ta pačia proga sueina 40 metų nuo jo 
disertacijos „Lituanistinis sąjūdis XIX a. pradžioje“ 
apgynimo. Tai buvę 1939 m. pavasarį, tik mokslo 
metams universitete pasibaigus. Pagal to meto 
papročius dėvėjęs fraką, kurį buvo pasiskolinęs iš 
savo tėvo.

Vincas Maciūnas

Prasmingiausios sukaktys tada, kai skaičiuoja­
ma ne vien tik metai, bet ir darbai; ne vien tik 
nueitas kelias, bet ir įmintos pėdos. Dr. Maciūnas 
yra labai daug nuveikęs lituanistikos srityje. Jo 
rašytas įnašas į lituanistikos lobyną yra tikrai 
įspūdingas. Daugybė jo straipsnių įvairia lituanis­
tine tematika yra tilpę lietuviškoje periodikoje, kiti 
išmėtyti įvairaus pobūdžio specialiuose leidiniuose; 
daugybė jų Lietuvių enciklopedijoje ir Lituanistikos 
Instituto darbuose, kurių keletą jis pats yra 
redagavęs. Išskirtinas nuopelnas Maciūnui priklau­
so už tai, kad jis, dirbdamas Pensilvanijos univer­
siteto bibliotekoje, suorganizavo vieną iš pačių 
geriausių ir turtingiausių lituanistinių bibliotekų už 
Lietuvos ribų.

Kai kuriuos mokslininkus galima lyginti su 
okeane plaukiojančiu ledo kalnu: nežinia, kuri 
kalno dalis didesnė—matoma, ar nematoma? 
Kalbant apie dr. V. Maciūną kaip lituanistą, 
enciklopedistą ir bibliografą, toks klausimas labai 
vietoj, nes šiandien, išeivijoje susidūrus su lituanis­
tine problema, dr. Maciūnas yra nepamainomas 
informacijos šaltinis. Ir kas svarbiausia, kad tas 
šaltinis besiteiraujančiam lengvai ir paprastai priei­
namas.

Iš visų sukaktuvininko atliktų darbų, disertaci­
ja „Lituanistinis sąjūdis XIX a. pradžioje“ bene bus 
pats didžiausias įnašas į Lietuvos kultūros istoriją. 
Todėl visai nenuostabu, kad, minint Vilniaus 
universiteto 400 m. sukaktį išeivijoje, Maciūnas yra 

tapęs kuone nepamainomu tų minėjimų kalbėtoju. 
Savo disertaciniu darbu Miciūnas yra išryškėjęs, 
kaip vienas iš geriausių XIX a. žinovų.

Lietuvos istorijoje XIX a. yra reikšmingas tuo, 
kad šiame laikotarpyje susiformavo naujos, nepri­
klausomos Lietuvos idėja. Ne visiems vienodai ši 
pažiūra buvo priimtina, ypač kiek tai lietė XIX a. 
pradžios Žemaičių bajorų lituanistinę veiklą. Prof. 
A. Voldemaras, pavyzdžiui, teigė, kad anas XIX a. 
pradžios sąjūdis greičiau primena istorinės kuni­
gaikščių Lietuvos saulėlydį, negu naujos eros užte­
kančią saulę. Dr. Maciūnas savo disertaciniu dar­
bu įrodė, kad tautinės sąmonės siūlai driekiasi net­
gi toliau už Simoną Daukantą.

Kauno universitetas, tuomet vadintas Vytauto 
Didžiojo vardu, Maciūno studijų metu dar tebebu­
vo organizacinėje stadijoje. Dėstytojai dažnokai 
stokojo akademinio patyrimo. Akademinių kadrų 
paruošimui Švietimo ministerija skirdavo stipendi­
jas studijoms užsienio universitetuose. Biudžetiniais 
sumetimais tokių stipendijų skaičius buvo labai 
ribotas. Todėl Maciūnas, 1930 m. baigęs lituanis­
tines studijas Kauno universitete, turėjo du metus 
laukti, kol atsirado vakuojanti stipendija, sugrįžus 
iš užsienio istorikui J. Jakštui. Anie du laukimo 
metai buvo praleisti teisių fakultete, pradedant kitą 
specialybę. Gavęs stipendiją, Maciūnas vienus 
metus praleido Vokietijos universitetuose (Bonoje ir 
Miunchene). Šiuo laikotarpiu Maciūnui galutinai 
paaiškėjo, kad jam visgi arčiau prie širdies 
literatūriniai ir kultūriniai reiškiniai, žiūrint įjuos iš 
istorinio taško. Tuo pačiu, tai buvo sprendimas 
savo ateitį susieti su lituanistika. Konkrečiai 
Maciūną sudomino XIX a. pradžios laikotarpis, 
Vilniaus universiteto dėka pasiekęs aukšto kultūri­
nio suklestėjimo.

Apsisprendus už lituanistines studijas, Maciū­
no dėmesys nukrypo į Lenkijos bibliotekas ir 
archyvus. Tuo metu Lietuva ir Lenkija neturėjo 
diplomatinių santykių. Todėl įvairių leidimų ir 
vizos reikalai teko tvarkyti per pažįstamus, turin­
čius Lenkijoje asmeninius kontaktus. Maciūno 
studijų darbas Lenkijoje koncentravosi vien tik 
medžiagos rinkimu. Be Krokuvos trijų bibliotekų, 
dar teko Maciūnui pasižvalgyti po Varšuvos ir 
Vilniaus universitetų bibliotekas. Pažymėtina, kad 
Krokuvos rankraščių archyve jis aptiko iki šiol 
nežinomą K. Nezabitauskio lietuvių kalbos žodyno 
rankraštį. O Vilniuje, artimai bendradarbiaudamas 
su bibliotekininku M. Brenšteinu (kilusiu iš Telšių), 
turėjo progos susipažinti su iki šiol dar neskelbta 
rankraštine medžiaga: A. Jucevičiaus užrašais apie 
Žemaitijos literatūrinius reiškinius ir bibliografiją 
bei kai kuriais D. Poškos laiškais.

XIX a. laikotarpis lietuviškoje spaudoje buvo 
dar gana menkai paliestas. V. Maciūnas pamini tik 
du reikšmingesnius darbus: M. Biržiškos „Lietuvių 
literatūra Vilniaus universiteto metu“ ir P. Augus- 
taičio „Lietuvybės elementai ankstyvajame lenkų 
romantizme“. Prof. M. Biržiška, tuo metu Kauno uni­
versitete vadovavęs senosios lietuvių literatūros ka­
tedrai, kai kuriuos lenkiško romantizmo reiškinius, 
susietus su etnografine Lietuva, laikė integraline 
lietuvių literatūros dalimi. Pavyzdžiui, 1925 m. M. 
Biržiška savo 139 puslapių „Mūsų raštų istorijoje“ 
kuone 13 psl. skyrė A. Mickevičiui, kai tuo tarpu 
K. Donelaičiui—4 psl., o Baranauskui (pagal 
Biržišką—Baronui)—6 psl. M. Biržiška minėtoje 
knygoje skyrių apie A. Mickevičių užbaigė šiais 

žodžiais: „Gimęs gudų krašte, bet iš lietuvių 
giminės, subrendęs Lietuvos sostinėje, visa širdimi 
pamylėjęs Lietuvą, didžiavęsis esąs lietuvis, bet 
kartu ir lenkų didelis patriotas, Mickevičius yra 
lygiai brangus lietuviams ir lenkams; pagaliau ir 
gudai jį laiko saviškiu“.

Prof. M. Biržiška, save kildinęs iš bajoriškos 
giminės ir jaunystėje tekalbėjęs tik lenkų kalba, dar 
lyg nedrįso nubrėžti griežtos ribos tarp to, kas 
lietuviška, ir kas lenkiška. V. Maciūnas, kurio 
nerišo joki kilmingumo saitai ir kuris lenkų kalbą 
išmoko studijų reikalui, neparodė tiek sentimento 
lenkiškam-lietuviškam romantizmui, kiek jo moky­
tojas. Maciūnui labiau imponavo pozityvaus darbo 
pionieriai (Lelevelis, Onacevičius, Danilevičius, 
Jaroševičius, Laboika ir 1.1.) negu kad romantizmo 
atstovai (Mickevičius, Bernotavičius, Kondratavi­
čius ir 1.1.). Šiuo savo darbu Maciūnas atpalaidavo 
ietuvių literatūros ir kultūros istoriją nuo XIX a. 
enkiško romantizmo naštos. Išnagrinėjęs faktinius 
reiškinius istorinės perspektyvos šviesoje, Maciūnas 
visiškai nesivaržė viso to vertinti išeidamas vien tik 
iš lietuviško intereso. Pavyzdžiui:

Peržvelgę Vilniaus universiteto veiklą, ma­
tome, kad tai buvo vienas iš svarbiausių spartaus 
Lietuvos kultūrėjimo veiksnių. Darydamas visuo­
menę jautresnę kultūriniams interesams, jis tuo 
pačiu netiesiogiai paveikė ir XIX a. pradžios 
lietuviškąjį sąjūdį. Turėjo ir žymios tiesioginės 
įtakos, keldamas susidomėjimą ir tyrinėdamas 
Lietuvos istoriją ir kraštą. Deja, lietuvių kalbai ir 
literatūrai jis nedavė to, kas būtų priderėję 
Lietuvos kultūros židiniui. Vilniaus mokslo apygar­
dos kuratorius Ad. J. Čartoriskis ir kiti Lietuvos 
švietimo vadovai rūpinosi auklėti visuomenėje 
lenkišką dvasią, skiepyti lenkų kalbos meilę.

Todėl jo darbe suminėta visa eilė faktų, kur 
netik nesirūpinama lietuvišku reikalu, bet net ir 
kovojama su lietuvybės pasireiškimais. Pavyzdžiui. 
Ukmergės apskrities mokyklų prižiūrėtojas F. 
Siesickis savo 1824.111.12 raporte universitetui 
nusiskundžia, kad Šipelių mokykloje mokoma tik 
lietuviškai. Todėl jis (Siesickis) įsakęs visus būtinai 
mokyti tik lenkiškai.

Neįsteigė universitetas nė lietuvių kalbos 
katedros, nors K. Kontrimas, universiteto bibliote- 
korius ir adjunktas, labai populiarus Vilniaus 
visuomenės veikėjas, buvo įteikęs kuratoriui platų 
ir protingai pagrįstą memorialą (1822) kuriame 
išdėstė reikalą steigti tokią katedrą; to pageidaujan­
ti visuomenė Deja, tas dalykas, matyti
universiteto vadovybei buvo neaktualus. Tai ypač 
krinta į akis prisiminus, kad buvo rimtai projektuo­
jama steigti prie universiteto rytų kalbų (armėnų, 
turkų, persų, arabų, mongolų) institutą. Dėl lėšų 
stokos, tiesa, toks institutas nebuvo įsteigtas, tačiau 
arabų ir persų kalbos buvo kurį laiką dėstomos.

Betgi, iš kitos pusės, universitetas „mažai 
terėmęs lietuvių kalbos tyrinėjimą, auklėjo visą eilę 
studentų, kurie labai rūpinosi—jau tada ir vėliau- 
savo gimtąja lietuvių kalba“.

Žodžiu, šiame Maciūno didelės apimties 
kruopščiai dokumentuotame darbe (334 psl.). 
skaitytojas mato ne tik XIX a. pradžios kultūrinę 
krašto panoramą, bet kartu regi lietuvių tautinės 
sąmonės vis tvirtėjančius pasireiškimus.

Rašant šią disertaciją, Maciūnui neteko naudo­
tis Lenkijos universitetų akademine patirtimi 
Tiesioginio kontakto su Lenkijos universitetais jis 
kaip ir neturėjo. Vincas Maciūnas kaip lituanistas if 
kaip mokslininkas yra grynai Lietuvos universiteto 
auklėtinis.

AI. Vaškelis
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POKALBIS

NUO BRAZILIJOS IKI JAUNIMO CENTRO
(atkelta iš 16-1 o psl.)
priklausė apie 3,000 šeimų, gyvenančių keliasdešim­
tyje miestų ir keturiose vyskupijose. Ten dirbau ne 
vien su jaunimu, bet ir su seneliais—šalpos, spaudos 
ir kultūrinės veiklos srityse. Nuo 1978 metų, kaip jau 
žinote, esu čia, Čikagoje.

Kiek gi iš viso lietuviškų parapijų Brazilijoje?

Trys parapijos su maždaug 20,000 tikinčiųjų. 
Jas aptarnauja septyni lietuviai kunigai. Pietų 
Amerikoje yra iš viso 65 lietuviai kunigai, bet tik 
mažuma jų dirba su lietuviais, kiti—misijose.

Visada norėjau suburti, apjungti svetur išsisklai­
džiusius lietuvius. Man rodėsi, kad tai vertingiau­
sias, prasmingiausias ir įdomiausias darbas. Pietų 
Amerikoje kaip sykis ir turėjau progos tuo užsiimti. 
Dirbdamas čia, Jaunimo Centre, iš tikrųjų tepasie­
kiu tik pačius veikliausius lietuvius, veik išimtinai iš 
pokarinės išeivių kartos. O naujieji ateiviai juk 
tesudaro mažiau nei 10% visų lietuvių kilmės 
žmonių Amerikoje . . .

Esate aktyvus Pasaulio Lietuvių Jaunimo 
Sąjungos veikėjas ir vienas iš jos įkūrėjų. Kaip 
įsivaizduojate tos sąjungos paskirtį, jos santykius su 
Pasaulio Lietuvių Bendruomene? Jei tai nėra PLB 
padalinys, o savarankiška organizacija, tai kokio 
amžiaus sulaukusius narius šalinate dėl. . . subren­
dimo?

Pasaulio Lietuvių Jaunimo sąjungos tikslas yra 
suteikti progos jaunimui dirbti savarankiškai ir 
pratintis veikti Lietuvių Bendruomenėje. Kad 
jaunimas nebūtų vien vyresniųjų nuosprendžių 
vykdytojas, o pats galėtų daryti sprendimus. 

Sąjunga veikia LB ribose ir derina savo veiklą su 
gyvenamų kraštų bendruomenėmis. Jaunimas nori 
palaikyti ryšius su saviškiais kituose kraštuose, iš 
kurių trylikoje sąjunga turi skyrius. Sąjungai tęsti­
numą užtikrina iš šeimų ir organizacijų įsijungian­
tis jaunimas, kuris savo ruožtu, dar nė „subrendi­
mo“ amžiaus nepasiekęs jungiasi į LB veiklą vien dėl 
to, kad buvo PLJ Sąjungoj . . .

Kokius PLJS atsiekimus laikytumėte svarbiau­
siais? Kiek jie kainavo visuomenei ir ar pasiteisino 
visuomenės investacija?

Pagrindinis atsiekimas—ryšių užmezgimas 
lietuviško jaunimo tarpe visuose kraštuose. Per tuos 
ryšius skatinamos kelionės, stovyklos, kongresai yra 
naudingi ne tik jaunimui, bet irtų kraštų lietuviams. 
Kitur jie jau ir išjudino platesnei ir gyvesnei veiklai 
iki tol apsnūdusius lietuvius. Paskutinių dviejų 
PLJS kongresų suruošimui jau vadovavo pati 
sąjunga, kuri prisiima vis daugiau atsakomybės. 
Ketvirtojo kongreso apyvarta siekė net $340,000, 
kurių apie $90,000 buvo aukos, $230,000— 
mokesčiai už keliones, gi likusieji—užsidirbti pačių 
kongreso dalyvių. Kad būtų kiek aiškesnis vaizdas, 
gal reikėtų tai palyginti su 1978-taisiais Toronte 
vykusios Pasaulio Lietuvių dienos apyvarta, kuri 
buvo $282,000.

Finansiniai kongresas tikrai apsimokėjo, nes 
apie $50,000 liko PLJS ir PLB, ir bus panaudota 
penktojo jaunimo kongreso reikalams. Kongresas 
apjungė lietuviškąjį Europos jaunimą ir atkreipė 
išeivijos jaunimo dėmesį į dabartinę Lietuvos 
padėtį . . . Tiksliam viso įvertinimui, žinoma, nėra 

patikimesnių būdų.

Kokiomis kryptimis, jūsų manymu, PLJS 
veikla turėtų vystytis ir kaip ji reiškiasi tarpkongresi- 
niuose perioduose?

Svarbu į Sąjungą įtraukti jokiose organizacijose 
nedalyvaujantį lietuvių jaunimą . . . Dokumentai iš 
Lietuvos skatina vis labiau ugdyti tautinę sąmonę, o 
čionykštis gyvenimas reikalauja ir visuomeninio ir 
bendruomeninio pasiruošimo . . . Nuolat siunčia­
me talkininkus iš vieno krašto į kitą (paskaitinin­
kus, instruktorius, meninius vienetus), ruošiame 
stovyklas, konferencijas, dalinamės spauda . . . Vis 
tebediskutuojamas klausimas ryšių su kitomis 
jaunimo organizacijomis: skautais, ateitininkais, 
sportininkais . . . Kiekvienu atveju, prieš kongresus 
suorganizuoti vienetai neišsiskirsto, o veikia ir 
toliau, o kai kur net turi nuolatines tarybas (pav.: 
JAV, Kanadoje).

Esate veiklus ne vien religinėje ar visuomeni­
nėje, bet ir kultūrinėje srityje, o- ypač aktyvus 
spaudoje (Mūsų žinios, Laiškai lietuviams, Tėviškės 
žiburiai, Aidai, skautiškoji spauda ... J. Kurioje 
srityje jaučiatės reikalingiausias ir kuri atneša 
daugiausia moralinio pasitenkinimo?

Spaudos darbas man visada lengvai ėjosi, jį nuo 
mažens mėgstu ir todėl vadinčiau beveik poilsiu . . . 
Religinėj veikloj labiausiai mėgstu kapelionauti 
stovyklose ar pravesti rekolekcijas jaunimui . . . 
Man labai rūpi mūsų išeivijos sociologinė ir 
psichologinė būklė, kurią giliau pastudijuoti turėtų 
mūsų šios srities specialistai. Neturėdamas tam 
reikalingo išsilavinimo, tačiau praktiškai tą reikalą 
kasdien pajusdamas, bandau dalyką nors mėgėjiškai 
studijuoti ar vertinti . . .

Negalvokite, kad tik šiais laikais 
Akiračių redakcija patikėjo man sun­
kias ir atsakingas pareigas—saugoti 
išeivijos drausmę. Drausmės sargyba 
yra senas ir garbingas amatas. Visais

Drausmės sargyboje

GALILĖJUS IR GURECKAS

DANGIŠKIEJI DAGILIAI POLITIKOS
PRAGARUOSE

laikais atsiranda įvairių keistuolių, 
įrodinėjančių, kad juoda yra balta. 
Reikia nuo tokių apsaugot ne tik 
mažutėlius.

Štai pernai mes, žemiškus ir 
dangiškus drausmės dirvonus saugo- 
jantieji, paminėjome 346 metų sukaktį 
nuo to, kai akiplėša Galilėjus, užsi­
manęs žemę paverst saulės satelitu, 
buvo patupdytas už grotų. Tai turėjo 
būti įspėjimu visiems nusistovėjusios 
tvarkos ardytojams. Tačiau nepraėjo 
nei 347 metai, ir vėl kažkoks Gureckas 
ėmė įrodinėti, kad ne reorgai sukasi 
apie Vliką, o priešingai— 
reorganizuotoje orbitoje skrieja pirmi­
ninkas Bobelis. Prisnūdus Vliko 
drausmės sargybiniams, teko pačiam 

pirmininkui ištremti Gurecką iš vy­
riausiojo komiteto posėdžių. Iki gyvos 
galvos. Negalima juk įžeidinėti nei 
žemės, nei pirmininkų . . .

Tris šimtmečius italai popiežiai 
išlaikė savo tautietį Galilėjų uždarytą 
draudžiamosiose knygose. Tačiau 1979 
metais saulė, pastebėjusi, kad po­
piežiauja jau ne italas, nustojo suktis 
apie žemę. Todėl yra vilties, kad po 
trijų šimtų metų ir Gureckui pavyks 
a pskaičiųoti bobeliškosios ""orb i t o s 
koordinates ir įtikinti Naujienų ajaio- 
las, kad šie nustotų kutenę jampadus.

Galbūt7tačiau7~neTGureckui, nei 
kitiems bendruomenės mokslininkams 
nereiks 300 metų įrodinėti tai, kas 
savaime aišku kiekvienam nereorgani­

zuotam išeivijos lietuviui. Šv. Inkvizi­
cijos padedama, žemė gainiojo saulę 
tris šimtmečius: iš ryto dangun, vakare 
pragaro pašildyti, o sekantį rytą ir vėl 
nuo pradžios . . . Nei minutei ji 
nestabtelėjo pagalvoti, kad gal ir 
klaida toks užsispyrimas . . . Tuo 
tarpu Vliko pirmininkas jau praeitų 
metų lapkričio 1-mą prisipažino Tėviš­
kės žiburių korespondentui:

— Padariau didelę klaidą, geriau 
reikėjo man ramiai gyventi Flori­
doje . . .

Ir savo, ir visų kitų drausmės 
sargybinių vardu linkiu gerb. Vliko 
pirmininkui šią klaidą kuo greičiau 
atitaisyti. O kolsie mūsų linkėjimai— 
ilsėtis Floridos ramybėje—dar neišsi- į 
pildė, Bendruomenės valdybai patar­
čiau nepriimti Vliko siunčiamų raštų, 
jei jų parašai nėra notaro patvirtinti. 
Juk žinote, kaip yra šiais laikais su 
Vliko parašais . . .
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PAŠNEKESYS SU SAULAIČIŲ

NUO BRAZILIJOS IKI JAUNIMO CENTRO

Antanas Vytautas Saulaitis gimė 1939 m. 
Kaune. Mokėsi Augsburgo (Vokietijoje) lietuvių ir 
Waterburio (JAV) gimnazijose. 1961 m. baigė 
Fairfield universiteto chemijos skyrių ir įstojo į 

jėzuitų ordiną. Netrukus dar įsigijo magistro 
laipsnius chemijos ir filosofijos srityse, bei Bachelor 
of Divinity laipsni teologijoje. 1969 m. buvo 
įšventintas į kunigus ir iki 1977 m. dirbo pastoracini 
darbą Brazilijos lietuvių tarpe. Nuo 1978 m. yra 
čikagiškio Jaunimo Centro direktorius. Daug dirba 
išeivijos visuomeninėje ypač jaunimo veikloje, 
aktyvus lietuviškoje spaudoje.

* * *
Kasdien auga naujos kartos, o ir vyresnieji 

praeiti, tegul ir netolimą, greitai pamiršta. Kažin ar 
daug šiandien Jaunimo Centru besinaudojančių 
žino, kaip ši svarbi institucija atsirado? Iš kur kilo 
mintis steigti Jaunimo Centrą? Kas daugiausia 
pasidarbavo jos vykdyme? Kaip sutelktos lėšos?

Tėvai jėzuitai, atvykę prieš trisdešimt metų į 
Čikagą, pastebėjo, jog čia labai trūksta tinkamų 
patalpų sueigoms, susirinkimams, repeticijoms, 
konferencijoms ir 1.1. . . . Tikrai nežinau, bet 
girdėjau, kad namų statybos mintis gimė pas 
ateitininkus sendraugius. Ji susilaukė daugelio 
organizacijų pritarimo, tačiau nebuvo kas galėtų iš 
karto tam atsidėti . . . Faktinuoju Jaunimo Centro 
kūrėju reikėtų laikyti tėvą Bronių Krištanavičių, 
neseniai mirusį, o statytoju—tėvą J. Kubilių, 
šiandien klebonaujantį vienoje Montrealio lietuvių 
parapijoje. Lėšų didesnę dalį sutelkė tėvas Vaclovas 
Gutauskas, lankydamas geradarius, važinėdamas po 
visą Ameriką. Per 18 metų jis surinko virš milijono 
dolerių aukų. Tos aukos buvo renkamos Tėvų 
jėzuitų vardu, Jaunimo Centro, koplyčios ir vienuo­
lyno statybai. Pati statyba vyko trimis etapais: 1956- 
1957 m. buvo pastatytas vienuolynas, koplyčia ir 
didesnė Jaunimo Centro dalis; 1972-1973 m. 
pastatyta naujoji J. Centro dalis, su kavine bei 
archyvu: 1977-siais buvo praplėsta kavinė. Pabrėž­
tina, jog maždaug 75% aukų sudėjo senieji ateiviai, 
o tik likusią dalį naujieji; gi patalpomis naudojasi 
beveik išimtinai pokariniai ateiviai.

Idant ir nečikagietis susidarytų geresni vaizdą, 
bent keliais žodžiais papasakokite, kas gi čia, 
Jaunimo Centre, vyksta?

Šiuo metu Jaunimo Centru naudojasi 125 
organizacijos ar institucijos. Per metus būna apie 
200 didesnių renginių, nuo konferencijų, kongresų, 
koncertų, vaidinimų iki paskaitų ar visokiausių 
socialinių ar šeimyninių subuvimų. Parodų būna 

apie 20 per metus, ir kursų maždaug tiek pat; 
posėdžių ir susirinkimų apie 700, neskaitant regulia­
rių skautiškų sueigų ar mokyklinės veiklos. Čia 
įsikūrusios trys lietuviškos mokyklos—darželis- 
pradinė, vidurinė ir pedagoginis institutas—kurias 
sudėjus krūvon, pilnas kursas pareikalautų 16 
metų . . . Apie 10% visų renginių ruošia pats 
Jaunimo Centras savo vardu, o likusius—kitos 
organizacijos. Čia reguliariai repetuoja Čikagos 
Lietuvių Opera, „Dainavos“ ansamblis, bent aštuo- 
nios tautinių šokių grupės, keletas muzikos, dainavi­
mo ir baleto studijų ir daug kitokių vienetų. 
Nuolatines būstines ar kitokios paskirties patalpas 
čia turi Pasaulio Lietuvių archyvas, Lietuvių 
muzikologijos archyvas, Laisvės kovų muziejus, 
Čiurlionio galerija, o šiuo metu ir Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenė, bei Pasaulio Lietuvių Jaunimo 
sąjunga . . . Kasmet apyvartos čia padaroma 
maždaug už tris šimtus tūkstančių dolerių. Ir tai tik 
labai paviršutiniška statistika . . .

Kas atsakingas už Jaun. Centro patalpų 
priežiūrą, išlaikymą, administraciją? Kas nuspren­
džia, kokius renginius ar organizacijas įsileisti ir kiek 
už tai paimti mokesčio? Ir iš viso, kaip sutelkiamos 
reikalingos lėšos?

Atsakingi tėvai jėzuitai, o specifiniai— 
direktorius ir jo padėjėjai. Nuolatinių talkininkų yra 
dvylika. Jeigu jie kada ir atlyginami, tai vien tik 
simboliniai. Bent trys savo organizacijos išlaikomi 
jėzuitai Jaunimo Centrui pašvenčia pilną laiką. 
Metinė Jaunimo Centro apyvarta yra maždaug 
$50,000. Didžioji išlaidų dalis padengiama už 
nuomą gautais pinigais, o maždaug 6%—aukomis. 
Ypatingoms išlaidoms padengti skelbiami vajai. 
Šiais metais patalpų atnaujinimo vajuje sutelkta apie 
$40,000.

Centre randa vietos visos lietuviškos organiza­
cijos, kurių interesai neprieštarauja mūsų visų 
bendriems tautiniams ir religiniams tikslams. Dėl 
mokesčio už patalpas—priklauso nuo patalpų 
dydžio ir nuomavimo laiko. Jis keičiasi, kaip kad 
keičiasi ir patalpų išlaikymui būtiniausių reikmenų 
kainos . . .

Nuo 1980 metų liepos 1 d. tėvai jėzuitai 
Jaunimo Centro administraciją ir priežiūrą sutartimi 
perleidžia specialiai sudarytam visuomeniniam 
vienetui, kuris neseniai legalizavosi ir pasivadino 
Lietuvių Jaunimo Centro Fondu. Esu tikras, kad šis 
pasikeitimas išeis į naudą ir jėzuitams, ir pačiai 
visuomenei . . .

Sustokime dar minutėlę prie patalpų nuoma­
vimo. Žinau, kad dėl savo ,,liberalios politikos“ 
susilaukiate ir priekaištų. Juk dar taip neseniai 
Jaunimo Centrą ir vėl piketavo mūsų „reorganizuoti 
patriotai“, netgi lango iškūlimu tąjį „patriotizmą“ 
parodydami. Turiu galvoje svečio iš Lietuvos solisto 
Vaclovo Daunoro koncertą . . .

Bendrai šnekant, savųjų nuomininkų tardymais 
neužsiiminėjame, pasitikėdami sau gana gerai 
pažįstamais nuomojančių organizacijų atstovais ir jų
gera valia. Kai kurių mūsų tautiečių reakcijos į tuos 
retus mūsų okupuoto krašto menininkų pasirody­
mas yra tikrai isteriškos ir man sunkiai besupranta­
mos . . . Mus skaldo ir vienybę ardo ne menininkai, 
atvažiavę pasidalinti savo kūrybiniais atsiekimais, o 
ta ekstremistų saujelė, neaiškiais sumetimais • - jaunimu skautų organizacijoje, stovyklose, lituanis- 
kelianti erzelį ir kurstanti savitarpio neapykantą. ' tinėse mokyklose, spaudoje . . . Baigęs seminariją 
Kartais su ironiška šypsena pagalvoju, jog niekam j 1970 metais buvau paskirtas klebono padėjėju j 
turbūt nė į galvą neateitų demonstruoti nepasitenki- ^ lietuvišką parapiją Sao Paulo, Brazilijoje, kuriai 
nimą, jei vietoje koncerto kas atvežtų ir pardavinėtų - (tęsinys 15-me psl.

aetuviškus marinuotus grybus, dešras ar kitokiu^ 
skanėstus iš tos pačios okupuotos Lietuvos ... O a-§ 
tai neskatina perkainuoti vertybes? . . Pagalvoju ! 
kažin ar kuris iš tų piktų demonstruotojų iš tikrųjųĮ; 
ką nors padarė okupuotųjų savo tautiečių sąmonei f 
pakelti ar sustiprinti, ten nuveždamas gyvą ari 
spausdintą laisvąjį žodį, o taipgi ir tenykščių! 
skundus (kronikų ar kitokiais pavidalais) į laisvę!:' 
išveždamas? . . Džiaugiuosi, kad vis viešiau irČ 
plačiau pripažįstama, jog Lietuva mums čia gyvybi- j 
niai reikalinga, jog be jos mes bent tautiniai daug S 
greičiau žūtumėm, jog ir pagrindinė kova dėl laisvės 
vyksta ten . . . Belaisviui bendravimas su laisvuoju; 
gali tik padėti, o laisvajam jis irgi nieko nepa i 
kenks . . . Labai krikščioniška yra aplankyti kalinį Į 
ne vien kalėjime, bet ir laisvėn ištrūkusį. Nesvarbu,! 
ar tai būtų fizinis, ar dvasinis, taigi, sąžinės j 
kalinys . . . Labai skaudu, kad čia minėti ekstremis į 
tai savo pažiūras visada bando primesti brutaliau 
jėga, smurtu, šantažu, mus slapukiškai skųsdami 
vietinei bažnyčios administracijai, vyskupui, kardi-J 
nolui ir pridarydami bereikalingų nemalonumų . .. 
Vienas kitas mūsų rėmėjas, Mūsų žinių biuletenyje 
besiskelbiąs, sakėsi susilaukęs anoniminių grasinimų; 
telefonais. Ačiū Dievui, kad šitokių atvejų nėral 
daug, kad bendrai paėmus jaučiame stiprų lietuviš­
kos visuomenės užnugarį.

Per palyginant neilgą laiką pasikeitė jau keli 
Jaunimo Centro vadovai. Kas juo keičia, ir kodėi 
taip dažnai?

Jaunimo Centras gyvuoja jau 24 metus ir aš esu 
jo septintasis direktorius. Ilgiausiai išsilaikė tėvas J. 
Kubilius, juo išbuvęs bent dešimtį metų. Direktorius 
keičia lietuvių jėzuitų provincijolas. Pakeitimai 
vyksta sąryšyje su jėzuitų veikla ir įsipareigojimais 
tiek šiame krašte, tiek Kanadoj ir Pietų Ame­
rikoj . . . Bent dalinai į jūsų klausimą atsakyti 
galėčiau irgi klausimu: kaip ilgai žmogus gali dirbti 
po dvi pamainas (apie šešioliką valandų) į dieną, po 
septynias dienas savaitėje? . .

Grįžtant prie pačių jėzuitų, ypač jų lietuviškojo 
padalinio—koks jų šiandieninis stovis? Kokie jų 
tikslai? Koki pritarimą ar atgarsi fe tur^ jaunesnėje 
išeivijos kartoje?

Iš viso jėzuitų pasaulyje yra apie 26,000, su 
centru Romoje. Išeivijoje lietuvių jėzuitų dabartiniu 
metu tėra 29, o Lietuvoje—apie 60, įskaitant ir 
brolius ir kunigus. Išeiviškai daliai vadovauja 
provincijolas Čikagoje (dabar juo yra tėvas Leonas 
Zaremba). Jų tikslas—tarnauti išeivijos lietuviams. 
Per paskutiniuosius 30 metų į lietuvius jėzuitus 
išeivijoje įstojo dešimt naujų narių, iš kurių keturi 
išsilaikė iki galo, baigė jėzuitų kursą, trys buvo 
įšventinti į kunigus, o vienas likosi broliu. Tame 
dešimtuke tiktai vienas tebuvo iš Čikagos, nors čia 
dirba keliolika jėzuitų ir yra daugiausia lietuviško 
jaunimo. Yra, žinoma, lietuvių ir vietiniuose jėzuitų 
ordino padaliniuose. Bent pusė iš jų yra buvę jėzuitų 
čia išlaikomų gimnazijų ar universitetų auklėtiniai. 
Vienintelis lietuvių jėzuitų ryšys su jaunimu yra per 
savąsias organizacijas, jų rengiamas stovyklas, 
rekolekcijas, ir 1.1.

Kas gi jus patj dgi jaunesnės kartos atstovą, į 
jėzuitus ir jų veiklą patraukė?

Šiame krašte baigiau chemiją jėzuitų išlaiko­
mame universitete. Jaučiausi turįs dvasininke 
pašaukimą ir norėjau tarnauti lietuviams. Mane 
jėzuitai patraukė dėl to, kad jų veikla yra plačiausia 
Dar būdamas seminarijoje Bostone daug dirbau si
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