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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

LIETUVOJ
NAClOMAt 'NS 
M. MAŽVYDO

AFGANISTANAS, LIETUVA IR 
GELEŽINĖS UŽDANGOS ŠALININKAI 

(Vieno neišmintingo atsišaukimo istorija)

Kai pereitų metų pabaigoje sovietų kariuome­
nė įžygiavo į Afganistaną ir kai vėliau Vakarų žinių 
tarnybos pranešė apie porą tūkstančių ten žuvusių 
okupacinės kariuomenės karių, tai ir išeivijoje ne 
vienas pagalvojome, kad žuvusiųjų tarpe turbūt yra 
ir sovietų kariuomenėje tarnaujančių lietuvių.

Ne savo noru Afganistane kraują lieja vyrai iš 
Lietuvos. Jeigu ši imperializmo avantiūra būtų 
vykdoma savanorių, tai iš Lietuvos turbūt nebūtų 
ten nei vieno kareivio. Užtai ir nekaltiname mes 
savo tautiečių, kuriems likimas lėmė šiuo metu 
vaidinti nedėkingą Afganistano okupantų rolę.

Iš Lietuvos mus pasiekia gandai, kad vieną 
sausio mėnesio popietę Vilniaus aerodrome nusilei­
do keli transportiniai sovietų aviacijos lėktuvai su 
trimis šimtais karstų. Ten buvę Afganistane 
žuvusiųjų lietuvių palaikai, atvežti giminėms palai­
doti.

Tokius gandus visada reikia priimti truputį 
skeptiškai. Jeigu Vakarų žinių tarnybos teigia, kad 
sovietai iš viso iki šiol Afganistane prarado apie du 
tūkstančius kareivių, tai po visur išsklaidytų 
lietuvių kareivių nuošimtis turėtų būti žymiai 
mažesnis. Tačiau galime neabejoti, kad žuvusiųjų 
tarpe yra ir lietuvių—kulkos vienodai skina visus 
kareivius, neatsižvelgdamos į jų tautybę.

NEAPGALVOTAS ATSIŠAUKIMAS

Niekas, žinoma, nepriekaištauja lietuviams, 
tarnaujantiems sovietų kariuomenėje, dėl Afganis-

turinyje
KAIP ATRODĖ TOLMINKIEMIO KLEBONAS

Pastangos mokslo pagalba atkurti lietuvių litera­
tūros klasiko K. Donelaičio atvaizdą ir tų pastan­
gų rezultatai.

TEATRAS IR POEZIJA

Pokalbis su rašytoju ir režisierium Jurgiu Šlekai­
čiu.

TAIP KALBĖJO STALINISTAI

Straipsnis apie Stalino vaizdą tarybinėje lietuvių 
literatūroje atspindi tamsiausią ir niūriausią lai­
kotarpi lietuvių kultūros istorijoje.

JAUNIMAS IR KOMJAUNIMAS

Kokie motyvai Jaunimo kongreso vadovus ska­
tino susilaikyti nuo sąlyčio su ekskursuojančia 
komjaunimo grupe.

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA

tano okupacijos. Tačiau, kad ir be blogos valios, 
kai kurie išeivijos lietuvių veiksmai ar žodžiai 
palieka įspūdį lyg už Afganistano okupaciją būtų 
kalta . . . Lietuva. Taip šį kartą atsitiko žmonėms, 
kalbantiems VLIKo vardu.

Šių metų sausio 17 dieną K. Bobelis (VLIKo 
valdybos pirmininkas) išsiuntinėjo spaudai ir 
organizacijoms Vyriausio Lietuvos išlaisvinimo 
komiteto atsišaukimą. Jo tekstą skaitytojų informa­
cijai spausdiname su visomis originalo kalbos ir 
skyrybos klaidomis:

J7S/&4 ŪKIMAS
1980 m. sausio mėn. 17 d. 

Mieli lietuviai,

Šiandieniniai tarptautiniai įvykiai, iššaukti 
Sovietų Sąjungos Afganistano okupacijos ir revo­
liucinė, Sovietų Sąjungos sukurstyta, anarchija 
Irane, stipriai sukrėtė laisvąjį pasaulį ir gali labai

LAISVĖS ERDVĖ
V

Andriejus Sacharovas ilgą laiką atrodė 
vienintelis neliečiamas žmogus Sovietų Sąjun­
goje. Jo negynė nei raketos, nei tankai, nei 
policija: atvirkščiai, prieš jį buvo nukreiptas 
titaniškos valstybės pyktis. Ir vis dėlto savo 
nedideliame bute Čkalovo gatvėje, ne per 
toliausiai nuo Maskvos centro, nuolat sekamas 
saugumiečių, girdėdamas jų keiksmus ir grąsi- 
nimus per telefoną, ar stumdomas ir įžeidinėja­
mas ant teismo laiptų Vilniuje, Sacharovas 
jautėsi nepalyginti drąsiau, negu, sakykim, 
Leonidas Brežnevas.

Jam nestigo titulų ir apdovanojimų, nes jis 
buvo daug padaręs savo šaliai. Tačiau, kaip ir 
kai kurie Vakarų mokslininkai, jis laiku 
susigriebė: ar jis daro tai, kas tikrai reikalinga? 
Jam užteko jėgų staigiai ir visiškai pakeisti 
savo gyvenimo kryptį. Iš privilegijuoto, „už­
slaptinto“ fiziko jis virto sovietinės visuomenės 
parijumi—bet drauge ir jos nevainikuotu 
moraliniu karaliumi.

į jo butą ateidavo engiamas tikintysis ir 
nedogmatiškas marksistas, buvęs kalinys ir 
būsimas emigrantas, Krymo totorius ir armė­
nas, ukrainietis ir žydas, vokietis ir rusas. Per 
tą butą perėjo ir nemažai lietuvių. Niekam iš jų 
Sacharovas neatsisakydavo padėti. Jo didžiulis - 
autoritetas, platūs ryšiai su pasauliu, jo 
veiksmas ir žodis išgelbėjo daugelį. Žinoma, ne 
visus. Bet Sovietų Sąjungoje kiekvienas išsigel­
bėjimas tolygus stebuklui. Aplink Sacharovą 

reikšmingai atsiliepti į Lietuvos laisvės siekimus.
Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas 

vykdydamas savo įsipareigojimus skelbia:
1. VLIKas deda visas pastangas Lietuvos 

nepriklausomybės atstatymui. Jo paskirtis yra 
atstovauti Lietuvos valstybės ir lietuvių tautos 
reikalams;

2. VLIKas siekia dirbti artimame ryšyje su 
Diplomatine Tarnyba, visais patriotiškų tikslų 
lietuviais ir visomis organizacijomis;

3. Savo tėvų išlaikytą Lietuvių Tautos gyvybę 
lietuvis perduoda ateities kartoms, kad amžinai 
gintume Lietuvą;

4. VLIKas smerkia Sovietų Sąjungos kėslus 
Afganistane ir kitur, pritardamas JA V ir kitų 
laisvojo pasaulio valstybių ekonominiams ir tech­
nologiniams boikotams, jungiasi prie šio žygio 
sekančiai:

a. Deda visas pastangas paveikti laisvojo 
pasaulio valstybes, kad jos nedalyvautų olimpi­
niuose žaidimuose Maskvoje ir okupuotoje Estijoje 
1980 metais, moraliniai pasmerkdamas Sovietų 
Sąjungą;

(tęsinys 16-me psl.)

plėtėsi laisvės erdvė, kur totalitarizmo dėsniai 
praktiškai nebeveikė. Veikė tai, kas pasaulyje 
turėtų būti normalu—žmogiška šiluma, savitar­
pio parama, sveikas protas.

Tokių žmonių, kaip Sacharovas, nedaug 
kiekviename šimtmetyje. Jį galėtum palyginti 
su Jeffersonu, Lincolnu, su Mahatma Gandhi. 
Tačiau nei Gandhi, nei juo labiau Jeffersonui 
su Lincolnu neteko gyventi ir veikti pačioje 
tamsos šerdyje.

Lietuviams Sacharovas yra gyvas įrody­
mas, kad be imperialistinės Rusijos esama ir 
kitokios Rusijos. Niekas iš mūsų neužmirš, kad 
jis parėmė Kudirką ir Paulaitį, Petkų ir 
Gajauską, kad jis palaikė savo parašu keturias­
dešimt penkių pabaltiečių raštą— 
nepriklausomybės reikalavimą.

įsiveržimas į Afganistaną ir Sacharovo 
ištrėmimas rodo, jog Sovietų Sąjungos politika 
įžengė į naują, labai pavojingą laikotarpį. Dėl 
vieno dalyko tačiau neabejojame: tai nėra 
sovietinio disento pabaiga. Tokiomis priemo­
nėmis negali būti sunaikintas pasipriešinimas 
šalyje, kur esamąja padėtimi nepatenkinti 
daugelis gyventojų - inteligentų, tikinčiųjų, 
diskriminuojamų tautų atstovų, žmonių, kurie 
valandas išstovėjo eilėse, tų kurie bent sykį 
apsidairo ir pagalvoja kur gi visa tai nuves?

O be to, neatrodo, kad ir pats Sacharovas 
savo ištrėmime pasiduotų. Ne toks jis 
žm°gus - Akiračių red.
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
REORGAS BENDRUOMENĖS VAIŠĖSE

Vasario 16-toji kasmet paminima ir JAV 
senate. Šiais metais ta proga kalbą pasakė senato­
rius Ch. Percy. Ta proga Draugas (1980.11.21) 
informuoja ir apie ALTos veikėjų apsilankymą 
Vašingtone:

Iš Chicagos į minėjimą buvo nuskridę Altos 
valdybos nariai: Grožvydas Lazauskas ir Aleksas 
Jankūnas. Išvakarėse turėjo posėdi su Altos 
įgaliotiniu Washintone dr. J. Geniu. Vasario 19 d. 
aplankė kongresmaną H. Hyde (iš Cicero) ir keletą 
kitų kongresmanų, primindami Lietuvos reikalus. 
Aplankė Lietuvos pasiuntinybę, kur tarėsi su dr. S. 
Bačkiu. Vliko būstinėje turėjo pasikalbėjimą su 
reikalų vedėja O. Barškelyte, buvo susitikę su dr. K. 
Jurgėla.

Dalyvavo Washintone kongr. R. K. Dornan ir 
sen. Ch. Percy bei Vyčių 142 kuopos ir Washingto- 
no Lietuvių Bendruomenės suruoštose vaišėse 
kongreso nariams, turėdami progos susitikti ir su 
vietos lietuviais.

Ko šioje žinutėje pasigendame, tai pastabos, 
kad G. Lazauskas yra nestik ALTos, bet ir vad. 
reorgų „bendruomenės“ veikėjas. Todėl truputį 
keista skaityti, kad grupelės, kuri Lietuvių bendruo­
menę jau penkeri metai plūsta, niekina, tyčiojasi, 
vadina okupanto talkininkais ir visaip kitaip 
purvais drabsto, veikėjas štai dalyvauja tos pačios 
Bendruomenės vaišėse ir, lyg niekuo dėtas, manda­
giai šypsosi . . .

DRAUGIŠKOS PASLAPTYS

Skaitytojas, kurio pavardės Draugas nenuro­
do, painformavo to dienraščio redakciją apie tai, 
kad Lietuvoje areštuotas aktyvus disidentas Julius 
Sasnauskas. Štai kaip Draugas (1980.11.23) šią žinią 
pristatė savo skaitytojams:

Chicaga.— Vienas mūsų skaitytojas gavo kelis 
laiškus iš okup. Lietuvos, kur, kaip anksčiau 
pranešta, buvo suimtas Julius Sasnauskas. Laiš­
kuose, pavardžių neminėsime, rašoma:

,, Rašiau jums Juliaus vardu sveikinimą prieš 
Kalėdas, ir nežinau, ar jį gavote. Noriu pranešti, 
kad gruodžio 11 d. Julių areštavo. Jis laikomas 
saugumo rūsiuose, tardomas. Kada bus teismas— 
nieko nežinom, kuo kaltinamas, taip pat neaišku. 
Šis laiškelis turėtų pasiekti jus be cenzūros. Gal 
pasiseks? Parašykite mums".

,,P.S. Vokas buvo jums Juliaus seniai užrašy­
tas. Kitą tuščią voką su jūsų adresu paėmė kratos 
metu".

Neoficialiais kanalais iš Lietuvos atkeliavusią 
informaciją visi išeivijos laikraščiai stengiasi per­
duoti taip, kad dėl jos nenukentėtų Lietuvoje 
gyvenantieji. Dėl tos pat priežasties ir Draugas 
žinią apie J. Sasnausko areštą perdavė su „pavar­
džių neminėsime“ įtarpu. Todėl būtų įdomu 
sužinoti, kuris iš Draugo redaktorių šią žinią 
sugebėjo suredaguoti taip, kad necenzūruotų laiškų 
iš Lietuvos siuntėjai ir jų gavėjai liktų nežinomi 
laikraščio skaitytojams, o kratą dariusieji sovietų 
saugumiečiai juos galėtų iššifruoti be jokio vargo.

LIŪDNA GUDIJOS LIETUVIU PADĖTIS

Apie Gudijos lietuvių gyvenimą ir lietuviškos 
veiklos varžtus Tėviškės žiburiuose (N r. 5, 
1980.1.31) šitaip rašoma:
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Toji reikšmė matyti ypač Gudijos lietuvių 
atveju. Jau kelinti metai ateina klaikios žinios apie 
jų padėtį. Pastaraisiais metais tą klausimą pradėjo 
kelti ypač Lietuvos pogrindžio spauda. Ji visą laiką 
primena, kad Gudijos lietuviai kenčia ne tiktai 
tautini persekiojimą, bet ir naikinimą. Skelbiama, 
jog ištisi etnografiniai lietuvių plotai ten baigia 
sunykti dėl nepakeliamų sąlygų. Jau ketvirta 
dešimtis metų dabartinėje Gudijoje gyveną lietuviai 
neturi nei lietuviškų pamaldų, nei mokyklų, nei 
spaudos, nei organizacijų, nei kokios nors saviveik­
los. Jiems uždrausta netgi išsirašyti lietuvišką 
laikrašti iš sovietinės Lietuvos. Atvykstantieji 
lankytojai iš Lietuvos tremiami ir uždaromi 
kalėjimuose. Gyva tokio fakto liudininkė yra 
Angelė Ramanauskaitė, kuri pati visa tai išgyveno. 
Ji ir kiti lankytojai matė, kad grynai lietuviškose 
srityse vietinė administracija yra nelietuviška. 
Lietuviai negali tapti net kolchozų pirmininkais. 
Tokios priespaudos sąlygose lietuviškumas ne tik 
pradeda nykti, bet ir vietomis yra jau sunykęs. 
Jaunimas, negavęs lietuviškos kultūros, neišmokęs 
gimtosios savo kalbos, įsijungia i vietini gudų 
gyvenimą ir lietuviškai nebekalba. Išsigelbsti tiktai 
tie, kurie išvyksta studijuoti l Lietuvą ir ten 
pasilieka. Tai faktai, kurie liudija mūsų tautos 
nykimą, neturint laisvos, nepriklausomos savo 
valstybės.

Kyla tad klausimas, ar visa tai žinodami bei 
matydami, turime palinguoti galva ir nieko nedary­
ti? Nejaugi jokia pagalba nėra galima? Pažvelgus l 
padėti, visdėlto matyti, kad šis tas įmanoma 
padaryti. Visų pirma l tai turėtų atkreipti dėmesį 
sovietinė Lietuvos respublika. Tiesa, gerai žinome, 
kad jos galia labai menka, tačiau gali rasti būdų 
teikti pagalbą kaimynystėje gyvenantiems Gudijos 
lietuviams. Yra žinoma, kad šis tas daroma, bet 
atsimušama į kietą sovietini ,,niet". Vilniaus balsas 
ir Minske, ir Maskvoje nėra stiprus, be to, pačioje 
kompartijoje daromi nacionalizmo priekaištai. 
Visdėlto lietuviškasis Vilnius neturėtų nuleisti 
rankų ir nuolat ta kryptimi veikti. Toje tautinės 
pagalbos srityje galėtų būti budresnė, veiksminges­
nė ir mūsų išeivija. Politiniai bei visuomeniniai jos 
veiksniai, organizacijos turėtų aliarmuoti tarptauti­
nius forumus, atkreipti jų dėmesį i tautos naikinimo 
faktus ir prašyti intervencijos. Gana daug faktų 
ateina per pogrindžio spaudą. Juos derėtų rinkti ir 
pateikti įvairioms tarptautinėms organizacijoms, 
neišskiriant nė Jungtinių Tautų ir gudų organizaci­
jų. Bet tokia veikla turėtų būti ne atsitiktinė, o 
nuolatinė. Tik tuomet galima tikėti atitinkamo 
spaudimo į Maskvą ir Minską. Išeivija tai gali 
padaryti, tiktai klausimas ar jos vadai bei veiksniai 
įstengs išjudėti iš patogios ir nenašios rutinos?

ĮSTEIGĖ ŽMOGAUS TEISĖMS GINTI 
KOMITETĄ

Mūsų pastogė (Nr. 47, 1979 m.) rašo, kad 
Sydnejuje Australijos lietuvių bendruomenė įsteigė 
Žmogaus teisėms ginti komitetą:

Politinis momentas mūsų bendruomenėje 
visados buvo ryškus, tik jis ne visada vienodai 
pasireiškė. Kada Whitlamas pripažino Baltų tautų 
aneksiją, mes sugebėjome parodyti savo patrijotiz- 
mą ir politini subrendimą. Ir laimėjome! Aneksijos 
pripažinimas buvo atšauktas. Dabar mes turime 
kitų rūpesčių: dvigubos pilietybės paneigimą,
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lietuvių disidentų iš koncentracijos stovyklų išlaisvi­
nimą, atbėgusių globą ir kt. Kovodami už žmogaus 
teises, kovojame ir už lietuvių tautos laisvę. Tai 
kodėl turėtume sakyti, kad nieko negalime padėti. 
Kiekvienas doleris šiam reikalui paaukotas turi 
reikšmės, todėl kiekvienas ir prisidėkime.

Vieni galime savo žiniomis, patirtimi, mokslu, 
energija, kiti ekonominiai paremdami, ir taip visi 
įsijungti į kovą prieš priešą, kuris ne tik mūsų vieną 
tautą laiko pavergęs, bet daug kitų laisvę mylinčių 
tautų. Ir šiandien jo grėsmė jaučiama visai žmoni­
jai.

Sydnejaus Apylinkės valdyba, turėdama visus 
tuos rūpesčius prieš akis ir norėdama, kad mūsų 
tautiečiai lengviau ir patogesniu būdu galėtųį 
prisidėti prie Žmogaus teisių įgyvendinimo pašau į 
lyje, o ypač Lietuvoje, nutarė tiems reikalams 
sudaryti komitetą, kuris apjungtų visus, šiame 
sektoriuje jau dirbančius, veiksnius ir pritrauktų 
naujus žmones, kurie galėtų šią veiklą išplėsti ii 
sustiprinti. Tuo reikalu buvo pakviesti šie asmenys: 
Vytautas Patašius, Baltų Tautų jungtinio komiteto 
pirmininkas N.S.W., Antanas Kramilius, Pavergtų 
Tautų Komiteto pirmininkas NSW ir Vytenis 
Šliogeris. Sudarytam komitetui sutiko vadovauti 
Apylinkės valdybos vicepirm. Dr. Danius Kairaitis 
Naujasis komitetas pasivadino—Sydnejaus Lietuvių 
Bendruomenės Žmogaus Teisėms ginti komitetu.

Išeivijos lietuvių dėmesys ir pastangos padėt 
Lietuvoje gyvenantiems tautiečiams ginti savcj 
pilietines teises yra sveikintinas ir remtinas. Tačiau 
norint susilaukti pritarimo Australijos (ar kite 
krašto) visuomenėje, turėtume nesiriboti vieni 
lietuvių teisėmis, bet pasmerkti pilietinių teisiu 
paneigimą betkam, nežiūrint, ar tai darytų kairiej 
ar dešinieji.

KOKIA TURĖTŲ BŪTI KRITIKA?

Kai pereitais metais D. Lapinskas paraš 
Drauge kritišką recenziją apie Čikagos lietuvi 
styginį ansamblį, daug pasipiktinusių skaitytoji 
parašė Draugui laiškus, priekaištaudami dėl ji 
kritikos stiliaus ir tono. Dabar Pr. Visvydas 
{Draugo kult, priede nr. 34, 1980.II.9) 
klausimą, kokia turėtų būti kritika?

Jis taip rašo:

Man regis, minėtų laiškų autoriai 
nesupranta muzikos kritikos laikraštinio pobūdž 
Juk tokios rūšies kritika turi būti blaiviai gyĄ 
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kronika

įdomi, kartais kontroversiška. Ji turi patraukti 
skaitytoją. O laiškų rašėjai, pabrėždami sunkias 
kultūrinio darbo sąlygas išeivijoje, pageidauja iš 
kritiko glostančiai nuobodžių liaupsinimų koncer­
tuojantiems. Kitais žodžiais, kritikai turi vykdyti 
visuomeninę pareigą—geru žodžiu skatinti muzikos 
menininkus būsimam darbui.

Kas yra bandęs rašyti muzikos recenzijas, 
turbūt patyrė, kaip sunku apie koncerto rezultatą 
kalbėti be emocijos. Argi mes klausomės dainų bei 
grojimo vien tik proto galiomis? Ar atlikėjo 
sugebėjimus vertiname, pasikliaudami tik šaltu 
objektyvumu? Ar pagalvojame apie mandagų 
atlaidumą tiems, kurie paviršutiniškai susidoroja su 
atliekamu kūriniu? Ar žmogui, kuris muziką priima 
visomis pajautomis, kartais nesinori pasakyti tai, 
kas koncerto metu buvo išgyventa? Tokiu atveju 
baisiai sunku slėptis už tariamo konstruktyvaus 
objektyvumo, juo labiau už mandagaus melo.

Sąžiningi kritikai reaguoja su atvira šiluma. 
Nevynioja savo sakinių į šablono pakulas. Vertai 
vartoja dygius išsireiškimus. Antai, garsus kritikas 
Perelmanas neblogo pianisto skambinimą apibūdi­
no šitaip: jis skambino tik dešine ranka, o su kaire 
skaldė antausius. (... )

Man regis, renginių organizatoriai ir atlikėjai 
turėtų džiaugtis, jei protarpiais juos kas žmogiškai 
pavanojo. Per dažnai glostanti,,kritika“ (o ji mūsų 
sąlygomis klestėte klesti) prisideda prie muzikos 
meno stagnacijos.

PASITARIMAI BE REZULTATŲ

Kai VLIKo pirmininkas K. Bobelis išvarė iš 
VLIKo valdybos posėdžio PLB atstovą A. Gurecką 
už tariamai „pirmininką įžeidžiantį pareiškimą“, 
pasidarė visiems aišku, kad su dabartiniu VLIKo 
pirmininku bei jo „reorganizuotais“ satelitais, 
Bendruomenei niekad nepavyks susitarti, o visokie 
bandymai taikintis, bei vienybės siūlymai tėra tik 
laiko ir energijos bereikalingas eikvojimas.

Vienok senas VLIKo veikėjas B. Bieliukas, 
paragintas kitų tokių pat mėgėjų tartis ir nesusitar­
ti, nuvažiavo į pensininkų būstinę Floridoje, 
tikėdamasis sutaikinti VLIKą su Bendruomene. Su 
K. Bobeliu jis kalbėjosi tris dienas, o rezultatai 
lygūs nuliui.

Štai kaip nusiminęs taikintojas B. Bieliukas 
rašo Darbininke (Nr. 3, 1980.1.18) apie tuos pa­
sitarimus:

Ten pasitarimai tęsėsi tris dienas: sausio 5, 6 ir 
7-tą. Dvi pirmąsias dienas kalbėtasi Bobelio 
iškiliuose namuose. Sausio 5 pasitarimas tęsėsi 
labai ilgai—kelias valandas. Kalbėtasi atvirai, gal 
todėl ir audringai. Pasikeista skirtingomis pažiūro­
mis į tarpvaldybinių atstovų funkcijas, ieškota nė 
vienos šalies nekaltinančių kivirčio priežasčių, 
apžvelgta VLIKo valdybos narių laikysena konflik­
to posėdyje, susipažinta su abiejų valdybų pasisaky­
mais (laiškais ir žodžiais—per radiją, paskaitose), 
diskutuota mūsų periodinės spaudos laikysena 
VLIKo ir PLB atžvilgiu, palyginta ELTOS Infor­
macijų priešseiminių numerių (1977 ir 1979 metų) 
skirtingi pasisakymai: kalbėtasi apie PLB politinį 
laimėjimą Australijoje, apie PLB Visuomeninių 
reikalų komisiją politikos reikalam ir organizuoja­
mą Lietuvių atstovybę prie Jungtinių Tautų ir šių 
institucijų galimą pagalbą VLIKui ateityje.

Pirmajai pasitarimo sesijai baigiantis, Bieliukas 
pasisiūlė paruošti raštu alternatyvas kitos dienos 
pasitarimui.

Ramus sausio 6 d. pasitarimas užtruko gal 
trejetą valandų. Bobeliui pasirinkus vieną alternaty­
vų ir susipažinus su jos turiniu, susitarta, jį

1980 m. kovo mėn.

pastudijavus, susitikti trečio pasitarimo kitą dieną.
Sausio 7 d. pasitarimas vyko Bobelio gydytojo 

kabinete ir truko vos 10-15 minučių. Pavadinčiau tą 
pokalbį dramatišku. Išryškėjus skirtingom pažiū­
rom į VLIKo valdybos sudarymą, valdybos narių 
atsakomybę—pasitarimas nutruko.

SUNKU TEISINTI MASKVOS INVAZIJĄ

Sovietų kariuomenei įsiveržus į Afganistaną, 
visame vakarų pasaulyje kilo protesto bangos. 
Jungtinės Tautos pasmerkė sovietų invaziją. Taip 
pat muzulmonų kraštų atstovai, susirinkę Pakis­
tane, pasmerkė Sov. Rusiją ir pareikalavo tuoj pat 
ištraukti savo kariuomenę iš Afganistano.

Maskva, nesitikėjusi tokio protesto, pradėjo 
teisintis ir bandyti apversti aukštyn kojomis 
faktus—kaltinti JAV už pastangas nuversti jų 
remiamą marksistinį režimą.

Senas stalinistas A. Bimba Laisvėje (Nr. 2, 
1980.1.11) irgi bando pagal Maskvos propagandinį 
kurpalį aiškinti, kodėl JAV sustabdė grūdų parda­
vimą Sov. Rusijai. Girdi:

Tarp mūsų Jungtinių Valstijų ir Tarybų 
Sąjungos valdžių buvo padaryta ir pasirašyta 
sutartis, kad ši šalis parduos, o Tarybų Sąjunga 
pirks net 17 milijonų tonų kviečių, kukurūzų, avižų 
ir kitokių grūdų. Sutartis buvo besąlyginė. Visų 
buvo giriama, kaip labai naudinga šios šalies 
ekonomikai, žemės ūkiui. Ją sveikino mūsų farme- 
riai.

Bet štai dabar, jau pradėjus grūdus gabenti į 
uostus išvežimui, atsistoja mūsų prezidentas ir 
pareiškia, kad sutartis nutraukiama, panaikinama, 
kad nė vieno grūdo mes Tarybų Sąjungai nebepar- 
duosime! Tai ryškus sutarties sulaužymas. 

v
Toliau tame pačiame Laisvės numeryje taip 

rašoma:

Sausio 4 dieną prezidentas Carter is Tarybų 
Sąjungai paskelbė ekonominį ir prekybinį boikotą: 
nebeparduoda jai jokių technologinių prekių, 
atšaukė pardavimą jai 17 milijonų tonų įvairių 
grūdų, net žada uždrausti šios šalies sportininkams 
dalyvauti šią vasarą Maskvoje įvykstančioje sporti­
nėje olimpijadoje. Jau atšaukė šios šalies ambasa­
dorių iš Maskvos. Daro didelį spaudimą kitoms 

Taip atrodė pl\ ta, nežinomų piktadarių paleista į Čikagos Jaunimo centro langus sol. V. Daunoro 
koncerto metu (plačiau žiūr. Akiračių nr. 11115).

Amerikos įtakoje esančioms šalims, kad ir jos 
aktyviškai dalyvautų puolime. (... )

Dėka šios Jungtinių Valstijų vadovybės agresy- 
viškos politikos, santykiai tarpe jų ir Tarybų 
Sąjungos pasidarė labai įtempti. Jeigu ji nebus 
pakeista, jeigu ji ne tik bus tęsiama, bet ir plečiama, 
sunku net pasakyti, kuo tas viskas pasibaigs.

Vadinasi, pagal Bimbą, agresiją vykdo ne 
Maskva, o JAV. Dar toliau, dar daugiau. Draugas 
Bimba bekartodamas Maskvos argumentus, pats 
susimaišo:

Sausio 4 dienos savo kalboje, kurioje jis 
paskelbė Tarybų Sąjungai ekonominį ir prekybinį 
boikotą, prez. Carteris pareiškė, kad jis patarė 
Senatui neribotam laikui atidėti SALT II sutarties 
su Tarybų Sąjunga ratifikavimo svarstymą. Kaip 
tik to iki šiol reikalavo visi sutarties priešai ir 
kraštutiniai reakcininkai. Pasiteisinimas—įvykiai 
Afganistane.

Kaip žinoma, sutarties priešai reikalauja 
ratifikavimo svarstymą atidėti net po rezidentinių 
rinkimų. Veikiausia taip ir bus padaryta. Toks 
užvilkinimas gali reikšti sutarties palaidojimą. Kaip 
tik to ir siekia įtampos mažinimo ir santykių tarp 
Jungtinių Valstijų ir Tarybų Sąjungos gerinimo 
šalininkai.

Sunku Bimbai aiškinti ir teisinti Maskvos melo 
propagandą. Ignoruodamas faktus jis susipainiojo 
argumentuose taip, kad jam jau atrodo, jog JAV ir 
Sov. Kusijos santykių pagerinimo šalininkai siekia 
SALT sutarties palaidojimo, o ne atvirkščiai.

Draugas Bimba visą gyvenimą turi tikrai 
sunkų uždavinį maitinti savo skaitytojus Maskvos 
melu. Kai kiekvienas žino tikrus faktus, jam reikia 
įrodinėti, kad okupacija yra išlaisvinimas, 
agresija—draugiškumas ir pan. O tai, ko nebeįma­
noma pateisinti, reikia nutylėti. Stalino laikais 
Bimba neigė lietuvių deportacijas į Sibirą ir tylėjo, 
kai buvo žudomi net jo idėjos draugai komunistai. 
Ir dabar senatvėje Bimba tebekartoja tą pačią 
stalinistinę giesmelę, nematydamas, ar nenorėda­
mas matyti, kad net Vakarų komunistai šitaip aklai 
Maskvos propagandos nebekartoja.

Sunki senų stalinistų senatvė . . .

Vyt. Gedrimas
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POLEMIKA

VEIDMAINYSTĖ AR PRINCIPINGUMAS?

JAUNIMO KONGRESAS IR LIETUVOS
JAUNIMAS

Praėjusių metų lapkričio mėn. Akiračiuose 
pasirodė mano draugo Romo Šilerio straipsnis 
„Kas gąsdina generolus ir kongresų rengėjus?“, 
palietęs jautrų klausimą, kodėl iš Lietuvos atvykusi 
grupė nebuvo įsileista į Ketvirtojo pasaulio lietuvių 
jaunimo kongreso (IV PLJK) studijų savaitę 
Altenberge, Vak. Vokietijoje. Su įdomumu skaičiau 
Romo pasakojimą apie jo susitikimus su jaunuolių 
iš Lietuvos grupe. Deja, matosi, kad jis nevisai 
suprato nei IV-jo PLJK tikslo, nei priežasčių, kodėl 
kongreso organizatoriai atsisakė komjaunuolės S. 
Vaškevičienės grupę įsileisti į Altenbergą. Romas 
nedalyvavo Altenbergo studijų savaitėje, kur man 
teko būti vienu iš JAV ir Pasaulio lietuvių jaunimo 
sąjungos valdybos atstovų. Todėl mano perspekty­
va žymiai skiriasi nuo Romo. Nebuvau vienas iš 
kongreso organizatorių, nežinau visų detalių, 
susijusių su Vaškevičienės grupe, tad bandysiu ne 
organizatorių, o tik savo vardu pasidalinti su 
Akiračių skaitytojais įspūdžiais iš IV-jo PLJK, kad 
jie nesusidarytų klaidingų išvadų, vien tik R. Šilerio 
straipsnį paskaitę.

1976 metais III-jo Pasaulio lietuvių jaunimo 
kongreso politinio būrelio atstovai, kurių tarpe 
buvo ir R. Šileris, pasisakė už tai, kad IV-sis PLJK 
vyktų Europoje. Pasak Šilerio, politinio būrelio 
nariai norėjo, kad ateinantis kongresas būtų 
Europoje, nes tai sudarytų geriausias sąlygas 
išeivijos jaunimui stiprinti ryšius su Lietuva. Be to, 
kongresas Europoje įtrauktų daugiau europietiško 
lietuvių kilmės jaunimo į lietuvių veiklą. Šileris 
teisus, kad šios dvi priežastys iškilo politinio 
būrelio diskusijose. Tačiau jis išleidžia mano 
nuomone pačią svarbiausią priežastį, kodėl politi­
kos būrelio nariai pasisakė už Europą. Aš tam 
būreliui pirmininkavau ir gerai prisimenu, kad 
jaunimo politikos strategai pasisakė už Europą, 
galvodami, jog tai gali padėti Lietuvos laisvės bylai. 
Prisiminėme, kaip latvių išeivijos jaunimo kongre­
sas Berlyne dėl sovietų spaudimo buvo Vak. 
Vokietijos valdžios iš ten išvarytas. Tas incidentas 
linksniuotas Europos spaudos pirmuose pusla­
piuose. Atstovai, susirinkę Pietų Amerikoje, svajojo 
apie galimybę IV-jo kongreso dalį pravesti dideliam 
laive Baltijos jūroje, kiek galima arčiau Lietuvos. 
Kongreso Europoje rengėjai teiravosi apie galimybę 
plaukti laivu į Baltiją. Deja, to sumanymo reikėjo 
atsisakyti, nes atsirado perdaug kliūčių.

III-jo PLJK atstovai neklydo galvodami, kad 
kongreso ruošimas Europoje gali duoti politinių 
vaisių. Nors nepasisekė atkreipti Europos spaudos 
dėmesio ir iššaukti viešų sovietų protestų, tokiu 
būdu stipriau iškeliant Lietuvos pavergimo klausi­
mą, vis dėlto truputį suerzinom sovietinę mešką ir 
padarėm teigiamą įspūdį Lietuvos rezistencijai. Tai 
įrodė komjaunimo įkyrus bandymas patekti į 
kongreso studijų dienas ir iš Alma Mater gautas 
kongresui sveikinimas. (Tai turbūt pats pirmas 
Lietuvos pogrindžio spaudos sveikinimas, siųstas 
išeivijos lietuvių suvažiavimui?).

Didžiausia Romo straipsnio silpnybė yra, kad 
jis, kalbėdamas apie komjaunimo ir kongreso 
atstovų neįvykusį susitikimą, nei žodžiu neužsimena 
apie politines priežastis, paskatinusias Maskvą ar 
Vilnių pasiųsti komjaunuolius į Vakarus, ar apie 
politines implikacijas tuo atveju, jei kongresas būtų 
įsileidęs Lietuvos grupę į studijų dienas.

Visų pirma reikia patikslinti kai kurias kolegos
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Išspausdinę kritišką R. Šilerio pasisakymą 
prieš Jaunimo kongreso rengėjų nutarimą 
neįsileisti jaunimo grupės iš Lietuvos, šiame 
numeryje patiekiame V. Nako mintis, į šį 
klausimą žiūrinčias iš kitos pusės. Kviečiame į 
diskusijas įsijungti visus, kurie šiuo klausimu 
turi ką nors naujo pasakyti ar pasisakiusiųjų 
mintis papildyti.

R. Šilerio straipsnio išspausdinimas Aki­
račiuose nereiškė nei pritarimo, nei nepritarimo 
jo mintims, lygiai kaip ir V. Nako str. 
atspausdinimas jokiu būdu nereiškia pritarimo 
jo atstovaujamai pažiūrai. Savo nuomonę šiuo 
klausimu, jei bus reikalo, redakcija pareikš 
savo vardu—Red.

Romo klaidingas pastabas apie kongresą. Jis sako, 
kad kongrese nebuvo dalyvių iš Lenkijos. Netiesa! 
Studijų dienose dalyvavo du jaunuoliai iš Lenkijos, 
tik dėl suprantamų priežasčių neminėtini nei jų 
vardai, nei kaip jie atsidūrė Altenberge. Aiškinda­
mas, kodėl komjaunuolės S. Vaškevičienės vado­
vaujama grupė nebuvo priimta į studijų dienas, jis 
teigia, kad „Kongrese susirinkę iš viso pasaulio 
išeiviškos lietuviškos politikos strategai, nieko 
neatsiklausę, nutarė, kad ši grupė esanti provokaci­
ja prieš Kongresą ir todėl jos reikia vengti“. Kiek 
žinau, patys Europos lietuviai, ruošę kongresą, 
nusprendė Lietuvos jaunuolių į Altenbergą neįsileis­
ti. Aš buvau viename posėdyje tuo klausimu, kur 
dalyvavo ir kitas kolega iš Šiaurės Amerikos. Kiti 
keturi posėdžio dalyviai buvo Europos lietuviai. 
Neteko girdėti, kad būtų įvykę daugiau panašių 
pasitarimų su neeuropiečiais „politikos strategais“. 
Be to, kad grupė iš Lietuvos nori aplankyti 
Altenbergą, buvo studijų dienų gale vieša paslaptis. 
Vis dėlto nepasigirdo balsų, protestuojančių prieš 
sprendimą Lietuvos grupės neįsileisti.

Romas teigia, kad prieš pat IV-jį PLJK buvo 
gauta žinia, jog „kai vyks Kongreso uždarymo 
iškilmės Koenigšteine ir Frankfurte, į Frankfurtą 
atvyksta Lietuvos jaunimo grupė . . . “. Faktinai, ta 
grupė atvyko prieš uždarymo iškilmes ir stengėsi 
dalyvauti ne kongreso jaunų kūrėjų vakare ir 
uždaryme (liepos 27 ir 28 d.d.), kur buvo kviečiami 
visi, o publikai draudžiamose, uždarose studijų 
dienose (liepos 19-26 d.d.). Šis faktas yra labai 
svarbus dėl poros priežasčių.

Pirma, kai kurie kongreso atstovai Altenberge 
galvojo, kad Lietuvos jaunimo grupė pasirodys 
Koenigšteine ir Frankfurte ir ten bus proga su ja 
susitikti. Kiek tas įsitikinimas buvo pagrįstas, yra 
keblus klausimas. Iš aukščiau cituotų Romo žodžių 
matyti, kad jis irgi kurį laiką galvojo, jog Lietuvos 
grupė atvyksta kongreso uždarymo (ne studijų 
dienų) proga. Jeigu tas įsitikinimas nebūtų vyravęs 
kai kurių atstovų ir kongreso rengėjų tarpe, tai, 
galimas dalykas, sprendimas atsisakyti Lietuvos 
jaunuolių grupę sutikti Altenbergo apylinkėje būtų 
buvęs pakeistas ir ieškoma kitų alternatyvų.

Antra, kyla klausimas, kodėl, jei Romo Šilerio 
informacija tiksli, Lietuvos grupė paskutinę minutę 
pakeitė planus, atvykdama prieš Kongreso uždary­
mą, studijų dienų pradžioje, ir kodėl ji siūlėsi 
atvykti tiktai į studijų dienas? Gal S. Vaškevičienė 
ir kiti iš Lietuvos pabijojo, kad jos grupei gali būti 
nemalonumų sėdint toje pačioje salėje (Koenigš­

teine ar Frankfurte) su 500 ar daugiau „fašistų“. 
Kongreso organizatoriai Altenberge man užtikrino, 
kad grupė iš Lietuvos galės dalyvauti visose 
programos dalyse Koenigšteine ir Frankfurte, jei tik 
užsimokęs už įėjimą. Nesu tikras, ar komjaunimo 
grupė tą faktą žinojo. Net jeigu jai ir buvo 
paaiškinta, kad ji gali dalyvauti kongreso jaunų 
kūrėjų vakare ir uždaryme, nėra ko stebėtis, kad 
Vaškevičienė ir jos grupės politrukas visvien verčiau 
būtų norėję susitikti su išeivijos lietuviais Alten­
berge, negu Koenigšteine ir Frankfurte. Altenberge 
komjaunuoliai susipažintų su mažesne grupe— 
maždaug 150 žmonių—kurių tarpe turbūt nerastų 
tokių „emociškai pakrikusių užkietėjusių fanatikų“, 
pergyvenusių bolševikinius trėmimus, kurių tikrai 
tektų saugotis Koenigšteine ir Frankfurte. Vistiek, 
komjaunuoliai turėjo nervingai laukti ir susitikimo 
su „fašistinių išgamų“ palikuonių grietinėle— 
jaunimo kongreso atstovais.

O gal, ir turiu pripažinti, kad ši galimybė man 
rimčiau skamba, norėta atvykti į kongreso studijų 
dienas atlikti labai paprastą informacijos rinkimo, 
dezinformacijos skleidimo iš išeivijos ardymo 
darbą. Kam Vaškevičienės grupei prasidėti su 
„senais reakcionieriais“ ar su jaunimu, kuris 
Koenigšteiną ir Frankfurtą aplanko vien pramogai? 
Ar nebūtų logiškiau Maskvai-Vilniui bandyti 
įtaigoti lietuvių išeivijos jaunuomenės vadus, 
pasistengti juos jei ne suvedžioti, tai bent sukom­
promituoti?

Atrodo, kad politikai Vilniuje ir Maskvoje 
labai gudriai savo žaidimą sulošė jaunimo kongreso 
sąskaiton. Jaunimas atsidūrė „no-win“ pozicijoje. 
Priėmus grupę iš Lietuvos, Gudelio Naujienos, 

^JLaįsvoji^^etu^ckn gal dar kiti išeivijos laikraščiai 
būtų puolę jaunimą už santykiavimą su okupanto 
atstovais. Be to, iš tokio susitikimo būtų nemažai 
propagandinės naudos Maskvai ir jos agentams 
(„Žiūrėkit, kaip išeivių jaunimo vadai, buržujų 
vaikai, entuziastiškai susitiko su komjaunuolės 
Vaškevičienės grupe!“). Iš kitos pusės, susitikimui 
neįvykus, propagandinė nauda okupantui irgi būtų 
žymi, kaip įrodo Vilučio 1979. IX.5 straipsnis 
Tiesoje. Be to, susidarytų įspūdis tiems išeivijoje, 
kurie į visą reikalą žiūri naiviai ar paviršutiniškai, 
kad jaunimas veidmainiškai pasisako už ryšius su 
Lietuva, o jų, iš tiesų, vengia.

Mano nuomone, neįsileidžiant Lietuvos grupės 
į kongreso studijų dienas, teisingai buvo pasielgta. 
Meluočiau sakydamas, kad išeivijos konservatyvaus 
sparno reakcija į tokį veiksmą neturėtų vaidmens 
darant sprendimą, jeigu jis vien nuo manęs 
priklausytų. Šaltai į reikalą žiūrint, pinigai, kurie 
rėmė IV-jį Pasaulio lietuvių jaunimo kongresą ir 
rems sekantįjį, ateina iš vyresnio amžiaus konserva­
tyvių lietuvių. Tačiau tai nėra lemianti priežastis, 
dėl kurios jaunimo kongresas negalėjo įsileisti 
Lietuvos grupės į studijų dienas.

Buvo dvi dar svarbesnės priežastys, pagrįstos 
didžiu susirūpinimu užtikrinti kongreso bei Jauni­
mo sąjungos našumą ir principingą elgesį. Pirma, 
kongreso metu nemačiau ir, perskaitęs Romo 
straipsnį, vistiek nematau reikalo, kodėl IV-sis 
PLJK turėjo tapti Maskvos-Vilniaus publicistų 
propagandos auka? Neįsileisdamas Lietuvos grupės, 
kurios priekyje stovėjo okupacinio režimo atstovė, 
jaunimas sumažino galimybę kongresą išnaudoti 
okupanto tikslams, net jeigu jie ir buvo grynai 
informaciniai. Antra, Lietuvos grupės atvykimas 
būtų suardęs studijų dienų programą.

Akiračių skaitytojams turbūt sunku tą studija 
dienų programą įsivaizduoti, nes šiame mėnraštyje 
beveik nieko nerasi apie jaunimo kongresus ir laba
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mažai apie lietuvių jaunimo veiklų aplamai. 
Rašoma apie Nesterchiuk’us, bet kažkaip neranda­
ma nei vietos, nei laiko pasikalbėti su Aukštuoliais, 
Juozapavičiūtėm ar Smitais ... Iš Ateities ar 
Pasaulio Lietuvio numerių galima suvokti, kokia 
turtinga būna jaunimo kongresų studijų dienų 
programa. Paimkime IV-jo PLJK studijų dienų 
darbotvarkę ir peržvelkime tik pirmadienį, liepos 23 
d. Originalus planas tai dienai atrodė šitaip: 8:00— 
keliamasi; 8:30—pusryčiai; 9:00-9:45—R. Lukoše- 
vičiūtės paskaita; 10:00-10:45—A. Norvilos pa­
skaita; 11:00-12:30—simpoziumas; 13:00—pietūs; 
14:00—darbas būreliuose; 15:00—pavakariai; 
16:00—darbas būreliuose; 18:30—vakarienė;
20:00—darbas būreliuose; 1:00—tyla. Šią dieno­
tvarkę teko rengėjams gerokai apkarpyti, nes 
skiriamo laiko paskaitom ir diskusijom pritrūkda­
vo. Altenberge yra buvę dienų, kad laisvalaikiui 
liko tik pusryčiai, pietūs ir vakarienė. Būta vakarų, 
kada atstovai galėjo ir truputį pailsėti. Tačiau, 
vargu ar būtų buvę galima daugiau darbo valandų 
iš jų išreikalauti. Tokia intensyvi programa, panaši 
į universiteto studento savaitę prieš semestrinius 
egzaminus, paruošiama sąmoningai. Rengėjai žino, 
kiek pinigų į kongresus investuojama ir nori kiek 
galint daugiau „pelno“ iš tų investacijų išgauti. 
Todėl galima suprasti, kodėl betkokie nelaukti 
svečiai Altenberge, ypač tokie, kurie galėtų nu­
kreipti kongreso atstovų dėmesį nuo iš anksto 
numatytos programos, būtų labai nepageidaujami. 
Prisipažinsiu, kad po pasitarimo Lietuvos grupės 
klausimu, aš daugiau nebesekiau, kaip tas reikalas 
klostosi, nes buvau užsiėmęs kitais rūpesčiais. 
Manau, kad taip atsitiko ir kitiems Altenberge 
užsiėmusiems atstovams.

Romo straipsnis ir rėmeliuose įdėtos ištraukos 
iš IV-jo PLJK rezoliucijų bei Tiesos straipsnio 
(pastarosios turbūt Akiračių redakcijos parinktos?) 
sudaro įspūdį, kad kongreso atstovai pasielgė 
veidmainiškai. Akiračiai lapkričio numerio turinyje 
šaukia: „Kas verčia Jaunimo kongresą skelbti 
rezoliucijas už ryšius su Lietuva, o patiems ryšių 
vengti?“. Galbūt Akiračių redakcija ir Romas 
Šileris tokių klausimų nestatytų, jeigu atidžiai 
perskaitytų visas IV-jo PLJK rezoliucijas. Kongre­
sas nepasisakė už besąlyginius ryšius. Tiesa, viena 
rezoliucijų dalis, kurią Akiračiai cituoja, tvirtina: 
„Tikime, kad kuo glaudesni ryšiai tarp okupuotos 
tėvynės ir išeivijos stiprins bendras mūsų jėgas“ 
(Nutarimų psl. 2). Tačiau, prieš šią citatą PLJK 
atstovai aiškiai pasisako už laisvą tautinį apsispren­
dimą Lietuvai (Nutarimų psl. 1). Man atrodo, kad 
pasisakymas už laisvą Lietuvą sąlygoja ryšius su 
Lietuvos okupanto atstovais. Kitaip sakant, jauni­
mas pripažįsta, kad, nenorint pažeisti principinio 
nusistatymo dėl laisvos Lietuvos, kai kuriais 
atvejais tenka atsisakyti kai kurių ryšių su sovieti­
nės Lietuvos valdžios atstovais. IV-sis jaunimo 
kongresas ir Vačkevičienės grupė yra geras tokio 
atvejo pavyzdys.

IV-sis PLJK pasisako už „išvystymą dinamiš­
ko dialogo su Lietuvos jaunimu per pogrindžio 
spaudą, asmeniškus ryšius ir kitus būdus“ (psl. 5). 
įsidėmėtina, kad nieko ten nesakoma apie oficia­
lius, organizacinio tipo, ryšius (pvz., tarp PLJ 
sąjungos ir komjaunuolių), o tvirtinama, jog 
„Reikalingi glaudūs ryšiai, kad Lietuva ir išeivija 
neatitoltų . . . Šiuo metu oficialus abipusiškas 
kultūrinis ryšys su Lietuva nėra įmanomas, tad 
ryšius tenka vystyti asmeniškai“, (psl. 12). Jeigu 
jaunimo kongreso atstovai apgailestavo, kad 
oficialūs kultūriniai ryšiai nėra šiuo metu įmanomi, 
tai ką jau kalbėti apie oficialius politinius ryšius!

1980 m. kovo mėn.

Vaškevičienės grupės apsilankymas, mano nuo­
mone, buvo grynai politinis veiksmas. Kiekvienu 
atveju, jaunimo kongreso atstovai principiniai 
pasisakė prieš oficialius ryšius šiuo metu. Teiginys, 
kad IV-jo PLJK atstovai vienaip kalbėjo apie ryšius 
su kraštu ir kitaip elgėsi, ignoruoja kaikurias IV- 
PLJK nutarimų dalis, ką faktiškai berods Romas ir 
Akiračių redakcija (jeigu citatos rėmeliuose yra jos 
parinktos) daro.

Perskaitęs Romo straipsnį, įsitikinau, kad jis 
rašo nuoširdžiai, atvirai. Deja, jis žiūri į Lietuvos 
grupės apsilankymą Vakaruose su nuostabiu 
naivumu. Susidaro įspūdis, kad generolas Petronis 
ir politrukas, palydėjęs grupę iš Lietuvos, jam yra 
blogieji žmonės, užkertantys kelią ryšiams su 
išeivija, o komjaunuolė Vaškevičienė ir kiti grupės 
nariai—gerieji veikėjai, siekiantys tik draugiškų 
ryšių su išeivija. Negi politinė atmosfera Lietuvoje 
taip sparčiai keičiasi, kad jau ateina „čekoslovakiš­
kas pavasaris“, per kurį sužydės Lietuvos komunis­
tų partijos liberalusis blokas, nebepataikaująs 
Maskvai, bandąs Lietuvos gyventojams sugrąžinti 
ko daugiau ekonominės bei politinės laisvės ir 
nustosiąs griauti išeiviją per savo agentus? Jei toks 
procesas tikrai Lietuvoje vyksta, tai aš apie jį dar 
negirdėjau, neskaičiau. Priešingai Romui, Ameri­
kos sovietologai teigia, kad į nelaimingąjį proletarų 
kraštą grįžta stalinistinio tipo represija. Kol nėra 
duomenų, rodančių, jog Lietuvos komunistai eina 
liberalėjimo keliu, aš negaliu tikėti, kad komjau­
nuolė Vaškevičienė ir jos kolegos ekskursantai 
nebuvo okupacinės valdžios agentai, pasiųsti į 
kongresą tikslais, kurie galėjo būti žalingi lietuvių 
išeivijai. Juk net į satelitinį kraštą išvykti vasaros 
darbams, Lietuvos jaunuolis turi būti „be nuodė­
mių“. Ką tad turime galvoti apie grupę, kuri 
siunčiami susitikti su išeivijos „juodosios reakcijos“ 
vaikais? Šileris rašo, kad politrukas buvo tikrasis 
Lietuvos jaunimo grupės vadas ir stebisi: „Keista, 
kad grupės iš Sovietų Sąjungos dar ir šiais laikais 
neapsieina be tokių piliečių, kurie tik terorizuoja 
savo grupių dalyvius ir elgiasi su suaugusiom 
moterim ir vyrais, kaip su kokiais snargliais“. Man 
sunku tikėti, kad kolegai Šileriui ar betkuriam 
kitam lietuviui, nors truputį besidominčiam Sovietų 
Sąjungos gyvenimu, toks „fenomenas“ gali būti 
keistas.

Nors ir nesutinkant su Romo išvadom, reikia jį 
sveikinti, kad iškėlė šį klausimą. Tai jautrus 
reikalas, vertas ilgesnių diskusijų, nes panašių 
incidentų bus ir ateityje. Jaunimo sąjunga turėtų 
būti pasiruošus į juos atitinkamai reaguoti. Sutinku 
su Romu, kad pasirinktas kelias išspręsti Lietuvos 
grupės klausimui nebuvo pats geriausias ir už tai 
jaučiuos iš dalies kaltas. Dabar, patogiai sėdint
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Chicagoje gyvena toksai Nainys, buvęs PLB- 
nės pirmininku. Jis yra pasižymėjęs tuo, kad jo 
pirmininkavimo metu JAV B-nė suskilo. O suskili­
mo vienu kaltininku ir jis buvo. Bet apie tai jau ne 
vieną kartą spaudoje buvo rašyta. Jis ir dabar karts 
nuo karto lietuvių tarpe erzelį keliančiais rašiniais 
pasiskardena Drauge bei B-nės ofioze „Pasaulio 
lietuvyje“. Jis puola ir niekina mūsų vadavimo 

fotelyje namuose, po šešių mėnesių nuo įvykio, 
lengva tvirtinti, kad geriausia išeitis būtų buvusi 
penkių ar šešių žmonių Jaunimo kongreso neoficia­
liai delegacijai kuri nors vakarą, po visų dienos 
darbų, privačiai susitikti su iš Lietuvos atvykusia 
grupe netoli Altenbergo (ne tose pačiose patalpose, 
kur vyko studijų dienos). Tokiu būdu nebūtume 
sutrukdę kongreso programos, nebūtume sudarę 
galimybės politrukui ir jo talkininkams apuostyti 
kongresą ir jo dalyvius, o būtume išnaudoję gerą 
progą susipažinti su S. Vaškevičienės ir kitais 
sovietinės Lietuvos „rinktinės“ atstovais. Be to, 
propagandinė nauda Maskvos-Vilniaus publicis­
tams, skubėjusiems pabarti kongreso dalyvius už 
tai, kad „bijojo net pagalvoti apie bendravimą su 
bendraamžiais iš Tarybų Lietuvos (Vilučio žodžiai 
Tiesoje), būtų buvusi kiek mažesnė.

Negalvoju nei truputį priekaištauti Akiračiams 
už tai, kad spausdino Romo straipsnį. Tam šis 
atviro žodžio mėnraštis ir egzistuoja. Tačiau, kai 
redakcijos atviras žodis tampa taip pat neapgalvo­
tu, ji už tai užsipelno priekaištų. Iš Šilerio 
straipsnio apibūdinimo turinyje („Jaunimas ir 
Komjaunimas: Kas verčia Jaunimo Kongresą 
skelbti rezoliucijas už ryšius su Lietuva, o patiems 
ryšių vengti? . . . “) ir kongreso rezoliucijų bei 
Vilučio. straipsnio Tiesoje ištraukų rėmeliuose 
matyti, kad redakcija Romo mintims pritarė. Su 
nuostaba tame pačiame Akiračių numery teko 
skaityti ir puikų Z. Rekašiaus straipsnį „Prieštarin­
ga Vlado Česiūno istorija“, kuris remiasi šaltai 
logišku sovietų machiaveliškos taktikos supratimu, 
ir Šilerio politiškai naivų rašinį su redakcijos 
palaiminimu. Redakcijos elgesį galima paaiškinti 
pigių sensacijų ieškojimu ar paprastu neapdairumu, 
nesiorientavimu.

Akiračių redakcijos nesiorientavimas jaunimo 
kongresų ir jo rengėjų bei atstovų veiksmais turbūt 
nemažai priklauso nuo to, kad redakcijoje nėra nei 
vieno jaunesnės kartos (20-35 metų) žmogaus, o 
redakcinio kolektyvo narių amžiaus vidurkis sukasi 
apie 50 metų. Todėl gal ir nėra ko stebėtis, kad 
jaunimo temos nagrinėjamos atsitiktinai, apgrai- 
bom. Išeivijos jaunimas yra, tarkim, veiksnys, 
vertas didesnio Akiračių dėmesio ir jo įtraukimas į 
bendradarbių eiles turėtų būti redaktoriams svar­
bus, jeigu jiems rūpi žurnalo ateitis. Kad yra 
pajėgių jaunų žurnalistų ir kad jie gali šį tą duoti, 
rodo tokie leidiniai kaip Ateitis ir Pasaulio lietuvis. 
Tikrai, pravartu būtų Akiračiams atsijauninti, kad 
atviro žodžio mėnraštis nepradėtų panašėti į 
kažkokį „senosios gvardijos oficiozą“.

Viktoras Nakas

veiksnius, o ypač tuos, kurie galvoja ne taip, kaip 
jis. Apsaugok Viešppatie, jei visi taip galvotų, kaip 
jis . . .

Keista, jis šį kartą nuslinko į „Akiračius“, ir 
šių metų, jų pirmame numeryje buvo atspausdintas 
jo gan ilgokas rašinys pavadintas „Plyta reorgani­
zuotos veiklos priemonė“. Kiekvienam aišku, kam 
jis jį taiko. Šio rašinio turinys yra ne tik užgaulus, 
bet ir šmeižiantis. Reik manyt, kad jį atspausdinti 
pabūgo Draugas ir B-nės oficiozas, nes jame 
biauriai apšmeižiama legali RL B-nė. Žinoma, jo 
skelbiami prieš Reorganizuotąją šmeižtai, būt 
pakankamas pagrindas, teismo keliu, iš jo pareika­
lauti satisfakcijos. Bet manau, kad RLB-nės 
vadovai jam teisme bylos nekels.

A. Svilonis
(Naujienos, 1980.11.26)
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Jurgis Blekaitis—aktorius, režisierius, poetas. 
Gimė 1917 metais Kellomakki, Suomijoje. Lietu­
voje studijavo dramą ir literatūrą, vaidino ir 
režisavo Vaidilos teatre Vilniuje. Išeivijoje režisavo 
apie 10 vaidinimų. 1954 m. pasirodė jo poezijos 
knyga „Vardai vandenims ir dienoms“. Pereitą 
rudenį A. Mackaus fondas išleido antrą jo 
eilėraščių knygą „Rudens ritmu“. Ta proga ir 
užkalbinome Jurgį Blekaitį.

* * *

Neseniai Algimanto Mackaus knygų leidimo 
fondas išleido jūsų antrąjį eilėraščių rinkinį „Ru­
dens ritmu“. Pirmasis buvo pasirodęs prieš ištisą 
ketvirtį amžiaus. Kodėl tokia ilga pertrauka? Ar 
tarnyba, kiti užsiėmimai trukdė atsidėti poezijai, ar 
kūrybinis impulsas buvo dingęs?

Taip, tarnyba, kuri vidiniai išvargina žymiai 
labiau, negu kadaise dirbtas fizinis darbas. Taip, ir 
kitokie nukrypimai į šoną, gyvenimiški rūpesčiai. 
Bet kas gi neišvargsta duoną uždirbdamas, kas 
neturi rūpesčių?

O dėl to kūrybinio impulso: tikrai, slidus tai 
dalykas, kaprizingas, nepastovus, čia pasirodo, 
pakiša tau vaizdą, ar sakinį, ar nuotaiką, čia vėl 
apleidžia—ir kartais ilgam. Tada gyveni žmogus 
tokioj pilkšvoj, sustingusioj prieblandoj ir lauki 
prašvitimo. Tiesą sakant, ir to impulso pobūdis su 
amžiumi keičiasi. Jaunystėje tu nori išlieti užtvin- 
kusį jausmą, nori pagauti—veltui!—jo visą gyvybę 
ir spindėjimą, ir pyksti ant savo negrabių žodžių, 
kam jie priešinasi, kam neišsaugo to nuostabaus 
tvano—ar džiugesio, ar gal ir sielvarto—kuris tave 
kažkur neša, ir kelia, ir žlugdo drauge. Vyresnis 
būdamas imi vis dažniau tik prisiminti anas 
emocijas, dabar jau laiko ir atstumo nuskaidrintas, 
nuvalytas nuo atsitiktinumo dulkių, ir imi patirtį 
labiau įprasminti, negu ją tiesiogiai išgyventi. 
Ekstatišką pakilimą pakeičia tyli refleksija, gal ir 
rezignacija. Jau žinai, kad visa tai, kas kartais 
veržiasi iš paties gyvenimo į tave, o kartais iš tavo 
paties pasąmoninių tamsybių, iš tikrųjų yra 
nenusakoma. Kad visa, ko gali tikėtis, tai aidas, 
atspindys, užuomina. Kartais suabejoji pastangų 
prasmingumu. Heinrichas Heine kažkada parašė: 
„Phantastisch zwecklos ist mein Lied . . . “— 
„Kokia fantastiškai betikslė yra mano daina! Kaip 
meilė, kaip gyvenimas, kaip pats poetas su jo 
kūryba“.

Taip, impulsas. Bėjo niekad negalėjau rašyti, o 
ir jo retėjančių vizitų metu perdažnai buvau 
kasdienybės darbų, rūpesčių, visokių blaškančių 
dalykų nelaisvėje. Bet vistik jis, tas noras ir reikalas 
rašyti, niekada nebuvo visai dingęs. Nepadoriai ilga 
pertrauka tarp dviejų rinkinių turėjo kitų priežas­
čių.

Ne apie viską noriu kalbėti, kas buvo mane 
gan ilgam užčiaupę, nes nenoriu nei skųstis, nei
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teisintis, nei kaltinti. Pagaliau, visam tam laiko­
tarpy protarpiais pasirodydavau Aiduose, Metme­
nyse, Mackaus Margutyje. Ir medžiagos turėjau 
pakankamai prieš kokius 15 metų, kada pirmą 
kartą man pasiūlė išleisti rinkinį Raimundas 
Mieželis. Sakiau,—puiku, ačiū, gal truks kiek laiko, 
bet paruošiu! Truko tačiau gėdingai ilgai, ir čia jau 
negaliu išsisukti jokiom bėdom ir pseudoobjekty- 
viom priežastim. Kaltas mano bjaurus būdas: 
neapsisprendimas, amžinas abejojimas, kaitalioji­
mas, taisymas ir nutaisymas, perrašinėjimas, kurio 
rezultatai, deja, toli gražu nevisada patiems raštams 
į naudą. Aš pats tai po kiek laiko puikiausiai 
pamatau, bet ir vėl puolu kaitalioti bei neva 
taisinėti. Turėjau gerokai prisiversti ir pats sau 
uždėti laiko ribą. Ir nors jau dabar daug kuo esu 
nepatenkintas, bet vistiek jaučiuosi, lyg sunkų 
akmenį nuo pečių nuritęs.

Kada pradėjote rašyti poeziją? Ar tai turėjo ką 
bendra su jūsų teatrinės veiklos nutrūkimu?

Ne, poeziją mėgau nuo jauniausių dienų ir 
slaptai rašinėjau dar gimnazijos suole. Ir tuo metu, 
kai aktyviausiai buvau įsitraukęs į režisūrą,—o ji 
pareikalauja visų dvasinių jėgų bei vaizduotės 
mobilizacijos,—vis dėlto būdavo ir atvangos valan­
dų, ramių ir susikaupusių, kada buvo galima, 
nutolus nuo dinamiško teatralų būrio, atsisukti 
veidu į to susikaupimo ir tos ramybės reikalau­
jančią poeziją. Ir nebūtinai rašyti. Bet vėl paimti į 
rankas kurio mylimo poeto knygą ir įeiti į jo 
pasaulį.

O kaip su pačia pradžia? Kaip gimė susidomė­
jimas poezija, teatru?

Man reikia išeiti iš savęs ir iš šalies pasižiūrėti į 
tolimas vaikystės dienas, kur visa tai prasidėjo. Ir 
ten matau savo motiną, kuri nebuvo nei menininkė, 
nei intelektuale, o tik auksinės širdies paprasta 
mama, atidavusi vaikams visas savo mintis ir 
jausmus. Bet ji mėgo skaityti, mėgo teatrą, ypač 
operą, mėgo dainas, ir ilgais Kauno žiemos 
vakarais aš klausydavausi jos tolimosios epochos 
romansų ir dainų. Iki šiol negaliu nesijaudindamas 
skaityti jos dainuotos Lermontovo baladės apie 
Napoleoną, palaidotą akmenuotoj saloj, ant kurio 
kapo priešai užrideno sunkų akmenį, kad „jis 
nebegalėtų pakilti iš karsto“. Bet jis pakyla kartą 
per metus ir pasakišku laivu skrieja į brangiąją 
Prancūziją, ir veltui šaukia ten savo senąją gvardiją, 
maršalus ir vienatinį, mirusį jauną sūnų. Ir grįžta 
nusiminęs atgal į kapą ... Iš mamos ir aš 
pamėgau dainuoti. Vasaromis, Birštone įkopęs į 
vyšnią, traukdavau visai apylinkei savo vaikišku 
balseliu apie tai, kad „eina garsas nuo Malburgo, 
žirgą reiks balnoti“. Septynerių buvau, kai mama 
mane pirmą kartą nuvedė į operą. Tai buvo 
„Eugenijus Oneginas“ su Kipru Petrausku, ir 
mėnesiais po to niūniavau kelias, liūdną likimą 
lemiančias gaidas, vedančias į dvikovą, ir kritinėjau 
ant grindų, kaip Lenskis, anot jo arijos— 
„persmeigtas stelės“; tik iš tiesų scenoje tik 
paprasčiausiai nušautas iš pistoleto.

Tai čia bus prasidėjusi mano dviguba meilė 
dainai-poezijai ir teatrui. Vėliau su mama taikstyda­
vau tik kiną, o į labai artimą teatrą, į jo 
sekmadienio dieninius dramos spektaklius man 
buvo leista bėgioti ir vienam. Tuo tarpu gimnazijoj 
puikus mokytojas Zigmantas Kuzmickis mokė 

pamilti knygą, rodė Ilijados ir Nibelungų giesmės 
grožį, mintinai mokėmės ištraukų ne tik iš 
Maironio „Pavasario balsų“, bet ir iš Vaižganto, iš 
Krėvės. Pavakariais Kudirkos skaitykloje užtikau— 
ir pamilau—Jono Kossu-Aleksandravičiaus, Anta­
no Miškinio knygas, o daug skaitydamas rusų 
kalba, pakliuvau į burtišką ir anuo metu mano 
amžiuje turbūt neišvengiamą Sergiejaus Jesenino 
poveikį. Jo bohemiškų ir savižudiškų nuotaikų 
įtaiga tikrai pavojinga jautriame, besiblaškančiame 
paauglio laikotarpyje,—pavojinga ypač todėl, kad 
jis buvo tikrai didelis, originalus talentas, stipriai 
paveikęs ne vien rusų poetus, bet palikęs neabejoti­
nų pėdsakų ir nepriklausomybės taikų mūsiškiams.

Paskum ištiko mane reveliacija: Boriso Paster­
nako poezija. Buvau turbūt aštuoniolikos, kai man 
į rankas pakliuvo jo „Siestra moja žizn“—„Sesuo 
mano gyvenimas“. Kai pradėjau skaityti, man net 
kvapą užėmė jo begaliniai dinamiškas, genialus net 
eilinių gyvenimo reiškinių perkūrimas. Jo akys 
matė pasaulį, tarsi pirmąją sukūrimo dieną. 
Turėjau slėptis su knyga nuo artimųjų, taip man 
degė skruostai ir virpėjo rankos—būtų pamanę, 
kad pavojingai sergu, karščiuoju. Jeigu iš Jesenino 
paprasčiausiai išaugama, tai iš Pasternako mane 
apsėdusių vaizdų, ritmų, metaforų išsikapstyti buvo 
žymiai sunkiau. Bet jis, Rilke, vėliau dar Eliot, 
pamokė liūdno, tačiau sveiko žinojimo: savo 
ribotumo. Kad ir kaip trokštum kada nors surasti 
magiškus, visa nuskaidrinančius žodžius, bet, 
susidūręs su genijum, negali nesuprasti: šitos 
aukštumos tau nepasiekiamos. Ir jeigu vis dėlto 
žmogus nenustoji rašęs, tai todėl, kad subrendęs 
suvoki, jog genijai visada yra reta išimtis. Tai 
kometos, nušviečiančios dangų kelis kartus į 
šimtmetį. O literatūra yra daugybės didesnių ir 
mažesnių talentų bendrasis darbas ir tautinės 
kultūros lobis, kurį ugdo kiekvienas, kad ir kuklus, 
bet tikras, savo individualumą suradęs balsas.

Šiandien aš manau, kad tasai įnašo savitumas 
ir yra svarbiausias kiekvienam poetui siektinas 
tikslas, neatskiriamas nuo pasaulio ir savo santykio 
su juo—su žmogum, su kūryba, su mirtimi— 
perdavimo ir nuo formos. Tatai nėra savaime 
suprantamas bruožas, tasai savo ir tik savo balsas, 
o išugdomas sąmoningom pastangom. Tiesa, pati 
poezijos versmė yra kažkas duota ir nuo jokių 
sąmoningų pastangų nepriklausoma, bet jai išreikšti 
priemonių atranka yra sąmoningas procesas, be 
abejo, labai skirtingas kiekvienam poetui, kurį 
nulemia ne vien talento jėga, bet ir poezijos 
pobūdis, jos griežtesnis-klasiškas ar laisvesnis- 
romantiškas supratimas. Bet atsijojimas iš daugelio 
vaizduotei besiperšančių įvaizdžių, atranka, tikslini­
mas, ieškojimas artimiausiai išreiškiančio žodžio ar 
skambesio yra būtinas. Nebent tiki laisvo sriauto 
teorija, bet tada, pasak amerikiečių poeto Randall 
Jarrello, tik atsitiktinai gali parašyti ką nors 
žmonišką. Gali būti kažkokia matematinė galimy­
bė, kad beždžionė, palaidai daužydama rašomosios 
mašinėlės raides, kada nors išrašys Goethes 
eilėraštį. Savęs paties ieškojimas, šalia, aišku, 
pastangos būti sau pačiam ištikimam—savo išgyve­
nimo tiesai, savo vidiniams pasauliui,—reikalauja 
taip pat visai sąmoningai kratytis įtakų, nors jos ir 
būtų žavinančiai patrauklios. Sakysim, iš lietuviu 
šiandien labiausiai mėgstu Henriko Radausko ir 
Alfonso Nykos-Niliūno poeziją, ir tai ne dėl
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bičiulystės, bet todėl, kad juose kaip tiktai matau tą 
absoliučiai įkūnytą integralumą, abiejų labai 
skirtingo, bet kiekvieno itin savito vidinio pasaulio 
perteikimą tobulai surasta poetinė forma. Tačiau, 
kad ir kaip žavėdamasis jų kūriniais, drauge jaučiu 
ir savo dvasinį nuo jų atokumą. Galiu jais žavėtis 
tarsi iš šono, nepersiimdamas, nesijausdamas 
užgožtas. Kas kita man buvo su Pasternaku. Dar 
kadaise, Vokietijoje, prieš pradėdamas spausdintis, 
paprašiau Radausko kritikos (tada nebuvom dar 
suartėję, ir jo objektyvumu nebuvo pagrindo 
suabejoti). Jis mane ir tada, ir vėliau skatino rašyti. 
Bet jis, puikiai žinodamas Pasternako kūrybą, tuoj 
pat nurodė man ir pavojų, kurio tada pats taip 
sąmoningai nejutau: štai, gana retas ritminis 
piešinys, aiškiai pasisavintas iš Pasternako; štai, kai 
kurie formaliniai elementai—strofos struktūroje, 
aliteracijoje, primenantieji tą poetą. Jau pats 
pamačiau vėliau, jog ir didžiausio poeto, bet ne savi 
atspindžiai lieka, kaip ir kiekvienas sąmoningas ar 
nesąmoningas pamėgdžiojimas, nevertingi, neorga­
niški, netikri. O kur kalbėjau paprasčiau, laisviau ir 
labiau iš savęs, išėjo geriau. Taip palaipsniui ėmiau 
vis mažiau žavėtis formaliniu įmantrumu ir siekti 
betarpiškumo, paprastumo. Tame taip pat glūdi 
įvairūs pavojai: paprastumas gali būti per papras­
tas, pilkas, prozaiškas, neintensyvus, banalus. Per 

juos, tuos naikinančius pavojus, taipgi reikia 
sąmoningai irtis, ir tai nevisada vienodai pavyksta. 
Bet vienu aš tikiu: koks bebūtų tas mano eilėraščių 
balsas, šiandien jis yra grynai mano. Ir tik todėl 
galiu drįsti jį pasiūlyti kitiems žmonėms. Džiaug­
siuos, jei būsiu priimtas. Liūdesiu, bet nusilenksiu, 
jei ne. Ir turbūt toliau rašysiu.

O kaip su teatru? Iš seniau pažįstame jus, kaip 
režisierių. Kaip jūs dalinote save tarp rašto ir 
scenos?

Didesnio dualizmo nejutau. Teatras, kokio 
kadaise norėjau siekti—ir su savo debiutiniu 
pastatymu, Alfredo de Musset „Marianos kapri­
zais“ Vilniaus „Vaidilos“ teatre pradėjau siekti—tas 
teatras taip pat yra poezija. Manęs niekad neviliojo 
prozaiškas natūralizmas, kada į sceną žiūrima, kaip 
sakoma, lyg per durų skylutę į svetimą, „tikrą“ 
gyvenimą. Bet nuo jaunų dienų žavėjo pakilūs, 
teatrališki, kupini vaizduotės, nuotaikos, ekspresi­
jos Andriaus Olekos-Žilinsko spektakliai. Vėliau iki 
aukštos sceninės poezijos pakilo mano teatrinio 
mokytojo Algirdo Jakševičiaus O‘Neillo „Marko 
milijonų“ pastatymas. Tai teatras, kuriame sceninis 
veiksmas ne mėgdžioja gyvenimą, bet jį sublemuo- 
ja, kuriame ir išieškota aktorių grupuotė, vadinama 
mizanscena, yra ne šiaip poza, o metafora, 

išreiškianti vidinę spektaklio, kaip savarankiško 
meninio kūrinio, prasmę. O galima būtų labai ilgai 
kalbėti apie teatrą-poeziją, kokio, man rodos, 
norėjo ir Balys Sruoga, bet jam sąlygos nebuvo 
pribrendusios nepriklausomoj Lietuvoj, labai abejo­
tinos dabartinėje, su jos visokį kūrybingumą 
slopinančiu partiniu diktatu, ir visai neegzistuo­
jančios išeivijoje. Nežinau, ar galima tikėtis, kad 
išeivijoje bet kokiam rimtam lietuvių teatrui 
susikurtų padorios sąlygos, kad išaugtų nauja 
teatralų karta, gebančių ne vien vaidinti, bet 
lietuviškai gerai kalbėti, kad tam darbui būtų lėšų, 
laiko, patalpų, visuomenės paramos, ir 1.1. Bijau, 
kad tai svajonės. Kol kas tėra įmanomos kuklios 
mėgėjų grupių pastangos, na, ir atskiri meniški 
žybtelėjimai, kada bent keli pasiruošę ir gerų norų 
bei gyvos dvasios žmonės susibūrę parengs ką nors 
kūrybiško. Ir tai nėra lengva. Veikiausiai, pavieniai 
asmenys protarpiais paruoš savo ričitalius, kaip 
neseniai sėkmingai atliko Jonas Kelečius ir kaip 
ilgus metus išeiviją švietė ir džiugino Henrikas 
Kačinskas.

Kiek tai liečia mane, susiskaldymo tarp scenos 
ir rašto pavojus, deja, yra praėjęs. Norėčiau, kad ir 
toliau galėčiau būti suskilęs, kaip kad dar ir 
Lietuvoje svajojau: teatras, režisūra būtų buvęs 
duona, o poezija—šventadienių vynas.

200 METŲ MIRTIES SUKAKTIS — II

DONELAITIS NAUJŲ TYRINĖJIMŲ 
ŠVIESOJE

Atšventus 250 m. Donelaičio gimimo sukaktį, 
prie Mokslų akademijos Lietuvių kalbos ir literatū­
ros instituto buvo sudaryta taip vadinama Nuolatinė 
Donelaičio komisija, kuri turėjo rūpintis tolimes­
niais Donelaičio tyrinėjimais. Vienas iš tos komisijos 
uždavinių buvo surasti D. kapą ir ištyrinėti jo 
palaikus. Kasinėjimo darbai Donelaičio Tolminkie­
myje, dabar vadinamam Čystyje Prudy, buvo 
daromi 1967 m. birželio 22-liepos 9 d.d. Pagal 
komisijos pirmininko akad. K. Korsako pranešimą, 
pirmiausias komisijos uždavinys buvo identifikuoti 
D. palaikus. Remiantis amžininkų liudijimais, 
nustatyta, kad D. turėjo būti palaidotas po jo paties 
pastatyta bažnyčia. Išlikę duomenys taipogi rodė, 
kad po ta pačia bažnyčia turėjo būt palaidotas 1 
mėn. už D. vėliau miręs Tolminkiemio dvaro 
amtmonas T. Ruihas, sąryšy su separacijos byla 
gerokai apkartinęs D. gyvenimo paskutiniuosius 
metus. (Donelaitis mirė 1780, vasario 18; T. 
Ruihas—1780 kovo 15). Bedarant kasinėjimą po 
nugriautosios Tolminkiemio bažnyčios pamatais, 
buvo aptikta visa eilė kapų. Juos ištyrinėjus, 
paaiškėjo laidojimo chronologija. Naudojant elimi­
navimo metodą, turint galvoje mirusiojo amžių, lytį 
ir palaidojimo datą, buvo apsistota prie dviejų, 
netoli didžiojo altoriaus esančių kapų. Remiantis 
istoriniais duomenimis, Donelaitis ir Ruihas buvo 
paskutinieji palaidoti po Tolminkiemio bažnyčia, 
nes, 5 dienom praėjus po Ruiho mirties, pasirodė 
valdžios potvarkis, draudžiantis laidojimus po 
bažnyčiomis. Donelaičio palaikų identifikavimas 
buvo atliktas taip pat eliminavimo būdu, pirmiausia 
identifikavus amtmono T. Ruiho palaikus. Pasiro­
do, apie Ruiho asmenį buvo išlikę daugiau duome­
nų. Pvz., buvo žinoma, kad Ruihas buvo žemo ūgio, 
sirgo tuberkulioze, taip pat nuo to ir mirė. Be to, 
amtmono rangą liudijo kai kurios išlikusios apran­
gos dalys: metalinės sagos ir 1.1.

Donelaičio ir Ruiho palaikai buvo atvežti į 
Lietuvą tolimesniems tyrinėjimams. Pagal akd.

1980 m. kovo mėn.

Korsako pranešimą, komisija neskubėjusi su išvado­
mis. Tyrinėjimo darbai užtrukę kone tris metus. Ir 
tik „visapusiškai išdiskutavus visus argumentus pro 
ir kontra“ ir kritiškai apsvarsčius atskiras nuomones 
bei abejones, 1970 m. kovo mėn. 28 d. Literatūros ir 
meno savaitrašty (nr. 13) komisija paskelbė pagrin­
dines to tyrinėjimo išvadas, pažadėdama visą 
tyrinėjimo medžiagą paskelbti vėliau, kas ir buvo 
padaryta. Tyrinėjimo medžiaga buvo paskelbta 1970 
m. Mokslo ir gyvenimo žurnale. Paminėtini trys 
pagrindiniai pranešimai: A. Tautavičius— 
„Kasinėjimai Tolminkiemyje, ieškant K. Donelaičio 
palaikų“, J. Markulis ir J. Nainys—„Palaikų 
identifikacija“ ir V. Urbanavičius—„Dokumentinis 
K. Donelaičio portretas“.

Visapusiškai ištyrinėjus D. palaikus, nustatyta, 
kad kaulų matavimai rodo Donelaitį buvus 170-174 
cm. aukščio. Stuburkaulio slankstelių suaugimas 
rodo, kad senatvėje D. kentėjo artričio pasekmes. 
Tuo pačiu paaiškinama D. nusiskundimas senatvėje 
pablogėjusia sveikata ir padidėjusiu nervuotumu. 
Taip pat pastebėta 5 metus prieš mirtį įvykusio 
kaulo lūžimas ties čiurna, delnikaulių ir pirštikaulių 
pašiurkštėjimas ir gana ryškios paradontozės žymės 
kaukolėje. Pagal „krūtinkaulio kardinės ataugos 
atitinkamą atsilošimą“, padaryta išvada Donelaitį 
„turėjus kiek atsikišusį pilvuką“. Sprendžiant pagal 
pirštikaulių ir ilgųjų kaulų stambumą, prileista 
Donelaitį buvus stambaus kūno sudėjimo. Visa tai 
prieštarautų anksčiau minėtai prielaidai, kad D. 
buvo „smulkaus kūno sudėjimo“.

Turint galvoje šiuos profesorių J. Markulio ir J. 
Nainio viešai paskelbtus D. palaikų tyrinėjimo 
rezultatus, pirmas įspūdis suponuoja nuomonę, kad 
čia bus laikomasi, kaip ir pridera, mokslinio 
objektyvumo ir metodiškumo. Beskaitant publicisti­
nius nukrypimus apie kriminalistiką ir 1.1., toks 
įspūdis visgi nesusidaro. Pvz., jei duomenys pagal 
forensikų tabeles, su tam tikrais netikrumo rezer­
vais, daro visiškai įtikinamą įspūdį, tai „pilvuko“ 

argumentai kelia abejonių. Klausimas kyla, ar tikrai 
užtenka vien tik krūtinkaulio ataugos „atsilošimo“, 
kad būtų drąsiai galima užimti tokią liniją. Tuo 
labiau, kad palaikai yra žemėje išbuvę kone 200 
metų. Mokslinis rezervuotumas šiuo klausimu 
reikalautų kur kas daugiau argumentų, negu vienos 
„kardinės ataugos“ paminėjimo.

DONELAIČIO PORTRETAS

Atlikus visus kaukolės tyrinėjimo darbus ir 
priėjus išvados, kad D. kaukolė „sutampa su 
lietuvių kaukolių vidurkiais, kuriuos nustatė J. 
Žilinskas, A. Jurgutis ir kiti antropologai“, ji buvo 
perduota veido rekonstrukcijos specialistams. Tech­
niškai D. veido rekonstrukciją atliko istorijos 
mokslų kandidatas Vytautas Urbanavičius, prižiū­
rint šios srities specialistui prof. M. Gerasimovui. 
Pagal V. Urbanavičiaus pasisakymą, portreto 
atkūrimas arba veido rekonstrukcija vyko keliomis 
konsekventiškomis fazėmis: deformacijų identifika­
vimas, kaukolės restauravimas ir galiausiai pati 
plastinė rekonstrukcija. Pirmiausia buvo rekon­
struota kaulai, paliesti normalios deteriozacijos 
būnant žemėje. Po to sekė paradontozės problemos 
išsprendimas. Kaip jau anksčiau buvo minėta, D. 
kaukolė buvo gerokai paliesta paradontozės: 
„ . . . dantys buvo labai iškelti, lūpos vargu ar 
begalėjo juos normaliai uždengti. Pasitarus su 
skeletą tyrusiais mūsų anatomais (prof. J. Markuliu 
ir prof. J. Nainiu—A.V.) bei su plastinės rekon­
strukcijos specialistais Maskvoje, buvo nutarta į šią 
ligą nekreipti dėmesio ir žmogų atkurti kiek 
jaunesnį, t.y. tokio amžiaus, kol jis dar nebuvo šia 
liga sirgęs. Kaukolės kopijoje dantys buvo sutrum­
pinti ir atstatyti į normalią padėtį“. {Mokslas ir 
gyvenimas, 1970 m., nr. 7).

Portreto atkūrimas buvo vykdomas ne tiesio­
giai plastinę medžiagą dedant ant kaukolės, bet ant 
gipsinio modelio. Pagal Urbanavičių, šis metodas, 
pirmiausia pasidarant gipsinį modelį, yra kur kas 
geresnis ir patogesnis, nes tiesiogiai lipdant ant 
originalo, vėliau patikrinimas tėra įmanomas tik 
pasikliaujant atkūrėjo atmintimi. Tuo tarpu, dirbant 
su modeliu, visuomet prieš akis turima pats origina- 
Ihs (tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 7-to psl.)

Vertas dėmesio Urbanavičiaus paminėtas „kon­
trolinis“ procesas. Esą, „buvo padaryti keturi visai 
vienodi kape Nr. 1 (vėliau identifikuotas kaip K. 
Donelaičio kapas A.V.) rastosios kaukolės profilio 
kontūriniai piešiniai. Pagal šiuos piešinius, plastinės 
rekonstrukcijos metodo pagindėjas prof. M. Gera­
simovas ir jo mokiniai G. Lebedinskaja, T. Surina ir 
šių eilučių autorius (V. Urbanavičius—A.V.) neprik­
lausomai vienas nuo kito nupiešė minkštųjų veido 
audinių, t.y., gyvo žmogaus profilį. Po to visi 
piešiniai kopijavimo aparatu buvo perkelti ant vieno 
bendro popieriaus. Kiekvieno autoriaus darbas 
žymėtas skirtingos spalvos pieštuku. Visi keturi 
piešiniai buvo beveik vienodi . . . “ (ibid.).

Paprastai, atliekant veido rekonstrukcijas, 
remiantis išlikusia kaukole, labai daug tenka 
pasikliauti antropologų ir forensikų tabelėmis, 
kurios yra skirtingos, atsižvelgiant į atkuriamojo 
asmens rasę ir tautybę. V. Urbanavičius apie kokius 
nors antropologų nustatytus baltų rasinius statisti­
nius duomenis visiškai neužsimena. Gal tokia statis­
tika yra, o gal jos ir nėra. Nežiūrint viso to, tenka 
prileisti, kad ir šiame Urbanavičiaus atkurtame D. 
atvaizde, kaip ir anksčiau minėtuose dailininkų 
darbuose, yra geroka dozė atkūrėjo iniciatyvos. 
Urbanavičius to perdaug net ir nesigina: „Tiesa, mes 
dar negalime atkurti smulkių veido detalių, bet 
pagrindinius veido bruožus, kad tą žmogų būtų 
galima atpažinti, atkuriame“, (ibid.).

Kas link „atpažinimui prilygstančio atkūrimo“, 
visgi gal tai yra šiek tiek per daug drąsus tvirtinimas. 
Lygiai taip pat kritikos vertas Urbanavičiaus 
perdaug entuziastingas prof. Gerasimovo išaukštini­
mas, padarant jį netgi „rekonstrukcijos metodo 
pagrindėju“. Gal Gerasimovas ir yra geras savo 
srities specialistas, bet kiek tai liečia veido rekon­
strukcijos patį metodą, tenka prisiminti visa eilė jo 
pirmtakų: H. Weicker—1883/1888 rekonstravęs 
Šilerio ir Kanto atvaizdus, W. His—1895 rekon­
stravęs J.S. Bach ir 1.1. Atskiro paminėjimo 
nusipelno, t.v. Londono universiteto biometrinė 
mokykla, kuri šio šimtmečio pradžioje atliko visą 
eilę rekonstrukcijos darbų, tuo pačiu nužymėdama 
šio darbo metodikos pagrindines gaires. Apskritai, 
kiek tai liečia tokios rekonstrukcijos galimybes, 
W.M. Krogman, Ph.D., LL.D. vienas iš iškiliausių 
antropologų šiame kontinente, pats gana nemažai 
dėmesio skyręs veido rekonstrukcijai pagal kaukolę, 
neparodė tiek daug entuziazmo: „Tikras dalykas, 
kad akys, nosis, burna ir ausys galima rekonstruoti, 
kaip rekonstruojama atskiros fizionomijos dalys. 
Bet reikia pastebėti, kad toninės detalės, kurios 
randasi ekspresijoje, antakiuose ir 1.1, ir pagaliau 
visa kompleksija subtilių detalių, kurios būdingos 
gyvai išvaizdai, vargiai gali būt atkurtos. Geriausia, 
kas galima apie tokią restauraciją pasakyti, tai kad ji 
yra sekantis žingsnis į palaikų individualizaciją“ 
(The Human Skeleton in Forensic Medicine, 274 p.; 
1962 by Charles C. Thomas).

„MOKSLINIS“ PORTRETAS IR MENININKŲ 
KŪRINIAI

Naujasis, dokumentuotas Donelaičio atvaizdas 
pasirodė gerokai nepanašus į ankstesnius dailininkų 
pieštus ir skulptorių sukurtus D. portretus. V. 
Urbanavičius, naujo atvaizdo autorius, turėdamas 
galvoje kaukole paremtą autentiškumą, pastebėjo 
šiuos kūrybinės ir dokumentuotos versijos pagrindi­

nius skirtumus: „Dailininkų sukurtuose paveiks­
luose K. Donelaitį matome labai aukšta ir stačia 
(„sokratiška“) kakta ir labai žema apatiniąja veido 
dalimi nuo nosies iki smakro. (...) Dokumenti­
niame portrete toji apatinioji veido dalis yra žy­
miai aukštesnė, o kakta plati, bet nuolaidesnė, kiek 
pasvirusi atgal. Smilkinio linija yra labai neryški, 
todėl kakta tiesiog susilieja su smilkiniais, o tai ją 
dar labiau platina. Kadangi nosis yra siaura, o kakta 
plati, tai susidaro įspūdis, kad akys labai arti viena 
kitos, iš dalies tai tiesa, bet iš dalies tai iliuzija, 
susidarant dėl veido konstrukcijos ypatybių“. 
(Mokslas ir gyvenimas, 1970 m., nr. 7, 19 psl.).

Sulaukus šio dokumentinio Donelaičio atvaiz­
do, kuris tuo tarpu telaikomas tik tam tikru modeliu 
tolimesnei menininkų iniciatyvai, iškyla klausimas, 
ar ankstyvesnieji menininkų darbai tapo visiškai 
beverčiai? Atrodo, jog į šį klausimą nėra vieno ir to 
pačio atsakymo. Atsakymas įvairuoja pagal gene­
racijas. Taip, kaip patį pirmąjį Donelaičio atvaizdą, 
pieštą P. Kalpoko, sutiko su šypsena profesoriai A. 
Janulaitis ir M. Biržiška, taip sekančioji karta irgi 
labai gerai išsivertė be jokio D. atvaizdo. Prisiminti­
na. kad kapitalinis Švietimo ministerijos leidinys, 
redaguotas J. Ambrazevičiaus-Brazaičio, (1940) su 
nepralenkiamomis V. Jonyno iliustracijomis, netu­
rėjo jokios vaizdinės D. užuominos. Atėjo sekanti 
generacija, kuri, 1955 m. minėdama didžiojo būrų 
dainiaus 175 m. mirties sukaktį ir 1964 m.—250 
gimimo, nebenorėjo tenkintis bevaizdžiu Donelaičiu. 
Šiuo laikotarpiu Donelaitis gana gausiai prabilo 
menininkų darbuose. Vienur jis rodėsi melancholiš­
kas ir buitinių reikalų išvargintas (T. Kulakausko), 
kitur—susimąstęs ir ilgesningas (V. Jurkūno, V. 
Valiaus), vėl kitur—griežtas ir asketiškas (E. Varno, 
V. Kalinausko) ir 1.1. Menininkų darbai buvo 
skirtingi viens nuo kito, bet kartu juose buvo kažkas 
tai vientiso. Todėl jaunesnės generacijos atstovas, 
nuo mokyklos suolo susigyvenęs su menininkų 
įtaigotomis išraiškingomis D. veido versijomis, 
nelengvai gali apsiprasti su dokumentuota, bet šalta 
ir sustingusia statula, kuri vadinasi „dokumentuotas 
Donelaitis“. Apie tokią nostalgiją jautriai pasisakė 
T. Sakalauskas: „Naujasis K. Donelaičio atvaizdas 
pasirodė nepanašus į senąjį, mums pažįstamą iš 
mokyklos suolo. Pajutome tartum nusivylimo 
kartėlį. (...) Kai palygini K. Donelaičio portretus, 
sukurtus, vadovaujantis moksliniu metodu ir me­
nine nuojauta bei vaizduote, kuriai nereikia tikrumo 
ir precizijos, iš karto pajunti dviejų žmogaus veiklos 
sferų—mokslinės ir meninės—akivaizdžius skirtu­
mus. Ateityje K. Donelaitį įamžinant meninėje 
kūryboje, neišvengiamai reikės atsižvelgti į šias 
skirtybes“ (Naujas K. Donelaičio atvaizdas, Švytu­
rys, 1970 m., nr. 13, 19 psl.).

DONELAIČIO KAPAS

Donelaičio palaikai, atlikus visus numaytus 
tyrinėjimus ir visa tai apvainikavus „dokumentiniu 
atvaizdu“, atsidūrė istorijos-etnografijos muziejuje 
„laikinam saugojimui“. Iš viso to, atrodo, susidarė 
nejauki ir kebli situacija: kas daryti su ištirtais D. 
palaikais? Spaudoje ėmė reikštis visuomenės žingei­
dumas ir kartu nepasitenkinimas. Pirmieji prabilo 
mokytojai: „Dažnai per paskaitas, nukrypus kalbai 
apie kraštotyros reikalus, studentai, moksleiviai 
klausia: ‘Kur Donelaičio kapas’ . (...) Kada gi 
rasime vietą mūsų grožinės literatūros pradininko ir 
klasiko palaikams, kada mokytojas moksleiviams 

galės pasakyti, kur jo kapas“. (Česlovas Kudaba, 
Kultūros barai, 1977 m., nr. 2). Karts nuo karto, iš 
viešinčių čia Lietuvos kultūrininkų tekdavo nugirsti, 
kad Donelaičio gimtinėje kažkas tai daroma. 
Spaudoje apie tai nebuvo jokių užuominų. Pasiro­
do, jog jau nuo 1970 m. pradėta organizuoti 
Donelaičio bažnyčios atstatymo darbai. Ilgai už­
trukęs dokumentų apie bažnyčios konstrukciją 
organizavimas. Nelengvas buvęs ir pats rekonstruk­
cijos darbas: „Tuos kelerius darbo metus čia traukė 
raginti ir neraginti geranoriai talkininkai iš Kauno, 
Vilniaus, Vilkaviškio, Kybartų, Šakių. Tai buvo visų 
mūsų reikalas, kaip ir visų mūsų yra Donelaitis“. 
(Donelaitis, Stasys Kašauskas, Literatūra ir menas, 
1979 m., gruodžio mėn., 8 d., nr. 49).

1780 metais „Donelaitis buvo palaidotas sieroje 
žemelėje, po altoriumi mediniame karste“. Po 200 
metų, 1979—„lygiai toje pačioje vietoje kiek giliau 
įrengta kripta, kur ąžuolinėje urnoje, apmuštoje 
švinu, po juodo marmuro plokšte atgulė iš Vilniaus 
sugrįžęs Poetas. (...) Šalia, kaip ir buvo rasta 
1967 metais, nerūdijančio plieno karste—amtmonas, 
vėl palaidotas pernai gruodžio mėnesį. T. Ruiho 
palaikai guli Poeto dešinėje, tačiau grindyse ta vieta 
nepažymėta“, (ibid.).

KAS TOBULA IR KAS NE

Nuolatinė Donelaičio komisija savo veiklos 
pradžioje nesiangažavo nei planais, nei užmačiomis. 
Tik retrospektyviai žiūrint į kone dešimt metų 
trukusį' komisijos darbą, galima išryškinti šias 
veiklos gaires: 1) Donelaičio palaikų suradimas ir jų 
ištyrimas, 2) Dokumentinis D. atvaizdas, 3) Done­
laičio bažnyčios Tolminkiemyje atstatymas ir D. 
palaikų palaidojimas, 4) Donelaičio raštų išleidimas. 
Minint 200 metų Donelaičio mirties sukaktį, 
komisija pelnytai gali didžiuotis, kad sugebėjo atlikti 
visus tuos darbus per vieną dešimtmetį, kas nebuvo 
padaryta dviejų šimtmečių eigoje. Pozityviai verti­
nant šį visą didelės apimties darbą, verta prisiminti ir 
tai, kas nesiderina su gražiomis ir kilniomis 
komisijos intencijomis. Pirmiausia reikėtų paminėti 
akivaizdų religinio-konfesinio aspekto išjungimą. 
Gal ir teisinga, kad atstatytoji bažnyčia yra tik 
memorialinis, bet ne religinis-konfesinis pastatas. 
Bet, iš kitos pusės, yra neįprasta, kad Donelaitis, 
griežtas ir uolus protestantiškos religijos atstovas, 
gyvenime praktikavęs pietistinę askezę, o savo 
kūryboje propagavęs, ištikimybę ir paklus­
numą bažnytiniams nurodymams, komisijos suorga­
nizuotoje memorabilijoje yra sąmoningai atsietas 
nuo bet kokios religinės asociacijos. „Raštuose“ 
(1977) skaitytojui užkliūna kai kurie kalbinio 
redagavimo atvejai. Donelaičio kūrybos publikavi­
mas yra susietas su daugelio metų ir laidų patirtimi. 
Gaila, kad naujoje, šių dienų reikalavimams pritai­
kintoje versijoje, nebuvo atsižvelgta į tradicija 
tapusią žodžių vartoseną. Pvz., rašoma biedžius 
(bėdžius), paršukas (paršiukas), mokinto (mokyto) 
ir 1.1. Taip pat kai kuriais atvejais paaiškinimuose ir 
komentaruose stokojama sąžiningumo (Kai kurių 
D. kūrybos publikatorių darbai egzistuoja, bet jų 
pavardės—ne). Bet visgi, atsižvelgiant į gyvenamo 
momento diktuojamas sąlygas, Nuolatinė Done­
laičio komisija savo uždavinį atliko pasigėrėtinai. 
Šio milžiniško darbo apimtyje yra visa eilė momen­
tų, kurie suspindi visomis pasigerėjimo varsomis ir 
atperka tai, kas nebuvo visai tobula. Donelaičio 
gyvenimo nedraugo amtmono palaikų palaidojimas 
toje pačioje situacinėje aplinkoje yra iškalbus 
liudijimas, kad buvo parodyta objektyvus respektas 
laikui ir jo atstovams.

Aleksas Vaškelis
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KRITIKA

Ne tik pas mus, išeivijoje, bet ir
Lietuvoje sergama savotiška jubiliejų 
manija. Nesuspėjo žmogus sulaukti 
penkiasdešimto pavasario, jau mini­
mas jo jubiliejus. Žinoma, yra svarbių 
istorinių momentų, kuriuos verta 
retkarčiais prisiminti. Tarp tokių, be 
abejo, reikia laikyti ir mūsų Vilniaus 
universiteto 400 metų sukaktį. Tačiau 
ir tokiomis progomis lengva įkristi į 
vilkduobę. Mat, jubiliejaus karštligės 
pagautas, kiekvienas manosi galįs ką 
nors pasakyti jubilijato adresu. Ir 
prisako visokių visokiausių niekų. 
Gerai prisimename Mindaugo jubilie­
jų, kurio metu taip sukaralinta Lietu­
va, kad dar ir šiandien ne vienas nuo 
tos karališkos ligos neišsigydo. Užtat 
gal ir teisingai galvoja Metmenų re­
daktorius prof. Vytautas Kavolis, veng­
damas bet kokių jubiliejų (beje, šiais 
metais jis ,,švenčia“ savo penkiasde­
šimtmečio ,,jubiliejų“).

Vis dėlto teisingai buvo paminėta 
Vilniaus universiteto sukaktis. Ta 
proga ir čia, ir ypač pačiame Vilniuje 
buvo prisimintas ne vienas svarbesnis 
momentas iš šios garbingos mokslo 
institucijos praeities, išryškintas vienas 
kitas mažiau žinomas arba ir visiškai 
ligi šiol nežinomas jos bruožas, išleista

Viršuje: K. Donelaičio kaukolė palaidojimo vietoje ir tos pačios kaukolės 
profilis. Apačioje: V. Urbanavičiaus pagal kaukolę rekonstruotas Done­
laičio portretas.

JUBILIEJAI IR JŲ VILKDUOBĖS

tritomė universiteto istorija, iškelta to 
universiteto istorinė ir šiandieninė 
reikšmė. Ypač gerai, kad buvo pa­
braukti lietuviškieji šio universiteto 
bruožai, apie kuriuos ligi šiol mažiau­
siai buvo žinoma.

Gerai, kad ir išeivijoje dvi pagrin­
dinės mokslo įstaigos—Lietuvių kata­
likų mokslo akademija ir Lituanistikos 
institutas—savo suvažiavimus pašven­
tė Vilniaus universiteto 400 m. sukak­
čiai. Gerai taip pat, kad tos sukakties 
minėjimai nubangavo per visas dides- 
niąsias ir mažesniąsias mūsų kolonijas.

Užtat galima būti atlaidžiam, 
jeigu kartais kai kas šia proga truputį į 
šalį nusišneka arba nusirašo. Tačiau 
pro vieną tojkį nusišnekėjimą ir nusi- 
rašymą negalima tylomis praeiti dėl 
dvejų priežasčių: pirma, paskaita buvo 
skaityta ne eilinės šiaštadieninės vaka­
ronės metu, bet mokslo akademijos 
suvažiavime, specialiai paskirtam Vil­
niaus universiteto 400 m. sukakčiai 
paminėti; antra, toji paskaita atspaus­
dinta ne kasdieniniam laikraštyje, bet 

kultūros žurnale.
Turime galvoje Stasio Ylos pa­

skaitą ,,Tautybių sankritis Vilniaus 
universitete 1803-1832 metais“, kurią 
jis skaitė Lietuvių katalikų mokslo 
akademijoje Čikagoje 1979 m. vasarą 
ir kuri dabar atspausdinta Aiduose 
1979 m. 9-tame ir 10-tajame numeryje. 
Nežinau, kaip tą paskaitą sutiko 
katalikų akademikai. Iš aprašymų 
spaudoje neatrodo, kad ji būtų sukėlu­
si kokias nors diskusijas. Suvažiavimo 
liudininkai sako, kad tomis rugpjūčio 
dienomis Čikagoje buvo taip karšta, 
kad visi išsivilkę tik prakaitą liejo ir 
turbūt mažai galėjo koncentruotis apie 
ką kas šneka.

Kun. S. Yla jau ir seniau yra 
visokių keistų dalykų prišnekėjęs apie 
mūsų praeitį, ar tai nukeldamas tautinį 
atgimimą į XVI amžių, ar tai iškreip­
damas protestantizmo vaidmenį, ar 
■kreivai aiškindamas vysk. Baranausko 
santykius su Auszra (žiūr. jo knygą 
Veidai ir vardai, 1973). Tačiau jo 
paskaita apie tautybių sankritį Vil­
niaus universitete XIX a. pradžioje 
pademonstruoja beveik visišką jo 
nesiskaitymą su istoriniais faktais ir 
pateikia totališkai iškreiptą ano meto 
Vilniaus universiteto ir Lietuvos vaiz­
dą. Pagrindinė S. Ylos klaida, kad jis 
nenori skirti dvejų visiškai skirtingų 
dalykų: senojo Lietuvos vadovau­
jančio sluoksnio (didikų, šlėktos ir 
bažnytinės hierarchijos) pastangų išlai­
kyti Lietuvos Didžiosios Kunigaikšti­
jos istorinį savarankumą nuo tautinės 
lietuviškumo sampratos, kuri ėmė 
žiestis tik XIX a. bėgyje ir į to amžiaus 
pabaigą.

Tai matyti jau iš pat pirmųjų jo 
paskaitos sakinių. Jis sako, kad jėzuitų 
laikais (ligi 1773 m.) akademija išlai­
kiusi „anttautinį pobūdį“, o po to 
pakliuvusi į reformų laikotarpį, kurių 
metu ,,iškilo tautiniai (lietuvių-lenkų) 
skirtingumai“. O Dieve, kad taip būtų 
buvę! Tiesa, kad vadinamų reformų 
laikotarpyje sustiprėjo lenkiškoji tauti­
nė sąmonė, ką labai gražiai išreiškė 
1791 m. gegužės 3 d. konstitucija ir 
1794 m. (Kosciuškos) sukilimas. Deja, 
lietuviškumo atžvilgiu nebuvo jokio 
skirtumo tarp jėzuitinės akademijos, 
Edukacinės komisijos vadovaujamos 
Vyriausios Lietuvos mokyklos ir impe­
ratoriškojo Vilniaus universiteto. Toji 
garbinga mokslo institucija nuolat 
lenkėjo ir tapo tikra lenkiškumo 
tvirtove 1803-1832 metais. Užtenka tik 
pasižiūrėti į akademijos ir universiteto 
leidinių statistiką. Jau nuo XVII a. 
lenkų kalba pasidarė valstybinė kalba 
Lietuvoje. Tiesa, mokslas vis dar 
laikėsi lotyniškos kalbos, bet jau nuo 
1797 m. ir čia nugalėjo lenkų kalba. 
Jeigu net nebuvo įvesta lietuvių kalbos 
kaip dėstomojo dalyko, tai ką bekal­

bėt apie lietuvių kalbą kaip dėstomąją 
kalbą. Lietuvių kalba tiko tik „bro- 
moms ing wiecznastį“ rašyti, o ne 
mokslo reikalams. Tai sakydamas aš 
visiškai nepamirštu Donelaičio ir 
Rėzos, kurie iškėlė lietuvių kalbą ligi 
graikų ir lotynų kalbų lygio. Bet tai 
visiškai kita istorija, apie kurią ir Yla 
nekalba.

Tiesiog juokingai atrodo, kai Yla 
bando nukelti tariamus lietuvių-lenkų 
tautinius skirtingumus į Vilniaus 
vyskupo Ignoto Masalskio (Massalski) 
ir Livonijos vyskupo Juozapo Kosa- 
kauskio laikus, laikydamas juos „lietu­
viškosios opozicijos“ vadais ir lenkiš­
kojo nacionalizmo aukomis ar net 
kankiniais. Apie gegužės 3 d. konsti­
tuciją jis sako: „Ši konstitucija buvo 
parengta Lenkijos masonų, vadovau­
jant Hugo Kolontajui ir Ignui Patoc- 
kiui (turbūt turi galvoje Potockį), 
nedalyvaujant nei vienam lietuviui. Jos 
nepasirašė ne vienas Lietuvos senato­
rius. o lenkams ji tapo lyg kokia nauja 
evangelija“ (Nr. 9, p. 396). Tai skamba 
kaip iš Anatolijaus Kairio romano. Tą 
konstituciją pasirašė ir tas pats vysk. 
Kosakauskis, jai prisiekė beveik visi 
Lietuvos seimeliai. Tiesa, vysk. Ma­
salskis tuo laiku buvo užsienyje, bet 
grįžęs į Lietuvą rašė savo brolio 
dukteriai Potockienei: „Grįžęs radau 
naują politinę situaciją, kuri mane 
nemaža stebina, ir jos suprasti negaliu. 
Visa Lietuvos provincija naująja Ge­
gužės 3 dienos konstitucija patenkinta 
ir veik visi ją prisiekė. Ją prie to 
privedė neapykanta Maskvai ir viltis 
saugiai pagyventi“. Žinoma, imdamas 
pinigus iš Kotrynos H vysk. Masalskis 
tos neapykantos Maskvai neturėjo. 
Kaip ir vysk. J. Kosakauskis. Gegužės 
3 d. konstitucija buvo ne tik lenkų, bet 
ir didelės daugumos Lietuvos vado­
vaujančio sluoksnio evangelija. Juk ir 
garsioji Vilniaus universiteto filomatų- 
filaretų byla iš dalies prasidėjo nuo to, 
kai Vilniaus gimnazijos mokinukas 
Mykolas Plateris ant lentos užrašė: 
„Tegyvuoja konstitucija“.

Kun. S. Yla ne pirmas bando 
vysk. Masalskį ir Kosakauskį padaryti 
„lietuviškosios opozicijos“ vadais. Jau 
anksčiau kun. K.A. Matulaitis bandė 
įrodinėti, kad vysk. Masalskis ir 
Kosakauskiai „mirė Lietuvos laisvę 
gindami“, kad lietuviai nepritarė 1779 
m. sukilimui ir kad Žemaičių vysk. 
Giedraitis vyko į Petrapilį ne Kotrynai 
11 nusilenkti, bet „nukentėjusių že­
maičių gelbėti“ (žiūr. jo straipsnius 
Tautos praeityje, 11 t. ir Lietuvių 
tautos praeityje, III t.). Objektyvus 
tyrinėtojas vis dėlto greičiau sutiks su 
prof. Adolfo (ne Adomo, kaip rašo 
Matulaitis) Šapokos, kurio, manau, 
niekas neįtars kokia nors a nt i katalikiš­
ka tendencija, nuomone, kad vysk. 
Masalskis „buvo žinomas žemos 
moralės žmogus, savanaudis ir gobšus 
intrigantas, visuomenės turtų plėšikas,

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

JUBILIEJAI . . .
(atkelta iš 9-to psl.)

rusų parsidavėlis (m.p.), kuris už savo tuos dar­
bus Kosciuškos sukilimo metu sulaukė mirties kar­
tuvėse“ (Senovė, II t., 1936, p. 135). Aplamai Šapo­
ka nelaiko vysk. Masalskio nei Lietuvos visuomenės 
vadu, nei jos gyvybinių interesų gynėju.

Kai dėl vysk. Masalskio lietuviškumo, tai kun. 
K. Prapuolenis, visiškai nesvyruodamas, įtraukė jį į 
lenkiškų apaštalų Lietuvoje eilę, kuris tarp kita ko 
įsakė savo vyskupijos bažnyčiose suplikacijas ir 
giesmes giedoti lenkiškai. „Ko lenkinimui lietuvių 
neatsiekė karčiamos, kardai, ragotinės ir kanuolės, 
kunigaikštis vyskupas Massalskis pasirįžo atsiekti 
per bažnyčią“, rašė K. Prapuolenis savo Lenkų 
apaštalavime Lietuvoje (tarp kita ko, J. Gabrys 
savo atsiminimuose rašo, kad šis Prapuolenio 
veikalas buvo įtrauktas į Vatikano indeksą. Žiūr. jo 
Vers l’indėpendance lituanienne, 1920, p. 40. Būtų 
įdomu, kad mūsų romėnai istorikai šį dalyką 
išaiškintų. Lietuvių enciklopedijoje šis faktas nemi­
nimas).

Tiek apie Masalskio ir Kosakovskio lietuvišku­
mą (apie vysk. Masalskio socialines ekonomines 
^pažiūras įdomios medžiagos paskelbta leidinyje 
Lietuvos valstiečių ir miestelėnų ginčai su dvarų 
valdytojais, II t., Vilnius, 1961). Ne ką daugiau 
svorio turi ir kiti S. Ylos argumentai, neva 
įroduntieji tautinius lietuvių-lenkų skirtingumus 
anais laikais. Bergždžios pastangos bandyti skirstyti 
Vilniaus universiteto profesorius į lenkus ir lietu­
vius. Vilniaus universitete lygiai gerai jautėsi kro­
kuviškiai Sniadeckiai ir mozūras Lelevelis, kaip ir iš 
istorinės Lietuvos kilę arba žemaičiai profesoriai. 
Visi jie buvo lenkiškos kultūros žmonės, ir beveik 
visiems jiems lygiai rūpėjo Lietuvos praeities, 
kalbos, statistikos, gamtos, geografijos reikalai. 
Lygiai gerai Vilniaus universitete jautėsi ir visokie 
užsieniečiai profesoriai—austrai, prancūzai, vo­
kiečiai. Galbūt daugiausia lietuvių kalbos ir 
kultūros reikalais sirgo rusų kalbos ir literatūros 
profesorius Ivanas Lobojka, kuris net kėlė mintį 
leisti lietuvišką žurnalą (sic!).

Reikia laikyti nesusipratimu Ylos bandymą 
šubravcus padaryti „didesniais bei mažesniais 
lietuvininkais“ (Aidai, nr. 10, p. 433). Įdomi tai 
buvo šutvė žmonių, truputį primenanti praeito 
dešimtmečio bytnikus. Nežinau, kaip juos lietuviš­
kai geriausia pavadinti—niekdariais, nenaudėliais, 
niekšais. Anais laikais turbūt niekas ir nepagalvojo, 
kaip lietuviškai juos pavadinti. Beveik tiktų ir 
laidoko, gal ir chuligano vardas, tik tas žodis tuo 
metu dar berods nebuvo žinomas. Greičiausiai tas 
žodis paimtas iš čekų kalbos, kur jis reiškia 
paprasčių paprasčiausią brudą. Kaip ten bebūtų, 
toji „brudų“ organizacija ir ypač jos leidžiamos 
Gatvės žinios (Wiadomosci Bruk owe) savo kandžia 
satyra ir aštria visuomenės negerovių kritika (tuo 
šis laikraštis buvo truputį panašus į Akiračius) 
smarkiai sujudino Lietuvos vadovaujantį sluoksnį, 
visokius dykaduonius, titulomanus, valkatas, byli­
ninkus ir 1.1. Ypač jis pagarsėjo, kai 1917 m. 
paskelbė straipsnį apie naujai išrastą chlopams 
plakti mašiną (machina do bicia chlopow). Mat esą 
gaila ne tų chlopų, kurie mušami, bet ponų, kurie 
muša. Kiek jiems tas jėgų ir nervų kaštuoja. Dabar 
visa tai atliks mašina.

Tokie buvo tie šubravcai. Iš jų bandyti 
padaryti kokius „didesnius ar mažesnius lietuvinin­
kus“ tikra nesąmonė. Juk tas pat lenkas Andrius 
Sniadeckis buvo vienas jų vadų. Visus skaitančiuo-
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sius tas laikraštukas ir žavėjo, kad jo lenkų kalba 
buvo tokia graži ir tobula. Jis ir kitus kritikavo dėl 
lenkų kalbos klaidų. Šubravcų kodekse buvo 
numatyta piniginė pabauda redaktoriams, kurie 
dažnai keisdavosi, už praleistas lenkų kalbos 
klaidas. Gal ir dabar toks kodeksas būtų ne pro 
šalį! Viename Gatvės žinių numeryje skundžiamasi, 
kad kai iš Lietuvos nuvažiuoji į Varšuvą, tai į tave 
žiūri, lyg tu būtum iš Amerikos. Juk iš tikrųjų 
„Lietuva nuo karūnos (vadinasi, Lenkijos) nieku 
nesiskiria ... Su lenkų kalba lygiai gerai galima 
išsiversti Vilniuje, kaip ir Varšuvoje“. Kur čia tas 
didesnis ar mažesnis lietuviškumas? Įdomu, kad ir 
garsusis Aleksandro I generolas Arakčejevas 
skaitydavo Gatvės žinias ir kartais apie jas 
informuodavo net patį carą.

Vienintelis šubravcų lietuviškumas—tai, kad 
jie savo slapyvardžiams pasirinkdavo Lasickio XVI 
a. iškraipytus lietuvių dievų vardus. Jie nemokėjo 
net tų vardų žmoniškai atlietuvinti. O kai tos pačios 
Gatvės žinios vieną kartą pasijuokė iš Dionizo 
Poškos Baublio ir jame konservuojamų lietuviškųjų 
senienų, tai pats Poška ir kai kurie kiti žemaičiai ne 
juokais supyko. Tai galbūt kaip tik ir buvo viena 
pirmųjų lietuvių-lenkų konflikto kregždžių. Bet 
apie tai Yla visiškai nešneka.

Nieko bendro su istorine tiesa neturi ir S. Ylos 
bandymas ano meto Lietuvos masonijos reformose 
įžiūrėti kažkokius tautinius lietuvių lenkų skirtingu­
mus, arba, kaip jis sako, „naują raugą“. Čia jis 
susimaišo Vilniaus kanauninko Mykolo Dluskio 
(ne Dulskio) asmenyje. Tą labai įdomią Lietuvos 
masonijos istorijoje asmenybę labai gražiai piešia 
dr. Stanislovas Moravskis, Ustronės prie Jiezno 
dvarininkas. Tas Dluskis buvo taip susižavėjęs 1812 
m. Napoleono prieglobstyje atsinaujinusia Lietuvos 
unija su Lenkija ir išdrožė tokį karštą pamokslą už 
Napoleoną, kad net Sibire už tai beveik visus metus 
turėjo pratupėti.

Vincas Trumpa

TAS NE LIETUVIS: SENIAUS IR DABAR
Kas gi neatsimenam Maironio „Užtrauksim 

naują giesmę, broliai, kurią jaunimas tesupras“! 
Nebent tik dabarties jaunimas jos bus nebeiš- 
mokęs . . .

Bet ir mes, kurie mokėjom, jau tik du ar tris 
posmus tedainuodavom. Mat nauji laikai ir 
dainoms nustatė naujas normas. Tai ir nebenudai- 
nuodavom iki tų posmų, kurie sakė:

Tas ne lietuvis, kurs tėvynę bailiai kaip kūdikis 
apleis; kursai pamins, ką bočiai gynė per amžius 
milžinų keliais . . .

Tas ne lietuvis, kur jos būdo, jos žemės dainų 
nemylės; neverks, kad patys sūnūs žudo, kas verta 
meilės ir garbės . . .

Tas ne lietuvis, kurs dar bijo atsižadėt sapnų 
nakties, kurs bėgs nuo žygių, kalavijo, kursai 
didžiais darbais nešvies . . .

Gal ne vien dėl dainos ilgumo tuos posmus 
praleisdavom, o ir todėl, kad juos dainuodami 
būtumėm ir patys save iš lietuvių tarpo išdai­
navę . . . Nes, nedrįsdami patys sau per akis 
meluot, turėjom gi suprast, kad tokiems lietuvišku­
mo standartams, kokių Maironis pareikalavo tada, 
kai dar tik aušra naujos gadynės tebetekėjo (1895 
metais), retas kas ar iš viso niekas neprilygtumėm. 
Maironišką nelietuvių katalogą pasilikom tik kaip 

superromantiškojo patriotizmo laikų suvenyrą, 
šiandien nepritaikomą ir netaikintiną. Kaip gi 
sakysim atrodytų, jei dabar pabandytumėm pagal 
Maironį apsivalyti nuo prastų lietuvių, ir pradėtu- 
mėm tų su pačia pirmąja jo anatema—tas ne 
lietuvis, kurs tėvynę bailiai apleis? O, boy . . . 
Verčiau neprasidėt . . .

Bet ir dabar sijojam iš savo tarpo netikusius 
lietuvius. Ypač, kai svetima valia mūsų žemę 
užgožė, o mes ne visi vienodai tą valią sutikom. Bet 
dabartinis Tas ne lietuvis nebėra maironiškas 
vienos krypties pasmerkimas. Dabar mes, pagal tai, 
kaip kas jaučiamės dėl tos svetimosios valios 
Lietuvoj, stengiamės savitarpy vieni kitiems kitaip 
manantiems kaip nors atimti doro lietuvio var- 
dą . . .

Lietuvoj tai vyksta pašnibždomis. Užtat 
išeivijoj—pilna burna!

* * *
Neskaidriai, lyg per dūmus, bet vis dėlto šiek 

tiek prisimenu, kaip Čikagos Laisvoji Lietuva, 
maždaug prieš 15 metų (berods dar redaktoriui A. 
Kaulėnui tebegyvam esant), skelbė konkursą 
straipsniui ar projektui,—kaip mums, Amerikoj 
atsidūrusiems Lietuvos nepriklausomybininkams 
susitaikyti su Amerikoj užsilikusiais Lietuviais 
priklausomybininkais, giriančiais ir net garbinan­
čiais Lietuvos priklausomybę Maskvai . . .

Ar tai buvo konkursas tik vardan garbės, ar 
gal ir kokia šimtine dolerių paskatintas, bet didelio 
susidomėjimo juo berods nebuvo. Jei neklystu, tai 
ar tik ne vienas vienintelis V. Alanto straipsnis ta 
tema konkurso rengėjų tebuvo paskelbtas, ir tas 
pats netrukus pamirštas.

Tas sumanymas, geriausiu atveju, buvo jau 
kokia 20 metų pavėluotas. Nepriklausomybinin­
kams su priklausomybininkais surasti bendrą kalbą 
gal būtų buvęs koks trupinėlis vilties, jei ta kalba 
būtų buvusi pradėta—pamažu, nesikarščiuojant— 
tuč tuojau po karo, vos tik susidarius pirmiems 
kontaktams; jei mes būtumėm mokėję ir turėję 
kantrybės įtikinančiai išaiškinti Maskva susižavėju­
siems tautiečiams, kas iš tikrųjų Lietuvai atsitiko.

Nieko panašaus nebuvo. Mes, atvykusieji iš 
Lietuvos, drauge su čia rastais gausiais Lietuvos! 
užtarėjais, užėmėme narsiai priešišką poziciją prieš 
tuos lietuvius, kurie sveikino rusų komunistę 
Lietuvoj atneštą valdžią ir santvarką. Mes juos 
piketavom, mes juos smerkėm kiekviena proga ir 
visokiais įmanomais būdais, mes atsiliepėm apie 
juos su pašaipa ir panieka, pagaliau mes juos iš viso 
ekskomunikavom iš lietuvių tarpo. Anie gi iš savo 
pusės neliko skolingi ir atsimokėjo tuo pačiu. Tik 
kadangi mes vieni kitų susirinkimuose nesilankėme.! 
vieni kitų laikraščių neskaitėme, tai visas tas 
apsisvaidymas daugumos mūsų tiesiogiai nelietė, 
vyko kažkur viršum mūsų galvų, o mes patys viem| 
kitų atžvilgiu likom tik atkakliai priešiškos stovyk­
los. Tarp tokių stovyklų pradėt naują kalbą—kaip 
buvo per vėlu po 20 metų, taip bus ir po 40. Tik po 
40 jau mažai kam su kuo bus belikę kalbėt . . .

* * *
Nors mūsų vienybė niekad nežadėjo vešliai 

žydėti, vis dėlto, kas idealistiškais, kas berti 
praktiškais sumetimais bando mūsų skirtumus kaip| 
nors užglostyti. Pastaruoju metu kažkodėl daugiau! 
šia susirūpinimo girdėti, kaip čia sutaikius Ben­
druomenę (ir visuomenę) su vadinamąja—kaip įl 
tenai?—Registruota ar Reorganizuota Bendruo­
mene, Stravinsko gimdytu Spaudos Klubu, Naujie­
nomis ir kitais žinomais bei nežinomais tos 
superpatriotiškos ir superkrikščioniškos teisuoliu 
šutvės variantais.

akiračiai nr. 3 (117
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SKILTYS

Turbūt, kad tai tuščios pastangos. Jausdamasis 
nesulyginamai kilnesnis už mus kitus, šis būrelis 
savo idėjomis jau yra perėjęs ribą, iš užu kurios jau 
nebepatogu grįžti, o ir toliau nebėra kur eiti. 
Bendrai kalbai čia perspektyvos turbūt nei kiek 
negeresnės, kaip anais metais būtų buvusios su 
Kapsuko palikuonimis. Tad kam ir stengtis? Ypač, 
kad šiuo atveju objektas nepalyginti smulkesnis. 
Verčiau jų negaišinti. Ir negaišinti patiems.

Kas dar gana didelę visuomenės dalį glumina, 
tai A.L. Tarybos, o dabar ir Vliko susidėjimas su 
tais patentuoto patriotizmo mokytojais. Dar 
žymioje mūsų visuomenės dalyje turbūt tebėr ne 
visai išblukusios tų dviejų mūsų vadovybių anksty­
vosios aureolės. Daug kas dar neįtaria, kad dabar 
jau Tarybos ir Vliko aureoles ant savo galvų 
faktiškai užsidėjo tik mūsų tikrieji reorganizuotie­
ji .. . Užsidėjo iš dalies savo veržlumu, iš dalies 
kitų—nereorganizuotų—žioplumu.

Ar Vliko ir Tarybos vardai padės tam būreliui 
iškilti iš akligatvio ir įgyti autoritetą visuomenėje? 
Ar ir pats Vlikas su Taryba nuslinks į tą patį 
akligatvį?

Kas gi žino? Ateitis pamažiukais pradės rody­
ti .. .

Tik nelengva suprast laikraščių laikysena,—tų, 
kuriuos teisuoliai beveik be atvangos apiberia 
kaltinimais už visokias antipatriotiškas nuodėmes. 
Tie laikraščiai, (ypač didžiausi iš jų recidyvistai 
kaltintojų bylose—marijonų, pranciškonų bei jėzui­
tų leidžiamieji) apie Vliko bei Tarybos susidėjimą 
su tais reorganizuotais patriotais, apie to susidėjimo 
įtaką į Tarybos bei Vliko pareiškimus ar žygius, 
apie tų žygių (kiek jų ten bebūtų) teigiamą ar gal ir 
neigiamą reikšmę ar nereikšmingumą,—tie laik­
raščiai tyli. Vadinasi, nepadeda visuomenei orien­
tuotis tų vadovybių darbuose. Pasitenkina tradici­
niu priminimu, kokos tos vadovybės nuo seno yra 
svarbios. Lyg Tarybos ar Vliko svarbus titulas 
savaime suteiktų jo vardu ką nors darantiems 
garantuotą neklaidingumo dovaną.

Šiaip jau mūsų laikraščiai nepamiršta pabrėžti, 
kad jie yra ne tik skaitytojų informuotojai, bet ir jų 
nuomonių formuotojai. Tik šiuo atveju atrodo jie 
patogiai laukia, kol skaitytojai parodys savo 
nuomonę, o tada ir jie prisitaikys . . . Kaip tas 
Biblijoj minimas šunelis, kurs bėga pirma šeiminin­
ko, lyg jį vesdamas, bet visada viena akim žiūri į 
šeimininką, kurlink tasai rengiasi pasukti.

V. Rastenis

atvirai
AR ANTRAS KAIMAS GASTROLIUOS 

LIETUVOJE?
Prenumeruoju beveik visus išeivijoje leidžia­

mus lietuvių laikraščius, išskyrus komunistiškus. 
Naujienų prenumeratą nutraukiau prieš keletą 
metų, kai šis laikraštis (jame ilgą laiką ir pats esu 
bendradarbiavęs) pradėjo atvirai ir begėdiškai 
pravardžiuoti, įžeidinėti ir šmeižti Lietuvių Ben­
druomenės veikėjus, frontininkus, santariečius ir 
visus kiek kitaip galvojančius ar kitokiomis 
priemonėmis to paties tikslo siekiančius tautiečius. 
O ir neprenumeruodamas, laikas nuo laiko turiu 
progą įsitikinti, kad savo linijos Naujienos vis dar 
nesiruošia keisti, nors ir vos keletą šimtų prenume­
ratorių besugraibydamos . . .

Prieš kurį laiką buvau Toliaus Šluto pakviestas 
pašnekesiui jo vedamoje lietuvių radijo programoje,

1980 m. kovo mėn.

kurios didžiąją dalį sudaro spontaniški atsakymai į 
klausytojų užklausimus telefonais. Programos 
vedėjo buvau su klausytojais supažindintas kaip 
„Antro kaimo prievaizda“, todėl veik visi klausimai 
sukosi apie dieną prieš tai įvykusią Antro kaimo 
naujo pastatymo premjerą. Tai mane ypatingai 
džiugino, nes reikėjo gi reklamos publikai į keletą 
likusių pastatymų sutraukti. To mano pašnekesio 
aprašymą ir įvertinimą Naujienose (1980.1.30) 
vienas antrakaimietis visiems mums balsiai perskai­
tė, į repeticiją atsinešęs savo tėvo prenumeruojamą 
laikraštį. Korespondentas J. Tijūnas ten skaityto­
jams straipsnyje „Šluto radijas ir Antras Kaimas“, 
be kita ko, šitaip pasakoja:

Vienam iš klausytojų pasisakius, kad visi 
lietuviški kultūriniai pasirodymai yra priimtini ir 
lauktini, tai ir Antrojo Kaimo, kiek tai liečia meno 
kūrybą, sutinkama teigiamai. Bet, kai Antrasis 
Kaimas yra užsiangažavęs bendradarbiavimo ir 
tiltų statymo linkme, ypatingai rodant pritarimą 
bolševikinių filmų rodymui, tai patrijotinė visuome­
nė susilaiko remti.

Į tai su išdidžia aplombu atsakyta, kad jiems 
nesvarbu patrijotinės visuomenės rėmimas. Jei jau 
taip, tai nenoromis tenka pagalvoti, kad turima 
dosnų „dėdę“, kuris mielai remia kas jo naudai 
„kudakuoja“ . . .

Pirmiausia noriu skaitytoją užtikrinti: ne tik 
kad Antras kaimas (ne „Antrasis“!) jokiam „tiltų 
statymui“ niekur nesiangažavo, „bolševikinių filmų 
rodymui“ pritarimo neparodė, bet ir tokio klausimo 
J. Tijūno aprašomoje programoje niekas nekėlė. 
Naujienų korespondentui panašūs dalykai tegalėjo 
nebent . . . prisisapnuoti. Visa tai J. Tijūnas 
lengvai gali patikrinti magnetofono juostoje, 
kurioje ši (kaip ir visos kitos) T. Šluto radijo 
programa yra įrašyta. Tiesa, viena ponia samprota­
vo ar teigė maždaug tai, kad, jeigu Antras kaimas 
dažniau (ar aštriau?) satyrizuotų išeivijos (visuome­
ninio? politinio?) gyvenimo aktualijas, jį visuomenė 
labiau remtų, ir esą nereikėtų prašinėti jos paramos. 
Programos vedėjui klausytoją painformavus, kad 
tokios satyros Antro kaimo programoje esama 
pakankamai, aš pats, tą siūlymą supratęs kaip 
priekaištą dėl aukų prašinėjimo, pasiskubinau 
užtikrinti, kad Antras kaimas niekada iš nieko 
jokios finansinės paramos neprašė ir negavo.

Pasišovęs įrodyti, kad Antras kaimas iš tikrųjų 
nesiskaito su „patriotine visuomene“, J. Tijūnas 
papasakoja dar ir šitokį jo „nusikaltimą“:

Štai tenka prisiminti 1976 m. vasario 14 diena, 
kai Antras Kaimas išpildydamas Cicero lituanisti­
nės mokyklos vakaro programą, išniekino Lietuvos 
himną. Vaidintojų dialogo pokalbis: vienas įtaigoja, 
kad himno giedojimas visai nereikalingas, nes tai 
atgyventa seniena. Na, jei jau ir būtų giedamas, tai 
giedoti prieš susirinkimą, kitas sako—po susirinki­
mo. Gi „pažangusis“, neva sutikdamas dėl giedoji­
mo, pareiškė savo nuomonę—o man visvien tegul 
bus giedamas ar iš priešakio, ar iš užpakalio ..., o 
trečias dar pridėjo—ar ant uodegos . . . Tai va, 
pagal Antro Kaimo išmoningą satyrą, kur tetinka 
himnas giedoti.

Ši citata, žinoma, ir būtų geriausia iliustracija, 
kaip bent dalis „patriotinės“ visuomenės, pasijutusi 
paliesta, reaguoja į aktualijos satyrizavimą, vaidina­
mų personažų pasisakymus be skrupulų primesda­
ma vaidintojams ir visam kolektyvui, tekstą 
iškraipant ar interpretuojant kaip tik ant seilės 
užeina. Čia J. Tijūno bandomas nupasakoti škitas, 
„Bendruomenės posėdis“, tikrumoje buvo pagrįstas 
garsiaisiais Marquette Parko ir Cicero Lietuvių Ben­
druomenės apylinkių susirinkimais, pagimdžiusiais

„reorganizuotas bendruomenes“. Štai ir himno 
epizodo tekstas:

DŪMELIS: Aš dėl tvarkos . . . Kadangi čia 
bus svarstomas toks svarbus, sakyčiau gyvybinis, 
klausimas, taip sakant, bus nagrinėjamas priėjimas 
prie mūsų nesantaikos versmių, aš siūlau pradžioje, 
visiems kartu, gražiai ir iškilmingai sugiedoti 
himną, ir jį užvesti siūlau panelei Sketeriūnaitei, 
kuri „Aidučių“ chore gražiai reiškiasi jau penkioli­
ka metų.

SEKRETORĖ: Himnas numatytas mūsų 
dienotvarkės gale. Kam duplikuoti?

DŪM ELI S: Tik pradžioje! Himnas ne tam 
parašytas, kad kur nors uodegoj, ant paties 
galo . . . Mūsų tautinė vienybė reikalauja . . .

PLEVĖSA: Nėra čia ko! Prisigiedosime dar 
šitoje margoje kompanijoje. Jums, pone Dūmele- 
vičiau, čia ne Lietuva, kur apskrities viršininkas 
pasakė, kas jam buvo iš centro įsakyta—ir šventas 
reikalas.

Ir viskas. Iš tikrųjų, gal J. Tijūno įsivaizduotoji 
versija net geresnė, tačiau, jos neturėdami, šį 
gabaliuką rašydami naudojomės (kaip škito teksto 
pradžioje ir nurodyta) Broniaus Zumerio feljetonu 
„Pradžia buvo bare“ iš rinkinio „Sakykim, vyrai, 
taip nebuvo“, kurį išleido Hamiltono DLK Algirdo 
šaulių kuopa 1970 m. Labai panašų dialogą J. 
Tijūnas galėtų rasti tos knygos 28-29 puslapyje. 
Pažymėtina, kad škitas buvo bent pusę tuzino kartų 
vaidintas Čikagoje, o po to ir Detroite (kur, kaip 
sykis buvo panašus LB susirinkimas), publika jį 
visur labai gerai suprato ir net spaudoje tai iškėlė 
(pvz., Alf. Nakas). Jeigu J. Tijūnas iš tikrųjų yra 
įsitikinęs, kad škito esmė buvo ne himno skydu 
besidangstančių ir kitus spjaudančių „patriotų“, bet 
paties himno išjuokimas, kodėl jis tada protesto 
ženklan neapleido salės? Kodėl to nepadarė niekas 
kitas? O vaidinom visada pilnose (ar bent artipil­
nėse) salėse . . .

Nežiūrint visų nepelnytų insinuacijų Antro 
kaimo adresu, J. Tijūnas yra gana teisus, kada 
(turėdamas galvoje čia aptariamą škitą) sako, jog 
„su panašia programa važiuoti į okupuotą Lietuvą 
kelias galėtų būti atviras“. Kodėl gi ne? Juk tai 
satyra, okupantams priešiškai nusistačiusią išeivių 
bendruomenę rodanti nepalankioje šviesoje . . . 
Bet, deja, negeroves ir ydas kelti, jas pašiepti ar ir 
skaudžiau paplakti kaip tik ir yra satyros paskirtis, 
kurios nepakeis nė priešų džiūgavimai, nė paliestųjų 
bendraminčių dantų griežimas . . . Juk sovietiniai 
laikraščiai su malonumu cituoja ir tas pačias 
Naujienas. Ir tai nevien kada jos šmeižia kitokios 
pasaulėžiūros lietuvius patriotus, bet ir kada 
objektyviai aprašinėja čionykščio gyvenimo neigia­
mybes ... Iš kitos pusės ir Draugo humoristi­
niame skyriuje „Spygliai ir dygliai“ netrūksta 
satyrinės medžiagos, persispausdintos iš tenykštės 
Šluotos, kurios komunistiškumu, manau, nė J. 
Tijūnas nesuabejos . . .

Beje! Nevengia tokia medžiaga pasinaudoti nė 
Antras kaimas, okupacijos Lietuvoje satyrizavimui 
savo programose skirdamas netik pavienius škitus, 
bet ir ištisus jų ciklus, kaip „Veidu į Lietuvą“, 
„Gimtinėj pasižvalgius“, „Dialogai su (tarybiniais) 
lietuviais“ ir kt. Buvo tokių ir ciceriškėje progra­
moje, tik J. Tijūnas nesiteikė jų matyti ar 
suprasti . . . Va, jeigu su šitokia programa mūsų 
mielo kritiko J. Tijūno pastangomis Antram 
kaimui į Lietuvą nuvažiuoti jojo peršama „Rodi­
nos“ draugija sąlygas sudarytų, o taipgi sugrįžimą 
Amerikon užtikrintų—važiuotumėm su mielu noru! 
Ir už kelionę patys apsimokėtumėm!

Algirdas Titus Antanaitis
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Didysis darbo žmonių judėjimas dėl išsivadavi­
mo iš kapitalizmo jungo, dėl socializmo sukūrimo 
yra glaudžiai susijęs su marksizmo-leninizmo moks­
lo plitimu. Šio mokslo kūrėjai Marksas ir Engelsas, 
Leninas ir Stalinas teoriškai pagrindė kapitalistinės 
santvarkos žlugimo neišvengiamumą, nurodė į 
pasaulinę-istorinę darbininkų klasės, kaip kapitaliz­
mo duobkasio, misiją, į darbininkų klasės partijos, 
komunistų partijos, sukūrimo būtinumą, nes tik 
turėdama kovingą marksistinę-lenininę partiją, 
darbininkų klasė sąjungoje su valstiečiais galės 
proletarinės revoliucijos keliu sutriuškinti kapitalo 
viešpatavimą, įkurti proletariato diktatūrą ir iškovo­
ti socializmą.

Rusijos darbininkai ir valstiečiai, vadovaujami 
bolševikų partijos, pirmieji pasaulyje nusikratė 
išnaudotojų jungo, pastatė socializmą ir dabar 
sėkmingai palaipsniui žengia į komunistinės vi­
suomenės sukūrimą. Rusijos darbininkų ir valstiečių 
žygdarbis tapo pavyzdžiu viso pasaulio darbo 
žmonėms. į socializmo statybos kelią 1940 metais 
stojo Pabaltijo respublikos, o po antrojo pasaulinio 
karo—naujai susikūrusios liaudies demokratijos 
šalys. Marksizmo-leninizmo mokslas šiandien tapo 
kelrodžiu milijonams žmonių ne tik Tarybų Sąjun­
goje ir liaudies demokratijos šalyse, bet ir Kinijoje, 
Vokietijoje, Prancūzijoje, Italijoje ir kt.

Atspindėdami savo kūryboje vykstančius eko­
nominiame ir visuomeniniame gyvenime pasikeiti­
mus, tarybiniai Lietuvos rašytojai nemaža dėmesio 
skiria vienam iš marksizmo-leninizmo mokslo 
korifėjų—didžiojo Stalino temai. Ir tai suprantama, 
nes su draugo Stalino vardu yra susijusi istorinė 
mūsų krašto darbo žmonių pergalė prieš savo 
išnaudotojus.

Buržuazinėje Lietuvoje, kur marksizmo- 
leninizmo klasikų veikalai buvo griežtai draudžiami 
ir persekiojami, Lenino—Stalino tema grožinėje 
literatūroje galėjo pasirodyti tik pogrindiniuose 
Lietuvos komunistų partijos leidiniuose, revoliuci­
nio jaunimo dainuojamose tarybinėse dainose, 
revoliucinių eilėraščių deklamacijose. Tarybinių 
tautų ir viso pasaulio darbo žmonių vado draugo 
Stalino vaizdas, greta Lenino vaizdo, lietuvių 
grožinėje literatūroje išryškėjo nuo pirmųjų jos

Romas Šarmaitis
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STALINO VAIZDAS TARYBINĖJE 
LIETUVIŲ POEZIJOJE

tarybinių žingsnių, t.y. nuo 1940 metų.
Vienas žymiausių tarybinėje lietuvių literatūroje 

kūrinių, skirtų Stalino temai, yra žinoma mūsų 
Salomėjos Neries 1940 metais parašyta ,,Poema apie 
Staliną“. Atsirado ši poema neatsitiktinai. 1940 
metai lietuvių tautai buvo istorinio posūkio metai. 
Ilgametė Lietuvos darbo žmonių kova prieš buržua­
zinę santvarką, kova, vadovaujama komunistų 
partijos, 1940 metais pasibaigė, padedant broliš­
koms tarybinėms tautoms, buržuazinės fašistinės 
diktatūros sutriuškinimu. Lietuvių tauta ėmė žengti 
tarybiniu keliu. Visa ši Lietuvos darbo žmonių 
pergalė ir entuziastiškas posūkis į socialistinės 
visuomenės kūrimo delią buvo marksizmo- 
leninizmo mokslo, Lenino—Stalino idėjų triumfas 
mūsų krašte. Užtat nenuostabu, kad pirmasis 
įžymus tarybinės lietuvių poezijos kūrinys buvo 
skirtas Lietuvos darbo žmonių istorinės pergalės 
įkvėpėjui draugui Stalinui.

,,Poemoje apie Staliną“ Salomėja Nėris meni­
niais vaizdais atkuria erškėčiuotą lietuvių tautos 
kelią į laisvę. Ta laisvė gimė Spalio revoliucijos 
ugnyje, sunaikinusioje darbo žmonių ir ištisų tautų 
vergovės pančius. Poetės vaizduotėje ši darbo 
žmonių laisvė panaši į saulę:

Saulė ta Lenino—Stalino
Visai žmonijai šviesi.

Spalio revoliucijos įtakoje išsivysčiusi 1918- 
1919 metais kova dėl Tarybų valdžios Lietuvoje po 
atkaklių mūšių pasibaigė laikinu Lietuvos darbo

TAIP KALBĖJO STAL1NISTAI

Turbūt nesuklysime pasakę, kad Romo 
Šarmaičio—ką tik septyniasdešimtmetį atšven­
tusio vyriausiojo Lietuvos komunistų partijos 
istorijos tyrinėtojo—1949 m. Pergalėje išspaus­
dintas straipsnis „Stalino vaizdas tarybinėje 
lietuvių poezijoje“ šiandieną išvysti dienos 
šviesą Lietuvoje turėtų tiek pat galimybės, kiek 
gniūžtė sniego išlikti sveika pragare. Nebent ir 
vėl drastiškai pasikeistų laikai. Toks jau 
Sovietijoje likimas visų „laiko dvasiai“ perdaug 
užangažuotų straipsnių.

Svarbiausias kompartijos istorijos tyrinėto­
jų Sovietijoje uždavinys yra savo partijos 
praeities lakavimas. Valdžios Sovietų Sąjun­
goje, kaip žinome, keičiasi suokalbio būdu. 
Partijos viršūnėse tokiu atveju vyksta kažkokios 
machiaveliškos machinacijos, apie kurias liau­
dis neturi žinoti. Todėl, kol neišspręsti valdžios 
pasikeitimo taikingu būdu procedūriniai klausi­
mai, perdidelis prisirišimas prie praėjusių 
valdžių yra įtartinas ir nepriimtinas esančioms 
valdžioms. Dėl to ir kaikurie straipsniai apie 
NEP'ą. Leniną, Trockį, Staliną, Chruščiovą ir 
kitus visuomet kėlė daug keblumų naujiems 
Sovietų Sąjungos sosto valdovams.

Vlado Mozūriūno pranašystė, kad

Miršta genijai — ramsčiai tautų, 
Tiktai niekad nemirs vardas Stalino 
Darbuose tolimiausiu kartu,

deja, neišsipildė. Stalino vardas Sovietijoje 
šiandien yra gerokai primirštas. Gi 1949-taisiais 
metais Lietuvoje buvo ,,tamsiausieji 

žmonių pralaimėjimu. Užsienio interventai ir vietinė j 
buržuazija kraujuose paskandino pirmąjį mūsų 
krašto darbo žmonių mėginimą nusikratyti išnaudo-1 
jimo jungą. Įsigalėjo buržuazinė reakcija.

Budeliai plėšrus apkalino
Saulę juodžiausiam rūsy, —

dainavo Salomėja Nėris. Tačiau veltui lietuviškiejil 
buržuaziniai nacionalistai melo ir šmeižto sriautais.1 
teroru, kalėjimais ir šaudymais mėgino atgrasytil 
Lietuvos darbo žmones nuo kovos dėl savoj 
išsivadavimo. Spalio revoliucijos, Lenino—Stalino! 
idėjos liko gyvos darbo žmonių širdyse ir nuolat! 
žadino jų revoliucinį veiklumą. Tarybų Sąjungos! 
gyvavimas buvo įkvepiantis pavyzdys ir mūsų krašto! 
darbo žmonėms:

O laisvė netoli taip —
Tik suplasnoti sparnais . . .
Ten mūsų akys klysta 
Rytais ir vakarais . . .

Ten didvyrių kelias, kovotojų kelias!
Ir Stalino vardas puikus
Ten žadina žygiui, laimėjimui kelia 
Laisvuosius Tarybų vaikus. ■

Daugiau kaip du dešimtmečius truko mūsųl 
krašto darbo žmonių kova, vadovaujant komunistui 
partijai, prieš lietuviškosios buržuazijos diktatūrą! 
Toje kovoje subrendo Lietuvos darbininkų iri 
valstiečių klasinis sąmoningumas, jiems labiau* 
išryškėjo Lietuvos buržuazijos priešiškas išnaudoto- 

viduramžiai“—visa spauda buvo pilna straips­
nių, tokių kaip šis. Tie, kurie seka dabartinę 
Lietuvos spaudą, gali paliudyti, jog šis R. 
Šarmaičio straipsnis savo „partiškumu“ pralen­
kia bet ką, kas ten buvo išspausdinta atmena­
moje praeityje. Net ir Brežnevo garbinimas toli 
gražu neprilygsta Stalino adoracijai Šarmaičio 
straipsnyje.

Straipsnį persispausdiname norėdami su 
Stalino „asmenybės“ kulto padaryta žala 
Lietuvos kultūrai bent šiek tiek supažindinti 
tuos skaitytojus, kurie to laikotarpio nepergyve­
no ir neprisimena. Taip pat norime pasidžiaugti, 
kad, nežiūrint visokių blogybių, nei Romas 
Šarmaitis, nei kiti šitokio pobūdžio straipsnių 
Lietuvoje neberašo. Ir nemanome, kad kada 
nors norėtų vėl pradėt šitaip rašyti.

Kalbėti apie poeziją šiuo atveju iš viso 
kažkaip nejauku. Išskyrus Balį Sruogą, visų 
kitų straipsnyje cituojamų autorių posmeliai 
nepakyla virš vergiško pataikavimo lygio. 
Asmeniškai nepergyvenusiems Stalino teroro jie 
netgi atrodo vaikiški. Užtai Sruoga neveltui 
laikomas dideliu poetu juk tokiu laiku jis 
sugebėjo ir išdrįso potekstėje pasakyti tiesiog 
..šventvagišką“ dviprasmybę. Jo ..Kremliaus 
budinčio išminčiaus visur esanti dvasia“ prime­
na kažką makabriško anų laikų saugumo akis 
ir ausis. Viską žinančias, viską matančias. C 4
tik . . . ne viską suprantančias. Ne viską, 
atrodo, ir Šarmaitis suprato . . .

IAkiračių red.
_______________________________________ ,

akiračiai nr. 3 (117’

12



STALINIZMAS

jiškas veidas, kovos eigoje buvo dar labiau demas­
kuoti Lietuvos socialdemokratai-reformistai, kaip 
buržuazijos agentūra darbininkų eilėse. Klasių 
kovos ugnyje, kovos su oportunizmu ugnyje išaugo 
ir užsigrūdino Lietuvos komunistų partija. Aukštai 
nešdama marksizmo-leninizmo mokslo, Lenino— 
Stalino vėliavą, Lietuvos komunistų partija per 
šiuos du dešimtmečius išauklėjo savo eilėse šimtus ir 
tūkstančius darbo žmonių reikalui atsidavusių 
kovotojų, kurie 1940 metais stojo didžiųjų socialinių 
pertvarkymų mūsų krašte priešakyje ir atvedė darbo 
žmones prie istorinių laimėjimų. Su Stalino vėliava 
1940 metas buvo atkurta darbo žmonių Lietuva, 
Tarybų Lietuva. Ir dėkingi mūsų krašto darbo 
žmonės šauniosios poetės Salomėjos Nėries lūpomis 
savo jausmus išreiškė pasididžiavimo didžiuoju vadu 
ir patriotizmo kupinais žodžiais:

Jo vardas plienas. Dievaži, 
Jam visa žemė lenkiasi, — 
Ta žemė nuostabiai graži, 
Siurbėles nutrenkusi.

Savo „Poemos apie Staliną“ ištraukas Salomė­
ja Nėris perskaitė TSRS Aukščiausios Tarybos 
posėdyje 1940 m. rugpiūčio 3 d. Maskvoje iš 
Kremliaus tribūnos, kur Lietuvos Liaudies Seimo 
Įgaliotoji Komisija buvo nuvykusi prašyti priimti 
Lietuvą į broliškąją tarybinių respublikų šeimą, 
įstojimas j Tarybų Sąjungą Tarybų Lietuvai buvo 
istorinė būtinybė. Tuo metu Vakarų Europoje siautė 
hitlerinės Vokietijos sukurstytas karas. Hitleriniai 
grobuonys, tie nevykėliai pretendentai į pasaulinį 
viešpatavimą, skatinami Amerikos ir Anglijos 
imperialistų juodųjų machinacijų, siekusių nukrepti 
hitlerinę agresiją visų pirma prieš Tarybų šalį,— 
triuškino vieną po kitos mažąsias Europos valstybes, 
sutrypdami jų laisvę ir nepriklausomybę. Eilinėmis 
hitlerinių grobuonių aukomis turėjo būti Pabaltijo 
respublikos. Gerai suprasdama mirtiną pavojų iš 
hitlerinės Vokietijos pusės, pasukusi tarybiniu keliu 
lietuvių tauta padarė ir tolimesnį išmintingą žingsnį, 
ji įstojo į Tarybų Sąjungos sudėtį, tapdama galingos 
tarybinių tautų šeimos lygiateisiu nariu ir tuo 
įgydama visokieriopą jų paramą, ginant savo 
saugumą, laisvę ir nepriklausomybę nuo imperialis­
tinių grobuonių, užsitikrindama visų Lietuvos darbo 
žmonių iškovotų socialinių laimėjimų išsaugojimą, 
įstojimas į Tarybų Sąjungos sudėtį, stalininės globos 
įsigijimas smarkiai sustiprino lietuvių tautos pasiti­
kėjimą savo ateitimi, savo šviesesniu rytojumi. Poe­
tas Liudas Gira šį pasitikėjimą taip išreiškė eilėraš­
tyje „Keturios raidės“:

Ir tegu sau nū siaučia perkūnijos
Neramiuos vakaruos ir pietuos — 
Mus pats Stalinas Kremliuj įsūnijo: 
Kas iš mūs tų audrų tad bijos.

Kitame savo eilėraštyje („Stalino LTSR Kon­
stitucija“) poetas Liudas Gira dainuoja apie didžiojo 
Stalino vedamų tarybinių tautų, jų tarpe ir lietuvių 
tautos šviesią ateitį:

Jei esam į šeimą jų darnią įstoję, 
Žygiuosim vis priekin, vis koja į koją, 
Petis vis į petį, paskum didį Vadą, 
Kur Sąjunga visą į ateitį veda!
| ateitį bendrą ir šviesią. į didžią, 
16-ka eisime sesių tolydžia!

Tarybinės santvarkos sukūrimas Lietuvoje 
išvystė darbo žmonių iniciatyvą kūrybiniam darbui: 
socialistinės statybos, socialistinio lenktyniavimo, 
stachanovinio sąjūdžio entuziazmas ėmė apimti vis 
platesnius darbo žmonių sluoksnius. Kraštas, kur

1980 m. kovo mėn.

dar visai neseniai stovėjo be darbo daugiau kaip 
dvidešimt fabrikų, o daugelis kitų, dėl užsakymų 
stokos, tedirbo po 2-3 dienas per savaitę, kur vien 
miestuose buvo keliasdešimt tūkstančių bedarbių,— 
staiga, po fašistinės diktatūros sutriuškinimo, 
stalininės Konstitucijos saulėje atgijo, gyvenimas 
ėmė virte virti.

Su tarybinės santvarkos įkūrimu poetas Balys 
Sruoga savo 1940 metais parašytame eilėraštyje 
„Lietuvos keliu“ sieja bet kurio engimo ir priespau­
dos išnykimą, „Kremliuje budinčio išminčiaus“ 
skatinamo kūrybinio darbo ir meno suklestėjimą:

Kas mus skyrė, engė, pjudė —
Teprasmenga be žinios, —
Tegaivina mūsų galią 
Džiaugsmas darbo ir dainos.

Te minias ir meną jungia
Rytdienos viltim drąsia
Kremliuj budinčio išminčiaus 
Visur esanti dvasia.

Amžiais mūsų krašto bežemių ir mažažemių 
puoselėta viltis įsigyti savo žemės sklypelį, nebūti 
pono vergu, įsikūnijo pirmaisiais tarybiniais metais. 
Tarybinės žemės reformos metu buvo realizuota 
išmintinga stalininė mintis: likviduoti dvarininkų 
klasę, pakirsti ekonomines buožijos šaknis, sutelkti 
darbo valstiečius aplink Tarybų valdžią, kad būtų 
sudarytos sąlygos socializmo statybai mūsų krašte. 
Buvusio kumečio dėkingumą draugui Stalinui už 
gautą žemę poetas Teofilis Tilvytis pavaizdavo savo 
įžymiojoje poemoje „Usnyne“ šiais senio Usninio 
kalbos žodžiais (žr. 66 psl.):

Man šiandien davė dešimt hektarų.
Iškėlė iš pirties į jo kamarą.
Štai vaikštau, netikėdamas pats sau — 
su ašarom aš radiją klausau.
Visų mūs žemė kaip vanduo ir oras. 
Dainuot ir šokti šiandien ima noras.
Nuo kaklo nuriedėjo siurbėlė — 
gana bus elgetaut su terbele! . . 
Dėkoju Stalinui —jis neapleis;
teisingais jis ir mus nuves keliais.

1941 metų pradžioje Tarybų Lietuvos darbo 
žmonės rinko deputatus į TSRS Aukščiausiąją 
Tarybą. Savo rinktiniais liaudis išskyrė geriausius 
žmones iš visų visuomenės sluoksnių. Darbo žmonės 
norėjo savo rinktiniuose deputatuose matyti 
lenininio-stalininio tipo valstybinius veikėjus. Po­
etas Vytautas Montvila savo eilėraštyje „Geriausi iš 
geriausių“ šitaip išreiškia tą liaudies norą:

Mes juos didiems darbams įgalinsim, 
likimą savo lemsime per juos.
Tebūna jie, kaip Leninas, kaip Stalinas — 
teisingi ir tvirti darbuos.

Klastingas hitlerinių grobikų įsiveržimas į 
Tarybų šalį nutraukė mūsų krašto darbo žmonių 
ramų kūrybinį darbą. Vokiškieji okupantai drauge 
su savo samdiniais lietuviškaisiais buržuaziniais 
nacionalistais pasiutusiu įnirtimu ėmė naikinti visus 
darbo žmonių socialinius laimėjimus. Darbininkai 
vėl buvo paversti beteisiais išnaudojamaisiais grįžu­
sių fabrikantų ir vokiškųjų grobikų valdomuose 
fabrikuose. Iš darbo valstiečių buvo atimta jiems 
Tarybų valdžios duota žemė ir sugrąžinta buožėms 
bei dvarininkams. Vokiškieji okupantai be atodairos 
plėšė mūsų krašto turtus, apdėjo darbo valstiečius 
nepakeliamomis duoklėmis, tūkstančiais gabeno 
Lietuvos darbo žmones į hitlerinę katorgą. Vokiškie­
ji ir lietuviškieji hitlerininkai išvystė nematytą 
rasinės neapykantos ir tautinio šovinizmo kurstymą. 

organizavo masines mūsų krašto gyventojų ir visų 
pirma tarybinių darbuotojų žudynes, kurių metu 
žuvo apie 400 tūkstančių vien Tarybų Lietuvos 
piliečių.

Šiuo sunkiu lietuvių tautai metu geriausiųjų jos 
sūnų ir dukterų žvilgsniai krypo į Maskvą, kur 
didysis tarybinių tautų vadas draugas Stalinas 
organizavo atkirtį įžūliesiems įsiveržėliams. Jau savo 
1941 m. liepos 3 dienos kalboje draugas Stalinas 
pašaukė tarybinius žmones priešo užimtuose rajo­
nuose „kurti raitųjų ir pėsčiųjų partizanų būrius, 
kurti diversines grupes kovai su priešo armijos 
daliniais“. Nuo pirmųjų okupacijos dienų tarybiniai 
žmonės, išgirdę didžiojo Stalino šaukimą, ėmė kurti 
Lietuvoje partizanines grupes, kurios ilgainiui 
išaugo į stambius kovos vienetus, sudavusios ne 
vieną skaudų smūgį okupantams. Pasitraukusieji į 
Tarybų Sąjungos gilumą keliasdešimt tūkstančių 
mūsų krašto piliečių sukūrė lietuviškąjį Tarybinės 
Armijos junginį, pasižymėjusį šauniais kovos žygiais 
Tėvynės karo frontuose.

Evakuavęsi į Tarybų Sąjungos gilumą grupė 
mūsų tarybinių rašytojų veikliai dalyvavo lietuvių 
tautos kovos prieš hitlerinius okupantus organiza­
vime. Savo raštais per spaudą ir gyvu žodžiu per 
radiją jie ugdė darbo žmonėse meilę savo Tėvynei, 
neapykantą kryžiuočių palikuonims hitlerininkams, 
šaukė visus patriotus į negailestingą kovą prieš 
okupantus ir jų pakalikus iš buržuazinių nacionalis­
tų tarpo.

Tėvynės karo metais lietuvių tarybinėje poezi­
joje Stalino tema įjauna dar didesnės reikšmės. 
Stalino vardas tampa drąsos, ištvermės, pasiaukoji­
mo pavyzdžiu mūsų kariams fronte, o stalininis 
vadovavimas—pergalės prieš nekenčiamą priešą 
laidu. Dar kuriantis Tarybinės Armijos lietuviškąjai 
divizijai, buvęs jos eilėse poetas Liudas Gira rašė 
savo kovos draugams skirtame eilėraštyje „Tėvynė 
laukia“:

Kiekvienas smūgis kumščio mus plieninio 
Kad būtų priešui dvigubai skaudus!
Šalies vaduot juk einame gimtinės 
Su Lietuvos ir Stalino vardu! . .

Ne veltui juk šauliai mes raudonieji! 
Taikliausi šūviai bus tai šūviai mūs!
| mielą mūs diviziją suėję,
Mes garbę jos parnešim į namus.

„Kur Stalinas—ten pergalė!“ kalba tarybiniai 
žmonės. Ši tiesa išreikšta eilėje mūsų poetų kūri­
nių, rodanti begalinį tikėjimą stalininio vadovavimo 
genijum. Lietuviškosios divizijos kariams skirtoje 
dainoje „Žengte marš!“ Liudas Gira 1942 m. rašė:

Mūs keliai garbingai veda tiesiai, 
Veda ten, kur liaudis laukia mūs. 
Mes visur su Stalinu laimėsim. 
Nors ir siunta priešas neramus.

Koja kojon! Viens, du trys!
Raudonasis žengia tai karys.

Ta pati pasitikėjimo stalininiu vadovavimu 
mintis išreiškia ir poeto Kosto Korsako 1943 m. 
parašytoje „Partizanų dainoje“:

Esam partizanai,
Lietuvos gynėjai. 
Už tėvynės laisvę 
Mes kovot išėjom.

Už Tarybų šalį
Stalinas mus veda.
Sunaikinti priešą
Savo smūgiais žadam.

(tęsinys sekančiame psl.)
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STALINIZMAS

STALINO VAIZDAS . . .
(atkelta iš 13-to psl.)

Išsekinusi žiauraus priešo jėgas, sutriuškinusi 
rinktines Hitlerio armijas prie Stalingrado, Tarybinė 
Armija, padedama visos tarybinės liaudies, vedama 
stalininių karvedžių, perėjo į lemiamų puolimą ir 
visu frontu ėmė vyti lauk iš tarybinės žemės 
hitlerinius grobikus. Tarybų šalies sostinės Maskvos 
padangę vis dažniau ėmė puošti įvairiaspalvių 
ugninių raketų salvės, saliutuojančios eilinei Tarybi­
nės Armijos pergalei fronte. Evakuotieji mūsų 
krašto piliečiai su džiaugsmu sekė Tarybinės 
Armijos artėjimą prie Tarybų Lietuvos sienų. 
Triuškinančius šios armijos smūgius hitlerinėms 
gaujoms vis dažniau ėmė justi ir pavergtosios 
Lietuvos gyventojai. Jie su džiaugsmu stebėjo 
didėjančią paniką ir isteriją hitlerininkų ir jų 
samdinių lietuviškųjų buržuazinių nacionalistų 
tarpe. Tarybinės Armijos pergalės fronte skatino ir 
Lietuvos partizanus smarkinti savo smūgius vokiš­
kiesiems okupantams. Partizaninis karas Lietuvoje 
įsiliepsnojo su nauja jėga.

Artėjančios pergalės džiaugsmą mūsų poetai 
rišo su įkvepiančiu žygdarbiams Stalino vardu. 1943 
metų pabaigoje sukurtame eilėraštyje „Mes Suvoro- 
vo karžygius nuostabius matėme“ Salomėja Nėris 
rašė:

Mūsų širdys su žengiančiais muša į taktą, 
Lyg mes patys—narsuolių kareivių būrys. 
Didis Stalinas laiko jau pergalės raktą, 
Greit ir Vilniaus Aušros mums Vartus 

atdarys.

1944 metais, kai Tarybinė Armija smūgis po 
smūgio triuškino hitlerines gaujas Baltarusijos 
žemėje ir artėjo prie Tarybų Lietuvos sostinės 
Vilniaus miesto, Salomėja Nėris rašė kupinus 
pasididžiavimo žodžius eilėraštyje „Stalino kariai“:

Tu nustebęs, Vilniau, mielas drauge, 
Kaip mūs pergalė žygiuoja greit?
Ugnyje mes gimę ir išaugę, 
Geležiniai Stalino kariai!

Tarybų Sąjungos tautų Didysis Tėvynės karas 
pasibaigė visišku priešo sutriuškinimu. Visos tarybi­
nės žemės buvo išvaduotos. Raudonoji pergalės 
vėliava, atnešta nuo Stalingrado laukų iki Berlyno, 
buvo iškelta ant fašizmo citadelės reichstago rūmų. 
Didysis Stalinas savo krepimesi į liaudį 1945 m. 
gegužės 9 dieną pasveikino tarybinius žmones, 
pasiekus istorinę pergalę ir likvidavus agresijos 
židinį Vakaruose. Po kelių mėnesių Tarybinė Armija 
Mandžiūrijos laukuose sudavė lemiamą smūgį 
militaristinei Japonijai ir privertė ją kapituliuoti. 
Taip buvo likviduotas agresijos židinys ir Tolimuo­
siuose Rytuose. Didžiomis aukomis iškovoję per­
galę, tarybiniai žmonės, vedami bolševikų partijos, 
didžiojo Stalino, su nauja energija ėmėsi taikaus 
atkuriamojo darbo.

Tarybinės Armijos pasiektoji pergalė prieš 
hitlerinę Vokietiją atnešė galutinį išvadavimą ir 
mūsų gimtajam kraštui—Tarybų Lietuvai. Iš pašak- 
nų buvo likviduotas kryžiuočių agresijos židinys 
Rytų Prūsija, iš kur mūsų tauta amžių laikotarpiu 
susilaukė tiek daug visokiausių nuoskaudų.

Už savo išvadavimą, už visų lietuviškų žemių 
sujungimą į vieną socialistinę Tarybų Lietuvos 
valstybę lietuvių tauta amžinai dėkinga visų pirma 
draugui Stalinui, tarybinės liaudies pergalių įkvėpė­
jui ir organizatoriui.
- ' Draugiškos tarybinių tautų šeimos gyvavimas,
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šeimos, kuri gyvena pagal stalininį principą „viena 
už visas, visos už vieną“,—suteikia lietuvių tautai 
begalinį tikėjimą savo rytojumi. Eilėraštyje „Dėkui 
Stalinui“ Valerija Valsiūnienė tą lietuvių tautos 
pasitikėjimą išreiškė šiomis eilutėmis:

Dėkui Stalinui! Šuoliais nūn augu, 
Tegu drįsta kas vėlei paliest!
Turiu vieną aš nuostabų draugą —
Visą plotį Tarybų šalies.

į žmogėdriškus Amerikos ir Anglijos imperia­
listų, naujojo karo kurstytojų, atominės diplomati­
jos mėgėjų grasinimus mūsų šaliai poetas Vytautas 
Sirijos Gira dar 1946 metais atsakė eilėraštyje 
„Stalino žodis“:

Ir jei kada mums kas grūmoti imtų,
Įsakius Vadui kils tautų minia,
Ir bus smulkiau už atomus sutrintas,
Ir priešas žus tautų prakeikime.

Neribotos socialistinės statybos, socialistinės 
nacionalinės kultūros ugdymo perspektyvos atsivėrė 
mūsų išvaduotojo krašto darbo žmonėms tarybinių 
tautų šeimoje. Tarybinė santvarka, draugiška 
broliškųjų respublikų parama įgalino mūsų darbo 
žmones sparčiais žingsniais atkurti vokiškųjų oku­
pantų sugriautą savo ūkį, išvystyti visos eilės naujų 
fabrikų statybą, pereiti prie žemės ūkio pertvarkymo 
socialistiniais pagrindais, nematytai išplėsti mūsų 
liaudies švietimo įstaigų, įvairių mokslo ir meno 
židinių tinklą. Mūsų kraštas drauge su visa Tarybų 
šalimi ėmė gyventi ir vykdyti socialistinę statybą 
pagal pokarinio stalininio penkmečio planą. Tvirtai, 
pasitikėdama savo jėgomis, žengia mūsų tauta 
socializmo keliu, nes

Mus veda tas, kurs pergalę kiekvieną 
Laimėt išmokė darbu ir kova.
Tešviečia mums per ilgą darbo dieną
Jo nuostabios šviesos pilna galva!

Te jo ranka prityrus veda laivą, 
Galingą laivą mūs laisvų tautų 
Į ateitį didingą, šviesią, blaivią — 
Prie tolimųjų ateities krantų.

(A. Venclova. Penkmečio pavasariui.)

Kurdami savo socialistinę ateitį, ugdydami 
naujos komunistinės visuomenės kūrėjus, mūsų 
šalies darbo žmonės visuomet prieš akis turi Stalino 
vaizdą, visuose savo veiksmuose pagal jį lygiuojasi. 
Šaunieji mūsų komjaunuoliai, ištikimi partijos 
talkininkai kovoje dėl pokarinio penkmečio plano 
įvykdymo, poeto A. Jonyno vaizduotėje iškyla kaip 
„partijos augintiniai“, kaip „Stalino vaikai“ (žr. 
eilėraštį „Partijos augintinis“). Kitame savo 
eilėraštyje—„Komjaunuolių daina“—poetas A. 
Jonynas parodo komjaunuolius, kupinus giedraus 
optimizmo ir tikėjimo stalininio reikalo teisingumu:

Kovingai ir drąsiai mes ateitį statom
Ir Stalino priesakus vykdom tvirtai, — 
Gyvenimo kelią svaiginančiai platų 
Į šviesą, į tiesą mes turim nūnai.

Jaunasis mūsų poetas Vladas Grybas, stodamas 
į bolševikų, Lenino-Stalino partijos eiles, savaip 
pakartoja priesaiką, kurią didysis Stalinas davė savo 
penkiasdešimties metų nuo gimimo dienos sukakties 
proga:

Gyvenimą tau, liaudie, paaukojom, 
ateidami į bolševikų plienines eiles. 
Su Stalinu prisiekiame.
už tavąjį rytojų
širdis ir paskutinio kraujo lašo negailės!

(V. Grybas. Priesaika)

Su Stalino Vardu žengia mūsų liaudis ne tik 
mieste, bet ir kaime. Vykdydami didįjį savo 
gyvenimo pertvarkymą socialistiniais pagrindais, 
mūsų darbo valstiečiai eina draugo Stalino nurody­
tu kolektyvizacijos keliu, kuri tik viena gali išvesti 
mūsų žemės ūkį iš atsilikimo, pakelti jo produktyvu­
mą, padaryti visus darbo valstiečius pasiturinčiais ir 
kultūringais. Pradėdami pirmuosius kolektyvinio 
gyvenimo žingsnius darbo valstiečiai dažnai ir savo 
kolūkį pavadina Stalino vardu, gerai suprasdami, 
kad šis aukštas vardas įpareigoja būti stropiais ir 
sąžininkais kolūkinės nuosavybės saugotojais, rū­
pestingais kolūkio darbininkais, nes tik sąžiningas į 
darbas, visuomeninės kolūkio nuosavybės plėtimas 
yra visų kolūkiečių gerovės kilimo šaltinis. Šį mūsą 
dabartinio kaimo momentą vaizdžiai parodė poetas 
Vladas Grybas eilėraštyje „Susirinkimas“:

Į portretą sienoj
pasisukęs, sekretorius tarė į visus
— Niekad nepamirškime, kad ūkį 
pavadinom jo vardu šviesiu.

Ir tyloj girdėjai širdį plakant, 
lyg pats Stalinas 
svečiuotus! pas mus.
Pajutai—tai jo vardu kovot įsako 
bolševikų partijos sūnus.

Stalinas—tai Leninas šiandien. Ši pačios liau­
dies sukurtoji ir paskleistoji mintis išreiškia gilų 
darbo žmonių pasitikėjimą didžiuoju Lenino reikalo 
tęsėju. Tą mintį poetiniais vaizdais yra atkūrę ir 
daugelis mūsų literatų. Gal būt, savaimingiausiai tai 
yra atlikusi poetė V. Valsiūnienė savo lyriniame 
eilėraštyje „Leninas“:

— Kur Leninas? — klausiu
Aš saulės šviesos.
Man saulė šviesioji
Atsako:
— Narsioji širdis
Draugo žemės visos
Krūtinėje Stalino
Plaka.

Didžiojo tarybinių tautų ir viso pasaulio darbo 
žmonių vado vardas tvirtai įėjo į lietuvių literatūrą 
geriausių mūsų krašto poetų kūriniuose. Šie poetai 
išreiškia visos lietuvių tautos jausmus ir mintis, jos 
gilų dėkingumą žmogui, kuris savo išmintingais 
patarimais 1917-1918 metais padėjo sukurti mūsą 
krašte marksistinio-lenininio tipo partiją, kuris 1918 
metų pabaigoje stovėjo prie Lietuvos valstybingumo 
sukūrimo lopšio, kuris 1940 metais padėjo mūsą 
krašto darbo žmonėms nusikratyti išnaudotojui 
jungo ir sukurti tarybinę santvarką, kuris šiurpiai! 
siais hitlerinės okupacijos metais savo viešuose! 
pranešimuose visuomet prisimindavo pavergtą mūši! 
tautą ir paskatindavo ją prie ištvermės ir kovos, ne! 
išsivadavimo valanda nebe už kalnų. Ta valanda! 
išmušė 1944 metais, kada Stalino vadovaujama! 
Tarybinė Armija išvadavo mūsų kraštą iš hitlerinė! 
vergovės, išgelbėjo lietuvių tautą nuo tikros pražūl 
ties ir užtikrino jai neribotas vystymosi ir suklestėji j 
mo galimybes.

Ir visai teisingai mūsų poetas Vladas Mozūriū j 
nas savo eilėraštyje „Stalino vardu“ sako, kad save] 
žygdarbiais tarybinių tautų, viso pasaulio darbe] 
žmonių labui didysis Stalinas pelnė nemarumą:

Žvaigždės gęsta padegt jų negalima. 
Miršta genijai ramsčiai tautų.
l iktai niekad nemirs vardas Stalino 
Darbuose tolimiausių kartų. 

■ 
(Pergalė, nr, 12. 1949 m. gruodžio mėfl

akiračiai nr. 3
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laiškai

LAIŠKAI

DOGMATINIS LIBERALIZMAS
(Akiračiai, 1980 sausis, nr. 1/115)

Esu skaitęs Akiračiuose ir Vienybėje įdomių ir 
originalių V. Širvydo pastabų, komentarų, etc., 
tačiau jo laiškas (Akiračiai š.m. nr. 1) mane 
nustebino ir nuvylė. Susidaro įspūdis, kad V. 
Sirvydas sau ir Vienybei skiria lietuviško liberaliz­
mo monopolį. Na, gal vienu metu, anot jo, 
Metmenys ir Akiračiai turėję liberalizmo bruožų, 
bet kadangi jie nesiteikė savo liberalizmo kildinti iš 
Vienybės įsčiaus, tai jų liberalizmas išsisėmė, tapo 
nepastovus, netikras.

Pagaliau V. Sirvydas—nuoširdusis, nuoseklu­
sis ir tikrasis liberalas—kategoriškai kaip kirviu 
nukerta: „Santarą-Šviesą vadinti lietuvių liberalų 
sambūriu—nesusipratimas, apie kurį net dviejų 
nuomonių negali būti“. Kodėl ne? Nesusipratimas 
yra tik žmogus, apsigaubęs liberalizmo toga ir 
darąs tokius autoritetinius teigimus. Nemanau, kad 
Santara-Šviesa turi lietuviško liberalizmo monopolį 
(jo niekas neturi ir negali turėti), tačiau teigti, kad 
Santara-Šviesa nėra lietuvių liberalų sambūris . . . 
tai jau yra aukščiausio laipsnio nesusipratimas.

Kad Akiračiai metams bėgant ėmė varžyti 
žodžio laisvę, nemanau, kad V. Sirvydas tuo galėtų 
skųstis, nebent jis tam turi konkrečių įrodymų. Kad 
Vienybė yra ignoruojama ... ką padarysi,— 
gyvenimas nestovi vietoje . . . Pats Sirvydas sako, 
kad demokratijoje pirkėjas laisvai pasirenka—kas 
patinka, kas ne.

Sutinku su Širvydo teigimu, kad „Liberalas, jei 
ką reiškia, tai stovėjimą už laisvę“. Toliau jis 
klausia: „Ar žino kas už kokią laisvę stovi 
šviesiausi santariečiai?“ Pirmiausia, esu tikras, už 
intelekto-proto laisvę, už kūrybos laisvę. O kadangi 
intelektajs-protas, kūryba yra aukščiausios žmogaus 
savybės—tai už žmogaus ir žmoniškumo laisvę. Dėl 
to Santaros-Šviesos sąjūdžiui nereikia gėdytis. Be 
abejo, buvo ir yra galima daugiau ir geriau 
padaryti: tobulumui ir kūrybiškumui nėra ribos.

Darbo yra daug ir mums, ir Sirvydui, ir 
kitiems, tad kam priekaištauti, pavyduliauti, irzliai 
zirzėti. Einam tęsti tą darbą, kurį Vincas Kudirka ir 
kiti vyrai ir moterys pradėjo.

Genius Procuta
Ottawa, Kanada

DER RUSSE TSCHESSIOUNIAS . . .
(„Prieštaringa Vlado Česiūno istorija“, 
Akiračiai, 1979 lapkritis, nr. 10/114)

. . . Šiame sąryšyje buvo įdomu stebėti, kaip 
vokiečių spauda susidorojo su jai neįprasta lietuviš­
ka tematika.

Iš pradžių visa spauda vartojo dar iš olimpįja- 
dos laikų archyvuose užsilikusią Česiūno pavardės 
rašymo versiją, iš rusų kalbos „vertimą“ į 
prancūzų—„Tschessiounias“. Vokiečiai, kurie ban­
dė tai ištarti, nusilaužė liežuvius. Tačiau visgi patys 
didžiausi laikraščiai atkakliai laikėsi šios rašysenos 
iki galo, nors ir jiems teko sužinoti, kad Česiūnas 
ne taip rašosi. Kiti, ypač lokaliniai laikraščiai, gana 
greitai lietuvių skaitytojų dėka, pasitaisė ir vartojo 
arba „Tschesiunas“ arba lietuvišką rašybą, tik be 
lietuviškų ženklų.

Iš pradžių Česiūnas dar buvo laikomas rusu, 
viename straipsnyje net pavadintas rusu, nežiūrint, 
kad pora eilučių toliau pažymėta, kad juo rūpinasi 
Lietuvių Bendruomenė. Bet bendrai buvo greitai 
pastebėta, kad jis lietuvis (net sukuriant tokį 
derinį—„geburtig Litauer“, taigi, gimęs lietuviu), 
dažniausia pažymint, kad jis tarybinis (sowje- 
tischer) sportininkas. Apie pačią Lietuvą ir jos 
padėtį joks laikraštis ta proga nerašė.

Artūras Hermann 
Bammental Vak. Vokietija

KAI GYDYTOJAI LINKI SVEIKATOS
(Akiračiai aplamai)

Net nusigandau pamatęs, kad . . . jau metai 
kai pamiršau savo mėgstamiausį lietuvišką „sme- 
genkratį“. . . . Bepigu mums skaitinėti. Jums tenka 
netaip jau maloni pareiga mums rašyti, dargi gintis 
nuo puolančiųjų. Linkiu ištvermės, nesilpstančios 
drąsos, o svarbiausia—sveikatos!

F. Kaunas
Cicero, II.

UŽ SPAUDOS LAISVĘ 
(Akiračiai aplamai)

. . . Noriu pareikšti savo pasitenkinimą jūsų 
vedama, linija ir tuo pačiu reiškiu viltį, kad ište­
sėsite darbe, kuris reiškia laisvę spaudai!

Su pagarba
V. Lapenas

Oak Forest, II

Kas teisybė, tai teisybė— 
nepritaria Amerikos lietuvių dauguma 
visokiems bendradarbiautojams, tilti- 
ninkams, senutės ALTos griovėjams. 
Patriotinės išeivijos dauguma stovi

Drausmės sargyboje

KIEKVIENA PLYTA REIKALAUJA 
AUKŲ

Reorganizuotosios bendruomenės ei­
lėse. Tik laikraščių redakcijas užgrobę 
frontininkai neleidžia juose parašyti 
teisybės. Ir mane už šituos teisybės 
žodžius ko gero iš Akiračių išmes . . .

Naujienos vienintelės teisybės į 
marškinius nevynioja. Iš visų išeivijos 
laikraščių tik jos atvirai ir principingai 
stovi reorganizuotos bendruomenės 
pozicijose. Ten, ir tik ten tegalime 
išgirsti patriotų (Reorg.) balsą. Todėl 
nereikia stebėtis, jei Naujienas skaito 
ir remia visa reorganizuotoji ben­
druomenė. Visi skaityti mokantieji 
reorgai skaito Naujienas'.

Apsidžiaugiau todėl pamatęs sau­
sio 17-tos Naujinose pranešimą apie to 
laikraščio savininkus, tvarkytojus ir 
tiražą. Pasirodo, jog Naujienų pre­
numeratorių vidurkis—730. O pavie­

niais numeriais parduodama dar 725 
egzemplioriai. Tai va, kokia milžiniška 
reorganizuotų skaitytojų armija! Ne 
veltui vyriausio mūsų komiteto pirmi­
ninkas skatina, ragina, prašo, beveik 
ant kelių atsiklaupęs meldžia reorgani­
zuotosios bendruomenės vadus: taikin- 
kitės! Neatstumkite nereorganizuotųjų 
brolių! Jie irgi lietuviai . . .

Nereorganizuotoji bendruomenė 
turėtų atsiprašyti reorganizuotos dau­
gumos, pasižadėti be VLIKo leidimo 
daugiau nebevažiuoti į Afganistaną ir 
išleisti vadovėlio „Reorg. tėvų name­
liai brangūs“ naują laidą. Kol dar 
reorganizuotoji dauguma neužmėtė jų 
kepurėmis,—kaip rusai japonus prie 
Amūro . . . Juk Šitokia minia— 
septyni šimtai!

O pernai Naujienų skaitytojų 

armija buvo dar didesnė. Lapkričio 
mėn. išspausdintame pranešime nuro­
dyta net 2375 prenumeratoriai, ir dar 
2500 parduodamų egzempliorių. Pikti 
nereorganizuoti liežuviai kalba, kad 
pagavo paštas Naujienų leidėjus 
bemeluojant—reikėjo norom nenorom 
nurodyti teisingą prenumeratorių 
skaičių. Netikėkit, gerbiamieji,—nieko 
panašaus! Skaitytojų, tiesa, numažėjo. 
Bet tai reorganizuotieji, gruodžio 
mėnesį žuvusieji kovoje už Jaunimo 
centrą. Ne veltui juk sakoma, kad 
kiekviena plyta reikalauja aukų . . . 
Dėl to, kaip rašo Naujienos, ir JAV 
senate buvo svarstomi Jaunimo centro 
reikalai.

Kalbama, kad dabar šitie reikalai 
sprendžiami dar aukščiau—švento 
Petro palociuose. Tikėkimės, kad apie 
ten priimtų rezoliucijų numerius Nau­
jienų ajatolos dar suspės painformuoti 
mus ir vyriausiųjų komitetų (R.) pir­
mininkus . . .

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court,
CICERO; ILL. 60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E 
2A8, Canada
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
p: MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą. - f . -

Vardas ir pavardė: ..................................  ;...................
Gatvė- ......................... . ................. .........................................

Miestas: ....................................... ........ Valstybė:................. Zip: . j....

AKIRAČIAI
6821 So. Maplewood Ave. 
Chicago, Illinois 60629

Prenumerata
Auka

Pridedu čekį

$8.00
$..............
$..............

1980 m. kovo mėn.

15



AFGANISTANAS . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)

b. Apeliuoja i visus laisvojo pasaulio 
lietuvius tiesoginiai ir per visų kraštų lietuvių 
organizacijų vadovybes, kad nei vienas lietuvis 
nevažiuotų į okupuotą Lietuvą ir olimpiadą 
Maskvoje, jei ji ten vyktų, tuo prisidėdami prie kitų 
valstybių moralinio ir ekonominio boikotavimo 
Sovietų Sąjungos;

c. Šio moralinio ir ekonominio boikoto 
sėkmingam atsiekimui, VLIKas kreipiasi [ visas 
lietuvių organizacijų vadovybes, lietuvišką spaudą 
ir radiją, prašydamas paremti šį VLIKo atsišauki­
mą.

5. Tautinis solidarumas yra aukščiausia tautinė 
dorybė. Tik vieningas visų lietuvių įsijungimas į šią 
VLIKo akciją duos laukiamų vaisių.

Lietuva ir lietuvių tauta šaukiasi kiekvieno 
lietuvio pagalbos.

VYRIAUSIAS LIETUVOS IŠLAISVINIMO 
KOMITETAS

Anksčiau VLIKo atsišaukimai pasižymėdavo 
žymiai didesne pagarba lietuvių kalbos gramatikai 
ir sintaksei, tuo tarpu naujiesiems atsišaukimų 
autoriams „kautynes su lietuvių kalba“ ne visada 
pavyksta laimėti. Štai, pavyzdžiui, raginime ne­
važiuoti nei į okupuotą Lietuvą, nei į olimpiadą 
Maskvoje, okupuota tampa ne tik Lietuva, bet 
ir . . . olimpiada. Todėl gal ir neverta perdaug 
priekaištauti atsišaukimo autoriams, jei dėl sovietų 
agresijos Afganistane jie ragina boikotuoti Lietuvą. 
Tačiau pritarti šitokiam politinio primityvizmo ir 
logikos prieštaravimų pilnam atsišaukimui taip pat 
negalime.

VISUOMENĖS REAKCIJA

Šitokiam VLIKo raginimui dėl Afganistano 
boikotuoti Lietuvą nedaug kas pritarė. Šiek tiek 
pritarimo atsišaukimas susilaukė senų konservato­
rių tarpe, kurie dar vis tebesivadovauja stalinistinio 
laikotarpio patirtimi ir galvoja, kad bet kokie ryšiai 
su Lietuva yra mums žalingi todėl, kad juos 
toleruoja sovietų valdžia. Šiems konservatyvios 
galvosenos žmonėms įvykiai Afganistane buvo dar 
viena proga pasisakyti už geležinę uždangą ir už 
Lietuvos izoliavimą nuo Vakarų. Kad šitokia 
primityvi interpretacija nebeatitinka nuo tų laikų 
radikaliai pasikeitusiai politinei situacijai, šitiems 
žmonėms nebeįrodysi. Taip už boikotą ir VLIKo 
atsišaukimą pasisakė New York’o ramovėnai 
(neprikl. Lietuvoje buvę karininkai), J. Audėnas 
(buvęs nepr. Lietuvos ministeris) ir dar vienas kitas 
iš vyresnio amžiaus konservatorių.

Žymiai daugiau buvo nepritariančių balsų. 
Bene pirmas šį VLIKo atsišaukimą apibūdino kaip 
raginimą dėl Afganistano nubausti Lietuvą „Lais­
vės žiburio“ radijo komentatorius New York’e. 
Klivelandietis A. Butkus Drauge pastebėjo dar 
vieną VLIKo atsišaukimo nelogiškumą. Būtent, iki 
šiol VLIKas kiekviena proga pabrėždavo Lietuvos 
inkorporavimo į SSSR neteisėtumą ir tiesiog 
skrupulingai vengdavo visko, kas galėtų kad ir 
netiesioginiai sudaryti įspūdį, jog Lietuva yra SSSR 
dalis. Raginimas dėl Afganistano okupacijos 
boikotuoti ir Lietuvą kaip tik ir sudarąs įspūdį, jog 
VLIKas Lietuvą laiko Sov. Sąjungos integraline 
dalimi.

Stipriausiai prieš šį VLIKo raginimą boikotuo­
ti Lietuvą pasisakė Pasaulio lietuvių bendruomenė. 
PLB paskelbė tuo reikalu savo kreipimąsi, kuriame 
sakoma:

Kiek tai liečia išeivijos santykius su lietuviais 
okupuotoje tėvynėje, pabrėžiame, kad lietuvių tauta 
nėra atsakinga už sovietinius imperializmo veiks­

mus. Todėl būtų klaidinga jai taikyti bet kokias 
sankcijas, nes Lietuva yra tokia pat imperializmo 
auka, kaip ir Afganistanas. Išeivijos pareiga yra 
toliau remti lietuvių tautą [vairiausiais būdais šiais 
jai pasunkėjusiais laikais. Turėtume atsiriboti nuo 
siūlymų savo veiksmais izoliuoti pačią pavergtą 
lietuvių tautą, lyg ji būtų atsakinga už Sovietų 
agresiją. Turime skirti okupantą nuo okupuoto 
lietuvio.

Stipriau pasisakyti vargu ar beįmanoma. 
Niekam nekils nei menkiausios abejonės, jog šis 
PLB kreipimasis nukreiptas prieš VLIKo vardu 
paskelbtą atsišaukimą. Toliau PLB kreipimesi 
lietuviai raginami ir toliau santykius su Lietuva 
grįsti visų išeivijos veiksnių bendrai priimtais White 
Plains nutarimais, tuo pabrėžiant, kad atsišaukimas 
VLIKo vardu paskelbtas su nieku nepasitarus ir 
nieko neatsiklausus.

SPAUDOS DILEMA

Atrodo, jog šis VLIKo vardu paskleistas 
atsišaukimas sukėlė nemažą galvosūkį išeivijos 
laikraščių redakcijoms. Visų pirma, beveik visi 
laikraščiai nepritaria reorgų grupelės pastangoms 
sugriauti Bendruomenę. Todėl ir pritarimas partijų 
likučių centruose įsigalėjusių reorgų balsais išrinkto 
VLIKo pirmininko atsišaukimui būtų lyg ir 
pritarimas reorgams. Tačiau dauguma laikraščių, 
nors ir nepritardami naujojo VLIKo pirmininko 
išsišokimams, patį VLIKą vis dar laiko nekritikuo­
tinu simboliu, kurį reikia tokiu išlaikyti, tikintis, 
kad ateityje jo pirmininko vietą užims išmintinges­
nis ir ne toks karštakošis išeivijos politinis veikėjas. 
Iš kitos pusės, net ir tie, kurie yra nusistatę prieš 
santykiavimą su Lietuva, šitaip suredaguotu at­
sišaukimu nėra labai patenkinti. Todėl nesistebėti- 
na, kad Draugas šį VLIKo atsišaukimą patalpino 
priešpaskutiniuose puslapiuose, tarp graborių 
skelbimų ir kitokių niekelių. Stebina, kad šį kartą 
VLIKo atsišaukimą tokioje pat vietoje patalpino ir 
Naujienos, anksčiau Bobelio pasirašytus atsišauki­
mus pagerbdavusios pirmame puslapyje.

Kiti laikraščiai {Dirva, Tėviškės žiburiai) 
VLIKo atsišaukimą išspausdino garbingesnėje 
vietoje, tačiau su tokia pat pagarba pristatė ir PLB 
atsišaukimą, patys arba likdami neutralūs, arba 
pasisakydami už PLB (o tuo pačiu ir prieš VLIKo) 
atsišaukimą.

MANDAGUMO PAMOKA

Nuostabiausia tačiau buvo paties VLIKo 
išlaikomos ir jo valdybos nario dr. J. Balio 
tvarkomos ELTos reakcija prieš šį atsišaukimą. Šių 
metų sausio mėn. ELTos biuletenis, paprastai 
talpinantis visus VLIKo nutarimus ir pareiškimus, 
šį atsišaukimą išcenzūravo, tepaskelbdamas tik štai 
kokią jo santrauką: 
VLIKo atsišaukimas:

VLIKo valdyba sausio 19 d. posėdyje priėmė 
atsišaukimą į išeivijos lietuvius, kviesdama juos 
šiuo metu susilaikyti nuo lankymosi okupuotoje 
Lietuvoje ir nevykti į 1980 m. olimpiadą Maskvoje, 
jeigu ji ten [vyktų. Tai mūsų protestas prieš naujus 
grobuoniškus sovietų veiksmus. Be to, naujas 
sovietų pilietybės [statymas sudaro pavojų asme­
nims, kuriems sovietai nori primesti savo pilietybę, 
todėl reikalingas atsargumas.

ELTA

Kaip matome, ELTos redaktoriai ne tik kad 
išcenzūravo iš VLIKo atsišaukimo visą „afganista- 
nijadą“, bet ir papildė jį užuomina apie Sov. 
Sąjungos pilietybės įstatymą.

Esmėje ši ELTos „patobulinta“ versija nesiski­
ria nuo originalo ir ragina išeiviją nesilankyti 
Lietuvoje. Kodėl tad reikėjo ELTai cenzūruoti 
VLIKo valdybos vardu paskelbtą atsišaukimą, tuo 

rizikuojant užsitraukti karingojo, su nepaklusniais 
terliotis nelinkusio VLIKo valdybos pirmininko K. 
Bobelio rūstybę? Priežastis, atrodo, gan paprasta: 
minėtą atsišaukimą K. Bobelis išsiuntinėjo sausio 
17 dieną {Darbininko redakcija jį gavo sausio 18- 
tą), tuo tarpu ELTos biuletenis jau pačiame 
pirmame sakinyje nurodo, kad VLIKo valdyba 
atsišaukimą priėmė tik sausio 19-tą.

Bobelio susidarytąjai VLIKo valdybai jau ne 
pirmą kartą tenka atlikti „guminio anspaudo“ 
funkcijas—post factum pritarti pirm. Bobelio 
pasikarščiavimams (pvz., PLB ryšiminko iškolioji- 
mui ir išvarymui, parašų po garsiuoju „manifestu“ 
padirbimui ir pan.) ar viso VLIKo vardu padary­
tiems pareiškimams. Atrodo, jog bent dr. J. Balys 
pritrūko kantrybės ir nutarė savo pirmininkui 
suruošti viešą mandagumo pamokėlę . . .

PREZIDENTAS PREZIDENTUI . . .

Nebūtų prasmės kalbėti apie šitokius atsišauki­
mus ir visą eilę kitų dabartinio VLIKo pirmininko 
pasikarščiavimų, jei jie ribotųsi lietuvių visuomene. 
Niekam išeivijoje ne paslaptis, kad K. Bobelis 
nelinkęs toleruoti skirtingas pažiūras, tartis su 
bendradarbiais ar klausyti patarimų iš šalies. 
Šitokios „diktatoriukiškos“ savybės pakankamai 
išryškėjo K. Bobelio pirmininkaujamos ALTos (o 
dabar ir VLIKo) peštynėse su Bendruomene , taip 
vadinamame Čikagos reorgijos triukšmelyje, ir pan. 
Tokius pirmininkus lieka tik ignoruoti ir laukti, 
kad ateityje save demokratinėmis laikančios institu­
cijos išsirinks demokratiškiau nusiteikusius vado­
vus. O jei ir toliau VLIKe vieną buvusią partiją 
atstovaus trys reorgai, kitą—kiti trys, tai demokra­
tijos sugrįžimo viltis galime palaidoti.

Visa bėda, kad į pirmininkus įkopę ambicingi 
veikėjai pradeda save tituliuoti prezidentais (ne 
pirmininkais—chairman) ir siuntinėti raštus kitą 
kraštų prezidentams. Vieną tokį prezidento prezi­
dentui laišką išspausdino šių metų vasario mėn 
Lietuvių dienos. Tai tą pačią sausio 17-tą dieną 
„president“ K. Bobelio JAV prezidentui J. Carte: 
pasiųstas laiškas, kuriame jo autorius, be didelėj 
pagarbos adresatui, painformuoja apie jau minėtą 
VLIKo atsišaukimą.

Pagarbos ir mandagumo stoką tame laiške visi 
pirma rodo neištaisytos kalbos klaidos (visokie 
„wrong doings“ ir pan.). Net ir apylinkės teisėju 
laiškai paprastai rašomi atidžiau ir rūpestingiau.

Anglosaksų tradicija pasižymi gan subtiliomis 
diplomatiniame ir valstybiniame susirašinėjime 
vartojamomis mandagumo formomis. Tuo tarpi 
minėtame Bobelio laiške nėra nei menkiausk 
kreipinio prašant dėmesio, prisistatant save i 
reikalą, padėkos už dėmesį, ar pan. Pamokslėli: 
JAV prezidentui išklotas trumpai, drūtai, nevynio 
jant dalykų į vatą. Todėl kai kurie laiško argumeuj 
tai skamba tiesiog kaip įžeidimas prez. Carter’iu| 
Pavyzdžiui kad ir tokia vieno sakinio paragrall 
išklota „išmintis“: „Dabartiniai įvykiai aiškil 
rodo, kad jokios taikingos derybos su sovietai 
neįmanomos“.

Šitaip netaktiškai pamokslaujama JAV prei 
dentui, kuris dar visai neseniai pasirašė su So'g 
Sąjunga Branduolinių ginklų apribojimo šutai* 
(SALT II), labai energingai ragino šią šutai! 
ratifikuoti. Net jei VLIKo pirmininkas iš tikrų 
galvoja, kad JAV turėtų skelbt sovietams karą, 
ir šitokį absurdišką pasiūlymą vis dėlto prezidente 
galima išdėstyti taktiškiau, logiškiau ir diplomatic 
kiau.

Šitokie VLIKo vardu skleidžiami atsišaukiml 
ir raštai susiveda į vieną ir, deja, gan nemaloni 
politinę konstantą: kuo mažiau naudos, ti| 
daugiau gėdos.

Z.V. Rėk aš*
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