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REORGŲ SPAUDOS BĖDOS

TRIUKŠMINGOMEU) TYLI P? BAIGA
trečdalio dienraščio išlaidų. Net ir savaitraštis su 
tokiu tiražu neišsiverstų be aukų ir plataus masto 
organizuotos paramos.

* * ♦
Antradienį, kovo 18 dienų Čikagoje įvyko tai, 

kas Amerikoje sunku net įsivaizduoti—valdžia 
uždarė Naujienų dienraštį. Tai iš tikrųjų neeilinis 
įvykis. Juk čia laikraščiai gali net patį prezidentą 
išvadinti kvailiausiu pasaulyje žmogum,—niekas 
dėl to laikraščių neuždarinėja. Todėl ir vietos 
lietuviai, bespėliodami kas atsitiko Naujienoms, 
nenorėjo tikėti, kad valdžia būtų čia pirštus 
prikišusi.

Po savaitės vėl pasirodžiusios Naujienos 
vienok šią žinią patvirtino:

Naujienas buvo sustabdžiusi federalinės val­
džios mokesčių inspekcija. Ji uždėjo plombas ant 
penkių Naujienų mašinų, kol jai bus sumokėti 
praeitų metų šešių mėnesių mokesčiai.

Toliau Naujienos aiškina, jog už praeitų metų 
pirmus du ketvirčius jos buvo sumokėjusios $11000, 
bet pritrūko pinigų sumokėti $9200 už paskutiniuo­
sius du ketvirčius. Už laiku nesumokėtus mokesčius 
valdžia esą uždėjusi pabaudą, ir pareikalavusi 
sumokėti $14000, o Naujienoms nepajėgiant 
sumokėti—perėmė savo žinion Nh'ujienų spaustu­
vės mašinas. Naujienos vėl pasirodė, kai įmokėjo 
$4000 dolerių ir pasižadėjo netrukus sumokėti 
likusią sumą. Du tūkstančius dolerių šiam reikalui 
paskolino ar paaukojo (Naujienos rašo ,,paklojo“) 
Cicero laidotuvių direktorė Jean Vance. Sudarytas 
Naujienoms gelbėti komitetas, kuriame figūruoja 
Naujienose nuolat minimos reorgų „bendruome­
nės“ vadų pavardės.

Ar pavyks komitetui Naujienų dienraštį išgel-

turinyje
VIENĄ VAKARĄ „TRINITY SQUARE“ 
TEATRE
Apie Jono Jurašo kelią į amerikietišką teatrą ir 
jo režisuotą „Savižudi“ pasakoja „Trinity Square“ 
meno direktorius Adrian Hall.

GYVENTOJŲ SURAŠYMO REZULTATAI
Kokią ateitį skaičiai pranašauja Lietuvai, Latvi­
jai ir Estijai? Ir kodėl apie surašymo rezultatus 
nenori kalbėti sovietų valdžia?

POEZIJA SU KLAUSTUKU
Šiame numeryje pradedame 1979 metų išeivijos 
literatūrinio derliaus apžvalgą.

KABLELIAI, KLAUSTUKAI, BRŪKŠNIAI
Dar vienas pluoštas lietuvių kalbos skyrybos nau­
jovių.

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

KRITIKA, POLEMIKA
SKILTYS IR LAIŠKAI

bėti, ar laikraščio leidimą teks sulėtinti (o gal ir 
visai sustabdyti), galime tik spėlioti. Tačiau realių 
galimybių išlaikyti Naujienas dienraščiu dar keletą 
metų atrodo beveik nėra. Net jeigu gelbėjimo 
komitetui ir pavyktų sutelkti keletą tūkstančių 
dolerių ir’ grąžinti valdžiai skolas, laikraščio 
tolimesnio leidimo tai dar neužtikrintų. Pinigų 
stoka nėra Naujienų laikraščio sunkumų priežastis. 
Tai tik ligos simptomas, o pagrindinė negalavimų 
priežastis—skaitytojų trūkumas. JAV pašto tarny­
bos nurodymu Naujienos turėjo šių metų sausio 
mėnesį paskelbti tikrą savo skaitytojų ir prenume­
ratorių skaičių. Pasirodė, jog iš buvusių kelių 
tūkstančių skaitytojų per kelis pastaruosius metus 
beliko tik 730 prenumeratorių. Net jei patikėtume, 
kad dar apie 700 egz. parduodama pavieniais 
numeriais, tai visvien prenumerata ir įplaukos už 
parduodamus egzempliorius negalėtų padengti nei

MARTYNO ANYSO PALIKIMAS

APIE KOVAS DĖL KLAIPĖDOS
Iš abiejų didžiųjų Nepriklausomos Lietuvos 

problemų—Vilniaus ir Klaipėdos—pastaroji, atro­
do, turėjo daugiau vilties būti išspręsta Lietuvos 
naudai. Be Sovietų Sąjungos pagalbos Vilniaus 
krašto likimą tikrai būtų reikėję nurašyti į nuosto­
lius. Klaipėdos kraštas Versalio sutartimi buvo 
atskirtas nuo Vokietijos, o 1923 m. sukilimu jis 
prisijungė prie Lietuvos, tegu ir su autonominės 
srities teisėmis. Deja, per 16 metų (1923-1939) ne 
tik nepasisekė integruoti Klaipėdos krašto į 
Lietuvos respubliką, bet tiesiog visiškai supliuško jo 
atlietuvinimo pastangos. Jeigu dar 1935 m. iš 29 
Klaipėdos seimelio atstovų lietuviški sąrašai išsirin­
ko 5 atstovus, tai 1938 m.—jau tik keturius (tarp jų 
ir nieko bendro su Klaipėdos kraštu neturintį dzūką 
dr. Juozą Pajaujį). Visokie Žygaudai, Baldžiai, 
Bertulaičiai ne tik neatlietuvėjo, bet pasidarė dar 
karštesni vokietininkai. Vokiškojo Reicho magne­
tas be abejo buvo per daug stiprus. Bet nemažos 
buvo ir Kauno klaidos.

Tokia išvada kyla iš labai įdomių ir gerai 
parašytų dr. Martyno Anyso atsiminimų, kuriuos 
spaudai parengė jo duktė dr. M.G. Slavėnienė, 
įvadą parašė dr. Juozas Jakštas, o išleido Kultūrai 
remti draugija Čikagoje 1978 m. (426 psl., gaunama 
Drauge, kaina nepažymėta). Šių atsiminimų 
autorius—Mažosios arba Prūsų Lietuvos žmogus 
(gimęs 1895 m. Kintuose), spaudos darbininkas, 
diplomatas, aukštas Klaipėdos krašto pareigūnas, 
visą gyvenimą sielojęsis Klaipėdos krašto lietuvybės 
reikalais.

Jau XIII a. viduryje, kai tik vokiečių riteriai 
senosios Klaipėdos vietovėje pasistatė galingą 
Memelburgo pilį, dar neapsijungusios lietuvių 
giminės suprato to krašto reikšmę ir bandė išardyti

Ne mums, žinoma, spręsti Naujienų likimą. 
Kad ir kaip mums tas laikraštis nepatiktų, visvien 
reikia pripažinti, kad jis patenkina nedidelės, 
reorgais pasivadinusios išeivijos dalies poreikius. 
Jie ir bando gelbėti savo laikraštį. Ir Dieve jiem 
padėk!

Yra tačiau su šiuo reikalu susiję du platesnės 
visuomenės reikšmės klausimai. Vienas iš jų, tai 
klausimas kodėl Naujienas spaudžia tokie dideli 
mokesčiai. Juk pernai Naujienų bendrovei teko 
$19000 mokesčių, o tai yra beveik pusė iš 
prenumeratorių ir skaitytojų gaunamų pajamų. 
Federalinė valdžia juk apmokestina ne pajamas, o 
pelną. O apie betkokį dienraščio su 700 prenumera­
torių pelną negali būti nė kalbos. Vienok Naujienų 
redaktoriai aiškina, kad jie kreipsis į valdžią dėl

(tęsinys 3-me psl.)

tą „varnų lizdą“ arba „širšių kūlę“. Poetiškai 
gražiai tas kovas aprašė nežinomas Rimuotosios 
kronikos autorius ir kiti metraštininkai. Deja, šios 
kovos nebuvo sėkmingos, o netrukus visų garbina­
mas Mindaugas visiškai pamiršo Memelburgą ir už- 
krikštą bei geležinę karaliaus karūną ėmė atidavi­
nėti tam pačiam Vokiečių ordinui tolimesnes ne­
klaužadų žemaičių žemes. Taip pasiliko Klaipėdos 
kraštas vokiečių valdžioje ligi 1919 metų. Tačiau to 
krašto gyventojai išlaikė ne tik savo gražias 
lietuviškas pavardes, bet ir savo būdą, papročius ir 
kalbą, kaip ir jų broliai mažlietuviai anapus 
Nemuno. Taip Prūsijos, o vėliau ir Vokietijos 
valdžioje susižiedė toji Prūsijos arba Mažoji 
Lietuva, kuri beveik už nieką neturėjo būti dėkinga 
Didžiajai Lietuvai, nes ši ją beveik visiškai pamiršo, 
nukreipdama savo dėmesį į Rytus. Atvirkščiai, 
Didžioji Lietuva turėjo daug kuo būti dėkinga 
Mažajai Lietuvai, kuri 1547 m. jai padovanojo 
pirmąją lietuvišką knygą, kuri parengė ir išleido 
pirmąsias lietuviškas gramatikas, kuri davėjai didįjį 
Donelaitį, kuri pirmoji ėmė domėtis lietuviška 
daina, kuri XIX a. antroje pusėje ir XX a. pradžioje 
suvaidino tokį didelį vaidmenį kovojant dėl 
lietuviško rašto ir dėl lietuviškos sąmonės. Jeigu 
lietuvybės liepsna nebūtų įsižiebusi Karaliaučiuje ir 
Tilžėje, kažin, ar ji nebūtų užgesusi Vilniuje ir 
Kėdainiuose.

Skaitant M. Anyso atsiminimus apie 1927- 
1939 m. įvykius Klaipėdos krašte ne tik nesijaučia 
to dėkingumo iš Didžiosios Lietuvos pusės, bet net 
nesimato kiek subtilesnio to krašto specifikos 
supratimo. Vienoje savo atsiminimų vietoje Anysas 
rašo, kad ilgametis Lietuvos ministeris pirmininkas

(tęsinys 12-me psl.)

1



KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

KAI BUVĘ VLIKO GRIOVĖJAI TAMPA 
JO VADAIS . . .

Pasaulio Lietuvyje (nr. 1, 1980) J. Gaila 
smulkiau aprašė Floridoje įvykusį VLIKo seimą. 
Jis, tarp kitko, taip rašo apie K. Bobelį:

Dr. Bobelis, būdamas Amerikos Lietuvių 
tarybos (Altos) pirmininku, pasižymėjo savo 
neapykanta Lietuvių Bendruomenei, „reorgų“ 
kūrimu, ryšiais su „gude line mis“ Naujienomis ir 
visuomenės skaldymu. Negalėdamas [traukti 
tuometinio. Vliko į opoziciją prieš LB, sumažino, o 
vėliau visai nutraukė kasmetinę Altos finansinę 
paramą Vlikui ir suardė jo šauktą veiksnių 
konferenciją, siekusią laisvinimo veiklos konsolida­
cijos ir visų veiksnių sujungimo. Pasižymėjo jis 
politiniu trumparegiškumu ir aklu paklusnumu 
tuometinei JA V vyriausybei. LB mezgant ryšius su 
komunistine Kinija, jis nuvyko į Formosą ir [rašė 
Altą į kelių kraštų bloką, nukreiptą prieš Pekino 
valdžią. Toks siūlymas jau anksčiau buvo padarytas 
Vlikui. Tačiau šis atsisakė ir [spėjo dėl tokio 
žingsnio Altą. Simui Kudirkai esant kalėjime, JA V 
valstybės departamento [taigotas, ragino nekelti 
triukšmo, nes esą bus pakenkta Kudirkai. Helsinkio 
konferencijos išvakarėse su kitų pabaltiečių atsto­
vais priimtas JA V prezidento G. Fordo, aklai 
sutiko remti Fordo liniją. Tuo tarpu pastarasis tuoj 
[vykusioje spaudos konferencijoje sąmoningai 
išleido pabaltiečių atstovams padarytus pasisaky­
mus Pabaltijo reikalu. Būdamas Altos pirmininku 
užsiangažavo respublikonų partijoje, nuvedė ten ir 
Altą, tuo užsitrenkdamas duris [ prezidentūrą 
rinkimus laimėjus demokratų partijai. Pataikūno 
likimas ištiko jį dar respublikonams esant valdžioje. 
Prez. G. Fordui prieš pat rinkimus sušaukus etninių 
vadų konferenciją, LB pirm. A. Gečys buvo 
pasodintas šalia prezidento, o dr. K. Bobelis, kaip 
jau esantis G. Fordo kišenėje, vietą gavo salės gale. 
Po LB veikėjų konferencijos su prezidentiniu 
kandidatu Jimmy Carter, pasimatymo Altos vardu 
pasiprašė dr. K. Bobelis, tačiau negavo. JA V 
nutraukus santykius su Formosa, dr. K. Bobelis, 
Altos vardu pasiuntė sveikinimo telegramą komu­
nistinės Kinijos režimui, užmiršęs prieš kelerius 
metus padarytus pasižadėjimus Formosai.

Panašiai elgiasi dr. K. Bobelis ir savo asmeni­
niame gyvenime. Buvęs aktyviu Lietuvių Fronto 
Bičiulių sąjūdžio nariu, net apygardos pirmininku, 
perėjo į krikščionis demokratus, turbūt, kad 
manipuliacijomis galėtų [siskverbti į Vliko pirmi­
ninkus.

Be abejo, dabar Bobelis norėtų, kad visuomenė 
pamirštų, jog jis bandė sugriauti VLIKą, nutrauk­
damas jam ALTos finansinę paramą, kai VLIKas 
santykiuose su Bendruomene atsisakė šokti pagal 
reorgų muziką. Ir apie savo priklausymą Fronto 
bičiuliams sukrikščiondemokratėjęs VLIKo „prezi­
dentas“ turbūt nebenori prisiminti.

Buvo tame reorganizuoto VLIKo seime ir 
daugiau keistenybių:

Kai kurios paskaitos buvo tiesiog nesusiprati­
mas. Sunku suprasti, kad iš okupuojamo krašto 
pabėgęs lietuvis, gyvenantis laisvėje ir materialinia­
me pertekliuje, drįstų taikyti kažkokius [statymus 
ir bausmes okupaciją kenčiančiam tautiečiui ir dar 
pavyzdžiu statytų Niurnbergo teismą, kur nusikal­
tėlis teisė nusikaltėlį. O tuo susižavėjo Altos pirm, 
dr. K. Šidlauskas. Tik dr. D. Krivickui autoritetin­
gai pareiškus, kad tokia tema ne laiku, ne vietoje ir 
net nesvarstytina, pats prelegentas inž. L. Grinius
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prisipažino, kad jis žinojęs, jog tai nerali tema. Bet 
kodėl nerealia tema kalbėti ir trukdyti suvažiavu­
siųjų laiką? Ne kitaip [vyko ir su paskaita apie 
Lietuvos sienas. Po mėgėjiškų aiškinimų ir ragini­
mų išmesti LB išleistą Lietuvos žemėlapį, atsistojo
J. Audėnas ir priminė, kad Vlikas jau seniai buvo 
sudaręs Lietuvos sienų komisiją, kuri nustačiusi 
sienas ir kad šiame seime nedera daryti kokių nors 
nutarimų tuo reikalu. Tad kodėl net iš Californijos 
buvo atgabentas paskaitininkas sienų klausimu? 
Aktuali ir reikalinga tema galėjo būti apie jaunimą. 
Deja, kalbėtoja ribojosi tik kaltinimais liberalams 
už jaunimo nupolitinimą. Argi lituanistinės mokyk­
los, seselių vedamos jaunimo stovyklos, ateitininkų, 
skautų organizacijos, LB ir PLJS ruošiami jaunimo 
kongresai yra kažkokių liberalų infiltruoti, kurie 
sąmoningai nupolitina mūsų jaunimą. ( ... )

Nieko nepadarysi! Išminčių, aiškinančių, kad 
mūsų svarbiausias uždavinys—ne Lietuvai padėti, o 
išeiviją nuo liberalų išsigelbėti, buvo ir bus. Jau ne 
pirmą kartą veiksnių veikimuose vienam prelegen­
tui susidorojus su lietuviais liberalais, kitas pradeda 
verkšlenti apie . . . visų lietuvių vienybę. Taip buvo 
ir šį kartą:

Uždaromajame žodyje Vliko pirmininkas dr.
K. Bobelis pravirko ir po minutės, nusišluostęs 
ašaras, sakė, kad visada, kai pradeda kalbėti apie 
Lietuvą, pravirksta. Kai jo meilės Lietuvai pertek­
lius veržiasi ašaromis, būtų nuoseklu iš jo tikėtis tos 
pačios meilės ir kiekvienam lietuviui. Deja, iki šiol 
to nesimatė. Nesimatė ne tik meilės, bet net 
paprastos pagarbos ar tolerancijos.

TAS NE LIETUVIS, KURS . . . LIBERALAS
Minėtame VLIKo seime apie jaunimą kalbėjo 

žinomo birčininko ir Laisvosios Lietuvos bendra­
darbio V. Bražėno duktė Lyvija Garsienė. Tą jos 
kalbą persispausdino Lietuvių Dienos (nr. 1, 1980, 
sausio mėn.). Štai viena ištrauka:

Kas darytina, kad jaunimas išeitų iš dabartinės 
padėties?

Pirmiausia—atmeskime liberalinę filosofiją ir 
jos sukurtus mitus: kad komunizpias yra ateities 
banga, kad turime apsiprasti su priespauda; kad 
Lietuvos priespauda tik fašistinis šmeižtas; kad 
okupuotoj Lietuvoj žmonės geriau gyvena negu 
nepriklausomybės laikais, ir todėl progreso vardu 
aukos pateisinamos.

Liberalizmas baigia subankrutuoti pasaulį 
morališkai, ekonomiškai ir politiškai. Jei Anglija, 
Izraelis, net Švedija gali rimtai ieškoti išeities iš 
liberalinės duobės, kodėl mes negalime?

Atrodo, kad prelegentė susimaišė sąvokose, 
nes ji išeivijos liberalams primeta komunistų 
propagandistų siūlomas tezes. Taip pat ji nepažįsta 
jaunimo, kurio vardu neva ji kalbėjo. Jos siūlomas 
liberalizmo baubas nėra kova prieš komunizmą. 
Tai tik fanatiko konservatoriaus nesugebėjimas 
suprasti, kad niekas—nei liberalai, nei konservato­
riai, nei jokios kitos ideologijos išpažinėjai—neturi 
tobulų sprendimų visiems žmoniją varginantiems 
klausimams.

ČEKIENĖS - NEMICKO BYLA GARBĖS 
TEISME

E. Cekienė, buv. Tautinės S-gos pirmininkės, 
paskleistas bolševikinis šmeižtas prieš B. Nemicką, 
ilgą laiką buvo tautininkų dėmesio centre, nors jų 
vadovybė, daugumoje Čikagoje gyvenančių tauti­
ninkų įtakoje, nuo pat pradžios bandė tą E.
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Cekienės elgesį užslėpti ir iškilusį skandalą laikyti 
asmenišku ginču tarp E. Cekienės ir B. Nemicko.

Dėl to B. Nemickas padavė skundą korp. Neo- 
Lithuania garbės teismui. Garbės teismas, sudarytas 
iš tų pačių reorganizuotai nusistačiusių Čikagoje 
gyvenančių neolituanų, kaip teko patirti, paskelbė 
tokį sprendimą:

L.S. T. Korp! Garbės Teismas, Chicagoje 
Illinois, 1979 m. gegužės 28 d., teismo posėdyje, 
susipažinęs su kolegų dr. Broniaus Nemicko ir 
Emilijos Cekienės bylos duomenimis ir išklausęs 
šalių pareiškimus, mato, kad 1. Kol dr. Bronius 
Nemickas skundžia kol. Emiliją Čekienę išsiuntimu 
Aleksui Laikūnui, Teodorui Blinstrubui, dr. Jonui 
Baliui ir kitiems, jį [žeidžiančią ištrauką iš okupuo­
toje Lietuvoje išleistos J. Jakaičio knygos: „Išda­
vystės keliu“, anoniminiai;
2. Kol. Emilija Cekienė kategoriškai paneigia kol. 
Broniaus Nemicko kaltinimus ir pareiškia, kad 
skunde minimų laiškų nesiuntusi;
3. Kol. Emilija Cekienė skundžia kol. dr. Bronių 
Nemicką apšmeižusį ją spaudoje ir raštuose 
Amerikos Lietuvių Tautinės Sąjungos tarybai.

Teismas vertindamas patiektus duomenis, | 
konstatuoja, kad
I. kol. dr. Broniaus Nemicko kaltinimai ir vokų 
užadresavimo rašysenos ekspertyzės rezultatai kelia 
teismui abejonių, kurios aiškintinos kaltinamosios 
naudai;
II. Kol. Emilijos Cekienės skunde iš keturių iškeltų 
šmeižto kaltinimų, tik du laikytini [rodytais ir kol. I 
dr. Bronius Nemickas jų neneigia. Jis aiškina, kad 
tai padaręs būdamas įsitikinęs kol. Emilijos 
Cekienės jam sukeltu [žeidimu. Teismas šiam kol. 
dr. Broniaus Nemicko pareiškimui tiki. Todėl

NUSPRENDĖ:
I. Kol. dr. Broniaus Nemicko skundą prieš kol. 
Emiliją Cekienę, dėl [rodymų stokos, atmesti;
II. Kol. Emilijos Cekienės skundą prieš kol. Bronių 
Nemicką laikyti pagrįstu, tačiau kol. Broniaus 
Nemicko tuo nekaltinti, nes jo įsitikinimu tie jo j 
veiksmai minimi kol. Emilijos Cekienės skunde 
buvo jos pačios sukelti.

B. Nemickas, nepatenkintas tokiu vienšališku 
teismo sprendimu, prašė teismą bylą persvarstyti ii 
atkreipti dėmesį į jo patiektus papildomus įrodys 
mus. Kaip ir galima buvo laukti—teismas į B 
Nemicko laiškus neatsako.

Nesant aktyvios opozicijos prieš tokį Tautinin­
kų S-gos organų elgesį, toji vadinamoji tautininkai 
„Watergate“ byla niekad negalės būti objektyviai I

akiračiai nr. 4 (1181
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išaiškinta, nes kai kam labiau rupi tokius nemora­
lius metodus paslėpti, negu juos pasmerkti.

AR TIKSLINGA UŽDARYTI DURIS | 
LIETUVĄ?

Labai įdomiai reorgų pastangas įzoliuoti 
išeiviją nuo Lietuvos komentuoja nuolatinis Vieny­
bės komentatorius Girnakalis:

Dr. K. Bobelis, jau iš anksčiau žinomas savo 
nepalankumu lietuvių išeivių ryšiams su tėvyne, šį 
kartų lietuvių tautos reikalais įsijungė į olimpiadą. 
Ir didelis klausimas, ar „apeliacija“ į viso pasaulio 
lietuvius tikslinga. Manding, ši apeliacija pasižymi 
visišku ignoravimu tos padėties, kuri Lietuvoje 
pastaruoju laiku susidarė.

Lietuvoje vyksta daug kas naujo. Tarp kitko:
L užsukta tokia rusifikacija, kuri turės 

lemiamos reikšmės lietuvių tautos ne tik ateičiai, 
bet išlikimui,

2. tarybinė politika religijų atžvilgiu vis labiau 
nepanaši į Tarybinės konstitucijos tvirtinimą, būk 
religija atskirta nuo valstybės. Tai labai originali 
politiką skelbiant atskyrimu ir tuo pat metu 
vykdant neregėtą kišimąsi į religijų reikalus.

3. Lietuvoje ekonominė būklė pastebimai 
sunkėja, gyvenime daug kur reiškiasi lietuviškumui 
svetimo kolorito ir 1.1.

Aš manau, kad rusifikacijai patarnauja tie, kur 
dabartiniais laikais siekia Lietuvą izoliuoti net ir 
nuo lankytojų iš Vakarų. Galimas daiktas, visokį 
būkštavimai dėl lietuvybės ateities ar dėl religijų 
laisvės neturi esminio pagrindo. Bet ir tokiu atveju 
Vakarų lietuviai turi visas duris į Lietuvą laikyti 
kuo plačiau atvertas. Vakarų pasaulis čia nieku 
dėtas, čia yra vien lietuvių reikalai ir rūpesčiai.

(Vienybė, 1980 m. vasario 1 d.)

PALECKIADA ŠVEICARIJOJE

Tokiu pavadinimu Europos lietuvis (nr. 11, 
1980.1IL17)paskelbė savo korespondento Šveicari­
joj straipsnį, kuriame rašoma apie Vinco-Justo 
Paleckio (neseniai mirusio J. Paleckio sūnaus) 
išleistą knygą Šveicarų piramidės.

V.J. Paleckis apie 5 metus išbuvo sovietų 
ambasados Šveicarijoj sekretoriaus pareigose, todėl 
ir sugalvojo parašyti knygą. Beveik nieko teigiamo 
jis nemato Šveicarijoj, bet visą dėmesį skiria tam 
laikotarpiui, kada Šveicarijoj gyveno Leninas ir, 
kaip E. lietuvio korespondentas rašo, pamatęs 
Kientalio kurorte esančio „Baren“ viešbučio svečių 
knygoje Lenino parašą, vos neteko žado . . .

Ši probolševikinė knyga sukėlė šveicarų pasi­
piktinimą. Toliau Europos lietuvio korespondentas 
taip rašo:

Bet šveicaras Hans Rychener negalėjo su tokiu 
elaboratu susitaikyti ir š.m. vasario 19 d. įžymiau­
siame šveicarų dienraštyje „Neue Zuercher Zei- 
tung“ parašė apie Paleckio iškraipymų „pirami­
des“ ištisą straipsnį. Ta proga jis apibūdino ir tą 
pragaišingą vaidmenį, kurį Lietuvos gyvenime 
suvaidino Justas Paleckas, knygos autoriaus tėvas.

Galima dar pastebėti, kad ,,Neue Zuercher 
Zeitung“ yra tas šveicarų dienraštis, kurio žymi 
tiražo dalis paplinta užsienyje. Apie laikraštį 
teigiama, kad jį prenumeruoja viso pasaulio 
užsienių reikalų ministerijos.

H. Rychenerio straipsnis apie V.J. Paleckio 
knygą susilaukė tuojau pat nelaukto atgarsio. 
Sensacijas pamėgęs bulvarinio tipo šveicarų dien­
raštis „Blick“, turįs didžiausią tiražą, išsamiai 
atpasakojo H. Rychenerio straipsnio turinį ir iš to 
padarė naują sensaciją, įdėdamas per visą puslapį 
antraštę „Taip rusas mato Šveicariją“. Laikraštis, 
nepratęs skaitytis su „plonybėmis“, lietuvį diploma­
tą, tarnaujantį Maskvai, stačiai pavadino rusu.
• r* - *■'. i . •

1980 m. balandžio mėn.

Savo komentare laikraštis kerta iš peties ir baigia 
pastabas tokiais žodžiais, prieš tai nurodęs į 
Paleckio senioro rolę: „Jo sūnus nori, matyt, dabar 
irgi pasireikšti kaip sovietų padlaižys“.

Kaip bebūtų, Paleckiada bujoja šveicarų že­
mėje.

Pats Vincas-Justas Paleckis, kaip girdėti, ir 
dabar tebėra sovietų diplomatinėje tarnyboje ir 
dirba ambasadoje Rytų Berlyne.

KRISTAUS PALAIMINIMAS IR ŽEMĖS 
REFORMA

Draugo (nr. 75, 1980.111.29) kultūrinio priedo 
paraštėje „Kristaus palaiminimai ir Lietuvos žemės 
reforma“, tarp kitko taip rašoma:

Savo išleistame dokumente, vad. „Bažnyčia 
dabartiniame pasaulyje“, Antrasis Vatikano susirin­
kimas stengėsi spręsti kai kurias žmonijos vargo 
problemas ir duoti nurodymų šiuo reikalu.

Konstitucija, kalbėdama apie reikalą išdalyti 
didelius vieno savininko valdomus žemės plotus 
stokojantiems, šią problemą suprato ir ją formula­
vo panašiais žodžiais, kaip ji buvo suformuluota ir 
įvykdyta Lietuvoje.

Štai Konstitucijos „Bažnyčia dabartiniame 
pasaulyje“ žodžiai: „Daugelyje kraštų yra platūs ir 
net labai platūs žemės plotai, kurie yra tik menkai 
apdirbami, ar net visiškai stovi dyki . . . kai tuo 
tarpu dauguma žmonių yra arba bežemiai, arba jos 
turi mažai. . . Neturėdami saugumo, jie gyvena 
asmeninėje vergystėje, netekę galimybės veikti savo 
atsakomybe . . . Neturėdami saugumo, jie gyvena 
asminėje vergijoje“. Dėl to „nepakankamai įdirba­
mos žemės turi būti išdalytos tiems, kurie jas gali 
padaryti vaisingomis. Kai bendras gėris reikalauja, 
kompensacija (už išdalytas žemes), atsižvelgiant į 
visas aplinkybes, turi būti pripažįstama“ (III, 308 
p si., 70 doL).

Šie Vatikano Antrojo formulavimai savo 
pačiais žodžiais nuostabiai primena Lietuvos seimo 
išleistą Žemės reformos įstatymą. Taigi, į Lietuvos 
nepriklausomybę, kurios šventę neseniai minėjome, 
turime pagrindo žiūrėti kaip į pasireiškimą, einantį 
Kristaus palaiminimų kryptimi.

Ar prel. M. Krupavičius, pravesdamas seime 
žemės reformos įstatymą, tikrai vadovavosi Kris­
taus palaiminimu, mes nežinome. Tačiau dabar iš 
to įvykio peršasi visai kitokia išvada: Vatikano

. . . MELO T Y LI 
PABAIGA

(atkelta iš 1-mo psl.)
teisingesnio mokesčių paskirstymo. O taip pat ir 
ieškos skundikų, kurie dėl nesumokėtų mokesčių 
esą įskundę Naujienas valdžiai.

Piktos valios žmonės paprastai save teisina 
ieškodami kitų kaltės. Tačiau Naujienų red. M. 
Gudelis be reikalo ieško skundikų Naujienų priešų 
tarpe. Kad Naujienos negrąžina valdžiai priklausan­
čių pinigų, galėjo žinoti tik patikimiausi leidėjų 
draugai. Be to, JAV valdžia dar sugeba ir pati 
suskaičiuoti jai priklausančius įmokėjimus. Tik šiuo 
atveju valdžia iš Naujienų bando atgauti ne 
mokesčius, o atskaitimus iš darbininkų algų, 
kuriuos darbdavys, t.y., Naujienų b-vė atskaičiavo 
iš darbininkų, bet neįmokėjo valdžiai.

Antras klausimas liečia lietuvių išeiviją. Jau 
penkeri metai, kai Naujienos bando įtikinti savo 
skaitytojus, kad JAV lietuvių Bendruomenę yra 
pasiglemžusi savo žinion kažkokia frontininkų 
mažuma, kad mažumos diktatūros nepakęsdama 

antrasis susirinkimas tik neseniai atkreipė dėmesį į 
socialines žmonijos problemas, įskaitant teisingą 
žemių padalinimą, gi tuo tarpu Lietuvoje jau prieš 7 
dešimtmečius tokia žemės reforma buvo pravesta ir 
įvykdyta.

Neįtikėtina, kad Kristaus palaiminimui taip 
ilgai truktų iš Lietuvos pasiekti Vatikaną . . .

SUKAKTUVININKAS VINCAS RASTENIS
Vienas iš spalvingiausių žurnalistų išeivijoj, 

kuris tikrai vertas žurnalisto vardo iš didžiosios 
raidės, mūsų mėnraščio nuolatinis bendradarbis 
Vincas Rastenis neseniai atšventė 75 metų sukaktį.

Vincas Trumpa Dirvoje (nr. 6, 1980.11.7) 
sukaktuvininką gražiai paminėjo. Jis taip rašo:

Matydamas jį visur taip aktyviai dalyvaujant ir 
skaitydamas visad tokiais aktualiais klausimais 
parašytus jo straipsnius jokiu būdu nepasakysi, kad 
Vincas Rastenis jau susilaukė šito gražaus amžiaus. 
Jam tebėra svetimas tokio amžiaus žmonėms 
dažnai būdingas per didelis rimtumas, jis nepasi­
duoda ir ne retai tokiam amžiui būdingoms, taip 
pat be galo rimtoms, kvailystėms, kaip va, 
bandymui mokyti pasaulį, kaip tvarkyti savo ir kitų 
reikalus (dementia senilis). Jis tebesigardžiuoja 
visokiomis mažomis žmonių kvailystėmis ir klaido­
mis bei herezijomis, kurių gyvenime niekados 
netrūksta. Neieškodamas šioje ašarų pakalnėje nei 
angelų nei velnių, jis moka pasišaipyti iš pirmųjų ir 
surasti šį tą gero pas antruosius. Gal dėl to jį beveik 
kasmet sutinkame Santaros-Šviesos suvažiavimuose 
Valdo Adamkaus (seniau Juozapo Bačiūno) Tabo­
ro formoje, kuriuos kažkas yra pavadinęs pragaro 
virtuve. Dėl to paties jis jaučiasi gerai ir ‘Aki­
račiuose ’. (... )

Turbūt pagrindinis Rastenio kaip žurnalisto ir 
žmogaus bruožas—jo stiprus gyvenimo realybės 
pajautimas. Nemėgsta jis pats miglų pūsti į akis, 
dar labiau nemėgsta, kai kiti jas pučia. Ne vieną 
tokią miglelę jis yra prasklaidęs savo straipsniuose. 
Rastenis visados atviras ir kietas, bet niekados ne 
piktas. Ironija—jo geriausias ginklas. Dėl to jo 
straipsnius taip gera ir lengva skaityti. Žinoma, prie 
to prisideda ir jo beveik tobulas lietuvių kalbos 
mokėjimas.

Linkime mūsų bendradarbiui Vincui Rasteniui 
ilgų ir darbingų metų!

Vyt. Gedrimas

dauguma Bendruomenę reorganizavo, kad reorga­
nizuotuosius remia beveik visa patriotinė išeivija. Ir 
štai Naujienos, tapusios pagrindiniu ir beveik 
vieninteliu reorgų garsiakalbiu, galų gale buvo 
priverstos prisipažinti, kad prarado beveik visus 
skaitytojus, kad stovi ant bankroto ribos, ir kad 
kalbos apie reorgus bei Naujienas remiančią 
visuomenės daugumą tebuvo tik miglų pūtimas 
naiviems skaitytojams. Štai kokia tyli triukšmingai 
reorganizuoto melo pabaiga.

Negalime jokiu būdu pamiršti ir Naujienų 
džiaugsmo, kai reorgai bandė savo grupelę įregis­
truoti įvairiose valstijose Bendruomenės vardu ir 
šitokios legalistinės apgaulės būdu perimti Ben­
druomenę į savo rankas arba ją sužlugdyti. Labai 
daug tada Naujienos rašė apie tai, kad Bendruome­
nė nelegali, neįsiregistavusi, neprisilaikanti JAV 
valdžios įstatymų. Ir štai likimo ironija—policinių 
priemonių JAV valdžia griebiasi ne prieš Bendruo­
menę, o prieš pačias Naujienas.

Ne veltui lietuvių liaudies išmintis pataria 
nekast kitam duobės, kad į ją įpuolęs pats nepa- 
skęstum.

Z.V. Rekašius
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LIETUVOS TSR GYVENTOJAI

1979 METŲ SĄJUNGINIO GYVENTOJŲ 
SURAŠYMO REZULTATAI

1979 metų balandžio mėnesį spaudoje buvo 
paskelbti preliminariniai sąjunginio gyventojų su­
rašymo rezultatai.

Šiuo metu TSRS CSV baigė ruošti pirmąją 
surašymo pagrindinių rezultatų eilę, apibūdinančią 
gyventojų skaičių ir sudėtį pagal lytį, šeimyninę 
padėtį, išsilavinimą, tautybę ir kalbą, pragyvenimo 
šaltinį, šeimų skaičių ir dydį.

Patikslintais duomenimis bendras Lietuvos 
TSR gyventojų skaičius 1979 metų sausio 17 dieną 
buvo 3 milijonai 398 tūkstančiai žmonių, iš to 
skaičiaus 1603,7 tūkstančio moterų. Miestų gyven­
tojų skaičius sudarė 2062 tūkstančius žmonių, arba 
61 procentą, kaimo gyventojų—1336 tūkstančius 
žmonių, arba 39 procentus. 1970 metų surašymo 
duomenimis, respublikos miestuose gyveno 50 
procentų gyventojų, o 1959 metų—39 procentai.

Per 9 metus, praėjusius po 1970 metų surašy­
mo, Lietuvos TSR gyventojų skaičius padidėjo 270 
tūkstančių žmonių, arba 9 procentais. Gyventojų 
skaičius respublikoje padidėjo daugiausia natūra­
laus prieaugio dėka.

Miesto gyventojų skaičius per 9 metus padidė­
jo 491 tūkstančių žmonių arba 31 procentu, kaimo 
gyventojų skaičius sumažėjo 221 tūkstančių žmo­
nių. Šis sumažėjimas paaiškinamas dalies kaimo 
gyventojų persikėlimu į miestus, kaimo gyvenviečių 
pertvarkymu į miesto gyvenvietes. Šį objektyvų 
procesą sąlygoja pramonės augimas, darbo me- 
chanizavimas ir našumo didinimas žemės ūkyje. 
Natūralus gyventojų prieaugis kaimo vietovėse per 
devynerius metus sudarė 33 tūkstančius žmonių, 
tačiau kaimo gyventojų skaičius dėl aukščiau 
nurodytų priežasčių sumažėjo.

Surašymo duomenimis, penkiuose respublikos 
miestuose gyvena 100 ir daugiau tūkstančių 
gyventojų: Vilniuje—481 tūkstantis žmonių, 
Kaune—370 tūkstančių, Klaipėdoje—176 tūks­
tančiai, Šiauliuose—118 tūkstančių ir Panevėžy­
je—102 tūkstančiai žmonių.

Surašymo metu buvo apskaitomi tiek esamieji 
gyventojai, įskaitant laikinai gyvenančius, tiek 
nuolatiniai. Nuolatiniai gyventojai, pagal kuriuos 
buvo susumuojami rezultatai, apibūdinantys socia­
linę ir ekonominę struktūrą, sudarė visoje respubli­
koje 3 milijonus 392 tūkstančius žmonių, iš to 
skaičiaus miestuose—2035 tūkstančius žmonių, 
kaime—1357 tūkstančius žmonių.

Toliau 1979 metų gyventojų sudėties rodikliai 
pateikiami pagal nuolatinius gyventojus.

1979 metų surašymas pateikia duomenis apie 
šeimų skaičių ir dydį. 1979 m. sausio 17 d. 
respublikoje buvo 1612,2 tūkstančio susituokusių 
vyrų ir moterų. Iš viso respublikoje buvo 901 
tūkstantis šeimų (1970 metais—802 tūkstančiai 
šeimų), iš kurių 287 tūkstančius šeimų sudaro du 
žmonės, 263 tūkstančius—trys, 229 tūkstančius— 
keturi, 82 tūkstančius—penki, 26 tūkstančius—šeši, 
14 tūkstančių—septyni ir daugiau žmonių.

Vidutinis šeimos (kartu gyvenančių šeimos 
narių) dydis respublikoje tiek miestų, tiek ir kaimo 
gyventojų tarpe sudarė 3.3 žmogaus.

Kasmet respublikoje kyla gyventojų išsilavini­
mo lygis, Aukštąjį ir vidurinį (baigtą ir nebaigtą) 
mokslą turinčių žmonių skaičius, 1979 metų 
surašymo duomenimis, sudarė 1598,2 tūkstančio 

žmonių ir palyginti su 1970 metais padidėjo 63 
procentais.

1979 metais tūkstančiui 10 metų ir vyresnio 
amžiaus žmonių aukštąjį ir vidurinį (baigtą ir 
nebaigtą) mokslą turėjo 558 žmonės (1970 metais— 
382 žmonės, 1959 metais—232 žmonės).

Tūkstančiui žmonių, dirbančių liaudies ūkyje, 
aukštąjį ir vidurinį (baigtą ir nebaigtą) mokslą 
turėjo: 1979 metais—711 žmonių, 1970 metais—496 
žmonės, 1959 metais—250 žmonių.

Jeigu 1959 metais tūkstančiui dirbančiųjų 
aukštąjį mokslą turėjo 24 žmonės, tai 1979 metais— 
jau 95 žmonės.

1979 metais asmenų su aukštuoju ir viduriniu 
mokslu skaičius tūkstančiui kaimo gyventojų, 
dirbančių visuomeninėje gamyboje, padidėjo paly­
ginti su 1959 metais 4.2 karto.

Miesto gyventojų tarpe šis rodiklis padidėjo 
1,7 karto.

Mūsų respublikoje gyvena ir dirba daugelio 
TSRS tautų ir tautybių atstovai. Surašymo metu 
apklausiamieji patys nurodo savo tautybę ir kalbą. 
Per 1970-1978 metus padidėjo daugumos tautų ir 
tautybių gyventojų skaičius.

SKAIČIŲ
i . . ,

Sovietų spaudoje pradedama po truputį 
skelbti 1979 metų sausio 17 dieną įvykusio 
gyventojų surašymo duomenis. Čia persispaus­
dinamas Lietuvos TSR centrinės statistikos 
valdybos pranešimas Lietuvos spaudoje pasiro­
dė šių metų vasario mėn. gale.

Iki šiol paskelbta Lietuvos gyventojų 
statistika didesnių staigmenų nerodo. Labai 
nežymiai—vos vienu dešimtadaliu nuošimčio— 
sumažėjęs lietuvių gyventojų nuošimtis rodo, 
kad krašto pramonė dar vis reikalauja daugiau 
darbo jėgos, negu jos krašte priauga. Dėl to 
pastoviai tęsiasi kad ir nelabai didelė darbinin­
kų migracija į Lietuvą iš Gudijos, Rusijos ir 
Ukrainos.

Palyginus su gausiais ir išsamiais praneši­
mais apie ankstyvesnių (1959 m. ir 1970 m.) 
surašymų duomenis, šį kartą aiškiai pastebimas 
valdžios nenoras plačiau informuoti apie 
surašymo rezultatus. Lietuvos atveju dar 
neskelbiama gyventojų pasiskirstymas amžiaus 
grupėmis, didesnių miestų gyventojų tautybės 
duomenys, gimtosios kalbos vartojimas ir eilė 
kitų demografinių rodiklių.

Ypač ryškus valdžios nenoras kalbėti apie 
visos Sovietijos duomenis. Spaudoje pasirodęs 
trumputis straipsnis apie visasąjunginius su­
rašymo duomenis tų duomenų beveik neturėjo. 
Jame pažadėta surašymo rezultatus paskelbti 
atskira brošiūra, tačiau spaudoje dar iki šiol, 
pavyzdžiui, nenurodytas gyventojų pasiskirsty­
mas tautybėmis. Vakarų analistų nuomone 
toks valdžios nenoras skelbti duomenis yra 
todėl, kad mažėja rusų—tautos, kurios istori­
nės imperijos tęsinys yra šiandieninė Sovietų 
valstybė—nuošimtis.

♦ ♦ ♦

Atskirų tautybių gyventojų skaičius:
Visoje respublikoje 3392 100
Lietuviai 2712 80,0
Rusai 303 8,9
Lenkai 247 7,3
Baltarusiai 58 1,7
Ukrainiečiai 32 0,9
Žydai 15 0,4
Kitos tautybės 25 0,8

Surašymo duomenys rodo, kad 96,9 procento 
respublikos gyventojų gimtąja laiko savo tautybės 
kalbą ir 3,1 procento—kitų TSRS tautų kalbas. 
Nenukrypstamo visų tarybinių tautų suartėjimo, jų 
broliškos draugystės ir bendradarbiavimo stiprėji­
mo procese svarbų vaidmenį vaidina rusų kalba. 
Surašymo metu 48 procentai respublikos gyventojų 
nurodė rusų kalbą antrąja kalba, kuria laisvai kalba 
(1970 metais—33,8 procento).

Surašymo duomenimis, visuomeninėje gamy­
boje dirbančių gyventojų skaičius sudarė 1749,5 
tūkstančio žmonių, arba 14 procentų daugiau negu 
1970 metais.

* * *
Sąjunginio gyventojų surašymo medžiaga ap­

dorojama toliau.
Lietuvos TSR Centrinė 

Statistikos Valdyba

GRĖSMĖ
Lietuvių skaitytojui, be abejo, įdomūs ir 

kitų dviejų bendro likimo Pabaltijo tautų— 
latvių ir estų—duomenys.

Estijos gyventojų tautybių duomenys 
atrodo sekančiai:

1970 m. 1979 m.
Viso gyventojų *
(tūkstančiai) 1356(100%) 1466(100%)
Iš jų estų 925(68,2%) 948(64,7%)

rusų 335(24,7%) 409(27,9%)
ukrainiečių 28(2,1%) 36(2,5%)
kitų 68(5,0%) 73(4,9%)

Latvijos rusifikacija dar spartesnė:

1970 m. 1979 m.
Viso gyventojų 
(tūkstančiai) 2364(100%) 2503(100%)
Iš jų latvių 1342(56,8%) 1344(53,7%)

rusų 705(29,8%) 821(32,8%)
gudų 95(4,0%) 112(4,5%)
ukrainiečių 53(2,3%) 67(2,7%)
lenkų 63(2,7%) 63(2,5%)
lietuvių 41(1,7%) 38(1,5%)
žydų 37(1,6%) 28(1,1%)
kitų 29(1,1%) 30(1,1%)

Lietuvos demografinė padėtis», kaip ma-
tome, yra žymiai geresnė už Estijos ir ypač
Latvijos. Tačiau mažėjantis vietininių gyvento-
jų prieaugis ir industrializacijos skatinama
migracija iš slaviškų respublikų verčia ir
lietuvius rūpintis kad nepriartėtume prie
mirštančių tautų ribos. Ribos, kurią latviai jau 
yra pasiekę, o estai sparčiai prie jos artinasi—
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POLEMIKA

TENDENCINGA BIUROKRATINE 
ATASKAITA

Gruodžio 15 d. Literatūroje ir mene pasirodė 
platus, pusantro laikraščio lapo apimties Lietuvos 
KP CK užsienio ryšių skyriaus vedėjo ir LTSR 
Aukščiausiosios Tarybos užsienio komisijos pirmi­
ninko Felikso Strumilo pasikalbėjimas su minėto 
laikraščio korespondentu, pretenzingai pavadintas 
„Lietuva—Planetos maršrutais“. Ištraukos iš šio 
pasikalbėjimo buvo paskelbtos Akiračiuose (1980 
m., nr. 2/116). Iš esmės tai nėra joks pasikalbėji­
mas, o standartinė pagyrūniška viršininkinė atas­
kaita apie Lietuvos ryšius su užsieniu, kurioje, kaip 
įprasta tokiom ataskaitom, minimi skaičiai bei 
pavardės įvairių asmenų, vykusių į užsienį tais ar 
kitais tarnybos reikalais. Pagyrūniška, tačiau, čia 
tėra bendra ataskaitos intonacija. Faktiška padėtis, 
kurią Strumilas dėsto, yra visiškame kontraste su 
šia intonacija ir pati savaime atrodo verta ne 
pagyros, o pagailos.

Visų pirma, vakariečio akimis žiūrint, be galo 
keistai atrodo pats faktas, kad aukštas valstybės 
pareigūnas yra taip kruopščiai suregistravęs visus 
žmonių iš Lietuvos kelionių į užsienį faktus ir turi 
savo žinioje visą surištą su tuo statistiką. Vakaruose 
joks pareigūnas tokių faktų tiesiog nežinotų, žinoti 
negalėtų, o jei ir galėtų, tai jie nebūtų jam įdomūs. 
Juk kiekvienas turintis pasą Vakarų valstybės 
pilietis gali vykti į užsienį, kada tik jam to prireikia, 
neprašydamas niekieno leidimo, nes išvažiuojamoji 
viza ar, kitaip sakant, leidimas išvykti į užsienį 
Vakaruose jau seniai nebeegzistuoja.

Tačiau tarybiniam žmogui tai turbūt normalu. 
Dėl to tas momentas nėra tiek svarbus. Daug 
svarbiau, kad Strumilo pasikalbėjimas-ataskaita 
palieka apgailėtiną įspūdį, žiūrint į ją betkieno 
akimis, vakarietiškomis ar tarybinėmis. Juk, anot 
jo, 1979 m. rugsėjo mėnesį, kuris yra pagrindinis 
mokslinių konferencijų mėnuo, Lietuvos TSR 
Mokslų akademijos atstovai dalyvavo tiktai pen­
kiose užsienyje vykusiose mokslinėse konferencijose, 
iš kurių 3 vyko, priedo, socialistinėse šalyse; gi 
kitose dviejose, Italijoje bei Australijoje vykusiose 
konferencijose kiekvienoje dalyvavo tik po vieną 
mokslininką iš Lietuvos. Ir, be to, visi šie bet 
kurioje iš užsienio šalių vykusių konferencijų 
dalyviai buvo, anot paties Strumilo, arba fizikai, 
arba matematikai; visuomeninių mokslų atstovams 
iš Lietuvos tarptautinėse konferencijose, pasirodo, 
nėra kas veikia. Ir tai, kartoju, rugsėjo mėnesį, 
kurio metu paprastai beveik visi Vakarų šalių 
mokslininkai dalyvauja savo sričių tarptautinėse 
konferencijose. Apgailėtina ir tiek.

Faktai, kuriuos mini Strumilas, yra absoliučiai 
vienašališki. Jis giriasi tuo, kad „geroji“ tarybų 
valdžia išleidžia pavienius mokslininkus bei artistus 
į užsienį, ir užmiršta, kad daug daugiau yra tokių, 
kuriems valdžia išvažiuoti į užsienį draudžia. 
Manau, kad čia nėra ko plačiau aiškinti, nes 
tarybinė draudimų išvažiuoti į užsienį praktika 
visiems kaip Lietuvoje, taip ir čia, yra gerai žinoma. 
Kaip besistengtų Feliksas Strumilas tą praktiką 
nuslėpti, jo skaitytojams bus sunku užmiršti liūdnas 
pasekmes, prie kurių tokie draudimai veda. 
Užtenka ryšium su tuo prisiminti tragišką prof. J. 
Kazlausko žuvimą, kuriam kaip tik prieš tai ne kas 
kitas, o ta pati Strumilo giriama tarybų valdžia 
atsisakė duoti leidimą vykti į užsienį dalyvauti 
lingvistų mokslinėje konferencijoje.

Vienašališkas faktų pateikimas yra vienas iš 
populiariausių ir akiplėšiškiausių melo būdų. Juo 
Strumilas ir naudojasi, tačiau jo melas kažkaip pats 
savaime iškyla aikštėn. Paimkime, kad ir kelionių 
gimines užsienyje aplankyti klausimą. Žinoma,

1980 m. balandžio mėn.

Strumilas negali, nesukėlęs visuotino juoko, pasa­
kyti, kad tarybų valdžia niekam ir niekad nėra 
dariusi kliūčių išvykti į užsienį aplankyti giminių. 
Vietoje to jis pareiškia, kad gali pateikti gausybę 
asmeninių išvykų pavyzdžių ir nurodo, kad keturi- 
penki šimtai žmonių su asmeniniais iškvietimais yra 
nuolatos išvykę iš Lietuvos į užsienį. O kiek 
tūkstančių nėra išvykę, nes jiems nebuvo leista? 
Atsakymo į šį klausimą nėra, nors kaip tik jo 
logiškai reikėtų iš Felikso Strumilo laukti.

Ko šia prasme vertas Strumilo teiginys, kad 
tarybų valdžia „svetingai atkėlė tėviškės vartus“ 
norintiems joje apsilankyti išeiviams? Ką jis bando 
apgauti: tuos išeivius, kuriems buvo atsakyta 
išduoti įvažiavimo į Tarybų Sąjungą vizą? Ar gal 
tuos išeivius, kuriems buvo leista penkiom ir ne 
daugiau kaip penkiom dienom atvykti į Vilnių ir tik 
į Vilnių, neleidžiant paviešėti bet kurioje kitoje tos 
„svetingai atkėlusios vartus“ tėviškės vietovėje? O 
gal jų giminaičius Lietuvoje? Bet tai juk bergždžios 
pastangos. Feliksas Strumilas ir pats tai žino, 
tačiau kartu su Literatūros ir meno redakcija 
atlieka savo formalią pareigą partijai ir vyriausybei, 
kaip tai ir dera neturinčiam asmeninių įsitikinimų 
biurokratiniam robotui.

Melagysčių kulminacijos Strumilas pasiekia 
toje savo pasikalbėjimo dalyje, kurioje jis bando 
sumaišyti su purvais keturis mūsų naujuosius 
emigrantus: Simą Kudirką, Tomą Venclovą, Vladą 
Žilių ir Joną Jurašą. Negi Feliksas Stumilas iš 
tikrųjų galvoja, kad pavadinęs Simą Kudirką ne 
žmogum, o žmogiūkščiu, jis sugebės sugriauti jo 
didžiulį autoritetą; negi jis nesupranta, kad kovoto­
jai ir didvyriai gali būti ne tik mažaraščiai, bet ir 
visiški beraščiai, ir kad todėl Simo Kudirkos 
nedidelis raštingumas buvo paminėtas visiškai ne 
vietoje. Naudodamas tokio pobūdžio žodinius 
triukus, jis tik išduoda tai, kad stokoja Simui 
Kudirkai iškoneveikti konkrečių argumentų ir kad 
nesigėdina žeminti save patį, nes net minimalaus 
orumo žmonės niekada sau neleis kito žmogaus, net 
ir didžiausio nusikaltėlio bei priešo, pavadinti ne 
žmogum, o žmogiūkščiu. Kiek man žinoma, atvirai 
skirstyti žmones į „žmonių“ ir „žmogiūkščių“ 
kategorijas leisdavo sau tik fašistai.

O ką mes žinome apie Simą Kudirką? Žinome, 
kad apie jį ir jo žygį yra padarytas Amerikoje 
nuostabus meninis filmas, kuris su dideliu pasiseki­
mu eina dabar Vakarų pasaulio ekranuose; žinome, 
kad Simas apkeliavo su tuo filmu Šiaurės bei Pietų 
Ameriką ir Vakarų Europą, kur susitikinėjo su 
žiūrovais, atsakinėjo į spaudos atstovų klausimus ir 
visur, kur jis bebūtų, jo puikios žmogiškos savybės 
visiems padarė labai gerą bei gilų įspūdį. Aš, tiesa, 
nieko negirdėjau apie Simo Kudirkos šeimyninius 
reikalus, kurie taip sudomino Feliksą Strumilą ir 
todėl nežinau, ar yra kiek tiesos jo teiginyje apie 
Simo bylą su motina dėl turto, bet ir neįdomu man 
tai žinoti, nes pats faktas kaipo toks yra tuščias, be 
esmės, nieko nesakantis, ypač kai ir taip žinai, koks 
nuoširdus ir narsus vyras yra mūsų Simas Kudirka. 
Ir Feliksui Strumilui, jei pas jį dar nors kiek 
savigarbos būtų likę, tas faktas neturėtų būti 
įdomus. Tačiau, kai neturi kuo žmogų apjuodinti, o 
apjuodinti reikia, nes toks įsakymas yra duotas iš 
viršaus, tai nieko nelieka, kaip knistis žmogaus 
šeimyninio gyvenimo aplinkybėse ir, ką nors 
abejotino radus ar net ir neradus, kelti jas viešu­
mon.

Kad Strumilas aiškiai ir įžūliai meluoja, kai 
sako, kad „nemaža pagiežos gimtinei, tėvams išliejo 
ir tebelieja Tomas Venclova, aš jau tiksliai žinau. 

Skaitau visus be išimties Tomo Venclovos viešus 
pasisakymus, o dažnai ir asmeniškai jų klausausi, 
atidžiai stebiu visą jo nuostabią visuomeninę veiklą 
ir galiu visiškai užtikrintai paliudyti, kad niekur ir 
niekada Tomas Venclova nieko bloga nėra pasakęs 
nei apie Lietuvą, nei apie savo tėvus. Atvirkščiai, 
viešai kalbėdamas apie savo tėvą, poetą Antaną 
Venclovą, Tomas visada pabrėžia, nors čia išeivijoje 
tai daug kam ir nepatinka, kad jo tėvas buvo 
visiškai garbingas žmogus ir, kad nors Tomas su jo 
pažiūromis niekada negalėjo sutikti, bet visada ir 
jas, ir jį patį kaip asmenį giliai gerbė. Čia dar įdomi 
ta detalė, kad Feliksas Strumilas vartoja daugiskai­
tą, kalbėdamas ne apie Tomo tėvą, bet tėvus, nors 
apie savo motiną Tomas viešai aplamai niekada 
nėra kalbėjęs, o asmeniškuose pokalbiuose savo 
motiną mini tik su didžiule meile ir ilgesiu. Koks tai 
iš tikrųjų sadistiškas melas! Juk vienintelis Strumilo 
tikslas buvo įskaudinti seną moterį, priversti ją bent 
minutei įsivaizduoti esant šmeižiamai ar niekinamai 
mylimo vienturčio sūnaus. Kaip žemai reikia 
morališkai būt kritusiam, kad galėtum viešai skelbti 
tokio žiauraus pobūdžio melus.

Visiškai ne vietoje yra Strumilo pareikštas lyg 
ir priekaištas Tomui Venclovai, kad savo eilių 
rinktinę jis išleido tik vieno tūkstančio egzempliorių 
tiražu. Tarp kitko, išeivijoje toks poetinės knygos 
tiražas yra laikomas net labai neblogu ir nėra ko 
Feliksui Strumilui pergyventi dėl Tomo Venclovos 
kūrybinės nesėkmės. Feliksui Strumilui turėtų būti 
aišku, kad jei jis ir jo viršininkai leistų laisvai 
platinti Tėvynėje išeivijoje leidžiamas poezijos 
knygas, tai ir 25.000 egzempliorių tiražai jiems 
turbūt nebūtų per dideli. Taigi, nėra ko savo bėdos 
ant svetimų pečių krauti, ir dar taip akiplėšiškai.

Netiesa ir tai, kad Vladas Žilius ir Jonas 
Jurašas vargsta, nesugebėdami sau susirasti Ameri­
koje darbo. Vladas Žilius puikiai įsitaisė didelėje 
reklamos firmoje, kur dirba dailininku. Savo darbu 
jis sako esąs labai patenkintas, nes turi pilną laisvę 
kaip įmanydamas savo kūryboje eksperimentuoti, 
ieškoti naujų išraiškos formų, žodžiu, dirbti taip, 
kaip jam pačiam patinka. Kaip matote, pone 
Strumilai, Žilius Amerikoje susirado tą laisvę, 
kurios jam taip trūko Jūsų ir Jūsų viršininkų 
priežiūroje esančiose Vilniaus leidyklose, ir Jūsų 
šiuo adresu pareikšta ironija prašauna pro šalį ir 
pataiko daugiau į Jus patį, nei į Vladą Žilių.

Jonas Jurašas irgi dirba ir dirba profesionaliai. 
Jis stato spektaklius ir, ar tai patinka Feliksui 
Strumilui ar ne, visiškai nevegetuoja. Paskutinysis 
jo pastatymas—tarybų valdžios užslopinto garsaus 
rusų dramaturgo Nikolajaus Erdmano pjesė „Sa- 
vižudys“, kuri Tarybų Sąjungoje yra uždrausta ir 
niekada nebuvo ten nei atspausdinta, nei 
pastatyta—susilaukė Amerikoje puikių atgarsių ir 
turi labai didelį pasisekimą. Jurašui ypatingai 
smagu, kad jis yra pirmasis režisierius, atkreipęs 
Amerikos teatrinės publikos dėmesį į tokio įstabaus 
talento dramaturgo, kaip Nikolajus Erdmanas, 
kūrybą ir tuo pasitarnavęs tikriesiems kultūriniams 
ryšiams tarp abiejų šalių puoselėti.

Ką bebandytų Strumilas, manipuliuodamas 
savo tikriausiai tiksliais skaičiais ir pavardėmis, 
teigti, viskas kažkaip savaime apsiverčia prieš jo 
paties teiginius net be papildomų argumentų. 
Neveltui liaudis sako: „kur trumpa, ten ir trūksta“; 
ir dar: „melas turi trumpas kojas“. Nuo savęs 
norėčiau tik pridurti, kad žmonių atmintis yra ilga, 
labai ilga. Yra toks dalykas kaip istorija, kuri galų 
gale viską tiksliai nustato ir nusveria. Tą turėtų 
labai gerai įsiminti ir Feliksas Strumilas, ir kiti, 
norintieji sekti jo pėdsakais tarnauti momentui ir 
savo asmeniškam gerbūviui, iškeičiant į juos savo 
tautos ir jos istorinio likimo interesus.

Aleksandras Štromas
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REPORTAŽAS

Daug mačiau Vilniaus gatvėse švenčių, bet 
tokios—ne, dar nebuvau regėjęs. Tai pats gražiau­
sias medis, rūpestingai augintas, puoselėtas ir va, 
laimingai suošė po seniausios Tarybų Sąjungoje 
aukštosios mokslo įstaigos dangumi.

Vėlai vakare sėdžiu pas istoriką docentą A. 
Šidlauską. Atėjau čia ieškodamas Vilniaus univer­
siteto 400-tų metų jubiliejaus pradžios, nes nesinori 
pirštu rodyti: žiūrėk, žmogau, kaip gražu. Prieš tai 
visgi naudinga pastebėti, kad tai, ką iškėlė šis 
jubiliejus savo viršūnėje, daiginta, auklėta, puoselė­
ta ne vienerius metus. Vieni pirmųjų į šį darbą savo 
rankas panėrė Vilniaus universiteto istorikai.

— Mums atrodė, — kalbėjo namų šei- 
i mininkas, — kad sutikti universiteto 400-tų metų 

jubiliejų, neturint akademinės, plačios ir išsamios 
universiteto istorijos, tiesiog negalima, tiesiog tai 
būtų akivaizdžiausias aplaidumas. Universiteto 
istorija rūpi kiekvienam žmogui, besidominčiam 
Lietuvos kultūra. Todėl ir nemanėme, kad turime 
teisę pasitenkinti ankstesniais leidiniais. Gal žinote, 
kad 1956 m. turėjome išleidę pirmą leidinį, naujai 
vertinantį universiteto istoriją, bet jis vieną— 
trumpas, antra—daugiau apybraižinio pobūdžio. 
Po dešimties metų pasirodęs kitas leidinys, kuris 
sakyčiau, jau turi teisę pretenduoti į universiteto 
istoriją apimantį veikalą, bet jis stokoja jubiliejiškai 
plataus užmojo, akademiškos, plačios ir išsamios 
analizės. Žodžiu, prieš akis turėjome faktą, rodantį, 
kad būtina imtis, kaip greit patyrėme, sunkaus, 
sudėtingo darbo, naujai išleidžiant universiteto 
istoriją,—kalbėjo A. Šidlauskas. Gi aš klausydama­
sis jo, galvojau, kad tie, kas turėjo progos pakilnoti 
ar bent akimis „paglostyti“ Vilniaus universiteto 
istorijos leidinius, neabejodami pritars: taip, tai 
tikrai didžiulis darbas! Dar iki universiteto jubilieji­
nių iškilmių buvo penkeri metai, o specialiai 
sudaryta redkoleginė grupė su rektoriumi J. 
Kubiliumi priešakyje, jau dirbo šventei. Pirmoji 
naujai paruošta universiteto istorijos knyga, api­
manti 1579-1803 m.m. laikotarpį, 20.000 egzemplio­
rių tiražu pasirodė 1976 metais.

— Jūs patenkinti savo darbu?—paklausiau 
pašnekovą. Netrukus išgirdau:

— Kiekvienas darbas visuomet gali būti 
geresnis. Linkęs teigti, kad kai kurie Vilniaus 
universiteto istorijos klausimai dar ir šiandien 
nelabai aiškūs. Norėtųsi į juos pasižiūrėti naujai, ir, 
žinia, tai reikės padaryti. Vienok mes pakilnojome 
nemažai naujos medžiagos, daug archyvinių daly­
kų, kas suformavo labiau išbaigtą naują požiūrį į 
istorinius faktus. Universiteto istorija mums dabar 
regisi naujoje ir geresnėje šviesoje. Taigi, galvokite, 
kad savo darbu mes patenkinti,—užbaigė jis.

Po pirmosios Vilniaus universiteto istorijos 
knygos netruko pasirodyti antroji, skirta 1803-1940 
m.m. Vadinasi, savo analizę apėmusi ir Vilniaus 
universiteto atkūrimo laikotarpį. Na ir galiausiai, 
stambiausiąją—trečią universiteto istorijos knygą, 
suplaukę Vilniun į jubiliejines universiteto iškilmes 
svečiai, ėmė į rankas dar neišgarinusią spaustuvės 
dažų. Istorinis laikotarpis joje apžvelgiamas trum­
piausias. Tačiau išskyrus fašistinės okupacijos 
metus, kai ji, Vilniaus aukštoji mokykla, vos 
gyvavo, o paskui buvo uždaryta, šis laikotarpis 
universitetui ypatingas savo atgimimu ir klestėjimu 
socialiai pasikeitusiose lietuvių tautos gyvenimo 
sąlygose. Savo pašnekovo pasiteiravau, kad va, 
jeigu prireiktų, ką galėčiau parodyti, pagrindiniu 
adresatu, kuriam skirtas šis istorijos tritomis. 
Suvokiau, kad docento ausų toks klausimas 
nekutens. Ko gero pasakys: ir jums, ir visiems, kas 
moka skaityti. Gi pasakė kitaip:

— Universiteto istorijos trijų knygų autoriai 
orientavosi į inteligentiją, tai yra į žmones, turinčius 
reikalingą pasiruošimą. Elementarius istorinius 
dalykus mes išties aplenkėme, apėjome, suvokdami, 
kad tokiai publikai jie žinomi. Sakau, Vilniaus
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— Perskaityk,—pasiūlė „Tėviškės“ drau­
gijos pirmininkas, tiesdamas mašinėle prirašytą 
lapą.

Laiške, rašytame 1979 metų rugsėjo 18 d. 
ir atėjusiame į „Tėviškę“ po trylikos dienų, 
ponas H. Žemelis rašo: „Man yra kilusi dar 
viena mintis—kai šiuo metu pas Jus vyksta 
iškilmingas Vilniaus universiteto sukakties 
minėjimas, gal atsirastų koks nors žurnalistas, 
kuris galėtų tą minėjimą įdomiai aprašyti, ir 
prisiųsti Akiračiams—mes galėtume tokį repor­
tažą panaudoti“.

Hm. Vadinasi, siūloma imtis plunksnos, 
tik su sąlyga, kad ji būtų įdomi. Pabandyti 
galima, tik . . . Pakėliau nuo stalo kvietimą 
ant kurio viršelio atspausta Vilniaus universite­
to jubiliejinė emblema ir storas užrašas: 
„Senasis muzikinis Vilnius“.

— Paskaitykite ir jūs, pirmininke,— 
pasakiau.

O ten, atvertus lapą, rašoma: „Gerbiamas 
drauge, kviečiame jus į muzikos kritiko 
Vytauto Jurkšto antrąjį pašnekesį iš ciklo 
„senasis muzikinis Vilnius“. Vakare dalyvauja 
Šiaulių K. Preikšo pedagoginio instituto 
senosios muzikos liaudies ansamblis „Polifoni­
ja“, vadovaujamas Sigito Vaičiulionio ir 
vargonininkas, tarprespublikinio M.K. Čiurlio­
nio konkurso laureatas Bernardas Vasiliaus­
kas“.

universiteto istorijos tritomis—tai ne kažkoks 
populiarus leidinys, o akademinio pobūdžio veika­
las, turbūt patenkinantis mūsų skaitytojų reikalavi­
mus. Tačiau universiteto istorija, kaip ir bendrai 
mūsų tautos kultūros istorija, randa didelį susidom­
ėjimą ir todėl mes jau pradėjome galvoti apie naują 
Vilniaus universiteto istorijos parengimą—gal 
platesniam skaitytojų ratui, gal vientomį. Aišku tik, 
kad kai ką reikia peržiūrėti ir kitaip paaiškinti, 
negu tai padaryta tritomyje. Mes nuolat žengiame 
prie istorinės tiesos, tačiau galutinis jos paaiškini­
mas kažkur užtrunka. Naujai atsiradusi medžiaga 
pakreipia mūsų dėmesį, pateikia naują dalykų 
paaiškinimą,—kalbėjo A. Šidlauskas. Jis dažnai 
atsikeldavo ir, pasakodamas apie knygas, būtinai 
jas palaikydavo rankose. Paregėjau, kad jo rankose 
vėl nauja.

— Gerai,—rodė jis ją,—kad žmonės susilaukė 
ir tokio albumo. Tai pirmasis mūsų toks bandymas, 
tačiau pavykęs. Jis universiteto tekstinę istoriją 
papildė tuo, kad „pririšo“ ją prie architektūros, prie 
pastatų ansamblio. Pagalvokime tik: universitetas 
ne tik mokslo šventovė, ilgu 400 metų keliu 
liudijanti mūsų tautos kultūros sunkius pergyveni­
mus, nuostolius, kovas, laimėjimus. Universitetas 
juk išsidėstęs ir tam tikroje erdvėje, jis turi pastatus, 
o mes lig šiol neturėjome leidinio, kuris vientisu 
požiūriu parodytų universiteto architektūrinį an­
samblį.

Taip kalbėjo savo vėlyvam svečiui A. Šidlaus­
kas. Ką bepridursi—geras, gražus albumas. Dažnai 
jį mačiau žmonių rankose, verčiant jo lapus, 
paskaitinėjant, žiūrinėjant gausias iliustracijas. 
Trumpą universiteto ansamblio išdėstymo istoriją 
glaustai nušviečia tekstai. Na, o va kitos knygos, 
deja, nebuvo tekę matyti. Tai bibliografinis leidinys 
„Vilniaus universitetas. Bibliografija“, suregistravęs 
daugumą universiteto praeičiai ir dabarčiai skirtų 
rašinių, išvydusių šviesą 1940-1977 m.m. O jų apie 
3,3 tūkst.

Tuomet šitaip ir su tokiu akivaizdumu 
norėjau priminti, kad Vilniaus universiteto 400- 
tų metų sukaktuvių paminėjimui skirti rengi­
niai dar vis nesibaigia. Po jo emblema dar vis 
krutamą, judama. Žinia, ne taip plačiai, 
galingai kaip rugsėjyje, bet, sakau,—jubiliejinės 
šventės žiburėliai dar vis neužgesę.

Šis reiškinys primena bėgiką, didžiausiu 
greičiu parkirtusi finišo juostelę ir nesusilai­
kantį vietoje—nešamas inercijos jis bėga dar 
geroką kelio gabalą. Skirtumas gal tik tas, kad 
pofinišinis jo bėgimas jau nieko nedomina, jis 
nereikalingas. Gi kalbant apie Vilniaus univer­
siteto jubiliejinius renginius, šitaip nepa­
sakysi — jie reikalingi, jie visų akyse, jais 
domimasi, jais parašomi nauji universiteto 
'storijos puslapiai. Pavyzdžiui, praėjusių metų 
spalio pabaigoje, visu savo prašmatnumu 
pasirodė „Mokslo“ leidyklos išleistas Vilniaus 
universiteto dėstytojo Konstantino Sirvydo 
„Dictonarium trium linguarum“—„Pirmasis 
lietuvių kalbos žodynas“. Pasirodė jis po vis 
tuo pačiu Vilniaus universiteto jubiliejiniu 
dangumi, na, o kad ir K. Sirvydas pasaulį 
išvydo 1579 metais, tai nuo to tik daugiau 
šviesos. Ir visgi, matyt, nūdieniniai rašiniai apie 
Vilniaus universiteto jubiliejų, tai nelyg prisimi­
nimai apie didelę ir gražią šventę.

Pr. k.

— Vadinas, penki tomai,—pakėliau paskaičia­
vimais istorikų triūsą.

— Penki,—patvirtino docentas,—bet . . . Jūs 
puikiai suprantate, kad Vilniaus universiteto ’ 
iškilmės tapo ne tik universiteto, vilniečių švente. Ji 
visos mūsų tautos, visos respublikos šventė. Į ją 
atsiliepė mūsų ir užsienio šalių universitetai, kitos 
mokslo įstaigos. Iškilmių dienomis įvyko mokslinė 
konferencija, iškilmingas posėdis, studentų šventė 
Sporto rūmuose. Pagaliau Vilnius niekuomet nėra 
matęs tokios didžiulės įspūdingos eisenos. Mes 
nenorėtume, kad ši šventė praeitų kaip garsas, i 
kurio greit nebelieka. Žiūrime toli į ateitį ir regime 
žmones, pirmoje eilėje istorikus, besidominčius 
mūsų universiteto šiandienine veikla ir, žinia, jo 400 
metų jubiliejiniais renginiais. Taigi, jau baigiame 
paruošiamuosius darbus naujai knygai išleisti, tai 6- 
tam tomui, skirtam universiteto 400 metų sukakties 
minėjimui.

Dabar, regis, galėjau pasidžiaugti: tai, vadina-1 
si, teisus esu pastebėjęs, kad Vilniaus universitetas 
ir po finišo dar „bėga“ didžiuliai publikai nesis- | 
kirstant.

Kiti gal pasakys—ot, argi neakivaizdu, kad tik 
džiūgavimui sutverti tie iš Lietuvos Akiračių gauti į 
rašiniai. Tačiau aš rašau teisybę ir tai man 
svarbiausia. Va vėl paimu į rankas didžiulio 
formato knygą „Academia et universitetas Vilnen- I 
sis“ ir jaučiu, kaip gražus džiaugsmas nugulė Į 
širdyje. Tai rinkinys svarbiausių universiteto doku­
mentų, pradedant jo įkūrimu ir užbaigiant Tarybi-I 
nės vyriausybės universiteto apdovanojimų liudiji- j 
mais. Ir kaip nesidžiaugti? Iš šešiasdešimt penkių I 
Tarybų Sąjungos universitetų tik nedaugelis turi po 
du aukštus vyriausybinius apdovanojimus. 0 
Vilniaus universitetas juos turi. Prie jo vėliavos j 
prisegti „Raudonosios darbo vėliavos“ ir „Tautu i 
draugystės“ ordinai. Pastarasis buvo vienas iš 
gražiausių Vilniaus universiteto iškilmių atributų.
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Didžiulius istorinio profilio apie universiteto 
nueitą ilgą kelią darbus papildė nemažai kitų, 
dažniausia informacinio pobūdžio leidiniai leidinė­
liai, išėję daugelio tautų kalbomis. Regis, dabar čia 
nėra didesnio reikalo juos visus suminėti. Tačiau 
neišsilaikau skaitytojo nepatrukdęs, parodydamas 
jam Jacinevičiaus knygą ,,Vilniaus universitetui— 
400“. Jos autorius jaunas, neseniai universiteto

IŠEIVIJOS LITERATŪRA - I

POEZIJA KLAUSTUKO ŽENKLE
Beveik kiekvienais metais išeivijos poezijos 

leidyboje atsirasdavo vienas-kitas rinkinys, vien 
autoriaus vardu savotiškai užtikrinantis kokybinių 
standartų išlaikymą. Turiu galvoje žemininkus, 
bežemius ar ir už juos vyresnes kartas, išlaikančias 
skaitytojų ar vertintojų sąmonėse užsitarnautą 
pripažinimą reguliariai išleidžiamais rinkiniais ar 
kitokiais pasirodymais mūsų kultūriniame gyve­
nime. Pernykščių metų išeivijos poezija tiek 
puslapiais, tiek ir rinkinių skaičiumi rodanti, 
sakytum, dar gana normalų metinį derlių, autorių 
vardais jau mažiau ką pasako. Net ir pati jų 
reguliariausia, Žentą Tenisonaitė, pradėjusi reikštis 
1970-jų dekadoje ir pernai pasirodžiusi su trečiuoju 
poezijos rinkiniu, dar nėra aiški ir pastovi kūrybinė 
sąvoka nei poezijos mėgėjams, nei vertintojams. O 
ką ir bekalbėti apie poetus kaip Jurgis Blekaitis ar 
Balys Auginąs, debiutavusius ar paskutinį kartą su 
rinkiniu pasirodžiusius prieš ketvirtį šimtmečio? 
Išeivijoje augusioms ar brendusioms skaitytojų 
kartoms jie jau bus gal iš viso, norint „įmantriai“ 
tarti, terra incognita . . .

* * *

O mes nurimkim. Leiskim minutėms 
lasė t į sielą smulkiu lietučiu.
Kas žino? Gal padangės šiandien 
iš savo vynuogynų lieja sultis?
Jos ims braidyt, bruzdėt, kol praskaidrės, 
sugintarės, be drumzlių, ir jų proza 
gal prisisunks taupaus tiesos tikslumo — 
gal ji pavirs poezijos vynu?

(Rudens ritmu, 33 psl.)
Poezijoje vėlokai debiutavusio Jurgio Ble- 

kaičio pirmąjį eilėraščių rinkinį Vardai vandenims 
ir dienoms (1954) skaičiusieji ims į rankas pernai 
pasirodžiusį antrąjį—Rudens ritmu—gana skeptiš­
kai. Kažkur giliai prisiminimų labirintuose gal dar 
pasivaidens neryškūs kontūrai sausokų posmų, 
padvelkiančių abstrakčiai nuobodžia sofistikącija,

1980 m. balandžio mėn.

auditorijas palikęs žmogus. Kuomet teiravausi, kuo 
paskatintas toks autoriaus pasirinkimas, buvo 
pasakyta, kad, girdi, tik toks ir tegali geriausiai 
žinoti studentiją iš „visų kampų“. O knyga ši pirmų 
pirmiausiai jai adresuota. Beje, dar vienas leidinys 
apie Vilniaus universitetą išleistas kartu su Kroku­
vos universiteto istorikais. Tai naujas momentas, 
sakė Šidlauskas, daug teikiantis vilčių, jog prasi­
dėjęs dviejų seniausiųjų universitetų istorikų ben­
dradarbiavimas tęsis toliau. Sakė, tuo labiau tai 
džiugu, jog Krokuvos istorijos mokykla yra plačiai 
žinoma, žodžiu ji garsi. Tai naudinga ne tik lietuvių 
ir lenkų, bet šalia to ir kaimyninių tautų kultūroms, 
sakysime, baltarusių, ukrainiečių ir kitų.

Nežinau, tačiau man regisi, kad toks šis mano 
platokas, bet visgi nepilnas aprašymas darbų, skirtų 
Vilniaus universiteto istorijai, visgi padėtas vietoje. 
Ne mano kaltė, kad nesutilpau keliose eilutėse ar 
pastraipose. Juk pats mačiau, kad ir Vilniaus 
gatvės, ir didžiausia respublikoje Sporto salė 
negalėjo sutalpinti žmonių, atnešusių savo širdis į 
šventę—pražydusia Vilniaus universiteto 400-tų 
metų iškilmėmis. Gi čia minėti ir neminėti leidiniai 
šią šventę išnešiojo toli, po visą pasaulį, nepaliekant 
už nuošalės ir lietuviškos išeivijos. Ir jeigu jūs 
pasiryžę geriau suvokti, kaip tai svarbu tautos 
kultūrai, o kita vertus, kaip tai parodo tautos 
kultūrą, tai prašome . . . parymokite prie tų 
knygų, kurias čia suminėjau, neužmirškite pasekti ir 
naujas, kurios, kaip sakėme, ruošiamos ir pasirodys 
tik ateityje.

Pr. Karlonas

dirbtinumu, uždarumu, bandymu nesugebėjimą 
aiškiau ar plačiau komunikuoti atsverti kažkaip 
perdėtu, forsuotu originalumo „bet kokia kaina“ 
siekimu. Jeigu J. Blekaičio vėlyvesnieji pasirody­
mai spaudoje ar literatūrinių vakarų forumuose ir 
rodė kokybinę pažangą, jos buvo žymiai permažai 
per dvidešimtį su kaupu metų susidarytoms 
nuomonėms kiek radikaliau pasikeisti.

Išankstines apie save susidarytas mažiau 
palankias nuomones J. Blekaitis pradeda sėkmingai 
atakuoti jau pirmaisiais antrojo rinkinio puslapiais. 
Ties pirmojo skyrelio (Kelionė ratu) antruoju 
eilėraščiu „Raštai sraviam debesy“, skeptiškas 
skaitytojas jau verčiamas savąjį nusistatymą nuo­
dugniai persvarstyti, o dar už poros puslapių, ties 
„Laiptais lietuje“, daryti esminius pakeitimus. Ir 
abstrakčiuose piešiniuose čia nesunkiai išryškėja 
visai apčiuopiami turinio metmenys, atausti įdomiai 
supintais šviežiais rimais, pagaunančiais skambu­
mu, muzikalumu ir skaidriai gyva nuotaika. Kartą 
poeto paakintas sąžiningas skaitytojas tolygiai 
iškilių eilėraščių ar posmų jau nesunkiai suras vos 
ne kiekviename iš septyneto rinkinio skyrelių: 
„Medis tavo akims“, ar „Išvakarės“ (Pavėluotas 
pavasaris),, „Nereikia bijoti sapnų“ (Buities peti­
tas), „Upė į vakardieną“ (Rudens ritmu), „Nemuno 
vėjas“ ar „Tuščias delnas“ (Septyni Nemunai), 
tesuminint keletą, išsiskiriančių ar tai aliteratiniais 
sąskambiais, ar formos, turinio ir minties balansu.

Visi geriausi rinkinio eilėraščiai turi vieną 
bendrą ypatybę: jie trumpi. Ilgesnėse distancijose J. 
Blekaičiui veik visada, sakytum, pritrūksta kvapo. 
Poetas tartum nejučiomis įsileidžia į banaloką 
sentimentalumą, lėkštoką filosofavimą, kitais žo­
džiais persakinėjant jau kažkur seniai girdėtas 
mintis. Aiškias J. Blekaičio pastangas kalbėti 
kitoniškai, savitai, originaliai, reikėtų vertinti itin 
teigiamai, nors tasai originalumas dažnai pasireiš­
kia ne tiek išgyventos patirties tiesioginiu atskleidi­
mu, kiek kažkur įsiskaityta, dirbtinai sofistikuota 

mąstysena, kygose sudžiovintas gėlės primenan­
čiais įvaizdžiais ar palyginimais. Betgi tasai 
knygiškumas ir yra vienas charakteringiausių J. 
Blekaičio poezijos bruožų, jo kūrybiniam veidui 
geriau tinkantis negu radauskiškai ironiškas nuoša­
lumas ar niliūniška egzaltacija. (Pastarųjų poetų 
įtaka J. Blekaičio kūrybai vietomis gana aiški, 
nežiūrint jo susitvardymo ar pastangų jos išvengti). 
„Knygiškumas“ nevieną eilėraštį įklampina į 
prozinės sausumos sėklumas, stokojančias gyvybės, 
kuriai įpūsti nepakanka saldžiarūkštės melancholi­
jos ar gražių žodžių, pergreit ištirpstančių ar 
išsisklaidančių, be giliau įsirėžiančios minties pėdsa­
kų .. .

Visumoje, betgi, Rudens ritmu yra ir turinin­
gas, ir svarus rinkinys (neabejotinai visa galva 
praaugęs visus šio žanro pernykščius varžovus), 
nestokojantis nei šviežios minties, nei poetinės 
išraiškos perlų. Ilgesnis susigulėjimas stalčiuose, 
atrodo, jam išėjo į gerą, o autoriui užtikrino saugią 
ir pastovią, (jei ir ne pirmaujančią) vietą lietuvių 
poezijoje.

Jurgis Blekaitis, Rudens ritmu. Eilėraščiai. 
Dailininkas—Pranas Lapė. Išleido Algimanto 
Mackaus knygų leidimo fondas. Tiražas—600. 
Teksto 130 psl. Kaina nepažymėta.

* * *

Nūnai mano senoliai
Rauda vėlių kalneliuos —

Gaidau su jais ir aš
Svetimoj dykumoj,
Nes mano sūnaus žodžiai,
Kaip mirtinos ietys
Tavo širdį perveria
Svetima geležim.

(Giesmės žydėjimo metas, 81 psl.)

Balys Auginąs, pirmuosius poetinės kūrybos 
žingsnius žengęs dar nepriklausomoje Lietuvoje 
(Pamažu vis degu, 1940), išeivijoje iki šiol išleido 
tik vieną rinkinėlį (Paparčio vėduoklės, 1956), nors 
periodinėje spaudoje rodėsi gana pastoviai. Taigi ir 
jo stambokas pernykštis rinkinys, Giesmės žydėji­
mo. metas, apima maždaug ketvirtadalį šimtmečio 
poetinės kūrybos.

Nesiseka B. Auginui su rinkinių vardais. Jei 
pirmojo pavadinimu išreikštas vyksmas yra vos ne 
priešingybė norėtai išreikšti dinamikai, jei 
antrasis—neskambus ir proziškas, tai pretenzingai 
pagyrūniškam trečiajam stokoja netgi . . . origina­
lumo, perdaug nejaukiai atliepiant vos prieš porą 
metų Jurgio Almio Jūragio išleistą Akmens ir 
paukščio metą ... O vis dėlto rinkinio pavadini­
mas savotiškai susumuoja netik rinkinį, bet ir patį 
autorių. Tad ir Balys Auginąs, tiesdamas jau trečią 
kartą ranką susipažinimui su skaitytoju, rodos, 
turėjo būti kiek apdairesnis.

Negausius, dar iš pirmųjų rinkinių Auginą 
pažinusius skaitytojus pernykštis irgi nustebins. Iki 
šiol jis naudojo veik išimtinai klasikines formas, o 
ir turiniu retai tebandė užgriebti plačiau ar giliau, 
negu reikalaujama bendrosios paskirties periodi­
koje spausdinamuose proginiuose eilėraščiuose. 
Šiame rinkinyje poetas bando gerokai sumodernėti. 
Vizuališkai mažiau simetriška eilėdara, žinoma, nėra 
naujenybė, o epodai (kurių etikete paženklintas 
ištisas „Burtažodžių pirmagymiui“ skyrius) jau 
pačiu savo apibūdinimu nukelia į antikinį pasaulį. 
Naujumu (bent Augino kūrybos kontekste) padvel­
kia savotiškai surrealistiškos nuotaikos, kurias 
sukelia košmariški, bei kontrastiški vaizdai ar 
vizijos, atsispindinčios ir eilėraščių pavadini­
muose (Nemiga, Panika, Pusiaunaktis senamiesty, 
Apžadų naktis, Pavasario vaiduoklis, Vasara 
automobilių kapinyne, Šiaurės voratinkliuos . . .).

Kalbėdamas esamuoju laiku, poetas tarytum 
nuolat pabrėžia kažkokį ypatingą, pakilų, ekstatiš- «

(tęsinys sekančiame psl.)
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POEZIJA . . .
(atkelta iš 7-to psi.) 

ką stovį, juo siekdamas užkrėsti ir skaitytoją. Jeigu 
tai jam tik retai (ir dažniausiai labai trumpai) 
tepavyksta, kaltinti reikėtų poetinių priemonių 
ribotumą ar jų labai nevienodą kokybinį lygį. Iš 
tikrųjų, žymiai stipriau skaitytoją veikia tie paprasti 
ir nepretenzingi eilėraščiai, kaip „Ramuma“ ar 
„Tėviškės sniegas“, kuriuose Auginui lengviau 
pavyksta surasti formos ir turinio balansą.

Bene ryškiausias šiame rinkinyje (ir iš viso 
šviežiausias autoriaus poezijoje) motyvas yra jo 
įvairiais aspektais išgyvenamas genties išlikimo 
rūpestis, kurį atskleisdamas poetas nekartą panau­
doja ir folklorinius ar jiems artimus (mūsų poezijoje 
neįprastus) savosios literatūros įvaizdžius, kaip 
„Skerdžiaus Lapino vėlė“, „Grainio liepa“, ar 
„Gilšės garbanė galva“. Kartais jam pavyksta 
sukelti ir savotišką ritualiniai mistišką (aukos, 
atnašavimo) nuotaiką, eilėraštį praturtinančią nauja 
dimensija.

Balys Auginąs, Giesmės žydėjimo metas, 1979. 
Lyrika. 137 teksto psl. Leidėjas ir kaina nepažymė­
ti.

♦ * *

Po ilgos valandos nakties 
bandau atversti kitų puslapį. 
Ieškoti laimės pasakoj . . .
Tik skamba mano žodžiai per ilgai, 
lyg būtų jie praėjusių dienų aidai . . .

(Vieniši vėjo vaikai, 13 psl.)
Trečiasis prieš šešetą metų debiutavusios 

{Pavasaris ir aš, 1973) Zentos Tenisonaitės eilė­
raščių rinkinėlis Vieniši vėjo vaikai savo kuklumu 
prilygsta abiems pirmiesiems: nepilnas pusšimtis 
posmais neperkrautų puslapių, nepretenzingas 
pačios autorės pieštas viršelis, matomai taipgi jos 
ranka rašalu taisytos kai kurios korektūros klaidos. 
Kiekvienu atveju, nors ir žymiai dažniau už 
anksčiau pristatytus poetus pasirodydama, Z. 
Tenisonaitė, sakytum, vengia (ir nespėja!) skaityto­
jui perdaug įkyrėti.

Tiek forma, tiek turiniu, ar kokybiniu svoriu 
mažai kuo pasikeitusi ir Tenisonaitės kūryba. Jei iš 
vienos pusės ji kalba drąsiau, su didesniu (dalinai 
gal ir pagrįstu) pasitikėjimu, ypač paliesdama šiame

8 ..

rinkinėlyje ryškiausius meilės žemei ar motinai 
motyvus, tai iš kitos pusės ir silpnybes ji rodo tas 
pačias, kaip ir pirmuosiuose rinkinėliuose. Gal čia 
jos, kontrastais išryškintos, dar netgi labiau akį 
patraukia.

Savo poetinio talento kibirkštis Tenisonaitė 
aiškiausiai parodo sukauptais ir tartum vienu 
atsidūsėjimu išsakytais gabaliukais, jaudinančiais 
savo paprastumu, žmogiška šiluma ir žodžio jėga.. 
Tokie yra: „Vienišas rudens saulėlydis“, „Laimės 
linkėjimas“, „Kaip aš tave mylėjau“, „Juk tu manęs 
neapleisi“, „Švelniai gieda šviesa“ . . . Būtų galima 
tarti, kad jais poetė sąžiningiausiai ir sėkmingiau­
siai iliustruoja kažkieno duotą apibūdinimą, kad 
poezija—tai geriausi žodžiai, sudėti geriausia 
tvarka. Gaila tik, kad tas poetės žodynas šiandien 
toks skurdus . . .

Kaip ir pirmykščiuose rinkiniuose, jaučiama, 
kad Tenisonaitė kartais netgi pabrėžtinai ieško 
šviežesnių formų, naujų rimų ar asonansų („Žiemos 
miegas“), pasiekdama ir visai neblogų rezultatų. 
Tačiau negalima nepastebėti ir tarp poetės ir 
skaitytojo atsiveriančios vis platesnės spragos, kuri 
atsiranda dėl ryšio su gimtąja kalba ar gyvąja 
poezija praradimo. Skaitant ilgesnius kūrinėlius, 
kaip „Pasakėčią apie vasaros vėją“ (be kurios šis 
rinkinėlis darytų kur kas geresnį įspūdį!), poetinės 
nuovokos stoka, iki tol gal tik rusenusi reiklesnio 
skaitytojo tolimuosiuose sąmonės labirintuose, 
staiga užsiliepsnoja taip, kad nejučiomis kyla 
klausimas: o gal ir visos, ką tik pastoviais įnamiais 
už tikrą pinigą priimtos dorybės, tebuvo vien . . . 
atsitiktinumas? . .

Žentą Tenisonaitė, Vieniši vėjo vaikai. Eilė­
raščiai. Išleista 1979 m. mecenatų ir autorės 
lėšomis. 47 psl.

* * *

Žiūriu
Į kalnus suverstus,
Į pamirštus granito gabalus
Ir negaliu atsigrožėti,
Taip didingai dunkso 
Jų siluetai ryto saulėje, 
Ir vakare granito statulos 
Iškyla,
Lyg nuogos deivės . . .
Norėčiau iš žodžių,
Lyg iš granito,
Sudėti sakinį
Apie tuos kalnus . . .
Nors vieną sakinį.

(Eilėraščiai, 9 psl.)
Dažniausiai ir apie debiutantų kūrybą vienokia 

ar kitokia nuomonė jau būna susidaryta, dar 
knygos į rankas nepaėmus. Nė vienas jų gi iš giedro 
dangaus nenukrenta, o rašo periodikoje ar žodžiu 
kur nors reiškiasi ... O vis dėlto vienintelis 
pereitų metų debiutantas, Anicetas Bučys, su savo 
Eilėraščiais, manau, daugumą skaitytojų ir vertinto­
jų užklupo visiškai netikėtai. Jei jo kūrybos nėra 
netgi Treciuosiuose vainikuose, nei vardas nepami­
nėtas nė Pr. Naujokaičio Lietuvių literatūros 
istorijoje, belieka spėlioti, kad jo ligšioliniai 
kūrybiniai pasireiškimai tebuvo tikrai reti arba 
perdėm uždaro pobūdžio. Perskaičius debiutinį 
rinkinį, tik retam gal tekils abejonė, kad bent jau 
šitokio pripažinimo A. Bučys užsitarnavo su kau­
pu!

Nors išoriniu požiūriu didžioji dauguma šio 
rinkinio eilėraščių yra sukirpti pagal šiandieninę 
madą, iš jų turinio neatrodo, kad autorius būtų 
grynai išeiviškas produktas: Lietuvos peizažai jam 
žymiai artimesni už čionykščius. Tą patį liudija ir 
aiški kalbinė nuovoka, kai išeivijos talentai šioje 
srityje neišvengiamai demonstruoja netikrumą ar 
svetimų mokyklų įtakas.

Kalbant apie įtakas, pastebėtina, kad joks 
mūsiškis poetas Bučio kūrybos pastebimai neveikia. 
Jei keli paskutiniai konvencinių formų eilėraščiai ir 
skamba, lyg būtų mūsų liaudies dainų ar mokslei­
viškų patriotinio tipo eilėraštukų nevykusios para­
frazės, tai rinkinio jie nedominuoja. Net ir su šitais 
eilėraščiais Bučio rinkinys, lyginant jį su visų 
banaliausių poetų kūryba, būtų mažiausiai banalus. 
O tai tariu kaip nedviprasmišką komplimentą.

Nors įtakų išvengimas visada vertintinas 
teigiamai, tačiau debiutanto atžvilgiu tuo nejučio­
mis suponuojamas ir negatyvus aspektas: gal jis iš 
viso nieko neskaito, neseka savo žanro raidos, jo 
atsiekimų? . . A. Bučio atžvilgiu šitokia prielaida 
nebūtų tiksli ar pagrįsta, nes, kaip minėta, jo 
eilėraščių forma, o ne kartą ir įdomi mintis, tiesus, 
aiškus, netgi intriguojantis perteikimo būdas, kaip 
sykis visai priešingai kalba. Ko Bučiui daugiausiai 
trūksta, tai tvirtesnio poetinio talento, kuris kaip 
tik jį įgalintų nevien prozos sakinį sulaužyti į 
poeziją imituojančius posmus, bet geriausius 
žodžius sudėstyti tokia tvarka, kad, J. Blekaičio 
žodžiais tariant, jie virstų „poezijos vynu“.

Anicetas Bučys, Eilėraščiai. 99 psl. Išleido 
Nida, Londone.

* * *

— Lytoviškas poezijes rinkinys „Sutemų Ug­
nys“, išejis 1956 metaas, vyną krėtika Naujynuosi 
bova geruokaa išdergts. Bat dabar mona žemaitiš­
kas poezijes tas krėtiks negalies išdergti dieltuo, kad 
ons yra aukštaitis“,—taria A.P. Bagduons „kningas 
Pruo gintarą longa sukaktuviesi“, savąjį „žuodį“ 
išspausdindamas įvadu į naująją knygą.

Iš tikrųjų, mums lietuviams žemaitiškos poezi­
jos dergti nederėtų. Todėl ir antrajam to paties 
autoriaus žemaitiškos poezijos rinkiniui Medviegale 
pasaka pernai pasirodžius, gal geriausia būtų 
rezignuoti:

— Tegu anuo išdergs žemaits krėtiks . . .
A.P. Bagduons, Medviegale pasaka. Išleido 

Kražiškių sambūris. 98 psl., kaina $4.00.
♦ * *

Stamboką (164 didesnio formato puslapių) 
knygą, užpildytą daugiausiai eiliuotais tekstais ir 
pavadintą Dagys klajoja ir galvoja, pernai išleido ir 
žinomas skulptorius J. Dagys, ją iliustruodamas 
savųjų skulptūrų piešiniais bei nuotraukomis. 
Mano supratimu, savo tikrajam pašaukimui ir 
kūrybai autorius būtų pasitarnavęs žymiai geriau, 
sukoncentruodamas dėmesį į tas iliustracijas, 
tekstais jas aptarti (jei be to negalima išsiversti), 
pasitelkiant srities žinovus.

Kęstas reikalas

akiračiai nr. 4 (118)
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RAŠYBA

DAR VIENAS PLUOŠTAS 
REKOMENDACIJŲ IŠ LIETUVIŲ 

KALBOS KOMISIJOS

Lietuvių kalbos komisija Vilniuje vėl išleido 
eilę rekomendacijų skyrybos reikalais. (Žr. Akiračių 
1979 m. nr. 6/110). Šį kartų kalbama apie 
pažyminių, sudėtinių sakinių ir kai kurių kitų 
dalykų skyrybos patikslinimus. Valstybinėms įstai­
goms, redakcijoms ir leidykloms, kaip paprastai, 
komisijos rekomendacijos skelbiamos privalomo­
mis.

Šiuo atveju rekomendacijose nėra naujovių, o 
tik tiesos kelio priminimai paklydėliams ir nedraus­
mingiesiems. Pažymėtina tik, kad rekomendacijų 
liečiamieji dalykai apibūdinti labai jau moksliškai, 
pvz.:

„Po pažymimojo žodžio pažyminiu einantis 
vienas būdvardis bei dalyvis, turintis aplinkybinės 
reikšmės atspalvį ir išsiskiriantis savo intonacija, 
gali būti skiriamas . . . “

Gaila, kad komisija nerado būdo ir papras­
tiems mirtingiesiems įkandamai paaiškinti, apie ką 
jos rekomendacijose kalbama. Laimė, kad pavyz­
džiai parinkti daugiausia labai vaizdingi. Jie reikalų 
patenkinamai paaiškina ir be sudėtingosios grama­
tinės terminologijos.

* * ♦

1. IŠPLĖSTININŲ PAŽYMINIŲ

SKYRYBA

1. Bent vienu savarankišku žodžiu išplėsti 
būdvardžiai ar dalyviai, einantys pažyminiu po 
pažymimojo žodžio, skiriami kableliais, pvz.:

Sode augo obelis, pilna gražių obuolių. 
Moteris prabilo virpančiu balsu, kupinu motiniško 
švelnumo. Keleiviai pamatė sodybą, pranašesnę už 
kitas. Girioje augo didelis ąžuolas, toks storas, jog ir 
šimtas vyrų rankom susiėmę apimti jo negalėtų. 
Aiškiai girdėjau romų, bet ryškų tėvo balsą, 
šaukiantį mane vardu. Viename sodžiuje gyveno 
kalvis, niekada neturėjęs bėdos. Ant stalo stovėjo 
ąsotis, išraižytas gražiomis šakelėmis.

2. Prieš pažymimųjį žodį pažyminiu einantys 
išplėsti būdvardžiai ar dalyviai kableliais neskiria­
mi, pvz.:

O aplink jį marguliavo javais apsėti laukai. 
Ilgai stotyje stovėjęs traukinys pagaliau pajudėjo. 
Kas gali turėti tokią piktą širdį, kad išvaikytų 
bitukes iš tokio seno lizdo. Ir jau dabar mane 
toksai šviesus kaip saulė džiaugsmas ima.. Jaunieji 
priešinosi priespaudai su būdingu jaunystei atsparu­
mu.

Išplėsti būdvardžiai bei dalyviai, einantys 
pažyminiu ir kartu turintys aplinkybės reikšmę, gali 
būti skiriami ir prieš pažymimųjį žodį, pvz.:

Gyvenimui ir laisvei gimęs, mūs žemės daigas 
bus našus. Maža ką pamokytas, jis gražiai skaitė 
kiekvieną knygą. Anksčiau tik arkliaganių ir 
vaikigalių jojamas, dabar vieškelis atgimė visu 
platumu. Visų prikišamas, visų persekiojamas, 
Petras juto, jog jo skausmas virto apmaudu.

3. Išplėsti padalyviai, glaudžiai susiję su 
daiktavardžiais ir einantys po jų, kableliais neskiria­
mi, pvz.:

Už nuopelnus vystant kūno kultūrą ir sportą 
draugijos pirmininkas gavo medalį. Gyvenimas 
reikalavo tokių kūrinių, kurie atspindėtų liaudies 
kovą kuriant socializmą.

Pastabos.
a) Po pažymimojo žodžio pažyminiu einantis

1980 m. balandžio mėn.

vienas būdvardis bei dalyvis, turintis aplinkybinės 
reikšmės atspalvį ir išsiskiriantis savo intonacija, 
gali būti skiriamas, pvz.:

Bet jam, mokytam, ten rodytis netiko. O aš 
jauna, tavim tikiu.

b) Pažyminiais einantys būdvardžiai bei 
dalyviai su jungtukams artimomis dalelytėmis 
(nors, nors ir, kad ir, net, net ir, netgi, dargi), 
turintys aplinkybinės reikšmės atspalvį ir išski- 
riantys savo intonacija, skiriami kableliais tiek po 
pažymimojo žodžio, tiek prieš jį, pvz.:

Pastogė, nors ir maža, jau buvo užleista 
pabėgėlių vaikams. O liūtui, kad ir stipriam, per 
kvailumą teko bastytis iš vietos į vietą. Nors ir 
primuštas, vilkas nešė ant nugaros lapę.

Būdvardžiai su dalelytėmis, neturintys aplinky­
binės reikšmės ir išskiriamosios intonacijos, kable­
liais neskiriami: Tik aukštas vyras čia gali pasiekti. 
Sulauksim dienų dar gražesnių.

c) Du ar daugiau būdvardinių bei dalyvinių 
neišplėstų pažyminių, sudarančių vienarūšių pažy­
minių eilę bei išsiskiriančių savo intonacija, taip pat 
einančių kartu su kitais neišplėstais bei išplėstais 
derinamaisiais ar nederinamaisiais pažyminiais, 
išskiriami kableliais tiek po pažymimojo žodžio, 
tiek prieš jį, pvz.:

Ir ėmė mane krimsti abejojimas, baisus, be 
pasigailėjimo. Aplinkui sienas ėjo suolai, pajuodę, 
nešvarūs. Arklys, blizgantis ir nupenėtas, išgąsdin­
tas šoktelėjo.

Aukštas ir žilas, jis buvo panašus į senovės 
krivį. Liekna, tirštomis gelsvomis kasomis, blyškiu 
veidu, susimąsčiusiomis akimis, ji pasirodė svečiui 
nežemiškai rimta.

d) Vienas ar daugiau nederinamųjų pažyminių, 
einančių po pažymimojo žodžio bei išsiskiriančių 
savo intonacija arba einančių prieš pažyminųjį žodį 
ir turinčių aplinkybinės reikšmės atspalvį, išskiriami 
kableliais, pvz.:

Buvo ilgas ir saulėtas ruduo, be sniego. 
Nykščio nagu, didumo sulig geru kaušeliu, nukabi­
no prilipusį grumstelį. Už jo sėdėjo aukštas vyras, 
nežmoniškai plačių pečių ir retučiais plaukais. Tie 
namai, dideliais langais, baltai dažytomis langinė­
mis, papuošė ne tik kaimą, bet ir visą apylinkę.Su 
pilku apsiaustu, spindinčiomis akimis, svečias vis 
ką nors kalba—gyvai ir įdomiai.

II. DĖL SUDĖTINIŲ SAKINIŲ SKYRYBOS

1. Tarp pavieniais (nekartojamaisiais) jungtu­
kais ir, ar, arba, nei jungiamų sudėtinio sujungia­
mojo sakinio dėmenų kablelis rašomas norint 
pabrėžti jų prasminį savarankiškumų.

Kovotojai prisiglaudė tarp griuvėsių, tuščiose 
daržinėse ir kluonuose, retose trobose, ir maža 
degtuko liepsnelė, papiroso ugnis, sužibusi tamsoje, 
atrodė jiems tokia didelė laimė! Jis kalbėjo su 
manim kaip su suaugusiu, ir tai man buvo labai 
malonu. Toli, ten kažkur už kalno, už girios 
sugriaudė, ar gal mums tik pasirodė, kad griaudė. 
Kultūros rūmų statyba šiais metais turi būti baigta, 
arba mums reikės ieškoti mieste kitų patalpų rajono 
saviveiklos apžiūrai. Niekad jis apie tai neprasitarė, 
nei pats tėvas, budriai jį sekęs, nieko nepastebėjo.

Kitais atvejais sudėtinių sakinių dėmenys, 
pradedami pavieniais (nekartojamaisiais) jungtu­
kais ir, ar arba, nei, kableliais neskiriami, kaip 
neskiriamos ir atitinkamos vienarūšės sakinio dalys.

Sode lakštingalos čiulbėjo ir volungės kvatojo. 
Tikrai per daug jį mylėjo tėvas ir lepino motina. 
Jau rytas artėja ir švinta dangus. Aušo ir snigo. Jų 
kumeliai net žvilga arba paršeliai kaip iš pieno 
plaukę. Maniau, kad karvė išsimetė ar su arkliu kas 
atsitiko. Aš nežinau, kas manęs laukia nei kas po 
viso to bus.

2. Sudėtiniame sakinyje kablelis gali būti 
nerašomas tarp dviejų greta esančių ir savo 
intonacija susijusių jungtukų bei jungiamųjų žo­
džių, pvz.:

O kai pribėgsi žalią lankelę, ten tave pagany­
siu. Tėvai pasakė, kad jeigu noriu, tai galiu likti 
namie. Kažko jos dainai trūksta, bet ko trūksta, 
mes ir patys nežinome. Tačiau kokio pobūdžio 
buvo tas įspūdis, jis negalėjo pasakyti.

3. Kai prieš prijungiamųjį jungtukų ar jungia- 
mųjį žodį eina dar pabrėžiamosios ar aiškinamosios 
reikšmės žodeliai bei jų junginiai (ypač, nebent, 
juoba, vis tiek, būtent, tai yra ir kt.), kablelis 
rašomas tik prieš tuos žodelius ar jų junginius, o 
prieš patį jungtukų nerašomas, pvz.:

Valstiečiai ėmė lankytis vieni pas kitus, ypač jei 
kokia nepaprasta žinia pasiekdavo jų pirkias. Juk 
jis man nieko blogo nėra padaręs, nebent kad 
šalinosi visada nuo manęs. Rašytojui rūpėjo iškelti 
žmoguje kūrybinį pradą, vis tiek kur jis reikštųsi. 
Aš norėjau jam padaryti paslaugą, juoba kad tai 
man visai nebuvo sunku. Spėjama, kad jie to visai 
nežinojo, t.y. kad jiems iš viso nebuvo kilęs toks 
klausimas.

4. Kablelis nerašomas prieš sustabarėjusį 
šalutinį dėmenį, pvz.:

Pagaliau ėmė belstis kiek tik gali. Nėra ko ilgai 
gaišuoti.

5. Tam tikra intonacija pasakyti šalutiniai 
dėmenys gali būti skiriami nuo pagrindinių brūkš­
niu, pvz.:

Jeigu grįšiu Lietuvon—tai grįšiu tik po 
pergalės. Kur pavojinga ir baisu—jie ten pirmieji.

III. DĖL KREIPINIŲ SKYRYBOS

Kreipiniai, sutapę su jaustukais arba antrojo 
asmens įvardžiais, skiriami pagal ritmines grupes, 
pvz.:

Motinėle, o tu mano gimdytojėle, dėkui tavo 
rankelėms. Oi žiedeli tu žiedeli, tu žiedeli auksinėli! 
Nebausk manęs, o rūstusai patėvi! Nebark manęs, o 
pamote pikta! Jonai, a Jonai, ar miegi?

IV. DĖL AIŠKINAMŲJŲ ŽODŽIŲ 
SKYRYBOS

Aiškinamieji žodžiai gali būti skiriami brūkš­
niu ir iš vienos pusės, pvz.:

Pasakojo seni žmonės, kad tame ežerėlyje— 
linmarkoje gyvenęs smakas. Visi rūmai papuošti jų 
svarbiausio turto—vario plokštėmis. Šiuos 
formantus—priesagas labai dažnai turi daiktavar­
džiai.

V. DĖL APIBENDRINAMŲJŲ ŽODŽIŲ 
SKYRYBOS

Apibendrinamieji žodžiai, einantys po išskai­
čiuojamųjų vienarūšių sakinio dalių, nuo pasta­
rųjų atskiriami brūkšniais. Po ilgesnio išskaičiavi­
mo paprastai vartojamas kablelis ir brūkšnys. Pvz.:

Dideli ir maži, seni ir jauni—visi atėjo 
pažiūrėti žemės dalijimo. Tiek žmonės, tiek gyvu­
liai, paukšteliai—visi linksminosi. Vargas, badas, 
rykštės, dvarininkų valdžios daromos neteisybės— 
štai kas sukurstė mūsų žmones.

Sutvarkyti reikalus su valstiečiais, sudaryti su 
jais sutartis, kuriomis būtų nustatyta, kiek ir jur jie 
gauna žemės ir kokias prievoles apsiima atlikti 
valdžiai ir jums,—visam tam jūs turite dvejus metus 
laiko.
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Istorikas Abelis Stražas gimė 1914 m. Vilkaviš­
kyje. 1938 m. jis baigė Vytauto Didžiojo universiteto 
istorijos fakultetą. 1942-47 m. tarnavo sovietų 
kariuomenėje, vad. lietuviškojoje divizijoje. Nuo 
1947 m. dėstė istoriją Vilniaus valst. pedagoginiame 
institute, kur jam teko būti katedros vedėjo, dekano 
pareigose.

1972 metais Stražas emigravo į Izraelį, kur šiuo 
metu profesoriauja Haifos universitete.

* * *

Akiračiai: Jūs Vilniaus Universitete dėstėte 
istoriją. Koks laikotarpis buvo jūsų dėstomasis 
objektas?

Stražas: Mano pagrindinė darbo vieta buvo 
Vilniaus Valstybinis Pedagoginis Institutas. Virš 20 
metų buvau Visuotinės Istorijos katedros vedėjas ir 
apie 6 metus Istorijos fakulteto dekanas. Dėsčiau 
Naujųjų Laikų Visuotinės Istorijos kursą (nuo 17 a. 
Anglijos Revoliucijos iki Pirmojo pasaulinio karo), 
vedžiau specialybės seminarus. Svetimas kalbas 
studijuojantiems studentams dėsčiau Vokietijos 
(vokiečių kalba) ir Prancūzijos istoriją. Vilniaus 
Universitete dirbau antraeilėse pareigose, kol moky­
mo planuose buvo numatytas Visuotinės Istorijos 
kursas lituanistams, rusistams ir žurnalistams, bei 
studijuojamų kalbų šalių istorijos kursai užsienio 
kalbų studentams. Šie kursai buvo palaipsniui išimti 
iš mokymo planų.

Akiračiai: Kokios studentų organizacijos, 
sąjungos veikia dabartinėse Lietuvos aukštosiose 
mokyklose? Koks jų veikimo pobūdis ir kieno jos 
yra kontroliuojamos?

Stražas: Pagrindinės studentų organizacijos yra 
komjaunimo ir profsąjungos organizacijos. Prieš 
mano išvykimą iš Lietuvos komjaunimo organizaci­
jai priklausė apie 95% visų studentų, o 
profsąjungos—visi. Šių organizacijų veikla, pasireiš­
kianti pagrindinai labai nuobodžiais susirinkimais, 
buvo labai silpna. Kiek įdomesnė buvo Studentų 
Mokslinės Draugijos (SMD) veikla. Organizuoja­
mos visų specialybių studentų mokslinių darbų 
vietinės, respublikinės ir visasąjunginės apžiūros. 
Pasižymėjusiems studentams, o taip pat moksli­
niams vadovams-dėstytojams, iškilmingai įteikiami 
garbės raštai, o kai kur ir premijos. Studentai labai 
skatinami dalyvauti įvairiose sporto sekcijose, bei 
meninės saviveiklos būreliuose. Visa tai vadinama 
„studentų auklėjimo sistema“, kurią nuolat stebi, 
kontroliuoja ir dažnai apsvarsto komunistų partinė 
organizacija. Tačiau pagrindinė šio auklėjimo 
forma, tai vadinamųjų akademinių grupių veikla. 
Pagal žinomo rusų pedagogo Makarenkos pagrin­
dinį principą stengiamasi šio darbo pagelba „sukalti 
kolektyvą“ ir per jį auklėti studentus pageidaujama 
dvasia. Akademinei grupei vadovauja dekano 
skiriamas vadovas (dėstytojas) ir seniūnas (studen­
tas). Pagrindiniai akademinės grupės uždaviniai— 
skatinti studentus intensyviau studijuoti (ypač 
Komunistų partijos istoriją, politinę ekonomiją, 
ateizmo pagrindus ir kitus, visų specialybių studen­
tams privalomus, visuomeninius mokslus), o taip 
pat prisilaikyti „Komunizmo moralinio kodekso“ 
taisyklių.

Akiračiai: Kodėl privilegijuotos klasės vaikai 
turi atviresnes duris į aukštesnį mokslą, negu 
valstiečių ir darbininkų vaikai?

Stražas: Negaliu tvirtinti, kad iš tiesų taip yra. 
Katedrų vedėjai gaudavo visai kitokių nurodymų, 
būtent: suteikti pirmenybę kolūkiečių vaikams ir 
jaunuoliams, kurie jau turi tam tikrą darbo stažą.
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GERIAU BUVO NET CARO LAIKAIS
Kadangi miestų gyventojai, jų tarpe inteligentijos ir 
valdininkijos vaikai, yra paprastai daugiau išsila­
vinę, negu kolūkiečių vaikai, tai, vykdant šiuos 
nurodymus, smuko studentų pasiruošimo studijoms 
bendras lygis. Dėl to skundėsi visi dėstytojai, kurie 
buvo susieti su stojamaisiais egzaminais ir imatriku­
liacija. Antisemitiškai nusiteikusiems aukštųjų 
mokyklų darbuotojams Tarybų Sąjungoje tai 
duodavo progos neleisti žydams studijuoti žymes­
nėse mokslo įstaigose.

Akiračiai: Jūs dalyvavote sovietinėje Lietuviš­
koje divizijoje vadinamam Tėvynės Kare. Kas 
organizavo tą diviziją?

Stažas: Į diviziją buvau pašauktas 1942 m. 
sausio mėn. pradžioje Uzbekijos respublikos Na- 
mangano mieste, kur kaip atsargos karininkas ir 
mokytojas dirbau mokyklų inspektorium karinio 
apmokymo ir svetimų kalbų dėstymo reikalams. Iš 
Namangano vežiau apie 100 žmonių į Gorkio srities 
Balachnos miestelį, kurio rajone organizavosi 
divizija. Buvau paskirtas kuopos vadu 149 pulko 
pirmame bataljone. Pulko vado pareigas laikinai ėjo 
majoras Janulenis—lietuvis, gyvenęs Rusijoje. Kai 
atvykau, karininkų kadras dar nebuvo susikomplek­
tavęs, o visgi jų buvo daugiau negu kareivių. Didelė 
karininkų dalis buvo jauni vyrai—lietuviai ar kiti 
Lietuvos piliečiai,—kurie buvo ką tik baigę karo 
mokyklas Lietuvoje ir kitose respublikose, arba 
buvo išleisti karininkais nebaigus mokyklų kurso. 
Maždaug vasario mėn. pabaigoje atvyko paskirtas 
pulko vadas. Tai buvo senas mano pažįstamas, 
Lietuvos Karo Mokyklos taktikos dėstytojas pulki­
ninkas Šurkus. Kaip ir kiti, aš prisimenu jį kaip 
puikų karį, gerą organizatorių ir savo pavaldinių 
tėvą. Divizijoje pasirodė visa eilė vyresnių, vidutinių 
ir jaunesnių karininkų, tarnavusių Lietuvos ka­
riuomenėje. Daugiausiai tai buvo asmenys, kurie 
karui prasidėjus mokėsi įvairiuose kursuose Rusi­
joje. Atvyko gen. Karvelis, pulk. Motieka, pulk. 
Lunia, Gen. štabo papulk. Pūrelis, papulk. Bitinai- 
tis, majoras Apeikis, vyr. leitenantai Petronis, 
Stanislavavičius, leitenantas Karnaitis ir kiti. Tokiu 
būdu formuodami diviziją gen. Baltušis-Žemaitis ir 
komisaras Macijauskas turėjo gerą atramą, susidėju­
sią iš prityrusių karių. Buvo ir eilė karininkų, 
baigusių Lietuvos Karo mokyklą aspirantais. Jie 
labai pasižymėjo karių apmokyme ir kautynėse. Iš 
mano laidos prisimenu tris, jų tarpe Bernotėną 
(Bernotavičių), gavusį Tarybų Sąjungos didvyrio 
vardą. Kai kurie seni Lietuvos kariai pateko į 
politinę nemalonę, kai kurie jų buvo griežtai 
represuoti. Tačiau dauguma jų padarė karo metu ir 
po jo didelę karinę ar civilinę karjerą.

Akiračiai:Tą diviziją pradžioje sudarė maždaug 
po lygiai lietuviai, rusai ir žydai. Mūsų nestebina 
rusų skaičius, bet iš kur atsirado tiek lietuvių ir 
žydų?

Stražas: Mane irgi nustebino faktas, kad visgi 
nemažas skaičius lietuvių ir žydų suspėjo evakuotis. 
Kaip į ypatingą istorinį reiškinį žiūrėjau į kilometrus 
išsitiesiusias voras išvargusių, pajuodavusių ir 
apdriskusių žmonių, kurie, vos vilkdami kojas, 
brido per tą kilometrų pločio gilaus sniego nuklotą 
lauką, vedusį į Černoramenkos pamiškę, kur 
formavosi mūsų pulkas.

Senesni žmonės šiose apylinkėse dar pasakojo 
padavimus apie ginkluotas religinių atskalūnų 

sektas, kurios praeitais amžiais slapstėsi šiuose 
begaliniuose miškuose. Prie jų buvo prisidėję 
lietuviai, pabėgę iš rusų nelaisvės per Lietuvos- 
Rusijos karus. Petras Didysis, sužinojęs apie šių 
miškinių lietuvių karingumą, pasireiškusį amžių 
eigoje, pakvietė juos į savo kariuomenę, įsigydamas 
tokiu būdu daug drąsių karių vesti savo karams 
Livonijoje. Gaila, kad neištirta, kiek yra tiesos 
šiuose padavimuose. Mažai kas iš divizijos karių 
juos girdėjo ir jais domėjosi. Man jie turėjo nemažai 
reikšmės.

Apžiūrėjęs savo „naujokus“, prisiminiau pra­
našo šūkį: „Ar atgys dar šie sudžiūvę kaulai!“ Tai 
buvo daugiausia buvę valdininkai, mokytojai, 
advokatai, studentai, buvę politiniai kaliniai. Ne­
daug kas iš jų buvo anksčiau tarnavęs kariuoipenėje. 
Lietuvių ir žydų santykis buvo 1:1. Jų tarpusavio 
santykiai tikrai gali būti charakterizuoti kaip 
broliški. Per tris mėn. jie virto tikrai kariais, kurie 
vėliau pasiekė karinės šlovės. Noras nugalėti piktą 
žmonijos priešą—hitlerinį fašizmą—sudarė visus 
vienijančią motyvaciją.

Akiračiai: Iš kaikurių pokarinių leidinių ir 
atsiminimų apie tos divizijos veiklą susidaro įspūdis, 
jog divizijos rolė Lietuvoje nebuvo tokia, kaip tos 
divizijos lietuviški vadai norėjo. Gal galite plačiau 
tuo klausimu pasisakyti.

Stražas: Man sunku tiksliai atsakyti į šį 
klausimą. Dėl politinio nepatikimumo buvau 
pašalintas iš kariuomenės. Vėliau vėl buvau priim­
tas, turėjau tam tikrą laiką išbūti Balachnoje, 
vadinamajame 2-me Lietuvių atsarginiame Šiaulių 
bataljone (vadas maj. Soblis, Rusijos lietuvis). 
Grįžau į diviziją, kai ji stovėjo Klaipėdoje. Tačiau 
atidžiai sekęs divizijos veiklą visą laiką, suprantu, 
kad įnirtingo, plataus ir greito puolimo sąlygomis, 
būdama milžiniškos kariuomenės masės sąstate, 
divizija ir negalėjo bet kada būti nukreipiama tiesiai 
į Lietuvos pusę. O visgi ji perėjo iš Baltarusijos į 
Pabaltijo frontą, labai gerai atlaikė aršias kautynes 
prie Šiaulių, spaudė vokiečių atrinktas dalis prie 
Liepojos, grįžo ir užėmė Klaipėdą ir vėl pasuko 
Kuršo link, kur Raudonosios Armijos fronto 
užnugaryje stovėjo gan rimtos vokiečių kariuomenės 
jėgos, su kuriomis Hitlerio štabas iki pat galo siejo 
dideles viltis. Niekuomet nepamiršiu to skaidraus 
gegužės 9 d. ryto, kai vokiečių ugnies linija 
subaltavo kapituliacijos vėliavomis. Lietuvių divizi­
jai pasidavė dvi vokiškos divizijos. Man atrodo, kad 
Lietuvos istorijai tai žymus įvykis, kuriuo gali 
didžiuotis visi Lietuvos piliečiai, kur jie bebūtų.

Akiračiai: Na kažin! Vienų okupantų ka­
riuomenė nuginkluoja kitų okupantų kariuomenę— 
Lietuvai didžiuotis nėra pagrindo. Kokia Jūsų 
nuomonė apie išeivijos ryšius su Lietuva? Ar Jūs 
patartumėt tuos ryšius stiprinti ar priešingai?

Stražas: Pirmojo pasaulinio karo laikotarpiu 
JAV lietuvių organizacijų duomenimis, kuriuos aš 
atidžiai tikrinau archyvuose, Amerikoje gyveno virš 
800.000 lietuvių (Rusijos Užsienio Ministerijos 
duomenimis tik virš 600.000). Jūs žinote geriau už 
mane, kiek lietuvių imigravo į JAV po Antrojo į 
pasaulinio karo. Jeigu rasite negatyvinį skirtum? 
tarp lietuvių skaičiaus, kuris turėtų būti dabar 
Amerikoje ir to skaičiaus, kuris faktiškai yra, tai 
būsite suradę išeivijos ryšių su Lietuva silpnėjimo 
mastą. Kreipkite dar dėmesį į tai, kad visoje
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žmonijos istorijoj pastebimas reiškinys, jog kai 
tautos ar genties dalis persikelia į svetimą aplinką, 
toje dalyje sustingsta seni įsitikinimai, seni tėviškės 
vaizdai, papročiai, tuo tarpu kai pati tėvynė 
smarkiai kinta. Todėl ta išeivija ir jos tėvynė darosi 
vis svetimesnės viena kitai, ir kai susidaro sąlygos 
grįžimui, tik maža dalis pasinaudoja jomis. Kai dėl 
patarimo, ne man patarti.

Akiračiai: Kokios pagrindinės priežastys paska­
tino Jus ir ponią išvažiuoti iš Lietuvos?

Stražas: Kai tėvai gyvena nesantaikoje, išsis­
kyrę, tai vaikas, paliktas pas motiną, visad turi viltį 
nubėgti pas tėvą, jei jam daroma nuoskauda. 
Neturėdamas tėvo vaikas privalo palikti pas motiną- 
maitintoją, nepaisant visų nuoskaudų ir skriaudų. 
Mano proseneliai, seneliai ir iki tam tikro laiko 
mano tėvas buvo žemdirbiai Suvalkijoje. Čia veikė 
Napoleono įstatymai, leidę ir žydams įsigyti žemės. 
Kai dėl asmeninių nuoskaudų, kurias aš patyriau ir 
kurių priežastis buvo mano žydiška kilmė, tai jos 
kitiems neįdomios. Tačiau mano genties žmonėms 
daroma viena bendra moralinė nuoskauda, kurią 
labai sunku pakelti. Tai vadinama antisionistinė 
literatūra, kuri pagal savo vidinę logiką virto grynai 
antisemitine literatūra. Išvykdamas iš Lietuvos 
paėmiau su savim vieną Baltarusijos rašytojų 
sąjungos leidinio Nieman numerį, kur yra šitokio 
pobūdžio didelis straipsnis. Jame yra toks „įrody­
mas“, kad žydai norėję užvaldyti Rusiją: pas 
Rasputiną tam tikrą laiką buvęs sekretorius žydas. 
Galvojau, jei man pasidarys kartu pas „tėvą“, 
paskaitysiu kartais tą straipsnį. Ačiū dievui, neteko. 
Pati bjauriausia šios, juodąją minią kurstančios 
literatūros blogybė ne tai, kad joje panaudojami seni 
juodašimtininkų-pogromininkų „argumentai“, bet 
tai, kad kiekvienas bandymas pareikšti priešišką jai 
nuomonę kvalifikuojamas kaip buržuazinis naciona­
lizmas ir sionizmas, kuris, savo ruožtu, yra prakeik­
tas kaip „tarptautinio imperializmo agentūra“. 
Žymiai geresnė padėtis šiuo atžvilgiu buvo caro 
laikais, kai egzistavo ir liberalinė ir demokratinė 
spauda, o taip pat ir žydų laikraščiai. Beiliso proceso 
metu, pvz., šviesiausieji Rusijos žmonės stojo į atvirą 
kovą prieš tas „durnių ideologijos“ propagandą. 
Žydai ypač giliai jaučia šią nuoskaudą tada, kai juos 
pačius verčia dalyvauti šitokio pobūdžio „politi­
niame švietime“. Kai kas nusilenkia su sielvartu, ki­
ti, rizikuodami savo tarnybą ir padėtimi visuomenė­
je, atmeta panašius siūlymus. Toks kurstymas gal ir 
atbaido dalį žydų nuo nacionalinio susitelkimo, bet 
daugumą jų jis nuvaro į disidentus ar net išvaro iš 
šalies. Ir mane jis išvarė. Nežinau dabar, kur reikia 
ieškoti skirtumo tarp deportuoto iš šalies asmens, 
pabėgėlio ir emigranto.

Akiračiai: Kaip toji antisemitizmo propaganda 
reiškiasi Lietuvoje?

Stražas: Kaip žinia, Lietuviai pasižymi darbštu­
mu ir pareigingumu. Jie ir šitą pareigą atlieka. 
Tačiau Lietuvos spauda daro tai santūriau, vengda­
ma tų šiurkščių prasimanymų ir apkaltinimų, 
kuriuos kai kurių kitų respublikų spauda semia iš 
seno, savitai rusiško antisemitizmo arsenalo. Lietu­
vių laikraštininkus gerai apibūdina vienas įdomus 
mano pokalbis su žymaus spaudos organo žurnalis­
tu, atvykusiu pas mane prašyti straipsnio. Anomis 
savaitėmis gavau daug pasiūlymų iš visų žymesnių 
laikraščių, iš radijo ir televizijos. Galėjau rašyti apie 
bet ką, pvz., apie Niurenbergo proceso 25-metį, apie 
Vokietijos istoriografiją ir pan. Bet visur turėjau 
surasti vietą tokiems teiginiams, kaip pvz., „sionistai 
bendradarbiavo su hitlerininkais ir padėjo jiems 
žudyti Tarybų Sąjungos piliečius“ (buvo vengiama

1980 m. balandžio mėn.

sakyti „žydus“) ir pan. Bet šis žurnalistas pareiškė, 
jog jis neprašo prasimanymų. Jis tik prašo paminėti 
neigiamus sionizmo bruožus, turinčius faktinį 
pagrindą. Jis man paaiškino, kad laikraščiui svarbus 
mano prisijungimas prie šios akcijos. Kai aš jam 
pareiškiau, kad kaip tik dėl to ir nenoriu rašyti, nors 
ir apie teisingus faktus, jis atsakė, kad nuo jo sėkmės 
šiame reikale dideliu mastu priklausys jo tolimesnė 
karjera. Apgailestavau, kad negaliu jam padėti. 
Tuomet, ruošdamasis išeiti, jis mane nustebino 
sakydamas, kad prieš keleris metus jis lankė mano 
Visuotinės Istorijos paskaitas ir dabar, eidamas pas 
mane, jis buvo tikras, kad padorumas neleis man 
sutikti su jo pasiūlymu. Ne iš įsitikinimo, ne savo 
noru lietuvių žurnalistų, o taip pat „Žinijos“ 
draugijos paskaitininkų dauguma dalyvauja šiame 
darbe. Jie elgiasi kaip darbuotojai, kurie turi 
patenkinti valstybės — vienintelio egzistuojančio 
darbdavio—reikalavimus.

Akiračiai: Kiek žydų iš Lietuvos išemigravo į 
Izraelį?

Stražas: Tikslių duomenų neturiu. Bet tikrai 
žinau, kad iš 20.000 išsigelbėjusių žydų, susirinku­
sių po karo didesniuose Lietuvos miestuose (ypač 
Vilniuje), didesnė pusė išvyko į Izraelį. Čia veikia 
Išeivių iš Lietuvos susivienijimas ir Lietuvos 
akademikų susivienijimas. „Litvakai“, kaip įprasta 
vadinti imigrantus iš Lietuvos, yra skaitomi vienu iš 
geriausių imigracijos elementų. Lietuvoj liko tik tie 
žydai, kurie dėl įvairių šeimyninių ir asmeninių 
priežasčių, arba dėl politinio užsiangažavimo negali 
išvykti.

Akiračiai: Kiek šiuo metu Lietuvoj gyvena 
žydų, kokiose profesijose jie dirba ir koks jų 
nuošimtis yra komunistų partijos nariai?

Stražas: Jeigu kalbame apie Lietuvos žydus, tai 
šiuo metu turėtų jų būti apie 8000-9000, nors viso 
labo, t.y. kartu su atvykusiais iš kitų respublikų, jų 
yra gal dvigubai daugiau. Žydas pirklys, pardavė­
jas, šinkorius ir pan., dabar retenybė. Daugiausiai 
tai amatininkai, siuvėjai, batsiuviai, minkštų baldų 
gamintojai, vad. „baltos apykaklės“ darbininkai 
moderniškose gamyklose. Vidurinės ir senesnės 
kartos žmonių tarpe dar sutinkame advokatų, 
gydytojų. Yra nemaža inžinierių ir technikų ypač 
statyboje. Aukštosiose mokyklose darbuotojų— 
žydų skaičius labai mažas. Jauniems specialistams 
žydams gauti vietą aukštojo mokslo ir tyrimo 
įstaigose beveik neįmanoma. Vadinamoji „naciona­
linių kadrų“ politika atima iš jų galimybę gauti bet 
kokią žymesnę ir geriau apmokamą tarnybą, nes jie 
šiems kadrams niekur nepriklauso. Eilėje specialy­
bių (chirurgija, architektūra, aviacija ir kt.) jiems 
durys visiškai uždarytos. Jie sudaro lyg atskirą 
„atstumtųjų“ kastą ir gali iškilti į geresnę vietą tik 
labai įsiteikdami partijai ir vyriausybei, bei atski­
riems žymesniems valdininkams, kurie juos už tai 
globoja. Panašiai viduramžiais šios sąlygos veda į 
žmonių demoralizaciją, išdarko jų psichiką. Po virš 
šimto metų žydų emansipacijos kultūrinėse valsty­
bėse, mes vėl aptinkame tą žydą-pataikūną, 
pasiruošusį nusižeminimui tam, kad išrūpintų savo 
šeimai pragyvenimą ir užtikrintų savo vaikų ateitį. 
Žinoma, mintyse jis prakeikia savo engėjus. Iš šios 
apgailėtinos padėties jauni žydai ieško išeities 
mišriose vedybose, kurių skaičius smarkiai didėja. 
Todėl natūralaus žydų prieaugio kaip Lietuvoje, 
taip ir kitose Sovietų respublikose nėra. Šiuo 
atžvilgiu būdingi rezultatai gyventojų surašymų, 
įvykusių prieš didįjį žydų išėjimą iš TSRS. Nuo 
1959 iki 1970 m. natūralaus gyventojų prieaugio 
vidurkis TSRS sudarė 15,75%, tame tarpe

A. Stražas su žmona,- Stokholme, 1979 m.

Lietuvoje—15,4%. Žydų skaičius per tą laikotarpį 
Sovietų Sąjungoj turėjo išaugti 357.000, tame tarpe 
Lietuvoj 3.700 (1959 m. ten gyveno 24.600 žydų). 
Jų skaičius netik neišaugo, o atvirkščiai, sumažėjo: 
TSRS—117.000, o Lietuvoj—1.100 (Lietuvių 
skaičius per tą laikotarpį išaugo 16,5%—nuo 
2.151.000 iki 2.507.000. Žydų komunistų partijos 
narių daugiausia yra tarp senesnės kartos žmonių. 
Jauni žydai nebeturi tos „nacionalinės ir socialinės 
lygybės“ iliuzijų. Vietoj to jie turi išvykimo į Izraelį 
opciją. Pagaliau, juos labai nenoriai ir priima į 
partiją.

Akiračiai: Kokia buvo žydų padėtis Lietuvoje 
tuoj po karo?

Stražas: Jau 1944 m. buvo galima pastebėti 
debesų Lietuvos žydų ateities horizonte, nors iš virš 
ketvirčio milijono jų buvo likę vos 20.000. Kai 
frontas artėjo prie Lietuvos, Lietuviškoj divizijoj 
ėmė pasireikšti keisti dalykai. Atrenkant senus 
karius, atvykstančius iš Antrojo atsarginio lietuvių 
bataljono, o vėliau iš 50 Atsarginės lietuvių 
divizijos (susiformavusios 1944 m. rudenį Jarcevo 
miške prie Smolensko, vėliau persikėlusios į 
Lietuvą—Vilnių, Ukmergę ir kt.) į įvairias dalis, 
žydai buvo daugiausia siunčiami pėstininkais į 
priešakinę liniją, kurią kariai vadindavo „miaso- 
molka“ (mėsos malimo mašina). Lietuvius ir 
Lietuvos rusus, nors ir pėstininkus, skyrė į atokiau 
nuo ugnies linijos stovėjusią artileriją. Faktas, kad 
šioj atrankoje aktyviai dalyvavo divizijos politinio 
skyriaus viršininkas (komisaras) Macijauskas, 
liudijo apie nacionalinių kadrų politikos pradžią, 
apie siekimą išsaugoti politiškai patikimus lietuviš­
kus kadrus. Kartu vyko žmonių paliuosavimas iš 
karinės tarnybos į civilinį darbą Lietuvoje. Paskuti­
nėse labai žiauriose kautynėse ties Šiauliais ir 
Klaipėda, o ypač Kurše, kartu su tūkstančiais jaunų 
lietuvių, mobilizuotų jau Lietuvoje, žuvo daug 
šimtų jaunų žydų iš nedidelių likučių, per stebuklą 
pergyvenusių iki šiol visus pavojus frontuose ir 
Lietuvos getuose. Tačiau, trūkstant kadrų ir norint 
greit suformuoti visą Lietuvos administracinį-ūkinį 
ir švietimo aparatą, nemaža žydų visgi užėmė 
atsakingas vietas, ypač ūkio ir švietimo srityse 
(Plano komisijoj, Statybos, Maisto pramonės, 
Švietimo ministerijose). Atsirado nemažas būrys 
vidurinių bei aukštųjų mokyklų mokytojų ir 
dėstytojų žydų. Atrodė, kad buvusios skaitlingos ir 
šlovingos Lietuvos žydų bendruomenės likučiai 
galės atstatyti savo gyvenimą, apgydyti žaizdas ir 
apraminti gilų skausmą, kurį jiems padarė didžiau-

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 11-to psl.)

sias istorijoje nusikaltimas. Kaip stebuklas iškilo 
prieš visų akis anksčiau neregėtas Lietuvoje 
reiškinys: širdingas lietuvių ir žydų suartėjimas. Tai 
atrodė stebuklas ypač dėl to, kad buvo žinoma, jog 
lietuvių tarpe buvo palyginant nemaža išgamų, 
aktyviai dalyvavusių minėtame nusikaltime.

Tuoj po karo dar ėmė atsirasti žydiškų 
švietimo ir kultūros įstaigų. Tačiau žinomajame 
pergalės bankete Kremliuje, Stalinui pakėlus taurę 
už „Tarybų Sąjungos tautoms vadovaujančią 
didvyrišką rusų tautų“, prasidėjo rusiško elemento 
įsigalėjimas visose Lietuvos gyvenimo srityse. Tada 
vis didėjantis žydų skaičius ėmė siųsti savo vaikus į 
lietuvių mokyklas. Žydų rašytojai, netekę savo jidiš 
skaitytojų, ėmė rašyti ne rusiškai, o lietuviškai; 
mišrios vedybos pasidarė dažnu reiškiniu. Ar per 
religines šventes (kiek užmaskuotai), ar per revoliu­
cines šventes privačiuose pobūviuose, žydai ir 
lietuviai sėdėjo prie bendro stalo ir traukė kartu 
lietuvišką dainą. Niekam iš žydų rimtai neatėjo į 
galvą keršto mintis. Atvirkščiai, nekeršydami mes 
jautėme nacionalinį pasididžiavimą, nes kerštas yra 
primityvių tautų paprotys.

Kodėl taip pasikeitė žydų-lietuvių santykiai po 
karo, po to didelio kruvino siaubo? Viena priežasti­
mi, ir net dešimčia jų šio istorinio reiškinio 
nepaaiškinsi. Žinoma, artimiausi veiksniai, kurie 
suformavo šią naują atmosferą buvo tai, kad 
sugrįžę iš evakuacijos, iš fronto, iš koncentracijos 
stovyklų Lietuvos žydų likučiai rado čia tautiečių, 
kuriems lietuviai—valstiečiai, tarnautojai, katalikų 
kunigai—nepaisydami jokių pavojų, išgelbėjo gy­
vybę. Be to, nebuvo „Verslo“ laikraščio, pusiau 
fašistinių studentų korporacijų vadeivų ir kitų 
panašių visuomenės nuomonės formuotojų, kurie, 
kaip jie visuomet pabrėždavo, „nebuvo antisemi­
tais“, bet už tai sistemingai, nors ir netiesioginiu 
būdu, skleisdavo šią, anot Bismarko, „durnių 
ideologiją“. Pagaliau dar nebuvo prasidėjusi „anti­
sionistinė akcija“, išsivysčiusi vėliau į antižydišką 
kurstymo agitaciją. Labai aiškiai iškilo neginčija­
mas faktas, kad nekurstomiems lietuvių valstie­
čiams tarnautojams ir visiems kultūringiems tautos 
elementams antisemitizmas yra svetimas reiškinys.

Žinoma, buvo žydų, degusių rūstybės ugnimi, 
kurie buvo pasiruošę kaltinti ne tik visus lietuvius, 
bet ir visą pasaulį ir patį Dievą už tai, kad jų artimi 
ir mylimi žmonės, jų tėvai ar vaikai, be jokios 
kaltės buvo žiauriai nukankinti, ir, kad kai kas iš 
žudikų, naudodamasis iš jų šeimų atimtomis 
gėrybėmis, tęsia saldų gyvenimą užsienyje, ar net 
pačioje Lietuvoje. Tačiau tuo pačiu metu daugumos 
žydų tarpe, ypač inteligentijoje, vis daugiau brendo 
mintis, kad vadinamasis Holocaust tai ne tik 
Europos žydų bendruomenės, bet universali visos 
žmonijos katastrofa, savo apimtimi ir padariniais 
viršijanti senovės Romos imperijos sugriovimą ir 
antikinės kultūros žlugimą. Holocaust yra kaip tas 
milžiniškas apokalyptinis paveikslas, kurį gali juo 
geriau įžiūrėti juo daugiau nutolsti nuo jo. Dabar, 
praėjus daugeliui metų, matai, kad tai buvo toks 
staigus kritimas į atavizmą, grįžimas į laukinumą, į 
neandertaliečių epochos priešistorę, kad po jo 
turėjo išsivystyti tie procesai, dėl kurių visa žmonija 
dabar gyvena didžioje baimėje. Tiesa, žydai žiūrėjo 
į masinių žudynių dalyvius kaip į žiauraus istorinio 
likimo kruvinus įrankius, kurie vienu savo egzista­
vimu giliai įžeidžia žmonijos orumą ir nuodija
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atmosferą, kuria mes alsuojame. Juos būtina 
pašalinti iš žmonių tarpo, net jeigu principiniai esi 
nusistatęs prieš griežtas bausmes. Tačiau kaltinti 
visą tautą dėl tam tikro skaičiaus išgamų—tai ta 
pati neteisybė, kuri per 2000 metų buvo taikoma 
tiek daug prisikentėjusiai žydų tautai.

Akiračiai: Kokia nuomonė tuo klausimu kitų 
žydų, gyvenančių Izraelyje?

Stražas: Pernai buvau sukvietęs virš 100 išeivių 
iš Lietuvos pasitarti lietuvių-žydų santykių (1904- 
1980 m. laikotarpyje) istorijos tyrimo organizavimo 
klausimu. Išdėsčiau savo koncepciją, paremtą 
Tacito principu „Sine ira et studio“. Be žinomų 
asmenų, kaip Haifos Universiteto prezidentas G. 
Avner, rašytojas L Meras, bibliografas Kurliandči- 
kas ir kitų, dalyvavo daug asmenų, neturinčių nieko 
bendro su humanitariniais mokslais, bet labai 
susidomėjusių iškelta tema. Buvo labai gyvas 
pasikeitimas nuomonėmis. Bet nebuvo nei vieno 
asmens, kuris kaltintų lietuvius bendrai ar lietuvių 
tautą. Man atrodo, kad lietuvių išeivijoje, o taip pat 
pačios Lietuvos informuotos inteligentijos sluoks­
niuose, šiuo klausimu egzistuoja nesusipratimas. 
Pagrindą sudaro eilė knygų ir straipsnių apie 
Holocaust’ą Lietuvoje, kurie turi biografijų, auto­
biografijų, individualių atsiminimų ir tokių atsimi­
nimų kompeliacijos charakterį. Su šiais rašiniais 
įvyko tas pats, kaip išrenkant ir sudedant į vieną 
krūvą visą tirštį. Geriausia sriuba virsta tada 
neskania koše.

Akiračiai: Ar nemanote, kad tuos klausimus 
reikia svarstyti istorinių faktų šviesoje, o ne 
emociniai vieni kitus kaltinti?

Stražas: Be abejo! Rimto, fundamentalinio, 
profesionaliai istoriko parašyto veikalo faktiškai 
dar neturime. Vienintelis veikalas, savo retrospekty­
va ir perspektyva galintis pretenduoti į rimtos 
mokslinės apžvalgos lygį, yra a.a. prof. dr. Zenono 
Ivinskio darbas „Lietuva ir žydai istorijos šviesoje“ 
(Aidai, 1971, nr. 10, 1972 m., nr. 1-2). Bet autorius 
pats pabrėžė, kad jis galėjo „paliesti tik vieną kitą 
lietuvių-žydų santykių atžvilgį“ ir, kad „šis klausi­
mas yra vertas gilesnės studijos“. Zenono Ivinskio 
vardas (pažinojau jį Vytauto Didžiojo Universitete, 
kur jis jau buvo jaunas asistentas kai aš 1933 m. 
pradėjau studijuoti), veikalo rimtumas, didelis 
dėmesys, kurį jis patraukė, daro šį darbą labai 
atsakingu. Iš kai kurių straipsnių išeivijos spaudoje 
įsitikinau, kad Z. Ivinskio darbas labai paveikė 
lietuvių visuomenę ne tik savo privalumais, bet ir 
savo silpnomis vietomis. Nesiruošiu varginti jus 
platesne analize, bet trumpai pasakysiu, kad šiame 
veikale esama ir dalykinių ir metodinių netikslumų, 
arba klaidinančių formulavimų. Kad, pvz., „žydų 
nematyti 1917-18 m. Vilniaus reikšminguose įvy­
kiuose“ (Lietuvių konferencijoj, Taryboje, paskel­
biant Vasario 16 d. aktą) tai teisybė, bet tik viena 
jos pusė. Kai pasibaigė vadinamojo Orgkomiteto 
Lietuvių Konferencijai sušaukti posėdžiai (1917 m. 
rugpiūčio 1-4 d.), jo pirmininkas Antanas Smetona 
griežtai prisakė išsiskirstantiems į savo apskritis 
Komiteto nariams, jokiu būdu neparinkti mažumų 
atstovų į Konferencijos delegatus (protokolai yra 
Lietuvos Mokslo Akademijos bibliotekoj). Tai 
buvo, beje, vokiečių okupacinės valdžios tautybių 
kurstymo politikos dalis. Tad, nepaisant daugelio 
lietuvių-žydų bendrų interesų (ypač Vilniaus— 
„Lietuvos Jeruzalės“ klausimu), žydai nedalyvavo 
Lietuvių Konferencijoj, nerinko Tarybos ir 1.1. 
Tačiau, svarbesnės yra metodinės veikalo spragos. 
Yra skirtumų ir panašumų tarp rašytojo ir 
profesionalaus istoriko. Rašytojas sukuria, savo 

personažus ir sąlygas, kuriomis jie veikia, bet po to 
leidžia jiems savarankiškai gyventi ir vystytis. 
Istorikas neturi sukurti savo personažų bei istorinių 
sąlygų—jis turi juos pažinti. Tačiau, pažinęs jis turi 
leisti jiems savarankiškai gyventi, kaip jie faktiškai 
ir darė. Norint ištirti ir atvaizduoti santykius tarp 
dviejų šalia viena kitos gyvenančių tautybių, 
negalima žiūrėti į vieną jų kaip į subjektą (kokią 
daugumą ji besudarytų), o į kitą—kaip į objektą. 
Matuoti šio objekto naudingumo ar nenaudingumo 
subjektui laipsnį negalima, norint pasiekti istoriko 
tikslą: neteisinti, nekaltinti, o suprasti. Tuo pačiu 
metu kaip lietuviai ir žydai pradėjo siekti tautinio 
susipratimo, kuris vystėsi kartu su visais ekonomi­
niais, socialiniais ir politiniais prieštaravimais— 
vidiniais ir išoriniais. Suprasti abiejų tautybių šias 
istorines sąlygas, matyti kas buvo tarp jų bendro ir 
kas jas skyrė, yra nelengva, bet būtina praeities 
problemoms suprasti. O suprasti jas teisingai labai 
ir labai reikia. Tauta, kuri neįstengia blaiviai 
pasižiūrėti į savo praeitį, vienodai sąžiningai matyti 
ir gražiausius ir juodžiausius jos momentus, negali 
sąmoningai statyti savo ateities. Gal dėl to likimas 
lėmė žydų tautai ilgą gyvenimą, kad ji ėjo per 
epochas su savo istorijos knyga. O ji prasideda ne 
nuo herojinio epo, bet nuo pasakojimo: „Vergais 
buvome pas faraoną Egipte“. Joje net šviesiausieji 
asmenys—Mozė, Dovydas, Aaronas—nepraeina be 
kritikos.

Pabaigoje leiskite man pasinaudoti šia proga ir 
kreiptis į jūsų skaitytojus su prašymų padėti 
suformuoti tą lietuvių-žydų santykių istorijos 
tyrimo centrą, kurį stengiamės sudaryti prie Haifos 
Universiteto Visuotinės Istorijos skyriaus (Universi­
ty of Haifa, Mount Carmel, Department of General 
History). Būtų gera įsteigti šio centro rėmėjų 
draugijos arba nors siųsti mums esamus literatūri­
nius ir dokumentinius šaltinius, kuriais galės nau­
dotis ne tik Izraelio, bet ir viso pasaulio tyrinėtojai.

... KLAIPĖDOS
(atkelta iš 1-mo psl.)
Juozas Tūbelis, kurio tiesioginėje žinioje buvo 
Klaipėdos krašto reikalai, vieną kartą būk išsitaręs, [ 
kad „visi klaipėdiečiai esą mažiau ar daugiau 
vokiečiai“ ir kad jų problemomis nėra ko per daug 
kvaršinti sau galvos (176 psl.). Gal tų žodžiui 
Tūbelis ir nepasakė, tačiau iš viso nelengva buvo 
Klaipėdos krašto lietuvininkams veikėjams varstyti | 
Kauno ponų duris, nelengva jiems buvo susišnekėti k 
ir su kai kuriais Didžiosios Lietuvos pareigūnais I 
pačioje Klaipėdoje, ypač Antano Merkio ir Jono 
Navako gubernatūrų laikais. Čia gal verta atitaisyti I 
mažą Anyso klaidelę. Gubernatoriaus Navako | 
žmona niekados nesivadino Deveikaite. Prieš 
vedybas ji buvo Deveikytė, o po skyrybų, gyvenda- į 
ma daugiausia Paryžiuje, rašėsi tiesiog Jone 
Deveike (ji, tarp kita ko, yra išvertusi 1529 m. I 
Lietuvos statutą, išleistą Algimanto Mackaus | 
knygų leidimo fondo 1971 m.).

Gana plačiai ir įdomiai M. Anysas aprašo 
Klaipėdos krašto ūkinius reikalus. Mat, to krašto I 
ūkininkai, jau nuo seno išmokę intensyvaus 
ūkininkavimo būdo, greitai susidūrė su žemės ūkio | 
gaminių pertekliaus problemomis, ypač kai pašly-l 
davo santykiai su Vokietija. Vienoje vietoje jis| 
tiesiog rašo: „Klaipėdos krašto politiką gubernato p 
rių Merkio, Gylio ir Navako laikais didele dalimi g 
nustatė kiaulės“ (91 psl.). Pasigavęs tokių ir panašiu |į 
išsireiškimų ir puldamas Anyso atsiminimus. | 
tautosakininkas dr. J. Balys savo straipsnį if 
pavadino „Atsiminimai apie kiauliškus dalykus' I 
(Naujoji viltis, nr. 6). Galima truputį abejoti, ar tk i

akiračiai nr. 4 (118! ■
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RECENZIJOS

dalykai, apie kuriuos taip jautriai rašo M. Anysas, 
yra labiau kiauliški, ar toji Balio recenzija. Ne tik 
kiaulių, bet ir raguočių, ir bulvių perteklius dažnai 
vargindavo Klaipėdos krašto ūkininkus. Gaila, 
Kaunas čia jiems nedaug kuo galėdavo padėti, pats 
vos ne vos ūkiniai klampodamas.

M. Anysas mėgsta duoti svarbesnių ano meto 
veikėjų fizines ir dvasines charakteristikas. Keliais 
bruožais jis gana gerai sugeba juos apibūdinti. Po 
1935 m. Bruvelaičio direktorijos vizito prezidentū­
roje, kuriame ir pats Anysas dalyvavo, jis taip 
aprašo prezidentą A. Smetoną: „Atsidarė durys ir į 
audiencijos salę įžengė prezidentas Smetona. Lėtais 
judesiais, lyg automatas, jis artinosi prie mūsų 
grupės. Gubernatorius (J. Navakas) nervingai 
pašoko ir visus pristatė pavardėmis. Prezidentas 
kiekvienam mašinaliai padavė ranką, nei kiek 
nepakeisdamas veido išraiškos ir nė į vieną ilgiau ar 
giliau nepažvelgdamas . . . Aplamai jis darė 
pailsusio žmogaus išvaizdą, o jo akys atrodė be 
išraiškos“ (172 psl.). Maždaug tuo pačiu metu ir 
man teko lankytis prezidentūroje ir aš išsinešiau 
panašų įspūdį. Man irgi atrodė prezidentas labai 
susenęs, nors jis tada vos buvo atšventęs savo 60 m. 
sukaktį. Sunki valstybės vairo našta ir kiti 
rūpesčiai, matyt, greičiau sendino ano meto 
valstybės vyrus. Vienas daktaras man tada aiškino, 
kad pirmos kartos inteligentai aplamai greičiau 
sensdavo.

Palankiausiai Anysas vertina paskutinio ir 
vienintelio klaipėdiečio Viktoro Gailiaus guberna- 
tūrą. Jis net drįsta tvirtinti, kad jeigu Gailius būtų 
anksčiau paskirtas gubernatoriumi ir būtų turėjęs 
visišką Kauno vyriausybės paramą, „Klaipėdos 
krašto politika būtų nuėjusi šiek tiek kitokiu keliu“ 
(372 psl.). Gal būt. Bet dabar (1938-1939 m. 
sąvartoje) jau buvo per vėlu. Nacionalsocialistai jau 
siautėjo ne tik pačioje Vokietijoje, bet ir Klaipėdos 
krašte.

Sąryšyje su V. Gailiaus gubernatūra ir Klaipė­
dos krašto atplėšimu nuo Lietuvos, M. Anyso 
atsiminimuose išryškėja viena įdomi smulkmena. 
Esą, Gailiaus juridinis patarėjas Martynas Brakas, 
norėdamas apsirūpinti teisine literatūra ir geriau 
susipažinti, kokie vėjai pučia Vokietijoje, nuvyko į 
Berlyną ir ten, tarp kita ko, pasimatė su mūsų 
pasiuntiniu Kaziu Škirpa. Grįžęs į Klaipėdą, jis 
papasakojęs, kad „Škirpa dėl tolimesnės Klaipėdos 
krašto ateities esąs optimistiškai nusistatęs“, kad 
Vokietijos vyriausybė patenkinta Klaipėdos statuto 
vykdymu, kad toliau reikia veikti „parlamentariš- 
kai per partijas“ ir t.t. (379-380 psl.). Neatrodo, kad 
M. Brakas būtų iškraipęs Škirpos mintis, arba 
Anysas būtų neteisingai jas prisiminęs. M. Brakas 
dar tebėra gyvas ir tų Anyso tvirtinimų nėra 
paneigęs. Pagal tą patį Anysą, ir paskutinis 
Nepriklausomos Lietuvos užsienio reikalų ministe- 
ris Juozas Urbšys jam pasakojęs, kad tas pat K. 
Škirpa dar tebebuvęs optimistiškas dėl Klaipėdos 
krašto ateities ir tada, kada jau Reichas išsikvietė 
Urbšį į Berlyną ultimatumui dėl Klaipėdos grąžini­
mo Vokietijai įteikti (399 psl.).

Iš šių poros faktų, kuriuos, turbūt, galėtų 
papildyti ano meto Škirpos pranešimai užsienio 
reikalų ministerijai (jeigu jie kada bus paskelbti?) 
lyg matosi, kaip pavojinga yra turėti pasiuntiniu 
asmenį, kurio lojalumą savo vyriausybei gali 
aptemdyti jo lojalumas to krašto vyriausybei, prie 
kurios jis yra akredituotas. Tai sakydami, mes 
visiškai nenorime tvirtinti, kaip daug kas šiandien 
tvirtina, kad Škirpa būtų buvęs nacinės Vokietijos 
„samdinys“ ar „parsidavėlis“. Škirpos patriotizmu 
nėra nė mažiausio pagrindo abejoti. Tik šiuo 
kritišku mūsų tautos istorijos momentu jis tikėjo, 
kad vien tik nuoširdžiai bendradarbiaudama su 
Vokietija Lietuva galėjo apginti savo nepriklauso­
mybę. Net ir po to, kai visiškai paaiškėjo, kad toks 

galvojimas nėra paremtas nieku kitu, kaip tik noru 
tikėti (wishful thinking), Škirpa vis dar nenorėjo 
kaltės suversti ant nacinės Vokietijos vyriausybės, o 
bandė kaltinti visus kitus. Tai aiškiai matytis iš jo 
Sukilimo.

M. Anyso atsiminimų skaitytojus, turbūt, 
labiausiai nustebins tai, kaip jis taip gerai atsimena 
visus savo pasikalbėjimus su J. Tūbelių, J. Urbšiu, 
įvairiais gubernatoriais ir žvejais kopininkais, kad 
jis juos tiesiog gali dėti į kabutes. Tai būtų 
įmanoma tik šiais laikais, įrašant tokius pasikalbėji­
mus į magnetofono juostą. Anais senais laikais 
tokia technika dar nebuvo išvystyta. Be abejo, tai 
tėra tik savotiškas rašymo būdas, savo laiku visokių 
istorikų (pradedant Herodotu) ir ne istorikų daug 
naudotas. Tai nei kiek nemažina šių atsiminimų 
istorinės vertės, (kurią labai teisingai iškelia Juozas 
Jakštas), o jų skaitymą daro lengvesnį ir įdomesnį.

Aplamai ši Martyno Anyso atsiminimų knyga 
verta skaityti ir apmąstyti. Gerai, kad ji aprūpina 
vardų rodykle ir anglų kalba straipsniu, kuris iš 
tikrųjų nėra tų atsiminimų santrauka, o greičiau 
maža ir rūpestingai parengta studijėlė apie šių 
atsiminimų autorių ir ano meto Klaipėdos krašto 
problematiką. Ypač vertingos bibliografinės nuoro­
dos tiems, kurie norės plačiau su šia problematika 
susipažinti. Nors Klaipėdos krašto problemą 
šiandien jau galima skaityti išspręsta, bet Mažosios 
arba Prūsų Lietuvos problema dar tebelaukia savo 
sprendimo.

Vincas Trumpa

ATGARSIAI
■

ATSIPRAŠYMO TEBELAUKIA 
PLAGIJATORIUS . . .

(„Apie moralę, plagijatus ir klevo organizaciją“, 
Akiračiai, 1979 m. nr. 9/113)

Kiek atsitiktinai pastebėjau, to mėnesinuko 
redaktoriai mane palietė keletą kartų, ir aš kon­
krečiai atrėmiau jų užsipuolimus—iškraipumus, 
fabrikavimus, vulgarybes, šmeižtus, moralės sto­
ką ir kt.—gerą tuziną atvejų. Bet praeina kuris 
laikas, ir vėl jie „savo varo“. Tartum aš nebūčiau 
įrodęs jų klaidų ar blogos valios apraiškų! Tartum 
jie nebūtų nusižengę spaudos etikos dėsniams! 
O atsiprašymo negirdėjau nė vieno. Tokiems re­
daktoriams tinka amerikiečių vartojama charak­
teristika: „hit and run“ vairuotojai. Skrupulų jie 
neturi. Apie tai vienas iš jQ redaktorių man išta­
rė, jog jų „stora oda“. (...).

Antanas Musteikis
(Tėviškės žiburiai, 1980.IV. 10)

O DŽIAUGIASI . . . „GIMTASIS KRAŠTAS“
Apie smarkiai originalias kai kurių minėtos 

enciklopedijos puslapių atsiradimo < aplinkybes 
jau nemaža rašyta užjūrio spaudoje („Europos 
lietuvio“ bendradarbiui, matyt, užtetenka pasi­
skaityti, ką pats sukurpia . . . ). Tiesiai pasakius— 
iškeltas aikštėn plagiavimo faktas, o vėliau—mė- 

_ ginimas melu išsiteisinti.
Nenutvertas už rankos, sakoma, ne vagis. 

Antanas Musteikis, viešai apkaltintas, kad „En- 
ciklopedia Lituanica“ trečiame tome išspausdin­
tą straipsnį nusiplagiavo iš „Mažosios tarybinės 
lietuviškosios enciklopedijos“, pats atkišo ranką, 
pasigirdamas:

„ . . . gali pasitikrinti mano aprašą ir pamaty­
ti, kad jo pabaigoje aš pateikiau du šaltinius. Jais 
aš ir pasinaudojau“.

Tai, be abejo, daugeliui suteikė gardaus 

juoko: na, ir specialistai paruošė „Enciklopedia 
Lituanica“—net neišmanantys, ką nusirašo.

„Akiračių“ mėnraštyje ta proga pabrėžiama:
„ . . . Musteikio plagijatas nekelia jokių abe­

jonių. Jame nėra nei krislelio informacijos, kurios 
nebūtų originale. Originalo informacija nuplagi­
juota ištisai: tuo pačiu stiliumi, netgi tais pačiais 
žodžiais ir sakiniais, ta pačia eilės tvarka. Plagi­
jatas tik žymiai sutrumpintas: dalis informacijos 
išleista, likusi nuplagijuota be pakeitimų“. (...)

Šiuo atveju—tiek tos bėdos, kad nusirašyta 
iš Tarybų Lietuvoje išleisto leidinio: bent jau to­
kiu būdu pateko į minėtą enciklopediją informa­
cija, kurios nebūtų. Liūdniau nuteikia kas kita: 
panašių išeiviškų leidinių sudarinėtojų iš esmės 
nesiskaitymas nei su faktais, nei su sąžine. Kas 
kaip sukurpė, taip ir gerai. Jeigu tik stojama 
prieš Tarybų Lietuvą, vadinasi, visa kita nesvar­
bu. Jau galima tokį kurpalą pavadinti „didžiuo­
ju“ ir piršti kitiems. Ir džiaugtis . . .

Atleiskite—kuo?! Juozas Valinčius
(Gimtasis kraštas, 1980.II 1.3)

KODĖL NEIŠLEISTI Į ŠVEDIJĄ LIETUVOS 
LITUANISTAI?

(„Penktoji baltų studijų konferencija“, 
Akiračiai, 1979 m. nr. 7/111)

(...) H. Žemelis „Akiračiuose“ stengiasi įti­
kinti, kad V baltistikos konferencijos Stokholme 
(VI.14-17) pobūdis buvo rimtas, mokslinis, bet 
jo nurodomos priežastys, kodėl konferencija „ne­
buvo paminėta nei švedų spaudoje, nei televizi­
joj“, yra neįtikinančios, net naivokos. Kol nesusi- 
pažinta su išsamesne konferencijos medžiaga, sun­
ku spręsti, ar pateikė ji bent ką rimto ar naujo už­
sienio lituanistikai.

V. Kazakevičius
(Pergalė, 1980 m. nr. 3)

„AKIRAČIŲ“ VARDO BIJANTI 
„REIKLESNĖ AKIS“

(„Atvirai kalbant“, Akiračiai, 1979 m. nr. 10/114)

Lietuvių poezijos antologija anglų kalba 
„Selected Lithuanian post-war poetry“, kurią 
išleido Manylands Books leidykla, kaip ir dažnas 
leidinys išeivijoje, tenykštėje spaudoje buvo su­
tikta pabrėžtinai pakiliai. Knygą redagavo Jonas 
Zdanys, pats išvertęs kelių dešimčių poetų eilė­
raščių. Kaip rašo kritikas A.T. Antanaitis, „Drau­
go“ laikraščio kultūrinis priedas naujam litera­
tūros mokslininkui atseikėjo deramą dozę pane­
girikos, kurios vėliau nepagailėta ir kitoje šį lei­
dinį minėjusioje mūsų periodikoje. Kiekvieną 
žingsnį į tarptautinius vandenis,—ironiškai pri­
duria toliau,—mes visada sutinkame su nevaržo­
mu džiaugsmu ir pasididžiavimu“.

Prisiminęs dar vieną kitą panegirišką šio lei­
dinio vertinimą, A.T. Antanaitis mėgina pana­
grinėti čia pateiktus lietuvių poezijos vertimus 
į anglų kalbą ir gerokai pakedena „neeilinių ga­
bumų vertėją“. (...)

Minėtasis kritikas užtepa kolegai ir medaus 
šaukštelį: „Neabejoju, kad J. Zdanys yra talen­
tingas literatūros mokslininkas, savo paslaugas 
lietuvių literatūrai įrodęs straipsniais . . . —Ta­
čiau toliau ant medaus storai užverčia deguto, 
klausdamas ir pats atsakydamas:—Ar tolygiai 
lietuvių poezijai pasitarnauja ir jo bei kitų gera­
valių poezijos mylėtojų panašiai atlikti vertimai? 
Drįsčiau stipriai suabejoti“.

Štai taip ir subliūkšta pasididžiavimas dau­
geliu užjūryje mėgėjiškai, nekvalifikuotai paruoš­
tų knygų, kai tik į jas nukrypsta nors kiek reikles­
nė akis.

K. A.
(Gimtasis kraštas, 1980.II 1.20)

1980 m. balandžio mėn. I 13

13



SKILTYS

SUSITIKO GRAŽI PORA . . .

— L.B-nės (frontininkų) ir kai kurių išeivijos 
religinių centrų bei katalikiškų laikraščių vieningas 
šauksmas už kultūrini bendradarbiavimą su okup. 
Lietuvos lietuviais komunistais ir įsijungimą už 
rusų kovą už žmogaus teises, kelia [tarimą,—gieda 
solistė Birutė Kemežaitė per keletą Sandaros 
numerių nusidriekusioje oratorijoje.

— Įtarimą ypač paryškina bendradarbiautojų 
(kolaborantų) veikloje vartojimas tų pačių metodų 
ir priemonių, kokias vartoja Maskvos Komunistų 
partija pavergtų tautų nunacionalinimui. Pvz.: 
Diktatūrinė prievarta, „Į laisvę" žurnale, ,, Pasaulio 
Lietuvyje" ir visoje lietuvių katalikiškoje spaudoje 
vartojama puolamojo pobūdžio propaganda ir 
agitacija, iškreiptos melagingos žinios, apie ALTą 
ir VLIK‘ą, kompromitacinis jų politinės veiklos 
nuvertinimas, jų veikėjų išjuokimas bei niekinimas. 
Lietuvos laisvinimo veiklai slopinti jie be perstoji- 
mo akcentuoja ,,lietuvybės" ir ,,kultūros" būtinybę, 
kuri, anot kolaborantų, yra svarbiau negu Lietuvos 
nepriklausomybės atgavimas,—kerta narsioji gar­
siojo čikagiškio spaudos klubo žurnalistė ir publi­
cistė. Karingo jos žodžio perblokšti, nė aiktelėti 
nesuspėję, krinta vienas po kito redaktoriai (Br. 
Kviklys, Pr. Garšva) ir laureatai (Anatolijus Kairys, 
Icchokas Meras), krinta Vasario 16-tosios gimna­
zijos Vokietijoje mokiniai (,,Joje mokosi vaikai pa­
čių aršiausių Amerikoje gyvenančių kolaborantų“) 
ir mokytojai, su direktorium Vincu Natkevičium 
priešakyje (,,Tos gimnazijos direktorių, viešėdama 
Vokietijoje, ir dalį mokytojų turėjau progos pažinti 
ir įsitikinti, kad jie aktyvūs kolaborantai“.) . . .

Melodinga solistės Birutės koloratūra Sanda­
roje (nr. 6, kovo 24 d.) nelieka be atgarsio. 
Dešiniajame scenos avangarde, Naujosios vilties 
priešpaskutiniuose puslapiuose (nr. 12, 1979-80), 
iškyla kovinga vyr. redaktoriaus figūra šaunioje 
kantatoje apie ,,VLIKo valdybos puolimus“, 
nuožmius puolėjus šitaip išvardijanti ar apibūdi­
nanti:

. . . i tą akciją [sijungė ir katalikiška spauda, 
kaip ,, Darbininkas" ir ,, Draugas". Jie spausdina 
juokingai nerimtus J. Kojelio, B. Nemicko ir V. 
Rastenio rašinėjimus. (... ) Visiškai lėkšti pasida­
rė ir žurnalo „Į laisvę" vedamieji. Naujausias 
,,Lietuvio žurnalisto" 8 nr-is užsiima pamokslavi­
mu: šiukštu neužkabinėkite kolaborantų ir šiauda- 
dūšių, nes tai bus nemoralu . . .

Ir be parašo čia lengvai atpažįstamas sodrus 
dr. Jono Balio tenoras, o nuolatinis daugiskaitos 
(mes!) vartojimas suponuoja jį porinant gal nevien 
redakcinio kolektyvo, bet ir visos VLIKo Aukščiau­
sios tarybos vardu:

. . . Išpūstas yra konfliktas dėl vieno asmens, 
Bendruomenės ryšininko-stebėtojo (gal šnipinėto­
jo?) VLIKe, nediplomatiško elgesio. Jeigu asmuo 
nemoka tinkamai elgtis ir peržengia visas padoru­
mo ribas, tai jis išprašomas lauk. Turime septynis ir 
dargi labai svarius balsus, visos VLIKo valdybos in 
corpore, prieš vieną. (... ) VLIKo veiklai Ben­
druomenės atstovo nebuvimas bus tik paleng­
vinimas—„boba iš ratų, ratams lengviau" anot 

, tos patarlės . . .
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Argi bereikia vargintis poleminiais reveransais, 
bergždžiais įrodinėjimais, varžytis mandagumo 
taisyklėmis? Argi tie suskiai, niekšai, neišmanėliai 
to užsitarnavo? Tėškei žodžiu lyg mazgote, ir tegul 
sau laižosi: „Nuo tokių trukdytojų reikia atsikraty­
ti. Dar niekada VLIKo valdyboje nebuvo tiek daug 
autoritetingų ir plačiai mūsų visuomenėje žinomų 
asmenų, kaip dabar. Net šeši valdybos nariai turi 
įvairių sričių daktaro laipsnius“.

Nejaugi? O gal dar jie turi ir mėlyno kraujo? 
Dovanokit mums, prasčiokėliams jei iš kalbos ar 
elgesio taip neatrodo . . .

Aiškios daktarui Jonui ir mūsų vidinės 
nesantaikos priežastys ar kaltininkai. Todėl nenuos­
tabu, kad teisuolio ir žinovo tonas visus taip 
lengvai įtikina:

— Daug kalbama ir rašoma apie Amerikos 
Lietuvių Bendruomenės suskilimą. Tas suskilimas ir 
Reformuotos Bendruomenės atsiradimas smerkia­
mas, tačiau nutylimos priežastys, vedusios prie to 
apgailėtino suskilimo. O pagrindinė priežastis buvo 
ta, kad senoji bendruomenė pasinešė į didelį 
bičiuliavimąsi su „liberalais", kuris kitiems nepati­
ko. Aišku, kad sovietai ir jų KGB stengiasi sau 
nepalankias išeivių organizacijas suskaldyti ir jas 
sulikviduoti. Jų gudrybes ne visi gali perprasti. Jie 
visur įsibrauna, net į tautišką išeivių spaudą. 
(Pabraukta cituojant—A.T.A.) Atsiranda politinės

ŽYMIOS VIETOS - ĮPAREIGOJA . . .

olimpiadoj dalyvaujantieji kraštai Sovietų pasisiūly­
mą priėmė palyginti be didelių svyravimų. Ne; 
Pabaltijo, nei ištisos Rytų Europos užgrobimas!

Prancūzai sako—noblesse oblige. Atseit, kil­
mingumas įpareigoja. įpareigoja elgtis išmintingai 
ir oriai, taip kaip pridera kilmingam asmeniui.

Mes kilmingųjų, ir jų papročių, nebeturime. 
Bet užtat turime šiek tiek žymių vietų visuomenėje, 
į jas patekusieji irgi dažniausia pasijunta esą 
įpareigoti elgtis—ypač kalbėti—iškilmingai ir žino- 
viškai, kaip žymiose vietose esantiems pritinka.

Tikras ar tik įsivaizduotas tasai įsipareigoji­
mas, vistiek jis rūpestingai vykdomas. Vykdomas 
net ir tada, kai už tų iškilmingų ir žinoviškų 
kalbėjimų pritrūksta prasmingai apgalvoto turinio. 
Nes gi toks yra—ar bent manoma, kad yra—žymios 
vietos įpareigojimas.

Tad gal susitarkim susieiti pusiaukelėje. 
Būtent—palikim žymiose visuomenės vietose esan­
tiems daryti gerą įspūdį savo atsišaukimų iškilmin­
gumu ir žinoviškumu, o dėl jų turinio tai dar 
leiskim ir patys sau pagalvoti . . .

* * *
Ne tik pačios žymiausios mūsų viršūnės— 

Vlikas, Bendruomenė, Taryba,— bet ir viena kita iš 
ne taip žymiųjų apdovanojo mus jaudinančiais 
atsišaukimais dėl Sovietų invazijos Afganistane. 
Šalia tokiais atvejais neišvengiamos retorikos, juose 
buvo paliesti du konkretūs dalykai: olimpiados 
Maskvoje boikotas ir susilaikymas nuo kelionių į 
Lietuvą. Pirmu klausimu visų atsišaukimų nuomo­
nės sutapo, antruoju—išsiskyrė. Ką gi mes į tai?

Lietuviams, baltiečiams, visiems sovietų už­
grobtiesiems, ir pagaliau visiems visame pasaulyje 
suvokusiems, ką iš tikro reiškia olimpiados rengi­
mas Maskvoje, buvo laikas kelti balsą prieš tą 
rengimą tada, kai tas sumanymas tik iškilo. Deja, 
tas balsas savo laiku nebuvo pakankamai energin­
gas, o lietuvių balsas tuo reikalu tai buvo tik 
padejavimas savo tarpe.

„visuomeninių reikalų komisijos" ir jų narių tarpe, 
šalia žinomų kolaborantų, matome dar ir neaiškia- j 
mis aplinkybėmis atsiradusius naujus emigrantus ai 
„ištremtuosius". Kas gali būti tikras, kad jų tarpe 
nėra KGB [statyto „kurmio"? . . . traukia daktaras 
Jonas lygiu, ramiu balsu, galingu, tartum to liūto 
(kurs ant laktos gieda), ko gero pritariant ir visam 
VLIKo daktarų sekstetui . . .

— ,, Vienybė" yra kolaborantų sliekas ant jų 
meškerės vašiuko . . . Toji „vienybė" jau iki 
pasišlykštėjimo įgrįso, ypač kada jie lyg papūgų 
kartoja: „Jei nesivienysite, tai mūsų susiskaldymu 
džiaugsis okupantas",—suokia Birutė ALTos šulo 
Grožvydo Lazausko redaguojamoje Sandaroje balsu 
lakštingalos (kuri kumeliukus pjauna) ... O kas 
čia tokio, jei jau ir 
prisipažinimu, tame 
suranda . . .

Sujaudintas tos 
čios dainos, skatinančios darną ir sugyvenimą, 
nejučiomis sugriebiu ir save panosėje tą seną 
liaudies dainelę beniūniuojant:

Susitiko graži pora:
Motiejukas ir Barbora . . .

Tiesa, „Jonukas ir Birutė“ lyg ir nesirimuo- 
ja . . . Na, bet ar čia taip svarbu? ...

Algirdas T. Antanaitis

Naujienos, pačios publicistės 
balse kai ką cenzūruotinc

Aukštųjų Veiksnių raminan-

Gal nedaug ką buvo galima ir padaryti, ka 

detantės entuziazmo neatvėsino. Sovietija vistiek 
buvo priimtina to taikos simbolio globėja.

Staiga—Afganistanas! Staiga—kriminalas!
Kodėl? Dėl Afganistano nepriklausomybės pažeidi 
mo? Ar tik dėl žibalo versmių artumo? . .

Visos mūsų lietuviškos viršūnės dabar šoke! 
pridurti ir savo trigrašį prie olimpiados boikoto} 
Tik kad tas trigrašis jau žiauriai sugraužtas! 
infliacijos . . . Sportininkų olimpiadon siųsti netu- 
rim nei teisės, nei galios. Ekskursantų irgi nenuma-Į 
tėme į Maskvą organizuoti, olimpiada ar nei 
olimpiada. Mūsų „olimpiados boikotas“ galėtų būtį 
nebent—nežiūrėjimas į olimpiadą televizijoje...! 
Daug ką pagąsdintumėm tokiu boikotu?

Galima tik uodo balsu pazirzti Amerikoj ii 
kituose mūsų gyvenamuose kraštuose. Bet | 
visuomenes tai net ir pazirzti nors kiek girdima 
mums nesiseka. Vadovybės į tai ir vilčių nededa? 
Jos mus nuramina, kad esą kreipiamasi stačiai 
valstybių valdžias . . . PLB pavedė kreiptis kraštą 
valdyboms, o Vliko pirmininkas, sąko, tiesiog notai 
valdžioms išsiuntinėjo . . .

Boikoto reikalas svarstomas tarp olimpiada 
dalyvaujančių valstybių,—jų vyriausybių ir olimpH 
nių komitetų. Amerika ėmėsi iniciatyvos^ 
autoritetas berods didesnis už Vliko - 
Bendruomenės,—bet ir jai ne kažin kaip sekąsi. Gi 
ir apardys olimpiadą, bet visiškai regis neišardys 
(O gal dar ir susitaikys?). Bet tai yra Amerika 
vyriausybės ir jos sąjungininkų reikalas. Amerikol 
ir jos sąjungininkų piliečiams, jų tarpe ir lietuviam! 
dera tuo reikalu vienaip ar kitaip pasisakyti, 
kaip tų kraštų piliečiams.

Lietuviams, kaip atskirai grupei, šiuo atveji 
geriau būtų buvę nuo to olimpiados boikoi| 
pasilikti nuošaliai. Nes. mes šioje olimpiadai 
politikoje buvome ir tebeesame ignoruojami. IM 
mūsų—olimpiada ėjo „pilnu garu“. Jei vasario 1 
Sovietai būtų pasitraukę iš Afganistano, kai 
Amerikos prezidentas (pats netikėdamas) siūlėj 
olimpiada vėl būtų O.K. Ir dabar Sovietai

akiračiai nr. 4 (Iii
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priekaištas—tik Afganistanas. Kitos nuodėmės— 
senas dalykas, nebepatogu minėti . . .

Tad dėl ko mums, lietuviams, kaip grupei, 
savo vardu reikėjo skubėti dėtis prie to mus 
ignoruojančio boikoto?

Tiesa, turbūt niekas iš kompetentingųjų to 
mūsų prisidėjimo nė nepastebėjo. Bet tuo labiau 
kam to reikia . . .

* * *

Antra afganistaninio atsišaukimo konkrečioj! 
dalis išėjo tikra „tema su variacijomis“.

Laikraščiai gavo Vliko atsišaukimą su papildo­
mu pirmininko laišku, datuotu 1980 m. sausio 17 
arba 18 dieną. Vliko atsišaukime apeliuojama į 
visus laisvojo pasaulio lietuvius, „kad nei vienas 
lietuvis nevažiuotų į okupuotą Lietuvą ir olimpiadą 
Maskvoje“. O pirmininko papildomame laiške apie 
Maskvą ir neužsimenama, o tik stačiai reikalauja­
ma, „kad visi vieningai tuojau nutrauktume 
keliones į pavergtą Lietuvą“.

Vėliau Vlikas Eltos biuletenyje paskelbė, kad 
jis priėmęs atsišaukimą atrodo irgi tuo pačiu 
reikalu. Bet tai buvę posėdyje, įvykusiame sausio 19 
dieną. Atsišaukimas—nei pirmininko išsiuntinėta- 

; sis, nei posėdy priimtasis—nebuvo įdėtas į Eltos 
biuletenį. Buvo įdėtas tik aiškinimas, kad ne tiek 
dėl olimpiados, kiek iš viso dėl santykių su sovietais 

pablėgėjimo reikia liautis važinėjus į Lietuvą. 
Primintas buvo ir Sovietų pilietybės įstatymas, 
kuris dabar galįs keliauninkams būti pavojingas.

Olimpiada Maskvoj prasidės tik liepos 19 
dieną ir, net su priedu Estijos pajūry, truks apie 
porą savaičių. Per tokį trumpą laiką Lietuvoj gal ir 
savaime jokios Lietuvą lankančios ekskursijos 
nebus. O jei ir bus kokia penkiadienė, tai jai ne 
olimpiada bus galvoj.

Todėl atrodo, kad Vlikas šita progą pabandė 
apskritai sudrausti Lietuvos lankymą,—ne vien 
olimpiados metu, o neribotam laikui . . .

Bendruomenė ir Jaunimo Sąjunga tam vien­
balsiai motyvuotai pasipriešino: Lietuvių tauta 
neatsakinga už Afganistano okupaciją, išeivijos 
pareiga remti Lietuvą pasunkėjusiais laikais, ir tt.

Ką gi mes į tai?
Mes į tai—kaip neraliuota minia. Mes kiekvie­

nas turim savo sumetimus, savo baimes, savo 
riziką, savo smalsumą, arba ir išdidumą. Mes jau 
skersai ir išilgai išdiskutavom—lankytis ar nesilan­
kyti, ir prisipykom iki valiai, ir regis nebeturim 
nieko nauja apie tai pasakyti. Kaip kam išeina, kaip 
kas išmanom, tai ir darom, ir darysim . . .

O iš žymių vietų vis sklinda kalbos— 
iškilmingos ir žinoviškos.

V. Rastenis

LAIŠKAI

JAU PASKELBTAS LAIŠKAS

Siunčiu Jums savo „atviro laiško TSRS 
vyriausybei vertimą“, kuriame pareiškiu savo 
atsisakymą nuo Sovietų pilietybės. Pareiškimas 
buvo pasiųstas Sov. Sąjungos konsulatui Dancige.

į JAV atvykau š.m. vasario 8 d. iš Lenkijos, 
kur gyvenau nuo 1976 m. birželio. Čia mane 
iškvietė Vytautas Laugalis, su kuriuo teko kartu 
būti Mordovijos lageriuose (1957-1962 metais), o ir 
prieš tai buvom su juo pažįstamas nuo studijų 
Vilniaus un-te laikų.

Jau gavau Lietuvos užsienio pasą iš Lietuvos 
gen. konsulato. Darau taip pat žygius politiniam 
prieglobsčiui JAV-bėse gauti.

Man labai patinka Jūsų laikraštis—iš visos 
čionykštės spaudos laikau jį bene geriausiu, nes yra 
objektyvus, viską vertina labai blaiviai.

Būčiau labai Jums dėkingas, jei galėtumėte 
paskelbti mano „atvirą laišką“. Linkiu Jums 
sėkmės!

Leonardas Gogelis

Pro apdemdytus Kauno hurasų 
kareivinių langus veržiasi pirmieji švin­
tančios dienos spinduliai ir žaidžia 
jaunųjų vyrų veiduose. Padėjęs galvą
ant apsiausto, čia miega ir sapnuoja 
simpatiškas šviesiaplaukis vaikinas. 
Šalia jo, susiraitęs kaip gyvačiukas, su 
jauna šypsena veide sapnuoja kitas. 
Saulės spinduliai slenka nuo veido prie 
veido ir motiniškai glamonėja mie­
gančius. Čia, štai miega dvyniolikos 
metų vaikinas iš Vilniaus, atvykęs į 
Kauną tik prieš porą valandų. Jis 
nušoka iš paskutiniojo narų aukšto

VAŽIUOJAME Į RDT!
(narai kareivinėse yra dviejų ar trijų 
aukštų), pasiima rankšluostį ir bėga į 
prausyklą. Jo žingsniai bilda erdvioje 
kareivinėje ir pažadina kitus RDT 
savanorius. Kareivinių patalpose ima 
ūžti, švysčioja rankšluosčiai, girdėti 
juokavimas. Visur bėgama ir skuba­
ma—čia tau ne pas motiną namuose!

Pusryčiai! Paduodama karšta, 
garuojanti kava, prie kurios savanoriai 
valgo savo atsineštus užkandžius. Visų 
apetitas geras. Pasigirsta įsakymas 
„Pusryčiai baigti“, ir busimieji darbo 
vyrai pasiima lagaminus ir apsiaustus 
ir išsirikiuoja kareivinių kieme. Širdys 
smarkiai plaka ir susijaudinę žvilgsniai 
nukrypsta į stovinčių būryje RDT 
vadų veidus. —Tas geras! —Ne, anas 
vyriškesnis ir simpatiškesnis! —Tas 
atrodo piktesnis! —Tu pats piktas, tai 
tau ir kiti atrodo pikti! —Tylėk, ne 
tavo reikalas. Pasigirsta įsakymas, 
kuris nutraukia šiuos pasikalbėjimus. 
Vertėjai įsakymus išverčia ir jie vykdo­
mi. Mus paskirsto ir nustato, su 
kuriais RDT vadais keliausime į savo 
paskyrimo vietas. Įtempta tyla. Girdėti 

L>rausmes sargyooje

tik, kaip šlama sąrašai. Savanoriai 
šaukiami pavardėmis ir kiekvienas 
pašauktasis eina prie savo dalinio, 
žvilgsniais sveikindamas tuos, su ku­
riais tik vakar susipažino, bet su ku­
riais jis surištas bendru išgyvenimu 
ir bendru jausmu.

Gretos susijungia. Visi žiūri į 
savanorius gudus, kurie nuo lietuvių 
skiriasi drabužiais ir nusigandusiomis 
akimis—tur būt, dar nuo bolševizmo 
laikų. —Būrys ima žygiuoti stoties 
link. Jis atrodo labai margas, mes dar 
civiliai, bet vėliau . . . turėkime vil­
ties! Jau dabar stengiamės žengti 
smarkiau. Gatvės pusiau tuščios. Dar 
anksti! „Mūsų tėvai dar miega“, sako 
vienas. „Uždaryk snapą!“ sudraudžia 
jį kaimynas. Taip, savanorių eilėse 
sentimentalumo nebuvo ir nebus. 
Priešais mūsų būrį ir šalia jo žygiuoja 
jauni, saulėje nudegę RDT vadai. Tai 
mūsų busimieji mokytojai, kurie iš 
margos civilių masės padarys discipli­
nuotus ir atletiško sudėjimo darbo 
tarnybos vyrus.

Vytauto prospektas—akys palydi 
mielojo Kauno gatves, kuriomis ne 

vienas iš mūsų, kai buvo partizanu, 
vijo bėgančius bolševikus į jų „gražiąją 
žydiškąją tėvynę“, žvilgsniai nuklysta 
ir į kapines, kur ne vienas bolševikiš­
kiems „svieto lygintojams“ parodėme, 
kas yra lietuvis.

Smalsūs žvilgsniai lydi žygiuojantį 
jaunimą. Moterys, tur būt, kalbės, kad 
jau mobilizacija, o turgaus bobelės 
pranašaus didelę nelaimę arba pasau­
lio galą. Kaip vienas akimirksnis 
prabėga šios dienos valandos, kai 
išvykstame iš savo tėvynės atsidėkoti 
savo darbu tiems, kurie mus išvadavo 
iš bolševikinio smakro nasrų. Bet tas 
darbas bus naudingas ir mūsų mylimai 
tėvynei.

Visų akys žiūri į mus pilnos 
smalsumo ir atsisveikinimo skausmo. Į 
mus šiandien žiūri visas kraštas. Būk 
rami, tėvyne, tavo sūnūs nepadarys 
gėdos tavo vardui,—skaitome mes 
savo mintyse ir žvilgsniuose.

Mūsų atsisveikinimo valandą 
mūsų tautos šventykloje suskamba 
varpai. Orkestras ima griežti karo 
maršus.

O mes vykstame į Reicho darbo 
tarnybą!

Vytautas Dargis, 
RDT savanoris

(/ laisvę, 1942.V.27, nr. 122)
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PASIKALBĖJIMAS SU ADRIAN HALL TRINITY SQUARE TEATRE
Jono Jurašo režisuota Erdmano pjesė Savi­

žudy s Providence miesto Trinity Square teatre 
susilaukė labai plataus ir palankaus atgarsio JAV 
spaudoje ir televizijoje. Spausdiname mūsų ben­
dradarbio pasikalbėjimą su minėto teatro meno 
vadovu Adrian Hall.

* * *

A. Landsbergis: Kaip Trinity Square repertua- 
rines trupės meninis direktorius, pastarųjų poros 
mėnesių bėgyje Jūs dirbote drauge su Jonu Jurašu, 
jam ruošiant naują spektaklį, Nikolajaus Erdmano 
Savižudi. Gal pasidalintumėt su mumis savo 
įspūdžiais apie šį projektą, ypač apie savo bendra­
darbiavimą su Jonu.

Adrian Hall: Dabar, premjerai atėjus ir 
praėjus, kaip atrodo, su tokiu triumfališku pasiseki­
mu, aš galiu prisipažint, kokia baimė mane apima 
pagalvojus, kad galėjau praleisti pro rankas tokią 
progą pakviesti Joną dirbti su mūsų trupe. Ši trupė, 
kuriai vadovauju, gyvuoja jau labai ilgą laiką, ir 
mes kasmet pasikviečiame bent tris-keturis vizituo­

jančius režisierius. Susipažinau su Jonu, kai jis 
prėjusią' vasarą atvyko pas mus dėstyti mūsų 
konservatorijoje, ir pamačiau, kaip jis įvedė į sceną 
studentų projektą, Samuelio Beketo Endgame 
(Baigminis ėjimas). Mane tiesiog pritrenkė jo 
nepaprastai spindintis užmanymas. Tada mudu 
susiėjom ir rimtai pasikalbėjom. Režisierių—gyva 
galybė; tiek daug žmonių nori režisuot ir tvirtina, 
kad jie patys geriausi režisieriai visame pasaulyje. 
Bet aš jam pasakiau: Jonai, tavo spektaklis man 
padarė didelį įspūdį. Pasiūlyk man vaidinimą 
kuriam turėčiau tinkamų aktorių. Ir jis man atnešė 
tą scenos veikalą, Nikolajaus Erdmano Savižudi. 
Aš jį perskaičiau ir išsigandau—ne todėl, kad man 
ta pjesė atrodytų netikusi, bet jos vertimas, 
amerikiečio profesoriaus vertimas, nebuvo mums 
įprasto lygio, neperdavė gyvai kasdienės kalbos, 
kaip pavyzdžiui šį sezoną mūsų statyta Jack’o 
Gelber’io Gudri lapė (Sly Fox) . . .

L.: Tai Ben Jonson’o Volponės variantas?

H.: Taip, Volpone. Tas Erdmano veikalas 
buvo taip puikiai suamerikietintas, kad aš tikrai 
bijojausi imtis pjesės—tokios tirštai rusiškos pjesės. 
Juk ji iškirpta tiesiai iš visuomenės audinio, 
parašyta 1927 metais, dešimt metų po revoliucijos, 
ir tai yra jos tema—Rusija dešimt metų po 
revoliucijos, kai lauktoji utopija neišsipildė.

Kai mes pradėjom ruošti tą pjesę scenai, 
kiekviena diena buvo nuotykis. Aš pernai lankiausi 
Rusijoj, apėjau nemaža teatrų, man rusų scenoje 
daug kas patiko. (Mane net pakvietė vėl apsilankyti 
ir pastatyti spektaklį, bet dabar, šaltajam karui 
sugrįžtant, man greičiausiai nebeteks to padaryti). 
Bet, lankydamasis Rusijoje, aš nemačiau nieko, kas 
prilygtų šio Jurašo spektaklio blizgesiui ir koncepci­
jai. Tokio teatro netenka matyti ir mūsų šalyje.

L.: Išeitų, kad Jono atvykimas į šį kraštą yra 
laimikis Amerikos teatrui?

H.: Be jokios abejonės. Iš kitos šalies atvyku­
siam režisieriui labai sunku pradėti naują karjerą, 
nes jis įsigijo savo pagrindinę patirtį kitur. Labai 
sunku prasimušti, atrasti progą parodyti, ką jis gali. 
Ir jei tokia proga atsiranda, paprastai jis gauna 
statyti pjesę, kuri jam yra daugeliu atvejų svetima ir 
kuri neleidžia atskleisti jam visų savo sugebėjimų 
bei talento. Todėl labai svarbu, kad jis čia pastatė 
scenos veikalą, kuriuo aistringai tikėjo, su aktorių 
trupe, kurios nariai aistringai tikėjo juo.

L.: Taip, tai labai svarbu. Čia jis rado 
repertuarinę trupę, kokių Amerikoje dar neperdau- 
giausia. Jis įpratęs dirbti su tokio pobūdžio teatru. 
Tuo atžvilgiu aplinkybės jam labai palankiai 
susidėjo.

H.: Visiška teisybė. Nors jis buvo įpratęs turėti 
daugiau laiko repeticijoms—daugiau, negu mes 
galėjome jam suteikti, nes mūsų trupė repertuarinė 
ir mūsų teatre paprastai eina du spektakliai 
lygiagrečiai: vienas mažojoje, kitas didžiojoje salėje. 
Todėl kaikuriom dienom Jonas tegaudavo trejetą 
aktorių dviem valandom ar keturius aktorius 
penkiom valandom, o kai kada jam nelikdavo nė 
vieno aktoriaus.

L: Ar prie to neprisidėjo Kalėdų sezonas, 
specialūs spektakliai, kaip Dickenso Kalėdinė 
giesmė?

H.: Labai! Lapkritis ir gruodis mūsų teatrui 
darbingiausi mėnesiai. Mūsų salės tada sausakim­
šos ir dažnai abejose salėse savaitės metu praeina 
šešiolika spektaklių. Tai pareikalavo daug nervų iš 
Jono, nes mes turėjome įterpti jo repeticijas į tą 
pergrūstą dienotvarkę. Bet visa tai jau praeity— 
svarbu jo užbaigtas, išbaigtas spektaklis. Jūs 

girdėjot, kaip į spektaklį šiąnakt reagavo žiūrovai 
Jų skonis gana rafinuotas, jie matė daug scenos 
veikalų, jie labai lojalūs savo teatrui ir nuolatos jį 
lanko, bet šį vakarą jie tiesiog apsilaižydami 
smaguriavo spektakliu, lyg čia būtų išbandomas 
koks veikalas kelyje į Broadway. Jų entuziazmas 
mums daug ką sako: kad teatras nebūtinai turi be 
perstojo linksminti publiką juokeliais, kad scenoje 
nereikia vengti giluminės prasmės, ir kad žiūrovą 
patys turi prasiveržti per kultūrinius barjerus, pei 
erdvę ir laiką.

L: Toksai spektaklis savotiška dovana žiūro 
vams, teatro mokykla . . .

H.: Teisybė. Mūsų publika labai glaudžiai 
susijusi su savo teatru, labai jautriai reaguoja 
aktorius, kuriuos jie artimai pažįsta. Ir kai jie staigi 
pamatė tuos aktorius įžengiant į visai skirtingą 
kultūrą, į kitą laiką, žiūrovai tai pergyveno kai] 
bombos sprogimą. Jie buvo labai pritrenkti.

L.: Netikėtumas, malonus šokas?
H.: Taip. Girdėjot, kaip per visą salę žmonė 

kalbėjos: „Taip autentiškai rusiška!“ Ar ne puiki 
buvo jų klausytis?

L.: Taip. „Rusiška“, bet drauge ir universalu 
Dramos vyriausias veikėjas, Podsekalnikovas, laba 
rusiškas, bet jis man priminė ir nebylių filmi 
komiškus herojus . . .

H.: Charlie Chapliną. Taip . . .
L.: Ir jie, ir Erdmano veikėjai priklauso 1920 

niams metams.
H.: Taip. Pertraukos metu ir daugiau nugir 

dau. Vienas žiūrovų kalbėjo, kad Erdmano herojus 
Podsekalnikovas, toksai būdingas „mažojo žmo 
gaus“ atstovas, Chaplino pusbrolis. Jį vaidinęs 
aktorius Richardas Jenkinsas tiko tam vaidmeniui 
kaip nulietas.

L.: Jis apėmė visus vaidmens matmenis. Jul 
Podsekalnikovą labai lengva paversti grynai farsiš 
ku charakteriu.

H.: Taip, bet jis to išvengė. Jis puikus aktorius 
ir aš labai juo didžiuojuosi. Jis niekad neperžengia 
ribos, bet drauge ir nebijo rizikuoti. (Yra aktorių 
kurie vis susilaiko ir vengia rizikuoti). Jis scenoje 
imasi nepaprastos rizikos, bet niekad nejauti, kac 
jis stengtųsi tave prajuokinti. Tai puiki komiško: 
vaidybos technika.

L.: Atrodo, kad čia Providence mieste susibūrė 
daug teatro menininkų. O kalbant apie Jono Jurašo 
atradimą, tik toks kaip Jūs teatro menininką: 
galėjo pastebėti ypatingą talentą.

H.: Ačiū už jūsų gerus žodžius. Žmonės visac 
klausia, kaip jūs pastebit talentus? Taip pusė 
gyvenimo praeina besirūpinant, kad talentas praeis 
pro pat mane ir aš jo nepastebėsiu. Ir paskui sakai 
Dievaži! Kadaise pro pat mane praėjo Charlie 
Chaplinas, o aš to nepastebėjau! Bet man dabar 
viskas puikiai susiklostė. Jonas Jurašas apsilankė 
dėstyti mūsų konservatorijoje. Aš mačiau, kaip jis 
dirbo su aktoriais. Beje, aktorių lengviau pasvert 
Užtenka paprašyti, kad jis ką nors pademonstruo­
tų. Bet kaip reikiamai ištirt režisierių? Stebėdama: 
Jono darbą, aš įsitikinau, kad jis yra ypatinga 
talentas. Man patiko ir jo pasirinkta pjesė 
Erdmano Savižudys, bet aš bijojaus, kad jos 
skirtingi elementai nesusiderins. Prieš mus buvo 
tiek nežinios, tiek neaiškumų. Bet viskas baigės 
puikiausiai.

L.: Ačiū, Mr. Hall, už Jūsų įspūdžius šį laba 
ypatingą vakarą Trinity repertuariniame teatre 
Providence mieste, Rhode Island valstijoje.
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