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Lietuvon. Kviečiamieji turėtų jausti pareigą prisidė­
ti prie Lietuvos kūrimo ir „dėl trupinio aukso, 
gardaus valgio šaukšto“ turėtų neatsisakyti prisidėti 
savo patyrimu bei žiniomis. Su vietos teisininkais 
jie paruoštų reikalingus potvarkius bei įstatymus.

Pereitų metų Akiračiuose ir kitur tilpo keletas 
pasisakymų dėl Lietuvos ateities. Vieni pasisakė už 
istorinę Lietuvą, kiti savo išvadas grindė 1920 
metų sutartimi su Maskva, treti manė, kad Lietuva 
turėtų būti dabartinėse ribose. Aš manau, kad 
Lietuva turi būti etnografinėse ribose ir kad tam 
yra teisinis pagrindas—1920 metų sutartis su 
Maskva. Be to yra 1945 metų Potsdamo sutartis, 
pagal kurią Karaliaučiaus kraštas turėjo būti 
priskirtas Lietuvai. Manyčiau, kad tų sutarčių 
reikalinga laikytis ir jomis remtis.

Pasisakymai spaudoje yra Vakarų kraštuose 
gyvenančių lietuvių. O kaip galvoja lietuviai 
Lietuvoje? (Vienintelis pasisakymas iš Lietuvos 
tilpo Akiračių nr. 7/111). Tai yra labai sunkus 
klausimas, nes tokius klausimus ten draudžiama iš 
viso kelti bei diskutuoti, •v

Galvoti, kad Lietuva turėtų būti tokia, kokia 
buvo praeityje, yra neracionalu ir klaidinga. 
Niekuomet istorijoje bet koks kraštas negrįžo 
atgalios, bet prisitaikė prie naujai iškilusių reikala­
vimų bei sąlygų. Turėtumėme pagvildenti Lietuvos 
ateities reikalą ateities perspektyvoje ir pažvelgti, o 
kokia turėtų būti Lietuva Jungtinių Europos Tautų 
sudėtyje.

Sekdami anglišką spaudą ir Europos bendros 
rinkos (toliau—EBR) politiką bei siekimus, ma­
tome, kad jau dauguma Vakarų Europos valstybių 
priklauso EBR. Atrodo, kad ne už ilgo EBR apims 
visą Vakarų Europą. Norint priklausyti EBR, 
reikalinga išpildyti kai kurias sąlygas. Pirmiausiai, 
reikalinga turėti demokratiškai išrinktą krašto

turinyje
KOVOTOJAS UŽ PAGONIŲ KALBOS TEISES

Kodėl dr. Jono Šliūpo lietuvišką veiklą Ameriko­
je stengtasi sumenkinti ar nutylėti. Jakšto kny­
ga apie Šliūpą — žingsnis objektyvumo pusėn.

ATEISITNIAME FRONTE NIEKO NAUJO
Į ,, Akiračių“ redakcijos klausimus atsako religi­
nių reikalų įgaliotinis Vilniuje P. Anilionis.

KODĖL GAURUOTAPLAUKIO IVANOVO 
BIJO CENZORIAI
Apie verstinės poezijos kryžiaus kelius Lietuvo­
je pasakoja Tomas Venclova.

BE PLEVĖSUOJANČIŲ VĖLIAVŲ
Žvilgsnis į Janinos Degutytės kūrybą.
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valdžią, nežiūrint kokios pakraipos ji būtų; ir 
antra,—sutvarkyti su savo kaimynais sienų klausi­
mą susitarimu ar plebescitu.

KELIAS 1 DEMOKRATINĘ SANTVARKĄ
Kiek prie demokratinės vyriausybės sudarymo 

mes, būdami Vakaruose, galėtume prisidėti? Abso­
liučiai niekuo. Būdami už Lietuvos ribų ir būdami 
svetimų valstybių piliečiais, mes neturime jokios 
teisės dalyvauti demokratiniuose Lietuvos rinki­
muose ir vyriausybės sudaryme. Tai bus vien 
gyvenančių Lietuvoje lietuvių reikalas. Tad išvada 
aiški—Lietuvos reikalus tvarkys tik Lietuvoje 
gyvenantieji piliečiai. Kad tas reikalas kai kam rūpi 
ir Lietuvoje, rodo Akiračių nr. 7(111) tūpęs 
straipsnis „Žvilgsnis į ateities Lietuvą“, kuriame 
pasisakoma, kaip žiūrima į ateities santvarką 
Lietuvoje. Su jame keliamomis mintimis tenka 
pilnai sutikti.

Pereinamuoju laikotarpiu politinė, kultūrinė ir 
ekonominė santvarka laikinai turės palikti tokia, 
kokia bus tuo laiku Lietuvoje. Pakeitimus reikia 
daryti ne revoliucijos, bet evoliucijos keliu. Užtenka 
jau, kad lietuvis lietuviui būtų priešas. Lietuvai 
reikalingi gyvi lietuviai, bet ne išžudyti ar išbarstyti 
po platųjį Sibirą. Ateities Lietuvos pertvarkymas 
priklausys nuo gyvų tautiečių.

Valstybės valdymo aparato per trumpą laiką 
nesudarysi. Todėl pradžioje esantieji vykdomieji 
komitetai turėtų eiti savo pareigas ir galimai 
greičiau pravesti demokratinius rinkimus į miestų ir 
rajonų vykdomuosius komitetus. Į vykdomuosius 
komitetus turėtų būti renkami sąžiningi ir padorūs 
lietuviai, be jokio skirtumo ar jie buvo partijos 
nariai ar ne. O taip pat ir jokio skirtumo, ar 
priklauso bet kokiai religijai ar iš viso nepriklauso. 
Pažiūros ir religija negali vaidinti jokio vaidmens. 
Persitvarkę naujai išrinkti komitetai perimtų 
miliciją, kuri ir toliau vykdytų policines pareigas ir 
piliečių apsaugą. Sekantis būtinas žingsnis, tai su­
daryti laikinąją vyriausybę, kurią išrinktų suvažia­
vę vykdomųjų komitetų nariai. Išrinktoji vyriausy­
bė pravestų ir prižiūrėtų kitų organų sudarymą.

Skaitytojai pastebės, kad aš. niekur neminiu 
politinių partijų. Ir Lietuvoje ir išeivijoje partijų 
vadovai ir nariai baigia išemigruoti į Anapilį, tai iš 
kur juos prisišauksi? Iš Anapilio dar niekas negrįžo 
į šią ašarų pakalnę. Tad pradžioje ne partijos lems 
Lietuvos reikalus, bet Lietuvoje esantieji lietuviai. 
Lietuvoje yra pakankamai išsilavinusių ir savo 
specialybėse pasiruošusių tautiečių, o taip pat ir 
mokslininkų bei kultūrininkų, kurie bus tinkami 
savo krašto demokratizacijai. Galbūt truktų tiktai 
teisės žinovų, kurių laikinoji vyriausybė, jei ras 
reikalo, iš užsienio lietuvių pakviestų atvykti

SIENOS, GYVENTOJAI, KALBA
Antras svarbus klausimas—Lietuvos sienos. 

Kokios jos turėtų būti? Be ginčo aišku, kad teisėtų 
sutarčių ribose, ir būtent: 1920 metų sutarties su 
Maskva, o taip pat ir 1945 metų Potsdamo 
susitarimo. Tomis sutartimis apibrėžtas sienas 
reikėtų pataisyti ten, kur kaimyninis kraštas įeitų 
kaip kylis į Lietuvos teritoriją. Pagrindan paimu 
Lietuvos žemėlapį, kuris tilpo Akiračių nr. 3(107). 
Siena su Latvija šiaurės-rytų pakraštyje, kur ji 
pasisuka į rytus, turėtų būti pratęsta šiaurės 
kryptimi iki Dauguvos upės. Kitas ištaisymas 
turėtų būti su Lenkija, pietų-vakarų pasienyje. 
Siena, einanti į šiaurę ir pasukanti į rytus, turėtų 
būti pratęsta šiaurės kryptimi iki Potsdamo linijos. 
Čia tektų spręsti ir Goldapės miestelio likimą,—kur 
jis turėtų likti. Plehescito čia negali būti, nes lenkų 
pusėje gyventojai yra apgyvendinti jau po 1944 
metų. Nesusitarus su Lenkija toje vietoje dėl 
teritorijos, ginčą tektų atiduoti spręsti Tarptauti­
niam Teismui. Taip pat ir kitur kilusius ginčus 
reikėtų perduoti Tarptautiniam Teismui, kurio 
sprendumas būtų galutinas.

Dėl Karaliaučiaus krašto tai jokių ginčų ir 
negali būti, nes tam yra aiškus Potsdamo susitari­
mas, kuris nustatė sieną, nuo kur kraštas turi būti 
priklausomas Lietuvai. Kadangi rusai Kara­
liaučiaus krašte atsirado tik po II-jo Pasaulinio 
kar.o, tai privalės jį apleisti, ir grįžti į Rusiją.

Prielaida, kad vokiečiai gali pasiūlyti lenkams, 
mainais už Danzigą, Karaliaučiaus kraštą, manau, 
lenkams būtų nepriimtina. Danzigas istorijos 
eigoje priklausė Lenkijai ir tik 1795 metais po 
padalinimo buvo prijungtas prie Vokietijos. Tad 
lenkams atsisakyti savo žemių ir keisti į svetimą 
kraštą, manau, būtų nepriimtina/O be to vokiečiai 
ir negali siūlyti to, ko patys neturi. Atrodo, kad 
Vokietija tokių pretenzijų ir neturi.

Laikinoji vyriausybė turėtų visų pirma kviesti 
grįžti iš Pietų Amerikos kraštų lietuvius, kurie 
norėtų įsikurti žemės ūkyje. Norinčius grįžti 
vyriausybė parsigabentų į Lietuvą ir apgyvendintų 
Lenkijos ir Gudijos pasienyje kompaktiškai, kur jie 
pradžioje galėtų naudoti ir atsivežtąją iš savo kraštų 
kalbą—ispanų ar portugalų. Norintieji grįžti iš kitų 
kraštų lietuviai gali, bet visiems grįžtantiems 
taikomas esamos vyriausybės kvietimas.

Laikinoji vyriausybė vienu iš pirmųjų klausimų 
išsprendžia visų rusų, atsiradusių Lietuvoje po 1944 
metų (o taip pat ir kitų respublikų piliečių) iš 
Lietuvos pašalinimo klausimą. Visi privalo būti 
grąžinti į jų kilmės kraštus. Lieka tiktai mišrių 
šeimų nariai be giminių. Ateityje, norintieji grįžti į

(tęsinys 11-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

PROLENKIŠKA ROMANTIKA NUDAŽYTA 
FEDERACIJA

K. Barėnas Europos lietuvyje (N r. 15, 
1980.IV. 14) parašė ilgesnį straipsnį apie Vidurio 
Europos federalistus. Mat, DBLS centro valdybos 
atstovai įvairiose tarptautinėse organizacijose atsto­
vauja Anglijos lietuviams. Jie taip pat dalyvauja ir 
Vidurio Europos federalistų organizacijoj, kurioje 
dominuoja lenkų emigrantai. Pagal K. Barėno 
išsamesnę jų veiklos ir leidinių analizę atrodo, kad 
jie svajoja apie seną uniją.

Barėnas taip rašo:

Skaitydamas ir pastudijuodamas tuos visus 
rašymus, lietuvis be didesnio vargo pastebės, kad 
visais atvejais, labiausiai akcentuojama Lenkija. 
Kai ji, ta Lenkija, buvo šiokiais ar tokiais ryšiais 
susiplakusi su šiuo ar tuo . . . Lenkija, Lenkija ir 
Lenkija. Lietuva, kuri taip pat dažnai minima, iš 
tikro buvo unijos ryšiais susipainiojusi su Lenkija, 
ir lenkiškiems federalistams tai idealas, ir jie tai vis 
kartoja.

Dėl to K. Barėnas pasisako prieš lietuvių 
dalyvavimą tokioje prolenkiškoje federacijoje:

Svetur gyvendami, su federacijomis iš viso gal 
turėtume atsargūs būti. Tradicinis polinkis ben­
drauti, bičiuliautis ir gal federuotis jau iš seno 
žinomas su latviais ir estais. Bet šitasai Vidurio 
Europos federalistų sąjūdis, kaip matome, yra 
aiškiai prolenkiškas, ir įvelti į jį mūsų organizacijas 
reikštų daugiau negu netakią. Pabandykite DBLS 
suvažiavime atvirai, be jokių slapstymų pakalbėti 
apie tą sąjūdį ir kad jo vykdomuosiuose komite­
tuose jau daug metų dalyvauja mūsų DBLS 
pirmininkai ar centro valdybų nariai, kurie ten 
vadinami prezidentų titulais, ir esu tikras, kad 
būsite be ceremonijų nušaukti—nesurasite šalinin­
kų, kai paaiškės tiesa. Galima net spėti, kad lietuvių 
organizacijoms nepriimtina, jei jų vadovai tame 
stipria prolenkiška imperialistine romantika nuda­
žytame federalistų sąjūdyje dalyvauja ir ne kaip 
tų organizacijų prezidentai, bet ir kaip atskiri as­
menys. Tai juk nesiderintų su mūsų organizacijų 
pagrindiniais siekimais. Pagrindinis mūsų organiza­
cijų siekimas, rodos, yra nepriklausoma Lietuva. 
Federacija nebėra nepriklausomybė. Dar ir tokia 

federacija, į kurią vadai tylom traukia lietuvišką 
visuomenę.

Laukiame, ką į šiuos rimtus priekaištus atsakys 
Anglijos lietuvių DBLS centro valdybos žmonės.

PASAKYK VIENUOLIUI, VAIŽGANTUI 
IR KITIEMS . . .

Mirus rašytojui ir žurnalistui Juozui Petrėnui, 
Liudas Dovydėnas parašė Dirvoje (Nr. 14, 
1980.IV.3) keletą įdomesnių minčių apie jų bendrą 
rūpestį išeivijos kultūriniu gyvenimu:

Kaip nedaug svajonių, sumanymų virto kūnu, 
atsidūrė ant popieriaus, bemolių, kryžiukų, an­
dante, allegro . . . priklausybėje.

Nukeliavęs pelenais, Juozai, pasakyk Biliūnui, 
Vienuoliui, Vaižgantui ir kitiems, kad čia popieriai 
ne iš gerųjų . . . Kad užsikūlė talentai viskuo, tik 
priešokiais . . . kūrybai. Ir neužmiršk pasakyti, 
kad ne duona, pastogė gniaužia raštą, muziką, 
dainą, bet . . . kaip čia Tau pasakyti, juk ir pats 
žinai,—dvasinė mizerija, dolerio žvejyba, troškulys: 
kaip patogiau sulaukti mirties . . . pavertė mus 

vergais. Patylomis pasakyk: estai, latviai dar 
tūkstančiais skaito knygų tiražą. Pasakyk, kad mes 
užklankam kelių šimtų kopijų knyga. Matai, 
skaityti knygą čionai ne mada. Matai, tėvai 
vaikams nori palikti ’baderio'. . . kur jie dės 
lietuvišką knygą? Knygos sunkiai dega. 
Transportacija—gazolino eikvojimas.

Daug ką turėtum pasakyti, Juozai, tenai prie 
Šventosios, prie mano Vyžuonos. Sakydavo, 
nepapiktinkit mažutėlių. Dabar: nepapiktinkim 
didžiųjų, vislab valdybose, tarybose, bendruome­
nėse.

KODĖL BIJOMASI KATALIKO VARDO?
Tiek mūsų katalikiškoji spauda, tiek ir pati 

katalikų bažnyčios dvasiškija kažkodėl vengia 
kataliko vardo. Pavyzdžiui, net katalikų vyskupus 
kažkodėl tituluoja lietuvių vyskupais.

Štai Europos lietuvyje (Nr. 14, 1980.IV.8), 
gavėnios ir Velykų švenčių proga paskelbtas ten 
esančio, vakarų Europos lietuvius katalikus aptar­
naujančio katalikų vyskupo A. Deksnio atsišauki­
mas. Vienok tas atsišaukimas pasirašytas . . . 
vakarų Europos lietuvių vyskupo. Kodėl?

Juk ne visi lietuviai yra katalikai. Mes turime 
ir protestantų: liuteronų, reformatorių. Yra ir 
netikinčiųjų. Tad ir katalikų vyskupas turėtų 
vadintis katalikų (arba lietuvių katalikų) vyskupu, 
o ne tik lietuvių vyskupu.

DVIKALBIS RAŠYTOJAS
A. Kairys, Drauge\ (J980.111.15) recenzuoda­

mas J. Gliaudos naujausią knygą „Perlojos respub­
lika“, šitaip rašo:

J. Gliaudą yra tapęs laukiamu autoriumi. 
Reikėtų pažymėti, kad jis yra dvikalbis rašytojas, 
kas iš tiesų reta visose tautose. Jis rusų kalbą 
vartoja tokiu pat laisvumu, kaip ir lietuvių, 
panašiai kaip poetas Jurgis Baltrušaitis. Turbūt 
mažai kam žinoma, kad Gliaudos novelių daugiau 
buvo spausdinta įvairiuose rusiškuose laikraščiuose 
negu lietuviškuose. Rusų skaitančiai visuomenei J. 
Gliaudos vardas irgi jau pažįstamas.

Deja, skaitant lietuviškus J. Gliaudos romanus 
susidaro įspūdis, kad rusų kalbą jis turbūt geriau 
vartoja,- negu lietuvių. Todėl kritikai jam ir prie­
kaištauja dėl kalbos nemokėjimo. Tačiau nei 
Gliaudą, nei jo knygų leidėjai kalbininkų talkos 
neieško. Dėl to ir visuomenėje jo raštų kalba kar­
tais vadinama gliaudakalbe.

PASIKVIESKIME JAUNIMĄ IŠ LENKIJOS
Al. Gimantas Tėviškės žiburiuose (Nr. 13, 

1980.111.27) siūlo pakviesti jaunimą iš Lenkijos į 
Amerikos kontinente ruošiamas lietuvių šventes:

Užpernai Š. Amerikos išeivija dainavo (dainų 
šventė Toronte), o šiemet šoks tautinių šokių 
šventėje. Liepos pradžios renginys vis dažniau ir 
garsiau prisimenamas mūsų pačių pokalbiuose, su 
nemažu dėmesiu jis laukiamas ir jaunimo eilėse.

Miela buvo atsikviesti P. Amerikos lietuvių 
šokančią ir dainuojančią grupę. Su dar didesniu 
užsidegimu reikėtų pasvarstyti ir apie šokančio bei 
dainuojančio Lenkijos lietuvių jaunimo būrio 
pasikvietimą tautinių šokių šventėn. Žinant su 
kokiais sunkumais toks pakvietimas susidurtų 
anoje pusėje, ar tik nebūtų jau pats laikas 
ryžtingesnei akcijai. Čia vieningam darbui galėtų 
talkinti mūsų politiniai, kultūriniai ir visuomeniniai
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veiksniai, neišskiriant uoliųjų mūsų vilniečių tiek 
JA V-se, tiek Kanadoje. Bent iki šiol tautinių šokių 
šventės palikdavo tam tikrą pelną. Ar kas išdrįstų 
piktintis, jei dalis to pinigo būtų paskirta bent 
daliniam Lenkijos lietuvių jaunimo grupės kelionės 
finansavimui?

Kad jie norėtų atvykti, abejoti netenka. 
Išvažiavimo procedūra būtų tikrai lengvesnė nei iš 
sovietinamos Lietuvos. Tokia kelionė paliktų itin 
didelį įspūdį visai Lenkijos lietuvių bendruomenei. 
Teigiamos, tautine prasme, vibracijos dar ilgai po 
to būtų jaučiamos visoje tenykštėje nevisada 
lengvoje veikloje, tautiniame ir religiniame gyve­
nime. Sustiprėtų ir jų nuotaikos, ryšiai, užsidegimas 
ir pasišventimas. Tokių naujų impulsų jiems tikrai 
reikia.

Kviesti į tautinių šokių šventę jau per vėlu. 
Tačiau pakviesti Lenkijos lietuvių jaunimo sambū­
rius koncertuoti JAV ir Kanados lietuvių koloni­
jose—sumanymas tikrai svarstytinas.

IR VĖL TEISMAS
Buvusi Čikagos Ramovės skyriaus valdyba, 

susidedanti iš žinomų reorgų—Juškevičiaus, Repšio, 
Vengiansko, Bagdžiaus ir Volkovicko, pareikala­
vo, kad iš Laisvės kovų muziejaus būtų pašalintas 
kpt. P. Gudyno paveikslas. Kai to muziejaus 
vedėjas Diminskis atsisakė tai padaryti, anoji 
„reorgiška“ valdyba patraukė jįr į garbės teismą.

Kaip dabar praneša Draugas (Nr. 96, 
1980.IV.24), garbės teismas tą jų skundą atmetė. Ir 
pati „reorgiška“ skyriaus valdyba Ramovės sky­
riaus susirinkime buvo nušalinta.

Kaip žinia, kpt. Gudynas atentato prieš 
tuometinį min. pirmininką prof. Voldemarą metu 
buvo nužudytas. To atentato vienas iš dalyvių yra 
dabartinis reorgų remiamo laikraščio Naujienų 
redaktorius M. Gudelis. Dėl to reorgai ir nori lyg 
dantimis išgriaužti viską, kas visuomenei primintų 
su revoliuciniais socialistais susijusią Gudelio pra­
eitį.

TOMAS VENCLOVA Į POEZIJOS FESTIVALI
Šių metų birželio 16-21 dienomis Rotterdame 

(Olandijoje) įvyks pasaulinis poezijos festivalis 
,, Poetry International“. Tokie festivaliai rengiami 
kas vasarą nuo 1970 metų. Juose yra dalyvavę 
iškiliausi visų kraštų poetai: Robert Lowell, Allen 
Ginsberg (JA V), Stephen Spender (Anglija), Pierre 
Emmanuel, Yves Bonnefoy (Prancūzija), Guenter
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Grass, Guenter Kuner t (Vokietija), Rafael Alberti 
(Ispanija), Pablo Neruda (Čilė), Octavio Paz 
(Meksika), Czeslaw Milosz, Tadeusz Roževicz 
(Lenkija). Yra dalyvavęs taip pat vienas sovietų 
poetas (Andrei Voznesensky) ir keli naujieji sovietų 
tremtiniai—Joseph Brodsky, Aleksandr Galič.

Šiemet į ,,Poetry International“ vėl pakviesti 
keli poetai, jų tarpe naujausias Nobelio premijos 
laureatas graikas Odysseus Elytis. Pirmą sykį 
nutarta kviesti ir lietuvį. Kiek žinoma, festivalio 
rengėjai planavo kviesti poetą iš okupuotos 
Lietuvos, bet priėjo išvados, kad autentiškas poetas 
iš ten nebūtų išleistas, o festivalin būtų atsiųstas 
nebent oficialus autorius, negalįs sukelti Vakaruose 
susidomėjimo. Todėl kvietimą gavo Los Angeles 
gyvenantis Tomas Venclova.

Festivalyje kasmet išrenkamas vienas poetas, 
rašąs mažiau žinoma kalba (flamandų, olandų, 
turkų, katalonų ir pan.), kurio kūrybą kiti festivalio 
dalyviai išverčia į savo kalbas ir plačiai publikuoja. 
Šiemet pasirinkta kaip tik lietuvių kalba ir Tomo 
Venclovos poezija. Reikia pastebėti, kad T. 
Venclova yra ne tik pirmasis lietuvis, bet ir pirmasis 

pabaltietis bei pirmasis SSSR pavergtų tautų 
atstovas, susilaukęs šios garbės.

,, Poetry International“ įvykiai bus plačiai 
rodomi per Olandijos ir Europos televiziją.

Grįžęs iš Europos, Tomas Venclova numato 
persikelti iš Los Angeles į New Haven, Conn., nes 
jam yra pasiūlyta profesūra Yale University. Ten jis 
dėstys tris kursus—lietuvių kalbą (kuri Yale ligi 
šiol, berods, dar nebuvo dėstyta), rusų literatūrą ir 
struktūrinę poetiką.

(Draugas, Nr. 92, 1980.IV. 19)
Tai va, kokios naujienos! O Feliksas Strumilas 

iš LTSR Literatūroje ir mene Venclovą gyvą 
Vakarų kultūros kapinyne palaidojo . . .

TARĖSI LIETUVIŲ IR ŽYDŲ ATSTOVAI
J Ne paslaptis, kad lietuvių ir žydų santykiai 
nėra geri. Okupacijų įvykiai paliko šių tautų 
santykiuose daug žaizdų ir neatsakytų vieni kitiems 
kaltinimų. Emocijos dar tebėra labai pakilusios, 
todėl yra sveikintinas reiškinys, kad LB ir žydų 
atstovams pavyko suorganizuoti bendrą pasitarimą.

Apie tą pasitarimą taip rašoma Drauge 
(1980.V.8):

Pasitarime žydams atstovavo B’NAI RITH 
Anti-Defamation lygos centro komiteto pareigūnas: 
JA V-ių programos direktorius Theodore Freeman, 
kodirektorius Leon Klinicki, rabinas Leonard S. 
Krawitz, tarybos narys Edmar d Weiss ir minėtas A. 
Epstein, kuris pasitarimui pirmininkavo.

Lietuvių Bendruomenei atstovavo PLB garbės 
teismo pirm. dr. Bronius Nemickas, JA V LB 
Visuom. reik, tarybos pirm. A. Gečys, Kanados LB 
Visuom. reik, komisijos pirm. adv. Joana Kuraitė, 
PLB Visuom. reik, komisijos narys kun. K. 
Pugevičius, JAV LB tarybos narys dr. Viktoras 
Stankus, AABS darbuotojas dr. Romualdas Misiū­
nas ir Audronė Misiūnienė, turėjo su adv. Epsteinu 
pirminius kontaktus pasitarimo minčiai gvildenti.

Posėdis buvo pradėtas lietuvių ir žydų atstovų 
tarpusavio pasiinformavimu apie grupių emigraciją 
į Ameriką, turimus uždavinius, sutinkamas proble­
mas ir pagrindines veiklos sritis. Po to atvirai, 
tačiau mandagiai aptartos tos problemos, kurios 
lietuvių-žydų tarpe kelia nesusipratimus ir jų 
tarpusavio bendradarbiavimą trukdo. Pasidžiaugta 
esamais šviesiais pavyzdžiais abipusiame bendra­
darbiavime, nutarta jį skatinti, ieškant to, kas mus 
jungia ir siekius stiprina. Sutikta, kad praeities 
žiazdų atvėrimas, nepasitarnaująs bendradarbiavi­

mo puoselėjimui ir jautrių klausimų svarstymui, 
paliktinas kvalifikuotiems asmenims, o ne emociš­
kai paveikiamoms masėms. Pasisakyta už artimą 
bendradarbiavimą žmogaus teisių, savitų kultūrų 
puoselėjimo ir tautiškai grynų šeimų išlaikymo 
srityse. Nutarta bendrai siekti iš komunikacinių 
priemonių eliminuoti vienų kitiems metamus 
kaltinimus, kurie tik kenkia glaudžiam bendradar­
biavimui. Vieni ir kiti dės pastangas visuomenės 
galvoseną formuoti antagonizmus šalinančia krypti­
mi. Sutarta keistis informacija ir iškylančias 
problemas aiškintis reguliariai šaukiamuose pasita­
rimuose.

NESENSTANTIS TEMPERAMENTAS
Dr. J. Balys išeivijoje žinomas kaip karštai 

kraštutinių pažiūrų asmuo. Jis moka vienu plunks­
nos brūkštelėjimu kitus demagogiškai apkaltinti, o 
daugelyje visuomeninio ar kultūrinio gyvenimo 
reiškinių, ypač liečiančių ryšius su Lietuva, sugeba 
įžiūrėti kolaboravimą su bolševikų agentais.

Ar J. Balio tokios kraštutinės pažiūros 
atsirado tik dabar? Netiesioginiai į tai atsako Vin­
cas Maciūnas straipsnyje „Kelios pastabos prie 
J. Balio straipsnio“ {Draugas, Nr. 92, 1980.IV. 19):

Pernai ,,Drauge“ (1979.X.27, nr. 250) buvo 
išspausdinti P. Skardžiaus atsiminimai apie Krėvę, į 
kuriuos platoku straipsniu taip pat „ Drauge“ 
(1979.XII.15, nr. 290) atsiliepė J. Balys. Kadangi 
abiejuose straipsniuose rašoma apie senus, dabarti­
nių ,,Draugo“ skaitytojų daugumai mažai ar net ir 
visai nežinomus dalykus, norėčiau ir aš pridėti 
kelias pastabas, kad ir kiek suvėluotai dėl įvairių 
kitų mano darbų. J. Balys nurodo, kad jis 
nebebuvęs perrinktas Humanitarinių mokslų fakul­
teto asistentu, nes nepanorėjęs ,,nuolankiai patai­
kauti savo "bosui“ (t.y., dekanui Krėvei), tai ir išėjo 
nemažas konfliktas“. Laikantis dėsnio „audiatur et 
altera pars“, pacituosime ištrauką iš Krėvės anų 
laikų straipsnio, nes jis pats nebegali atsakyti. Tegul 
patys skaitytojai apsisprendžia, katra versija jiems 
patikimesnė. Rašė Krėvė „Mūsų tautosakoje“ (X, 
p. 217-218), kad Balys buvęs jo ir prof. M. 
Biržiškos pastangomis paskirtas asistentu (beje, tai 
buvo 1934 m.). ,, Vėliau p. Balys buvo pateikęs 
Humanitarinių mokslų fakulteto tarybai habilita­
cinį darbą, bet tarybos išrinktoji tam darbui 
įvertinti komisija (prof. M. Biržiška, docentai Pr. 
Skardžius ir A. Salys) nepripažino jo moksliškai 
rimtu ir pasiūlė atmesti; p. Balys į tokį komisijos 
sprendimą reagavo laišku, kuriame įžeidė komisijos 
narius ir dekaną. Ten jis apkaltino komisiją 
pavydu, nemoksliškumu ir vergiškumu. Fakultetas, 
atsižvelgdamas į p. Balio jauną amžių ir karštą 
temperamentą, nereagavo į tokį jo elgesį ir 
pasitenkino tuo, kad jis atsiprašė komisijos narius 
ir dekaną“. Bet ir po to Balys nesiliovęs kalbėti ir 
veikti prieš fakultetą, tad ir nebebuvęs perrinktas 
kitiems metams.

LENKIŠKASIS ŠOVINIZMAS
Viena tokių platesnio masto kliūčių ramiam 

dialogui yra Seinų klausimas. Problema yra ta, kad 
Seinų katedroje nebeleidžiama lietuviškų sekmadie­
nio pamaldų, kurios seniau buvo normalus dalykas. 
Lietuviai jaučiasi pažeminti, nuskriausti. Jie yra 
nustumti į buvusią mažytę vokiečių liuteronų 
šventovę, kurioje sekmadieniais pamaldos laikomos 
lietuvių kalba, bet visos kitos apeigos (krikšto, 
jungtuvių, laidotuvių) atliekamos katedroje lenkų 
kalba. Lietuviai kovoja už gimtosios savo kalbos 
teises Seinuose jau daug metų, tačiau lenkų 
hierarchijos užsispyrimas lieka nepajudinamas. 
Pradžioje ta kova buvo tiktai vietinio pobūdžio, bet 

dabar ji yra išsiplėtusi ir pasiekusi net išeivijos 
lietuvius, kurie vieningai pasisako už savo brolių 
teises Seinuose. Keisčiausia yra tai, kad reikia 
kovoti su lenkų dvasiškija, kuri dabartinėje būklėje 
turėtų tikinčiuosius lietuvius globoti, jų tikėjimą 
stiprinti, kviesti juos ir ketedron, duoti ne tik vieną 
valandą, bet visą pusdienį. Jeigu jau dvasiškija 
stumia tikinčiuosius iš katedros, reiškia jos (dvasiš­
kuos) elgsenoje glūdi netikybiniai motyvai. Lenkai 
dvasiškiai jų neatskleidžia, bet aiškiai matyti, kad 
problemos gilumoje slypi tradicinis lenkų naciona­
lizmas, kuris yra stipresnis už jų katalikybę. Įsileisti 
katedron lietuviškumą reiškia pažeisti lenkiškumą, 
nepakenčiantį kitos tautos. Tai nacionalinė lenkų 
stiprybė, deformuojanti krikščionybę.

(Tėviškės žiburiai, Nr. 16, 1980.IV. 17)

NEBL1TINA^ĖKOT£PĄRTIJAI
Tėviškės žiburiai (Nr. 12, 1980.111.20) paskelbė 

pasikalbėjimą su neseniai iš Lietuvos atvykusiu
Paulium Luku Lantuchu. Jo pagrindinė specialybė 
yra auksakalystė, bet jis domisi ir grafika bei 
tapyba. Štai ištrauka iš to pasikalbėjimo:

— Ar menininkų tarpe yra galimos diskusijos, 
atviras minčių pasidalinimas?

— Atvirai kalbėti visomis temomis galima 
tiktai artimų bičiulių tarpe. Spaudoje vykstančios 
diskusijos yra iš anksto suredaguotos ir aplenkia 
esmines problemas. Viskas praeina per tokius 
cenzūrinius filtrus, kad dažnai diskutantai neat­
pažįsta patys savęs.

Dailininkų sąjungoje būdavo ir karštesnių 
ginčų, tačiau visiems tiems „karštakošiams“ dalykai 
baigdavosi blogai.

— Ar manote, kad principe užsienio lietuvių 
kelionės okup. Lietuvon gali atnešti naudos? Ar 
šiems ypatingiems metams praėjus, reikia jas tęsti?

— Ne „reikia“, o sakyčiau būtina. Nevalia 
užmiršti, kad Lietuva savo geografinės padėties 
nepakeitė, lietuviai netapo azijatais ir iki šiol laiko 
save jėga atitrauktais nuo Vakarų pasaulio. Taip 
trokštamą informaciją su laisvės vėju gali atvežti 
tiktai lietuviai išeiviai. Lietuvoje inteligentija jaučia 
nuolatinį dvasinį badą, kurį jūs galite sumažinti, 
atveždami kūrinius, filmus apie pasaulinę dailę, 
muziką, knygas ir meninius albumus. Būkite 
dabartiniai knygnešiai. Tik nebūtina dėkoti partijai 
ir vyriausybeiJiž^gąlimybę suruošti parodą TėvyČ 
nėję. Nors žinomas ir dail. Kazimiero Žoromskio 
atvejis, kai padovanoti darbai tėvynei iki šiol 
neišvynioti guli rūsyje.

Dailininkas_\LK. Jonynas, kurio paroda pernai 
buvo suruošta Lietuvoje, padėkos žodyje nuolan­
kiai dėkojo kompartijai. Visi kiti tėvynėje apsilankę 
išeivijos dailininkai turėjo daugiau savigarbos. Ir p. 
Lantuchas čia labai teisingai perduoda Lietuvos 
inteligentijos nuomonę apie šitokias „padėkas“.

Vakaruose kultūra nedėkoja jokiai partijai! 
Todėl ir į Lietuvą nuvažiavus vakariečiams nedera 
elgtis taip, lyg jie butų kultūrbaudžiauninkai . . .

INTELEKTUALINIAI PASIVAIKŠČIOJIMAI
Po ilgesnės pertraukos panelė Birutė Kemėžai- 

tė vėl ėmė linksminti išeiviją. Kaip prisimename, 
ji savo laiku Laisv. Lietuvoje įrodinėdavo, kiek čia 
mūsų tarpe kužda pasislėpusių bolševikų agentų, 
ypač atvykstančių iš Lietuvos disidentų tarpe. 
Tačiau kažkas įvyko ir ją iš Laisv. Lietuvos išprašė.

Po to panelė Birutė Naujienose ėmė dėstyti 
savo susižavėjimą reorgija Bendruomenėje ir 
skaičiuoti nereorganizuotosios Bendruomenės nuo-

(tęsinys sekančiame psl.)

1980 m. gegužės mėn.
1.
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POLITINIAI KLAUSIMAI

Esate Religinių reikalų Tarybos prie TSRS 
Ministrų Tarybos Įgaliotinis Lietuvos TSR. Kaip 
šias pareigas paaiškintumėte užsienyje gyvenančiam 
lietuviško mėnraščio skaitytojui? Kokios jos funkci­
jos? Kokie reikalai užima daugiausia laiko Jūsų 
kasdieniniame darbe?

Tarybų Lietuvos Konstitucijos 50 straipsnis 
skelbia, kad bažnyčia mūsų respublikoje atskirta 
nuo valstybės ir mokykla—nuo bažnyčios. Reiškia, 
tarybinė valstybė nustatė tarp valstybės ir bažnyčios 
naujus,, santykius. Valstybė nesikiša į bažnyčios 
vidaus kanoninę veiklą, o bažnyčia neturi teisės 
kištis į valstybinius reikalus. Bažnyčia nustojo būti 
valstybės aparato dalimi. Religinių reikalų Tarybos 
Įgaliotinis ir yra tas tarpininkas tarp valstybės 
valdžios organų ir bažnyčios, sprendžiant visus šiais 
reikalais iškylančius klausimus. Skelbdami ir 
garantuodami sąžinės laisvę, tarybiniai įstatymai 
kartu nustato tam tikras religinių susivienijimų 
veiklos ribas, juk bažnyčia veikia Tarybinės 
valstybės teritorijoje, todėl, aišku savaime dvasinin­
kai ir kiti kulto tarnai turi laikytis socialistinės 
valstybės įstatymų, juos pripažinti ir vykdyti. Nėra 
pasaulyje tokios valstybės, kuri abejingai žiūrėtų į 
jos įstatymų ir taisyklių pažeidinėjimus bet kokiais 
sumetimais, tame tarpe ir religiniais. Taip yra ir 
socialistinėje valstybėje, kurios konstitucija skelbia, 
kad visi piliečiai yra lygūs prieš įstatymus ir 
teisingumą, nepaisant jų socialinės, turtinės ir 
tarnybinės padėties, tautinio bei rasinio priklauso­
mumo ir tikėjimo. Įstatymų laikytis privalo visi. 
Todėl į Religijų reikalų Tarybos Įgaliotinio funkci­
jas įeina ir tokie klausimai, kaip įstatymų apie 
religinius kultus įgyvendinimo aiškinimas ir jų 
laikymosi kontrolė. Tenka pasakyti, kad paminėti 
klausimai ir užima daugiausia laiko mūsų įstaigos 
kasdieniniame darbe, nes tarybiniai religinių kultų 
įstatymai ne tik sudaro sąlygas tikinčiųjų religinių 
poreikių tenkinimui, bet kartu gina ir religinių

. . . SPAUDOS 
VEIDRODYJE

(atkelta iš 3-čio psl.)
dėmes. Tačiau ir čia kažkas atsitiko, ir panelė 
Birutė nutraukė santykius su reorgais. Nenuostabu, 
kad, taip dalykams susikloščius, teko apleisti ir 
reorgų laikraštį Naujienas.

Per tą laiką įvyko daug pasikeitimų Sandaros 
redakcijoj. Jos redaktoriumi, mirus A. Vaidylai, 
pasidarė reorgų ir ALTos veikėjas G.J. Lazauskas. 
Neturėdamas bendradarbių, jis pasikvietė B. Ke- 
mėžaitę linksminti retėjančius Sandaros skaitytojus. 
Na ir prasidėjo serija kilometrinių straipsnių, 
įrodinėjančių, jog ir Lietuvos okupacijos sukaktį, ir 
Vilniaus universiteto minėjimus išeivijoje ruošia 
kolaborantai pagal Lietuvos komunistų partijos 
nurodymus.

Štai keletas ištraukų iš jos fantastinės rašlia­
vos:

Tačiau dar neviskas, 1980-III-5 d. „Drauge“ 
Kviklys rašo: „Šių metų viduryje mes minėsime 
labai skaudžią ir nemalonią sukakti—40 metų, kai 
Lietuva neteko savo nepriklausomybės bei laisvės ir 
tapo sovietinių rusų kolonija“. Jūs matote, Lietuva 
Kvikliui jau nėra okupuota, ji kažkokiu būdu pati 
nustojo, prarado nepriklausomybę ir pasidarė rusų 
kolonija. Kas tie „mes“? Jis ir Komunistų partija 
paskelbusi tą minėjimą, ar Kviklys mėgina kalbėti 
už visą išeiviją? Jeigu išeiviai lig šiol neminėjo tų 
skaudžių sukakčių, tai kodėl dabar kartu su 
komunistais turėtų minėti? Kodėl išeivija niekados
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APIE RELIGIJĄ IR BAŽNYČIĄ 
LIETUVOJE

Akiračių redakcija, per „Tėviškės“ D-ją 
Vilniuje, pateikė eilę klausimų religinių reikalų 
įgaliotiniui P. Anilioniui. Spausdiname gautus 
atsakymus.

Petras Anilionis, gimęs 1929.III.6 
Paiešmenėje (Pasvalio raj.)—komunistų parti-

bendruomenių bei tikinčiųjų teises. Todėl ir kultų 
įstatymų vykdymo kontrolė yra abipusis ir labai 
svarbus procesas.

Ne paslaptis, kad tikinčiųjų gyvenimas ir 
bažnyčios padėtis Lietuvoje daugelio išeivijos 
laikraščių piešiama pačiomis tamsiomis spalvomis. 
Iš visų su religiniu gyvenimu susijusių klausimų 
komplekso, kuris vienas klausimas Jūsų nuomone, 
išeivijos spaudoje pristatomas klaidingiausiai ir 
tendencingiausiai?

Religinės bendruomenės ir dvasininkai pas 
mus neturi teisės naudoti bažnyčios politiniams 
tikslams, kurie yra priešingi tarybinės visuomenės 
interesams. Religinių bendruomenių paskirtis yra 
tikinčiųjų religinių poreikių tenkinimas, o kunigų ar 
kitų kulto tarnų funkcija yra religinių apeigų ir kitų 
kulto ceremonijų atlikimas. Jokia kita veikla 
neįeina į kulto tarnų funkcijas.

Dauguma Katalikų bažnyčios kunigų bei kitų 
konfesijų dvasininkų Lietuvoje laikosi Tarybų 
valdžios įstatymų. Deja, jų tarpe yra ir tokių, kurie 
kelia triukšmą, sąmoningai iškreipdami religijos, 
bažnyčios ir tikinčiųjų padėtį Tarybų Lietuvoje, 
tvirtindami, kad mūsų respublikoje nėra tikėjimo 
laisvės. Šis šmeižtas pasiekia ir kai kurias užsienio 
radijo stotis bei laikraščius, kur įvairiais išgalvotais 
faktais stengiamasi įrodyti tikinčiųjų persekiojimą 
Lietuvoje. Mūsų respublikos gyventojai gerai žino,

neminėjo skaudžių į Sibirą trėmimų sukakties, kuri 
labai stipriai rišasi su okupacija? Nuo kada išeivijai 
sukakčių metines pradėjo nustatyti okup. Lietuvos 
Komunistų partija? (... )

Komunistų partija paskelbė Vilniaus univer­
siteto 400 metų sukakties minėjimą, tai išeiviai 
kartu su okup. Lietuva jį atšventė. Dabar ta pati 
Komunistų partija pavergtai tautai įsako minėti 
Lietuvos „laisvu noru“ prie Rusijos prisijungimo 
sukaktį, tai, anot Kviklio, išeiviai vėl privalo 
komunistų įsakymui paklusti. (... )

Gal nevienam ir nevieną kartą kilo klausimas, 
kodėl išeivijos kolaborantai priekaištus ir kaltini­
mus, visokius užmetimus bei kritikas rašo visados 
nepagrįstai, be įrodymų ir bendratimi? . . . Kodėl 
jie nesiaiškina neaiškumus, nesprendžia bendrus 
reikalus intelektualinio dialogo keliu, bet visados 
vartoja komunistinį puolamąjį pobūdį, prievartą, 
agresiją? Gal būt todėl, kad loginė tiesa, būdinga 
intelektualizmui, juos priverstų parodyti tikrąjį 
veidą ir pralaimėti, nes ji pastotų jiems kelią mus, 
antikolaborantus, įtikinti, kad per bendradarbiavi­
mą su okup. Lietuvos komunistais mes išvaduosime 
Lietuvą, o jų akcentuojama „lietuvybė“ bei „kultū­
ra“ turėtų mums rūpėti labiau, negu Lietuvos 
krašto su visa tauta iš Rusijos okupacijos išvadavi­
mas.

Turint tokius fantazijos gabumus ir „intelek­
tualinį“ pajėgumą, mes siūlytume B. Kemėžaitei 
grįžti į literatūrą. Šalia „Sudie, aš išeinu“, turėtume 
dar vieną knygą—„Aš sugrįžau“. Šitokiais „intelek­
tualiniais pasivaikščiojimais“ juk galima pripildyti 
didžiulį romaną . . .

Vyt. Gedrimas 

jos tarnautojas. Mokėsi Vilniaus aukšt. parti­
nėje mokykloje. Nuo 1965 iki 1979 m. buvo 
kompartijos Kupiškio raj. I sekretorium. Nuo 
1979 m. TSRS religinių reikalų tarybos 
įgaliotinis Vilniuje. Kandidatas į LKP CK 
narius.

kad Tarybinė Konstitucija garantuoja sąžinės 
laisvę, tai yra kiekvienas turi teisę išpažinti bet 
kurią religiją arba neišpažinti jokios, praktikuoti 
religinius kultus arba vesti ateistinę propagandą. 
Mūsų šalyje galima tikėti į bet kurį dievą, bet 
kiekvienas tikintysis ir ateistas turi būti pirmoje 
eilėje savo socialistinės valstybės pilietis, jis turi 
laikytis jos įstatymų, teisėtvarkos, nusistovėjusių 
bendrabūvio normų.

Kai kurie laikraščiai bei radijo stotys užsienyje 
puola konstitucinį teiginį dėl mokyklos atskyrimo 
nuo bažnyčios, stengdamiesi įrodyti, kad šis 
teiginys rodąs „priverstinį vaikų atitraukimą nuo 
religijos“, „tikinčiųjų tėvų teisių pažeidimą“ ir kt. 
Kaipgi yra iš tikrųjų?

Vaikų ir jaunimo auklėjimu bei mokymu 
Tarybų Lietuvoje rūpinasi valstybė, visuomeninės 
organizacijos ir šeima. Tarybiniai įstatymai juk 
nedraudžia patiems tėvams mokyti vaikus religijos, 
vesti juos į bažnyčią.

Antitarybinės kampanijos, pridengtos žmogaus 
teisių gynimu, organizatoriai siekia tikinčiųjų 
interesus priešpastatyti socialistinės visuomenės 
interesams, sukiršinti bažnyčią su valstybe.

Jūs, be abejo, esate gerai informuotas apie 
tikinčiųjų skaičių Lietuvoje—informacija, kuri labai 
įdomi išeivijos lietuviams. Kiek krašto gyventojų, 
Jūsų, ar Jūsų vadovaujamos įstaigos žiniomis, yra 
tikintieji? Kiek iš jų katalikų, kiek protestantų ir 
kitų religijų tikinčiųjų? Kiek tikinčiųjų mieste ir 
kaime? Kaip jie pasiskirsto amžiaus grupėmis?

Vienas pirmųjų Tarybų valdžios aktų, paskel­
busių piliečių teises į sąžinės laisvę ir jos garantijas, 
buvo Liaudies Komisarų Tarybos 1918 m. sausio 23 
d. dekretas „Dėl bažnyčios atskyrimo nuo valstybės 
ir mokyklos—nuo bažnyčios“. Jau šiame dekrete 
buvo nurodoma iš visų oficialių aktų pašalinti, bet 
kuriuos klausimus apie piliečių religinį priklauso­
mumą, tai yra nei charakteristikose, kurias išduoda 
darbovietės ar mokslo įstaigos, nei kituose oficia­
liuose dokumentuose neturi būti nurodoma žmo­
gaus pažiūra į religiją. Pavyzdžiui, 1979 m. 
pravedant visasąjunginį gyventojų surašymą irgi nė 
vienam Tarybų Sąjungos, tame tarpe ir Tarybų 
Lietuvos gyventojui, nebuvo duotas klausimas apie 
jo priklausymą kuriai nors religinei organizacijai. 
Tai dar kartą įrodoma, kad pas mus yra tikra 
sąžinės laisvė ir žmonės neskirstomi į tikinčiuosius 
ir netikinčiuosius. Tikinčiųjų skaičius Tarybų 
Lietuvoje nei pagal teritorinį išdėstymą,’ nei pagal 
atskiras valstybines arba mokslo įstaigas bei 
atskiras konfesijas nėra žinomas ir tai sužinoti nėra 
reikalo. Siekti šito būtų žmogaus teisių ir sąžinės 
laisvės funkcijų pažeidimas. Mūsų nedidelėje 
respublikoje yra užregistruotos įvairių konfesijų 
religinės bendruomenės (parapijos). Kiekviena 
religinė bendruomenė turi savo maldos namus ir 
reikiamą kulto inventorių, todėl bet kurios religijos 
išpažinėjai kada nori gali netrukdomai atlikinėti 
visas religines priedermes.

Kiek žinome, tarybiniai įstatymai leidžia 
ateistinę propagandą. O kaip įstatymai traktuoja 
religinę propagandą? Ar, pavyzdžiui, įstatymai
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leistų religinį laikraštį, kuriame būtų aiškinami 
tikėjimo klausimai ir skatinama religinė praktika? 
Šiuo metu nei katalikai, nei kitos religinės grupės 
savo legalaus laikraščio , neturi. Ar yra galimybė, 
kad ateityje toks laikraštis atsirastų? Ar šis 
klausimas svarstomas Jūsų vadovaujamoje Tary­
boje?

Kai kas bando aiškinti, kad pas mus nėra 
religinės propagandos laisvės. Lietuvos TSR konsti­
tucija garantuoja piliečiams teisę praktikuoti 
religinius kultus, kuriuos atliekant juk ir vykdoma 
religinė propaganda. Religinę propagandą kulto 
tarnai atlieka laikydami religines apeigas: mišias, 
pamokslus, išpažintis, ceremonijas ir kt. Religinė 
propaganda pasireiškia ir spausdiniais. Pavyzdžiui, 
vien paskutiniais metais Lietuvoje buvo išleista 
Romos katalikų apeigynas 3 tomai, II Vatikano 
susirinkimo nutarimai, Šventojo rašto dvitomis, 
Liturginis maldynas ir maldaknygė masiniu tiražu, 
jau spausdinamas Katekizmas, baigtas versti į 
lietuvių kalbą ir sekančiais metais bus pradėtas 
spausdinti 8 tomų Mišiolas. Kas metai leidžiami 
katalikų, liuteronų, sentikių, stačiatikių, judėjų 
kalendoriai. Kulto tarnai nevaržomai turi teisę 
atlikti religines kulto apeigas tikinčiųjų butuose ir 
namuose mirštančių arba sunkiai sergančių asmenų 
prašymu.

Religinio žurnalo išleidimas daugiau priklauso 
nuo pačių katalikų bažnyčios religinių centrų, negu 
nuo valdžios organų.

Išrinkus popiežiumi Joną Povilą II-jį, lenkų 
kardinolą Vojtylą, Lenkijos vyriausybė pakvietė jį 
apsilankyti Lenkijoje. Ar nebandėte kaimyninėje 
šalyje besilankantį popiežių pakviesti aplankyti 
Lietuvos tikinčiųjų?

Svečių, bei kitų atskirų asmenų, o taip pat ir 
popiežiaus kvietimas apsilankyti Lietuvoje, ne 
mūsų įstaigos funkcija.

Kaip Lietuvos tikintieji aprūpinami rožančiais, 
maldaknygėmis ir kitais religiniais reikmenimis? Ar 
Lietuvoje besilankantieji išeivijos lietuviai galėtų 
Vilniuje nusipirkti lietuvišką maldaknygę ir kur jie 
tuo reikalu turėtų kreiptis?

Pagal LTSR Aukščiausios Tarybos Prezi­
diumo įsaku 1976 m. liepos 28 d. patvirintų 
„Religinių susivienijimų nuostatų“, 20 paragrafą 
religiniai centrai, vyskupijų valdybos turi teisę 
gaminti bažnyčios apyvokos ir religinio kulto 
reikmenis ir pardavinėti juos tikinčiųjų bendruome­
nėms.

Siekiant patenkinti tikinčiųjų poreikius, dar 
1976 metais pasiūlyta Vilniaus arkivyskupijos 
kurijai organizuoti oficialias devocionalijų (ro­
žančių, paveikslų, kryželių, škaplerių ir kt.) dirb­
tuves ir aprūpinti tikinčiuosius religiniais reik­
menimis, tačiau minėto religinio centro vadovai 
iki šiolei iniciatyvos šiuo reikalu neparodė, matyt, 
kai kam naudingiau padejuoti, kad religinių 
reikmenų trūksta, negu imtis patiems juos gaminti.

Kokios sąlygos yra atlikti religinę praktiką 
(pvz., velykinę išpažintį) kariuomenėje tarnaujan­
tiems tikintiesiems, ypač jei jiems karinę prievolę 
tenka atlikti už Lietuvos ribų? Ar Jūsų vadovauja­
ma įstaiga tarpininkauja tokiuose reikaluose?

Tarybų Sąjungoje gyvena įvairių tikybų žmo­
nių. Kaip jau minėjau, vien Lietuvoje yra įvairių 
konfesijų tikinčiųjų, todėl piliečiams, atliekantiems 
karinę tarnybą nėra galimybių visiems sudaryti 
sąlygas religinei praktikai atlikti pagal karinio 
dalinio išsidėstymo vietą. Kariai poilsio dienomis 

gauna leidžiamuosius į miestą, ir jei ten yra 
veikiantys pagal jo religiją maldos namai, jie gali 
atlikti norimas religines apeigas. Be to, juk kariai 
gauna atostogas, kurių metu aplanko savo tėvus, 
artimuosius, atvyksta į gimtąsias vietas ir norintys 
turi galimybę ten būdami* apsilankyti maldos 
namuose pagal savo religinius įsitikinimus.

Išeivijoj netrūksta balsų apie tikinčiųjų diskri­
minaciją Lietuvoje. Ką galėtumėt jiems atsakyti? Ar 
yra, pavyzdžiui, Vilniaus universitete tikinčiųjų 
studentų? Ar yra tikinčių ir praktikuojančių profe­
sorių?

Tikrai išeivijoje netrūksta balsų apie taip 
vadinamą tikinčiųjų persekiojimą Lietuvoje. Tačiau 
tenka pasakyti, kad visi šiuo klausimu pateikiami 
faktai yra išgalvoti arba tiesiog šmeižikiško pobū­
džio. Respublikoje veikiantys įvairių konfesijų 
maldos namai veikia kiekvieną dieną ir tikintieji 
gali netrukdomai juos lankyti, jokių apribojimų 
šiuo reikalu nėra. Be to, tikinčiųjų niekas neper­
sekioja nei darbovietėse, nei mokslo įstaigose, jie 
neprivalo niekam aiškinti ir pasisakyti, kad jie yra 
tikintieji ir kokią religiją praktikuoja. Mūsų 
įstatymai vienodai saugo ir tikinčiųjų ir netikinčiųjų 
teises, nežiūrint, ar jie kulto tarnai ar ateistai. Apie 
tikinčiuosius studentus bei profesorius mes nesi­
domime, nes čia yra jų sąžinės reikalas. Jokiose 
valstybinėse ataskaitose bei anketose juk nerašoma 
kokiai religijai priklauso studentas ar profesorius.

Lietuvos spaudoje dažnai randame straipsnių 
apie ateistų įnašą į visuomeninį gyvenimą, tačiau 
neteko skaityti straipsnių apie darbščius pirmūnus, 
socialistinio lenktyniavimo nugalėtojus, racionaliza­
torius, kurie būtų tikintieji. Ar tokių nėra, ar yra 
kokių objektyvių priežasčių, dėl kurių jų įnašas į 
krašto gyvenimą neatsispindi Lietuvos spaudoje?

Vieningoje tarybinėje visuomenėje žmonės 
neskirstomi į tikinčiuosius ir netikinčiuosius. Ir 
vieni ir kiti yra savo Tėvynės patriotai, aktyvūs 
naujos, komunistinės visuomenės kūrėjai. Įvairių 
liaudies ūkio šakų pirmūnai, socialistinio lenktynia­
vimo nugalėtojai, racionalizatoriai, taip pat neskir­
stomi į tikinčiuosius ir netikinčiuosius. Jeigu 
darbininkas ar kolūkietis pasiekė gerų gamybinių 
rezultatų jis skatinamas materialiai ir moraliai, apie 
jį rašoma spaudoje, kalbama per radiją, rodoma 
televizijoje, tačiau niekuomet nepabrėžiama ar jis 
tikintis ar ateistas, nes tai jo asmeninis reikalas ir 
pridėjimas jam šiuo klausimu vienos ar kitos 
etiketės būtų sąžinės laisvės principų pažeidimas.

Lietuvos kat. bažnyčios kronika nemažai rašo 
apie vyskupus J. Steponavičių ir J. Sladkevičių, 
kuriems Jūsų vadovaujama įstaiga esą neleidžianti 
eiti vyskupo pareigų. Ar tai tiesa? Kaip šių vyskupų 
reikalas atrodo iš Jūsų pusės?

Kiekvienas tarybinis pilietis—kunigas ar kitos 
profesijos žmogus, turi laikytis valstybės įstatymų, 
kurios teritorijoje jis gyvena. Kas liečia vysk. J. 
Steponavičiaus ir vysk. V. Sladkevičiaus grįžimo į 
ankstesnes pareigas klausimą, viskas priklauso, 
pirmiausia, nuo jų pačių. Jeigu minėti vyskupai ir 
toliau atsisakys vykdyti įstatymus apie religinius 
kultus, tai susidarys atitinkami sunkumai teigiamai 
jų atžvilgiu spręsti šį klausimą.

Pokario metais Lietuvoje įvyko dideli demo­
grafiniai poslinkiai. Šiuo metu jau virš 60% 
gyventojų gyvena miestuose, tuo tarpu dauguma 
veikiančių bažnyčių yra kaime. Dėl to kai kur 
miestuose (ypač Klaipėdoje) veikiančios bažnyčios 
nepajėgia aptarnauti tikinčiųjų, o kai kur, (pvz., 
Akmenėje) bažnyčių iš viso nėra. Kaip ateityje 

numatoma spręsti naujų bažnyčių statybos klausi­
mą miestuose, ypač ten, kur veikiančių bažnyčių 
nėra?

Pokario metais Lietuvoje tikrai vyko dideli 
pakitimai. Respublika tapo industrinė ir išvystyto 
žemės ūkio šalimi. Dabar respublikoje per savaitę 
išleidžiama daugiau pramonės produkcijos, negu 
jos buvo pagaminama per visus 1940 metus. 
Darbininkų skaičius pramonėje išaugo septynis 
kartus. Ryšium su vykdomais užmirkusių žemių 
melioracijos darbais, dabartiniu metu respublikoje 
jau nusausinta uždaru drenažu virš 60% užmirkusių 
žemių, žemdirbiai keliasi į gyvenvietes, statosi 
gerus, patogius mūrinius namus. Pastatyti ir 
plečiasi nauji miestai: Elektrėnai, Akmenė, Snieč­
kus. Karo audros sugriovė ne tik pramonės įmones 
ir kitos paskirties namus, bet, aišku, ir dalį 
bažnyčių. Pokario metais, nors liaudies ūkio 
atkūrimui taip labai buvo reikalingos statybinės 
medžiagos, bet rasta galimybė skirti šių deficitinių 
tuo metu statybinių medžiagų ir bažnyčių remonto 
reikalams. Taip pokario metais buvo atstatyta virš 
30 apgriautų bažnyčių. Dabartinis maldų' namų 
skaičius, esamas respublikoje, tenkina tikinčiųjų 
reikmes ir nereikia toli eiti, norint pasimelsti. 
Atvirkščiai, kai kurios bažnyčios yra labai negau­
siai lankomos ir net religinių švenčių metu, 
nekalbant jau apie eilinius sekmadienius, todėl 
vykdyti naujų bažnyčių statybą nėra reikalo. Be to, 
naujai statomi miestai randasi labai arti tų 
gyvenviečių, kur yra bažnyčios, todėl kol kas 
naujuose miestuose bažnyčių statyba nevykdoma. 
Kadangi Klaipėdos ir Ignalinos bažnyčios netalpina 
tikinčiųjų, šių religinių bendruomenių vykdomie­
siems organams leista jas rekonstruoti.

Kokia šiuo metu Kauno kunigų seminarijos 
padėtis? Kiek joje besimokančiųjų, kiek norinčiųjų 
tapti klierikais, kas sprendžia klierikų priėmimą? 
Ar galėtų seminarijoj mokytis išeivijos lietuviai?

Mūsų šalyje jaunuoliai gali gauti religinį išsimoksli­
nimą specialiose dvasinėse seminarijose ir akademi­
jose, į kurias priimami asmenys, sulaukę pilnametys­
tės. Lietuvoje veikia Kauno tarpdiecezinė kunigų 
seminarija. Kas metai priimama į seminariją po 20 
norinčių tapti klierikais, kas padengia natūralų 
kunigų netekimą. Seminarijoje mokytis yra visos 
sąlygos: geros auditorijos, patogūs baldai, erdvūs 
bendrabučiai. Klierikų priėmimą kas metai organi­
zuoja seminarijos vadovybė iki prasidedant nau­
jiems mokslo metams, todėl visi, norintys mokytis, 
su vietos klebono rekomendacija, kreipiasi į 
seminarijos rektorių.

Kartais būna, kad pačiam pokalbininkui 
įdomiausias klausimas taip ir lieka nepaklaustas. 
Todėl šio neakivaizdinio pokalbio pabaigai siūlome 
Jums pačiam atsakyti klausimą, kurio iš mūsų 
nesulaukėte.

Gyvenant Tarybų Lietuvoje, viską matant savo 
akimis ir objektyviai galvojant, galima pasakyti, 
kad ekstremistiškai nusiteikusių kai kurių dvasinin­
kų keliamas triukšmas dėl tikinčiųjų teisių pažeidi­
mų, arba sąžinės laisvės nebuvimo respublikoje, 
niekuo nepagrįstas. Melo kojos trumpos, sakoma 
senoje lietuvių patarlėje. Kas pabuvojo Lietuvoje, ir 
šiais klausimais domėjosi, aiškiai tuo įsitikino. 
Tarybiniai religinių kultų įstatymai yra tikrai 
humaniški, žmoniški, juose atsižvelgiama tiek į 
tikinčiųjų, tiek ir į netikinčiųjų interesus. Bažnyčios 
ir tikinčiųjų santykiai su valstybe labai paprasti— 
jeigu yra tikinčiųjų, valstybė jiems suteikia gali­
mybę tenkinti savo religinius poreikius. Tikinčiuo­
sius žmones tai visiškai patenkina.

1980 m. gegužės mėn.
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Borisas Pasternakas kartą sakė, kad poezija 
randasi žolėj, ir reikia išmokti pakankamai arti prie 
žemės prisilenkti, kad ją išgirstum. „Žolės klausėsi“ 
ir dauguma mūsų poetų, pradedant jau nuo 
Donelaičio, kiekvienas, aišku, girdėdamas joje savo 
paties žodžius. Tačiau tie žodžiai kartais ateina iš 
visai kitur: iš patriotinės retorikos, romantiškos 
gražbylystės, arba iš poeto-melancholiko skausmin­
gai drumzlinų dvasios kemsynų, bet ne iš pačios 
žolės, ne iš atsiliepimo tiesiog į žalią ir augančią 
gyvybės būseną, ką Pasternakas ir turėjo galvoj. 
Čia svarbu ne vien tik tiesioginis poeto artimumas 
gyvajai gamtai, bet ir tikrovės smulkmenoms, o taip 
pat ir plačioms jos erdvėms, dar nepripildytoms 
automatiškų estetinės kalbos šablonų, veikiančių 
kaip užtvara tarp konkretaus pasaulio ir jo 
poetiško pergyvenimo.

Ši rinktinė, apimanti eilėraščius nuo 1957-tų 
iki 1973-čių metų, aiškiai rodo, kad Degutytė turi 
nepakartojamai savito, intymiai naujo poetiško 
žodžio dovaną, regėjimo, girdėjimo, prisilietimo 
dovaną atkurti neapčiuopiamą, emociniai prasmin­
gą tikrovės esmę, naudojantis originalia, bet kartu 
ir tradicijų apspręsta poetine kalba. Jos kūryboje 
mintis ir jausmas, tiesioginiai-juslinis ir atitrauktai- 
idėjinis tikrovės perdavimas eina ranka rankon kaip 
dvi nuolat viena kitą veikiančios, transformuojan­
čios priešingybės susimąsčiusiam, į sielvartą nu­
svirusiam žemės stebėjime.

Jau pats Degutytės asmeniškas intymumas yra 
tartum tąsa mūsų poezijoj seniai pažįstamo gilaus 
įsiklausymo į žemėje slypintį žodį, į jos iškalbingą 
tylėjimą. Posmelis:

Kas akimirką kas nors prabyla 
Nuo dirvonų, girių, pakelių — 
Į upelį, į žvaigždes, į tylą — 
Nauju žiedu, šiltu sparneliu

(pusi. 22) 
artimai primena „Anykščių šilelį“: „Vidunaktį taip 
tyku, kad girdi, kaip jaunas / Lapas arba žiedelis 
ant šakelės kraunas“. Antano Baranausko suvoktas 
vientisumas tarp žmogaus ir gamtos pas Degutytę 
randa subtiliai užslėptą išraišką pačioje posmelio 
struktūroje. Pagrindiniai jo rėmai yra nusakomi 
tylos-kalbos ir žemės-erdvės priešpriešomis, bet jas 
atsveria ir savaip iš naujo įprasmina viską vėl 
suvienyjantys, sutapatinantys rimai: „prabyla—į 
tylą“ ir „pakelių—sparneliu,“ nes čia priešingybės 
tampa to paties garsų sąskambio sudėtinėmis 
dalimis.

Tokio pobūdžio lyrika nėra egzistencialistinė, 
kur jaustųsi mąstančio individo sąmonės hermetiš­
kas vienišumas, bet greičiau egzistencinė, kur 
žmogus visas persisunkia gamta, o gamta— 
žmogumi. Šia prasme Degutytė turi sau pirmataką 
ir Jurgio Baltrušaičio kūryboj, kada šis prašė 
keleivį nusilenkt pakelės žolytei:

Jei girdi, kai smilga, iš molio išdygus, 
Tavo kurčiai širdžiai tyliai, tyliai sako, 
Kad tu ir jos stiebas — amžių saikui lygūs.

Skirtumas, tačiau, tame, kad Degutytė nežiūri į 
gamtą kaip į kitos, aukštesnės tikrovės simbolį, bet 
tiesiog operuoja poetiškais įvaizdžiais, vedančiais iš 
konkrečių gamtos apraiškų į žmogiškos būties 
kategorijas:

Iš kopų šnabždesio su debesim ir prošvaistėm, 
Iš marių virpulio ir ežerų nendrėtų,
Iš duonos kvapo ir miškų gelmės
Kalba gimtoji lūposna įdėta.

(Gimtoji kalba, pusi. 92) 
Dažnai tokiais atvejais Degutytė įsijaučia į vieną ar 
kitą gamtos apraišką ir palaipsniui išvysto jos
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pergyvenimo, taigi ir sužmoginimo, variacijas, 
kurios pavirsta į vieną iš sudėtinių jos poetikos 
metaforų sistemų. Vienas šio proceso pavyzdys 
galėtų būti vandens įvaizdis įvairiose jo apraiškose. 
Išeities taške stovi vandens ir žmogaus sutapatini­
mas palyginimu: „ . . . Rodosi, keliaujanti ba­
sa, / Žemėje bekraštė aš—rasa“ (pusi. 20). Žmogui 
tapus rasa, vanduo savo ruožtu įgyja žmogišką 
savybę—žodį:

Krinta ir dūžta šalti lašai. . .
Dūžta į stogus, dūžta į langus . . .
Kam gi tu laišką, naktie, rašai?
Ir kur tie žodžiai—sukaupti, brangūs?

(pusi. 52)
Kartą prabilęs žodžiu, vanduo pas Degutytę 
pavirsta ir į dainą, ir, kaip daina, išsako žmogaus 
vidinį pasaulį poetiškai simbolinėj plotmėj. Eilėraš­
tyje „Kovo dienovidžiai“ ši vandens įvaizdžio 
funkcija atsiekiama per dvi jo transformacijas, į 
ledą ir į šviesą:

Kiek kartų geliančiam speige virpėsi,
Ir ašara ant lūpų šule dės, —
Varveklių dieną — perregimai šviesią — 
Išgirsi visada iš gilumos širdies.

(pusi. 35)
Posmelis akivaizdžiai priešpastato ne gamtą ir 
žmogų, bet sielvartą ir viltį, kurių konfliktas 
išsisprendžia ašaras, ledą ir šviesą apjungiančio) 
metaforinėj plotmėj.

Vanduo yra tik vienas iš Degutytės žmogų ir jį 
supantį pasaulį suvienyjančių įvaizdžių. Panašią 
rolę atlieka ir daugelis kitų gamtos apraiškų: medis, 
žolė, žiedas, akmuo, sniegas (vandens forma), o 
taip pat ir žmogaus tiesioginiai perkeista tikrovė: 
gatvės, namai, duona, audiniai, ir taip toliau. 
Visame tame Degutytė siekia ne vien palyginimo, 
metaforos arba simbolio, bet—kas jai daug 
svarbiau—įsiskverbimo į tikrovės esmę, kaipo į 
dimensiją, kurioje gamta ir žmogus, daiktas ir 
dvasia yra tik vienas ir tas pats daugialypis 
reiškinys. Šitos vienybės, tartum didžiulės mįslės 
išsprendimo, ieško ne vien poetai, bet ir mąstytojai, 
ir metafizikai. Ir dar niekam nepavyko pereiti išjos 
nusakymo į jos žinojimą. Pas filosofus tai išvirsta 
kuria nors viena minties kryptim, kaip Spinozos 
panteizmas, pranašai tesukuria tik individualias 
religijas, o poetai—tarp jų ir Degutytė—pamato, 
kad jų žodžiai išsako tik tai, ką vaizduotė sukuria, 
o ne kas viduj jaučiama. Užtat jinai ir skundžiasi:

Gyvenimas apčiuopiamas — kaip randas.
Ir žodžiais iškrenta — aitri rasa — 

žvaigždėtos mano mintys . . .
Ir žodžiuose suplaukia rytas
Su balandžių skardžiais žingsneliais

palangėje
Ir vėjas šaltas su rudenio jūros ūžesiu,
Ir paupio mėtų kvapas, ir spindulys ant 

peties lyg paukštis, atskridęs pro lango 
stiklą . . .

Ir niekas netelpa į žodžius:
Nei juodo vidurnakčio šauksmas užgniaužtas, 
Nei skintos vidudienį aistros, raudonos

ir violetinės.
Viską nustumi į žodžius, ir viskas nusėda 

gyslose — ir svaigulys ir kartėlis.
(pusi. 85)

O poetui yra pavojinga viską „nustumti į 
žodžius“, nes tada gali susiformuoti ir visai 
nepageidaujama „vienybė“—nusitrinti riba tarp 
poezijos ir retorikos. Retorikos neišvengia kartais ir 
Degutytė, ypač kada ji intymų ir tiesioginį gamtos 
stebėjimą išreiškia ne įvaizdžiais, o sąvokomis: 
džiaugsmas, viltis, sielvartas, meilė, ir panašiai. Tai, 
žinoma, nebūtinai bloga poezija, bet ji vis dėlto turi 
abstraktesnį pobūdį—joje skaitytojas nebeatsimena 
savo paties tiesioginių pojūčių ir iš jų iškilusio 
jausmo. Eventualiai (nors tai su Degutyte retai 
atsitinka) tokia poezija gali pasidaryti nuobodi. 
Sąvokų ir idėjų pasaulis daug giliau įsiskverbia į 
širdį, kada jis remiasi ne tiek žmogaus-gamtos 
vientisumu, kiek pačios žmogaus kultūros, arba 
barbarizmo (taigi, istorijos) sukurtomis realybėmis, 
kada gamtinių įvaizdžių funkcijas atlieka konkretūs 
ir abstraktūs reiškiniai, ateinantys iš žmogaus 
aistrų, jo idėjų, žaidimų ir kūrybos pasaulio. Šia 
prasme ypatingai stiprus yra ciklas „Žaidimai“ iš 
rinkinio Vidukelės. Čia, pavyzdžiui, randame 
suglaustai išsakytą Antigonės temą, kuri įvairiais 
pavidalais pakartotinai grįžta į Degutytės eiles. Tai 
ištikimybė žuvusiems savo tautos ir visos žmonijos 
broliams, pasiaukojusiems už idėją ir tuo pašventi­
nusiems savo atminimą, net ir tada, jei tos idėjos 
diametraliai priešingos būtų ir vieni ar kiti 
„karaliai“ neleistų jų kritusius priešus pridengti 
žemės prieglobsčiu. Galbūt šie poetės maištaujan­
tys, žūvantys broliai savaip atitinka Henriko Nagio 
brolius baltus aitvarus—ieškotojus, svajotojus, 
kentėtojus. Abiem atvejais tai ir šviesos ilgesys, ir 
protestas prieš tironiją, ir atsisakymas užmiršt ir 
tuo išvengti pasmerkimo. Žodžiai „laisvė“ ir 
„vergija“ gali turėti daug prasmių, tikrų ir meluotų, 
bet ištikimybė, meilė ir pasiaukojimas visada 
pasilieka tie patys; apie juos ir kalba Degutytė:

Kol vergo vardas
gėda tebedega ant veidų . . .

Pusiaunakčiais eisiu—tūkstantį kartų! — 
Tamsa,

tavo kūną užklojusia 
alsuot . . .

Tavo galvą bejėgę priglausti, 
prie šono padėti kardą, —

Tūkstantikart pasmerkta —
Antigonė —

tavo sesuo.
(psl. 189)

Iš tiesų, žmonijos istorijoj Antigonės visuomet 
laidojo Donkichotus, ir nenuostabu, kad Degutytė 
su ypatinga meile atjaučia šiuos liūdnojo veido 
šviesaus idealo riterius:

Per skersgatvius ir aikštes, 
per širdgėlas ir sapnus — 

į mūšius, į kameras, kartuves . . .
O, tie malūnų sparnai kraujuoti!

Jūs buvote visada —
Vaikiškai tiesūs keistuoliai —

(psl. 191)

Artimai su kūrėjo sąmone ir likimu surišta yra ir 
Šeherezados legenda, jos puošnus ir margas, kaip 
svaja, pasibaisėtinas likimas. Degutytė ypač jautri 
tragiškam patosui šio didžiojo žodžio 
pralaimėjimo—negalėjimo sustabdyti nei naujos 
aušros, nei mirties:

akiračiai nr. 5 (119)
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Kalbėk, Šecherezada . . . Šachas klausos. 
Šachas alkanas — laukia likimas . . .
Tik, nenutilk! — budeliai klusnūs . . .
Kartu gomury ... ir balsas prikimęs . . .
Bet kalbėk — mokėk virpančiom žodžiais

naktim
Už kiekvieną valandą, už orą ir vandenį!

(psl. 192)
Visais trim atvejais poetinio pergyvenimo atramos 
taške stovi taip pat iš poetinio impulso kilusios 
visuotinės sąvokos, amžini žmonijos istorijos 
simboliai. Jie ir sudaro tą tikrovę, su kuria 
santykiauja konkrečiai į laiką ir vietą įrėminta 
poeto mintis. Šis temų visuotinumas ir duoda 
skaitytojui teisę prisiminti pačios Degutytės aplin­
ką, artimai ir skaudžiai surištą su mūsų krašto 
istorija, mūsų Antigonėm, Donkichotais, o taip pat 
ir Šeherezadomis, jau daug tūkstančių naktų 
tęsiančiomis mūsų tautos dvasinės gyvybės siūlą. 
Tada gal gęriau suvoksime pasišventimą ir kan­
trybę, kurių iš mūsų laukia jų pasakos.

Būdama šia prasme visuotina, Degutytė kartu 
yra ir intymiai asmeniška, ne tik santykyje su 
gamtos subtiliomis detalėmis, bet ir su savo pačios 
konkrečia, geliančiai skausminga praeitim. Čia 
vyrauja gūdžios vienatvės tema, arba greičiau ne 
vienatvės, o skaudžios draugystės—nesiliaujančio 
pokalbio su nepaguodžiama, nedovanojančia at­
mintim. Suglaustai išreikštą šį dvasios stovį rasime 
eilutėse:

Vidur pilko sniego — vidur pelenų — 
Po mėnesiena — po tyliu kriokliu 
Guliu, lunatiškai akis atvėrus . . .
. . . Tęsiasi dialogai

su tais, kurių nebėra . . .
(psl. 206)

O nebėra, visų pirma, jos tėvo, žuvusio vokiečiams 
užeinant karo pradžioj. Su tėvu ji ir kalbasi, jam 
rašo laiškus, atkuria emocijos nuskaidrintus prisi­
minimus iš vaikystės—to laiko, kada ir būti vienai 
ir būti dviese dar nereiškė mirtinos, ir žodį ir sielą 
žudančios gėlos. Bet štai dabar, 1967-tųjų metų 
eilėraštyje, pokalbiai kitoki:

Vėjas kalbasi su debesiu, 
Medis kalbasi su paukščiu.
Senas galulaukės kryžius — su akmeniu.
Mažas tėviškės langas kalbasi su

saulėlydžiu.

Janina Degutytė

Slenkstis — su žingsniais nutolusiais.
Aš kalbuosi su peršautu paltu, 

kurį man tėvas paliko.
(psl. 207)

Kituose eilėraščiuose ši asmeniška vienatvė išplinta 
į visuotiną paliktų motinų, paliktų sęserų, išdegusių 
kaimų vienatvę, ir susijungia su poetiškai perfor­
muota gamta, tuo apspręsdama poetinių įvaizdžių 
kokybę ir įtaigodama jų prasmę.

Degutytės balsas neskamba iškilmių trūbūnoj. 
Jame nėra nei plevėsuojančių vėliavų, nei trimitų, 
nei oficialių „darbo liaudies“ sentimentų. Nėra jis ir 
esteto, plunksnomis apsikaišiusio, savimi atsigrožėti 
negalinčio aktoriaus balsas. Degutytė nestato 
namų, neveda tautos, nelaisto darželyje rūtų, 
negarbina proletariško kombinzono, nežadina

IŠEIVIJOS LITERATŪRA - 1979 (II)

TRUMPOSIOS BELETRISTIKOS METAI
Kalbant apie mūsų išeivijos literatūrą, pereitus 

metus būtų galima pavadinti novelės arba trumpes- 
niojo žanro beletristikos metais. Romanas pernai 
neparodė įprastinio gyvastingumo, o ir poezijoje 
buvo žymiai mažiau kokybinės konkurencijos. Tuo 
tarpu beletristikoje, su ilgesnių metų kūrybinį derlių 
kaupiančiais rinkiniais, tartum susimokę, iš karto 
pasirodė trys šio žanro veteranai rašytojai, jau vien 
savo vardais laidavę kokybę: Liudas Dovydėnas, 
Jurgis Jankus ir Algirdas Landsbergis. Pirmieji du, 
ilgą laiką tylėję, pastaruoju metu, sakytum, pergy­
vena lyg ir antrąją kūrybinę jaunystę, o trečiasis— 
prozoje nebesireiškiąs jau nuo neatmenamų laikų— 
staiga pasirodė lyg pasipildęs kūrybinėmis galiomis.

* * *

L. Dovydėnas pastaraisiais metais 
yra ėmęsis uždavinio pavaizduoti senuosius 
Amerikos lietuvius išeivius, kurių gyve­
nimo keliai ir likimai yra buvę kitokie ne­
gu naujųjų.
(K. Barėnas, Tėviškės žiburiai, 1980.11.28.)

Pernai vasarą pasirodžiusiame Liudo Dovydė­
no novelių rinkinyje veiksmo vietos požiūriu 
vyrauja amerikietiškoji tematika. Jei lietuviškoji 
tematika (prie jos pridėjus dar ir vienintelę pokari­
nėje Rusijoje lokalizuotą novelę) pavadinimais ir 
prašoka likusius, tai amerikietiškoji nusveria ne tik 
keleriopai gausesniais puslapiais, bet ir literatūriniu 
traktavimu, nors ir ne visada kokybinio pranašumo 
prasme.

Veik visose lietuviškose novelėse dominuoja 
subjektyviai romantiškas autoriaus požiūris į 
gimtąjį kraštą, skaidriomis jaunystės akimis matytą, 
švelniuose prisiminimų rūkuose nugrimzdusį ir ten 
sustingusį spalvingais paveikslais. Žiūrint iš šiandie­
ninės perspektyvos, ten ir saulė daug skaistesnė, ir 
nemigo naktys saldžios, ir rūpestėliai palaimingai 
mieli . . . Tėviškės peizažų vaiskumu sunkiau 
besuviliojamo skaitytojo dėmesiui patraukti ar 
išlaikyti tiems vaizdeliams trūksta kiek tvirtesnių 
intrigos griaučių. Tiek ilgiu, tiek ir siužetiniu 
tirštumų ar požiūrio objektyvumu iš lietuviškųjų 
novelių išsiskiria „Žalmargė grįžta“, feljetoniškai 
melodramatiška apysakaitė apie šviesią devyniolik­
metę ūkininkaitę, ištekėjusią už nusigyvenusio 
plikbajorio dvarininkėlio, kuris vėliau ją su savo 
sugulove gaspadine apgaudinėja. Ją, betgi, gerokai 
sumenkina ryškus įprastinis „štampinis“ veikėjų 
šaržavimas, akylesniam lietuvių literatūrą pažįs­
tančiam skaitytojui vien iš vardų leidžiantis suvok­
ti jų būdo savybes, kėslus ar užmačias . . .

senelių iš kapų milžinų, ir aplamai nereiškia jokių 
pretenzijų kalbėti tautos vardu. Jinai kalba labai 
asmeniškai, atrodytų, tik pati su savim, arba apie 
save, bet taip, kad iš tos šnektos gelmių vis dėlto 
iškyla skausmingas mūsų tautos dvasios krizės 
balsas šiuo sunkiu ir lemtingu Lietuvai laikotarpiu. 
Ieškodama jėgų pakelti savo pačios sielvartą, tai 
reiškia, ant išlikimo aukuro nepadėti nei tikėjimo 
nei meilės, Degutytė tuo pačiu kažkaip užtinka ir 
visos mūsų tautos dvasinio gajumo versmes. Iš tų 
versmių ir iš dabarties jos poezija sau stiprybę 
semia.

R. Šilbajoris

Janina Degutytė. Tylos valandos. Rinktinė. Vilnius: 
Vaga, 1978, 350 puslapių.

Dovydėno polinkis savo veikėjus karikatūrinti 
dar ryškesnis amerikietiškose novelėse, kuriose 
skaitytojo dėmesį patraukia mažiau įprasti siužetai. 
Veikėjų groteskiškumas esmėje nėra yda. Iš tikrųjų 
savo nekonvenciškomis būdo savybėmis, nesitikėtu 
elgesiu, originaliais dialogais tokie veikėjai, kaip 
Levonas Pipčius („Admirolas gieda“), rabinas 
Finkelšteinas („Paskutinis mazgas“) ar Povilas 
Šakalys („Telefonas“) stipriausiai įsirėžia skaityto­
jo atmintin ir ten ilgiausiai išlieka. Bėda tik, kad 
autorius juos per dažnai tartum išstato pajuokai, be 
jokios priežasties ir pats, kartu su skaitytoju 
pasišaipydamas. Skaitytojas, pajutęs, jog ir auto­
riaus akyse jo veikėjai vien pajuokos teverti, ima 
nejučiomis jais bodėtis, dėl jų likimo perdaug 
nebesisielodamas.

Jau nuo seno L. Dovydėnui pripažįstamas gero 
pasakotojo talentas šioje knygoje išvystomas iki 
pasigėrėtinai aukšto laipsnio, ne kartą gražbylystė­
mis lyg bandant atpirti siužetines seklumas. 
Pailiustravimui čia tiktų kad ir novelė ..Mes visi jo 
vaikai“. Joje gana įprastą įvykį (kaip patyrusi aukų 
rinkėja išvilioja iš našlio senio šimtą kartų didesnę 
sumą, negu šis iš tikrųjų norėjo aukoti) aprašyti 
Dovydėnui prireikia vingiuoti per aibes mažareikš­
mių detalių, užkliudyti dar keletą groteskiškų 
individų, juos taipgi pastatant komiškiausioj 
šviesoj. Skaitytojui visa ši nuobodybė darosi juo 
labiau įkyresnė, nes pabaiga jau seniai žinoma, o ir 
detalės ne ką tesiskiria nuo kitose novelėse aprašy­
tųjų.

Stilistiniai išdailinta kalba, visada šviesiausio­
mis varsomis dabinusi Liudo Dovydėno beletristi­
ką, šį kartą bent amerikietiškos tematikos novelėse, 
apsiblausė gana nejaukiais šešėliais, įvairiausių 
amerikonizmų pavidalu. Skaitytoją ne tiek erzina 
jų gausumas, kiek logiškumo ar nuoseklumo stoko­
janti rašyba. Štai, kad ir autoriaus užfiksuota 
pagrindinės veikėjos Monikos Ašmėgienės dialogo 
detalė ilgiausioje ir siužetiniai bene stipriausioje 
novelėje „Admirolas grįžta“. įdomu, kaip neameri- 
kietis skaitytojas perskaitys ar supras (be kadaise 
Naujienose spausdinto ir dažnai visų pašiepto dr. 
A. Margerio amerikonizmų žodyno) mano pa­
brauktus žodžius:

— Neišlaikė širdis. Prieinu arčiau ir sau sakau: 
„Sheman you!“ Tuo metu pašmakšt iš virtuvės 
Bella Lee, Tony motina, ir ji man rėkte rėkia: 
„Don’t touch my son!“ Kas jį lies, bet Bella Lee 
prieina prie tvoros ir sako, kaip tau poreinere, 
negėda vaiką gąsdinti! Girdi, jūs, ateiviai, mūsų

(tęsinys sekančiame psl.)

1980 m. gegužės mėn.
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(atkelta iš 7-to psl.)
vaikus gadinate. Jūs prisodinai visokių uogų, kokių 
galite store nusipirkti, ir vaikus viliojate. Kaip gali 
vaikas atsispirti?

(17 psl.)
Ne vien šioje, bet ir kitose novelėse, atrodo, 

nebesudaro jokio skirtumo, ar tai beauty shop, ar 
bjūti sopa, ar pry kontri ar home made, ar Linkoln 
street ar elm medis; ar realesteitininkas ar . . . Dėl 
kalbinės maišaties, žinoma, didelę dalį kaltės turėtų 
prisiimti ir leidėjai, privalėję suprasti, jog esama 
atvejų, kai be kalbininko talkos išsiversti neįmano­
ma. Dabar nukentėjo ne tik rašytojas-stilistas, bet ir 
ne vienas mažiau įgudęs skaitytojas, susidaręs 
įspūdį, jog šitoksai kalbos darkymas yra visai 
normalus reiškinys . . .

Liudas Dovydėnas Vasaros vidudienis. Algimanto 
Mackaus Knygų Leidimo Fondas, 1979. Aplanko 
nuotrauka Jono Dovydėno. Tiražas 800. 242 psl.; 
kaina $8.00.

* * *

Šalia savo realizmo Jankus sugeba pama­
tyti ir toki žmogų, kurio nėra; toki tačiau, 
kuris galėtų būti buvęs. Ir tai jis padaro 
labai vykusiai savo psichologinio anali­
zavimo sugebėjimo dėka.

(Rašo leidėjai knygos aplanko paraštėje)
Jurgis Jankus, neseniai literatūron sugrįžęs po 

ilgokos pertraukos, per trumpą laiką ją praturtina 
jau kelinta stamboka knyga. Prie jo mūzos 
pažadinimo turbūt prisidėjo ir pensininko dalia, 
atnešusi daugiau laisvo laiko ir palengvinusi 
kasdieninių rūpesčių naštą, tuo pačiu suteikdama 
galimybės ankstyvesniems kūrybiniams užmojams 
įgyvendinti. Neatsitiktinai panašioje padėtyje susi­
pažįstame su vos ne kiekvienu aprašyto įvykio 
pasakotoju, kuris čia atskleidžiamą istoriją suranda 
,,beleisdamas per galvą atsiminimus“, gilesniame 
sąmonės užkampyje tūnojusius eilę metų. Ne kartą 
šitie prisiminimai, užsimezgę šiame krašte, pasako­
jimų veiksmą perkelia į pabėgėlių stovyklas pokario 
Vokietijoje, arba į Lietuvą. Pasakojimai rinkinyje 
išdėstyti centrinių įvykių chronologine tvarka, 
pirmųjų veiksmui vykstant prieškarinėje Lietuvoje, 
nepriklausomybės ar okupacijų metais („Kol esu 
čia“, „Žalalis“, „Baimės užgultos dienos“), vėles­
niais daugiau ar mažiau užgriebiant stovyklinius 
laikus („Skola“, „Verčiau būtų nesakęs“), paskuti­
nįjį („Muškit būgnus“) ištisai lokalizuojant šian­
dieninėje amerikietiškoje aplinkoje.

Fabulos nugramzdinimas gilesnės praeities 
miglose įžanginiame pasakojime pasitarnauja dar ir 
tam, kad skaitytoją lengviau įtikinus jame liečiamų 
viršgamtinių apraiškų egzistavimu. Ypač, kai ir 
pasakotojas pasijunta einąs ne taip jau aiškiai 
nubrėžta, tikrovę nuo sapno skiriančia linija, pats 
nebesuvokdamas kurion pusėn daugiau krypsta. 
Antrajame pasakojime dar akivaizdžiau išnyksta 
riba tarp realybės ir pasakos. O titulinio veikėjo 
Žilalio lūpomis nusakytas savo charakteristikas 
skaitytojas gali pritaikinti ne vien Visatos Kūrėjui 
(kuriam senelio pavidalas labiausiai įprastas), bet ir 
knygos autoriui, kaip literatūros kūrėjui, atliekan­
čiam panašią rolę:

— Kad ir aš pats nežinau. Visą gyvenimą jau 
toks buvau. Vandeny neskendau, ugny nedegiau, 
per visas sienas galėjau be durų eiti, viską mačiau, 
viską girdėjau. (... ) Mačiau velnius, angelus ir 
visokius kitus daiktus, kurių patys nematot. 
Girdėjau ką jie kalba, ką žmonėms patyliukais 
šnibžda, girdėjau, ką žmonės galvoja ir mačiau, kur 
ir ko jie eina.

(71-72 psl.)
Mažiau pavykęs trečiasis rinkinio pasakojimas 

„Baimės užgultos dienos“, bandantis perduoti žydų 
tragediją nacių okupacijos metais. Kompozicijai 
jame daugiausiai kenkia autoriaus neapsisprendi­
mas, ar rašyti novelinio pobūdžio apsakymą, ar 
normalios knygos ilgio apysaką, pradžioje pasvy­
rant į pastarosios pusę, bet ir vėl susilaikant kažkur 
apie vidurį, šimtąjį puslapį perkopus. Aprašomųjų 
faktų beletristiniam autentiškumui patikėti kliudo 
mažametės mergytės požiūris, iki smulkmenų 
sugebantis atskleisti tai, kas prieš trisdešimt 
penkeris metus buvo iš antrų ar trečių lūpų girdėta. 
Nuolatinės pastangos skaitytoją įtikinti ilgiausiais 
mažareikšmių detalių aprašinėjimais, tuščiavidu­
riais dialogais ar šalutiniais nuotykėliais iš tikrųjų 
kūrinį tik išplečia, bet jo nesutvirtina.

Visiškai kitaip tąja prasme vertintinas dar 
ilgesnis paskutinis pasakojimas. Jo kriminalistinio 
pobūdžio siužetinės esencijos pakaktų pilnam 
detektyviniam romanui. Ir veikėjams čia duota 
pakankamai psichologinio muskulo nesudėtingai, 
bet stipriai intrigai ištempti iki paskutinio atomaz­
gos taško.

Ne vien paskutinėje novelėje J. Jankus įrodo 
užsitarnavęs mūsų beletristikoje vieno sėkmingiau­
sių įtampos kūrėjų pripažinimą. įtampa meistriškai 
vystosi ir pusšimčio puslapių pasakojime „Verčiau 

PASAKOJIMAI

KOL ESU ČIA

OL ESU

JURGIS JANKUS ■K:

A

būtų nesakęs“, taipgi stipriai pamuštame krimina­
listiniu pamušalu. Abi jos primena scenarijus 
psichologiniai detektyviniams filmams. Buvo gali­
ma jose apsieiti be keleto moralistinių užuominų, 
išvadas paliekant pasidaryti pačiam skaitytojui.

Geriausiu rinkinio kūriniu laikyčiau pačią 
trumpiausią novelę „Skola“, taupiais brūkšniais ir 
šmaikščiais dialogais labai įtikinančiai nupiešiančią 
įdomų personažą. Čia mažiau tuščiažodžiavimų, 
istorijų istorijose ar šiaip „naudingos“ bet nereika­
lingos informacijos, o užuominomis pakankamai 
pabarstyta mielių ir erdvės personažui augti tarp 
eilučių ir pro knygos puslapius.

Jurgis Jankus. Kol esu čia. Pasakojimai. Išleido 
Lietuviškos Knygos klubas, 1979. Viršelis Rūtos 
Cepaitytės-Rygelienės. 375 psl.; kaina $8.00.

* * *

Ir dabar—po ilgokos pertraukos—Algir­
do Landsbergio nauja apsakymų knyga: 
jau kitos tonacijos, lyg įvairių pustonių 
suskaldyta Venecijos mozaika. Daug ra­
mesnė, kartais ironiška, skeptiška ar ra­
cionali, ekspresyviai ryški ar staiga lyriš­
ka, su giliai užspėtu skausmu ir 
romantišku ilgesiu.

(Aušra-Marija Jurašienė, Draugas, 1980.II.9.)

Pradėjęs eilėraščiais, pirmuoju romanu laimė­
jęs Draugo konkursą ir užsitarnavęs platų pripaži­
nimą, o už netrukus išleistą novelių rinkinį kritikų 
gana palankiai įvertintas Algirdas Landsbergis 
ilgam laikui buvo atsidėjęs bemaž išimtinai dramai, 
kurioje nors ir taupiai, tačiau nemažiau sėkmingai 
reiškėsi. Tiesa, pora naujojo rinkinio novelių jau 
buvo pasirodę periodinėje spaudoje ar skaitytos 
literatūriniuose vakaruose, tačiau esmėje nedidukė 
pernykštė knyga Muzika įžengiant į neregėtus 
miestus yra tik antras autoriaus žingsnis trumpes­
nio metražo beletristikos srityje per dvidešimtį su 
kaupu metų. Nesistebėtina, jei visi joje spausdinami 
kūriniai atskleidžia pasaulį visiškai kitonišką, 
gerokai skirtingą nuo to, kurį beletristas Landsber­
gis vaizdavo Kelionėje (1954) ar Ilgojoje naktyje 
(1956).

Išskyrus pirmąją novelę „Dainos gimimas“ 
(kurios pasakotojas yra lietuvis saugumietis, gastro­
lėms į Angliją atlydėjęs sovietinės Lietuvos chorą), 
visų kitų pagrindiniai veikėjai jau yra Amerikoje 
gimę, subrendę, ar didesnę gyvenimo dalį praleidę 
lietuvių kilmės asmenys, vidurinės ar jaunesniosios 
kartos, prasilavinę, gerai susipažinę su gyvenamąja 
aplinka, ir, atrodo, jąją laikantys sava ir vienintele. 
Tiesa, novelės „Trys psichiatrai pienių lauke“ 
pagrindinės veikėjos Jūros D. sugrįžimas į Lietuvą, 
savo psichinei būsenai sprendimo beieškant, savo­
tiškai simbolizuoja ir A. Landsbergio bei jo perso­
nažų dar nenutrūkusius ryšius su gimtuoju kraštu, 
ar jiems skiriamą reikšmę. Tačiau, bent paviršuti­
nišku žvilgsniu, tautinės priklausomybės problema 
Landsbergio novelėse nebeiškyla nė tikrovinėje, nė 
prisiminimų plotmėje. Dar daugiau: jų veikėjai 
didele dalimi yra „pasaulio piliečiai“, lygiai laisvai 
besijaučią ir Italijoje, ir Valijoje ir Amerikoje. 
Nežiūrint to, A. Landsbergis mūsų šiandieninės 
išeiviškosios tikrovės (jos nelietuviškos aplinkos) 
aprašymuose, atrodo, nesusiduria su svetimžodžių 
rašybos problemomis. Jo (kaip ir J. Jankaus) 
kūriniai ryškesniais rašybos nenuoseklumais skaity­
tojo neerzina, taip kaip L. Dovydėno knygoje. B 
kitos pusės ir skaitytojas, turbūt to nė nesvarstęs, 
Landsbergio novelių veikėjus iš karto tartum 
priima keliakalbiais, o apie jų santykius su 
gyvenamąja aplinka kalbos prasme nė nebegalvoja.

8 akiračiai nr. 5 (119)

8



LITERATŪRA

daugiau besigilindamas į tai, kaip rašytojas vaiz­
duoja šių dienų žmogų: daugialypį, komplikuotą, 
pasimetusį, išsifragmentavusį, dažnai nelaimingą, 
vis ieškantį ir nesurandantį atsakymų į gyvybiniai 
svarbius klausimus, be aiškesnio tikslo, be tvirtes­
nės atramos ... A. Landsbergis visą tai parodo 
išraiškos formų įvairumu, vienur tą žmogų atskleis­
damas vidiniu monologu, kitur—laišku jau miru­
siam mokytojui, dar kitur—psichiatrų užrašais, ar 
metmenimis filmo scenarijui. Šitokiuose rėmuose 
įvairiomis progomis lygiagrečiai vartojamos bent 
kelios pasakojimo plotmės. Šalia konvencionalaus 
aprašymo ar dialogų, keliais skirtingais šriftais 
spausdinamos ištraukos iš įvykius komentuojančių 
laikraščių, paragrafai iš knygų, giminingi epizodai 
iš veikėjo praeities. Tikriniai vietovardžiai, asmen­
vardžiai, firmų vardai, mitologiniai ar literatūriniai 
personažai tampa natūralia ir neatsiejama peizažo, 
panoramos ir veikėjų galvosenos, jų aplinkos 
supratimo dalimi.

Tartum pabrėždamas šiandieninio žmogaus 
elgsenos didėjantį mechaniškumą, Landsbergis 
dažnai ją išsako vienur specialistų psichiatrų 
vartojamais terminais, kitur nuotaikas sutapatina 
su muzikos garsais, ar gyvenamąją tikrovę supai­
niodamas su ką tik matyto filmo siužetu. Jo 
personažai dažniausiai iškyla gyvi, autentiški,

r -T A?-. ■

o Algirdas
-cd Landsbergis

.MUZIKA
°. ĮŽENGIANT

NEREGĖTU
MIESTUS

individualūs. Naudodamas šviežius ir aprašomajai 
aplinkai didžiai charakteringus epitetus, veiksmažo­
džius ar palyginimus („žmonės pasrūva šaligatviais 
ir nugurguliuoja į požeminių traukinių skyles“; 
„dukterį ji prabėgomis paspiria akimis“, etc.) A.

Landsbergis sugeba taupiais sakiniais nupiešti 
įsimenantį vaizdą, sužadinti skaitytojo vaizduotę, 
trumpasakiais dialogais atskleisti reikšminguosius 
veikėjų portretų bruožus. Saikingai panaudotas 
taiklus sąmojus ar skaudi ironija jo novelėse 
blyksteli efektingais ir spalvingais kontrastais. 
Nedaug perdėtume sakydami, kad A. Landsbergis 
šimtu puslapių pasakė daugiau, negu kiti beletristai 
pasako stambiais tomais. Atrodo, kad beletristui 
Landsbergiui rašyti kondensuotai, efektingai varto­
jant daugiareikšmius žodžius, išraiškiai kalbėti 
pauzėmis ar nutylėjimais daug padeda ir dramatur­
go talentas, jo ugdytas per tuos ilgus beletristinės 
tylos metus.

Algirdas Landsbergis. Muzika įžengiant į neregėtus 
miestus. Novelės. Išleido Ateities Literatūros 
fondas, 1979. Aplankas Nijolės Palubinskienės. 124 
psl.; kaina $6.00

* * *

Pereitų metų išeiviškosios Lietuvių Rašytojų 
draugijos premijai skirti komisijos svarstymuose 
ilgiausiai išsilaikė visos ką tik aptartos trumposios 
beletristikos knygos, premiją 4:1 balsų santykiu 
paskiriant Algirdui Landsbergiui.

kęstas reikalas

TOMAS VENCLOVA:

„BALSUS“ SKIRIU LIETUVAI
Pereitų metų gale „Ateities“ leidyklos 

išleistas Tomo Venclovos poezijos vertimų 
rinkinys Balsai yra neeilinis įvykis lietuvių 
kultūriniame gyvenime. Goethe’s Fausto verti­
mo pasirodymo proga, žymus nepriklausomos 
Lietuvos kritikas Petras Juodelis prieš keturias­
dešimt penkis metus rašė: ,, Fausto vertimo 
pasirodymas, įvykis didelės svarbos, ir netik 
pas mus, Lietuvoje, bet ir kiekvienoje tautoje,

Tavo Balsuose yra vertimų, pasirodžiusių 
įvairiuose leidiniuose Lietuvoje; yra ir tokių, kurie 
Lietuvoje nebuvo spausdinti. Kurie iš nespausdintų­
jų turėjo laukti emigracijos, kad išvystų dienos 
šviesą?

Tik emigracijoje išspausdinau (iš pradžių 
Metmenyse) pilną Saint-John Perse poemos Ana­
basis tekstą. Lietuvoje skelbiau jos nedideles 
ištraukas. Pilnas tekstas mažiausiai porą metų 
gulėjo Pergalės redakcijoje; rodos, daug kas jį tada 
perskaitė, bet spaudos jis taip ir neišvydo. O gaila, 
nes autorius tais laikais dar buvo gyvas. Būčiau 
nusiuntęs jam vertimą dovanų. Spausdintąsias 
ištraukas savo metu siunčiau. Ligi pat 1978 metų 
nežinojau, ar Saint-John Perse jas gavo. Tada Aix- 
en-Provence užsukau į jo muziejų ir ten poeto 
bibliotekoje suradau savo siųstąją knygą ant lenty­
nos.

Lietuvoje nepasirodė (ir negalėjo pasirodyti) 
Ezra Pound, keli vėlyvojo Pasternako eilėraščiai— 
pvz., Hamletas. Beje, šiek tiek pagal Hamleto 
modelį rašytas mano paties Hidalgas, ir jei 
Hidalgas yra ankstyviausias mano eilėraštis, tai 
Hamletas—ankstyviausias vertimas. Elioto Bevaisė 
žemė Lietuvoje buvo spausdinta visa, bet cenzūra 
apkarpė jos autorinius komentarus, radusi (ir ne be 
pagrindo) tenai antitarybinių vietų. Veikiau dėl 
atsitiktinių priežasčių nebuvo išspausdintas Archi­
bald MacLeish.

pradėjusioje kurti nuosavą kultūrą. Tai išlaiky­
mas savotiško kultūrinio egzamino, kuriuo 
parodomas tautos kultūrinio subrendimo 
laipsnis“. Nemažiau svarbūs lietuvių kultūrai ir 
Tomo Venclovos modernios poezijos vertimai 
Balsuose. Ta proga Akiračių redakcija patiekė 
savo redkolegijos nariui Tomui Venclovai 
keletą klausimų, susijusių su nauja knyga ir su 
poezijos vertimais.

Keisčiausia buvo, kaip jau esu kažkur užsi­
minęs, Velimiro Chlebnikovo istorija. Tas poetas 
Rusijoje nėra ir net Stalino laikais nebuvo 
draudžiamas, nors su socialistiniu realizmu nieko 
bendro neturi. Mat, jam pasisekė numirti tuojau po 
revoliucijos, dar prieš didžiųjų represijų epochą. Be 
to, jis draugavo su Majakovskiu, ir Majakovskis 
yra jį kelis kartus viešai pagyręs. Taigi jį spausdino 
ir tebespausdina, nors retokai ir ne viską. Tačiau 
Lietuvoje žurnalų redaktoriai kratėsi jo tarsi 
nelabojo. Ilgai nesupratau, kodėl. Paskui gal ir 
supratau. Dėl dviejų sakinių eilėraštyje Žvėrynas'. 
„šikšnosparniai kybo it nūdienio ruso širdis“ ir 
„gauruotaplaukis Ivanovas pašoka ir tranko letena 
geležį, kai sargas pavadina jį draugu“. Beje, 
Rusijoje Žvėrynas (rašytas prieš revoliuciją, 1909 
metais) ramiausiai spausdinamas su tais dviem 
sakiniais.

Vagos leidyklai buvau bene 1974 metais 
pristatęs didoką vertimų knygą—dabartinių Balsų 
branduolį. Gavau atsakymą, kad jos negalima 
spausdinti, nes autorių parinkimas esąs vienpusiš­
kas. Tai buvo turbūt priešpaskutinis lašas apsi­
sprendžiant emigruoti. Paskutinis lašas buvo, kai 
CK neišleido manęs į Vengriją, kur rengtasi 
spausdinti mano eilių knygelę vengrų kalba. Įdomu, 
kad Budapešte šiek tiek tų eilių pasirodė jau man 
emigravus.

Balsų įvade esi pastebėjęs, kad be Achmatovos 

ar Kavaflo neįsivaizduoji savo poetinio gyvenimo. 
Ar vertėjui, kartu kuriančiam ir savo poeziją, nėra 
pavojaus pasimesti ir tarp visų tų balsų prarasti 
savo balsą? Kaip to išvengi?

Vertėjo darbas turbūt kiek primena muzikos 
atlikėjo ar teatro režisieriaus darbą: melodija, 
tekstas ne tavo, bet „balsas“— vis dėlto tavo. 
Nemanau, kad jį galima būtų prarasti. Priešingai, 
skirtingos tonacijos jį gali tik lavinti. Žinoma, 
nedera imtis tų uždavinių, kurie visai neatitinka 
tavo asmeninių pomėgių ar galimybių: tada 
neišvengiamai „paleisi gaidį“. Tokių dalykų ven­
giau.

Pasitaiko poetų, kurie geriausiai realizuoja 
save kaip vertėjai. Viena proga čia jau esu minėjęs 
Žukovskį. Arba štai kitas rusų autorius Benediktas 
Livšicas: jis rašė eilėraščius pats, ir palyginti 
neblogai, bet literatūros istorijoje liko dėl to, kad 
išleido prancūzų poezijos vertimų knygą Nuo 
romantikų ligi siurrealistų. Panaši ukrainiečių 
poeto Zerovo padėtis (beje, ir Livšicas, ir Zerovas 
žuvo Stalino laikais).

Kiek žinome, vokiškai nekalbi. Kaip tad vertei 
Rilkę?

Nekalbu ne tik vokiškai, bet ir ispaniškai, ir 
graikiškai. Prancūziškai irgi tik skaitau. Vis dėlto 
šių kalbų poetus esu vertęs.

Rilkę bandžiau skaityti originale, būdamas 
studentas. Tada savo malonumui kaliau vokiečių 
kalbą. Perskaičiau visą Valandų knygą, bet ties 
Duino elegijomis sustojau—ir nė iš vietos. Vėliau 
pažinau jį tik iš vertimų į kitas kalbas. Niekad 
nebūčiau pats ryžęsis jo versti: tai buvo vienas iš 
nedaugelio atvejų, kai man pasiūlė poetą Vagos 
leidykla.

Ši istorija iš viso gana įdomi. Jau buvau 
parašęs laišką CK ir pareiškęs, jog nesutinku su jų 
ideologija, todėl prašau leidimo emigruoti. Kas po 
to laiško įvyks, aišku, nežinojau: neatmečiau ir 
arešto galimybės. Tuo tarpu man visi pradėjo 
siūlyti darbo—matyt, tokia buvo direktyva: nuleisti 
laišką tylomis, lyg niekur nieko, ir jokiu būdu 
nesudaryti įspūdžio, kad esu skriaudžiamas. Kultū­
ros ministerija pasiūlė išversti Šekspyro Audrą, o

(tęsinys sekančiame psl.)
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PASIKALBĖJIMAS

„BALSUS“ SKIRIU 
LIETUVAI

(atkelta iš 9-to psl.)
Vaga—kaip tik Rilkę. Mano pozicija buvo papras­
ta: kol manęs dar neišleido, žinoma, imuosi darbo, 
neprieštaraujančio mano įsitikinimams, nes juk 
turiu maitinti save ir šeimą, bet emigracijos teisės 
reikalausiu ir toliau. Taigi verčiau ir Šekspyrą, ir 
Rilkę, ir dar kažką, o drauge rašiau į savilaidą ir 
plėtojau tokią veiklą, kad CK neliktų jokių iliuzijų 
dėl galimybių mane papirkti. Ši strategija labai ge­
rai pasiteisino. {Nota bene, mano Audros vertimo 
Panevėžio teatras taip ir nepastatė, bet honorarą už 
jį gavau. O jau man emigravus Kaune ėjo mano 
verstas Jarry Karalius Ūbas’, kiek žinau, ir dabar 
Šiauliuose eina O’Neill Meilė po guobomis, tik, 
žinoma, be mano pavardės).

Kai dėl pačios vertimo technikos—buvo taip: 
apsikroviau žodynais bei gramatikomis ir prie 
kiekvieno eilėraščio sėdėjau po kelias dienas, 
dirstelėdamas ir į rusiškus bei lenkiškus Rilkės 
vertimus (nors ne visi mano versti eilėraščiai 
rusiškose ir lenkiškose knygose atsirado). Su 
žodynu vokiškuose (ir kelių kitų kalbų) tekstuose 
vis dėlto orientuojuosi. Baigęs vertimus, parodžiau 
juos porai vokiečių kalbos žinovų. Jie rekomenda­
vo pataisyti keletą vietų—suprantama, pataisiau.

Iš Balsuose verstų poetų, išeivijoje mažiausiai 
žinomi bus lenkai Szymborska, Grochowiak ir 
Woroszylski. Naujesnės lenkų poezijos pažinimas 
išeivijoje pasibaigia Milašium, Tuwimu ir Zbigniew 
Herbertu. Ar šie Tavo verstieji poetai turi platesnę 
svarbą, ar tai tik grynai asmeniško pasirinkimo 
reikalas?

Szymborska ir Grochovviak yra labai rimti 
poetai, maždaug to paties rango kaip Herbert. Beje, 
Szymborska man truputį primena Herbertą— 
sakyčiau, yra jo „moteriškas variantas“.

Woroszylski galbūt ir nėra pirmaeilis poetas, 
nors Lenkijoje ir kitur daug kas vertina jo 
eilėraščius. Tačiau jo literatūrinė biografija itin 
įdomi ir charakteringa. Jis pradėjo kaip labai 
karštas (ir nuoširdus) jaunas komunistas; beje, tais 
laikais bičiuliavosi su mūsiškiu Juozu Mace­
vičium . . . Pastudijavęs Maskvoje, šį tą suprato 
apie Tarybų Sąjungą, bet galutinai viską suprato, 
būdamas lenkų spaudos korespondentu Budapešte 
per 1956 metų sukilimą. Jo Vengrijos dienoraštis 
tada mums Lietuvoje buvo didžiulė literatūrinė ir 
politinė sensacija: ne vienas kaip tik jį skaitydamas 
pramoko lenkiškai. Nuo to laiko Woroszylski liko 
ryškus disidentas, nors vis dėlto spausdinosi; dabar 
oficialiojoje spaudoje iš viso nesirodo, užtat įeina į 
savilaidos žurnalo Zapis redkolegiją. Labai stebė­
jausi, kai Literatūra ir menas išspausdino mano 
verstą jo eilėraštį Fašistinės valstybės, kuriame 
aiškiai šnekama ne tiek apie Vokietiją ir Italiją 
(nors ir apie jas), kiek apie dabartinę Rytų Europą. 
O eilėraštį Rūšių išnaikinimas—apie genocidą— 
išspausdino Mūsų gamta', mat, iš pažiūros tema 
gana nekalta, ekologinė. Cenzoriai, kurie bijo 
Chlebnikovo Žvėryno, tikrų „bombų“ dažnai he- 
pastebi.

Kaip žinai, ne visi emigracijoje pripažįsta 
svetimos poezijos vertimo į lietuvių kalbą svarbą. 
Ką galėtum jiems pasakyti?

Išeivijoje, žinoma, ne vienas besidomintis gali 
skaityti poeziją originalo kalbomis. Tik turbūt 
dažniausiai viena ar dviem, o ne daugeliu.

Balsus (ir aplamai visa, ką rašau ir kalbu) 
skiriu pirmiausia ne emigracijai, o Lietuvai. Net jei
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dabar Lietuvą pasiektų mažas egzempliorių skaičius 
(nors, manau, jis nėra toks jau mažas), knygą tikrai 
perskaitys tie, kuriems ji reikalinga, o kada nors 
ateityje ji galutinai grįš į tėvynę. Lietuvoje pasaulinė 
poezija daug mažiau prieinama, kalbų beveik 
niekas nemoka, o susidomėjimas poezija žymiai 
didesnis.

Tačiau be šio grynai švietėjiško uždavinio yra 
juk ir kitas: tobulinti lietuvių poetinę kalbą, 
konfrontuoti ją su tomis poetinėmis kalbomis, 
kurios turėjo laimės anksčiau ir geriau išsiplėtoti. 
Tiktai šitoks iššūkis padeda augti. Užsimarinavę 
savo pačių syvuose, toli nenueisime. Todėl vertimai 
būtų reikalingi net ir tada, jei kiekvienas lietuvis 
mokėtų po dešimt kalbų ir būtų perskaitęs originale 
viską nuo Homero ligi Joyce. Laimė, tai mums dar 
negresia.

To paties veikalo ir laikotarpio, bet skirtingų 
žmonių, vertimai dažnai labai skiriasi. Kai kuri 
klasika amžių bėgyje yra buvusi versta daugeli 
kartų, pvz., Homeras l anglų kalbą. Ką tas sako 
apie vertimo meną? Ar įmanomas tobulas vertimas, 
ar priešingai: kiekvieno vertimo likimas yra 
susilaukti savo pranokėjo ateinančiuose amžiuose?

Dauguma vertimų laikui bėgant sensta—bet 
vis dėlto ne visi. Vėl prisiminsiu rusų literatūrą, 
kurią šiuo atžvilgiu pažįstu geriau už kitas. Rusai 
yra mažiausiai po kelis arba ir po keliolika kartų 
vertę visus pasaulinius klasikus. Tačiau Homerą jie 
ligi šiol skaito išverstą Gnedičiaus ir Žukovskio dar 
XIX a. pirmojoje pusėje. Antra vertus, Dantės 
vertimas, Lozinskio atliktas jau mūsų laikais, 
visiškai užtemdė ankstesnius. O Hamletą maždaug 
vienu metu išvertė Lozinskis ir Pasternakas: 
pirmojo vertimas kiek archaizuotas, iškilmingas, 
antrojo labai modernus, suartintas su šnekamąja 
kalba, ir abudu turi savo šalininkų bei gerbėjų. 
Kažkaip nesensta mūsiškis Jeronimo Ralio Home­
ras. Turime du vienu metu—Lietuvoje ir 
išeivijoje—pasirodžiusius Eneidos vertimus, du 
Hamleto vertimus. Ir ačiū Dievui. Istorija atsirinks 
geresnįjį.

Kadaise minėjai, kad iš verstinių poetų 
didžiausią įtaką dabartinei Lietuvos poezijai yra 
padaręs neilgai gyvenęs Rytų Vokietijos poetas 
Johannes Bobrowski. Gal galėtum plačiau apie tai 
paaiškinti?.

Bobrowski Lietuvoje buvo tikra sensacija— 
pirmiausia dėl patriotinių priežasčių: autorius, turįs 
gerą vardą visoje Vokietijoje ir už jos ribų, rašo 
apie Donelaitį ir kitomis lietuviškomis temomis! 
Suprantama, žmonės šoko jį skaityti. Juo labiau, 
kad stilistiškai jis patrauklus, itin originalus. Iš viso 
Bobrowski buvo specifiškas atvejis: Rytų Vokietijos 
autorius, bet kažkoks atskilėlis, modernistas, 
tikintysis (jei neklystu, katalikas), beveik disidentas, 
gaunąs Vakarų Vokietijos premijas, tačiau lyg ir 

nepersekiojamas. Daugelis jaunesnių rašytojų įžiūrė­
jo čia ne tik kūrybos, bet ir elgsenos modelį: atseit, 
įmanoma rašyti „savaip“, bet nepražūti. Kiek čia 
buvo iliuzijų—kitas klausimas. Šiaip ar taip, 
Bobrowskio įtaka—ligi mėgdžiojimo ir plagiato— 
juntama ne vieno lietuvio rašiniuose: tiesa, ne tiek 
poetų, kiek prozininkų.

Vertimo mokslas Lietuvoje šiuo metu yra toli 
pažengęs ir vertimams skiriamas nemažas dėmesys. 
Kokie šiuo metu geriausi poezijos vertėjai Lietuvoje 
ir ką labiausiai vertini iš jų atliktų darbų?

Daugiausiai išvertęs Lietuvoje yra Aleksys 
Churginas. Tai, švelniai kalbant, savotiško charak­
terio žmogus, turįs Vilniaus visuomenėje nemažiau 
savotišką vardą. Bet į šį klausimą nesigilinsiu,

juoba kad su literatūra tai tiesioginio ryšio neturi. 
Churgino vertimų daugelis nemėgstu dėl jų glotnu­
mo, literatūriškumo, ypatingos „churginiškos“ 
stilistinės monotonijos. Tačiau vieną dalyką reikia 
pripažinti: jo vertimų kalnas yra monumentalus, ir 
dar ne vieną dešimtmetį jais bus naudojamasi. Beje, 
Churginas yra redagavęs du, tris mano vertimus (ne 
poezijos, o prozos ir dramos), ir dažnas jo 
patarimas man buvo naudingas.

Labai vertinu kai kuriuos Vlado Šimkaus 
vertimus. Sigitas Geda turbūt neblogai pajuto Rilkę 
ir minėtąjį Bobrowskį.

Ar esi kada nors bandęs versti iš lietuvių 
kalbos l kitas kalbas? Emigracijoje atsiranda vienas 
kitas entuziastas, kuris stveriasi versti lietuvių 
poeziją l svetimas kalbas, tuo atlikdamas jai ir 
kaikuriems mūsų poetams meškos patarnavimą. Ką 
galėtum patarti tiems gerų norų pilniems kultūros 
,,ambasadoriams“?

Versti į kitas kalbas nebandžiau. Entuziastus, 
kurie ima versti lietuvius į anglų kalbą (nežinau, ar 
kas verčia į prancūzų ar ispanų) lengva kritikuoti, 
bet turi juk kažkas tą darbą daryti. Tiesa, čia yra 
conditio sine qua non—pakenčiamas nusimanymas 
abiejose kalbose: toje, iš kurios verčiama, ir toje, į 
kurią verčiama.

Užsiimdamas poezijos vertimais, savo gyve­
nime esi turėjęs įvairių kontaktų su svetimtaučiais 
poetais. Kai kuriuos tilpusius Balsuose gal net 
asmeniškai pažįsti. Sudarydamas šią rinktinę, 
taipogi turėjai įvairių reikalų dėl copyright teisių. 
Kaip visa tai sekėsi? Ar nebuvo sunkumų gauti 
vertimo teises?

Iš poetų, kuriuos verčiau, buvau asmeniškai 
pažįstamas su Achmatova. Sykį esu kalbėjęsis su 
Pasternaku. Visai artimai pažįstu Miloszą ir 
Woroszylskį. Maskvoje turėjau progos pamatyti 
Robertą Frostą, bet tos progos neišnaudojau ir to 
gailiuosi.

Esu korespondavęs su Audėnu, MacLeishu, 
Wilburu. Beje, kai Josifas Brodskis buvo tremiamas 
į užsienį, įteikiau jam butelį labai stipraus lietuviško 
gėrimo ir paprašiau, kad juodu su Audėnu tą butelį 
likviduotų. Tai ir buvo padaryta, Brodskiui tik 
atvykus į Vieną. Tačiau, žinoma, tokie paviršutiniš­
ki reikalai yra vienas dalykas, o poezija—kitas. Su 
poetais bendraujama per jų tekstus—tai dažnai
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duoda daugiau net už artimą asmeninę pažintį.
Dėl copyright ypatingų sunkumų lyg ir 

nebuvo—tiek tik, kad kai kurie leidėjai iš viso 
nesiteikė atsakyti; manau, tai atpalaiduoja ir nuo 
įsipareigojimų. Labai bičiuliškai atsiliepė Gallimard 
leidykla, Audėno įpėdiniai, Wilbur ir MacLeish. 
Elioto įpėdiniai pareikalavo šimto dolerių, o 
Poundo įpėdiniai dešimties dolerių, kuriuos Ateitis 
jiems ir išmokėjo.

Moderni poezija pasižymi poteksčių ir formos 
sudėtingumu. Todėl vertėjui kartais tenka pavartyti 
antrinę literatūrą, kad pasiaiškinus kaikuriuos 
verčiamos poezijos ypatumus. Pavyzdžiui, verčiant 
Elioto ,, Bevaisę žemę“ paranku turėti ir Šventraštį. 
Balsų vertimai buvo atlikti Lietuvoje, kur labai 
trūksta analitinės literatūros, ypatingai Vakarų 
naujesnės poezijos. Kokie sunkumai dėl to iškilo ir 
kaip juos nugalėjai?

Žinoma, Lietuvoje antrinės (ir net pirminės) 
literatūros stinga. Maskvos Lenino biblioteka, 
atitinkanti čionykštę Kongreso biblioteką, turi 

beveik visą Vakarų literatūrą, tačiau nemaža tos 
literatūros dalis yra specfonduose. Vis dėlto 
Maskvoje man pavyko rasti apie Eliotą ir kitus 
daug vertingų knygų. Iš viso toje srityje pasitaiko 
labai daug komiškų atvejų. Pavyzdžiui, Britannica 
Lietuvoje (kalbu apie jos senesnįjį leidimą, o ne tą, 
kuris prieš kurį laiką sukėlė triukšmą) prieinama 
laisvai, tačiau be tomų, liečiančių Estiją, Latviją ir 
Lietuvą. Lenino bibliotekoje tie tomai prieinami, 
tačiau neišduodami tomai apie Rusiją ir Ukrai­
ną .. . Vaclovo Biržiškos Aleksandrynas Lietuvoje 
yra specfonduose, o Maskvoje ne—ir taip toliau.

Šventraščio Lietuvoje ir Rusijoje nei knygy­
nuose, nei bibliotekose, žinoma, negausi. Jį turi 
kunigai (nors gal nevisi) ir šiaip privatūs asmenys. 
Verčiant man neretai tekdavo konsultuotis pas 
pažįstamą kunigą, turintį Skvirecko tekstą. Lenki­
joje bandžiau nusipirkti lietuvišką Šventraštį (ten 
didesniuose miestuose yra evangelikų krautuvės, 
parduodančios Šventrašti visomis pasaulio kalbo­
mis). Tačiau lietuviško teksto niekur neradau— 

krautuvininkai sakė, kad jis pasirodo, bet būna 
tuojau pat išperkamas turistų. Nusipirkau bent 
rusišką. Važiuojant traukiniu per sieną, knygos yra 
peržiūrimos pasieniečių: man šovė į galvą paprasta 
kaip Kolumbo kiaušinis mintis—pakišti Šventrašti 
po visomis kitomis knygomis, kurių buvo storiau­
sias lagaminas. Atėjęs tikrinti leitenantas pasakė: „O, 
čia visa biblioteka—reikės pakviesti kapitoną, nes 
aš apie knygas mažai nusimanau“. Pasirodė 
kapitonas, vėliau ir majoras: žiūrinėjo knygas vieną 
po kitos, puslapį po puslapio, apie pusantros 
valandos, taip ir nepasiekę lagamino dugno; 
pagaliau kažkas iš traukinio tarnybos paprašė juos 
paskubėti, ir jie numojo į likusias knygas ran­
ka .. . Taip išgelbėjau ne tik Šventrašti, bet ir ke- 
lioliką smulkių kontrabandistų, kurių pasieniečiai 
nespėjo patikrinti (o smulkia kontrabanda užsiima 
99% važiuojančių į Lenkiją žmonių, jų tarpe beveik 
visi mūsų rašytojai, dailininkai, akademikai: žino­
ma, dažniausiai ne knygų, o foto aparatų, džinsų ir 
1.1, kontrabanda).

APIE VERTIMUS (IŠ KITOS PUSĖS)

kas trokšta tiesos tegu 
neieško į ją takų 
takai tolumos pradžia 
tiesa yra čia

Labai daug ir labai gražiai pasakyta. Ir lie­
tuviškai. O girdėtas kažkur ir kitaip. Nesvarbu, 
kad tada kitaip. Dabar—lietuviškai! Aišku gi, kad 
tai e.e. cummings (kaip jis pats mėgdavo pasira­
šinėti—be didžiųjų raidžių), tas pats, kurį daž­
nai skaitydavom ir karštai diskutuodavom prieš 
ketvirtį šimtmečio, poezijos mėgėjų ratelyje šio 
krašto universitete ... O dabar, štai, jis lietuviškai 
skamba nė kiek neblogiau ... Ir Robert’o Frost’o 
„Ganykla“, ir Archibald’o MacLeish’iaus ,,Ars 
poetica“ ir Richard’o Wilbur’io „Lamarck’o tęsi­
nys“ . . .

Nuo Shreveporto (Louisianoje) iki Čikagos 
trunka vos ne keturias valandas, net ir oro keliu. 
Mat lėktuvas pakelėje dar dviejose vietose nusilei­
džia. Taigi iš bėdos būtų galima perskaityti ir visą 
poros šimtų puslapių tomelį „Balsai iš pasaulinės 
poezijos“, kurį sudarė ir išvertė Tomas Venclova. 
Bet šitaip skaitant būtų padaryta didžiulė skriauda 
ne tik dvidešimt septyniems poetams, rašiusiems 
septyniomis kalbomis, bet ir vertėjui, kuris sako:

— Esu vertęs poeziją maždaug penkioliką 
metų. Tas darbas man atėmė daugiau laiko ir 
dažnai buvo svarbesnis nekaip savo paties eilės.

Štai ką reiškia sąžiningas ir su meile atliktas 
vertimas. Ypač eilėraščio. Poezijos. Ir koks tada 
malonumas skaityti ne tik jam girdėtus ar daug 
kartų originale skaitytus, bet ir iš viso negirdėtus ar 
neskaitytus graikų (Konstantinos Kavafis), lenkų 
(Wislawa Szymborska, Wiktor Woroszylski), rusų 
(Anna Achmatova, Osip Mandelstam, Boris Paster­
nak) poetus, ir jausti, kad jie nemažiau dideli ir 
mūsų kalboje! . . . Skaityti grynai savo malonu­
mui, o ne iš smalsumo, skirtumų tarp originalo ir 
skirtingų interpretacijų beieškant.

Prieš dvidešimtį metų iš Lenkijos atvažiavęs ir 
Čikagoje viešėjęs poetas Leonas Švedas buvo labai 
užsidegęs sudaryti stambesnę didžiųjų pasaulio 
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poetų kūrybos antologiją, kurią iš įvairių kalbų 
verstų bent keletas gabiausių mūsų vertėjų. Mat ir 
talentingi, ir kruopštūs vertėjai ne kiekvieną poetą 
ir ne iš kiekvienos (tegul ir gerai mokamos) kalbos 
gali tolygiai gerai išversti. Poezijos atveju netgi 
būtina, kad ir pats vertėjas pirmiausia būtų poetas. 
Beveik teisybė yra ir tai, kad juo geresnis poetas, 
juo geriau jis verčia, ir kad vertimuose taipgi 
daugiau ar mažiau atsispindi ir vertėjo kūrybinis 
veidas, jo žodynas, vaizduotė, jautrumas žodžiui, 
kantrybė ... Ir, žinoma, pomėgiai, ypač verčiamų­
jų pasirinkime . . . Nesunku pastebėti (ypač 
reguliariai sekant Poezijos pavasarius), kad šian­
dien Lietuvoje kai kurie poetai-vertėjai yra lyg ir 
monopolizavę vieno ar kito kitakalbio poeto 
kūrybos vertimus lietuvių kalbon . . .

Kalbant apie tenykščius vertimus reikia pri­
pažinti. jog vertimo menas ten yra itin aukštai 
pastatytas. Ir tai dėl daugelio priežasčių, nepaskuti­
nėje vietoje statant ir tai, kad vertimais galima bent 
laikinai užpildyti „duoklinius“ reikalavimus, ar 
verčiamųjų lūpomis pasakyti tai, ko savosiomis 
negalėtum, nenorėtum ar nedrįstum . . . Verti­
muose į lietuvių kalbą visi gerieji vertėjai, manau, 
tiek gimtajame krašte, tiek ir išeivijoje, turbūt 
tebepaiso reikalavimų, kuriuos „Balsuose“ nusako 
Tomas Venclova:

— Priklausau mokyklai, kuri vengia pažodinio 
vertimo ir stengiasi perteikti originalo struktūrą bei 
funkciją. Vertimas—idealiu atveju—turi būti tikras 
eilėraštis, dargi toks pat skambus ir sudėtingas, 
darąs tą patį įspūdį, kaip originalas.

Tai dideli reikalavimai, jau savaime drastiškai 
praretinantys vertėjų eiles, ypač žengiant iš „daug 
pašauktųjų“ į „maža išrinktųjų“ kategoriją . . .

O vis dėlto, ir šitokiais standartais vadovaujan­
tis, manau dar surastumėm ir išeivijoje vieną kitą 
vertėją, sugebantį ir su Tomu Venclova kaip lygus 
su lygiu „parungtyniaut“. Turiu galvoje ir Henriką 
Nagį ar Alfonsą Nyką-Niliūną. Todėl T. Venclovai 
(ir, žinoma, jo „Balsų“ leidėjams, Ateities Literatū­
ros fondui) pralaužus pirmuosius ledus, gal jau 
būtų laikas ir vėl iškelti anksčiau minėtą poeto L. 
Švedo svajonę ir sudaryti išsamesnę antologiją, 
skverbiantis ne vien į plotį, bet ir į gilumas, t.y. 
praeitį . . . Nesuradęs pritariančiųjų, paliko tada 
L. Švedas savąjį leidėjams neįkalbėtą Goethes 
„Fausto“ vertimą ir visą puokštę „Žiedų iš svetimų 
sodų“ ir grįžo į Lenkiją. O rankraščiai taip ir dūli 
mano stalčiuose . . .

Norėtųsi, kad iš šio T. Venclovos darbo (jei ne 
paties meno, tai bent atsakomybės) pasimokytų ir 

eilė mūsų kiek lengvabūdiškų poezijos vertėjų į 
anglų kalbą. Tų, kurie imasi sau persunkia! 
įkandamų kūrinių, kurių vertimais tuos taip retus 
mūsų poezijos potencialiuosius gerbėjus manau ne 
tiek patraukia, kiek atbaido. Ypač dar žinant, jog 
šitokio pobūdžio susipažinime su nauju kūrėju 
pirmasis įspūdis yra ne tik stipriausias, bet 
dažniausiai ir lemiantis.

Algirdas T. Antanaitis

LIETUVA IR . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
Lietuvą ir prisijungti prie savo giminių, galės tai 
padaryti tik vyriausybei leidus.

Sudarius Europos Jungtines Valstybes, jos 
piliečiai galės dirbti ir gyventi ten, kur jie ras darbo, 
visoje Europoje. Aišku, dirbant, reikės mokėti to 
krašto kalbą. Kalbos apie Pabaltijo federaciją, 
man atrodo, yra virš 50 metų pasenęs reikalas. Kas 
buvo praeityje, netiks ateityje. Ir esperanto kalba 
visiškai nereikalinga, nes EBR jau yra priimtos net 
keturios kalbos, kuriomis EBR pareigūnai susišne­
kės. Jos bus privalomos tik EBR pareigūnams, o 
krašte liks savo vietinė kalba. Kas norės tame 
krašte gyventi, privalės išmokti ir to krašto kalbą.

Rašęs Akiračiuose tautietis iš Lietuvos pa­
brėžia, kad „vis tik svajoti verta . . . “. Visiškai 
teisingai, nes ir dr. J. Basanavičius, dr. V. Kudirka 
bei kiti aušrininkai irgi svajojo. Taip pat norėčiau 
atkreipti skaitytojų dėmesį į K. Žeimio žodžius 
Akiračiuose'. „Tik vieninga, tautiniai susipratusi ir 
dvasiškai sveika tauta bus pajėgi atsiekti savo 
aspiracijas. Stovintieji jos priešakyje turėtų jausti 
pareigą už tautos saugumą ir jos gerbūvį. Režimai 
ateina ir praeina, o tauta turi likti amžinai“. Visos 
imperijos subyrėjo, atėjo laikas subyrėti ir rusišką­
ją!. Atrodo, kad tai jau ne už kalnų.

Ar mes mokomės iš istorijos? Po 1863 metų 
sukilimo Lietuvoje, buvo pasitraukusių į Paryžių 
irgi sukurtas Lietuvos išlaisvinimo komitetas, kuris 
projektavo, svarstė ir darė nutarimus, bet toliau tų 
nutarimų neišėjo ir nepadėjo Mąskolijoje atsidūru­
siam kraštui. Besvarstydami, iškeliavo į Anapilį 
negrįžtamai. Politikai dingo be pėdsakų, bet 
kultūrinė veikla bei jos vaisiai išliko ir iki mūsų 
dienų. Ar ne panašiai vyksta dabar mūsų VLIK‘e 
kur jau pritrūko partijoms narių net į VLlK‘ą, ir 
tenka skolintis iš kitur,—o vis tiek iš istorijos 
nepasimokome.

J. Riauba
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Tiek teparašyta didelės knygos viršelyje. Ir tai 
labai daug. Jonas Šliūpas, tai kone ištisa epocha, 
nuo Aušros užtekėjimo iki šios dienos ir tolyn 
ateitin.

Atversdamas veikalą Dr. Jonas Šliūpas, 
parašytą dr. Juozo Jakšto, savaip susirūpinau: gal 
tai dar vienas pažvelgimas pro siaurą parapijinį 
langelį į didelę, sunkiai aprėpiamą asmenybę? Greta 
Dr. Jono Šliūpo ant mano stalo guli ir dr. Antano 
Kučo Amerikos lietuvių istorija, kurioje Jonas 
Šliūpas pavaizduotas kaip energinas, bet piktas, 
kenkiąs lietuviškoms parapijoms, „išmokęs lietu­
vius keiktis“, savaip kenkiąs ir lietuvybei. Nedaug 
gero ir atlaidus skaitytojas susigaudys Amerikos 
lietuvių istorijoj—lietuviškų parapijų istorijoj—apie 
tikresnį lietuvių veikimą Amerikoje. Tačiau kreivų 
veidrodžių atspindžiuose A. Kučas vargu ar 
beįstengė šališkiau pavaizduoti Joną Šliūpą. Ne be 
tikslo.

Amerikoje, ypač Pensilvanijoj, kur dr. Jono 
Šliūpo nepaprastai daug padaryta lietuvybei bei 
pažangai (anų laikų terminą aplamai pritaikant 
laisvamanybei), tebetvyro nerašytas susitarimas: 
Šliūpą ir jo veiklą niekinti, jeigu negalima,— 
nutylėti. „Amerikos lietuvių istorija“ klusniai vykdė 
minėtąjį susitarimą. Idėjos draugų pavadintas is­
toriku, Antanas Kučas taikliai įrodė ligi kokio ly­
gio gali kristi istorinės vertybės, objektyvumas.

J. Jakštas apdairiai imasi Joną Šliūpą pavaiz­
duoti šviesesnėm spalvom, rūpestingai pasirenka 
medžiagą. Didelis žingsnis objektyvumo pusėn. 
Labai laiku.

J. Šliūpo veikla Pensilvanijoj turi būti iškelta 
visu pločiu. Metas parašyti anglų kalba Šliūpo 
veiklos istoriją. Tai būtų vertinga knyga Pensilva­
nijoj atgyjančiai lietuvybei, dar gyvai lietuvybei, 
kurią ilgai gali išlaikyti lituanofilų gausi šeima.

Jakštas Šliūpo veikloje pasigenda apdairumo, 
diplomatinio lankstumo. Čia sustoki, nes tuoj kyla 
klausimas: o kokia diplomatija, lankstumu pasižy­
mėjo Šliūpo oponentai, t.y. lietuviška ir lenkiška 
dvasiškija? Apie tai būtina atvirai pakalbėti.

Tai aprašoma ir Amerikos lietuvių istorijoj'. 
„1894 pavasarį šenadoriečius sujudino skaudus 
įvykis—tragiška Motiejaus Andriukaičio (1844- 
1894) mirtis. Tai buvo veiklus susipratęs lietuvis, 
kilęs iš Suvalkijos, nuo Griškabūdžio, rašinėjęs ir į 
laikraščius“.

Andriukaičio mirtį aprašė pats J. Šliūpas, 
pažymėdamas, kad dėl lietuvybės ir laisvamanybės 
senukas Andriukaitis „visuomet buvo pasirengęs 
dvikovon stoti su betkokiu priešu“. Jis mėgdavo

Dr. Jonas Šliupas
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DR. JONAS ŠLIŪPAS
svečiuotis mano namuose, ir su kun. Vladu Dembs- 
kiu* šnekoms nebūdavo galo. Bet vieną kartą 
atsitiko nelaimė. 1894 m. prieš pačias Velykas, aš su 
žmona išėjova į miestelį prisipirkti šventėms 
reikmenų. Namie pasiliko kun. Dembskis su mano 
vaikais ir senukas Andriukaitis. Bestripinėdamas po 
kambarį, senukas rado mano revolverį . . . pama­
tęs, kad keli kulkų lizdai tušti, vamzdį į save 
atkreipęs, ėmė gaiduką traukti; tik štai vienas šūvis 
iššovė, kulka nuo kaklo įstrigo į plaučius ir 
Andriukaitis griuvo ant grindų“.

Toliau Šliūpas aprašo kaip pats Andriukaitis 
policijai ir iškviestam gydytojui išpasakojo kas ir 
kaip. Andriukaitis ligoninėje gulėdamas devynias 
valandas ne kartą ir atėjusiems kaimynams lietu­
viams tai patvirtino.

Bet ugnis užsidegė, buvo pakurų.
Tuo metu lenkai užgrobė lietuvių ir lenkų 

bendrai pastatytą šv. Kazimiero bažnyčią. Nors 
lietuvių buvo žymiai daugiau, bet lenkai neleido 
giedoti lietuviškų giesmių. Pamaldas vedė kun. 
Lenorkiewich, nenorėjęs girdėti „paganskos kal­
bos“ lenkų bažnyčioje. Lietuviai kreipėsi į vyskupą, 
bet dokumentuose bažnyčia buvo užrašyta „Polish 
Church“.

Ir Šliūpas pasišovė ginti lietuvius. Jis iš 
Lietuvos atsikvietė kun. A. Burbą, kuris Lietuvoje 
vyskupijos buvo dažnai kilnojamas iš vienos 
bažnyčios į kitą už lietuviškus pamokslus lietuviš­
kose parapijose, kur lenkomanai, dažnai—sulenkėję 
keli dvarininkai niekino parapijos daugumą— 
lietuvius.

Tuo metu buvo madoje vadinamos prakalbos. 
Tokios prakalbos metu J. Šliūpas patarė lietuviams 
statyti bažnyčias ir šviestis. Tuo metu būrys 
lietuvių, Šenandoriuje išguitų iš šv. Kazimiero 
bažnyčios, ruošėsi statyti antrą bažnyčią, šv. Jurgio. 
„Dar didesnę, dar viežlybesnę negu lenkų pagrob­
toji“. Šliūpas pataręs bandyti tartis su lenkais . . . 
jeigu jau nepavyktų su fanatiškais lenkais susitarti, 
statyti kuklesnę. „Kiek dar bažnyčių reikės pastaty­
ti, kad lietuviai išmoktų paskaityti du žodžiu: 
„Polish church?“, vienoje prakalboj pasakė Šliūpas. 
Kun. Abromaitis Šenadorio (Shenandoah) lie­
tuviams pataręs mesti betkokius bendravimus su 
„drapiežnu bedieviu Šliūpu“**.

UNIJA, SKARDINIŲ MUZIKOS LYDIMA
Tuo laiku Šliūpas ir pažangesni lietuviai 

laidojo M. Andriukaitį. Apie tai vėl rašo Šliūpas: 
„Po miestelį pasklido visokiariopi gandai: tai kad 
Šliūpas, tai kad Dembskis esą nušovę Andriukaitį, 
tai vėl, kad pats nusišovęs iš desperacijos, kam 
buvo bedieviu virtęs“. Mano sutiktieji, dar gerai 
atsimeną įvykius, neabejojo Andriukaičio mirties 
priežastim, nelaimingu atsitiktinumu. O Šliūpas 
toliau rašo: „Draugui aš iškėliau savo name 
šermenis. Žinoma, jokio kunigo nekvietėme, nė 
žvakės prie negyvėlio nepleškėjo, nė šiaip katalikiš­
kų, piktas dvasias vaikančių šventenybių nebuvo“.

Kun. Kasakaitis toliau pasakojo: „Nors dėl 
pamaldų šv. Kazimiero bažnyčioje rovėsi už 
plaukų, talžė antausius lietuviai su lenkais, bet

*Kun. V. Dembskis, 1863 m. Sukilimo dalyvis, 
ekskunigas.

**Kun. Jono Kasakaičio, Plymouth liet, parapijos 
klebono, Šliūpą gerai pažinusio, pareiškimas.. 

staiga atsirado unija, laidojant M. Andriukaitį. 
Lietuviai ir lenkai užplūdo gatvę“. Apie tai rašo ir 
Šliūpas: „Gatvių pašaliais stovėjo 4000-5000 katali­
kų žiūrovų, kurių vieni švilpė, kiti keikė ir baubė, 
kiti barškino skardines, buvo ir tokių, kurie paleido 
akmenis į lydėtojus“.

Tokios laidotuvės nestebino Šenadorio gyven­
tojus. Bet tuo nepasibaigė: lietuviai katalikai iškėlė 
teisme bylą Šliūpui už viešosios tvarkos ardymą. 
Byla truko 24 dienas. Tai viena iš įžymiųjų bylų, 
savaip išgarsinusių Pensilvanijos lietuvius. Kiekvie­
na proga Šliūpas kalbėdavo apie Lietuvą, lietuvius; 
apie tai, kas juos atgujo į Ameriką. Caras, Rusijos 
despotas, ne kartą buvo paminėtas kaip lietuvių 
persekiotojas, uždraudęs spaudą, tremiąs lietuvius į 
žmogui nepakeliamus Sibiro šalčius.

Laikraščiai atsiuntė korespondentus, teismo 
salė nesutalpino norinčių sekti teismą. Bylos eigoje 
paaiškėjo lietuvių nesantaikos šaknys. Paaiškėjo, 
kad lietuviai tai ne „damned polak“, o sena kalba 
kalbanti dainų ir žemės artojų tauta. Apie tai 
kalbėjo milžinas, patriarcho barzda, galingu balsu, 
ir advokatus ne kartą pataisęs. Iš pradžių teisėjai 
bandė paskubinti bylos eigą, bet vėliau leido abiem 
pusėm plačiau pasisakyti. Teismas ėmė suktis apie 
proceso ašį—J. Šliūpą. Vieni smerkė, kiti stebėjosi 
Šliūpo drąsa, treti stebėjosi pačios bylos atsiradi­
mu. Dera atminti, jog tai dėjosi gerokai prieš 
Darvino ir evoliucijos teismą.

Palietė ir religiją, žmogaus laisvę tikėti ar 
netikėti. Apie tai Šliūpas rašo: „Ima klausinėti apie 
mano tikybą. Pasisakiau esąs laisvamanis, tikintis 
Dievą gamtoje, bet ne asmeniškam seneliui, kurį 
katalikų bažnyčia paveiksluose rodo su žila barzda, 
plika makaule ir tt. . . . “

Pagaliau teismas leido Šliūpui prisiekti jo 
garbe. Šita proga pravartu pastebėti J. Jakšto 
knygoje spragą—pro istorinį teismą praeita lengvu 
žingsniu.

Teismas Šliūpą išteisino, bet privertė ir Šliūpą, 
ir skundikus sumokėti 400 dol. teismo išlaidų. Tai 
buvo sunki suma. Pats Šliūpas rašo: „Aš gyvenau 
vargingai, mano pajamos buvo labai kuklios, o 
mano draugai—neturtingi angliakasiai“. Ir vėliau: 
„Man gyvenimas Šenadoriuje buvo nebemalonus, 
todėl po kelių mėnesių išsikrausčiau į Sęrantoną, 
kur gyveno didelis mano nedraugas kun. Mykolas 
Pėža“.

SUDOROTI VELNIO IŠPERĄ!
Čia tegu kalba Pranas Živatkauskas-Zivatas 

(1870-1961), beveik visą gyvenimą buvęs Scrantone. 
Tai vienas šviesiausių lietuvių, pasišventęs kultūrai, 
lietuvybei, buvęs SLA pirmininku, dalyvavęs 
įvairiose delegacijose, aprašęs Scranton miesto 
dviejų tomų istorijoj lietuvių gyvenimą Pensilva­
nijoj. Šliūpas ir Živatas įkūrė socialistų kuopą 
Scrantone.

Živatas pasakoja: „Šliūpas jau buvo didelė 
garsenybė, per teismo procedūrą atsistojęs jam 
deramoj vietoj. Aš tuo metu buvau šv. Juozapo 
bažnyčios statymo komitete; po darbo anglių 
kasyklose, po vakarinių kursų, kasiau bažnyčiai 
pamatams griovius, rinkau pinigus. Sužinojom 
jogei atvažiuoja į Skrantus-Scrantoną Jonas Šliū­
pas. Sujudo kunigas M. Pėža, kuris tuo metu buvo 
Scrantone. Keletą parapijiečių ir komitetą susi­
kvietęs, trumpai drūtai pasakė: „Jeigu mes šitą 
velnio išperą įsileisim, tai mes amžinai degsim

akiračiai nr. 5 (119)
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pragare“. Tuo metu itin atkakliai degė pragaro 
ugnis. „Kai tik pasirodė Šliūpas Scrantone, 
šventadienio pamoksle kun. Pėža nesivaržė: galvi­
jas, žmogžudis, pragaran tempiąs dūšias. Tokiam 
ne vieta Scrantuose. Būtų gėda ir prieš Dievą baisus 
nusikaltimas. Susirinkus po pamaldų komitetui, 
kun. Pėža priminęs, kad ir Šenadoriuje Šliūpas vos 
išbėgęs gyvas pro užpakalines duris nuo išganymu 
tikinčiųjų lietuvių. Tai buvo tiesa. Kun. Pėža 
patarė, telkti patikimus vyrus,'atsargiai, patylomis, 
geroj vietoj . . . susidoroti“.

P. Živatkauskas turėjo fenomenališką atmintį: 
jis galėjo cituoti ištisus puslapius, atsiminė datas, 
dienas. „Susidomėjęs Šliūpu ir nuėjau, į 
prakalbą,—pasakojo Živatauskas. Nustebino mane. 
Pati asmenybė buvo imponuojanti; žinių gausumas, 
laisvas, užtikrintas ir galingas žodis. Jis kalbėjo, 
kad reikia šviestis, kad turim pakelti galvas, 
uždirbtą peną pagalvoti kaip sunaudoti. Ir durnius 
gali uždirbti pinigą, bet tik protingas moka 
tinkamai sunaudoti,—pasakė Šliūpas. Su kun. Pėža 
eidavom rinkti bažnyčiai pinigų. Kun. Pėža dažnai 
eidavo su mumis šeštadieniais, kai angliakasiai 
gaudavo ’pėdės1—uždarbį. Dažnai rasdavom ge­
riančius alų, degtinę“.

Po tokių rinkliavų pas Živatkauską, kaip 
parapijos komiteto pirmininką, ateidavo skųstis 
moterys, girdi, vyrai pragėrę „pėdę“, o kita— 
atidavę bažnyčiai. Aš tai pasakiau kun. Pėžai ir 
pasiūliau rinkti aukas šiokiomis dienomis, kai 
negirti. „Velnią tu iš jų gausi! Mums reikia pinigų 
Dievo namams“,—pasakė kun. Pėža. Vėliau kun. 
M. Pėža prašapo iš Skrantų, su pora tūkstančių 
dolerių surinktų Dievo namams. Ir nebegrįžo į 
Skrantoną.

Toks nusiteikimas vyravo lietuviškose parapi­
jose, nedaug varžėsi ir kiti Pensylvanijos lietuviškų, 
lenkiškų parapijų dvasiškiai. Lenkės motinos 
gąsdindavę vaikus: jei neklausysi, atiduosiu Šliūpui.

ŽAIZDOS IR BAŽNYČIOS BLIZGESYS

Prieš pirmąjį pasaulinį karą daug lietuvių 
plūdo į Ameriką, į anglių kasyklas, kur uždarbiai 
buvo didesni. Vyskupijos iš šiek tiek prakutusių 
angliakasių rinko į kunigų seminarijas, porą metų, 
kartais metus pasimokius, šventino į kunigus. Ir 
patys angliakasiai, sunkiai dirbdami pavojingą 
darbą, darėsi grubūs, keikėsi, gėrė, ant kiekvieno 
kampo rasdami karčiamas. Vyskupijos nesivaržė 
apdėti mokesčiais parapijas. Čia vėl tegu kalba kun. 
J. Kasakaitis: „Mes buvom kaip avių banda. Kas 
mes—lietuviai, lenkai, slavokai—airiams, kurie 
buvo ir tebėra aukštai? Kartą pasipriešinau. Nuėjau 
pas vyskupą. Žinoma, pats vyskupas aukštai, su 
tokiu prelatu Mac Bride teko kalbėti. Ir sakau: mes 
vos galim atsiginti nuo Šliūpo pasekėjų, bėga iš 
parapijų patys gerieji parapijonai. Padėjo. Kitą 
metą vėl nepakeliamos duoklės. O čia depresija, 
darbų mažai. Nesistebėk—kai kas iš angliakasių 
badavo. Nutariau: per šventadienio pamokslą ir 
sakau: „Gal tai mano paskutiniai žodžiai jums, 
mieli broliai, seserys lietuviai. Man ir jums 
vyskupija uždėjo didelius mokesčius. Aš tokių 
mokesčių negaliu išrinkti. Savaime aišku, kaip ne 
kartą atsitiko su mano broliais kunigais, mane 
iškels, o suras kitą, kuris išrinks. Parapija sujudo. 
Ruošėsi eiti vyskupijon didelė delegacija. Sulaikiau. 
Seniai buvau Pittstono klebonu, bažnyčią atnauji­
nau. Neiškėlė. Tu, rašytojau, kalbi su senu šernu, 
kurio kupra rainėta nuo žaizdų grumtynėse su 
žibančia bažnyčios diduomene. Už lietuvybę kovojo 
tik nepraktiški dvasininkai, kurie nesitikėjo dides­
nių parapijų, daug pinigų, titulų. Žiūrėk, kun. 
Jonas Žilius, išprusęs, drąsus kovotojas, metė

1980 m. gegužės mėn.

kunigystę. Kalbėjo dievobaimingieji: Šliūpas suga­
dino. Kun. F. Kemėšis išvyko į Lietuvą, jam 
apkarto kovos dėl rašto, dėl lietuvių kalbos 
parapijinėse mokyklose. Kun. A. Milukas, milžiniš­
kus knygų skaičius išleidęs, mirė užmirštas; jo 
didelis archyvas buvo išvežtas dviejų sunkvežimių į 
„dumpą“. Kur jo draugai dvasiškiai? Kun. J. 
Kuras, kietai mokęs lietuvius kalbėti, rašyti 
lietuviškai, jūsų atsivežtojo istoriko Kučo paminė­
tas, girdi, turėjęs nemalonumų su vyskupija . . . 
Koki nemalonumai, jūsų istorikas tyli. O kodėl jis 
tyli . . . ?“.

JONAS ŠLIŪPAS IR ALEKSANDRAS BURBA

Kun. J. Kasakaitis gerai pažino J. Šliūpą ir 
nepaprastai jį vertino: „Aš drįsčiau lyginti Vincą 
Kudirką. Tik Šliūpas per ilgą gyvenimą nepalygina­
mai daugiau nuveikė. Supraskit,—kalbėjo kun. 
Kasakaitis,—visi Pensilvanijos lietuviai stebėjo 
daktarą, didžiavosi. Kas mes buvom? Beraščių, 
užuitų angliakasių tūkstančiai. Koks vienas advo­
katas, daktaras, koks smulkus biznierius. Ir labai 
daug saliūnininkų, kiek mažiau graborių. Skran- 
tuose greit visi pamatė daktarą Šliūpą. Lietuviai, 
pamokslininkų klaidinami, sutemus ėjo pas „savo 
daktarą“, kol pamatė prie daktaro einančius žydus, 
ukrainiečius, vokiečius. Ne vienas ir anglas, airis 
stebėjosi daktaru, kuris kalbėjo vokiškai, angliškai, 
lotyniškai, rusiškai, lenkiškai. Su visais mokėjo 
apsieiti, suprasti, paguosti. Jis milijonus galėjo 
sukrauti, jeigu būtų ligoninę atsidaręs, susidėjęs su 
žydais daktarais. Bet Šliūpas dažnai uždarydavo 
ofisą, nes Lietuvos, lietuvių reikalais jis važinėjo į 
Vašingtoną, New Yorką, Čikagą. Iš Skrantų 
išsikėlė Filadelfijon, nes ten koncentravosi lietuviš­
kas visuomeninis, kultūrinis judėjimas“.

Tą patį tvirtino ir Pranas Živatkauskas, ir kiti 
Šliūpą asmeniškai pažinę, girdėję. Ir šiandien 
milžiniškas Šliūpo veikėjo, patrioto, nuoširdaus 
demokrato asmenybė tebėra gyva Pensilvanijoj.

„Kun. Aleksandras Burba į Ameriką atvažiavo 
su dideliu patyrimu santykiuose su lenkais ir 
užgrūdintu lietuvišku nusistatymu“, —rašo A. 
Kučas. Nuostabus, daug dėmesio vertas dr. Šliūpo 
ir kun. A. Burbos tautinis veikimas. Šliūpas, dar 
Lietuvoje girdėjęs kun. Burbos grumtynes dėl 
lietuviško žodžio, pakvietė jį į Shenandoah, kur jau 
grūmėsi lietuviai su lenkais dėl lietuvių lėšomis 
pastatytos šv. Kazimiero bažnyčios. Kun. Burba, 
pilnas geriausių norų, kaip pasakojo kun. Kasakai­
tis, turėjo bėgti iš „Šenadoriaus“. „Lenkai, pamišę 
savo mesianizmu—vesti tautas tikriausion „polska 
vera“ religijon, lietuvius niekino, kiekviena proga 
naudojo kumštį: kaip drįsta lietuviai savo pagoniš­
ką kalbą kišti, kur Dievas girdi tikrąją kalbą, 
lenkų?!“

Kun. Burba apsistojo Plymouth, Pa., kur 
lietuviai bandė savo pastatytoj bažnyčioj melstis 
lietuviškai. Vyskupijai lenkai tikino, kad lietuviai, 
tai tamsesnė, pagoniška kalba kalbanti lenkų 
gentis. Ir Plymouth lietuvišką parapiją kuriant, 
vyskupija įmaišė dalį lenkų. Pradžia buvo rami. 
Netrukus lenkai uždraudė lietuviams melstis lietu­
vių kalba. Lietuviai prašė vyskupą skirti lietuvių 
kunigą. Apie tai rašo Amerikos lietuvių istorija.

1889 m. Skrantono vysk. William O‘Hara 
klebonu paskyrė kun. Aleksandrą Burbą ir jam 
liepė sakyti pamokslus lenkiškai ir lietuviškai. Patį 
pirmą sekmadienį, kai paskaitė evangeliją lietuviš­
kai, lenkai pradėjo eiti iš bažnyčios. Tuojau jie 
nubėgo ir užrakino kleboniją. Kun. Burba apsi­
gyveno privačiuose namuose ir ištisas tris savaites 
mėgino taikinti abi puses, bet veltui. Tada atvažia­

vo pats vyskupas. Kai jis norėjo įleisti kunigą į 
kleboniją, lenkai atstatę šautuvus duryse ir lan­
guose, šaukė, kad nesiartintų, nes šausią . . . “

„Vyskupas suprato padėties rimtumą. Jis leido 
lietuviams steigti atskirą parapiją ir prašė lenkų, 
kad jie atmokėtų lietuviams bent porą tūkstančių 
dolerių. Lenkai apie jokį atlyginimą negalvojo“. 
Atsiskirdami nuo lenkų, lietuviai iš bažnyčios 
pasiėmė porą vėliavų, kieliką. Užvirė ilgas teismas 
dėl kieliko ir dviejų vėliavų. Lietuviai vėl statėsi šv. 
Kazimiero bažnyčią. Šis atsiskyrimas, kun. Burbos 
sumanioj vadovybėj, padrąsino ir kitus lietuvių 
telkinius galutinai atsiskirti nuo lenkų mesianzimo.

Toliau rašo Lietuvių istorija Amerikoje'. „1890 
sausio 1 d. mirė dvi Jono Kudirkos (Vinco 
Kudirkos giminės. L.D.) dukrelės. Parapijos jau 
pora mėnesių buvo persiskyrusios, bet kapinės 
paliko bendros . . . Lenkai užrakino kapines. 
Neturėdamas kitos išeities, kunigas (A. Burba. 
L.D.) liepė atplėšti užraktus ir mergytes palaidojo. 
Vėliau atėję lenkai iškasė karstelius, juos sulaužė ir 
iškėlė už tvoros. Toks barbariškas pasielgimas 
papiktino visus miesto gyventojus.“

Sustojau prie kun. Burbos is Šliūpo. Kaip 
pasakojo Živatkauskas ir Karolis Vairas- 
Račkauskas, ilgai talkininkavęs kultūrinėje, tauti­
nėje veikloje Šliūpui, Burba buvęs labai sukrėstas 
lenkų fanatizmo. Šliūpas jautęsis kaltu, atsikvietęs 
jį Amerikon ir laiškuose Burbai neapsakęs lietuvių- 
lenkų grumtynių.

Kun. Burbos padėtį gerindamas vyskupijos 
akyse, Šliūpas ir keli bičiuliai nuėjo išpažinties šv. 
Kazimiero bažnyčion, priėmė komuniją. Bet lietu­
viai ir lenkai kovoje prieš laisvamanybę dar labiau 
įtūžo, girdi, kaip drįsęs kun. Burba taikytis su 
tokiais žmonėmis. Po poros savaičių kun. Burba 
bažnyčioj per pamokslą Šliūpą išvadinęs veidmai­
niu, bedieviu. Kurie susidėsią su Šliūpu ar „šliūp- 
tarniais“, tiems nebūsią vietos danguje.

Slapta, artima draugystė, kaip pasakojo kun. 
Kasakaitis ir Živatkauskas, likusi iki kun. Burbos 
mirties. Abu—Šliūpas ir Burba—sutikę lietuvių 
kultūrinėje, tautinėje veikloje. Tik Šliūpas nesutiko 
su lietuviais, lenkais dvasiškiais, dėl jų besąlyginio 
atsidavimo vyskupijoms. Kun. Burba labai vertinęs 
Šliūpą, ieškodamas švelnesnių būdų lietuvių santy­
kiuose su parapijomis.

Pasakojo P. Živatkauskas: „Buvau ir aš, 
žinoma, nekviestas kun. Burbos laidotuvėse. Šliū­
pas daug skriaudų užmiršęs, pasisiūlė prie kapo 
pasakyti keletą žodžių. Kunigai atmetė. Kun. J.K. 
pasakęs, kad policiją pašauksiąs, jei Šliūpas 
pasirodytų. Šliūpas giliai pergyveno Burbos gyveni­
mo galą. Alkoholis sutrumpino gyvenimą . . . 
Palaidojom vieną tauriausių aušrininkų. Taip trūko 
daktaro Jono Šliūpo žodžio . . . “.

Nors vėliau atsiradęs Plymouth parapijoj, kun. 
Kasakaitis pasakojo: „Suskridę kaip varnai, mano 
amato kolegos. Keliolika jų. Vieni iš smalsumo, 
kiti—gal pasidžiaugti, mat, kun. Burba išgėręs 
nevengė žerti tiesos. Vienoj kunigų krūvoje kun. 
Burba užtraukęs: „Kuriems madeiros gerklę plau­
na, kurie vien augate pilvais“. Buvo istorinis 
momentas, bet didžiojo Šliūpo išsigando gan maži 
kunigučiai“.

Jono Šliūpo ir kun. Aleksandro Burbos veikla 
lietuvybei, jų nuostabiai painūs ir savotiški santy­
kiai laukia didelio rašytojo plunksnos.

Liudas Dovydėnas

J. Jakštas Dr. Jonas Šliūpas, Čikaga. 1979 m., 383 
psl. Išleido Akademinės skautijos leidykla. Kaina 
nenurodyta.
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JAUNI GIEDORIAI - SENA GIESMĖ
(Viktoro Nako straipsnį paskaičius)

Kai 1967 m. tarptautinės parodos Montrealyje 
metu užsimezgė ryšiai su tėvynainiais, sekančius 3-4 
metus išeivijos spaudoje nestigo tuo reikalu 
diskusijų. Santykiavimui pritariantys norėjo išjung­
ti politiką ir ideologiją, ieškojo kas skirtinguose 
poliuose atsidurusius lietuvius jungia. Jie jautė, kad 
ketvirtį šimtmečio hermetiškai nuo krašto atskirta 
išeivija dunsta ir ilgai nebeišsilaikys. Koncertai, 
plokštelės, knygos galėjo, jų manymu, išeivijos 
aktyvų gyvenimą tik prailginti. Gi kelionės Lietu­
von galėjo būti naudingos ir išeivijai ir tėvynai­
niams. Anglosaksų pavyzdžiu, santykių šalininkai 
buvo pasirengę kompromisams.

Nepritariantieji manė, kad kaip tik toks 
santykiavimas išeivijos veiksmingumą susilpnins, 
atitrauks ją nuo Lietuvos laisvinimo kovos. Jie 
nuogąstavo, kad svetur augęs vaikinas ar mergina, 
aplankęs tėvų kraštą, grįš indoktrinuotas, pavojin­
gas ir nepageidautinas. Nesiskaitydami su gyvenimo 
realybe jie norėjo, kad santykiavimas būtų laisvas 
abipusis apsikeitimas, svajojo, kad išeivijos knygos, 
laikraščiai būtų įleidžiami į sovietinamą Lietuvą. 
Santykiavimui nepritariantiems principas buvo 
viskas, o kompromisas kad ir neesminiais klausi­
mais buvo lygus kapituliacijai.

1971 metų pavasarį Montrealio Nepriklausoma 
Lietuva atspaude mano straipsnį „Nesusikalbėjom 
ir nesusikalbėsim“, kuriame bandžiau susumuoti 3- 
4 metų diskusijų rezultatus ir išryškinti nesutarimo 
priežastis. Rašinys iššaukė paskutinį diskusijų 
rundą laikraščiuose, buvo pastebėtas ir Akiračių. 
Pagrindinė straipsnio prielaida buvo, kad, mūsų 
tautos nelaimei, dvi jos dalys atsidūrė priešiškų 
dviejų pasaulio galybių įtakoje. Samprotavau, kad 
jeigu išeivijos svorio centras būtų ne Čikagoje, bet 
kuriam nors Europos krašte ar Anglijoj, o gal net 
Kanadoje, santykiavimas būtų daug lengviau spren­
džiamas.

Antra nesusikalbėjimo priežastim nurodžiau 
asmenines emocijas, senų išgyvenimų žaizdas. Šitą 
priežastį, galvojau, išgydys laikas, kai abejose 
tautos dalyse ateis nauja karta, nauji žmonės. Juk ir 
Mozė 40 metų vedžiojo savo tautą tyruose, kad ją 
atnaujintų, apvalytų.

1971 metais tokių atjaunėjimo ženklų jau 
buvo. Ta pati Nepriklausoma Lietuva, jauno ir 
gabaus (per anksti prieš keletą metų mirusio), 
redaktoriaus Romo Maziliausko rankose, per 
trumpą laiką pasidarė rimtas konkurentas Tėviškės 
žiburiams. Akiračių įsipilietinimas, nauji vardai 
laikraščių ir žurnalų bendradarbių tarpe teikė 
vilčių, kad atjaunėjimo procesas tęsis. Tiesa, tie 
„jaunuoliai“ nebuvo dvidešimtmečiai, bet išimtinai 
gimę nepriklausomoj Lietuvoj ir ją 1944 metais 
palikę jei ne trumpom kelnaitėm, tai matę ne ką 
daugiau, kaip gimnazijos suolą ar universiteto 
auditoriją. Kai kas tą amžiaus grupę vadino 
„prarastąja generacija“: nevaidino jie jokios ,rolės 
Lietuvoje, o išeivijoje ištisus du dešimtmečius buvo 
„per jauni“, kad galėtų užimti rimtus postus. 
Tačiau buvo galima tikėti, kad jų santykis su 
Lietuva nėra paremtas kokiais praktiškais išskaičia­
vimais, bet yra tyras kaip pirmoji meilė.

Visą tai prisiminiau skaitydamas Viktoro Nako 
straipsnį „Jaunimo kongresas ir Lietuvos jaunimas“ 
Akiračių 3 (117) numeryje. Jei pirmosios prielaidos 
pasitvirtinimas—kad europietis ir amerikietis lietu­
vis skirtingai mato ir galvoja—maloniai pakuteno 
savimeilę, tai tikėjimas, kad laikas užgydys žaizdas, 
skaudžiai apvylė. Sunku patikėti, kad obuolys gali
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nukristi taip arti obels, kad jaunas žurnalistas- 
visuomenininkas gali naudoti tokį žodyną. Buržu­
jai, politrukai, buožės, fašistų palikuonys, komjau­
nuolių linksniavimas (nė karto nepaminint kitų 
ideologinių jaunimo afiliacijų), yra paimtas iš 
ekstremistinės mūsų spaudos puslapių. Skaldymas, 
informacijos rinkimas, infiltravimas, politinė kova, 
noras pigiai pasigarsinti kaip latviai Europos 
spaudoj—taip pat trafaretiniais tapę „senių“ argu­
mentai ir šūkiai. Nieko šviežio, nieko įdomaus, 
išradingo, jaunatviško, gal net maištingo. Nakas 
klampoja perdaug jau išmintom pėdom. Jei 
patikėti, o tam pagrindo yra, kad jis išreiškia 
daugumos jaunųjų nuotaikas, tai išeivijos ateities 
situacija prastoka.

Tačiau yra ir naujų bruožų šitam jauno 
žurnalisto-visuomenininko rašiny. Viktoro Nako 
arogancija kaitaliojasi su nuolaidžiavimu, tuo dar 
daugiau pabrėždama pirmąją. Jis atlaidus savo 
geram draugui Šileriui, kurio naivumas jį labai 
stebina. Nepyksta jis ir ant Akiračių, kad tą naivų 
straipsnį atspaude. Ką gi, savo redakcijoj neturi nė 
vieno 20-35 metų „me generation“ atstovo, taigi 
atsilikę nuo gyvenimo. (Pritariu Nakui, kad iki 
kaulo įgrįso Akiračių Nesterchiuk’ai ir panašūs 
raštai apie disidentus. Na, mada lieka mada ir 
reikia kantrybės.) Jeigu arogancija ir pranašumo 
jausmas yra tik asmeniškos Nako savybės, tai nieko 
čia tokio. Visokių yra, visokių ir reikia. Tačiau ar 
šitos būdo savybės neturi gilesnių šaknų, ar jos nėra

KNYGA APIE UNIVERSITETO 
„AUKSO AMŽIŲ“

D. Beauvois knyga yra disertacija, apginta 
Paryžiaus I-jame universitete 1977 m. vasario 5 d. 
Autorius ją skiria Vilniaus universiteto 400 metų 
sukaktuvėms. Tuo būdu šį įvykį deramai pažymi ir 
prancūzų mokslas. Milžiniška (912 p.) disertacija, 
manau, bus minima kaip vienas iš svarbiausiųjų 
darbų, bet kada parašytų Vilniaus universiteto 
tema. Tiesa, ji apima tik vieną universiteto istorijos 
periodą—jo „aukso amžių“, tačiau gvildena jį su 
neeiline erudicija, itin kruopščiai, išsamiai ir no­
vatoriškai.

1803-32 m. laikotarpis universiteto istorijoje 
buvo bene daugiausia studijuojamas. Lenkų, taip 
pat ir lietuvių istoriografijoje jam tradiciškai 
suteikiamas kiek legendinis pobūdis. Mickevičiaus 
ir Daukanto epocha—filomatų, maištininkų, tauti­
nių didvyrių epocha—visada buvo dėkinga medžia­
ga mitams. Darbuose apie šį periodą šalia faktinių 
žinių paprastai nestinga publicistikos. D. Beauvois 
bando pažvelgti į „milžinišką Vilniaus kultūrinį 
ansamblį imperijos paribyje“ (p. 2) tarsi iš šalies, 
vengdamas ideologinių preferencijų. Jam iš viso ne 
tiek rūpi idėjos, kurias skleidė tuometinis univer­
sitetas, ar mokslo ir meno plėtotė Vilniuje, kiek, 
sakytume, universiteto sociologija (net mikrosocio- 
logija), universitetinės visuomenės skerspiūvis. Šioje 
mažiau tyrinėtoje srityje jis atranda netikėtų ir 
pažymėtinų dalykų. Iš gausingų dokumentų, 
kruopščiai parengtų statistinių lentelių ir grafikų 
ryškėja epochos socioekonominės struktūros, o per 
jas ir tuometinės Lietuvos visuomenės psichologija, 
Vilniaus civilizacijos dvasia.

Autorius naudojosi Rusijos, Lenkijos, Austri- 

jauno žmogaus gyvenamos aplinkos atspindis? Ar 
jos nėra būdingos visam mūsų amerikiečių jauni­
mui?

Kanados spaudoje nestinga špilkų didžiojo 
kaimyno silpnybėms pajuokti. Ypatingai po Ken 
Taylor (ambasadoriaus Teherane) išgarbinimo už 
tai, ką kiekvienas draugiško krašto valdininkas 
būtų padaręs. Amerikiečiai esą apsigimę herojų 
kūrėjai: iškala kalno šlaite prezidentų veidus, 
sudievina astronautus, boksininkus, gangsterius, 
pakvaišusius (deranged) generolus, ir 1.1. Kita 
amerikiečio negraži silpnybė—nekritiškas pasitikėji­
mas savo neklaidingumu: mūsų santvarka geriausia 
(tą patį kartoja ir sovietai), kraštas laisviausias, 
turtingiausias. O vis dėlto Amerika yra vienintelis 
pasaulyj išsivystęs industrinis kraštas, neturintis 
visuotino sveikatos apdraudos plano. Maskvos 
olimpiados ir Irano boikoto atveju nurodoma, kad 
amerikiečiai pirma padaro sprendimus ir tik tada 
„atsiklausia“ savo draugų. Pirma šauk, tada statyk 
klausimus.

Viktoro Nako pabrėžimas, kad neįsileisti 
Lietuvos jaunimo nusprendė kongreso rengėjai 
Europos lietuviai, kažkaip neįtikinančiai nuskam­
ba. Juo labiau, kai sužinom, kad jam tekę dalyvauti 
vienam tokiam posėdyje. Iš šešių dalyvių, keturi 
buvę europiečiai ir du amerikiečiai. |domu, kokį 
spaudimą amerikiečiai atstovai panaudojo? Tik­
riausia finansinį, kurį Nakas stipriai pabrėžia kaip 
didelį konservatorių, žinoma amerikiečių, įnašą.

Šitokios mintys kyla prašalaičiui iš užsienio, 
skaičiusiam Romo Šilerio straipsnį ir Viktoro Nako 
atsiliepimą.

Vytautas P. Zubas

jos, Prancūzijos, taip pat ir Lietuvos bibliotekų 
(Universiteto ir Mokslų akademijos bibliotekos) 
fondais, iškeldamas daug mažai žinomos arba ir 
visai nežinomos medžiagos. Tarp daugelio kitų, jis 
susipažino ir su Lietuvos istorikų (A. Kaupuž, 1. 
Lukšaitės, J. Lebionkos, F. Sliesoriūno, A. Šidlaus­
ko, ypač M. Lukšienės) darbais, nors prieškarinės 
bei išeivių studijos liko anapus jo regėjimo lauko. 
Beje, TSRS ir Vilniaus archyvai ar bibliotekos, 
matyt, nelaikė savo pareigą labai palengvinti jo 
darbo: sakysime, jam nebuvo leista susipažinti su 
Vilniuje saugomu J. Franko atsiminimų prancūziš­
ku originalu (p. 79).

Trumpai apžvelgęs Vilniaus krašto charakteri 
ir universiteto istoriją, autorius apsistoja ties 
Aleksandro I-jo „reformų karštlige“, nagrinėja 
atskirų kuratorių ir rektorių rolę, Rusijos ministru 
įtaką universiteto likimui. Itin išsamus, daug naujo 
pasakantis skyrius liečia profesorių korpusą: 
smulkmeniškai apžvelgiama jų geografinė ir socia­
linė kilmė, amžius, šeimyninė padėtis, darbo 
stabilumas, materialinė situacija. Nuo čia pereina ! 
ma prie profesorių korpuso vidinės struktūros, jo| 
opozicijų (vietiniai/užsieniečiai, dvasiškiai/pa-j 
sauliečiai), nesutarimų ir prieštaravimų, grupinio! 
solidarumo apraiškų, neaplenkiant masonų veiklos! 
ir nenutylint įvairių neigiamybių—sakysime, siaurai 
mo, izoliuotumo, servilizmo momentų. Toks pai 
kruopštus nagrinėjimas su gausiais grafikais skirtas! 
studentų korpusui. Lyg ir sausa medžiaga ryškiau! 
atskleidžia mums mažai tepažįstamą abiejų sluoksj 
nių fizionomiją—žmogiškąją, intelektualinę, nei 
moralinę—negu įprastiniai mitai. Knyga vietoniii
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perauga į tai, ką galėtume vadinti vieno laikotarpio 
Lietuvos inteligentijos istorija. Knietėtų atlikti 
analogiškus kitų epochų tyrinėjimus: Lietuvos 
inteligentijos istorijos neturime, o be jos ir 
dabartinių lietuvių intelektualų savimonė lieka 
nepilna.

Vertingi puslapiai liečia universiteto intelektua­
linę rolę mažiau žinomose sferose: knygų leidyboje 
ir prekyboje, Vilniaus periodikos ugdyme, taip pat 
cenzūroje (kur ta rolė nevisada buvo šviesi). Šiaip 
ar tai, universitetas formavę/ krašto dvasinę 
atmosferą nevien mokslo ir mokymo veikla, bet 
netiesioginiais būdais, kurie dažnai primirštami. 
Žinoma, autorius paliečia ir plačiau minimus 
dalykus: aptaria atskirų fakultetų veiklą, pateikia 
individualius profesorių siluetus, apsistoja ties 
filomatų-filaretų byla bei universiteto uždarymu, 
kurį išraiškingai charakterizuoja kaip ,,vieną iš 
sunkiausiųjų kultūrinio genocido atvejų istorijoje“ 
(p. 911). Antrasis knygos tomas ištisai skirtas 
Vilniaus apygardos mokykloms, buvusioms univer­
siteto priežiūroje: jame taip pat nestokoja labai 
vertingos tiek polonistui,'tiek lituanistui medžiagos.

Retesnių ar šiaip įdomių faktų išmėtyta beveik 
kiekviename knygos puslapyje. Žmogus, kurį 
traukia minėtoji epocha—nebūtinai mokslininkas— 
suras čia pakankamai medžiagos apmąstymams. 
Šių eilučių autorių, pavyzdžiui, sudomino D. 
Beauvois iškelti, gana netikėti ryšiai, kuriuos su 
Vilniaus universitetu turėjo Joseph de Maistre (p. 
27) ar Jan Potocki, parašęs garsųjį „Rankraštį, 
atrastą Saragosoje“ (p. 198).

Nors knyga pirmiausia priskirtina polonistikos 
sferai (tatai nenuostabu—„aukso amžius“ vis dėlto 
buvo daugiau lenkų kultūros fenomenas), autorius 
stengiasi išvengti vienpusiškumo. Jis pastebi, jog 
lietuvių, ukrainiečių ir gudų kultūros yra pakanka­
mai vitališkos, ir dėl to dar pasitaikančios kai kurių 
lenkų pretenzijos į šį rajoną yra virtusios paseistinių 

svajonių dalyku (p. 2). Vietomis jis tiesiogiai—nors 
ir nedažnai—paliečia lietuvių kultūros problemas. 
Deja, nepaisant tikrai gerų norų, čia krinta į akis 
dažni netikslumai. Sakysime, A. Strazdo „Giesmės 
svietiškos ir šventos“ (Secular and Religious Songs) 
pavadintos religinių himnų knyga (p. 200), nors 
tam prieštarauja pats jų pavadinimas. S. Stanevi­
čius pavadinamas tai Stanzevicius, tai StanZrieicz (p. 
288). Kajetonas ir Kiprijonas Nezabitauskiai, 
atrodo, bus suplakti į vieną asmenį (p. 288). 
Tvirtinama, kad M. Daukša išvertė „Wujeko 
bibliją“ (p. 865) ir pan. Žinoma, šie netikslumai 
nemažina knygos vertės, bet jie vis dėlto rodo, jog 
rašant apie Vilniaus universitetą pravartu kiek 
galima daugiau pasigilinti ir į lietuvių kalbą bei 
lietuvišką istoriografiją. Knygoje pasigendame taip 
pat ir indeksų.

Tomas Venclova

VERTINGAS ĮNAŠAS . . .
(atkelta iš 16-to psi.)
buvo jų lygis, sugretinus su Vakarų universitetais. 
Šiais ir kitais klausimais skaitytojas ras aptariama­
jame leidinyje daug įdomios ir autentiškos medžia­
gos. I tomo 148 p. yra pateikta lentelė apie studentų 
skaičių Vilniaus universitete 1.675-1772 m. Įdomu, 
kad per šimtą metų tas skaičius beveik visiškai 
nesikeitė. Tai vienas įrodymų, kokia konservatyvi 
buvo ano meto Lietuvos visuomenė ir kaip mažai ji 
domėjosi švietimo ir mokslo reikalais. Visai kitoks 
vaizdas buvo Imperatoriškojo Vilniaus universiteto 
metu, kai per nepilnus 30 metų studentų skaičius iš 
300 išaugo ligi 1300 (11 t., p. 26). Dar įspūdingesnis 
studentų skaičiaus augimas 1939-1979 m. laikotar­
pyje (III t., p. 93).

Visą tokią ir panašią medžiagą skaitytojas ras 
šiame leidinyje. Ji daugumoje teisinga, dėl to kad 
atremta į patikimus ir pirminius istorinius šaltinius. 

Ne be to, kad nepasitaikytų viena kita ir faktinė 
klaida. Pvz., I t. 238 p. skaitome, kad 1797 m. 
generalgubernatoriaus Repnino sudarytos Lietuvos 
edukacinės komisijos pirmininku buvo paskirtas 
Vilniaus vysk. Juozapas Kasakauskas. Aišku, to 
negalėjo būti, nes tas vargšas vyskupas buvo 
pakartas Varšuvoje jau 1794 m. Aišku, čia turima 
galvoje Jonas Kasakauskas, kuris tuo metu dar 
tebebuvo Livonijos vyskupas, o Vilniaus vyskupu 
pasidarė tik 1798 m.

Baigiant norėtųsi iškelti dar vieną dalyką, dėl 
kurio turėtų susirūpinti knygų ir žurnalų redakto­
riai, autoriai ir leidėjai Lietuvoje. Turime galvoje 
asmens identifikacijos reikalą. Asmens identifikaci­
jai jau ir Lietuvoje nebepakanka vien tik vardo 
inicialo. Jeigu tekste koks nors asmuo nėra tiksliau 
identifikuojamas, tas turėtų būti padaryta pavar­
džių rodyklėse, pažymint pilną jo vardą ir, jeigu 
galima, gimimo (ir mirties) datą bei amžių. Deja, to 
nepadaryta šiame leidinyje. Kokių nesusipratimų 
dėl to gali atsirasti, štai iliustracija. Pirmo ir antro 
tomo redakcinės kolegijos sąraše kaip atsakingasis 
redaktorius minimas V. Merkys. Katras Merkys čia 
turimas galvoje: ar žinomas istorikas Vytautas 
Merkys, daug rašęs Vilniaus miesto istorijos ir 
kitais klausimais, ar mažiau žinomas, bet kelis 
kartus tame leidinyje minimas matematikas V. 
Merkys, nuo 1974 m. Matematikos fakulteto 
dekanas? Koks jo pilnas, vardas iš šio leidinio taip ir 
nepaaiškėja. Kad asmens identifikacijai kartais 
reikia net daugiau negu pilno vardo, matytis ir iš 
111-me tome įdėtos profesorių atvaizdų galerijos. 
Pasirodo, Vilniaus universitete esama dvejų profe­
sorių Vincų Lapinskų.

Tinkamos asmens identifikacijos problema 
neišspręsta ne tik šiame leidinyje, bet ir daugumoje 
Lietuvoje (ir išeivijoje) leidžiamų knygų ir žurnalų. 
Gal čia šis tas būtų galima pasimokyti iš ameri­
kiečių.

Vincas Trumpa

LAIŠKAS „AKIRAČIŲ“ BULDOGUI

NUSTOKI!

Drausmės sargyboje

Akiračių šuo kovo mėnesį ir vėl 
pakėlė koją ant Naujienų ir Reorgani­
zuotos bendruomenės. Ilgą laiką 
kentęs šuns išpuolius prieš mūsų 
veiksnius, reorganizuotus organus ir 
Naujienų dienraštį, šį kartą nebegaliu 
ištrivoti. Kovo mėnesį Akiračių šuo 
rašo, kad Naujienas prenumeruoja tik 
730 skaitytojų ir kad Reorganizuotai 
bendruomenei priklauso ne ką daugiau 
narių. Šio neregėto melo akivaizdoje 
norėčiau Akiračių šuns paklausti: ar 
Naujienos kada rašė, ar kada sakė, kad 
Reorganizuotoje bendruomenėje yra 
daugiau kaip 730 mokančių skaityto­
jų? Užuot kandžiojęs nekaltuosius, 
Akiračių šuo turėtų atsiminti, kad 
visuomet buvo rašyta ir sakyta, jog

KANDŽIOTIS
Reorganizuotąją bendruomenę sudaro 
ne skaitančioji, bet tylinčioji dauguma. 
Tai ne vien tik skaityti mokantieji.

Be to, trumpa šunelio atmintis 
neleidžia jam prisiminti, kad 
Reorganizuotoji bendruomenė yra ne 
tik reorganizuota, bet ir federuota. 
Kiek kartų gi buvo rašyta, kad jos 
nariais gali būti ne tik pavieniai nariai, 
bet federaciniais pagrindais į ją gali 
įstoti ir organizacijos. Todėl 
Reorganizuotai ir federuotai ben­
druomenei priklauso Aklųjų tremtinių 
sąjunga, Sklerozininkų susivienijimas, 
Čikagos spaudos (ne spjaudosi) klubas 
ir daugybė kitų. Ne visi jų nariai gali ar 
nori laikraščius skaityti.

Reorganizuotai tylinčiajai dau­
gumai priklauso ne tik senimas, bet 
ir didelė dalis jaunimo—nuo lopšio, iki 
paauglių imtinai. Visų pirma tai 
Reorganizuotos bendruomenės vadų 
vaikai. Juk ar jie kalti, jei lietuviško 
laikraščio paskaityti nemoka. Pluša, 
dirba jų tėvai, net suprakaitavę, tėvynę 
vaduoja, vyriausius veiksnius 
reorganizuoja—nėra kada vaikų į 
šeštadienines vežioti. O be to, ar gali 
susipratę tėvai leisti savo vaikus į 
mokyklas, kuriose komunistiškais 
vadovėliais (tokiais, kaip Tėvų 
nameliai brangūs) nuodija jaunimo 
protą ir sielą.

Akiračių šuo ir redakcija turėtų 
visa tai atsiminti ir Naujienų bei 
Reorganizuotos bendruomenės at­
siprašyti.

Naujienų (ir Akiračių) skaitytojas

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E 
2A8, Canada
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .............................................................................................

Gatvė: .................................................................................................................

Miestas: ....................................... ........ Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $........
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $........

1980 m. gegužės mėn. 15
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VERTINGAS ĮNASAS Į VILNIAUS 
UNIVERSITETO ISTORIJĄ

Ruošiantis Vilniaus universiteto 400 metų 
sukakčiai, buvo susirūpinta išleisti stambesnį to 
universiteto istorijos veikalą. Maždaug prieš dešimt 
metų buvo sudaryta speciali tokio leidinio redakci­
nė kolegija su pačiu Vilniaus universiteto rektoriu­
mi prof. dr. Jonu Kubiliumi priešakyje. Darbui 
atlikti buvo sutelktas gausus istorikų ir įvairių kitų 
mokslo šakų specialistų būrys.

Pirmasis tos istorijos tomas pasirodė 1976 m. 
(Vilnius, Mokslas, 1976, 318 psl.). Jame apžvelgta 
Vilniaus universiteto istorija nuo jo įkūrimo 1579 
m. ligi 1803 metų. To laikotarpio pabaigoje jau visa 
to meto Lietuva buvo patekusi į Rusijos imperijos 
rankas. 1803 m., reformuojant visą švietimo sistemą 
Rusijoje, vyriausioji Lietuvos mokykla buvo pava­
dinta Imperatoriškuoju Vilniaus universitetu.

Vilniaus u-to istoriją caristinėje imperijoje ir 
tolimesnį Lietuvos aukštųjų mokyklų likimą ligi 
1940 m. nagrinėja antrasis tomas, išleistas 1977 m. 
(Vilnius, Mokslas, \9T1, 342 psl.). 1919 m. Lenkijai 
okupavus Vilnių, Vilniaus universitetas lyg suskilo į 
dvi dalis: Vilniuje buvo įkurtas lenkiškasis Stepono 
Batoro universitetas, o Kaune ėmė veikti (nuo 1922 
m.) lietuviškasis Lietuvos, vėliau Vytauto Didžiojo 
universitetas.

Pagaliau 1940 m., Vilniui ir Vilniaus sričiai 
sugrįžus prie Lietuvos, tie du universitetai vėl 
susijungė lyg į vieną Vilniaus unisversitetą. Jo 
istorija ir dabartinė to universiteto padėtis nagrinė­
jama trečiajame Vilniaus universiteto istorijos tome 
(Vilnius, Mokslas, 1979, 432 psl.). Trečiasis tomas 
iliustruotas visų žymesnių paskutinio laikotarpio 
profesorių, universiteto rūmų, studentų bendra­
bučių, grupinėmis profesorių ir studentų nuotrau­
komis. Visi trys tomai aprūpinti pavardžių rodyklė­
mis ir detalizuotu turiniu rusų, anglų ir vokiečių 
kalbomis.

Iš plačios istoriografinės apžvalgos ir labai 
gausių išnašų matytis, kad tam veikalui ruošti buvo 
panaudota ne tik beveik visi spausdinti šaltiniai ir 
literatūra apie Vilniaus universitetą, bet nemaža ir 
archyvinės medžiagos. Taigi skaitytojas čia ras ir 
visiškai naujų, ligi šiol nežinomų Vilniaus univer­
siteto istorijos faktų. Jėzuitinį laikotarpį (1579- 
1773) aprašant, pasinaudota ir Romos jėzuitų 
ordino archyvo dokumentais, kurių fotokopijomis 
aprūpino Krokuvos universiteto prof. B. Natonskis. 
Žodžiu, dokumentacijos požiūriu šiam veikalui 
vargu ką galima prikišti.

KITOKIA ISTORIJA
įžangoje į pirmąjį tomą pats redakcinės 

kolegijos pirmininkas J. Kubilius, žinomas mate­
matikas ir jau nuo 1958 m. Vilniaus universiteto 
rektorius, labai atvirai prisipažįsta, kad toji 
Vilniaus universiteto istorija yra kitokia, negu ligi 
šiol svetimųjų ir savųjų parašytos istorijos. Ji esą 
parašyta ,,remiantis marksistine-lenine metodologi­
ja“. Ką toji „marksistinė-lenininė metodologija“ 
reiškia, paaiškėja iš sekančių to paties J. Kubiliaus 
teiginių: būtent, kad toji knyga bus naudinga 
„komunistiškai auklėjant akademinį respublikos 
jaunimą“, kad „kiekvienai kasmet ateinančiai 
studentų kartai veikalas tegu primena sunkią, o 
kartais ir skaudžią mūsų alma mater praeitį, tegu 
jaunimas akivaizdžiau ir didžiau brangina tuos 
laimėjimus, kuriuos, vadovaujama Komunistų 
partijos, pasiekė mūsų liaudis“ (I t., p. 5).

Po to, kas ką tik pacituota, darosi aišku, kodėl 
palyginti tumpam sovietiniam Vilniaus universiteto 
laikotarpiui (1940-1979) paskirta žymiai daugiau 
vietos negu ilgiems jo praeities šimtmečiams. Be 
abejo, pastaruoju metu Vilniaus universitetas 
smarkiai išaugo tiek profesūros ir studentų skaičiu­
mi, tiek dėstomų dalykų pločiu. Sunkiau betgi būtų 
nustatyti kokybinį įvairių universiteto laikotarpių 
modelį. Turbūt neabejojant galima pasakyti, kad 

vadinamasis Imperatoriškasis Vilniaus universitetas 
(1803-1832) savo garsu toli pralenkė visus kitus 
universiteto istorijos laikotarpius. Tada jis buvo ne 
tik pats garsiausias universitetas visoje Rusijos 
imperijoje, bet buvo lyginamas net su Oksfordo ir 
Goetingeno universitetais. Neatrodo, kad šios 
monografijos autoriai būtų buvę labai suinteresuoti 
tą jo garsą pakankamai išreklamuoti. Paskutinę 
stambią virš 900 puslapių disertaciją apie ano meto 
Vilniaus universitetą parašė Daniel Beauvois 
„Lumiėres et societė en Europe de i‘Est: Tuniversitė 
de Vilna et les ėcoles polonaises de Fempire russe, 
1803-1832“ (Paris, 1977). Mūsų recenzuojamos 
monografijos autoriai šiuo veikalu dar nespėjo 
pasinaudoti.

Turbūt taip pat neklystant galima pasakyti, 
kad dabartinis Vilniaus universitetas yra lietuviš­
kesnis, negu jis bet kada buvo savo praeityje. III-jo 
tomo 88-ajame psl. yra pateikta labai įdomi lentelė, 
iš kurios matytis studentijos nacionalinė sudėtis 
Vilniaus universitete 1945-1979 laikotarpyje. Lietu­
vių studentų skaičius labiausiai buvo nukritęs 
1951/52 m. (ligi 74.6%), bet aplamai jis sudaro 80- 
85%. Žymiai nesikeičia ir rusų studentų dalis (7- 
8%). Smarkiai sumažėjo žydų studentija, (nuo 7% 
ligi 1.2% 1978/79 m.), bet nesikeičia lenkų (apie 
3%).

Iš monografijoje gana tiksliai suregistruotų to 
universiteto profesorių mokslinių darbų į akis 
krinta tai, kad gana didelis jų nuošimtis skelbiamas 
rusų kalba: ypač matematikos ir gamtos bei 
technikos mokslų publikacijos. Užtat susidaro 
įspūdis, kad niekados Rusijos įtaka Vilniaus 
universitete nebuvo tokia didelė kaip dabar. Pvz., 
1803-1832 m. laikotarpyje tos rusų įtakos beveik 
visiškai nesijautė, nors Lietuva tada sudarė integra­
linę Rusijos imperijos dalį. Carinė Rusija, bent 
pirmoje XIX a. dalyje, atrodo rodė daugiau 
kultūrinės tolerancijos negu sovietinė Rusija. Tada 
palyginti gana laisvai galėjo veikti lenkiškasis 
Vilniaus universitetas ir vokiškasis Tartu (Dorpat) 
Estijoje. Apie kokį nors mokslo ir mokslininkų 
cenzūravimą beveik negalėjo būti nei kalbos. Nors 
čia recenzuojamos knygos autoriai ano meto 
liberalizmą deda į kabutes, tačiau kai kuriais 
atžvilgiais XIX a. pradžios liberalizmas buvo 
tikresnis negu tariamas mūsų laikų liberalizmas. 
Toks ano meto Vilniaus universiteto auklėtinis 
Adomas Mickevičius, tapęs politiniu tremtiniu 
Rusijoje (dabar pasakytume, politiniu disidentu), 
buvo beveik ant rankų nešiojamas. Šia proga 
galima paabejoti mūsų monografijos autorių 
tvirtinimu, kad „filomatai savo pažiūromis buvo 
kiek panašūs į rusų dekabristus“ (11 t., p. 31). Kaip 
žinia, tai, kas vėliau gavo bendrą dekabristų vardą, 
buvo baisiai įvairios, daugiausia karininkų, grupuo­
tės, siekiančios pakeisti Rusijos imperinę struktūrą. 
Kai kurios tų grupuočių buvo griežtai nusistačiu- 
sios prieš tautines mažumas aplamai ir prieš lenkų 
tautą ypatingai. Be abejo, tarp jų ir filomatų 
negalėjo būti nieko bendro.

KELETAS ĮSPŪDŽIŲ IŠ ŠIMTMEČIŲ 
PUSLAPIŲ

Tačiau aplamai šios tritomės Vilniaus univer­
siteto istorijos redaktoriai ir autoriai atliko labai 
didelį ir dažnai pionierišką darbą. Ypač pagirtinos 
jų pastangos iškelti tuos universiteto praeities 
momentus, iš kurių aiškiai matytis, kad nežiūrint 
kosmopolitinės anų laikų dvasios Vilniaus univer­
sitetas visą laiką buvo organiškai susijęs su Lietuva 
ir jos problemomis. Šia prasme gal dar reikėjo 
atkreipti dėmesį į vieną dokumentą, kurį paskelbė 
kunigas Stanislovas Bednarskis savo studijoje apie 
Vilniaus akademijos genezę (Księga Pamiątkowa 
Uniwersytetu Wilenskiego, t. I, Wilno, 1929, p. 3,

išnaša 3). 1609 m. švenčiant Vilniaus akademijos 30 
m. sukaktį, kažkoks nežinomas istorikas bandė 
aiškinti, kaip atsirado Vilniaus akademija ir kokį 
vaidmenį turėjo suvaidinti jėzuitai Lietuvoje (origi­
nalas lotynų kalba). Būdamas geras katalikas 
(greičiausiai jėzuitas), jis nei kiek neabejojo, kad tik 
dieviškosios Apvaizdos įkvėpimu vyskupas Valeri­
jonas (Protasevičius) įkūrė Vilniaus akademiją. 
Tačiau jis leidžia sau nurodyti ir kitas dvi labiau 
žemiškas priežastis, kodėl lietuviai 232 metų po 
krikšto (čia garbingas autorius truputį suklydo. Iš 
tikrųjų buvo praėję tik 222 metai) tebebuvo nesusi­
pažinę net su pačiais elementariausiais tikėjimo 
pagrindais (in rudimentis fidei). Viena tų priežas­
čių buvusi ta, kad prieš pasirodant jėzuitams 
nebuvo jokio kunigo ir vienuolio, kuris mokėtų 
lietuvių kalbą, ne tik kaimų parapijose, bet net ir 
pačioje sostinėje Vilniuje. Nors ten buvę 18 
bažnyčių, ir katedra, ir 4 vienuolių ordinai. Užtat 
esą nenuostabu, kad Lietuvos žmonės be paties 
krikšto nieko daugiau nežinojo nei apie Kristų, nei 
apie tikėjimo paslaptis. Antroji nemažiau svarbi 
priežastis buvusi ta, kad pačių parapijų buvę tiek 
mažai ir tiek retai. Nors, esą, Lietuvos kunigaikštija 
turinti daugiau negu 500 germaniškų mylių plotą, 
joje tesančios dvi vyskupijos—Vilniaus ir Žemaiti­
jos. Ir vos tik 300 parapijų. Užtat esą nenuostabu, 
kad žmonės vis dar gyvates, žalčius ir kitokius 
sutvėrimus tebegarbina ir jiems aukas jaučiais, 
kiaulėmis, avimis, gaidžiais ir vištomis tebeneša.

Nors mūsų nežinomas autorius gal kiek ir 
patirštino spalvas, piešdamas Katalikų bažnyčios 
padėtį prieš jėzuitams ir Vilniaus akademijai 
įsitvirtinant Lietuvoje, bet jis atrodo labai teisingai 
suprato pagrindinį jų uždavinį. Deja, neatrodo, kad 
tą uždavinį taip pat gerai būtų supratę jėzuitai ir 
pati Vilniaus akademija. Nežiūrint mūsų recenzuo­
jamos knygos autorių didelių pastangų atskleisti 
viską, ką tik akademija darė lietuvių kalbos naudai, 
lietuvių kalba joje turėjo tik lyg posūnio vietą. Taip 
buvo jėzuitinės akademijos metu. Nepagerėjo 
padėtis nei Edukacinės komisijos, nei Imperatoriš­
kojo Vilniaus universiteto metu. Nieko geresnio 
negalima buvo ir tikėtis iš Stepono Batoro 
universiteto. Tiktai 1940 m. Vilniaus universitetas, 
sekdamas Vytauto Didžiojo universiteto Kaune 
pramintu taku, suteikė lietuvių kalbai tinkamą 
vietą. Neabejotinai lietuvių kalba ten tolydžio 
stiprės, nes tai yra svarbiausias Vilniaus universite­
to uždavinys, kokį jį pramatė jau anas XVII a. 
pradžios istorikas.

KELETAS PASTABĖLIŲ - PUSLAPIUS 
UŽVERTUS

Trumpoje recenzijoje neįmanoma pasisakyti 
dėl visos problematikos, susijusios su Vilniaus 
universiteto istorija. Pvz., kai šalia teologijos ir 
filosofijos plėtojosi ir kitos mokslo disciplinos, koks 
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