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NUO KUODIŠKIŲ IKI VLADIMIRO
(Vlado Mirono šimto metų gimimo sukaktį 

prisimenant)

1880 metų birželio 22 Rokiškio apskrities 
Panemunio parapijos Kuodiškių vienkiemyje gimė 
Mironų šeimoje berniukas, pramintas Vladu. Šį 
mėnesį tad yra proga ir pareiga paminėti kunigo 
Vlado Mirono šimto metų sukaktį.

Daug buvo mūsų tautoje kunigų, kurie gimė, 
gyveno, mirė ir ilsisi istorijos užmarštyje. Ir Vladą 
Mironą prisimename ne todėl, kad jis buvo 
kunigas, nors ir kaip kunigas V. Mironas prisimin­
tinas geru žodžiu. Baigęs 1904 m. Vilniaus kunigų 
seminariją jis pradžioje kapelionavo Vilniaus 
privatinėse mokyklose, vėliau klebonavo keliose 
parapijose Vilniaus vyskupijoje.

Kovą už lietuvių teises ir lietuvių kalbą 
Mironas pradėjo dar būdamas gimnazistu Mintau­
joje. Štai ką apie jo veiklą už lietuvių kalbos teises 
rašė 1939 metais Lietuvos aidas (nr. 554/4363):

VI. Mironas, dar gimnazijos suole bebūdamas 
(1896 m.), aktyviai dalyvavo moksleivių pasiprieši­
nime prieš lietuvių vertimą rusiškai melstis. Už tai 
drauge su kitais moksleiviais buvo pašalintas iš 
gimnazijos. Toliau kun. VI. Mironas, per eilę metų 
eidamas dvasininko pareigas Vilniaus krašte, su 
dideliu atsidavimu toje Lietuvos dalyje darbavosi 
lietuvybei ir kovojo prieš lietuvių lenkinimą. Jis 
nejučiomis tapo Vilniaus krašto lietuvių jaunųjų 
kunigų tautinio veikimo vadu. Kartu kun. VI. 
Mironas rūpinosi, kad Vilniaus vyskupija kuo 
daugiau turėtų sąmoningų lietuvių kunigų. Dau­
giausia jo rūpesčių ir pastangomis Vilniuje, ,, Vil­

turinyje
AISVĖ TIKĖTI IR NETIKĖTI

Praeitame numeryje P. Anilionis dėstė sovietų val­
džios pažiūras apie valstybės ir bažnyčios santy­
kius Lietuvoje. Šiame numeryje spausdiname 
1975 m. žuvusio M. Tomonio memorandumą tuo 
pačiu klausimu.
SEIVUOS LITERATŪROS APŽVALGA
Šį kartą dėmesio centre romanas.

’OK ALBIS SU VYTAUTU SIRVYDU

/4A7FVU5 senosios emigracijos žurnalistas žvelgia 
į praeitį ir kritiškai vertina pokario išeiviją.

IETUVOS PRAŽŪTIES METAI

Istoriko žvilgsnis į 1938-1940 metų laikotarpį ir 
neprik lausomybės praradimą.

iPAUDOS APŽVALGA
(RITIKA IR POLEMIKA

niaus Žinių“ redakcijoje atsirado kun. J. Tumas- 
Vaižgantas.

J mūsų tautos istorijos puslapius Vladas 
Mironas savo pavardę įrašė neištrinamomis raidė­
mis, 1918 metų vasario 16 dieną , kartu su kitais 
Lietuvos tarybos nariais. Štai ką apie Mironą- 
valstybininką rašė jau minėtame Lietuvos aide:

Kartu VI. Mironas yra vienas ir iš didžiausių 
Lietuvos laisvės grindėjų. Jis yra Vilniaus konferen­
cijos dalyvis, Lietuvos Tarybos narys ir yra 
pasirašęs Lietuvos nepriklausomybės paskelbimo 
aktą. Lietuvos Taryboje VI. Mironas dirbo ligi pat 
Steigiamojo Seimo. Po to jis su paskaitomis kurį 
laiką lankė lietuvių kolonijas Jungtinėse Amerikos 
Valstybėse, o parvykęs į Lietuvą vėl atsidavė jo taip 
mėgiamam lietuvių kultūriniam ir visuomeniniam 
darbui ir 1926 m., kaip lietuvių tautininkų atstovas, 
buvo išrinktas į III-jį Seimą.

Nuo 1929 m. gegužės 15-tos iki 1938 metų 
kovo 23 Mironas buvo Lietuvos kariuomenės vyr. 
kapelionas, o 1938 metų pavasarį sudarė naują 
vyriausybę ir iki 1939 m. kovo 27 dienos buvo 
Lietuvos respublikos ministeris pirmininkas.

LIETUVOS PRAŽŪTIES METAI
KLAIPĖDOS ATĖMIMAS

Savarankiškam gyvenimui prisikėlusios Lietu­
vos užsienio politika siekė pagrindinių tikslų— 
išlaikyti Lietuvos nepriklausomybę ir atgauti 
Klaipėdos bei Vilniaus kraštus. Pirmasis tikslas 
buvo lyg ir įgyvendintas, kada Lietuva buvo 
priimta Tautų Sąjungon ir jai buvo suteiktas 
diplomatinis pripažinimas. Siekimas antrojo tikslo, 
tačiau, sunkino Lietuvos santykius su Vokietija ir 
Lenkija.

1923 metais Klaipėdos problemą Lietuva 
išsprendė jėga. Nors diplomatinės pastangos tą 
ginklo žygį vėliau įteisino, Lietuvos santykiai su 
Vokietija nebuvo patys geriausi, o Hitleriui atėjus 
valdžion jie dargi žymiai pablogėjo. Karingai 
nusiteikusi Vokietija ėmė plėstis Europoj: ji 
prisijungė Austriją, okupavo Sudetų kraštą, ir 
likvidavo Čekoslovakiją. Grėsmė priartėjo ir prie 
Lietuvos. 1939 metai kovo 22 diena: Lietuva 
praranda Klaipėdą.

Berlynui Klaipėdos prisijungimas tebuvo maža 
sienų problema, Kaunui tai didelis politinis smūgis. 
„Mums atrodo, kad reikėjo pasirinkti tą kelią, 
kuriuo eidami mes galime nustoti vieno sąnario, bet 
galime išgelbėti savo brangiausią turtą—laisvę. Tai 
yra žiauri šio momento būtinybė, su kuria kovoti

Sovietams 1940 m. okupavus Lietuvą, Mironas 
buvo areštuotas ir iš kalėjimo buvo išlaisvintas 
sukilėlių 1941 metų birželio 22 dieną.

Vokiečių okupacijos metu Mironas klebonavo 
Daugų apylinkėje, o bolševikams antru kartu 
okupavus Lietuvą buvo vysk. M. Reinio paskirtas 
Šv. Jėzaus Širdies parapijos klebonu Vilniuje. 
Tačiau ir šioje vargingoje, apleistoje ir apgriuvu­
sioje bažnyčioje neilgai teko klebonauti buvusiam 
Lietuvos premjerui. 1947 m. sovietai Mironą vėl 
areštuoja ir netrukus išsiunčia į Vladimirą— 
Rusijoje, prie Kliazmos upės, apie 200 kilometrų į 
rytus nuo Maskvos. Vladimiro kalėjime Stalino 
laikais kalėjo daug žymių politinių kalinių. Ten 
kalėjime 1954 metais mirė ir Vladas Mironas. 
Sovietinė enciklopedija neskelbia tikslios Mirono 
mirties datos, nutyli ir kalėjimą bei mirties aplin­
kybes.

Nedaug kam gyvenime tenka laimė tapti savo 
nepriklausomos valstybės statytoju. Tokią progą 
tautos savo nariams suteikia kartą per tūkstantį 
metų, tačiau ir tada ne kiekvienas ryžtasi tokiam 
žygiui ir rizikai. 1918 metų vasario 16-tą Vlado 
Mirono ranka nesudrebėjo.

Šį mėnesį minime mūsų tautos valstybininko, 
politiko, kunigo ir politinio kalinio Vlado Mirono 
šimtmetį.

Z.V. Rekašius

mes neturime pajėgų“. Šitaip padėtį aiškino 
tautininkų vyriausybės laikraštis Lietuvos aidas. Iš 
kitos pusės, krikščionys demokratai ir valstiečiai 
liaudininkai—tos uždarytos, bet šiokios tokios 
įtakos tebeturinčios politinės partijos—didėjantį 
gyventojų nepasitenkinimą stengėsi pajungti dviem 
tikslam. Visų pirma, jie ragino krašto gyventojus 
nepaliauti tikėjus Lietuvos ateitimi. „Ši baisi 
skriauda neturi mumyse sukelti nusiminimo“, rašė 
jų spauda. „Nenustokim tikėję savo tautos nepri­
klausomybe ir laisve. Pasiryžimas ginti savo gražias 
sodybas, savo šventą tėvų žemę turi lydėti mūsų 
žingsnius“. Šitoks patriotinis užsidegimas apėmė 
Lietuvą; jis buvo matyti šimtuose straipsnių, šūkių, 
atsišaukimų, pareiškimų, suvažiavimų, susirinkimų 
ir valdžios parėdymų.

Politinė opozicija taip pat ėmė reikalauti, kad 
būtų sudaryta nauja vyriausybė—ir kad tai būtų 
atlikta didžiųjų politinių srovių vienybės pagrindu. 
Suprasdamas, kad šitoks politinis pertvarkymas 
prieštarautų autoritetinės santvarkos pamatams, 
prezidentas Antanas Smetona delsė daryti nuolai­
das. Tačiau, įsikišus kariuomenės vadui Stasiui 
Raštikiui, Prezidentas sutiko ieškoti priimtinos 
išeities. Vyriausybės reforma įvyko kovo 28 dieną;

(tęsinys 15-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
NEVYKUSI PROPAGANDA

Kanadoje gyvenantis J. Vaičeliūnas karts nuo 
karto išeivijos spaudoje parašo politiniais klausi­
mais, ypač apie komunizmą. Štai straipsnyje 
„Paminklas žuvusiems vaikams“ (Draugas, nr. 111, 
1980.V. 12) jis, tarp kitko, taip rašo:

Ir dabar pavergtoje Lietuvoje žudomi kūdikiai, 
ypač negimę. Matyt, kad komunistinis mokslas 
skelbia, kad negimęs kūdikis nėra gyvybė, nėra 
žmogus. Tuojau po antrojo pasaulinio karo 
pavergtieji lietuviai šaukėsi net popiežiaus pagal­
bos, kad jų vaikai negauna pieno lašo, negauna 
normalaus maisto. Tuo metu pirmoje eilėje buvo 
aprūpinami komunistai ir jų vaikai. Ir dabar, po 35 
metų nuo karo pabaigos, normalūs tėvai ir jų vaikai 
negauna mėsos, sūrio, o kartais ir kitų maisto 
produktų, nekalbant apie pajėgumą juos nupirkti. 
Visi geresnieji produktai išvežami i Sov. Rusiją. 
Tokia dabar „teisė gyventi po taikos saule“.

Tokia neatsakinga žemo lygio rašliava rodo 
kai kurių mūsų laikraščių ir jų bendradarbių 
nesusigaudymą dabartinėje Lietuvos padėtyje, o 
svarbiausia—nemokėjimą tą padėtį vertinti bei 
komentuoti.

Kiekviena propaganda, pagrįsta melu, yra 
pasmerkta nepasisekimui. Tai akivaizdžiai rodo 
Sov. Lietuvos propagandistų jau beveik 40 metų 
naudojami metodai. Sekti jų pavyzdžiais mums 
tikrai neverta. Šitokio lygio rašliava, kur dabartis 
beviltiškai sujaukta ir sumaišyta su praeitimi, 
vyrauja senienomis savo skaitytojus maitinančiose 
Naujienose—laikraštyje, kuris labai sparčiais tem­
pais reorganizuojasi į aną pasaulį. Draugas tačiau 
dar turėtų pajėgti susirasti pajėgesnių bendradar­
bių.

ĮDOMŪS ŽYDO PAREIŠKIMAI
,,Krugo“ š.m. 147 nr. [dėtas red. G. Mordelio 

vedamasis ,,Amžina garbė?“ Jame rašoma, kad 
Izraelyje balandžio 13 d. minima tautos katastrofos 
ir jos herojų 35 metų sukaktis. Autorius, buvęs 
Dachau kalinys nr. 92704, sako: koks čia heroiz­
mas, jei naciai be didesnių nuostolių nužudė 6 
milijonus žydų. Esą tai [vyko todėl, kad didžiosios 
valstybės nenorėjo kištis į Vokietijos vidaus 
reikalus. 1938 m. rugsėjo mėn. nuošaliame Prancū­
zijos miestelyje [vyko 38 valstybių konferencija, 
dalyvaujant Sov. Sąjungai, kur Hitleris siūlė joms 
įsileisti 1,300,000 žydų be jokio turto. Nė viena 
valstybė nesutiko, išskyrus Dominikos respubliką. 
Pastaroji sutiko su sąlyga, kad kiekvienas atveš 
mažiausiai 1,000 dolerių.

Hitleris suprato galįs ramiai naikinti žydus, tik 
trūko teritorijos naikinti ,,be liudininkų“. Paėmus 
Lenkiją ir Sov. Sąjungą, tokia teritorija atsirado.

Katastrofa [vyko todėl, kad Europos žydai 
nematė artėjančios Teismo dienos. Jiems buvo 
šaukiama:,,Žydai, važiuokite į savo Palestiną!“, bet 
jie nekreipė dėmesio.

Autorius kaltina žydų bendruomenių vado­
vybes, kad negalėjo surinkti 300 svarų sterlingų, 
kurių reikalavo anglai už „certifikatą“ apsigyventi 
Palestinoje. Kaltina sionistinę vadovybę su Veich- 
manu priešaky, vedusią mirtiną kovą su Žabotinskiu, 
šaukusią Lenkijoje, Lietuvoje, Latvijoje ir Čekoslo­
vakijoje: ,,Žydai, atkovokite jėga savo tėvynę! 
Geriau gyventi smėlynų palapinėse, kaip ant ugni­
kalnio!“

(Tėviškės žiburiai, nr. 18, 1980.V.1)
Jei iš tikrųjų tokia konferencija buvo sušaukta 

ir Hitlerio Vokietija buvo pasiūlius toms valsty­
bėms priimti 1.300.000 žydų, tai tokiu atveju vėliau 
įvykęs masinis žydų žudymas atsistoja kitoje faktų
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šviesoje. Toks pasiūlymas netiesiogiai parodė 
hitlerinės Vokietijos planus žydų atžvilgiu ir tuo 
pačiu dalį kaltės uždėjo ant tų valstybių pečių, 
kurios anuomet atsisakė priimti Vokietijoje gyve­
nančius žydus.

Galbūt ir dabartiniai kai kurie žydų kaltinimai 
turėtų būti nukreipti kitu adresu . . .

VERTOS DĖMESIO MINTYS
Prieš tris metus jaunas išeivijoje gyvenantis 

gydytojas Linas Sidrys, Čikagos universitetui 
tarpininkaujant, tris mėnesius stažavosi Vilniaus 
poliklinikose. Dabar jis parašė straipsnį „Žvilgsnis į 
ateinantį dešimtmetį“ (Draugas, nr. 111, 
1980.V. 12), kuriame randame gan įdomių ir drąsių 
minčių. Štai kelios provokuojančios L. Sidrio 
straipsnio ištraukos:

Kai atvykau, sužinojau, kad Vilniaus studentai 
buvo savotiškai atžymėję Nepriklausomybės šventę. 
Net keturi studentai pateko į kalėjimą. Pasirodo, 
kad jie vasario 16 d. naktį nukabino Lenino biustą 
universiteto salėj ir jį išnešė. Eidami gatve, jie 
pamanė, kad milicija juos pastebėjo, ir išsigandę 
pradėjo bėgti. Milicija, pastebėjusi bėgančius, 
pradėjo vytis. Studentai numetė biustą nuo tilto. 
Tačiau ledas buvo gana storas. Lenino galva 
atsimušė į ledą ir nuriedėjo prie kranto, kur milicija 
ją surado. Būdinga, kad studentų laikraštėlis 
paskyrė visą puslapį apie šį įvykį, bet straipsnis 
neminėjo, ką jie buvo padarę. Sakė tik, kad,, baisiai 
nusikalto“.

Ar šitokie Lietuvos jaunimo žygiai ir išdaigos 
išvaduos Lietuvą? Vargu. Tačiau įsidėmėtina, kad 
šie jauni studentai, gimę ir užaugę okupuotoj 
Lietuvoje, konkrečiai paminėjo Nepriklausomybės 
dieną darbais, o ne tik žodžiais. Darbas įrodo tikrą 
auką, o ne tik žodžiai.

Ar šitie keturi jaunuoliai, kurie buvo išmesti iš 
universiteto, sulauks laisvos Lietuvos? Tvirtai tikiu, 
kad sulauks. Norėčiau tikėti, kad jie ir mes daugiau 
nebepasiduosime baimei ir toliau dirbsime Lietuvai.

* * *
Neneigiu, kad stipri kariuomenė Amerikai 

reikalinga ir būtina sulaikyti Sovietų Sąjungą. 
Tačiau vyresnioji išeivijos karta klysta, manydama, 
kad didesniame apsiginklavime yra ir didesnės 
galimybės išlaisvinti Lietuvą. Klysta, kurie tikisi, 
kad iš JA V—Sovietų militarinio konflikto bus 
galima laimėti nepriklausomybę Lietuvai.

Lietuva savo nepriklausomybę atgavo po 
pirmo pasaulinio karo, kai atsirado politinė 
tuštuma. Rusija ir Vokietija nusilpo, abi pralaimė­
jo. Ateityje JAV ir Sovietų Sąjungos karo atveju 
Pabaltijy vėl atsiras tuštuma—tik šį kartą bus 
atominių spindulių ir neutroninių dujų sukurta 
tuštuma. Iš tokios nykios dykumos nepriklausomos 
valstybės niekas nebeatstatys.

* * *
Kodėl JA V nusisuko nuo kovojančių partiza­

nų, ginančių savo tėviškę, ir pasisiūlo ginti 
fanatikus, kurie Amerikos nekenčia ir tos pagalvos 
neprašo? Vien todėl, kad tie fanatikai turi alyvos, o 
laisvės kovotojai tos alyvos neturi. Nepaisant kalbų 
apie visų žmonių teises, čia įrodyta, kad JA V gins 
tik tų žmonių teises, kurių kraštai yra svarbūs JA V 
ekonominiams interesams. Šitoks kapitalistinio 
pasaulio elgesys lietuviams yra svarbi pamoka, nes, 
kaip ir Afganistanas, Lietuva alyvos ir kitų svarbių 
prekių neturi. Nepaisant kalbų apie krikščionybę 
politikoje, Amerikos toli gražu nevaldo krikščioniš­
ki riteriai, kurie pasiruošę ginti pavergtuosius.

Jei pasitaikytų proga Lietuvai atgauti savo 
laisvę diplomatiniais būdais, kapitalistinės valstybės
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šios galimybės neparems, nebent tai atitiktų jų 
savanaudiškus interesus.
PAMOKSLAS APIE DEŠRAS IR KOPŪSTUS

Jurgis Dumbrys, recenzuodamas Balio Augi­
no neseniai pasirodžiusį naują eilėraščių rinkinį, 
šitaip rašo (Draugas, nr. 116, 1980.V.17):

Norėčiau pažymėti, kad prie poezijos negalima 
eiti valgant kopūstus su dešrelėm, užgeriant alum. 
Prie poezijos reikia eiti šventadieniškai nusiteikus, 
neskubant, iš lėto, nes tik tada galima pažinti ir 
pajusti jos grožį ir esmę. Ir kai skaitytojas pajunta 
visą poezijos esmę ir grožį, jis gali poezijoj atrasti 
pats save, nes poezija padaro mus kilniais ir 
gražiais vidiniai. Jeigu mes einame ir lankome 
meno parodas, gėrimės tapyba, tai kodėl mums 
nesigėrėti ir dvasiniu poezijos menu?

Jeigu iš tikrųjų poezijos negalima skaityti 
valgant dešreles ir kopūstus, tai ir poezijos 
recenzijoje reikėtų kalbėti apie poeziją, o ne . . . 
dešreles su kopūstais.

GRAŽUS AUSTRALIEČIŲ PAVYZDYS
Mūsų Pastogės š.m. 6 Nr. skaitėme B. Strauko 

straipsnį, kur jis pristato pirmąjį iš Australijos 
lietuvių bendruomenės mokinį Vasario 16 gimnazi­
joje Andrių Binkevičių, kuriam sąlygas sudarė 
nuoširdūs mecenatai—Raimondas Andrekus, 
skyręs 1000 dolerių ir N. ir K. Buikai iš Sydnejaus 
500 dol. Kad tasai mokinys išbūtų gimnazijoje 
vienerius metus, kainuoja apie 2000 dolerių. B. 
Straukas priminė, kad galėtume jam tas sąlygas 
sudaryti kviesdamas visus sudėti dar apie 800 
dolerių. Į šį kvietimą bene pirmasis atsiliepė Dr. 
Juozas Miknius iš Sydnejaus (jo kabinetas: 65 Park 
Rd., Cabramatta), šiam tikslui paskyręs 100 dolerių 
ir pinigus įmokėjęs mūsų Pastogės redaktoriui, kad 
jie pasiektų tą, kam jie skirti.

Pagarba Dr. J. Mikniui, kuris pats būdamas 
silpnos sveikatos savo auka prisideda prie mūsų 
jaunimo lietuviško ugdymo.

(Mūsų Pastogė, nr. 10, 1980.II 1.17)
Būtų gerai, jei šis pavyzdys paskatintų turtin­

gesniuose kraštuose gyvenančius išeivius platesniu 
mastu organizuoti paramą Vasario 16 gimnazijos 
mokiniams iš Pietų Amerikos ir kitų kraštu,! 
nepamirštant, žinoma, ir savo jaunimo.

PAMALDŽIAI IR DRĄSIAI BIJOKIME 
OKUPANTŲ

Katalikų spaudoje jau antri metai tęsiasi 
nuomonių pasikeitimas dėl bažnyčios vardo nelietu- 
viškumo. Voldemarininkų JLaisvoji Lietuva (1980

akiračiai nr. 6 (120)
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m., nr. 11), straipsnyje „Katalikai skaldo katalikus“ 
daro tokią išvadą:

Svarbiausia yra tai, kad įnešamas ginčas pačių 
katalikų tarpe. Neatrodo, kad žmonės tą priimtų. 
Dauguma nepriims ir išeivijoje.

Rezultate—džiaugsmas sovietiniems rusiškiems 
okupantams(l), kad lietuviai vėl riejasi tarp savęs, 
kad skaldoma „ Bažnyčia“ iš vidaus.

Sovietiniai bolševikai persekioja Katalikų 
Bažnyčią Lietuvoje. Nėra jokios abejonės, jog jie 
naudoja visus galimus būdus palaužti tikėjimą lie­
tuvių tautoje. Būdus, kokių mes net nei neįtaria­
me: nuo hipnozės, iki ko tik norite. Jau romėnai 
sakė „Divide at impera“ (Skaldyk ir valdyk).

Iki šiol viskas buvo aišku: „bažnyčia“ mažaja 
raide reiškė pati maldos pastatą. Didžiąja pirmąja 
raide („Bažnyčia“)—visą dvasinę, tikybinę organi­
zaciją.

Paskutiniu laiku tas „pasitarnavimo bolševikų 
okupantams“ argumentas pasidarė labai madingas. 
Kiekvienas nusičiaudėjimas, ginčas, ar priešingos 
nuomonės pareiškimas kai kuriuose laikraščiuose 
bandomas nutildyti anksčiau paminėtu argumentu. 
|domu, kad toji „pasitarnavimo bolševikų agen­
tams“ baimė ryškiausia kaip tik pas tuos drąsiuo­
sius „patriotus“, kurie kiekviena proga savo laik­
raščiuose savo oponentus niekina, šmeižia ir jiems 
„bolševikinį agentavimą“ primeta. Nereikia turbūt 
nei aiškinti, kad „bolševikų pagalbos“ paprastai 
prireikia tiems rašeivoms, kurie patys logiškai 
argumentuoti nesugeba. Tokiems ir išeivijoje 
kiekviename kampe vaidenasi okupantai.

REORGŲ PEŠTYNĖS
Neseniai Čikagoje buvo nušalinta Ramovės 

skyriaus valdyba. Mat buvusioji reorginė valdyba 
buvo įsakiusi muziejaus vedėjui nukabinti atentato 
metu žuvusio kapt. Gudyno paveikslą. Už tokį 
keistą ir sauvališką veiksmą Ramovės narių 
susirinkimas tą valdybą nušalino ir išsirinko naują.

Štai kaip Naujienos (Nr. 98, 1980.V.22) aiškina 
tą įvykį:

LKV Sąjunga Ramovė yra ryški patriotinė 
organizacija (sąjunga), tad ji ir yra šiandien 
Maskvos agentų puolama tikslu ją sunaikinti arba 
bent pakeisti ir jos politinę krypti, ją atgręžti veidu / 
rytus . . . Šiuo metu kaip tik ir yra vykdoma 
Sąjungoje ši politinė operacija. Ir ją aiškiai vykdo 
apmokami Maskvos agentai, talkinami savųjų, 
naivių politikierių, tiltų politikos šalininkų. Tad 
visu įnirtimu vedamas narių tarpusavio kiršinimas 
ir organizacijos politinis skaldymas. Trumpai ir 
aiškiai tariant, čia ir vyksta faktina kova tarp 
vakarų demokratijos ir ateistinio Mskvos komuniz­
mo pirmavimo. Tuo nukenčia grynai tik savas 
tautinis reikalas.

Organizacijoje ir sukelto chaoso metu aiškiai 
yra siekiama nušalinti nuo vadovybės ir iš organiza­
cijos išstumti visus stiprius patriotus, vakarų 
demokratijos šalininkus ir l jų vietą susodinti 
bendradarbiautojus, tiltų statytojus—diktatūrinio 
komunizmo šalininkus. Kadangi Sąjungai gresia 
rimtas pavojus, todėl ir kyla reikalas viešai tą 
pavojų parodyti. Gal ne vienas skaitytojas paklaus, 
kas per priežastis šitokio saviškių nepateisinamo 
politinio pasimetimo, kai visas laisvasis pasaulis yra 
pasmerkęs komunitus ir jų santvarką, kaip negyve­
nimišką, neteikiančią individui ir tautai nei laimės, 
nei lasivės, nei gyvenimo džiaugsmo? Kodėl tam 
tikra žmonių grupelė tiesia politinius tiltus, kiša 
rankas tautos okupantui?

Laisvojoj Lietuvoj (Nr. 11, 1980.V.29) ta proga 
įdėtas štai koks pranešimas:

Už a.a. kpt. PRANĄ GUDYNĄ, žuvusi 
1929. V.6 d. Kaune, prie valst. teatro, nuo lietuvio 
teroristo kulkos, ginant Lietuvos ministerl pirmi-

1980 m. birželio mėn.

ninką prof. A. VOLDEMARĄ, pamaldos bus 
laikomos lietuvių Jėzuitų koplyčioje š.m. birželio 8 
d., 11:00 vai.

Savanoriai kūrėjai, ramovėnai, birutininkės, 
šauliai ir patriotinė visuomenė kviečiama pamal­
dose gausiai dalyvauti.

Ginklo Draugai

S E N O T A U NIS T O S Ą ŽIN Ė
Komunistai turi išsidirbę savotišką koliojimosi 

žargoną. Ypač dažnai jį naudoja senos kartos 
stalinistai, kaip Bimba, pritrūkę argumentų savo 
praeities klaidoms pateisinti. Atsiliepdamas savo 
laikraštyje Laisvėje (nr. 20, 1980.V. 16) į Draugo 
vedamąjį apie koncentracijos stovyklas Sov. Rusi­
joj, savo rašinį, pavadintą „Juk tai suidijotėjusio 
jėzuito sėdėjimai“, Bimba užbaigė šitaip:

Gali žmogus nesutikti su socialistine santvarka, 
jo siekiais ir idealais, bet taip apie ją ir jos steigėją 
meluoti, taip ją biauroti, taip ant jos spjaudyti, kaip 
čia daro Al. B., gali tiktai amžinai suidijotėjęs 
sutvėrimas.

AFGANISTANO OKUPACIJA IR 
LIETUVIŲ IŠEIVIJA

Sovietų Armijai įžygiavus į Afganistaną, 
maniau, pasipils išeivijos spaudoje pasipiktinimo 
straipsniai su įvairiausiais patarimais, pasiūlymais 
ir išvedžiojimais. Juk kiekvienas emigrantas save 
laiko pirmaeiliu politiku. Bet, matyt , Afganistano 
užėmimas daugeliui užėmė kvapą ir leido pajusti, 
kokie mažiukai mes esame. Mūsų politinės 
organizacijos—Vlikas ir PLB—jau spėjo savo 
atsišaukimus paskelbti. Tačiau spaudoje beveik 
nediskutuota, kiek Afganistano krizė pakeis Sovie­
tų piliečių gyvenimą ir kiek ji atsilieps į mūsų ryšius 
su Lietuva. Jei pirmu klausimu gali kalbėti tik 
žinovai, (o ir tie gali tik spėlioti, nes nežinomas 
tolimesnės krizės išsivystymas), tai antruoju 
klausimu—dėl galimų mūsų reakcijų—gali pasisa­
kyti kiekvienas.

Kaip išvis gali išeiviai reaguoti į Afganistano 
užėmimą? Neturint jokių valstybinių funkcijų, jos 
reagavimas gali būti tik simbolinis. Viena iš tų 
simbolinių galimybių yra Vliko reikalavimas, 
nekeliauti į Lietuvą ir nevykti į Olimpiadą. Be 
abejo, jei susidarytų platus (ne tik lietuvių, bet ir 
kitų tautybių) frontas prieš keliones į Sov. Sąjungą, 
jai tai būtų didelis prestižo praradimas ir finansinis 
nuostolis. Be to toksai staigus turizmo nutrūkimas 
sunervintų ir sovietų piliečius,—gal net labiau, negu 
sportininkų neatvykimas. Bet dėl išeivių nevykimo į 
savo gimtąjį kraštą, dabartinė Maskvos valdžia tik 
apsidžiaugtų. Tuo pačiu mums tai reikštų ilgalaikį 
atsisakymą tiesioginių ryšių su kraštu. O šie ryšiai 
yra visai lietuvių tautai, tiek tėvynėje, tiek ir 
išeivijoje, būtini. Šitaip atsisakydami tiesioginių 
ryšių su tautiečiais Lietuvoje mes iš tiesų juos 
nubausime dėl Afganistano. Tad siūlyti atsisakyti 
kelionių į Lietuvą yra neprotinga ir Lietuvai 
nenaudinga. Kas kita yra kelionės į Olimpiadą, ar 
bendrai į Rusiją. Iki šiol lietuviai, ypač iš 
Amerikos, buvo įpratę rišti kelionę į Lietuvą su 
turistiniu reisu į Maskvą, Leningradą, ir 1.1. Šių 
kelionių mes galime ramia sąžine atsisakyti, nebent 
kas palaiko tiesioginius ryšius su rusais.

Turistinės kelionės į Sovietų Sąjungą šiais 
metais stipriai sumažės dėl susidariusio politinio 
netikrumo. Ypač asmenys, turintieji, pagal sovietinę 
teisę, sovietų pilietybę, vengs kelionių į Sov. 
Sąjungą, nebent ji būtų būtina. Tad ir be Vliko 
atsišaukimo tiesioginiai ryšiai su Lietuva labai 
sumažės. Bet jei būtinai norėta Maskvos meškai

Mes patartume draugui Bimbai perdaug 
„nesiseilinti“ ir, prieš pravardžiuojant kitus „suidi- 
jotėjusiais jėzuitais“, atidžiai perskaityti Solženicino 
Gulagą, Chruščiovo kalbą apie Stalino terorą, 
ar šimtus kitų stalinistinio laikotarpio dokumentų.

Sibiro Gulage kentėjo ir šimtai tūkstančių 
lietuvių. Buvo ten ne vien tie, kuriuos fanatikai 
buržuaziniais nacionalistais pravardžiavo. Nuo 
Stalino teroro žuvo ir šimtai komunistų: Angarietis, 
Matulaitytė, Rasikas . . . Buvo jų tarpe ir Laisvės 
bendradarbių, tačiau iš saugiai vakaruose gyve­
nančio A. Bimbos užuojautos, jie nesusilaukė. 
Priešingai, straipsniais, prakalbomis, melu Bimba 
kaip įmanydamas stengėsi paslėpti ir nuneigti 
stalinistų nusikaltimus.

Ir dabar dar veltui laukiam ir nesulaukiam iš 
Bimbos bent vieno gero žodelio žuvusiųjų ar Sibire 
išlikusiųjų atžvilgiu. Tačiau Bimbos sąžinė dar vis 
tyli . . .

Vyt. Gedrimas

bent su atsišaukimu įgnybti, būtų užtekę išeivijos 
prašyti nevykti į Rusiją ir į Olimpiadą. Tačiau yra 
ir kitų būdų leisti Sov. Sąjungai pajusti, kad 
Afganistano užėmimas nebus taip greitai užmirštas 
ir kad mes su Afganistano piliečiais bent simboliš­
kai solidarizuojame (nors istorija rodo, kad žmonės 
su viskuo apsipranta, kol jų pačių kailio neliečia). 
Nenorint nubausti eilinių sovietų piliečių, atsisa­
kant palaikyti su jais ryšius, galima sumažinti ryšius 
tik su oficialiais valstybiniais organais. Vienintelis 
valstybinis organas Lietuvoje, su kuriuo daugelis 
išeivių palaiko ryšius, yra „Tėviškės“ draugija. Jei 
iki šiol mes galėjome sakyti, kad „Tėviškės“ 
draugijos pagalba ir mūsų ryšiai su tėvynainiais 
stiprėjo, tai dabar reiktų apmąstyti, ar toks savo 
sąžinės nuraminimas po Afganistano dar įmano­
mas. Ko ko, bet kelionių, kurios yra ruošiamos ir 
apmokamos „Tėviškės“ draugijos, mums reiktų 
bent kelis metus vengti, nes jos bus propagandiniai 
išnaudojamos sovietų piliečiams įrodyti, kad viskas 
tebėra normalu, kad jeigu ir yra kokia reakcija 
Vakaruose, tai tik poros reakcijonierių pastangos, 
kurių Vakarų piliečiai neremia.

Per Velykas įvykusi lietuvių jaunimo grupės iš 
Vokietijos kelionė į Lietuvą „Tėviškės“ draugijos 
globoje, įrodė, kiek mažai politinio susipratimo turi 
mūsų jaunimas. Tikėkime, kad ten nuvykę Vasario 
16-tos Gimnazijos mokiniai bent buvo užtenkamai 
drąsūs paklausti, kas vyksta Afganistane.

Vienas iš būdų, kaip reaguoti į Afganistano 
okupaciją, būtų atsisakymas neprašant prisiunčia­
mų politinių leidinių, ypač per „Tėviškės“ draugiją. 
Visų pirma reikėtų atsisakyti laikraščio Gimtasis 
kraštas. Šis laikraštis yra toks bereikšmis, kad 
apsisprendimas jo neskaityti neturėtų būti sunkus. 
Taipogi galima nutraukti ryšius su tarybiniais 
diplomatais ir pseudodiplomatais, kurie tai šen, tai 
ten pasirodo. Bet, žinoma, nereiktų atsisakyti 
priimti kultūrininkus, kad ir oficialiai besilankan­
čius mūsų kraštuose.

Pagal sovietinę teisę daugelis išeivių yra 
laikomi, sovietiniais piliečiais. Šie asmenys, gyven­
dami užsienyje, kaip tik gali laisvai pareikšti savo 
nuomonę, ko piliečiai Sovietų Sąjungoje negali. 
Būtų daugiau nei komedija, jei bent dalis šių 
„piliečių“ pasiųstų protesto raštus į sovietų ambasa­
das ar į Maskvą, pareikšdami kad jie, kaip Sovietų

(tęsinys 11-me psl.)
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I. SSSR PADĖTIS
Sovietų Sąjunga yra rusų kolonijinės imperijos 

paveldėtoja. Bet ji nėra paprastas tos imperijos 
tęsinys. Rusų imperija buvo visų kitų kolonijinių 
imperijų amžininkė ir rėmėsi tais pačiais principais, 
kaip ir jos. Normaliai besiplėtodama, rusų imperija 
laikui bėgant būtų taip pat subyrėjusi, kaip jos 
subyrėjo.

Ji nesubyrėjo, neišnyko tik todėl, kad valdžią 
šalyje per vadinamąją Spalio revoliuciją paėmė 
bolševikai. Jie pertvarkė tą imperiją naujais 
pagrindais, ją sustiprino ir išplėtė, pavertė koloniji­
niais vergais ir „imperiškąją tautą“. Bolševikų 
sukurta valstybinė santvarka pirmiausia atnaujino 
imperijos fasadą. Rusų kolonijos buvo pervadintos 
sąjunginėmis ir autonominėmis „respublikomis“, 
jose buvo sudarytos marionetinės vyriausybės, 
propaganda išoriniam pasauliui nušvietė šiuos 
naujosios valstybės veiksmus kaip tautinį išlaisvini­
mą, o drauge tautiniai sąjūdžiai buvo žiauriai, bet 
patylomis prismaugti. Pasauliui todėl kilo įspūdis, 
kad SSSR tautos yra vieningos. Pasaulis tai priėmė 
kaip aksiomą ir pripažino SSSR kaip vieningą 
sąjunginę valstybę. Tačiau svarbiausi Rusijos 
kolonijinės imperijos pakitimai įvyko ne jos fasade, 
bet jos gelmėje, pačiame tautų gyvenime. Tautinė 
nelygybė buvo likviduota. Bet kaip? Visų tautų, 
visų tikėjimų, visų socialinių sluoksnių, visų 
kultūrinių lygmenų žmonės buvo paversti naujosios 
visuomenės sraigteliais, krumpliaračiais, veržlėmis. 
Žmones pradėta vertinti tik todėl, kad juos galima 
panaudoti visuomenės (tai yra, valstybės) interesais. 
Faktiškai laisvi žmonės buvo paversti vergais, 
nepaisant jų tautybės. Tuo tarpu užsienio stebėtojai 
suvokė tą žmonių pavergimą kaip tautinės diskrimi­
nacijos likvidavimą.

O kam turi tarnauti tie vergai? Valstybei. 
Kokiai? Rusų? O, ne! Patys rusai verčiami vergais, 
lygiai kaip ukrainiečiai, lietuviai, uzbekai, gruzinai, 
latviai ir kiti. Tarnauti dabar reikia nebe tautinei 
valstybei. Šalies valdančioji klasė sudaroma, kaip ir 
vergų masės, ne tautiniu pagrindu. į tautybę 
atsižvelgiama tik organizuojant vad. „tarybų 
valdžios“ organus. Čia reikia išoriniam pasauliui 
pademonstruoti, kad valdžios vietas užima dau­
giausia autochtonų atstovai.

Bet tikrąją valdžią turi ne tarybos (sovietai), o 
partija. Sovietai—tik pagalbiniai valdžios organai; 
valdžia, aplamai paėmus, komplektuojama ne pagal 
tautinį kriterijų, o pagal tinkamumą vykdyti 
sraigtelio funkcijas pačioje valdžios sistemoje. Tą 
sistemą kuria ir saugo ne ,,imperiškoji tauta“, ne 
„rusų šovinistiniai elementai“ ir ..rusifikuoti atsime­
tėliai bei pakalikai“ iš nerusų tarpo, o komunistų 
partija. į ją įstoti nei teoriškai, nei faktiškai nėra 
kliūčių jokios tautybės žmonėms. Ir štai tik iš šios 
tautiniu požiūriu indiferentiškos partijos atrenkami 
visų valdžios organų funkcionieriai. Atsižvelgiama 
tik į partiškumą ir sugebėjimą būti atitinkamu 
valdančiosios mašinos sraigteliu ar krumpliaračiu, 
klusniai vykdyti visus įsakymus iš viršaus. Tik iš 
partijos atrenkami visi valdžios organai— 
partokratija ir jos aukščiausias sluoksnis, partinė 
oligarchija su Politbiuru priešakyje.

Niekada rusų „imperiškoji tauta“ nebūtų 
leidusi, kad jos diktatoriumi virstų gruzinas 
gangsteris Koba (Stalinas), arba rusifikuotas 
ukrainietis Chruščiovas, arba Ukrainos bulgaras 
Brežnevas. Šiuos asmenis galėjo atvesti į valdžią tik 
partokratija, kuri yra imperijos, besivadinančios 
Sovietų Sąjunga, vienintelis valdantysis socialinis 
sluoksnis. Partokratija—vienintelė SSSR valdžia. 
Ir ta valdžia yra aukščiau visko, taip pat aukščiau ir 
valdžios organų, kurie renkami „visaliaudiniu 
balsavimu“. Ta „išrinktoji valdžia“ tik patarnauja
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DĖL SSSR TAUTŲ VALSTYBINĖS 
NEPRIKLAUSOMYBĖS IR JŲ 

TARPUSAVIO SANTYKIŲ
Gen. Piotras Grigorenko (g. 1907 m.) 

turbūt yra pati savotiškiausia sovietinio disento 
figūra. Gimęs sodiečių šeimoje, jis pirmasis 
savo kaime įstojo į komjaunimą, o dvidešimties 
metų sulaukęs ir į partiją. 1939 m. dalyvavo 
karo veiksmuose prieš Japoniją, vėliau kare su 
Vokietija buvo tris kartus sužeistas, gavo 
penkis ordinus (įskaitant aukščiausią SSSR 
Lenino ordiną) ir septynis medalius. Dėstė 
karinėje akademijoje Maskvoje, paskelbė apie 
60 karo mokslo straipsnių. 1959 m. gavo 
generolo majoro laipsnį, 1964 m. pažemintas į 
eilinius ir atleistas iš kariuomenės.

Nuo 1961 m. Grigorenko ėmė reikalauti 
demokratinių reformų ir viešai kritikuoti 
sovietų politiką. Pradžioje jis laikė save 
marksistu, net sukūrė „Kovos sąjungą už 
leninizmo atgimimą“. Buvo areštuotas ir 
patalpintas psichiatrinėje ligoninėje, iš kurios 
išėjo pašalinus Chruščiovą. Laisvėje tęsė savo 
veiklą, 1971-74 metais vėl buvo psichiatrinėje 
ligoninėje įsrutyje (Černiachovske). Suartėjo su 
Sacharovu ir kitais žymiaisiais disidentais, jų 
tarpe ir lietuviais, išleido Vakaruose knygą,

partokratijai, kuri remiasi partija, bet nėra partijos 
renkama. Ji atsinaujina partijos sąskaita, pati save 
atgamindama.

Sovietų Sąjunga daug kuo primena Rusijos 
imperiją. Ir tai nenuostabu.

1. Partokratija pasisavino Rusijos istoriją, 
savaip ją iškreipdama ir pritaikydama savo porei­
kiams.

2. Partokratija panaudoja savo reikalui rusiš­
kąjį patriotizmą ir didžiavalstybiškas šovinistines 
nuotaikas, kurių tebėra rusų tarpe.

3. SSSR valstybinė valdžia buvo sukurta pagal 
rusų valstybingumo modelį, naudojant rusų valdi­
ninkus ir jų patyrimą griežtai centralizuotos 
biurokratinės valstybės organizavime bei tvarkyme.

4. įdiegiant vieningą imperijos kalbą, be kurios 
neįmanoma valdyti milžiniškos biurokratinės cen­
tralizuotos valstybės, buvo panaudotas carinės 
Rusijos rusifikacijos patyrimas.

5. Norint susilpninti tautinius sąjūdžius, 
naudojamas Rusijos imperijos patyrimas nutauti­
nant nerusus—iškeliant juos iš savųjų tautinių 
teritorijų ir maišant tautas dirbtinių migracijų 
būdu.

Bet šie aiškiai matomi požymiai nesutapatina 
Sovietų Sąjungos su Rusijos imperija. Jeigu tai 
būtų Rusijos imperija, joje viešpatautų rusų 
kultūra. O ji neviešpatauja, lygiai kaip neviešpatau­
ja atitinkamos kultūros sąjunginėse ir autonomi­
nėse respublikose. Jei rusų kultūra viešpatautų, 
kaip kartais tvirtinama, visoje Sovietų Sąjungoje, 
nejaugi gyventų svetimose šalyse, arba būtų 
izoliuoti savo tėvynėje, žymūs rusų rašytojai, 
dailininkai, muzikantai, dainininkai, mokslininkai? 
Ne, Sovietų Sąjungoje, įskaitant ir Rusiją, vietoje 
rusų kultūros ir kitų tautinių kultūrų viešpatauja 
socrealizmo antikultūra, gaminama nuskurdinta 
rusų kalba ir nerusų tautų kalbomis, partokratijai 
palaikant ir prižiūrint.

Tokiu būdu SSSR yra partokratinė kolonijinė 
imperija. Ir tai nėra grynai teoretinė išvada, 
begalinių akademinių diskusijų objektas. Ne, tai 
esminis, fundamentalus SSSR tautų išsivadavimo 

dalyvavo kuriant Maskvos ir Ukrainos Helsin­
kio grupes (Grigorenko yra ukrainiečių kil­
mės).

1977 m. gen. Grigorenko buvo pusei metų 
išleistas į JAV pas sūnų. Išvykdamas viešai 
pareiškė susilaikysiąs Vakaruose nuo SSSR 
kritikos, kad nebūtų pagrindo atimti jam 
pilietybę. Nors jis ir laikėsi savo pažado, po 
trijų mėnesių pilietybė jam buvo atimta. Šiuo 
metu Grigorenko aktyviai dalyvauja rusų ir 
ukrainiečių išeivių veikloje.

Neseniai keli žymūs Harvardo ir New 
Yorko psichiatrai, pačiam Grigorenko prašant, 
tikrino jo sveikatą ir paneigė sovietinių psichia­
trų diagnozę; protiškai Grigorenko yra visiškai 
sveikas.

Mūsų spausdinamas Grigorenko straipsnis 
šiemet pasirodė Kontinente (Nr. 22). Nors jame 
yra ginčytinų formuluočių, o įsakmus stilius 
labai skiriasi nuo Sacharovo ar Litvinovo 
stiliaus, straipsnis iš esmės teisingai išreiškia 
rusų demokratinių disidentų poziciją tautiniu 
klausimu.

kovos praktikos klausimas.
Jeigu tai Rusijos kolonijinė imperija, tai visa 

rusų tauta yra tvirta ir patikima valdžios atrama 
kovoje prieš tautinio išsivadavimo sąjūdžius. Rusų 
tauta šiuo atveju neleis dezorganizuoti savo 
vyriausybės, ir tautiniai sąjūdžiai galės tikėtis 
nebent atskirų rusų humanistų paramos. Tautinio 
išsivadavimo reikalas takiomis sąlygomis yra 
beviltiškas. Jei valstybinė santvarka stipri, nepairu­
si, dabartiniais ginklais ji nuslopins bet kokius 
tautinio protesto plykstelėjimus.

Kas kita, jeigu tai ne tautinė rusų, o partokra­
tinė imperija. Šiuo atveju rusų tautos interesas yra 
tas pat, kaip ir nerusų—imperijos likvidavimas. 
Jeigu rusai virs kitų SSSR tautų sąjungininkais, 
beviltiška taps valdžios padėtis. Aš įsitikinęs, kad 
realiai egzistuoja ne Rusijos, o partokratinė 
imperija. Ją valdo partokratija, kuri remia savo 
valdžią partija ir jos sukurtu partiniu-policiniu 
aparatu. Imperiją sudaro daugiau negu šimtas 
tautų, įskaitant rusus. Visos tautos su nedidelėmis 
išimtimis (Krymo totoriai, vokiečiai, meschai) yra 
lygios, tiksliau pasakius, bendros vergijos sulygin­
tos.

Satelitinės valstybės taip pat yra partokratinės 
ir taip pat organiškai pajungtos Sovietų kolonijinei 
imperijai, nors ir kitokia forma. Ginklais, kariniais 
patarėjais ir Kubos kareiviais Afrikoje, Azijoje bei 
Pietų Amerikoje Sovietų Sąjunga stengiasi sukurti 
naujas partokratinės valstybes. Ji yra nusistačiusi 
pajungti sau pasaulį per pasaulinę partokratinę 
imperiją. Taigi toji imperija sudaro grėsmę visam 
pasauliui. Todėl kova už jos dekolonizaciją negali 
būti vienos tautos reikalas. Tai viso pasaulio 
užduotis. Išsiveržti iš tos imperijos nagų, atsiskirti 
nuo jos viena atskirai paimta tauta negali. Kiekvie­
na pavergta tauta, kovodama už savo laisvę, turi 
įsijungti į visuotinę išsivaduojamąją antikomunis­
tinę kovą.

II. SSSR TAUTŲ IŠSIVADAVIMO 
KOVOS KLAUSIMAI

L Partokratijos vienybė tarptautiniu partiniu
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pagrindu ir jos siekimas pavergti visas pasaulio 
tautas, o taip pat visų imperijos tautų lygybė 
(vergijoje) diktuoja joms būtinumą vienytis kovoje 
už savo tautinį bei socialinį išsivadavimą. O kad ta 
vienybė būtų užtikrinta, reikia tarp jų sukurti pilno 
pasitikėjimo atmosferą, kas įmanoma tik nuošir­
džiai pripažįstant JTO Statutą, Visuotinę Žmogaus 
Teisių Deklaraciją, pilietinių bei politinių teisių bei 
analogiškus paktus ir Helsinkio baigiamąjį aktą.

2. Labai svarbu, kad visos tautos, ypač tos, 
kurios buvo sukūrusios imperijas ir turi didžiavals- 
tybiškų siekimų, nuolat pabrėžtų: a) Kiekviena 
tauta turi neatimamą teisę būti savo žemės 
šeimininke, tai yra turėti savarankišką, visiškai 
nepriklausomą valstybę. Tuo remiantis, visoms 
SSSR tautoms pripažįstama teisė į valstybinę 
nepriklausomybę. Šią teisę reikia pripažinti be 
jokių išlygų ir sąlygų. Tarp kitko, jos negalima 
aptemdyti veidmainingomis pašalinių asmenų 
interpretacijomis, liečiančiomis apsisprendimo for­
mą bei santykių su kitomis tautomis formas. Šie 
klausimai nėra susiję su apsisprendimu. Priešingai, 
tokiu būdu galima tik kėsintis į suverenias tautos 
teises ir kištis į jos vidaus reikalus. Santykiai su 
kitomis tautomis ir bendradarbiavimas su jomis— 
vėlesnio meto dalykas, kai tauta esmingai sustiprės 
nepriklausomoje valstybėje, įgis jėgų ir patyrimo, 
kad galėtų tartis su kitomis valstybėmis lygiais 
pagrindais. Pavyzdžiui, taip, kaip tariasi Europos 
valstybės dėl ,,Bendrosios rinkos“ ir „Suvienytos 
Europos“, b) Kiekvienas žmogus siekia laisvės. 
Pirmoji laisvos jo plėtotės sąlyga yra jo pilietinių 
laisvių garantija prieš valdžios organų pasikėsini­
mus, o tai įmanoma tik demokratijoje, kuri taip pat 
užtikrina visų piliečių lygybę prieš įstatymą nepai­
sant tautybės, rasės, religijos ir lyties, o tautinėms 
mažumoms—jų tautinių, dvasinių ir materialinių 
vertybių plėtotės laisvę.

3. SSSR nuolat yra socialinių ekonominių, 
politinių bei tautinių prieštaravimų bei gilių krizių 
būsenoje. Visų SSSR tautų, ypač rusų kova už 
žmogaus teises, prieš partokratijos ir biurokratijos 
savivalę, už politines teises ir laisves, prieš socialinę 
neteisybę ir ekonominį spaudimą, už intelektualinės 
kūrybos laisvę, o taip pat tautinio išsivadavimo ir 
religiniai sąjūdžiai padeda sukurti visų SSSR tautų 
bendrą frontą lygybės ir savitarpio pripažinimo 
pagrindais. Tik toks frontas gali užtikrinti pergalę.

4. Didžiausia kliūtis vieningam visų SSSR 
tautų frontui atsirasti yra rusų didžiavalstybinio 
šovinizmo ir antirusiško provincinio nacionalizmo 
apraiškos (ir viena, ir kita dažniau emigracijoje, 
negu SSSR). Dėl to kovoje už vienybę būtina: 
aiškinti visoms SSSR tautoms, kad rusų tauta 
politiškai, sociališkai ir kultūriškai taip pat yra 
pavergta, skirti rusų tautą nuo Kremliaus partokra­
tijos, kuri remiasi daugiataute partija, bet savo 
reikalams panaudoja Rusijos valstybingumo isto­
rines tradicijas bei rusų patriotizmą; demaskuoti 
partokratinės valdžios demagogines priemones— 
autonominių bei sąjunginių respublikų sudarymą 
bei suteikimą pastarosioms atsiskyrimo teisės; 
reikalauti, kad tos tuščios deklaracijos būtų 
paverstos tikrove—kad būtų leista be jokių suvar­
žymų agituoti už pasitraukimą iš SSSR ir už 
sąjunginių respublikų valstybinę nepriklausomybę; 
kad galėtų grįžti į savo teritorijas ir atgautų 
autonomiją Krymo totoriai, meschai, Pavolgio 
vokiečiai; kad pasaulio valstybės užmegztų diplo­
matinius santykius su Ukraina ir Gudija, kurios 
formaliai yra J TO nariai.

Ypač reikia kovoti su tais partokratinės 
valdžios veiksmais, kurie vaizduojami kaip rusiški 
ir tuo pačiu teršia rusų tautos vardą. Turime 
galvoje genocido veiksmus, kuriuos sistemingai 
vykdo valdžios organai: rusifikaciją, autochtonų

1980 m. birželio mėn.

iškėlimą iš savo' respublikų ir kitataučių apgyvendi­
nimą jų vietoje, nerusų tautų istorinių tradicijų bei 
kultūros naikinimą, pienkai tedangstomą didžia­
valstybinio šovinizmo propagandą, ksenofobiją, 
antiukrainizmą, antisemitizmą, tautų nesutarimo 
bei priešiškumo kurstymą.

Reikia nesutaikomai grumtis su vadinamąja 
„sovietų liaudies“ koncepcija kaip su tiesioginiu

„VIS TIK LIETUVA AUKŠTYN“
(Šliūpo „Biografiją“ ir „Rinktinius raštus“ 

perskaičius)

Dr. Jonas Šliupas pagaliau susilaukė savo 
gyvenimo aprašymo—knygos Dr. Jonas Šliūpas. Jo 
autorius—dr. Juozas Jakštas, leidėjas—
Akademinės skautijos leidykla (Čikaga, 1979).

Šliūpas—Aušros redaktorius ir vienas jos 
įkūrėjų, Amerikos lietuvių, o vėliau Nepriklauso­
mos Lietuvos veikėjas—savo metu JAV lietuvių 
tarpe buvo, kaip pabrėžia jo biografas Jakštas, 
intelektuališkai labai vieniša figūra; tiek dėl kitokių, 
tiek, iš dalies gal ir dėl tų pačių priežasčių, jis 
turbūt būtų toks pat vienišas ir tarp šiandieninių 
išeivijos lietuvių. Nežiūrint, kokios bebūtų buvę 
sąlygos, Šliūpo šūkis, jo gyvenimo linija buvo „vis 
tik Lietuva aukštyn“.

Nepretenduoju į prieškarinių lietuvių ateivių 
JAV istorijos žinovus ir todėl pirmasis prisipažįstu 
nelabai tinkąs įvertinti JAV lietuvių veikėją Šliūpą 
kaipo tokį, nors ir neabejoju, kad Šliūpo nuopelnai 
čia dideli. Taip pat šis mano rašinys nepretenduoja 
į Jakšto knygos tikrą recenziją; čia faktiškai tik 
mintys apie patį Šliūpą, jo raštus bei biografiją 
perskaičius. Dar tiksliau tariant, šių eilučių autorių 
labiausiai domina pati Šliūpo dvasia.

Jakšto knygoje yra trūkumų, bet joje taip pat 
daug įdomių dalykų, o svarbiausia,—joje prasi­
šviečia skaisti Šliūpo asmenybė.

Pavyzdžiui, ar tik Šliūpas nebus pirmasis po 
Daukanto, išpranašavęs dar 1883 metais, kad 
„Lietuva bus valna“ ir to reikalavęs? įdomu bei 
reikšminga ir tai, kad Šliūpas, nors 33 metus 
išgyvenęs Amerikoje, šiandieniniais terminais ta­
riant, visada pirmiausiai liko „veidu į Lietuvą“, 
visada už „gyvąją lietuvybę“. Šį pastarąjį momentą 
Jakštas pakartotinai pabrėžia. Pavyzdžiui:

Iš pranešimų matyti, kad Šliūpui rūpėjo ne tik 
Amerikos, bet ir Lietuvos lietuviai. Šie pastarieji 
gal net labiau. Štai pirmame pranešime kalbama 
apie lietuvių vargus Lietuvoje . . .(133 psl.);
arba:

,,O per darbus dėl apšvietimo galime [gyti ne tik 
pagarbą dėl lietuvystės, bet ir Lietuvą atkelti iš per 
ilgo ir nualsaus miego. Apšvietimas—gi yra ir 
geriausias ginklas dėl išvadavimo Lietuvos iš pančių 
maskoliškų ir kitų terionų“ (134 psl.);

ar:

Ką jis berašė ar bekalbėjo čionykščiams 
lietuviams,—vis paliesdavo Lietuvą, primindavo 
jiems jos sunkią padėti po svetimu jungu, ragindavo 
remti moraliai ir materialiai. Išeiviuose žadinama 
lietuvybė neatskiriama jam buvo nuo gimtojo 
krašto meilės, kurią jis stropiai juose kurstė (167 
psl.).

Ir taip toliau. Ką Šliūpas beveikė, jis vis 
negalėjo susilaikyti nedaręs užuominų į Lietuvą. Jo 
tikslas visada buvo ne išeiviai kaipo tokie. 
Tikslas—tai pati tauta ir jos ateitis, o išeivija—tai 
tik priemonė tikslo siekti.

genocidu, bandymu nužudyti visas SSSR tautas; 
ryžtingai kovojant su ta koncepcija, drauge reikia 
aiškinti, jog rusų šovinistinių sluoksnių SSSR ir 
užsienyje bandymai sutapatinti^su „Rusijos“ sąvoka 
visas Sovietų Sąjungos respublikas, o su „ruso“ 
sąvoka visas SSSR tautas lygūs „vieningosios 
sovietų liaudies“ koncepcija.
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Nors Šliūpas gal ir ardė išeivių vienybę savo 
aistringu bedievybės propagavimu (o gal klerikalai 
ardė vienybę savo nepakantumu?), tačiau jis vis 
dėlto pasižymėjo dideliu tolerantingumu ir tautiniu 
susipratimu, kuo toli gražu ne visi kiti nei jo laikais 
nei šiandien gali pasigirti. 1903.IV.3 Šliūpas 
pasisakė šitaip:

„Mano akyse taip klierikalai, taip nacionalistai, 
lygiai kaip ir socialistai, jei nukenčia dėl savo darbų 
ant Lietuvos labo, užsipelno pašalpą ir parėmimą. 
Jie visi yra Lietuvos kareiviai, ir todėl neteisingas 
būtų darbas atsakyti pagalbą vieniems ar kitiems" 
(170 psl.).

Štai Šliūpas, tas mūsų istorijoje pagarsėjęs 
„kovingasis ateistas“, nusilenkia „klierikalams“, 
jeigu tik jie dirba Lietuvos naudai.

Dar galima, Jakšto žodžiais, pridėti, kad

Jo gyvas rūpestis visa tauta, jos vieninga visuma, 
paliko jam prie širdies ... Jo gilus patriotizmas 
neleido jam nugrimzti į bet kokį partiškumą . . . 
(170 psl.).

Tai, ką Šliūpas nesėkmingai dėstė ano meto 
išeiviams, turbūt taip pat tiktų ir šiandieniniams 
išeiviams: kad visada būtume „veidu į Lietuvą“, 
kad lietuvių tarpe gyvuotų tolerancija, kad tauta ir 
tėvynė stovėtų aukščiau visų partijų bei grupių, 
aukščiau asmeninių nesusitarimų, asmeninių ambi­
cijų, aukščiau asmeninių interesų. Turbūt nė vienas 
mūsų nesame be kaltės prieš šiuos Šliūpo idealus.

Išgyvenęs 33 metus Amerikoje Šliūpas ne- 
suamerikonėjo, o kai pradėjo aušti galimybė 
Lietuvai vėl būti „valnai“, jis paliko viską—šeimą, 
namus, karjerą—ir išdūmė Europon, kad galėtų 
dalyvauti Lietuvos valstybės atstatymo darbe.

Tiesa, galima būtų paklausti, kodėl Šliūpas 
negrįžo į Lietuvą apie 1905 metus, (kaip kad padarė 
Jonas Basanavičius), kai sąlygos palengvėjo. Tačiau 
vis dėlto jis grįžo. Ir liko. Ir 1944 metais, pačios 
Šliūpienės liudijimu, labai nenorėjęs bėgti iš 
Lietuvos, sutikęs bėgti tik žmonos ir sūnaus labai 
spaudžiamas . . .

Kaip jau minėta, Jakšto knyga nėra be 
trūkumų. Tiksliau sakant, ji nėra galutinė Šliūpo 
biografija. Pavyzdžiui, man atrodo, kad išsami 
Šliūpo biografija turėtų giliau ir visapusiškiau 
išnagrinėti Šliūpo vaidmenį steigiant Aušrą ir, 
aplamai, galėtų plačiau nušviesti tą visą aušrininkų 
laikotarpį (juk pats Jakštas teigia, kad, aprašant 
žmogaus gyvenimą, reikia aprašyti ir jo laikus). 
Tačiau neturime nieko kito, o Lietuvoje, kaip 
pastebi Jakštas, negalima išspausdinti K. Vairo- 
Račkausko parašytos Šliūpo biografijos. Lietuvoje 
išleistus Rinktinius raštus, kaip pastebi pogrindžio 
Aušra, mažai kas perka, galbūt todėl, kad tenykštė 
valdžia yra pabrėžusi Šliūpo antiklerikalizmą ir tuo 
duoda kiek iškreiptą jo vaizdą. Todėl Jakšto Dr. 
Jonas Šliūpas yra svarbus ir vertingas įnašas.

Gediminas Viesulas
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PASIKALBĖJIMAS

daug rašęs mūsų išeivijos Amerikoje praeities bei 
dabarties klausimais. Jo knyga apie tėvą , Juozas 
O. Sirvydas, 1875-1935. Biografijos bruožai" (1941) 
pirmoji plačiai, smulkmeniškai bei [žvalgiai atsklei­
dė išeivijos gyvenimą ir veiklą iki I-jo Pasaulinio
karo pabaigos. Ji nepralenkta gausių faktų, [vykių 
bei išeivijos veikėjų, ypač tautinės srovės, pristaty­
mu.

1903 m. Vytautas atvyko į JAV, čia lankė 
pradinę Brooklyn, N. Y., grįžo į Lietuvą 1909 m. ir 
gyveno gimtajame Subate, išeidamas čia penkerių 
metų dviklasę rusų mokyklą. Sugrįžęs 1916 m. į 
JA V, lankė Valparaiso u-tą ir Cooper Union 
chemijos kursus. Nuo 1929 m. dirbo JA V imigraci­
jos tarnyboje inspektoriumi Kanados pasienyje ir 
Montrealyje. Nuo 1917 m. iki 1929 m. buvo 
Vienybės redakcinio kolektyvo narys, o po Juozo 
Tysliavos mirties 1961 m. tapo vienu iš Vienybės 
redaktorių-seniūnų.

* *
Jūsų pažintis su Amerikos lietuvių išeivijos 

spauda, rodos, prasidėjo 1903 m., kai Jūsų tėvas 
buvo Vienybės lietuvininku redaktoriumi. 1905 m. 
jis [kūrė Kovą savo suorganizuotam lietuvių 
socialistų sąjūdžiui-sąjungai, po to vėl sugrįžo 1907 
m. prie Vienybės lietuvninkų ir, su protarpiu, ją 
redagavo iki 1928 m. kovo 29 d. Rodos, 1912 m., 
dar iš Subatės, ėmėte bendradarbiauti Vienybėj 
lietuvninkų, o nuo 1917 m. pasidarėte ,,amžinu" jos 
redakcinio kolektyvo nariu-bendradarbiu. Kas 
paskatino imtis laikraštininko darbo ir kodėl 
pasirinkote tautinės ideologijos spaudą?

Nelengva pasakyti, kodėl žmogus gyvenime 
tartum įkrinta į iš anksto, rodos, jam parūpintą 
vietą. Sokratas sakydavo, jį vis varąs vidinis 
„demonas“. Šv. Povilas aiškino, kad Aukščiausias 
kiekvieną apdovanoja tam tikromis savybėmis, 
kurioms ragino pasiduoti. Turbūt ir aš apsigimiau 
plunksnos darbininku, o tėvo pavyzdys, aišku, 
mane tik sustiprino. Tolygūs sumetimai pastūmėjo 
mane ir į tautinę vidurio srovę. Šios srovės raštai ir 
žmonės man kažkaip atrodydavo artimesni, negu 
kitų. Prisimenu A. Smetonos Vilniuje redaguotą 
Viltį, kurią man tėvas į Subatę prenumeruodavo. 
Palinkimą į tautinę srovę kaip „liberališką“ vėliau 
stiprino susipažinimas su anglų ir amerikiečių 
literatūra. Man prie širdies buvo galvojimo laisvė ir 
atrodo, kad Amerikos lietuvių tautinė srovė iki I 
Pasaulinio karo, ir po jo, stovėjo arčiau šitokios 
pozicijos, negu kitos. Tačiau, už viską man
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brangesnė buvo lietuvybė. Viskas, kas lietuviška, 
man buvo sava ir miela.

Jūsų darbas Vienybės lietuvninkų ir Vienybės 
redakciniame kolektyve 1917-1929 m. sutapo su 
nepriklausomos Lietuvos valstybės [kūrimu, pir­
maisiais jos dešimtmečiais, taip pat su išeivijos 
kivirčais ir skaldymusi. Kaip Jums tas viskas atrodė 
tada? Kokios išvados, žiūrint iš nūdienio atžvilgio?

Nepriklausomos Lietuvos valstybės įkūrimas 
bei gavimas jai JAV pripažinimo buvo vienas iš 
Amerikos lietuvius labiausiai jaudinusių, skaldžiu­
sių ir vienijusių momentų. Aišku, pagavo ir mane, 
1916 m. sugrįžusį Amerikon iš Latvijos Subatės. 
Radau ryškų Amerikos lietuvių visuomenės ideolo­
ginį susiskaldymą. Mano tėvo, dr. Šliūpo pritari­
mu, įkurtoji 1905 m. Socialistų sąjunga pateko į 
rankas tų, kurie nemėgo tautinės minties. Pavyz­
džiui, Pijaus Grigaičio vadovaujami socialistai 
neleido Amerikos lietuvių seime 1914 m. balsuoti 
už dr. Šliūpo Lietuvos autonomijos rezoliuciją. 
Istorija ironiškai Grigaičiui atmokėjo, kai Socialis­
tų sąjungos seimas, 1919 m. rugsėjo 17 d., 95 
balsais prieš 5 (vėliau iš jų du prisidėjo prie 
„daugumiečių“) nusprendė sąjungą toliau vadinti 
Komunistų vardu, ir stojo Maskvos pusėn. Organi­
zacija tada turėjo 6,700 narių ir 182 kuopas.

Katalikų srovės žmonės visur norėjo dirbti 
vieni ir viskam vadovauti, todėl manęs jie netraukė. 
Tačiau lemtingą istorinę valandą, I Pas. karui tik 
pasibaigus, 1918 m. gruodžio 4 d. katalikų ir 
tautininkų tarybos suėjo į bendrą susirinkimą New 
Yorke, prisiekė siekti Lietuvai nepriklausomybės ir 
suorganizavo srovinį abiejų tarybų komitetą, kuris 
pasiuntė delegaciją į Taikos konferenciją Paryžiuje. 
Čia ypatingai pasižymėjo tautininkų atstovas 
Bronius K. Balutis. Man teko garbė paruošti 
knygelę „Bronius K. Balutis“, kurią 1951 m. išleido 
tautininkas Juozas Bačiūnas savo draugui pagerbti.

Egzekutyvinis komitetas palaipsniui įgijo ne­
priklausomos Lietuvos diplomatinio atstovo Vašing­
tone privilegijas ir veikė iki kol iš Lietuvos atvyko 
atstovas Jonas Vileišis (1920 m. vasario 18 d.).

Tautinė srovė, o taip pat ir katalikai, su kurių 
ryškiausiu žurnalistu Leonardu Šimučiu (taip pat ir 
Matu Zujum) visą gyvenimą palaikiau draugiškus 
santykius, užsipelnė garbės vainiko kovoje dėl 
nepriklausomos Lietuvos ir dėl JAV pripažinimo, 
kuris atėjo gana pavėluotai—1922 m. liepos 27 d. 
Šis laikotarpis paliko šviesių prisiminimų ir didelę 
pagarbą seniems Amerikos lietuviams. Jei būtų 
galima kaip nors moksliškai pasverti dvasinius 
dalykus, tikiu, kad senųjų Amerikos lietuvių ano 
meto patriotinė dvasia nusvertų dabartinę naujųjų. 
Tiesa, naujieji pridaro daugiau triukšmo. Triukšmo 
pridarydavome ir mes, senieji, bet lemtingą valan­
dą, visgi, suėjome į Egzekutyvinį komitetą. Naujųjų 
veiksniai nuo 1947 metų bėgioja iš konferencijos 
konferencijon ir vis negali sueiti „po viena kepure“, 
kaip to norėjo nepriklausomos Lietuvos atstovas, 
pulk. P. Žadeikis.

Kai kuriuose mūsų išeivijos sluoksniuose 
manoma, kad Vienybė pakrypo per daug į kairę, 
kenkia kovai prieš pavergėjus, arba net su jais 
kolaboruoja. Kaip Jūs žiūrite į tai?

Jūsų klausimas, amerikietiškai tariant, yra 
„loaded“. Politikoje kairė reiškia socializmą ir 
komunizmą. Vienybė po 1905-1907 metų niekad 

nebuvo nukrypusi nei į vieną, nei į kitą, ir visados 
abu neigė. Jos tikrąją kryptį gerai nusakė prof. V. 
Kavolis Metmenų žurnale 1962 m. Jis sakė, kad tai 
„trečioji jėga“, kurią galima pavadinti nekomunisti­
niu bloku. Išeivių santykių su Lietuva klausimu šis 
blokas, rodos, jau apima visus Amerikos lietuvius, 
išskyrus tuos, apie kuriuos neverta kalbėti.

Kova prieš pavergėjus Amerikoje daugiausia 
vykdoma žodžių srautu, o pagrindinę realią kovą 
veda lietuviai Lietuvoje. Taip galvojo prof. M. 
Biržiška, socialdemokratų vadas Steponas Kairys, 
ir aš tuo tikiu, kai rašau Vienybei. Lietuva 
nepriklausomybę vėl atgaus, kai susiklostys sąlygos, 
išvardintos prof. Alfred Erich Senn 1955 m. 
knygoje „The Emergence of Modern Lithuania“, 
būtent, kada ir vėl rusai su vokiečiais bus persilpni 
vaikytis savo amžinų imperialistinių kėslų, o 
lietuvių tauta nebus praradusi nusistatymo gyventi 
laisvoje valstybėje.

Dėl tariamo kolaboravimo, prisimenu draugo, 
redaktoriaus Karolio V. Račkausko pasakojin^i 
apie ginčus 1910 m. dėl naujos Susivienijimo 
lietuvių Amerikoje konstitucijos, kurią sumodernin­
ti vertė JAV valstijų apdraudos departamentai. 
Račkauskas pasakoja sutikęs SLA narį Scranton e, 
kuris įsikarščiavęs aiškino, kad naujoji konstitucija 
esą „kolaboruoja“ su organizacijos priešais. Rač 
kauskas paklausė:

— Dėlko nepriimt konstitucijos?
— Ji netikusi ir nesuprantama.
— Ar ją skaitei?
— Ne,—kas skaitys tokį šlamštą?
— Tat iš kur žinai, kad ji netikusi?
— Man tas ir tas sakė.
— O jis, ar skaitė?
— Ne, jis sako, kad taip apie šitą 

rašo Keleivis.
Man rodos, kad apie Vienybės kolaboravimą 

rašo tie, kurie jos neskaito, bet skaito „keleivius“, 
arba klauso dėdės berno brolio žmonos pasakų. 
Šitie skaitytojai intelektualiai suakmenėjo 1910 
metų skrantoniečio lygyje. Tegul, tačiau ir jie 
nenuliūsta: publicisto sukaktį minįs Br. Raguotis 
Lietuvoje tik dviem metais toliau skrantoniečio tėra 
„nupažangėjęs“. Apie pirmojo Amerikos lietuviu 
laikraščio leidėją Mykolą Tvarauską rašydamas, jis 
sako žinių apie jį po 1912 metų neturįs. Kodėl? 
Dėlto, kad neskaitė 1975 metų Vienybės ar 1976 
metų „Lituanica enciklopedijos“ tomo. Gal kada 
nors Vienybę paskaitys ir kalbantieji apie tariamą 
Vienybės kolaboravimą. Taip kalbantieji niekad 
neiškelia rimtų faktų, datų ar pareiškimų. Reikia 
atsižiūrėti į širdį, ne į pažiūrų skirtumus.

Jūs ilgus metus bendravote su Vienybės 
redaktorium-leidėju Juozu Tysliava. Kaip vertinau 
jo, kaip laikraštininko ir išeivio, [našą į išeivijos 
gyvenimą, jo santykius su nepriklausoma, o vėliau 
su sovietine Lietuva?

Vienybės redagavimas iškėlė Tysliavos žurna­
listinius deimančiukus, bet atėmė laiką poezijai. 0 
jis gimė poetu. Ir eilėraščiuose, ir savo skiltyje 
Vienybėje jis stebino skambia kalba, minčių 
staigumu ir tiksliu, kandžiu sąmojum. įgimtoji 
talentingo poeto gysla reiškėsi ir nepaprastu jo 
oratoriškumu. įspūdingai, sakoma, jis deklamuoda­
vo savo eilėraščius Lietuvoje, darė įspūdžio ir savo 
prakalbomis Amerikos lietuviams.
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Tysliava buvo nepriklausomos Lietuvos ka­
riuomenės savanoris. Jis buvo gavęs valstybinę 
stipendiją studijuoti žurnalistiką Paryžiuje, buvo 
oficiozo užsienio korespondentas ir turėjo Lietuvos 
diplomatinį pasą, kurį begalo brangino ir niekad 
nepareiškė noro tapti JAV piliečiu. Apie kai 
kuriuos buvusius savo draugus Lietuvoje galvojo 
kad jie yra tik todėl tautininkai, kad minta iš 
valstybės lovio. Jo nuotaiką nepriklausomai Lietu­
vai išreiškia eilėraščio „Lietuva“ posmas:

Aušros keliais sugrįžo laimės kurti, 
Paparčio žiedą radus Lietuva.

Tuo tarpu apie sovietinę Lietuvą kalba kitas 
tos pačios poemos posmas:

Nelaisvės pragaras, sparnus pakėlęs, 
Slinkte atslinko iš rytų šalies.
Ir kartais rodosi, kad jo šešėlis
Visus, visus, net mirusius palies.

Šis eilėraštis, beje nebuvo įdėtas į jo raštų 
rinktinę, išleistą Vilniuje 1967 metais.

Likimas lėmė su Tysliava suartėti, kai Klive- 
lande ėjusiame (mano draugo K.S. Karpiaus 
leistame) žurnale Artojas, kurį redagavau, paskel­
biau prielankią pastabėlę apie jauną Lietuvos poetą 
Juozą Tysliavą. Jis tą pastabą labai vertino. Vėliau, 
1932 m. susipažinau su Tysliava asmeniškai. 
Brooklyne būdavau dažnas svečias Vienybėje. Jis su 
žmoną Valerija praleido pas mane dvi savaites 
atostogų Rouses Point, N.Y., kur ėjau JAV 
imigracijos inspektoriaus pareigas. Dažnai tada 
vaikštinėdavome didingo Champlain ežero pakran­
tėmis, svarstydami gyvenimo klausimus. Tysliava 
padeklamuodavo savo eilėraščių ir pasakodavo, 
kaip juos kūrė.

Tysliavą pamėgau ne tik dėl jo būdo savybių, 
bet kad jis išvedė seniausią pasaulyje lietuvišką 
laikraštį Vienybę—kuriam mano tėvas pašventė 25 
savo gyvenimo metus, o aš esu susirišęs nuo 1917 
metų—iš „lūšnelės“ į modernų spaudos priemonių 
pasaulį, paaukodamas tam savo poeto talentą.

Man ypač patiko Tysliavos savitumas, didelis 
pasitikėjimas savimi, pamėgimas pažaisti žodžiais, 
vis ieškant originalesnių, netikėtų ir šmaikščiai 
taiklių palyginimų. Paskiausioje savo poemoje 
„Tawa Nouson“, kurios, deja, nespėjo iki galo 
ištobulinti, jis galvojo apie senovės prūsų pražūtį, jų 
kovas dėl laisvės ir mąstė, kas bus su mažomis 
tautomis, imperialistinėms galybėms besigrumiant 
dėl galios. Jis save skelbė paskutiniu prūsu, o aš 
mėgstu save vadinti paskutiniu senųjų Amerikos 
lietuvių senu redaktorium. Tokį pavadinimą mėgo 
ir mano draugas redaktorius K.S. Karpius.

Rusų kalbos Tysliava nemokėjo ir rusų 
literatūra, rodos, jam įspūdžio nedarė. Jam mieles­
nė buvo moderninė prancūzų literatūra. „Savo 
sieloj dulkių nešiot nemoku“,—jis eiliavo, o 
Vanagaitis parašė šiam „Amžinam valsui“ tinkamą 
muziką.

Taip ir bendravome Vienybėje', abu buvome 
atkaklūs, iš niekeno lovių nemitę lietuviai tautinin­
kai ir vienybininkai. Tysliavos atvykimas buvo 
Amerikos lietuvių spaudai kūrybingas ir naudingas 
tiek lietuviams, tiek ir Jungtinėms Amerikos 
Valstijoms. Tysliava krito mūsų spaudos fronte— 
savanoriu. Gaila, kad jam lemta buvo gyventi tada, 
kai lietuvybė Amerikoje buvo sąlygų verčiama 
nuleidinėti vieną aukštai iškeltą vėliavą po kitos, 
nes gyvena amžiaus galą (fi n di siecle, prancūzų 
posakiu).

Turime jau nemažai knygų bei studijų apie 
išeivius JA V-se. Kokia Jūsų nuomonė apie jas? Ar 
yra mažai tyrinėtų, užmirštų sričių?

1980 m. birželio mėn.

Amerikos lietuvių istorija—tai mano valgis ir 
gėrimas pusryčiams, pietums ir vakarienei, o ir šiaip 
užkandžiams. Todėl gaudau kiekvieną leidinį ir 
godžiai perskaitau. Labiausiai vertinu A. Miluko 
rinkinius, dėl faktų gausumo. Tačiau, visiems 
leidiniams trūksta gilesnio požiūrio į Amerikos 
lietuvių istorijos turinį bei raidą. Čia reikėtų įvairių 
monografijų (pavyzdžiui, apie kolonijas) ir gero 
istoriko temai apibendrinti. Abejoju, ar sulauksime 
lietuvių kalba geros Amerikos lietuvių istorijos, 
kaip nesulaukiame ir geros Lietuvos istorijos. 
Amerikos lietuvių tautiečių-tautininkų istoriją 
smulkiau nušviečia neseniai išėjusi SLA istorija ir 
mano 1941 m. knyga „J.O. Sirvydas“, kurią prof. 
M. Biržiška vadino tikra enciklopedija. O studijų 
visai nėra net parašyta.

Kaip vertinate „senosios“ išeivijos pristatymą 
mūsų Enciklopedijoje?

Redakcija neprikvietė nei vieno senųjų Ameri­
kos lietuvių bent patarėju, todėl daug kur Enciklo­
pedija „Romoje buvo, bet popiežiaus nematė“. 
Tačiau bendras įspūdis geras. Visus straipsnius rašė 
„naujieji“, kurie, aišku, negalėjo artimiau ir giliau 
pažinoti Amerikos lietuvių 1869-1945 m. istorijos. 
Apie Amerikos lietuvius nei neieškok. Pavadinimo 
„Lietuviai Amerikoje“, kurį vartojo pirmas Ameri­
kos lietuvių istorikas kun. Jonas Žilinskas-Žilius, 
arba „Amerikos lietuviai“ (kaip savo leidinius 
vadindavo kun. A. Milukas) nėra. Viskas sulydinta 
bendrame straipsnyje „Jungtinės Amerikos valsty­
bės“ (X tome). Yra ir įdomybių. Jonas Vaidelys 
XIII-ame tome rašo apie Vienybės lietuvininkų 
bendradarbį adv. Kazį Kriaučiūną-Kay ir, matyti, 
viską žodis žodin nusirašė iš mano 1941 m. knygos 
„J.O. Sirvydas“, nepaminėjęs nei manęs, nei 
knygos, o viską pasisavindamas sau. Kitu atveju, 
Enciklopedija palaidojo mano draugą, kinemato­
grafą Rapolą Kručą 1955 m., o aš po to jį gyvą 
kelis sykius lankiau Matulaičio prieglaudoje (Put- 
name. Con.), kur jis mirė 1975 m.

Kaip žiūrite į lietuvių katedros steigimą prie 
kokios nors JA V aukštosios mokyklos? Ar būtų tai 
sėkminga priemonė prieš nutautėjimą?

Lietuvių katedra nulietuvėjimui sustabdyti 
priemone nebūtų. Jei ji jungtų lituanistiką ir 
Amerikos lietuvių etninę-sociologinę istoriją, galbūt 
išauklėtų mokslo vyrų, kurie parūpintų vertingų 
leidinių, pastatytų amžinesnį paminklą lietuvių 
buvimo Amerikoje. Gal išauklėtų ir keletą geriau 
lietuvių kalbą pramokusių, šalia tų, kurie ją 
pramoko šeštadienio mokyklose ar dvidešimtyje 
lietuvių kalbos kursų universitetuose, kurie atsirado 
ir sunyko per paskutinį 50 metų. Jei „Lietuvių 
fondas“ čia prisidėtų milijonu ar kiek, paliktų 
amžinesnį paminklą lietuvybei Amerikoje, negu per 
metų eilę darytieji pabarstymai. Taip „L. fondas“, 
gal išvengtų likimo kitų „fondų“ kurių nariai 
nusprendė, kad jie—paskutiniai lietuviai Ameri­
koje, todėl jų lietuvybei paremti reikalinga pinigus 
pasidalinti. Taip savo sukauptus fondus išdalino 
daugelis apdraudai, apšvietai ir lietuvybei suorgani­
zuotų mūsų „šv. Jurgių“ draugijų. Aną dieną 
„Sandaros“ kuopa Brockton, Mass., pasidalino 
$25,000 taip sukauptų dolerių.

Jūsų pareiškimai spaudoje rodo, kad nesate 
abejingas žurnalui Lituanus. Kaip vertinate jo 25 
metų nueitą kelią? Ar vertas jis įdedamų pastangų 
ir lėšų?

Mano nuomone, Lituanus daugiau patarnautų, 
jei taptų populiaraus tipo, kaip Lietuvių dienos 
Kalifornijoje. Tačiau ir rimtas, akademinio turinio 
žurnalas, kaip proga mūsų akademikams reikštis, 

vertas visų sąmoningų lietuvių paramos. Esu 
prenumeratorius nuo pirmų dienų, kiekvieną 
numerį perskaitau, pakomentuoju Vienybėje, o 
sutelktus komplektus padovanojau „Alkos“ muzie­
jui.

Vyresniems pasitraukiant iš gyvųjų tarpo, 
dažnai sunyksta arba yra išbarstomi jų sukaupti 
lietuviški archyvai. Jų rinkimas ir saugojimas 
paliktas privačiai iniciatyvai. Kas darytina šioje 
svarbioje srityje?

Mūsų kultūros archyvų telkimo svarbą puikiai 
suprato jau 1897 m. kun. A. Burba ir kun. J. 
Žilinskas-Žilius, įsteigdami SLA būstinėje lituanis­
tikos knygyną, kuriame netrukus susitelkė brangios 
mūsų istorijai medžiagos. Jis išsibarstė, organizaci­
jai 1901 m. skilus. Dingo brangieji kun. A. Miluko 
archyvai. It kumparas išgaravo ir J.J. Paukščio bei 
Kazio Brazio kruopščiai Vienybės lietuvninkų 
patalpose Brukline kauptieji Amerikos ir Lietuvos 
laikraščių komplektai (kuriais remdamasis mano 
tėvas planavo rašyti Amerikos lietuvių spaudos 
istoriją). Panašiai dingo daugelis privačių Amerikos 
lietuvių kaupmenų.

Išeivijoje sunku išlaikyti archyvus (ką patyrė 
lenkai Paryžiuje ir Šveicarijoje), nes nėra tvirtų 
organizacijų, pastovios vietos ir lėšų. Šiuo metu 
šviesiu žiburiu šviečia prelato P. Juro asmeniniu 
pasiaukojimu sutelktas Amerikos lietuvių katalikų 
archyvas (ALKA), padovanotas Katalikų mokslo 
akademijai su būstine Romoje. Sakoma, kad ji 
turinti 10 židinių, 238 narius ir t4 mokslo vyrų. 
Deja, paskutiniame savo trijų dienų suvažiavime 
Čikagoje jie nei žodeliu nepasvarstė dovanoto 
brangaus turto padėties bei ateities. Patalpoms 
praplėsti užtraukta $20,000 skola. ALK Ai būtina 
pasamdyti bibliotekininkas, rūšiuoti ir kataloguoti 
lobį ir jį prižiūrėti. Čia vėl reiktų apie $20,000 
metams.

Katalikų spauda ir 600 lietuvių kilmės kunigų 
nerodo ypatingo ryžto padėti katalikų kunigo 
sutelktam mūsų kultūriniam lobiui, kuriam pado­
vanojau dalį savo asmeninio archyvo, ir žadu 
palikti viską, (kaip kad padarė gyvenimą baigęs 
Keleivis, ir daro daugelis asmenų bei organizacijų). 
Tokiu būdu, ALKAi teks gyventi, kaip gyveno iki 
šiol, nes prelato Juro sveikata smarkiai sušlubavusi. 
Jam padeda dabar dr. Juozas Kriaučiūnas.

Klausimas, ką su ALKA daryti ateityje, nes 
mūsų visuomenėje nebebus kas juo domėtųsi ar 
naudotųsi. Tokį galvosūkį jau sprendžia kompozi­
toriaus Juozo Žilevičiaus per visą amžių sutelktas 
Muzikologijos archyvas, netekęs prižiūrėtojo, pri­
versto dėl nesveikatos pasitraukti. Tautos ateičiai 
gal sveika būtų kada nors kaip nors visus mūsų 
archyvus iš užsienio sutelkti ten, kur jau gana daug 
sutelkta—Vilniaus universitete. Universitetas jau 
išgyveno 400 metų, gal išgyvens ir dar keturis 
šimtus?

Kokia Jūsų „senosios“ emigracijos atstovo 
asmeniška patirtis, susidūrus su pokario emigran­
tais?

Asmeniški susitikimai būdavo malonūs, šilti ir 
lietuviški. Daugiausia santykiaudavau su spaudos 
žmonėmis: su Nepriklausomos Lietuvos redakto­
rium Jonu Kardeliu ir Tėviškės žiburių prof. Adolfu 
Šapoka. Pirmasis paliko gero žurnalisto, mokėju­
sio, kaip Tysliava, ir pinigų savo laikraščiui rinkti, 
įspūdį. Antrasis stebino savo puikiais redaktoriaus 
gabumais, kurių pas mus reta, kaip žiemą žemuo­
gių. Stinga plačių pažiūrų redaktorių, neskirstančių 
bendradarbių į „jūsų“ ir „mūsų“, į sūnus ir 
posūnius. (tęsinys sekančiame psl.)
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PASIKALBĖJIMAS

PASIGENDU TAUTINIO SOLIDARUMO
(atkelta iš 7-to psl.)

Tėviškės žiburiams teko parūpinti eilę straips­
nių, daugiausia apžvalgų apie svetimomis kalbomis 
leidinius, kurie lietė Lietuvą. Šiame laikraštyje (ir 
Drauge bei Keleivyje) teko susikirsti su ypatingai 
keistų nuomonių apie Ameriką ir Vakarus turėju­
siais jūsų vadinamais „pokario emigrantais“ (pvz„ 
Gediminu Galva). Šapoka visados rasdavo vietos ir 
man, ir mano oponentams.

Mūsų sąlygose patiko Kardelio sumani takti­
ka: pirma paskelbdavo, kad toks ir toks literatūros 
kūrinys Lietuvoje pasirodė „nekošernas“ komisa­
rams, todėl būtina paskelbti Nepr. Lietuvoje. Ir iš 
tikrųjų Kardelis daugiau dabartinės Lietuvos 
literatūros kūrinių per savo laikraštį perleido, negu 
Tėviškės žiburiai, ar kuris kitas Amerikos lietuvių 
laikraštis.

Kalbant apie 1926 metų perversmą patiko 
Kardelio pažiūra, kad ano meto jo broliai Lietuvoje 
nebuvo priaugę demokratijai, nes to nepriaugimo 
žymių pastebėjau pas Amerikoje apsigyvenusiuo­
sius. Pokariniai emigrantai daug kur pasirodė keisti 
ir nesuprantami net giminėms, kurie juos iš 
Vokietijos stovyklų atsikvietė. Jie nesidėjo prie 
mūsų senųjų organizacijų (pvz., Susivienijimo 
lietuvių Amerikoje). Nelabai rūpinosi ir senomis 
mūsų parapijomis. Jų prisidėjimas būtų ilgesniam 
laikui sulaikęs jas nuo nykimo ir nulietuvėjimo. 
Dalykai, rodos, taisosi, nes visus virina Amerikos ir 
Kanados katilas. Visus išlygins karsto lenta.

Kardelis paprašė recenzijų socialdemokratų 
Stepono Kairio ir Kipro Bielinio atsiminimams, nes 
jam patiko mano recenzija leidinio apie socialistą- 
liaudininką Mykolą Sleževičių. Laiške 1960 m. 
kovo 11 d. man rašė:

„Turiu Tamistai ypatingai padėkoti už rašinį 
apie Mykolą Sleževičių, nes išsamus, rimtas, 
objektyvus, o kas nemažiau svarbu, nuoširdus. 
Dvelkia graži dvasia šiam tikrai daug pasidarbavu­
siam ir vienam tikrai konkrečių Lietuvos nepriklau­
somybės atstatymo kūrėjų, kuris dėl mūsų tautos 
žmonių neišmanymo fatališkai nukentėjo, nors tie 
žmonės save laikė viršūne, kuomet nebuvo pri­
brendę rimtam, savarankiškam gyvenimui“.

Nežiūrint jo „kolaboracinės“ taktikos dėl 
literatūros iš Lietuvos, niekad nepavyko Kardelio 
įtikinti, kad Salomėjos Narkeliūnaitės redaguoja­
ma, o Valerijos Tysliavienės leidžiama Vienybė, 
kuriai nuo 1961 m. ėmiau artimiau talkinti, nėra ir 
iš prigimties negali būti „kolaborante“. Prof. 
Šapoka išspausdino platų Narkeliūnaitės pirmos 
kelionės Lietuvon reportažą, nepastebėjęs jame 
jokio „kolaboravimo“.

Ko labiausiai pasigendate šiandieniniame mūsų 
išeivijos gyvenime?

Pasigendu, ko savo metu pasigęsdavo dr. 
Šliūpas—tautinio solidarumo. Užsienyje lietuvis 
neprivalo būti lietuviui vilkas. Pasigendu ir štai dar 
ko. Iš mūsų kaimietiškos praeities (esame „vyrai 
nuo žagrės“,—Faustas Kirša sakydavo) paveldė­
tame iki kaulo smegenų konservatizme trūksta 
pakantos kitaip galvojantiems. Su istoriku Sužiedė­
liu apgailestauju konservatyvų „pozų suakmenėji­
mą“, kas man, visą gyvenimą siekusiam būti 
tautininku-liberalu, ne prie širdies.

Pagrindinę savo pažiūrą apie Amerikos lietu­
vius pareiškiau 1962 m. balandžio 19 d. laiške K.S. 
Karpiui. Karpis buvo nusivylęs pokario emigran­
tais, kuriems perleido savo Dirvą, bet nenorėjo 
pripažinti, kad seniems Amerikos lietuviams reikia 
pamiršti senas srovines kovas, ir priimti vėžio,

B

gulbės ir lydekos (Šimučio-Grigaičio-Vaidylos) 
„kolaboravimą“ ALTe. Reikia pamiršti, kad jie 
šaltai priėmė Karpiaus labai aukštintą prezidentą 
Smetoną. Rašiau:

„Mums Amerikoje, kaip poetas Aistis 1955 m. 
sakė, du veiklos keliai: puoselėti iš Lietuvos 
atsivežtas brangenybes ir kovoti už jos laisvę. 
Leisdami enciklopediją ir palaikydami savo laik­
raščius bei organizacijas, dirbame pirmam tikslui, 
nors senstame ir nutaustame, netekdami savo 
jaunimo. Šalia to, mes ne tauta, todėl norim- 
nenorim palaipsniai visos durys užsidarys. Antruo­
ju tikslu tegalime spausti Ameriką pripažinti mūsų 
diplomatinę atstovybę. Ją prikalbinti skelbti karą

KAIP IR VISI KITI

SANTARA
Yra dalykų, kuriuos sunku įsivaizduoti: vie­

nuolę, tradiciniu apdaru, „suaugusių“ knygyne; 
Maceinos vedamąjį Naujienose, Jane Fondą pro­
taujančių žmonių draugijoje; Santaros-Šviesos 
sukaktuvinį leidinį, minint 25-rių metų sambūrio 
gyvavimo jubiliejų.

Neįmanoma! Bet štai, juodu ant balto, dailiai 
išleista knyga, su nuotraukom, su įvadu, su viskuo, 
ką kiekviena dora organizacija sukrauna tarp 
viršelių, minėdama apvalias sukaktis: Santara- 
Šviesa, 25 metų sukaktuvinis leidinys, atsakomin- 
gas redaktorius Valdas V. Adamkus, Algimanto 
Mackaus Knygų Leidimo Fondas, Chicago, 
U.S.A., 1979, 400-siais Vilniaus universiteto metais, 
159 pusi.

Sunku patikėti, kad tokius konvencionalius 
pokštus krėstų „sukaktuviniais terminais nelinkusių 
mąstyti individų sambūris“ (pis. 6). Kaip čia 
atsitiko, kad organizacija, kuri „neįsitaisė ... nei 
vėliavos, nei uniformos, nei ženklo, nei antspaudo, 
nei jokių kitų insignijų“ (psl. 97) dabar ėmė ir 
pasielgė kaip tikra lietuviškos išeivijos draugija? 
Negi Santara būtų nusprendusi nusileisti iš kitoniš­
kumo aukštybių į mūsų pilkąjį visuomeninį 
gyvenimą? O gal visuomenės pažiūra į santariečius 
buvo klaidinga—gal jie, nežiūrint piktai iškilmingos 
retorikos, visą laiką buvo normalūs žmonės, kaip ir 
visi kiti lietuvybės išlaikytojai?

Kad jubiliejinė knyga gali sukelti tokių 
nuostaba dažytų abejonių, atrodo, numatė ir 
knygos sumanytojai bei sudarytojai. Tai liudija 
dažnai prasikišanti lyg ir atsiprašinėjimo gaida, lyg 
tam tikras sąžinės balselis: kažin, vyrai, ar čia gerai 
darome, kažin ar pritinka. Tokiu pasiaiškinimu (ir 
saviems abejotojams, ir šaipytis besiruošiantiems 
pašaliečiams) nuskamba labai gerai parašytas 
Romo Misiūno įvadas. Jame autorius išdėsto, 
kodėl šio leidinio reikėjo. O pagrindinis motyvas 
toks: ateities kultūros istorikams reikia palikti 
lengvai prieinamą šaltinį, kuriuo pasinaudodami, 
jie galėtų tiksliai įvertinti Santaros reikšmę lietuvių 
tautos kultūriniame ir politiniame gyvenime. 
Žodžiu, šis sukaktuvinis leidinys turėtų būti 
daugiau istorinių duomenų rinkinys, negu vien 
„ligšioline Santaros-Šviesos veikla pasigėrėjimo 
produktas“ (psl. 6).

Turbūt nuosekliausiai šį R. Misiūno pastatytą 
uždavinį vykdo Vytautas Kavolis, nubrėždamas 
išsamią santariečių galvosenos ir idėjinės evoliucijos 
sklaidą, surikiuodamas organizacinius siekius ir 
atliktus darbus. Jo ilgas straipsnis iš kitų išsiskiria 
ne tik įmantriu pavadinimu („Sistemų griuvėsiai, 
gyvenimo impresijos“), bet ir mokslininkišku 

Rusijai dėl Lietuvos neįstengsime. Todėl ALTas, 
Bendruomenė, ar kuri kita organizacija būna 
„pressure group“, kurios svoris priklausytų nuo 
Amerikos lietuvių svorio vietinėse politikose. 
Seksis, kol Amerika ir Rusija gyvens šaltu karu. 
Mūsų diplomatinė atstovybė išsilaikys, kol bus 
pinigų jai apmokėti: netikiu, kad Amerika savais 
fondais ją imtų išlaikyti. Pinigams išsibaigus, arba 
Amerikai su Rusija susitarus, mūsų visos „pressure 
group“ bus milžinai molio kojomis. Todėl ateitis ir 
čia, kaip dėl mūsų kultūros, miglota ir, gali būti, 
neilga. Dr. Trimako žodžiais, kova eis „ilgomis 
distancijomis“, kurios laimėjimo mes, senukai (tu 
67, aš 64 metų) gal nesulauksime“.

Aš tebelaukiu. Laukiame, turbūt, visi laimin­
gesnio istorijos posūkio Lietuvai, kuriai aš lin­
kėčiau stiprios tautininkų-liberalų srovės.

APIE SAVE
stilium. Nuoseklus, chronologiškas dėstymas, dau­
gybė citatų iš santarietiškos spaudos skilčių, suva­
žiavimų dokumentų, laiškų, šeši puslapiai išnašų 
—visa tai palieka įspūdį, kad straipsnis tikrai bus 
naudinga paslauga būsimiems praeities tyrinėto­
jams. Bet kartu straipsnio stilius yra „santarietiš- 
kas“, tai yra, ne toks, kokio lauktume normalaus 
sukaktuvinio leidinio pagrindinėj apžvalgoj (jei jau 
reikia taip daryti, kaip visi daro, tai bent neatrody- 
kime, kaip visi taip darydami atrodo). Be „mokslo“ 
Kavolio straipsnyje atrasim ir „poetikos“— 
balansuotą kompoziciją, epinį dėstymo būdą, 
subjektyvaus pergyvenimo nuotrupų, truputį nos­
talgijos ir lašą pasigėrėjimo atliktais darbais. Tačiau 
šie beletristiniai bruožai nepaskandina faktų, o tik 
palengvina skaitytojui bristi per visus tuos neišven­
giamus „kas, ką, kada, kaip ir kodėl“.

Antruoju leidinyje eina Vinco Rastenio straips­
nis („Santara sukaktuvininkė“), kuriame autorius, 
pasivadinęs „stebėtoju pašaliečiu“, žvelgia į Santa­
ros atsiradimo aplinkybes, struktūrinius pagrindus 
ir pastangas lietuviškos politikos laukuose. Raste­
nio straipsnis sukirptas publicistiškai, tai vargu ar 
laikytinas pirminiu istoriniu šaltiniu, išskyrus gal 
tik tas vietas, kur atpasakojama paties autoriaus 
įsivėlimas į Santaros bėdas partinėje mūsų visuome­
nėje. Tačiau kaip vieno žmogaus pažiūra, ar gal net 
kaip eksperto liudijimas, Rastenio straipsnis įdo­
miai papildo Kavolio apžvalgą ir paryškina jo tik 
prabėgom paliestus politinės veiklos aspektus.

Kitas liudininkas Santaros byloje yra Tomas 
Venclova. Kiek jo straipsnis trumpas, tiek Jp 
liudijimas svarbus. Autoritetingu balsu Venclova 
patvirtina bene didžiausią Santaros atsiekimą— 
kultūrinių ryšių su Lietuva užmezgimą ir vykdymą. 
Jei kitose leidinio vietose kalbos apie Santaros 
nuopelnus šiame reikale nuskamba perdėtu pasigy­
rimu, tai Venclova pradedančiam abejoti aiškiai 
pasako, kad santariečių kultūrinio bendravimo 
veikla buvo ir reikalinga, ir efektinga.

Mykolo Drungos įdomus straipsnis „Santara- 
Šviesa išeivijos keliu“ bene bus mažiausiai būdingas 
sukaktuviniam leidiniui. Jame rasime ilgoką tautiš­
kumo ir išeivijos sąvokų gvildenimą, dabartinės 
Santaros padėties analizę ir net radikalius siūlymus 
ateities veiklos krypčiai. Daug mažiau apie tai, apid 
ką per sukaktuves kalbama—apie sambūrio praei­
ties kelius ir darbus.

Drungos raginimai santariečiams kreipti dė­
mesį į išeivijos kaip lietuviškai nekalbančios! 
visuomenės formavimą gal ir nelabai tinka sukaktu-l 
viniame leidinyje. (Ne tai, kad visai netiktų, bet tik 
būtų gaila, jei jo įdomūs pasiūlymai mirtųl
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užkonservuoti dailioje knygoje.) Tačiau Drungos 
įžvalgios pastabos apie santariečių pažiūras į 
santykį su išeivijos visuomene yra tikrai svarbus 
įnašas, nes šio aspekto visai nelietė kiti knygos 
autoriai, o ir šiaip jis beveik niekad neiškildavo 
santariečių savižvalginiuose raštuose. Gaila, kad 
Drunga šias savo pastabas paliko koncepcinėj 
plotmėj. O būtų buvę įdomu išgirsti jo nuomonę, 
kodėl Santara bandė įtaigoti visuomenę, likdama 
šalia jos. įdomi ir naudinga būtų tų izoliavimosi 
nuo išeivijos visuomenės pasėkų analizė.

Vietoj to, Drunga nukrypsta į Santaros 
visuomeninių bei kultūrinių nuopelnų susumavimą. 
Tuos nuopelnus, pabarstytus jau Kavolio chronolo­
ginėj apžvalgoj, Drunga išskaičiuoja su dideliu 
pakilimu ir pagarba. Žinoma, gero dalyko niekad 
nėra per daug. Bėda tik, kad, paremdamas savo 
entuziastiškus teigimus konkrečiais pavyzdžiais, jis 
kartais persistengia, Santaros įtakai priskirdamas 
jai nepriklausančius reiškinius ar asmenis. Abejoti­
na, ar žmogus, atsilankęs vieną kitą kartą Tabor 
Farmoje su paskaita ar eilėraščio paskaitymu jau 
turėtų būti Santarai dėkingas už savo kūrybinę 
egzistenciją lietuviškoj visuomenėj. O kai pavyz­
džiai šlubuoja, sunkiau patikėti ir išvadų tikslumu.

Perskaičius visus keturis leidinio straipsnius, 
kyla klausimas, ar leidinys laikytinas organizacijos 
istoriniu dokumentu, ar jame tinkamai atskleistas 
Santaros-Šviesos sąjūdis istorinėje perspektyvoje. 
Atsižvelgiant į Santaros struktūrinius savitumus, į 
tą klausimą tektų atsakyti teigiamai. Kavolio 
apžvalga gana aiškiai pavaizduoja ne tik Santaros 
idėjinių bruožų kaitą metų bėgyje, bet ir organizaci­
jos pobūdžio bei konkrečių darbų krypties istori­
nius vingius. Pridėjus dar Rastenio papildymus apie 
Santaros politinės akcijos mėginimų raidą ir 
Drungos pastabas apie sąjūdžio dabartines dilemas, 
galima be vargo atsekti Santaros pėdas nuo 
triukšmingų dienų studentijoje iki ramaus .pasiten­
kinimo kultūrinės aristokratijos statusu.

Žinoma, šioj istorinėj mozaikoj galima atrasti 
ir spragų. Sakykim, neaišku, kodėl Kavolis tik 
vienu sakiniu prabėgo pro veiklą Lietuvių Studentų 
Sąjungoje pirmomis sambūrio dienomis. Ar tai dėl 
to, kad bijota šiuolaikinio skaitytojo akyse pasiro­
dyt nevertais? Žinant kokia palaida bala yra 
dabartinė LSS, gal ir gėda prisipažinti, kad Santara 
kadaise aktyviai reiškėsi ir kovėsi toje organizaci­
joje. O ir tos kovos iš 25 metų subrendusių 
akademikų perspektyvos gali atrodyti nelabai 
rimtais jaunuolių pokštais. Bet tai klaidinga 
pažiūra. Santaros aktyvus dalyvavimas 1951-56 
metų LSS veikloj įnešė daug dinamizmo ir turinio į 
to laikotarpio akademinio jaunimo judėjimą, o kai 
kuriais reiškiniais net peršoko studentiško rato 
ribas. Be to, kautynės už valdžią ir įtaką studenti­
joje padėjo pagrindiniams Santaros veikėjams 
sucementuoti pastovius ir ilgalaikius tarpusavio 
ryšius, kurių dėka sąjūdis nesubyrėjo, kai, gražioms 
studentiškoms dienoms nuriedėjus praeitin, atėjo 
laikas išsikovoti pripažinimą skeptiškoj ir konserva­
tyvioj visuomenėj. Todėl šis laikotarpis leidinyje 
galėjo susilaukti daugiau dėmesio. Gal net reikėjo 
tą primąjį Santaros sparnų išskleidimą paanalizuot 
atskiru rašiniu, autorium kviečiant, sakykim, kad ir 
tokį Raimundą Mieželį, anų kovų strategą ir 
spindintį riterį.

Kaip istorinei apžvalgai, leidiniui dar galima 
būtų prikišti per greitą ir per lengvą praėjimą pro 
tas kryžkeles, kuriose keitėsi Santaros kryptis ir 
pobūdis. Tokie momentai, kaip studentų Santaros 
virtimas alumnų Santara, ar visuomeninio darbo 
organizacijos transformacija į kultūrinį- 
intelektualinį sambūrį yra pažymėti, bet plačiau 
nepagvildenti. Organizacinės nesėkmės, skatinusios 
tuos posūkius, kartais per daug lengvai racionali-

1980 m. birželio mėn.

zuojamos, su tendencija kiekviename mūšyje 
pasiskelbti laimėtoju. Aišku, sukaktuviniame leidi­
nyje nedera ieškoti per daug objektyvios savikriti- 
kos. Ir jei sutiksime su Misiūnu, kad tai ne istorija, 
o tik duomenys istorikams, čia suminėti priekaištai 
bus tik išnašinio pobūdžio.

Dar galima klausti, kaip išspręstas Misiūno 
siūlytas uždavinys leidinyje atvaizduoti Santaros 
nuopelnus ir įtaką lietuvių tautai. Nuopelnai 
suregistruoti tvarkingai ir daugumoj įtikinančiai. 
Jokių abejonių nekelia išvardinti faktai-darbai: 
Metmenys, A. Mackaus knygų fondo ilgas leidinių 
sąrašas, beskaičiai literatūros vakarai, parodos, 
spektakliai, kūrybinės premijos, net ir mažiau 
konkretūs dalykai, kaip kultūriniai ryšiai su 
Lietuva, arba idėjinės alternatyvos per eilę metų 
plaukusios iš Santaros elito. Visa tai leidinyje 
sužymėta įspūdingai, o pasididžiavimo gaida tai 
išvardinant neužmeta jokio šešėlio—kuklumas 
sukaktuviniam leidiniui nėra jokia dorybė.

Pašaliečiui stebėtojui, dar pašalietiškesniam už 
Rastenį (o tokiu bene bus ir tasai Misiūno ateities 
istorikas), liks neatsakytų ir kiekybinio pobūdžio 
klausimų. Santaros įnašai ryškūs ir svarbūs, bet 
kokia jų svarba visam lietuviškos išeivijos gyveni­
mui? Kokia buvo lyginamoji Santaros įtaka lietuvių 
kultūriniam, visuomeniniam ir idėjiniam gyveni­
mui? Ar mūsų išeivija būtų buvusi skurdesnė be 
Santaros? Ar ji būtų kitokia, jei Santaros nebūtų 
buvę?

Atsakymams į tokius klausimus neužtenka

MODERNIOS GRAFIKOS PARODA
VILNIUJE

Šių metų pradžioje, Vilniaus Dailės Muziejuje 
vyko Melbourno lietuvių M.K. Čiurlionio Diskusi­
jų Klubo muziejui dovanotų Australijos dailininkų 
grafikos darbų paroda.

Eksponuota F. Williams, J. Neeson, A. 
Mitelman, M. Miller, N. Wight, R. Grieve ir kitų 
iškiliųjų Australijoj ir už jos ribų gyvenančių Aus­
tralijos dailininkų 22 grafikos kūriniai. Jų tarpe 
buvo rodomi ir dviejų Australijos lietuvių 
dailininkų—V. Šerelio ir V. Kapočiūno darbai.

Tai jau antra tokia paroda Vilniuje. Pereitų 
metų pabaigoje keletą mėnesių veikusioje Dailės 
Muziejaus bendroje parodoje buvo išstatyti M.K. 
Čiurlionio Diskusijų Klubo ankstyvesniais (1974-8) 
metais dovanotų japonų, italų, vokiečių, austalų ir 
kt. grafikos darbų rinkiniai. Jų tarpe buvo ir 
Australijos lietuvių dailininkų—H. Šalkausko, E. 
Kubbos, A. Vaičaičio, U. Padoms, E. LJrbaitytės, 
K. Vingytės, S. Gabrijolavičiaus, A., Vingio meno 
darbai.

introspekcinio žvilgsnio. Procento negali aps­
kaičiuoti turėdamas tik dalį, o nežinodamas 
visumos. Norint nustatyti Santaros įtakos dydį 
lietuvių visuomenei, reiktų tyrinėti ne tik Santarą, 
bet ir lietuvių visuomenę. Kadangi tokio pobūdžio 
studijoms ne vieta sukaktuviniame leidinyje, teigi­
mai apie Santaros svarbą ir įtakas, kaip teisingai 
prisipažįsta Drunga, telieka „impresionistiniais 
apibendrinimais“ arba „operatyvinėmis hipotezė­
mis“.

Pašaliečio „impresionistinis“ bendrų visuome­
ninio gyvenimo apraiškų supratimas gali būti 
kitoks. Tad ir leidinyje pareikštos kai kurios 
„operatyvinės hipotezės“ gali sukelti abejonių. Ar iš 
tikrųjų tai Santaros nuopelnas, kad visuomenėje 
nebeviešpatauja Klivelando rezoliucijų dvasia? Ar 
tikrai tik per Metmenis ir Tabor Farmą į lietuvių 
visuomenę plaukė naujieji Vakarų kultūros pradai? 
Ar pagrindiniai mūsų išeivijos rašytojai dabar tikrai 
būtų nežinomi ir nevertinami, jei ne Santara? Kiek 
reikia dėkoti Santarai ir kiek kitoms įtakoms už 
išeivijoj nukritusį dogmatizmą ir pakilusį atvirumą?

Kas nors ateityje šias prielaidas turės patikrinti 
gilesnėm studijom. Bet tam kartui užtenka pasi­
džiaugti leidinyje suregistruotais sambūrio darbais 
ir idėjomis, lygiai taip kaip ir pasigėrėti dailiomis 
merginomis nuotraukose (psl. 28, 61, 75, 129, 
143)—optimistiškai neužmirštant, kad dar ne visos 
gražios lietuvaitės leidiniui nufotografuotos.

Kęstutis Keblys

Parodom vilniečiai labai domėjosi.
M.K. Čiurlionio Diskusijų Klubas Melbourne 

įsisteigė 1952 metais, dailininkų—A. Vaičaičio, A. 
Vingio, skulptorių—T. Zikaro, V. Jomanto ir 
kultūrininkų—A. Krauso, P. Baltučio iniciatyva. Jo 
tikslas—reikštis Australijos lietuvių bendruomenės 
kultūrinėje veikloje.

Pastebėję, kad Lietuvoje žmonės, ypač daili­
ninkai pasigenda kontaktų su naujesnėmis Vakarų 
kultūros apraiškomis, nuo 1974 metų klubo nariai 
ėmė kaupti originalius žinomų grafikų kūrinius ir 
juos dovanoti Dailės muziejui Vilniuje. Tokiu būdu 
Vilnių jau yra pasiekę apie 100 įvairių kraštų ir 
įvairios vertės kūrinių. Kūriniai taip pat siunčiami 
Vilniaus universiteto grafikos kabinetui ir Kauno 
paveikslų galerijai.

Nuotraukoje pirmosios parodos Vilniaus Dailės 
Muziejuje. 1979 m. dalis bendro vaizdo.
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Pernykštėje apžvalgoje paminėjus ir porą 
romanų, išleistų su 1979-jų data, atsilyginant dabar 
tenka prijungti du šiais metais pasirodžiusius. 
Juozo Kralikausko Po ultimatumo į šią apžvalgą 
tinka ir dėl benusistovinčio įpročio ilgesnio metražo 
prozos apžvelgimą baigti vėlyviausiu Draugo 
romano konkurso laureatu; o tada, kaip gi 
beaplenkti vos ne tuo pačiu metu ir tos pačios 
leidyklos išleistą Vinco Mazurkevičiaus romaną? 
Tuo labiau, kad abu veikalai gan panašūs panaudo­
tos medžiagos prasme ir . . . labai skirtingi 
išgautais rezultatais.

Pernykščių metų antrojoje pusėje pasirodžiusio 
romano Širdis iš granito autorius R. Spalio 
(Romualdo Giedraičio) mirtis šią apžvalgą bebai­
giant (1980.V. 14) labai aiškiai, kad ir netiesioginiai 
parodė, jog šio, dar taip neseniai išeivijoje tiesiog 
klestėjusio žanro kiekybinis praretėjimas jau nebėra 
atsitiktinis ar vienmetis reiškinys . . .

♦ * ♦

Šio ciklo romanai greitai išperkami ir 
godžiai skaitomi dėl to, kad jie intriguojan­
čiai parašyti, o savo turiniu vienu ar kitu as­
pektu liečia visos pokarinės išeivijos likimus 
bei rūpesčius.

(Viktoras Mariūnas, Dirva, 1980.V.1)
R. Spalio romanas Širdis iš granito yra šeštoji 

knyga, vedanti prie galo autoriaus beveik tris­
dešimtį metų pradėtą vienos kartos istorijos ciklą. 
Šį kartą veiksmas vyksta ankstyvaisiais pokario 
metais, antrą kartą bolševikų okupuotoje Lietuvoje. 
Puslapių skaičiumi veiksmą dominuoja inžinierius 
Antanas Alėjūnas, pogrindžio rezistentas, veikiai 
perėjęs į partizanus ir įsijungęs į aktyvią kovą prieš 
okupantus. Herojine reikšme tačiau jį aiškiai viršija 
būrio vadas, buvęs karininkas Juozas Sereika, o 
istorine ar likimine prasme (kaip padėties viešpats) 
nemažiau svarbus Jonas Vaitas (Gatvės berniuko 
nuotykių Pamidoras), šiandieninis M.G.B. kapito­
nas, idėjinis komunistas, kuris ..žavėjosi teorija, 
gėrėjosi ja knygoje, bet susidūręs, praktikoje— 
pasibaisėjo“ (43 psl.), ir dabar bando savo kraštui 
pasitarnauti, veikdamas užkulisyje ar šešėliuose, 
netgi rizikuodamas savo gyvybe, nors likdamas 
nežinomu. Jo reikšme patvirtina ir autorius, 
romaną pavadindamas Vaito apibūdinimui skirtais 
jo slaptai mylimos Nijolės Valaitytės žodžiais.
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ROMANAS AUKSINIAME SAULĖLEIDYJE

Širdis iš granito yra vienas iš iki šiol stipriausių 
šio ciklo romanų, kokybiniai toli pralenkiąs bent 
vėlyvesnes šios istorijos dalis. Tos jo stiprybės 
pagrindiniai elementai—ryškūs charakteriai, veiks­
mas, ir (svarbiausia!) natūraliai pinama intriga. 
Apie veikėjus daug ko pasakyti nebūtų galima. R. 
Spalis visus juos (išskyrus nebent Vaitą) vaizduoja 
perdėm vienašališkai, aiškiai pataikaudamas savo 
gerai pažįstamam skaitytojui, veik be išimties 
vartodamas dvi kontrastiškas spalvas. Jo herojai 
(Alėjūnas, Sereika, Valaitytė)—geri, stiprūs, gražūs, 
drąsūs, kilnūs, o taipgi visada laimintys, o priešai 
(Karalaitis, Dangolis)—pikti, sukti, klastingi, ma­
žų mažiausia—beveidžiai ir . . . visada pralaimintys. 
Pasistatęs sau uždavinį atitinkamoje šviesoje 
atskleisti herojinę epochą, autorius šitokiame 
veikėjų vaizdavime yra pakankamai logiškas ir 
pateisinamas. Romano intriga nusipelno pabrėžtino 
iškėlimo. Lyginant su ankstyvesnėmis dalimis, ji čia 
pinama daug subtiliau, skalsiais sakiniais dialo­
guose nežymiai išrišant anksčiau įmintų mįslių 
mazgus, ar nejučiomis pasėjant naujas užuominas ir 
jomis veikėjų sąmonėje sukeliant daugeriopus 
atgarsius. Autorius visada (kartais po daugelio 
puslapių) įrodo ir nereikšmingomis pasirodžiusių 
detalių reikalingumą, suraišioja ar suveržia palaidus 
galus, nepamiršdamas palikti ir atvirų klausimų, 
reikalingų žingeidumo žarijos rusenimui iki pasku­
tinio tomo.

Nors aprašomas laikotarpis šį kartą ir nėra 
paties autoriaus tiesioginiai pergyventas, jo vaiz­
duojami įvykiai visur perduodami įtikinančiai. 
Autoriaus paaiškinimai išnašose dėl kai kurių jų 
autentiškumo iš tikrųjų nebuvo reikalingi. Jie 
veikiau gali pasitarnauti neigiamai, sukeldami 
bereikalingų abejonių išnašose nepaženklintaisiais. 
Intrigos genamas ar kurstomas skaitytojas ne kartą 
pamirš paieškoti tvirtesnio psichologinio pamušalo 
ir autentiškumo stokojančiose situacijose, kai kur 
autoriaus naudai prileisdamas, jog logiški pateisini­
mai gal natūraliai nubyrėjo paskirų tomų pro­
peršose . . .

Bent vieną epizodą dėl jo kurstančiai rasistinio 
pobūdžio vargu būtų išgelbėjęs ir autentiškumo 
anspaudas. Turiu galvoje tą, kuriame žydas 
gydytojas ginklu priverstas suteikti pagalbą sunkiai 
sužeistam būrio vadui Sereikai, atvirai rodo 
didžiulę neapykantą partizanams, pastarųjų atsto­
vams demonstruojant nemažiau neskoningą antise­
mitizmą priekaištais a la: „Ir tu tapai gydytoju 
lietuvių tautos pastangų dėka“. (325 psl.). Vargu ar 
iš viso reikėjo betkokių „kontrapunktų“ Mergaitės 
iš geto tematikai, gal dar neišblėsusiai vieno kito 
skaitytojo sąmonėje . . .

Kalbėti apie stilių griežčiau literatūrine prasme 
R. Spalio atveju reikštų šneką apie jo nebuvimą, 
liesa, šio romano kalba yra žymiai sklandesnė, 
negu dviejų paskutiniųjų, tačiau ir čia pakanka 
laikraštinių ar prakalbinių štampų, nenatūralių, 
neliteratūriškų išsireiškimų, gyvojoje kalboje nevar­
tojamų lyčių, kaip: „Eita neilgai. Pagaliau atsirasta 
erdvioje aikštėje . . . “; „Ant kalnelio laukta . . . “; 
........patraukta pasėdėta . . . “. Tokių 
pavyzdžių rastumėm pakankamai kiekviename 
skyrelyje.

Žinant didaktišką romano paskirtį, R. Spalio 
pastangas mūsų požiūriu atskleisti išeivijos literatū­
roje taip dar mažai teliestą laikotarpį reikėtų 
vertinti itin teigiamai. Ypač kai jis davė veikalą, 
maloniai paskaitomą ne vien dėl šiandien taip retų 
stipresnių idealistinių nuotaikų, bet ir dėl literatūri­
nių savybių. Knygą užskleisdamas laiškų skaitytojui 
autorius dėkoja už paskatą ir praneša, jog belikę 

parašyti paskutinis romanas, pavadintas Auksinio 
saulėlydžio gundymai, kuris atskleisiąs „visų 
pagrindinių veikėjų likimą išeivijoje ir likusių 
Lietuvoje“. Belieka viltis, kad staigoka autoriaus 
mirtis jam dar leido šį didelį, gražų ir skaitytojų 
laukiamą sumanymą iki galo užbaigti.

R. Spalis Širdis iš granito. Romanas. Išleido 
Viltis. Tiražas 1.000 egz., 378 puslapiai; kaina 
$10.00.

* * *

. . . Vaizdai iškyla kaip miražai, prime­
na išgyventus [vykius, sugriovusius dauge­
lio gyvenimus.

(J. Kralikausko Po ultimatumo aplanko paraštėje)
Bent ketvirtį šimtmečio savo kūrybinio gyveni­

mo paskyręs istoriniams romanams, apimantiems 
kelis dar labai šykščiai mūsų literatūroje tepaliestus 
laikotarpius ar asmenybes, J. Kralikauskas paskuti­
niuoju kūriniu—Po ultimatumo—vėl sugrįžta į 
gyvenamąją epochą. Tiesa, ir šiame veikale ne vien 
pavadinimu pabrėžtinai iškeliamas istorinis 
bruožas. Tačiau istorija šį kartą nebėra vien 
knyginio pobūdžio, o apimanti vakarykščią dieną, 
įvykius, kuriuos dauguma knygos skaitytojų patys 
asmeniškai pergyveno.

Šiuo veikalu J. Kralikauskas laimėjo Draugo 
29-tąjį romano konkursą (tapdamas penktuoju ir, 
po septyngubo laureato J. Gliaudos, gausiausiai 
laurų nuskynusiu beletristu). Tačiau knygą šiam 
žanrui be jokių išlygų skirti nedrįsčiau jau vien dėl 
to, kad ją perskaičius nėra aišku net kurio asmens 
ar įvykio aprašymui ji yra skirta. Paviršutiniškai 
palietes keletą veikėjų ir užgriebęs eilę įvykių, 
autorius ne tik kad nebando jų nuodugniau 
atskleisti, bet nė prie vieno jų ilgiau net neapsisto- 
ja . . . Žvilgterėkim į kiekvieną penkių šio nepilnai 
poros šimtų puslapių romano skyrių.

Įžanginiame (dvidešimt dviejų puslapių) sky­
riuje trys jauni pirmamečiai mokytojai irstosi 
Nemune. Ir Jonas ir Ignas myli Salomę, tačiau ši, 
už keletos dienų automobiliu su kitu išdulkėdama 
vasaros atostogų, abiem varžovams be žodžio 
sugrąžina kadaise jai užrašytas jų fotografijas.

Antrajame (38 puslapių)—Jonas Dainys, jau 
spėjęs aspirantu baigti karo mokyklą, mokytojau­
damas susipažįsta su kaimynimės mokyklos moky­
toja Monika Morkūniene, karo ir okupacijos 
grėsmei beaugant.

Trečiajame (14-kos puslapių) skyrelyje, bolše­
vikai su savo pakalikais besinešdindami iš Lietu­
vos vos nenušauna Jono motinos ir aklo broliuko, t 
pamatę beatostogaujančio Jono virš tėviškės namų 
stogo iškeltą lietuvišką trispalvę.

Ilgiausią—67-nių puslapių—ketvirtąjį skyrių 
veik ištisai užpildo Monikos brolio Juliaus žmonos 
Lilijos dienoraštis, apimantis jos du paskutinius 
metus gimnazijoje ir meilę Juliui, kuris dabar nacių 
suimtas. Jis nužudomas kalėjime, skaitytojui nė 
dorai susipažinti nesuspėjus.

Paskutiniame (20 psl.) skyrelyje, lokalizuotame 
jau Amerikoje po keleto ar keliolikos metų, 
grįžtama prie įžangoje susipažinto Igno ir našliau- 
jančios Salomės, keliais lakoniškais sakiniais at­
skleidžiant ir kitų veikėjų likimus.

Pagrindiniai veikėjai, kaip matėme, keičiasi 
vos ne kiekviename skyrelyje. Kas juos (be 
paviršutiniškos draugystės ir artimesnės ar tolimes­
nės giminystės) jungia ar riša? Kas sudaro šio 
romano siužetinį branduolį? Kam reikalinga visa 
smulkesnių veikėjų plejada, su kuria mus autorius 
taip rūpestingai supažindina pirmuosiuose trijuose 
skyriuose? Bandydami į šiuos klausimus atsakyti,

akiračiai nr. 6 (120)
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neišvengiamai prieiname išvados, kad Po ultimatu­
mo geriausiu atveju tėra tik metmenys, kuriuos 
išbaigti ar į vientisą meno kūrinį sulydyti autorius 
paliko . . . romano vertinimo komisijai ir skaityto­
jui .. . Deja, tam jis nedavė pakankamai medžia­
gos .. .

Iš to, kas knygoje duota, romanui pagrindą 
sudaryti galėjo nebent Lilijos dienoraštis, dar 
gimnazistės uniformoje ją atskleidžiantis kaip 
kaprizingą, užsispyrusią, bet taipgi valios, lojalumo 
ar sveiko žingeidumo nestokojančią merginą, kurią 
būtų įdomu ir giliau pažinti ar jos likimą pasekti. 
Tačiau J. Kralikauskas tą pažintį pergreit nutrau­
kia.

Po ultimatumo, man regis, yra pats silpniau­
sias J. Kralikausko kūrinys (nežiūrint vieno kito 
neblogo, tačiau niekur nevedančio dialogo ar kai 
kurių stilistinių dorybių). Jis skirtinas ir prie 
blogiausių Draugo premijuotų romanų, vargiai 
pateisinančių žanrines pretenzijas.

Savotiška prasme knygai būdingas Marytės 
Barzdžiūtės viršelis: kubistiniu ar šimonišku stiliu­
mi nupieštų belyčių būtybių pora stilizuotos belapės 
augmenijos fone. Kažkas nebaigto, nesirišančio, 
fragmentiško ir . . . plokščio.

Juozas KralikauskasPo ultimatumo. Premijuo­
tas romanas. Išleido Lietuviškos Knygos klubas, 
1980. 188 psl., kaina $6.00.

* * *

Vincas Mazurkevičius (... ) 1939 m. 
rudeni [stojo į V. D. Universitetą, kur Hu­
manitarinių mokslų fakultete studijavo li­
tuanistiką ir klausė vokiečių literatūros. Ka­
ro metu universitetą uždarius, mokytojavo 
gimnazijoje. Tą patį darbą tęsė ir tremtyje 
Vaisenštaino liet. D P stovykloje. 1946 m. 
vedė tos pačios stovyklos gyventoją Eleną 
Šeiny tę. Mirė širdies liga 1976 m. vasario 
mėn. 28 d.; palaidotas Skvireltauno Kalva­
rijos kapinėse,—

rašoma Vinco Mazurkevičiaus romano aplanko 
paraštėje. Taip kalba, matyt, tą jo romaną spaudai 
paruošęs Martynas Makrickas, mums pažįstamas 
dar iš stambaus tritomio Rudenys ir pavasariai 
arba Užplynių Pultinevičius namie ir svetur (1975- 
1978), už kurio II dalį išeiviškosios Lietuvių 
Rašytojų draugijos premiją gavo Albinas Baranaus­
kas, taipgi laimėjęs Draugo konkursą už patį 
pirmąjį savo romaną Karklupėnuose (1965). A. 
Baranausko pavardė, beje, figūruoja ir ant Vinco 
Mazurkevičiaus romano, skaitytoją, kaip jau 
galėjote suvokti, užintriguojančio savo forma, vos 
spėjus knygą praverti, ir jo dėmesį maloniai 
pakilioje nuotaikoje išlaikančio iki pat nemažiau

1980 m. birželio mėn.

originalios ar išradingos atomazgos.
Savo forma Vinco Mazurkevičiaus romanas 

primena didžiai talentingo filmininko-aktoriaus- 
rašytojo Woody Allen’o filmus (ypač neseniai kelis 
atžymėjimus laimėjusią „ Annie Hali“), dažnai 
susuktus pagal jo paties parašytą scenarijų, taipgi jo 
režisuojamus, jam pačiam atliekant pagrindinį 
vaidmenį, ir kurio jis dažnai ,,išlipa“ betarpiškai 
prabildamas į žiūrovą, jam kai ką paaiškindamas, jį 
Įspėdamas, netgi pakritikuodamas vaidybą, režisūrą 
ar personažus, pats atsistodamas tai viename, tai 
kitame stebėjimo taške.

Centrinėje plotmėje į skaitytoją dažnai kreipia­
si ir Vinco Mazurkevičiaus romano autorius, tame 
romane save įkūnyjęs Vytauto Matulevičiaus 
personaže, neužmirštant betgi, kad visą šį reikalą, 
Elenos Mazurkevičienės (romane—Šteinytės, buvu­
sios Prano Lizdo sužadėtinės, ištekėjusios už 
Matulevičiaus) priprašytas, ne tik peržiūrėjo, ar 
..mašinėle geresniame popieryje, tik vienoje lapo 
pusėje, su tarpeliais tarp linijų“ (278 psl.) perrašė, 
bet taipgi išsamų įvadą ir tolygią užsklandą pridėjo 
jau minėtas Skvireltauno kolonijos rašytojas 
Makvickas ... Gi E. Mazurkevičienė yra ta pati 
Rudeniu ir pavasarių našlė, „kurios bute kadaise 
nuomavosi kambarėlį skaitytojams jau žinomas 
kapitonas Mingėla“, savo ruožtu taipgi parašęs 
istorinį romaną ir jį visiems skaitęs minėtos knygos 
antrosios dalies pabaigoje . . .

Prisimenant, kad Woody Allen’as yra ne­
mažiau talentingas humoristas (tiek autorius, tiek 
interpretatorius), A. Baranausko sugretinimas su 
juo įgauna ir dar kitokį pobūdį. Ypač, kada ir A. 
Baranausko humoras yra tolygiai subtilus, sofisti- 
kuotas, sakytum netgi „plonybinis“, estetiškas, 
nerėksmingas, neįkirus, vykusiai pagyvinantis kiek 
monotoniškus aprašinėjimus, o dramatiškas situaci­
jas apvedžiojantis jaukiai šiltomis spalvomis.

Vinco Mazurkevičiaus romano turinį būtų 
galima nupasakoti keliais sakiniais. Ankstyvojo 
pokario metais Bavarijos didiko pilyje įsikūrusioje 
pabėgėlių stovykloje likimas suveda dvi susižieda­
vusiųjų poras: jauną lituanistą V. Matulevičių su 
universiteto kolege Virginija Mieleškaite, ir Kauno 
siuvėją Praną Lizdą su mažiau profesiniai apsitry­
nusią drauge Alina Šteinyte. Aplinkybės susidėsto 
taip, kad vyrai savo sužadėtinėmis . . . apsimaino. 
O jei prie to sunkiau įtikėtino įvykio prieinama 
palaipsniui, ar veik jokių abejonių nekeliančiais ir 
stipriai psichologiškai pagrįstais keliais—neeiliniai 
beletristiniai nuopelnai priklauso Mazurkevičiui. 
Tai yra—Makrickui . . . Tikriau tariant: Albinui 
Baranauskui, kuris čia pavyzdingai panaudoja visą

£ 3 ALBINAS BARANAUSKAS
< Gas*csca

trijuose Rudeniu ir pavasarių tomuose susikrautą 
patirtį. Gi jo išmokta, reikia pripažinti, tikrai 
nemažai: santūrumo, disciplinos, didesnio susikau­
pimo, nesiblaškymo į šunkelius, o svarbiausia— 
saikingumo. Tiesa, gražbyliauti A. Baranauskas 
nesiliovė nė šiame veikale, tačiau ir jo ekscesus jau 
veik visada galima pateisinti stiliaus ornamentikos 
pretekstais.

Visoje spalvingoje Vinco Mazurkevičiaus roma­
no svarbesniųjų veikėjų plejadoje turbūt nerastu- 
mėm nė vieno, kuris savęs nepateisintų, neįneštų 
savo dalies, nebūtų romanui reikalingas veiksmo ar 
intrigos variklis, šalia to dar sėkmingai atstovauda­
mas savajai genčiai, ar luomui, ar temperamento 
rūšiai, atitinkamas charakteristikas iki galo išlaiky­
damas. A. Baranauskas su kiekvienu veikalu rodo 
vis didesnį žmogaus pažinimą, kaskart įtikimiau ir 
natūraliau jį atskleisdamas net ir gana painiose 
situacijose.

Užsiminus apie keletą detalių ar bruožų, 
tipiškų ne vien šiam veikalui, bet taipgi jį 
jungiančių su pirmykščiais, ypač nesinorėtų, kad 
bendrųjų veikėjų ar vietovių panaudojimas tebūtų 
proginis ar vienkartinis. Ne vienas skaitytojas, 
manau, pageidautų, kad rašytojas Makrickas dar 
dažniau ir plačiau pasidairytų Skvireltaune ir 
Užplyniuose, ar Karkliniuose (panašiai, kaip kad 
daro Kazimieras Barėnas Gulbiniuose ar Intrig- 
hame) ir mus giliau supažindintų su ne vienu ke­
liais bruožais jau įsiminusiu veikėju . . .

Albinas Baranauskas Vinco Mazurkevičiaus 
romanas. Išleido Lietuviškos Knygos klubas 1980. 
Viršelis ir aplankas Petro Aleknos. 280 psl., kaina 
$6.00

kęstas reikalas

AFGANISTANO
OKUPACIJA . . .

(atkelta iš 3-čio psl.)
Sąjungos piliečiai, nesutinka su Afganistano užėmi­
mu ir reikalauja juos atleisti nuo sovietų pilietybės. 
Visgi tai būtų ne tik aiškus nuomonės pareiškimas, 
bet ir gera proga sovietinės pilietybės atsisakyti. Tik 
tiems, kurie dar kartą norėtų Sovietų Sąjungoje 
apsilankyti, būtų nepatartina tokį pareiškimą pa­
siųsti.

Be abejo, lieka dar galimybė tylėti kaip pelei 
po šluota ir gyventi toliau, lyg nieko nebūtų 
atsitikę. Grynai lietuviškomis akimis žiūrint, tai 
nebūtų jau taip kvaila, nes kai didieji pasaulį 
dalyjasi, mažiesiems geriau nesimaišyti ir laukti 
geresnių laikų. Bet mes turime prisiminti 1940 metų 
pamoką, kai pasaulis, užimtas svarbesniais reika­
lais, tylomis priėmė Pabaltijo aneksiją. Dabar mes 
turime progą parodyti, kaip jautriai mes reaguo­
jame į panašią kitų nelaimę. Be to, mes esame kartu 
ir savo valstybių piliečiai ir esame prisiėmę tam 
tikras pilietines pareigas. Jos taip pat verčia mus 
pasisakyti dėl Afganistano okupacijos.

Užbaigdamas noriu dar kartą suminėti reagavi­
mo galimybes:

a) Neatsisakyti privačių ryšių su tautiečiais 
Lietuvoje ir kelionių į Lietuvą turisto teisėmis,

b) Atsisakyti kelionių į Rusiją,
c) Vengti kuriam laikui „Tėviškės“ draugijos 

organizuotų kelionių,
d) Vengti kuriam laikui ryšių su oficialiais 

Sovietų Sąjungos politiniais organais, kaip „Tėviš­
kės“ draugija, pasiuntinybėmis ir 1.1., nebent jie 
būtų būtini,

e) Nepriimti propagandinių siuntų iš Lietuvos,
f) Atsisakyti sovietinės pilietybės.

Artūras Hermann
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ESAME —
— žmonės ir tuo didžiuojamės, gėrimės pasau­

liu, į kurį atėjome ir—mąstome (cogito ergo 
sum),—patys ieškome tikrųjų dvasinių vertybių, 
nelaukdami dangiškosios manos, toli gražu nema­
nydami, jog visa, kas krenta į mūsų sielas, ir yra tai. 
Gal mūsų buvimas kai- kam—nemalonus dalykas, 
gal esame tauta, kurią norima išnaikinti, kuriai 
taikomos genocido priemonės? . . Bet mes,— 
savojoje egzistencijoje atradę amžinybės šviesą, 
dvasiniu pažinimu suvokę kelią į Dievą, su 
džiaugsmu priimantieji visas mums tenkančias 
kančias ir išbandymus,—esame. Ir einame neleng­
vu, bet laimingu Dievo Tautos keliu.

XX amžius rūstus Dievo Tautai—tikintiesiems. 
Dabartinis pasaulis—išbandymų kelias visoms 
ideologijoms. Išliks tiktai tos, kurios žengs į koją su 
laiku, kurių tiesa skambės harmoningu rezonansu 
amžiniesiems—Gėrio, Grožio, Tiesos idealams, 
atsilieps žmogiškai prigimčiai, ieškančiai amžiny­
bėje Prasmės ir galutinės, nemirtingos absoliutaus 
Gėrio Tiesos, atitiks tikruosius asmenybių, kaipo 
sudėtinių visuomenės dalių, dvasinius poreikius. 
Visų mūsų,—tikinčiųjų ir netikinčiųjų Dievu ir 
Prasme, pasaulis vystosi HUMANIZMO stiprėjimo 
linkme. Tai—būdingiausias istorijos evoliucijos 
bruožas. O humanizmas nesuderinamas su prie­
varta, nužmoginančia žmogų vien dėl to, kad jo 
tikėjimas kitoks.

Kategoriškai realistiškai vertinant, tiek idealiz­
mas, tiek ir materializmas yra dvi teorinės hipote­
zės, kurių kol kas neįmanoma patvirtinti jokiais 
žmogaus sukurtais prietaisais . . . Pirmoji semiasi 
gyvybinės jėgos ne tik žmogiškosios psichikos 
gelmėse, bet ir teoriniame pasaulio evoliucijos 
supratime. Iš tolimos perspektyvos pažvelgus, 
milijarduose metų vyksta šuolis, dvasinis skrydis į 
absoliutinį Gėrį, apimantį taip pat ir dieviškąjį 
kūrybingąjį nemirtingumą. Gi antroji hipotezė 
remiasi vien netoliaregišku skepticizmu, kuris nei 
moksle, kultūroje, nei istorijoje niekad nebuvo 
veikiančiąja progreso jėga. Taigi, nematome jokio 
pagrindo visiškam vienos kurios religijos (tikrosios, 
dvasiškosios, ar materialistiškosios, laikančios 
pasaulį beprasmybės fenomenu, pasmerktu neišven­
giamai pražūčiai) viešpatavimui. Abi jos turi laisvai 
egzistuoti šalia viena kitos, tenkindamos dvasinius 
žmonių poreikius . . . Kiekvienas, klausydamasis 
savosios sąžinės, proto ir jausmų balso, laisva valia 
tepasirenka savąjį kelią.

Mūsų laikų ženklas—dvasiniai ieškojimai 
visame pasaulyje, vedantys į religinį atgimimą. 
Gyvendami čia, Lietuvoje, jau atlaikėm pačius 
žiauriausius totalitarizmo siautėjimo laikus. Iš jų 
mūsų jaunimas išėjo kupinas pasiryžimo kovoti 
savo būtyje su prievarta ir melu bei veidmainyste, 
ieškoti Tiesos. Jis taip pat, kaip ir viso pasaulio 
jaunimas, atkakliai ieško naujų dvasinių vertybių 
(Ramuva) ir pervertina senas (Kristaus garbintojų 
rūsys Kaune). Jis nėra nereligingas. Dar daugiau— 
religingumas auga, didėja krikštynų bažnyčiose ir 
kitų apeigų skaičius, ir to proceso nesustabdysi.Tai 
sutampa su bendra pasauline tendencija. Brutalios 
kontrpriemonės tik veda prie aštrių konfliktų. Kita 
vertus,—jos sustiprina krikščionių Bažnyčios dva­
sią, jos autoritetą.

Šiandieninė Lietuva—kraštas, kuriame dau­
giau kaip 50% gyventojų yra tikintys. Dalis 
Lietuvos piliečių nebesilaiko krikščioniškųjų tradi­
cijų iš baimės pasirodyti prieš kitus nemoderniškais 
arba vengdami galimų nemalonumų. Niekam ne pa­
slaptis, kad, nepaisant konstitucijos, garantuojan­
čios sąžinės laisvę, viešpatauja atviro nepakantu­
mo idealizmo ideologijai ir praktikai atmosfera. 
Todėl minėtieji daugiau kaip 50% pasmerkti
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Pereitame Akiračių numeryje išspausdinti 
Religinių kultų įgaliotinio Vilniuje P. Anilionio 
atsakymai į Akiračių klausimus apie tikinčiųjų 
ir Bažnyčios padėtį Lietuvoje. Aplenkdamas 
daugelio klausimų esmę P. Anilionis standarti­
nėmis tenykščios spaudos frazėmis įrodinėjo, 
kad sovietų politika Bažnyčios atžvilgiu pilnai 
patenkina tikinčiųjų poreikius.

Visai priešingą nuomonę reiškia patys 
Lietuvos tikintieji. Argumentuoti jų reikalavi­

religinei diskriminacijai, primenančiai rasistinę. Kai 
kur betrūksta tik lentelių su užrašu „tik ateistams“. 
Kuo paaiškint? tai, kad krikščionis, atvirai ir 
principingai besilaikantis sąžinės laisvės garantuoja­
mos tikėjimo laisvės, negali tapti pedagogu, įstaigos 
vadovu, deputatu ar ministru? Mes esame pasmerk­
ti, nors lygiai su visais dalyvaujame socialistinės 
valstybės kūrimo darbe . . . Mums, „antrarūšiams“ 
piliečiams, skauda širdį, kai mindomi mūsų šven­
čiausi jausmai, kai mums kategoriškai draudžia­
ma atvirai ginti visuomenėje (disputuose, spau­
doje, per televiziją ir pan.) savo įsitikinimus, kai 
mūsų vaikams draudžiama barstyti taką gėlėmis 
Dievo Šventovėje, vedantį į Amžinosios Meilės 
altorių, kai mums rūsčiu plieniniu balsu grūmojama 
iš viršaus už menkutę žmogišką laimę susirinkus 
padėti vieni kitiems suprasti dieviškosios Tiesos 
grožio pilnatvę, kai ta laimė atimama iš vargšų, 
dvasiškai apiplėštų vaikų . . .

Religinės diskriminacijos pasekmės akivaizdžios: 
L indiferentizmas bet kokios ideologijos atžvil­
giu; 2. cinizmas, pasireiškiantis požiūryje į moralę, 
darbą visuomenę; 3. nusikalstamumas; 4. alkoholiz­
mas. Ateizmo propagandą lydi ne tik gausėjančios 
skyrybos ir girtuokliavimas, „abstraktokų“ morali­
nių vertybių nuosmukis, bet ir konkreti jo sąlygoja­
ma žala liaudies ūkiui. Valstybė yra ne tam, kad 
kėsintųsi į piliečių sąžinės laisvę, dusintų juos ir 
engtų, paversdama dalį jų beteisiais vergais, 
apribodama, lyg arkliams, vežantiems ideoligizuo- 
tos ekonomikos vežimą, akiratį, bet tam, kad 
rūpintųsi palaikyti visuomenėje viešąją . tvarką, 
garantuotų asmenybės neliečiamumą, pilietines 
teises. Jeigu šių humanistinių principų nesilaikoma, 
dar daugiau—dvasinė būtis pastoviai ardoma, tuo 
pačiu kenkiant ir viešajai tvarkai, vadinasi, vi­
suomenė eina ne ta kryptimi. O tai diskredituoja 
socializmą, pretenduojant būti pažangiausia sant­
varka, daro gėdą prieš civilizuotą pasaulį (hermetiš­
kai užsidaryti nuo jo neįmanoma!),—pažiūrėkite į 
atsiliepimų knygas šv. Mykolo (Architektūros 
muziejaus) ir šv. Kazimiero (Ateistinio muziejaus) 
bažnyčiose.

Tokia padėtis nesuprantama. Tarp socializmo 
ir religijos iš tikrųjų nėra ir negali būti antagonisti­
nio prieštaravimo, kaip tarp materialių kūno ir 
dvasinių sielos poreikių. Antagonistinis prieštaravi­
mas sukeliamas dirbtinai,—tarp sąžinės laisvės 
siekimo ir jį žlugdančios jėgos. Žmogiškosios būties 
pusiausvyros, sielos ir kūno poreikių harmonijos 
pažeidimas gimdo yrančias asmenybes. Tokios 
dvasiškai nestabilios asmenybės perspektyva 
liūdna,—netgi—siurrealistinė . . .

Jei komunistai nori pasaulio akivaizdoje 
išlaikyti autoritetą, patraukti mases į savo pusę, jie 
turi suprasti, jog tikrasis principingumas nesuderi­
namas su BAIME ir nutylėjimu. O kad tokios, 
būtent idealistinės minties sklidimo bijoma, įrodo 
tai, kad ją kategoriškai draudžiama skleisti ir net 
viešai nagrinėti . . . Dar ir dar kartą kartojame: 
tiktai atvirame ginče gimsta Tiesaamžinasis civiliza­
cijos siekinys! Prievarta, ne meile ir tolerancija bei 
draugyste autoriteto dar niekas neįsigijo.

mai sovietų valdžiai yra išdėstyti savilaidos 
žurnalo Pastogė 1-me* numeryje, straipsnyje 
„Esame—“. Persispausdiname minėtą 
straipsnį, kad skaitytojai galėtų patys palyginti 
abiejų šalių argumentus ir susidaryti savo 
išvadas.

Tuo pačiu apgailestaujame, kad šitokiam 
viešam, atviram ir visapusiškam minčių pasi­
keitimui nėra sąlygų oficialiojoje Lietuvos 
spaudoje. Re(į

Socializmas bei jo idėjos neprieštarauja religi­
nėms tiesoms ne tik socialistinių valstybių būtyje. 
Kapitalistiniame pasaulyje vykstantis marksistų 
dialogas su komunistais, socialinė krikščionių kova 
dėl geresnės santvarkos, teisingas laiko dvasios 
supratimas pasaulinėje Kristaus bendruomenėje 
rodo, kad ekonomika ir dvasia eina savo keliais, 
bet į tą pačią pusę—į Ateitį. Nors mums tai ir labai 
nemalonu, tačiau šiuolaikinio pasaulio fone ir net 
socialistinių šalių sandraugoje TSRS lieka vieninte­
lė, savotiškai izoliuota valstybė, neigianti pačias 
elementariausias pilietines teises. Štai artimiausia 
Lietuvos kaimynė,—socialistinė Lenkija, su kuria 
mus sieja bendra istorinė patirtis, kultūriniai ryšiai, 
bendras tikėjimas. Deja, dabartinės padėties palygi­
nimas liūdnokas ir akivaizdžiai kalba mūsų 
nenaudai, nors gyvename valstybėje, gerokai 
anksčiau panaikinusioje socialinę nelygybę ir 

, turinčia, būti pažengusia daug toliau socialistinio 
demokratizmo keliu . . . Lenkijos vaikams tikyba 
dėstoma prie bažnyčių esančiose klasėse,, aprūpin­
tose visomis mokymo priemonėmis ir vaizdine 
medžiaga. O mokyklose numatoma įvesti fakultaty­
vinį tikybos dėstymą. Kiekviena Lenkijos diecezija 
turi kunigų seminariją, yra ir dvi pasaulėžiūrinės 
aukštojo mokslo įstaigos,—katalikiškosios teologi­
jos akademija Varšuvoje ir Liublino katalikų 
universitetas su keturiais fakultetais: teologijos, 
kanoninės teisės, krikščioniškosios filosofijos, 
humanitarinių mokslų. Leidžiamas kvartalinis 
mokslo darbų leidinys, be to, įvairios knygos. 
Religinės literatūros leidimui įsteigtos dvi 
leidyklos—Pax ir Znak. Jos dideliais tiražais 
spausdina gausią teologinę, filosofinę, visuomeninę 
ir beletristinę literatūrą. Pvz., leidžiamas daugiato­
mis leidinys „Bažnyčia Lenkijoje“, geriausių Euro­
pos biblistų antologija „Gyvoji Biblija“, skirta 
Biblijos skaitymo pagilinimui, jos supratimo pageri­
nimui (pas mus gi net draudžiama susirinkt keliems 
žmonėms ir aiškintis šventojo Rašto prasmę, jo 
tiesas!). Taip pat eina 36 periodiniai leidiniai, tarp 
jų jaunimui diskusinis—„Už ir prieš“. Veikia 
Lenkijoje ir visuomeninės pasaulietiškos organizabi- 
jos: Visuotinė krikščionių draugija, katalikiškosios 
Inteligentijos klubai, Charitas ir kt. Statomos 
naujos modernios architektūros bažnyčios (pvz. 
Sopote), veikia vienuolynai, daugelyje pasaulio 
šalių darbuojasi lenkų misionieriai. Religinę litera­
tūrą, periodiką, kulto reikmenis galima įsigyti 
specialiuose knygynuose-krautuvėse „Ars Christia­
na“. Lenkijoje, kaip ir Vokietijos DR, per Kalėdas 
suteikiamos tradicinės dvi išeiginės dienos, visuoti­
nai švenčiamos taip pat ir Velykos bei kitos 
religinės šventės. Kas mums atrodo sunkiai 
suprantama,—komunistų partijos nariai gali būti 
katalikai ir lankyti bažnyčią! Visa tai netrukdė 
Lenkijai iškopti į pajėgiausių pramoninių pasaulio 
šalių dešimtuką, o tik padėjo didinti tarptautini 
prestižą vykdyti lankstesnę politiką su Vakarais, 
laimint ne tik didesnį autoritetą, bet ir ekonominė 
naudą (Lenkija gavo iš JAV muitų palengvinimo 
statusą).

Gyvenimas nestovi vietoje, į žmonių poreikio

akiračiai nr. 6 (120
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vis labiau atsižvelgiama visur. Štai, nuo 1975.1.1 
Vengrijoje, susitarus bažnytinei vyriausybei su 
valdžios organais, mokyklose įvedamas fakultatyvi­
nis tikybos dėstymas (dvi savaitinės valandos). Kiek 
geresnė, negu Lietuvoje, tikinčiųjų padėtis net 
RTFSR, Armėnijoje, kur leidžiami periodiniai 
leidiniai religine tematika. Armėnijos Ečmiadzino 
dvasinėje seminarijoje priimami mokytis ir emi­
grantai, kaip ir mūsų Vilniaus universitete. Karin­
gojo ateizmo kovos režimas TSRS teberieda, iš 
inercijos, kuri nėra progreso varomoji jėga. Socia­
listinė Spalio revoliucija buvo ryškus lūžis, kurio 
metu Rusijoje, kaipo vienintelėje ir pirmoje 
socialistinėje valstybėje, buvo stengiamasi kaip ga­
lima labiau pakirsti senuosius autoritetus, suku­
riant naujas vertybes. Kokios buvo sukurtos nau­
jos dvasinės vertybės ir ką jos duoda siekiančiai 
amžinojo ir visuotinio Gėrio sielai? Jas tikrina ir 
tikrins Laikas . . . Tuo tarpu, praėjus daugeliui 
metų po Spalio revoliucijos, susikūrus naujoms 
socialistinėms valstybėms, nuėjusioms savais keliais 
ir labiau besilaikančioms sąžinės laisvės principų, 
1962.VII.2 TSRS Aukščiausios Tarybos Prezidiu­
mas ratifikavo SNO Generalinės Asamblėjos 
konvenciją „Dėl kovos prieš diskriminaciją švieti­
mo srityje“. Vienas iš jo straipsnių skamba šitaip:

Tėvai ir, atitinkamais atvejais, teisėti globėjai 
privalo turėti galimybę, pirma, kiekvienos valstybės 
įstatymų numatytose ribose laisvai siųsti vaikus ne į 
valstybines, o į kitas mokslo įstaigas, kurios 
atitinka minimalius kompetetingų švietimo organų 
iškeltus arba patvirtintus reikalavimus, ir, antra, 
užtikrinti religinį ir moralinį vaikų auklėjimą, 
sutinkamai su jų pačių įsitikinimais“. Kaip matome, 
nesant tikybos pamokų valstybinėse mokyklose, 
konvenciją pasirašiusiose šalyse turi būti organizuo­
tos privačios mokyklos (prie bažnyčių), kuriose 
būtų užtikrintas religinis-moralinis vaikų auklėji­
mas sutinkamai su tėvų ar globėjų įsitikinimais, 
ginamais konstitucinės sąžinės laisvės. Religinių 
kultų įstatymas, draudžiantis tai, prieštarauja pačiai 
Konvencijos esmei ir yra ne kas kita, kaip 
antikonstitucinis ir nepagrįstas jokiomis moralės ar 
teisės normomis viešpataujančio tikėjimo šalininkų 
smurtas kito tikėjimo išpažinėjų atžvilgiu.

Ateistų samprotavimai, jog „ . . . visą darbą, 
susijusį su vaikų bei jaunimo auklėjimu ir švietimu, 
Tarybų Sąjungoje dirba valstybės organai ir 
visuomeninės organizacijos“, kurios skiepija mate­
rialistinę pasaulėžiūrą ir dėl to draudžiama lygia­
grečiai skiepyti idealistinę,—yra nelogiški ir keisti. 
Nejaugi tėvams draudžiama auklėti savo vaikus, 
nejaugi juos auklėja tik valstybė? Jei iš tiesų religija 
veikia vaiko sielą ardančiai (!), sekant LTSR 
Santuokos ir šeimos kodekse skelbiama vaikų 
interesų gynimo logika, reiktų atimti tėvystės teises 
iš visų tikinčiųjų bei „kitaip manančių“: koks 
skirtumas, kur vaikai mokosi tikėjimo tiesų,— 
namie ar mokykloje,—svarbu principas! O jis rodo 
aiškiai antihumanistines tendencijas mūsų visuome­
nės būtyje, prieštaraujančias tiek tarptautinei teisei, 
tiek ir pačioms pagrindinėms konstitucinėms 
žmogaus teisėms.

Atsižvelgdami į tai ir suprasdami, jog socialis­
tinės visuomenės demokratizavimas yra ne tik 
neišvengiama būtybė, bet ir mūsų pačių asmeninė 
pareiga, reikalaujame panaikinti faktinę diskrimi­
naciją, teikiančią privilegijas komunistams ir 
nužmoginančią likusią visuomenės dalį. Tai reika­
laujama ne tik mūsų, bet ir pačių komunistų, jų 
autoriteto ir didesnio pozicijų tvirtumo šiuolaiki­
niame pasaulyje labui. Tuo tikslu būtina:

1. Įvesti mokyklose fakultatyvinį tikybos 
dėstymą: tegul kiekvienas nuo vaikystės gaudamas 
visapusiškas žinias apie būtį, pats savarankiškai 
ieško Tiesos.

1980 m. birželio mėn.

2. Išplėsti dvasinę seminariją (šiuo metu iš 600 
kunigų—400 daugiau kaip 60 metų amžiaus) ir 
pakeisti priėmimo praktiką.

3. Leisti pasaulietines religines-kultūrines 
organizacijas (pavz. katalikų Inteligentų Klubas), 
jaunimo draugijas.

4. Leisti religinius periodinius leidinius 
(mažiausiai du),—vieną bendrą, informacinį, kitą— 
diskusinio tipo.

5. Leisti statyti naujas bažnyčias, senas 
atrestauruotas grąžinti apeigų atlikimui.

6. Leisti įvairaus pobūdžio idealistinę filoso­
finę, religinę, krikščioniškąją beletristinę ir kt. 
literatūrą, dvasiškai praturtinančią visus,— 
tikinčiuosius ir netikinčiuosius,—lygiagrečiai su 
ateistine.

7. Nutraukti bet kokią diskriminaciją religiniu 
pagrindu (pedagogų, mokslininkų, menininkų, 
vadovų ir 1.1.).

8. Prie Vilniaus universiteto atidaryti Teologinį 
fakultetą.

„PIRMASIS KONSTITUCINIS 
PREZIDENTAS“ 

Ką tai reiškia?
Neseniai Drauge buvo atspausdintas ilgokas S. 

Rauckino straipsnis apie Aleksandrą Stulginskį, 
kurį jis pavadino „pirmuoju konstituciniu Lietuvos 
prezidentu“ (Draugas, 1980.V.2-3). Ką tai turėtų 
reikšti? Ar tuo norėta pasakyti, kad pirmasis 
Lietuvos valstybės prezidentas Antanas Smetona 
buvo nekonstitucinis?!

Painoka ano meto Lietuvos istorija: nebuvo 
dar nusistovėję valstybės pamatai, valstybinės 
institucijos keitė savo pavadinimus ir turinį, dažnai 
mainėsi vyriausybės, kraštui grėsė nuolatiniai 
vidaus ir išorės pavojai. Todėl suprantama, kad, 
specialiai to laikotarpio nestudijavus, galima jame 
nesunkiai susipainioti. Atrodo, kad iš dalies taip 
atsitiko ir S. Rauckinui.

Vienintelis daugiau ar mažiau pastovus valsty­
binis organas anuo metu buvo Lietuvos taryba (ne 
Tautos taryba, kaip rašo S.R., šią klaidą turbūt 
pasiskolinęs iš straipsnio apie A. Stulginskį Lietu­
viškosios enciklopedijos 29 tome), kuri veikė nuo 
1917 m. Ji 1918.11.16 paskelbė Lietuvos nepriklau­
somybę, o 1918.VII.11 pasivadino Valstybės
taryba,—neabejotinai suvereniniu ne tik legislatyvi- 
niu, bet ir egzekutyviniu Lietuvos organu.

Maždaug tuo pačiu metu iškilo Lietuvos 
konstitucinės monarchijos projektas, su hercogu 
von Urachu, kaip Lietuvos karaliumi Mindaugu 11. 
Tam projektui pritarė dauguma Tarybos narių 
(trylika iš 20-ties). S. Rauckinas rašo, kad „A. 
Stulginskis griežčiausiai pasipriešino (tam projek­
tui), nesutikdamas su tarybos daugumos nutarimu“. 
Ne visiškai taip. Griežtai pasipriešino tik keturi 
Tarybos nariai: Steponas Kairys, Jonas Vileišis, 
Mykolas Biržiška ir Stanislovas Narutavičius. Jie 
pasišalino iš Tarybos. Iš likusių 16 Tarybos narių 
13 pasisakė už Uracho kandidatūrą; Petras Klimas 
balsavo prieš, bet iš Tarybos nepasitraukė; o du, 
tarp jų ir A. Stulginskis, susilaikė. Susilaikymo 
jokiu būdu negalima pavadinti „griežčiausiu pasi­
priešinimu“.

S. Rauckinas tą tariamą Stulginskio pasiprieši­
nimą laiko ne tik „kieto žemaičio“ charakterio 
įrodymu, bet ir aiškina jį kaip ištikimybę „Lietuvos 
demokratinės respublikos puoselėtai idėjai“. Lyg 
rodos kiti, kurie pasisakė už Urachą, nebuvo 
demokratai arba buvo blogesni demokratai. Kas 
tada, ano demokratinio kvaitulio laikais, būtų 
išdrįsęs būti nedemokratas! Jau pačiame pirmajame

9. Lietuvoje pagrindines krikščionių religines 
šventes laikyti nedarbo dienomis.

Šioje programoje glūdintis pagrindinis 
principas—laisva, valstybinės neformuojama, dvie­
jų moralių, dviejų pasaulėžiūrų—komunistinės ii 
krikščioniškosios—konkurencija. Tam trukdantys at­
gyvenę, antikonstituciniai įstatymai, pvz. absurdiš­
kas, pagrįstas slapta krikščioniškosios ideologijos, 
kaip labiau atitinkančios amžinuosius psichologi­
nius asmenybės poreikius, baime religinių kultų 
įstatymas,—turi būti panaikinti, tuo pačiu panaiki­
nant ilgalaikę didelės visuomenės dalies juridinę ir 
faktinę diskriminaciją. Ši kryptis atitinka bendrą 
pasaulinės evoliucijos tendenciją, jos įgyvendinimo 
reikalauja ir ateityje vis stipriau ir garsiau reikalaus 
po įvairių kataklizmų atgimstanti dvasinėje- 
intelektualinėje revoliucijoje visuomenės sąmonė. 
Jos laisvės ir šviesos troškimo nesulaikys jokia 
pasaulio jėga.

Mindaugas Tomonis

susitarimo su Urachu projekto paragrafe buvo 
įrašyta: „Lietuvos valstybės santvarka yra monar­
chija, paremta demokratiniais principais“. O 
konstitucinė monarchija juk gali būti neblogesnė 
demokratinė valstybė, kaip prezidentinė arba 
socialistinė. Aplamai, Uracho epizodo negalima 
vertinti kaip kokio demokratijos ar net tautos 
išdavimo. Atsimenant baisiai sunkią ano meto 
Lietuvos vidaus ir tarptautinę padėtį, negalima 
smerkti tų, kurie ieškojo išeities, kur tik galėjo.

Konstitucinės monarchijos projektui nepasise­
kus, Valstybės taryba 1918.XI.2 paskelbė labai 
demokratiškus „Laikinės konstitucijos pamatinius 
dėsnius“, pagal kuriuos net valstybės prezidento 
institucijos buvo atsisakyta, jo funkcijas atiduodant 
į Tarybų prezidiumo rankas. To prezidiumo 
pirmininku buvo išrinktas A. Smetona. Tik kai ano 
meto M. Sleževičiaus vyriausybei paaiškėjo, kad su 
tokiu prezidiumu beveik neįmanoma dirbti, laikino­
ji konstitucija buvo pakeista ir to paties Sleže­
vičiaus siūlymu 1919.IV.4 A. Smetona buvo 
išrinktas Lietuvos valstybės prezidentu. Taigi, 
pirmasis konstitucinis Lietuvos prezidentas buvo A. 
Smetona, o ne A. Stulginskis, kaip tvirtina S. 
Rauckinas.

Toji pati Valstybės taryba 1919.X.20 priėmė 
Steigiamojo seimo rinkimų įstatymą, 1920.IV.15-16 
pravedė seimo rinkimus. Išrinkus seimo pirmininku 
A. Stulginskį, A. Smetona perdavė jam valstybės 
prezidento pareigas (1920.VI.19).

Kaip sunkiai ėjo konstitucijos parengiamieji 
darbai, skaitytojas gali gerai matyti iš dr. Vandos 
Daugirdaitės-Sruogienės knygos „Lietuvos Steigia­
masis seimas“ (1975). Ypač daug ginčų buvo dėl 
prezidento institucijos. Kairieji iš esmės pasisakė 
prieš tokią instituciją, siūlydami prezidento funkci­
jas pavesti seimo pirmininkui. Bet kadangi katali­
kiškasis blokas seime turėjo absoliučią daugumą, jų 
vienų balsais konstitucija 1922.VIII. 1 buvo priimta. 
Kairiesiems atrodė, kad ta konstitucija buvo 
nepakankamai demokratiška, kad prezidentas, nors 
ir seimo renkamas, galės pasidaryti lyg koks 
„karaliukas“. „Liaudies valdžios“ idėjos tada daug 
kam šmėkščiojo prieš akis.

Pagal naująją konstituciją 1922.X. 10-11 buvo 
pravesti rinkimai į I seimą. Katalikiškasis blokas

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

PUSTREČIO BARYŠNIKOVO IR 
SIDABRAVO DŪDŲ ORKESTRAS

— (Violeta Karosaitė) Kartu dirbdama su 
choreografu Jaunučiu Puodžiūnu (... ) sukūrė 
neužmirštamą spektakli, kutenantį žiūrovo atmintį 
lyriškai išbaigtų lėtųjų muzikinių dalių poetiškumu, 
greitųjų šokių kontrapunktiškai sumaniai išdėstytų 
judėsiu dinamiškumu ir akrobatiškai sensacingu 
šokėjų judėsiu iššaukiamos kūno linarinės formos 
užbūrimu.

— Viktoras Barauskas ( ... ) pademonstravo 
savo neįtikėtinai didelį šokėjo talentą. Jo labai 
idealiai baletui nuaugęs raumeningas kūnas šiame 
epizode pačios išradingiausios ir dinamiškiausios 
choreografijos rėmuose tapo lyg magnetinis traukos 
taškas. —akys regėjo ir protas netikėjo—jaunojo 
Barausko sensacingą baletinį debiutą lietuvių tarpe 
reikia pasitikti su džiaugsmo ašaromis . . .

(Tokių deimančiukų nerastum ne tik pas 
Vaižgantą, bet ir pačioje pakiliausioje J. Daugailio 
recenzijoje, parašytoje dar senais gerais laikais. 
Tačiau Dariaus Lapinsko recenzijoje gegužės 3 d. 
Draugo kultūriniame priede jų gausiau, negu 
razinkų jaunos kepėjos velykiniame pyrage.)

— Birutė Barodickaitė savo ilgų kojų ir rankų 
tobulos linijos projektavimu sukūrė tos idealios 
vienuolio apdainuotos išsvajotos mylimos mergaitės 
iliuziją.

— Aktorius Jonas Kelečius ( ... ) bravuriniais 
komiškais judesiais užpildė sceną ir sukūrė neuž­
mirštamai žavingą ir juokingą fragmentą su vai­
kais.

— buvo malonu žavėtis Greg Begley vyriškai 
imponuojančiais šuoliais ir natūralia jo-kupidono 
vaidyba.

(Pasijunti, lyg būtum paties saldžiausio Anta­
no Šabaniausko tango sūkuryje . . . Dar jauno 
Šabaniausko, šiandien girdimo tik Jono Karvelio 
išleistoje jo plokštelių pokarinėje laidoje . . . )

— Laura Gallardo-Brand dalijo bučkius pa­
čioje įdomiausioje pozicijoje, kokią man bet kada 
teko matyti. . .

— B. Neiman pademonstravo tiesiog sensuali- 
niai gundančių judėsiu išraiškinę galią . . .

(Taip tai jau gal tik Senajame Testamente, kur 
sakoma, kad vien Esteros vardą ištarus vyrams 
nubėgdavusi sėkla . . . )

Tiek pastangų, tiek nepalyginamo talento 
sudėta į esmėje muzikinį-chorinį kūrinį—Orff’o 
sceninę kantatą Carmina Burata, kurioje baletas ne 
tik kad nebūtinas, bet (ne mano vieno manymu) iš 
viso nereikalingas . . . Laimė, kad recenzentas gero 
žodžio nepagaili ir balsinės interpretacijos meninin­
kams: (visur, kaip ir prieš tai, pabraukta cituojant):

— Paulius Gudas sukūrė įtikinantį neaiškiai 
aiškių intencijų charakterį (... ) kuris buvo iki 
paskutinės detalės išbaigtas, tipiškas šio kūrinio 
žmogus,—aiškiai ir suprantamai aptariamas vieną 
nedidukę ariją padainavęs solistas.

— Algis Grigas išradingu savo balso spalvų 
baritonu sukūrė nepamirštamą girto, smuklėje 
pasiskerečiojančio Abato vaidmenį. (...) Į lietu­
vių operą jis grįžo su tokia sunkia partija, kurios 
joks kitas lietuvis baritonas nebūtų išdainavęs,— 
vienu ypu įvertinami ir dainavę ir nedainavę 
solistai.

Kaip gaila, kad tokie nepaprasti talentai (ir 
vėl!) buvo paaukoti tokiam beverčiui tikslui: 
kažkokio niekingo plagijatoriaus šlamšto interpre­
tavimui! . . Mat, autoritetingu kritiko teigimu, 
Carmina Burana buvo nevykusiai nukopijuota nuo
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Stravinski’o Les Noces:
— Orffas pirmą sykį išgirdo ir pamatė 

Stravinskio „Les Noces“ partitūrą, ją nukopijavo, 
kiek tai leido jam jo „Bierkeller“ mentalitetas, 
lėtose dalyse įmesdamas čia Puccini’o, čia romanti­
nės eros įvairių trafaretinių melodijų ir, visą tai 
sumaišęs, paskelbė savitu stiliumi. . .

Iš tikrųjų, apie Carminos autorių kritikas žino 
ir daugiau skandalingų dalykų; pavyzdžiui, kaip 
jisai, norėdamas išprovokuoti daugiau plojimų, 
„nueidamas nuo scenos suvaidindavo nugriuvimą į 
užkulisį“. Tačiau, ką tai bendro turi su jo kūryba ar 
su čikagiškiu pastatymu, jis autoritetingai nuty­
li .. . Nesunku atspėti, jog jo nuomonė apie Orff’o 
kūrinius yra maždaug tokia pat, kaip ir su 
pasigardžiavimu jninimo „avangardinės muzikos 
kompozitoriaus Anton Webern“, kurio prievartinis 
nutempimas į Carminą Buraną premjerą jo „bio­
grafijoje minimas kaip vienas iš žiauriausių nacių 
dvasinių kankinimų būdų“.

(Man, trečiąjį spektaklį stebėjusiam nuo 
balkono, atrodė, jog baletas, davęs keletą neabejoti­
nai įspūdingų momentų, esmėje pabrėžė mėgėjišku­
mą; kad dėl jo turėjo kentėti į scenos pakraščius 
nustumtas choras bei pakampėse išbarstytas orkes­
tras.)

Kokias išvadas apie savo muzikinį skonį ar 
išsilavinimą turėtų pasisakyti spektaklio rengėjai, 
rėmėjai ar jį entuziastingai sutikę žiūrovai? . . Gal 
geriau nė nekalbėti . . . Gal geriau iš karto eiti prie 
Pajacų, Leoncavallo vienaveiksmės operos, pastaty­
tos ta pačia proga.

— Stasio Baro (... ) žavus tenoras su gerai 
projektuojamomis, dramatipės įtampos pilnomis 
aukštomis gaidomis ir sodriomis, tiesiog baritoną 
primenančiomis vidutinėmis bei žemomis gaidomis, 
kartu su gerai paruošta šios rolės vaidyba, paliko 
susirinkusiems tragišką Canio interpretaciją,— 
užtikrina recenzentas, pridurdamas, kad ir „dėl 
vietomis pasitaikiusių intonacijos nukrypimų nega­
lima perdaug kaltinti Baro. Orkestras buvo atside- 
rinęs kaip senas pianinas, ir (. . .) Baras turėjo jį 
lyg žuvų pilną tinklą su savim traukti“.

(Prisiminė man garsusis mūsų apylinkės 
Sidabravo dūdų orkestras, kuris, vietinio korespon­
dento žodžiais, „ne tiek grojo, kiek dūdavo ir 
kiekviena dūda varė kitonišką melodiją“.)

Gaila tik, kad ne visuose spektakliuose (ir ne 
visose rolėse) Baras galėjo dainuoti. Pirmuosius du 
vakarus jį pavadavęs solistas neužsitarnavo nė 
pavardės paminėjimo:

— Šis Metropolitan operos solisto honorarą 
paėmęs tenoras padainavo kaip prasto provincijos 
teatro dainininkas. Jo negražus girgždantis balsas 
(...) be atvangos draskė ausų būgnelius.

— Kitas pakaitalas—lenkaitė sopranas, sekma­
dienį dainavusi Neddos rolę, tikriausiai sumaišė 
olimpinius žaidimus su operos spektakliu: jos 
aukštos gaidos priminė sunkių svorių kilnotojų 
užrikimus prieš užmetant svorį virš galvos.

— Liudas Stukas atrodo atvyko dainuoti ne į 
tą operą—važiavo dainuoti „Bremeno miesto 
muzikantų“ operetėje, o atsidūrė „Pajacuose“.

O profesionali režisūra? Profesionalios dekora­
cijos? Ištisos skilties negatyvūs išvedžiojimai, 
pailiustruoti sarkastiškomis recenzento interpretaci­
jų karikatūromis, gali būti suvesti į poros užsklan- 
dinių žodžių išvadą: „rezultatai (... ) skandalin­
gi“. Taškas.

Ach, atsiprašau! Buvau bepamirštąs abiejų 
veikalų primadonas! O jų kiekvienai recenzentas 
skiria bent po vieną riebų paragrafą:

— Gina Čapkauskienė ( ... ) turėjo problemų 
ir su intonacija, ir su balso pastatymu (... ) jeigu 
kas nors būtų tai paaiškinęs solistei prieš spektak­
lius, būtų buvę galima išvengti turėtų problemų. 
Bet kas gi paaiškins?

(Laimė dar, kad solistei nereikėjo su orkestru 
tampytis, kaip Barui ... Ko gero dar galėjo trūkį 
gauti. Vistiek ne vyriška jėga . . . )

— Margarita Momkienė (... ) sukūrė įtiki­
nantį pajaco žmonos charakterį. (... ) Gaila tik, 
kad jai perdažnai reikėjo kovoti su per garsiu 
nesuvaldytu orkestru, ir aš pradėjau bijoti, kad tas 
švelnus lyrinis balsas, kurį maloniai prisimenu iš 
„Maro“, bei „Karaliaus Mindaugo“ pastatymų, 
nebūtų pažeistas tokių kovų išdavoj“.

Džentelmeniškas recenzento rūpestis tikrai 
pagirtinas! Tą nevidoną orkestrą, negailestingai 
žlugdžiusį visus geruosius, (9 bloguosius įgalinusi 
draskytis girgždančiais balsais!) ir jo nesuvaldantį 
dirigentą mintyse bekeiksnodamas staiga kairės 
akies kampu užgriebiau ant peties bešokinėjantį 
velniuką, vis kuždantį į ausį, kad ir „Maras“ ir 
„Karalius Mindaugas“ buvo paties recenzento 
parašyti, režisuoti ir diriguoti veikalai, kad čia ir 
išlindo yla iš maišo, kad čia ir yra šuva pakas­
tas .. . kad . . . „Atstok!“—šūktelėjau ir trenkiau 
spriktu velniūkščiui taip, kad jis, devyniais kūliais 
apsivertęs, nugarmėjo į pragaro gelmes . . .

Mūsų mėgėjams menininkams, beveik vien 
tiktai aplodismentais (kartais gana skystais) teatly­
ginamiems, gero žodžio pavydėti nederėtų. Ypač 
kai juos tokiomis storomis riekėmis raiko gana 
reiklus vertintojas, taip dar nesenai kitų mėgėjų 
piktai bartas už . . . per didelius reikalavimus. 
Nereikėtų gal perdaug jaudintis ir dėl spalvingumui 
panaudoto kritiškesnio žodžio ar kandesnio palygi­
nimo, jei jie esmėje teisingi ir tarti gera valia. 
Užtektų priminti, kad tiek panegiriški perdėjimai, 
tiek ir nepelnyti užgauliojimai turi tendencijos 
obejktyvumo ieškantį skaitytoją nuteikti . . . 
priešingai. O vis dėlto keista, kad Darius Lapins­
kas, pats būdamas menininkas ir vieniems rodyda­
mas jų talento supratimą ir perdėtą jautrumą, 
kitiems gali būti taip drastiškai . . . nejautrus. 
Tarytum patarimas nesisvaidyti akmenukais, pa­
čiam gyvenant stikliniuose namuose, jam nebe- 
galiotų . . .

Algirdas T. Antanaitis

„PIRMASIS . . .
PREZIDENTAS“

(atkelta iš 13-to psl.)
išrinko 38 atstovus iš 78, taigi neturėjo absoliučios 
daugumos. Vis dėlto 1922.XII.21 iš seimo tribūnos 
buvo paskelbta, kad „pilietis Aleksandras Stulgins­
kis“ buvo išrinktas Lietuvos respublikos prezidentu. 
Už jį pasisakė 36 seimo atstovai. Kadangi konsti­
tucija reikalavo absoliučios daugumos, vadinas 40 
balsų, daug kas laikė šį išrinkimą neteisėtu. Atrodo, 
jog nugalėjo interpretacija, kad toji absoliuti 
dauguma reiškė ne visų seimo atstovų bet tik 
posėdyje dalyvaujančiųjų daugumą.

S. Rauckinas rašo, kad buvę trys kandidatai į 
prezidentus: A. Stulginskis, M. Krupavičius, ir V. 
Čarneckis. M. Krupavičius vėliau aiškinęsis, kad jis 
nesutikęs kandidatuoti pirmiausia dėl savo 
amžiaus. Atrodo, kad tai negalėjo būti tikroji 
priežastis, nes jis vos pusmečiu tebuvo jaunesnis už 
A. Stulginskį. Tikroji priežastis turbūt buvo ta. 
kad, būdamas partijos ir viso katalikiško bloko 
lyderiu ir galbūt ministeriu, jis daug daugiau galės 
reikšti, negu beveik beteisis prezidentas. Taip B 
tikrųjų ir buvo. Dėl V. Čarneckio kandidatūros 
turbūt S.R. bus kieno nors suklaidintas. Konstituci­
ja aiškiai reikalavo, kad kandidatas į prezidentus 
būtų nemažiau kaip 35 m. O Čarneckis tada buvo 
tik 29 m. jaunikaitis.

V. Trump*

akiračiai nr. 6 (120)
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ISTORIJA

LIETUVOS
PRAŽŪTIES . . .

(atkelta iš 1-mo psl.)
naujojo kabineto galva tapo gen. Jonas Černius. 
Naujovė ta, kad, šalia tautininkų, vyriausybėj 
atsidūrė keli krikščionių demokratų ir liaudininkų 
srovės žmonės: Leonas Bistras, Kazys Bizauskas, 
Jurgis Krikščiūnas ir Antanas Tamošaitis. Nors 
tuometinė santvarka esmiškai ir nepakito, šis 
persitvarkymas visgi reiškė, kad trys pagrindiniai 
politiniai sąjūdžiai ryžosi bendram darbui. Černiaus 
vyriausybė tad ir imta vadinti „vieningo darbo“ 
kabinetu.

Tame kabinete iš pradžių vyravo krikščionys 
demokratai ir liaudininkai, tą pavasarį siekę bene 
dviejų dalykų—pagerinti valdžios santykius su 
visuomene ir parengti Lietuvą visokioms ateities 
staigmenoms. Vykdydami pirmąjį uždavinį, naujo­
sios vyriausybės nariai atleido spaudos laisvės 
varžtus, dovanojo ar sumažino bausmes eilei 
kalinių, ir demonstratyviai lankė apskričių miestus, 
kur jie dalyvaudavo gausiuose susirinkimuose, 
aiškindavo naująsias darbo gaires, ir susipažindavo 
su vietiniais darbuotojais.

Černiaus vyriausybė ėmėsi įvairių priemonių 
kraštą tinkamiau paruošti karo meto netikėtu­
mams. Buvo užsimota, visų pirma, plėsti ir 
tobulinti Šaulių Sąjungą. Tai visuomeninė kariška 
organizacija, kurios tikslas buvo stiprinti tautinį 
atsparumą ir valstybės gynimo pajėgas. 1939 metais 
Sąjunga susilaukė 10,000 naujų narių. Dvidešimt 
penki tūkstančiai asmenų pradeda akciją sutelkti 
lėšų Ginklų Fondui, ir per keturias pirmas dienas 
sukelia vieną milijoną litų. Antram milijonui 
suaukoti, tačiau, jau reikia kelių mėnesių. Vienur 
pradžios mokyklų mokiniai nusistato paaukoti 
nemažiau vieno lito, kitur kariuomenės daliniai 
paaukoja visą savo atlyginimą. Prezidentas ir 
Seimo nariai mažina savo algas. Kas neturi pinigų, 
aukoja auksinius laikrodžius, rublius, net žiedus.

Pagaliau mokyklose įvedamos arba sustiprina­
mos karinio rengimo pamokos. Anot vieno pedago­
go, reikia „jėgas jungti į geležinį ėžį, kuris savo

Gen. Jonas Černius, koalicinės vyriausybės galva

interesus gintų nepalaužiamu atkaklumu“. Diena iš 
dienos laikraščiuose apstu žinių apie pamokas 
kareivinėse, moksleivių manevrus ir šaudymo 
pratimus kovos šoviniais. Skautų Brolijos vadų 
suvažiavimas pasisako už jaunuolių praktišką 
parengimą karo netikėtumams ir visiems skautų 
padaliniams nustato privalomą programą. Septy­
niasdešimt devynios Skaučių Seserijos vadovės, 
nurodydamos savo specialybes ir adresus, paveda 
save Krašto Apsaugos Ministerijos tarnybai.

Artėja 1939 metų rugsėjis . . .
KARO GAISRAS

Daugeliui vyresnės kartos žmonių 1939 m. rug­
sėjis turbūt niekada neišblės iš atminties. Hitlerio 
Vokietija puolė Lenkiją iš vakarų, o Stalino Rusija 
jai smogė iš rytų. Lietuvos Prezidentas šitaip krei­
pėsi į tautą: „Jau eilė metų, Lietuvos sūnūs ir duk­
ros, kaip visur buvo jaučiamas pavojus taikai. Toks 
nujautimas neliko svetimas ir mums lietuviams. 
Dėl to mūsų valdžia vengė tokių žygių, kurie 
galėtų įvelti mūsų kraštą karan, ir, sekdama kitų 
tautų pavyzdžiu, šiemet pasiskelbė neutrali, tariant, 

pasiskelbė nesikišianti į svetimųjų reikalus . . . 
Karas yra didžiausia nelaimė. Jo smūgių svoris ne 
tik žudo tuos kraštus, kurie kariauja, bet skaudžiai 
paliečia ir tuos kurie nekariauja . . . “.

Karas palietė Lietuvą tuojau pat. Visų pirma, 
Lenkijai žlungant, teko atsakyti į klausimą, kas 
daryti Vilniaus reikalu. Antra, Maskva įsigeidė 
įvesti savo karines įgulas į Baltijos kraštus. Ir trečia, 
paaštrėjusi politinė trintis pakirto liaudininkų ir 
krikščionių demokratų įtaką Kaune. Suglaustai, 
padėtis buvo štai kokia.

Kaip žinia, Vilniaus atgavimas tarpkario metu 
pasidarė didžiuoju lietuvių tautos rūpesčiu. Buvo 
tad natūralu, kad, bręstant lenkų-vokiečių konflik­
tui, kilo susirūpinimas miesto likimu. Lietuvos 
neutralitetas pateko kryžminėn ugnin. Tautininkų 
Sąjungos vadovybė Kaune, įskaitant generalinį 
sekretorių Joną Statkų, ėmė dvejoti, ar neatėjo 
metas iš lenkų jėga atsiimti pagrobtą sostinę. 
„Negalima pamiršti“, teigė Statkus, „kad neutralu­
mo principas tik tada tegali būti logiškas, jei jis 
apima visas tautos teises ir patenkina visas teisingas 
tautos aspiracijas“. Lietuvos atstovas Berlyne, 
Kazys Škirpa, irgi Kauną akino, kad naudotųsi 
proga grąžinti sau tai, į ką mes skaitome turį teisę. 
„ . . . Mūsų politikos užduotis pasidaro palygina­
mai paprasta“, samprotavo Škirpa. „(Ji) susiveda į 
bendros kariniai-politinės situacijos studijavimą ir 
budrų sekimą karo operacijų eigos, kad teisingai 
nustačius momentą, kada duoti mūsų ginkluotoms 
pajėgoms signalą—eiti į Vilnių, kad jo pirmieji 
neužimtų vokiečiai ar jo nepagrobtų Sovietų 
Rusija“. Rugsėjo 5 dieną, tačiau, Lietuva atėmė 
karinių veiksmų galimybę. Pagrindinės priežastys, 
atrodo, buvo dvi. Pirma, stodama karan, Lietuva 
norom nenorom taptų Vokietijos talkininke. 
Šitokio vaidmens vengta. Antra, pulti vokiečių 
užgultą Lenkiją vyriausybei atrodė nemoralu. 
Nutarusi tad į kovą nesikišti, vyriausybė Statkui 
patarė nebedaryti viešų pareiškimų, o iš Škirpos 
pageidavo daugiau santūrumo ir rimties.

Antrojo pasaulinio karo pradžia padėjo ru­
sams įvesti savo viešpatavimą Baltijos valstybėse. 
Tuo metu mat rusų ir vokiečių sąmokslininkai, kiek

(tęsinys sekančiame psl.)

Drausmės sargyboje

NAUJADARAI

„DRAUGAS“ JAU XXI AMŽIUJE
Nixonas rašo apie 

,,liberaliukus“ — ar tai neįsimenantis 
naujadaras, pavartotas straipsnio ant- 
galvėje? Koks praturtinimas lietuvių 
spaudos papročių! Citata iš Draugo, 
„katalikiukų“ dienraščio, balandžio 21 
numerio.

Drauge pastoviai vartojamas dar 
ir garso „ch“ rašybos naujadaras. Štai 
mūsų straipsnelis ta „draugiška“ rašy­
ba:

KALBOS KHAMAI

Ne khvola būk ir ne liaupsė tiem 
khuliganiukam, kurie išsiskyrę iš 
Rygiškių Jono lietuvių kalbos vartoto­
jų khoro, khloroformuotam dienraš­
tyje postringaudavo apie Khruščiovo 
kukurūzus, o dabar dėsto apie Kho- 
meinio khaosą. Jie turbūt iš tų 
spalvotų khameleonų, kurie khroniš- 
kai mėgsta kholeriškus khimeras be 
khalatų. Geriau jie užvalgytų khalvos, 
pauostytų khrizantemą ir kha-kha- 
kha . . .

Ne visi tačiau yra „katalikiukai“.

Štai katalikas mokslininkas Antanas 
Salys šitaip pataria:

Visa mūsų šviesuomenė rašomą 
ch taip jau yra ir pratusi tarti. Nedera 
mums kalbos įpratimus tampyti kaip 
tam gudui dūdas.

Cituota iš Raštų I tomo, 221 psl., 
1979 m. išleisto lietuvių Katalikų 
Mokslo akademijos. Mokslininko 
knyga, dėl straipsnių paprastumo'ir 
aktualumo, įsigytina kiekvienam lietu­
viškai rašančiam, o ypač savo rašinius 
viešai skelbiančiam, pradedant nelai- 
miguoju VLIKo stilistu dr. Kaziu 
Bobeliu.

(db)

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E 
2A8, Canada
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVIČIUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ........................................................................................
Gatvė: ...........................................................................................................
Miestas: ...................................... .......  Valstybė:................ Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $.......
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $.......

1980 m. birželio mėn. 15

15



LIETUVOS PRAŽŪTIES METAI
(atkelta iš 15-to psl.)
pasiderėję ir pamainikavę, nutarė Pabaltijį pavesti 
Sovietų Sąjungai. Netrukus Užsienio reikalų 
ministeris Juozas Urbšys buvo iškviestas Maskvon 
pasitarti abudu kraštus liečiančiais klausimais. 
Kremliuje paaiškėjo štai kas: rusai sutinka grąžinti 
Lietuvai dalį Vilniaus srities, tačiau, tuo pačiu metu 
reikalauja teisės Lietuvoje laikyti 75,000 savo karių. 
Nuo šito reikalavimo rusus atkalbėti lietuviams 
nepasisekė, nors šiokia tokia nuolaida ir buvo 
padaryta: karių skaičius sumažintas iki 20,000.

Vilniaus atgavimas buvo istorinės reikšmės 
įvykis. Lietuvą užliejo entuziazmo banga. Mokslei­
viai pradėjo šaukti, ploti ir dainuoti Vilniaus 
dainas, o gyventojai ėmė kelti vėliavas. Žmonės 
gatvėse bučiavosi, o bažnyčiose giedojo Te Deum. 
Rusijos prestižas kilo. Žinoma, sunku pasakyti, 
kaip vyriausybės nariai pakitusią padėtį iš tikrųjų 
vertino; vieši pareiškimai juk ne visada nusako 
tikrovę. Yra, tačiau, pagrindo manyti, kad, atiduo­
dama Vilnių, Maskva mūsų žmones tarsi pakerėjo; 
apie tai, kad rusai sužalojo Lietuvos nepriklauso­
mybę, buvo lyg ir vengiama galvoti.

Galų gale, kad ir netiesioginiai, karo padariniai 
buvo ir vidaus politikos atmainų priežastimi. 
Dalinis tautininkų bendradarbiavimas su liaudinin­
kais ir krikščionimis demokratais, prasidėjęs kaip 
Klaipėdos praradimo pasekmė, darėsi vis trapesnis. 
Tautininkai, atrodo, neketino sugrįžt prie demokra­
tinio tvarkymosi pagrindų, o opozicija nesirengė 
paklusti Antano Smetonos valiai. Artėjo priešingų 
pažiūrų susidūrimas. Su krikščionių demokratų 
Bistru Prezidentas susikovė švietimo reikaluose, o 
su liaudininkų Krikščiūnu—ūkio politikos srity. 
Pirmasis norėjo pagerinti privačių mokyklų perso­
nalo darbo sąlygas, o antrasis siekė tokios žemės 
reformos, kuri ne tik Vilniaus krašto, bet ir visos 
Lietuvos žemės ūkiams būtų nustačiusi 60-ties 
hektarų ribą.

Černiaus kabinetas griuvo lapkričio 'mėnesį. 
Persitvarkant tautininkai ėmė siekti kaip galima 
daugiau politinės jėgos, o nusivylę opozicijos nariai 
išvis nebenorėjo grįžti valdžion. Bet štai vėl 
generolo Raštikio dėka padaryta abipusiškų nuolai­
dų: tautininkų politinė galia sustiprėjo, bet nepasi­
darė pilnutinė; krikščionys demokratai ir liaudinin­
kai valdžioje liko, nors jų įtaka ir sumenko. 
Naujosios vyriausybės galva tapo Antanas Merkys.

RAUDONASIS SMURTAS
Artėjant 1940-tųjų vidurmečiui, darėsi aišku, 

kad Maskva kėsinasi į Baltijos tautų nepriklauso-

An tanas Merkys: nerimui nėra pagrindo . . .

mybę. Rusijos saugumas nutarta sustiprinti gink­
luoto naujų teritorijų užgrobimo būdu; karinių 
įgulų apylaisviam Pabaltijy jau nebepakako. Vo­
kiečių kariaunai pasileidus per vakarų Europą, 
rusai ėmė plūsti į Lietuvą, Latviją ir Estiją. 
Taikingo sambūvio dešimtmečiams staiga atėjo 
galas.

Iš pradžių ypatingam nerimui pagrindo lyg ir 
nebūta. Sausio mėnesį Užsienio reikalų ministeris 
Urbšys tvirtino, kad „Sovietų Sąjungos kariuome­
nės daliniai (įvesti Lietuvon spalio sutarties dėka) 
niekuo nesikiša į mūsų vidaus gyvenimą“. Urbšiui 
duotą žodį Stalinas kol kas tesėjo. Prezidento 
Smetonos kalboj, pasakytoj Vasario 16-tosios 
proga, nėra užuominų apie naują grėsmę iš rytų. 
Perskaitęs kovo pabaigoj Maskvoje pasakytą 
Molotovo kalbą, irgi nepamanytum, kad rusų 
santykiuose su pabaltiečiais būtų atsiradę bėdų. 
Ministeris pirmininkas Merkys balandžio mėnesį 
dar teigė (nors valdžios žmonių įžvalgos tiksliai ne­
apibūdindamas), kad „Lietuvos vyriausybė neran­
da jokio pagrindo galvoti, kad Lietuvai iš SSSR 
grėstų betkokie pavojai“. Pagaliau, jo pavaduotojas 
Bizauskas netgi birželio pirmomis dienomis dar 
samprotavo, kad „nerimui nėra pagrindo“.

Juozas Urbšys: jam duotų žodi Stalinas kol kas 
tęsėjo

Tiesa, negalima pasikliauti oficialiąja elgsena. 
Daugelis valstybininkų seniau juk galvodavo, kad 
skaudžios tiesos atskleidimas žmonėse gali palaužti 
pasitikėjimą savo krašto ateitimi. Tačiau nepaisant 
jų dvišnekos galimybės, vis vien peršasi išvada, kad 
daugeliui—ypač tautininkų—ateitis galėjo atrodyti 
gana viltinga. Karo baimė slūgtelėjo, o ir namų 
reikalai krypo geron pusėn. Černiaus vyriausybė, 
simbolizavusi politinių partijų sąjungą, tautinin­
kams buvo lyg ašaka gerklėj. Jai tad subliūškus ir 
Merkiui tapus ministeriu pirmininku, viltasi kad 
autoritetinė santvarka atsigaus. Sausio mėnesį 
pasakytoje kalboje—paskutinėje iš pagrindinių— 
prezidentas Smetona stengėsi įžvelgti tiek savo 
santvarkos, tiek savo krašto ateitį: „ . . . Aprimus 
karo bangoms ir rikiuojantis į pastovią tvarką, teks 
iš naujo organizuoti visuomenę, duoti jai daugiau 
laisvės, bet ir daugiau pareigų jai uždėti . . . 
Kadangi tauta yra gyvas, ne mekaniškas organiz­
mas, tai tvarkant visuomenę valstybės rėmuose, jai 
teks dėti pamatus, vadovaujantis tautos vienybe. 
Taip tvarkoma, ji kaip vienalytis kūnas bendraus 
nevaržoma su kitomis tautomis, turėdama vieningą 
idealą, kurio vardu lyginasi luomų įvairumai bei 
skirtumai . . . Praeitį palikę, mes sužiurome į

Kazys Bizauskas siūlė sutikti su Maskvos reika­
lavimais

ateitį, ir laukiame, kokia ji bus. Šiaip ar taip, mes 
sutinkame ją drąsiai, pasiryžę jai dirbti ištikimai, 
žinodami, kad ji daugiausia priklauso nuo mūsų 
darbo“.

Deja, Lietuvos ateitis nuo jos pačios jau 
nebepriklausė. Nutarusi prievarta Pabaltijį prisi­
jungti, birželio 14 dieną Sovietų Sąjunga ultimaty­
viai iš Kauno pareikalavo ten sudaryti jai priimtiną 
vyriausybę ir įsileisti neribotą skaičių rusų ka­
riuomenės. Prievartos akivaizdoje kariškiai bei 
vyriausybės nariai nepajėgė prieiti vienos nuomo­
nės. Kazys Bizauskas, pavyzdžiui, siūlė su Maskvos 
reikalavimais sutikti. Būta mat vilties, kad pasidavi­
mas rusams jų padiktuotomis sąlygomis išgelbės 
daug gyvybių ir Lietuvai padės išlaikyti savo 
gyvenimo būdą iki karo pabaigos. Dėl įvairių 
sumetimų nesipriešinimo nusistatymą parėmė Anta­
nas Merkys, Juozas Audėnas, Vincas Vitkauskas ir 
Stasys Raštikis. Iš kitos pusės, Antanas Smetona 
manė esant reikalinga daryti tai, kas ne kartą buvo 
nutarta daryti, jei ateitų rimtas pavojus Lietuvos 
laisvei—būtent, pasipriešinti ginklu, nors ir nebūtų 
vilties laimėti. Šią alternatyvą, tačiau, tepalaikė 
Kazimieras Jokantas, Kazys Musteikis ir Konstan­
tinas Šakenis. Jonas Masiliūnas ir Antanas Ta­
mošaitis, anot Smetonos, nė šiaip nė taip nesiryžo.

Pasipriešinimo galimybė tad buvo atmesta. 
Bijodamas tapti įrankiu rusų rankose, prezidentas 
Smetona išvyko užsienin. Birželio 15 dieną prasidė­
jo Lietuvos okupacija, o su ja ir krašto sovietizaci­
jos ruoša. Už poros dienų Kremliaus valios dėka 
Justas Paleckis tapo naujos vyriausybės—Liaudies 
Vyriausybės—galva.

Pirmosios spaudos žmonių nuomonės apie tos 
neužmirštamos vasaros permainas dalinai parėjo 
nuo jų politinės savijautos. Kai kurie kairiųjų 
pažiūrų veikėjai sviestelėjo piktų žodžių Smetonos 
link: „Lietuvos liaudį slėgęs Smetonos režimas 
žlugo“, rašė Lietuvos Ūkininkas. „Po tiek metų 
negirdėtos priespaudos vėl galime žmoniškai 
prabilti į savo skaitytojus . . . Tegyvuoja Liaudies 
Vyriausybė!“ Tautininkų spauda kritikams patarė 
teisėjo pareigas palikti ateičiai. Pagaliau, krikščio­
nys demokratai, kol sąlygos leido, rodė daug 
savitvardos ir rūpesčio tautos reikalais. „Savo 
tautos praeitį, savo žemę mokėjome branginti . . . 
Mūsų tėvai protėviai kentėjo, kalėjimuose puvo. 
Sibiro laukus maišė, bet savo tautos neišdavė; jų 
iškalbingas testamentas pasiliko vaikų vaikams“ 
Taip XX Amžiaus puslapiuose rašė Ignas Skrups- 
kelis, šitokia drąsa sau pačiam darydamas Sibiro 
mirties sprendimą.

Savitarpio nesantaikos tad būta. Tačiau 
bendrai paėmus, nebuvo tai jau taip svarbu: 
aplinkybės anuomet Lietuvos politikams—net ir 
komunistams—lemiamojo vaidmens vis vien nepri­
pažino. Atmetęs visas abipusiškų nuolaidų gali­
mybes, agresorius nutarė užgrobti Baltijos valstybių 
teritorijas. Rugpjūčio mėnesį taip formaliai ir 
padaryta.

E.M.U
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