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įvyko Pabaltijo studijoms puoselėti draugijos 
(AABS: Association for the Advancement of 
Baltic Studies) septintas mokslinis suvažiavimas. 
Siaučiant karščiams per tris dienas Vašingtone 
buvo perskaityta 114 pranešimų. Todėl vienam 
žmogui neįmanoma perduoti pilno visos konferen­
cijos vaizdo, nekalbant apie išsamų jos įvertinimą. 
Svarbiausia turbūt, pabrėžti, kad kasdien vyko 
sekcijos, subūrusios pabaltiečius ir Pabaltijo 
klausimus nagrinėjančius mokslininkus iš sekančių 
sričių: archeologijos, proistorės, bibliografijos, 
švietimo, istorijos, kalbotyros, literatūros, mitolo­
gijos, politinių ir visuomeninių mokslų, menotyros. 
Jau vien sričių įvairovė rodo Pabaltijo studijų 
subrendimą ir galimybių platumą.

Iš šalies žvelgiant, atrodytų, kad daugiausia 
naudos turi ir geriausiai tarp savęs susikalba 
Pabaltijo klausimais užsiimantys istorikai ir 
politinių mokslų mokslininkai, nes jų suvažiavime 
būna daugiausia, jų tarpe vyksta gyviausios 
diskusijos lyginant bendro likimo ir bendrų 
pergyvenimų laikotarpius, ar tai būtų nepriklauso­
mybės ar sovietinio periodo. Mano srities— 
literatūros—sesijose galima pasirinkti žinių apie 
lygiagrečius sąjūdžius ir aplamai literatūrinį gyve­
nimą Latvijoje ir Estijoje, susipažinti su naujais 
rašytojais Pabaltijy, palyginti priėjimus prie meni­
nių reiškinių. Šiais metais literatūros sesijose ypač 
šauniai pasirodė dvi mūsiškės kritikės. Ilona 
Gražytė-Maziliauskienė pravėrė duris į vieną

turinyje
MARKSISTINĖ VALSTYBĖ AR RUSIŠKOS 
IMPERIJOS TĘSINYS?

Tai viena iš įdomesnių polemikų Vakarų intelektua­
liniuose sluoksniuose. Pateikiame šiuo klausimu 
Solženicino, Maceinos, Pipes, Djilas, Venclovos ir 
Gurecko nuomones.
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Pokalbis apie estų, latvių ir lietuvių literatūras 
išeivijoje ir namie.
IŠEIVIJOS LITERATŪRINIS DERLIUS

Šį kartą apie vertimus ir knygas vaikams.
TEN EINA LIETUVA . . .
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Išeivijos lietuvės įspūdžiai, skirtingi nuo valdiškų 
reportažų.
SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI 

naujesniųjų metodų literatūrai apžvelgti; jos tema 
„Sulūžusi lėlė: kai kurie naujųjų moterų bruožai 
lietuvių prozoje šiandien“ rėmėsi feministinės 
kritikos principais. Mirga Girniuvienė pristatė 
mūsuose anksčiau neaptartą, dėmesio vertą Lietu­
vos poetą Joną Juškaitį ir svarstė Juškaičio poetinį 
priėjimą prie žmogiško likimo iš sistemingai 
filosofinio taško. Ryšium su literatūriniais tyrinėji­
mais minėtinas taip pat AABS užmojis pravesti 
atskiras sesijas, skirtas literatūros teorijai ir 
kritikai. Jau antrą kartą AABS suvažiavimuose 
net dvi sesijos buvo pašvęstos tokiems klausimams. 
Praplečiant šios srities diskusijas, gal būtų sveika 
pasimokyti iš gyvų politinių suvažiavimo sesijų. 
Tokiu būdu svarstomuose klausimuose reikėtų 
paieškoti daugiau bendros teritorijos, sužadinti 
daugiau diskusijų, įvertinimų, apibendrinimų. 
Vietoj kad kiekvienas prelegentas atraportuotų 
vien apie reiškinius savo literatūroje, klausytojams 
gal būtų daugiau naudos iš tiesioginių palyginimų. 
Su latviais ir estais turime ir bendrų aktualių 
klausimų, visų pirma tokių, kurių krašte neįmano­
ma kelti. Pvz., ar socialistinis realizmas praktikoje 
reiškia tą patį visuose Pabaltijo kraštuose? Kokiais 
būdais rašytojų apeinama cenzūra? Kokios kritikos 
problemos iškyla emigracijoje, ar yra kokie 
kritiniai priėjimai, metodai, kurie tinkamesni 
Pabaltijo literatūroms gvildenti, ir pan. Reikėtų 
pateisinti svarstomų klausimų svarbą visiems 
klausytojams. Priešingu atveju nėra prasmės 
klausimus kelti pabaltiečių tarpe, juos galima 
analizuoti taip pat sėkmingai ir mūsų suvažiavi­
muose bei simpoziumuose. Labai dažnai klausyto­
jai patys turi padaryti išvadas, pritaikyti išgirstas 
žinias savo krašto atvejui, vietoj kad tai būtų 
žinovų „žinoviškai“ atlikta. Dėl to smulkūs bet 
kartu ir svarbūs skirtumai kartais lieka nepastebė­
ti.

Apskritai kalbant, visose mano lankytose 
sesijose lietuviai pasižymėjo pasiruošimu, moksliš­
kumu, objektyvumu. Išimtį sudarė nebent neypa­
tingai efektingai efektingas menotyros pristatymas 
1978 m. Toronte ir šįmet Vašingtone. Toronto 
suvažiavime buvo pristatomi Lietuvos vitražinin- 
kai, kurie prieš dešimtmetį buvo dalyvavę 1967 m. 
Expo parodoje. Šiemet pabaltiečiams atrodo 
mėgėjas amerikietis prastos kokybės skaidrėmis 
paviršutiniškai pristatė Vlado Žiliaus darbus. 
Linkėtina, kad mūsų meninės pajėgos susirūpintų 
lietuviška reprezentacija šioje aukšto lygio tarp­
tautinėje organizacijoje.

Ši pastaba priveda prie kitos esminės proble­
mos. Būtent, lietuviai AABS draugijoje menkai 
reprezentuojami ne kokybe, o skaičiais. Panašių 
pastabų ir graudenimų būna po kiekvieno AABS 
suvažiavimo. Pažvelkime į paskutinių dviejų 

suvažiavimų statistiką ir į lietuvių vaidmenį šioj 
mūsų interesams svarbioj organizacijoje. Pagal 
vėliausius paskelbtus duomenis (1977 m.), AABS 
draugijoje buvo maždaug 700 narių. Lietuvių jų 
tarpe tik 138.

Priešpaskutiniam Toronto suvažiavime progra­
moje dalyvavo iš viso 25 lietuviai. (Priešingai negu 
Draugo priedas, į lietuvių skaičių aš priskaitau ir 
tokius lietuvius kaip Aba ir Nedda Strazhus, ir 
ilgalaikius lietuvių draugus, užsiimančius lietuviš­
komis mokslinėmis studijomis, kaip William 
Schmalstieg. Reiškia, lietuvis mokslininkas nebūti­
nai turi lietuvišką pavardę, ir nebūtinai gimęs 
Lietuvoje). Trylikoje sesijų lietuvių reikalai nebuvo 
aptariami, tikriausiai dėl to, kad nebuvo galima 
prisiprašyti talkininkų, nes AABS, vadovaujasi 
nerašyta taisykle stengtis surasti kiekvieno krašto 
atstovą įvairioms sesijoms. Taigi, 13 progų iškelti 
lietuviškus interesus, nebuvo išnaudotos.

1980 m. Vašingtone padėtis labai panaši. Iš 
114 pranešimų ir simpoziumų 24 buvo lietuvių. 
Buvo 15 sesijų, kuriose lietuviai būtų galėję 
pasirodyti, bet jų nebuvo. (Palyginimui: latviai 
nebuvo atstovaujami tik 5 sesijose, estai 7). Kiek 
girdėti iš konferencijos organizatorių, latviai ir 
estai patys siūlosi su pranešimais, o mūsų 
mokslininkai ir prašomi atsisako dalyvauti, daž­
niausiai skųsdamiesi laiko stoka. Kyla klausimas, 
ar latviai ir estai mažiau užsiangažavę savo 
profesijose? O gal latviai ir estai daugiau visuome­
niški, labiau jaučia pareigą savo tautą reprezentuo­
ti ir tuo pačiu mėgsta pabendrauti su kitais 
pabaltiečiais mokslininkais, net randa tame malo­
numo?

Kad AABS organizacija per paskutinį dešimt­
metį išaugo į svarbią jėgą tarptautiniame forume, 
liudija ir gana aršūs išpuoliai prieš ją Lietuvoje 
leidžiamame Literatūros ir meno laikraštyje 1978 
metais. Vien iš tų pastangų draugiją diskredituoti 
galima spręsti, kad ji yra įtakinga, padeda sukurti 
ar pakeisti viešą nuomonę įvairiais klausimais, 
sugeba suformuluoti ir išdėstyti medžiagą naujais 
būdais, koreliuoti iškylančius duomenis, statistiką. 
Vienas svarbiausių AABS bruožų yra jos nešališku­
mas. Mokslininkai į ją susirenka be išankstinių 
nusistatymų, mintys išreiškiamos kiek įmanoma 
blaiviai. Pasitaiko, kad vieni ar kiti kraštutiniai 
elementai visuomenėje lieka dėl to nepatenkinti. Bet 
gi draugija tarnauja mokslo tikslams, ne kokiem 
specialiems interesams. Tiktai tokia laikysena 
AABS užsitarnavo rimtos mokslininkų bendruome­
nės vardą. Neskaitant vienos kitos išimties (pvz., 
žydų ir pabaltiečių klausimas), amerikiečiai negali 
jai prikišti to, ką jie dažnai išeiviškose organizaci­
jose vadina „emocine etnine isterija“.

Ką dar AABS atsiekia? Klausytojams (kurie 
ypatingai daug matėsi Toronte, kur yra didelė 
lietuvių kolonija; Vašingtone irgi matėsi veidų iš 
arti ir toli, bet jau daug mažiau) AABS suvažiavi­
mai duoda progos sužinoti naujų ir senų faktų apie

(tęsinys 3-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

KULTŪRINIS BENDRAVIMAS 
DUODA GRAŽIŲ VAISIŲ

Tokiu pavadinimu straipsnyje Argentinos 
Lietuvių Balsas (Nr. 1539) rašo apie Argentinos 
Žibučių vokalinio vieneto bei Urugvajaus šokių 
ansamblio Ąžuolyno gastroles Amerikoje ir Kana­
doje:

Dideliam patriotui ir kultūrininkui aa. Juozui 
Bačiūnui-Bachunui, su žmona svečiuojantis Argen­
tinoje, buvo mezgami pirmėji ryšiai kultūriniam 
bendravimui ir su JAV lietuviais. A.L. Balso 
archyve yra keliolika laiškų, kuriuose su J. B. buvo 
susirašinėta tuo reikalu.

Dabar, susidarius galimybėms PLB buvo 
pakviestas Argentinos Žibučių vokalinis vienetas ir 
iš Urugvajaus šokių Ansamblis Ąžuolynas koncer­
tuoti JAV ir Kanadoje. Apie jų gastruoles plačiai 
rašo JAV ir Kanados lietuvių spauda. Iš pačių 
aprašymų, kurie pasiekia redakcija matosi, kad 
nežiūrint šalto oro Chicagoje, tūkstantinė publika 
susirinko į spektaklius ir karštai plojo.

Kaip matosi iš kritikų, didelis susidomėjimas 
buvo ne tik Ąžuolyno šokiais bet ir apranga, 
naujais ąžuolyniečių rūbais. Vienu žodžiu, mūsų 
menininkai, tiek Žibutės tiek Ąžuolynas, sužavėjo 
Dėdės Šamo žemėje ir Kanadoje gyvenančius 
mūsų brolius. Ansamblių mokytojams, vadovams 
didelis atpildas už jų pastangas, jaunoje kartoje 
palaikyti gražius lietuvių papročius, lietuvių tautini 
meną, o jaunimo tėvams didelis džiaugsmas, kad 
jų atžalos dalyvauja tame gražiame, lietuviškame 
veikime.

Tačiau svečių iš pietų Amerikos dainos ir 
šokiai ne visiems patiko. Tie lietuvybės griovėjai, 
kurie norėtų sugriauti viską, kas daroma su 
Bendruomenės talka ar jos iniciatyva, Ąžuolyno 
ansamblį apkaltino . . . rusiškumu. Atsakymą 
tokiems „kritikams“ randame Pas. Lietuvyje.

ATSAKYMAS KRITIKAMS
Tų Argentinos ir Urugvajaus ansamblių 

kritikams, B. Nainys, buvęs PLB pirmininkas, 
Pasaulio Lietuvyje (1980 m., nr. 4) šitaip atsako:

Nepilnas būtų šis mano pasisakymas, jeigu, 
Ąžuolyno ir Žibučių koncertų pradžiugintas, ta 
proga nepaminėčiau tų šešėlių, kurie šį šviesų 
viešnagės spindulėlį šiek tiek temdė. Net pačiame 
PLB Valdybos posėdyje buvo nusiskųsta, kad į 
svečių priėmimą pakviesti Čikagos tautinių šokių 
grupių vadovai atsisakė viešu žodžiu Ąžuolyną 
sveikinti. Esą ,,. . . sudarkytas bei surusintas 
lietuviškas šokis . . .“ Jaunimo centro koridoriuose 
pats girdėjau, kaip vienas iš Toronto atvykęs 
entuziastas siūlė PLB Valdybai už tą 40,000 JAV 
dol. (tiek Bendruomenei kainavo Ąžuolyno svečia­
vimasis) atsikviesti grupę iš Maskvos ,,. . . bent jau 
profesionališkai pašoktų . . .“, nes visi Ąžuolyno ir 
šokiai ir drabužiai esą rusiški.

Na, žinote, gerbiamieji vadovai ir tokie pat jų 
bendraminčiai, vieną dieną susipraskit ir, nustoję 
pavydėti, stenkitės tokias grupes ne niekinti, bet 
pasivyti. Nuo daugelio jūsų kentėjo ir kenčia 
Grandinėlė, o dabar jau neatsakingais žodžiais 
kapojote Ąžuolyną. Ar ne geriau būtų jums iš 
Grandinėlės bei Ąžuolyno pasimokyti? Tada tikrai 
nereikėtų nei pavydėti, nei pykti. Netikiu, kad Jūs 

norėtumėte sukti tų plytininkų keliu, kurie šiuo 
mūrui skirtu gaminiu išdaužė Čikagos Jaunimo 
Centro langą, grėsdami atgal į okupacijos katilą iš 
jo galvą bandžiusį iškišti menininką, kai jūs, 
sakyčiau, per daug smailiais liežuviais bandote 
rusinti iškilesnes, grynai lietuvišką tautinį šokį 
beveik profesionališkai į sceną vedančias grupes. 
Jeigu šio Ąžuolyno ir Žibučių viešnagės metu 
reikia kuo nors nusivilti, tai tik nepakankamu 
mūsų dosnumu, nes PLB Valdybai net iš savo iždo 
prie kelionės išlaidų teko pridėti apie 15,000 dol., 
kuri už tuos rūpesčius ir to nuostolio padengimą 
nebuvo nei pastebėta, nei įvertinta. Iš tikrųjų jai 
turėjo būti parūpinta net pelno, kad tokių darbų ji 
galėtų atlikti daugiau.

KAIP ARGENTINOS PREZIDENTAS 
GAUDĖ BOBELĮ . . .

Su Pietų Amerikos lietuviais Bendruomenė jau 
nuo seniau užmezgė tampresnius ryšius, ypač 
kultūrinėje srityje. Ilgą laiką buvę užmiršti, Pietų 
Amerikos lietuviai, padedant Bendruomenei, pra­
dėjo stiprinti visuomeninę ir kultūrinę veiklą. Tų 
pastangų rezultatai kasmet plėtėsi. Pietų Amerikos 
lietuvių jaunimas pradėjo aktyviau reikštis kultūri­
nėje srityje, gausiau dalyvauti Jaunimo kongre­
suose. Neseniai jų ansambliai gastroliavo JAV 
lietuvių kolonijoje ir Kanadoje.

Tačiau ne visiems tos Bendruomenės pastan­
gos ir pasiekti rezultatai patiko. Ypatingai nepati­
ko jos atžagareiviams reorgams.

Štai neseniai reorginio VLIKo pirmininkas K. 
Bobelis su šeima atostogaudamas lankėsi Pietų 
Amerikos lietuvių kolonijose ir bandė ten susti­
printi VLIKo atstovavimą. Grįžus Bobeliams iš 
atostogų, reorgų spaudoje prasidėjo pasigyrimai 
apie šią tariamai triumfalinę kelionę. Štai keletas iš­
traukų iš Naujienų (nr. 110, 198O.VI.1O) aprašymo:

Argentinos prezidentas gen. Videla, patyręs 
apie dr. Bobelio atvykimą, sutiko jį priimti ir 
asmeniškai papasakoti apie gyvenimą Argentinoje. 
Pats Bobelis patyrė, kad dabartiniu metu Agenti- 
noje, dalinai ir Urugvajuje, gyvenimas grįžta į 
normalias vėžes. Pradžioje buvo pavojinga į gatvę 
išeiti, nes vyko dažni užpuldinėjimai. Dabar 
Montevideo ir Buenos Aires gatvės saugesnės. Jam 
teko dienos metu ir naktį didmiesčio gatvėmis 
ramiai keliauti. Niekas žmonių neužpuldinėja ir 
nežudo. Argentinos karinė vadovybė užpuolikus 
suvaldė, daugelį atidavė teismams ir uždarė, o kiti 
išbėgo į užsienį. Dauguma Argentinos ir Urugva­
jaus teroristų išbėgiojo į Kubą.

Visi atsimename tas keliones, kurias inž. Br. 
Nainys ir kiti Fronto bičiulių draugai atliko į 
įvairias Pietų Amerikos valstybes. Naujienų skaity­
tojai yra susipažinę su Argentinos, Urugvajaus ir 
Brazilijos organizacijų ardymu. Laimėjo ,,ben- 
druomenininkai“. Jie viską valdė, savo kontrolėn 
perėmė „Laiką“, ardė Argentinos organizacijas, 
siekiančias Lietuvos nepriklausomybės. Ne vieną 
kartą Pasaulio Lietuvio vyrai pasigyrė apie LB 
veiklą Pietų Amerikoje. Kamantas įsakinėjo ne tik 
Gureckui, bet valdė visus Pietų Amerikos lietuvius.

Dr. Bobelio kelionė Pietų Amerikon sugriovė 
propagandinį frontininkų burbulą, kad jie valdo 
lietuvius visose Pietų Amerikos valstybėse, tarytum 
lietuviai ten jau neturėtų savo galvų ir nematytų,
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kokie metodai Lietuvos laisvei gali būti geresni ir 
naudingesni.

Keli frontininkai, Fronto bičiulių padedami, 
buvo įsitikinę, kad jiems pavyko valdyti Pietų 
Amerikos lietuvius, kaip rusams pavyko valdyti 
Afganistaną—be šūvio. Savo spaudoje šį burbulą 
jie skelbė, bet, kaip matome, jis sprogo. Lemontas 
Pietų Amerikos lietuvių nevaldo.

Įdomu, kaip į šias Naujienų pasakas reagavo 
tie skaitytojai, kurie girdėjo paties Bobelio praneši­
mą apie tą kelionę ar skaitė pačių argentiniečių 
aprašymą ne kur kitur, o tose pačiose Naujienose 
(nr. 124).

APIE BALTŲ STUDIJŲ KONFERENCIJĄ
Šių metų birželio 5-8 dienomis Georgetown 

universitete, Washington, D.C., įvyko baltų studijų 
konferencija, kurioje dalyvavo ir keletas lietuvių 
akademikų. Drauge (nr. 145, 1980.VI.21) išspaus­
dintas pasikalbėjimas su konferencijoje dalyvavu­
siu T. Remeikiu. Tame pasikalbėjime su Draugo 
žurnalistu yra ir sekantis klausimas:

— Baltiškųjų studijų konferencijos jau nesto­
koja dalyvių ir paskaitininkų visai nebaltų. Ką 
galvotumėt apie atitinkamų sričių mokslininkų 
dalyvavimą iš okupuotų baltų tėvynių?

Į tą klausimą dr. Remeikis šitaip atsakė:

— Mokslininkas visapusiška to žodžio prasme 
yra žmogus, kuris jieško tiesos ir kurio žvilgsnis nė­
ra a priori nustatytas politinių ar ideologinių rei­
kalavimų, turi būti priimtas į visus mokslinius dar­
bus, nežiūrint iš kur jis būtų atvykęs. Aš bent 

asmeniškai manau, kad mokslininkai iš okupuotų 
tėvynių turėtų būti traktuojami kaip visi, kol jie, 
žinoma, yra mokslininkai, o ne propagandistai. 
Jau praeityje jie buvo mielai priimti į mūsų tarpą 
pvz. Skandinavijoje ir net mūsų Mokslo ir kūrybos 
simpoziume. Jei neklystu, AABS yra oficialiai 
kvietusi tenykščių Mokslų akademijų narius 
konferencijoj dalyvauti. Tokiam tikrai moksliniam 
bendradarbiavimui tačiau užtvaros yra ne čia, bet 
ten. Šis klausimas dar tam tikra prasme rodo ir 
mūsų visuomenių baimę su žmonėmis iš okupuotą 
kraštų bendrauti profesinėje srityje. Ko gi mums I 
bijoti? Jei mokslininkas iš okupuotos tėvynės 
bandys atlikti propagandininko vaidmenį, jis tik 
save ir visą Sovietų mokslą kompromituos. O jei 
pasireikš kaip tikras mokslininkas, mes tik galime 
laimėti.

2 akiračiai nr. 7 (121)
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KRONIKA

Į Baltistikos konferenciją, kuri įvyko pernai 
Švedijoj, buvo kviesti mokslininkai iš Pabaltijo 
kraštų. Dalyvavo ten 3 atstovai iš Estijos. 
Marburgo universiteto įvykusiame simpoziume 
buvo 3 atstovai iš Latvijos. Buvo kviesti ir 
lietuviai, bet jie ne tik kad nedalyvavo, bet ir į 
laiškus neatsakė.

KAI VERTIMAS NEPANAŠUS Į ORIGINALĄ

Apie antisemitinio A. Kairio romano „Po 
damoklo kardu“ vertimą į anglų kalbą Drauge (nr. 
149, 1980.VI.26) taip rašoma:

Neseniai išėjo žinomos vertėjos Nijolės Gražu- 
lienės išverstas A. Kairio romanas „Po damoklo 
kardu“. Kaip žinoma šis romanas buvo premijuo­
tas „Draugo“ konkurse ir susilaukė įvairių 
[vertinimų. Romane nagrinėjami žydų-lietuvių 
santykiai. Angliškame tekste jau daug kas yra 
pakeista, net 20% medžiagos visai naujos. Roma­
nas pakeistas net ir tematiškai. Du pagrindiniai 
veikėjai dr. Silvestras ir žydas Gordonas išlieka 
gyvi, kai lietuviškame tekste jie nužudomi. Prie 
tematinių pakeitimų reikia priskirti ir į tai, kad 
lietuviai nėra tokie geri, kaip tai yra lietuviškame 
tekste. Taip pat, jei lietuviškame tekste buvo kiek 
antisemitizmo, tai angliškame tekste visa tai 
išlyginta. Paskutinieji du skyriai pakeisti ištisai, 
mažiausiai tepakeista pirmoji knygos dalis. Ta 
prasme daugeliui gali būti [domu, koks tas 
angliškasis tekstas, o antra, knyga gali būti [domi 
ne lietuviams, ypač po Holocousto filmo. Knyga 
gali būti [domi ir lietuviškajam jaunuoliui ar šiaip 
jau sunkiai lietuviškai beskaitančiam.

Anksčiau mes kaltindavom bolševikus, kad jie 
užsieniečiams rašo vienaip o namie kitaip. O 
dabar . . .

IR KANADOJE MAŽAI BALSUOTOJŲ

Tėviškės žiburiai (nr. 24, 1980.VI. 12), rašyda­
mi apie neseniai įvykusius Bendruomenės rinki­
mus, daro tokias išvadas:

Pvz., kad ir paskutinieji Kanados Lietuvių 
Bendruomenės rinkimai [ krašto tarybą š.m. 
gegužės 25 d. Toronte, kur yra apie 8000 lietuvių, 
balsavo 603 (1970 m.—723, 1974—508), Hamil­
tone, kur yra apie 2000 lietuvių, balsavo apie 300. 
Negeriau yra ir kitose vietovėse. Daugumoje 
vietovių, galima sakyti, visai nebuvo rinkimų, nes 
pasirūpinta, kad jų nebūtų — pasitenkinta vadi­
namąja aklamacija.

Tai ženklas, kad mūsų išeivija permažai 
domisi visuotiniais rinkimais ir aplamai lietuviška 
veikla. Tautietis, kuris mano, kad tai jo neliečia, 
rodo savo atsijimą nuo lietuviškos veiklos, tartum 
sakydamas: „Dėl manęs rinkimų gali ir nebūti“. 
Kitaip tariant, dėl jo ir Bendruomenės gali nebūti, 
ir aplamai lietuviškos veiklos. Bet tai bankroto 
galvosena. Jeigu visi taip manytų, iš tikro nebūtų 
nei rinkimų, nei veiklos, liktų tiktai plikas 
egoistinis polinkis rūpintis vien siaurais asmeni­
niais reikalais. Tokių žmonių tauta negalėtų 
egzistuoti—greitai išsisklaidytų ir taptų trąša kitom 
tautom. Tai ypač pasakytina apie išeiviją, kur 
bendruomeninis nusiteikimas yra gyvybinės reikš­
mės. Kol yra žmonių, kuriems rūpi ne tik savo 
namai, bet ir tauta bei tautinė bendruomenė, 
išeivija gali būti labai atsparus vienetas. Laimei, 
lokių žmonių lietuviškoje bendruomenėje yra, bet 
jie gali būti labai apvilti masių pasyvumo. Jei 
veikėjas, kuris savo laiką bei jėgas aukoja tautinei 
bendruomenei ir nesulaukia iš jos [vertinimo bei 
dėmesio, pareikšto bent balsavimo kortele, gali

1980 m. liepos mėn.

pasijusti atstumtas, ignoruojamas. Jeigu jis kandi­
datuoja rinkimuose, nori žinoti kokio laipsnio 
pasitikėjimą turi visuomenėje. Nedalyvavimas 
balsavimuose žymios visuomenės dalies reiškia, 
jeigu ir ne pasitikėjimo stoką, tai bent pūstelėjimą 
abejingo nesidomėjimo

DRAUGAS BIMBA PRIEŠ DISKRIMINACIJĄ

Laisvėje (nr. 23) draugas A. Bimba taip rašo:

Jau daug, daug metų Washingtone gyvuoja ir 
veikia taip vadinamas University Club. Jo nariai— 
profesoriai, teisėjai, aukšti valdžios pareigūnai. 
Visa jo narystė susideda vien tik iš vyrų. Moterims 
neleidžiama nei kojos [kelti net ir [ Klubo 
patalpas!

Prieš kelias dienas buvo pasiūlyta Klubo duris 
atidaryti ir mūsų sesėms moterims, bet jo vadovy­
bė pasiūlymą atmetė ir Klubas pasilieka tokiu, 
kokiu iki šiol buvo.

Juk tai bjauri diskriminacija prieš moteris, dar 
ir šiandien tebėra toleruojama.

Tokiu savo pasielgimu Klubo vadai pasirodo 
didžiausiais mokytojais ignorantais, jeigu jie mano, 
kad plačioji šios šalies visuomenė nepasipiktins jų 
tokia diskriminacija prieš moteris.

Gaila, kad draugas Bimba jaudinasi tik dėl 
diskriminacijos Amerikoje. Jam turėtų būti žino­
ma, kad jo garbinamoje Sovietų Rusijoje irgi yra 
panašių klubų. Vienas iš tokių klubų, tai Politbiu- 
ras. Ten irgi dar niekad nebuvo įsileistos mote­
rys .. . Ką pasakysit apie šitokią diskriminaciją 
drauge Bimba?

MINTYS PO AABS SUVAŽIAVIMO
(atkelta iš 1-mo psl.)
savo ir kaimynų kraštus, praplečia akiratį. Dažnai 
būna ir praktiškos naudos, pvz., galima išgirsti 
apie naują metodiką lituanistinių mokyklų perso­
nalui ir pan. . Dalyviai-mokslininkai irgi turi 
naudos, nors ne visados lengvai apčiuopiamos. 
Literatai sužino kas naujo visuomeninių mokslų 
sferoje, pakartoja istorines žinias. Istorikai, savo 
ruožtu, gali iš literatų suprasti kaip politiniai ir 
visuomeniniai reiškiniai atsispindi literatūroje. Be 
to, AABS konferencijos (ir leidinys Journal of 
Baltic Studies) sudaro bent trigubai didesnę 
publiką negu patys vieni lietuviai turėtume. Dažnai 
nusiskundžiame, kad mūsų pasirinktose srityse 
savų specialistų maža. Rašydami mokslinius 
straipsnius bijomės, kad juos skaitys tik ratelis 
bendraminčių. AABS kaip tik suteikia platesnę 
platformą išvėdinti savo nuomones, išbandyti 
tyrinėjimų rezultatus, duoda progą pabendrauti su 
to paties likimo, panašių įsitikinimų broliais ir 
seserimis. Taigi, jeigu nenorime dalyvauti AABS 
draugijoje iš pareigos, dalyvaukime iš savanaudiš­
ko apskaičiavimo: nusileidę nuo savo „dramblio 
kaulo bokštų“, pasijusime mažiau vieniši lietuviš­
kame moksliniame darbe, rasime susidomėjimo 
kitų pabaltiečių tarpe.

Per dešimtį draugijos gyvavimo metų jai jau 
vadovavo du lietuviai—Vytautas Vardys ir Rimvy­
das Šilbajoris. Vašingtone dviejų metų kadencijai 
vadovavimą perėmė Marija Gimbutienė. Dabar 
būtų pats laikas pravesti naujų narių vajų. Nariai 
nebūtinai turi būti mokslo žmonės. Gali būti visi, 

į Pabaltijo studijomis besidomintys (latviai draugijos 
' puoselėtojai net yra palikę savo testamentų 

i AABS). Lietuviai turėtų sudaryti bent trečdalį šios

SLAPTAS KONCERTAS

Iš Lietuvos atvykusių solistų koncertai vi­
suomet sukelia nemažai erzelio, ypač Čikagoje. 
Nemažai dėl jų peštasi ir Los Angeles lietuvių 
kolonijoj. Ten seniau ruošti V. Daunoro ir G. 
Kaukaitės koncertai buvo vadinamų patriotų 
ignoruojami ir piketuojami, o tų koncertų rengėjai 
visaip šmeižiami.

Įdomu, kad tie patys antikoncertininkai, kurių 
tarpe yra ir nemažai Los Angeles frontininkų, 
dabar slaptai patys panašų koncertą suruošė. 
Koncertas įvyko š.m. birželio 28 d., dr. Z. Binkio 
rezidencijoj. Jame dalyvavo išimtinai frontininkai 
ir jų kviesti svečiai. Vyriausias to koncerto 
rengėjas buvo Į laisvę redaktorius J. Kojelis.

Koncerto programą atliko bosas V. Kuprys, 
vidutinio lygio Vilniaus operos dainininkas. Jam 
akomponavo jo žmona graikė Melita Diamandidi. 
Koncerto programoje, be operų arijų, buvo atlikta 
ir grynai tarybinio turinio dainų, pvz., „Kareivio 
laiškai“, „Tėvynė“ ir kt..

Nereikėtų perdaug stebėtis dėl pačio koncerto 
rengimo fakto. Tačiau krenta į akis tas slaptumas 
ir ankščiau parodytas dviveidiškumas. Smerkiam 
koncertų rengėjus, rašom slaptus atsišaukimus, 
smerkiam kolaborantus, o patys paslapčia darome 
tą patį.

Tikimės, kad šio koncerto rengėjas J. Kojelis 
išlaikys nuoseklumą iki galo ir tą koncertą aprašys 
Drauge ar savo redaguojamam Į laisvę žurnale.

Vyt. Gedrimas

Marija Gimbutienė — naujoji AABS pirmininkė

\vertingos organizacijos. Organizacijos adresas: 
Association for the Advancement of Baltic 
Studies, 366 - 86th St., Brooklyn, NY 11209. 
Metinis nario mokestis (įskaitant ir žurnalo

/prenumeratą) $20.00, studentams $7.50.

\ Violeta Kelertienė
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POLITINIAI KLAUSIMAI

Viena iš įdomesnių polemikų, vykstančių šiuo 
metu Vakarų intelektualų sluoksniuose, sukasi apie 
klausimą kas yra Sovietų Sąjunga—senosios, 
tradicinės Rusijos tęsinys ar visiškai naujas 
padarinys—marksistinės ideologijos išdava? /
Priešingose barikadų pusėse šiuo klausimu išsiri­
kiavę Vakarų sovietologai, giną imperijos tęstinumo 
tezę, ir rusų trečioji emigracija, teigianti, kad j 
Sovietų Sąjunga ir senoji Rusija neturinčios nieko ' 
bendro. Neperseniausiai į šią polemiką įsijungė ir 
žymusis rusų rašytojas A. Solženicinas, savo j 
straipsniu „Nesupratimas Rusijos reiškia pavojų 
Amerikai“, Foreign Affairs (Spring, 1980) žurnale.

Norėdami supažindinti Akiračių skaitytojus su 
šiuo ginču, talpiname keletą būdingų ištraukų iš 
minėto Soženicino straipsnio. Priešingai tezei 
pailiustruoti parinkome ištraukas iš Harvardo 
istorijos profesoriaus Richard Pipes ir buvusio 
Jugoslavijos viceprezidento ir politbiuro nario— 
vėliau virtusio griežtu komunizmo kritiku — 
Milovan Djilas straipsnių ir pasisakymų. .

Liečiant šiuos klausimus laikraštinėje išeivijos f 
spaudoje, dažniausia švaistomasi beprasmėmis 
frazėmis apie „maskolišką komunizmą“ ir beveik 
tuo pačiu atodūsiu keliama į padanges kiekviena 
Vakarų spaudoje pasirodžiusi A. Solženicino 
nuomonė. Tačiau kultūriniuose-visuomeniniuose Į 
išeivijos žurnaluose yra buvę ir rimtesnių pasisaky- v 
mų šį ginčą liečiančiais klausimais. Kartu su jau 
minėtais pasisakymais spausdiname ir prof. A. 
Maceinos bei T. Venclovos straipsnių ištraukas, 
pabrėžiančias skirtumus tarp Sovietų Sąjungos ir 
Rusijos, bei ištrauką iš A. Gurecko straipsnio, kur 
ginama tęstinumo tezė.

Sugretindami mūsų redkolegijos nario T. 
Venclovos nuomonę su A. Solženicino pasisaky­
mu, nenorime teigti, kad jos šiuo klausimu 
šimtaprocentiniai sutinka. Iš cituojamų pasisaky­
mų matome, jog daugiau sutarimo yra tarp 
Venclovos ir Djilas, negu tarp jo ir Solženicino. 
Taip pat nemanome, kad A. Solženicinas sutiktų 
su A. Maceinos teorijomis apie susovietintą rusą. 
Aname Foreign Affairs straipsnyje Solženicinas 
kaipjik įrodinėja^kad pagrindinė priežastis, kodėl 
nacistinė Vokietija buvo pasiekusi toki^ sehšacmgų 
pergalių prieš^Sovietų Sąjungą (volciečių-rusų karo 

jpradžioje) buvo susovletintų rusų nenoras kautis 
Stalino pusėje . . . Skirtumus tarp pasisakiusiųjų 
iš kitos pusės matome iš citatų.

Spausdindama šiuos pasisakymus, Akiračių 
Redakcija kviečia ir skaitytojus įsijungti į diskusi­
jas su savo komentarais.

SOLŽENICINAS:
Dažniausiai sutinkamos (Vakarų politikų ir i 

politikos patarėjų tarpe—Akiračių red.) dvi klai- į 
dos. Pirmoji—tai esminis nesugebėjimas suprasti, I

RUSIŠKA AR SOVIETIŠKA IMPERIJA
kad komunizmas yra karo stovyje prieš visą 
žmoniją; nesugebėjimas suprasti, kad komunizmo / 
neįmanoma išpirkti, kad nėra „geresnių“ komuniz­
mo variantų, kad jis negali virsti „švelnesniu“, kadi 
komunizmui neįmanoma išlikti kaip ideologijai ! 
nevartojant teroro, ir kad todėl koegzistuoti su j 
komunizmu yra neįmanoma. (

Antra plačiai paplitusi klaida yra prielaida, K 
kad egzistuoja kažkoks neišardomas ryšys tarp 
žmonijoje paplitusios ligos—komunizmo ir krašto, 
kuriame jis pirmiausia įsigalėjo—Rusijos. (...) 
Paskutiniu metu amerikiečių politinių mokslininkų 
tarpe buvo įsivyravusi lengvabūdiška mintis, kad 
dvidešimtojo amžiaus įvykiai Rusijoje (o vėliau ir 
kituose kraštuose) nėra komunizmo išdava, nėra 
naujas reiškinys žmonijos istorijoje, bet turi šaknis 
rusų tautos charakteryje, išsivysčiusiame prieš 
daugelį amžių. Tokią pažiūrą vadinu rasistine. I 
( . . . ) Kol Vakarai buvo komunizmo apakinti, jis/ 
buvo garbinamas kaip naujos eros pradžia, bet kai \ 
prisireikė komunizmą pasmerkti, jis buvo priskir­
tas nuo amžių egzistavusiam rusiškam vergo į 
mentalitetui. /

Neteisinga klišė, kad rusai esą sudaro „valdan­
čiąją tautą“ Sovietų Sąjungoje, yra aptemdžiusi 
vakariečių sąmonę. Rusai tokie nėra ir niekados 
nebuvo, nuo pat 1917-tų metų. Per pirmus 
penkioliką Sovietų Sąjungos gyvavimo metų rusai, 
ukrainiečiai ir gudai turėjo pernešti smarkiausius 
komunizmo smūgius (paskutinių metų smunkantis 
gimimų skaičius yra to laikotarpio palikimas) ir 
tame procese prarado visą aukštesnę klasę, 
dvasiškiją, kultūrines tradicijas ir inteligentiją. 
Kartu buvo be žymės išnaikinta ir ūkininkija, arba 
visas maistą gaminantis sektorius. Rusijos istorijos 
žymiausieji žmonės buvo apšmeižti arba išmesti už 
jos ribų; buvo sunaikinta dešimtys tūkstančių 
bažnyčių; miestams ir gatvėms buvo duoti budelių 
vardai. Taip elgiasi tik okupanto kariuomenė. Kai 
komunistai jautėsi stiprūs valdžioje, panašūs 
smūgiai buvo nukreipti prieš kiekvieną iš likusių 
tautinių respublikų. Buvo elgiamasi pagal principą, 
kurio laikėsi Leninas, Hitleris ir kurio laikosi 
kiekvienas paprastas plėšikas: sunaikink savo , 
priešus vieną po kito. Sovietų Sąjungoje _n£r^ T 
„valdančios tautos“. Komunistų internacionalis- 

"tamš" jos niekados nereikėjo. Sprendimas palikti 
rusų kalbą kaip oficialiąją kalbą buvo atliktas 
mechaniškai—viena kalba juk turėjo likti oficialia 
kalba. Šio sprendimo vienintelis rezultatas buvo 
rusų kalbos užteršimas. Rusai nebuvo paskatinti 
galvoti apie save, kaip apie valdančią klasę: jeigu 
prievartautojas kreipiasi į savo auką jos kalba, tai 
nesumenkina išprievartavimo akto. Pats faktas, 
kad nuo 1930-tųjų komunistų partijos viršūnėse 
sėdi žmonės, susidedą daugiausia iš rusų ir 
ukrainiečių, nereiškia, kad šios tautos viešpatauja 
Sovietų Sąjungoje.

„NUO KO MES BĖGOME?“
Profesorius Antanas Maceina 1971 metais 

žurnale Į laisvę paskelbė straipsnį „Nuo ko mes 
bėgome?“, kuriame dėsto savo pažiūras komuniz­
mo ir rusiškumo santykių klausimu.

Kai kurie prof. A. Maceinos terminai, 
vartojami straipsnyje „Nuo ko mes bėgome?“ 
reikalingi paaiškinimo. Tame straipsnyje A. Macei­
na suformulavo „plėšikų gaujos teorijos“ ir 
„iškabos teorijos“ apibendrinimus. Pagal A. 
Maceiną, „Kiek plėšikų gaujos teorija visus 
Sovietų Sąjungos įvykius sudeda ant komunistų 
pečių, laikydama rusų tautą tik šios gaujos 

objektu, bet jokiu būdu ne anų įvykių subjektu, 
tiek antroji iškabos teorija visa suverčia rusų 
tautai, laikydama komunizmą tik iškaba, kurios 
priedangoje vykdomas rusiškasis imperializmas, 
svetimų tautų rusifikacija ir rusiškosios įtakos 
plėtimas pasaulyje. (...) Taip pat lengva paste­
bėti, kad iškabos teorijos šalininkai, beveik be 
išimties, yra vakariečiai sociologai, tuo tarpu 
banditų teorijos šalininkai yra, irgi beveik be 
išimties rusai emigrantai (pagal A.M. patiektas 
citatas, emigrantai po Pirmojo Pasaulinio karo— 
Akiračių red.)“ Pats Maceina, kaip iš patiektų 
citatų matome, nepritaria nei vienai iš šių teorijų. 
Eilę metų trukusiame komunistinės ideologijos 
poveikyje, pagal A. Maceiną, rusas pavirto į homo 
sovieticus. Tuo būdu visus sovietinio režimo
negandus A. Maceina suverčia ant komunistinės
ideologijos pečių.

A. MACEINA:
(...) pastaraisiais metais tiek mūsų kalbose, 

tiek spaudoje pradėjo—atrodo, visiškai
nesąmoningai—vis rečiau būti girdimas žodis 
‘komunistas’ ir vis dažniau būti minimas žodis 
‘rusas’. Kova už tautos išlaisvinimą pamažu 
persisvėrė nuo kovos su komunizmu į kovą su 
rusiškumu. Bevartant mūsų laikraščių ir žurnalų 
puslapius, susidaro įspūdis, esą jei Lietuvoje 
nebūtų rusų, tai ji, nors ir komunistiškai tvarko­
ma, būtų mum jau priimtina, ir mūsų kova jau 
būtų baigta. Tai man yra sykį pasakęs vienas 
dvasiškis, net pabrėždamas: „Jei Lietuvoje nebūtų 
rusų, aš čia pat grįščiau atgal“. Iš karto man 
atrodė, kad šio dvasiškio lūpomis prabilo tik 
didžiulis jo paties neapdairumas. (...)

Tai, į ką reikia atkreipti dėmesio, yra iškabos 
teorijos naivumas, manant, esą visos šios jau 
daugiau kaip pusšimtį trunkančios pastangos 
nenešančios vaisių; esą komunistinė ideologija 
pasilikusi tik teorija; esą rusiškasis žmogus nevirtęs 
komunistu. Šitaip manyti reikštų paneigti apskritai 
mokyklos, organizacijos, socialinės aplinkos ir 
politinių siekių auklėjamąją įtaką jaunom kartom 
Jeigu visos ideologijos, kur tik jos įstengia 
išsilaikyti ilgesnį laiką, perauklėja jaunimą pagai 
savus principus, kokio reiktų stebuklo, kad tai 
nepajėgtų komunizmas? Tuo labiau, kad Rusijoje 
komunizmas nelenktyniauja su jokia kita ideologi­
ja, nes jis yra vienintelis, kuris žmogų formuoja 
visu plotu. Visi kiti veiksniai (Bažnyčia, šeima, 
idealistinė filosofija, Vakarų įtaka) yra arba

4 akiračiai nr. 7 (121)
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nustumti j pogrindį arba jiem leidžiama reikštis tik 
tiek, kiek jie sutinka su komunistinės ideologijos 
reikalavimais. Be abejo, šių nelegalių arba pusiau 
legalių veiksnių įtakos visiškai paneigti negalima: ji 
yra ir yra net apčiuopiama, ką rodo ir pačių 
komunistų nuolatinė kova su ja (pvz., vaikų 
krikštijimas, tuokimasis bažnyčioje net tarp kom- 
somojcų). Tačiau ne siė veiksniai kuria sovietų 
erdvėje gyvenančio žmogaus gyvenimo būdą, 
gyvenimo stilių, gyvenimo papročius; ne šie 
veiksniai nurodo jam gyvenimo uždavinius bei 
pareigas; ne jie lenkia jį tam tikra kryptimi, 
pasirenkant profesiją, lavinant skonį, santykiuojant 
su savo bendradarbiais, viršininkais, net'su vaikais 
bei giminėmis. Visa tai apsprendžia jau komunisti­
nė ideologija ir iš jos plaukiančios konkrečios 
apraiškos. Savo metu A.S. Makarenko, žinomas 
sovietų pedagogas, yra pastebėjęs: „Milijoninės 
sovietų tautos auklėjimas prasidėjo pirmąją revo­
liucijos dieną ir vyksta visą laiką visoje socializmo 
statybos eigoje dažnai net neregimais būdais“. 
Sovietų Sąjungoje ne tik vaikas, ne tik mokinys, 
bet ir kiekvienas pilietis yra auklėjamas kiekvie­
name žingsnyje. Kiekvienas mūsų šalies užsiėmi­
mas, kiekvienas veiksmas bei vyksmas yra ne tik 
skiriamas specialiem savo uždaviniam, bet ir 
lydimas auklėjamojo uždavinio“. Būtų tad nesusi­
pratimas manyti, kad šis auklėjamasis uždavinys 
nepaliečia rusiškojo žmogaus, pasilikdamas tik 
rėksminga iškaba. (...)

(...) Mes buvome teisingai įsitikinę, kad, tik 
žlugus komunizmui Rytuose, Lietuva (kaip ir visi 
kiti Rytų Europos kraštai ir net pačios Rusijo. 
tautos) galės būti vėl tikrai laisva, nes tik tokiu 
atveju Rusija gali virsti demokratine. Komunizmas 
gi yra antidemokratinis iš esmės. Tai diktatūra, o 
tuo pačiu ir imperializmas kaip pasaulinės revoliu­
cijos nešėjas. Todėl kol Rusija lieka komunistinė, 
tol jos įtakoje esančios tautos niekad negali būti 
laisvos, nes niekad negali nusikratyti komunistine 
ideologija, neigiančia ne ,tik asmenų, bet ir tautų 
laisvę. (...)

(...) Priešintis komunizmui reikia betgi 
krikščioniškosios sąmonės,1 'nes Krikščionybė šian­
dien yra vienintelė pasaulėžiūra, galinti lenktyniau­
ti su komunistine ideologija. Jokis humanizmas šių 
lenktynių laimėti neįstengia—jau tik todėl, kad jis 
yra neaiškus savo pagrindais ir neišvystytas savo 
sąranga, kuo kaip tik pasižymi komunizmas.

K VENCLOVA:

(„Rusai ir lietuviai“, Metmenys, nr. 34, 1977)

Išeivijoje—ir labai dažnai pačioje Lietuvoje— 
rusas ir komunistas yra beveik sinonimai. Itin 
paplitusi mintis, kad šiandieninį tarybinė sistema

_yra logiškas carinėj rusų sistemos tęsinys. Su tuo

nesutinku (iš emigracijos publicistų šiuo klausimu 
visiškai palaikau V. Jungėnų). Tragiškų įvykių, 
ištikusių Rytų Europą, negalima vesti iš blogos, 
„išsigimėliškos“ ar „aziatiškos“ rusų prigimties 
(įgimtas tautų blogumas, kaip ir įgimtas gerumas, 
yra mitas). Negalima jų išvesti ir iš labai 
nelaimingai susiklosčiusios rusų istorijos, nors čia 
jau esame kiek arčiau tiesos. Rusija turėjo stiprių 
imperialistinių tendencijų; bet jos nėra amžinos ir 
nekintamos, lygiai kaip vokiečių ar britų imperia­
listinės tendencijos, šiandien virtusios veikiau 
istoriniu prisiminimu. Globalinio, ideokratinio (ar 
jau logokratinio), ir racionalaus imperializmo, kurį 
stebime Rytuose dabar, negalima tapatinti su gana 
„normaliu“ ir senamadišku caro Rusijos imperia­
lizmu. Jie kokybiškai skiriasi, nors iš pirmo 
žvilgsnio galima to ir nepastebėti. Naujasis 
imperializmas yra iš esmės anacionalinis—net tada, 
kai panaudoja savo reikalui nacionalinius jausmus 
ar kai kurias nacionalinės politikos tradicijas. Jis 
tiek pat nukreiptas prieš rusų tautos laikinę 
dimensiją (jos istorinę atmintį ir ateities „projek­
tą“), kiek prieš lietuvių ir visų kitų tautų. (...)

(...) senasis rusų imperializmas, kad ir 
biaurus, dar telpa į tam tikrus tradicinius rėmus. 
Sutapatindami su juo komunizmą, labai netiksliai 
įvertiname komunizmo charakterį. Turbūt, Jįią 

—klaidą.dąro_daugybėJVakarųpolitinių veikėjų (ligi 
Kissingerio ir_gal_ net Brzezinskio), kurie savo 
bėdai šnekasi su TSRS taip, lyg šnekėtųsi su caro 
Rusija. Komunizmas (bent ligi šiol turėjusios 
progų pasireikšti jo formos) nepripažįsta dviejų 
dalykų. Nepripažįsta kompromiso (jei daro kom­
promisą, tai būtinai trumpalaikį, su „reservatio 
mentalis“) ir nuomonių skirtumo (taigi ir tautinių 
„projektų“ skirtingumo). Visas tautas nori peror­
ganizuoti pagal vieną modelį, kuris principiškai 
prieštarauja fiF tik lietuvių, bet ir rusų tradiciniams 
modeliams.

Rizikuoju laužtis į atviras duris, tačiau 
priminsiu, jog Spalio revoliucija—anaiptol ne 
vienų rusų, gal net pirmiausia nerusų reikalas. Joje 
esmingą vaidmenį suvaidino lenkai (Dzeržinskis), 
gruzinai(ne vien Stalinas, bet ir Ordžpnikidzė, 
.Jenukidzė), žydai (Trockis, Zinovjevas), labai daug 
latvių ir visai pakankamas skaičius lietuvių (ne. 
vien Kapsukas, bet ir Putna, Vareikis). Visi jie 
buvo gerokai denačionalizuoti, ištikimi ne savo 
tautoms, o komunizmo (ar bent valdžios) idėjai; 
šnekėjo paprastai rusiškai, bet rusų kalba jiems 
turėjo lygiai tokią pat vertę, kaip, sakysime, 
esperanto. Tarp kitko, ir vėlesniuose tarybinių 
komunistų aktuose—pavyzdžiui, Vengrijos ir 
Čekoslovakijos malšinime—dalyvavo daugybės 
tautų atstovai^ neišskiriant lietuvių. Keletą lietuviš­
kųjų malšintojų neT asmeniškai pažįstu, o apie 
lietuvių perėjimą į vengrų ar čekų pusę kažkaip 
nesu girdėjęs (rusų tarpe tokių .atvejų būta—tiesa,

■ . —s—  -------------------------------------------—~~—* r ~.

čia gal viskas priklauso nuo statistinių priežasčių). 
Po revoliucijos pirmiausia buvo triuškinamos kaip 
tik rusų religinės ir istorinės (vadinamosios 
reakcinės) tradicijos. Tas modelis vėliau pasitarna­
vo „perorganizuojant“ ir kitas tautas. O ekscesų 
gal pradžioje buvo net daugiau. Rusų inteligentai 
neretai tvirtina, kad jų kultūra smarkiau nukentė­
jo, negu, pavyzdžiui, lietuvių. Žinoma, konkuruoti 
nelaimėmis ir ginčytis dėl jų lyginamojo svorio— 
gana tuščias reikalas; kaip pastebėjo rusų poetas 
N. Koržavinas, tai gali duoti naudos nebent 
nelaimių kaltininkams. Tačiau, šiaip ar taip, rusų 
kultūra pertvarkoma ilgiau už kitas. Ir tai nesunku 
pajusti. Žinau tai ir iš asmeninio patyrimo, iš 
dažnų kelionių po Rusiją. Sakysime, cerkvių 
sulikviduotas tikrai žymiai didesnis procentas, 
negu bažnyčių Lietuvoje, kirchjų Estijoje, gal 
didesnis, negu mečečių Vidurinėje Azijoje, (v. . )

Po revoliucijos buvo sunaikintas labai didelis 
kiekis rusų kultūros paminklų. Tas naikinimas— 
pavyzdžiui, senosios architektūros sprogdinimas— 
vyksta ir dabar, nors nebe tokiu mastu. 
( . . . )Savo akimis matęs garsųjį Solovkų vienuo­
lyną, galiu teigti, kad nei vienas žymesnis Lietuvos 
architektūros paminklas nėra taip pasibaisėtinai 
suardytas. (...) Teisėtai skundžiamės, kad 
Lietuvos miestų gatvės pavadintos nelietuviškais 
vardais; bet ne kiekvienas pastebi, kad ir Maskvoje 
praktiškai išnyko visi tradiciniai, tautiniai gatvių 
pavadinimai—Ostoženka, Maroseika ar Tverskaja. 
Bet ką čia bekalbėti apie kultūros paminklus! Pats 
rusų tautos kultūrinis sluoksnis patyrė nei kiek ne 
menkesnį valymą, negu kitose respublikose. Ir rusų 
valstiečių per kolektyvizacijos kampaniją nukentė­
jo ne mažiau už kitus. (...)

Disidentų sluoksniuose dažnai sakoma, kad 
Tarybų Sąjunga—bene vienintelė istorijoje imperi­
ja, kurios kolonijiniai pakraščiai ekonomiškai toli 
pranoksta metropoliją. Žinoma, pabaltiečiams 
padeda dar neprarastas darbštumas, racionalaus 
ūkininkavimo įgūdžiai; gruzinams ir armėnams— 
pati gamta ir labai giliai įsišaknijusi tose tautose 
savitarpio paramos tradicija. Rusai, patyrę dau­
giau bėdų, labiau ir demoralizavosi (nors kitos 
tautos juos gana sparčiai vejasi). Bet visiškai 
netikslu kalbėti apie „rusišką išnaudojimą“. Išnau­
doja valdžia, sudaryta anaiptol ne vien iš rusų, ir 
išnaudoja visus—karinės pramonės, pasaulinės 
revoliucijos, gera dalimi tiesiog savo pačios 
naudai. Pacituosiu dar vieną populiarų mūsuose 
posakį: komunizmas skiriasi nuo nacizmo, be ko 
kito, ir tuo, kad nacizmas bandė garantuoti sotų 
gyvenimą vienai tautai kitų tautų sąskaita, o 
komunizmas garantuoja prastą gyvenimą visiems. 
(...) - , :

RICHARD PIPES: 
(„Antisovietas ar antirusas?“ R. Pipes atsakymas 
Wladislaw G. Krasnow’ui, Encounter, April I, 

1980)

Vien tik pati mintis, kad tauta, turinti šimtą 
su viršum milijonų gyventojų, su virš tūkstanties 
metų istoriją, gali būti perdaryta taip pagrindinai,

kad dešimtmetis po dešimtmečio elgtųsi taip 
nežmoniškai skirtingai, dėl kažkokių „blogio 
idėjų“ įtakos—man atrodo fantastiškai. Tiesa, kad 
marksizme glūdi totalitarizmo sėklos—nors yra 
jame ir liberalizmo elementų. Tačiau kaip čia 
nutiko, kad ši doktrina, gimusi Vakarų Europoje, 
niekuomet neprivedė prie totalitarizmo ten—savo 
tėvynėje? Kodėl „Komunistų manifestas“ neprivedė 
prie komunistinės tironijos krašto, kurio kalba jis 
parašytas? Kaip išaiškinti „Das Kapital“ nerevoliu- 
cinį poveikį Anglijoje—krašte, kuriame jis buvo 
sutvertas, parašytas ir išspausdintas? Kodėl Rusija,

(tęsinys sekančiame psl.)
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RICHARD PIPES:

(atkelta iš 5-to psl.)
vienas iš mažiausiai „kapitalistinių“ 19-to amžiaus 
kraštų, kuriame Markso teorijos turėjo būti 
menkiausiai pritaikomos, palinko revoliucinei 
evangelijai? Mano atsakymas į tuos klausimus yra, 
kad idėjos negimdo svarbių politinių ir socialinių 
pasikeitimų, o tik geriausiu atveju, juos paskatina. 
Idėjos yra efektingos tik tada, kai klimatas ir žemė 
joms palankūs.

Šio požiūrio teisingumą mes suprasime pa­
žvelgę į marksizmo likimą Vakarų Europoje. 
Rusijoje (ir didžiojoje dalyje Azijos bei nevakarie­
tiško pasaulio), kur dominuojančios tradicijos 
buvo autoritarinės, labiausia prigijo totalitariniai 
marksizmo elementai. Vakarų Europoje šie ele­
mentai buvo atmesti reformistinių ir liberalių 
sudėtinių dalių sąskaiton. Pavyzdžiui, Vokietijoje 
socialdemokratų partija, seniausia ir viena iš 
galingiausių marksistinių organizacijų, buvusi 
kadaise pavyzdžiu Rusijos socialdemokratams, 
atsisakė savo revoliucinio užsiangažavimo dar 19- 
tam šimtmečiui nepasibaigus ir virto įstatymus 
respektuojančia demokratine partija. Kokia skir­
tinga nuo savo rusiškos sesers! Tai rodo, kad 
problema glūdi ne skelbiamose idėjose, bet kaip 
tos idėjos yra priimamos. Net ir Rytų Europoje, 
kur komunizmas buvo primestas sovietų ka­
riuomenės, jis pasireiškia švelniau ir humaniškiau 
negu Rusijoje. Kai kuriuose marksistiniuose 
kraštuose, pavyzdžiui Jugoslavijoje, gyvuoja reži­
mai, kurie yra visiškai nepanašūs į totalitarizmą. 
Visa tai rodo, kad nors marksizme egzistuoja 
stiprūs autoritariniai impulsai, marksistinių režimų 
pobūdis daugiausia priklauso nuo vietinių politinių 
tradicijų. Europos atveju jos yra labiau liberalios, 
o Rusijoje ir panašiuose kraštuose, kur dominuoja 
autoritarinės tradicijos, daugiau totalitarinės. 
( . . . ) Rusijos problemų išaiškinimui bus blogai 
pasitarnauta, jeigu visos kančios, kurias ji nuo 
1917-tų metų iškentėjo ir privertė kitas tautas 
iškentėti, būtų suverstos ant seniai jau mirusio 
vokiečių rašytojo. Galime įsivaizduoti pasaulio 
juoką, jeigu prieš nacius nusistatę vokiečiai būtų 
bandę aiškinti nacizmo baisumus/ visą kaltę 
suversdami Gobineau ir Houston Stewart Cham­
berlain idėjoms.

MILOV AN DJILAS:
(„Jugoslavija ir sovietų valstybės ekspansija“, 

Foreign Affairs, spring, 1980)
Viską komplikuoja sovietinės sitemos rėmai, 

pagrįsti galingos didžiarusių partinės biurokratijos 
ir mažesnių nerusiškų tautų biurokratijų (ukrai­
niečių, gruzinų ir t.t.) nepastovia santarve. Oficia­
liai kiekviana biurokratija pripažįsta ideologinės

„vienybės pilnatyje“ prioritetą prieš kiekvienos iš 
jų atskirus interesus. Tikrovėje, tačiau, kiekviena iš 
jų bando sau paglemžti kiek galima daugiau 
autonomijos ir užsitikrinti sau kiek galima didesnę 
rolę visasąjunginėje plotmėje. Rezultatus lengva 
atspėti: nerusai, pripažindami „rusų tautos“ ir 
„rusų kultūros“ primatą, laiko didžiarusių partinę 
biurokratiją „labiausiai užsitarnavusią“ ir neišven­
giamai pripažįsta jai įtakingiausią rolę. Iš savo 
pusės, beveik kaip kyšį, didžiarusių partinė 
biurokratija, suteikdama malonumą (arba atlygin­
dama) mažoms nerusiškoms biurokratijoms, joms 
leidžia puoselėti ribotą „laisvą vystimąsi“ ir 
pasidžiaugti kai kuriais tautiškos sąmonės jaus­
mais.

(...) Niekas nesiginčyja dėl caristinio paliki­
mo Sovietų Sąjungoje. Išskyrus kai kuriuos 
sentimentalius ar kartėlio apimtus žmones, tai 
visiems aišku. Ar mes juos vadintume caro 
palikuonimis, ar sovietais, mes santykiaujame su 
tais pačiais žmonėmis. Tačiau aš sakyčiau, kad 
caristinės Rusijos palikimas labiau žymus valstybės 
vidinėje struktūroje, jos biurokratiniuose ir centra­
lizuojančiuose sugebėjimuose, negu Sovietų Sąjun­
gos imperialistinėse užmačiose.

Caristinė Rusija, ypač 19-to amžiaus gale, 
buvo, be abejonės, tvarkoma įstatymų ir todėl 
buvo kraštas, turįs daugiau laisvės, negu Sovietų 
Sąjunga. Autokratija nėra tas pats, kaip totalitari­
nis absoliutizmas.

(...) Ginčas (kai kalbama apie caristinės 
Rusijos ir Sovietų Sąjungos panašumus—Akiračių 
Red.) daugiausia sukasi apie klausimą ar caristinė, 
pravoslaviška Rusija buvo pasaulinė jėga. Svar­
biausias skirtumas, tai kad, išskyrus Lenkiją, 
caristinio režimo pretenzijos niekuomet neperžengė 
pravoslavų tikybos žmonių apjungimo ir atviros 
jūros uostų Europoje bei Artimuosiuose Rytuose 
siekimo ribų. Caristinės Rusijos ekspansionizmas 
visuomet buvo nukreiptas į primityvius Azijos 
plotus. Bolševikams pagrobus valdžią, viskas 
pasikeitė.

(...) Rusiško, pravoslaviško mesianizmo 
(tokio smarkaus, kad jį galima laikyti rusiško 
kraujo karštlige, praeityje rusams nešusią išganimą 
ir pražūtį) unikali savybė glūdi jo tampriuose 
ryšiuose su tautine kultūra ir sąmone. Šie ryšiai 
tampresni, negu kitų tautų pravoslavų religijose. 
(...) Kai buvo įsteigta sovietinė valstybė, tas 
pats istorinis mesianizmas, anksčiau buvęs religinis 
reiškinys, priskyrė sau ne tik ideologijos racionalią 
motyvaciją, bet ir pasirėmė anksčiau įsteigta 
organizacine baze bei formomis. Rusų filosofas 
Nikolojus Berdiajevas įžvelgė šio išsivystymo 
pagrindinę prigimtį, bolševizme pastebėdamas 
rusiško mesianizmo tranformuotą mutaciją. 

* * *

(Iš M. Djilas pasikalbėjimo su George Urban, 
tilpusio Encounter, December 1979 nr.)
(...) Aš ištikimai mylėjau Sovietų 

Sąjungą—be jokių rezervacijų ir užpakalinių 
minčių. Nepasakyčiau, kad buvau labiau ištikimas 
sovietams, negu savo žmonėms,—mano atsidavi­
mas abiems buvo panašaus lygio.

Mūsų nusistatyme Maskvos atžvilgiu nebuvo 
nei lašo antisovietizmo, nekalbant jau apie 
„antirusiškumą“. Priešingai, rusams mes jautėme 
slavišką solidarumą, kuris kai kuriais atžvilgiais 
yra išlikęs Jugoslavijoje iki dabar.

Mūsų konfliktas su Stalinu buvo grynai dėl 
garbės trokštančio Maskvos nacionalizmo, išreikš­
to imperializmo forma po komunizmo skraiste. Be 
šito, abejoju ar mes būtume susikirtę su sovietų 
vadovybe. (...)

Prieš pat Antrąjį Pasaulinį karą (ir pirmais 
karo metais) tuometinės europietiškos galvosenos 
viena iš įtakingesnių srovių atmetė nacionalizmą ir 
pradėjo Europos tautoms skelbti „bendrą Europos 
likimą“. Rusijos ši įtaka niekada nėra pasiekusi. 
Carizmo ir leninizmo ortodoksija bei galvosenos 
tamsumas buvo išlikę Stalino Rusijoje ir atsispin­
dėjo Stalino nusistatyme prieš mus. Jis buvo 
paskendęs nepajudinamai siauroje ideologijoje. 
Trūko tik ikonų. Stebint barnius, kurie yra 
suskaldę dabartinę rusų emigraciją, yra aišku, jog 
kai kurie iš dabartinės emigrantų generacijos, jeigu 
galėtų, įsteigtų nacionalistinės ir ortodoksinės 
tvarkos kitą atmainą. (...)

Aš neičiau tiek toli, sakydamas, kad Rusijos 
žmonės nori kito Stalino. Jie nori stipraus 
žmogaus—ko nors, kas nebūtų kaip Brežnevas, 
kuris jiems atrodo silpnas ir negalįs apsispręsti. Aš 
nemanau, kad jie norėtų kito teroro arba gulagų, 
tačiau tvirto vado—taip. (...)

Rusai žino, jog jie negali apsieiti be autoritari­
nio ir autokratinio valdovo. Atminkite, kad 
Vakarų demokratinė sistema—žodžio ir spaudos 
laisvės bei pluralizmo tradicija—turi labai silpnas 
šaknis Rusijos istorijoje. Dėl to labai lengva* 
pajuokti embrijoninius Rusijos bandymus eksperi­
mentuoti su demokratija. Pavyzdžiui, Solženicinas 
kalba su kandžia pajuoka apie Rusijos demokrati­
ją tarp vasario ir spalio, 1917-tais metais. Ko jis 
nenori pripažinti, tai kad ten nebuvo demokratija, 
bet gryna anarchija. Niekas, žinoma, nenori tokios 
demokratinės alternatyvos, bet demokratija—kaip 
mes ją suprantame—yra disciplinuotas reikalas su 
įstatymine valdžia. Solženicinas yra linkęs sutapa­
tinti demokratiją su chaosu, egzistavusiu 1917-tų 
metų provizorinės valdžios metu. Tačiau šis 
polinkis daugiau pasako apie patį Solženiciną ir jo 
pasekėjus Sovietų Sąjungoje, negu apie demokrati­
jos nuopelnus ar minusus.

Šalia to, reikia nepamiršti, kad kai kur 
Rusijos istorija rodo ir demokratinių pasikeitimų 
užuomazgas. Tradiciniame rusiškame mir’e (seno­
vinėje kolektyvinėje agrarinėje bendruomenėje) 
buvo užuomazga sprendimų proceso dalyvaujant 
daugumai. Kita užuomazga buvo zemstvo— 
vietinės valdžios sistema, įkurta Aleksandro II, bet 
po jo nužudymo virtusi nebeefektinga. Net ir 
ankstyvieji rusų marksistai, tokie žmonės, kaip 
Piotr Struve, atmetė revoliucinį jakobinizmą, o 
Georgij Plechanov’as paneigė profesionalių revo­
liucionierių konspiracinio avangardo idėją, Lenino 
propaguotą knygoje „Ką reikia daryti?“. Hercenas 
ir jo įtaka per daug gerai žinoma, kad čia reiktų ją 
komentuoti. Galima rasti ir ankstyvesnių pavyz­
džių, kaip kad Bojarska Durna, kuri egzistavo 
dar prieš Joną Žiaurųjį.

Tačiau nežiūrint viso to, dominuojanti gija 
rusų galvosenoje yra autokratija, ortodoksija ir 
nacionalizmas.

ALGIMANTAS GURECKAS
(„Laisvės kovos metodiką peržiūrint, Metmenys, 

_____ nr. J^-1265)
(...) Sovietų Sąjunga yra rusiška imperija— 

daugiatautė valstybė vienos, rusų tautos visiškai 
dominuojama. Jos tautybių politika yra rusų 
tautinių interesų apspręsta. Rusų tauta, kaip ir 
visos kitos didžiosios tautos, išaugo, užkariaudama 
vis naujus kaimynų kraštus ir kolonizuodama bei 
sutirpdydama arba tiesiog fiziškai išnaikindama 
savo pavergtas tautas. Taip išnyko visa eilė 
suomių-ugrų kilmės tautų, baltiškieji galindai, 
kelios turkų-totorių kilmės tautos, kai kurios 
Sibiro ir Šiaurės Kaukazo tautelės. Rusai yra
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agresyvi ir ekspansionistinė, imperialistinė ir 
kolonizuojanti tauta su labai sėkminga tautinio 
augimo ir teritorinio plitimo istorija bei patirtimi.

Užgrobusi Baltijos kraštus, Sovietų Sąjunga 
tuoj griebėsi vykdyti savo rusifikacijos, kolonizavi­
mo ir pavergtųjų fizinio išblaškymo po sovietų 
imperijos platybes politiką. Stalino teroro laikais 
šiai politikai buvo naudojamos žiaurios prievartos 
priemonės, bet ir po Stalino mirties bei jo 
nuvertinimo ta pati politika sistemiškai tęsiama, 
tiesa, švelnesniu ir daugiau rafinuotu būdu.

Visų Sovietų Sąjungos tautų sulydymas į 
vieną tautą ir tos, vadinamosios, sovietų tautos 
rusiškasis pobūdis yra ateities tikslai, aiškiai 
nubrėžti 1961 m. Sovietų Sąjungos Komunistų 
Partijos programoje, kurią priėmė 22-asis partijos 
suvažiavimas. „Tautinių santykių išsivystyme 
TSRS-je pilno masto komunizmo statyba sudaro 
naują pakopą, tautos dar glaudžiau suartės, kol 
bus pasiekta visiška vienybė“. Toliau su pasitenki­
nimu konstatuojama—„rusų kalba iš tikrųjų tapo 

bendra susižinojimo ir bendradarbiavimo priemone 
tarp visų TSRS-os tautų“. Tiesa, pripažįstama, 
kad galutinam visų Sovietų Sąjungos tautų 
surusinimui pasiekti reikės nemaža laiko: „betgi 
tautinių ir ypač kalbinių skirtumų panaikinimas 
yra reikalingas žymiai ilgesnio proceso, negu 
klasinių skirtumų panaikinimas“. Ta pati partijos 
programa nurodo ir priemones, naudotinas sie­
kiant išnaikinti nerusiškas tautas—tai ekonomi­
niais motyvais užmaskuota kolonizacija ir rusifi­
kacija auklėjime: „Švietimo srityje ir darbo 
suteikime skirtingų tautų darbininkams tautinio 
uždarumo pasireiškimai tarybinėse respublikose 
yra neleistini“.

Įsidėmėtina, kad, nuvertus Chruščiovą, pir­
moje savo programinėje kalboje 1964 m. Brežnevas 
šią partijos programą jos visumoje įsakmiai 
užgyrė. Taigi, ji lieka autoritetinga ir privaloma 
Sovietų Sąjungos Komunistų Partijos ir, tuo 
pačiu, sovietinės valstybės politinių tikslų deklara­
cija. (...)

ANEKSIJOS 40 METŲ SUKAKTIS nieko ir nebuvo. Štai budinga šventės aprašymo 
detalė:

Šią vasarą sueina 40 metų kai Sovietų 
Sąjungos kariuomenė okupavo Lietuvą (o taip pat 
ir Latviją bei Estiją) ir įjungė jas į Sovietų Sąjungą 
kaip Sovietines (dabar vadinamas Tarybinėmis) 
Socialistines Respublikas. Šį mėnesį Lietuvoje 
vyksta iškilmingi šios sukakties minėjimai. Tiesa, 
pati sukaktis ten aiškinama kiek kitaip. Minima ne 
okupacija ar aneksija. Aiškinama kad Lietuvos 
liaudis 1940 metais nuvertė buržuazinę santvarką. 
Tačiau viešai pripažįstama, kad tai atlikti padėjo 
Sov. Sąjunga, įvedusi į Lietuvą savo kariuomenę. 
Tuo būdu grįžtama šiek tiek prie terminologijos, 
kuri buvo vartojama 1940 metų vasarą, kai sovietų 
pastatyti valdžios pareigūnai ir jų kontroliuojama 
spauda nekalbėjo apie kokį nors išsilaisvinimą, bet 
viešai už taip vadinamą „išlaisvinimą“ dėkojo 
Stalinui ir Raud. armiją vadino išlaisvintoja. 
Skirtumas tik toks, kad dabar šių įvykių minėji­
muose Stalinas nebeprisimenamas.

Iškilmingas šios sukakties minėjimas Lietuvoje 
įvyko liepos 12 dieną. Kodėl minėjimui pasirinkta 
liepos 12-tos data? Juk 1940 m. liepos 12-tą nieko 
reikšmingo neįvyko. SSSR ultimatumas Lietuvai ir 
jį sekusi okupacija vyko birželio mėnesį. Liaudies 
seimo, kuriam teko pareiga vienbalsiai paskelbti 
Lietuvą sovietine respublika, rinkimai vyko liepos 
14-15 dienomis. Sovietine respublika Lietuva buvo 
paskelbta 1940 m. liepos 21-23 dienomis, o į SSSR 
sudėtį priimta 1940 m. rugpjūčio 3 dieną. Atrodo, 
kad minėjimas atkeltas į šeštadienį, kad nesusi- 
trukdytų pramonės ir žemės ūkio darbai. Pramonė 
Lietuvoje šiuo metu smarkiai atsilieka nuo plano 
užduočių, o žemės ūkyje pasireiškia chroniškas 
darbo jėgos trūkumas, todėl pasirenkant minėjimo 
datą atsižvelgta ne į sukakties iškilmingumą, bet į 
ekonominius faktorius.

Sukakties iškilmingumui pabrėžti išleistas 
Tiesos dienraščio dvigubas numeris: vietoj 
keturių—aštuoni puslapiai. Tokios apimties Tiesa 
pasirodo tik Spalio revoliucijos, Gegužės 1-mos ir 
kitų didžiųjų švenčių proga. Anksčiau dar šeštadie­
niais Tiesa būdavo 6 puslapių (su kultūriniu 
priedu), bet dėl popieriaus trūkumo tokie padidinti 
numeriai jau kelinti metai nebepasirodo.

Aštuoni šio padidinto Tiesos numerio
puslapiai—-būdinga sovietinio stiliaus iškilmių
iliustracija. Štai kas jame telpa. Pirmame
puslapyje—didžiulė iškilmingo posėdžio prezidiu­
mo nuotrauka. Scenos priekyje sėdi keturios eilės 
valdžios (t.y. partijos) atstovų. Už jų—dvi vėliavos

1980 m. liepos mėn. 

ir milžiniška Lenino statula. Visi kažkam ploja. 
Žodžiu—standartinė statiška nuotrauka, būdinga 
visiems sovietiniams minėjimams, suvažiavimams, 
plenumams. Minėjimų standartizacija spaudoje yra 
pasiekusi tokio laipsnio, kad nuolatinis Tiesos 
skaitytojas galėjo visai tiksliai įsivaizduoti, ką jis 
toje nuotraukoje pamatys, dar prieš ją išspausdi­
nant. Toliau, pirmame puslapyje, minėjimo dalyvių 
sveikinimas TSKP centro komitetui ir draugui 
Leonidui Brežnevui. (Brežnevo pavardė išspausdin­
ta dvigubai stambesniu šriftu, negu centro komite­
tas). Puslapio apačioje nuotrauka, kurioje M. 
Gorbačiovas—pagrindinis Maskvos atstovas mi­
nėjime, kandidatas į Politbiuro narius — pr-isega 
Spalio revoliucijos ordiną prie respublikos vėlia­
vos. Kadangi respublikos vėliava jau anksčiau 
buvo apdovanota dviem ordinais, tai trečio ordino 
reikšmė turbūt nėra labai didelė. Mums, Vaka­
ruose gyvenantiems, šitokių apdovanojimų prasmė 
iš viso nesuprantama, nes mūsų aplinkoje turbūt 
nėra analogiškų reiškinių.

Pirmame Tiesos puslapyje dar išvardinti 
iškilmingo minėjimo dalyviai ir pradėtas komparti­
jos pirmojo sekretoriaus P. Griškevičiaus praneši­
mas. Likusius septynius puslapius užima kalbos: 
draugo M. Gorbačiovo kalba, draugo P. Griške­
vičiaus pranešimas, draugo V. Orlovo kalba, 
draugo V. Makejevo kalba, draugo R. Bolovikovo 
kalba, draugo A. Kapto kalba, draugo P. 
Mašerovo kalba, draugo N. Chudaiberdyjevo 
kalba, draugo A. Plotnikovo kalba, draugo V. 
Juškevičiaus kalba, draugo Z. Pataridzės kalba, 
draugo S. Tatlijevo kalba, draugo L. Kalino kalba, 
draugo G. Miulerio kalba, draugo V. Bliumo 
kalba, draugo S. Ibraimovo kalba, draugo J. 
Palukarovo kalba, draugo D. Šikulos kalba, 
draugo G. Andrejevo kalba, draugo B. Jazkulijevo 
kalba, draugo V. Klausono kalba ir P. Griške­
vičiaus baigiamasis žodis. Akiračių skaitytojai 
turbūt nenustebs, jei mes prisipažinsime, kad visų 
šitų ilgų kalbų perskaityti nebeprisivertėme . . .

Paskutiniame minėto Tiesos numerio pusla­
pyje patalpintas dainų šventės aprašymas. Šven­
tėje, kuri šį kartą buvo skirta tai pačiai 40 metų 
sukakčiai, kalbų taip pat netrūko. Pagrindinis 
kalbėtojas šį kartą buvo L. Šepetys. Dainų šventės 
aprašymas Tiesoje taip pat supolitintas tiek, kad 
daugiau kultūrinio įvykio aprašymo supolitinti 
turbūt nebeįmanoma. Atrodo, kad be politinių ir 
ideologinių dainų toje šventėje daugiau beveik

Mes Lenino tiesą
Kaip vėliavą keliam, —
Ji keičia pasaulio,
Žmonijos likimą, kelią.
Lenino tiesa
Gyva mūsų žygiuos
Kovoj ir darbe.
Lenino partija —
Amžiaus tiesa ir garbė,
Tiesa ir garbė!

Nežinia, kaip dainų šventėje skambėjo ši E. 
Balsio kantata „Leninui šlovė“. Tačiau E. Matuze- 
vičiaus parašytas tekstas įrodo, kad ir apie Leniną 
ne visada rašo pirmaeiliai poetiniai talentai . . .

Be abejo, dainų šventė nebuvo vien politinis 
renginys. Šitoks besaikis politinių spalvų sutirštini- 
mas būdingas ne tiek tenykščiams kultūriniams 
renginiams, kiek apie juos rašantiems žurnalistams, 
šiuo atveju Tiesos korespondentams Z. Litvinaitei 
ir L. Braziuliui.

Lepina mus Vakarų spauda. Lepina tiek, kad 
net pradedame tikėti, jog kuo svarbesnė sukaktis, 
tuo įdomesnis turėtų būti ir jos minėjimo aprašy­
mas. Sveika todėl Vakaruose gyvenantiems lietu­
viams liepos 13-tą dieną pavartyti Tiesos pusla­
pius . . .

(z.v.r.)

LAIŠKAI

KATALIKIŠKA VENCLOVOS KLAIDA
(„Balsus“ skiriu Lietuvai, Akiračiai, 1980 m., 

nr. 5/119) Kadangi Venclova dabar yra jūsų 
redakcijos narys ir tikriausiai jūs jį dažniau 
susitinkate, prašau, pasakykite jam, kad Bobrovs- 
kis nebuvo katalikas, o buvo tikintis evangelikas. 
Tai rašau ne todėl, kad norėčiau tą pabrėžti, bet 
kadangi Venclova čia klysta. Be to Bobrovskio 
kūryboje kaip tik išryškėja tipiškas protestantiškas 
kaltės supratimas; tai yra jo kūrybos pagrindas. 
Todėl norint Bobrovskį kataliku padaryti, reiktų ir 
jo kūrybą keisti.

Su linkėjimais 
Artūras Herrmann 

Heidelberg, V. Vokietija
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PASIKALBĖJIMAS

Astrida Ivaška, gimusi Rygoje, Latvijoje, 
studijavo klasikines, romanų ir slavų kalbas 
Marburgo universitete, Vokietijoje. Avy kusi į JA V 
rusų ir vokiečių kalbas dėstė Šv. Olafo Universi­
tete, Northfielde, Minesotoje. Latviškai yra iš­
spausdinusi tris poezijos rinkinius: Ežerą kristibas 
(Ežero krikštynos, 1966), Žiemas tiesa (Žiemos 
teismas, 1968) ir Solis silos (Žingsnis į mišką, 
1973). Už antrąjį laimėjo Zinaidos Lazdos vardo 
dvimetinę poezijos premiją. Daug rašo tarptauti­
niuose ir latvių leidiniuose, taipgi spausdina 
vertimus poezijos iš įvairių kalbų. Iš lietuvių 
kalbos yra išvertusi ir latvių leidiniuose paskelbusi 
eilę H. Radausko, K. Bradūno, A. Nykos-Niliūno, 
H. N agio, A. Mackaus, Justino Marcinkevičiaus, 
J. Vaičiūnaitės ir kitų poetų eilėraščių.

Ivar’as Ivask’as, estų poetas ir kritikas, gimęs 
1927 m., yra modernių kalbų ir literatūrų 
profesorius Oklahomos Universitete, bei žurnalo 
World Literature Today (buvusio Books Abroad) 
redaktorius nuo 1967 metų. Jo pastangomis buvo 
suorganizuota Neustadt’o Literatūros Premija 
($10,000 skiriama kas du metai), kurią iki šiol 
laimėjo penketas pasaulinio garso rašytojų: italų 
poetas Giuseppe Ungaretti (1970), Kolumbijos 
beletristas Gabrielis Garda Marąuez’as (1972), 
prancūzų poetas Francis Ponge (1974), amerikiečių 
poetė Elizabeth Bishop (1976), lenkų poetas, 
Lietuvoje gimęs Česlovas Milošius (1978) ir čekas 
beletristas Josef Skvorecky (1979). Estiškai yra 
išleidęs šešetą poezijos rinkinių: Tahtede tahendus 
(Žvaigždžių reikšmė, 1964), Paev astub kukesam- 
mul (Diena ateina gaidžio žingsniu, 1966), Ajeloo 
aiad (Istorijos sodai, 1970), Oktoober Oklahomas 
(Oklahomos spalis, 1973), laimėjusi Hnriko Visna- 
puu vardo literatūrinę premiją, Verikivi (Kraujo 
akmuo, 1976) ir Elukogu (Rinktinė, 1958-1978), 
kurių pastarosios dvi yra iliustruotos paties 
autoriaus darbais. 1967 metais - išleido rinkini 
vokiškai, pavadintą Gespiegelte Erde. Daug rašo 
literatūriniais klausimais [vairių tautų spaudoje.

Šis pasikalbėjimas vyko Ivaškų rezidencijoje 
universitetiniame Norman miestelyje, Oklahomoje, 
šeimininkams ką tik sugrįžus iš Švedijos, kur 
dalyvavo Nobelio premijų [teikimo iškilmėse, tad 
pirmiausia ir buvo paprašyti bent keliais sakiniais 
pasidalinti [spūdžiais iš Švedijos . . .

įvaras: Yra žinoma, jog praeityje padaryti 
blogi darbai mus visada pasiveja, tačiau kartais 
pasiveja ir gerieji. Manau, kad ir šis Švedų

Ivar Ivask (dešinėje) ir Nobelio laureatas Ody­
sseus Elytis Stockholme, 1979 metų gruodžio 8-tą

PASIKALBĖJIMAS SU IVASK’AIS

BALTŲ STUDIJŲ PUOSELĖJIMO 
DRAUGIJA - DIDŽIAUSIAS LAIMĖJIMAS

Akademijos ir Nobelio Fundacijos pakvietimas 
išplaukė iš vieno tokio darbo, atlikto dar 1975- 
taisiais, kada specialų Books Abroad sąsiuvinį 
dedikavau graikų poetui Odisėjui Elyčiui . . . Kai 
1967-taisiais perėmiau žurnalo redagavimą, jau 
tada maniau dedikuoti numerį šiam graikų poetui, 
kurį sutikau Minesotos universitete kaip doktoran­
tą dar 1951 metais. 1975 metais rudenį, išėjus 
Elyčiui skirtam numeriui, kai kurie skaitytojai 
nustebo, kad redaktorius taip rūpinasi mažai 
težinomu graikų poetu. Sakykim, kad tai buvo 
meilės jo kūrybaiKdarbas—„labor of love“, kaip 
sakoma, kuris po keturių metų atnešė stebėtinai 
gerus vaisius . . . Pirmiausia išgirdau iš paties 
Elyčio, o vėliau ir iš Švedų Akademijos, kad 
manasis Books Abroad numeris kaip sykis ir 
nulėmė 1979-jų metų Nobelio literatūrinės premi­
jos paskyrimą Elyčiui ... O štai ir tas numeris, 
kurį jums kartu su neseniai išėjusia savo poezijos 
rinktine norėčiau padovanoti pašnekesio prisimini­
mui . . . Šiais metais jį išleisim didesniu tiražu 
populiariųjų leidinių serijoje . . .

Astrida: Švedų Akademijos pakvietimas man 
tiek daug reiškė dar ir dėl to, kad švediškai 
išmokau dar Rygoje ir kalbėjau būdama keturioli­
kos metų. Mano motina turėjo švediško kraujo. 
Taigi ir dabar dar švediškai tebekalbu. Didelį 
įspūdį padarė Elyčio kalbos, jų poetiška esmė . . . 
Premiją laimėjo tikras poetas, visiškas poetas! . . 
Kiekvieną kartą, kada tik buvo pakviestas kalbėti, 
jis pasakė ką nors esminio, svarbaus ... Su juo 
jau buvome susitikę ir prieš premijos įteikimą. Po 
oficialiųjų pietų, kada išėjo už viską padėkoti, 
pasakė norįs po mūsų kojomis padėti keturis 
svarbiausius žodžius: dangus, saulė, jūra ir lais­
vė .. .

— Švedijoje be abejo turėjote progų susitikti 
su ten gyvenančiais savo tautiečiais, gal ir 
draugais . . . Būtų [domu išgirsti apie tenykštį 
estų ir latvių kultūrinį gyvenimą. Lietuvių Švedijoj 
labai mažai, todėl beveik nieko iš ten negir­
dime . . .

įvaras: Vizitas Nobelio premijos proga buvo 
pertrumpas, kad būtumėm galėję su draugais 
susitikti. Tačiau mes gi buvome Švedijoje ir pereitą 
vasarą, dalyvaudami Penktojoje Baltų Studijų 
konferencijoje, kurią suruošė Baltistikos Institutas. 
Kadangi estų išeivių bendruomenė Švedijoje yra 
pati didžiausia—maždaug 22,000—nereikia stebė­
tis, kad ir jų įnašas į organizacinius darbus ar patį 
institutą yra pats didžiausias. Instituto rengiamos 
konferencijos Švedijoje vyksta kaip tik tais metais, 
kada čionykštė mūsų organizacija—AABS (Associ­
ation for Advancement of Baltic Studies—jų čia 
nerengia . . . Kalbant apie tenykštį estų kultūrinį 
gyvenimą, reikėtų paminėti, kad ten leidžiamas ir 
vienas iš dviejų svarbiųjų išeivijos kultūrinių 
žurnalų—Tulimuld (Išdeginta žemė), pradėtas 
1951-maišiais, surištas su išeiviškąja estų rašytojų 
sąjunga. Ten 1957-taisiais buvo pradėtas ir 
antrasis, Mana, subūręs daugiau jaunesniuosius, 
eksperimentuoti mėgstančius, kuris dabar jau 
redaguojamas Vašingtone ir spausdinamas Kana­
doje, -neseniai išleidęs 44-tąjį numerį . . . Stok­
holme yra taipgi Estų Mokslinis Institutas. Galbūt 
pats svarbiausias mokslinis atsiekimas išeivijoje 
(lygintinas su jūsiškiu Lietuvių enciklopedijos 
išleidimu), yra Andrus Saareste sudaryto Analogi­
nio estų kalbos žodyno išleidimas. Ji susideda iš 

keturių didelių tomų, kurių paskutiniajame duoda­
mas alfabetinis turinys estiškai ir prancūziškai. 
Žodyne patiekiami ne vien įvairiausi žodžių 
niuansai, bet duodami ir jų vertimo pavyzdžiai, 
nuo ankstyviausių rašytinių dokumentų iki šių 
dienų. Tai estų stilistikos vadovas, savotiška 
lingvistinė enciklopedija, apimanti ir urbanistinę 
vartoseną ir dialektus . . .

Astrida: Švedijoje yra pora tūkstančių latvių, 
kurių tarpe ir keletas poetų, gerai žinomų Latvijoje 
dar prieš karą, jau tada pasiekusių savo kūrybines 
viršūnes. Sakysim, kad ir Veronika Stelerte, kuri 
yra ištekėjusi už Andriejaus Johansono, poeto ir 
istoriko, keleto Rygos istoriją liečiančių knygų 
autoriaus . . . Ten gyvena ir Andrejs Eglitis, kurį 
būtų galima pavadinti latviškuoju Brazdžio­
niu . . . Svarbiausioji mokslinių latviškų veikalų 
leidykla „Dauguva“ irgi yra Stockholme . . .

— Skaičiau jūdviejų straipsnius ir girdėjau jus 
kalbant apie literatūrinį ir kultūrinį gyvenimą 
gimtinėse. Kokie yra svarbiausieji jūsų informaci­
jos apie tenykštį gyvenimą (tiek oficialųjį, tiek ir 
pogrindinį) šaltiniai?

įvaras: Tokių pogrindžio šaltinių, kaip jūsiš­
kės Lietuvių Katalikų Bažnyčios kronikos (su 
kuriomis mus labai gerai supažindina mūsų 
kaimynas, jums gerai pažįstamas Oklahomos 
universiteto politinių mokslų profesorius Stenlis 
Vardys) mes estai neturime. Retkarčiais Vakarus 
pasiekia manifestai, reikalaujantys Estijos nepri­
klausomybės atstatymo, pasiekia studentų leidžiami 
pogrindiniai literatūros almanachai, tačiau jie nėra 
sistematiški ir išeina labai nedideliais tiražais, tad 
su lietuviškomis pogrindinėmis publikacijomis jų 
nebūtų galima lyginti. Daugiausia informacijos 
mus pasiekia per ten dažnai besilankančius estus ir 
suomius turistus . . . Daug jos susirandame ir 
oficialiuose leidiniuose: laikraščiuose, žurnaluose, 
knygose . . .

Astrida: Skaitau Latvijoje leidžiamas knygas, 
žurnalus, kaip Literatūra und maksla, Karogos 
(Vėliava) ir kitus . . . Susirašinėju su keliais 
rašytojais, su kuriais pasikeičiame knygomis . . . 
Kai ką sužinau ir iš čia atsilankančių ar ten 
nuvažiuojančių draugų . . .

— Ką galėtumėt apie estų ar latvių naująją 
išeiviją Vakaruose pasakyti visiškai nieko apie jas 
nežinantiems?

įvaras: Jungtinėse Amerikos Valstybėse yra 
apie 16,000 estų, Kanadoje—apie 17,000, 
Australijoj—5,000, po 3,000 Vokietijoj ir Anglijoj, 
o dar po mažiau—Belgijoj, Olandijoj, Pietų 
Afrikoj ir kitur. Po Švedijos pati didžiausia ir 
aktyviausia estų išeivių bendruomenė randasi 
Kanadoj, daugiausiai Toronte. Ten spausdinami 
du laikraščiai, išeinantys du kartus į savaitę. 
Toronto universitete estai yra pasistatę pastatą, 
vadinamąją Tartu Kolegiją, su studentų bendra­
bučiais ir Tartu Institutu, organizuojančiu estų 
kalbos ir literatūros paskaitas. Nuo 1966-jų, kaip 
jau minėjau, ten persikėlė ir žurnalas Mana. 
Kasmet ten organizuojamas vadinamasis „Miško 
Universitetas“, pradėtas 1967, kurio vienam iš 
steigėjų ir man pačiam teko būti ... Jo tikslas 
yra per 10 dienų išvystyti estų kalbos, literatūros, 
istorijos ir kitų mokslų žinias iki tokio laipsnio, 
kad jos maždaug prilygtų vietinių kalbų žinioms 
Amerikos ir Kanados universitetuose . . .
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Astrida: Latvių išeivijoje priskaitoma apie 
120,000. Senųjų emigrantų gal kiek daugiau yra 
Brazilijoje, o kitur—mažai. Naujieji koncentruojasi 
keliuose Amerikos didmiesčiuose—New Yorke, 
Mineapolyje, Saint Paulyje, Toronte—kur jų yra 
maždaug po dešimtį tūkstančių ... Iš kitų 
pabaltiečių latviai išeiviai išsiskiria dar ir tuo, kad 
net pačioje jauniausioje, penkiasdešimtųjų deka­
doje gimusioje kartoje, turi gerų poetų, rašančių 
latviškai . . . Mes turime jaunimo dainų šventes, 
kuriose išpildomos originalios kompozicijos, pa­
rašytos jaunų muzikų. Kanklės, kaip tautinis 
muzikos instrumentas, išgyvena naują suklestėjimo 
laikotarpį: čia gaminami patys instrumentai, ir 
daug muzikos sukuriama specialiai kanklėms . . .

— Kas jus, mielas įvarai, sudomino žurnalu 
Books Abroad ir patraukė net į jo redagavimą? 
Kaip šis leidinys išsivystė į šiandienini World 
Literature Today? Koks, iš tikrųjų, yra jo šiandieni­

nis stovis, lyginant su pirmykščiu?

— įvaras: Dar 1956 metais buvau pakviestas 
recenzentu ir apžvalgininku. Proga trumpais verti­
nimais apžvelgti įdomiausius šių dienų literatūros 
veikalus, leidžiamus keliomis kalbomis, pasirodė 
patraukli ir iššaukianti, tad, pradėjau rašyti dažnai 
ir pastoviai. Daugiausiai vertindavau vokiečių 
kalba išleidžiamas knygas, bet taipgi apžvelgdavau 
ir ispanų, prancūzų, suomių, estų, latvių ir net 
lietuvių literatūrinius veikalus. Aktyviau įsitraukęs, 
bent trejetą kartų buvau raginamas užimti redak­
toriaus postą. Trečią kartą nebesispyriau ir nuo 
1967-jų pradėjau pareigas. Su 1968-jų žiemos 
numeriu perorganizavau pasaulinės literatūros 
nušvietimo apimtį. įvedžiau specialias kalbinių 
grupių sekcijas, kurių tarpe, kaip žinote, yra ugro- 
finų ir baltų kalbos. Nuo tada ir lietuvių grožinė 
literatūra yra pastoviai ir sistematiškai apžvelgia­
ma. Į redakcinę tarybą pakviečiau profesorių 
Rimvydą Šilbajorį. Jo talka (vadovaujant lietuviš­
kajam skyriui) pasidarė tiesiog sunkiai beįvertina- 
ma. Pavyzdžiui, nuo to laiko iki 1977-jų keturias­
dešimtyje numerių, dvidešimties recenzentų buvo 
apžvelgtos 124 lietuviškos knygos. Buvo išspaus­
dinti ir septyni ilgesni straipsniai lietuvių literatū­
ros temomis. Faktą, kad mes vertiname tiek 
išeivijoje, tiek ir gimtajame krašte išleidžiamas 
knygas, vieni sutiko su džiaugsmu, kiti—kritiškai. 
Nėra kalbos, kad Lietuvoje išleidžiamų knygų 
sistematiškas vertinimas angliškai buvo pastebėtas 
ir krašte. Iš Estijos ne kartą esu girdėjęs, kad ten į 
tokį vertinimą žiūrima kaip į lango pasaulin 
atvėrimą mūsų literatūrai. Jau ir dabar eilė 
mokslininkų, besidarbuojančių baltų studijose, 
naudojasi mūsų apžvalgomis ar straipsniais.

Kai 1976 metais žurnalas šventė savo penkias­
dešimties metų nepertrauktos egzistencijos sukaktį, 
aš pajutau, jog praaugome tiek savo originalųjį 
pavadinimą, tiek ir turinio formulę. Juk mes taipgi 
recenzuojame knygas anglų kalba, išleistas šiame 
krašte, kurių gi nebūtų galima skirti prie „knygų iš 
užjūrio“. Todėl ir pasivadinome „Pasaulio literatū­
ra šiandien“, ta proga pasirinkdami ir didesnį 
formatą. Suprantame, kad šiandieninis pavadini­
mas yra kiek ilgesnis ir mažiau patogus, tačiau jis 
žymiai tikslesnis. Šiuo metu turime apie 800 
aktyvių recenzentų, kurie kasmet keturiuose 
žurnalo numeriuose apžvelgia apie 1,300 knygų, 
išleistų keturiasdešimčia kalbų. Dėmesį kreipiame į 
gyvenamąjį šimtmetį bendrai ir į šiandieninę 
literatūrą specifiniai. Bendrasis kritinio literatūros 
apžvelgimo lygis per paskutinį dešimtmetį labai 
pakilo. Prieš žurnalo apimties ir prestižo pakilimo 
prisidėjo įvairiai remiamos ar skatinamos stipendi- 
nės programos, su šiuo leidiniu surišta kas antri

Iš kairės: latvių rašytojas Walteris Nolendorfs, lietuviai profesoriai Vytautas Vardys ir Rimvy­
das Šilbajoris su šeimininke Astrida Ivaška

metai skiriama $10,000 Neustadt’o Tarptautinė 
Literatūros premija, taipgi kas du metai ruošiama 
Puterbaugh’o Konferencija prancūzų ir ispanų 
pasaulio rašytojams. Iš tikrųjų juk tai seniausias 
šitokios apimties tarptautinis žurnalas, spausdina­
mas anglų kalba ir, mano žiniomis, vienintelis.

Bendrosios kokybės ar lygio pakilimas per 
pastaruosius dvyliką metų neatnešė tolygiai drama­
tiško prenumeratorių skaičiaus pakilimo, bet 
nebuvo nė jų atoslūgio. Sakyčiau, kad prenumera­
torių skaičius susikonsolidavo ir nusistovėjo. Apie 
tris ketvirčius mūsų žurnalo prenumeruoja biblio­
tekos, todėl ir poveikis yra žymiai didesnis, negu 
trys tūkstančiai prenumeratorių gali sugestionuoti.

— O kokia yra jūsų, ponia Astrida, nuomonė 
apie vyro redaguojamo žurnalo reikšmę ir [taką?

Astrida: Books Abroad/ World Literature 
Today suteikia unikalų forumą, ypač mažesniųjų 
tautų literatūroms. Žurnalo buvimas viso pasaulio 
bibliotekų lentynose užtikrina matomumą, kurio 
kitokiu atveju neturėtumėm. Baltų literatūros 
atveju, bandymas ją sistematiškai atskleisti susti­
prino jos poziciją literatūros mokslininkų tarpe. 
Yra, žinoma, ir kitų spausdinių, propaguojančių 
baltų literatūras: Journal of Baltic Studies ar 
Lituanus, o siauresne prasme—Slavonic and East 
European Review ar Russian Review, tačiau jų 
skaitytojų ratas žymiai siauresnis.

Kaip jau įvaras minėjo, latvių literatūros 
nušvietimas žurnale smarkiai pakilo 1968 metais. 
Nuo tada iki 1977 m. rudens apžvelgta 114 
latviškų knygų, kurių 63 išleistos Vakaruose, o 
likusios—gimtajame krašte. Rašė 18 recenzentų, 
kurių produktyviausia, turiu prisipažinti, buvau aš, 
recenzavusi 23 knygas. Buvo išspausdinta ir šešetas 
ilgesnių straipsnių apie latvių literatūrą, liečiančių 
tiek paskirus autorius, tiek ir bendrąsias kryptis. Ir 
toliau recenzuoju mažiausiai po dvi tris poezijos 
knygas kasmet. Pati rašydama poeziją ir nenorėda­
ma sueiti į konfliktus su išeiviais kolegomis, 
žurnale pasiėmiau recenzuoti išskirtinai vien 
gimtajame krašte spausdinamus rinkinius.

— Kokios kryptys ar atsiekimai labiausiai 
pastebimi estų ar latvių literatūrose šiandien?

įvaras: Taip plačiai apimantis klausimas 
reikalautų ilgokos studijos. Tokio pobūdžio 
klausimus bandžiau atsakyti jau keliais atvejais. 
Vienas toks straipsnis buvo išspausdintas ir 
jūsiškiame Metmenų (Nr. 16) žurnale. Anglų kalba 
esu išspausdinęs straipsnį apie estų literatūrą 
leidinyje World Literature Since 1945 (Unger Publ„ 
New York, 1973), o taipgi straipsnį apie baltų lite­
ratūras rinkinyje Baltic Literature and Linguistics 
(Columbus, Ohio, 1973). Mano įžanga baltų 
literatūroms skirtame Books Abroad numeryje 
(1973 metų rudenį) irgi liečia tą patį klausimą. 
Tačiau galiu ir dar kartą susumuoti savo pastabas 
ir įspūdžius. Šešiasdešimtinių dekadą galima pava­
dinti tiesiog stebėtino estų literatūros sužydėjimo 
laikotarpiu Estijoje. Lyginant su dogmatiška ir 
pilka penkiasdešimtųjų dekada, žodis, reiškiantis 
mažiau negu „nuostabi“ būtų permenkas jai 
apibudinti. Šešiasdešimtiniais krašte spausdina­
ma literatūra kokybiniai susilygino su išeiviškąja. 
Surrealizmas, estų išeivijos literatūroje pasirodęs 
jau 1946 metais, kaip ir kafkiškasis simbolizmas, 
apsireiškęs Vakaruose penkiasdešimtinių dekadoje, 
pradėjo daryti įtakos Estijoje dešimtmečiu vėliau. 
Septyniasdešimtinius galima būtų pavadinti toli­
mesnių ieškojimų bei pasiektų laimėjimų pagerini­
mo laikotarpiu. Grožinė beletristika novatorišku­
mu pradėjo konkuruoti su poezija. 
Septyniasdešimtiniams besibaigiant, ėmė reikštis 
nusivylimas, kad šešiasdešimtinių bandymai nebe­
gali toliau vystytis ir kad kelias jiems jau užkirstas. 
Išeivijos literatūra septyniasdešimtinių dekadoje 
nebepagimdė naujų stebinančių romanų, nebeišug- 
dė jaudinančių poetų. Jauniausiu autorium iki šios 
dienos tebėra 1940-taisiais gimęs rašytojas, o 
pripažinti kūrėjai bando ir toliau plėstis, bet 
nebeprašoka savo atsiekimų viršūnių.

Dar per anksti spėlioti, kas dėsis aštuonias- 
dešimtiniais. Išeivijos literatūroje nesunku prama­
tyti tolesnį leidinių skaičiaus, knygų tiražų, bei 
skaitytojų mažėjimą. Mūsų avangardinis literatū­
ros žurnalas Mana jau ir prieš tai iš ketvirtinio 
tapęs metiniu, dabar reguliariai iš viso nebepasiro­
do. Konservatyvesnis Tulimuld ką tik užbaigė

(tęsinys sekančiame psl.)

1980 m. liepos mėn.
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BALTŲ STUDIJŲ . . .
(atkelta iš 9-to psl.)
tryliktuosius reguliarios ketvirtinės leidybos metus, 
ką jau tenka laikyti neeiliniu atsiekimu. Tai 
padaryti tebuvo įmanoma poeto-romanisto Bernar­
das Kangro nepailstamo pasišvietimo ir energijos 
dėka. Jis taipgi 1951 m. suorganizavo Estų 
Rašytojų Kooperatyvą. Tačiau pereitą rudenį jis 
atšventė septyniasdešimtuosius, o jo sveikata 
pradėjo šlubuoti . . . Skaudu galvoti, kad šis 
pirmaeilis išeivijos žurnalas ir svarbiausioji leidykla 
gali nebepragyventi savojo steigėjo ir vadovo . . .

Pačioje Estijoje dabar jau spausdinami pen- 
kiasdešimtinių dekadoje gimę rašytojai ir poetai. 
Jų kūryba dar nėra tokia brandi ir aštri, kaip tų, 
kurie į literatūrą atėjo šešiasdešimtinių dekadoje, 
bet jie estų literatūrai jau užtikrina tęstinumą ir tai 
pakankamai aukštos kokybės lygyje. Aštuonias- 
dešimtinių dekadoje ir išeiviškoji estų literatūra 
dar nesustos, tačiau ateities viltys jau turės vis 
dažniau krypti ne tik į autorius ar veikalus, bet ir 
skaitytojus likusius namuose . . .

Astrida: Tai per platus klausimas. J jį gana 
gerai atsako kad ir Janio Andrups straipsnis 
rinkinyje World Literature Since 1945, kiek liečia 
atsiekimus iki septyniasdešimtinių pradžios. Da­
bartiniu metu rašau papildymą savo pačios 
straipsnio apie latvių literatūrą, išspausdinto 
Encyclopedia or World Literature in the Twentieth 
Century (Unger Publ., New York, 1965). Tenka 
apgailestauti, kad platesnės latvių egzilinės literatū­
ros apžvalgos iki šių dienų vis dar pasigendame. 
Šiuo atžvilgiu daug laimingesnė gimtojo krašto 
literatūra, kuriai skirtas prieš metus pasirodęs 
leidinys Latvian Literature Under the Soviets: 
1940-1975, parašytas Rolfo Ekmanio.

Čia, Vakaruose, septyniasdešimtinių dekadoje 
matėme rašytojų „egzilinę generaciją“ (gimusią 
1920-1935 metais) pasiekiant naujas aukštumas. 
Leidinių skaičiui mažėjant, kilo kokybė. Poezija 
pirmavo, gi nauji dramos veikalai buvo retenybė. 
Labiausiai stebėtinas septyniasdešimtinių reiškinys, 
kaip jau minėjau, būdingas tik latviams,—naujųjų 
poetų derlius. Būdami dvikalbiai, šie jauni poetai 
savo kūrybinės išraiškos priemone vis dėlto 
pasirinko latvių kalbą. Jų amžius? Jauniausi yra 
gimę šešiasdešimtinių pradžioje, taigi dar nesu­
laukę dvidešimties. Nors dar neišleidę savųjų 
rinkinių, jie dažnai užtinkami perijodinėje spau­
doje ir gražiai reiškiasi kasmetiniuose Jaunimo 
dienų festivaliuose, Montrealyje, Kanadoje.

Svarbiausieji literatūriniai žurnalai išeivijoje 
yra Cela zimes ir Jauna gaita. Pirmasis tebeina 
(nors ne visada reguliariai) nuo pat pirmojo 
numerio pasirodymo Londone, Anglijoje 1948 
metais. Jo redaktorium jau trisdešimt antrus metus 
yra Janis Andrups. Jauna gaita, pradėta 1955 m., 
pradžioje keitė redaktorius, tačiau dabar žurnalą 
irgi jau dvidešimt metų redaguoja Laimonis 
Zandbergs. Pastoviai kas du mėnesius Hamiltone, 
Kanadoje išleidžiamas žurnalas duoda forumą 
daugiau eksperimentuoti linkusiems rašytojams ir 
menininkams.

Latvijoje septyniasdešimtinių dekadoje buvo 
pergyvenamas generacijų pasikeitimas. Ypatingai 
tai buvo pastebima poezijoje. Tenka sutikti su 
tenykščiais kritikais, kad ir ten pirmauja poezija. 
Septyniasdešimtinių pradžioje literatūra trumpam 
laikui buvo atsidūrusi savotiškame mirties taške. 
Rašytojai, gimę dvidešimtinių ir trisdešimtinių 
dekadose ir įsigiję vardus, atrodė, buvo patenkinti 
status quo palaikymu, gi naujieji balsai, kuriems
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laikas buvo pribrendęs, vos-ne-vos tesigirdėjo. 
Tačiau dekadai besibaigiant darėsi aišku, kad ir jie 
jau atėjo.

— Abu esate keliakalbiai. Kiek žinau, jūs, 
įvarai, ne vien straipsnius, bet ir eilėraščius rašote 
vokiečių ir anglų kalbomis, o vokiškai išleidote net 
visą rinkini. Kokia jūsų nuomonė apie literatūrinę 
kūrybą svetimomis kalbomis?

įvaras: Angliškai esu išvertęs keletą savo 
eilėraščių, o vieną kitą ta kalba ir parašęs. Tačiau 
eilėraščių rašymas vokiškai yra visai kitoniškas ir 
rimtesnis dalykas. Gimiau mišrioje estų-latvių 
šeimoje, kurioje tėvai, nekalbėdami viens kito 
kalba, tarpusavyje komunikavo vokiškai. Tą kalbą 
pradėjau vartoti jau vaikystėje, šalia jos visai 
natūraliai kalbėdamas estiškai ir latviškai. Eilė­
raščių rašymas vokiškai atrodė kaip visai natūralus 
būdas peržengti ar apeiti estiškai-latvišką dicho­
tomiją namuose. 1943-1958 metų laikotarpyje 
rašiau vien tik vokiškai. Rinkinį Gespiegelte Erde 
sudaro mano vokiškieji eilėraščiai, parašyti 1953- 
1963 m. laikotarpyje. Tada kažkas egzistenciniai 
lemtingo įvyko mūsų antrojo atsilankymo Euro­
poje po Antrojo Pasaulinio karo metu. Pirmą 
kartą, 1958-jų vasarą, nuvažiavome į Suomiją. 
Man tai buvo lyg sugrįžimas keliose plotmėse iš 
karto. Buvau tiesiog apstulbintas patyrimų lais­
vame, moderniškame šiaurinės Europos krašte, 
esančiame taip arti Estijos ir kalbančiame fino- 
ugriška kalba. Nors tuomet jau buvau trisdešimt 
vienų, turėjau filosofijos daktaro laipsnį ir dėsčiau 
vokiečių literatūrą vienoje Minesotos kolegijoje, 
eilėraščius terašiau vien vokiškai. Staiga, visai 
pažodiniai, vokiškai pradėto eilėraščio vidury, aš 
pajutau privaląs rašyti estiškai! Tai nebuvo 
nutraukimas ryšių tarp dviejų kalbų, o greičiau 
palaipsniškas perėjimas iš vienos į kitą. Paskutinis 
vokiškojo rinkinio eilėraštis parašytas 1963- 
čiaisiais; 1964 metais padariau pavėluotą debiutą 
kaip estų poetas, sulaukęs jau trisdešimt septynerių 
metų. Knygą sekė dar keturi rinkiniai, o pagaliau 
ir rinktinė, mano paties iliustruota . . . Esu 
įsitikinęs, kad lyrinę poeziją tegalima rašyti savo 
vaikystės kalba. Nei J. Conrad’as nei V. Naboko- 
v’as, rašę svetimomis kalbomis, to fakto nepanei­
gia, nes abu buvo beletristai.

Astrida: Išleidusi tris poezijos rinkinius 
latviškai, retkarčiais pradėjau rašinėti eilėraščius ir 
anglų kalba. Galvoju, kad Oklahoma su savo 
indėniškąja prigimtimi įdiegė manyje stiprų erdvės 
pajutimą. Šios oklahomiškos patirtys susiklostė ir 
susimaišė su mitiškąja erdve, nesurišta su jokiu 
realiu kraštu, kaip tas, iš kurio per dvidešimtį 
metų kūrėsi mano latviškieji eilėraščiai . . . Tačiau 
taip atsitinka nedažnai. Tiesa, esu keliakalbė, 
galinti save išreikšti (netgi raštu) bent keliomis 
kalbomis. Tačiau nesu gimusi dvikalbe; abu mano 
tėvai yra latviai.

Viliuosi išleisti savo angliškųjų eilėraščių 
rinkinį gana greitai. Bet prieš tai dar išleisiu mažą 
dvikalbį savo latviškos poezijos rinkinėlį su 
angliškais vertimais. Vertėja bus jauna ir tikrai 
dvikalbė latvių poetė Inara Cedrina. Leidžia 
Mudborn Press, Santa Barbara, Kalifornijoje. 
Labai laukiu to rinkinėlio pasirodymo, nes tada ir 
mano draugai lietuviai bei estai galės skaityti 
mano eilėraščius! Betgi esminė, svarbiausia mano 
poezija bus ir toliau rašoma tik latviškai.

— Ką galvojate apie Pabaltijo kraštų išeivijos 
tarpusavio bendradarbiavimą? Kokie buvo svar­
biausi to bendradarbiavimo vaisiai ir ko jam iki 
šiol tebetrūksta?

įvaras: Bijau, kad būsiu palaikytas neobjekty­

viu, nes esu ne tiktai vienas iš steigėjų, bet ir 
dabartinis primininkas Baltų Studijų puoselėjimo 
draugijos (Association for the Advancement of 
Baltic Studies, sutrumpintai—AABS). Manau, kad 
pats svarbiausias pastarųjų dešimtmečių atsiekimas 
ir yra tos organizacijos įsteigimas, jos veikla ir 
augimas. Ši mokslinė organizacija subūrė senesnės 
ir vidurinės kartos išeivijos mokslininkus, Pabaltijo 
kraštų išeivius, rimtam įdėjų pasikeitimui. Pasiryži­
mas objektyviems svarstymams pritraukė ir ne 
baltų kilmės mokslininkus, dirbančius baltų 
studijų srityje. Studentai, kurie vargu ar būtų 
susidomėję kitokio tipo ar pobūdžio susibūrimais, 
parodė didelį palankumą AABS suorganizuotoms 
šešioms konferencijoms. Septintoji, kaip žinote, 
ruošiama šių metų birželio mėnesį Georgetown 
Universitete, Washington D.C. Reikia pastebėti, 
kad AABS veikla su dideliu dėmesiu sekama ir 
pačiuose Pabaltijo kraštuose, nors oficialus te­
nykščių mokslininkų dalyvavimas iki šiol tesiribojo 
1979-jų metų birželio simpoziumu Marburgo 
universitete. Kalbų apie pabaltiečių bendradarbia­
vimą niekada netrūko, tačiau tai pirmas kartas 
kada iš tų kalbų išsivystė konkreti veikla, 
besitęsianti jau tuziną metų. Esu įsitikinęs, kad 
simboliškasis šio pavyzdžio poveikis yra net 
reikšmingesnis, negu aktualūs ir konkretūs atsieki- 
mai iki šių dienų . . .

Ko trūksta? Man labai norėtųsi, kad daugiau 
lietuvių įstotų į AABS. Dabartiniu metu iš devynių 
šimtų narių lietuvių tėra vos pora šimtų. Pastebė­
jau, kad lietuviai, kaip didžiausia iš visų Pabaltijo 
tautų, turi palinkimą save laikyti „svarbiausiais“ ir 
savo akademinę bei kultūrinę veiklą organizuoti 
atskirai nuo kitų pabaltiečių, savo šiaurinių 
kaimynų. O vis dėlto mus jungia daugybė 
įvairiausių aplinkybių o ir ateitis priklauso nuo 
mūsų artimesnio bendradarbiavimo, ir tai ne vien 
kultūrinėse ar akademinėse srityse.

Astrida: Kadangi įvaras pasisakė gana plačiai, 
tai aš tekalbėsiu tik apie literatūrinius dalykus. 
Man rodos, reikia žymiai daugiau ir didesnių 
grožinės literatūros veikalų (ypač poezijos!) verti­
mų iš vienos Pabaltijo kalbos į kitą. Mes dar 
anaiptol nepakankamai žinome apie vieni kitų 
kultūrą ir įvairias jos apraiškas. Tiesa, buvo 
keletas jungtinių pabaltiečių meno parodų ar 
koncertų, tačiau literatūrinės programos iki šiol 
tebuvo labai retos ir negausios. Turiu galvoj 
programas, kuriose anglų kalba (ar kitokia lingus 
franco) būtų tiktai minimaliai tevartojama. Baltiš­
kosios kultūros išlikimui daug daugiau pasitarnau­
tų, jei trečdalis auditorijos pasiklausytų retkarčiais 
sau nesuprantamos kalbos, negu viso vakaro 
angliškų vertimų. O norint kad tokios programos 
būtų sėkmingos, privalome daryti žymiai daugiau 
vertimų iš savųjų literatūrų, nes iki šiol jų buvo 
tikrai mažai. Anglų kalba galėtų pasitarnauti kaip 
tiltas. Nežinau, kiek latvių ar estų autorių buvo 
išversta ir paskelbta lietuvių periodinėje spaudoje. 
Žinau, kad Metmenys juos spausdino keliomis 
progomis, kaip ir estų žurnalai Tulimuld ar Mana. 
Bet išsamesni kūrybos parinkimai ar gilesnė kitų 
baltiečių literatūrų studijos tebėra ateities uždavi­
niai.

Latvių žurnalas Jauna gaita 1966 m. vieną 
numerį (Nr. 58) paskyrė lietuviams. Buvo atspaus­
dinta daug poezijos (mano pačios verstos), 
straipsnių ir meno reprodukcijų. Preprezentuojama 
buvo bent vienuolika poetų, su 36 kūriniais, 

' parašytais ir išeivijoje ir gimtajame krašte. Prieš tai 
buvo išleistas ir visas sąsiuvinys (1965, Nr. 52), 
skirtas estų poezijai (dešimties poetų 50 eilėraščių, 
išverstų tos pačios vertėjos). Abi laidos buvo
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didžiai latvių skaitytojų įvertintos, tik gaila, kad 
jos nesusilaukė atgarsio kitų baltų leidinių tarpe ir 
nepadarė pradžios nuolatiniam kūrybos pasikeiti­
mui. Galbūt anuo metu visi buvome perdaug 
užsiėmę rūpesčiais savosios kūrybos išvertimu į 
anglų kalbą ir paskleidimu šio krašto rinkose . . . 
Dabar, kada šioje srityje jau kai kas padaryta, gal 
jau atėjo laikas ir vėl literatūrinėje plotmėje 
pasišnekėti vienas su kitu savo kalbomis . . .

(Vėlyvą žiemos vakarą iš Normano i Oklaho­
ma City važiavau ratuotas, šalia kitų dalykų įvaro 
ir Astridos apdovanotas šviežiausiais jų kūrybos 
rinkiniais. Sugrįžęs dar ilgai varčiau Elukogu, 
bandydamas iššifruoti bent surrealistiškas auto­
riaus iliustracijas, bandydamas išsiversti eilėraščius 
iš rinkinio Žiemas tiesa su labai patraukliu 
mūsiškio dailininko V. O. Virkau viršeliu. Galvojau 
apie ką tik paliktą jaukią rezidenciją, įspūdingą 
didžiulę biblioteką, nestokojančia nė lietuviškų 
leidinių, kuriuos ką tik vartėme, apie vaišingus ir 
mielus šeimininkus, davusius keletą brangių nepa­
mirštamų valandų . . . )

ARŠĖJANTI „VARPO“ KOVA
— „ Varpui“ suėjo jau devyniasdešimt metų. 

Jo steigėjas dr. Vincas Kudirka ir kiti varpininkai 
paliko aiškią kryptį: atvirai ir nesvyruojant siekti, 
kad laisva būtų Lietuva ir laisvas joje būtų 
žmogus. Šio tikslo siekdamas jis aštria plunksna 
kovojo su drumzlėmis mūsų tarpe,—taria per 
trisdešimtį su viršum metų išeivijoje leidžiamo 
Varpo kelioliką sąsiuvinių suredagavęs Antanas 
Kučys. Pernykščių metų data neseniai pasirodžiu­
sio Nr. 16. vedamąjį jis taip užbaigia:—Tęsdami jo 
darbą, ir mes siekiame, kad kuo stipresnė būtų 
srovė, kreipiančia (gal „kreipianti“?—A.T.A.) 
mūsų darbus, mūsų politinę bei kultūrinę veiklą į 
pagalbą tiems pavergtiesiems, kurie dvasioje išliko 
stiprūs ir laisvi.

(Tartum užtektų vien panorėti, vien pasirinkti 
garbingus pranokėjų vardus, vien pašūkauti, 
padeklamuoti, nusispjauti tavo žodžių svarumu ar 
mostų tikslumu abejojančių pusėn,—ir jau gali 
drąsiai šlietis prie didvyrių, lygiomis dalintis jų ne 
taip lengvai pelnytais laurais!)

Perskaičius minėtą vedamąjį nebelieka jokių 
abejonių, į kokias „drumzles“ nukreiptas redakto­
riaus A. Kučio aštrios plunksnos smaigalys. Tai 
„vienos srovės žmonės“, kurių „yra ’Akiračių1 
mėnraštyje ir JAV Lietuvių Bendruomenės aktyvis­
tų tarpe“. Nelieka abejonių nė kuriai „srovei“ 
atstovauja pats A. Kučys. Jisai randa daugybę 
progų tai išreikšti ne vien savo linijos nusakymo 
reikalaujančiuose rašiniuose (pvz., giedodamas 
panegyrikas naujajai VLIKo vadovybei ir jos 
pirmininkui dr. Kaziui Bobeliui, aštriai pasisaky­
damas „dėl Gudyno kulto“, ironizuodamas filo­
sofo Antano Maceinos sunkiau suprantamus tei­
ginius polemizuojant su Anatolijum Kairiu, ar pats 
išstodamas polemikon su jaunaisiais Pasaulio 
lietuvio redaktoriais), bet ir ten, kur toks atkaklus 
tempimas ant savųjų pažiūrų kurpalio tetinka lyg 
šuniui penkta koja (k.a., grožinės literatūros 
kūrinių, pvz., A. Barono romano recenzijose ar net 
panegirikose . . . ).

Kitų bendradarbių parašyti straipsniai su A.

1980 m. liepos mėn.

Kučio „kovomis“ nedaug ką bendro teturi. Dr. 
Kazio Karvelio lūkesčiai, išreikšti straipsnyje 
„Komunizmui blėstant“ ar jo komentuojami 
„Vinco Kudirkos priekaištai inteligentams“, o juo 
labiau Juozo Audėno samprotavimai „(...) dėl 
būsimos laisvos Lietuvos valstybės“ (kur jisai ne 
vienu atveju prieina akiratininko Vinco Rastenio 
senokai skelbtų ir A. Kučio kritikuotų išvadų) iš 
tikrųjų galėtų būti ir labai „antikučinių“ diskusijų 
šaltiniais ar bazėmis ... Gi Jono Kutros („Vil­
niaus Universitetas—400 metų nuo jo įsteigimo“) 
ar Balio Dundulio („Jono Biliūno šimtmetis“) raši­
niai savo antisrovišką progiškumą pabrėžia net ir 
pavadinimais. A. Kučio „kovingumą“ tvirtai palai­
ko tik dr. Bronė Motušienė. Jos paskaita, skaityta 
JAV RLB Vakarų apygardos metiniame suvažiavo­
me, į „Išeivijos organizavimosi ir diferencijacijos 
procesą“ žiūri pro tirštais reorginės demagogijos 
dūmais aprūkusius akinius . . .

Literatūrinė kūryba šiame numeryje atstovau­
jama kukliai, vos keletu žiupsnelių eilėraščių, kurių 
bent pusę lydi jokio supažindinimo nebereikalau- 
jantys vardai: Kotryna Grigaitytė ir Vladas Šlaitas. 
Vargu kam girdėtas bus nebent V. Audronis 
(slapyvardis?), kurio patriotinės tematikos posmai 
literatūrine kokybe-skaitytojui gal būt primins tą 
gadynę, iš kurios redaktorius šį žurnalą taip 
atkakliai kildina . . .

Eilėraščių parinkimas iš sovietinės Lietuvos 
periodikos Varpe jau irgi virto savotiška tradicija, 
o tame parinkime kaskart parodoma redaktoriaus 
ignoracija ar net bloga valia. Šį kartą tenykštei 
poezijai atstovauja ir Juozas Nekrošius, kurio 
vardas gimtojo krašto literatūrinį judėjimą kiek 
intymiau pažįstančiam daugiau siejasi su . . . 
cenzūra. Jeigu A. Kučys būtų atsivertęs 1975 
metais išleistą „biografinį žodyną“ Tarybų Lietu­
vos rašytojai, jis būtų sužinojęs, kad Juozas 
Nekrošius yra „nuo 1960 m. komunistų partijos 
narys . . . 1964-1973 m. Lietuvos Komunistų
partijos Centro Komiteto darbuotojas, o nuo 1973 
m. LTSR Tarybos valstybinio leidyklų poligrafijos 
ir knygų prekybos reikalų komiteto pirminin­
kas . . . “ Iš savo pusės tegalėčiau pridėti, kad 
poezijos srityje J. Nekrošius dar beveik jokių 
išskirtinų gabumų neparodė. A. Kučio propaguoja­
mo tipo patriotinių eilių jis, kaip ir daugelis 
tenykščių partijos darbuotojų, nukala gana regulia­
riai, panašiai kaip ir anksčiau Varpo pasirinktieji 
J. Macevičius, V. Šulcaitė ir kt.

Kiekvienas nuoširdesnis ir akylesnis Varpo 
skaitytojas turės (kad ir su širdgėla) pripažinti, jog 
šiandien būdingiausiais jame spausdinamų rašinių 
bruožais pasidarė paviršutiniškumas, lėkštumas, 
tiesiog liguistas pretenzingumas ir pigūs poleminiai 
išpuoliai. Didžiausią šio numerio dalį—daugiau nei 
šimtą iš 190-ties puslapių—užpildo pats 
redaktorius—pasirašytais ir nepasirašytais straips­
niais, kalbomis, panegirikomis, knygų ir leidinių 
recenzijomis, poleminiais rašiniais. Juose netrūksta 
„kovos dvasios“, narsių šūkių, demagogijos ir 
paprasčiausio šmeižto. Prie šitokios „lektūros“ 
reikėtų skirti ir tokį kategorišką jo teigimą:

Yra visiems žinoma, kad jaunimo ekskursijos į 
,, Tėviškės“ draugijos globą gali būti organizuoja­
mos tik anai pusei priimtinų asmenų. Taip yra ir 
su lituanistikos kursais Kapsuko u-te—jaunimas į 
juos gali patekti tik su „Akiračių“ mėnraščio re­
daktorių ar kitų, anai pusei priimtinų, asmenų 
rekomendacijomis. (Pabraukta cituojant).

Spėčiau; kad šį „informacijos perlą“ A. Kučys 
grindžia Akiračių atsakymu Vilniaus universiteto 
rektoriui J. Kubiliui į jo 1970 m. oficialiai 

spaudoje paskelbtą kvietimą užsienio lietuviams 
stoti į Vilniaus universitetą. Tame kvietime, šalia 
kitų dokumentų, iš stojančiųjų reikalaujama ir 
„pažangių užsienio lietuvių organizacijų, laikraščių 
redakcijų ar atskirų visuomeninių veikėjų“ reko­
mendacijos. Į tai reaguodamas Z.V. Rekašius 
Akiračių 1970 m. rugsėjo numerio pirmame 
puslapyje tada rašė:

— Viena iš truputį keblesnių smulkmenų, su 
kuria susidurs norintieji studijuoti Vilniuje, tai 
pažangių organizacijų, laikraščių ar visuomeninin­
kų rekomendacija. Nepatogu studentams prašyti 
rekomendacijos žmonių, kurių jie nepažįsta. Ir 
neprasminga ieškoti jos ten, kur dėl amžiaus, 
išsilavinimo, pažiūrų skirtumų neįmanoma rasti 
bendros kalbos. Tačiau išeivija turtinga profeso­
riais, kurie dirba Amerikos ir Europos universite­
tuose ir taip pat nėra atitrūkę nuo lietuviško 
gyvenimo. Todėl, mūsų nuomone, norintieji 
studijuoti Vilniuje, lengvai galėtų gauti jų reko­
mendacijas. O be to Akiračių redakcija, kurios 
beveik pusę sudaro universitetų dėstytojai, turėtų 
būti pakankamai pažangi, ir mielai padės savo 
rekomendacija rimtiems ir gabiems studentams.

Jeigu Antanas Kučys žino, kad šis prieš 10 
metų padarytas pasiūlymas iš tikrųjų buvo 
Vilniaus universiteto vadovybės priimtas ir kas iš 
studentų dr. Z.V. Rekašiaus, dr. T. Remeikio, 
Tomo Venclovos ar kitų Akiračių redaktorių 
rekomendacijomis pasinaudojo, jis turėtų apie tai 
painformuoti. O jeigu A. Kučys to nežino, tai jam 
nederėtų tokiais tauškalais Varpo skaitytojus 
mulkinti.

Algirdas T. Antanaitis

POMIRTINIAME TEISME
1980 m. kovo 28 d., eidamas 78-tuosius metus, 

Vilniuje mirė generolas majoras Vladas Karvelis, 
Nepriklausomos Lietuvos, o vėliau Sovietų Sąjun­
gos kariuomenėse ėjęs aukštas pareigas. Ta proga 
Drauge ir Gimtajame krašte pasirodę gen. Karvelio 
veiklos vertinimai sutapo. Abiejuose laikraščiuose 
buvo kalbama tik apie generolo veiklą Antrojo 
Pasaulinio karo metu ir po karo, sovietinėje 
Lietuvoje. Draugui gen. Karvelis buvo „vienas 
pirmųjų, (kuris) okupavus Lietuvą, nuėjo tarnauti 
okupantui“. Gimtajam kraštui „jau tarnaudamas 
buržuazinėje armijoje, V. Karvelis išsiskyrė pažan­
giomis pažiūromis. Nuvertus 1940 metais buržua­
zinę santvarką Lietuvoje, jis perėjo į liaudies 
valdžios pusę ir kartu su kitais antifašistiškais 
nusiteikusiais karininkais nuveikė didelį darbą 
organizuojant teritorinį Raudonosios Armijos kor­
pusą“.

Visai kitaip apie gen. Karvelį atsiliepia buv. 
Lietuvos kariuomenės vadas gen. S. Raštikis. Savo 
atsiminimų Įvykiai ir žmonės trečiajame tome, 
išleistame 1972 metais, jis rašo:

Gen. Vladas Karvelis, šiaulietis, mokėsi Šiaulių 
ir Voronežo lietuvių gimnazijose, Lietuvos ka­
riuomenės savanoris-kūrėjas, baigęs Lietuvos karo 
mokyklos I-ąją laidą 1919 metais ir Čekoslovakijos 
karo akademiją. Lietuvoje buvo aukštųjų karininkų 
kursų ir aukštosios karo mokyklos viršininku ir 
kariuomenės štabo viršininko padėjėju. Labai geras 
pėstininkų karo taktikos žinovas. Energingas ir 
darbštus karininkas. Lietuvoje visiškai nesidomėjo 
jokiais politiniais reikalais ir tarnaudamas rusų 
kariuomenėje. Žinau, kad ir po karo Lietuvoje, 
nors ir tarnaudamas rusams, jis stengdavosi padėti 
lietuviams, kur galėdavo.

Kas yra teisus: Draugas su Gimtuoju kraštu ar 
gen. Raštikis? Įdomus klausimas istorikams.
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Nepriklausomoje Lietuvoje vaikams skirtų 
knygų rašymu pripažinti rašytojai užsiiminėjo 
daugiausia dėl to, kad, Švietimo ministerijos 
aprobatui atidarius vartus į mokyklų bibliotekas, 
būdavo užtikrinti dideli tiražai ir nemaži honora­
rai. Gimtajame krašte, atrodo, situacija nedaug ką 
tepasikeitė ir šiandien.

Pirmaisiais pokario metais jaunimo ir vaikų 
literatūros trūkumo nesijautė ir išeivijoje. Eilė tų 
pačių autorių, sakytum, savotiško įsibėgėjimo 
varomi, aprūpindavo sumažėjusios paklausos ar 
kritusio pelningumo rinką. Vaizdas betgi drąstiškai 
pasikeitė, iš laikinųjų stovyklų persikrausčius į 
nuolatinio apsigyvenimo kraštus. Į naująsias dirvas 
beįaugant, atsivežtinės vyresniųjų rašytojų temos 
jaunajai kąrtai darėsi kaskart svetimesnės, o 
bendrieji interesai mažėjo ir nyko. Padėtį ne kiek 
tepagerino ir močiutės, tetos ar vyresnės seserys, 
literatūrinėn talkon šokusios ne tiek dėl staigių 
talento prasiveržimų, kiek dėl tampresnio ryšio su 
priaugančiąja karta pajutimo ir geresnio jų 
rūpesčių bei nuotaikų pažinimo. Klausimas, kiek 
toji rašliava pasitarnavo naująją kartą prie 
pastovaus lietuviškos literatūros naudojimo pratin­
ti, būtų įdomi ir komplikuota tema. Šiame įvade 
tenorėjau paminėti keletą priežasčių, neigiamai 
paveikusių vaikų ir jaunimo literatūros išeivijoje 
kokybę ar sąlygojusių jos vertinimą literatūriniais 
standartais.

Iš tikrųjų, knygelės, skirtos priešmokyklinio 
amžiaus skaitytojams (kaip pvz., pernai išleistas 
Ritonės Jotvingytės, žinomos Eglutės bendradar­
bės, Tuliukas) ir elementoriai labiau tinka vertinti 
pedagoginiu požiūriu, šitaip sveriant ir kalbines 
įpatybes, ir iliustracijų tinkamumą bei paskirtį. 
Tačiau, elementorinę stadiją perėjus, ir jaunajam 
skaitytojui skiriamai literatūrai turėtų galioti tie 
patys vertinimo kriterijai. Jeigu vaikams skirta 
knyga visiškai nepajėgia sudominti literatūrai 
palankaus suaugusio, ji greičiausiai nepatrauks nė 
vaiko. Vytė Nemunėlis, Leonardas Žitkevičius, 
Vytautas Tamulaitis ar Jurgis Jankus tolygiai 
domino ir mamytes ir dukrytes, o R. Spalio 
Gatvės berniuko nuotykius ar Jono Minelgos 
eilėraščius skaitė ne tik sūneliai, bet ir seneliai . . .

Pernykštėje išeivijos leidyboje išsiskyrė Mildos 
Kvietytės apysakaičių rinkinėlis Peteliškių sala. 
Prieš porą metų itin sėkmingai debiutavusi

PETELIŠKIŲ 
SALA
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panašaus pobūdžio knygele Kalnuose, užpildyta 
šio krašto lietuviukų gyvenimo vaizdeliais. M. 
Kvietytė logiškai bando pakartoti savo pasisekimą, 
kas jai neblogiau ir pavyksta.

M. Kvietytė (spėju, kad tai žinomos rašytojos 
slapyvardis) gana gerai pažįsta čionykštį gyvenimą, 
kurio natūraliose apystovose mato ir savo mažąjį 
herojų, į jį žiūrėdama daugiau supratingos močiu­
tės ar vyresnės mokytojos, o ne jaunos, šiame 
krašte gimusios ir subrendusios motinos akimis. 
Jos vaizdeliai visada turi aiškų didaktinį pamušalą, 
veiksmas vyksta tradicinėje šeimos struktūroje, 
aiškiai moraliniais rėmais apibrėžtoje atmosferoje. 
Jos vaizdeliai skaitytoją užintriguoja nuotykiais ar 
įdomiais charakteriais, kartais nejučiomis įvedant 
ir pasakos elementų, leidžiančių jaunojo skaitytojo 
vaizduotei plačiau išsiskleisti. Mildos Kvietytės 
stiprybė yra sugebėjimas jaustis patogiai ir natūra­
liai šiandieninio lietuviuko pasaulyje, jei ir ne 
visada lygiai tokiame, kokį tas lietuviukas mato, 
tai bent tokiame, kokio mes jam norėtumėm . . .

Rašytojos vaizduotę, skonį ir saiko pajutimą, 
o taipgi folklorinį apsiskaitymą bei pedagoginę 
patirtį parodo ir Sonė Tomarienė savo pasakoje 
Darbščioji Dailutė, sudarytoje iš įvairių kitų 
pasakų motyvų, juos, tartum karolius, suveriant 
ant vieno idėjiškai didaktiško tematinio siūlo. 
Pasakos techniką ji naudoja laisvai, trumpais 
sakiniais grakščiai peršokdama ištisus dešimtme­
čius, aprašomuosius poskyrius reguliariai perpinda- 
ma veiksmingais dialogais ar dainelių posmais.

Iš šios kukliai bet patraukliai atrodančios, 
paprastai, bet skoningai (Vyčiaus) iliustruotos 
knygelės šykštokos metrikos sužinome, jog tai 
Jaunimo Bibliotekos leidinys, spausdintas Sale­
ziečių spaustuvėje Romoje. Aplanko paraštėje 
išvardinta dar tuzinas knygelių, kurių didelę dalį 
parašiusi ta pati S. Tomarienė. Tai Tinginė ir 
darbštutė, Karalaitis ir lelija, Paskendusi pilis, 
Jūratė ir kačiukas, Lapė snape, Pelytė gėlely­
tė . . . Gaila, kad tiksliau nenurodytos šių 
knygelių išleidimo datos, leidėjai, kur jos gauna­
mos, ar kiek kainuoja . . . Sovietinės Lietuvos 
spaudoje teko skaityti, kad neseniai ir tenykštė 
„Vagos“ leidykla išleido Sonės Tomarienės pasakų 
knygą Burtų paukštis, o pavienių šios autorės 
pasakų atskiromis knygomis ten išleista jau visa 
eilė. Pasisekimo jos pilnai užsitarnauja ir čia ir 
tenai.

Ta pati Jaunimo Biblioteka neseniai išleido ir 
Balės Vaivorytės (rašytojos Petronėlės Orintaitės 
slapyvardis) eilėraščių rinkinėlį Gyvūnų sodyba 
(Zoo), sudarytą iš naminiams ar laukiniams 
paukščiams, gyvuliams ir žvėrims aprašyti skirtų ar 
jiems dedikuotų posmelių. Deja, šių eilėraščių 
kokybė pasibaisėtinai žema: kiekvieną eilėraštį 
būtų galima cituoti pavyzdžiu, kaip nereikia rašyti. 
Banalūs rimai, neišlaikyti ritmai, sujaukta mintis, 
papraščiausios logikos iškraipymai, moralės ar 
estetikos liapsusai čia tiesiog kyšo iš kiekvienos 
eilutės, kiekvieno puslapio. Mano supratimu, tokių 
leidinių pasirodymo nepateisintų nė visiškas vaikų 
literatūros badas; kiekvienas sąžiningas lituanisti­
kos mokytojas, besirūpinantis jaunųjų skaitytojų 
skoniu, turėtų įspėti ir tėvus ir mokytojus apie 
panašių knygelių trūkumus ar ydas, kad ir jaunieji 
nepradėtų savų jausmų reikšti šitokiais posmais:

Pelėda naktį žiurkę čiumpa, 
o žvirblio pietūs — slieko kumpiai. 
Iš kūdros gandras varlę traukia, 
raiba gegutė „kukū“ šaukia. 

* * ♦
Pernykščiai metai išsiskyrė ir svarbių pasauli­

nės literatūros kūrinių vertimais į lietuvių kalbą. Į 
vertimus pelnytą dėmesį daugiausiai atkreipė 
Tomo Venclovos sudarytas jo paties atliktų ir 
„Ateities“ Literatūros Fondo išleistų vertimų 
rinkinys Balsai iš pasaulinės poezijos, apie kurį jau 
buvo gana daug rašyta š.m. gegužės mėnesio 
Akiračiuose (žiūr. pasikalbėjimą su T. Venclova ir 
skiltį „Atvirai kalbant“).

Metų gale išėjo ir vokiečių klasiko Novalio 
Himnai nakčiai, itin sąžiningai Alfonso Tyruolio 
išversti. Šioje prabangiai gerame kreidiniame 
popieryje atspausdintoje, kietu gedulingai juoda 
medžiaga aptrauktu viršeliu Mykolo Morkūno 
išleistoje ir puikiai Ados Korsakaitės-Sutkuvienės 
grafika iliustruotoje knygoje dar išspausdintos ir 
kelios „Dvasinės giesmės“, ištraukos iš Novalio 
dienoraščio bei trylikos puslapių vertėjo straipsnis 
apie „Himnus nakčiai“. Tai nedvejotinai pats

zk/o.y Sutkuvienės iliustracija Novalio „Himnai Nakčiai"

akiračiai nr. 7 (121)
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geriausias šio gerai žinomo vertėjo darbas, tinka­
mai atskleidžiantis ne vien prieš porą šimtų metų 
rašiusio poeto kūrybą, bet ir tada taip populiaraus 
romantizmo nuotaikas.

Vertimų aruodą svariai papildė ir Antano 
Vaičiulaičio sudarytas ir išverstas prancūziškai 
rašiusio mūsų didžiojo klasiko O.V. Milašiaus 
poezijos rinkinys Septynios vienatvės, su vertėjo 
septynių puslapių pratarme, penketo puslapių 
Francis de Miomandre apybraiža, apibudinančia 
Milašiaus kūrybą, devyniolikos puslapių paaiškini­
mais bei keliais puslapiais biografinių datų, 
pailiustruotų foto nuotraukomis. Pridėję prieš 
porą metų to paties vertėjo padarytą ir to paties 
leidėjo (Lietuviškos Knygos klubo) išleistą O.V. 
Milašiaus misterijos Miguel Manar a vertimą 
(puošniomis dail. Vytauto Virkau litografijomis 
iliustruotą), galėtumėm rimtai pasidžiaugti, kad 
dar niekada neturėjom tiek Milašiaus kūrybos jo 
protėvių kalba . . .

Duoklę vertimų leidybai atidavė ir darbščiau­
sias bei pastoviausias išeivijos vertėjas Povilas 
Gaučys, išleisdamas ispanų beletristo Azorino 
trumpų novelių rinkinį Pirmasis stebuklas, su 
dešimties puslapių biografine apybraiža ir kruopš­
čia ten sutelktų 28-nių vertimų metrika. Negali­
ma nepaminėti ir jo išversto ispanų klasiko 
Migelio de Unamuno romano Vienos aistros 
istorija (1977), bei stambios lenkų poeto J.L 
Kraševskio lietuviška tematika poemos Vitolio 
rauda (išleistos irgi 1977 metais) „su autoriaus 
portretu, 50 Vinco Smakausko medžio raižinių ir 
dviem originaliais tituliniais puslapiais“ bei 12-kos 
puslapių biografine apybraiža.

Paminėtinos ir Robert Louis Stevensono 
Slėpingos novelės, P. Gaučio išverstos ir išleistos 
prieš kelis mėnesius, jau su šių metų data. Jų 
turinyje yra ir garsusis „Dr. Jekylio ir Mr. Hydo 
keistas atvejis“, ir „Markheimas“, ir „Lavonų 
grobstytojas“, ir dar keletas šio didžiai populiaraus 
anglų rašytojo novelių. Visus P. Gaučio vertimus 
išleido „Rūta“, o viršelius piešė dail. V. Virkau.

Man visada atrodė, kad pasaulinės literatūros 
klasikų ar šiandieninių moderniųjų tarptautinio 
garso rašytojų kūrybos vertimų šiandien labiausiai 
trūksta, nežiūrint kad gerų svetimų kalbų specialis­
tų turime daugiau negu bet kada. Būtų pats laikas 
į vertimus ir jų planingą leidimą atkreipti dėmesį 
mūsų kultūrinėms organizacijoms ar institucijoms, 
o išleistų vertimų populiarinimu susirūpinti jų 
leidėjams, recenzentams ir skaitytojams.

kęstas reikalas

OPERA IŠEIVIJOJE

MODERNIŲ KŪRINIŲ BELAUKIANT
Šiais metais Lietuvių operos ansamblis Čika' 

goję pastatė R. Leoncavallo operą Pajacai ir K- 
Orff kantatą Carmina Burana. Atlikimo lygis 
abiejuose veikaluose buvo aukštas, nors jautėsi’ 
kad Pajacai buvo sklandžiau išpildyti, negi* 
Carmina Burana. Nėra ko stebėtis,— Pajauti 
statomi ne pirmą kartą. Tačiau publiką daugiai* 
sudomino Carmina Burana. Skambi ir gera* 
pažįstama muzika, vikrūs šokėjai ir pati veikalo 
tema atkreipė žmonių dėmesį.

Carmina Buranoje buvo daug progų atski' 
riems asmenims pasirodyti ir sužavėti publiką* 
nors kartais tai bbvo daroma bendron veiksme 
eigos sąskaiton. Per mažas dėmesys į visumą 
atsiliepė į stilistinį šokių vientisumą. Pavyzdžiui’ 
pirmasis choras, kuriame bėgo ratu įvairūs 
žmonijos atstovai, nelabai derinosi su solo šokiais- 
Pakartojimas to bėgimo ratu veikalo gale niekt* 
naujo nebepasakė ir atrodė dirbtinai priklijuotas-

Vaikų scenos buvo nuobodžiausios. Ritmini 
muzika jose buvo sulėtinta, tuo prarasdama savo 
efektyvumą. Patys šokiai irgi ne iš įdomiausių. Be 
to, vaikų scenos atrodė truputį per saldžios.

Choras savo partiją gerai atliko, nors jiems ir 
teko šalutinė rolė. Dainininkai, dirigentas ir orkes­
tras prisidėjo prie Sėkmingo šio veikalo pastatymo- 
Išsiskyrė Algio Grigo atlikta tavernos daina.

Aplamai vertinant šį Carmina Burano s spek­
taklį, kyla klausimas kodėl tekstas verstas į 
lietuvių kalbą. Pats Kari Orff nelaukė, kad publika 
tekstą suprastų pažodžiui. Premjeroje 1937 metais 
tekstas buvo trimis kalbomis; skolastine lotynų* 
viduramžių vokiečių ir senąja prancūzų kalba-

APIE RAŠYMO MENA
Amerikiečių žurnale The New Leader 

(1980.V.19) Tomas Venclova recenzuoja A. 
Solženicino neseniai pasirodžiusią knygą „The 
Oak and the Calf‘ („Ąžuolas ir veršis“). Šioje 
knygoje Solženicinas aprašo literatūrinį gyve­
nimą postalininėje Kruščiovo Sovietų Sąjun­
goje: aplinkybes, susijusias su apysakos „Vie­
na Ivano Denisovičiaus diena“ išleidimu, 
Solženicino santykius su Novy Mir žurnalu ir 
jo redaktorium Tvardovskiu, ir 1.1. Savo 
recenzijoje, pavadintoje „Apie rašymo meną 
Sovietų Sąjungoje“, Tomas Venclova palan­
kiai vertina Solženicino knygą, nevengdamas, 
tačiau, ir kritiškų pastabų. Spausdiname 
keletą recenzijos ištraukų—Red.

(...) Jis (Solženicinas,—Akiračių Red.) 
primygtinai reikalauja pripažinti jo identiteto 
nekintamumą, nors iš tikrųjų jis keičiasi puslapis 
po puslapio; tiktai kryptis, kuria keliauja, lieka ta 
pati. Buvęs kalinys, pergyvenęs ne vieną suktą 
intrigą ir smarkų smūgį, atsitiesia, subręstą ir įgyji* 
pranašo garsą. Ir savo, ir valdžios akyse jis 
pasidaro politinis vadas, prokuroras, žodžiu— 
Samsonas sovietinių filisterių šventovėje. To 
proceso eigoje jo pagarba Tvardovskiui ir subtilus 
Tvardovskio sielos suvokimas virsta į žiūrėjimą iŠ 
aukšto. Tvardovskis (kaip ir Pasternakas) daba*' 
laikomas „Solženicinu, kuriam nepavyko“. Pikto* 
charakteristikos žmonių, kurie pilnai to nusipelnė, 
virsta kandžiomis tiradomis prieš liberalius redak­
torius, prieš žmogaus teisių rėmėjus ir demokrati­
nius intelektualus, kurie mažai ką turi bendro si* 
Solženicinu, bet dar mažiau su jo tikraisiais 
priešais.

Pagal kompozitorių, teksto prasmė turėjo išryškėti 
per muziką ir judesį.

Lietuvių operos ansamblio Pajacų operos 
pastatymas buvo darnesnis. Prie sėkmingos operos 
eigos vystymosi prisidėjo tiek dainininkų atskiros
arijos, tiek ir choro laisvai atlikta partija.

Šios operos pasisekimas daugiausia priklauso 
nuo t° momento operoje, kai įvyksta perėjimas
tarp scenoje vykstančio vaidinimo į pačią operos 
eigą- Stasiui Barui teko tą perėjimą padaryti. Jam 
talk*n*nkavo Margarita Momkienė, kuri prieš tai 
sukūrė vaidinimo atmosferą. Šalia gražaus ir 
išraiškingo balso, jos perukas, akiniai ir viščiukas
įtikinančiai atvairavo keliaujantį teatrą.

Be minėtų dainininkų, Algirdas Brazis padai­
navo šlykštaus, pavydaus juokdario partiją, Julius 
Savfirnas ir Liudas Stukas atliko smulkesnius 
vaidmenis. Abu veikalus dirigavo Alvydas Vasaitis. 
Gaila’ kad jis neturėjo didesnio orkestro Carmina 
Burana išpildyti.

kadangi Pajacai sekė Carmina Buraną, opera 
liko truputį nustelbta, po tokio grandiozinio 
kūrinio buvo sunku persiorientuoti. Nežiūrint to, 
oper°s ansamblis kuklią meilės ir pavydo temą 
išryškino. Paskutiniai operos žodžiai ,,Komedija 
baigta“ įgijo pilną ironijos prasmę.

Nors operos ansamblis tradicines operas 
sugeba gal ir darniau pristatyti, vistiek lieka 
įdoniesni modernūs kūriniai, kur temų betarpišku­
mas. Pastatymų modernumas lengviau suranda 
atgarsį klausytojo dvasioje.

Mindaugas Bielskus

kalbėdamas apie sovietų invaziją į Čekoslo­
vakija Solženicinas net nepripažįsta tų, kurie prieš 
ją demonstravo Raudonojoje aikštėje. Tai, mano 
nuo*n°ne, yra vienas iš labiausiai pritrenkiančių 
šiais Mikais sutinkamo politinio daltonizmo pavyz­
džių- ^Antifašistai ir egzistencialistai, pacifistai ir 
tie, kurie kenčia dėl Afrikos“, o taip pat mask­
viečių* liberalai ir provakariečiai, nežiūrint svarbios 
pagelbos, kurios autorius yra iš jų susilaukęs, 
pasi^ar° jo oponentais.

Kadaise buvę nežymūs kontrastai sovietų 
literatūroje, Solženicino akyse padidėja; liberalai 
pasii,aro labiau nepageidautini, negu 
neoslavofilai— nežiūrint kiek kvaili anie bebūtų. Jis 
kažka*P pamiršta literatūrinę aksiomą, suformu­
luotą viename i§ jo pirmųjų puslapių: „Savo 
nustebimui pamačiau, kad parašytas gabalas tik 
pagerėjo, kai griežtesni tonai buvo sušvelninti“.

Kai jam pradeda aiškėti gyvenimo prasmė, kai 
Jis padeda suprasti išorinių įvykių svarbą, suvokti 
tikrov£ teologinėmis sąvokomis—ir niekas negali 
jam dėl to priekaištauti—Solženicinas kartu 
apleidžia „silpnuosius“, atstumia draugus ir įsigyja 
nepermaldaujamą atšiaurumą. Knygos gale jis jau 
ne rašytojas. Jis yra „kalavijas, išgaląstas tamsiųjų 
jėgų sutriuškinirnui—užkerėtas kardas joms per- 
blokŠB ir išsklaidyti“. Niekas neturi teisės pasida­
ryti kardu—net ir kilniausių tikslų vedinas. Ir 
SolŽenjcinas tai žinojo, kai rašė „Pirmąjį ratą“.

Aš nesu laimingas, rašydamas šiuos žodžius. 
Tačiau esu priverstas juos rašyti, nes atsimenu 
sam*zdatinius Solženicino leidinius, kurie daugeliui 
iš nlūsų nustatė žmogiškosios orum° ir laisvės 
standartus. ( - • • ) Net jei „Ąžuolas *r veršis“ ir 
aišk*a*. atskleidžia netobulą jos autoriaus charak­
terį, J* yra svarbi knyga, tuo pačiu dar labiau 
iškel*anti jo, kaip žymaus rašytojo, vardą.

1980 m. liepos mėn. 13
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SĄŽININGAS ISTORIKAS AIŠKINA . . .
(„Jubiliejai ir jų vilkduobės“, Akiračiai, 

1980 m., nr. 3/117)
Neseniai „Akiračiuose“ (1980, Nr. 3) teikėsi 

prabilti Vincas Trumpa dėl „Jubiliejų ir jų 
vilkduobių“. Pasisako prieš asmeninius jubiliejus ir 
istorinius. Tai vadina „savotiška jubiliejų manija“, 
apsėdusia mus čia, išeivijoje, ir Lietuvoje. Kodėl? 
Ogi kad „jubiliejaus karštligės pagautas kiekvienas 
manosi galįs ką nors pasakyti jubiliato adresu. Ir 
prisako visokių niekų“. (...)

Stebtelkim ties V. Trumpos metodu. Jis kalba 
bendrybėmis iš unijinės valstybės pozicijų ir 
nesiteikia net prileisti, kad konkrečioj Vilniaus 
aplinkoj ir apibrėžtame laike galėjo būti ir buvo 
kitaip. V. Trumpos istorinį metodą pavadinčiau 
vienpusišku—nesismulkinti, neiti į detales, neliesti 
asmenų, nesidomėti skirtingom kryptim nei jų 
sankirčiu, nejieškoti įvykių priežastingumo, tenkin­
tis ir ribotis tik atbaigtais bendriniais faktais, 
daugeliui žinomais iš vadovėlių. Tokiam metodui, 
berods, nereikia būti istoriku specialistu. O V. 
Trumpai, kuris save laiko specialistu, toks elgesys 
yra neatleistinas. (...)

Bendrinis V. Trumpos metodas dar labiau 
išryškėja, kalbant apie lenkų gegužės 3 d. konsti­
tuciją. Jis paneigia mano teiginius, kad ši konsti­
tucija, kuri sunaikino Lietuvos savitumą, susilaukė 
rimtos opozicijos ir kad jos nepasirašė nė vienas 
Lietuvos senatorius. Tuo pasipiktinęs, V. Trumpa 
sako: „Tai skamba kaip iš Anatolijaus Kairio 
romano“ ir teigia: „Tą konstituciją pasirašė ir tas 
pats vysk. Kosakauskis, jai prisiekė beveik visi 
Lietuvos seimeliai“.

Kaip žinoma, ši konstitucija, nebuvo svarsto­
ma pagal įprastą procedūrą. Ji tik perskaityta 
seime, užrėkta suvarytų miestiečių „priimam“, po 
to varyta atstovai į bažnyčią jai prisiekti ir 
pasirašyti. Vysk. Kosakauskis prisiekė, bet apsigal­
vojęs nepasirašė. Neprisiekė ir nepasirašė Lietuvos 
kancleris Al. M. Sapeiga, etmonas Myk. Oginskis 
ir kiti Lietuvos didikai-senatoriai, išskyrus žemes­
niuosius bajorus. (...) Jeigu V. Trumpa galvoja, 
kad „gegužės 3 d. konstitucija buvo ne tik lenkų, 
bet ir didelės daugumos Lietuvos vadovaujančio 
sluoksnio evangelija“, tai jis labai apsirinka ir 
klaidina mūsų visuomenę. Jo pateiktas pavyzdys, 
kad paauglys Mykoliukas Flateris užrašė ant 
lentos „Tegyvuoja konstitucija“, nėra joks įrody­
mas. Tokie pavyzdžiai tik banalina istoriką. ( . . . )

V. Trumpa bando paneigti, kad tig 
vyskupai—Masalskis ir Kosakauskis—buvo lietu­
vių opozicijos vadai. Kodėl? Nepateikia jokių 
įrodomųjų faktų, tik kerta vyskupą Masalskį 
lenkuose žinomu, jų istoriografijoje įprastu spren­
dimu: „Buvo žinomas žemos moralės žmogus, 
savanaudis ir gobšus intrigantas, visuomenės turtų 
plėšikas, rusų parsidavėlis, kuris už savo tuos 
darbus Kosciuškos sukilimo metu sulaukė mirties 
kartuvėse“. Tokią nuomonę, sako, išrašęs iš A. 
Šapokos, kurio, girdi, „niekas neįtars kokia nors 
antikatalikiška tendencija“. Bet ar tai Šapokos 
autentiška nuomonė? Juk jo straipsnis „Atsakingi 
Lietuvos politikos vadai reformų seimo metu“ 
(Senovė II, Kaunas, 1936) daugiau referuoja 
(citatomis iš įvairių ano meto atsiminimų bei 
raštų) apie buvusius tada politikos vadus. (Gaila, 
to „Senovės“ tomo šiuo metu neturiu po ranka,
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nors jį naudojau Romoje, ruošdamas „Šiluvą 
Žemaičių istorijoje“).

(...) V. Trumpa praranda istorinį orumą, 
kai vysk. Masalskiui niekinti šaukiasi dar K. 
Prapuolenio, kurio veikalas „Lenkų apaštalavimas 
Lietuvoj“ kitų mūsų istorikų nelaikomas vertu 
dėmesio šaltiniu.

Tegu šis vyskupas nebuvo šventuolis asmeniš­
kame gyvenime, vis dėlto jis buvo uolus ir 
pažangus vyskupijos administratorius, švietėjas, 
pirmasis plačiu mastu išplėtęs parapinių mokyklų 
tinklą (juo bus vėliau sekęs vysk. Valančius 
Žemaičių vyskupijoje), pirmasis Edukacinės komi­
sijos pirmininkas, išmokslintas Vakaruose su 
daktaratais, didelis frankofilas, filosofo Rousseau 
gerbėjas ir lankytojas kelionėse į Prancūziją, aišku, 
persiėmęs to meto prancūzų šviečiamosios filosofi­
jos pažiūromis, Vilniaus miesto plėtėjas ir jo 
grąžintojas rūmais bei naująja katedra. Visa tai 
mes jam nurašome dėl to, kad taip padiktavo 
mums lenkų „šaltiniai“.*

(...) Sąžiningas istorikas tikslina kitus ir 
save patį. Jis niekad nesijaučia visko išsėmęs 
plačiuose istorijos laukuose. Žinovu gali save 
laikyti tik vienu ar kitu klausimu, kuriam 
pašvenčia daugiau laiko, labiau įsiknisa į šaltinius, 
nors ir tada gali būti neįžvelgtų spragų. Tikras 
istorikas-tyrinėtojas yra atsargus, o arogantas 
išduoda savo paviršutiniškumą. (...)

Stasys Yla
(Draugas, nr. 110, 1980.V.10)

* Baigęs rašyti šį straipsnį, netikėtai gavau pas 
Br. Kviklį „Senovės“ II tomą su minėtu A. 
Šapokos straipsniu. Vysk. Masalksio charakteristi-
——————————i —

STASYS YLA MELUOJA
Daug dalykų galima žmogui atleisti. Ypač 

nesunku atleisti nežinojimą, klaidą arba nuodėmę. 
Tačiau melo, ypač pikto ir sąmoningo melo, atleisti 
negalima. Kunigas Stasys Yla meluoja rašydamas: 
„Vadinas, mano prielaida pasitvirtino: Šapoka 
perduoda lenkų šaltinių nuomonę, ne savo“ 
(Draugas, 1980.V. 10). Šapoka reiškia kaip tik savo 
nuomonę, sakydamas, jog „jis (vysk. Masalskis) 
buvo žinomas žemos moralės žmogus, savanaudis ir 
gobšus intrigantas, visuomenės turtų plėšikas, rusų 
parsidavėlis, kuris už savo darbus Kosciuškos 
sukilimo metu sulaukė mirties kartuvėse“. Adolfas 
Šapoka buvo per daug sąžiningas istorikas, kad 
pasisavintų kitų nuomonę ir ją skelbtų savo vardu, 
arba kad jis kitam priskirtų tai, ko tas nėra 
pasakęs. Tiesa, ties ta savo nuomone apie Masalskį 
Šapoka išnašoje rašo: „Be nurodytų veikalų apie jį 
(Masalskį) žiūr.: J. Kurczewski, Biskupstwo Wi- 
lenskie, Wilno 1912, 55-61 psi.; W. Przyalgowski, 
Žywoty biskupow wilenskich, II, Petersburg 
1860, 169-205 psi.; Kraszewski, Polska w czasie 3 
rozbiorow I, 83 psi.“. Kiekvienam, kas moka 
skaityti, bus aišku, kad pareikšdamas savo nuo­
monę apie Masalskį, Šapoka nei vieno tų autorių 
necituoja. Toje išnašoje jis tik nurodo, ką dar 
galima pasiskaityti apie Masalskį. Jeigu Yla būtų 
paskaitęs tą puikią Šapokos studiją, jis būtų 
pamatęs, jog Šapoka joje remiasi ir lietuvių, ir 
lenkų, ir rusų, ir vokiečių, ir kt. autoriais. Labai 
nesąžininga iš kun. Ylos pusės apkaltinti Šapoką 
lenkų nuomonės pasisavinimu. Tai yra šio garbingo 
istoriko įžeidimas, ir kun. Yla turėtų viešai velioniui 
A. Šapokai padarytą skriaudą atitaisyti.

Mano atžvilgiu S. Yla rašo: „Abejoju V. 
Trumpos tikslumu, nes jisai ir man priskiria, ką 
asai tiktai cituoju iš kitų. A. Šapoka pakankamai 

ką jis užbaigia išnaša (nr. 240), kur „be nurodytų 
(trijų lenkiškų,Y) veikalų“, Šapoka pažymi dar tris 
lenkiškus autorius: J. Kurczewskj, W. Pryalgowskį 
ir Krasewskį. Ir toliau rašydamas apie vysk. 
Masalskio veiklą, nuolat nurodo naujus lenkų 
autorius. Vadinas, mano prielaida pasitvirtino: 
Šapoka perduoda lenkų šaltinių nuomonę, ne 
savo; be to, prieš neigiamus pasisakymus jis 
pateikia iš tų pačių šaltinių ir teigiamą apibūdini­
mą. Taigi, Šapoka ir lenkų šaltinius naudodamas, 
nėra vienpusiškas, kaip V. Trumpa“.

LAIŠKAI

KLAIDINGA INFORMACIJA
(„Išeivija spaudos veidrodyje“, Akiračiai, 

1980 m., nr. 5/119)
Akiračių šių metų gegužės mėn. laidoje nr. 5, 

antrame puslapyje, skyriaus „Išeivija Spaudos 
Puslapiuose“, žinutėje „Ir Vėl Teismas“, kalbant 
apie Čikagos skyriaus ramovėnų buvusią valdybą, 
tarp kitų valdybos narių minimų „kaip žinomų 
reorgų“ atidavusių ramovėną V. Diminskį į Garbės 
Teismą yra paminėta ir mano pavardė. Taip pat 
pasakyta, kad „reorgiška“ skyriaus valdyba, tuo 
pačiu ir aš, ramovėnų skyriaus narių susirinkime 
buvo nušalinta.

Kadangi aukščiau nurodyti teigimai yra 
neteisingi, neatatinką faktams, klaidina lietuviškąją 
visuomenę bei šio mėnraščio skaitytojus ir daro 
man moralinę skriaudą, malonėkite Akiračiuose 
atspausdinti žemiau talpinamą patikslinimą.

buvo kritiškas, kad šitaip redaguotų savo nuo­
monę“. Nota bene. Yla rašė taip, dar neturėdamas 
Šapokos studijos po ranka. Taigi jis įtarė mane, 
neturėdamas jokio pagrindo įtarti. Berašant jam tą 
straipsnį Draugui, B. Kviklys parūpino jam tą 
Šapokos studiją, iš kurios turėjo paaiškėti, kad aš 
labai tiksliai pacitavau Šapokos nuomonę apie 
vysk. Masalskį. Bet, užuot išsklaidęs savo abejoji­
mus apie mane, jis dar juos papuošė aiškiu ir piktu 
melu apie Šapoką. Tikrai sunku tokį elgesį suprasti, 
ypač iš kunigo ir vienos didelės ir garbingos 
organizacijos dvasios vado pusės.

Kitoje savo straipsnio vietoje, kalbėdamas apie 
mano istorinį metodą, S. Yla rašo, jog aš 
tenkinuosi tik „bendriniais faktais, daugeliui žino­
mais iš vadovėlių“. Didžiausia bėda su kun. S. 
Yla ir yra ta, kad jis ėmėsi reformuoti kai kurias 
mūsų istorines problemas, neišmokęs paprastų 
paprasčiausio istorijos vadovėlio. Pavyzdžiui, vietoj 
kvaršinęs sau galvą, ar galėjo ar negalėjo Šapoka 
pavadinti vysk. Masalskį Maskvos parsidavėliu, jis 
galėtų paimti to paties A. Šapokos redaguotą 
Lietuvos istorijos vadovėlį ir ten rastų juodu ant 
balto parašyta, kad „veikiai prie sukilimo prisidėjo 
ir miestiečiai, kurie Varšuvoje pakorė keletą rusams 
parsidavusių ponų“ (438 psL). Tą ano kolektyvinio 
vadovėlio dalį kaip tik rašė A. Šapoka, geriausias 
Lietuvos XVIII a. istorijos specialistas.

Man atrodo, kad kun. S. Yla, užuot sakes 
prakalbas akademikams, klaidinęs visuomenę 
visokiais „atgimimais“ ir „sankirčiais“, mokęs kitus 
kas yra ir kas nėra istorikas, geriau prisėstų prie 
paprasto istorijos vadovėlio ir jį gerai pastudijuotų. 
Taip jis bent sužinotų, koks yra skirtumas tarp 
istorinio šaltinio ir istorinio veikalo.

Vincas Trumpa

akiračiai nr. 7 (121)
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LAIŠKAI

1. Reorganizuotai Lietuvių Bendruomenei 
nepriklausau, jos nariu neesu ir niekada nebuvau.

2. Aš, kaip 1979.X.5 pasitraukęs iš tometinės 
ramovėnų valdybos ir eitų vicepirmininko pareigų, 
jokiose pasitarimuose, valdybos posėdžiuose ir 
nutarimuose atiduoti V. Diminskį į LKVS Ramo­
vė Garbės Teismų nedalyvavau.

3. Buvusioji „Ramovės“ Čikagos skyriaus 
valdyba, kaip kad teigiama, nebuvo nušalinta. 
Valdyba, kadencijai pasibaigus, metiniame sky­
riaus narių susirinkime, statutine tvarka atsistatydi­
no ir kaipo tokia, naujajai kadencijai nekandidata­
vo.

4. Tame pačiame metiniame Čikagos ramovė­
nų skyriaus narių susirinkime, daugiausiai balsų 
gavęs, buvau išrinktas į naująją LKVS „Ramovė“ 
Čikagos skyriaus valdybą, kurioje einu vicepirmi­
ninko pareigas.

Tikėdamąsis, kad šis mano patikslinimas ras 
vietos ir ištisai bus atspausdintas artimiausiame 
Jūsų redaguojamo mėnraščio skiltyje, reiškiu 
padėką.

Ed. Vengianskas

TIESAI NEATITINKANTI TIESA

(„Išeivija spaudos veidrodyje“, Akiračiai, 
1980 m., nr. 4/118)

Jūsų mėnraščio š.m. balandžio mėn. nr. 4(118) 
2 psl. cituojamas J. Gailos rašinys apie 1979 m. 
gruodžio mėn. VLIKo seimą priskiria man žodžius 

ir mintis, kurie neatitinka tiesai.
Priešingai p. J. Gailos teigimui, mano VLIKo 

seimui pristatyta diskusinė tema „Lietuvio nusikal­
timai lietuviui“ yra reali ir pribrendusi svarstymui. 
Lietuvoje yra apstu lietuvių, kurie nevengia 
pakenkti kitiems „dėl geresnio valgio šaukšto“. 
Svetur yra pakankamai lietuvių, kurie nevengia 
pakenkti kitiems jau vien dėl to, kad jų nuomonės 
skiriasi.

Tikiuos, kad Akiračių redaktoriai nėra tokių 
nuožmių žmonių tarpe ir lietuvio nusikaltimų 
lietuviui temos jiems nereikia bijotis, kaip p. 
Gailai.

Būsiu dėkingas, jeigu šį kreipinį paskelbsite 
artimiausioje Jūsų laikraščio laidoje.

Liūtas Grinius

NEKLAIDINKIME JAUNOSIOS KARTOS

(„Pokalbis su Stražu“, Akiračiai, 1980 m., 
nr. 4/118)

Akiračių N r. 4(118) tilpo pokalbis su Stražu 
„Geriau buvo net caro laikais“, kuriame jis 
pareiškia, kad „kai pasibaigė vadinamieji Orgko- 
miteto Lietuvių Konferencijai sušaukti posėdžiai 
(1917 m. rugpiūčio 1-4 d.d.) jos pirmininkas A. 
Smetona griežtai prisakė išsiunčiamiems į savo 
apskritis komiteto nariams, jokiu būdu neparinkti 
mažumų atstovų į Konferencijos delegatus (proto­
kolai yra Lietuvos Mokslų Akademijos bibliote­
koje).“

Perskaičius tokį pareiškimą skaitytojui, ku­

riam nėra žinoma tuo laiku buvusieji įvykiai, 
susidaro įspūdis, kad lietuvių Konferencija buvo 
kažkokia antižydiška organizacija, ir Lietuvoje 
esančios mažumos buvo ignoruojamos. Šiam p. 
Stražo užmetimams atremti patiekiu citatas iš dr. 
A.E. Senn knygos The Emergence of Modern 
Lithuania, kurioje jis gerai dokumentuotais šalti­
niais patiekia sekančias žinias: Six additional seats 
were reserved for the other nationalities in 
Lithuania—Jews, Belorussians, and Poles, but 
these refused to take part, their national aspira­
tions having other targets at that time“, (psl. 26). 
Manau ir tikiu, kad p. Stražas neturėjo blogų 
užmačių, bet gyvendamas Lietuvoje, kur įvairūs 
šaltiniai, apie Lietuvos istoriją, lengvai nėra 
prieinami, šių faktų nežinojo. Toliau, toje pačioje 
knygoje randame, kad pirmoje lietuviškoje vyriau­
sybėje buvo dr. Vygodski—ministeris žydų reika­
lams, kad keliuose ministrų kabinetuose žydų 
reikalams ministru buvo Soloveičik. Tad Konferen­
cijos pirmininko pasakymas atskiriems jos na­
riams, reikalinga suprasti, kad ne atskiri atstovai 
parenka mažumų atstovus, bet vykdomasis komi­
tetas.

Patiekdamas šias autentiškas žinias, prašau jas 
paskelbti Akiračiuose ir teisybės dėlei, atitaisyti 
klaidingai interpretuotas žinias. Vienkart noriu 
pabrėžti, kad dr. A.E. Senn knyga randasi 
daugumoje angliškai kalbančių kraštų viešųjų 
bibliotekų.

Su pagarba
J. Riauba

Australija

Tarybinė istorikė S. Noreikienė 
parašė knygą Lietuvių draugija TSRS 
tautų kultūrai pažinti (1929-1940). 
1978 metais Vilniuje šią knygą išleido 
droviai kuklaus pavadinimo leidykla 
„Mokslas“. Knygoje aprašomi ir

Drausmės sargyboje

PONAS KUČINGIS IR DRAUGĖ 
STAŠKEVIČIŪTĖ TELEVIZIJOJE

dviejų Lietuvos operos solistų nuoty­
kiai Maskvoje 1940-tais metais.

Juos pradėjo solistė, kuri buvo 
garsi savo . . . demokratinėmis pažiū­
romis:

A. Staskevičiūtė, garsi savo de­
mokratinėmis pažiūromis, palaikė ryši 
su VOKS'o įgaliotiniu. Per TSRS 
pasiuntinybę gavusi tarybinių kompo­
zitorių kūrinių gaidų, ji savo iniciatyva 
parengė tarybinės vokalinės muzikos 
koncertą, kurį 1939 m. birželio 23 d. 
atliko per Kauno radiją. Lietuvos 
užsienio reikalų ministras J. Urbšys 
Spalio revoliucijos 22-ųjų metinių 
minėjimo vakarą kalbėjosi su TSRS 
pasiuntiniu apie pageidautinas lietuvių 
operos solistų gastroles Maskvoje. Jis 
pirmiausia siūlęs pakviesti A. Kučingį.

Draugijai patarpininkavus, 1939 
metų pabaigoje A. Staškevičiūtė ir A. 
Kučingis, kaip VOKS'o svečiai, išvyko 

į Maskvą. Iš pradžių buvo planuota 
tik priėmimas-koncertas VOKS'e ir 
koncertas Mokslininkų namuose, bet 
vėliau programa gerokai išsiplėtė. 
Lietuvių dainininkai Maskvoje viešėjo 
nuo 1939 m. gruodžio 26 d. iki 1940 
m. sausio 15 d. Per priėmimą VOKS'e 
jie susipažino su daugeliu žymių meno 
meistrų ir kritikų, buvo gerai jų 
įvertinti. Du kartus jie koncertavo 
radijo studijoje, antrąjį kartą juos 
buvo galima ne tik išgirsti per radiją, 
bet ir pamatyti per Maskvos televiziją.

Istorikai dėl šių televizoriškų 
nuotykių kolkas nesiginčija su tarybi­
niais istorikais. Jie tik tyli ir šyp­
sosi ... Ir skaito toliau:

Solistai kviesti gastrolių į Lenin­
gradą ir Kijevą, jiems siūlyta įrašyti 
plokštelę, bet nebeliko laiko. Kiek 
galėjo, jie lankėsi muziejuose ir tea­

truose, susipažino su Maskvos muziki­
niu gyvenimu ir kupini geriausių 
įspūdžių grįžo namo. Bet čia jų laukė 
ne tik pažangiosios visuomenės sveiki­
nimai sėkmingai pasirodžius Maskvoje 
ir draugų prašymai kuo daugiau 
papasakoti apie kelionę, bet ir oficia­
liųjų sluoksnių priekaištai, kad jie 
Didžiojo teatro scenoje dainavo rusų 
kalba. Dainininkai turėjo aiškintis 
spaudoje, kad ten nepriimta dainuoti 
rusų operoje svetima kalba, kad jie 
buvo paruošę tas partijas rusiškai ir 
dėl to neturėję jokių sunkumų.

Sakykime ir mes, kad buvo taip, 
nors ir ne visai taip. Tiesa, kad draugė 
Staškevičiūtė dar nepriklausomybės 
laikais pradėjo mieliau giedoti rusiš­
kai, bet ponas Kučingis—kažin. Juk ar 
ne dėl nepakankamo „didžiosios 
kalbos“ mokėjimo nuo 1949 iki 1956 
metų Antanui Kučingiui teko „koncer­
tuoti“ baltosioms Sibiro meškoms. Na, 
bet ką čia Sibiras. Smulkmena, never­
ta tarybinių istorikų dėmesio.

Televizijos Sibire tuo metu irgi 
dar nebuvo . ..

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E 
2A8, Canada
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
P. MISEVlClUS, 32 Hendrick Ave., TORONTO 4, Ont., Canada

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ........................................................................................

Gatvė: ..........................................................................................................

Miestas: ..................................... ....... Valstybė:................ Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $.......
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $.......

1980 m. liepos mėn. 15
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VILNIAUS UNIVERSITETUI 400

TEN EINA LIETUVA
Negaliu praleisti Pr. Karlono straipsnio 

„Istorikai Vilniaus Universiteto Jubiliejui“, tilpusio 
š.m. balandžio mėn. Akiračiuose, nepridėjusi ir 
savo trigrašio. Mat ir aš ten tuo laiku buvau, alų 
midų gėriau, pro barzdą varvėjo ir . . . šiek tiek 
burnoje turėjau. Teko dalyvauti ir publikai 
prieinamuose įvykiuose—su specialiais kvietimais 
ar be jų. Iš tikrųjų šventė buvo graži, tiek savo 
esme, tiek ir dėl Universiteto vadovybės bei pačių 
studentų pastangų. Žvelgiau į ją paprastos Vaka­
ruose gyvenančios lietuvės akimis, stengiausi 
pagauti visus niuansus, bandydama išlaikyti 
lygsvarą tarp kritikos ir pagyrimo.

Sutinku su autoriumi, kad tokias šventes 
reikia atžymėti knygomis, nes jos išlieka amžiais 
kaipo įrodymas jubiliejaus svarbos. Visi kiti 
šventės atributai joje dalyvavusiųjų atmintyje su 
laiku išblės, tuo tarpu knygos išlieka amžinu 
liudininku. Gražu paimti į rankas tritomį su 
garsiai skambančiu pavadinimu „Vilniaus Univer­
siteto Istorija“. Sekdama Pr. Karlovo patarimu ir 
parymojau ties juo. O varge mano! Jau I tomo 
įvade, 8-me puslapyje skaitau: „Universiteto 
istorikai, filosofai ir kiti specialistai, pasitelkę 
Mokslų Akademijos darbuotojus, jau seniai 
tyrinėja universiteto įnašą į kultūros ir mokslo 
istoriją ir stengiasi įvertinti savo pirmatakų darbus 
marksistiškai“. Ir pasidaro iš karto aišku, kad 
knygose nebus vengiama vienašališkumo, daug ką 
nujuodinant, iškreipiant, nutylint ir daug ką iki 
kartumo išliaupsinant. Baigusi skaityti tretįjį tomą 
pamačiau, kad neklydau. Ir pagalvojau, kaip gaila, 
kad knygose, pavadintose „Vilniaus Universiteto 
Istorija“ šalia į kacetus išvežtųjų profesorių 
pavardžių netelpa ir Sibire žuvusiųjų sąrašai (įjuos 
įtraukiant ir prof. J. Kazlauską). Juk tai irgi 
istorija . . .

O gražiausias, pagal Pr. Karloną, šventės 
atributais—gautais ordinais—nėra ko labai girtis. 
Jie ten taip lengvai dalinami ir kiaulių šėrėjoms, ir 
karvių melžėjom . . . Atsistoti šalia jų 400 metų 
Jubiliejų švenčiančiam seniausiam visoje Sąjungoje 
Vilniaus universitetui tikrai nėra jau tokia didelė 
garbė. Kitos šventės apraiškos buvo ne tik 
įspūdingesnės, bet ir prasmingesnės.

Daug kas stebėjosi, kad laiku suspėta restau­
ruoti ir Universiteto, ir aplinkinius pastatus. Kelias 
savaites prieš šventę aš pati, stebėdama jau keletą 
metų trunkantį remontą, netikėjau, kad suspės 
baigti darbus. Tik paskutinėm dienom, kai mačiau 
studentus plaunant langus, sodinant gėles ir 
tempiant baldus, supratau, kad šventė įvyks. Tik 
kai kur Universiteto viduje buvo meistriškai 
tamsiu linu užmaskuotos nebaigtos vietos. Šv. 
Jono bažnyčia ir jos bokštas tiesiog švyti, anot 
vilniečių, „nupudruoti“. Didelių pastangų dėka ji 
pateko į Universiteto pastatų junginį ir buvo 
išgelbėta nuo visiškos pražūties. Anksčiau lankan­
tis Vilniuje visuomet akiai užkliūdavo pajuodęs jos 
bokštas, languose augantys krūmokšniai ir pro 
duris vidun įvažiuojantieji sunkvežimiai. Dabar, 
nors ir netekusi daug savo meninių turtų (sakoma, 
kad jie puošia Maskvos ir Leningrado muziejus) ir 
tapusi Pažangios mokslo minties muziejumi, ji 
kelia savo baltą galvą ir skelbia miestui, kad atėjo 
geresnės dienos. Tokių dienų dar tebelaukia kitos 
bažnyčios ir išniekintos Rusų kapinės su nuvaly­
tais kryžiais ir apdaužytais paminklais. Prie 
laukiančiųjų priskirtinas ir prof. M. Biržiška, kurio 
pavardės nėra Didžiojo kiemo arkadoje, tarp 
kitiems buvusiems Universiteto rektoriams skirtų 
pagerbimo lentų. Tai juodžiausia dėmė jubiliejaus 
šventėje.

Daug galima būtų parašyti apie restauruoto 
Universiteto išorę, jo romantiškus kiemus, taip pat 
ir apie Universiteto vidų, su Dailės Mokyklos 
mokinių sukurtais vitražais, dail. V. Valiaus 
Donelaičio ir jo „Metų“ temom išpuoštom naujos 
studentų skaityklos sienom, dail. V. Trusio 
sukurta Filologijos fakulteto vestibiulyje iš visos 
Lietuvos suvežtų spalvotų akmenukų mozaika, 
baigiamu įruošti Universiteto teatru, puošniąja 
Didžiąja Aula ir 1.1, ir 1.1.. Visko negali išvardinti, 
tačiau viskas sudaro gerą ir skoningą vaizdą.

Pasipuošė Vilnius savo šventei. Stebėtinai 
išvengė jis didžiųjų raudonų paklodžių. Universite­
to aplinkinės gatvės iškėlė nedideles pastelinių 
spalvų trikampes vėliavas su dail. V. Šakalio 
jubiliejui sukurtu ženklu. Tik Sarbievijaus kieme ir 
prie įėjimo Universiteto gatvėje kabėjo ilgos 
plačios dabartinės Lietuvos vėliavos spalvų juos­
tos. Katedros aikštėje stovėjo lenta su šventės 
programa. Nederėtų praleisti nepaminėjus ir naujo 
Vilniui padovanoto paminklo—Lenino su Kapsu­
ku. Jis tuč tuojau praturtino dabartinę lietuvių 
„tautosaką“ nauju anekdotu: sakoma, kad mon­
tuojant reikėjo kranu iškelti abi stovylas. Virvės 
buvo užnertos joms ant kaklų, o kad „priliptų“ 
prie pedestalo, kojas reikėjo pašveicuoti. Tokiu 
būdu abu vadai buvo pakarti, prieš tai gerokai 
pasvilinus jiems padus.

Pagerbė savo Universitetą ir Lietuvos meni­
ninkai, suruošdami Dailės rūmuose jubiliejui skirtų 
kūrinių parodą. Paroda buvo gausi rektorių ir 
garsiųjų profesorių portretais, biustais, pačio 
Universiteto vaizdais—salėm ir kiemais. Dėmesį 
atkreipė didžiulis garsaus portretisto V. Ciplijaus­
ko sukurtas dr. J. Basanavičiaus portretas su įrašu 
fone: „Homines historiarum ignori semper sunt 
pueri“.

Pagrindinis jubiliejaus minėjimas vyko nau­
juose Operos rūmuose, kur įėjimas buvo tik su 
pakvietimais. Svečius fojė pasitiko tautiniais rūbais 
apsirengusios studentų poros. Kiekvienam dalyviui 
jie prisegė juostelę su Vilniaus universiteto jubilie­
jiniu ženkliuku. Iškilmes pravedė buvęs kultūros 
reikalų ministeris L. Šepetys. Visi kalbėtojai 
kalbėjo savo gimtąja kalba (išskyrus lenką, kuris 
sveikino rusiškai). Prie kėdžių kiekvienas dalyvis 
turėjo ausines ir galėjo klausytis vertimų. Iš 
lietuvių kalbėjo pats Lietuvos Komunistų partijos 
CK pirmas sekretorius P. Griškevičius ir Univer­
siteto rektorius dr. J. Kubilius. Anglų kalba 
sveikino UNESC’o atstovas, išgyręs Sovietų 
Sąjungą už nemokamą mokslą, o Maskva atsiuntė 
patį Kultūros ministerį pasveikinti seniausią 
Universitetą Sąjungoje jo 400 metų sukakties 
proga. Kalbos—kaip visada ir visur—buvo ilgos ir 
nuobodžios. Kartu su koncertu (9-ji Beethoveno 
simfonija, išpildyta Valst. Filharmonijos simfoni­
nio orkestro, diriguojant J. Domarkui) minėjimas 
užtruko daug ilgiau, negu numatyta. Dėl to 
pavėlavo visų vilniečių nekantriai laukta studentų 
eisena, o jos stebėti susirinko turbūt visa Lietuva. 
Nuo pat Universiteto, visa Gedimino gatvė, visas 
Tauro kalnas buvo kimšte prikimštas vilniečių, 
kauniečių ir iš visos Lietuvos suvažiavusių buvusių 
Universiteto auklėtinių. Studentai, gavę nesitikėtą 
leidimą eisenai, kuone „iškrito iš klumpių“ jai 
besiruošdami. Vakariečio akimis žiūrint ir lyginant 
su „Rožių“ arba ir kasmetiniu „Kalėdų Senio“ 
paradu, vilniečių eisena atrodė gan vargingai. 
Tačiau savo išradingumu, studentų ir minios 
entuziazmu ji viršijo visas anksčiau matytas. 
Sukurtus stovus studentai tempė patys; tarpe jų 
chorai dainavo liaudies dainas ir šokėjai šoko

Sarbievijaus kieme 1979-taisiais metais

tautinius šokius. | Tauro kalną ėjo pailsėdami. Be 
istorinės eisenos dalies, kurioje buvo pažymėti 
svarbesnieji Universiteto įvykiai, kiekvienas fakul­
tetas galėjo laisvai pasireikšti savo išradingumu. 
Medikai vežėsi didžiulę kaukuolę su užrašu „Jis 
pas mus nesigydė!“; chemikai— ištisą laboratoriją; 
biologai tempė gyvas vištas ir kalakutus; du 
arkliukai vos pavežė vežimą, prisodintą senų, jau 
nepaeinančių profesorių baltom ilgom barzdom, ir 
pan. Išradingiausi fizikai nešėsi didžiausią plakatą 
su užrašu: „Fizikai—gražiausi vyrai Universitete!“ 
Jį sekė didžiulis žalias slibinas su žaižaruojančiom 
akim ir balionu iškelta uodega, kuri—dideliam 
vaikų džiaugsmui—vėjo pučiama lingavo į visas 
puses. Visi fakultetai nešėsi didžiulius savo 
profesorių šaržus.

Minia, entuziastingai sveikinusi studentus 
ilgais ir griausmingais plojimais bei valiavimais, 
gale pati įsijungė į eiseną. Visa eisena išsiliejo kaip 
upė iš krantų ir sugriaudė „Ant kalno mū­
rais . . . “. Ausyse vis dar skamba nepažįstamo 
kaimyno, stovinčio šalia ant Tauro kalno, žodžiai: 
„Ten eina Lietuva!“ Iš tiesų—ėjo Lietuvos žiedas, 
jos ateitis ... Ir ta pakilusi dvasia, išaugusi iš 
Universiteto jubiliejaus, sujungė visus lietuvius, ar 
tai eisenos, ar studentų koncerto Sporto rūmuose 
ar, galų gale, visos tos šventės metu į vienalytį 
vienetą, išdidų savo lietuviškumu. Jokios paskai­
tos, jokie ordinai, jokios iškraipytos istorijos negali 
lietuvio širdy pakeisti to pasididžiavimo jausmo 
savo lietuvišku Universitetu, kurį jis jautė jubilie­
jaus metu.

Universiteto šventė tapo visos tautos švente. 0 
tai, mano manymu, ir buvo pati prasmingiausioji 
Vilniaus universiteto 400 metų jubiliejaus šventės 
dalis.

M. Vasiliauskienė
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