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O GAL KAS NORS IR PATIKĖS
Šių metų Pergalės šeštajame numeryje išspaus­

dintas ilgas Jono Lukoševičiaus straipsnis „Anapus 
jūrų marių“, skirtas naujiesiems emigrantams iš 
Lietuvos—tai yra, jų likimui, kurį autorius 
stengiasi vaizduoti nepaprastai juodą ir nykų. 
Daugiausia tame straipsnyje kalbama apie du 
asmenis—Simą Kudirką ir mane. Pats straipsnio 
pasirodymo faktas neabejotinai svarbus. Naujau­
sioji emigracija Lietuvoje kelia susidomėjimą ir 
daugiau ar mažiau veikia Lietuvos visuomeninę 
nuomonę. Tas poveikis, matyt, pasidarė toks 
stiprus, jog partijai norom nenorom tenka į jį 
reaguoti. O reaguoti ji moka tik vienu vieninteliu 
būdu. Jokios diskusijos jai jau seniai nebeįmano­
mos: lieka primityvus juodinimas pagal principą 
„o gal kas nors kuo nors ir patikės“.

Nekalbėsiu apie tą straipsnio dalį, kuri skirta 
Simui Kudirkai. Jis ir pats gali į ją atsakyti— 
žinoma, jeigu ras reikalo diskutuoti su ponu 
Lukoševičium. Tačiau dezinformaciją, kuri liečia 
mane patį, esu pratęs paneigti. Beje, sunku 
pasakyti, ko Lukoševičiaus straipsnyje daugiau: 
sąmoningos dezinformacijos ar paprasčiausio 
nežinojimo. Straipsnis sudarytas iš paskalų, mies­
čioniškų spėliojimų ir nepervirškintos informacijos 
kurioje plūduriuoja faktų likučiai. Manau, kad 
ponas Lukoševičius nepateisina algos, kurią jam 
moka sovietų valdžia: jis net nesugeba atlikti savo 
tiesioginės pareigos—perskaityti išeivių, bei ameri­
kiečių spaudą ir suprasti, kas joje rašoma. 
Daugelis yra pratę manyti, kad sovietų valdžia ir 
jos atitinkami organai apie kiekvieną esantį ar

turinyje
MES NUMATOM ATEITĮ

Prieš 20 metų paskelbtos M. Šumausko pranašys­
tės. Ar LTSR jau pralenkė Ameriką? Nebegerianti 
liaudis ir kultūros perteklius.

POKALBIS SU GRAŽYTE-MAZILIAUSKIENE
Apie struktūralizmą, „geras“ ir „blogas“ moteris 
literatūroje, išeivijos konservatyvumą ir socialines 
reformas.

ORATORIAI ŠOKIŲ ŠVENTĖJE
Kai per daug kalbų, ir kai jos per saldžios.
kai miestas ateina į kaimą

Įžvalgus Lietuvos rašytojo žvilgsnis į besikeičianti 
kaimą, jo kultūrą, papročius, peisažą, ateitį.
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA 
SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI 
kritika ir polemika

buvusį savo pilietį „viską žino“. Sovietų saugumas 
suinteresuotas platinti šį mitą—kad jis esąs 
visažinis ir visagalis. Tokie straipsniai, kaip 
Lukoševičiaus, yra neblogas įrodymas: nieko 
ypatingo jie apie mus nežino ir yra priversti 
rankioti kvailus gandus.

Lukoševičiaus straipsnyje labai daug vietos 
skiriama tiek mano, tiek ir Simo Kudirkos 
privačiam gyvenimui. Paprasčiausias žmogiškas 
orumas neleidžia šiais klausimais ginčytis. Žemiau­

MANDAGUS POLITINIS TEATRAS
Tai įvyko 8 metai po Romo Kalantos 

susideginimo, 10 metų po kalbininko Jono 
Kazlausko „nusižudymo“, 2 metai po Viktoro 
Petkaus teismo, 5 metai po Nijolės Sadū- 
naitės ištrėmimo į Sibirą ir pusė metų po 
Sovietų invazijos į Afganistaną. Ramų liepos 
mėn. 18 dienos rytą, kai ir Lietuvos savilaidi- 
nė, ir išeivijos saviveiklinė spauda pranešinėjo, 
kad „rytų fronte nieko naujo“, grupė mokslus 
bebaigiančių ar baigusių jaunuolių, vienas 
kunigas ir vienas disidentas prisirakino prie 
Sovietų ambasados Vašingtone vartų. Prisira- 
kinimo tikslas buvo „pademonstruoti pasau­
liui“, kad kas dabar vyksta Afganistane—prieš 
keturiasdešimt metų vyko Lietuvoje.

Šis įvykis buvo Vašingtono policijos 
greitai likviduotas. Jo dalyviai areštuoti, 
nugabenti į policijos nuovadą ir už užstatą 
paleisti iki teismo. Įvykis susilaukė šiek tiek 
atgarsių Vašingtono laikraščiuose, akimirkai 
blykstelėjo televizijos ekrane ir dingo istorijos 
užmarštyje. Kaip kad užmirštami ir tūkstančių 
tūkstančiai kitų panašių įvykių. Pasaulio 
dėmesys, pasirodo, ne taip lengvai atkreipia­
mas . . .

* * *
Iškamšų deginimas prisirakinimai, drau­

giškos demonstracijos—tai politinis teatras. 
Teatras, kuris siekia žiūrovą įtikinti, kad čia 
tik didelės dramos įžanga; kad neteisybė, prieš 
kurią protestuojama, šaukiasi dangaus keršto; 
kad demonstrantų kantrybė nėra neišsemiama; 
kad tai pradžia daug drąsesnių, radikalesnių, 
piktesnių žygių.

Vertinant šiuo požiūriu liepos 18-tos 
demonstraciją, tenka pabrėžti, kad visi demon­
stracijos dalyviai elgėsi tvarkingai ir drausmin­
gai, taip, kaip išguldyta Emily Post gero 
elgesio taisyklių knygose: nebuvo spjaudymosi, 
stumdymosi ; niekas „negavo į snukį“ . . . 
Vjg^jnergina jretgi turėjo policijos prašyti, 
kad ją areštuotų! Jeigu visokie žydai, kroatai, 
palestiniečiai ar dar kitokie „žemesnių rasių 

sios bulvarinės spaudos stiliumi atpasakotos 
paskalos yra tiktai bejėgiškumo ženklas: neturima 
ko pasakyti iš esmės, todėl knaisiojamasi po 
asmeninius reikalus. Beje, Lukoševičius supainiojo 
netgi mano dukters vardą—ji yra ne Marina, o 
Marija; kita jo pateikiama „informacija“ maždaug 
to paties verta.

Bet štai rimtesnis dalykas: tvirtinama, jog 
Tomas Venclova artimai bendravo su inžinieriumi 
Mindaugu Tomoniu ir padarė jam, tuo pačiu ir 
lietuvių kultūrai, „didelės žalos“. Mindaugas 
Tomonis, kaip žinoma, išdrįso viešai pareikšti savo 
nesutikimą su sovietų valdžia ir už tai sumokėjo

(tęsinys 11-me psl.)

citizenai“ dėl jų kraštus ištikusių nelaimių 
mėto bombas ir nesugeba suvaldyti jausmų, 
tai mūsų jaunimas elgėsi taip, kaip ir pridera 
elgtis priemiesčiuose augintiems gerų šeimų 
vaikams. Mandagumo ir drausmingumo 
požiūriu jaunimas egzaminą išlaikė.

Demonstracijos, deja, yra politinis „hap­
pening“. Jo scenoje artistų mandagumas 
žiūrovą mažiausia jaudina. Priešingai, jis tik 
išblaško tikrovės iliuziją, o be jos ir veiksmas 
labai greitai tampa nuobodus.

* * *
Gerai, kad jauni lietuviai rūpinasi Lietu­

vos ir savo tautos likimu. Nežiūrint kaip 
skeptiškai ar entuziastiškai vertintume patį 
įvykį ar jo pasekmes, džiaugiamės, kad__nauįų 
būdų ir priemonįju laisvės savo tautai siekti 
ieško jau išeivijoje gimusi ir augusi kartą. 
Tačiau demonstracijos dalyvių nelaikome 
didvyriais, nes heroizmo nėra ir negali būti 
ten, kur nėra rizikos.

Yra tačiau galvojančių kitaip. Štai kokiais 
argumentais dalyvių heroizmą bando įrodyti 
Draugo (1980.VII.25) bendradarbis V. Voler- 
tas: demonstravo vien tik išsiauklėję, gerus 
darbus turį žmonės; demonstravo 100 laipsnių 
karštyje, naktį nemiegoję; turėjo išsisukti iš 
darboviečių, nustoti uždarbio, paaukoti atos­
togas, susipykti su viršininku . . . Draugo 
skaitytojams buvo priminta, kad demonstraci­
jos dalyviai, kaip baisia Kaino dėme, tapo 
paženklinti įrašais policijos sąrašuose. Šie 
baisūs įrašai persekios juos visą gyvenimą: 
keičiant darbovietę, siekiant paaukštinimo, 
darant karjerą biznio pasaulyje.

Tokios plačios skalės buržuazinių „kan­
čių“ sąrašas — nuo satyros iki sarkazmo — 
nesukelia skaitytojo užuojautos. Perdaug 
aišku, kad „iškentėjo“ jas ne demonstrantai, o 
tik įsismaginę žurnalistai. Šitokia reakcija tiek 
lietuvių, tiek ir nelietuvių spaudoje tačiau 
turėtų ir demonstracijos dalyvius paskatinti 
pagalvoti, ar iš tikrųjų susilaukta ko tikėtasi.

1



KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
KODĖL ATSISTATYDINO 

KRIAUČELIŪNAS?

Kaip žinia, dr. L. Kriaučeliūnas, PLB kultūri­
nės talkos komisijos pirmininkas, atsistatydino. 
Savo atsistatydinimo priežastis jis aiškina pasikal­
bėjime su savim, paskelbtame Dirvoje (nr. 26, 
1980.VI.26). Štai ištrauka iš to pasirašyto „pasikal­
bėjimo“:

Su dideliu entuziazmu apsiėmiau pareigas ir 
kiek sąlygos ir jėgos leido visa komisija vieningai 
dirbom. Bet beveik nuo pat darbo pradžios 
pradėjau susilaukti iš PLB valdybos pirmininko p. 
V. Kamanto užmetimų, kaltinimų. Juo tolyn 
priekaištai didėjo. Sunku dirbti, kai darbas 
varžomas priekaištaujama ir rodomas nepasitikėji­
mas. Tuo labiau, kad visi kaltinimai be pagrindo. 
Šioje vietoje su dideliu malonumu prisimenu p. V. 
Volertą, kai jo pakviestas ruošiau ketvirtąją 
tautinių šokių šventę. Tai buvo pats maloniausias 
darbas, bendradarbiavimas ir pasitikėjimas. Atro­
do, Pietų Amerikos jaunimo gastrolės tikrai gerai 
pasisekė, bet štai Detroite [vykusioje LB konferen­
cijoje š.m. kovo mėn. 22-23 d.d., kada dar visi 
gyvenom „Ąžuolyno“ ir „Žibučių“ koncertų 
nuotaikomis, „Drauge“ balandžio 11d. aprašinė­
jant [vykusia konferenciją, vėl paberiama iš 
Bendruomenės viršūnių piktos, nepagr[stos kriti­
kos, organizuojant „Ąžuolyno“ ir „Žibučių“ 
koncertus. Atskirus, padarytus man ir mano 
komisijai priekaištus, čia neminėsiu: reikalui esant 
galėsiu pateikti.

Pirmą kartą mano visuomeniniam darbe teko 
susilaukti tiek neužtarnautos kritikos, kada visa 
komisija taip nuoširdžiai dirbom.

Tad esant tokiai padėčiai buvau priverstas 
atsistatydinti. Kartu su manimi vienbalsiai atsista­
tydino ir visa komisija.

Nors ir reikėjo atsistatydinti, bet džiaugiuosi, 
kad galėjau padėti Pietų Amerikos jaunimui 
[gyvendinti jų svajonę, atvažiuoti į Šiaurės Ameri­
ką. Ir dabar dar vis gaunu gražiausius padėkos 
laiškus.

Tuoj po mūsų atsistatydinimo, spaudoje 
pasirodė man ir mano komisijai viešos padėkos už 
„gerai atliktą darbą“. Sunku suprasti. Tai lyg 
pasityčiojimas. Pirma išbara, priekaištauja, o 
vėliau viešai giria.

Pabaigai noriu tik pastebėti, kad šis mano 
atsistatydinimas nereiškia pasitraukimo iš visuome­
ninio gyvenimo. Lietuviško darbo barai platūs.

Dėkojus Jums, p. Gedgaudai, už šį pasikalbė­
jimą ir parodytą dėmesį

Jūsų 
dr. Leonas Kriaučeliūnas

Iš tikrųjų konflikto priežastys buvo kitokios. 
Trumpai suvedus, tai paties Kriaučeliūno permai­
ningas būdas, kurio pagrindinė savybė— 
nepripažinti kitų autoriteto, nesitarti, kiekvieną 
priešingą nuomonę ar kritiką laikyti asmenišku 
įžeidimu. Visuomeninėj ir organizacinėj veikloj, 
kur viskas pagrįsta gera valia, kompromisu, 
įtikinėjimais, prašymais, tokie aukščiau paminėti 
veiklos metodai ir būdo savybės neišvengiamai 
veda į konfliktą.

Ir šiuo atveju taip atsitiko. Netiesa, kaip L. 
Kriaučeliūnas tvirtina, kad PLB pirmininkas V. 
Kamantas nuo pat komisijos darbo pradžios 
pradėjo daryti užmetimus ir kaltinimus. Priešingai,

PLB pirmininkas niekada nei viešai nei privačiai 
nekritikavo kultūrinės talkos komisijos darbų, 

f Problemos atsirado palaipsniui, kai L. Kriaučeliū- 
į nas užsimojo per trumpą laiką atlikti daugiau 
5 darbų, negu numatytas biudžetas leido. Pavyz­

džiui, pradžioje buvo numatyta kviesti tik „Ąžuo­
lyno“ grupę iš Urugvajaus, bet L. Kriaučeliūnas

I prijungė ir Argentinos „Žibutes“. Tuo būdu 
biudžetas iš $25.000 pašoko iki $45.000 ir rezultate 
liko $20.000 nuostolio.

\ Jis daugiausia veikė ir planavo pats vienas, 
j kartais ir be sudarytos komisijos žinios, jau 
nekalbant apie PLB valdybą, kuri buvo atsakinga 
už finansus. Jis susipyko ir su tautinių šokių 
šventės organizatoriumi J. Talandžiu. Apeidamas 
Tautinių šokių institutą, jis privačiai susitarė su G. 
Breichmaniene, „Gyvataro“ šokių grupės vadove, 
kad ji vyktų į Australiją pravesti tautinių šokių 
kursus, ir t.t.

Taip neišvengiamai atsirado ambicijų ir 
interesų susidūrimas. Kai kurie LB kraštų pirmi­
ninkai pradėjo reikšti nepasitenkinimą tokia gan 
solistiška komisijos pirmininko veikla ir paliktu 
$20.000 nuostoliu. Tačiau ir jo kritikai ir pati PLB 
valdyba pripažino, kad L. Kriaučeliūnas ir jo 
sudaryta komisija atliko naudingą kultūrinio 
pasikeitimo darbą. Bet ir tą pripažinimą, ir 
padėkas L. Kriaučeliūnas išskaitė kitaip.

Jis taip pat sako, kad nemano pasitraukti iš 
visuomeninio gyvenimo. Visai teisingai. Jį vėl 
matysime ką nors organizuojantį, siekiantį kokiai 
organizacijai vadovauti, iš vienos pasitraukiantį, ar 
į kitą įstojantį. Ir vėl girdėsime apie priekaištus, 
apkalbas ir panašius atsistatydinimus. Toks jau yra 
L. Kriaučeliūnas . . .

Tačiau, susumuojant L. Kriaučeliūno vi­
suomeninę veiklą, vis dėlto reikia jį pagerbti už 
nenuilstamą energiją ir nemaža naudingų darbų, 
nesigailint nei laiko, nei aukų.

Čikagos lietuvių visuomenė dar daug kartų 
linksniuos jo vardą . . .

tomas Venclova apie poezijos festi­
valį

Tomas Venclova, neseniai dalyvavęs tarptauti­
niame poezijos festivalyje Rotterdame, Draugo 
kultūriniame priede (nr. 168, 1980.VII. 19) atsako į 
klausimą apie jo pakvietimą minėtan festivalin:

Buvau pradžiugintas ir kiek sumišęs. Rotter- 
damo Poetry International yra aukšto prestižo 
susibūrimas: į jį kasmet kviečiama po 10-15 poetų 
iš [vairių pasaulio šalių. Paprastai kvietimo 
susilaukia tik pirmojo rango autoriai. Sakysime, 
tokiai didelei šaliai kaip Rusijai ligi šiol atstovavo 
tik keturi žmonės. Trys iš jų—aktyvūs disidentai, 
emigrantai, ir jų kūryba šiandieninėje rusų poezi­
joje yra svarbiausias reiškinys. Tai velionis 
Aleksandras Galičius, Natalija Gorbanevskaja ir 
Josifas Brodskis. Ketvirtasis poetas—Andriejus 
Voznesenskis—gyvena Maskvoje: ką apie jį besa­
kytum, jis yra labai populiarus ir tikrai ne be 
talento. Nei Lietuva, nei kitos Baltijos valstybės, 
nei, pavyzdžiui, Ukraina dar niekada nebuvo 
atstovaujamos. Taigi, vykdamas [ festivalį jaučiausi 
atliekąs ne tiktai poetinę, bet ir pilietinę pareigą. 
Pasirūpinau, kad visuose festivalio dokumentuose, 
laikraščiuose ir kitur būčiau vadinamas lietuviu (o 
ne „Soviet-in-exile“). Be abejo, yra geresnių už 
mane lietuvių poetų, ir tai, kad buvau pakviestas 
aš, yra veikiau susidėjusių aplinkybių pasekmė.

(USPS 706 - 500)
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Rotterdame išgirdau, kad mane rekomendavo keli 
ankstesnieji festivalio dalyviai, be to, rengėjus 
sudomino ir mano savotiška biografija. Tačiau 
kvietimas šiaip ar taip rodo du svarbius dalykus. 
Pirmiausia, Lietuva ima traukti pasaulio kultūri­
ninkų ir plačiosios visuomenės dėmesį nemažiau už 
daugelį kitų šalių (ir ji traktuojama būtent kaip 
šalis, kaip valstybė, tegu ir laikinai ištrinta iš 
žemėlapio). Tai daugelio mūsų žmonių nuopelnas; 
ne vienas už tai sumokėjo gyvybe ar kalėjimo 
terminais. Antra, lietuviai šiandien yra visiškai 
pajėgūs reikštis pasauliniuose meno (ar mokslo) 
forumuose, pasaulinių standartų lygmenyje. Įrody­
mų pastaraisiais metais nestinga—visų ir nesumi­
nėsi. To pasiekėme sunkiomis mūsų tautai sąlygo­
mis, bet vis dėlto pasiekėme.

Nemažiau įdomus ir Venclovos atsakymas į 
klausimą apie Lietuvoje gyvenančių poetų gali­
mybes santykiauti su užsienio pasauliu:

— Ne tik nesu buvęs kokiuose nors festiva­
liuose užsienyje, bet ir pačioje Lietuvoje niekada 
nebuvau kviečiamas skaityti savo eilių literatūros 
vakaruose, pavyzdžiui, „Poezijos pavasario“ pa­
rengimuose. Mat, vyresnybė gerai žinojo, kad 
galiu perskaityti ar nuo scenos pasakyti ką nors 
„nepriderančio“. Tačiau ir tie poetai, kuriems 
panašūs apribojimai netaikomi, nedaug teturi 
vilčių pabendrauti su kolegomis iš anapus. Privalo­
ma bendrauti su Rusijos ir kitų vad. broliškų tautų 
poetais—dažniausiai labai prastais oficialiais eilė- 
kaliais (ir rusai, ir kitos tautos turi ir geresnių, 
tačiau tie geresnieji po literatūros vakarus, dekadas 
ir t.t. paprastai nevažinėja). Į gyvesnį bendravimą 
su latviais ar estais jau žiūrima kreivokai. Na, 
galima dar su bulgarais, rytų vokiečiais, bet su 
lenkais ar vengrais—kažin; mat, lenkai ir vengrai 
pernelyg prisigėrę „negero raugo“. Porą tokių 
„broliškų“ renginių esu matęs, ir galiu paliudyti, 
kad jie sumuša nuobodybės ir nenuoširdumo 
rekordus.

Autentiški Lietuvos poetai—sakysime, Geda, 
Vaičiūnaitė, Martinaitis—nuvykti į tokią vietą, 
kaip Rotterdamo Poetry International, deja, 
praktiškai neturi jokios galimybės, nors tikriausiai 
sužadintų tenai susidomėjimą. Kelionei į užsieni 
reikalingas ne talentas, o pirmiausia nuopelnai 
komunistinei sistemai (ligi pačių nešvankiausių 
nuopelnų imtinai), aukštas visuomeninis rangas, 
pabrėžtas lojalumas. Žinoma, į Rotterdamą ar
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panašų susitikimą butų mielai nusiųstas, pavyz­
džiui, Mieželaitis. Jeigu jį ten kas kviestų . . .

EGZILINĖS VYRIAUSYBĖS „GALVA
VLIKo pirmininkas K. Bobelis, pasakodamas 

apie savo kelionę į Pietų Ameriką, tarp kitko, 
pažymėjo {Naujienos, nr. 118, 1980. VL20), 
kad . . .

Vienas Argentinos žinių korespondentas, kuris 
turėjo su manim pasikalbėjimą ir per televiziją, 
nufotografavo ir mano pasikalbėjimą perdavė per 
vietinę spaudą ir taip pat, kas labai charakteringa, 
du tris ar keturis kartus per Argentinos radiją 
buvo paskelbta, kad atvyko laikinosios Lietuvos 
egzilinės vyriausybės galva supažindinti Argentinos 
lietuvius su Lietuvos tragedija.

Nėra jokios abejonės, kad tas pasakas apie 
„egzilinės vyriausybės galvą“ paskleidė ne kas 
kitas, kaip pats Bobelis, nors jam turėtų būti 
žinoma, kad toks vaikiškas žaidimas su titulais 
nesudaro garbės nei VLIKui, nei Lietuvos laisvini­
mo akcijai.

DAR VIENAS FONDAS
Prie gausybės žinomų ir nežinomų fondų, 

prisijungė dar vienas nežinomų tikslų fondas, apie 
kurį jau ilgesnį laiką rašo Europos lietuvis (pvz., 
nr. 25, 1980.VI.23):

TA UTINĖS PARAMOS FONDAS
Tautieti, Tu esi reikalingas Lietuvai. Tavo 

auka Tautinės Paramos Fondui palengvins okupa­
cijos naštą krašte. Aukok Tautinės Paramos 
Fondui. Ačiū.

T. P. Fondo Valdyba

LIETUVIS SU ARMONIKĖLE

Europos lietuvis (nr. 28, 1980.VII. 14) kores­
pondencijoj iš Švedijos šitaip aprašo vieno lietuvio 
muzikanto pasirodymą per Goeteburgo radiją:

Taip š.m. birželio pabaigoj buvo suruošta irgi 
viena tokia internacionalinė muzikos ir dainų 
programa, pavadinta „Cafe Cosmopolite“, kurią 
perdavė per radiją šalies pagrindiniai siųstuvai 
vieną vakarą iš Goeteborgo, o vėliau, po kelių 
dienų, ir pakartojo. Tą programą šį kartą atliko 
tame mieste gyvenantys ispanai, jugoslavai, suo­
miai, turkai, afrikiečiai, o tarp jų ir vienas 
lietuvis—Robertas Binderis. Tuoj po gitarų muzi­
kos ir dainų iš Kanarų salų bei po kiek ilgesnio 
interviu su radijo programos vedėju, R. B. puikiai 
pagrojo lūpine armonikėle vieną labai gražų, kiek 
melancholišką talentingojo prancūzų kompozito­
riaus C. Sait-Seans (1835-1921) dalykėli, pavadintą 
„Gulbė“, o po to lietuvišką populiariąją melodiją 
„Kur bėga Šešupė“ (žodžiai Maironio, 1862-1932, 
muzika J. Naujalio, 1869-1934). Kaip paaiškėjo iš 
interviu, R. B. dar prieš kokius 20 metų po vieno 
jo armonikėlių orkestro koncerto buvo nekuriu 
švedų laikraščių reporterių apšauktas armonikėlės 
„profesorium“ bei ,,karalium“.

R. Binderis, nors pavardė skamba ir nevisai 
lietuviškai, laiko save lietuviu ir tai pareiškė 
interviu metu per radiją. Jis yra gimęs ir augęs 
Rygoje, lankęs ten lietuvišką gimnaziją, ir na­
muose šeima kalbėjo lietuviškai. Prieš pat karo 
pabaigą iš Liepojos per jūrą atvyko Švedijon. 
Pradžioje teko jam dirbti įvairius darbus, kol 
pagaliau muzika patraukė jį visai į savo pusę. Ir 
tai buvo pirmoj eilėj armonikėlių muzika, kuri 
suviliojo B., besiklausant jos pasaulinio garso 
muzikantų koncertuose. Buvo įkūręs šios muzikos 
privačią mokyklą, kurią vedė ilgoką laiką, turėjo 
savo orkestrą ir yra davęs viešų koncertų bei

1980 m. rugsėjo mėn.

grojęs solo savo armonikėle puikius leitmotyvus 
vaidinimų metu Goeteborgo miesto teatre.

Pastaruoju metu R. Binderis dirba kaip 
muzikos mokytojas Goeteborgo pagrindinės mo­
kyklos aukštesnėse klasėse. Jis mielai grotų 
nekurtais atvejais daugiau įvairios lietuviškos 
muzikos, bet jam trūksta tokių gaidų; būtų labai 
dėkingas, jei kas galėtų jam jų pasiųsti (per „E. 
L“).

VLIKO PRESTIŽAS KRITO

Tėviškės žiburiai (nr. 29, 1980.VII. 17), rašyda­
mi apie veiksnių nesutarimus, šitaip teisingai 
pastebi:

Jei iš tikrųjų kaikuriuose mūsų politikuose 
reiškiasi tendencija išstumti Bendruomenę iš 
minėtos politinės veiklos, kurioje jinai jau daug 
metų dalyvauja ir kaip politinės reikšmės 
veiksnys,—tai kiekvienas Lietuvos byla besirūpi­
nantis lietuvis pasakys, jog tai didžiausias nesusi­
pratimas. Dabartinė VLIKo valdyba, padariusi ta 
linkme jau nevieną ėjimą, visuomenės akyse savo 
prestižo nepadidino. Jeigu ji eis ta linkme ir toliau, 
susilpnins viso VLIKo prestižą, apardys Ben­
druomenės eiles, pagilins ir taip jau nemažą plyšį, 
pakenks visam laisvinimo frontui. Jau pats laikas 
radikaliai pasukti vieningos, suderintos veiklos 
linkme. Jeigu ji buvo galima praeityje, nėra 
abejonės, yra galima ir dabar. Visų pirma tai 
priklauso nuo vadovaujančių žmonių. Visi veiks­
niai sutaria tada, kai juose dirbantys žmonės 
sutaria. Bendruomenės viršūnėse šiuo metu dirba 
gana sukalbami žmonės, bet jie pajuto ofenzyvą iš 
VLIKą ir ALTą sudarančių politinių partijų bei 
grupių. Pastaruoju metu susidarė lyg Ir Hu 
frontai—bendruomenininkų ir vlikininkų, susiblo­
kavusių su altininkais. O to neturėtų būti. Visi 
ėsame tame " pačiame Lietuvos laisvinimo ir 
lietuviškosios egzistencijos išlaikymo fronte. Mūsų 
priešas yra ne vlikininkas ir ne bendruomenįnin- 
kas, o Lietuvos okupantas—sovietinis rusas. Visos 
tautos gerovė yra mūsų visų siekis, kuris turi 
atsispindėti išeivijos veikloje.

ŽYDIŠKAI KALBĖJO, LIETUVIŠKAI 
DARĖ. . .

Apie nepavykusį bandymą nominuoti Pulitze- 
rio premijai kompozitoriaus J. Gaidelio 4-tą 
simfoniją pats kompozitorius spaudoje paskelb­
tame laiške taip rašo:

1979 m. kovo 29 d. įvykusiame liet, simf 
muzikos koncerte, Chicagos simf. orkestras pagro­
jo ir mano 4tą simfoniją. 1980 m. vasario 4 d. 
laišku minėto orkestro ryšininkė (public relations) 
man pranešė, kad Chicagos simf. orkestras mano 
4-tą simfoniją nominavo Pulitzerio premijai, ir 
prašė iki kovo 1 d. 1980 m. atsiųsti biogr. žinias, 
simfonijos partitūrą ir jos įgrojimą (tape), kurios 
aš neturėjau ir neturiu oficialiai įgrotos. Žinojau, 
kad juosta (tape) sprendėjų komisijai yra svarbiau­
sias dalykas, nes orkestrinę muziką geriausia 
galima pažinti ją išgirdus, o dar geriau—sekant 
partitūrą ir klausant. Tuojau, bičiulių padedamas, 
ėmiau ieškoti orkestro simfonijos įgrojimui. Paaiš­
kėjo, kad tam reikalui reiktų 10-15 tūkst. dol. 
Parašiau prašymą Lietuvių Fondui. Jei tas liestų 
tik Pulitzerio premiją, būčiau neprašęs nė vieno 
dol. Fondui siūliau iš tos pačios juostos padaryti 
patefono plokštelę ir ją, tarp kitko, išsiuntinėti 
rimtosios muzikos radijo stotims. Tokios plokšte­
lės mes vis dar neturim. Džiaugiamės, kad kai 
kurios radijo stotys kai kada pagrojo K. V. 
Banaičio operą „Jūratė ir Kastytis“. Turėtumėm 

daugiau įrekorduotų operų, pagrotų ir tas. Iš 
Lietuvių Fondo iki šiai dienai jokios žinios. 
Manau, kad Pulitzerio premijos sprendėjai, neturė­
dami svarbiausio dalyko—juostos, mano simfoni­
jos net nesvarstė.

Lietuvių Fondo pirm. dr. A. Razma mums 
rodė pavyzdžiu žydų veržlumą ir sumanumą 
remiant ir propaguojant savo menininkus (Drau­
gas, kovo 1 d., 1980). Gražiai, • galima sakyti, 
žydiškai kalbėjo, bet padarė. . . lietuviškai. 
Atrodo,, kad lietuvių skilviai nevirškina rimtos 
muzikos. (Kas sakė, kad tautybė nė biologinis 
reiškinys?).

IEVA MIZARIENĖ SKUNDŽIASI
X

Lmsvė^r^ po automobilio
nelaimės atsidūrus ligoninėje, jo vedamį skiltį 
„Krislai“ dabar užpildo Ieva Mizarienė. Ji Laisvėje 
(nr. 25, 1980.VI.20) šitaip skundžiasi:

Mūsų Lietuvių Literatūros Draugijos žurnalo 
„Šviesa“ antro šių metų numerio neišleisime. 
Spaustuvė kėlė, kėlė kainą, kad jau nebepajėgiame 
išmokėti. Šiais metais už pirmą numerį reikėjo 
sumokėti $162 daugiau negu mokėjome praeitais 
metais. Dabar kaina kiekvieno numerio būtų $907. 
O kur pašto mokestys, kurios irgi kyla nesvietiš­
kai.

Bandome surasti išeitį—gal spaustuvę sura­
sime pigesnę, gal šiaip galėsime sumažinti išlaidas, 
spausdinant ant prastesnio popierio ir 1.1. Jeigu 
pasiseks, tai sekantis numeris bus sujungtas, 
skaitysis antras ir trečias šių metų žurnalas.

Mūsų nuomone, yra kita, geresnė išeitis. 
Kadangi visi Amerikos lietuvių komunistų leidiniai 
(Šviesa, Laisvė, Vilnis) dėl vietinių nesugebėjimo, 
beveik ištisai užpildomi propagandistų iš Lietuvos, 
reikėtų tuos visus leidinius ir spausdinti Lietuvoje. 
Būtų ir pigiau, ir praktiškiau . . .

Vietiniai bimbininkai jau seniai laukia poilsio 
ir personalinės pensijos iš tarybinės valdžios.

PERMATOMI REVERANSAI IR 
SKAITYMAS TARP EILUČIŲ

Sovietinė Lietuvos spauda su malonumu 
cituoja čionykštę, jeigu tik joje „reakcijonieriško- 
sios išeivijos“ veikla vaizduojama nepalankioje 
šviesoje. Nenuostabu, kad ir 1979 m. lapkričio 
mėnesio Akiračių skiltis „Atvirai kalbant“, lietusi 
lietuvių poezijos vertimus į anglų kalbą, Gimta­
jame krašte (1980.III.20) susilaukė platoko ir 
kandaus dėmesio. Tačiau gegužės mėnesio Perga­
lėje nuolatinis „Užsienio lietuvių kultūrinio gyveni­
mo“ apžvalgininkas V. Kazakevičius kalba jau 
žymiai švelnesniu tonu. Dėl ko,—skaitytojas 
turbūt supras iš įžanginiame poskyryje cituojant 
pabrauktos užuominos. O jei ne, tai baigminėje 
išvadoje daromas reveransas viską paaiškins . . .

Tarp JA V lietuvių, verčiančių į anglų kalbą 
lietuvių poeziją, pastaraisiais metais ypatingu 
aktyvumu pasižymi Jonas Zdanys. Nemažą jo 
verstos lietuvių pokario poezijos pluoštą randame 
1977 m. Stepo Zobarso „Manyland Books“ 
leidyklos išleistoje knygoje „Selected Lithuanian 
Post- War Poetry“. Rinkinyje spausdinami tiek 
išeivijos, tiek Tarybų Lietuvos poetų kūriniai. J. 
Zdanio vertimų,—ne vien poezijos, bet ir 
beletristikos—pasirodė periodikoje, įvairiuose ki­
tuose leidiniuose.

Tačiau, nepaisant didėjančio šio vertėjo 
populiarumo išeivijos literatų ir spaudos darbuoto­
jų tarpe, netgi tam tikro reklaminio ažiotažo,

(tęsinys 14-me psl.)
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Daugeliu atžvilgių Pabaltijo tautų kultūrinis 
spektras komplikuotas nė kiek nemažiau, negu 
senosios Austro-Vengrijos imperijos istorija. Kom­
plikacijos prasideda su kalbomis. Estai yra ugro- 
finų šeimos ir tuo giminingi suomiams, tuo tarpu 
lietuvių ir latvių kalbos priklauso indo-europiečių 
šeimai. Nors estai visada labiau mėgo savo 
šiaurinę seserį Suomiją, istoriškai jų likimas 
tampriau rišosi su Latvija. Tolimesnės komplikaci­
jos išplaukia iš fakto, kad Estijoje ir Latvijoje 
vyrauja liuteronų tikybos, gi Lietuva daugiausia 
katalikiška, istoriniais ryšiais saistoma su Lenkija. 
Lietuviams taipgi labai sunku pamiršti faktą, kad 
vėlyvaisiais viduramžiais jų valstybė buvo viena iš 
galingiausių Rytų Europoje, išsiplėtusi nuo Baltijos 
iki Juodosios jūros. Šimtmečiais visos trys Pabalti­
jo tautos gyveno Vokietijos ir Rusijos ekspansinių 
siekimų lauke. Rezultate išaugo itin stiprios tiek 
rusiškos, tiek ir vokiškos kultūros įtakos, kurias 
Lietuvos atveju dar papildė ir lenkų kultūra. 
Siekdama atsvaros, pabaltiečių inteligentija XX 
amžiaus pradžioje sąmoningai orientavosi į pran­
cūziškąją ar angliškąją kultūrą. Kai kuriems 
pabaltiečių rašytojams išvirtimas savotiškais fran- 
kofilais ar anglofilais reiškė ir sukilimą prieš 
didžiulį folklorinį paveldėjimą, kuris jiems taipgi 
buvo gyvenamoji realybė. Iš tikrųjų pabaltietis 
rašytojas savo paveldėtai liaudies kultūrai turėjo 
arba pasipriešinti, arba su ja susilieti lygiai 
natūraliai, kaip, kad pvz., kai kurie šiandieniniai 
angliškų kraštų rašytojai sąmoningai ar nesąmo­
ningai auga literatūrinėje tradicijoje, vedančioje 
atgali iki Chaucer’io tiesia ir nepertraukiama linija. 
Egzilinis pabaltietis rašytojas, šalia rusų, vokiečių, 
prancūzų ar anglų, turi sąlytį ir su kitomis 
kalbomis: švedų, ispanų, portugalų, ar dar kitokio­
mis, priklausomai nuo krašto, kuriame jis gyvena. 
Šiandien knygos Pabaltijo kalbomis spausdinamos 
ne vien Taline, Rygoje ar Vilniuje, bet taipgi 
Lund’e ir Toronte, Čikagoje ir New Yorke, 
Londone bei Sidnėjuje. Iš tikrųjų, tiktai kompara- 
tistas tegalėtų išrišti visas gausias įtakas ir įdomias 
asimiliacijas, saistančias šiandienines pabaltiečių 
literatūras.

Vis dėlto, pabaltiečių literatūros, kaip integra­
linės pasaulio literatūros dalys, geriau žinomos 
dabar, negu prieš Antrąjį Pasaulinį karą. O tada 
pabaltiečiai sugebėjo išsiplėšt! iš Rusijos orbitos ir 
1918-1940 metų laikotarpyje nors ir trumpam 
sukurti nepriklausomas tautines valstybes, kuriose 
ir buvo atsiekti didžiausi kultūriniai laimėjimai 
Iki Pirmojo Pasaulinio karo tos tautos tebuvo 
caristinės Rusijos provincijomis; po Antrojo 
Pasaulinio karo jos ir vėl buvo inkorporuotos į 
Rusiją kaip tarybų socialistinės respublikos ir tęsė 
senąją kovą už tautinį išlikimą vis augančios 
rusifikacijos akivaizdoje.

Tarp pagerėjusios informacijos apie pabal­
tiečių literatūras šiuo metu ir masinio maždaug 
260,000 pabėgėlių (apie 4% bendro gyventojų 
skaičiaus) egzodo iš tų kraštų į Vakarus Antrajam 
Pasauliniam karui besibaigiant, esama tiesioginio 
ryšio. O tačiau ir dabar tų literatūrų pažinimas 
netgi enciklopediškai informuotų komparatistų 
tarpe nėra perdaug didelis. Įrodymui užtektų 
perversti gana šviežią ir tikrai išskirtiną leidinį— 
Martijio Seymour-Smith’o Funk &Wagnalls Guide 
To Modrn Literature (New York, 1973): nors tų 
trijų literatūrų egzistavimas čia ir yra pripažįsta­
mas, bet reikia gerokai pasirausti 1,206 pusla­
piuose, ydant šitai surastum. Albanų ir suomių 
literatūros turi savo atskirus skyrius, keturių 
Skandinavijos kraštų literatūros aptariamos kartu, 
tuo tarpu kai Pabaltijo (Estijos, Latvijos ir

IVAR IVASK

ŽVILGSNIS Į ŠIANDIENINĘ PABALTIEČIŲ 
LITERATŪRĄ

Lietuvos) literatūros yra, sakytum, sumestos į 
vieną skyrių, pavadintą „Western Minor Litera­
tures“, kuriame taipgi randamos armėnų, baskų, 
bretonų, gudų, katalanų, galų, gruzinų, provensa- 
lų, romanų, ukrainiečių, velsų ir dar kitų kraštų 
literatūros. Toksai arbitrarinis apjungimas vargu 
pradžiugins bet kurį šių keistai sugiminiuotų 
„vakarietiškų mažumų“ atstovą. Jeigu vieno 
milijono albanų literatūra nusipelno atskiro nagri­
nėjimo, ar neatrodytų logiška tokią pat privilegiją 
pripažinti ir šešiems milijonams pabaltiečių? Vien 
autorių (Seymour-Smith) apkaltinti dėl šitokios 
padėties nebūtų teisinga. Jis, gana pagrįstai, 
nusiskundžia trūkumu šviežių, objektyvių informa­
cijos šaltinių svarbiosiomis vakarų kalbomis; Kaip 
jau minėjau, daug šiuo reikalu padaryta po 
Antrojo Pasaulinio karo pabaltiečių kilmės moksli­
ninkų, dabar gyvenančių Vakaruose, bet tokių 
darbų reikalinga dar kur kas daugiau, ypač turint 
galvoje faktą, kad susidomėjimas lyginamąja 
literatūra visur sparčiai kyla. Deja, pats pirmas 
mėginimas patiekti visų Pabaltijo literatūrų istoriją 
viename leidinyje—Aleksio Rubulio Baltic Litera­
ture (Notre Dame, Ind., 1970) išėjo ne tik 
kraštutiniai neišlygintas, bet dažnai klaidingas ir 
klaidinantis. Besidomintieji daug daugiau naudos 
pasisemtų kituose šaltiniuose: Giacomo Devoto 
redaguotoje Storia Della Literature Baltiche (Milan, 
1957; estų skyrių joje Ants Oras parašė ne tik 
tiksliai ir kondensuotai, bet ir mažiausiai vėluoda­
mas); Raymondo Queneau redaguotoj Histoire dės 
Literatures II: Literatures Occidentales (Paris, 1968): 
W.B. Fleischmann’o redaguotame tritome Encyc­
lopedia of World Literature in 20-th Century (New 
York, 1967-71); įvaro Ivask’o ir Gero von 
Wilpert’s redaguotoj World Literature Since 1945 
(New York, 1973; vokiškoji knygos laida, pavadin­
ta Moderne Weltliteratur, išleista Stuttgart’e, 
1972).

Apie Pabaltijo tautų literatūras atskirai yra 
bent keletas studijinių darbų. Vėlyviausieji apie 
estų literatūrą: Henno Jaenes Geschichte der 
Estnischen Literatur (Stockholm, 1965); Arvo 
Maegi Estonian Literature (Stockholm, 1968) ir 
Endelio Nirk’o Estonian Literature (Tallinn, 1970). 
Daugiau specializuota yra tikrai puiki apžvalginė 
knyga Estonian Literature in Exile (Lund, 1967), 
kurios autoriai—Ants Oras ir Bernard Kango. 
Apie latvių literatūrą tėra tiktai viena knyga, 
Latvian Literature, kurios autoriai—Janis Andrups 
ir Vitauts Kalve (Stockholm, 1954), bet ir toji yra 
gana ribota, nes negalėjo apimti įdomių išsivysty­
mų tiek egzilinėje, tiek krašto literatūroje 1960-jų 
ir 1970-jų dekadose. Kaip šaltinį informacijos apie 
lietuvių egzilinę literatūrą turime Rimvydo Šilbajo- 
rio Perfection of Exile: 14 Contemporary Lithua­
nian Writers (Norman, Oklahoma, 1970), kurioje 
randame ir vertingą lietuvių literatūros apžvalgą 
nuo pradžios iki šių laikų. Daug naudingos 
informacijos galima rasti Encyclopedia Lituanica 
(Boston, 1970—). Rekomenduotini ir du žurnalai: 
Lituanus (1954—) ir Journal of Baltic Studies 
(1969—), kuriuose pasirodė daug straipsnių apie 
visas tris pabaltiečių literatūras. Žurnalo The 
Literary Review pavasariniame 1965 m. sąsiuvinyje 
yra pionieriška ir gerai išversta šių literatūrų 
antologija. 

* * ♦
Įdomu žvilgterėti į Pabaltijo literatūrų atsieki- 

mus prieš šimtą metų, nes kontrastai tarp 1873-jų 
ir 1973-jų yra beveik neįtikėtini. Nežiūrint kad 
estai, latviai ir lietuviai Baltijos jūros pakraščius 
yra apgyvendinę nuo neatmenamų laikų ir yra 
sukūrę išskirtinai turtingą folklorą (daugiausiai dėl 
to, kad jie buvo laikomi baudžiavos sąlygose iki 
19-to šimtmečio, vokiečių didikų Estijoje ir 
Latvijoje, ir sulenkėjusių savųjų aristokratų Lietu­
voje), labiau sofistikuota rašytinė literatūra prasi­
dėjo gana vėlai, apie 1890-sius. Pažvelgę į latvių 
literatūrą 1873-siais, nepastebėtumėm jokio labiau 
išskirtino veikalo poezijos, dramos ar grožinės 
prozos srityse. Pirmasis poezijos rinkinys buvo 
atspausdintas 1856-taisiais, pirmasis originalus 
vaidinimas 1869-taisiais, gi pirmasis romanas tik 
1879-taisiais. O tai jau yra brolių Kaudzyčių 
Matininkų laikai, pripažinti klasišku veikalu jau 
pačioje pradžioje. Pirmoji dainų šventė, įvykusi 
1873 m., davė žmonėms tautinio vieningumo ir 
tikslo pajutimą. Tiktai paskutinėje pereito šimt­
mečio dekadoje pasirodė darbai trijų rašytojų, 
kurie neabejotinai nusipelno klasikų vardo: didžiai 
originalus realistiškų dramų, novelių ir eilėraščių 
autorius Rudolfas Blaumanis (1863-1908), poetas 
ir novelistas Janis Poruks (1871-1911) ir Aspazija 
(1868-1943) poetė ir dramaturge, kaip ir pastarasis 
atstovaujanti neoromantizmą. Situacija Estijoje 
1873 metais jau buvo kiek geresnė. Tada jau buvo 
pasirodęs Fridricho Reinoldo Kreutzwald’o (1803- 
82) veikalas Kalevipoeg (Kalevio sūnus)— 
bandydamas sukurti tautinį epą, pagrįstą folklori­
niais elementais, kuris turėjo didžiulį poveikį tiek 
krašte, tiek ir užsieniuose. (Atgarsį užsieniuose 
įgalino faktas, kad originalioje knygos laidoje 
lygiagrečiai su estišku tekstu buvo ir vertimai 
vokiečių kalbon.) Lydijos Koibulos (1843-86) 
poezija mėgavosi gal dar didesniu pasisekimu 
krašte, nes joje buvo pademonstruota iki to laiko 
nematyta patriotinė įtampa ir parodytas natūralios 
detalės pajutimas; Koibula taipgi buvo ir pirmojo 
estų vaidinimo (1872) autorė. Pirmoji estų dainų 
šventė įvyko 1869 metais. Tačiau pirmieji neabejo­
tini estų literatūros meisteriai debiutavo irgi 1890- 
jų dekadoje. Tai poetas ir novelistas Juhanas 
Liiv’as (1864-1913), kurio vieta estų literatūroje yra 
panaši į Blaumanio Latvijoje ar Aleksio Kivi 
Suomijoje, novelistas ir dramaturgas Eduardas 
Vilde (1865-1933)—pirmasis estų rašytojas— 
profesionalas, ir dramaturgas Augustas Kitzberg’as 
(1855-1927).

Kaip 1873-siais atrodė lietuvių literatūra? Trys 
išskirtino lygio poemos, visos realistinio pobūdžio, 
liečiančios valstiečių gyvenimą, buvo išleistos 
gerokai anksčiau; jų svarbiausioji, Kristijono 
Donelaičio Metai (parašyta 1765-75, išleista su 
vokišku vertimu 1818; pirmoji pilna laida—1869); 
Dionyzo Poškos Žemaičių ir Lietuvos mužikas 
(parašyta 1815-25, išleista 1886) ir Antano Bara­
nausko Anykščių šilelis (1860-61). Palyginimui, 
Latvijoje tokio aštraus realizmo ir aukštos literatū­
rinės kokybės kūrinio nebuvo iki brolių Kaudzyčių 
(1879), gi Estijoje iki Juhan’o Liiv’o (1894). Dar 
daugiau: turėdama Donelaitį lietuvių literatūra gali 
didžiuotis vienu iš didžiausių savo klasikų, kūrusių 
lietuviškai jau 18-tame šimtmetyje, nors iš tikrųjų 
ir lietuvių literatūra (kaip ir latvių ar estų) 
subrendo tiktai šiame šimtmetyje. Lietuvių literatū­
rai vystytis kliudė dargi ir caro potvarkis, galiojęs 
nuo 1865 iki 1904 metų, draudęs lietuvių kalba
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knygų leidimą lotyniškomis raidėmis, kurio pasė­
koje viskas turėjo būti slaptai spausdinama 
užsienyje. Nenuostabu, kad lietuvių literatūros 
ankstyvuosius laimėjimus, atsiektus virš minėtų 
poetų, sekė palyginus vėlyvos „pirmosios kregž­
dės“ kituose žanruose: pirmas originalus vaidini­
mas 1893 m., pirmoji dainų šventė—1895-tais, kai 
pirmasis romanas dienos šviesą išvydo tiktai 1904.

Kalba apie moderniąją pabaltiečių literatūrą 
būtų beveik tautologiška, nes esminė Pabaltijo 
literatūrų duoklė pasaulinei literatūrai, išskyrus 
keletą pavienių pirmūnų, buvo padaryta tiktai per 
paskutiniuosius 75 metus. Jos vėlyvas įsijungimas 
ir spartus progresas, žiūrint iš lyginamosios 
literatūros taško, kaip tik ir sudaro vieną iš 
unikaliausių požiūrių.

Vargu galima įsivaizduoti didesnį kontrastą už 
tą, kuris pabaltiečių literatūrose egzistuoja tarp 
atsiekimų 1873-siais ir 1973-čiaisiais. Literatūros, 
kurios prieš šimtą metų vos ezistavo, dabar gali 
didžiuotis ne tik egzistencija, bet suklestėjimu 
dviem atskirom šakom, kurių viena vystosi sovietų 
aneksuotuose . gimtuosiuose kraštuose, o kitos 
augimą palaiko egzilų bendruomenės, išsklaidytos 
visame pasaulyje: apie 62,000 lietuvių, 75,000 estų 
ir 125,000 latvių, Antrojo Pasaulinio karo pabai­
goje persikėlusių į Vakarus. Tiktai apie 1960-uosius 
pabaltiečių literatūroms namie tepavyko prasimušti 
pro Stalino eros kieto dogmatiškumo užtvaras, tuo 
tarpu kai baltų egzilinės literatūros bujoja jau tris 
dekadas: 1944-73. Egzilinės literatūros sunkiųjų 
pokario metų laikotarpyje (1944-60) nešė vos ne 
visą originaliojo kūrybiškumo naštą. Ideologinė 
kova tarp Rytų ir Vakarų neleidžia emigracinių 
literatūrų laimėjimų pilnos integracijos gimtinėse; 
čia parašytos knygos daugumoje ten viešai nėra 
gaunamos. Nežiūrint kad suinteresuotieji emigran­
tai gali čia lengvai gauti beveik viską, kas 
išleidžiama sovietinėse Pabaltijo respublikose, 
emigrantai irgi nenoriai tepripažįsta vertingesnių 
tenykščių literatūrinių atsiekimų buvimą. Tačiau 
šios dvi laikinai priešingos literatūrinės tradicijos 
neabejotinai, laikui bėgant, vėl susijungs į vieną 
kiekvienos Pabaltijo tautos ir kalbos literatūrą,

Jeigu poezija būtų lengviau išverčiama, be 
abejonės tai ir būtų žanras, komunikuojantis 
originaliausiai suformuotas pastarųjų kelių dešimt­
mečių pabaltiečių patirtis tiek namuose, tiek ir 
išeivijoje. Poezija buvo ir tebėra kokybiškai 
vyraujantis žanras. Atrodo, kad neramumų ir 
sielvartų laikais poetai sugeba glausčiausiai ir 
geriausiai įsimenamais būdais perduoti giliausius 
savo tautiečių jausmus; beletristikai tinkamai 
susikristalizuoti reikalingas ir laikas, ir perspekty­
va, o dramai reikalinga ne vien aktorių, bet ir 
pastatų su scenomis ar vieta žiūrovams, kas 
teįmanoma reliatyvaus pastovumo laikotarpiais. 
Baltų poezija yra kondensuota ir svarbi neramių 
pokario metų kronika, vaizduojanti priverstinius 
trėmimus ir nesavanoriškus prisitaikymus.

Iš visų Pabaltijo poetų estai turėjo mažiausia 
sunkumų išlaikyti savo poezijos tęstinumą, perei­
nant iš prieškarinių metų į laikotarpį po Antro 
Pasaulinio karo. Jaunesniesiems poetams, tokiems 
kaip Kalju Lepik’as, Ilmar’as Laaban’as, Raimon- 
d’as Kolk’as ar Ivar’as Gruenthal’is, buvo lengviau 
tęsti poetinę tradiciją Švedijoje, besidalinant egzile 
su trijų svarbiausių Estijos poezijos srovių atsto­
vais: Gustav’u Suits iš 1905-jų metų „Jaunosios 
Estijos“ simbolistų, Marija Under ir jos vyru 
Arturu Adson’u, atstovaujančiais „Siuru“ ekspresi­
onistus, kurie pradėjo spausdintis 1917-ais, ar 
Bernardu Kangro ir Arno Vihalemm’u iš „Žodžio 
magikų“ neosimbolistų mokyklos, paskutiniosios

1980 m. rugsėjo mėn.

nepriklausomoje Estijoje 1930-tųjų dekadoje debiu­
tavusios poetų grupės nariais (nors Vihalemm savo 
pirmąją knygą išleido jau užsienyje). Autorių iš 
kiekvieno čia suminėto sąjūdžio buvo likę ir 
gimtajame krašte, ypač „Žodžio magikų“ grupėje, 
ir jie netrukus tapo mokytojais naujo šios kartos 
poetų, iškilusių liberalesnės 1960-jų dekados metu. 
Čia pirmiausia mintin ateina nesuvaldomoji Betti 
Alver (g. 1906). Sovietinėje Estijoje dvidešimtį 
metų ji pragyveno versdama estų kalbon klasikus, 
kol galėjo vėl prabilti su sau charakteringu 
artistiškumu ir drąsumu knygose „Žvaigždėta 
valanda“ (1960) ir „Gyvenimo pluoštai“ (1971); 
abu rinkiniai sąmoningai jungia jos dabarties 
kūrybą su 1930-jų ar 1940-jų eilėmis, tuo pabrėž­
dami gyvybiniai svarbų nenutrūkstamo kūrybišku­
mo faktą istorijos lūžių akivaizdoje. Šiame 
užsimojime Alver sekė kiti to paties sąjūdžio 
poetai: August’as Sang’as, Ūku Masing’as ar 
Kersti Merilaas. Jaunesniesiems talentams, kurie 
iškilo 1960-taisiais, galbūt tolygiai svarbūs buvo du 
kiti poetai, gimę 1920-taisiais: dažnai surrealistiš- 
kas Arturas Alliksaar’as (1923-66) ir intelektualu­
sis eksperimentalistas Jaanas Kross (1920), kurio 
pirmasis rinkinys „Anglių rūšiuotojas“, išėjęs 1958 
metais, buvo įvadu į sovietinės Estijos poezijos 
kūrybingąją fazę.

Pokarinėje Latvijoje situacija labai skyrėsi. 
Aleksandrs Čaks (g. 1902) buvo aiškiai stipriausio­
ji kūrybinė pajėga iš tų viduriniosios kartos poetų, 
kurie po karo pasiliko sovietinėje Latvijoje. Nors 
jis stalinistų spaudimus išlaikė tik iki 1950 metų, jo 
pavyzdys vistiek įtakojo tokius jaunus poetus, kaip 
Ojars Vacietis, Imants Ziedonis ir Maris Čaklais. 
Įdomu ir tai, kad šis ekspresionistas Rygos miesto 
poetas turėjo netgi stipresnės įtakos latvių egzilinei 
vadinamosios „Pragaro virtuvės“ mokyklai, iškilu­
siai New Yorke 1950-taisiais, kurios pagrindiniai 
eksponentai buvo Linards Tauns ir Gunars Salinš. 
Kiti egzilės poetai turėjo daugiau giminystės su 
gerai žinomais Čaks’o kartos poetais, atsidūrusiais 
užsienyje, kaip Zinaida Lazda, Veronika Strelerte, 
Andriejs Eglitis. Šiandien latvių egzilinė poezija, 
lyginant ją su estų ar lietuvių literatūromis, turi 
didžiausią knygas išleidusių jaunųjų poetų skaičių. 
Jauniausioji latvių egzilės poetė Dina Rauna yra 
gimusi 1951 m. Šis nenutrūkstamas vitališkumas 
yra stebinantis, nes, pavyzdžiui, jauniausias estų 
poetas užsienyje, išleidęs savo eilėraščių rinkinį, 
gimęs 1940. Nemažiau įdomus ir didelis moterų 
procentas iškiliųjų latvių egzilės poetų tarpe (Velta 
Snikerė, Astride Ivaška, Baiba Kangura ir kt.). 
Natūralu, kad jaunųjų talentų gausu ir Latvijoje, 
nors pati stipriausioji, Vizma Bolševica, jau kelinti 
metai negali nieko spausdinti . . .

Jauniesiems lietuvių poetams išeivijoje keletą 
skirtingų nepriklausomos Lietuvos poetinės tradici­
jos apraiškų atstovavo bent trys įžymūs poetai: 
Jonas Aistis, Bernardas Brazdžionis ir Faustas 
Kirša. Tačiau, žiūrint iš tarptautinio taško, 
labiausiai džiuginantį įnašą į pokarinę lietuvių 
poeziją turbūt padarė poetas, savo krašte tespėjęs 
išleisti vos vieną eilėraščių rinkinėlį. Tai Henrikas 
Radauskas (1910-1970). Trys išeivijoje išleistos 
knygos jį iškėlė vienu iš didžiausių ligšiolinių 
lietuvių poetų. Tai iš tikro visų atsiekimų viršūnė, 
įsiurbusi savin moderniosios europietiškos poezijos 
paveldėjimą, nuo simbolizmo, per surrealizmą, 
betgi neprarandant nė originalios lietuviškos 
išraiškos. Su aistringa savo gimtojo krašto meile ir 
giliai katalikiška orientacija, Kazys Bradūnas (g. 
1917) pradžioje atrodė esąs arčiau lietuviškosios 
poezijos srovės vidurio, negu Radauskas. Betgi 
naujausiose knygose jo kūryba pasiekia visiškai 

naują sintezę. Tai unikali trilogija, dedikuota trims 
išskirtinoms Lietuvos istorijos ir kultūros asmeny­
bėms: „Sonatos ir Fugos: Susitikimai su Čiurlio­
niu“ (1967; Čiurlionis, 1875-1911, turbūt pats 
didžiausias lietuvis dailininkas); „Donelaičio ka­
pas“ (1970) ir „Pokalbiai su karalium: Anno 
Domini 1323 1973“ (1973; turima galvoje Gedimi­
nas, 1316^41, tikrasis Lietuvos valstybės statytojas 
viduramžiuose). Egzilės tragedija bene moderniau­
siai išreikšta jaunesniųjų poetų—Alfonso Nykos- 
Niliūno, Henriko Nagio, Jono Meko ar Algimanto 
Mackaus kūrybose.

Kaip greit poezija suskubo vėl atrasti savo 
tikrąjį balsą Lietuvoje? Cituojant Rimvydą Šilba- 
jorį, „vidurinioji karta, žmonės, kurie šiandien 
artėja prie 50 ar 60, subrendo Stalino laikais ir 
savo talentams ugdyti jiems nebuvo kito kelio, 
kaip per socialistinio realizmo retoriką ir socialis­
tinę konstrukciją. Kaip ir visuomet, viltis slypi 
jaunuosiuose“. (Cultural Scene in the Soviet Union 
and Eastern Europe, red. George Thomas, 
McMaster University, Hamilton, 1973, 7 psi.). Tai 
reiškia, kad sovietinės Lietuvos poezijos kūrybinis 
atgimimas, įvykęs 1960-jų dekadoje, turėjo išplėšti 
tiek pat naujų dirvonų, kaip ir Latvijoje. Tiek 
vienu, tiek kitu atveju, iš senosios ar vidurinės 
kartos išliko permažai pavyzdžių asmenybių, 
kurios būtų galėję rodyti kelią. Lietuvoje atgimi­
mas atėjo su Justinu Marcinkevičium, Judita 
Vaičiūnaite, Janina Degutyte, bet dar įspūdingesni 
buvo patys jauniausieji debiutantai, kaip Sigitas 
Geda (g. 1943) ir Tomas Venclova (g. 1937, bet 
išleidęs savo pirmąją knygą tik 1972 m.). Tik 
Gedos ir Venclovos darbais Sovietų Lietuvos 
poezija pradeda rungtyniauti dėl lygio, kurį 
pasiekė tokie egzilės poetai, kaip Henrikas Ra­
dauskas, Kazys Bradūnas ar Alfonsas Nyka- 
Niliūnas. Antra vertus, esama ir įdomių paralelių 
tarp Gedos ir Venclovos iš vienos pusės ir 
vadovaujančiųjų Estijos jaunesniųjų poetų—Paul- 
Eerik Rummo ir Jaan Kaplinski—iš kitos. (Kap- 
linski net ryžosi išmokti lietuviškai, kad galėtų 
Gedą išversti).

Pokarinėse pabaltiečių literatūrose poezija yra 
itin svarbi. Betgi jokia literatūra negali rimtai 
sudominti, remdamasi vien savo poetų pajėgumu. 
Ilgą laiką pabaltiečiai romanistai užsienyje lengvai 
nugalėdavo savo gimtuosiuose kraštuose pasiliku­
sius kolegas, kurie ten buvo slegiami perdėm 
dogmatiškai taikomos socialistinio realizmo doktri­
nos (te Znamia man atleidžia}. Tačiau ir šiame 
žanre varžybos po šešiasdešimtinių pasidarė gana 
kietos. Visgi tenka konstatuoti, kad tikrasis baltų 
beletristikos atgimimas vyko užsienyje, kur, duo­
dant tiktai po vieną pavyzdį, Joyce’o Ulysses buvo 
išverstas į latvių kalbą 1960-taisiais, o estas Karl’as 
Ristikivi su savo Vėlimą naktimi dar 1953-čiaisiais 
sukūrė visą eilę hessiškai-kafkiškų alegorijų, kurios 
vėliau iškilo sovietinės Estijos prozoje; sąryšyje su 
vėliausiais atsiekimais Lietuvoje, tas pats turbūt 
būtų galima pasakyti ir apie egzilo beletristo ir 
dramaturgo Antano Škėmos (1911-61) prozą. 
(...)

Latviai save laiko didžiais teatro mėgėjais, 
turėdami tam rimto pagrindo. Tačiau egzilėje 
Martins Ziverts pasiliko garbingas senolis be jokių 
rimtesnių pasekėjų, kai Latvijoje pokariniais 
metais irgi neatsirado jokio iškilesnio dramaturgo. 
Estų dramoje bent gimtojo krašto teatrai gali 
didžiuotis stebinančiu skaičiumi vaidinimų, skirti­
nų absurdo teatrui, pradedant Artur’o Alliksaar’o 
pirmtakūne Bevarde sala (1966) ir vainikuojant 
Paul-Eerik Rummo Pelenės žaidimu (1969, ameri-
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RECENZIJOS

Pasitikdamas ir glaustai (visumoj palankiai) 
Drauge aptardamas Jurgio Blekaičio lyrikos 
rinkinį Rudens ritmu red. K. Bradūnas pasinaudo­
jo įprastine formule įrikiuoti poetą kartų rikiuotėn. 
Iš tiesų, pagal gimimo metrikas Blekaičio randa­
mas! kažkur tarp H. Radausko ir A. Nykos- 
Niliūno.

Nežinia, ar ši nuoroda busimuosius knygos 
recenzentus bus paveikus bematant dairytis pa­
našumų bei įtakų, bet toks grupavimas visada 
rizikingas. Mano manymu, daug svarbesni yra kiti 
dalykai, rišą šią trijulę draugėn. Visų pirma, tai 
kad jų esama miestietiškos dvasios žmonių. O tai, 
labiau negu chronologinis amžius, apsprendžia 
pasaulėjautą, vaizdyną, polinkį intelektualizman. 
Antra, jų esama išprususių literatūros teoretikų, 
anksti nirtulingai pasidavusių dėmesingam pasauli­
nės literatūros studijavimui, ypatingai poetikos 
plonybių analizei.

Ne paslaptis taip pat, kad, laimingai aplinky­
bėm susidėjus, jų trijų išeivijoj artimai ir ilgai 
draugauta, dalintasi įspūdžiais bei kūrybine patir­
tim (jei, pastaruoju atveju, toks dalykas iš viso 
įmanomas). Kas gali pasakyti, kokie galėjo būti 
tokios sąveikos padariniai. Jų vienok gebėta 
atsiplėšti nuo kasdienybės problemų. Bent tiems, 
kurie gyveno atokiai nuo didžiųjų išeivijos telkinių, 
Vašingtono kolonija visad vaidenos kaip palaimin­
tas kultūrinis „isolat“, savotiškas literatūros 
archijeriejų senaklis. Tai literatų, negyvenančių iš 
kažkada sukalto poetinio kapitalo palūkanų, bet 
nuolat diskutuojančių, ieškančių naujų išraiškos 
priemonių, besigrumiančių su vertimais grupė. Ir iš 
tiesų, iš paskelbtų atsiminimų apie Radauską 
matosi, kad to santykiavimo būta intensyvaus. 
Tuo nenorėtumėm pasakyti, kad tose meninėse 
dausose Blekaitis būtų tapęs kieno nors augintiniu. 
Tiesa, jis palyginti anksti, vos pasirodžius Fonta­
nui (1935), pripažino išskirtiną Radausko talentą. 
Tačiau labiau už viską juos rišo draugėn bendras 
domėjimasis literatūra, o taip pat žavėjimasis B. 
Pasternaku. Pasikalbėjime Akiračiuose J. Blekai­
tis, tarp kitko, be baimės pasisako kokią įtaką jam 
yra turėjusi šio poeto lyrika.

Tą poveikį galima buvo atsekti ir debiutinėje 
J. Blekaičio eilių knygoje Vardai vandenims ir 
dienoms, pasirodžiusioje 1954 metais, atseit prieš 
ketvirtį šimtmečio. Kritika pasitiko jį tylos 
boikotu, negirdomis, ignoruodama. Bent taip tada 
atrodė. Šiandien skaitant kai kurių Rudens ritmu

ŽVILGSNIS l . . .
(atkelta iš 5-to psl.)
kietiškas pastatymas—1971). Lietuvių drama suge­
bėjo kūrybiškai pergyventi tiek egzilės izoliaciją, 
tiek ir stalinistinės priespaudos terorą. Tai liudija 
visa eilė stiprių poetiškų, daugiau ar mažiau 
absurdiškos krypties dramaturgų išeivijoje (Anta­
nas Škėma, Kostas Ostrauskas, Algirdas Landsber­
gis) ir Lietuvoje (Juozas Grušas, Kazys Saja, 
Justinas Marcinkevičius, Juozas Glinskis, Aldona 
Liobytė). Taigi ir šiame žanre 'negalima atskirų 
baltų literatūrą traktuoti uniforminiai ar apiben­
drinti.

Literatūros kritika visada buvo silpniausia 
Latvijoje; tai nepasikeitė nė pokario metais. 
Lietuvių egzilai literatūros kritikai savo duoklę 
atidavė keletu pavyzdingų studijų lietuvių ir anglų 
kalbomis. Tačiau atrodo, kad tik estai išsiugdė eilę 
svarbių kritikų, pradedant su Friedebert’u Tuglas 
šio šimtmečio pradžioje. (...)

Ivar Ivask
(Iš Books Abroad, 1973 m. rudens nr.)

JURGIO BLEKAIČIO
recenzentų pasisakymus, akyvaizdu, kad iš tikrųjų 
tos reakcijos būta kur kas atšiauresnės. Iki šiol 
nesiliaujama priekaištaut autoriui, kad jo esama 
hermetiško, migloto poeto. Nesunku atspėti, jog 
dalį tų nepasitenkinimų iššaukė faktas, kad 
Varduose nebūta pastangos paberti moralinių, 
religinių bei patriotinių sentencijų, aprėdytų 
išviršiniai puošnia forma. Taip sakant, nebuvo 
visuomeninių motyvų. Iš kitos pusės, išskirtinai 
asmeniška Blekaičio lyrika nesibodėjo kalbėti apie 
tokius siaurai žmogiškus jausmus kaip prarastą 
meilę, laimės troškimą, pavydą, kurie tame 5O-tųjų 
metų laikmetyje nebuvo madoje. Tai nepatenkino 
kitos grupelės, anuomet sudariusios mūsų poezijos 
avangardą. Juo labiau, kad, perteikdamas drumstą 
savo melancholijų, baugių nuojautų bei dvasinio 
pasimetimo pasaulį, J. Blekaitis stengėsi savo 
jausminį tūrį išsakyti raizgia aliteracijų, vidinių 
rimų, asonansų perkrova bei lūžtvinių eilių forma. 
Neretai jo eilėraštis apsunkdavo nuo abstrakčių 
žodžių slėgio, įgaudamas perkrautai ornamentuoto 
kūrinio, pertemptos stilizacijos pobūdį. Stilizacijos, 
nesiderinančios su laikmečio dvasia, kažin kur 
nužėgliavusios nuo įprastinių dainingų ,,atlapotos 
krūtinės“ posmų. O tokie dalykai nedovanotini 
pradedančiam poetui.

Tai prisiminus, naujoji poeto knyga laikytina 
tarsi antruoju J. Blekaičio debiutu. „Second 
debut“,—naudojantis žinomos markės kremo 
pavadinimu. Bet palikim ironiją nuošaliai. Knyga 
kaip tik priešingai patvirtina poezija gyvenančio ir 
ja tikinčio asmens ištikimybę savo meniškiems 
principams ir pasirinkto kelio savitumą. Vėl giliai 
asmeniška, apimanti per ilgą metų eilę rašytus 
eilėraščius, ji spalvingai atskleidžia šakotą auto­
riaus asmenybę, netiesiogiai išsakydama ir mūsų 
visų lūkesčius bei nuovargius dienų takuose. 
Knygos pavadinimas kalba apie rudenėjimą, 
rudenį, bet tas lyriko žengimas rudeniop atlieka­
mas tvirtu, savo jėgas pažįstančio žmogaus žings­
niu.

Pagrindinę rinkinio nuotaiką sudaro rami 
refleksija, stoiškas žvilgsnis į buitį, protarpiais 
nuspalvinamas lengvos ironijos priemaiša. Tą 
savitvardos įspūdį dar pastiprina poeto atsisaky­
mas sudėtingų struktūrų, jo posūkis į verlibrą, 
laisvąsias eiles. Šis posūkis į poetinės frazės 
paprastumą, epinę rimtį yra galbūt labiausiai 
skaitytoją džiuginanti naujovė. Nevienam, o ypač 
tiems, kurie atkakliai tiki, kad poetu tampama iš 
Dievo malonės, šis naujas Blekaičio braižas gali 
pasimatyt pasinešimu į lengvą ekspromptu impro­
vizaciją, į „eilėraštį-pašnekėsį“ su visais jį ištin­
kančiais nuslydimo prozaiškuman pavojais.

Man regis, jog būtų klaidinga galvoti, kad 
Blekaičio esminės pozicijos, jo „priėjimas prie 
eilėraščio“, atseit poezijos samprata, būtų radika­
liai pasikeitusios. Kažkaip sunku patikėti, kad jis 
pasikliautų įkvėpimo adrenalino iššauktais pos­
mais. Veikiau priešingai. Pasisakyme Akiračiuose, 
kur jis aiškinasi kodėl taip užvilkinęs knygos 
pasirodymą, jisai neslepia savo liguisto pomėgio 
nuolatos taisyt, drožinėt, skabliuot. Kartais net 
numetant į šalį visiškai originalius eilėraščius, kaip 
kad sakysim „Karo pradžią“, spausdintą Metme­
nyse, bet nepatekusią rinkinin. Rašyti laisvom 
eilėm daug kam gali pasirodyti paprastu, pastan­
gos nereikalaujančiu dalyku. Iš tikrųjų ramus 
verlibro sruvenimas maskuoja skaitytojui poeto 
grumtį su monotonijos pavojais, jo pastangą 
rafinuoti poetinės frazės moduliaciją, žaidžiant 
žirgsnojimais (enjambement), retoriniais pastiprini­
mais, balsinių tembrų bei atokvėpio pauzių
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deriniais. Visa tai aptinkam Blekaičio eilėse, tad ta 
prasme jo žengiama savo susirastuoju keliu.

Gal nesuklysime pasakę, kad didžioji poeto 
svaja visada buvo priartinti eilėraštį prie muzikos 
kūrinėlio-etiudo, sonatinos, rondeau—skambesio. 
Visa eilė Vardų rinkinin tilpusių eilėraščių pasižy­
mėjo ta ypatybe. Toji pastanga tebėra gyva ir 
naujajame rinkinyje, bet pagaunama ji tik atidžiau 
įsiskaičius.

Nelengva aptarti poeto dovaną ritmikos 
priemonėn išsakyt trijų matavimų erdvę, bet 
intuityviai tą laimėjimą pajunti. Ne tik kad jo 
verlibre nesama monotonijos, bet savo staigiais 
užlūžimais jis dažnai įtaigoja erdvę, laiko tėkmę. 
Imkim, sakysim, eilėraščio „Laisvadienis“ pradžią:

Sode — be judesio, apsnūdusi diena.
Paslėpęs nuo manęs atsakymus —

kaip visad — 
dangus tik pašnairuoja baltomis
ir sako — Labas! Tu matai, koks aš 
kasdieniškas. Be paslapčių, kurias 
atspėt norėtum. Jų nėra, pamiršk!
O man nyku, ir tuoj pradėsiu verkti
Grįžau vidun. Klausiausi palei langą, 
kaip savo amžinas šnekas su lapais 
vėl užvedė tas rudenio lietus . . .

Iš pirmo žvilgsnio šis posmas gali pasimatyt 
banalokom papliauškom, pernelyg „išraitytu“ pa­
šnekesiu su lietum, ne kažin kaip poetišku. Negi 
priskirsi prie vertų poezijos būsenas, kalbančias 
apie apmaudą, kad va ir vėl lis, vėl pralėks 
laisvadienis namų arešte. Tikrai, tokios emocijos 
nepriklauso taurių „poetiškų“ jausmų šiltadaržiui, 
nors jos ir žmogiškos. Sukūręs visą skyrelį (taip ir 
pavadintą „Buities petitu“), Blekaitis, mūsų many­
mu, praturtino išeivijos lyrikos tematiką. Bet šiuo 
kart svarbiau kas kita.

Virtuoziškai moduliuodamas poetinę frazę, 
pamaišydamas vidinių rimų (judesio-apsnūdusi), 
ritmo trūkčiojimų, pauzių, jis šiame posme, 
subtiliai perteikia erdvės dimensiją. Ne vien 
optiniai vaizdai (dangus šnairuojąs baltomis), bet 
ritmo kapotinė, staccato perteikia tą nejaukią (lis- 
nelis, pakrapnojimo ir vėl giedros) atmosferą, kol 
sekantis posmelis lėtu sruvesiu įtaigoja galutinį 
dienos užrūgimą.

Nemažesniu įtaigumu, emocijos tyrumu pa­
sižymi ir eilėraštis „Cedar Hill hidrangėjos“, 
kuriame Blekaitis sugeba ne vien išsakyti kapinių

Jurgis Blekaitis — poetas ir gėlės

akiračiai nr. 8 (122)

6



RECENZIJOS

tylos spengimą, bet ir kažkaip perteikti savo 
siluetą, savo žingsnius nuo vartelių iki kapo. Vėl 
akivaizdu, kad velibras Blekaičiui nėra susiradi­
mas lengvesnio kelio, vaduojantis iš rimo ar 
asonanso tironijos, bet veikiau dar šiurkštesnė 
formos ašutinė.

Žvelgiant į rinkinio tematiką, kurią poetas 
suskirsto į septynetą skyrelių, Rudens ritmu, kaip 
ir dera lyriniam išeivio dienoraščiui, apdainuoja 
jausmus, kurie yra praskambėję ir kitų lyrikoj: 
tėvynės ilgesį, šuolius į vaikystės dienų erdvę, 
sielvartą praradus bendro žygio brolius, nuovargį 
gyvent, troškulį atvangos, klausinėj imąsi kokia 
buities prasmė. Iš tų skyrelių vientisiausiais 
laikytumėm „Septynis Nemunus“, gilyn tolstan­
čias gimtinės vizijas, „Vilniaus veidus sniege“— 
raudas, skirtas žuvusių klasės draugų prisiminimui, 
pagaliau „Buities petitą“—lengvu šypsniu palydi­
mus kasdienybės vaizdus. Hermetiškiausias yra 
„Pavėlavęs pavasaris“. Nevisai aišku (kaip kad 
paprastai tokiais atvejais būna), kas pastūmėjo kai 
kuriuos eilėraščius rikiuotis tan ar anan skyrelin. 
GaJ net nesvarbu tų priežasčių ieškoti. Viena 
aišku,—iš rinkinio dvelkia šiluma, išjaustumas. 
„Nuogos dienos prašosi tiesos“,—sako jis vienam 
posme, ir tą įsipareigojimą, atmetimą retorikos, 

tribūniškos pozos junti jei ne visur, tai bent 
daugelyje eilėraščių. Nuo dabar kartoti įsibodusias 
klišes, kad Blekaičio esama hermetiško ar „knygiš­
ko“ turėtų darytis nepatogu. Tai nereiškia, kad 
rinkinyje nesama mažiau vykusių ir pretenzingų 
eilių ar posmų. Jų yra. Nevisiškai įtikinamu 
eksperimentu, sakysim, pasimato autoriaus noras 
prašnekt „paskaita“ eilėraštyje „Sielos, jų sudėtys 
ir pavidalai“. Manieringumu dvelkia „Paskutinis 
teismas“. Pernelyg pompastiška simbolika {style 
pompier) pasimato ir posmai d la:

Beveidis žvėris — kasdienybė 
drasko jų silpnus sparnus. 
Kvatodama bėda tikrovė 
kiekvienai dienai į širdį 
savo sudriskusią pergalės vėliavą.

Taip pat nesakytumėm, kad poetas būtų 
bandęs atjauninti savo žodyną. Bent mums 
perdažnai kartojasi jo įsimylėtas žodis „siūruoti“.

Tos šešėlių dėmės nesumenkina tačiau, mūsų 
manymu, knygos spindesio. Joje prabyla poetinė 
asmenybė, turinti savitą braižą, savitą pagavą, 
savo specifinį imlumą {sensitivity). Aptariant 
dvasinį poeto profilį neabejotinai tektų paminėti ir 
jo introvertinei prigimčiai būdingą polinkį į 

užsisvajonimą, gal net į lengvą melancholiją. 
Vandens elementas, drumsčiąs savo raibuliavimu ir 
gelmės trauka, yra, sakysim, būdingas jo sielos 
komponentas. Vandens peizažo įvaizdžiai itin 
dažni Blekaičio lyrikoj. Gėlės žiedas jam irgi turi 
savo trauką. Gaston Bachelard, aptardamas 
svajūniškumo {reverie) būsenas (atseit, mūsiškai, 
svajas ar godas), aiškiai skiria aktyvų užsisvajoji­
mą nuo pasąmonės veikiamo sapno. Jo manymu, 
užsisvajojimas padeda poetui praregėti, pagauti 
vidinį daiktų tūrį. „Užsisvajoję apie gelmę-— 
vandens ar žiedo“,—sako jis, „mes atidengiame 
savo pačių gelmes. Užsisvajoję apie gamtos 
slėpiningumą, mes susirandam savo pačių vidaus 
gelmenis“. Gal, jo mintį pratęsdami, atsidaužtu- 
mėm į panteistinę pasaulėjautą, kurios mes, 
lietuviai paprastai neišsižadam. Kiekvienu atveju, 
Blekaičiui mažųjų daiktų pasaulis yra artimas, 
kaip gal nesvetima jam ir mintis, kad anapus 
regimosios tikrovės egzistuoja kitų galių pasaulis. 
Ši buities slėpiningumo pajauta suteikia jo lyrikai 
intymų ir kartu elegišką tembrą.

Vytautas A. Jonynas

Jurgis Blekaitis. Rudens ritmu. Eilėraščiai. Čikaga. 
Išleido AM & M Publications 1979. 135 psl.

Neperdedant galima tvirtinti, kad Maceinos 
darbas yra pirmaeilis. Jo plotmė ir giluma apima 
daugybę istorinių ir šiandieninių galvotojų, kurie 
rungėsi su metafizinėmis problemomis; Maceinos 
įsijungimas į šias rungtynes sudaro svarų įnašą 
metafizinėje galvojimo plotmėje. Įnašas yra tuo 
svarbus, kad Maceina eina prie pagrindinių 
metafizikos ir filosofijos klausimų, neatsižvelgda­
mas į galimas pasekmes filosofijai, kaipo „mokslo“ 
šakai. Dabartiniais laikais, kai gamtos ir humani­
tariniai mokslai bei jų metodika yra tiesiog 
garbinami, Maceina paneigia filosofijai mokslo 
statusą. Filosofija esą klysta, jeigu ji įsivaizduoja 
save kaipo mokslą. Išeina kad filosofija nesanti 
kultūros mokslas ir tuo būdu ji nedaranti jokio 
įnašo nei į mokslinį, nei į kultūrinį gyvenimą. Šias 
išvadas Maceina padaro gan drąsiai. Jo nuomone, 
mokslai turi reikalo tik su būtybėmis, o 
filosofija—su būtimi. Mokslai ir jų metodai yra 
vartojami nagrinėjimui būtybių, kurios yra savyje 
uždaros ir reikalauja, kad žmogus, norėdamas 
suprasti jų sandarą, jas išardytų, išnarpliotų ir 
išaižytų. Filosofijai būtybės terūpi tik tiek, kiek jos 
atspindi būtį. Tokiu būdu, ne moksliniai metodai, 
bet interpretavimo eiga sudaro pagrindinę filosofi­
jos orientaciją į būtį. O kadangi interpretacija nėra 
uždaras procesas, ir kadangi būtis nėra viena iš 
apimamų būtybių, prileistina, kad gali būti įvairių, 
net viena kitai prieštaraujančių filosofijų. Toks 
filosofijos įvairumas nerodo jos bejėgiškumo, bet 
priešingai—parodo turtingumą būties interpreta­
vime. Filosofijos esmės, tuo būdu, negalima 
suprastinti į asmeninius mąstytojo norus interpre­
tuoti būtį savivališkai ir be jokio griežtumo. 
Priešingybę savivaliavimui įrodo jau paties Macei­
nos darbas.

PAGRINDINĖS MACEINOS TEZĖS
Maceinos darbas vystomas lėtais ir giliai 

apsvarstytais žingsniais. Nagrinėdamas filosofijos 
kilmę, jis ieško ne laikinės jos pradžios, bet 
esminio šaltinio, iš kurio visur ir visada filosofija 
galėtų išaugti. Šią esminę pradžią Maceina 
suranda trijose plotmėse: (i) nuostaboje, kurioje 
iškyla klausimas: „kodėl yra būtybė, o ne niekas?“ 
Ši nuostaba žadina peržengti būtybės ribas ir 
ieškoti jos pagrindo. Tokį pagrindą suteikia

1980 m. rugsėjo mėn.

PRIE PAGRINDINIŲ METAFIZIKOS IR 
MOKSLO KLAUSIMŲ

metafizika, kuri sudaro vienintelę ir pagrindinę 
filosofinio mąstymo plotmę; (ii) abejonėje ne tik 
būtybe, bet ir mūsų pajėgumu surasti ką nors 
neabejotino, ką nors pastovaus ir principinio, ant 
ko mūsų galvosena galėtų atsiremti. Moderni 
filosofija randa tokią atramą „galvojančiame 
asmenyje“, kuris savo galvojimu negali abejoti be 
prieštaravimo. Abejoti savo galvojimu—reiškia 
galvoti; (iii) kančioje, kuri reikalauja paliuosavimo 
nuo žmogaus atsiskyrimo su visata ir būtimi. Šis 
filosofijos šaltinis vyrauja rytų mąstytojų tezėse, 
siekiančiose pašalinti kančią žinojimu. Krikščiony­
bė kančią nugali pasiaukojimu ir meile. Bet 
ypatingiausia kančios kaipo filosofijos šaltinio 
išraiška randasi senajame Izraelio galvojime. Ten 
randasi kančia, stovinti prieš žmogaus pranykimo 
klausimą. Toji kančia prabyla reikalaudama 
pasiteisinti net ir Dievą. Šios kančios šešėlyje 
dingsta visi aiškumai ir atsakymo nėra. Taipogi ir 
rusų filosofija kilusi iš kančios, o ne iš nuostabos 
ar abejonės. Kadangi gyvenimas yra artimai 
surištas su kančia, rusų filosofai teigia, kad 
Vakarų galvosena nesupranta vidinio gyvenimo. 
Toks supratimas nėra pagrindinis, nes jis prieina 
prie gyvenimo išoriškai ir tuo būdu nesudaro 
gyvenimo eigoje jokio skirtumo, jokių pakaitų. 
Maceina su kančia suriša ir marksizmą, nes šis 
kilęs iš bėdos būklės, iš netekliaus ir noro šį 
neteklių pašalinti, pakeičiant bendruomenės sąran­
gą. Kančia, trumpai tariant, atveria pasaulyje 
chaosą ir blogio pagrindą, ir pasuka pasaulio 
kryptį niekio pusėn.

Trijų filosofijos šaltinių atradimas nereiškia, 
kad filosofija turinti tris siekimus arba tris 
objektus. Filosofinis mąstymas yra susijęs su esme; 
tuo jis skiriasi nuo mokslinio tyrinėjimo, kuris yra 
nukreiptas į apraišką. Tik apraiška gali būti 
matuojama ir todėl ji tinka moksliniams tyrinėji­
mams; esmė gi nėra matuojama ir tėra prieinama 
filosofijos. Mokslas ir filosofija yra dvi radikaliai 
skirtingos plotmės, o mėginimas paversti vieną į 
kitą nuveda į nesusipratimus ir sąmyšį. Maceinos 
žodžiais, mokslas skursta filosofijos šventovėje, o 

filosofija skursta mokslo darbovietėje.
Ieškodama esmės, filosofija tuo pačiu yra 

asmeniška; filosofas negali porą valandų užsiimti 
filosofija, įrodyti savo tezę, o paskui veikti ir 
gyventi visai nefilosofiškai. Jo filosofinė galvosena 
nesiskiria nuo jo gyvenimo. Tokia kryptis nėra 
reikalinga moksle. Jei mokslininkas gali surasti 
naujų nuodų, tai nereiškia, kad jis juos turėtų 
naudoti. Kadangi mokslas kyla iš daikto suprati­
mo, o ne iš asmeninio būties stovio, mokslinis 
darbas skiriasi nuo mokslininko gyvenimo. Tuo 
tarpu filosofijoje filosofo gyvenimas ir jo galvosena 
yra neišskiriami. Todėl gali būti tik vienas 
Aristotelis, Kantas ar Heideggeris. Šis asmeniškas 
bruožas neleidžia filosofijai būti mokslu. Taigi 
Husserlio filosofija, kuri nori pastatyti filosofavi­
mą ant mokslinių pagrindų ir aiškių aksiomų, nėra 
filosofija ir kaip tokia negali išpildyti savo tikslo. 
Tuo pačiu ši tezė neleidžia turėti nei „filosofinių 
mokyklų“, kaip aristotelizmo, platonizmo ir kitų. 
Mokyklos susidarymas rodo vien tik mąstymo 
nuosmukį. Filosofinis „darbas“ negali būti pasida­
linamas, nes kiekvienas darbas atspindi filosofo 
veidą.

Mokslo metodai, norintys ištirti daiktybinę 
apraiškos pusę ir jos dėsnius, yra filosofijai 
svetimi, nes jie nepralaužia būtybės sienos ir 
žmogų sudaiktina. Žmogaus sudaiktinimas uždaro 
jam galimybę peržengti daiktines ribas ir išvystyti 
net paprasčiausią mokslą, nekalbant jau apie 
filosofiją.

Kaip jau minėjome, Maceinos galvojime 
filosofijos pagrindinis „metodas“ yra interpretacija. 
Visų pirma, pagal Maceiną, nėra neinterpretuoto 
pasaulio. Žmogus gyvena pasaulyje, kuriame nei 
vienas dalykas ar įvykis nėra „nuogi“. Per 
tradicijas ir kalbą dalykai ir įvykiai mums 
perduodami po kokio nors interpretavimo ženklu. 
Antras jo teiginys: būtybės, dalykai arba gamtos 
įvykiai negali būti interpretuojami; jie yra prieina­
mi mokslo ir mokslas nurodo jų sąstovį. Interpre­
tuoti galima tik kūrinius. Bet kūrinys esąs laisvės

(tęsinys sekančiame psl.)
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padaras ir tuo būdu yra atviras daugiau negu 
vienai interpretacijai. Pavyzdžiui, meno kūrinys 
duodasi interpretuojamas įvairiai; bet interpretacija 
turi ribas, kurias nustato meno stilius ir tema. 
Interpretacija kūrinio plotmėje atsiranda tada, kai 
interpretatorius randa kūrinyje ką nors „savo“, 
sudarančio su kūriniu asmenišką sąryšį. Kadangi 
kūrinys yra dvasinės laisvės pasekmė, kūrėjas esąs 
daugiau, negu bet koks jo kūrinys; kaipo dvasinė 
laisvė, kūrėjas nėra apribotas daiktiškomis ypaty­
bėmis. Pasekmė esanti tokia, kad ir kūrinys turįs 
laisvės ir atidarąs esmę, kuri daleidžia daugiau 
negu vieną interpretaciją. Trečias teiginys: kūrinys 
nėra užbaigiamas jokia interpretacija. Todėl nei 
viena interpretacija nėra privaloma ir pastovi. 
Kūrinio užbaigimas reikštą tik vieno interpretuoto­
jo asmenišką pasisavinimą to, ką jam kūrinys 
reiškia. Bet tai nėra kūrinio išsėmimas jo esmėje. 
Asmeniška interpretacija įgalina prieiti prie pavie­
nio žmogaus arba prie tautos, gyvenančios 
istorinėje stadijoje, kūrinio; kūrinys per interpreta­
ciją yra dvasiniai pasisavinimas specifinio žmogaus 
arba istorijos laiko. Interpretacija „pašaukia“ 
kūrinį į dabartį, kur jis įgauna gyvybę ir specifinę 
reikšmę. Ketvirtas teiginys: interpretacija turinti 
savo tiesą, kuri nėra įrodoma, bet atidaroma 
kūrinio plotmėje. Ši tiesa turi ribas pačiame 
kūrinyje, kuris leidžia vienokias ir išskiria kitokias 
interpretacijas. Pavyzdžiui, Raffaeilio Madoną 
galima interpretuoti kaipo motiną, seserį, kara­
lienę, bet negalima prileisti interpretacijos Amazo­
nės pavidalu. Madona tokios interpretacijos 
neleidžia. Tuo pačiu, ką Madona leidžia, priklauso 
nuo to, kaip ji yra prakalbinama interpretuojančio 
asmens, kuris joje suranda savo „vidurkį“.

Visas šis aprašytas procesas—nuo filosofijos 
šaltinių, iki jos esmės ir „interpretavimo 
metodo“—veda Maceiną į Heideggerio išvystytą 
filosofinę kryptį. Nepasitenkindamas Heideggeriu, 
Maceina išnagrinėja visą tradiciją, kuri buvo 
užmiršusi pagrindinį skirtumą tarp būties ir 
būtybės ir suprastinusi būtį į „aukščiausią būtybę“. 
Šios tradicijos pasekmė randasi būties „sudaikti- 
nime“. Bet kadangi būtis visuomet skirtinga nuo 
bet kokios būtybės, ji negali turėti daiktinių 
ypatybių: ji yra atvira ir tuo pačiu nepasiekiama 
mokslo metodu. Būtybės atvirumas, jos „laisvė“, 
reikalauja, kad jos supratimas būtų atidaromas 
interpretavimo būdu. Kadangi interpretacija esanti 
asmeniškas pasisavinimas, asmeniškas suradimas 
„vidurkio“ interpretuojamame „objekte“, kiekvie­
nas filosofas per savo filosofiją išreiškia asmenišką 
savo sąryšį su būtimi. Todėl ir tegali būti tik 
vienas Aristotelis, Kantas arba Heideggeris.

Skirtumas tarp būties ir būtybės sudaro 
sąlygas žmogui peržengti būtybės ribas, tuo pačiu 
peržengiant daiktinį supratimą ir mokslo ribas. Šis 
peržengimas atidaro būties intęrpretacijos gali­
mybes, kur pasaulis tampa suprantamas būties 
šviesoje. Bet ši šviesa reikalauja, kad pasaulis 
pasirodytų kaip kūrinys, neturįs savarankiškumo, 
o tik atspindintis būtį kaipo pagrindą. Šis 
pagrindas negali būti suprastas kaip pasaulio 
sukūrimas kauzaliniu veiksmu, nes toks veiksmas 
suprastintų būtį į daiktą. Būtis kaip pagrindas 
reiškia, kad pasaulis yra, nes būtis yra. Kaip per 
meno kūrinį prašvysta kūrėjas, taip per būtybę 
prašvysta būtis. Čia Maceina peržengia Heiddegge- 
rio ribas, įvesdamas kūrybinę ypatybę į būties
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plotmę. Bet būtis, kaipo kūrybinis veiksmas, yra 
Maceinai dar svetima; ji turi būti suprasta 
asmeniškai; šis asmeniškumas pasirodo Dievo 
pavidale. Išvada—būtis Maceinos interpretavime 
yra Dievas. Nors ir eidamas per Heideggerio 
ontologiją, Maceina pasiekia išgyventą metafizinį 
galvojimą.

KRITIŠKOS PASTABOS
Kadangi Maceinos darbas yra svarus, jis 

reikalauja rimtos kritikos. Mano kritikos tikslas 
bus ne užsipulti ar „laimėti taškus“ (kas šiandien 
yra labai madinga filosofiniuose suvažiavimuose), 
bet įvertinti problemas ir pratęsti filosofinį 
galvojimą. Pirmieji apmąstymai liečia filosofijos 
šaltinius. Kaip jau minėjome, Maceina randa tris 
filosofijos šaltinius: nuostabą, abejonę ir kančią. 
Nėra abejonės, kad šie šaltiniai tikri, bet 
klausimas—ar jų užtenka. Visų pirma, nuostaba 
nebūtinai veda į filosofiją; ji gali vesti į mitologiją, 
į psichologinį pasitenkinimą arba net į meną. 
Abejonė gali nuvesti į chaosą ar į desperaciją. 
Kančia nebūtinai turi siekti filosofinio galvojimo; 
ji gali nukrypti į nusivylimą, į nihilizmą ir į 
pesimizmą. Ko trūksta prie šių šaltinių, kas būtų 
tikrai filosofiška, tai ieškojimas iš šių šaltinių 
išeities. Išeitis yra randama atidengus „būties 
logiką“, sudarančią pastovumą pasaulio pasikeiti­
muose. Nuostaba, abejonė ir kančia tesudaro vien 
tik subjektyvią pusę, kuri nebūtinai veda į 
filosofiją; ši subjektyvi pusė pakrypsta filosofijos 
link tada, kai patiriama specifinė orientacija į 
loginį galvojimą.

Antras apmąstymas liečia sąryšio tarp mokslo 
ir filosofijos klausimą. Maceina kaltina Husserlį 
noru filosofiją interpretuoti moksliškai. Mokslinis 
supratimas, anot Maceinos, ieško ne esmės, o tik 
apraiškos. Bet Husserlio filosofijos visa kryptis yra 
į esmę. Jo pagrindiniai žodžiai yra „eidos, idėja, 
Wesen, essence“, o jo metodas skirtas išskirti tai, 
kas yra esmiška, nuo to kas neesmiška. Šiuo 
požiūriu Husserlis eina prieš visą modernių laikų 
filosofiją ir iš jos išsivysčiusius mokslus, kurie 
atsisako kalbėti apie esmę. Tuo pačiu yra sunku 
suprasti, kodėl Maceina pasirinko Heideggerį, 
kuris atmeta esmę ir jos objektyvumą. Galima 
spėlioti, kad jį sudomino Heideggerio būties 
klausimas, kurio Husserlis atsisako. Šis pasirinki­
mas tačiau neleistų Maceinai kalbėti apie „būties 
objektyvumą“, nes pagal Heideggerį, būtis nėra 
joks objektas ir objektyviai nesąs prieinamas. 
Norėdamas kalbėti objektyviai, Maceina negalėtų 
vartoti Heideggerio „būties filosofijos“; jam geriau 
tiktų kalbėti apie Husserlio esmės objektyvumą. 
Juk viena iš pagrindinių Husserlio ir Heideggerio 
kontroversijų ir glūdi tame, kad Heideggeris 
atmeta Husserlio siekimą esmės jos objektyvinėje 
plotmėje. Priėmus Heideggerio „interpretacijos 
metodą“, nėra įmanoma kalbėti esminiai, nes 
galima įvairiai interpretuoti kas sudaro esmę. Su 
Heideggeriu filosofija praranda savo griežtumą. 
Todėl ir kyla klausimas, ar galima pateisinti 
Husserlio esminės filosofijos atmetimą dėl to, kad 
ji yra moksliškai griežta? Kito pagrindo jai atmesti 
nėra, nes Husserlis filosofuoja esmiškai.

Trečias apmąstymas liečia mokslo sąstato 
klausimą. Maceina prileidžia, kad filosofija, kaipo 
interpretacija, randasi kūrybinėje plotmėje, o 
mokslas, kuris randasi būtybių sferoje, neturi 

sąryšio su kūryba. Tokia tezė yra sunkiai apgina­
ma. Visų pirma, pats Maceina teigia, kad nėra 
neinterpretuoto pasaulio. Tai turėtų reikšti, kad ir 
mokslininkas randasi pasaulyje, kuriame mokslo 
objektai visuomet interpretuojami. Net ir mokslinis 
metodas, pagrįstas kiekybiniu apskaičiavimu, yra 
interpretacija. Kaip teigia Pieggeleris, mokslas esąs 
„mantinė hermeneutika“, arba „pranašavimo 
interpretacija“. Juk būtybės nevaikšto su užrašais, 
teigiančiais kad jos kiekybinės. Kiekybė, kaipo 
kategorija, yra filosofinio galvojimo apie būties 
sąstatą išvada. O tai turėtų reikšti, kad mokslas, 
kuris vartoja kiekybę kaipo savo metodų pagrindą, 
yra interpretacija ir tuo būdu yra kūrybiškas. 
Mokslinis procesas nėra reagavimas į būtybių 
įtaką mums, bet yra specifiniai sukurtas interpreta­
vimas kaip būtybės atidaryti. Galima padaryti 
išvadą, kad mokslas kaipo toks yra kūrybinėje 
plotmėje ir tuo būdu suprantamas filosofiškai.

Ketvirtas apmąstymas liečia filosofijos asmeniš­
kumą. Asmeniškumo momentas padaro filosofiją 
kitiems arba neįdomią, arba neprieinamą. Filoso­
fuojantis žmogus tokiu būdu negali pasidalinti 
savo mintimis, savo būties interpretacija tol, kol 
kitas žmogus asmeniškai nepriima arba neįsivelia į 
tokią asmenišką interpretaciją. Be tokio įsivėlimo 
kitas žmogus negali pilnai suprasti nei tų minčių, 
nei tos interpretacijos. Išvada turėtų būti, kad 
žmogus gali, sakykim, studijuoti ir interpretuoti 
Marksą, bet Markso jis pagrindinai nesupras tol, 
kol nepasidarys marksistu, kol nepriims marksiz­
mo į savo konkretų kasdieninį gyvenimą. Tačiau 
vienas iš interpretacijos dėsnių teigia, kad herme­
neutika, kaipo istorijos ir laiko procesas, sudaro 
galimybę sukurti nuotolį, reikalingą interpretuoja­
mo objekto supratimui, nesvarbu, kas tas objektas 
bebūtų. Tik nuotolis laiko plotmėje sudaro 
pagrindą ką nors suprasti objektyviai tuose 
rėmuose, kuriuos suteikia objekto galimybės.

Penktas apmąstymas kyla iš Maceinos teigi­
nio, kad būtis turi būti kūrybiška ir todėl būtybės 
turi būti sukurtos būties. Šis teiginys, tai gan 
didelis ir niekuo neparemtas šuolis. Jo paties 
diskusija apie mokslą veda į pažiūrą, kad dalykai 
ir būtybės yra uždari ir neprieinami interpretacijos 
būdu; jie turi būti atidaromi tik moksliniu metodu. 
Tai reiškia, kad būtybės neturi jokių duomenų, 
rodančių kad jos būtų sukurtos. Be to, skirtumas 
tarp būties ir būtybės rodo, kad būtis gali būti 
kūrybiška. Tačiau šis kūrybiškumas tegali pasiro­
dyti dvasinėje kultūros plotmėje, o ne gamtiniuose 
įvykiuose; gamta seka privalomus dėsnius, o ne 
kūrybišką laisvę. Tačiau, laikantis šitokios pažiū­
ros, sunku suprasti, iš kur Maceina prieina 
išvados, kad būtis esanti visų būtybių kūrėja, ir 
kad per būtybes pasirodo būties kūrybiška laisvė? 
Šis teiginys gali tik būti (i) nepagrįstai priimta tezė 
ir (ii) perkėlimas kultūroje rastų kūrybinių įvykių į 
gamtinius įvykius. Toks perkėlimas galėtų būti 
pavadintas „kultūriniu antropocentrizmu“. Be 
abejo, kultūros sferoje yra įmanoma teigti, kad 
meno kūrinys ženklina menininką, kuris tą meno 
objektą sukūrė laisvai, be jokios būtinybės. Tas 
kūrinys atviras keletai interpretacijų ir tuo pačiu 
rodo kūrėjo laisvę. Bet toks galvojimo būdas 
netinka sąryšiui tarp būties ir gamtos būtybių, 
kurios seka neišvengiamus dėsnius ir neženklina 
nieko kito, kaip tik save ir sau privalomus dėsnius. 
Vienu žodžiu, tai neženklina būties kaipo kūrybi­
nio pagrindo.

Šeštas apmąstymas liestų klausimą kodėl būtis 
interpretuota kaipo Dievas. Aišku, kad ši interpre­
tacija yra viena iš galimybių. Bet tai galimybė, kuri
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neturi jokio reikalingumo. Šis nereikalingumas 
plaukia iš paties Maceinos tezės. Jeigu būtis 
prieinama tik interpretacija, jeigu būtis kaipo 
kūrybinis įvykis yra atvira daugeliui interpretacijų, 
jeigu interpretacija yra asmeniškas vidurkio inter­
pretuotame objekte suradimas, tai gaunasi išvada, 
kad supratimas būties kaip Dievo tėra Maceinos 
būties vidurkio suradimas, kuris tinka tik jo 
asmeniškai filosofijai. Čia reikia prisiminti Macei­
nos teiginį, kad kiekvienas galvotojas, turintis 
filosofiją, negali jos perduoti kitam, nes filosofija 
esanti neatskiriama nuo filosofo asmens. Tokiu 
būdu interpretavimas būties kaipo Dievo tinka 
vien Maceinos asmeniškoje filosofavimo plotmėje.

Maceina pasirinko filosofijos atstovus, kurie 
turi tą patį palinkimą į filosofijos asmeniškumą. 
Bet, norint apginti asmeniškumo tezę, reikėtų 
įrodyti, kad „neasmeniškos“ filosofijos kryptys 
esančios neteisingos. Tokio įrodymo Maceinos 
darbe nėra; tuo būdu jame trūksta dialektikos, 
kuri duotų jo darbui gilesnę prasmę.

Algis Mickūnas

A. Maceina, Filosofijos kilmė ir prasmė, Roma: 
Lietuvių Katalikų Mokslo Akademija, 1978, 328 
puslapiai.

ORACIJOS IR DEKLAMACIJOS 
ŠOKIŲ ŠVENTĖSE

Šeštoji Lietuvių Tautinių Šokių šventė, įvyku­
si š.m. liepos 6 d. Čikagoje, nėra nei pirmoji, nei 
vienintelė daugelio mūsų atmintin įsižėžusi neuž­
mirštamais momentais, spranginusiais džiaugsmo ir 
pasididžiavimo ašaromis. Tačiau kažin, ar nors 
kuklią ašarėlę bet kada kam nors išspaudė veikėjų 
bei dignitorių oracijos, nors jų kalboms ir 
kitokioms ,,deklamacijoms“ laiko buvo praleista 
ne ką mažiau nei šokiams ar dainoms . . .

Bendrai, šitokioje šventėje turbūt be kalbų ar 
nors trupučio politikos apsieiti negalima. Iš 
tikrųjų, tai yra proga lietuviams ir politiškai 
pasireikšti. (... ) Tačiau kalbos, apibūdinančios 
šventę, galėtų būti trumpesnės ir reikšmingesnės. 
(... ) Kalbėtojai turėtų suprasti, tačiau, kad 
išreiškimas tų pačių kartotinų idėjų ilgomis, 
banaliomis, pamoksliškomis būdvardžių grupėmis 
nėra įspūdingas,—taria Ginta Remeikytė, liepos 
17-tos Drauge pasakodama savo kaip šokėjos 
įspūdžius.

Reikia pripažinti, kad jaunoji šokėja čia šneka 
pernelyg švelniai ir labai jau mandagiu tonu. 
Prisiminkime, kad ir mums, žiūrovams, tos kalbos 
įkyrėjo, jų besiklausant patogiose kėdėse, besigaivi­
nant alumi ar vaisvandeniais. Tuo tarpu šokėjams 
teko stovėti arenoje, po maždaug keturiasdešimtį 
minučių trukusio gana įtempto parado, begalvo­
jant apie tuoj pat seksiančią poros ilgų valandų tų 
pačių gerokai „nustovėtų“ kojų didelio miklumo 
reikalaujančią programą.

Lyginant su kitomis šventėmis, Šeštojoje tų 
kalbų buvo kiek mažiau (o kai kurios jų, savaime 
aišku, buvo absoliučiai neišvengiamos). Man 
rodos, tačiau, kad visi mūsiškių kalbėtojų „žo­
džiai“ galėjo būti bent pusiau (Antano Rudžio, J. 
Talandžio), arba net ir dviem trečdaliais (Vytauto 
Kutkaus) sutrumpinti ir jokiu būdu neverčiami iš 

lietuvių į anglų kalbą, ar atvirkščiai. Jei angliškai 
kalbėjusiam kardinolui Cody užteko dviejų lietu­
viškų žodžių („Ramybė visiems“) ar burmistrei J. 
Byrne—vieno („Labas“), mūsiškiai kalbėtojai savo 
lietuviškuose „žodžiuose“ (svečiams pataikaukjant, 
prileiskim, gerokai sutrumpintuose) galėjo surasti 
vietos ir keletui . . . angliškų frazių.

Draugo korespondentas Br. Kviklys 
(1980.VII.8) pagrįstai džiaugiasi, kad šventės 
oficialaus atidarymo iškilmės, įvykusios Jaunimo 
Centro sodelyje šeštadienio (liepos 5) vakare, 
„buvo labai trumpos—atliktos, galima sakyti, 
‘rekordiniu greičiu’—tetruko 13 minučių“, nors, 
šalia kitų ceremonijų, ten irgi turėjo progos 
pasireikšti bent trejetas kalbėtojų: PLB valdybos 
pirmininkas V. Kamantas, konsule Juzė Daužvar- 
dienė ir šventės rengimo komiteto pirmininkas J. 
Talandis. O kodėl gi šitaip šokėjų ir žiūrovų 
pradžiuginti negalėjo ir tie, kurie sekančią dieną 
sėdėjo garbės tribūnose?

— Suprantama žmonių silpnybė,- kad gavus 
mikrofoną norisi ką nors įspūdingo pasakyti, 
ilgiau ar gražiau negu kitas,—atsidūsta Ginta 
Remeikytė.

Iš tikrųjų, mikrofono magija užbūrė ir abi 
šventės pranešėjas: Viliją Kerelytę ir (ypatingai!) 
Stasę Klimaitę-Pautienienę. Nuo pat pokario 
stovyklinių laikų dar Vokietijoje, kur mūsų 
ansambliai dažnai išpildydavo programas sveti­
moms auditorijoms, tebejaučiame „ambasadoriš- 
ką“ pareigą kiekvieną judesį aiškinti ne tik 
svečiams, bet ir . . . saviškiams. Nesvarbu, kad 
didžiulę žiūrovų dalį čia jau sudaro lietuviai, 
kuriems dauguma šokių ne kartą matyta ir girdėta, 
nesvarbu, kad veik kiekvienas žiūrovas pakanka­
mai gerai supranta ir šio krašto kalbą, nesvarbu, 
kad Šventės leidinyje išspausdintoje programoje 
kiekvienas šokis gana plačiai (angliškai) aprašytas, 
pranešėjoms dar būtinai reikėjo kiekvieną šokį 
aiškinti! Ir tai ne vien agliškai, bet ir lietuviškai! 
Nes galbūt (neduok tu sviete!) atsiras koks nors 
tautietis iš Marquette Parko džiunglių, kuris 
nežinos, kad Kalvelis, tai „smagus šokis, kuris 
vaizduoja kalvio užsiėmimą“, kad Malūno „šokyje 

Šeštojoje taut, šokių šventėje (A. Stasiulio foto.)

labai gražiai pavaizduoti malūnininko darbai“, o 
Noriu miego „daina ne lopšinei skirta“ . . . 
Nesupras jis, ko gero, kad Oželis yra „vyrų šokis . . . 
kuris reikalauja miklumo“, kad Sadutė, tai „ly­
riškas, švelnus . . . mergaičių šokis“, arba (horible 
dietų!), kad Blezdingėlė— „vienas gražiausių mū­
sų šokių“ . . .

Tuos visus epitetus tyčia pabraukiau, norėda­
mas parodyti, kaip bereikalingai (netgi neskonin­
gai) pagyrūniškai jie skamba nereklaminiuose 
tekstuose. Kada publika jau susodinta (bilietai 
prieš pusmetį išparduoti!) argi bereikia tikinti, kad 
Rugučiai yra „remarkable dance“, . . . Malūnas 
pasižymi savo „exceptional beautiful music“, o 
Žiogelis—„linksmais pasišokinėjimais“. Man regis, 
jog ir mūsų šokiai pakankamai gražūs ir jų 
išpildymas pakankamai geras, taip, kad žiūrovas 
galėjo susidaryti savo pakankamai palankią nuo­
monę ir be . . . „smegenų plovimo“. Ne vien 
Vestuvių polka yra šokis, su kuriuo supažindinant 
pranešėjai iš tikrųjų „nebėra daugiau ką saky­
ti“ . . .

Pranešėjų prisiimtos šventės šeimininkių parei­
gos nebūtinai iš jų reikalauja piršliškos gražbylys­
tės, nuolatinio žiūrovo tikinėjimo, kad štai prieš jo 
akis „šoka šventės papuošalas—mūsų mažyliai“, 
„Mūsų puikieji jaunuoliai“, ar „gražios kaip gėlės 
mūsų merginos“. Gi kada ta pati pranešėja 
amerikiečiui šokėjus apibūdina kaip „fantastic 
young Lithuanian dancers“— ji skamba jau net ne 
kaip šeimininkė, bet kaip viešnia ir dargi . . . 
nelietuvė . . .

Laimei ir šį kartą geravalių oratorių, dignito­
rių ir deklamatorių didesnes ar mažesnes klaidas 
išpirko šokėjai ir jų vadovai, iki pačios vyriausios 
vadovės Nijolės Pupienės imtinai ... Daug kas 
šioje šventėje atrodė padaryta geriau, ar išėjo 
sklandžiau, negu kitose: perėjimai iš vieno šokio į 
kitą, muzikinė ir chorinė palyda, o pagaliau ir 
prieššventiniai ar pošventiniai renginiai. Visa tai 
jau buvo gausiai ir plačiai vertinta. Didesniam 
bendrojo skonio labui skiriami ir šie keli druskos 
grūdeliai.

Algirdas Titus Antanaitis

91980 m. rugsėjo mėn.
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Dr. Ilona Gražytė-Maziliauskienė studijas 
pradėjo Marijanapolio kolegijoje. Literatūros 
daktaro laipsnis jai buvo suteiktas Montrealio 
universitete, apgynus tezę „Novels of Arthur 
Koestler“.

1961 -ais metais Gražytė-Maziliauskienė pradė­
jo dėstyti anglų literatūrą Marguerite Burgoeys 
kolegijoje, Montrealyje. Šiuo metu, kaip anglisti­
kos specialistė prancūziškai kalbantiems kanadie­
čiams, ji dėsto Ahuntsic universitete (Montrea- 
lyje).

Gražytės-Maziliauskienės straipsniai literatū­
ros temomis ir recenzijos pasirodo kultūrinėje 
lietuviškoje spaudoje Kanadoje ir JAV. Ji veikia 
Montrealio Akademiniame sambūryje ir Kanados 
Lietuvių Bendruomenėje. Gražytė-Maziliauskienė 
yra lektoriavusi Jaunimo Ryšių Centro suruoš­
tuose lituanistikos seminaruose, juose nagrinėdama 
įvairias literatūros temas. Šiuo metu ji ruošia 
straipsnį apie Juozą Grušą Encyclopedia of World 
Literature in the 20th Century antram tomui.

Turbūt nesuklysime sakydami, kad šiuolaikinę 
išeivijos kritiką yra perėmusios moterys: be Tavęs, 
vardai, tokie kaip Skrupskelytė, Valiukėnaitė, 
Kelertienė, Staknienė, Ciplijauskaitė, Bilaišytė ir 
taip toliau. Kaip čia nutiko, kad Šis tradiciniai 
vyriškas draustinis tapo dominuojamas moterų?

Netolimoje praeityje inžinerija, medicina, teisė 
buvo vyrams skirtos profesijos, o moterims— 
humanitariniai mokslai. Kalbų ir literatūros 
studijavimas veda dažniausiai į dėstymą universite­
tuose, kur literatūros analizė yra kasdieninis 
darbas. Visuomenės akyse literatūros studijavimas 
ilgą laiką buvo nevisai rimtas reikalas—gyvenimo 
puošmena, materialiniai mažai žadanti. Šiandien 
jaunesnės kartos kritikės žiūri į literatūrą kaip į 
rimtą karjerą. Santykyje su moderniomis literatū­
ros srovėmis atsiranda nauji požiūriai į literatūrą, 
kas natūraliai atsispindi mūsų išeivijos kritikos 
pasaulyje.

Gal trumpai nusakytum savo, kaip kritikės, 
credo—kas svarbu ir kas antraeilės reikšmės?

Žodis credo nelabai tinka kritikai. Jis tinka 
religijai, filosofijai, politikai. Kritika yra literatūros 
interpretacija. Ji keičiasi nuo vieno šimtmečio į 
kitą, nuo vienos socialinės grupės į kitą. Devynio­
liktasis ir dvidešimtasis amžius labai skirtingai 
vertina klasikus, kaip Šekspyrą ar Balzaką, bet ir 
vieni ir kiti yra atskleidę juose bruožų, kurie mums 
praturtina jų pasaulio supratimą. Įvairios kritikos 
srovės nėra priešingybės viena kitai—literatūra 
nėra vienos absoliučios tiesos ieškojimas. Ji yra 
liudijimas, kaip žmogus per amžius bandė suprasti

POKALBIS SU GRAŽYTE - MAZILIAUSKIENE

MOTERYS JUK NEPRIKLAUSO 
SKIRTINGAM PASAULIUI

ir įvertinti savo kovą su savimi, pasauliu ir savo 
egzistencijos prasmę. Sąžiningas kritikas negali 
savęs laikyti neklaidingu. Jam reikia visados 
atsiminti, kad jo interpretacija yra įtaigota jo 
paties temperamento, mokyklos, aplinkybių, ku­
riose jis gyvena ir 1.1.

Literatūra yra kartu estetinis momentas ir 
komunikacija tarp žmonių. Kaip žodis, kuris 
kiekvieno skaitytojo pasąmonėje sukelia begales 
įvairių asociacijų, ji turi būti laisva nuo betkokių 
pašalinių reikalavimų. Literatūra negali būti 
instrumentas, nors ir kilniausiems tikslams. Kaip 
komunikacija ji nėra ir vien uždaras žaidimas, 
suprantamas tik tiem, kurie skaito literatūrinius 
žurnalus. Kritiko pagrindinė rolė ir yra surasti 
sintezę tarp rašytojo minties ir galimybės formos, 
kurią jis pasirinko.

Man nėra labai svarbu rašytojo praeitis ar 
socialiniai-politiniai įsitikinimai. Kiekvienas veika­
las atsako už save. Nemanau, kad kritika turi labai 
daug įtakos rašytojams. Kiekvienas tikras rašyto­
jas, ne grafomanas, visados bando pralenkti save. 
Kritika tik analizuoja rezultatus. Rašytojo ego yra 
perstiprus, kad kritiko nepalanki interpretacija jį 
pakreiptų kiton pusėn. Geriausiu atveju, jis ras 
savo veikalo analizėje galimybes, apie kurias jis 
galbūt nepagalvojo. Idealiai, kritikai turėtų būti 
provokuojančiu poveikiu rašytojui bandyti tai, ko 
jis pats mano negalįs įveikti. Skaitytojams jie 
turėtų padėti prieiti prie veikalo arčiau emociniai 
ir intelektualiniai ir išryškinti aspektus, kurių jie 
nepastebėjo.

Visa kita—kovos tarp kritikų, tarp rašytojų ir 
kritikų, tarp visuomenės ir kritikų, yra spalvinga, 
bet neesminė literatūrinio pasaulio dalis.

Progresyviųjų išeivijos kritikų tarpe dažniau­
siai girdimas žodis yra struktūralizmas. Norėtume 
išgirsti Tavo nuomonę apie šį paskutinįjį „izmą“.

Nežinau kokie kriterijai vartojami nustatyti, 
ar kritikas „progresyvus“ ar ne. Jei turima galvoje 
kritikus, kurie mokslus baigė šiame kontinente, jie 
visi yra skirtingi vienas nuo kito temperamentu, 
rašymo stiliumi ir priėjimu prie teksto. Užklijuoti 
jiems visiems tą pačią etiketę būtų simplifikacija, 
patraukianti tuos, kurie dažnai neturi kantrybės 
atidžiai perskaityti jų straipsnius.

Du esminiai struktūralizmo bruožai—tai, kad 
jokiame veikale negalima griežtai atskirti turinio 
nuo formos ir tai, kad žodis yra minties ženklas ir 
žodžiai, konceptai ir įvaizdžiai natūraliai santy­
kiauja tarp savęs rašytame tekste, nėra nei nauja, 
nei revoliucinė idėja. Struktūralizmas išmoko 
skaitytoją suprasti, kad kilniausios idėjos ir giliausi 
sentimentai virsta savo pačių parodija, jei veikalo 
forma, jo vidinė logika rašytojui mažai terūpi. 
Mūsų išeivių, kaip ir visų tautų egzilų pasaulyje, 
yra tendencija pervertinti tai, kas yra sukuriama. 
Struktūralizmo daug griežtesni reikalavimai bent 
dalinai atsveria šią liūdną tendenciją.

Seki prozą išeivijoje ir Lietuvoje. Kokie yra 
pagrindiniai skirtumai tarp kūrybos čia ir ten?

Negalima į šį klausimą atsakyti trumpai, 
neišleidžiant daug svarbių elementų.

Esminis skirtumas yra tai, kad Lietuvos 
prozaiko kūryba nėra laisva. Jis visados stovi 
cenzoriaus šešėlyje ir automatiškai turi galvoti apie 

siužetus, kurie yra neliečiami. Kliūtis jam reikia 
apeiti nedarant perdaug kompromisų su savo 
paties talentu. Galbūt todėl šiuo momentu vyrauja 
dvi pagrindinės temos: susitaikymas su praeities 
traumomis, arba bent jų geresnis pažinimas— 
viduriniosios kartos rašytojuose (Bieliauskas, 
Sluckis) ir mitinė stilizacija—jaunesniuose (Gra­
nauskas, Dirgėlos). Sistema, kurioje rašytojai 
gyvena, stato tuos pačius reikalavimus kaip prieš 
ketvirtį šimtmečio, tik mandagesne forma. Praeitis, 
mitas yra labai sunkiai kontroliuojami dabarties 
reikalavimų. Eksperimentai formoje irgi pavojingas 
dalykas—gali nuvesti į „estetizmo“ (cenzoriaus 
košmaro) pinkles.

Išeivijoje proza yra laisva, visiems bandymams 
yra atvira galimybė. Deja, trūksta pagrindinio 
įrankio visiems jaunesniems rašytojams—kalbos 
pažinimo. Tradicinis buitinis romanas ir suliteratū­
rinti prisiminimai yra vyresniųjų rašytojų mėgia­
miausios temos. Naujos tendencijos turėtų ateiti iš 
rašytojų, kurių patirtis yra suformuota šiandieni­
nio Vakarų pasaulio, bet kalbos skurdumas yra 
tam pagrindinė kliūtis.

Ar neatrodo, kad išeivijos kritikai per daug 
rašo apie knygas, išleistas Lietuvoje, o per mažai 
studijuoja išeivijos kūrybą, pvz., „ žemininkų“ 
kūrybą ir 1.1. . Norėtume komentarų.

Pirmas komentaras, tai kad reikia skirti 
recenzentą nuo kritiko. Michael Wood žodžiais, 
recenzentas reaguoja į veikalą, kritikas reaguoja ir 
pergalvoja. Viskas, kas yra literatūriniai verta, 
turėtų susilaukti atgarsio mūsų spaudoje. Tai mūsų 
išeivijos istorijos dalis. Kritikui neįmanoma nuro­
dyti, ką jis turi rašyti; užtenka, kad Lietuvoje 
egzistuoja kultūriniai komisarai.

Nemanau, kad „žemininkai“ yra susilaukę 
mažiau kritikos dėmesio, negu bet kas kitas. 
Išsamių studijų, eilės straipsnių ar knygų mes 
neturime nei apie vieną rašytoją, išeivijoje ar 
Lietuvoje. Rimvydo Šilbajorio „Perfection of 
Exile“ yra išimtis ir ji skirta išeivijos kūrėjams. 
Lietuvos kritika įvertina savo rašytojus per 
specifinę prizmę. Išeivijos kritikai, rašydami apie 
Lietuvos rašytojus, dalinai atsveria anos pusės 
tendencijas, pristatydami veikalus dabartinės Va­
karų kritikos perspektyvoje ir supažindami skaity­
tojus su veikalais, kurie galbūt liktų jiems visai 
nepažįstami.

Esi prasitarus, kad šiandieninėje Lietuvos 
prozoje matosi pasikartojimų. Kame jie yra ir 
kodėl?

Pasikartojimai ne ta prasrue, kad rašytojai 
imituotų vienas kito formas: Pasikartoja tie patys 
siužetiniai leitmotyvai. Vienas iŠ jų yra pokarinio 
laiko psichologinių konfliktų vidinis pergyvenimas, 
dažnai—prarasto tėvo ieškojimo dramoje. Antrasis 
yra kūrėjo konfliktai su visuomene, siekiančia be 
kokia kaina materialinio saugumo, ir su nužmo­
gintais biurokratais-karjeristais. Trečiasis Šeimos 
ir darbo etinių vertybių persvarstymas. Lietuvos 
proza tebebando daryti sintezę tarp sociologinio ir 
psichologinio romano. Įtampa tarp socialinio 
bendravimo formų ir herojaus vidinio integralumo 
dominuoja Avyžiaus, Sluckio, Bubnio, Bieliausko, 
Jacinevičiaus, Kašausko romanuose. Kodėl taip
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yra, galima būtų ieškoti daug priežasčių. Rašyti 
romanus „socialistinio realizmo“ reikalavimus 
iŠpildant yra sunku, kai klasių kova yra teoretiškai 
laimėta. Todėl taip dažnai yra siūloma rašytojams 
rinktis siužetus iš Antrojo pasaulinio karo kovų 
laiko. Tada priešas buvo lengvai indentifikuoja- 
mas. Šiandien, kai jis randasi herojų pasąmonėje, 
problemos daug komplikuotesnės.

Paskutiniame J. Avyžiaus romane „Chame­
leono spalvos“ ypatingai tamsiomis spalvomis yra 
piešiamos moterys. Koks yra moters vaizdas 
lietuvių prozoje? Kokie lietuviai vyrai rašytojai yra 
moterį ir jos problemas pavaizdavę teisingiausiai?

Nėra labai svarbu, ar Avyžiaus moterys 
„tamsios“ ar „šviesios“. Nagrinėjant moters rolę 
lietuvių prozoje, klausimas nėra, ar jos blogos ar 
geros moralės ir sentimentų plotmėje. Klausimas 
yra, ar jos pristatomos kaip individai, kurie 
pasirenka savo likimą. Tradiciniai, blogos moterys 
kankina vyrus (dažniausiai neišpildydamos jų 
pageidaujamų moters rolių), o geros padeda jiems 
egzistencinėj kovoj, leidžia jiems pailsėti švelnumo, 
jautrumo, etc. pasaulyje. Avyžiaus moterys mani­
puliuoja vyrus, tik atsisako visados slėpti tai po 
įprastom formulėm. Avyžiaus herojai ieško tikro 
atvirumo vyro-moters santykiuose, bet gavę jį 
negali jo priimti. Moterys yra brutaliau atviros ir 
romane, kurio viena iš pagrindinių temų yra 
įvairios melo definicijos. Jos atrodo stipresnės už 
vyrus ir todėl gąsdinančios.

Keičiantis moters rolei visuomenėje, keičiasi, 
nors ir negreitai, jos įvaizdis literatūroje. Pasakyti, 
kurie vyrai rašytojai teisingiausiai pavaizdavo 
moterį, yra beprasmiška. Kodėl neklausti, kuris 
rašytojas teisingiausiai pavaizdavo vyrą herojų? 
Moterys juk nepriklauso skirtingam nuo vyrų 
pasauliui.

Lietuviai Amerikoje yra labai mažai susi­
pažinę su Kanados literatūra. Nesileidžiant į 
plačias diskusijas—kokie būtų šios literatūros 
būdingi momentai praeityje ir dabar?

Trumpai atsakyti negaliu—tai būtų Kanados 
literatūros įžeidimas. Ji neturi labai ilgos praeities, 
iki Pirmojo Pasaulinio karo tai buvo daugiausiai 
Prancūzijos ir Didžiosios Britanijos rašytojų 
imitacijos. Tarpkariniame periode, karo metu ir 
per paskutines tris dekadas Kanados rašytojai 
nusikratė mažavertiškumo komplekso ir ieškojo 
savo indentiteto. Šiandien rašytojai jau nebežiūri 
su nostalgija į Londoną, Paryžių ar New Yorką, 
laukdami jų pripažinimo. Kanados literatūra yra 
savita ir dinamiška anglų literatūros dalis. Keletos 
definicijų jai neužtenka.

Dėstai anglų literatūrą kolegijoje. Ar pasitaikė 
užtikti paralelių (formoje ir turinyje) tarp Kanados 
literatūros ir mūsų? Ar jaučiasi anglosaksų 
literatūros įtaka šiandieninėje Lietuvos literatūroje?

Kanados literatūra Jungtinėse Valstybėse 
gyvenantiems lietuviams labai mažai pažįstama. 
Negaliu trumpai pristatyti literatūros, kurioje dvi 
pagrindinės srovės—anglosaksų ir prancūzų—yra 
labai skirtingos viena nuo kitos. Kiekviena jų 
savyje yra rinkinys daug geografiniai ir kultūriniai 
izoliuotų bendruomenių. Britų Kolumbijos indėno, 
Nova Škotijos žvejo, prerijų ūkininko, Montrealio 
prancūzo darbininko gyvenimas—visa tai Kanados 
literatūroje atsispindi savo specifine praeitim ir 
problemom. Kanados prozos ir dramos herojus 
dar vis ieško savo charakteringojo „aš“. Kana­
diečiai dažnai kalba apie savo literatūrą kaip apie 
mažų miestelių ir didmiesčių ghetto literatūrą. Jei
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reiktų išrinkti vieną paralelę (o jų yra ir daugiau), 
tai įtampa tarp tolimesnių horizontų ir noro 
pasilikti su tuo, kas saugu bei pažįstama. Abiems 
charakteringas noras gintis nuo svetimų įtakų ir 
įprasminti savo kultūrines šaknis.

Jokia literatūra negali būti neįtakota kitų. 
Moderniosios anglų, prancūzų, vokiečių literatūros 
veikalai, nors ir asargiai atrinkti, pasiekia Lietuvą 
ir įtaigoja naujų formų bandymus. Vaičiūnaitės 
poezijoje, Lankausko ar Apučio prozoje, Sajos 
dramatrugijoj—visur galima surasti Vakarų pasau­
lio įtakas. Ar tai specifiniai anglų literatūros 
įtaka—sunku pasakyti. Gyvenant, McLuhan žo­
džiais tariant, „globai village“ sunku pasakyti, kas 
yra vienos kultūros įtaka.

Kai kuriems išeivijos publicistams JA V-se 
socializmas ir net valstybės apmokomas medicini­
nis aprūpinimas kvepia komunizmu. Dauguma 
išeivijos JA V-se balsuoja už dešiniuosius ir jų 
laissez-faire programas. Kaip atrodo šie reikalai 
Kanados lietuviams ir ką Tu apie tai galvoji?

Mūsų publicistai nelabai kreipia dėmesio į tai, 
kad trisdešimt metų, praleistų įvairiuose kraštuose 
ir kontinentuose, padarė didelius skirtumus tarp

O GAL KAS NORS KUO 
NORS IR PATIKĖS

(atkelta iš 1-mo psl.)
gyvybe. Anot Lukoševičiaus, Venclova jį kurstęs. 
Tai šimtaprocentinė netiesa, nes velionio Mindau­
go man iš viso neteko pažinoti (gal buvome kur 
nors atsitiktinai susitikę, bet niekad nebendra­
vome). Pažinojau tik jo tėvą Stasį Tomonį, padorų 
ir gerą žmogų. Manau, Stasys Tomonis paneigtų 
Lukoševičiaus insinuacijas, jei tik galėtų.* Tiesa, 
Mindaugo Tomonio kova kėlė ir tebekelia mano 
simpatiją: jei būčiau jį pažinojęs, būčiau jam tą 
simpatiją pareiškęs. Bet ko nebuvo, to nebuvo.

Beje, smulkmena: Tomas Venclova Ameri­
koje, anot Lukoševičiaus, nekukliai tituluojasi 
profesoriumi. Pasiskelbęs semiotiku, jis iš tikrųjų 
dėsto „elementarią rusų kalbą saujelei studentų už 
minimalų atlyginimą“ Berkley universitete. Na, 
pirmiausia, Berkley dė^či<m^ijc^^i^niėnesius: jau 
treti _metai dėstau Los Angeles universitete, o 

_iĮeineLJ^iiUQsL-dirbti į YalFYmiversitetą. Visose 
tose vietose skaičiau ar skaitysiu semiotikos 
kursus. Dėstau ir kalbą, bet ne rusų, o savo 
gimtąją lietuvių. Kai dėl atlyginimo—nematau 
reikalo jo slėpti: gaunu 17,000 dolerių per metus, 
kas Amerikos mastųnėra labai daug, bet anaiptol 
nėra ir minimalu; atlyginimo užtenka visiems
gyvenimo poreikiams, taip pat ir gausioms 
kelionėms. Pagaliau žmogus, pabuvęs Amerikoje, 
turėtų žinoti, jog kiekvienas universiteto dėstytojas 
ten^vadinamas profesoriumi; taigi, patinka tai 
ponui Lukoševičiui ar ne, toks dabar mano 
oficialus titulas. ' —

Labai panaši nesąmonė, atsiradusi dėl Ameri­
kos terminologijos nežinojimo, liečia garsiąją 
„berniukų bylą“, apie kurią man teko liudyti 
Amerikos kongreso komisijai. Anot straipsnio, ten 
aš pavadinęs vidurinės mokyklos moksleivius 
aukštosios mokyklos studentais ir tuo būdu 
„galutinai susipainiojęs“. Tenka pažymėti, kad 
high school (aukštoji mokykla) Amerikoje reiškia 
kaip tik vidurinę mokyklą. Žurnalistui, dirbančiam 
Vakaruose, to nežinoti gėda.

„Tomas kol kas nenustebino pasaulio“—rašo 
Lukoševičius. Na, stebinti pasaulį niekada neturė­

Kanados, Amerikos, Australijos, Europos ar Pietų 
Amerikos lietuvių išeivių. Negaliu kalbėti Kanados 
lietuvių vardu. Montrealyje niekad neteko girdėti, 
kad koks nors lietuvis jaudintųsi dėl medicininio 
aprūpinimo ar nemokomo švietimo, iki universite­
to. Kuo tai kvepia Amerikos lietuviams ir kodėl,— 
nežinau. Kiekvienoj visuomenėje, taigi ir mūsiš­
kėje, yra tam tikras nuošimtis individų, sergančių 
įvairios rūšies paranojom. Nemanau, kad jie 
sudarytų daugumą.

Emigrantų bendruomenėm yra būdingas 
konservatyvumas, ypatingai toms, kurios yra labai 
daug praradusios palikdamos savo kraštą. Daž­
niausiai jos bijo bet kokių radikalių pasikeitimų 
socialinėje struktūroje, nori gyventi saugiai ir 
pastoviai, nes perdaug yra buvę blaškyti praeityje. 
Jie indentifikuojasi su stipriuoju, o ne su silpnuo­
ju. J kitas mažumas žiūri su nepasitikėjimu ir t.t. . 
Lietuviai nėra skirtingi nuo kitų. Be to, kai 
kalbame apie konservatyvumą, kalbame daugiau­
siai apie vyresniąją kartą. Kiek konservatyvi yra 
karta, gimusi Amerikoje? Nemanau, kad daugiau 
kaip dešimt procentų kovotų prieš socialines 
reformas.

jau mažiausio noro. Norėjau nevaržomas dirbti 
kultūrinį darbą—ir jį sėkmingai dirbu. Leidžiu jau 
trečią knygą, spausdinu straipsnių ir eilėraščių ne 
tik lietuvių, bet ir amerikiečių žurnaluose, netgi 
tokiuose prestižiniuose, kaip Poetry ar New 
Leader. Tiesa, eilių visada rašiau ir teberašau 
mažai, bet, mano nustebimui, per pastaruosius 
trejus meUis josmšyerstos maždąug į penkioliką 
kalbų. Anaiptol nelaikau ir neskelbiu savęs 
geriausiu Lietuvos rašytoju, kaip tvirtina Luko­
ševičius, bet tokio literatūrinio likimo, kokį turiu, 
man visiškai užtenka.

Nespėliosiu, ar ponas Lukoševičius turi sąžinę, 
kaip jis apie mane spėlioja. Žinau, kad _ šio 

-.pobūdžio asmenimssąžinę paprastai pavaduoju 
partinis bilietą^, kartais dar viena raudona knygu^ 
tė. Tačiau vieną dalyką galiu pasakyti neabejoda­
mas: žurnalisto profesinių kvalifikacijų jam tikrai 
stinga.

T. Venclova

SU J. NAŠL1UNU ATSISVEIKINUS
Šių metų birželio 22 dieną, po ilgesnės ligos ir 

operacijos grįžęs iš ligoninės, savo namuose 
Čikagoje pasimirė Jonas Našliūnas.

Gimė Našliūnas Smailiuose (Joniškio valsčiuj, 
Šiaulių apskrityje) 1900 metų spalio 31 dieną. 1923 
metais baigė Šiaulių gimnaziją, o 1927—Lietuvos 
universiteto teisių fakultetą. Universitete įstojo į 
Neolituanų korporaciją, vėliau buvo Tautininkų 
sąjungos vyr. valdyboje. Buvo LFLS sporto 
sąjungos vicepirmininkas, verslininkų sąjungos 
centro valdybos narys.

Baigęs universitetą Našliūnas vertėsi advoka­
tūra, buvo Susisiekimo ministerijos juriskonsulu. 
Po II Pas. karo Našliūnas emigravo į Braziliją, 
vėliau persikėlė į JAV-es. Amerikoje buvo išrink­
tas Lietuvių tautinio akademinio sambūrio pirmi­
ninku, bet į tautininkų veiklą nebeįsijungė.

Skaudžiai Našliūno mirtis paliečia ir Akira­
čius. Nuo pat pirmųjų mėnraščio dienų Jonas 
Našliūnas buvo nuolatinis administracijos talkinin­
kas. Be atlyginimo ir padėkos, o tik iš įsitikinimo 
Našliūnas kruopščiai ir sąžiningai atlikdavo tai, ką 
buvo pasižadėjęs. Našliūnas buvo pareigos žmo­
gus. Toks jis ir liks mūsų atmintyje—

Akiračių adm.

11

11



LIETUVOS KRONIKA

IŠSIPILDŽIUSIOS IR NEIŠSIPILDŽIUSIOS
PRANAŠYSTĖS

gyvenvietes, daugelis žemės ūkyje dirbančiųjų dar 
vis tebegyvena vienkiemiuose. Ta prasme ne tik 
kad neišsipildė Šumausko pranašystė („visi kolų1 
kiečiai persikels į gyvenvietes“), bet dabar rimtesni

1960 metų Švyturio 9-me numeryje išspaus­
dintas Motiejaus Šumausko, tuometinio Lietuvos 
TSR Ministrų tarybos pirmininko, straipsnis „Mes 
ir mūsų ateitis“. Straipsnio pradžioje Šumauskas 
supažindina skaitytojus su 1959 metų gyventojų 
surašymo duomenimis ir juos savaip komentuoja. 
Kai kurie surašymo duomenys iš tikrųjų prašėsi 
komentarų. Pavyzdžiui, 1959 metais Lietuvoje 
buvo 169 tūkstančiais gyventojų mažiau, negu 
1939-tais.

— Gyventojų mažėja! Kalta Tarybų valdžia— 
apsiputoję šaukia į užsieni pabėgę tautos 
išdavikai,—rašė anuomet Šumauskas ir įrodinėjo, 
kad vokiečių ir lietuvių fašistai išžudė 400 
tūkstančių vietinių gyventojų, nei žodeliu neužsi­
mindamas hpie Sibiran ištremtuosius ar žuvusius 
nuo sovietų.

Didelė dalis straipsnio skirta nepriklausomos 
Lietuvos menkinimui. Atrinkęs naudingus surašy­
mo duomenis, Šumauskas bando įrodyti, kaip 
blogai buvo neprikl. Lietuvoje (jo žodžiais— 
„buržuazijai valdant“). Yra tuose išvedžiojimuose 
šiek tiek tiesos, yra ir pigios propagandos. O pigi 
propaganda greit genda. Štai pavyzdys. Pacitavęs 
rimto mokslininko prof. A. Rimkos išvadas apie 
gyventojų prieaugio mažėjimą nepriklausomybės 
pabaigoje, Šumauskas su aiškiu pasitenkinimu 
nurodo, kad priešingai, negu buvo „buržuazijai 
valdant“, dabar prieaugis „aiškiai didėja, ir jau 
daugiau kaip pusantro karto viršyja 1939 metų 
lygr

Šiuo metu Lietuvoje natūralūs gyventojų 
prieaugis daugiau negu pusantro karto mažesnis už 
1939 metų lygį. Nejaugi ir vėl Lietuvoje „buržuazi­
niai laikai“?! Greičiau kad ne. Gal tik propaganda 
per 20 metų šiek tiek apgedo . . .

Įdomiausia ir turbūt vertingiausia yra likusioji 
minėto straipsnio dalis, kurioje autorius, remda­
masis surašymo duomenimis ir kitais jam prieina­
mais šaltiniais, pranašavo kokia bus Lietuva po 
dvidešimties metų.

Plačiau paanalizuoti šias 1960 metų pra­
našystes skatina ne vien tik noras žingeidumą 
patenkinti. M. Šumauskas tuo metu buvo vienas iš 
didžiųjų sovietinės valdžios Lietuvoje šulų, todėl, 
rašydamas minėtą straipsnį, be abejo naudojosi 
savo padėjėjų, patarėjų bei įvairių specialistų talka. 
Todėl ir jo pranašavimuose atsispindi tuometinė 
valdžios galvosena.

GYVENTOJAI, MIESTAI, STATYBOS
Tiesiog stebėtina, kaip tiksliai Šumauskui 

pasisekė išpranašauti krašto gyventojų skaičių. 
1979 m. surašymas Lietuvoje rodo 3339 tūkstan­
čius žmonių, o pranašauta 1980-tiesiems—daugiau 
kaip 3400 tūkstančių.

Gan tiksliai Šumauskas atspėjo ir miestų 
augimo tempus. Tik Vilnius pranašystes, deja, 
pralenkė beveik visu šimtu tūkstančių. Atrodo, jog 
maždaug tuo pačiu metu, kai buvo rašomas 
Šumausko straipsnis, Valstybini plano komisija 
ruošė Lietuvos miestų išvystymo planą, kurio 
vienas tikslų buvo sulėtinti Vilniaus augimą, naują 
pramonę koncentruojant planingai krašte išskirsty­
tuose regioniniuose centruose. Gaila, kad šio 
išmintingo sumanymo nepavyko pilnai įgyvendinti. 
Iš kitos pusės, jeigu ne pastangos sulėtinti Vilniaus 
augimą, tai šiandieną ir Lietuvoje, panašiai kaip 
Latvijoje ar Estijoje, dauguma miesto gyventojų 
gyventų sostinėje. Vilnius būtų žymiai didesnis

negu dabar yra, o tuo pačiu žymiai aštriau jame 
pasireikštų ekologinės ir socialinės neigiamybės.

KAIMO GYVENVIETĖS
Nežiūrint kad praeitame dešimtmetyje žymiai 

paspartėjo melioracijos tempai, o drauge ir 
gyventojų perkėlimas iš vienkiemių į centrines

MES IR MUSŲ ATEITIS 
(ištrauka)

Mes, komunistai, kalbėdami apie dabartį, 
esame įpratę žiūrėti pirmyn. Socialistinė 
santvarka tokia, kad galime ne tik spėlioti, kas 
bus ateityje, bet ir tiksliai numatyti.

Dabar kuriami planai maždaug 20 metų. 
Mokslininkai, ekonomistai, demografai numa­
tė, kad 1980 metais Lietuvoje bus daugiau kaip 
3,400 tūkstančių gyventojų. Vilniuje gyventojų 
skaičius padidės 150 tūkstančių, ir mūsų 
sostinėje tada gyvens 380-390 tūkstančių 
žmonių. Maždaug toks pat gyventojų prieaugis 
numatomas ir Kaune. Ten po 20 metų gyvens 
350-370 tūkstančių žmonių. Klaipėdoje gyven­
tojų skaičius nuo 90 tūkstančių išaugs iki 140 
tūkstančių. Beveik dvigubai išaugs Šiauliai. 
Juose gyvens daugiau kaip 100 tūkstančių 
žmonių. O Panevėžys išaugs net daugiau kaip 
du kartus. Šiame mieste bus beveik tiek 
gyventojų, kaip dabartinėje Klaipėdoje. Žemės 
ūkio gyvenvietėse žmonių skaičius, tikriausiai, 
šiek tiek sumažės. Mechanizavus ūkio darbus, 
kaime nebereikės daug fizinės darbo jėgos. Mes 
manome, kad po 20 metų miestuose gyvens 60 
procentų visų žmonių, o likusi dalis—kaimo 
vietovėse. Visi kolūkiečiai persikels į gyven­
vietes, visos sodybos bus elektrifikuotos. 
Kaimo vietovės nesiskirs nuo gražiai sutvarky­
tų miestelių. (...)

Kokius miestus Lietuvoje numatoma 
labiausiai ugdyti? Be anksčiau minėtų penkių 
didžiųjų miestų, žymiais pramonės, prekybos ir 
kultūros centrais, matyti, taps Telšiai, Tauragė, 
Kapsukas, Alytus. Juose iškils dideli pieno 
konservų, drenažo vamzdžių bei čerpių, maisto 
pramonės įrengimų, automobilių atsarginių 
dalių, skalbimo įrengimų, staklių ir kiti fabri­
kai.

Žinoma, statysis, plėsis ir kiti miestai. 
Žaliavų bei vandens resursai, susisiekimo ir 
energetinės galimybės, geografinės bei gamtinės 
sąlygos skatina smarkiai augti Uteną, Kėdai­
nius, Ukmergę, Rokiškį, Švenčionėlius. Didelės 
statybos numatomos Šilutėje, Vilkaviškyje, 
Plungėje, Vievyje, Varėnoje. Nauja ateitis 
laukia Biržų, Raseinių, Mažeikių, Joniškio, 
Zarasų, Radviliškio, Kretingos, Jonavos ir kitų 
mūsų miestų. Apie didžiulį statybų mastą gali 
paliudyti vien tas faktas, jog po 20 metų 
kiekvienam žmogui, ir seneliui, ir jo anūkui 
teks po 15 kvadratinių metrų gyvenamojo 
ploto. Kitais žodžiais tariant, kiekvienas mūsų 
turės po atskirą kambarį. Pastatysime labai 
daug ir mokyklų. Pusė moksleivių valstybės 
išlaikomi gyvens mokyklose-internatuose. Ei­
dama į darbą, kiekviena motina galės savo 
vaiką palikti darželyje ar lopšelyje. Visi miestų 
vaikai vasaros pionierių stovyklose. Mūsų 
sveikata rūpinsis dar daugiau gydytojų. Kiek­

Lietuvos ekonomistai skaičiuoja, jog tam reikalui 
neužteks ir sekančio dešimtmečio ir paskutinieji 
kolūkiečiai į centrines gyvenvietes persikels tik šio 
šimtmečio pabaigoje.

Reikia pripažinti, kad ir iš kaimo gyvenimą 
liečiančių Šumausko pranašysčių viena išsipildė. 
Būtent, kaimas iš tiesų yra praktiškai jau elektrifi- 

vieną, net sveiką žmogų, kvalifikuotas gydyto­
jas pagrindinai apžiūrės 7-8 kartus per metus. 
Tuo metu jau bus išnykusios visos infekcinės 
ligos. Net tokios, kaip gripas, tuberkuliozė,. 
vaikų poliomielitas. Širdies, kraujagyslių, vėžio 
susirgimai taps retesni. O kas žino, gal ir visai 
išnyks? Kiekvienas, kad tik bus reikalinga 
sustiprinti sveikatą, gydysis sanatorijoje. Mai­
tinsis žmonės irgi visiškai kitaip. Duonos, 
bulvių mes valgysime mažiau. Gyvenimui 
gerėjant, paprastai šių produktų naudojama 
mažiau. Tai pastebima jau ir dabar. Už tai 
daugiau vartosime vertingesnių produktų. 
Numatoma, kad labai smarkiai padidės vaisių 
ir daržovių suvartojimas. Žmonės valgys 
daugiau pačių geriausių mėsos bei pieno 
produktų, cukraus, kiaušinių ir kt. Jau dabar 
matyti, kad teks gaminti maždaug dvigubai 
mažiau degtinės. Ją išstumia ne tiek vynai ir 
alus, kiek pačių žmonių sąmoningumas.

Pasikeis kiekvienos mūsų šeimos biudže­
tas. Realios pajamos išaugs net kelis kartus. 
Kitaip mes ir išleisime savo uždirbtus pinigus. 
Dabar apie 80-83 procentus visų išlaidų sudaro 
maisto ir pramoninių prekių pirkiniai. O tik 
17-20 procentų skiriama knygoms, spaudai, 
teatrui, kinui, kelionėms bei kitoms panašioms 
išlaidoms. Po dvidešimties metų, smarkiai 
padidėjus pajamoms, išaugs ir žmonių porei­
kiai: kiekvienas žmogus turės beveik šešis 
kartus daugiau išlaidų. Pramoninėms prekėms 
ir maistui jis teskirs 75-77 procentus visų 
išlaidų. Tų lėšų jam visiškai užteks skaniai 
pavalgyti, gražiai apsirengti, įsigyti visas 
reikalingas prekes. Beveik ketvirtadalį pinigų 
jis galės skirti savo kultūriniams poreikiams. 
Numatoma, jog tuomet reikės leisti beveik 
keturis kartus daugiau knygų. Kiekvienam 
žmogui po vieną kas mėnesį. O žurnalų—net 
po du egzempliorius. Reikia įsidėmėti, jog kai 
sakome vienas žmogus, turime galvoje visus ir 
vos užgimusius, ir besimokančius, ir dirban­
čius, ir jau pensininkus.

. . . Mūsų liaudis įvykdys septynmetį. 
Praeis dar dešimt ar penkiolika metų, ir 
Tarybų šalyje bus sukurta materialinė komu­
nizmo bazė. Mes užkopsime į tokias aukštu­
mas, iš kurių labiausiai išsivysčiusios, turtin­
giausios kapitalistinės šalys atrodys toli 
atsilikusiais kraštais. Iki to laiko mes daugiau 
kaip dvigubai pralenksime Jungtines Amerikos 
Valstijas pagal visus rodiklius.

Visi šie laimėjimai galimi tik socialistinėje 
santvarkoje, lygiateisių broliškųjų respublikų 
šeimoje. (...)

Motiejus Šumauskas
(Švyturys, nr. 9, 1960 m. gegužė)
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kuotas, netgi vienkiemiai. Tačiau naujų namų 
statyba kaime vyksta daug lėčiau negu svajota. 
Išeivijos spaudoje šis palygint lėtas kaimo gyvento­
jų kėlimasis į centrinės gyvenvietes kartais aiškina­
mas gyventojų nenoru apleisti savo buvusių 
nuosavų ūkių viduryje esančios sodybos ir keltis į 
valdžios „dvarus“. Yra, be abejo, ir šitokiais 
motyvais nenorinčių apleisti senas sodybas, bet tai 
daugiausia senyvo amžiaus žmonės, pensininkai. 
Juos perkelti į centrines gyvenvietes nėra nė būtino 
reikalo, išskyrus tuos atvejus, kai senos sodybos 
kliudo melioracijos darbams. Tuo tarpu dirbančių­
jų kaimo gyventojų branduolį sudaro jau pokario 
metais subrendusi karta. Jie vadovaujasi ne 
vyresniųjų sentimentais, bet praktiškais išskaičiavi­
mais: gyvenant centrinėje gyvenvietėje arčiau 
darbas, krautuvė, mokykla. Todėl pagrindinė 
priežastis kodėl dauguma kaimo dirbančiųjų dar 
tebelaukia eilės keltis į centrines gyvenvietes yra 
statybininkų nepajėgumas pastatyti pakankamą 
skaičių gyvenamųjų namų.

Lietuvos spaudoje pilna dejonių apie darbo 
jėgos trūkumą kaime. Viena iš priežasčių, kodėl 
jaunos šeimos nenori likti kaime, o keliasi į miestą, 
yra vaikų darželių trūkumas. Ekonominis gyveni­
mo lygis neleidžia motinoms auginti ir prižiūrėti 
mažamečius vaikus namuose. Kaime beveik visos 
jaunos motinos dirba ūkiuose, o mažamečių iki­
mokyklinio amžiaus vaikų neturi kur palikti, nes 
kolkas dar tik retas kolūkis turi vaikų darželį. 
Padėtis tiek paaštrėjo, kad dabar valdžia ryžosi 
sekančių poros metų bėgyje pastatyti vaikų darželį 
kiekviename ūkyje. Tačiau vaikų darželis ūkyje tik 
vienas pastatas, o norint baigt perkelti gyventojus į 
centrines gyvenvietes reikia viename ūkyje pastaty­
ti bent keliasdešimt gyvenamų namų.

Ačiū Dievui, kad neišsipildė ir dar viena 
pranašystė—pusę moksleivių apgyvendinti interna­
tuose. Atrodo, kad šitokios kvailybės iš viso 
atsisakyta: Visa eilė labai sunkiai sprendžiamų 
problemų (tokių kaip jaunimo nusikalstamumas, 
alkoholizmo plitimas) atrodo baigia įtikinti ir 
sovietų planuotojus, kad idealiausia moksleivio 
amžiaus vaikams aplinka visgi yra ne bendrabu­
tyje, o šeimoje.

KULTŪRA IR ALKOHOLIS

Jeigu prieš dvidešimt metų padarytos ekono­
minės pranašystės ir neišsipildė (Amerika ne tik 
dvigubai nepralenkta, bet toli gražu net nepasivy­
ta), o kai kurias iš jų skaitant šiandien sunku 
nesišypsoti, tai per didelis „pranašų“ entuziazmas 
jokiu būdu nereiškia, kad per tą laiką nebūta 
ekonominės pažangos. Priešingai, krašte smarkiai 
išplėsta pramonė, padidėjo uždarbiai, ir namų 
pristatyta tiek, kad beveik pasiekta užsibrėžta 15 
kvadr. metrų vienam žmogui riba. Net ir žemės 
ūkyje pastebima nemaža pažanga. Ir jeigu, M. 
Šumausko nelaimei, Lietuvos krautuvėse šiuo 
metu labai trūksta mėsos, tai ir čia visų pirma 
atsispindi ne Lietuvos, o kitų Sovietuos respublikų 
žemės ūkio negalavimai.

Kultūrinėje srityje tačiau prieš dvidešimt metų 
padarytos pranašystės jei ir pajudėjo, tai ne ta 
kryptim, kuria pranašavo Motiejus Šumauskas. 
Apie išleidimą keturis kartus daugiau knygų, 
niekas šiuo metu net nesvajoja. Būtų, tiesa, ką 
spausdinti, bet trūksta popieriaus. Dėl popieriaus 
trūkumo smarkiai apkarpyta „Lituanistinės biblio­
tekos“ knygų serija, dėl popieriaus stokos kai 
kurios knygos spausdinamos nepilnais tiražais, dėl 
popieriaus stokos net Tiesa, anksčiau kartą per 
savaitę išleisdavusi padidintą šešių puslapių laidą, 
dabar kasdien turi pasitenkinti keturiais kukliais

1980 m. rugsėjo mėn.

puslapiais. Net ir reprezentacinė enciklopedija 
kartais atspausdinama ant kelių skirtingų rūšių 
popierio, nes turimų vienos rūšies popieriaus 
atsargų neužtenka masiniam (60 tūkst. egzemplio­
rių) enciklopedijos vieno tomo tiražui. Dėl to per 
metus išleidžiamų knygų skaičius ne tik nepadidė­
jo, bet dargi sumažėjo nuo 2206-ių (1960 metais) 
iki 1743 (1978 m.). Tiesa, padaugėjo knygų tiražai 
(nuo 11 iki 18 milijonų), tačiau ir tai toli gražu 
nuo to, kas pranašauta. Tiesa, smarkiai padidėjo 
žurnalų tiražas—beveik 4 kartus. Tačiau kol kas 
vienam gyventojui per metus tenka 5 žurnalų 
egzemplioriai, kai pranašauta du per mėnesį.

Pati nepatogiausia Šumausko pranašystė— 
alkoholizmo panaikinimas. Jeigu beveik visose 
kitose gyvenimo srityse galima pastebėti teigiamų 
poslinkių—vienur didesnių, kitur kuklesnių—tai 
alkoholizmas Lietuvoje per paskutinius 20 metų ne 
tik kad neišnyko, bet išaugo tiesiog siaubingai. 
Niekada praeityje Lietuvoje nebūdavo pagamina­
ma ir išgeriama alkoholio, kiek jo pagaminama ir 
išgeriama dabar. Ilgą laiką LTSR centrinė statisti­
kos valdyba savo metiniame leidinyje Lietuvos 
TSR ekonomika ir kultūra (nuo šių metų jo 
vietoje leidžiamas Narodnoje choziajstvo litovskoj 
SSR) skelbdavo per metus pagaminamų alkoholi­
nių gėrimų kiekį bei alkoholinių gėrimų prekybos 
apyvartą. Prieš keletą metų šie duomenys nustota 
skelbti, nes jie neginčijamai rodė alkoholizmo 
plitimą krašte. Jais pasiremdami galime be jokios 
abejonės tvirtinti, kad šiandieniniame Lietuvos 
gyventojų biudžete alkoholiniams gėrimams tenka 
žymiai didesnė dalis, negu kultūrinėms prekėms 
(netgi daugiau už M. Šumausko pranašautas 
kultūrines išlaidas). Pagaliau nepaprastą alkoholiz­
mo išplitimą rodo ir kokybiniai pavyzdžiai: 
parduotuvėse trūksta silpnesnių gėrimų, o masiniai 
pardavinėjami visokie „Malūnininkai“, „Žalgiriai“

LIETUVOS UŽSIENIO REIKALAI

JEI BŪTŲ NE STALINO LAIKŲ ŽMOGUS
Įdomu buvo skaityti šių metų Akiračių 4 nr. 

Aleksandro Štromo straipsnį „Tendencinga biu­
rokratinė ataskaita“. Ta proga noriu pacituoti 
mane imponuojantį vokietį žurnalistą E.A. Rauter, 
kuris sako: „Skaitytojas nenori nieko bendro turėti 
su rašančiojo pykčiu, jam tai trukdo skaityti. Be to 
jis nelabai pasitiki jo pykčiu. Jeigu autorius iš 
tikro yra taip piktas, kaip rašo, kodėl jis 
nepasistengia ir straipsnį parašyti taip, kad pats 
skaitytojas skaitydamas pyktų?“

Man pagaliau išryškėjo Strumilo vaidmuo 
Lietuvos politikoje. Praeityje vis girdėdavau iš 
Lietuvos žmonių, kad jie tuo ar kitu reikalu 
pasikalbės su Strumilų. Nekreipdavau į tai 
dėmesio, nes manydavau, kad jie apie kažin kokį 
raštininką kalba. Užsienį liečiančius reikalus, (kaip 
ir kiekvienoj padorioj valstybėj) juk tvarko, kiek 
Lietuvai galima, Lietuvos užsienio reikalų ministrė, 
tada dar panelė Diržinskaitė. Dabar tik man 
paaiškėjo, kad Strumilas yra faktinis Lietuvos 
užsienio reikalų ministras. Beskaitant Aleksandro 
straipsnį paaiškėjo, kokius interesus šis žmogus 
turi—skirstyti žmones į žmogiūkščius, „rūpintis“ 
išeivių tėvais ir 1.1. Paaiškėjo kodėl tada, vokiečių 
rytų politikos klestėjimo laikotarpyje, mūsų viltys 
ir darbai nuėjo šuniui ant uodegos.

Kad būtų lengviau reikalą suprasti, žvilgterė­
kime šiek tiek į praeitį. Šaltajam karui besibai- 
giant, šeštajame dešimtmetyje vis daugiau musų, 
vokiečių kilmės lietuvių, ėmė atvykti į Vokietiją.

LIETUVOS KRONIKA

Motiejus Šumauskas

ir kitokios „trauktinės“,—gėrimai, kuriuos alkoho­
lio koncentracija tokia didelė, kad juos gerti gali 
tik profesionalai alkoholikai. Atsirado ir iki tol 
Lietuvos kultūroje negirdėtas reiškinys—masinis 
moterų alkoholizmas (žiūr. Z. Baleišienės str. 
„Nepražūki, mama!“, š.m. Valstiečių laikraščio 87- 
me nr.).

Norėtųsi, visgi, šią išsipildžiusių ir neišsipil­
džiusių pranašysčių apžvalgą užbaigti optimistine 
gaida. Ir būtent, šiuo metu Lietuvos spaudoje 
pranašysčių apie „ateitį šviesiuose komunizmo 
rūmuose“ nebėra. O tai reiškia, kad mokomasi iš 
klaidų.

(z.v.r.)

Visi sveiki ir energingi pokario išeiviai lietuviai 
tuomet jau buvo apleidę Vokietiją. Tik sergantieji, 
nacių nusikaltėliai (kurių kiti kraštai nepriėmė), 
amerikiečiams tarnaujantieji ir vienas kitas asmeni­
niais sumetimais buvo čia pasilikę. Pavartę 
tuometinę išeivių spaudą, užtinkame rašinius apie 
mus, 60-tųjų metų ateivius. Tai straipsniai su 
tendencija: „Jie myli Lietuvą, bet tokią, kokia ji 
dabar yra“. Ši tendencija užsiliko iki šiandien . . . 
Tačiau detantės politika atnešė ir šiokių tokių 
faktinių pasikeitimų. Dar Kazakevičiaus valdymo 
laikais dabartinė „Tėviškės“ draugija pasiūlė 
grupei mūsų atvykti į Lietuvą. Man teko vieną iš 
tų pirmųjų grupių organizuoti. Vargais negalais 
susiradome 7 žmones. Kiek nemalonumų teko 
tuomet iš išeivių patirti! Kai dabar pasižiūri,—tie 
patys žmonės ne tik savo vaikus siunčia, bet ir 
patys vyksta į Lietuvą.

Tuo metu po Vakarų Vokietiją pradėjo 
lankytis jaunimo grupės iš Sovietų Sąjungos. 
Patyrėme, kad tai pirmos kregždės normalizavimo 
politikoje, ir kad tai numatoma intensyvinti. 
Norima, pavyzdžiui, sudaryti miestų bendravimo 
kontaktus. Tokie kontaktai pradėjo tada megztis 
tarp Leningrado ir Hamburgo, Saarlando valstijos 
ir Gruzijos. Interesus rodė Bremenas ir Ryga, 
Talinas ir Kiel’is. Per asmenines pažintis sudomi- 
nom Liubecko miesto valdybą, kad jie užmegztų 
ryšius su Lietuva. Paprašėme tada Berlyne dirbusį

(tęsinys sekančiame psl.)
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NUOMONĖS

IŠEIVIJA SPAUDOS 
VEIDRODYJE

(atkelta iš 3-čio psl.)

tenka girdėti ir skeptiškų atsiliepimų apie jo darbą. 
Kai kurie literatai atkreipė dėmesį, kad J. Zdanys 
prastai moka lietuvių kalbą, painioja atskirų 
žodžių prasmes. Antai ,,Akiračiuose“ A.T. Anta­
naitis pateikė pavyzdžių iš „Lituanus“ žurnale 
spausdintų J. Zdanio vertimų. Recenzentas nuro­
do, jog vertėjas dažnai verčia pažodžiui, neįsigilin­
damas į verčiamos poezijos dvasią ir esmę. Be to, 
vertimas ne visada tikslus. Pasitaiko net kurioziškų 
atvejų. H. Radausko eilėraštyje žodis ,,dožai“ 
pavirsta.. . . ,,dažais“, S. Gedos ,,pelenai“ tapo 
,,pelkynais“. „Ožys“ pasidarė „ežiu“ ir pan. A.T. 
Antanaitis palygino S. Gedos eilėraštį iš „ Vasaros 
giesmių ciklo“ ir jo vertimą (geras J. Zdanio 
paprotys greta vertimo pateikti ir originalą). 
Pasirodo, vertėjas visiškai nesuprato eilėraščio 
pabaigos. (... )

O mums atrodo, kad ne mažiau naudingas 
būtų kitas kelias: apsilankyti tėvų krašte, čia 
pasimokyti lietuvių kalbos, pajusti jos gyvąją 
dvasią, pažinti mūsų poezijos kūrėjus iš arti, 
pakelti savo kvalifikaciją. Tad gal ir kai kurių 
antitarybinių nuotaikų sumažėtų jo veikloje.

Nieko bloga, jei V. Kazakevičius duoda ir 
A.T. Antanaičio skiltyje necituotų (tikriausiai 
savo paties susirastų) netikslaus vertimo pavyzdžių 
(„Ožys“ pasidarė „ežiu“), ar cituotuosius perduoda 
su visom korektūros klaidom (jeigu būtų paskaitęs 
S. Gedos eilėraščio sugretinimą su vertimu, būtų 
pastebėjęs, jog ne „pelenai“, o „pelynai“ pavirto 
„pelkynais“). Blogiau, kad apžvalgininkas perdaug 
jau primygtinai „ieško tarp eilučių“ to, ko ten nėra 
ir daro klaidingas ar klaidinančias prielaidas, tuo 
nejučiomis implikuodamas ir mūsų skiltininką. 
Pavyzdžiui, jisai teigia, kad

Kritikas abejoja ar pasitarnauja lietuvių 
poezijai prasti vertimai, jis gerokai pabara neprin- 
cipingus J. Zdanio darbo vertintojus (pvz., 
Australijoje gyvenančią M. Mykolaitytę- 
Slavėnienę, išgyrusią „Aiduose“ jo vertimus). A.T. 
Antanaičio nuomone, šis lietuvių kilmės amerikie­
tis tiesiog turėtų daugiau laiko skirti pačiam 
vertimo darbui.

Iš tikrųjų, A.T. Antanaičio minimoji M.G. 
Slavėnienė yra jaunesnės kartos mokslininkė, 
gyvenanti JAV-se ir dėstanti Buffalo universitete.

Vyt. Gedrimas

JEI BUTŲ . . .
(atkelta iš 13-to psl.)

„Rodinos“ atstovą Robertą Skačkauską, kad jis 
mus tuo reikalu suvestų su Lietuvos žmonėmis. 
Proga buvo gera, nes kaip tik tuo metu į Pasaulio 
jaunimo festivalį atvyko tuometinis Lietuvos 
Komjaunimo sekretorius Romas Baltrušaitis, buvo 
ir „Tėviškės“ draugijos vicepirmininkas Ferdinan­
das Kauzonas. Abu tada pažadėjo pasikalbėti su 
Strumilų, o mes turėjom pasirūpinti, kad iš 
Liubecko miesto būtų pasiųstas tam tikras laiškas. 
Tai Liubecko miestas ir atliko. Bet dabar prasidėjo 
keistenybės. Į laišką atsakymo negauta. Mėginta 
su Baltrušaičiu susirišti—jokios reakcijos. Iš 
Kauzono irgi negauta jokio aiškaus atsakymo. Po 
kiek laiko sužinojom, kad Kauzonas turėjo 

„Tėviškę“ apleisti ir išeiti į kolchozą, kultūrai 
pirmininkauti. Iš po Vokietiją keliaujančių muzi­
kantų gastrolierių norėjom sužinoti, kur reikalas 
pasiliko. Gavom pažadėjimą, kad jie vėl pasikalbės 
su Strumilų. Paskui, kaip įprasta,—nei atsakymo, 
nei žinios apie tuos žmones, kurie neva kalbėjo su 
Strumilų. Po kokio pusmečio nuvykom su Liu­
becko miesto atstovu į sovietų konsulatą Ham­
burge. Gal jie galėtų kaip nors pasirūpinti, kad 
gautume atsakymą. Konsulato referentas kultūros 
reikalams tai pažadėjo, bet po kelių savaičių teko 
laikraštyje skaityti, kad šis sovietų pilietis turi 
apleisti Vokietiją, nes yra apkaltintas špionažu. 
Nenuostabu, kad tada ir Liubecko miesto žmo­
nėms atšalo kojos. Be to, miesto savivaldybė 
pasikeitė, nes krikščionys demokratai laimėjo 
rinkimus, ir visa politika įgavo kitą kryptį.

Nenorėjau reikalo tokioje stadijoje palikti. 
Bandžiau nuvykti į Lietuvą, pasikalbėti su žmonė­
mis ir sužinoti, kur šuo pakastas. „Inturistas“ lovą 
rezervavo ir pinigus pasiėmė, bet sovietų konsula­
tas parašė, kad jie nemato galimybės išduoti man 
įvažiavimo vizą. Po kiek laiko patyriau, kad jie 
žino, ko nė aš pats nežinojau,—kad aš dirbu 
vokiečių šnipams. Pagaliau, pagalvojau, ir ten 
atsirado tokių, kaip ir pas mus, kurie irgi žino, ko 
aš pats nežinau,—kad aš našų šnipams dirbu.

Keliems metams praėjus, pasirodė, jog mūsų 
galvojimas nebuvo toks jau fantastiškas. Pereitais

SAVI IR NE TIEK SAVI LIOKAJAI
„Kanados lietuviai yra už Kanados 

vienybę“—skelbė plakatai Toronte, kvebekiečiams 
ruošiantis gegužės 20-tos referendumui. Tas gyven­
tojų atsiklausimas turėjo Kvebeko provincijos 
ministeriui pirmininkui suteikti teisę derėtis su 
Kanados vyriausybe dėl esminio provincijos 
savarankumo praplėtimo.

Tie patys išeiviai lietuviai yra prieš SSSR 
vienybę—prieš Rusijos imperijos palikimą dabarti­
nėse jos sienose. Ir sovietai, valdą tą imperiją 
dabar, ir caro šalininkai yra ir buvo už vieningą ir 
neskaidomą Rusiją, su Lietuva ir kitais užimtais 
kraštais.

Mūsų tarpe dažnai piktinamasi Lietuvos žydų 
mažuma, kuri, atsisteigiant Lietuvai, nenoriai 
mokėsi lietuviškai, netikėdami ją susitvarkysiant ir 
išliksiant. Tos mažumos dauguma neprarastas (db)
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ir šiais metais Vakarų Vokietijoje lankėsi jaunimo 
grupės. Šių grupių būtume anksčiau susilaukę, 
jeigu, kaip dabar matosi, užsienio reikalus Lietu­
voje tvarkytų ne Stalino laikų galvojime pasilikęs 
žmogus, o toks, kuris dirbtų pagal Brežnevo liniją. 
Tikriausiai tada Lietuvoje būtų likęs vienas kitas 
menininkas iš tų, kurie paskutiniu laiku emigravo, 
jeigu, kaip Gruzijos menininkai, jie savo gabumus 
galėtų parodyti ir Saarlando bei kitiems vakarų 
piliečiams. Tikriausia tada ne vienas pusbalsis 
dainininkas nustotų galvoti, kad jis yra Šaliapi- 
nas ... Ir užsienio turistams būtų tikriausia 
įmanoma ilgiau pabūti Vilniuje, nes tą „Inturisto“ 
viešbutį būtų jau seniai pastatę. Dabar atrodo, 
reikės tuos griaučius nugriauti, nes architektų 
planai tikriausiai per tuos du dešimtmečius paseno.

Romas Šileris

Tikriausia Akiračių korektoriui, beruošiant 
laikraštį, iškrito pastaba, kad tas Štromo tekstas 
buvo per Miunchene esantį amerikiečių propagan­
dos radiją „Svoboda“ transliuotas į Lietuvą. Man 
atrodo, kad ši pastaba yra skaitytojams svarbi. 
Netikiu, kad Aleksandras, pasiėmęs iš „Svobodos“ 
už tekstą gerą honorarą ir iš malonės ar kitais 
sumetimais jį pasiuntęs Akiračiams (kurie honora­
rų juk nemoka), būtų nepaminėjęs str. šaltinio, tuo 
klaidindamas redakciją ir skaitytojus.

R.Š.

simpatijas galingąja! Rusijai parodė 1940 metais, 
sovietų imperijai okupuojant Lietuvą.

Štai mūsiškių oportunistų nuotrauka: Lietuvių 
mažuma Kanadoje 1980 metais (išdidžiai Tėviškės 
žiburių pirmajame puslapyje). Trūksta žydų 
mažumos, 1940 m. Lietuvoje sutinkančios įžygiuo­
jančius rusus, nuotraukos.

Žydų rusofilų oportunizmą gal dar būtų 
galima pateisinti konservatyvumu ir nepaslanku­
mu. Gi lietuviai, atvykę į prancūziškai kalbančią 
Kvebeko provinciją, plakėsi prie pačių galingiausių 
ponų, valdžiusių Kanadą, o ekonominiai domina­
vusių ir Kvebeke, būtent anglų.

Liokajiška dvasia kai kurie lietuviai vienur 
žavisi, kitur piktinasi
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POLEMIKA

ATGARSIAI

OKUPANTUI PALANKIOS MINTYS 
(„Lietuva ir Jungtinės Europos valstybės“, 

Akiračiai, 1980 m. nr. 5/119)

„Akiračių“ penktame 1980 metų numeryje 
telpa kontroversinis J. Riaubos straipsnis apie 
Lietuvą ir Jungtines Europos Valstybes. Staipsnis 
atspausdintas pirmame puslapyje, poskyryje, 
pavadintame—„Ateities Vizijos“.

J. Riauba prabėgom paliečia daugelį temų, nė 
vienos tinkamai neišvystydamas ir visas savo 
„tezes“ išreikšdamas labai subjektyvių teigimų 
formoje.

Tačiau, filosofinės ar formalinės rašinio 
silpnybės, nors ir nuvertina rašinio lygį neleidžia 
logiškai galvojančiam lietuviui pro tą straipsnį 
praeiti nereaguojant į klaidinančią propagandiniai 
prosovietinę tendenciją. J. Riauba pareiškia daug 
minčių, kurios tėvynę tebemylinčiam lietuviui, 
tiesiog sukelia siaubą. (...)

Bebaigiant norisi paklausti, iš kur tokios 
okupantui ir dabartinei okupacijos administracijai 

palankios mintys atplaukia į „Akiračių“ skiltis? 
Argi tas atviro žodžio mėnraštis neremia bendro­
sios viso pasaulio lietuvių darios kovos prieš 
dabartinę okupaciją. O gal jis palaiko okupacijos 
sudarytą priespaudos administracinę sistemą?

Kaip gaila, kad šitaip lietuvių širdys biauriais 
pasiūlymais skaudinamos, ir kad šitaip naiviai 
bandoma apmulkinti mažiau susipratusių skaityto­
jų galvas. Tačiau tegul „Akiračiai“ nenuvertina 
lietuvių politinio guvumo: dauguma jų klaidingas 
ir tautiniams interesams žalingas mintis supras ir 
atmes.

Kai Lietuva bus laisva, laisvas lietuvis mokės 
savo krašto santvarkos reikalus apspręsti ir be 
rusiškai-marksistinės propagandos įtaigojimų.

Dr. Z. Danilevičius
(Naujienos, nr. 121, 1980.VI.25)

UŽ LIEPSNOJANČIŲ . . .
(atkelta iš 16-to psl.)
bus taip atsidengęs žmogus, kada jo gyvenimas 
taip gyvybiškai lies rašytoją, to rašytojo kūrybinį 
likimą, apsisprendimą gyventi. Tai, kas dabar 

vyksta kaime, labiausiai veikia literatūrą: jos stilių, 
santykį su tradicijomis, pačius etinius pagrindus. 
Ta/ „atsidengęs“ žmogus kartais nėra įdomus 
tradicinių mūsų literatūros charakterių požiūriu: jis 
gali atrodyti kaip smukimas, jeigu jame ieškosi 
Krėvės Lapino, jeigu jo kalbėseną vertinsi turėda­
mas prieš akis Žemaitę, Krėvę, Vaižgantą, Baltušį, 
gražius tautosakos įvaizdžius, visą agrarinės 
kultūros poetiką. Dabartinis kaimo žmogus prade­
da gyventi ne tradicijomis, įpročiais, o atvira, 
dažnai labai įtempta psichika, priverstas pats 
daryti etinius sprendimus, kurių neremia jokios 
liaudies kultūros tiesos, socialinė priklausomybė, 
nerašytas šeimos kodeksas, vietovės specifika, 
giminystės santykiai ir kt. Kiek dramatiškos 
medžiagos kartais pateikia šiandieninis kaimas, 
apie ką, rodos, jau yra rašęs ... V. Folkneris. 
Mūsų kaimo žmogaus psichologinės būsenos lieka 
nepastebėtos ar užgožiamos stilizacijomis, literatū­
riniais charakteriais, imitacijomis, temų publicistiš- 
kumu. Kaimo žmogaus „nervą“ labiau apčiuopiu 
novelėse (J. Apučio, A. Pociaus, R. Granausko, E. 
Ignatavičiaus kūriniuose). Tuos dalykus savaip 
jaučia poezija. Bet kur kas atviresnė ir stebėtinai 
drąsesnė, mažiau stilizuota yra rusų vadinamoji 
kaimiškoji proza (V. Rasputinas, V. Šukšinas ir 
kt.).

Visokių dalykų nutinka gyve­
nime. Kad ir štai,—viename mūsų 
susibūrime atsitiktinai sutikau savo 
buvusį kolegą, tik ką atvykusį iš 
krašto, kurį mes vadiname priklauso­
mu. Ir ką gi—žodis po žodžio, 
pasiūturavojimo buitiniais klausimais, 
manasis kolega, kaip niekur nieko, 
sau ramiai, monotonišku balsu man 
taip ir dėsto:

— Klausyk, kolega, šuniškų daly­
kų daug nutinka gyvenime. Bet, 
pasakysiu atvirai, pats šuniškiausias 
dalykas, tai kad susimaišė mūsų

Drausmės sargyboje

AMERIKOS LIETUVIŲ 
TARYBŲ SĄJUNGA

kortos. Anksčiau mes dar skyrėmės 
vieni nuo kitų bent oficialia termino­
logija: mes vadinomės Tarybų Lietu­
va, jūs rikiavotės po nepriklausomos 
Lietuvos vėliava. Visa tai ir būtų buvę 
tvarkoje, jei ne jūsiškių noras susita- 
rybinti. Skaitau, pavyzdžiui, jūsų 
spaudoje, kaip lietuviškame gyvenime 
efektingai reiškiasi JAV LB Krašto 
kultūros taryba, Švietimo taryba, 
Visuomeninių reikalų taryba . . . 
Pasirodo, kad aš dar ne viską žinojau. 
Ogi esama dar ir Pasaulio lietuvių 
kultūros tarybos, organizuojama Pa­
saulio lietuvių visuomeninių reikalų 
taryba. Žodžiu, taryba ant tarybos ir 
ant tos antros tarybos dar vėl ko gero 
bus taryba.

— Nušnekėjai, kolega. Mūsų 
tarybos kol kas tėra tik dviejų aukštų. 
Kai nieko gero nesidaro, tai, pagal 
mūsuose nusistovėjusį paprotį, mūsų 
organai, norėdami pademonstruoti 
savo sumanumų neišsemiamą potenci­
alą, ima steigti tarybas. Ir kas čia 
blogo?

O jis, tas šunpalaikis iš anapus, 

net neleidęs man kaip reikia sakinio 
užbaigti, taip ir tęsia savo giesmelę:

— Tai ką, kolega, kadangi jūs 
mūsų tarybas sovietais vadinate, o pas 
jus sovietai visiškai ne madoj, tai gal 
ir pasivadinkime, kaip ir pridera: jūs, 
emigracijos lietuviai —Amerikos lietu­
vių tarybų sąjunga, mes iš priprasto 
kuklumo pasitenkinsime sovietinės 
Lie . . .

Žinote, nebeišlaikė mano daug 
kartų išbandytas šaltumas. Nutariau 
neleisti tam šunsnukiui toliau dėstyti 
savo pažiūrų. Pagal dabartinio VLI- 
Ko valdytojo praktikuojamą diploma­
tinį etiketą taip ir vožiau:

— Nutilk, kiaule . . . Lauk!
O jis, kaip niekur nieko, ir vėl 

dėsto:
— Dėl lauko nesirūpink—esu 

lauke. O kiaulės pas mus pagar­
boj . . . Deficitas . . . Bet tave drau­
giškai perspėju, rimtai susimąstyk, 
paskaitęs paskutinį Vliko ir Altos 
atsišaukimą į orgus ir reorgus. Jeigu 
anksčiau dar neatkreipei dėmesio, tai 
bent dabar padaryk, perskaitęs (birže­

lio 19-tos Dirvoje) oficialų VLIKo 
valdytojo titulą:

Dr. Kazys Bobelis 
Išlaisvinimo Komiteto 
Vyriausio Lietuvos 

Pirmininkas
—Matai,—titulas, kurį reprezen­

tavo inicialai V.L.I.K., jau nebeegzis­
tuoja. Viskas jau patvarkyta „po 
našamu“. Argi tai nereiškia, kad jūsų 
vadovybė, kuri vadinasi „vyriausia“, 
jau rikiuojasi pagal mūsų muziką? 
Atvirai kalbant, mes jau pradėjom 
rengtis VLIKo valdytojo dr. K. 
Bobelio iškilmingam priėmimui Lietu­
voje. Bet apie tai, manau, daugiau 
išgirsite iš Alseikos. Ar norėtum 
dabar tuo klausimu daugiau informa­
cijos?

Žinote, po tokių žadą užimančių 
naujienų beveik netekau balanso, 
kuris ir taip nebuvo per geriausias. 
Todėl, kaip musę kandęs, tiesiu 
kampu patraukiau prie artimiausio 
hidranto . . .

— Ne, kaip sau norite,—pradėjau 
sau vienas galvoti,—Bobelis į Lietuvą 
negrįš . . . Marmuru išklotų reziden­
cijų gal dar ir pajėgtų atsižadėti. Bet 
atsižadėti galimybės VLIKo posė­
džiuose laisvai praktikuoti savo tary­
bišką mentalitetą—niekada.
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MARCELIJUS MARTINAITIS

UŽ LIEPSNOJANČIŲ DURŲ

Lietuvoje turistams iš Vakarų leidžiama 
pabuvoti tik penkias dienas, o ir tas pačias 
tenka praleisti Vilniuje. Tik vienas kitas iš jų 
vogčiomis valandėlei nuklysta į kaimų. Todėl 
išeivijoje liko beveik, nepastebėta viena iš 
esmingiausių permainų, įvykusių pokario 
metais Lietuvoje—pasikeitimas iš agrarinės 
bendruomenės į miestietiškų. Konkrečiai 
kalbant,—paskutinis gyventojų surašymas pa­
rodė, kad 61 procentai gyventojų gyvena 
miestuose ir tik 39 procentai kaime. Taip pat 
jau baigiamas įpusėti taip vadinamas „persikė­
limas į naujas gyvenvietes“. Tai reiškia, jog 
seni vienkiemiai apleidžiami ar sunaikinami, o 
kolūkiečiai persikelia į koncentruotas, miestie­
tiško pobūdžio vietoves. Racionaliai žiūrint, 
šie įvykiai mažai kų reiškia. Tačiau etine ir 
kultūrine prasme tai yra revoliucinės reikšmės 
pasikeitimai. Prisiminkime, jog naujoji, tai 
yra, Aušros pagimdyta Lietuva turi patriar­
chalinius pamatus. Dauguma naujosios Lietu­
vos korifėjų—nuo Basanavičiaus iki Maironio 
imtinai, buvo kilę iš kaimo. Atimk iš daugelio 
įvairiausių laikotarpių lietuvių poetų lietuviškų 
gamtovaizdį, ir iš jų poezijos nieko neliks.

Savo įžvalgioje apybraižoje poetas Marce­
lijus Martinaitis kaip tik ir paliečia klausimų, 
kų minėti pasikeitimai reiškia šiandieninei 
Lietuvai, ne vien materialine, bet ir, svarbiau­
sia, kultūros ir vertybių kaitos prasme. 
Kalbėdamas apie bendražmogiškas šių pasikei­

Daugeliui mano kartos žmonių sųvoka „gim­
tasis kaimas“ yra gana sųlygiška. Anksti, net per 
anksti, nesulaukus „atsiminimų amžiaus“, tėviškė 
tapo vien prisiminimais, literatūrine vizija. Kada 
renkamos kultuvės, net šaukštai, tai kaip nepradėsi 
rinkti žmonių judesių, kalbėjimo būdo, pozų? 
Atmintis tampa „muziejumi“, nes, sakysim, trakto­
rininkas vaikšto ir prie stalo sėda visai kitaip. 
Visai kitos eisenos, iš jų neatpažįstu savo giminių 
ir draugų. O juk pažindavau žmogų už dviejų 
kilometrų, jei tik galėdavau įžiūrėti figūrų, jausda­
vau net nuotaikų. Kaime nyksta vaikščiojimas, 
kuriame, rodos, susikaupdavo charakteris, net 
ydos. Dabar būdų labiau suvokti iš kalbėjimo. Net 
ne iš tarimo, o iš atviro, kartais šiurkštaus 
pasakymo, jau nepridengto jokiais frazeologišku- 
mais, kaip tai daro mūsų proza. Gyvenimas tampa 
psichikos, veiksmo aktu, persikelia į kitus gyvybi­
nius organizmo centrus.

O atminty sėdi, vaikšto ir kalba visai kiti 
žmonės, matai tarp jų save, susapnuoji, kaip beržų 
viršūnėmis bėga saulė, kaip įsikniaubi į pievų, 
kažkodėl pravirksti. Niekada nesapnuoju miesto, 
kuriame gyvenu beveik trisdešimt metų. Dešimt­
mečius jauti, kad buvai „užrašytas“, užprogramuo­
tas kitokiam gyvenimui, kitokiam likimui, kad ten 
ir gyveni slapta nuo dabarties, nuo klastos, 
įtampos, sunkaus miestų oro. O maloni tėviškės 
saulė vis bėgs nesančių beržų viršūnėmis, bėgs, kol 
tik gyvensi. Ten yra jėga, kuri atleis už visas 
niekšybes, kurių negalės atleisti nė vienas žmogus, 
nes jis kartais per silpnas atleisti. Ir negaliu 
suprasti, kodėl taip pririša tai, ko jau nėra. Juk 
ten visam laikui viskas sustojo. Laikas užsitęsė 
tenai, atminty, už liepsnojančių durų.

Taigi—kas nauja? Viskas nauja. Dažnai 
„gimtasis kaimas“ nepalieka net medžio, kelio ar 
upės. Ganyklos, laukai, melioracijos grioviai, 

timų pasėkas, kad, pavyzdžiui, „kaimietis tapo 
specialybe, kuri nėra susijusi su jokia paveldė­
ta vieta“, M. Martinaitis kartu primena, jog 
modernaus nepastovumo sųskaiton tapo pra­
rastas prisirišimo prie tradicinių vertybių 
jausmas.

Iš žmonių, neperseniausiai atvykusių iš 
Lietuvos, tenka išgirsti pastabų apie lietuviš­
ko gamtovaizdžio ypatybes, nerandamas ki­
tuose kraštuose. Ne vienas iš jų pasigenda švel­
nių, pastelinių spalvų peizažo, susidedančio 
iš kalvų, išmėtytų ^miškelių ir apaugusių sody­
bų darnaus junginio. Martinaitis irgi apie tų 
patį kalba! Tik dabar, „pasikeitė visas peiza­
žas, dangaus ir žemės masyvų proporcijos, vi­
dudienio šviesos spalva: spalvos yra intensy­
vesnės, nes jų neslopina mažesni įvairių auga­
lų ir medžių plotai, neišsklaido. Vyrauja di­
džiulės vientisos masės, kelių ir laukų geome- 
triškumas . . . Taip ne visur yra? Bet taip visur 
turės būti“. Peršasi mintis, kad ateities poetui 
apie tokį lietuviškų gamtovaizdį iš vis bus ne­
verta rašyti.

Perskaitęs M. Martinaičio apybraižų, 
nejučiomis esi priverstas susimųstyti apie 
pasikeitimus, įvykusius Lietuvoje ir kų jie 
ateityje reikš mūsų tautai.

M. Martinaičio apybraižos ištrauka iš­
spausdinta šių metų Pergalės 5-me numeryje. 
Patiekiame jos dalį, liečiančių kaimo 
naujoves—Red.

stulpai, o arimas, sėja, gyvulių auginimas vadina­
mas gamyba. Pasikeitė visas peizažas, dangaus ir 
žemės masyvų proporcijos, vidudienio šviesos 
spalva: spalvos yra intensyvesnės, nes jų neslopina 
mažesni įvairių augalų ir medžių plotai, neišskai- 
do. Vyrauja didžiulės vientisos masės, kelių ir 
laukų geometriškumas. Pasijunti atviroj erdvėj. 
Tik arimuose kai kur prasimuša buvusių pamatų ir 
šulinių vietos. Taip ne visur yra? Bet taip visur 
turės būti.

„Kaimo“ pradeda pasigesti miestas: be liau­
dies kultūros archetipų dar jis nepajėgia kurti 
tikrosios miestietiškos kultūros. Liaudies dainų 
daugiau dainuojama sostinėje po vidurnakčio, 
kada grįžtama iš svečių, kaip kažkada Dubysos 
pakrantėmis po rugiapjūtės. Ir važiavimas ieškoti 
„gimtojo kaimo“ tampa kažkokiu egzaltuotu 
miesčionišku kompleksu: ten beveik nieko nerasi, 
nepaliesi, neatpažinsi. Stovi elektros stulpas, 
gaudžia laidai, trenkia amoniako kvapas. Gamyba.

Nėra pusės tavo gyvenimo, tiksliau—to 
gyvenimo ženklų, liudijančių, kad čia gimei, 
mokeisi vaikščioti, kalbėti, rašyti, ypač tebeturint 
žemės jausmų, tuos patriarchalinio auklėjimo 
daigus, nesuprantamų arimų ir pievų ilgesį. 
Miesto žmonės tokio prisirišimo nejaučia, kartais 
lengvai keičia miestus ir butus. O čia reikia 
pakeisti gyvenimų, kuris būdavo paveldimas su 
papročiais, giminėmis, vietove, nuosavybe. Kaimie­
tis tapo specialybė, kuri nėra susijusi su jokia 
paveldėta vieta. Štai giminės, buvę draugai gyvena 
kitur, reikėtų apvažiuoti visų Lietuvų. O anksčiau 
užtekdavo pavaikščioti dviejų kaimų pagrindiniais 
keliais, kad pasimatytum su visais artimais 
žmonėmis. Gyvenimo vietų jie renkasi pagal 
individualius sumetimus, specialybes, uždarbius, o 
ne pagal tradicijas, giminystės ryšius ar turtinį 
paveldėjimų. Profesinė specializacija pakeitė visų 

žemdirbystės kultūros suformuotų papročių sank­
lodų, padėjusių tvarkyti santykius, konservuodavu- 
sių moralinius kriterijus, gana tiksliai prognozuo- 
davusių vaikų ir anūkų gyvenimų. Greitai visai 
neliks žmonių, kurie mokėtų šiaudais dengti 
stogus, pinti krepšį, spėti orų, pasigydyti nuo 
slogos, priimti naujagimį, dainuoti liaudies dainas, 
nuosekliai, stilingai papasakoti ilgesnį atsitikimų, 
verpti, pasidaryti visus buities rakandus. „Gimtasis 
kaimas“ tapo nereikalingas tūkstančiams žmonių. 
Ir pats pastebiu, kad vietoj kaimo sųvokos vis 
dažniau vartoju žodį gamta. „Gimtinė“ vis dažniau 
reiškia tėvus, kilimo vietovę, o ne tų tradicinę 
sanklodų, kur tau buvo viskas paruošta ir 
reglamentuota nuo gimimo iki mirties.

O tokius dalykus teko pergyventi staigiai, 
nepasiruošus. Ar tai nepaliko kompleksų, neuro­
zių, ar jų priežastys įsisųmonintos? Kodėl kartais 
toks liūdnas džiaugsmas, toks veržimasis toliau 
nuo savęs?

Mano tėvas, prieš dvidešimt metų statydamas 
namų, net nejautė, kad po keliolikos metų jo 
niekam nereikės. Dabar suvokiu jo slaptų mintį: 
pririšti prie ko nors vaikus, suvienyti šeimų, nes 
jau „ore“ buvo jaučiama, kad visi greit išsilakstys į 
įvairias pasaulio puses, į nežinių. Šis namas 
šiandien kliudo visai nepažįstamiems, niekada čia 
neaugusiems ir negyvenusiems žmonėms, ir jo 
nebus. Jie laksto motociklais, traktoriais, garsiai 
kalba. Žiūriu į pradedančius vaikščioti jų vaikus— 
jie gal vėl turės savo gimtąjį kaimų—ant manojo. 
Ir kaip noriu, kad jie žinotų, virš ko vaikšto. 
Tokia mirusiųjų teisė. Aš matau, kas yra ten, 
žemėje, dėl ko verkiu sapne. Taip, aš jiems keistas 
sekmadienių žmogus, kažko ieškantis sutrupintam 
grumste, po akmenimis, nuverstais medžiais. Gal 
pamišėlis?

Kartų mačiau žmogų, kaip jis parkrito prie 
obelisko, kuriame buvo įrašyta jo pavardė. Yra 
kažko panašaus tame „gimtojo kaimo“ jausme: ten 
užrašyta pusė tavo gyvenimo, kuris laikomas 
žuvusiu. O gal jis buvo nereikalingas?

Taip, tų pusę gyvenimo, jau niekam nemato­
mo, turi nešioti savyje, jį ten slopinti. Pažįstu su 
tuo susijusias mano kartos rašytojų neurozes, labai 
sunkias depresijas. Rašytojas, literatūra yra atsi­
dūrę nelauktoj konfliktinėj situacijoj. Negali būti 
stebėtojas, aprašantis naujoves. Privalai kažkaip 
keistis, pervertint save, kad galėtum gyvent. Menki 
atramos taškai visos tos etnografijos, senukai, 
romantiška agrarinės kultūros simbolika, kuri 
puikiai tinka sudaryti įspūdžiui, kad jokių proble­
mų nėra, kad su naujovėm puikiai susigyveno tai, 
„kas buvo geriausio praeityje“,—be skausmo, be 
moralinių nuostolių. Į naujas gyvenvietes mažai 
atsivežta senų daiktų, bet beveik visos senos ydos, 
kurios čia „kolektyviai“ išaugo iki pasibaisėtinų 
dydžių. Kartais sakoma, kad idealizuojamas senas 
kaimas ir jo papročiai, o nepastebima, kad 
gyvenama šviesiau, šilčiau. Nereikia didelio akylu­
mo, kad visa tai pastebėtum. Ir ne taip čia yra. 
Niekur nepabėgsi nuo keisto jausmo: prigimtim esi 
su senu, protu—su nauju. Traktorium galima 
užversti senų šulinį, bet ar taip mechaniškai 
susitvarkoma ir su visu žmogaus gyvenimu? Ir dar 
su tuo nematomu gyvenimu, kurį jis nešioja savo 
etinėj sųmonėj? Šimtai tūkstančių žmonių turi 
pergyventi savo naujų socialinę ir dvasinę situacija, 
kuriai neruošė jų tradicinė agrarinė sankloda. Ar 
literatūra padės jiems pergyventi kultūrų, šalia 
materialinių susidaryti ir etinius tikslus? Ne 
skaičiai ir visokie statistiniai vidurkiai formuoja 
žmogų. Čia dažnai pro šalį prašauna mūsų 
stambioji proza, publicistika.

Man atrodo, kažkas iš mūsų ar po mūsų 
parašys nepaprastų veikalų: kada buvo ir kada dar

(tęsinys 15-me psl.)
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