
KELIOS MINTYS APIE ANDRIEJŲ 
SACHAROVĄ

Kai mane pasiekė žinia apie Sacharovo 
ištrėmimą į Gorkį, apstulbau, nepatikėjau. Nejaugi 
išdrįso? Daugelio Stalino (dabar vadinamų valsty­
binėmis) ir Lenino premijų laureatas, tris kartus 
Socialistinio darbo didvyris, pagaliau ir Nobelio 
premijos laureatas, žmogus, susilaukęs visuotino 
pripažinimo ir visuotinos pagarbos pasaulyje; 
mokslininkas, kurio darbais žavisi jo kolegos kaip 
pačioje Tarybų Sąjungoje, taip ir svetur,—ir staiga 
ištremtas. Ištremtas tik už tai, kad, nepaisydamas 
savęs, stodavo ginti visus neteisingai persekioja­
muosius bei kalinamus, visus be reikalo nuskriaus­
tuosius bei pažemintuosius. Nejaugi, galvojau, jie 
ten taip jau suįžūlėjo, kad net nebepaiso visiškai 
nenumatytinų ir galbūt net mirtinų valdžiai to jos 
akto pasekmių.

Pirmą kartą susitikau Sacharovą apie 1970 
metus. Visai kitokį jį sau įsivaizdavau: griežtą, 
ryžtingą, aštrų. Pamačiau gi aukštą, kiek susikū­
prinusį, atsargių judesių, drovų, lyg paties savęs 
besigėdinantį žmogų, lėtai ir nevisiškai aiškiai 
tariantį žodžius, būktai jais abejojantį, buktai 
klausiantį aplinkui esančių, ar jis taip pasakė, kaip 
reikia, ar netaip. Ypatingą fnano dėmesį patraukė 
jo akys: atviros, kažkokios net vaikiškos, su 
smalsumu, nuostaba bei pasitikėjimu, nukreiptos 
tiesiai į pašnekovą. Ir šypsena visiškai tokia pati, 
kaip ir akys. Kadangi buvau skaitęs jo garsųjį 1968 
metų memorandumą ir kitus valdžiai adresuotus 
raštus, uždaviau jam to pirmo susitikimo metu
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keletą su jais surištų klausimų. Atsakymai mane 
nustebino savo, pasakyčiau, apolitiškumu. Kažkaip 
iš karto ir visiškai aiškiai supratau, kad Sacharo­
vas nėra joks politikas, gudriai apskaičiuojantis 
savo žodžių ar veiksmų galimą praktišką poveikį 
bei rezultatus, o tiesiog be galo jautrus neteisybei 
žmogus,—žmogus, kuriam rūpi ne abstrakčiai 
politinės, bet konkrečios eilinio žmogaus eilinės 
problemos ir kuris visiškai paprastai neįstengia 
nereaguoti į šalia jo egzistuojančią neteisybę, 
smurtą ar skriaudą, padarytą kitam, jos nenusipel­
niusiam asmeniui. Jis net buvo savotiškai naivus 
tais pirmaisiais jo disidentiniais metais. Tada, tai 
atrodo buvo 1971-ais, jam be galo rūpėjo Liudo 
Simučio byla. Jis dažnai su manim dėl jos 
tardavosi ir be galo piktindavosi, kai sakydavau, 
kad jie Simučio vis vien nepaleis, ką mes tuo 
klausimu bedarytumėme. Šito jis pripažinti tiesiog 
negalėjo: ,,kaip nepaleis“,—sakė, „jei jis toks 
ligonis, jei sėdi tiek metų už kažką, ką gal visiškai 
neapgalvotai padarė, kai buvo toks jaunas, tiesiog 
dar vaikas . . . “. Ir ką aš jam į tai neatsakyčiau, 
jis nė klausyt nenorėjo. Jis sau tęsė toliau: „jei 
oficialiais kanalais negalima nieko pasiekti, tai gal 
dar ką galima būtų sugalvoti“. Ką kitą?—nustebęs 
klausdavau ir, žinoma, nieko nesugalvodavau. O gi 
Sacharovas, matyt su laiku ir sugalvojo. Sugalvo­
jo, kad jei teisybės negali pasiekti savo šalies 
valdžioje, tai reikia jos šauktis pasaulyje, šauktis 
visur, kur tik įmanoma, kol pagaliau ji nebus 
atsiekta. Taip aukštas dorovingumas, padidintas 
teisingumo jausmas, netgi būdingas Sacharovo 
tipo žmonėms politinis naivumas, neišvengiamai 
atvedė Sacharovą į kovotojų už teisingumą ir 
teisybę gretas, padarė jį—ne politiką—politinio 
pasipriešinimo Tarybų valdžios sauvalei pionie­
rium ir kartu jo pripažintu vadu. Mes, kiti, 
besididžiuojantieji savo praktiško realizmo jausmu, 
savo tarybinės santvarkos prigimties ir jos politi­
kos pažinimu, tiesiog asmenybiškai neprilygome 
Sacharovui. Jo fone mes pasirodėme paprasti 
prisitaikėliai bei cinikai, nors prieš jam atsirandant 
mūsų tarpe galvojome apie save irgi kaip apie 
asmenis, savaip pasišventusius kovai už teisybę, 
teisingumą, laisvę . . .

Mes buvome,—ar bent galvojome, kad 
buvome, -politikai, gudrūs kovotojai, tylūs bei 
kuklūs laisvės šaukliai. Sacharovas nebuvo nei 
politikas, nei kovotojas, nei joks šauklys ir juo 
labiau savęs tokiu nelaikė. Jis tiesiog buvo kitokio 
rango žmogus, iš tikrųjų įstabi moralinė asmenybė, 
kokių labai maža žmonijos istorijoj. Asmeniškos 
savybės, savitos Sacharovui, yra, mano nuomone, 
artimiausios toms, kurių pagrindu žmonės pri­
pažįstami šventaisiais. Kaip tik dėl šitų savo 
savybių jis visiškai natūraliai mūsų sąlygose tapo ir 
politiku, ir kovotoju, ir laisvės šaukliu; negalėjo 

netapti, nors nieku tuo iš prigimties nebuvo. 
Mums gi, kitiems, pasiliko arba sekti jo pavyzdžiu, 
arba susigėdusiai pasitraukti šalin ir nustoti į 
kovotojus net pretendavus.

Ištremdama Sacharovą Tarybų valdžia dar 
kartą begėdiškai sulaužė savo pačios įstatymus. 
Ištrėmimas yra baudžiamosios teisės bausmė, kurią 
pagal TSRS Konstitucijos 160 str. gali paskirti tik 
teismas ir tik už konkretų atliktą baudžiamą 
nusikaltimą. Administraciniai organai tokios baus­
mės paskirti neturi teisės. Tačiau Sacharovo atveju 
valdžios administraciniai organai tai padarė; 
padarė iš baimės atviram teismui, kurį morališkai 
jie galėjo tik pralaimėti. Jiems lengviau buvo viešai 
sulaužyti savo nuosavą konstituciją,—tą popieriaus 
gabalėlį, kurį jie taip įkyriai bando visokeriopai 
naudoti savo bergždžiai propagandai, įžūliai 
teigiančiai, kad jų valdomoje šalyje yra įgyvendin­
tos visos žmogaus teisės,—negu teisti Sacharovą 
sulig tos pačios konstitucijos ir kitų tarybinių 
įstatymų reikalavimais. Tuo jie tik dar kartą įrodė, 
kad ne Sacharovas, o pati valdžia laužo Tarybų 
Sąjungos įstatymus ir kad teisingumas ir įstatymas 
yra ne valdžios, o Sacharovo ir jo draugų pusėje.

Kad ir ištremtas, Sacharovas nenustoja 
aktyviai darbuotis teisingumo labui. Vienas po 
kito seka jo pareiškimai svarbiausiais Tarybų 
Sąjungos ir pasaulio padėties klausimais, atsišauki­
mai dėl atskirų valdžios už jų pažiūras persekioja­
mus asmenų teisių apsaugos, kuriuos jo žmona 
Elena (arba, kaip draugai ją vadina, Liusia), 
nepažindama baimės, veža iš Gorkio į Maskvą ir 
perduoda užsienio korespondentams. Paskutinį 
tokį pareiškimą, pačiame Olimpinių žaidynių 
įkarštyje, Sacharovas padarė dėl Afganistano. Šį 
pareiškimą vėlgi galima būtų pavadinti politiškai 
naiviu: juk aišku, kad Sacharovo „septynių punktų 
plano“ Tarybų valdžia niekada nepriims. Tačiau 
Sacharovui vėlgi pirmoje eilėje rūpi ne politiniai 
išskaičiavimai ir praktikalijos, o paprastas teisingu­
mas. Sacharovo planas yra teisingas. Maža to, jis 
yra absoliučiai teisingas visų į konfliktą įsivėlusių 
šalių interesų prasme (geriausias pavyzdys yra jo 
pasiūlymo 4-sis punktas, skelbiantis: „Jungtinių 
Tautų nariai, jų tarpe Rusija, turi suteikti 
prieglobstį visiems, kas norės išvykti iš 
Afganistano“—tai turėtų užtikrinti visišką saugu­
mą visiems dabartiniams Afganistano valdžios 
šulams bei kitiems TSRS kolaborantams). Ogi, 
galutiniame rezultate nėra nieko, kas būtų labiau 
praktiška nei teisingumas. Kaip pasakė kitas 
didysis Sacharovo tautietis Dostojevskis, „vienas 
teisybės žodis sveria daugiau už visą pasaulį“. Būtų 
tikrai gera, jei šio pasaulio politikai pasimokytų 
savo amato iš tokio apolitiško moralisto kaip 
Andriejus Sacharovas. Gal tada teiginys apie tai, 
kad praktiškiausia politika yra ta, kuri vadovaujasi 
morale, neskambėtų kaip paradoksas ir užimtų 
priklausančią jam vadovaujančią vietą politikos 
maksimų tarpe.

A. Štromas
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
KONTRAVERSIJA DĖL L. KRIAUČELIUNO 

TĘSIASI TOLIAU

V. Ramojus, paskaitęs Dirvoje (nr. 34) dr. L 
Kriaučeliūno paaiškinimą dėl „Nerijos“ jaunų 
dainininkių išvykos organizavimo, šitaip rašo 
Drauge (nr. 210, 1980.IX.8):

Man vis neaišku, kodėl PLB Kultūrinės talkos 
komiteto pirm. dr. L. Kriaučeliūnas susikirto su PLB 
pirmininku inž. V. Kamantų ir po to su visa komisija 
pasitraukė iš pareigų. Bet neseniai,, Dirvoje“ dr. L. 
Kriaučeliūnui tuo klausimu paskelbus viešą laišką, 
reikalai paaiškėjo. Buvo užsimota Clevelando 
jaunimo dainos vienetą ,, Neriją“ siųsti koncertams į 
Pietų Ameriką. PLB Kultūrinės talkos k-to pir­
mininkas siūlęs, kad, išvykos išlaidas padengiant, 
,,trečdalį pinigų turi apsimokėti pati ,, Nerija“, 
trečdalį surenka Clevelando LB apylinkė ir trečdalį 
turime padengti mes“. Dėl to, kaip laiške rašo dr. L. 
Kriaučeliūnas, ,, Nerijos“ vieneto merginų kai kurios 
mamytės pakėlė triukšmą, tas triukšmas paveikė 
PLB pirm. V. Kamantą ir jis iš PLB turimų pinigų 
,, Nerijos“ išvykai paskyrė 15,516 dol. Clevelando LB 
apylinkei surinkus 5,300 dol. ir Lietuvių Fondui 
paskyrus 2,000 dol. (tuo tarpu dienraščiui 
,, Draugui“, kuriuo remiasi pagrindinė Lietuvių 
Fondo reklama—propaganda, šiemet paskirta 
nedidelė suma, o savaitraščiams vos ketvirtis šios 
sumos) ,,Nerijos“ išvyka į Pietų Ameriką tapo 
realybe. Lietuvių spauda apie ,, Nerijos“ pasisekimą 
plačiai rašė. Aišku, visa tai susipratusiam lietuviui 
kelia džiaugsmą.

Bet kai pagalvoji, kad kelių ar keliolikos 
merginų išvykai PLB valdyba pajėgė paskirti net 
15,516 dol., tuojau pat kyla ir kitas klausimas: kodėl 
gailimą pinigų PLB organui—žurnalui ,, Pasaulio 
lietuviui“. Atostogaudamas Chicagoje birželio 
pabaigoje ir liepos pradžioje iš ,, Pasaulio lietuvio“ 
redaktorių sužinojau, kad jų redakcinė kolegija 
pasitraukia iš pareigų. Nors nei redakcinio kolektyvo 
nariai, nei kiti šaltiniai to oficialiai nepatvirtino, bet 
susidariau įspūdį, kad pagrindinė pasitraukimo 
priežastį yra finansiniai reikalai. Kaip žinome, nei 
redaktoriai, nei kiti ,,PL“ redakcinės kolegijos nariai 
už savo darbą jokio atlyginimo negauna, bet esą 
priekaištų, kad žurnalas per didelės apimties, kad jo 
leidimas per brangiai atseinąs. Jei šis sprendimas iki 
šiol nepakeistas, išlenda ,,yla iš maišo“: dainai ir 
jaunimui PLB valdyba gali skirti net keliolika 
tūkstančių dolerių, kai tuo tarpu savajam spaudos 
organui sukaktuviniais pirmojo lietuviškojo 
laikraščio JA V pasirodymo metais lėšas reikia 
mažinti.

Atrodo, jog V. Ramojaus „susidarytas įspūdis“ 
klaidingas. Sunkumai Pasaulio lietuvio redakcijoje 
iškilo ne dėl pinigų, o dėl „žodžio laisvės“— 
redaktorių teisės spausdinti ką jie nori.

PASLAPTINGAS RAŠEIVA GĄSDINA 
AUSTRALIEČ1US

Slapyvardžiu prisidengęs kažkoks Darūnas (su 
„specialus bendradarbio šiaurės Amerikoje“ titulu) 
jau kuris laikas Australijoj leidžiamam lietuvių 
savaitraštyje Mūsų pastogė rašo politiniais ir 
kariniais klausimais. Nežinia kokiais šaltiniais 
minimas bendradarbis naudojasi, bet jo straipsniai 
apie JAV politiką, atrodo, paremti rašančiojo 
fantazijoje teegzistuojančiais faktais. Pavyzdžiui, 
rašydamas apie kubiečių pabėgėlius, jis straipsniui
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uždeda tokią antraštę—„Castro dienos suskaitytos— 
Kuboje bręsta nauja revoliucija“. Deja, šio rašeivos 
pranašystės pasižymi įpatingu sugebėjimu 
neišsipildyti.

Štai Mūsų pastogėje (1980 m., nr. 17) jis savo 
straipsnį pradeda tokia antrašte—„Karo pavojus 
artėja—Karas galįs prasidėti dar gegužės mėnesį“.

Jis rašo:

Karas gali prasidėti net šį gegužės mėnesį— 
sunkiai patikimas teigimas skamba lyg nerimta 
pranašystė. Bet žvelgiant iš Amerikos padangės 
reikalai atrodo kiek kitaip. Padėtis yra tiek rimta, 
kad ir didžiausi optimistai bei karų analizuotojai 
dabar sutinka, kad tai gali įvykti. Vis daugiau čia 
pradedama gyventi karo nuotaikomis.

Kodėl toks didelis pasikeitimas? Štai keli sam­
protavimai.

1. Prez. Carteris po invazijos į Afganistaną 
įsitikino, kad Rusija nėra tokia, kaip jis ją vaizdavosi. 
Dr. Z. Brzezinski paklaustas, kodėl Amerikos 
užsienio politika įklimpo į tokius sunkumus ir 
nustojo pasitikėjimo, jis atsakė, kad svarbiausia 
priežastis buvo toji, jog jau kiek laiko vyravo 
nuomonė, kad visas problemas galima išspręsti ir 
karo išvengti palaikant draugiškus santykius su 
Sovietų Sąjunga. Šias eilutes rašąs dar pridėtų, kad 
tokiu keliu ėjo ir dabartinis Amerikos užsienių reik, 
ministeris C. Vance.

2. Amerika jaučia, kad jau atėjęs laikas keisti 
kryptį vidaus ir užsienio politikoje. Kiti net siūlo visą 
Ameriką perorganizuoti naujais pagrindais, nes 
senoji sistema neatitinkanti dvidešimt pirmajam 
šimtmečiui. . . jei nenorima susilaukti ekonominės 
ir socialinės katastrofos.

Y ra turbūt pasaulyje dvi Amerikos. Toji, kurioje 
mes gyvename, Darūno pasiūlymų—keisti santvarką 
ir pritaikinti ją dvidešimt pirmajam šimtmečiui— 
rimtai kol kas dar nesvarsto.

Tačiau Darūnas nesijaudina dėl to. Jis toliau 
pranašauja ir straipsnį baigia taip:

Prez. Carteriui prikišama svarbiausia kritika: 
nesąs užtenkamai pajėgus ir radikalus vadas. Todėl 
dabar jis mėgina visas problemas spręsti radikalesnė­
je dvasioje. Ir visiems sąjungininkams atsisakius 
Amerika eisianti savo užsibrėžtu keliu. Balandžio 14 
d. Baltųjų Rūmų ir užsienių reik, ministerijos 
diplomatiniai korespondentai pranešė, kad sankci­
joms ir blokadai nepasisekus prezidentas numato 
panaudoti dar dvi priemones: pirmoji jų 
neskelbiama, antroji—karinė intervencija, kuri 
galinti įvykti jau gegužės mėnesį. Pareikalauta 
paleisti įkaitus iki gegužės 15 d. Rusijai į tai reagavus 
tuo ir prasidėtų trečiasis pasaulinis karas. 
Paskutinėmis žiniomis į Arabijos jūrą išplaukė ir 
naujausias bei moderniškiausias Amerikos 
lėktuvnešis Eisenhower.

KIAULIŲ NEGANĘS PIRMININKU NEBŪSI

Aprašydamas buvusią LB ir Jaunimo Sąjungos 
valdybų konferenciją, paskutiniame (pavėluotame) 
Pasaulio lietuvio numeryje (1980 m., nr. 5-6) R. 
Sakadolskis šitaip rašo apie kai kurių Vliko narių 
žodyną:

A. Gureckas priminė, jog ,,norint šokt lango, 
reikia dviejų. Taip ir bendradarbiavimui reikia geros 
valios iš abiejų pusių“. PLB atstovas buvo paklaustas 
apie 1979 rugsėjo 29 incidentą, kuomet Vliko pirm.
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Kazys Bobelis jį, išvadinęs kiaule, išvarė iš posėdžio. 
A. Gureckas atsakė: ,,aš nenoriu būti kliūtimi 
bendradarbiavimui tarp institucijų . . . įžeidimas 
buvo padarytas man asmeniškai. Tačiau kadangi aš 
kalbėjau PLB vardu, turėdamas įgaliojimus, 
įžeidimas buvo padarytas PLB . . . Esu įsitikinęs, 
jog jeigu bus geros valios, tai ir mano asmenišką, ir 
tarporganizacinį santykius bus galima labai lengvai 
išlyginti“.

V. Kutkus toliau paryškino Vliko nuotaikas, 
kurias pajuto pernai rudenį Kanados LB Tarybos 
suvažiavime iš ten dalyvavusio Vliko vicepirmininko 
Liūto Griniaus. Jis L. Grinių paklausė, ar visi Vliko 
posėdžio dalyviai pritarė Gurecko išvadinimui 
kiaule. Anot V. Kutkaus, L. Grinius atsakęs: 
,, Žinoma, aš kiaule būčiau nevadinęs. Bet mano tėvas 
turėjo daug geresnį žodį. Aš jį būčiau panaudojęs. 
Būčiau panaudojęs š----------“.

V. Kamantas dalinosi savo patirtimi su dabar­
tinės Vliko valdybos nariais. Anot jo, ,, Vliko 
valdybos pirmininkas yra labai sunkiai sukalbamas 
bet kokiuose pokalbiuose. Ką A. Gureckas patyrė 
viešai, aš asmeniškai patyriau privačiai, kai mes 
susitikome rugpjūčio 26 Čikagoje. Susitikome trys— 
dr. Kazys Bobelis, Liūtas Grinius ir aš—pasikalbėti 
apie ateities bendradarbiavimą . . . buvau padoriai 
išbartas“. V. Kamantas toliau prisiminė, kad iš tos 
dienos pokalbio jam įstrigo vienas pasakymas. Anot 
jo, L. Grinius jį įspėjęs: ,,žinai, Vytautai, jeigu 
Bendruomenė laikysis savo linijos kaip ir dabar, tai 
bus totalinis karas“. V. Kamantas sakė anuomet 
pilnai nesuvokęs, ką tai turėjo reikšti. Paaiškėjo tik 
tuomet, kai A. Gureckas buvo išvarytas iš Vliko 
posėdžio. (Plačiau apie šį incidentą rašoma P L 1979 
Nr. 11-12)

NAUJAS VASARIO 16 GIMNAZIJOS 
DIREKTORIUS

Tėviškės žiburiai (nr. 35, 1980.VIII.28) apie 
Vasario 16 gimnaziją ir naują jos direktorių taip rašo: |

Vasario 16 gimnazija pasirodė esanti gajausia—\ 
1981 metais jai sueis 30 metų. Išnyko visos 
stovyklinės lietuvių gimnazijos dėl emigracijos, išnyj 
ko pranciškonų įsteigtoji gimnazija JA V-se, fjfarA'0 
mergaičių bendrabutis Putname, išnyko buvus] 
lietuviška gimnaznija Marianapolyje, bet zTZ/A'd 
Vasario 16 gimnazija Vokietijoje, ir tai vienintekį 
laisvajame pasaulyje. Kaikas sako, kad tai stebuklas]

akiračiai nr, 9 (1231
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Teologine prasme, žinoma, tai nėra stebuklas, bet 
praktine—taip. Juk tenai buvo tiek krizių, ginčų, 
nesusipratimų, pasitraukimų . . . Kartais atrodė, 
kad jau priartėjo jos laidotuvės. Tačiau kiekvieną 
kartą ji atsigaudavo, atsinaujindavo ir tęsdavo savo 
darbą. Šiuo metu Vasario 16 gimnazija pergyvena 
dar vieną posūki, būtent, direktorių pasikeitimą. 
Ilgametis gimnazijos . direktorius V. Natkus- 
Natkevičius paliko toje institucijoje daug širdies bei 
energijos, atlaikė daug audrų. Nuo šių mokslo metų 
jo pareigas perėmė patyręs pedagogas Jonas 
Kavaliūnas. Jam tenka tęsti tai, kas įtvirtinta, ir 
padaryti tai, kas dar nepadaryta—eiti nauju žingsniu. 
Naujo direktoriaus žingsniai turėtų vesti ir visą 
instituciją į atsinaujinimą. Per 30 metų tikriausiai 
susitelkė ir tokių dalykų, kurie reikalingi naujos 
šluotos. Dabar tad ir yra tas momentas palikti tai, kas 
atlaikė laiko spaudimą, ir iššluoti tai, kas tapo 
balastu.

Į atsinaujinimo procesą turi įsijungti ne tiktai 
gimnazija, bet ir lietuvių visuomenė. Naujasis 
direktorius savo rašiniuose spaudai pareiškė, kad 
rūpestis Vasario 16 gimnazija yra visos išeivijos 
reikalas, kad gimnazijai reikia visų dėmesio bei 
širdies. Tai pirmoji tolimesnės gimnazijos egzisten­
cijos sąlyga. Jei lietuviškoji visuomenė ta gimnazija 
nesidomės, veltui bus visos pastangos, veltui bus 
betkokia federacinės Vokietijos parama. O tas 
domesys turėtų reikštis ne tiktai doleriais, bet ir 
mokiniais, ypač pastaraisiais. Dolerių galima 
lengviau gauti nei mokinių. Dėlto svarbiausias 
rūpestis—pripildyti gimnaziją mokiniais. Patirtis jau 
parodė, kad Vasario 16 gimnazija yra pajėgi mokyti 
ne tiktai Vokietijos lietuvių vaikus, bet ir kitų kraštų, 
ypač Š. Amerikos. Yra suderintos programos, kurios 
įgalina amerikiečius bei kanadiečius mokytis Vasario 
16 gimnazijoje dvejus, trejus ar daugiau metų ir, 
nepraradus laiko, grįžti į savo gyvenamo krašto 
mokyklas. Tėvai turėtų susidomėti šia praktiška 
galimybe savo vaikams ir sudaryti jiem sąlygas 
mokytis bent kurį laiką Vasario 16 gimnazijoje, kur 
lituanistika tebestovi ant tvirtų kojų.

AUSTRALAI VIS KITAIP

Mūsų pastogėje (1980 m., nr. 21) buvo įdėtas 
toks skelbimas:

BALTIJOS TUNTAS CANBERROJE 
kviečia visus į

Blogo skonio balių
Birželio 7 d. Bilietai $12
8:00 — 1:00 piet Klube Lyneham

IR ŠAULIAI PEŠASI DĖL VALDŽIOS

Apie vienybės reikalingumą kalbame nuo 
Vokietijos DP stovyklų laikų. Pagrindinis vienybės 
reikalingumo argumentas tada ir dabar liko tas pats: 
bolševikai (tada per savo agentus, o dabar—per 
„bendradarbiautojus“) stengiasi sugriauti mūsų 
organizacinį gyvenimą, idant laisvės kova būtų 
eliminuota iš mūsų veiklos.

Tačiau, kaip tada, taip ir dabar tas vadinamas 
skaldymas, peštynės, ambicijos, kova dėl postų (tada 
lagerių komitetuose) ir vadovavimo vyksta su tokiu 
pat intensyvumu, todėl tuščios kalbos apie vienybę. 
Skirtumas tik toks, kad dabar tautiečiai nesitenkina 
tarpusavio peštynėmis ar „garbės teismų“ bylomis, 
bet eina teisybės ieškoti į amerikiečių teismus.

Toms peštynėms pradžią davė ne kas kitas, kaip 
save vyriausiu tebesivadinančio VLIKo pirmininko 
pagrindiniai satelitai—reorgai. Dėl jų į amerikiečių 
teismus kreipėsi Bendruomenė ir reorgai. Toliau 
tarpusavyje pešėsi tautininkai, ramovėnai . . .

1980 m. spalio mėn.

Dabar jų keliais pasekė šauliai. Jų vadas K. 
Milkovaitis susikivirčijo su šaulių „garbės teismu“. 
Šis K. Milkovaitį suspendavo. Milkovaitis suspen­
davimo neklausė ir taip byla atsidūrė amerikiečių 
teisme.

M. Maksvytis, pasirašęs garbės šauliu, šitaip 
rašo Naujienose (nr. 152, 1980.VIII.8) apie tas 
šauliškas peštynes:

Bet tas gražumas yra tik paviršutiniškas, nes 
pati—ši garbinga organizacija—pūva iš vidaus ir sėdi 
giliai įklimpusi savo organizacinėje krizėje, ginčuose, 
nesantaikoje, o nuo š/m bal. 29 dienos p. K. 
Milkovaitis, buvęs šios S-gos pirmininkas 
patrauktas, aiškintis amerikiečių teisme, Circuit 
Court, Čikagoje. Jau buvo 3 teismo posėdžiai, o 
ketvirtas paskirtas š/m. rugp. 27 dieną. Buv. Š. S-gos 
pirmininką teisme atstovauja ir gina advokatas p. 
Algimantas Kezelis iš Čikagos. Pats Š. S-gos 
pirmininkas K. Milkovaitis, iš pradžių gavęs teisminį 
įspėjimą iš S-gos Garbės Teismo Detroite 1979 Bal. 9 
d. už kišimąsi į S-gos Garbės Teismo sritį, už 
teisminės procedūros trukdymą, bandymą diktuoti 
G. Teismo sąstatui-ką jie turi daryti ir ko nedaryti, ir 
visišką nesiskaitymą su šiuo teisminiu centriniu 
organu. Pagaliau 1979 m. rugp. 16 dienos Sąjungos 
Garbės Teismo nutarimu tapo suspenduotas iš visų 
šauliškų vadovo pareigų.

* * *
Tačiau ir šiuo atveju K. Milkovaitis atmetė 

taikos kelią ir pasirinko keršto, intrygų, šmeižto ir net 
melo kelią. Iš visos tos sušauktos nelegalios 
„ Konferencijos“ išėjo tik pajuoka, kurioje apie 30 ne

ATGARSIAI
...—' ■ ' ■  ■■■ -—-I. ■■■■—■

PASITARNAVIMAS SOVIETŲ POLITIKAI
(„Apie religiją ir bažnyčią Lietuvoje“, 

Akiračiai, 1980 m., nr. 5/119)

Jeigu sovietinių okupantų leidžiama bolševikinė 
spauda talpina sovietinių pakalikų propagandinius 
žodžius tas suprantama. Kai išeivijos laisva spauda 
(„Akiračiai“) spausdina aiškų sovietinio pakaliko 
melą apie „tikybos laisvę Lietuvoje“, kaip tą suprasti? 
Ar tai nepasitarnauja rusiškiems-sovietiniams 
okupantams platinant jų melus? Pagal Religinių 
Reikalų Įgaliotinį P. Anilionį, Lietuvoje Katalikai 
turi didžiausią laisvę, niekas jų nepersekioja, 
vyskupai patys kalti jei jie ištremti, religinė spauda 
leidžiama, o jei nėra tikybinio laikraščio, tai pačių 
katalikų kaltė ir 1.1.

Visą šitą, aišku, propagandinį šlamštą 
„Akiračiai“ perduoda neva klausimų ir atsakymų 
būdu. Labai jau demokratiškai, nors esmėje tas visas 
straipsnis yra tikras pasitarnavimas sovietinio 
okupanto vedamai melo ir klastos politikai!

Kaip visada, sovietai ieško naivėlių kurie vienu 
ar kitu būdu vykdo jų siekius. Sovietams nėra svarbu, 
kokiu tikslu vedami vieni ar kiti seka jų pakišta 
skaldomąja mintimi. Jiems svarbu, kad vykdo jų 
planą, nors tie gal to ir nenujaučia.

Greitai, gal būt, net prieis prie to, kad bus 
„pasikalbėjimai“ su kitais sovietų satrapais—kokiu 
sov. saugumiečiu apie politinę laisvę Lietuvoje, apie 
tai, kad NKVD niekad nevežė lietuvių nei Sibiran, nei 
Kazachstanan, kad jie išvyko savu noru ieškodami 
geresnio gyvenimo. Kai dėl žudynių, tai tik naciai 
žudė . . . Sovietai gi rūpinosi žmonėmis, davė jiems 
maisto, evakavo dykai, be mokesčio ir taip daugelį 

rinktų, bet paskirtų „delegatų“ iš Čikagos ir Cicero 
vietinių dalinių bei iš poros kt. kuopų „atstovavo“ 
Sąjungą ir „sprendė“ S-gos Garbės Teismo likimą. Iš 
dalyvių teko patirti, kad visa ta „Konferencija“ 
praėjo pasibaisėtiname lygyje, lyg laukinių tarpe. Jei 
kalbėtojas palaikė ir gynė Garbės Teismo poziciją, tai 
jo kalba buvo trukdoma arba pertraukiama laukinių 
šūkavimu, švilpimų ir bendru triukšmavimu. Vienas 
kalbėtojas buvo priverstas net kreiptis į pirmininkau­
jantį, kad suvaldytų triukšmadarius, bet ir tas mažai 
padėjo ir kalbėtojas, nebaigęs savo minčių, turėjo 
nusiimti nuo pulto.

Kas liko daryti S-gos Garbės Teismui? Patiems 
pasitraukti, išdirbus Š. S-gos gerovei tiek metų ar 
būti išmestiems, lyg jie tikrai būtų kuomi nusikaltę. 
Todėl nieko stebėtino, kad jie tarpusavyje pasitarę, 
sudėjo pinigų, įgaliavo savo pirmininką teisininką M. 
Šnapštį uždėti ant tų visų gėdingų „nutarimų“ 
amerikiečių teismo Injunction su Restraining Order, 
kuris sustabdė tu visų „nutarimų“ vykdymą. Garbės 
Teismo pusę atstovauja čikagiškis advokatas p. 
Arthur O'Donnell ir š/m. liepos 17 dienos Circuit 
Court, Čikagoje, sesijoje jis paprašė teisėją atidėti 
bylą, kad jis galėtų susipažinti su patiektu gana 
ilgoku atsakymu iš K. Milkovaičio advokato p. A. 
Kezelio.

Atrodo, kad ta nesantaikos epidemija vis labiau 
plečiasi vyresniosios kartos sukurtose organizacijose. 
Jų nariai, pasiekę pensininkų amžiaus ir neturėdami 
jokio prasmingo užsiėmimo, sugalvoja bent per 
teismus pagarsėti.

Liūdna, bet toks jau visų emigrantų likimas.

Vyt. Gedrimas

net išgelbėjo nuo nacių kacetų . . .
Panašias mintis jau esame iš kai kurių girdėję. 

Yra tiesiog nesuprantama, kaip lietuvių laikraštis 
išeivijoje gali taip pasielgti—tapti sovietinių oku­
pantų tarno (kvislingo) viešu ruporu-garsintuvu!

Marijus Blynas
(Laisvoji Lietuva, 1980.VIII.21)

KRIKŠTYNOS SU ŽARNA
(„Išeivija spaudos veidrodyje“, Akiračiai, 

1980 m., nr. 7/121)
Gedrimas pasipiktino ,,parodytų 

dviveidiškumu“. Girdi, „Smerkiam koncertų rengė­
jus, rašom slaptus atsišaukimus, smerkiam 
kolaborantus, o patys paslapčia darome tą patį“. 
Pabaigoje pareiškia viltį, kad J. Kojelis pats aprašys 
koncertą Drauge ar Į Laisvę žurnale.

Taipjau atsitiko, kad Kojelis ar koks kitas J.K. 
tą ir padarė, bet ne minėtuose leidiniuose, bet kiek 
liberališkesniuose Kanados TĖVIŠKĖS 
ŽIBURIUOSE.

Savo liepos 31 d. reportažo pradžioje J.K. 
pirmiausia pasidžiaugia praturtėjimu tautiečių, kurie 
tokiems reikalams užleidžia savo rezidencijas, ir 
kurie, atrodo, bendradarbiavimo klausime turi 
imunitetą. Po to išvardinami koncerte dalyvavę 
gydytojai, inžinieriai ir architektai, Fronto Bičiuliai, 
muzikai ir dainininkai, o dignitorių gale paminimi ir 
poetai-rašytojai. Tų tarpe: Bernardas Brazdžionis, 
Br. Raila ir J. Gliaudą, kuris, kaip žinia, dengdamasis 
slapyvarde ‘bendradarbiautojų’ neprisileisdavo 5 
mylių radiusu.

Svečių litaniją skaitant aš prisiminiau tą 
prieškarinių laikų kiniečių generolą, kuris, pats 
perėjęs krikščionių tikėjiman, dėl kompanijos 
pakrikštino ir visą savo diviziją su . . . gaisrininkų 
žarna.
(Dirva, 1980.VIII.21) vm
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Vėliausias Vakarus pasiekęs LKB Kronikos 
numeris (nr. 44, 1980. VII.30) aktualus ne vien savo 
kronikinėm žinutėm apie religijos padėtį Lietuvoje, 
bet ir vedamaisiais straipsniais, kurie atsiliepia į 
opius bažnytinius klausimus, šį kartą daugiausia 
liečiančius pačios bažnyčios organizaciją, discipliną 
ir vienybę. Du vedamieji LKB Kronikos straipsniai 
verti mūsų didesnio dėmesio. Juos čia pateikiame 
ištisai.

VYSKUPŲ BAIMĖ

Šešiose Lietuvos vyskupijose šiuo metu yra 
keturi vyskupai; iš jų du—Steponavičius ir 
Sladkevičius—yra valdžios ištremti iš savo vysku­
pijų ir negali eiti valdytojų pareigų. Vysk. 
Povilonis eina Kauno ir Vilkaviškio vyskupijų 
valdytojo pareigas, o vysk. Krikščiūnas— 
Panevėžio. Lietuvos Katalikų bažnyčios hierarchija 
reikalinga papildymų, nes vyskupų trūkumas 
sudaro nemažą pastoracinių ir administracinių 
problemų. Naujų vyskupų skyrimas aktualus jau 
bent dešimtį metų.

Naujų vyskupų skyrimui ypač priešinasi apie 
LKB Kroniką susispietę disidentai. Jie teigia, kad 
naujų vyskupų skyrimas būtų vyskupų-tremtinių, 
kurie yra tikrieji bažnyčios ganytojai, atsižadėji­
mas. Gi nauji vyskupai, kurie būtu priimtini 
Sovietų valdžiai, būtų bažnyčiai tik žala, nes 
valdžia pripažins tik tokius kandidatus, kurie 
nuolaidžiauja ir pataikauja Religinių Reikalų 
Tarybos Įgaliotiniui. Disidentai ypač bijojo buv. 
Vilniaus vyskupijos valdytojo prel. Krivaičio ir 
Kauno Seminarijos rektoriaus kun. Butkaus. Iš 
paskutinės LKB Kronikos darosi įspūdis, kad 
vargu ar galima iš viso rasti kandidatų į vyskupus, 
kuriais disidentai pasitikėtų. Net vysk. Stepona­
vičiaus pritarimas jiems nėra priimtinas.

Atidžiai perskaičius paskutinę LKB Kroniką, 
aiškėja nemažas kunigijos susiskaldymas ir asmeni­
nio pobūdžio rietenos. Tpi aiškiai matyti LKB 
Kronikos pirmajame vedamajame:

LKB KRONIKOS INFORMACIJOS 
VATIKANUI

L Sovietinė valdžia kun. Liudviko Mažona- 
vičiaus asmenyje ruošia naują vyskupą ar bent 
vyskupijos valdytoją. Autoriteto pakėlimui vysk. 
L. Povilonis išrūpino jam monsinjoro titulą. 
Sklinda pamatuoti gandai, kad mons. L. Mažona- 
vičius pristatytas kandidatu į vyskupus. Manoma, 
kad jeigu netaps vyskupu, liks kapituliniu vikaru. 
Šitai kuniguose kelia baimę, nes mons. L. 
Mažonavičius yra visiškoje sovietinės valdžios 
įtakoje.

2. Po pusantro mėnesio buvimo Romoje vysk. 
L. Povilonis kunigams apie savo darbus nieko 
nepranešė. Tiesa, vysk. L. Povilonis vyskupams ir 
valdytojams sakė, kad Popiežius leido vysk. L. 
Poviloniui savo nuožiūra neleisti veikti Kunigų 
taryboms. Pagrindas, kad į Kunigų tarybas gali 
patekti „raudoni kunigai“ ir trukdyti vyskupui. 
Mūsų nuomone, niekada Kunigų tarybos nebus 
raudonesnės, negu dabartiniai oficialiai dirbą 
vyskupai. Kai vysk. Povilonis išvyko į Romą, tai iš 
Religijų reikalų tarybos įgaliotinio P. Anilionio 
įstaigos pasklido žinios, kad vyskupui buvo 
nurodyta Romoje suniekinti Kunigų tarybas ir 
Tikinčiųjų teisėms ginti Katalikų komitetą. Oficia­
lūs Religijų reikalų tarybos pareigūnai kalbėjo, ką 
reiktų daryti, kad sutrukdžius Kunigų tarybų 
veiklą, nors popiežius jas ir patvirtintų?

3. RRT įgaliotinis per atskirus vyskupus (šiuo 
metu per vysk. L. Povilonį) nustato Lietuvos
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ŽVILGSNIS Į „LKB KRONIKĄ”
Katalikų Bažnyčios politiką ir pristato Apaštalų 
Sostui. Kunigai tuo tarpu nieko nežino arba 
sužino tada, kada nelieka laiko užkirsti kelią 
blogiui.

4. KGB tvirtina, kad jei vysk. J. Labukas 
nebūtų miręs, būtų tapęs kardinolu. Dabar juo 
būsiąs vysk. L. Povilonis. Tai būtų didelė nelaimė.

5. Atvykę kunigai iš Lenkijos ir kt. patenka į 
KGB kolaborantų įtaką. Pvz., kun. Gružovskis (?) 
apie 2 mėn. gyveno Lietuvoje ir daugiausia 
bendravo su 100-procentiniu KGB kolaborantu 
kun. Izidorių Butkum.

6. Dabartinė vyskupų-tremtinių padėtis yra 
geresnė negu jie būtų paskirti koadjutoriais. Šios 
nuomonės yra ir patys vyskupai-tremtiniai.

8. Eina gandai, kad popiežius, išimties tvarka, 
leidęs sudaryti Kauno Arkivyskupijos Kapitulą. 
Kunigai bijo, kad ta kapitula būsianti labai 
raudona.

9. Kunigų Seminarijos rektorius kun. dr. 
Viktoras Butkus tvarkosi tarsi būtų visiškai 
nepavaldus vyskupui. Ne tik pats važinėja į 
Berlyno „taikos“ konferencijas, bet net pats renka 
į jas kandidatus iš kunigų tarpo. Šia prasme, 
ardydamas kunigų vienybę, jis labai pasitarnauja 
sovietinei valdžiai.

10. Labai skandalinga pastoracinė padėtis 
Vilniuje, Kaune. Pavyzdžiui, Kaune pagrindinį žodį 
bažnytiniais klausimais taria trijulė—kan. Cėsna 
(pasirašęs valdžios raštą prieš pop. Pijų XII), kun. 
Alfonsas Lapė ir kun. Rapolas Liukas (KGB 
kolaborantai ir alkoholikai). Vysk. L. Povilonis 
nepajėgia iškelti iš Šiaulių amoralaus kun. Jono 
Jokubonio (KGB kolaborantas).

11. Labai gaila, bet vysk. Julijonas Stepona­
vičius palaiko kun. Algirdo Gutausko kandidatūrą 
į vyskupus. (Vysk. J. Steponavičius, valdydamas 
Vilniaus arkivyskupiją, pažinojo kun. A. Gutauską 
kaip uolų kunigą, gal todėl ir dabar laiko jį 
geresniu kandidatu iš visų siūlomų), o vysk. V. 
Sladkevičius—kun. V. Aliulio. Vysk. L. Povilonis 
palaiko kun. A. Aliulio ir kun. L. Mažonavičiaus 
kandidatūras.

12. Vysk. J. Steponavičius nori, kad atvažiavę 
turistai iš užsienio ieškotų galimybių susitikti ir su 
vyskupais-tremtiniais, kad daugiau teisingesnė 
informacija pasiektų Vatikaną.

DĖL KOVOS TAKTIKOS IR VIENYBĖS

Jau pirmuosiuose LKB Kronikos numeriuose 
prasidėjo diskusija apie kovos už religijos laisvę 
taktiką. Vėliau pasirodė ir Antikronika. Laikui 
bėgant išryškėjo visa skalė pozicijų, nuo konfron- 
tacinės politikos, atstovaujamos Katalikų Komite­
to ir LKB Kronikos, iki prisitaikymo pozicijos, 
atstovaujamos eilės kunigų ir kai kurių vyskupijų 
valdtytojų, kurie konfrontacijos vengė ir siekė 
surasti modus vivendi su valdžia. Pastarojoje 
pozicijoje atrodo buvo ir vysk. Labukas, nes dar 
prieš mirtį jam rašytame laiške disidentai jį 
smarkiai kritikavo dėl nuolaidžiavimo valdžiai. 
Bendrai paėmus, tie, kurie buvo linkę problemas 
svarstyti nuosaikiai, susilaukė iš LKB Kronikos 
pusės aštraus asmeninio puolimo. Tas puolimas 
kai kada pasiekdavo emocinės isterijos laipsnį.

Paskutiniu laiku Sovietų valdžiai, bent neofi­
cialiai, atrodo padarė nuolaidų. Ryšium su tuo vėl, 

atrodo, iškilo tolesnės kovos už religijos laisvę 
taktikos klausimas. Kietos, bekompromisinės 
kovos linija atrodo susilaukė kritikos. Sprendžiant 
iš sekančio LKB Kronikos vedamojo, kritikos 
susilaukta ir iš vysk. Povilonio, kuris bent iki šiol 
disidentų buvo labai palankiai traktuojamas. Šis 
kronikos vedamasis yra aiškus atsakymas kriti­
kams į eilę kaltinimų, nukreiptų kietosios linijos 
vedėjų adresu.

Nėra abejonės, kad aktyvios kovos taktika (su 
LKB Kronika priešakyje) atnešė šiokį tokį tikybos 
ir bažnyčios renesansą, valdžios nuolaidas. Pasku­
tinis LKB Kronikos vedamasis sugestuoju, kad yra 
šioks toks pažiūrų išsiskyrimas dėl tolesnės 
religinės laisvės kovos taktikos. LKB Kronika yra 
užėmusi bekompromisinės kovos liniją. Ji atmeta 
galimybę susilaukti padorių vyskupų ar tikrų 
valdžios nuolaidų. Tai, žinoma, komplikuoja 
Popiežiaus Jono Pauliaus II vedamą politiką ir 
sunkina jo pastangas sudaryti pakenčiamas sąlygas 
tikintiesiems išpažinti savo religiją komunistinės 
santvarkos rėmuose. Tai kelią sunkias bažnyčios 
vienybės ir disciplinos problemas.

SOVIETINĖ VALDŽIA, „LKB KRONIKA“ 
IR BAŽNYČIA LIETUVOJE

I. AKTYVIŲ KUNIGŲ NIEKINIMAS
Lietuvos Katalikų Bažnyčios gyvenime per 

pastarąjį dešimtmetį yra įvykę esminių pasikeitimų. 
Jeigu Stalino ir Chruščiovo represijų įtakoje 
anksčiau pas daugelį kunigų vyravo pasyvumo ir 
bejėgiškumo nuotaikos (būdavo sakoma: „Su 
galva sienos nepramuši“), tai paskutiniu metu jos 
nyksta. Kunigų persiorientavimui gerąja kryptimi 
didelės įtakos turėjo rusų disidentai, parodę daug 
aukos ir ryžto kovoje prieš melą ir prievartą, už 
pagrindines žmogaus teises, ir Lenkijos dvasininkai 
su kardinolu Višinskiu priešakyje, labai energingai 
kovojantys už pilną religinę laisvę savo šalyje. 
Lietuvos kunigai ir tikintieji jau seniai suprato 
tiesą, kurią gražiai išreiškė popiežius Jonas-Paulius
II, sakydamas, kad religinės laisvės tikintieji tiek 
turėsią, kiek jos išsikovosią. Iš tikrųjų dešimties 
metų kova neliko be rezultatų: Kunigų seminarijos 
limitas buvo padidintas keturis kartus (nuo 5 iki 
20 kandidatų per metus), šiais metais katalikai po 
40-ties sovietinės valdžios metų sulaukė pirmosios 
katekizmo laidos; nepaisant valdžios draudimo, 
beveik visose parapijose viešai katekizuojami 
vaikai, mokiniai dalyvauja procesijose, patarnauja 
Mišiose ir 1.1. Lietuvoje kiekvienam aišku, kad 
sovietinė valdžia bent laikinai kai kur atsitraukė ne 
dėl kunigų-valdžios kolaborantų „diplomatinių 
žygių“, bet dėl to, kad tikinčioji liaudis ir kunigai 
nuolatos reikalauja savo teisių, o ne vienas sudėjo 
net laisvės auką, pvz., kun. A. Šeškevičius (už 
vaikų katekizaciją), Petras Plumpa (už religinę 
literatūrą), Nijolė Sadūnaitė (už LKB Kronikos 
dauginimą) ir kiti.

Iš sovietinės valdžios „išsiderėti“ pavyksta tik 
tada, kai ji pradeda tikinčiosios liaudies bijoti, o 
kai tikintieji pasyvūs ir nesąmoningi—atsiranda 
palankiausia dirva klestėti valstybinio ateizmo 
tironijai. Pavyzdžiui, Latvijos bažnyčiose beveik 
neliko jaunimo, o Rygos Kunigų seminarija jau 
treti metai gali priimti kandidatus tik su nelatviš- 
komis pavardėmis. Lietuvos religinis atgimimas
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sovietinės valdžios viršūnėse jau seniai kelia 
nerimą. Šiais metais ypatingai intensyviai pradėta 
niekinti aktyvius kunigus. Religijų reikalų tarybos 
(RRT) įgaliotinis Petras Anilionis per spaudą, 
televiziją ir pokalbiuose su kunigais-dekanais daug 
prakaitavo, įrodinėdamas, kad aktyvūs kunigai esą 
„ekstremistai“, „vienybės ardytojai“, „politikie­
riai“, „tarybinės santvarkos šmeižikai“ ir verti 
bausmės.

Kunigas, katekizuojąs vaikus, sovietinės val­
džios akyse yra „ekstremistas“, prašąs Bažnyčiai 
laisvės—„politikierius“, pakritikuojąs valstybinio 
ateizmo savivalę—„tarybinės santvarkos šmeiži­
kas“, kuriam vieta—už grotų. Pagal sovietinių 
propagandistų logiką „geras kunigas“ tik tas, 
kuris, drebėdamas ir eidamas prieš savo sąžinę, 
laikosi prieš Bažnyčią nukreiptų Religinių susivie­
nijimų nuostatų, gina Berlyne sovietinės taikos 
modelį, duoda interviu apie tariamą Bažnyčios 
laisvę Lietuvoje arba bent tiek yra pasyvus, kad 
visa jo pastoracija suvedama į „mirusiųjų laidoji­
mą“. Visi kiti kunigai sovietiniams pareigūnams— 
neapkenčiami „ekstremistai“.

2. „LKB KRONIKOS“ KOMPROMITAVIMAS

Lietuvos religiniame atgimime LKB Kronika 
užima ypatingą vietą, todėl nenuostabu, kad ji 
labiausiai persekiojama ir niekinama. Kadangi 
sovietinės valdžios pareigūnams puolant Kroniką, 
ji dar labiau išgarsinama, tai ši nedėkinga misija 
pavedama kunigams—KGB kolaborantams, kurie 
postringauja, girdi, Kronika ne visada esanti 
objektyvi, kartais joje „suvedžiojamos sąskaitos“ 
su kunigais, Kronika esanti kalta, kad viešai 
pasmerkusi kai kurių kunigų bendradarbiavimą su 
KGB, išryškinusi valstybinio saugumo veiklą 
Kunigų seminarijoje, suardžiusi kunigų vienybę ir 
pakenkusi Ordinarų autoritetui. Kai kas norėtų, 
kad Kronika nematytų viešai matomų faktų ir kad 
būtų nebyli, kai daromi dangaus bausmės verti 
nusikaltimai,—kas gali būti bjauriau už kunigą, 
beveik atvirai bendradarbiaujantį su aršiausiu 
Bažnyčios priešu—KGB! Tikrumoje Kronika 
Kunigų seminarijai ne tik nepakenkė, bet kai 
kuriais atžvilgiais gerai pasitarnavo. Šiais metais 
stojančių į Seminariją buvo daugiau kaip bet 
kada—virš 40. Be to, visi stojantys į Seminariją 
žino, kad teks susidurti su KGB, kad bus 
bandoma užverbuoti valstybinio saugumo agentais 
ir t.t.

Ordinarų autoriteto išlaikymas Kronikai rūpi 
kur kas daugiau, negu KGB kolaborantams,—tam 
Kronika ir rašo, kad KGB bažnytinėje hierarchi­
joje nesupūdytų, kas dar yra sveika, kad nūdien 
nebūtų kartojamos tos klaidos, kurios buvo 
daromos per keletą pokario dešimtmečių. Juk 
sovietinės valdžios pareigūnai kartais net nesidrovi, 
siųsdami į Vatikaną aukštus dvasiškius, reikalauti, 
kad jie kenktų Bažnyčiai ir padėtų sovietinei 
valdžiai.

1940 m. Lietuvos vyskupai ir kunigai buvo 
užėmę deramą poziciją valstybinio ateizmo atžvil­
giu. Kunigų vienybė buvo suardyta tada, kai KGB 
vienus vyskupus bei kunigus nekaltai kišo į 
kalėjimus, o kitus verbavo savo agentais; nuo to 
laiko iki Kronikos atsiradimo praėjo mažiausiai 
25-eri metai. Tad ne ji kalta, jei šiandien Bažnyčiai 
ištikimas kunigas kartais neranda bendros kalbos 
su kokiu nors KGB sulaužytu savo bendradarbiu. 
Vis dėlto, jeigu 1979 m. 522 Lietuvos kunigai ir 2 
vyskupai ryžtingai pasisakė prieš antihumaniškus 
Religinių susivienijimų nuostatus, už šią kunigų 
vienybę istorija pasakys ačiū, visų pirma Kronikai

1980 m. spalio mėn.

ir tiems, kurie budino kunigų ir tikinčiųjų dvasią.
LKB Kronika nieko nenori pažeminti ir 

pasmerkti, bet, siekiant suardyti KGB pinkles, šiuo 
metu kito kelio nėra,—tik viešuma! „Kiekvienas 
nedorėlis neapkenčia šviesos ir neina į šviesą, kad 
jo darbai aikštėn neišeitų“ (Jn 3, 20). Kam 
pasitarnautų Kronika—Bažnyčiai ar KGB, jei, 
aiškiai matydama pinkles, nesistengtų suardyti tą 
voratinklį, kuriame Kompartija ir KGB planuoja 
supūdyti Bažnyčią iš vidaus ir uždusinti bet kokį 
religinį gyvenimą? Ko verta būtų Kronika, jei ji 
iškeltų tik mokytojų ir pareigūnų nusikaltimus 
prieš Tautą ir Bažnyčią? Kuris didesnis nusikaltė­
lis: mokytojas, klaidinąs klasėje 30 mokinių, ar 
sutanotas dvasiškis, Berlyne, ginąs sovietinę taiką- 
melą ir tuo pačiu klaidinąs visą pasaulį? Kas 
daugiau nusikalsta: skundą į KGB nešąs prasigėręs 
darbininkas ar Kristaus kario vardą nešiojąs 
kunigas?

3. KUNIGŲ VIENYBĖS KLAUSIMAS
Šiais metais Religijų reikalų tarybos įgaliotinis 

Petras Anilionis į Kauno m. Vykdomąjį komitetą 
sukviestiems dekanams pasakojo: „Kalbėjausi su 
vyskupu, ir jis sakė, kad popiežius raginąs 
Lietuvos kunigus laikytis vienybės“. P. Anilionis ir 
į jį panašūs nori įtikinti, kad didžiausi Bažnyčios 
vienybės griovėjai esą kunigai „ekstremistai“, o 
sovietinė valdžia, kaip ir popiežius, trokštanti 
kunigų ir Bažnyčios vienybės.

Krikščioniškos doktrinos klausimuose vieny­
bės Lietuvos kunigams galėtų pavydėti daugelio 
katalikiškų kraštų kunigai. Savo vienybę jie 
pademonstravo 1979 m., vieningai protestuodami 
prieš Religinių susivienijimų nuostatus—protestą 
pasirašė 522 kunigai ir 2 vyskupai. Tik nedidelė 
kunigų dalis nepasirašė: vieni dėl baimės, kiti dėl 
kolaboravimo su KGB ar kitų priežasčių. Tačiau 
kai kur vienybės pasigendama.

KGB nuolat kuria planus, kaip efektyviau 
griauti Lietuvos kunigų vienybę. Klierikai ir 
kunigai verbuojami būti KGB agentais, užverbuo­
tus kunigus stengiasi pravesti į didžiausias parapi­
jas, išleidžia į užsienį ir pan. Norėdami pakirsti 
kunigų pasitikėjimą ir sumaišyti protus, kad 
nebūtų išryškinti kunigai-kolaborantai, Valstybinio 
saugumo organai kartais leidžia vyskupui paskirti 
ir uolų kunigą į didelę parapiją arba vienam kitam 
geram kunigui išvykti į užsienį. Siekdama sukelti 
kuo daugiau tamsos ir sąmyšio, KGB per savo 
kolaborantus laiškais ir kitomis priemonėmis 
Apaštalų Sostui teikia klaidingą informaciją. 
Todėl, kalbant apie kunigų vienybės griovėjus, 
pirmiausia reikia prisiminti Valstybinio saugumo 
komitetą (KGB), o tik paskui ieškoti antraeilių 
priežasčių.

Vykdydama šį skaldymo darbą, KGB per savo 
kolaborantus (pareigūnus, dvasiškius ir kitus 
asmenis) nuolat kalba apie „vienybės“ reikalą. Ji 
siekia kunigų vienybės su kompartija, su Leninu, 
su KGB. Valstybinės bedievybės pareigūnų lūpose 
žodis „vienybė“, kaip ir žodis „taika“, turi 
specifinę prasmę,—sovietinei valdžiai reikalinga tik 
tokia „vienybė“ ir tokia „taika“, kuri padėtų viską 
užgrobti ir, kas jei netinka, sunaikinti.

Kunigai, visiškai ar iš dalies kapituliavę prieš 
KGB, kartais galbūt ir patys to nesuvokdami, 
pradeda naudoti sovietinę terminologiją, pvz., jie 
kalba: „Kronika ardo kunigų vienybę“ arba „TTG 
Katalikų komitetas nori išgarsėti“ ir t.t.

Kaip suprasti tikrą Lietuvos kunigų vienybę? 
Tai besąlyginė ištikimybė Kristui, Bažnyčiai ir 
Popiežiui. Vienybė reikalauja, kad Ordinarai 

bažnytiniais reikalais tartųsi ir su kunigais, ne tik 
su sovietiniais pareigūnais, kad kunigai apie 
Bažnyčios vidaus problemas ir planus žinotų 
daugiau negu KGB, kad už tikėjimo laisvę, lenkų 
primo kardinolo Višinskio pavyzdžiu, kovotų visi, 
o ne 70-80 procentų kunigų. Vienybė reikalauja, 
kad kunigai, padarę klaidą- ir tapę saugumo 
kolaborantais, tuojau viešai nutrauktų šį gėdingą 
sandėrį, o jeigu šito nepadaro, jie privalo žinoti, 
kad nė pats Kristus nereikalavo apaštalų vienybės 
su Judu ir fariziejais.

Siektina vienybė tik tarp geros valios kunigų, 
besisielojančių Bažnyčios reikalais, bet ne visada 
sutariančių dėl veiklos metodų. Čia, be abejo, 
reikalingas dėmesys ir pagarba kitaip manantiems. 
Vis dėlto ir čia pabrėžiame, kad ir KGB 
kolaborantai-kunigai teisinasi turį gerą valią, o 
savo bendradarbiavimą su KGB vadina „kitokia 
taktika“. Todėl teisingą nuomonę apie kunigus gali 
susidaryti tik tie, kurie pastoviai mato jų gyvenimą 
ir veiklą, ir lengvai gali suklysti Vakarų žmonės, 
pabendravę su vienu ar kitu kunigu keletą sa­
vaičių.

Mes esame įsitikinę, kad Apaštalų Sostas 
supras, kodėl nėra Lietuvoje pilnos kunigų 
vienybės ir kodėl jis gauna tiek daug tarpusavyje 
prieštaraujančios informacijos.

4. KONTAKTAI SU VAKARŲ PASAULIU
Kovojančiai už savo laisvę Lietuvos Katalikų 

Bažnyčiai yra gyvybiškai svarbūs kontaktai su 
Vakarų pasauliu be KGB žinios. Jeigu ne šie 
kontaktai, jeigu objektyvi informacija apie Bažnyčios 
padėtį nepasiektų laisvojo pasaulio, kova už tikėjimo 
laisvę būtų dešimteriopai sunkesnė, nes brutali 
valstybinės bedievybės prievarta nebijotų, jog jos 
darbai kada nors išeis į dienos šviesą. Gaila, bet šiais 
metais kontaktai su Vakarais labai susilpnėjo: KGB 
sulikvidavo Maskvoje ir kitur daug gerų žmonių, o į 
Lietuvą atvyko maža tokių užsienio turistų, kuriems 
rūpėjo ne tik į Gedimino pilį pasižiūrėti, bet ir 
nusivežti daugiau informacijos apie Bažnyčios 
padėtį.

Mažiausiai pageidautini yra Lietuvos kunigų 
važinėjimai į užsienio šalis. Kodėl? KGB į 
vadinamąsias kapitalistines šalis išleidžia daugumoje 
kunigus—saugumo bendradarbius; vieną-kitą iš­
leidžia ir gerą, tikėdamiesi, kad ir netiesioginės 
naudos, pvz., sukelti tarpusavio nepasitikėjimą, 
pakirsti kunigo autoritetą ir pan.

Visiškai žalingi Bažnyčiai kontaktai su 
Vakarais—Lietuvos kunigų važinėjimai į Berlyno 
„taikos“ konferencijas. Šios rūšies kunigų delegacijas 
suformuoja KGB per Religijų reikalų tarybą, 
Kurijoms visiškai tylint. Kadangi į „taikos“ 
konferencijas siunčiamų kunigų didesnioji dalis yra 
KGB kolaborantai, tai tokias bažnytines problemas 
su jais gali svarstyti Vakarų pasaulio kunigai?

Labiausiai pageidautini turistai—kunigai ir 
pasauliečiai—iš Vakarų. Atvykę į Lietuvą, jie žinias 
apie Bažnyčios padėtį turėtų rinkti ne iš atsitiktinių 
šaltinių, bet pasistengti surasti patikimą informaciją. 
Iki šiol, atvykę iš užsienio (Lenkijos, JAV ir kt.) 
kunigai dažnai patekdavo ant KGB meškerės ir 
informaciją apie Lietuvos Katalikų Bažnyčią 
rinkdavo, bendraudami su kunigais—KGB ben­
dradarbiais.

5. KUNIGŲ TARYBOS
1979 m. Lietuvoje pradėjo kurtis Kunigų 

tarybos, kurios pagal Vatikano II susirinkimo 
nutarimus gali veikti kiekvienoje vyskupijoje.

(tęsinys 7-me psl.)
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Apie įvykius Lenkijoje, o tuo pačiu ir apie 
Lenkiją aplamai, Vakarų spauda šiemet rašė ir dar 
teberašo turbūt daugiau, negu apie bet kurią kitą 
Europos šalį. Tuo tarpu sovietinė spauda Lietuvoje 
apie Lenkijos įvykius rašė labai mažai ir labai 
nenoromis. Rugpjūčio ir rugsėjo mėnesį skaitant 
Lietuvos laikraščius nenoromis kildavo mintis, kad 
Lenkija—tai kraštas kur nors svieto pakraštyje, o ne 
Lietuvos kaimynystėje . . .

Dienraštis Tiesa keturių puslapių. Trečiasis jo 
puslapis dažniausia (kai nereikia spausdinti ilgų 
kalbų) skiriamas žinioms iš užsienio. Rugpjūčio 5-tą 
dieną šio Lietuvos komunistų partijos organo 
redaktoriai dar, atrodo, negalvojo, kad Lenkijoje 
bręsta dideli įvykiai. Trečiojo puslapio viršuje jie 
rašė:

TSKP CK Generalinio Sekretoriaus, TSRS 
Aukščiausios Tarybos Prezidiumo Pirmininko L. 
Brežnevo ir LJDP CK pirmojo sekretoriaus E. 
Gereko tradiciniai susitikimai Kryme—tai labai 
svarbūs įvykiai mūsų partijoms, valstybėms ir 
tautoms(. . . )

Giereko (kurį Tiesa kažkodėl visada Gereku 
pravardžiuodavo) titulai, tiesa, ne didžiosiomis 
raidėmis išspausdinti, tačiau tai jokiu būdu nerodė 
šio „žymaus valstybininko“ karjeros saulėlydžio.

Rugpjūčio 14 dieną, 6 valandą Dancige 
sustreikavo Lenino vardo laivų statyklos darbi­
ninkai. Statyklos, kuri per metus nuleidžia į vandenį 
nuo 20 iki 30 laivų, darbininkai užsibarikadavo 
įmonėje. Apie Lenkijos krizę ėmė rašyti viso pasaulio 
spauda. Beveik viso pasaulio. Tik kaimyninės 
Lietuvos laikraščiai apie Lenkijos įvykius rugpjūčio 
19-tą dar nieko nebuvo girdėję. Tą dieną Tiesa rašė 
apie tai, kaip Lenkijoje . . . plečiamas turizmas. Ir 
dar pabrėžė, kad Lenkijos žemdirbiai ruošiasi 
„sparčiai ir be nuostolių surinkti derlių“:

Lenkijos Komunistų partija nuolat skiria didelį 
dėmesį žemės ūkio aprūpinimui geresne technika, nes 
tai—gausių derlių, maisto produktų gamybos 
didinimo laidas. Tai rodo toks J'aktas: šį dešimtmetį 
traktorių parkas kaime padidėjo 3,5 karto. Per šį 
laikotarpį tris kartus taip pat padidėjo javų kom­
bainų skaičius.

Rugpjūčio 19-tą, kaip matome, Tiesos 
redaktoriai dar nežinojo, kad streikuojantieji Lenki­
jos darbininkai reikalavo ne traktorių ir didesnio 
partijos dėmesio. Darbininkai reikalavo mėsos. Tuo 
tarpu Tiesa dar iš viso netikėjo, kad socialistinėje 
Lenkijoje darbininkai galėtų streikuoti. Lietuvoje dar 
tebegalioja mitas, kad darbininkai, patys būdami 
įmonių šeimininkais, negali streikuoti prieš save 
pačius.

Tik rugpjūčio 21 dieną Tiesa trumpai atpasakojo 
Lenkijos komunistų vado E. Giereko kalbą, iš kurios 
skaitytojai patyrė, kad

LJDP CK susirūpinęs dėl pastarojo meto įvykių 
šalyje, susijusių su pertrūkiais darbe kai kuriose 
įmonėse, pažeidžiančiais normalų gyvenimo ritmą.

Streikuoti, kaip matome, Tiesoje dar vis gali tik 
kapitalistinių kraštų darbininkai. Tačiau ir šitaip 
„dezinfekuota“ Giereko kalba Lietuvos skaitytojui 
labai daug pasakė.

Kalbėdamas apie padėtį kai kuriose Gdansko 
pakrantės įmonėse E. Gerekas pažymėjo, kad 
mėginama panaudoti pertrūkius darbe priešiškais 
politiniais tikslais, kad pasitaiko atvejų, kai atskiri 
neatsakingi, anarchistiniai ir antisocialistiniai 
elementai kursto negatyvias nuotaikas. Mes laikome 
savo pareiga, pasakė jis, kuo tvirčiausiai pareikšti, 
kad kiekvienas veiksmas prieš politinę ir visuomeninę 
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santvarką Lenkijoje negali būti ir nebus toleruo­
jamas. Šiuo principiniu klausimu niekas nega­
li tikėtis nuolaidų, kompromisų ar net svyravimų 
—cituoja Tiesa Giereką. Šiame Giereko kal­
bos atpasakojime pripažįstama, kad „svarbų vaid­
menį suvaidino klaidos ekonominėje politikoje“. 
Tačiau Tiesos skaitytojai dar vis neturi žino­
ti apie darbininkų reikalavimus: pakelti atlygi­
nimą, panaikinti cenzūrą, pripažinti nepriklau­
somas profsąjungas, paleist areštuotus disiden­
tus .. .

Tačiau ir Tiesa šiek tiek mokosi iš gyvenimo. 
Nuo rugpjūčio 21-mos tame laikraštyje, rašant apie 
Lenkijos Jungtinę Darbininkų Partiją nebevar­
tojamas žodis „komunistai“ . . .

Po to ir vėl apie Lenkiją Lietuvoje tyla, nors 
Vakarų spauda tiesiog lūžo nuo informacijų. Tik 
rugpjūčio 26-tą Tiesa vėl išspausdino Giereko naujos 
kalbos atpasakojimą. Šį kartą atpasakojimas ilgesnis 
ir jame šis tas naujo:

E. Gerekas kalbėjo klausimais, susijusiais su 
profsąjungų organizacija. Artėjantis Lenkijos profsą­
jungų suvažiavimas, pareiškė jis, turi būti didelis 
Lenkijos darbo žmonių forumas. Jis turi priimti 
nutarimą dėl profsąjungų vaidmens, vietos ir jų 
veiklos formų. Tikras darbo žmonių interesų 
gynimas privalo visada būti svarbiausia profsąjungų 
funkcija.

Tiesos skaitytojai dar vis privalėjo nežinoti, kad 
Lenkijos darbininkai, svarstydami profsąjungų 
reikalus, nebenori klausyti Giereko patarimų, ir kad 
šiam veikėjui netrukus teks „apsirgti“ ir apleisti 
politinę sceną.

Be Giereko kalbos Tiesos skaitytojams tą dieną 
buvo patiektas dar ir Tass’o komunikatas apie 
Lenkijos jungt. darbininkų partijos plenumą, 
mirgantis senų, susikompromitavusių veikėjų 
pavardėmis. Pavardėmis tų, kurie buvo atleisti, ir tų, 
kurie užėmė jų vietą. Išmestųjų tarpe buvo ir E. 
Babiuchas—Lenkijos ministeris pirmininkas. Nors 
Tiesa ir nekalbėjo apie streikuojančius darbininkus, 
ir be kalbų buvo aišku, kas laimi ir kas pralaimi.

Sekančią dieną pranešimą apie partijos plenumą 
išspausdino ir Valstiečių laikraštis, iki šiol kai­
mietišku kuklumu apie Lenkiją tylėjęs . . .

Sekančią dieną lygiai du (iš keturių) Tiesos 
puslapių užėmė P. Griškevičiaus ir N. Dybenko kal­
bos Lietuvos komunistų partijos plenume. Žinioms 
apie Lenkiją nebeliko vietos. Užtai rugpjūčio 28 
dieną ten išspausdintas Tass-Elta straipsnelis 
„Dėl įvykių Lenkijoje“. Dar vis streiko Lenkijoje 
nėra. Skaitytojams dar vis kalbama apie „įvykius“, 
nepaaiškinant kokie tie „įvykiai“. Tačiau šis tas 
paaiškėja:

Varšuvoje įvyko profsąjungų centro tarybos 
plenumas, kuriame buvo apsvarstytos priemonės, 
išplaukiančios iš padėties, susidariusios šalyje. 
Plenumas atleido J. Šidlaką iš profsąjungų centro 
tarybos pirmininko pareigų ir išrinko į šį postą R. 
Jankovskį.

Tiesos pranešime dabar pasigirsta ir nauja gaida:

(... ) buržuazinės informacijos priemonės, iš 
esmės ignoruodamas oficialias Lenkijos vadovų 
kalbas, publikacijose apie įvykius Lenkijoje orien­
tuojasi į pasisakymus tų opozicinių elementų, kurie 
siekia sukelti antivalstybines, antisocialistines 
nuotaikas.

Žinoma, Tiesos skaitytojai dar nežino, kad tose 
„buržuazijos“ ignoruojamose „oficialių Lenkijos 
vadovų kalbose“ kalbama apie . . . streiką, o ne apie 
kažkokius „įvykius“, apie kuriuos jokių detalių savo 
skaitytojams Tiesa neatskleidžia.

Rugpjūčio 30-tą Tiesos pranešime apie padėtį 
Lenkijoje vėl šis tas naujo:

Kartu su Lenkijos jungtine darbininkų partija ir 
demokratų partija, taip pat su visomis Liaudies 
vienybės fronto jėgomis jungtinė valstiečių partija 
stiprins lenkų vienybę įveikiant dabartinius 
sunkumus ir įgyvendinant nacionalinius interesus.

Anksčiau Tiesa apie jokias kitas Lenkijos 
partijas neužsimindavo. Tačiau dabar, kada 
„socializmo sąlygomis“ darbininkai „darbo per­
trūkiais“ kompromituoja valdžią, propagandai 
pasidaro naudinga „daugiapartinė“ Lenkija.

PAGALIAU!

Rugpjūčio 31 dieną ir Tiesa galų gale išdrįsta 
streiką pavadint streiku:

Varšuvoje įvyko moterų lygos vyriausiosios 
valdybos posėdis. Jame buvo apsvarstyti klausimai, 
susiję su šalyje iškilusių socialinių-ekonominių 
sunkumų įveikimu. Posėdyje priimtame kreipimesi 
reiškiamas didelis susirūpinimas dėl nesiliaujančių 
streikų, taip pat pabrėžiama, kad momento 
reikalavimas ir aukšto patriotizmo bei atsakomybės 
už Lenkijos likimą pasireiškimas turi būti grįžimas 
prie normalaus darbo.

Apie pagrindinį darbininkų reikalavimą— 
pripažinti teisę veikti laisvoms, nuo komunistų 
partijos nepriklausomoms profsąjungoms—Lietuvos 
laikraščiuose žinių dar vis nėra. Tačiau pamažu ir joje 
gausėja žinių ir komentarų. Štai, rugsėjo 2 dieną 
Tiesoje apie Lenkiją net keturi straipsniai. Trum­
pame Lenkijos spaudos agentūros pranešime 
kalbama apie LJDP CK penktąjį plenumą, kuriam 
pirmininkavo E. Gerekas, tačiau pranešimą padarė 
CK sekretorius S. Kanis. Tai pirma užuomina, kad 
Giereko pirmininkystė baigiasi. Straipsnelyje 
„Padėtis Lenkijoje“ rašoma iš Varšuvos:

Šiandien čia pranešta, kad, pasirašius susitarimą 
daugeliu socialinių ekonominių klausimų, vėl 
pradėtas darbas Gdansko pakrantės įmonėse, 
Ščecine, Elblonge, taip pat kai kuriuose kituose 
rajonuose, kur buvo pertrūkių darbe.

Faktas, kad nenurodo kas ir su kuo pasirašė 
susitarimą, tarp eilučių skaityt mokančiam skaityto­
jui leidžia suprasti, kad valdžia bent šiek tiek 
atsižvelgia į streikininkų organizuotojus ir vadus ir 
daro nuolaidų. Be to, iš šios žinutės matyti, jog 
streikai buvo masiniai ir plačiai išplitę. .

Pateiktos ir JAV komunistų vado Geso Holo 
straipsnio ištraukos, kur šis ne tik polemizuoja su 
prez. Carter’iu, bet ir bando paaiškinti streiko 
socialistiniame krašte priežastis:

Streikai Lenkijoje prasidėjo ne todėl, kad 
socialistinei sistemai būtų būdingos kokios nors 
esminės ydos. Iš tikrųjų jie vyksta dėl vadovavimo 
silpnumų, dėl to, kad iškraipomi socialistiniai 
metodai ir požiūris.

Paskutinis šio numerio straipsnis Lenkijos tema 
persispausdintas iš Pravdos. Skirtingai nuo kitų 
straipsnių nuotaikos, bandančios padėti švelninti ir
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užtušuoti nemalonius faktus, šiame A. Petrovo 
straipsnyje aiškiai ir nedviprasmiškai parodomas 
Maskvos nepasitenkinimas Lenkijos įvykių eiga:

// spaudos pranešimų matyti, kad an- 
tisocialistiniams elementams pavyko prasiskverbti į 
eilę Lenkijos pajūrio, pirmiausia į Gdansko, įmonių, 
piktam panaudoti dalies darbininkų klasės pasitikė­
jimą, ekonominius sunkumus panaudoti savo kon­
trrevoliuciniams tikslams.

Vyriausybinės komisijos praktiškai priėmė 
nagrinėjimui darbininkų atstovų keltus reikalavimus 
(... ) Tačiau antisocialistiniai elementai į pirmą 
vietą vis kelia politinius reikalavimus.

Rugsėjo 3 dienos Tiesoje ir vėl „Padėtis 
Lenkijoje“—ta pati nuolat kartojama straipsnių apie 
nemalonius dalykus antraštė. Straipsnelyje nieko 
naujo. Ta pati giesmė apie antisocialistinių elementų 
demagogiškus lozungus. Vakarų spaudos infor­
macijų, „kuri mielai naudojama ardomojoje veikloje 
prieš socialistinę santvarkų šalyje“ ir pastangas 
primesti vakarietiškas pažiūras į „laisves ir teises“.

Sekančių dienų ir vėl ta pati antraštė—„Padėtis 
Lenkijoje“. Straipsnyje jau paminima, kad streikų 
baigiant susitarimus pasirašė vyriausybinės komisi­
jos ir tarpgamykliniai komitetai, aplenkiant 
valdžios žinioje esančių profsųjungų centro tarybų. 
Didžioji straipsnio dalis tačiau nukreipta prieš 
antisocialistinių jėgų ardomųjų veikla šalyje ir 
Vakarų pastangas sukomplikuoti Lenkijos-SSSR 
santykius, o Lenkijoje įgyvendinti kitokį „valdžios 
modelį“.

PRADŽIA PABAIGOS

Pagaliau atėjo rugsėjo 7-toji. Ta dienų ir Tiesa 
nebekartojo šabloninės antraštės apie padėtį Lenki­
joje. Jos ir nebereikėjo, nes trijuose Lenkija 
liečiančiuose straipsniuose buvo pakankamai 
konkrečios dalykiškos informacijos. Skaitytojai 
sužinojo, kad Gierekas( Tiesaidar visGerekas) serga, 
kad jis atleistas iš LJDP pirmojo sekretoriaus 
pareigų, kad jo vieton išrinktas Stanislavas Kania 
(naujas nežinomasis Lenkijos politinėje lygtyje, kurio 
net teisingos pavardės prieš pora dienų Tiesa 
nežinojo). Susikompromitavusio ir nebenaudingo 
Giereko net ligos Tiesa nepaminėjo. Už tai 
nepagailėta vietos naujo Lenkijos min. pirmininko J. 
Pinkovskio kalbai seime atpasakoti. Išjos skaitytojai 
galėjo sužinoti ir vienų kita streikus sukėlusių 
ekonominių sunkumų detalę. Pavyzdžiui:

Kalboje buvo pažymėta, jog vyriausybė nutarė 
vėl pardavinėti cukrų pagal korteles, kad tokiu būdu 
kiekviena šeima galėtų jo nusipirkti.

L. Gierekas — politinę sceną apleidžiant

1980 m. spalio mėn.

Rugsėjo 9-tų Tiesa perdavė S. Kanios kalbos 
ilgas ištraukas. Toje kalboje S. Kania iš vienos pusės 
pabrėžia ištikimybę Sov. Sąjungai ir asmeniškai 
draugui L. Brežnevui, o iš antros pusės žada atstatyti 
darbo klasės pasitikėjimų partija demokratinėmis 
priemonėmis:

Partija savo politiką įgyvendins pirmiausia per 
atstovaujamus organus, remdamasi jų 
konstitucinėmis normomis. Mes vadovaujamės 
nuostata, kurią būtina pripažinti direktyvine mūsų 
darbe, kad demokratija nėra valdžios malonė 
visuomenei, o didžiulė ir vis didėjanti socializmo 
būtinybė. Todėl mes ryžtingai stojame už tai, kad 
būtų gerbiama seimo konstitucinė kompetencija, kad 
būtų plečiamos liaudies tarybų teisės, kad būtų tikrai 
atnaujintos profsąjungos, tai yra, kad jos efektyviai 
gintų darbininkų interesus ir teises, būtų ad­
ministracijos partnerės.

♦ ♦ ♦

„LKB KRONIKA”
(atkelta iš 5-to psl.)
Kunigai su džiaugsmu išklausė apie šias tarybas 
kelias Vatikano radijo laidas, įnešusias rūpimu 
klausimu daug šviesos. RRT įgaliotinis Anilionis 
perspėjo Lietuvos Ordinarus būti atsargiems su tomis 
tarybomis, o vėliau pradėjo skelbti, kad Kunigų 
tarybas organizuoja kunigai „ekstremistai“. Š.m. 
įgaliotinis Anilionis pranešė Kauno arkivyskupijos ir 
Vilkaviškio vyskupijos dekanams, kad vyskupas 
Povilonis jam sakęs, jog, popiežiaus nuomone. 
Kunigų tarybos Lietuvoje nereikalingos.

Kodėl sovietinė valdžia nenori Kunigų tarybų?
Atsakymas paaiškėja. įsigilinus, kokiu būdu 

valdžia mėgina administruoti Bažnyčia. RRT 
įgaliotinis visur kišasi į Bažnyčios vidaus reikalus: 
neleidžia vyskupui laisvai kilnoti kunigus, priimti 
klierikų į Seminarija, teikti Sutvirtinimo sakramentų 
ir 1.1. Visą šita kišimąsi sovietinė valdžia maskuoja, 
kad atrodytų, jog Ordinarai savarankiškai tvarko 
savo vyskupijas. Esant kunigų taryboms, šis 
maskavimasis taptų neįmanomas. Šiuo metu RRT 
įgaliotinis prievartauja Ordinarus, neturinčius jokio 
užnugario. Veikiant Kunigų taryboms, vyskupas ar 
vyskupijos valdytojas lengviau galėtų spirtis prieš šią 
prievartą. Jis galėtų pasakyti: „Aš turiu šį kunigą 
perkelti, nes perkėlimo pageidauja Kunigų taryba“. 
Arba: „Aš turiu Sutvirtinimo sakramenta teikti N.c 
parapijoje, nes Kunigų taryba tvirtina, kad tai 
naudinga pastoracijai“. RRTįgaliotiniui dažnai būtų 
tiesiog neįmanoma priešintis, nes. priešingu atveju, 
visi akivaizdžiai matytų, jog jis. o ne vyskupas ar 
valdytojas administruoja Bažnyčią. Taigi Kunigų 
tarybos yra gyvybiškai būtinos, nes visa, kas iki šiol 
buvo daroma slapta, turėtų išeiti į dienos šviesą.

Ar Apaštalų Sostas tikrai pareiškė, kad kunigų 
tarybos Lietuvoje nereikalingos, kol kas nežinoma, 
nes šios kalbos kunigus yra pasiekusios tik iš RRT 
įgaliotinio lūpų. Jeigu Apaštalų Sostas tikrai tai būtų 
pareiškęs, tada reikėtų tik išsiaiškinti, kas pasitar­
navo KGB. kad Apaštalų Sostą įtikintų, jog 
Bažnyčiai Lietuvoje „naudingiausia“, tai. ko nori 
Valstybinio saugumo įstaigos.

6. AR TAI POLITIKA?
RRT įgaliotinis P. Anilionis ir kiti sovietinės 

propagandos ruporai kaltina aktyvius kunigus, kad 
jie užsiima politika; primenama, kad net Šv. Tėvas 
draudžia kunigams kištis į politikų. Valdžios 
pareigūnai „politika“ laiko vaikų katekizavimų, 
ateizmo kritika, peticijų rašymų valdžiai, ko nors 
prašant, pvz., sugrąžinti atimtą bažnyčių ir kt.

Kaip matome, ir Lietuvos skaitytojai pamažu ir 
šiek tiek pavėluotai sužinojo svarbiausias Lenkijos 
krizės priežastis ir pasekmes. Kai kurių detalių tačiau 
Lietuvos laikraščiuose skaitytojai nerado. Visų 
pirma, nerado užuominų apie bažnyčios vaidmenį 
streikininkų tarpe, apie išpažintį ir pamaldas Lenino 
vardu pavadintose įmonėse. Nepaminėta nei kar­
dinolų Višinskį sukompromitavusios pastangos 
(gelbėt Gierekų ir raginant darbininkus grįžti į 
darbų). Neužsiminta apie maisto, ypač mėsos 
trūkumų Lenkijoje. Tačiau svarbiausia, ko Lietuvos Z 
skaitytojai nesužinojo, tai kad kapitalistiniai ! 
Vakarai, paskolinę komunistinei Lenkijai bilijonus ' 
dolerių buvo suinteresuoti išgelbėti Lenkijos \ 
komunistinį režimų, lygiai kaip ir Sovietų Sąjunga, 
kurią gąsdino betkokie galjuu politiniai pasikeitimai. 
Aštresnių , konfliktų^^Lenkijoje neišprovokuoti 
stengėsi ir Maskvą, ir Vašingtonas. )

Ar tai politika? Taip, tai bažnytinė politika. 
Kunigui ginti Bažnyčios ir žmogaus teises—šventa 
pareiga, ir šitai drausti yra nusikaltimas prieš 
prigimtinę teisę. Šitokią „politiką“ Bažnyčių laimina 
ir vykdo. Popiežius Jonas Paulius II yra geriausias 
tokios „politikos“ vykdymo pavyzdys.

Reikia tik apgailestauti, kad kai kurie kunigai, 
vienuolės ir pasauliečiai katalikai pasisavino 
sovietinę „politikos“ sąvoką, nukaltą KGB 
kabinetuose. Pvz., vienuolė bijo į rankas paimti LKB 
Kroniką.—čia politika! Kunigas bijo per pamokslų 
paraginti tėvus vesti savo vaikus į bažnyčių,— 
politika: Seminarijoje neleidžiama klausyti Vatikano 
radijo laidų,—politika; vikaras bijo su vaikais kalbėti 
rožančių,—politika! Reikia labiau budėti, kad 
valstybinio ateizmo propagandistai neįpirštų tikin­
tiesiems savos terminologijos.

Katalikų kunigams, ir pasauliečiams netinka 
kištis tik į sovietinę politiką, pvz.. važinėti į Berlyno 
„taikos“ konferencijas, bendradarbiauti su Valstybės 
saugumo organais ir pan. Tokios politikos Bažnyčia 
tikrai neaprobuoja, bet laiko nusikaltimu ir 
bažnytinės drausmės laužymu.

7. BIJOTI REPRESIJŲ AR NE?

1980 m. Olimpiados neužmirš Sovietų Sąjungos 
disidentai. Ji paskatino sovietinę valdžią griebtis 
stalinistinių represijų, kad į Maskvą atvykę Vakarų 
žmonės nesutiktų nė vieno disidento, negirdėtų melų 
ir prievartą kritikuojančio žodžio. Represijos pasiekė 
ir Lietuvą; laukiama, kad jos pasieks ir Lietuvos 
kunigus. Ar verta jų bijoti? Lietuvos kunigai, pokario 
metais pernešę dvi represijų bangas—1945-1953 ir 
1957-1958 metais, perneš ir trečią. Labai būtų 
nerimta norėti be jokių aukų išsikovoti Bažnyčiai 
laisvę. Jeigu bus suiminėjami kunigai, pasaulis geriau 
supras komunizmo nešamą „pilną religinę laisvę“ 
(katalikų bendradarbiavimas kai kuriose šalyse su 
komunistais rodo, kad jiems komunizmo veidas iš 
arti nepažįstamas), o kenčiančių lageriuose auka 
pažadins tautiečius kovoti ne tik už tikėjimo laisvę, 
bet ir išvis nusimesti tironijos jungą. Istorija moko, 
kad tada, kai tikintieji nebijodavo kentėti. Bažnyčia 
žydėdavo ir. priešingai, kai Dievo tautoje išblėsdavo 
aukos dvasia, ji pergyvendavo krizę. Todėl reiktų 
bijoti tik tokios padėties Lietuvoje, kada niekas 
neturėtų drąsos kentėti už Dievą ir Bažnyčią. Tada 
būtų tikra tragedija.

Dievui padedant ir laiminant. Lietuvos kunigai 
ir tikintieji pilni krikščioniško ryžto sutikti bet kokią 
ateitį. , jf

(LKB Kronikos atranką ir pastabas paruošė Tomas 
Remeikis)
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POKALBIS

 Jerzy Giedroyc, girnas 1906 metais Minske 
(G ūdija), studijavo Varšuvoje, red agavo laikraščius 
Bunt Mlodych (Jaunųjų maištas, 1929-37) ir 
Polityka (1937-39). Dalyvavo kare prieš vokiečius 
(iš pradžių kareivis Artimuosiuose Rytuose, vėliau 
lenkų II-jo korpuso spaudos skyriaus vadovas). 
Nuo 1947 leidžia Paryžiuje mėnesinį žurnalą 
Kultūra. Jo vadovaujama Kultūra yra ne tik 
žymiausias lenkų emigracijos leidinys, bet ir turi 
nemažą tarptautinį prestižą. Lietuviams Kultūra 
ypač įdomi tuo, kad nedviprasmiškai palaiko 
Lietuvos poziciją Vilniaus klausimu. Beveik kiek­
viename žurnalo numeryje spausdinama platoka 
lietuviškųjų įvykių krašte ir išeivijoje apžvalga.

Akiračių korespondentas kalbėjosi su Gied- 
royc Paryžiuje šių metų rugpjūčio pradžioje.

Akiračiai: Norėtume gauti daugiau informaci­
jos apie Jūsų redaguojamą žurnalą Kultūra. Ar jis 
atstovauja siauro intelektualų rato interesus, ar 
turi platesnį užnugarį lenkų išeivių visuomenėje?

Giedroyc: Mūsų bendradarbiai priklauso gana 
siauram intelektualų rateliui. Tačiau skaitytojų 
būrys yra palyginti nemažas. Leidžiame septynis 
tūkstančius egzempliorių, iš kurių šešis tūkstančius 
parduodame (daugiausia prenumeratoriams, nes 
lenkiškų knygynų Vakaruose labai negausu). 
Išsilaikome iš prenumeratos, bendradarbiams 
mokame nedidelius honorarus. Tam tikras rodik­
lis, kad lenkų emigracija mus remia, yra net šie 
namai, kuriuose vyksta mūsų pokalbis. Pradžioje 
buvome išsinuomavę kitus namus, bet šeimininkas 
nusprendė juos pelningai parduoti ir po teismo 
proceso išmetė mus į gatvę. Tada prenumeratoriai 
ir simpatikai sudėjo pinigų, kurie mums leido 
įsigyti naują pastatą.

A.: Pastatas tikrai neblogas. O ar seniai tai 
buvo?

G.: Jau prieš dvidešimt metų. Tada pavyko 
per metus surinkti dvylika milijonų senųjų frankų 
(šimtą dvidešimt tūkstančių naujųjų). Anais laikais 
tai buvo solidi suma. Iš to įsibėgėjimo įsteigėme 
dar ir Kultūros fondą, kuriam pastoviai surenkame 
nemažas sumas—pernai, pavyzdžiui, šimtą šešias­
dešimt tūkstančių naujųjų frankų.

A.: Pagal dabartinį kursą—keturiasdešimt 
tūkstančių dolerių?

G.: Taip. Tuos pinigus naudojame stipendi-
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joms, literatūrinėms premijoms, taipogi materialiai 
remiame opoziciją tėvynėje (paramos dydį ir 
adresatus kiekviename numeryje nurodome).

A.: Beje, ar emigracijoje yra populiaresnis 
lenkiškas žurnalas už Kultūrą?

G.: Ne, tokio tiražo mėnraščių ar savaitraščių 
daugiau nėra.

A.: Kokia tiražo dalis patenka į Lenkiją?

G.: Tatai galiu visai tiksliai nurodyti. Iš 
septynių tūkstančių egzempliorių Lenkijai skiriame 
vieną tūkstantį.

A.: Ir jie visi pasiekia tėvynę?

G.: Kiek žinome, beveik visi. Tarp kitko, 
pradėjome gaminti štai tokią (rodo) miniatiūrinę 
laidą, plaštakos dydžio, nes ją lengviau įvežti. 
Pirmąjį tokį mažą fotografuotinį numerį išleidome 
1979 metų gruodžio mėnesį, o dabar juos imame 
leisti reguliariai.

A.: Ar apie tai galima viešai rašyti?

G.: O, žinoma.
A.: Prieš užduodami antrąjį klausimą, norė­

tume patikslinti vieną privatiškesnį dalyką. Jūsų 
pavardė skamba lietuviškai. Ar neturite giminystės 
ryšių su išgarsėjusiais Lietuvos istorijoje Gied­
raičiais. pavyzdžiui su dviem tos pavardės 
vyskupais—šešioliktojo amžiaus Merkeliu ir devy­
nioliktojo amžiaus Juozapu Arnulfu?

G.: Taip, esu kilęs iš tos pačios šeimos. Mūsų 
tas pats herbas—Hipocentauras.

A.: Kultūra, kaip jau pastebėjome, skaitoma 
dabartinėje Lenkijoje. Kokį vaidmenį ji ten 
atlieka? Kokio pobūdžio santykiai, Jūsų manymu, 
pageidautini tarp lenkų emigracijos ir krašto?

G.: Ryšys su kraštu yra pati Kultūros 
egzistavimo prasmė. Kaip tikriausiai žinote, po 
karo, maždaug 1946 metais, emigrantai buvo 
įsitikinę, jog nedelsiant prasidės naujas karas, ir 
bus galima grįžti į tėvynę, net patiems ginklu 
prisidėti prie jos išvadavimo. Aš su ta mintimi 
nesutikau. Be to, prieš karą Lenkijoje man teko 

.stebėti labai gausią rusų emigraciją, todėl gerai 
žinojau, kad emigracija yra linkusi irti ir išsigimti. 
Negalima pasitikėti ypač jos organizuotomis 
formomis. Tuo tarpu spausdintas žodis vaidina 
daug didesnį vaidmenį. Taigi nusprendžiau leisti 
žurnalą (nors daugelis sakė, jog emigracijoje nieko 
neverta daryti—vis vien ryt poryt sugrįšime). 
Mano manymu, svarbiausia buvo pasiekti kraštą ir 
duoti tenykščiams žmonėms medžiagos apmąsty­
mams. Juk dėl karo ir stalinizmo Lenkija, kaip ir 
visa Rytų Europa, tiesiog sulaukėjo politiškai, 
žmonės neteko orientacijos paprasčiausiuose politi­
niuose reikaluose. Tenykštė visuomenė yra nuo 
visko izoliuota ir mąsto negirdėtai primityviomis 
kategorijomis. Jai reikia siūlyti idėjas, koncepcijas, 
metodus. Tai turbūt svarbiausia emigracijos 
užduotis. Kultūra bendradarbiauja su visais, kurie 
nori nepriklausomybės ir demokratijos. Tiesa, 
nebendradarbiaujame ir nematome galimybės 
bendradarbiauti su aršiais nacionalistais.

A.: Su nacionalistais išeivijoje ar krašte?

G.: Ir su vienais, ir su kitais. Čia visada iškyla 
Vilniaus ir Lvovo klausimas . . .

A.: Apie tai norėjome paklausti vėliau . . .

G.: Gerai, bet iš karto norėčiau pasakyti: tas 
reikalas nėra toks pavojingas, kaip paprastai 
manoma. Kultūra pirmą sykį palietė Vilniaus ir 
Lvovo problemą lygiai prieš dvidešimt metų. Tada 
mano bičiuliai—pavyzdžiui, emigracijoje atsidūręs 
lenkų socialistų lyderis Zaremba—stačiai išsigan­
do: girdi, brolau, ką darai, niekas tavo žurnalo 
nebepirks, juk lenkų emigrantų didelė dalis yra 
kaip tik iš tų apylinkių. Ir iš tikrųjų prieš mus 
buvo sukelta didelė kampanija; bet prenumeratos 
atsisakė gal tik penkiolika asmenų. Tai buvo tam 
tikras plebiscitas. Absoliuti dauguma skaitytojų 
inteligentų priėmė mūsų poziciją: gal be didelio 
entuziazmo, bet priėmė. Tatai, mano manymu, yra 
labai svarbu.

A.: Čia pereiname jau prie trečiojo klausimo: 
ką iš viso galvojate apie lenkų emigracijos politinę 
veiklą?

G.: Sunkus klausimas. Ar turite galvoje 
emigraciją kaipo tokią, ar emigracinę Londono 
vyriausybę?

A.: Ir viena, ir kita.

G.: Emigracija kaipo tokia vaidina didžiulį 
vaidmenį, padėdama kraštui, netgi grynai materia­
liai. Svarbu ir tai. kad emigracija padeda žmo­
nėms, kurie pastaruoju metu ryžtasi trauktis į 
Vakarus. O kai dėl lenkų politinės reprezentacijos 
išeivijoje, tai ji. deja, yra gana sklerotiška. Tie 
asmenys liko 1945 metų pozicijose. Konstitucinių 
formų saugojimas, ministrai, premjerai—visa tai 
jau darosi nerimta. Tačiau mes laikomės nuomo­
nės, kad emigracinė valdžia, nors ir nevaidinanti 
faktiško vaidmens, turi simbolinę vertę. Pavyz­
džiui. svarbu išlaikyti Respublikos Prezidento 
instituciją kaip simbolį; tačiau šalia Prezidento 
tikriausiai užtektų kažko panašaus į tautinį 
komitetą. Reikia pasakyti, jog šis klausimas nėra 
paprastas, jau vien dėl to. kad vyresnioji emigran­
tų karta yra prisirišusi prie esančiųjų formų. Antra 
vertus, visa tai liečia tik pokario emigraciją, o ne 
senąją, kurios yra daug, ypač Amerikoje ir 
Kanadoje. Tie senieji emigrantai, dažnai jau 
antrosios ar trečiosios kartos, yra labai patriotiškai 
nusiteikę, bet juk jie pirmiausia amerikiečiai, savo 
naujųjų tėvynių piliečiai. Jie .nori ir gali palaikyti 
lenkų tautinį reikalą tik tiek, kiek tai nesusikerta 
su Amerikos ar Kanados interesais. Todėl elastiš- 
kesnės formos sakysime, komitetus, arba ir 
tokios akcijos, kaip Kultūros akcija gali būti 
daug naudingesnės.

A.: Lietuvių tarpe pasigirsta nuomonių, kad 
simbolinė vyriausybė galėtų suvaidinti ir tam tikrą 
faktišką vaidmenį pereinamuoju laikotarpiu, kraš­
tui išsivaduojant.

G.: Galėtų, bet vis dėlto pirmiausia simbolinį, 
kontinuiteto išlaikymo vaidmenį. Paprastai emi­
gracija nevaidina didesnio vaidmens išsivadavimo 
periodu. Kai Lenkija atgavo nepriklausomybę 
pirmojo pasaulinio karo gale, viską nulėmė ne 
emigrantai, ne Dmowskis, kuris buvo Paryžiuje, 
o Pilsudskis, kuris buvo krašte.

A.: Pirmasis prezidentas Narutowiczius buvo 
iš emigrantų . . .

G.: Taip, bet jo rolė buvo formali. Svarbesnis
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už jį buvo Pilsudskis kaipo valstybės vadas. 
Emigracija gali ir turi perteikti kraštui tam tikras 
išsaugotas vertybes, bet tuo jos vaidmuo pasibai­
gia.

A.: Lietuviams dažnai susidaro įspūdis, jog 
oficiali dabartinės Lenkijos pozicija Lietuvai 
palankesnė, negu lenkų emigracijos pozicija. 
Lyginant istorikų darbus ar pasisakymus Vilniaus 
klausimu atrodo, jog lenkų emigracija—išskyrus 
Kultūrą—nieko neužmiršo ir nieko neišmoko . . .

G.: Tai pernelyg griežtas formulavimas. Yra 
daug žmonių, emociškai susijusių su Vilniumi 
(kaip ir su Lvovu); nenuostabu, kad iš Vilniaus 
kilę lenkai turi jam didžiulių sentimentų. Bet jų 
dauguma esmėje seniai rezignavo, susitaikė su tuo 
faktu, kad Vilnius yra nebe Lenkijos, o Lietuvos. 
Svarbus yra jau tiktai tradicijų, lenkiškų paminklų 
išsaugojimo klausimas. Jūs tikriausiai neneigsite, 
kad Vilniuje tokių paminklų yra. Nederėtų 
įžeidinėti lenkų jausmų. Sakysime, lenkai, lygiai 
kaip ir lietuviai, gerbia Aušros Vartus. Lenkijoje 
buvo renkami pinigai Aušros Vartų koplyčios 
remontui, bet tos lenkų aukos buvo atmestos . . .

A.: Gal sovietų valdžia neleido . . .

G.: Galimas daiktas, bet tai buvo vis dėlto 
suvokta kaip bereikalinga demonstracija. Ar mums 
tai patinka, ar nepatinka, Lietuva ir Lenkija turi 
kelių šimtų metų bendrą istoriją, ir jos nubraukti 
neįmanoma. Toje istorijoje yra labai gražių ir labai 
biaurių momentų, bet vis dėlto tai mūsų bendra 
istorija. Krašte tatai matyti dar aiškiau, negu 
emigracijoje.

A.: Koks, Jūsų manymu, yra buvęs Lietuvos 
įnašas į lenkų kultūrą? •• - • ,■ - ■ • - r ... I ,

G.: Didžiulis. Ir literatūroje, ir daugelyje kitų 
sričių itin žymūs veikėjai, kaip žinote, buvo kilę iš 
Lietuvos, dažnai save laikė lietuviais. Nuo Micke­
vičiaus ligi Pilsudskio—visų ir neišskaičiuosi. 
Atsimenu, apie 1930 metus Varšuvoje vyko 
studentų suvažiavimas, kuriame ir aš dalyvavau. 
Pilsudskis tada priėmė mūsų delegaciją. Jo dėmesį 
patraukė studentas (vėliau rašytojas) Pruszynskis, 
nes buvo labai totoriškos išvaizdos. Išgirdęs, jog 
Pruszynskis kilęs iš „rytinių pakraščių“, Pilsudskis 
tarė frazę, kurią visam gyvenimui įsiminiau: 
„Lenkija—tarytum riestainis: visa, kas gera, yra 
pakraščiuose, o viduryje nieko“.

A.: J „pakraščių“ sąvoką jam įėjo ir Lietuva, 
Vilniaus kraštas . . .

G.: Taigi, net pirmiausia Lietuva. Toks pojūtis 
tada vyravo lenkų visuomenėje. Be abejo, ta frazė 
yra labai perdėta, bet Lietuvos poveikis Lenkijai 
tikrai nepaprastai didelis. Milžiniškas.

A.: Mes kartais sakome, kad Lietuva 
Lenkijai—tas pat, kas Airijai Anglija. Geriausieji 
anglų rašytojai buvo airiai.

G.: Teisybė. Tačiau yra ir esminis skirtumas: 
airius ir anglus skiria marios kraujo. Lietuviai su 
lenkais beveik nekariavo.

A.: Kariavome prie Širvintų ir Giedraičių, 
susidurdavome ir vėliau . . .

G.: Taip, bet tos kovos buvo ne tokios jau 
didelės ir kruvinos. Kur kas blogiau buvo su 
ukrainiečiais. Spėliojimai, „kas būtų atsitikę, 
jeigu . . . “ yra gana tuščias reikalas, bet vis dėlto 
prisiminkime, jog apie 1919 metus vyko ir tam 
tikri taikingi zondavimai dėl federacijos. Tuose 
nenusisekusiuose pasitarimuose dalyvavo Mykolas
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Roemeris ir kiti. Galėjo iš to kas nors ir išeiti.

A.: Lietuva nesutiko dėl daugelio priežasčių, o 
pirmiausia dėl lenkų „jėgos politikos“.

G.: Be abejonės. Jėga primesti federacijos 
'■negalima. Bet tada šiaip ar taip padėtis nebuvo 
nusistovėjusi, istorija galėjo pakrypti įvairiai. Tik 
vėliau prasidėjo griežto abipusio nacionalizmo 
periodas.

A.: Lietuvių požiūriu, tą periodą išprovokavo 
Želigovskio akcija.

G.: Taip, taip. Ir vis dėlto reikia prisiminti, 
jog čia yra ir kita reikalo pusė. Juk gyventojų 
atžvilgiu Vilnius tada nebuvo lietuviškas miestas. 
Tačiau dabar—ar tai kam patinka, ar ne—Vilniaus 
klausimas yra galutinai išspręstas lietuvių naudai. 
Tik toks požiūris yra realistiškas.

A.: Jei užsimiršime nesantaiką tarpukario 
laikotarpiu ir dabartinę politinę padėtį—kas 
lietuvius ir lenkus jungia ir kas juos skiria?

G.: Atsakyti nelengva. Na, abi šalys yra 
katalikiškos, su labai dideliu religingų gyventojų 
procentu. Turime didelį bendrą kultūrinį palikimą. 
Skirti gali šovinizmas—tiek lenkų, tiek lietuvių.

A.: Koks yra lenkų požiūris į Lietuvos 
kultūrinį gyvenimą? Net ir sovietinėmis sąlygomis 
lietuviai sukūrė gana įdomią literatūrą, meną ir 1.1. 
Nemažai padaryta ir lietuvių emigrantų. Atrodo, 
lenkai skiria mums žymiai mažesnį dėmesį, negu 
kiti rytų europiečiai. Pavyzdžiui, lietuvių literatū­
ros daugiau verčiama Rytų Vokietijoje ar Vengri­
joje, negu Lenkijoje.

G.: Manau, čia turi reikšmės lenkų komunistų 
partijos politika. Per didelis dėmesys Lietuvai 
galėtų sukelti ypatingą Kremliaus nepasitenkinimą, 
nes jis dvelktų lenkų aspiracijomis į tą istoriškai 
artimą kraštą. Yra ir kitų priežasčių. Lenkijos 
visuomenė dabar yra nepaprastai suprovincialėjusi, 
daugiau negu bet kada, nors iš pažiūros taip ir 
neatrodo; ir su visais kaimynais jos santykiai blogi 
arba indiferentiški. Be to, labai didelė kliūtis yra ir 
kalba. Gal netgi didžiausia. Lietuvių kalba, kaip ir 
vengrų, neišpasakytai sunki. Beje, Kultūra seniai 
suinteresuota išleisti ką nors iš lietuvių literatūros, 
kokią antologiją. Tačiau nerandame vertėjų. Daug 
kartų šnekėjomės tuo reikalu su Czeslawu Milos- 
zu, bet jis nesiryžta—sakosi nemokąs pakankamai 
kalbos. Lietuvių literatūrą pažįstu tik iš rusiškų 
vertimų Maskvos žurnale Novyj mir ir pan. Tai 
didelė bėda, bet atsiradusi tikrai ne iš piktos 
valios.

A.: Lenkijoje lietuvių literatūros vertimus 
monopolizavo toks Zygmuntas Stoberskis . . .

G.: Girdėjau. Tai literatas ne be gabumų, bet 
tvirtinama, jog jis yra žinomas saugumietis.

A.: Šiaip ar taip Kultūra suinteresuota plačiau 
spausdinti lietuvius?

G.: Be jokios abejonės. Kalbant apie tuos 
reikalus, tenka pridurti, kad Lenkijoje vis dėlto 
spausdinama daug dalykų, liečiančių Lietuvą, pvz., 
septynioliktojo amžiaus kronikų. Tai pionieriški ir 
įdomūs lenkų mokslininkų darbai. Arba, sakysime, 
išėjo monografija apie Giedraičių apskritį, puikiai 
dokumentuota, kuri, savaime aišku, patraukė 
mano dėmesį. Istorijos srityje Lenkijos mokslų 
akademija atlieka daug abiems tautoms naudingo 
darbo. Čia neturime ko gėdytis.

A.: Grįžkime prie Vilniaus. Sakėte, kad 
vienintelis realistiškas požiūris—pripažinti jį lietu­

viams. Bet ar visada laimi realistiški požiūriai?

G.: Man atrodo, Vilniaus klausimas išspręstas 
visiems laikams. Vienintelis dalykas, kuris būtų 
reikalingas—nepasiduoti šovinizmui ir pripažinti 
tame krašte lenkų kultūrinę autonomiją. Lenkus, 
pavyzdžiui, labai įskaudino faktas, kad per 
oficialųjį Vilniaus Universiteto minėjimą buvo 
nutylėta jo veiklos lenkiškoji dalis. Juk tai tiesiog 
neobjektyvu. Universitetas kadaise buvo abiejų 
tautų mokslo įstaiga, ir Lenkijai jis davė labai 
daug.

A.: Manome, čia turi reikšmės ne tik 
lietuviškoji, bet ir sovietinė politika. Emigracijoje 
leidžiame apie Universitetą specialų Lituanus 
numerį, kuriame stengiamės būti objektyvūs.

G.: Lituanus gaunu ir skaitau. Įdomu bus su 
tuo numeriu susipažinti. Antra vertus, lenkams 
daug simpatijų kelia faktas, kad lietuviai Vilniuje 
paliko nesunaikinę Pilsudskio širdies kapą. Tačiau 
pastaruoju metu sklinda gandas, jog lenkų karių 
kapai Vilniaus Rasose likviduoti, ar kad juos 
rengiamasi likviduoti. Nežinau, ar tai tiesa, bet 
gandas yra aliarmuojantis ir labai jaudina visuo­
menę Lenkijoje bei išeivijoje.

A.: Be abejo, naikinti kapus—netgi 
priešininkų—yra barbariškas darbas, ir padoriose 
šalyse tai nedaroma. Bet juk čia nedaug kas 
priklauso nuo lietuvių. Beveik visi lietuvių karių 
kapai irgi likviduoti.

G.: Šiaip ar taip, jei ateityje Lietuvos ir 
Lenkijos santykiai būtų normalizuoti, šitas lenkų 
paminklų, jų kultūrinio palikimo klausimas būtų 
svarbus. Manau, jei lenkai turėtų kultūrinę 
autonomiją ir nebūtų dirbtinai lietuvinami, norma­
lizacijai rimtų kliūčių neatsirastų. Čia juk bene 
daugiausia sveria emociniai momentai.

A.: Su tuo tektų sutikti . . .

G.: Imkime kad ir mano gimtinę—Minską, 
dabartinę Gudijos sostinę. Kai jis savo metu buvo 
atskirtas nuo Lenkijos, mūsų visuomenė reagavo 
labai dramatiškai, pirmiausia dėl to, kad buvo 
daug iš ten kilusių lenkų—inteligentų, šlėktos ir 1.1. 
Tačiau po keliolikos metų problema išblėso. Jau 
prieš karą nebebuvo šūkio „grįšime į Minską“. 
Liko tiktai sentimentai. Tokiuose reikaluose laikas 
yra geriausias vaistas.

A.: Nenorėtumėte, kad Lietuvoje valdžią 
paimtų kraštutiniai nacionalistai. O ar jie gali 
paimti valdžią Lenkijoje?

G.: Gali.

A.: Ir tai būtų . . .

G.: Didžiulė nelaimė.

A.: O kaip tada atrodytų Vilniaus problema?

G.: Žinote, man rodos, net ir tada Lenkija dėl 
Vilniaus nekariautų. Dėl Lvovo—galimas daiktas. 
Tenai antagonizmas, nors irgi susilpnėjęs, yra dar 
žymiai aštresnis. Vokiečių okupacijos metu vyko 
siaubingos ukrainiečių-lenkų pjautynės.

A.: Vilniaus krašte irgi šio bei to būta . . .

G.: Nepalyginti mažesniu mastu. Volynėje 
dėjosi tokie dalykai, apie kokius vilniečiai nė 
nesapnavo. Tai truko ligi 1947 metų, kol veikė 
U PA (Ukrainiečių sukilėlių armija). Lenkų nacio­
nalizmas, be to, tikriausiai kryptų dar prieš žydus. 
Antisemitizmas Lenkijoje ir dabar stiprus, nors 
žydų beveik visai nėra. Bet Vilniaus klausimas . . .

(tęsinys sekančiame psl.)
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APIE LIETUVĄ . . .
(atkelta iš 9-to psl.) (

Į tai reikia žiūrėti realistiškai. Imkime, pavyzdžiui, 
vokiečius. Jei susidarytų tokia padėtis, kad 
vokiečiai galėtų grįžti į Vroclavą (Breslau)—ar 
labai jie ten veržtųsi? Nauji laikai, naujos kartos, 
įleidusios šaknis kitose vietose . . . Liko nostalgi­
ja, tradiciniai sentimentai. Bet kalbėjau su daugeliu 
vokiečių iš Vroclavo ir visus klausiau: „O ar 
grįžtumėt, jeigu . . . ?“ Ir visi atsakinėjo: „Ne“. i

A.: Pereikime prie kito klausimo. Šiandien . 
turime lenką popiežių. Kai kurie katalikai ir ’ 
nekatalikai mano, jog Jonas Paulius II, kilęs iš 
totalitarinio krašto, kur Bažnyčia dėl suprantamų 
priežasčių yra autoritarinė ir uždara, nesugebės 
visais atvejais užtikrinti laisvės ir atvirumo 
Katalikų Bažnyčioje. Ką apie tai galvojate?

G.: Su ta nuomone nesutinku. Kiek galiu 
orientuotis, popiežius bando grąžinti Bažnyčioje 
hierarchijos ir disciplinos pojūtį,—sakysime, celi­
bato klausime,—ir tai yra teisinga, nes tokioje 
Prancūzijoje, pavyzdžiui, Bažnyčia buvo tiesiog 
pradėjusi irti. Nelabai tikiu, kad kunigas, kuris 
tuokiasi, skiriasi ir 1.1., galėtų būti geras kunigas. 
Tuo tarpu socialiniuose klausimuose popiežius yra 
visai pažangių pažiūrų, kas išryškėjo Brazilijoje ir 
kitur. Dialogas su pravoslavais vyksta gal nevisada 
sėkmingai, jame pasitaiko naivumo, bet juk jis 
reikalingas. O unitų reikalu padaryta dar ne 
viskas, bet jau žymiai daugiau, negu per ankstes­
nius pontifikatus.

A.: Ar numatote radikalius pasikeitimus 
Vatikano politikoje Lietuvos Bažnyčios atžvilgiu?

G.: Apie tai neturiu jokių žinių.

A.: Kokia Jūsų nuomonė dėl Seinų lietuvių 
konflikto su lenkų bažnytine hierarchija?

G.: Lenkų bažnytinė hierarchija Seinuose 
elgiasi gana nacionalistiškai. Mano manymu, tai 
didelė klaida. Seinai turėtų virsti lietuvių kataliky­
bės Piedmontu. Kadangi Lietuvos Bažnyčia neturi 
normalių plėtotės galimybių, o Lenkijoje Bažnyčia 
vis dėlto funkcionuoja, kaip tik Seinuose galima 
būtų auginti lietuviškus kadrus. Tai ne vien 
lietuvių, bet ir mūsų interesas. Ir štai šito lenkų 
hierarchija neįvertina. Čia aš kritiškai žiūriu ir į 
kardinolo Wyszynskio politiką. Tačiau lietuvių 
emigracija šią problemą gal kiek perdėtai dramati­
zuoja. Šiaip ar taip, Seinų katedroje lietuviškos 
pamaldos turi būti.

A.: Kultūra spausdino P. Lidos straipsnį, 
kuriame lietuviams tos teisės pripažinti nenorima.

G.: Bet spausdinome ir Tomo Venclovos 
repliką.

A.: Su katruo iš tų dviejų redakcija sutinka?

G.: Žinoma, su Venclova. P. Lida—tai 
slapyvardis; tasai žmogus „anapus“ atlieka didelį 
misininko darbą, ir aš jį labai gerbiu, bet jo 

^-pažiūra j JSemiL problemą klaidinga. iCaip ir 
kiekvienas liberalus žurnalas, Kultūra spausdina 
straipsnius, nebūtinai sutampančius su redakcijos 
pozicija.

A.: Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje, tautiškumas 
ir katalikybė labai artimai siejasi. Kai kurių 
lietuvių katalikų intelektualų (pvz., prof. A. 
Maceinos) manymu, tokie ryšiai nėra naudingi nei 
tautai, nei Bažnyčiai. Ką galvoja apie tai Kultūra?
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G.: Normaliose sąlygose tokie ryšiai tikrai 
žalingi. Bet Lenkijos, dar labiau Lietuvos padėtis 
nėra normali. Bažnyčia ten yra vienintelė alterna­
tyvinė nekomunistinė jėga, vienintelė organizacija. 
Na, o laisvės sąlygomis pirmasis balsuočiau už 
Bažnyčios atskyrimą nuo valstybės. Visiškai 
sutinku su prof. Maceinos mintimi.

A.: Atsižvelgiant į potencialų pavojų Lenkijai 
iš suvienytos Vokietijos, ar numatote Lenkijai 
galimybę kada nors pasitraukti iš Sovietų Sąjun­
gos (arba ir demokratinės Rusijos) orbitos?

G.: Nemanau, kad visada turėsime būti 
Rusijos orbitoje. Geriausia išeitis būtų atsiskirti 
nuo Rusijos nepriklausomų valstybių juosta, ir 
todėl lenkai yra suinteresuoti Lietuvos, Gudijos ir 
Ukrainos nepriklausomybe. Vokiečių pavojus yra

SUSIPAŽINIMUI:
ALEKSANDRAS NAPOLEONAS

DIČPETRIS
Kai nauji vardai išeivijos poezijoje pasirodo 

kaskart rečiau, nors vis dar vos ne reguliariai, 
beletristikoje debiutantų besusilaukiame tikrai 
retai. Tad ir A.N. Dičpetrio prozinės kūrybos 
rinkinio Trys dienos pasaulyje pasirodymą išeivijos 
knygų rinkoje būtų galima laikyti beveik sensacija. 
Sakau „būtų“, nes A.N. Dičpetris iš tikrųjų nėra 
visiškai dar negirdėtas vardas. Akylesniam skaity­
tojui jo kūryba jau buvo pažįstama prieš kelioliką 
metų. Tada, susidomėjęs Antrojoje Pradalgėje 
(1965) atspausdintu jo modernistiško sukirpimo 
gabalu „Sunkios pupos, kaimynai ir kiti“ ir iš 
redaktoriaus K. Barėno gavęs adresą, jam pa­
rašiau, prašydamas Metmenims kūrybos, o taipgi 
ir žinių susipažinimui. Aleksandras rašė:

— ... Norėjai žinių apie mane? Reiškia, kur, 
kada ir kaip gimęs, kam, ką ir kuo rašęs, ką, ko ir 
kodėl daręs bei nedaręs? Įgalioju tave publikai 
šitaip pasakyt: 1969 metais Aleksandras Napoleo­
nas Dičpetris galutinai prisipažino, kad yra ne 
rimtas žmogus, o juodas arklys. Kad, reiškia, jis 
yra ne avių ar karvių,- o žirga-galvių giminės 
gyvasta. Dar daugiau—jis taip pat prisipažino, kad 
yra nepakinkomas arklys . . .

Smulkesnių „autobiografinių trupinių“ jis 
pabėrė tik žymiai vėliau, iš Anglijos per Kanadą 
atsibastęs Floridon, susirašinėjant dėl debiutinės 
knygos išleidimo. Pasisakė esąs:

poliglotas, budistas, estofilas, sofistas, 
pieno centro „ Florida Dairy“ pastumdėlis, 
tėvynės ir Didžiosios Britanijos pilietis, 
girtuoklis, riešutų traiškytojas, rūkorius, gi­

taristas,
Tao takelio pėstininkas, nepakinkomas ne­

priklausomos Lietuvos ašmuo ir šmotas, 
negrų draugas, jūreivis, dviratininkas, barz- 

dukas,
spyglys Patogiųjų šone, skulptorius, 
trumparegis, 176 svarai skystų ir kietų me­

džiagų savotiškai suredaguotų 5 pėdų ir 
11 su trim ketvirtadaliais colių ilgyje . . .

Ar tai aš — Aleksa, Napalių Jonas, 
Aleksandro Didžputrio ir Emilijos Naku- 

tytės pirmagimis sūnus?
Ir jeigu taip, tai ką pridėt
apie mano seserį Dalią, 
ir jos brolį Henriką, 
ir jo sesutę Rasą?
Arba mano ir Nirdzos Lesčiovaitės sūnus: 
Vydūną, Perkūną, Titų- Vasarį?

realus, bet mes darome viską, kad lenkų -vokiečių 
santykiai būtų normalizuoti. Naudingas daiktas 
būtų plati Rytų Europos federacija.

A.: Įskaitant Lenkiją, Lietuvą, Gudiją, Ukrai­
ną?

G.: Ukrainą gal jau ne.

A.: O Rusiją juo labiau ne?

G.: Rusiją juo labiau ne. Ji juk nėra vien tik 
( Rytų Europos valstybė. O konfliktų su Vokietija 
j atveju atsvarą galėtų sudaryti Prancūzija, nors aš 
I ir nelabai tikiu tradicine lenkų prancūzų bičiulyste. 
Į Šiaip ar taip ateitis jokiu būdu nebus panaši į 

prieškarinę padėtį. Man neatrodo, kad vokiečiai 
i galėtų grįžti prie savo prieškarinės Ostpolitik.

A.: Nuoširdžiai dėkojame už pokalbį.

Arba apie mano ir Elainės Ferlitaitės vai­
kus:

Dantis Esą, Liuciferį Dundasą?
(Šiuos „trupinius“ sulydyti į kiek lengviau 

virškinamą produktą, manau, padėtų ir viena kita 
detalė iš paties A.N. Dičpetrio Lietuvių dienoms 
1964 metų gegužės mėnesį patiekto „autobiografi­
nio skeleto“:

Gimiau Kaune 1933 m. birželio mėn. 13 d. 
Pradžios mokyklą lankiau Eržvilke, Tauragės aps., 
ten pradėjau lankyti ir progimnaziją. Artėjant 
Antro pasaulinio karo frontui, su tėvais išvykau 
vakaruosna—Vokietijon. Gimnaziją lankiau Blom- 
berge ir, žymiai vėliau, Huttenfelde. Nei vienoje 
mokykloje pasisekimo neturėjau: Blomberge vis 
negalėjau suprast ,,kvadratinių“ šaknų, o Vasario 
16 gimnazijos administracija, pasipiktinusi, kad 
mokyklos pilies rūsyje ,,vidurnakčiais geria svaigi­
nančius gėralus iš mažų stikliukų ir kitiems 
duoda“, pasiūlė nupirkti bilietą atgal, iš kur buvau 
atkeliavęs (Anglijon). Vadinasi, nors esu neblogas 
žmogus, aukštesniems mokslams netinku. Priimda­
mas šitą tiesą—ir dar jos gerai nesupratęs— 
griebiausi žemesniųjų mokslų, kaip pav., juoktis, 
gyvent, būti žmogumi ir panašiai (...).

1953 m. įstojau į estų prekybinį laivyną, po 
kelių metų ėmiau dirbti ant skandinavų laivų. 
Šitaip per maždaug 6 metus įsigijau dyzelinių 
motorų mechaniko amatą . , .

Tik žymiai vėliau paaiškėjo, kad tada, mūsų 
pirmojo (laiškais) susipažinimo metu, Aleksandras 
pergyveno sunkią šeimyninio gyvenimo krizę:

1968 metais, man dirbant estų laive ,,Vaika“, 
laivui esant pakeliui iš Suomijos į Angliją, truputį 
po vidurnakčio—man tik pabaigus laivo mašinų 
skyriaus keturių valandų pamainą—pasibeldė. į 
kajutės duris jūros sargybą einantis matrosas ir 
painformavo, kad kapitonas norėtų su manim 
pasikalbėt.

Užlipus į viršutinį denį ir įėjus į kapitono 
salioną, šis, be žodžių, padavė sulankstytą popie­
riaus lakštą.

Ant popieriaus lakšto buvo bendrovės konto­
ros pranešimas, kad tokią ir tokią dieną bei 
valandą miręs kažkoks žmogus.

Po keturių dienų, laivui pasiekus rytų Angli­
jos uostą Hull, aš sėdau į traukinį ir po poros 
valandų buvau Bradforde. Bet mano tėvas jau 
buvo palaidotas.

Tėvo mirtis ir tuojau pat įvykę skirybos su

akiračiai nr. 9 (123)
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pirmąja žmona (Rygoje gimusia dailininke Mirdza 
Lesčiovaite), kurios globoje liko ir trys A.N. 
Dičpetrio sūnūs, Aleksandrą stipriai sukrėtė . . .

— Maždaug keturius metus gyvenau tarsi 
pamišęs klaunas—tai betiksliai klajodamas Londo­
no gatvėmis, tai užsidaręs geležies narve ant 
geležinio laivo, tai kiauras naktis vienam ar kitam 
parke kaukdamas į tarsi apstulbusi nedį, lyg 
nedidelis kokios ponios neštas šunytis; neštas ir 
kažkaip nesuprantamai pamestas . . .

Visa tai pasirodė ne tiek svarbu, kiek 
„neišvengiama“. Prisiminė Norman Mailer’io 
bakstelėjimas, kad, žmogui pasiekus mėnuli, tarsi 
kažkaip subtiliai pasikeitusi buities audeklo tvarka 
ir, kad šis pasikeitimas rodosi nepageidaujamu, bet 
neišvengiamu reiškiniu.

Siautė audros.
Vienon tokion patekęs sudraskiau į mažus 

gabalėlius dešimties metų darbo rankraštį. Rodos, 
pusę nakties darbavaus, karštai ir šaltai keikdama­
sis ir prakaituodamas . . . Kitoj—belipdamas 
lietvamzdžiu link antram aukšte mane kviečiančio 
lango, nukritęs. į betonuotą grindinį tiek susitren­
kiau, kad praradau sąmonę, o ją atgavęs ėmiau 
kalbėt nesuprantamom kalbom, ir susikalbėt 
vidutiniškai gerai beveik . . . beveik ... su visais.

Beveik tuo pačiu laiku praradau tėvą, žmoną, 
tris sūnus, dešimties metų darbo rankraščius ir, 
šalia kitų konceptų bei fabrikatų, taip pat ir 
spausdintų darbų datas bei vietas primenančius 
užrašus. Nemažai, vadinasi, tuo metu pasiekiau.

Jau minėtame Lietuvių dienų numeryje apie 
savo kūrybą A.N. Dičpetris rašė:

Eiles rašau nuo 1950 m., prozą—nuo 1953; 
lietuviškai ir angliškai. Bradforde buvau suorgani­
zavęs apylinkės menininkų grupelę (Workshop of 
the North). Gaila, meniškoji dirbtuvė buvo užpulta 
„beatnikų“, kurie nesąmoningai viską apvertė 
aukštyn kojom. Kiek įtūžęs, kad negaliu suvaldyti 
gamtos gaivalų, pabėgau su žmona ir vaikais į D. 
Britanijos pietus, į Jersey salą. Čia aš su savo 
medžio darbais, žmona—tapiniais dalyvavome 
keliose parodose. (... ) Skulptuoju ar dirbu iš 
medžio maždaug nuo I960 metų . . .

Ta kryptimi jį klausinėjau ir dabar, prieš porą 
metų.

— Kiek atsimenu, pirmas spaudon patekęs 
mano rašinys buvo pavadintas: „Dievo Paukšte­
liai, ar Garbingi Užsieny Gyveną Lietuvos Pi­
liečiai?“ Šis kelių šimtų žodžių pamokslas išvydo 
svietą per Kazio Barėno sąmonės šviesą Europos 
lietuvio savaitraštyj. Datos nebežinau, tad tegaliu 
pridėt, kad tai turėjo būt apie dešimt metų prieš 
žmogui nusikamuojant iki mėnulio.

— Darbingiausi mano metai, man rodosi, 
buvo 1962-64, gyvenant Jersey saloj. Tuo laiku ne 
tik sėkmingai sugebėjau išgert daug kabilų alaus 
bei perskaityt veik visą St. Helier miesto (Jersey 
salos valstybių sostinės) biblioteką, bet ir liek 
iškali, išpiaustyt, iškrapštyt pavidalų iš medžio, 
kad, norom nenorom, šie ėmė keliaut, rodytis 
„parodose“, dingt iš mano studijos, ir akivaizdos, 
ir sąmonės . . . Tuo pačiu laiku prirašiau visą eilę 
feljetonų, apysakų, įvairių publicistinių „popierių", 
ilgų ir trumpų nesąmonių, pasakų, eilių . . .

— Spausdintų darbų buvo Europos lietuvyje, 
Margutyje (red. Alg. Mackaus), Pradalgėse, 
Lietuvių dienos, Dalhousie Gazette (Dalhousie 
Universiteto, Nova Scotia, studentų savaitraštis), ir 
Metmenyse . . .

— O skulptūrą užmėtei? Nors ir parodose su 
medžio drožiniais sakeisi dalyvavęs . . .

— Atvykęs Amerikon išmokau draskyt ir 

klijuot geležį. . . Jeigu pasiseka geležies gabalus 
„nukamuot“ iki nieko nesveriančių vaizdelių . . . 
Iki niekybės . . .

— Jau ir tada, prieš kelioliką metų, iš 
Anglijos rašei anglišką rankraštį ,,Something 
Else“, maždaug 75,000 žodžių fikciją, satyrą, 
autobiografiją atidavęs leidyklai. Kur jis šiandien?

— Tebeturiu. Jeigu kas domėtųsi—galėčiau 
išversti ir lietuviškai. „Something Else" rankraštį 
Londone siūliau porai knygom kupčiaujančių 
bendrovių: Andrė Deutsch ir Collins. Pastarąjai su 
susimąsčiusio rumuno daktaro . . . (kaip kvaila: 
žmogų atsimenu, pavardės nežinau . . . ) rekomen­
dacija bei intervencija. Bet mano maždaug penkių 
metų (1964-68) darbo gaminys buvo minėtų 
bendrovių visuomenės reakcijų žinovų—specialistų 
nuspręstas netinkamu finansinei rizikai. Finis.

Veik keturius metus dirbau su pasiutimu ir su 
įtūžimu. Rašiau, kaip širdis vedė, kaip kraujas 
liepė — čia pradžioj, čia gale, čia šone, čia vi­
dury . . . Kartais pats beveik nebežinojau kuriam 
šone, kurioj pusėj . . . Nors ir žinojau, maždaug, 
ką rašau . . . Bet viso šito triūso rezultatai buvo 
augančios kupetos užrašų. Vienur bei kitur 
bekeliaudamas, tai, žiūrėk, tarp darbo rūbų, tai 
tarp visokių knygų, vis turėjau ieškot užrašų.

— Su tuo rašiniu bežaisdamas buvau tiek 
išsieikvojęs, kad, po rankraščio minėtų dviejų 
atmetimų, nebesugebėjau susidiriguot šios savęs-ir- 
pasaulio atskalos toliau pristatinėt vieno ar kito 
švento meklerio malonei.

Šitaip turbūt ir atsitiko, kad, nors 
sunaikinau—lyg tūlas modernios gadynės 
samojedas—nemažai po ranka pasitaikiusių savo 
veikalų, visgi nesvarbių atmatų krepšy pasiliko. 
Tegul ir voratinkliais, bei kitokiu buities koloritu 
apdirbtų . . .

— Papasakok bet keliais sakiniais apie savo 
šiandieninį gyvenimą, apie kūrybinius planus ar 
užmanymus . . .

— Jeigu kada taip atsitiktų, kad tos įtampos, 
kurios dabar vis mane tvarko ir toliau būt pagoniu 
laukiniu, atsileistų (gal 1984 metais, kai aš būsiu 
tik pusės šimto ir vienų metų barzdotas kūdikėlis), 
gal pamėginčiau visas tas kuršiokiškų žodžių 
kopas suorganizuot ir eksportuot į turgų . . . Bet 
tuo tarpu . . .

Aleksandras Napoleonas Dičpetris

O tuo tarpu gyvenu su antra žmona (apsive­
dėm 1973 metų karštą rudenį, Nassau mieste, 
Bahamas) ir dviem Halifax'e, Nova Scotia provin­
cijos sostinėj, gimusiais vaikais, dviejų metų dukra 
Dantis-Ea ir vienų metų sūnum Liuciferiu Dundu, 
pas žmonos mamą . . . Nors sąžiningai taisau 
nuolat gendančią pieno centro aparatūrą, alga 
menka. Žmona nesugeba suvest galų, kad galėtu­
mėm ramiai sau egzistuot savam barake. Aš 
nesipriešinu, nes man įdomu gyvent. Bet, gyvenda­
mas pas žmonos motiną, aš tegaliu rašyt po 
vidurnakčio ir lai tik viską iš naujo išsikraustęs ant 
virtuvės kambary esančio valgomojo stalo . . .

Gražu, ar ne? Ir gana. Ir visai, kaip turi būt. 
Tisai pagal tradicinį rašeivos paveikslą. Gal net 
šiuo momentu, t. y. po vidurnakčio rašantį 
(atsiprašau,—dirbantį) kažką jau pakrikštyto: 
„The Shrinking Toilet Bowl and the Expanding 
American Arse".

O gyvenčiau savo barake, kur plika bamba 
žmogus sau gali bindzinėt,—gaudydamas mūzas, 
ar giliai, alsuodamas, ar karts nuo karto pastovinė- 
damas ant galvos, gal ir kitaip taškyčiaus 
rašalu? ? ?

Et, kas čia pasakys? . . Nebent aš pats.
Turbūt aš pats. Ateinančio mėnesio pradžioj 

mano žmona Elainė pagimdys trečią mūsų vaiką ir 
pastatas taip prisipildys ančiukiškais cypsėjimais 
bei bobutės išgąsčiu, kad susprogs nelabai storos 
sienos, nukris užuolaidos, sulūš užraktai ... Ir 
štai aš, lietuvaitis, tarsi raitas, išsinešiu pačią, tris 
peckelius ir save iš piktos raganos bakūžės. Ir, be 
abejonės, įtempsiu vadeles—kur nors . . . Ir bus, ' 
vadinasi, mano barakas, kuriame aš rašysiu (ne 
dirbsiu, o žaisiu) pasakas . . .

Ne už ilgo Aleksandro žmona Elainė pagimdė 
trečiąją šeimos atžalą—sūnų Marių . . . Dičpetriai 
pakėlė sparnus iš Floridos, bet veikiai nutūpė New 
Orleans priemiestyje . . . Aleksandras susilaužė 
koją ir buvo keliems mėnesiams prirakintas prie 
lovos . . . Vėl visi grįžo į St. Petersburgą Flori­
doje ...

Per tą laiką „Trys dienos pasaulyje“ keliavo 
per auklių ir pribuvėjų rankas ... Ne tris dienas, 
ne kelis mėnesius, bet keletą ilgų metų. Ir jeigu tie 
laukimo ir nusivylimų metai galutinai neatgrąsino 
Aleksandro Napoleono nuo lietuviškos prozos 
kūrimo išeivijoje, reikia tikėtis, kad jis dar ilgai

(tęsinys sekančiame psl.)

1980 m. spalio mėn. 1
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SKILTYS

SANTAROS - ŠVIESOS SUVAŽIAVIMO 
RYŠKESNIEJI BRUOŽAI

Dvidešimt septintajame Santaros-Šviesos su­
važiavime, įvykusiame š.m. rugsėjo 4-7 dienomis 
Tabor’o Farmoje (Sodus, Mich.) šį kartą aiškiai 
vyravo meninės temos. Jeigu įžanginė paskaita 
(Romo Misiūno „Pabaltijo valstybių priklausomy­
bės periodo lyginimo problemos“), ar penktadienio 
pradedamoji (Leonardo Gerulaičio „Raštas ir 
spauda Lietuvos Didžiojoje kunigaikštijoje“) nagri­
nėjo istorinius klausimus, tai ekskursijos į literatū­
rines sritis buvo pradėtos jau antrojoje paskaitoje 
(Vytauto Kavolio, apie lietuviškų autobiografijų 
„Pradžias ir pabaigas“), kurioje šalia diplomato 
Petro Klimo, daktaro Jono Basanavičiaus ar Jono 
Šliūpo, ne kartą buvo užsimenama ir apie rašytoją 
Žemaitę.

Ketvirtadienio vakare Algirdas T. Antanaitis 
publiką trumpai supažindino su naujuoju išeiviš- 
kosios prozos debiutantu Aleksandru Napoleonu 
Dičpetriu (kurio knygą Trys dienos pasauly 
Algimanto Mackaus fondas kaip tik suvažiavimui 
ir išleido). Bronius Vaškelis nupasakojo proble­
mas, su kuriomis susidūrė rinkdamas medžiagą 
lietuvių teatrinę veiklą Amerikoje liečiančiais 
klausimais. Jis ypatingai pabrėžė tiesiog aliarmuo­
jantį reikalą: kuo greičiausia susirūpinti ameri­
kiečių bibliotekose ar privačiuose archyvuose 
sukauptos mūsų kultūrą liečiančios medžiagos 
išsaugojimu, ją tuojau pat mikrofilmuojant, nes 
daug tos medžiagos (kad ir suregistruotos vėly- 
viausiose bibliografijose) faktinai jau ir šiandien 
nebėra . . . Mūsų institucijos ir veiksniai nedel­
siant turėtų pradėti reguliariai tam reikalui skirti 
lėšas ir angažuoti žmones.

Penktadienio vakaras priklausė dailei (Viktoro 
Vizgirdos gausiai skaidrėmis iliustruotas supažindi­
nimas su „Modernizmo ir primityvizmo pradais 
lietuvių dailėje“, po to sekęs dokumentinis filmas 
apie dailininką Kęstutį Zapkų, jam pačiam

. . . DIČPETRIS
(atkelta iš 11-to psl.)

lietuvišką žodį puoselės, dėkingo skaitytojo užtar­
nautai vertinamas ir skatinamas.

* * *

„Trys dienos pasaulyje“ yra padalintos į tris 
dalis. Pirmąją sudaro trumpesni (keleto, keliolikos, 
keliasdešimties puslapių) prozos kūriniai, parašyti 
1960-tinių pirmojoje pusėje. Perdaug nesismulki- 
nant, jiems būtų galima priklijuoti ir novelių 
etiketes, nežiūrint kad jų veikėjai nėra įprastinio 
tipo personažai ir gyvena ne tiek mūsų iš karto 
atpažįstamoje aplinkoje, kiek autoriaus vaizduotės 
sukurtame pasaulyje, besivadovaudami jo pažiūrų 
įkvėptais principais.

„Legenda apie žmogų“ užpildanti visą antrąją 
knygos dalį, yra anksčiausiai (1959) parašytas 
kūrinys, kurį būtų galima pavadinti mini-romanu, 
nors jo pagrindinis veikėjas dažnai veikia ne tiek 
kaip asmuo, kiek kaip savotiškas simbolis, kurio 
išgyvenimuose sukaupta daugiau patirties, negu jos
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aiškinant savo darbus, o taipgi maždaug tuo pačiu 
metu ant daržinės sienų eksponuoti Lietuvos 
dailininkų—Lino Katino ir Romo Lankausko— 
darbai). Šeštadienį savotiškai muzikiniai „įrėma- 
vo“ rytinis Hario Perelšteino „Pokalbis apie 
Ąžuoliukų chorą“ ir vakarinė Dariaus Lapinsko 
„Tolminkiemio kantata“ pianinui, mezzosopranui 
ir smuikui, jo paties ir išpildyta, žmonai Laimai ir 
sūnui Arui talkininkaujant. Visą likusią programos 
dalį užgožė literatūrinė tematika, iš kurios „iškri­
to“ tik Mykolo Drungos paskaita „Lietuvių tauta 
loginiu ir ontologiniu požiūriu“. Literatūros deivei 
(!) duoklę atpylė ne tik Violeta Kelertienė, savo 
paskaita „Moterų proza ir moterys prozoje 1890- 
1937“ sekmadienį suvažiavimą užbaigusi, ne tik 
Jurgis Blekaitis, Rimvydas Šilbajoris ir Bronius 
Vaškelis, simpoziume „Lietuviai poetai svetimoje 
aplinkoje: Donelaitis, Baltrušaitis, Radauskas“ itin 
narsiai (jei ir ne visada sėkmingai) ieškoję 
tematiniai implikuotų bendrųjų vardiklių, bet ir 
Liūto Mockūno (vadovas), Juliaus Lintako ir 
Rimo Vėžio „tercetas“, nuotaikingai interpretavęs 
„Grėsmingą poeziją“, o pagaliau ir savo originalią­
ją kūrybą skaitę: Jurgis Blekaitis (lietuviškai), Al 
Žolynas (angliškai) ir Marija Saulaitytė (lietuviškai 
ir angliškai).

O vis dėlto, jeigu reikėtų surasti didžiausią 
suvažiavimo dalyvių dalį ilgiausiam laikui užval­
džiusią ir gyviausiai jų diskutuotą temą, tektų 
sustoti prie lietuviškosios katedros steigimo ku­
riame nors didesniame Amerikos universitete klau­
simo.

Temai impulsą davė penktadienio pavakary 
programoje numatytas Romo Misiūno, Romo 
Sakadolskio ir Rimvydo Šilbajorio „Pokalbis apie 
lietuvių ir ukrainiečių studijų centrus Amerikoje“, 
tikrumoje bematant išvirtęs ukrainiečio istoriko 
Liubomiro Hajdo pasakojimu apie ukrainiečių 
studijų centro ir katedros įsteigimą prie Harvardo 
universiteto. Klausytojus stebino ne tik ukrai­
niečių jaunuomenės nepailstamas užsidegimas 
telkti, lėšas, vieno profesoriaus energija ir pasiryži­
mas nenuleisti rankų, susidūrus su tiesiog neįvei­
kiamomis kliūtimis, bet taipgi ir ukrainietiškos 
visuomenės vadų konservatyvios ar skeptiškos 
nuotaikos, taip analogiškos didelės dalies mūsiškės 
visuomenės veikėjų nuotaikoms panašias proble- 

įmanoma susikrauti vienam individui per trumpą 
jo amžių.

Dar labiau mini-romano etiketė tiktų paskuti­
niam gabalui „Iš jūreivio dienoraščio“, savo 
turiniu pačiam realistiškiausiam, o pobūdžiu 
primenančiam ankstyvosios Knut Hamsuno roma­
nus, ypač jo pirmąjį—„Badą“. Panašus jis ne 
turiniu ar stiliumi, o savo grynai subjektyviu 
požiūriu į gyvenimą, pagrindinio veikėjo užsidary­
mu savo intymiame vidaus pasaulyje, šiek tiek 
ironiška ar sarkastiška jo reakcija į jį supančius 
daiktus ar žmones.

Aleksandras Napoleonas Dičpetris yra mūsų 
literatūroje šviežias ne* vien savo kūrinių siužetais 
ar formomis. Jis jau turi susikūręs savo gana ryškų 
stilių, savo individualią pasaulėžiūrą, ne kartą 
konvencionalų skaitytoją šokiruojančią, ar bent 
verčiančią susimąstyti, perkainuoti nusistovėjusias 
vertybes. Kiekvienu atveju „Trys dienos pasaulyje“ 
nėra įprastinio tipo debiutas, kukli pastanga, 
nedrąsus pažadas, o greičiau originalus talentingo 
kūrėjo žingsnis; tiesa, gerokai pavėluotas, bet 
didžiąja dalimi ne dėl autoriaus kaltės.

A.T. Antanaitis

Akimirka iš suvažiavimo: mūsų bendradarbi A.T. 
Antanaiti fotografuoja dail. V. Vizgirda (J. Lin­
tako nuotr.) 

mas svarstant.
Sumanymas steigti ukrainistikos mokslų 

katedrą kurio nors didesnio šio krašto universiteto 
globoje kilo Ukrainiečių Studijų Klubų federacijos 
suvažiavime 1958 metais. Tada vienos katedros 
įsteigimui buvę reikalinga maždaug trijų šimtų 
tūkstančių dolerių pagrindinio kapitalo. Nors 
visuomenės dauguma planui nepritarė, ar iš jo 
šaipėsi, studentai pradėjo telkti lėšas. 1965-tais, 
sukėlus apie ketvirtį milijono, buvo pradėta ieškoti 
universiteto. Apsistota prie Harvardo. Iki to laiko 
vienai katedrai įsteigti ir išlaikyti reikiamo pagrin­
dinio kapitalo minimumas pasiekė šešis šimtus 
tūkstančių. O steigti atrodė būtina bent tris 
katedras: kalbos, literatūros ir istorijos. Atrodė, 
kad reikalingas ir Tyrinėjimų centras (Research 
Center), kurio įsteigimas kainavo dar du milijonus 
dolerių. Visų tų „neįveikiamų“ kliūčių akivaizdoje 
studentai nesustojo kaupę lėšas . . .

Harvardo universitete Ukrainietiškų Studijų 
Centras su dviem (istorijos ir literatūros) katedrom 
sėkmingai veikia jau keliolika metų. Jo atliktų 
darbų aptarimas kaip tik ir sudarė didžiąją dalį 
profesoriaus Liubomiro Hajdo šeštadieninės pa­
skaitos „Lietuva ukrainiečių akimis“ (ypač kiek tai 
liečia nagrinėjimą to Ukrainos istorijos laikotarpio, 
kuris glaudžiausiai rišasi su Lietuvos istorija).

Besišnekant su šiame Santaros-Šviesos suva­
žiavime gausiai dalyvavusiais profesoriais iš įvairių 
šio krašto universitetų, darėsi kaskart aiškiau, kad 
geresnių sąlygų negu šiandien lituanistikos katedrai 
kuriame nors didesniame Amerikos universitete 
steigti niekada dar neturėjome ir greičiausia 
neturėsime. O lėšų telkime juk ir mes, lietuviai, 
nesame pėsti! Tai įrodome kasmet — ištaigingai 
pastatydami operetes ir operas, suruošdami didin­
gas dainų ir šokių šventes, suorganizuodami 
įvairius kongresus . . . Šimtatūkstantiniai biudže­
tai šiandien jau mūsų nebegąsdina.

Lietuvių Bendruomenės rėmuose Pasaulio 
Lietuvių Jaunimo Sąjunga šiandien išaugo į stiprų 
ir pajėgų vienetą. Ar nebūtų tikslu, jei toji 
Pasaulio Lietuvių Jaunimo Sąjunga, tos pačios 
Lietuvių Bendruomenės padedama ir skatinama 
lituanistinės katedros steigimo rūpestį padarytų 
pačiu svarbiausiu iš visų konkrečių dabartinių savo 
tikslų?

Algirdas Titus Antanaitis

akiračiai nr. 9 (123)
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LAIŠKAI

LAIŠKAI

NETIESA

Prašau artimiausiame numeryje paskelbti tokį 
mano pareiškimą: Akiračių liepos mėn. numeryje 
Vyt. Gedrimo pasirašytoje žinutėje apie Los 
Angeles įvykusį solisto Vincento Kuprio koncertą, 
teisinga yra tik koncerto vieta, laikas ir suminėtos 
dalyvių pavardės. Visa kita, nuo pirmosios raidės 
iki paskutinio taško, yra netiesa.

Juozas Kojelis 
/ Laisvę redaktorius

STRAIPSNIAI IR ŽINUTĖS, 
NEPAGRISTOS FAKTAIS

Praeityje ir neseniai esate gerokai užkabinę 
mane, grupę, kuriai priklausau ir kuriai yra tekę 
vadovauti, ir mano bičiulius. Visi tie jūsų „užkabi- 
nimai“ visiškai prasilenkia su tiesa ir faktais. Be 
abejo, sunku jums viską pilnai patikrinti. Jei tas 
jums neįmanoma, tuo atveju duokite ir kitai pusei 
pilnai pasisakyti, kaip kad padarėte kun. St. Ylos 
ir V. Trumpos atveju Akiračių 1980 metų liepos 
mėnesio numeryje.

Akiračių liepos numeryje esate įdėję trumpą 
gabaliuką—„Slaptas koncertas“. Ten rašoma apie 
iš pavergtos Lietuvos atvykusio dainininko (boso) 
privatų rečitalį, kurį atliko Vincentas Kuprys, 
akomponuojant jo žmonai Melitai Diamandidi. 
Rečitalį organizavo ir pravedė ne Į Laisvę 
redaktorius J. Kojelis, o Lietuvių Gydytojų 
draugijos Los Angeles skyriaus valdyba ir Ameri­
kos Lietuvių Inžinierių ir Architektų Los Angeles 
skyriaus valdyba. Siunčiu jums to rečitalio 
programą. Ten niekur nėra paminėtas nei J. 
Kojelis nei frontininkai. Rašote, kad tame rečita­
lyje dalyvavo išimtinai frontininkai ir jų kviesti 
svečiai. Iš virš 100 dalyvių tebuvo tik 8 frontinin­
kai. Aš tame rečitalyje dalyvavau. Mane į jį 
pakvietė pats Vincentas Kuprys. Mano nuomone, 
jis yra aukšto lygio dainininkas.

Minėtoje žinutėje rašote, kad buvo atlikta 
„grynai tarybinio turinio dainų, pvz., „Kareivio 
laiškai“, „Tėvynė“ ir kt.“. Tų dainų žodžiuose 
nieko „tarybinio“ nebuvo galima nei pastebėti, nei 
išgirsti. Ar tie, kurie parašė dainų tekstus ir ar tie, 
kurie „įvilko“ į muzikos rūbą, buvo ar yra 
komunistai ar ne—niekas neįdomavosi ir niekam 
nebuvo svarbu. Mano nuomone, daina „Tėvynė“ 
yra puikus dalykėlis, melodingas.

Solisto Vincento Kuprio žmona yra graikų 
kilmės lietuvaitė. Jos senelis atvyko į Lietuvą iš 
Graikijos. Tiesa, ji vartoja savo mergautinę 
pavardę (Diamandidi), nes pati yra menininkė— 
pianistė ir konservatorijos lektorė. Ji nė žodžio 
nežino graikiškai; nežino net iš kurios Graikijos 
vietos yra kilęs jos senelis. Jos lietuvių kalba yra 
karališka.

Nei dr. Z. Brinkis, nei J. Kojelis, nei aš 
niekad nesame „piketavę“ nė vieno iš pavergtos 
Lietuvos atvykusio dainininko rečitalio, niekad 
nesame dalinę ar platinę bet kokių lapelių prieš 
panašius parengimus ir pan.

Niekad nevengiu susitikti su iš pavergtos 
Lietuvos atvykstančiais lietuviais -komunistais ar 
nekomunistais. Esu susitikęs su pačiais iškiliausiais 
pavergtos Lietuvos komunistais. Pašnekesiai, be 
abejo, buvo politinio pobūdžio. Jie manęs komu­
nistu nepadarė, gi aš juose, esu tikras, sukėliau 

1930 m. spalio mėn.

tam tikrų abejonių komunistine sistema. Visad su 
visais išsiskyriau nesusipykęs.

Tiek „slapto koncerto“ reikalu.

Leonardas Valiukas 
:iLos Angeles, Cal.

GRUBI IR KLAIDINGA INFORMACIJA

Visados su įdomumu perskaitau Vyt. Gedrimo 
išeivijos spaudos apžvalgą, kurioje stengiamasi 
tiksliai pacituoti, ką kiti laikraščiai rašo ir dažnai 
pridedami trumpi savi komentarai. Nustebau labai, 
kai paskutiniame Akiračių numeryje (1980 m., nr. 
7) paskaičiau apie „slaptą koncertą“, kuris visiškai 
nežinia iš kokio laikraščio paimtas. Beveik viskas, 
kas ten pasakyta, ne tik yra netiesa, bet ir piktas 
šmeižtas. Netiesa, kad Akademinio operos ir 
baleto teatro solisto Vincento Kuprio koncertas 
Los Angelėse buvo slapta ruošiamas; netiesa, kad 
jį rengė ir jame dalyvavo „išimtinai frontininkai ir 
jų kviesti svečiai“; netiesa, kad „vyriausias“ jo 
rengėjas buvo Į laisvę redaktorius J. Kojelis.

Valia Vyt. Gedrimui laikyti V. Kuprį „viduti­
nio lygio . . . dainininku“. Koncerte dalyvavę 
Vincė Jonuškaitė-Zaunienė ir komp. Bruno Mar- 
kaitis, o taip pat ir anksčiau jį girdėjęs prof. V. 
Jakubėnas yra kitokios nuomonės. Kitokios 
nuomonės buvo ir V. Kuprį globojęs Kipras 
Petrauskas. Akademinė Lietuvos istorija Kuprį 
laiko vienu žymiųjų operos dainininkų šalia 
Daunoro, Kaniavos ir kt. (žiūr. Istorij Litovskoi 
SSR. 1978, p. 616).

Valia Vyt. Gedrimui laikyti V. Kuprio žmoną 
pianistę Melitą Diamandidi graike, nors ji gimusi 
Kaune, mokslus ėjusi Lietuvoje ir berods net 
graikų kalbos nelabai temoka. Nuo kada Akiračiai 
bus pasirinkę tokią siaurą, beveik rasistinę, 
tautybės sampratą?

Man atrodo, kad Vyt. Gedrimas būtų geriau 
padaręs, palaukdamas, kol apie tą koncertą 
parašys J.K(uprionis) Tėviškės žiburiuose 
(1980.VII.31) ir J.K(ojelis) Drauge (1980.VIIL5). 
Tada nebūtų jam reikėję verstis visokiomis nieku 
nepagrįstomis insinuacijomis. Žinia, pagal mūsų 
įstatymus, žurnalistas neprivalo atskleisti savo 
informacijos šaltinio, bet šiuo atveju būtų labai 
įdomu sužinoti, kas taip grubiai suklaidino Vyt. 
Gedrimą.

V. Tumpa

Vyt. Gedrimo prierašas:

Dėkoju Vincui Trumpai už kai kurių faktų 
atitaisymą ir apgailestauju, kad, kaip čia spausdi­
nami kiti laiškai teigia, anoje apžvalgoje buvo kai 
kurių netikslumų.

Tačiau su kai kuriais V. Trumpos teigimais 
nenorėčiau sutikti. V. Trumpa rašo, kad anas 
aprašymas yra „tikras šmeižtas“. Mano manymu, 
kultūrinių renginių ruošimas neįeina į „pikto 
šmeižto“ kategoriją. Priešingai, tokie ruošėjai 
visuomenėje pagerbiami, o ne laikomi „pikto 
šmeižto“ objektais.

Toliau V. Trumpa kaltina Akiračius, kad jie 
pasirinko „siaurą, beveik rasistinę, tautybės sam­
pratą“. Nuo kada tautybės indentifikacija laikoma 
rasizmu? Solisto V. Kuprio žmona naudoja 
Melitos Diamandidi pavardę, o nesivadina Ku- 
priene, todėl kai kas nežinodamas gali ją pavadinti 
graike, nors tikrumoje ji yra graikų kilmės 
lietuvaitė. Bet ar tai yra rasizmas? Jei koks graikas 
būtų vedęs lietuvaitę ir ji savo kilmės pavardę 
viešai reklamuotų ir apie tai rašytų jų spauda—ar 
tada lietuviai laikytų tuos graikus rasistais?

AROGANCIJA IR KVAILYSTĖ
(Akiračiai, birželio mėn., nr. 6/120)

Jauno bendradarbio A. Hermanno straipsnyje 
„Afganistano okupacija ir lietuvių išeivija“ tarp 
kitko paminėta, kad kiekvienas emigrantas save 
laiko pirmaeiliu politiku. Tai teisybė. Žiūrėk, 
žmogelis tik baigęs pradžios mokyklą, be sugebėji­
mo gilesnei analizei, su kokia arogancija ir 
pranašumu moko visus, kaip tvarkyti pasaulio 
politikos reiškinius. Arba kitas, jau su didesniu 
mokslu, atskirtas nuo savo krašto, nepritampąs 
prie Amerikos gyvenimo, neišmokęs anglų kalbos, 
degraduotas kaip žmogus tik fiziniam darbui, 
demokratinėje santvarkoje gali savo autoritetingą 
žodį pareikšti tik politikoje. Ir politikuojama ne 
tik Čikagos 69-tos gatvės užeigose, užgeriant 
„tyriais“ gėrimais, bet per įvairius šeimyninius 
pobūvius ar tik pažįstamų tarpe. Ir visur kalbama 
tautos vardu, su arogancija ir pranašumu.

O dar dr. J. Prunskio Drauge raginama 
aiškinti apie politiką ir amerikiečiams. Bet kai 
pradedama amerikiečiams aiškinti Draugo bendra­
darbių J. Vaičeliūno ar Br. Aušrotos stiliumi, tai 
amerikiečių akyse pirmaeilis politikas tampa 
pajuokos abjektu, nes tik pranašingo politiko 
išmintis remiasi parinktais faktais iš ekstremistinės 
spaudos.

Lygiai taip pat yra ir su rusų komunistais, 
kurie nors mato, kad kraštas nedaro tikėtosios 
pažangos, vis vien, besiremdami leniniu ir marksis­
tiniu mokslu, išdidžiai gina savo nepasisekimus ir 
laiko save ateities pranašais.

Žinoma, čia geriau tiktų šia tema pakalbėti 
gabiam žurnalistui V. Rasteniui. O jis tikrai moka 
pakalbėti apie „politikų“ kvailystes.

M. Goberis 
Cicero, II.

Red. pastaba:

Mūsų bendradarbis Vincas Rastenis yra 
susirgęs. Jo nuolatinės skilties pasigenda daugelis 
Akiračių skaitytojų. Tikimės, kad jis netrukus 
pasveiks ir laukiame naujų jo „Atodairų“ — Red.

NE SUMANYMAS, O TIK JO PAKARTOJI­
MAS

Akiračių šių metų gegužės mėn. numeryje 
atspausdinta ištrauka iš Al. Gimanto rašinio 
Tėviškės žiburiuose, kuriame primenama, kad 
reiktų pasikviesti į šokių ir dainų šventes Lenkijos 
lietuvių šokantį ir dainuojantį jaunimą. Pacitavęs 
Al. Gimanto mintis Akiračių autorius sumany­
mui pritaria.

Reikėtų atkreipti dėmesį į šį Al. Gimanto 
sumanymą ir jam pritarimą. Iš tikrųjų čia ne 
sumanymas, bet tik sumanymo pakartojimas. Toks 
sumanymas buvo kilęs iš Vilniaus Krašto Lietuvių 
Sąjungos Kanadoje jau prieš 20 metų. Atrodė, kad 
tas sumanymas visuomenėje buvo populiarus, nes 
Tėviškės žiburiai išsigando ir rado reikalinga net 
neigiamu straipsniu atsiliepti. Esą bereikalingos 
išlaidos, geriau už tuos pinigus jiems siuntinių 
nusiųsti. Šios minties kėlėjai iki šiol moraliai 
tebeterorizuojami. Žinoma ne vien dėl šio, bet ir 
bendrai dėl kėlimo minties priešintis lenkų užma­
čioms sunaikinti lietuvių tautą.

įdomu, kad taip nežiūrėjo į išlaidas, kai 
reikėjo apmokėt keliones iš Australijos į Torontą 
sportininkams, net ir nelietuviams. Tą patį VKLS- 
ga dėl minėtų sambūrių iškvietimo rašė pasiūlymo

(tęsinys sekančiame psl.)
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KALBOS MAIŠTIS

REIKALAS SU ODINE ALKŪNE
Apdairūs, rutinoj įsišakniję darbuotojai užsi­

siuva odines alkūnes tiesiai ant rankovės. Patvaru­
mo, nepakeičiamumo simbolis. Tokių odinių 
alkūnių nepragriauš laikas, stalo briauna, žemės 
drebėjimas.

Pasitikėjimas odine alkūne—rutina ne vieną 
pasodino už stalo, kur seniai apkerpėjo visažinis, 
pasitikėjimu savimi pralenkęs abejonę, iš savo 
žodyno išbraukęs žodį galbūt.

Eikim prie reikalo. Ne prie kęsto reikalo, 
knygų kritiko, kuris taip ir rašosi be didžiųjų 
raidžių, bet prie reikalo, kuris iškilo dėl mano 
knygos Vasaros vidudienis. Joje, rašydamas 
apsakymus iš Amerikoj įsikūrusių lietuvių gyveni­
mo, įbrukau keletą angliškųjų, lietuviškųjų žodžių, 
sakinių, kurie nesiderina su fonetikos, gramatikos, 
sintaksės taisyklėmis. Bet man jie tiko. Tai 
taisyklė, kuri neturi taisyklės. Tie iškraipyti žodžiai 
ir sakiniai turi net savo logiką, tai—neturėjimą 
logikos.

Vėl eikim prie reikalo, šiuo atveju prie kęsto 
reikalo. Jis rašo: „Ne vien šioje, bet ir kitose 
novelėse, atrodo, nebesudaro jokio skirtumo, ar tai 
beauty shop, ar bjūti sopa, ar pry kontri ar home

LAIŠKAI
(atkelta iš 13-to psl.)
laiškus ir Toronto didžiųjų iškilmių rengėjams, ir 
Europoj buvusio jaunimo kongreso rengėjams. 
Tiek vieni, tiek kiti šį pasiūlymą ignoravo—į 
laiškus neatsiliepė. Ignoravo ir laikraščiai—ta tema 
rašinių nespausdino. Tiesa, atspausdino Naujienos, 
bet bendruomenė ar jai giminingos organizacijos 
negi kreips dėmesį į Naujienose keliamas mintis.

Sveikintinas Al. Gimantas ir laikraščiai, kurie 
iš naujo tas mintis kelia. Gal ir tie, kurie buvo 
priešingi tokiam kvietimui, persigalvos ir savo 
nuomonę pakeis. O tada jau žodis galėtų tapti 
kūnu. Kas nepavyko vilniečiams, gali pavykti 
kitiems. Tik vieno parašymo ir vieno pritarimo 
neužteks. Reikia visos serijos rašinių visuose 
laikraščiuose visuomenę ta kryptimi nuteikti ir 
sudaryti organizacinį kvietimo komitetą, jei ben­
druomenė tą darbą atsisakytų vykdyti.

Lenkijos lietuviai jaučiasi labai nuskriausti, 
kad užatlantės lietuviai juos pamiršta. Ypač tai 
jautėsi vykstant jaunimo kongresui Europoj, į kurį 
jiems būtų reikėję tik per slenkstį peržengti. Deja, 
jie buvo ignoruojami. Jei tokia ignoracija vyks ir 
toliau, tai tuščios kalbos apie lietuvybės išlaikymą 
ir nepriklausomybės atgavimą.

L Š.
St. Catharines, Ont.

UŽTEKS KLABINTI VISUOMENĘ

Ed. Vengiansko patalpintas patikslinimas, 
Draugo 1980.V. 1 d. numeryje, o Akiračių laiškų 
skyriuje (1980 m., liepos mėn., n’r. 7) irgi toks pat 
patikslinimas, kad Ed. Vengianskas 1979.X.5 d. 
pasitraukė iš LKVS Ramovės Čikagos valdybos 
— neatitinka tiesai, nes Ramovės Čikagos sky­
riaus valdybos protokolų knyga, virš minėtos da­
tos, Ed. Vengiansko pasitraukimo iš valdybos ne­
rodo.

1979 m., spalio 16 dieną J. Bagdžiaus namuose
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made, ar Linkoln street ar elm medis; realesteiti- 
ninkas ar .. . Dėl šitos kalbinės maišaties, žinoma, 
didelę dalį kaltės turėtų prisiimti ir leidėjai“.

Atvirai kalbant, neatgrūmosi lazda į kiekvieną 
pavartę, nepataikysi ir seniausiai odinei alkūnei. 
Kai kęstas reikalas kaltina leidėjus—Algimanto 
Mackaus Knygų Leidimo Fondą, man būtina 
atsiliepti: jokio protokolo nerašykit leidėjams. 
Jeigu jau kuo kaltas—kaltas tik aš. Jeigu leidėjai 
būtų bandę kęsto reikalo vadinamą maišatį taisyti, 
jiems būtų nepavykę. Ta vadinamoji kalbos 
maišatis dar tebesimaišo Pennsylvanijos lietuvių 
gyvenime. Dešimtmečiai pratekėjo, kelios kartos 
atėjo ir nuėjo, o toji kęsto reikalo odine alkūne 
sugriebta kalbos maišatis pamažu ir keičiasi ir 
nyksta.

Tris dešimtis metų stebiu, girdžiu tos maiša­
ties žodžius ir sakinius. Manau, apie tai dera 
pasikalbėti.

KAIP KURIASI KALBOS MAIŠATIS?
Štai jums Scranton’as. Keliolikos tūkstančių 

lietuvių susispietimas. Rašo, taria: Scrantai, 
Scrantonas, Skrantonas. Angliška c, mūsų k ir 

buvo skyriaus valdybos posėdis, kuriame dalyvavo 
visi valdybos nariai, taip pat ir Ed. Vengianskas. 
(Protokolas nr. 8, paragrafas 9, 1979.X. 16)

Jonas Gaižutis
Ramovės Čikagos skyriaus valdybos Pirmininkas

NEKULTŪRINGUMO DEMONSTRACIJA
Labai nustebino istoriko V. Trumpos straips­

nio antraštė: „Stasys Yla meluoja“, {Akiračiai, 
1980 liepa, No. 7/121). Žodis „meluoti“ lietuvių 
kalboje reiškia sąmoningą nuslėpimą tiesos. Per­
skaičius visus Stasio Ylos ir V. Trumpos disputo 
straipsnius, niekaip neįmanoma įžiūrėti, kad Stasys 
Yla bando sąmoningai nuslėpti tiesą.

Šiuo atveju labiau gaila redakcijos, kad ir ji 
skuba rikiuotis į nekultūringos spaudos eiles, bei- 
istoriko V. Trumpos, kuris, sulaukęs garbingo žilo 
plauko, purkštauja, kaip pirmo kurso šlapukas. 
Na, o Stasys Yla išėjo laimėtoju, nes tik pritrūkus 
argumentų griebiamasi lazdos.

V. Akelaitis 
Cleveland, Ohio

Gerb. Akiračių redakcijai,
Su įdomumu perskaičiau V. Trumpos recenzi­

ją {Akiračiai, 1980, nr. 1/117) apie mano vyro 
atsiminimus (Dr. Martynas Anysas, Kovos dėl 
Klaipėdos, Čikaga, 1978) ir norėčiau atsakyti į jo 
klausimą, kaip „jis taip gerai prisimena visus savo 
pasikalbėjimus neįrašęs juos į magnetofoninę 
juostelę“. Mano vyras turėjo nepaprastai gerą 
atmintį ir mokėdavo nepaprastai vaizdžiai ir 
detaliai pažodžiu pakartoti įvairius pasikalbėjimus. 
Be to jis turėjo įprotį tuos pasikalbėjimus ir šiaip 
svarbesnius įvykius tuoj pat užrašyti. Savo 
dienoraščius jis išsaugojo ir juos naudojo rašyda­
mas atsiminimų pirmą versiją ankstyvais pokario 
metais. Po to rankraštis ėjo per dvi redakcijas ir 
kalbos taisymą, bet esmėje knygoje atspausdinti 
pokalbiai yra autentiški.

Su aukšta pagarba, 
Toronto, Ont. Valerija Anysienė 

tinka, ir netinka. Senesni lietuviai kietai taria k: 
Skrantai ir Skrantonas. Mokyklose buvę, abi 
kalbas (lietuvių ir anglų) apvaldę, jau mikliai taria 
c: Scranton, Scranton’as. Taip dedasi ir su 
Lincoln, Linkolnas. Jaunieji mikliai liuokteri 
Lincoln, c-k, senieji dar tvirtai iškerta k: Linkoln, 
Linkolnas.

Jeigu beletristas, poetas keliose eilutėse 
parašytų ir Lincoln, ir Linkolnas, nepatarčiau 
stora oda apsiūtą alkūnę iškelti ir šaukti: Kalbos 
maišatis!

Eikim tolėliau. Mini kęstas reikalas pry 
kontry, kaip aš parašiau rinkinyje Vasaros vidudie­
nis. Štai gyvas produktas, dar gyvo seno angliaka­
sio: „Pabrikėlis toks buvo, prūtus kenavo. Mažai 
mokėjo, bet pry žmogus buvai, atsiėsdavai graipsų, 
prūtų“. Nudilę, kasdieniai žodžiai. Ir vietoj ir ne 
vietoj dedami, tariami. Providen’ce, Scranton’o 
priemiestyje, susitiko suvalkiečiai, aukštaičiai, 
žemaičiai, dzūkai ir kitos mūsų tautos gentys, 
tarmės. Aukštaičiai kietai krauna pry kontra. Čia 
gimę pasakė: „Pry kontra visiems mums“. Kur jūs 
tai girdėjot?—klausiu.—„Mamė visada taip“. 
Žemaitis tars: fry countraa, aukštaitis rokiškėnas, 
biržietis tars pry contra, uteniškis—pre kuntre.

Beauty shop vienaip taria vyrai, kitaip 
moterys. Moterys, nors dar gerai nepramokę anglų 
kalbos, stengiasi tarti beauty shop. Geriau išsiklau­
sius sh ištariama kaip sh ir kaip mūsiškė š. 
Jaunieji sh dažnai ir lietuviškai kalbėdami taria sh, 
senieji dar tebesilaiko š, nors ištaria beauty šop. 
Gal tai smulkmena kritikui kęstui reikalui, lėktuvu 
perskridusiam viršum Scranton ir Skrantono, 
viršum bjūti šop, bjoute šoup—žemaitiškai, 
bjūtšapę—uteniškių. Galit sakyti, kad tai kalbos 
maišatis. Taip, tikra maišatis. Perkeldamas tą 
kalbos maišatį į mano Vasaros vidudienį, galbūt 
turėjau parašyti ir tos maišaties gramatiką, 
fonetikos taisykles.

Kęstas reikalas pamini ir realesteitininką. 
Kasdien vartojamas; turime rea/estmeną, ry/estme- 
ną, rea/torių, ry/torių, realesteitininką. Dar dabar 
girdžiu, nors jau retėja. Scranton’o apylinkėse 1949 
m. dar klestėjo rea/esteitas, rjVesteitininkas, ry/tori- 
us, rea/torius. Dar gyvi tokie sakiniai: „Bojsas 
nudraivino karą ant corto“, „Baisas nudraivinaa 
karą ant kartą“, „Boisaa nudruovino armoubila 
ount kourtaa“. Maišatis? Kalbos darkymas? 
Savavaliavimas pry kontry laisvėje? Odinė alkūnė 
galėtų atsakyti visu raštų kritiko orumu, o aš juos 
parašiau kaip tariama gyvojoj kalboj, svetimam 
krašte,—tarmių, susikergusių su vietine veisle. 
Jeigu kas nors, kalbos nuovoką turįs, pabandytų 
surašyti tą kęsto reikalo pasmerktą maišatį, būtų 
naudingas darbas. Savo laiku dr. A. Margeris 
surankiojo tūkstančius lietuvių-anglų kalbos hibri­
dų, ištisų sakinių. Apie tai mažai kalbėta,—kažkur 
prašapo vertingas rinkinys,

Pastebėsim: darbas, gyvenimo sąlygos įvai- 
riaip atsispindėjo ir kalboje. Angliakasiai susikūrė 
savo žodžius, sakinius; Bostono, Brooklyno siuvė­
jai susikūrė jų amato—adatos, drabužių—žodyną; 
Čikagos skerdyklose—vėl atitinkamai. Išeivijos 
istoriją kasdien gabalais nusineša senimas, laikas; 
televizija, radijas keičia ir žodį ir sakinį. O vertėtų 
praturtinti istoriją ir kalbos maišatimi

Kęstas reikalas iš aukšto sosto žeria: ,, . . . ne 
vienas mažiau įgudęs skaitytojas susidarys įspūdį, 
jog šitoksai kalbos darkymas yra visai normalus 
reiškinys . . . “ Laimingi Akiračių skaitytojai, juos 
perspėjo kęstas reikalas. Kitaip tie neimanėliaii 
dievai žino kur nuzyliotų paskui kalbos maišatį!

Liudas Dovydėnas

akiračiai nr. 9 (123)
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PINOČETINIS „PATRIOTIZMAS“

PAS MUS NE TAIP
Labai daug išeivijos spaudoje 

pokario metais rašyta apie tai, kad tik 
bolševikai baudžia ar persekioja 
žmones už jų giminių ir artimųjų 
kaltes ar antikomunistinę veiklą. Iš 
tikrųjų, ne be pagrindo apie tokius 
dalykus rašyta su pasipiktinimu— 
Stalino laikais giminės kartais tapda­
vo gan pavojingu „balastu“. Ypač 
užsienyje, ne komunistų valdomuose 
kraštuose gyvenusieji emigrantai ar 
viešėjusieji keliauninkai buvo įtariami 
ir sekami. Iš baimės žmonės su tokiais 
vengdavo net susitikti . . .

Dabar patys gyvename kapitalis­
tiniame pasaulyje, džiaugiamės — 
privačiai ir organizuotai—neribotomis 
jo laisvėmis, ir patogiai užsimerkiame, 
kad nepamatytume, kaip retkarčiais 
kur nors Korėjoj, Irane ar Pietų 
Amerikoje tie mūsų numylėtieji de­
mokratinių laisvių saugotojai padeda 
valdžion įkopti kokiam nors fašistėliui 
tironui. Žodžiu, beveik viskas po 
senovei . . .

Kai kas tačiau pasikeitė. Kai 
kuriuos „gerus įpročius“ sovietai po 
Stalino mirties po truputį pradėjo 
mėtyt į šiukšlyną. Kai ką iš to 
šiukšlyno „pasiskolino“ išeivijos 
drausmę saugoti linkusieji. Ir už 
suaugusių vaikų veiksmus kaltinti 
tėvus jau tapo karštesnių veikėjų 
„patriotinė“ pramoga.

Reorganizuoto VLIKo veikėjas 
Jonas Jurkūnas štai pamokslauja S. 
Barzdukui dėl Bendruomenės. Ben­
druomenė visgi nesanti tiek patriotiš­
ka, kiek VLIKas ar ALTa. Kaip mes 
galime pasitikėt tokia Bendruomene, 

kurios vadai siunčia į Lietuvą savo 
dukras tada, kai okupantai ten 
švenčia 40-ties metų okupacijos su­
kaktuves . . .

Ne tik bolševikai švenčia šventes. 
Lietuvius evangelikus tautininkų val­
džia nepriklausomybės metais į „tau­
tos šventės“ minėjimus varydavo irgi 
tada, kai katalikai švęsdavo Švenčiau­
sios Panelės šventę. Tačiau liuteroniu- 
kams jų tėvai neliepdavo tą dieną 
sėdėti namie. Ir pastoriai dėl to tėvų 
nebardavo. Tik išeivijoje suaugusių 
studentų tėvams Jurkūnas siūlo gan 
paprastą patriotizmo egzaminą: žiū­
rėkit, kad šiais metais vaikai į Lietuvą 
nei kojos. Tada, ir tik tada galėsit 
vadovaut Bendruomenei . . .

O sovietų valdžia apsilankyt pas 
gimines į buržuazinius Vakarus išlei­
džia kasmet vis daugiau Lietuvos 
gyventojų. Ir dar nė karto neteko 
sovietinėje spaudoje skaityti priekaištų 
tokiems keliauninkams, kad jie (arba 
jų vaikai) važiavo į Ameriką tada, kai 
ten jubiliejus šventė ALTos, VLIKai 
ar tautininko Jurkūno „smetoninin- 
kai“.

Dar ne kartą turbūt teks Dirvoje 
ir kitoje išeivijos spaudoje skaityti, 
kaip už tėvų nusikaltimus vaikus 
persekioja bolševikai.

Seniau kaimietės, kai besiginčy- 
damos pritrūkdavo argumentų, pravė­
dindavo sijonus. Dabar mados pasi­
keitė. Dabar drausmės sargai, 
nepajėgdami sukritikuoti oponento 
darbų, pradeda matuoti ir . karpyti 
jo . . . patriotizmą.

Z.V. Rekašius ”gFT9m78 3526 D
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VENDORS AND COUNTER SALES

120 130

2. MAIL SUBSCRIPTIONS 960 980

C. TOTAL PAID CIRCULATION (Sum of 1031 and 1032) 1080 1110

D. FREE DISTRIBUTION BY MAIL, CARRIER OR OTHER MEANS 
SAMPLES, COMPLIMENTARY, AND OTHER FREE COPIES 135 125

E. TOTAL DISTRIBUTION (Sum of C and.D) 1215 1235
F. COPIES NOT DISTRIBUTED

1. OFFICE USE, LEFT OVER, UNACCOUNTED, SPOILED 
AFTER PRINTING 135 115

2. RETURNS FROM NEWS AGENTS none none
G. TOTAL (Sum of Et Fl and 2—should equal net press run shown 

in A) 1350 1350
u. I certify that the statements made by me 

above are correct and complete.
X

SIGNATURE AND TITLE OF EDITOR, PUBLISHER, BUSINESS 
MANAGER, OR OWNER

idanagirfg Editor '
12. FOR COMPLETION BY PUBLISHERS MAILING AT THE REGULAR RATES (Section 132.121, Poetai Service Manual)

39 U. S. C. 3626 provld.* In p.rtln.nt part: "No parwn who would hav. bwn antltlad to m.ll m.tt.r und.r form.r wet Ion 4359 of this title 
ah.ll mall »uch m.tt.r .tth.r.tw provided und.r thl« tubwctlon unlaw h. fll.i annually with th. Ponai S.rvlc. a wrltt.n raquMt for parmlaslon 
to mall matt.r at *uch rat..."

In Kcordanc. with th. provl.lon. of thl. netut., 1 h.raby r^utn parml..lon to mall th. publication n.mad In lt.m 1 at th. phaaad ponaga 
rata. pr.Mntly authorized by 39 U. S. C. 3626.

SIGNATURE AND TITLE OF EDITOR, PUBLISHER, BUSINESS MANAGER, OR OWNER 1

Taanaging'Editor /

(See instructions on reverse)

16, OULITSA K. GEDRIS

PRANCŪZŲ KALBOS ŽODYNO 
PROBLEMOS

Pradėjau mokytis prancūziškai.
Šiais laikais Amerikoje net ir šunų

Drausmės sargyboje

tarpe svetima kalba—kultūringumo 
požymis. O be to, prancūzų kulinarija 
garsi visame pasaulyje. Vien pagalvo­
jus apie kaulus Paryžiaus restoranų 
šiukšlių dėžėse, seilės nutysta iki 
Balbieriškio.

Kolega iš Paryžiaus atsiuntė 
brošiūrėlę skambiu, beveik internacio­
naliniu pavadinimu: Vilnius gastrono- 
mique. Man, lietuviškos kilmės buldo­
gui, toji „Minties“ leidyklos dovana, 
sakau, padės ir prancūziškai geriau 
pramokti, ir su Vilniaus restoranais 
susipažinti. O restoranai tenai nepras­
ti. Brošiūrėlės pirmame puslapyje 
fotografija nemeluoja: stalas nuklotas 
mėsos patiekalais, frakuoti padavėjai, 
vežimėlis su vyno ir šampano bonko- 
mis . . . Žaliuoja šiandien Vilniaus 

buržuazija, ne taip, kaip proletaro 
Smetonos laikais. Ir kaulų turbūt 
nenugriaužia . . .

Geriausias Vilniaus restoranas 
„Neringa“. Vien adresas—23 avenue 
Lenine—neleidžia abejoti jo champig­
nons lituaniens kokybe. Neblogas 
turbūt ir „Tauras“, nors amateurs de 
champignons kvepia kažkaip mėgėjiš­
kai. Tačiau saucissons de chasseur 
skamba visai neblogai. Užsukite todėl, 
būdami Vilniuje, ir į „Taurą“—30/8 
rue 21 liepos.

Apsilankyti „Rūdininkų“ resto­
rane būtų lyg ir patriotinė pareiga: 
išgerti de la biere lituanienne ir 
paragauti des plats nationaux ,,giaro 
apetito“. Buvęs Encyclopaedia Britan­
nica redaktorius ten ir su lietuviška 
rašyba galėtų susipažinti, o draugui 
Martsynkiawytshiuj giaro apetito 
palinkėti . . . Todėl prie progos 
nepamirškite apsilankyti—14, oulitsa 
Rūdninkų.

Netoliese ir „Senasis rusis“. Jo 
kokteilių bare net ir daktaras Adoma­

vičius pasidarytų deguster les boissons 
lituaniennes. O kad nereikėtų 
klaidžioti—adresse du restaurant: 16, 
oulitsa K. Ged ris.

O vis dėlto Vilnius gastrono- 
mique — perdaug sunki lektūra 
prancūzų kalbos pradžiamoksliams. 
Kad ir toks romantiškas prancūziškas 
žodis oulitsa—ką jis galėtų reikšti: 
skersgatvį, aikštę, krantinę? Turbūt 
tai gan retai vartojamas prancūziškas 
žodis. Net keturiuose žodynuose jo 
ieškojau ir neradau ... Na bet tai tik 
įrodo, kad man iki prancūzų kalbos 
žinovo dar labai toli.

Skaitydamas šį puikų leidinėlį 
apturėjau nemažus kulinarinius malo­
numus, už kuriuos visų pirma turiu 
padėkoti „Minties“ leidyklai ir kuk­
liems (pavardžių nenurodžiusiems) jo 
autoriams. Todėl jaučiu didelę garbę 
ir malonumą leidyklą ir autorius 
pristatyti 1981 metų Respublikinei 
premijai. Už neeilinius kulinarinius 
sugebėjimus, tautų draugystės puose­
lėjimą ir aukštą kalbos kultūrą.

1980 m. spalio mėn. 15

15



Viktoras Nekrasovas

KAM GĖDA, O AŠ DIDŽIUOJUOSI
Kijeve buvo Trijų Šventųjų gatvė. Sovietų 

valdžia ją pavadino Revoliucijos Aukų gatve. Taip 
ji ir vadinosi daug daug metų, bet pagaliau 
kažkam toptelėjo į galvą—apie kokias aukas 
kalbama? Taip sakant, apie šias ar apie anas? Ir 
gatvė buvo pervadinta: dabar tai Revoliucijos 
Didvyrių gatvė . . .

Aukos . . .. Milijonai, dešimtys milijonų 
sušaudytų, žuvusių lageriuose, mirusių badu. 
(Nekalbu apie karą—tada gynėme ne Stalino 
režimą, o savo namus, nors pirmaisiais mėnesiais 
rusų kareiviai žuvo dėl Stalino kaltės). Neįmano­
ma tiksliai pasakyti, kiek žmonių sunaikino 
sovietų valdžia. Skaitmenys apytikriai—vieno ar 
dviejų milijonų tikslumu. Bet tie skaitmenys, nuo 
kurių gyslose stingsta kraujas, neaprėpia vienos 
pakankamai gausingos aukų kategorijos. Ne, tų 
aukų nenužudė. Tų žmonių pasigailėjo, bet juos 
ištvirkino.

Tai, kad komunizmu, tomis prasmegusiomis 
viršūnėmis, niekas (bent jau ne Vakaruose, o pas 
mus) nebetiki—aišku kiekvienam. Apie tai jau 
nebešnekama. Nešnekama netgi prie stiklfuko. Kas 
kita—palaikyti sistemą, nors ir nenoromis. Planai 
vykdomi plastai, bet vykdomi, derlius— 
prisidedant studentams ir profesoriams—nevisas, 
bet surenkamas, žmonės niurna, bet dirba. Už 
darbą mokamos algos. Kai apie tas algas pasakoji 
Vakaruose, niekas netiki. Negi už tokius pinigus 
galima pragyventi? Aišku, negalima! Todėl visi ir 
vagia. Pasitaiko išimčių, bet išimtys tik pabrėžia 
bendrąjį dėsnį ...

Prie išimčių priklauso ir tie, kurie gauna 
daug. Pavyzdžiui, rašytojai; nevisi, bet pakanka­
mas kiekis. Tie, kurie suprato, jog vilkų tarpe 
reikia vilku staugti. Kai kurie iš jų patys yra vilkai, 
kiti nėra, bet irgi stūgauja. Kas gėdingiau, sunku 
pasakyti.

Aleksandras Korneičukas buvo vilkas—aš jį 
gerai pažinojau. Besišypsantis vilkas, laikomas 
geriausiu visoje šalyje komediografu. Jo 
komedijos—tiesmukiškos, primityvios, bet kažką 
juokinusios—ėjo visuose be išimties šalies tea­
truose. Pinigų buvo kaip šieno. Pareigų irgi. Uoslė 
buvo nuostabi—Korneičukas iš anksto žinojo, kas 
reikalinga. Puikiai vykdė bet kokius įsakymus iš 
viršaus—ką reikia mušdavo, ką reikia bučiuodavo. 
Todėl jį ir mylėjo vyresnybė. Jis ir pats buvo 
vyresnybė.

Fadejevas irgi buvo vilkas. Susitepęs krauju. 
Bet kažkas žmogiška jame buvo likę—todėl jis ir 
paleido sau kulką į kaktą.

Na o Fedinas—inteligentiškas, iš buvusiųjų, 
modernistinės „Serapiono brolių“ grupės narys 
melodingu burkuojančiu balsu? Ne, ne vilkas— 
erelio iškamša, kaip jį vadindavo sąmojingesni 
rašytojai.

O Nikalajus Tichonovas, Pavlo Tyčina, 
Maksimas Rylskis—visi ne be talento; kodėl gi jie 
pradėjo pritarti, drauge su vilkais stūgauti? Kas 
juos ištvirkino? Baimė? Garbės ir šlovės troškimas? 
Ar tiesiog noras ramiai pasiturinčiai gyventi?

Visa tai suprasti nelengva. Na, Stalinui 
himnus giedojo visi ar beveik visi—kitaip negali­
ma, iš karto virsi įtariamu. Chruščiovui giedojo 
mažiau, bet ir jis buvo—jei ne genijus, tai 
brangusis ir mylimasis; jam irgi kūrė odes ir 
Andriejus Malyško, ir tas pats visų gerbiamas, bet 
smarkiai muštas Maksimas Rylskis.

Bet Stalino ir Chruščiovo seniai nebėra. 
Dabar kita epocha. Ir dainos kitokios.

Apie vieną iš tų dainų, visai neseniai sudai-

Viktoras Nekrasovas (g. 1911 m.)—rusų 
rašytojas, antrojo pasaulinio karo dalyvis. Jo 
romanas „Stalingrado apkasuose“ (1946) 
išverstas į daug kalbų, taip pat ir į lietuvių 
kalbą, ir ligi šiol laikomas viena autentiškiau­
sių rusiškų knygų apie karą. Nuo Chruščiovo 
epochos pasukęs į disidentus, Nekrasovas 1974 
metais emigravo ir dabar gyvena Paryžiuje. 
Spausdiname jo feljetoną, pasirodžiusį Pa­
ryžiaus laikraštyje Ruskaja mysl (Rusų mintis) 
šių metų gegužės 29 d. Nekrasovas yra 
lankęsis Lietuvoje (be ko kito, jis draugavo su 
Kaziu Boruta) ir neblogai pažįsta savo 
feljetono herojų, poetą Eduardą . Mieželaitį— 
Akiračių red.

nuotų, ir norėčiau pasakyti keletą žodžių. Ji buvo 
sudainuota 1980 metų kovo 31 dieną Kremliaus 
Sverdlovo vardo salėje, įteikiant L.I. Brežnevui 
Lenino premiją. Dainavo poetas Eduardas Mieže­
laitis. Kaip tai daroma, žinome. Politbiuro 
posėdyje numatomi draugai, kurie turės sveikinti 
ką tik iškeptą laureatą su apdovanojimu. Tariama­
si. Sąrašas ilgas, visi kandidatai tinkami, patikrin­
ti, bet reikia išrinkti patį tinkamiausią—tai irgi 
apdovanojimas.

Diplomą įteiks ir medalį prikabins prie švarko 
atlapo G. Markovas—tą jis gerai moka. O kas turi 
tarti šiltą sveikinimo žodį? Mich. Aleksejevas? 
Neblogas, bet nelabai garsus, ir išvaizda kažkokia 
neįsimenanti. Vadimas Koževnikovas? Išvaizda 
būtų nieko, bet kalbėti nemoka. Aleksandras 
Čakovskis? Viskas gerai, bet žydas. Geriausias 
būtų, žinoma, Valentinas Rasputinas,—ir talentin­
gas, ir rusas, dargi sibiriokas,—bet jis, gudruolis, 
išsisuks, suvaidins sergantį. Šitaip, aptarę visus, 
sustoja ties Mieželaičiu. Inteligentiška išvaizda, 
partijos narys nuo 1943 metų, niekad nedarė jokių 
klaidų, o kad lietuvis, tai čia netgi tam tikras 
niuansas, tautų draugystė . . .

Taigi ir skambina Eduardui Benjaminovičiui į 
Vilnių. Taip ir taip, atseit, padarytas sprendimas. 
Jūsų kandidatūrą palaikė visi draugai. Apiformin­
kite komandiruotę kovo trisdešimtajai. Ką? Liuk­
susinis kambarys „Rosijoje“ ar „Nacional“ viešbu­
tyje, kur esate labiau pratęs. Aerodrome jus, 
žinoma, pasitiks.

Čia rašytojas ir pradeda jaudintis. Užmiršo 
paklausti, kiek minučių skiriama sveikinimui. Ir 
kokia forma kreiptis? Brangusis, gerbiamas, didžiai 
gerbiamas, giliai gerbiamas? Ir kaip užbaigti? Kaip 
nors asmeniškai ar labiau apibendrintai? Pagaliau 
šeimos taryboje, o gal ir Aukščiausiojoje 
Taryboje—vis dėlto ne tik poetas, o ir LTSR 
Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo pirmininko 
pavaduotojas—nuspręsta, jog pradėti reikia žo­
džiais „didžiai gerbiamas“, taip iškilmingiau, o 
kažkur per vidurį, susijaudinus, galima įterpti ir 
„brangusis“. O baigiant geriausia pakviesti į 
garsėjančią savo svetingumu Lietuvą, į jos ketu­
riasdešimtmečio šventę. Štai maždaug ir viskas*

Bet vis dėlto naktį kamavo nemiga. Poetas 
kelis kartus kėlėsi, keitė žodžių tvarką, vietoje 
vieno įrašinėjo kitą, šiltesnį, širdingesnį. Vietoje 
„Jūsų įžymioji trilogija“ parašė „Jūsų puikioji 
trilogija“. Ilgai negalėjo nutarti, kas geriau—„Jūsų 
širdies šiluma, kuria „persmelktas“ ar „persunk­
tas“ Jūsų žodis“. Sustojo prie pirmojo varianto. 
Nelengva visa tai buvo . . .

Eduardas Mieželaitis

Tačiau štai iškilmingasis posėdis jau baigtas. 
Viskas praėjo gerai. Žinoma, poetas jaudinosi, 
dviejose vietose sumikčiojo, bet rusų kalba vis 
dėlto ne gimtoji, o aplamai tai netgi buvo kažkaip 
šilčiau, pabrėžė oratoriaus širdingumą. Leonidas 
Iljičius tai pajuto, netgi šyptelėjo ir palankiai 
linktelėjo galvą, kai buvo kalbama, jog Leonido 
Iljičiaus knygų taurus humanizmas, jo žmogišku­
mas sutvirtino jį, Mieželaitį, įkvėpė naujų jėgų, 
pasitikėjimo ir noro tęsti kūrybinį darbą žmogaus 
tema . . .

Mat, jau dvidešimt metų Mieželaitis savo 
kūrybinėje laboratorijoje gvildena žmogaus temą. 
Tai nelengva tema. Kartais, anot poeto, apninka 
tokios problemos, tokie sunkumai, jog nežinai, ar 
sugebėsi juos įveikti savo kūryboje. Ir kai darosi 
labai sunku, ieškai tvirtų atramų ir tokių knygų, 
kurios padėtų įveikti kūrybinius sunkumus . . .

Ir štai, pasirodo, kaip tik tokios yra komunis­
to, novatoriaus ir humanisto L.I. Brežnevo kny­
gos.

Stop! Nebegaliu cituoti visų tų superlatyvų, 
viso to neabejotino melo apie gilų atgarsį dirban­
čiųjų, rašytojų ir dailininkų širdyse, kurį jiems 
sukėlė išmintingas, humaniškas, kovingas žodis, na 
ir t.t.

Rodos, jau seniai reikėjo prie to priprasti. Bet 
kai pamatai iš naujo, kas kartą save klausi— 
nejaugi negėda? Juk žino gerbiamasis poetas, 
taipogi LKP CK narys ir J. Nehru premijos 
laureatas, jog generalinis sekretorius nesugeba 
dviejų žodžių sumegzti, nekalbant jau apie rašymą, 
ir jog ligi šiol prie puslitrio tebesiginčijama, kas gi 
yra anų trijų „įžymių“ knygų tikrasis autorius—lyg 
ir Čakovskis rašė, lyg ir Narovčatovas ... O tiesą 
sakant, ar ne vis tiek? įsakyta—padaryta. Ištikimas 
partijos sūnus, disciplinuotas. Tiktai disciplinuo­
tas? Ne! Laimingas! Išdidus! Patikėjo! Pasiūlė! Ne 
kam kitam, o jam. Taigi ačiū partijai ir vyriausy­
bei ir asmeniškai drg. L.I. Brežnevui. O jūs apie 
kažkokią gėdą. Kokia čia gėda? Be to, atvirai 
pasakius, ir praktika. Gal kada nors, kai Brežnevą 
visi užmirš ir premiją įteikinės drg. Kirilenkai ar 
Červonenkai, Mieželaitį vėl pakvies. O jeigu anie 
parašys ne knygą, bet operą arba oratoriją, kas 
tada? Ką gi, tada teks užleisti vietą kompozitoriui 
Tichonui Chrenikovui, nieko nepadarysi. Kiekvie­
nam savo eilė.
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