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SEKULIARINIO LIBERALIZMO BALSAS

Neproporcingai didelė išeiviją pasiekiančios 
Lietuvos pogrindžio spaudos dalis atstovauja 
katalikiškąjį demokratinį-religinį sąjūdį. Kitų 
pakraipų pogrindžio leidiniai, (apie kurių egzistavi­
mą sužinome iš katalikų pogrindžio spaudos) 
kažkodėl Vakarus pasiekia labai nereguliariai, 
daugiau išimtinais atvejais. To pasėkoje susidaro 
gana iškreiptas tautinio-religinio judėjimo Lietu­
voje vaizdas, kurį net vakariečių mokslininkai 
aiškina kaip esmėje religinį pasipriešinimą. Taip jį 
linkusi suprasti ir išeivija, ypač katalikiškieji jos 
sluoksniai. Todėl verta atkreipti dėmesį į tą 
palyginant retai gaunamą spaudą, kuri atstovauja 
kitas, nekatalikiškas pogrindžio sroves.

Neseniai Vakarus pasiekė Varpo aštuntas 
numeris, išleistas 1979 m. data, kurį detaliau 
pristatysime šiame straipsnyje. Neaišku, ar šis 
žurnalas yra tęsinys pogrindinio leidinio, kuris

turinyje
PASKUTINĖS NEPRIKLAUSOMOS
LIETUVOS DIENOS

Krikščionių demokratų politiko Petro Karvelio,, Pro 
memoria“ apie opoziciją, kuri tikėjosi su Sov. 
Sąjungos pagalba atsikratyti A. Smetonos diktatūra.

REPORTAŽAS IŠ „GALERIJOS“

Kodėl lietuvis kūrėjas su savo kūriniais eina į 
svetimas pastoges? Kodėl mažėja šerkšno Algiman­
to Kezio fotografijoje? Ir dar visa eilė kitų 
„kodėl“.
POKALBIS SU „MAUS ANNABERG“ 
ŠEIMININKU

Kaip Bonos priemiestyje atsirado pabaltiečių 
kultūros židinys. Ekumeninės kelionės į Lietuvą ir 
Lietuvos rašytojų viešnagės krikščioniškame cen­
tre.
PAGIRIAMASIS ŽODIS VALSTYBEI

Ženklas, kad į Lietuvos savilaidos leidinius ateina 
talentingi rašytojai.
KO IŠEIVIJOS LIBERALAI PASIGENDA
SAVILAIDOS „VARPE“

Kritiškas žvilgsnis i Kudirkos „ Varpo“ liberalisti- 
nių tradicijų tęsėjus Lietuvos savilaidoje.
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pasirodė 1975-76 m. kaip Lietuvos Revoliucinio 
Išsivadavimo Fronto organas. Anas laikraštukas, 
kurio pirmieji 4 numeriai yra pasiekę Vakarus, 
susidėdavo iš keletos puslapių; kiekvienas numeris 
buvo skiriamas kokiam nors atsišaukimui. Kiek 
anksčiau Vakarus pasiekė Varpo nr. 7, taip pat 
1979 m. data. Tai platesnės apimties įvairių 
straipsnių žurnalas, kuriame, tačiau, ankstyvesnio 
leidėjo organizacijos jau nenurodoma.

Dvi aplinkybės kelia šiokių tokių abejonių 
Varpo autentiškumu. Pirma, šis žurnalas nėra 
paminėtas kituose pogrindžio leidiniuose, kaip 
paprastai kad yra daroma. Tai, žinoma, galėtų 
būti paaiškinama tuo, kad šio žurnalo išleidžiama 
labai mažas egzempliorių skaičius, ir todėl jis gal 
nėra platinamas Lietuvoje. Atseit, paruošiamas 
vienas ar keli egzemplioriai platinimui užsienyje. 
Tokia taktika suprantama, nes ji sumažina pavojų 
leidėjams, tuo tarpu žurnalo turinys grįžta į 
Lietuvą radio bangomis ir kitais keliais. Antra 
abejonių kelianti aplinkybė yra ta, kad kai kurie 
Varpo straipsniai rodo labai artimą išeivijos 
spaudos pažinimą, kokį retai užtiksi kituose 
pogrindžio leidiniuose. Todėl, visuomet reikia 
turėti šiokį tokį rezervą dėl šio, kaip ir dėl kitų 
pogrindžio leidinių autentiškumo.

Žurnalo vardas ir turinys rodo, kad leidinys 
pretenduoja būti Kudirkos Varpo, sekuliarinio 
liberalizmo tradicijos tęsėjas. Tai yra lyg ir atsvara 
katalikiškąjai Aušrai, kurią dėl jos ideologinės 
orientacijos, tiksliau būtų buvę pavadinti Tėvynės 
sargu. Varpo sąlytį su Kudirkos sąjūdžiu ir jo

NELIESKIME LATVIJOS SIENŲ
Nelieskime Latvijos sienų net savo svajonėse.
J. Riauba pirmuoju š.m. gegužės Akiračių nr. 

5(119) straipsniu patiekia ateities išsilaisvinusios 
Lietuvos viziją, kuri apima ir pasiūlymus dėl 
siektinų Lietuvos sienų. Jo mintys nuosaikios, 
išvengia maksimalistinių ir minimalistinių kraštuti­
numų, iki jis prieina prie sienų nelygumų ištaisy­
mų, ir staiga pasiūlo atimti iš Latvijos Dauguvos 
paupio ruožą: „Siena su Latvija šiaurės-rytų 
pakraštyje, kur ji pasuka į rytus, turėtų būti 
pratęsta šiaurės kryptimi iki Dauguvos upės“.

Svajoti verta ir net būtina. Svajonės gali 
įsikūnyti ar ne, planai gali pasirodyt naudingi ar 
visai nepritaikomi, bet be svajonių, be idėjų ir be 
planų tikrai būsim ne ateities vyksmo dalyviai, o 
tik bejėgės jo aukos. Tačiau ir svajonės turi būti 
doros. Neveltui maldose prašome atleisti ir už 
nusikaltimus mintimis. Tad negeiskim savo artimo 
žemių. Lietuvos siena su Latvija buvo išvesta 1921

1980 /LAPKRITIS - NOVEMBER/ Nr. 10 (124) $1.00

leidiniu rodo 8-me numeryje išspausdintas straips­
nis „Iš ‘Varpo’ istorijos“. Straipsnis pateikia 
pagrindines istorines žinias apie Varpo leidimą, 
įdomu, kad tame straipsnyje apžvelgiamas ir 
Varpo, ėjusio pokaryje išeivijoje (Vokietijoje bei 
Amerikoje), turinys. Apžvalga pasibaigia ties 
maždaug 1965 metais. Atrodo, kad šio straipsnio 
autorius bus pasinaudojęs Lietuvių enciklopedi­
jos XXXIII t. straipsniu apie Varpą, kurio 
apžvalga baigiasi su 1965 m. data.

LAISVĖS KOVOS TAKTIKA

Kovos už laisvę, už žmogaus teises, už tautinį 
išsilaikymą klausimai neišvengiamai liečiami visoje 
pogrindžio spaudoje. Iš jos galime susidaryti 
vaizdą, kad tais klausimais yra nemažas nuomonių 
įvairumas: nuo Kalantinės konfrontacinės pozici­
jos, iki kolaboracinės, pasakytume Sniečkinės, 
laikysenos; nuo aktyvios antisovietinės kovos, iki 
pasyvaus tautinės sąmonės žadinimo bei palaiky­
mo. Galimas dalykas, kad tie, kurie yra susibūrę 
apie Varpą, laikosi V. Audriūno (slapyvardis) 
vedamąjame straipsnyje „Tautos charakterio atsta­
tymas“ išdėstytos pozicijos. (Šį straipsnį skaityto­
jams pateikiame ištisai, rėmeliuose—Akiračių red.)

Varpo laisvės kovos linija yra, galima pasaky­
ti, paženklinta bekompromisiniu principingumu, 
moraliniu-teisiniu absoliutumu. Ji atmeta bet 
kokią kolaboraciją su okupantu, o prisimindama 
1941 m. sukilimą lyg ir įtaigoja visuotiną pasi­
priešinimą svetimam režimui. Tai linija, kurią 
nustato moraliniai-teisiniai, o ne politiniai standar­
tai: „Po manęs kad ir tvanas“, „Principas yra 
viskas“. Amerikiečiai politiniai mokslininkai tai 
palygintų su Wilson’iniu idealizmu.

Moralė ir teisė turi savo vietą politikoje.
(tęsinys 6-me psl.)

m. arbitražo komisijos, kuriai pirmininkavo Skotas 
James Young Simpson. Ji yra gražus ir sektinas 
taikingo teritorinių problemų sprendimo pavyzdys, 
todėl ji turi likti nekeičiama ir galutinė.

Šiuo metu, sovietinėj okupacijoj, latvių tauta 
yra atsidūrus mirtinam pavojuj. Rusai Latviją taip 
atkakliai ir intensyviai kolonizuoja, kad latvių ten 
beliko vos virš pusės visų krašto gyventojų. Nors 
laisvės metais latviai nevisada buvo mums broliški 
(pvz., nė latviai, nė estai Vilniaus klausimu 
Lietuvos nepalaikė), vistiek jie yra mums artimiau­
sia tauta. Latvių tautos išlikimas ir gerų santykių 
su ja ugdymas bei stiprinimas Lietuvai yra 
svarbesni už žemės juostą pagal Dauguvą ar bet 
kurį kitą Latvijos kampą. Tad vykim šalin visas 
pagundas pasinaudoti latvių sunkumais, taikstantis 
į jų žemes, ir geriau pagalvokim, kaip galėtume 
jiems dabar ir ateityje kuo paveikiau padėti.

Algimantas Gureckas
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
DESPERATIŠKOS „NAUJIENŲ“ 
REDAKTORIAUS PASTANGOS

Paskyrus Rimą Česonį, JAV Lietuvių Ben­
druomenės valdybos narį ir aktyvų demokratų bei 
prez. Carter’io rinkiminės kampanijos dalyvį, 
patariamuoju Amerikos vyriausybės atstovu į 
Madrido konferenciją, ALTa per savo agentus ir 
suokalbininkus pradėjo akciją prieš R. Česonio 
paskyrimą. ALTa nepatenkinta, kad JAV vyriausybė 
pasirinko žinomą Bendruomenės veikėją.

Kadangi pačiai ALTai buvo nepatogu tai akcijai 
oficialiai vadovauti, tai šmeižtų kampaniją pradėjo 
žinomi šios srities specialistai reorgai ir jų patikėtinis, 
Naujienų red. M. Gudelis.

Štai, Naujienų (1980.VIII.30) vedamajame taip 
parašyta:

„ Reikėtų parašyti protesto raštą Valstybės 
departamentui, kongresui ir Baltiesiems Rūmams, 
kuriame privaloma korektiškai išaiškinti susidariusią 
padėtį, paskyrus R. Česonį patariamuoju atstovu į 
Madrido konferenciją. Rašte reikėtų paklausti, kodėl 
buvo aplenkta ALTa, sudaryta vien iš demokratinių 
partijų ir sąjūdžių, siekiančių atstatyti laisvą 
demokratinę Lietuvą. “

Aiškiau vargu ar begalima pasakyti. Užuot 
pasidžiaugę Amerikos lietuvių išeivijos laimėjimu, 
Naujienų redaktoriai svarsto, kaip jam pakenkti. 
Jeigu ne ALTos rekomenduotas lietuvis, tai geriau 
jokio! Visi raginami rašyti protesto laiškus prieš 
tai, kad lietuvis yra paskirtas atstovauti JAV 
Madrido konferencijoj.

Rugsėjo 3 d. Valstybės Departamentas sukvietė 
konferenciją, kurion buvo pakviestas ir M. Gudelis. 
Apie tą konferenciją jis pats Naujienose (nr. 188, 
1980.IX.30) taip rašo:

Lietuvius labai nustebino, kad prezidentas į 
patarėjų komisiją paskyrė vieną lietuvį—Rimą 
Česonį. Prezidentui arba naujiems jo patarėjams 
Česonis, matyt, buv žinomas, bet platesniems 
Amerikos lietuvių sluogsniams jis pats ir jo veikla 
buvo nežinomas. Amerikos lietuvių tarpe buvo 
didelis skaičius lietuvių, kurie gerai pažino rusus ir 
Lietuvos pareigūnus. Jų tarpe kilo nerimas, kai 
patyrė, kad okupacinės eigos nežinantis žmogus buvo 
paskirtas būti patarėju, o reikalus žinantieji užmiršti.

Šių metų rugsėjo 3 dieną Washingtone buvo 
ruošiamas dar vienas laikrašču redaktorių 
pasitrimas. Į tą pasitarimą buvo pakviestas ir 
Naujienų redaktorius Martynas Gudelis. Jis neprašė, 
kad kas nors jį kviestų planuojamon konferencijon. 
Jis nežinojo, kuriais sumetimais ta konferencija buvo 
šaukiama. Tiktai telefonu išsiaiškinęs josios tikslus, 
sutiko į Washingtoną nuvažiuoti.

Konferencijos pradžioje paaiškėjo, kad Sovietų 
Sąjunga yra suinteresuota Madrido konferencija. 
Belgrado konferencijon Sovietų atstovai neskubėjo, 
bet Madrido konferencijojjie norėjo dalyvauti. Jiems 
labai rūpėjo ir konferencijos dienotvarkė. Jie buvo 
pasiruošę nustumti konferencijos dienotvarkę, 
nurodytą visose Helsinkio aktų kraitelėse, o paskirti 
daugiau laiko nusiginklavimo klausimams. Šitą 
klausimą aptarus, konferencijos vadovai nuėjo prie 
kitų numatytų klausimų.

Redaktorius Gudelis, išklausęs žydų, jugoslavų, 
lenkų laikraščių pageidavimus, paprašė paaiškinti, 
kodėl buvo paskirtas Romas Česonis, o ne Lietuvos 
pavergimo eigą žinantis lietuvis?

Bandymas šitą klausimą išaiškinti, grupelės 
žmonių tarpe sukėlė didžiausią audrą. Visi kiti 
konferencijon kviesti redaktoriai turi teisę prašyti 
aiškumo, o Gudelį už šį paklausimą apšaukė 
komunistu, skundiku, pasikėsintoju, nuteistu ir 
kitokiais nedorybėmis, nors nė vienos jis nėra 
papildęs. Tas klausimas turėjo būti labai jautrus, jei jį 
taip nedorai šmeižė.

Dėl tokio M. Gudelio elgesio visuomenėje iš 
tikrųjų kilo suprantamas pasipiktinimas. Todėl 
nenuostabu, kad Drauge (nr. 225, 1980.IX.25) A.S. 
Gečys taip rašė:

Lietuviškoji visuomenė turėtų pasipiktinti ir 
protestuoti dėl minėto M. Gudelio elgesio, o 
Amerikos L. taryba ir Vlikas, dėl kurių atstovų 
neparinkimo į Madridą M. Gudelis jaudinasi, turėtų 
viešu pareiškimu nuo jo šmeižtų akcijos atsiriboti. 
Kaip iš svetimųjų mes galime tikėtis dėmesio 
saviesiems reikalams, kai vieni kitus viešai niekiname 
ir skundus į amerikiečių valdines įstaigas rašome. 
Liūdniausia, kad niekiname išeivijoje subrendusį 
sąmoningą lietuvį, išėjusį politinių-diplomatinių 
mokslų studijas, ilgus metus besireiškiantį lietuviško­
je veikloje, savas pažintis vykusiai panaudojantį 
lietuvių interesams ginti ir jos kančioms iškelti. 
Atrodo, kad didžiausias R. Česonio nusikaltimas yra 
jo aktyvi veikla JA V Lietuvių Bendruomenės gretose. 
Jį ,, t eisią“ asmuo pabėgęs nuo nepriklausomos 
Lietuvos teismo organų, asmuo pasmerktas už akių 
mirti dėl dalyvavimo atentate prieš nepriklausomos 
Lietuvos ministerį pirmininką, asmuo savo jaunystę 
atidavęs ugdant komunizmą, nuo kurio mūsų tauta 
šiandien kenčia.

Nebežinodamas kaip pasiaiškinti ir užmiršęs 
visą savo gėdingą akciją prieš lietuvio paskyrimą į 
Madrido konferenciją, M. Gudelis griebėsi pasku­
tinio argumento—grąsinimo teismu. Naujienų 
195-me numeryje (1980.X.9) jis rašo:

Inž. Gečys tvirtina, taip pat nenurodydamas 
jokio konkretaus fakto, kad M. Gudelis rašo skundus 
,,į amerikiečių valdines įstaigas“. į šį inž. Algimanto 
Gečio paskelbtą melą ir šmeižtą štai ką atsakome:

Leidžiame inž. Algimantui Gečiui kreiptis į bet 
kurią valdinę įstaigą—pradedant pačia aukščiausia ir 
baigiant pačia žemiausia, pasižiūrėti visus Martyno 
Gudelio ten pasiųstus laiškus ir viešai paskelbti bent 
vieną prieš Amerikos lietuvius parašytą ir pasiųstą 
skundą ir jį neklastotai viešai paskelbti. Šitas viešas 
pareiškimas yra leidimas inž. Gečiui ieškoti 
valstybinėse įstaigose skundų prieš lietuvius ar 
lietuvį.

Jeigu jis per 30 dienų tokio skundo neras (o rasti 
jis negali, nes jokio skundo nerašiau), tai tada 
skelbsiu inž. inž. Algimantą Gečį melagingu šmeižiku 
ir apie tai pranešiu teismui.

Tarsiu žodį ir dėl kitų Algimanto Gečio 
paskelbtų šmeižtų.

Jeigu vietoj Rimo Česonio prez. Carter būtų į 
JAV delegaciją paskyręs kokį, sakykim, Ray Chass— 
nelietuvį, Lietuva nesirūpinantį, gal net nežinantį, 
kur toks kraštas yra—Gudelis neprotestuotų. O 
dabar matot, kokias orgijas ir reorgijas išdarinėja 
senienų laikraščiai . . .

BENDRUOMENĖS IR ALTos PASITARIMAI

Šių metų rugsėjo 13 d. JAV LB ir ALTos 
atstovai vedė pasitarimus savo veiklai suderinti. Tų
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pasitarimų išdavoje buvo paskelbti šie nieko 
nesakantieji susitarimo punktai:

L Tarp Amerikos Lietuvių Tarybos ir JA V LB 
Krašto valdybų ryšius palaiko jų pirmininkai, kurie 
sutaria bent kartą metuose sušaukti tų institucijų 
atstovų pasitarimą darbų suderinimui.

2. Pasitarime buvo svarstytas aukų rinkimo 
klausimas Vasario 16 minėjimuose. Susitarimo 
neprieita, tačiau ateityje bus ieškoma būdų šiam 
reikalui patobulinti.

3. Mūsų visuomenės diferencijacija ir 
nusistatymų įvairumas yra natūralūs ir teigiamas 
reiškinys. Dėl to tolerancijos puoselėjimas mūsų 
organizacijų, spaudos ir pavienių asmenų tarpe yra 
būtinas. ALTas ir JA V LB-nė savo santykius grįš 
abipusiu respektu ir tolerantišku vienas kito darbų 
įvertinimu.

4. Pasitarimo dalyviai principe sutinka, kad po 
vieną atstovą iš ALTo ir JAV LB Krašto valdybų 
būtų skiriama į Jungtinį Baltų Komitetą. Šį nutarimą 
išsiaiškina ir vykdo ALTo ir JAV LB Krašto valdybų 
pirmininkai.

ALTos atstovai, grįžę į Čikagą, rugsėjo 17 d. 
pakvietė reorgų vadovybę painformuoti apie tuos 
pasitarimus. Apie tai Naujienos (nr. 182) taip rašo:

ALTos vadovybė buvo iškvietus R.L. B-nės 
vadovus į ALTos būstinę, Chicagoje, š.m. rugsėjo 
17 d. ALTos vadovybė painformavo Reorganizaci­
nės L. B-nės vadovybę apie ALTos-L. B-nės vadovų 
pasitarimą, įvykusį taip pat š.m. rugsėjo mėn. 13 d., 
Detroite. ALTos vadovybė pasakė, kad šis 
pasitarimas lauktų vaisių nedavęs, nes ALTos—L. B- 
nės santykius išlyginti nepavyko. Apie šį Detroito 
pasitarimą plačiau ir daugiau žinių pateikia Nau­
jienos rugsėjo mėn. 17-tos dienos laidoje.

ALTos ir Reorganizacinės L. B-nės vadovybės 
pasitarimas vyko didelio nuoširdumo ir pasitikėjimo 
dvasioje. Kaip žinoma, šių dviejų organizacijų 
veikėjus jungia organizacinis demokratinis veiklos 
principas ir griežtas antikoloboracinis nusistatymas. 
Pasitarime dalyvavo: iš ALTos pusės—Dr. K. 
Šidlauskas, pirmn., dr. V. Šimaitis, Gr. Lazauskas. 0 
iš Reorg. L. B-nės—A. Juškevičius, tarybos prezi­
diumo pirmn., dr. V. Dargis, Centro valdybos 
pirmn., Ig. Serapinas, c.v. genralinis sekretorius.

Tame pačiame Naujienų numeryje, jau po LB ir 
ALTos atstovų pasitarimų, ALTos vardu buvo 
paskelbti Bendruomenei tokie reikalavimai:

2 akiračiai nr. 10 (124)
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KRONIKA

a) Pripažinti veiksniu darbo padalą, atsisakyti 
politikavimo ir imtis tiesioginio kultūros, švietimo 
darbo, nes ši sritis jau šaukte šaukiasi pagalbos, nes 
Lit. mokinių skaičius jau tūkstančiais nubyrėjo, 
mokyklos užsidaro, mokytojai neprisiprašo vaiz­
dinių, garsinių mokymo priemonių. Mokiniai neturi 
skaitinių knygų ir 1.1.

b) Nustoti vedus priešišką akciją prieš veiksnius, 
griaunant ALTą ir VLIKą; nustoti grobus ALTai 
priklausančias Vasario šešioliktos aukas; pagrob­
tąsias ALTos aukas jai grąžinti, ar į Tautos fondą 
įnešti.

c) Nedelsiant panaikinti naujai įkurtą 
visuomeninių reikalų komisiją, aiškiai skirtą veiksnių 
veiklai dublikuoti.

d) Atsisakyti koloboravimo, bedradarbiavimo 
su okupanto agentais.

e) Iš Lit. mokyklos išimti visus netinkamus, 
prokomunistinio turinio vadovėlius; atsisakyti 
politinės diskriminacijos Lit. mokykloje; leisti 
nevaržomai mokytojauti skirtingu politinių 
įsitikinimų mokytojams ir skirtingų politinių 
įsitikinimų tėvų vaikams, nekliudomai lankyti 
lituanistinę mokyklą.

Tai ir yra būtinas sąlygos išeivijos organizacinei 
demokratinei tvarkai ir taikai atstatyti.

Taigi, ką reiškia anksčiau padarytas susitarimas 
savo santykius grįsti „abipusiu respektu ir toleran­
tišku vienas kito darbų įvertinimu“? LB atstovai be 
reikalo gaišina laiką tardamiesi su ALTa, kurios 
vardu kalba Naujienos, Gudelis ir reorgai.

NE KIEKVIENAS ATEITININKAS TAIP 
"X, RAŠYTŲ

Ateitininkijos sąjūdžio 70 metų sukakties proga 
Draugo vedamajame (nr. 233,1980.X.4) taip rašoma:

Sąjūdis davė veidą atgimusiai Lietuvai. 
Ateitininko vardas pradėtas linksniuoti nuo 
žemiausių klasių moksleivių iki aukštuosius mokslus 
vainikavusių daktaro laipsniais. Apėmė visus in­
teligentų sluoksnius ir profesijas. Jis buvo patrauklus 
kiekvienam šviesesniam ir plačiau galvojančiam 
inteligentui. Jis sugebėjo suderinti tikrąjį 
patriotizmą, atmetant šovinistinį, kitas tautybes 
niekinantį, nacionalizmą iš vienos pusės ir kai kieno 
peršamą nepriimtiną, tautas asimiliuojantį 
kosmopolitizmą.

Per tuos netrumpus 70 metų ateitininkija yra 
pergyvenusi ir šviesių ir ne taip šviesių laikotarpių. 
Šviesių, kai jos kūrėjai matė eiles didėjant, kai 
organizacija prigijo ir įsipilietino visuose Lietuvos 
inteligentų gyvenimo sluoksniuose, kai visas 
katalikiškasis gyvenimas įskaitant ir spaudą, rėmėsi 
ateitininkais. Būta ir netaip šviesių, kai anais laikais 
valdančiųjų sluoksniuose pradėta kalbėti apie 
klaidingai suprastą vienybę ir abejoti lojalumu tų, 
kurie vienybę supranta pliuralistinėje, bet toleran­
tiškoje kitaip galvojantiems visuomenėje. Iš dalies 
varžymai išėjo į naudą: ateitininkai labiau nei kiti, 
neskaitant valstybės priešų, kurie visur ir visada veikė 
pogrindy, paruošė vadus ir išmokė veikti rezistencijos 
sąlygomis. Tai labai pravertė, kai Lietuvą užgriuvo ir 
bolševikų, ir nacių armijos.

Klausimas, ar ištikrųjų ateitininkų sąjūdis buvo 
patrauklus kiekvienam (!) šviesesniam ir plačiau 
galvojančiam inteligentui? O gal tie, kurie 
nepriklausomybės metais varžė ateitininkų veiklą, 
irgi rašydavo panašius vedamuosius, įrodinėdami, 
kad tautininkų sąjūdis turėtų būti patrauklus 
„kiekvienam šviesesniam ir plačiau galvojančiam 
inteligentui“ . . .

1980 m. lapkričio mėn.

KAI MUZIKAI SUSIPIEŠA

Santaros-Šviesos suvažiavime D. Lapinskas su 
žmona ir sūnum atliko vieną iš paskutinių savo 
kūrinių „Tolminkiemio kantatą“. Muzikas A. 
Kučiūnas apie tą kantatą parašė Drauge (nr. 221) 
labai kritiškas pastabas, į kurias su tokiu pat aštrumu 
atsiliepė Drauge (nr. 227) pats D. Lapinskas.

Čia cituojame keletą ištraukų iš tų karštų 
diskusijų.

A. Kučiūnas rašo:

Kantatai vos tik praskambėjus, Laimai dainuo­
jant, Arui smuikuojant ir pačiam tėvui besistengiant 
išgauti iš mažo pianinuko garsų maksimumą, 
klausytoją pradeda apnikti kitokie jausmai: 
nusivylimas ir tarsi koks gailestis, užuojauta. Gaila 
gabaus muziko, sau tari, kad apimtas šeimos meilės, 
bus bene praradęs saiką bei sveikos nuovokos 
sprendimą savo meno reikaluose.

Nesakyčiau, kad dainavime gražus ir stiprus 
balsas būtų pats svarbiausias poreikis (jautrų 
muzikalumą statyčiau pirmon vieton), tačiau 
minimalūs vokaliniai duomenys vis dėlto yra 
reikalautini. Laima Rastenytė-Lapinskienė, 
nežiūrint jos nemažų interpretacinių sugebėjimų, 
tokio conditio sine qua non deja neturi. Išskyrus 
keletą tonų žemesniame registre, nedidelis jos balsas 
nėra malonus ausiai: jis šiurkštokas, spiegiantis 
viršūnėse ir varginąs klausytoją. (... )

Taigi, nedėkingoj situacijoj atsidūrė mūsų 
muzikas ir Donelaičio Tolminkiemis. O pats 
veikalas, paklausit, ko jis vertas? Pirmiausia, veltui 
ieškotumėt Lapinsko kantatoje „Metų“pastoralinės 
nuotaikos, tų nuostabių gamtos ir žmogaus paveikslų 
bei liaudiškos dvasios. Jeigu publika to tikėjosi, tai 
greit viltis palaidojo. Lapinskas pateikė čia 
egzaltuotą, kone isterišką rečitatyvinio pobūdžio 
monologą, kurį retkarčiais pertraukdavo liaudies 
dainų motyvais, klausytojui šiokią tokią atvangą 
teikiančiais. (... )

Galū gale turėjome muzikos mišrainę—be 
substancijos, tikslo ir prasmės.

D. Lapinskas atsako:

Recenzijoje nemažai vietos užima mano šeimos 
narių išvardinimas:.......... kompozitorius, žavi jo
žmona ir gležnas sūnelis . . . “, „čia mielas gražios 
šeimos paveikslas“ ir 1.1. Kas gi iš tikro taip nervina 
A. Kučiūnų, matant mano šeimą? Ar tie čia suminėti 
faktai, kurių jis gal pasigenda savo šeimoje? Toliau jis 
lyg bando išaiškinti, kad aš, sukūręs šeimą, nustojau 
rašęs gerą, vertingą muziką. Bet argi pavyzdžiui ne 
juokingai nuskambėtų, jeigu aš pasakyčiau— 
„Lietuvių opera nekviečia A. Kučiūno diriguoti, 
kadangi jo žmona, dainuodama ne tone, išmuštų iš 
tono visas kitas choro dalyves?“

Rašydamas apie mano žmonos dainavimą, A. 
Kučiūnas nepagaili gana šiurkščių, kad ir labai 
neoriginalių išsireiškimų. Ką padarysi, ne visiems 
Dievo duota būti originaliems. Bet aš tik norėčiau 
priminti, kad kai ta pati dainininkė, su tuo pačiu 
balsu ir visomis jo savybėmis neseniai atliko mano 
kūrinį „Balyvera“, tai A. Kučiūnas ir asmeniškai, ir 
viešai, ir per spaudą pareiškė savo entuziastingą 
susižavėjimą jos balsu, dainavimu bei veikalo inter­
pretavimu.

Na ir pabaigai iškyla pati svarbiausia A. 
Kučiūno krizė—tai jo noras paskutiniu laiku rašyti 
apie modernią—šiuolaikinę muziką. O jo modernios 
muzikos supratimas prasideda ir baigias su „Car- 
mina Burana“ kompozitorium Carl Orff’u, kai jis 
viename savo straipsnių „Draugo“ kultūriniame 

priede ragina visus lietuvius kompozitorius nustoti 
klaidžiojus kažkokiais šunkeliais ir pradėti rašyti 
muziką panašią į Orff’o (imituodami didžiausią 
dvidešimto šimtmečio imitatorių sukurkite epinę 
lietuvišką muziką!), tai tada taip ir noris jam pasakyti 
tą patį, ką kompozitorius Paul Hindemith, sugrįžęs į 
Vokietiją ir užklaustas, ką jis galvoja apie pokarinę 
vokiečių muziką, pasakė: „Egk mich am Orff!“ 
(Werner Egk—kitas žinomas populiarus vokiečių 
kompozitorius.)

SĄŽININGAS PRISIPAŽINIMAS

Argentinos lietuvių balse (nr. 1540) J. Papečkys 
paskelbė tokį atvirą laišką:

Mano parašytas straipsnelis apie Argentinos 
Jaunimą ir S. 'Židinį, tilpęs Chicagos Naujienose, 
pakartotas A. L. Balse No. 1538, dėl aiškumo buvo 
aptartas kartu su S. Židinio Valdybos ir ALOS 
Tarybos atstovais, Rosario mieste 3. 4. 80.

Tą visą minėtą straipsnelį viešai atšaukiu, nieko 
nekaltindamas, bet visą kaltę pasiimdamas sau 
kadangi buvau suklaidintas.

Taip pat „Senelių Židinio Valdybos narys 
asmeniškai pareiškė, kad jis jokių pinigų „S.Z.“, 
nėra pasisavinęs ir tas žodis „pinigai kišenėje“ 
būtų atšauktas. Ką ir darau pareikšdamas, kad 
joks „S.Z.“ Valdybos narys nėra pasisavinęs 
jokių pinigų, aš viešai atsiprašau atleisti už tokį 
išsireiškimą spaudoje.

Dėl jaunimo mes rėmėme I, II ir IV-tą PLJ 
Kongresus pagal mūsų sąlygas ir išgales, o belo prieš 
IlI-čią PLJ Kongresą jų sąlygos ‘nekokios’. Kaip 
pirma taip ir toliau Rosario rems juos pagal mūsų 
išgales.

Taip pat norėčiau čia paminėti ALS T-bos 
pirmininko žodžius kuris pasakė tiesą. „ Gerbėme ir 
rėmėme“. Nuoširdus visiems ačiū. Kadangi aš čia 
paminėjau ką aš esu nusikaltęs viešai prisipažin­
damas viską. Noriu šią visą problemą baigti ir 
atgailauti už viską. Šio rašinio vieną egzempliorių 
siunčiu „Senelių Židinio“ Valdybai. Prie progos 
norėčiau su Pr Ožinsku smulkiau išsiaiškinti ir tą 
viską baigti geru noru. Rašau trumpai ir būtinumus. 
Kad nė iš vienos nė iš kitos pusės nebūtų daugiau 
jokių nesusipratimų.

ŠAULIAI ŠAUDO, PERKŪNAS KULKAS 
GAUDO . . .

Drauge (nr. 234, 1980.X.6) šitaip rašoma:

TURIM KAS LIETUVĄ 
IŠLAISVINS. . .

„Drauge“ paskelbtoje informacijoje „Šauliai 
šaudo“ skaitome: „Tyla. Išgirstame šaulio Itn. J.B. 
komandą: ,į prieš matomus taikinius šaudymas’. . . 
Sutratėjo šūviai tokie trankūs ir garsūs, kad net 
perkūnas nustojo griausti. Gal todėl, kad mūsų 
moterys šaudė, ir gal todėl, kad jos gulėjo nusken- 
dusios šlapioje žemėje. Po jų buvo vyrų eilė, kuriems 
duotas tolimesnis atstumas į taikinius. Jie gal net 
drąsiau ir energingiau puolė priešais matomus 
taikinius, drausmingai klausydami Itn. J. B. koman­
dos . . . “

Turėdami tokią armiją, nuo kurios šaudymo net 
„perkūnas nustojo griausti“, tikėkime, kad ji Lietuvą 
greit išvaduos. Velniop LB Politinė komisija, Vlikas, 
Altas, nes jie nei šaudo, nei į šlapią žolę nuskęsta . . .

V L. R.

Visai teisingai! Velniop visa politika ir komisi­
jos, jei nuo šaulių šaudymo net perkūnai nustoja 
griausti. Tik bėda su ta šlapia žole . . .

Vyt. Gedrimas
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ISTORIJOS ŠALTINIAI

Pirmomis birželio dienomis pasirodė garsioji 
rusų nota, kame mes kaltinami buvome, kad 
bolševikų įgulų narius pavogdavę ir naudoję 
špionažo tikslams. Nota labai visus nustebino. Ligi 
šiolei Lietuva buvo traktuojama, kaipo didžiausia 
Sovietų draugė. Kaip mums aiškino Natkevičius, 
mūsų pasiuntinys Maskvoje, buvo visur sodinamas 
ir priimamas greta Sulenburgo, vokiečių ambasa­
doriaus.

Nota Lietuvoje sukėlė daug kalbų, bet kad 
kas iš karto būtų tikėjęs, kad tai jau pradžia 
Lietuvos Nepriklausomybės galo, tokių neteko 
girdėti, bet politiniuose pasitarimuose aiškiai 
formuluota nebuvo. Lietuvos politinės padėties 
svarumas atrodė vidaus reikaluose. Merkio kabine­
tas vis labiau ir labiau atrodė apvylęs ir nepatei­
sinęs lūkesčių. Merkys savo energiją buvo nukrei­
pęs likviduoti Raštikį ir kaip nors savo poziciją 
sustiprinti tautininkų sferose. Kad jis nebuvo 
tautininkų pirmininkas, tai, atrodo, sudarydavo 
daug sunkumų ir jo ambiciją slėgė. Voldemarinin- 
kai atrodo stovėjo prieš perversmą arba bent taip 
valdžios sferos manė. Ašies, t.y. katalikų ir 
liaudininkų Merkio politika visiškai nepatenkino. 
Atrodė, kad ašies ministerial yra tik fygos lapai 
pridengti tautininkų diktatūriniam režimui, kuris 
netik nesikeitė, bet iš lengvo grįžo į senas pozicijas. 
Visos pastangos eiti prie konsolidacijos iš esmės, 
sulyginti visus valstybės traktavime, eidavo niekais. 
Daug kartumo įnešė savivaldybių rinkimai, ku­
riuos Skučas pravedė senu apgaulės ir teroro 
būdu, net nepainformuodamas kabineto apie 
rinkimų paskelbimą. Smetona kietai laikėsi savo iš 
seno užimtos pozicijos: jeigu ir nieko nedaryti, tai 
bent neleisti kitiems daryti. Jokio pakeitimo 
aukštesnėse vietose negalėdavo niekas daryti dėl 
Smetonos užsispyrimo. Skučas, atrodė, norėjo 
Merkį pralenkti pataikavime ir Smetonos asmeni­
nio režimo išlaikyme. Nei spaudos reikalas, nei 
visuomenės organizacija nejudėjo iš vietos.

Suprantama, kad ašies sferose ne kartą buvo 
keliama, ar ne laikas išeiti iš valdžios, nes ir 
mažiausios savo politinės linijos ašis negalėdavo 
pravesti. Buvo vis laukiama „lemiamų pasikalbėji­
mų“ su Merkiu, kurie turėjo išaiškinti padėtį ir 
tolimesnio bendradarbiavimo galimumą. Nusivyli­
mas katalikų sferose, ypač po Raštikio likvidaci­
jos, buvo nepaprastai didelis. Liaudininkuose buvo 
kiek mažesnis, nes šie skaitė, kad Vitkauskas yra 
jų žmogus ir galės Raštikio liniją tęsti. Be to, 
liaudininkai per Tamošaitį turėjo artimesnių 
santykių su Skuču ir tikėjosi jo politiką išeisiant 
daugiau į naudą, negu kad katalikai, kurie Skučą 
skaitė pavojingu karjeristu, Smetonos pataikūnu, 
kuris aiškiai gretinosi į Ministerius Pirmininkus ir 
kurio suprasti niekas nepajėgė, ko jis iš tikrųjų 
nori.

Tuo būdu sovietų nota atėjo didžiausio 
nusivylimo visa konsolidacijos politika metu. 
Reakcija tuo būdu ir buvo silpna, nes niekas 
tikrosios padėties ir nežinojo.

Aš gavau iš ašies pakvietimą bene birželio 
mėn. 12 d. 10 vai. atvykti į Matulionio butą į ašies 
pasitarimą dalyvaujant ašies Ministeriams.

Į posėdį nuvykau. Merkys jau buvo grįžęs ar 
turėjo grįžti iš Maskvos. Posėdyje pranešimą 
padarė Bizauskas. Jis nurodė, kad padėtis toli 
gražu nėra tokia paprasta, kaip mūsų spauda ir 
visuomenė vertina. Merkys buvęs, vos įvažiavus į 
Sovietų teritoriją, iškrėstas, vagone, kur jis 
važiavęs su aukštais Sovietų karininkais. Tie 
nusidavę, jog jo nepažįsta, nors jie buvę Merkio 
priimti Lietuvoje ir tikrovėje jį gerai pažinojo.

PRIEŠ 40 METŲ

PASKUTINĖS NEPRIKLAUSOMOS 
LIETUVOS DIENOS

Maskvoje sutikimas buvęs šaltas. Nusivežti Merkio 
smulkūs įrodymai su fotografijomis, kad notoje 
minimi kariai buvę dezertyrai, Molotovą tik 
erzinę. Molotovas į visus Merkio argumentus 
atsakęs: „ja vsetaki vam nevieriu“ ir pažymėjęs, 
kad nejaugi Merkys nesupranta „čto dielo idiot 
zdies ne o malenkoj litvie“. Išvada Bizausko buvo, 
kad reikalinga skubiai daryti kabineto krizį, kad 
tie asmenys, kurie sovietams odioziški, turi išeiti, 
kad visa politika turi dar labiau palinkti į sovietų 
pusę. Šis Bizausko nusistatymas, kiek pasiginčijus 
buvo ir priimtas, pavedant Bizauskui pasikalbėti 
su Merkiu ir pasiūlyti kabinetui atsistatydinti, 
nieko nelaukiant, nes ir taip jokios bendradarbia­
vimo atmosferos nebuvo. Kaipo kandidatas buvo 
minimas Raštikis, ypač kad dėl jo rusai, atrodė, 
apgailestavo, kam jis pasitraukęs. Buvęs net taip 
statomas klausimas, ar ne už tai Raštikis pašalin­
tas, kad jis paruošęs sutartį su Maskva.

Ketvirtadienį ar net trečiadienio vakare (VI-13 
ar 12) buvo pas Smetoną šiuo reikalu posėdis. 
Merkys, kaip mus Ministerial informavo, buvo tos 
nuomonės, kad čia viskas mažmožiai ir kad jam 
pavyks visus sunkumus pašalinti. Posėdyje buvę

KAI NERE KILPĄ ANT KAKLO
(Dr. P. Karvelio „Pro Memoria“)

Sovietų Sąjungos palyginti draugiška 
laikysena Pabaltijo valstybių atžvilgiu pradėjo 
keistis tuojau po Suomijos karo pabaigos. 
Susitvarkę su Suomija (nors ir labai sunkiai), 
Sovietai grįžo prie tolesnių tikslų įgyvendini­
mo Stalino-Hitlerio pakto Sovietams priskir­
tose Pabaltijo valstybėse. Kokie tie galutiniai 
tikslai—sunku buvo tiksliai spręsti iš turimų 
duomenų. Pabaltijo valstybių karinė okupacija 
ir politinė kontrolė tikriausiai buvo pramatyta 
jau savitarpinės pagalbos sutarčių sudarymo 
metu (1939 m. spalio mėn.). Nežinome, kada 
buvo nutarta Pabaltijo valstybes paversti 
Sovietų respublikomis. Viena iš Lietuvos 
pogrindžio atėjusi teorija aiškina, kad aneksi­
jos politika buvo nustatyta apie 1940 m. 
gegužės mėnesį. Teigiama, kad ir Angariečio 
vėlyvas sušaudymas (1940 m. gegužės mėn. 22 
d.) yra surištas su jo protestu prieš pramatytą 
aneksiją. Stalinas, esą, nutaręs atsikratyti 
nacionalistinio bolševiko, rodžiusio pasiprieši­
nimą jo Pabaltijo politikai.

Kaip ten bebūtų, po Suomijos karo 
pasirodė eilė signalų, rodančių Lietuvos 
suverenitetui kylantį pavojų. Tai netrukus 
pajuto ir Lietuvos atstovas Maskvoje Natkus, 
ir pati tauta. Pavyzdžiui, Ministeris pirminin­
kas Antanas Merkys, savo kalboje balandžio 
17 d. kritikavo gandus apie galimą Lietuvos 
sovietizaciją. Be diplomatų pajusto nuotaikų 
pasikeitimo, buvo ir kitų signalų: Sovietų 
kariuomenės judėjimas (apie ką karinė žvalgy­
ba turėjo žinoti); Izvestija laikraščio vedamasis 
gegužės 16 d., įrodinėjęs, kad mažų valstybių 
nepriklausomybė ir neutralumas tėra fantazija; 
Vokietijos karinė ofenzyva Vakaruose; Sovietų 

dramatiškų epizodų. Merkio informacijos priešta­
ravo žinioms, kurias turėjo Užsienio Reikalų 
Ministerija iš Urbšio, kuris prieš kelias dienas neva 
buvo į pagalbą nuvykęs į Maskvą ir ten dar 
palikęs. Merkys norėjo kai kuriuos dalykus 
nuslėpti, ypač sau naudingai atvaizduoti pasitari­
mo Maskvoje davinius. Bizauskas buvo priverstas 
išsitraukęs iš kišenės Urbšio telegramą iš Maskvos 
perskaityti, kurios turinys buvo aliarmuojantis. 
Ten buvo rekomenduojama kaip galint greičiau 
sudaryti naują vyriausybę. Visų tų ginčų pasėkoje 
kabinetas Smetonai pirmininkaujant nutarė ka­
bineto krizio nedaryti. Labai aktingai ir griežtai 
prieš šį dalyką pasisakęs tik vienas Bizauskas.

Kada penktadienį po pietų Bortkevičienės 
bute vėl įvyko ašies posėdis su ministeriais, 
dalyvaujant ir dr. Griniui, buvo dar kartą visa 
nuodugniai apsvarstyta ir išklausyti ministerių 
pranešimai. Posėdyje dalyvavo Ministerial Bizaus­
kas, Masiliūnas, Audėnas, Tamošaitis. Iš liaudinin­
kų Toliušis, Zaikauskas ir Grinius. Iš katalikų 
Bistras, Matulionis, Dielininkaitis ir aš. Iš liaudi­
ninkų vėliau atvykęs rodos dalyvavo dar Params- 
kas.

kaltinimai Lietuvai, prasidėję gegužės mėn. 25 
d.; ir aplamai, kylanti įtampa iki pat ultimatu­
mo Lietuvai įteikimo. Visa tai rodė artėjančią 
krizę, į kurią Lietuvos vyriausybė nesiruošė 
reaguoti.

Kaip žinome, Lietuvos vyriausybė nieko 
nepadarė savo saugumui stiprinti ir minėtus 
signalus daugiau ar mažiau ignoravo ar 
klaidingai interpretavo net karinei okupacijai 
įvykus. Todėl nenuostabu, kad, Sovietų 
ultimatumą svarstant, išaiškėja visiškas nepasi­
ruošimas nepriklausomybę ginti. Vyriausybėje 
buvo ir tokių, kurie Sovietų ultimatumo dar 
nelaikė valstybės žlugimu, o tik proga pertvar­
kyti Lietuvos santvarką demokratiniais pagrin­
dais.

Nepasiruošimas ginti valstybę, kad ir 
simboliniu pasipriešinimu, bei nesudarymas 
galimybių vyriausybei veikti egzilyje aiškintini 
vidinės politikos raida. Tuo metu, kai Sovietai 
ruošė kilpą Lietuvai, tautininkų režimas siekė 
atstatyti ankstyvesniųjų krizių metu prarastas 
savo pozicijas. 1940 m. balandžio mėnesį 
tautininkų „vienybė“ buvo daugiau ar mažiau 
atstatyta: gen. Raštikis paleistas į atsargą; 
Merkio kabinetas, susidedąs daugiausia iš 
technokratų (ir tai ne pačių iškiliausių), jau 
buvo praktiškoje tautininkų kontrolėje, o 
Tautininkų Sąjunga ruošė organizacines refor­
mas paversti biurokratinę partiją į mases 
mobilizuojantį vienetą. Tuo pačiu opozicinės 
partijos buvo praktiškai išjungtos iš sprendimų 
darymo. „Organinė vienybė“, pagal prezidento 
Smetonos definiciją, laimėjo prieš „koalicinę 
vienybę“, kurios siekė demokratinė opozicija.

4 akiračiai nr. 10 (124)
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ISTORIJOS ŠALTINIAI

Bizauskas nurodė pirmiausia, kad jam intikin- 
ti Merkį, jog reikalingas kabineto krizis, nepavyko. 
Nepavyko įtikinti ir Smetonos. Padėtis yra dar 
pablogėjusi, nes iš Urbšio turima žinių, kad gali 
būti ultimatyvinių reikalavimų.

Išsikalbėta visų gana plačiai. Mano ir Ta­
mošaičio buvo iškelta mintis, ar nebandyti statyti 
ant vokiečių kozerio mūsų likimą. Dauguma 
aiškiai buvo už tai, kad reikalinga ieškoti būdų 
patenkinti rusus ir negalima jų erzinti bet kokiu 
vokiškumu. Visų nusistebėjimą kėlė Merkio 
laikysena. Atrodė, kad tikrai blogos valios esama. 
Buvo nutarta, kad ašies ministerial turi įteikti 
kolektyvų atsistatydinimą ir tuo būdu padaryti 
Merkio kabinetui neišvengiamą galą. Tamošaitis 
buvo prašytas pasikalbėti su kariuomenės vadu ir 
jį painformuoti. Kadangi Merkys buvo iš Kauno 
išvažiavęs į savo ūkį, kad jam nuolat nekaltų apie 
skubų krizio reikalą, kad ministerial užalermuotų 
kabineto kanceliariją Merkį tuojau surasti ir 
padaryti ekstra kabineto posėdį. Tuo nutarimu 
išsiskirstėme ir daugiau ašis jau nebuvo susirinku­
si. Aš, matydamas, kad padėtis komplikuojasi, 
telegrafavau Stulginskiui, kad jis skubiai atvyktų į 
Kauną.

Jokių vaisių nedavė ašies ministerių žygiai pas 
Merkį ir šiuo atveju nors ir laikas buvo trumpas. 
Taip su Merkiu nesitariant ir prašant Prezidento 
paskirti nepaprastą kabineto posėdį, buvo susi­
laukta iš Maskvos ultimatumo.

Tokioje padėtyje opozicija virė pykčiu ir 
ieškojo progos sukelti naują vyriausybės krizę, 
nevengdama tam panaudoti ir aštrėjantį 
Lietuvos-Sovietų Sąjungos kivirčą. Kokia 
buvo opozicinių partijų lyderių pažiūra ir 
planai tuo metu, kai Lietuva teisinosi Mask­
voje dėl jai daromų kaltinimų, parodo dr. 
Petro Karvelio, žinomo krikščionių demokratų 
vado Pro Memoria apie opozicijos vadų 
pasitarimus paskutinėmis nepriklausomybės 
dienomis. Dr. Karvelis šią Pro Memoria 
surašė 1940 metais, tuojau po pasitraukimo į 
Vokietiją; jos pilnas tekstas išliko pik. Škirpos 
archyve. Pik. Škirpa buvo paskelbęs šio 
dokumento santrauką Nepriklausomos Lietu­
vos laikraštyje 1955 m. balandžio 20 d. 
Dokumento autentiškumą patvirtino pats dr. 
Karvelis, atsiliepdamas į pik. Škirpos straipsnį 
(žiūr. Nepriklausoma Lietuva 1955.VI. 1) ir 
bandydamas duoti savotišką Pro Memoria 
interpretaciją.

Keturių dešimtmečių Lietuvos okupacijos 
sukakties proga skelbiame dr. Karvelio raštą 
ištisai. Manome, kad tai padės jaunąjai tautos 
kartai susigaudyti dar palyginti nesenuose 
įvykiuose ir kad toji informacija yra būtina 
Lietuvos nepriklausomybės praradimo istorio- 
grafikos korektūrai. Išeivijoje sukurtas nepri­
klausomybės praradimo istorijos aiškinimas 
atsisako kalbėti apie vyriausybės laikyseną bei 
vidaus politikos padėtį, kuri nulėmė reagavimą 
į Sovietų ultimatumą ir okupaciją, ir pabrėžia 
išviršinių veiksnių svarbą. Žinoma, okupacijos 
Lietuva nebūtų išvengusi, bet lieka faktas, kad 
okupantus Lietuva galėjo sutikti kitaip. Tokiai 
galimybei tačiau nebuvo pasiruošta dėl vidinių 
politinių vaidų, dėl kurių atsakomybę neša ir 
tautininkai, su Smetona priešakyje, ir opozici­
nės partijos.

Tomas Remeikis

Atėjo kritiška birželio mėn. 16 d. Apie pietus, 
paskambinus Užsienio Reikalų Ministerijon p. 
Norkaičiui, sužinojau, kad rusai perėjo sieną ir 
kad žinomas ultimatumas mūsų valdžios jau 
priimtas. Vėliau sužinojau, kad kabinetas atsistaty­
dino, bet jau viskas per vėlu. Nuotaika darosi be 
galo prislėgta. Pasklido pirmieji gandai, kad 
Smetona išvažiavo iš Kauno. Visos tikrovės dar 
niekas nežinojo. Apie antrą valandą po piet kai 
kurie pradėjo bėgt iš Kauno. Apie 5 vai. vakaro 
pasirodė pirmieji bolševikų tankai ir į Kauno 

x aerodromą pradėjo leistis pirmieji rusų orlaiviai. 
Inspūdis buvo klaikus. Visas režimas vienu ypu 
pasirodė sugniužęs ir subiręs. Policija nebeveikė. 
Abiem Laisvės Al. pusėm išsirikiavo ilgos smalsuo­
lių eilės. Žydai pirmieji pradėjo sveikinti pra- 
važiuojančius raudonarmiečius. Į gatves išsipylė 
visai kiuT~pūblika negu paprastai. Daug kas 
susirūpinusiu veidu skubiai žingsniavo pilnas 
nerimo dėl rytojaus. Taip prasidėjo ir vyko 
Lietuvos Nepriklausomybės laidotyvės.

Iš Vilniaus pranešė, kad bolševikai, nelaukda­
mi ultimatumo termino apšaudė mūsų sargybas 
ties Gudagojum, užmušė sargybos viršininką ir 
vieną sargybinį. Tai buvo visas pasipriešinimas ir 
pirmos prasidedančios okupacijos aukos.

Apie 6 vai. nuvykęs namo, radau prie 
aerodromo didžiausią judėjimą. Visur buvo pilna 
bolševikų. Visas sargybas pradėjo užimti ir eiti bol­
ševikai. Apie 8 vai. vakaro sugrįžau į Kauną, kame 
išbuvau ligi pusiau antros v. nakties į sekmadienį. 
Juo tolyn, vaizdas darėsi klaikesnis. Prie atskirų 
bolševikų sargybų prasidėjo mitingėliai. Daug girtų 
ir apygirčių pasirodė gatvėse. Naktį pasigirsdavo 
girtų šūkavimai ir jų kirkinamų merginų balsai. 
Jokios tvarkos ir jokios valdžios nebuvo jausti. 
Policija vietomis ėjo sargybas, vietomis buvo 
apleidusi, bet visur buvo tik pasyvi stebėtoja. 
Aplankęs pažįstamus ir pasikalbėjęs apie įvykius, 
niekur nieko džiugaus negirdėjau. Vėlai naktį, 
pasisamdęs vežiką, grįžau namo. Ilgoje kelionėje 
politikavome su vežėju. Pasakojo, bolševikai atneš 
tik nelaimę ir skurdą kraštui. Džiaugiasi viejn 
žydai^ kurie bijojo vokiečių. Pritariančių bolševi­
kams jo draugų tarpe nesą.

Rytojaus dieną susitikom su Stulginskiu apie 
10 vai. ties Jėzuitų bažnyčia. Eidami pro preziden­
tūrą pamatėm, kad valstybinės vėliavos nebuvo 
pakelta, reiškia Smetona iš Prezidentūros tikrai 
išvykęs. Atėjus į Laisvės Al. 48, ponas Stulginskas 
susiskambino su Bizausku, iš kurio patyrė, kad 
Smetona yra pabėgęs į Vokietiją ir perėjęs šią 
naktį sieną, kad apie tai bus paskelbta viešai, kad 
Skučas su Povilaičiu yra uždaryti karo kalėjime, 
kad Galvanauskas su gen. Kelpša buvo nuvykę į 
Eitkūnus perkalbėti Smetoną grįžti atgal, kad 
jiems nepavykę, kad Merkys einąs Prezidento 
pareigas ir kad iš Maskvos yra atvykęs Dekanozo­
vas, su kuriuo bus vedamos derybos, kaip sudaryti 
valdžią. Vėliau buvo patirta, kad Raštikio kandi­
datūra atrodo rusams jau nepriimtina. Derybos su 
Dekanozovu turėjo prasidėti apie pietus (12 vai.). 
Pasvarstę su Stulginskiu gautas žinias ir negalėda­
mi greitomis nieko daugiau sugauti, sutarėme, kad 
būtų gerai Stulginskiui su dr. Grinium tuojau 
nuvykti pas Merkį pasiinformuoti. Papasakojus 
Stulginskiui visą reikalo raidą, buvo sutikta, kad 
yra rimto pagrindo bijotis, kad Merkio tolimesnis 
buvimas gali apsunkinti derybų eigą, nes jis buvo 
aiškiai „persona ingrata“ rusams. Griniui sutikus 
nuvažiuoti, Stulginskis susitarė su Merkiu. Esant 
dar trupučiui laiko ligi Merkio priėmimo, Stulgins-

Dr. Petras Karvelis (1897-1976)

kis nuvyko pas Bizauską pasiinformuoti, kuris jau 
buvo ministerių kabinete. Pas mane, likusį laukti 
Laisvės Al. 48, atvyko dr. Dielininkaitis, kuris 
patvirtino Smetonos pabėgimą, pranešdamas ir kai 
kurias detales.

Grįžus Stulginskiui ir Griniui pasirodė, kad 
Merkys užmezgęs kontaktą su Dekanozovu ir 
todėl jo pasitraukimas būtų derybų užvilkinimas, 
kas nepageidautina. Kad Merkio dabar pakeisti 
negalima, nes per vėlu, tos pačios nuomonės buvo 
ir Bizauskas.

Esant labai įtemptai nuotaikai, likome laukti 
Merkio su Dekanozovu pasikalbėjimo rezultatų. 
Apie 13 vai. sužinojom iš Bizausko, kad Dekano­
zovas, patyręs, kad Smetona tikrai pabėgęs, kalbė­
tis su Merkiu atsisakė, sakydamas, turi laukti nau­
jų instrukcijų iš Maskvos. Ta žinia kaip perkūno 
smūgis visus pritrenkė. Atrodė, kad valstybė liko 
be valdžios, be jokios vadovybės ir pačių rankomis 
atidaromas kelias iš karto pastatyti rusus komisa­
rus. Atėjo žinių apie 9 pulko iš Marijampolės 
pajudėjimą į vokiečių pasienį, neva Smetonos 
ginti. Sustabdant pulko tolimesnį žygiavimą ties 
Rudžių giraite, įvykę labai skaudžių incidentų. 
Kareiviai laužė ginklus, karininkai verkė, prasidėjo 
dezertyravimas ir pulko turto naikinimas.

Prislėgti visų tų įvykių apie 5 vai. sužinojome, 
kad atvykęs pas Merkį Dekanozovas padiktavo 
Paleckio kabinetą. Šiek tiek visi atsiduso, kad bent 
ne iš karto rusų komisarai.

Prieš sudarant Paleckio kabinetą, Pozniako- 
vas pareikalavo, kad jam būtų duota galimybė 
insitikinti, ar tikrai Skučas ir Povilaitis suimti. 
Tuo tikslu jis asmeniškai buvo nuvykęs į karo 
kalėjimą savo akim pamatyti suimtųjų.

Ir taip 1940 m. birželio 16 d. 17 vaL, 
pasirašius Merkiui atitinkamą Paleckio paskyrimo 
aktą, tylomis, esant Kauno gatvėms pilnoms 
žmonių, stebinčių žygiuojančią sovietų kariuo­
menę, buvo išspręstas Lietuvos nepriklausomybės 
likimas.

Tauta net nepajuto, kad jai buvo uždėti 
pančiai. Niekas nepakėlė balso, niekas net mažiau­
sio protesto nepareiškė. Istorinė šio įvykio reikšmė 
liko neįvertinta ir nepergyventa.

1980 m. lapkričio mėn. 5
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LIETUVOS SAVILAIDA

. . . LIBERALIZMO
BALSAS

(atkelta iš 1-mo psl.)

Reikia tačiau atsiminti, kad besąlyginis jų taiky­
mas gali būti tautai pražūtingas. Žmonija būtų 
seniai save susinaikinusi, jei būtų vadovavusis 
moraliniais imperatyvais. Politika turi savo kriteri­
jus ir savo imperatyvus. Ji gali nustatyti priorite­
tus, visai skirtingus nuo teisės ir moralės reikalavi­
mų. Pavyzdžiui, virš moralinio principingumo yra 
paprastas biologinio išlikimo imperatyvas, ir 1.1. 
Todėl ir straipsnyje cituojamas Užsienio Reikalų 
Ministerio J. Urbšio klausimas „ar nusileidimas 
pagerins kovos pozicijas ar jas pablogins“, nėra 
atmestinas a priori. Atsakymas j jį priklauso nuo 
konkrečių aplinkybių bei galimų vienokios ar 
kitokios politikos pasekmių.

Įtampa tarp režimo ir tautos yra rekalinga, 
tačiau jos intensyvumas ir forma turi atitikti realias 
sąlygas. Priešingu atveju laisvės kova gali tapti 
paprasta savižudybe.

ŽVILGSNIS Į IŠEIVIJĄ

Mums, išeiviams, įdomus Varpo straipsnis 
„Žvilgsnis į mūsų išeiviją“. Prileidžiame, kad tai 
Lietuvoje gyvenančio mintys apie tai, kaip išeivija 
atrodo Lietuvos žmonių akimis? Šis straipsnis 
paruoštas pasiremiant visa eile išeivijoje pasiro­
džiusių straipsnių apie išeivijos kultūrines, ideolo­
gines, politines problemas, pvz., Maceinos straips­
niu „Tautos pakaitalas ar papildas, tremties 
prasmės beieškant“ (žr. Į laisvę, 1974, nr. 60, 49-55 
psl.). Straipsnio šaltiniai ir įžvalga rodo, kad 
autorius rašydamas naudojosi pirminiais šaltiniais 
apie išeiviją.

Pirmiausia straipsnyje nurodoma, kad „nuo­
vargio žymių išeivijoje apstu“. Tai išplaukia iš 
ilgos ir vaisių nedavusios politinės kovos už 
Lietuvos laisvę. Kadangi išeivija, Maceinos termi­
nologija, yra pagrindinai pabėgėlių tipo, šiandiena 
ji pergyvena krizę, nes negalėjo atsiekti ko jos 
esmė reikalavo—sugrįžti į laisvą tėvynę. Todėl šiuo 
metu vyksta išeivijos politinis „persiorientavimas“ į 
Lietuvą. Štai keletas autoriaus išvedžiojimų:

Aplamai pėmus išeivija, o dabar jau kalbame 
vien tik apie pabėgėlio tipo išeiviją, į susidariusios 
krizės situaciją reaguoja trejopai, būtent:

1) prisitaikius prie aplinkybių ir vietos 
diktuojamų sąlygų, reaguojant pozityviomis pa­
stangomis, prisidedant prie lietuvybės išlaikymo, 
kultūros puoselėjimo bei parama politinėms 
pastangoms ir 1.1.;

2) numojant į viską ranka ir pasišalinant iš 
lietuviškojo gyvenimo, ir

3) reaguojant suaktyvinta politine kova.

Pirmajai grupei, reikia spėti, priklauso didžioji 
dalis pabėgėliškos išeivijos, kuri daugiausia šliejasi 
prie lietuvių bendruomenės, jos veikla daugiau ar 
mažiau domisi, ją remia ar bent jai pritaria. 
Politinėje išeivijos arenoje ši išeivijos dalis pritaria 
VLIKo veiklai ir jai sudeda lėšas. Pavyzdžiu 
galima nurodyti Kanados lietuvius. JA V ši išeivijos 
dalis mažiau dėmesio rodo VLIKui, nes čia nuo 
seno dominuoja ALTa, tačiau ir čia politinei 
akcijai visos lėšos, kuriomis dalijas ALTa, Ben­
druomenė ir VLIKas, ateina iš tos pačios išeivijos 
kišenės. Taigi, ši išeivija daro viską, kas, anot 
Maceinos, yra būdingo pabėgėliams. (... )

Betgi, deja, į nesėkmes yra reaguojama ir 
negatyviai. Tai antroji paminėta galimybė, kuomet
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reaguojama į viską numojant ranka, pasitraukiant 
iš lietuviško gyvenimo išeivijoje. (... )

Antrojo pasaulinio karo metu iš Lietuvos į 
Vakarus pasitraukė apie 25 000 lietuvių. Kiek iš jų 
šiandieną yra pabėgėlių ir kiek duoneliautojų, yra 
tikra, kad niekas tiksliai nežino, tačiau sprendžiant 
iš JA V lietuvių fondo narių skaičiaus (narių 
skaičius 4.4444, tame tarpe apie 1.300 jau mirusių), 
bei laikraščių ir knygų tiražų, neatrodo, kad 
pabėgėliško tipo išeivių būtų likę daugiau kaip 
15%. Tauta, kaip matome, nebūtinai nyksta tik 
Sibire. Tauta išeivijoje neatsilaiko ir prieš techno­
logijos teikiamus patogumus, gerą ir lengvą 
gyvenimą ir turtą, ko siekiama visokiais būdais 
beprotiškomis lenktynėmis su laiku ir kitais likimo 
bendrais.

Trečias reagavimo būdas, kaip minėta, yra 
suaktyvinta politinė kova su priešu. Lietuviškosios 
išeivijos atveju pozityvi reakcija į situaciją, deja, 
neatsiekia pozityvių rezultatų, nes į šią kovą 
neįsijungia kvalifikuoti ir pajėgūs vadovai, o 
pačios grupės nugarkauli žymia dalimi sudaro 
daugiau laiko turintieji pensininkai. Stebint šią 
suaktyvintą kovą, matosi, kad tokios veiklos 
branduoliui užsimegzti reikia didelio išeivių telki­
nio, prie kurio prisijungusios periferijos sudarytų

TAUTOS CHARAKTERIO ATSTATYMAS
Kai kam gali atrodyti neaišku, kam kelti iš 

viso tokį keistą, šiuo metu net perdaug 
sudėtingą, tautos charakterio atstatymo reika­
lą. Argi jis jau ant tiek yra sulaužytas, kad 
reikėtų viešai kalbėti? Mes, kiek pamąstę apie 
tai, priėjome sekančios išvados: Lietuvos 
respublikos įjungimas į Tarybų Sąjungą 
nebuvo vien rusų karinės galybės pranašumas, 
o ir lietuvių tautos charakterio trūkumas. Šią 
išvadą nereikia imti kaip nuogą faktą, bet 
žiūrėti kaip į teigimą, paremtą Lietuvos 
įjungimo psichologinėmis aplinkybėmis, tau­
tiečių laikysena, požiūriu į visumą tų veiksmų, 
kurie sudarė laisvo krašto gyventojų nepri­
klausomybės praradimą. Siekiant dar plačiau 
paaiškinti minėtos išvados tikrąją prasmę, 
reikia pasakyti, kad okupuojamo krašto 
charakterio trūkumas nėra lemiamas veiksnys, 
norint jį pavergti. Tačiau jis yra neginčijamas 
rodiklis, kiek kraštas yra subrendęs politiškai 
bei dvasiškai savarankiškam gyvenimui.

Rusai, okupuodami Lietuvą, buvo, be 
abejo, gerai susipažinę su Lietuvos vidaus 
gyvenimu. Kremlius turėjo supratimą apie 
Lietuvos geopolitinę padėtį, apie kultūrinę 
veiklą, balansavimą tarp Rytų ir Vakarų. 
Negalima teigti, kad Lietuvos laikysena sudarė 
akstiną jos sukomunistėjimui. Ne, rusų plates- 
nieji politiniai siekimai, suaktyvėję Europos 
karo eigoje, paragino juos įsiveržti į Pabaltijo 
valstybes. Ir lemtį sudarė ne lietuvių tautos 
nusistatymai ir ne Lietuvos vyriausybės taria­
mos kaltės, o Maskvos ketinimai į visą 
Europą, ketinimai, kuriuos ji turėjo pradėti 
nuo Pabaltijo kraštų pavergimo. Dar paskuti­
nysis Lietuvos užsienio reikalų ministras 
svarstė klausimą, ar kilus pavojui tautai geriau 
kovoti kiek išgalės leis, ar geriau geruoju 
pasiduoti (Kovos dvasia, „Vairas“, 1940, nr. 
5). Jis išsprendžia šį reikalą, sakydamas, kad 
čia „tikriausiu masteliu galėtų tarnauti mintis 

geografiškai platų regioną, daranti plataus sąjūdžio 
įspūdi. Pavyzdžiui, galima nurodyti Čikagą ir jos 
apylinkes, kur veikia tariamai organizuota Ben­
druomenė. Niujorkas, Bostonas, Torontas ir kitos 
vietovės, matyti, nėra pakankamai dideli telkiniai 
tokiai veiklai išvystyti, tad tik korespondentiniais 
šūktelėjimais kartais yra padrąsinami jų bendra­
minčiai Čikagoje.

Si suaktyvinta kova, kiek su ja įmanoma 
susipažinti ir stebėti Čikagoje, yra ne vien tik 
charakteringa, bet įdomi ir psichologiniu požiūriu, 
nes dėlto tam tikrose lietuvių sferose vyrauja 
pyktis ir nesantaika. Visų taip siekiama vienybė 
,,kovos“ pirmoji buvo sudeginta nepakantumo 
liepsnose, ir yra pergyvenamas vadinamas susiskal­
dymo laikotarpis. (... ) Kovai reikalingas laukas 
yra perkeltas į prieinamesnę vietą—Čikagą, o čia 
lengvai buvo sukurtas ir pats ,,priešas“, pavadintas 
net keliais madingais vardais. Tai,, tiltų statytojai“, 
„bendradarbiautojai“, ,,kolaborantai“ ir 1.1., o 
tokių, kaip žinia, ,,narsiems kovotojams“ netrūks­
ta, nes jais yra padaromi bet kas, pvz., jėzuitai, 
jaunimas, marijonai, Lietuvių Bendruomenė, pran­
ciškonai arba Lietuvių fondas. Žodžiu, beveik 
nesvarbu kas, jei tik lengvai pasiekiamas, nes yra 
žymiai lengviau suorganizuoti demonstracijas prie

apie tai, ar nusileidimas pagerins kovos 
pozicijas ar jas pablogins“. Tai yra visai 
klaidingas reikalo išsprendimas. Pats „išeities 
taškas“ yra visiškai nepriimtinas, jis perdėm 
materialistinis, yra pavojingai egoistinis. Šitaip 
Žiūrint į tautos politinę laisvę, galima pateisin­
ti kiekvieną okupaciją, galima net pasitenkinti 
ja.

Okupantams užėmus Lietuvą, atsirado 
balsų, kad nieko kito nebeliko, kaip tik 
bendradarbiauti su jais. Ir gerokas skaičius 
padorių žmonių nuėjo bendradarbiavimo 
keliu: vieni tai padarė iš įsitikinimo, kiti iš 
baimės. Nežiūrint bet kokių motyvų, pats jau 
bendradarbiavimas iš esmės yra nepriimtinas 
tautai, norinčiai išlaikyti savo garbę, savo 
charakterio aiškumą ir išsikovoti pagarbą iš 
kitų. Bet nereikia manyti, kad tokią valstybin­
gumo sąmonę gali pasiekti tauta per kelioliką 
nepriklausomo gyvenimo metų. Kol tokį 
tiesų, nepalaužiamą principą tauta įsisąmoni­
na, reikia rūpestingo auklėjimo, kelių kartų, 
reikia aukštos politinės kultūros, reikia turėti 
gilias tradicijas. Ką mes iš tų dalykų 
turėjome—visi gerai žinome. Mūsų šviesiausio­
ji šviesuomenė—ir ji kažkaip ir kažkodėl 
pasidavė minčiai, kad reikia su rusais bendra­
darbiauti, reikia eiti politinio utilitarizmo 
keliu, reikia pataikauti, jei tatai naudinga. 0 
toji nauda buvo įvertinama daugiau materiali­
nėmis, o ne dvasinėmis vertybėmis, kurios 
dažniausiai lietė ne pačią tautą, o tik jos 
politikus . . . Neapgalvota, kokia didelė mo­
ralinė žala susidaro tautai, kai ji aukščiau įma 
vertinti auksą, o ne laisvę.

„Ne be valios dievų tu mane nugalėjai!“— 
Ovidijaus Pelėjas išgirdo iš Tefidės, kai šis ją 
nugalėjo, priversdamas būti motina didžio 
Achilo. Tokių ir panašių rezignacijos pasireiš­
kimų girdėjo Lietuva ir tuo metu, kai vyko jos 
laidotuvės. Kai kas sako, kad politinėje
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LIETUVOS SAVILAIDA

Čikagos jėzuitų centro, negu prie Sovietų ambasa­
dos Vašingtone, arba Jungtinėse Tautose; yra 
lengviau kovoti lietuviškų laikraščių puslapiuose, 
negu tą kovą perkelti į amerikietišką spaudą ir ten 
reikalauti teisių Lietuvai. (... )

Bet gr[žkime prie išeivijos organizuotumo. Per 
turimas organizacijas išeivija galėtų visus jai 
skirtus uždavinius atlikti ir įprasminti savo 
egzistenciją. Yra pasaulinėje plotmėje veikianti 
Lietuvių Bendruomenė ir VLIKas, o JAV dar ir 
ALTa. Lietuviai išeivijoje turi ir savo diplomatus, 
kurie nėra fiktyvi, bet reali valstybės tąsa užsie­
nyje. Išeivijai reikėtų tik aktyviai visą šitą 
organizacinę sistemą remti moraliai ir materialiai, 
o negaišinti laiką ginčuose dėl pirmumo ar darbų 
padalinimo. Išeivijos pasipriešinimas dėl jo efekty­
vumo negali būti padalintas į sritis. Išeivijai 
nepaslaptis, kad Lietuva yra pavergta ne tik 
politiniai, bet ir kultūriniai, tautiniai ir religiniai, 
tad ir pasipriešinimas turėtų apimti visas minėtas 
sritis, o ne fragmentuotas tarp įvairių organizacijų. 
Jei išeivija nesugebės taip veiklos konsoliduoti, 
bergždžios bus jos pastangos ginti tautą ir 
reikalauti jai politinių teisių, kai tauta bus 
verčiama kalbėti rusiškai ir 1.1. O tai yra daroma.

praktikoje reikia skaitytis su galimybėmis, su 
laiku ir kitokiais veiksniais. Su tuo skaitantis 
taktiniais sumetimais, nori ar nenori, nukryps­
tama nuo principinio nusistatymo. Tačiau 
nereikia pamiršti, kad jei tai liečia tautos 
laisvę—jis yra daiktas, nebetinkąs rinkai, ir 
juo spekuliuoti negalima. Nieko nėra daugiau 
pavojinga tautai, kaip apsiprasti taktiniais 
sumetimais vergauti kitam.

Okupantai nori visuomet pačių lietuvių 
rankomis sugriauti kraštą. Tai jiems iš dalies 
ir pavyko, nes daug lietuvių prie to prisidėjo, 
galvodami, kad bus geriau, jei jis bus 
vykdomas pačių lietuvių. Ir vėl klaidingas 
galvojimas, vėl becharakteriškumas, vėl savo 
rūšies moralinė prostitucija! Ir ištisi rusų 
viešpatavimo metai, o po to vokiečių, ir vėl 
rusų, praėjo, kol tauta atsipeikėjo, kol ji 
suprato, kad tik siekimas nepriklausomybės 
yra teisingiausias kelias. O juk 1940 m. 
birželio 15 d. įvykiai „užklupo“ mūsų kraštą iš 
labai toli: pavojus artinosi septynius mėnesius 
ir buvo galima jį sutikti kitaip. Gi 1941 m. 
birželio 22 d. garsas atėjo į mūsų kraštą staiga 
ir jis buvo sutiktas su prideramu charakterio 
tvirtumu, su akivaizdžia valia gyventi laisvai. 
Daug buvo panašių momentų ir pokario 
metais, kuomet natūralus išsilaikymo instink­
tas keldavo aikštėn visokius protinius argu­
mentus, ir kraštas pareikšdavo politinės laisvės 
meilę. Kokie bebūtų tie dinamiški pasireiški­
mai, vis tiek jie turi istorijai didžiai vertingas 
prasmes.

Kol yra pas žmones noro ir pasiryžimo 
gyventi, tol jie ir gali gyventi. Kai tik išnyksta 
šie dalykai, dėl kokių tai priežasčių, prasideda 
desperaciniai veiksmai, prasideda blaškymasis, 
vingiavimas ir nebesiorientavimas. Tas pats 
tinka ir tautai: kol ji turi ir jaučia sveiką 
išsilaikymo ir nepriklausomo gyvenimo vertės 
pajutimą, tol ji pasiliks gyvastinga, visur ir 
visada reikšis tvirtu charakteriu ir bus dvasiš­
kai neįveikiama.

V. Audriūnas
(Varpas,. nr. 8, 1979 m.) f

Išeivijoje, ypač Šiaurės Amerikoje, daug 
kalbama apie lietuvių susiskaldymą, kai tuo tarpu 
mūsų tautinio sąmoningumo ir tikslų vieningumo 
pavydi ne viena Sovietų dominuojama ar pavergta 
tauta. Visa lietuviškoji išeivija primygtinai siekia to 
paties tikslo, nesutardama tik dėl detalių, kurios 
nėra esminės, tad laikas susirūpinti ir angažuotis 
konstruktyviai veiklai. Laikas susirūpinti, kad dėl 
antraeilių detalių išeivijos istorija netaptų skaudžiu 
ir negailestingu išeivijos teismu!

Perskaičius šiuos samprotavimus, lieka įspū­
dis, kad autorius ar tai ne visai suprato ar vengė 
parodyti, kad skilimo tarp bendruomenininkų ir 
politinių aktyvistų pagrinde yra santykių su tauta 
klausimas. Taip vadinami „tautininkai“, daugiau 
besispiečią Bendruomenės gretose, pasisako už 
taktiką, siekiančią laisvės praplėtimo ir tautinės 
sąmonės palaikymo per ryšius su tauta, o ne per 
tautos izoliaciją. Tai pozicija, kuri nelengvai 
sutaikoma su moralistinių ir teisinių principų 
pabrėžimu, kurį matėme šio Varpo vedamajame 
straipsnyje ir kurį matome „reorgų“, ALTos ir 
VLIKo kai kuriuose veiksmuose.

DĖMESYS KULTŪROS PROBLEMOMS

Trys straipsniai šiame Varpo numeryje yra 
skirti tautinės tapatybės ir kultūrinio vystymosi 
klausimams. Straipsnyje „Vilniaus universitetas 
pirmaisiais tarybinės valdžios metais“ pateikiami 
bendri universiteto sovietizacijos bruožai 1940-41 
metais. Straipsnis paviršutinis, nepateikia jokių 
naujų duomenų. Antrame straipsnyje, „Ar bus 
lemta broliams artojams toliau kalbėti lietuviš­
kai?“, pateikiamos Vakaruose ir savilaidoje plačiai 
išgarsintos Taškento konferencijos rekomendacijos 
sustiprinti rusų kalbos mokymą ir naudojimą 
tautinėse respublikose. Atrodo, kad str. autorius 
daro šiokią tokią klaidą, sakydamas, jog tos 
rekomendacijos ar nurodymai išplaukė iš 1975 m. 
panašios konferencijos Taškente. Straipsnyje cituo­
jamos rekomendacijos konferencijos Taškente, kuri 
įvyko 1979 metais. Tos rekomendacijos Lietuvoje 
sukėlė nemažą susirūpinimą. Reikėtų tik pastebėti, 
kad dažnai rekomendacijos ir lieka rekomendacijo­
mis, ir dar per anksti pasakyti, kas iš jų išeis. 
Tačiau net dalinis jų įgyvendinimas prisidėtų prie 
tautinės kalbos stūmimo iš viešojo gyvenimo, ypač 
iš profesinės-tarnybinės aplinkos. Todėl autoriaus 
išvados vertos ypatingo dėmesio:

Rusų kalbos įtaka jau ir dabar labai didelė ir 
atlieka savo neigiamą vaidmenį lietuvių kalbos 
atžvilgiu. Tokiu būdu į aktyvųjį gimtos kalbos 
žodyną skverbiasi rusiški skoliniai, o juk nuo tokių 
barbarizmų išvalyti kalbą nepaprastai sunku. 
Pradiniuose kursuose studentams numatoma įvesti 
(kitų disciplinų sąskaita) 120-140 vai. apimties rusų 
kalbos kursai. Iš to seka, kad studijos praktiškai 
pavirsta rusiškomis. Įvedus šias priemones, bus 
galima sudaryti mišrias studentų grupes, tuo pačiu 
atidarant duris didžiąja dalimi rusų tautybės 
studentams. Padidėtų rusų studentų skaičius, o tuo 
būdu atsirastų natūralus bendravimas su jais rusų 
kalba. (... )

Taigi rusų kalba, ,,kalba, kuria kalbėjo 
Leninas“, darželiuose, mokyklose, institutuose, 
spaudoje, radio laidose. O ką daryti su gimtąja 
kalba? Marksizmo-leninizmo filosofija nacijų 
suartėjimą laiko istorine būtinybe ir teigia, kad 
ateityje nacijos susinėsiančios į vieną bendrą kalbą.

Dabartinis rusų kalbos žinojimo lygis, bent 
jau Lietuvoje, pilnai patenkinamas. Visi faktai 
verčia kritiškai žiūrėti į TSRS vykdomą politiką

Erazmas A. (ntakalnietis)

PAGIRIAMASIS ŽODIS VALSTYBEI

kai valstybė 
negrąžinama paskola 
suteikė man teisę į talentą 
aš pradėjau 
viešai gėrėtis valstybe 
ir girti 
jos simpatišką diktatorių 
beviltiškai besistengiantį perkalbėti 
įtūžusį gramofoną 
kirptis moterų kirpykloje 
ir pirkti meno šedervus 
juodojoje rinkoje.
Į mano butą vis dažniau 
užklysdavo 
apsišaukėlis popiežius 
su dirbtine karūna 
išgerti benediktino 
tuo tarpu kai jo karabinieriai 
priimamajame lošdavo kvailį. 
Citatomis iš mano eilėraščių 
juodavo laikraščių vedamieji 
ir dvaro rūmų mechanikai 
mano talentą 
įvertino deramu penketu 
kaip ir studijų draugai 
pradėję droviai nebesisveikinti

paskui aš nusprendžiau 
atiduoti duoklę ir liaudžiai 
Apsirengęs 
išeiginiu pajaco kostiumu 
drauge su visais nužygiavau 
valstybinių kalbų aikštėn 
skambindamas variniu šaukštu 
į alavinį dubenį.
Ten mane primušė 
pirmasis pasitaikęs policininkas 
o diktatorius 
švelniai ištarė: 
o tempora 
o mores!

o, tai visai nebuvo riodeženeiras
į kurį aš netrukus
išvažiavau

(Iš Lietuvoje leidžiamo savilaidos žurnalo Pa­
stogė, nr. 2, 1979 m. liepa)

nacionalinių mažumų atžvilgiu. Vargu ar galima 
pateisinti šią politiką, juo labiau 20 a. Nenuostabu, 
kad tokie dalykai dėjosi ankstesniais laikais, bet 
keista ir liūdna, kad tas kartojasi ir dabar, 
civilizacijai pasiekus tokį išsivystymo laipsnį, 
skelbiant skambias tautų draugystės idėjas ir 
principus. Žinoma, būtų neteisinga neigti rusų 
kalbos indėlį į bendrą pasaulio kalbinį lobyną ir 
kultūrą, bet tai nereiškia, kad tuo pateisinamas jos 
priverstinis primetimas kitoms tautoms.

Lietuvių tautai istorija nebuvo palanki. 
Nuolatinės viduramžių kovos su kryžiuočiais ir su 
pradedančia stiprėti Rusija pareikalavo nukreipti 
visas jėgas vien tik apsigynimo tikslams, o 
kultūriniam gyvenimui vystyti tų jėgų nebeliko. 
Toliau sekusi polonizacija ir aktyvi rusifikacija 
carizmo laikais žlugdė lietuvių kalbą. Ir dabar, kai 
jau galima kalbėti apie tam tikrą pažangą lietuvių

(tęsinys 9-me psl.)
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POKALBIS

Vakarų Vokietijoje, Bonos priemiestyje Bad 
Godesberg’e yra gatvė, kuri vadinasi Annaberger 
Strasse. Šios gatvės 400-tu numeriu paženklinti 
rūmai, kuriuose yra Pabaltiečių krikščionių studentų 
sąjungos bendrabutis ir kultūrinis centras. Ten šių 
vasarų užklydęs Akiračių bendradarbis ir užkalbino 
rūmų šeimininkų kun. J. Urdzę.

* * *

Akiračiai: Kunige, ar galėtumėte mūsų skaityto­
jams papasakoti šiek tiek apie save? Įdomu būtų 
susipažinti su Jūsų gyvenimo pagrindiniais faktais.

Urdzė: Gimiau 1909 metais Mažeikių apskrity, 
Akmenės valsčiuje, Gaudžiuočių kaime, taigi Lat­
vijos parubežy. Tėvelis turėjo nemažų ūkį. Augome 
trys vaikai. Šeimoje kalbėjome latviškai, nes mano 
tėvai buvo latviai. Tėvas iš Rygos atsivežė namų 
mokytojų, nes pradžios mokykla buvo per toli. Taip 
paruošė mane įstoti į gimnazijų. Gimnazijų lankiau 
Jelgavoje. Ten buvo labai didelė materializmo įtaka, 
dalis mokytojų buvo 1905 metų revoliucijos dalyviai. 
Aš jiems esu labai dėkingas, kad jie mums įdiegė 
plačių pažiūrų ir savarankiškumo, bet perjuos beveik 
nustojau tikėjimo. Ten pergyvenau didžiausių vidinę 
krizę—būti ar nebūti, gyventi ar negyventi. Aš mamai 
papasakojau, kaip su manimi yra. Ji pasakė: „Gerai, 
vaike, kad su tavimi taip yra“. Kiek vėliau 
susipažinau su Romaine Rolland romanu „Jean 
Christof4. Tada supratau, kas darosi su manimi, kad 
prasilaužia gyvybė ir ji suplėšo kevalų, kad yra 
skaudu ir reikia kentėti. Griebiausi Švento Rašto ir 
patyriau, kad tik per Kristų mums duotas išganymas.

A.: Tai įvyko dar Jums mokykloje esant? Ar 
tada nutarėte geologiją studijuoti?

U.: Taip. Teologijų pradėjau studijuoti Rygoje, 
bet, įsteigus Kaune evangelikų teologijos fakultetų, 
persikėliau į Kaunu.

A.: Kodėl Jūs persikėlėte į Kaunu? Juk galėjote, 
kaip latvis, tapti Latvijos piliečiu?

U.: Buvo norima, kad Lietuvos piliečiai—o aš 
buvau Lietuvos pilietis—studijuotų savame krašte. O 
Latvijos piliečiu tapti nebuvo jokio reikalo.

A.: O kaip Jums sekėsi su lietuvių kalba?

U.: Kaimynai buvo lietuviai, tai aš dar vaiku 
būdamas pramokau žemaitiškai. Tačiau lietuviškų 
mokyklų lankiau tik dvi dienas . . . Kalbų geriau 
pramokau tik nuvykęs į Kaunu. 1933 m. Kon­
sistorijos prezidentas prof. Gaigalaitis mane pasiuntė

PASIKALBĖJIMAS SU KUN. J. URDZE 

KVIEČIAME APSILANKYTI
ANNABERGE

į Skuodo parapijų kandidatu, paskui perkėlė į Biržus, 
kur 1937 m. buvau įšventintas. 1941 m. repatrijavau į 
Vokietijų, nes mano žmona buvo vokiečių kilmės. 
Lietuvoje buvau Lietuvos evangelikų jaunimo 
sekretoriumi. Atstovauti evangelikų jaunimui 
važiavau į ekumeninius suvažiavimus Šveicarijoje ir 
Olandijoje, kur arčiau susipažinau su Krikščionių 
Studentų Sąjunga. Šie ryšiai po karo buvo labai 
svarbūs ir teigiamai atsiliepė kuriant 1947 metais 
Rendsburge Pabaltiečių Krikščionių Studentų Są­
jungų. Svarbiausia, kad mes įsteigėme ne lietuvių, ne 
latvių, ne estų krikščionių studentų sąjungas, bet 
bendrai pabaltiečių.

A.: O kaip įsigijote šiuos Annaberg’o rūmus 
Bonoje?

U.: Įsitikinau, kad mums būtinai reikia turėti 
centrų, nes jau tada matėsi, kad mūsiškiai išsisklaidys 
ir kad mums būtinai reikės vietos, kur galėtume 
suvažiuoti, pabendrauti, mintimis pasidalinti. Man 
tai buvo Dievo pašaukimas. Mintis buvo gera, bet 
kišenės tuščios. Prie sugriauto Hangelar aerodromo 
Bonoje mes gavome beveik veltui naudoti žemės 
plotų. Čia 1949 m. mes trys žmonės pradėjome mūryti 
sienas. Paskui į pagalbų atvyko latvių, lietuvių ir estų 
studentai. 1951 metais, užsidarius Pinneberge 
pabaltiečių universitetui, suvažiavo sergantieji (ypač 
tuberkulioze) studentai, kurie negalėjo išvykti į 
užjūrį. Apsigyveno virš 60 pabaltiečių studentų. 
Bendrabutis, kaip ir mūsų sąjunga, buvo ir yra 
ekumeninio pobūdžio, turime įvairių konfesijų narių, 
taigi ir katalikų. Bet jau 1952 m. aerodromų vėl 
perėmė vokiečiai, o mes turėjome išsikraustyti. Už 
pasistatytų pastatų mums dalinai užmokėjo. Tada 
susiradome šiuos Annaberg’o rūmus ir, paėmę 
paskolų, juos nupirkome. Tarptautinės ekumeninės 
talkos pagalba atstatėme tuos karo apgriautus 
rūmus. Pradėjome Annaberg’e darbų trejopu tikslu: 
sudaryti pragyvenimo sųlygas pabaltiečiams studen­
tams; Annaberg’ų padaryti suvažiavimų vieta ir 
patiems pravesti kultūrinius bei religinius 
suvažiavimus; aptarnauti religiniai tuos, kurie buvo 
likę Vokietijoje. Ši veikla tęsiama iki šios dienos, nors 
bendrabutis jau tapo bendrai tarptautiniu, 
pabaltiečių mažai beliko. Bet kas liečia suvažiavimus, 
tai ši veikla ypatingai sustiprėjo kultūrinėje srityje.

A.: Reiškia, Annaberg’as tapo visų pirma 
pabaltiečių kultūriniu centru?

U.: Taip, ypatingai lietuvių. Mes suteikiame 
kiekvienai organizacijai ar grupei galimybę čia 
posėdžiauti. Be to, mes čia pravedame mūsų pačių 
suorganizuotus suvažiavimus. Annaberg’as išliko iki 
šių dienų visai savarankus, nepriklausomas, nors tai 
ir nebuvo lengva. Aukų mes niekuomet nerinkome, 
mes naudojamės vokiečių šalpos įstatymais ir per tai 
mes niekam neįsipareigojame.

A.: Šalia darbo Annaberg’e Jūs aptarnaujate ir 
lietuvius evangelikus . . .

U.: Taip, priklausau lietuvių liuteronų bažnyčiai 
išeivijoje, esu jos vicesenjoras.

A.: Save skaitote latviu. Kaip galėtumėte 
racionaliai ir emociniai apibūdinti: savo ryšį su 
lietuvybe?

U.: Laikausi įsitikinimo tarnauti savo žmonėms. 
Esu Lietuvoje užaugęs, pamilęs kraštą ir žmones. 
Taigi, pažįstu abi tautas ir esu apsaugotas nuo 

šovinizmo . . .

A.:. . . bet Jūsų brolis yra latvių kunigas, Jūsų 
šeimoje kalbamasi tik latviškai . . .

U.: Matote, yra taip, kad aš noriu būti 
krikščioniu, o tautiniai dalykai yra man antraeiliai, 
todėl galiu tarnauti tiek latviams, tiek lietuviams.

A.: Jūs buvote vienas iš pirmųjų, kurie pasisakė 
už ryšius su tautiečiais tėvynėje ir gana anksti šiuos 
ryšius užmezgėte . . .

U.: 1969 m. aš pirmų kartų po karo apsilankiau 
Latvijoje. Važiavau kaip kunigas, kviestas Latvijos 
liuteronų bažnyčios. Vėliau mane pakvietė Lietuvos 
liuteronų bažnyčia. Aplankiau Tauragę, Biržus ir 
gimtųjų Alkiškių parapijų prie Akmenės.

A.: Bet Jūs vykote kaip privatus asmuo, o ne 
kaip išeivių bažnyčios oficialus atstovas?

U.: Privačiai, bet kaip kunigas. Mano tikslas 
buvo skelbti evangelijų, o per tai patyriau tamprų ryšį 
su dvasiškiais ir kitais žmonėmis. Labai džiaugiuosi 
šiomis draugystėmis. Neradau tam kliūčių, patyriau 
daug nuoširdumo, galėjau laikyti pamaldas.

A.: Nuo tų metų Jūs beveik kas metai ap­
silankote tėvynėje.

U.: Aš vykstu kas metai į tėvynę, tikslu 
pasisakyti už tikėjimo vienybę tėvynėje ir išeivijoje, 
už mūsų visų draugystę.

A.: Bet santykiavimo reikalingumas ar 
nereikalingumas buvo ir tebėra plačiai diskutuo­
jamas. Kokia Jūsų nuomonė apie santykiavimų?

U.: Mano įsitikinimas yra, kad aš turiu savo 
žmonėms ir tėvynėje patarnauti ir jų padėtį suprasti. 
Ne juos kaltinti, bet viskų situacijoje matyti. Jeigu 
mes norime kultūriniai išsilaikyti, tai turime įvertinti 
ir kultūrinius laimėjimus tėvynėje. Kokių teisę mes 
turime juos paneigti? Juk tie žmonės daro kų jie gali. 
Aš manau, kad jei mes objektyviau pažiūrėtume, tai 
patys neieškotume kliūčių santykiauti tikėjimo ir 
kultūros pagrindu.

A.: Jūs ne tik pats nuvykstate į tėvynę, bet ir 
kviečiate kunigus bei kultūrininkus pas save?

U.: Jeigu būtų galimybė iškviesti daugiau 
žmonių iš Lietuvos ar Latvijos, tai aš mielu noru tai 
daryčiau. Tačiau sunkumai yra ne pas mus, bet 
tėvynėje. Esu iškvietęs kunigų; praeitų vasarų pas 
mane viešėjo rašytojas Bubnys. Mes Annaberg’e 
aptarėme jo romanų „Po vasaros dangum“, galėjome 
su juo asmeniškai pasikalbėti.

A.: Kaip Jūs suėjote į kontaktų su Bubniu ir 
bendrai su kultūrininkais?

U.: Pirmiausia skaitau knygas. Perskaitęs randu 
bendrų minčių, tokių įdomių, gilių minčių, apie 
kurias norisi su rašytoju pasikalbėti. Tada, būdamas 
Vilniuje, aš juos aplankau. Taip susipažinau su Jonu 
Mačiukevičium, su Baltušiu ir su Bubniu.

A.: Bet pas save juos kviečiate privačiai, ne 
Pabaltiečių Krikščionių Studentų Sąjungos vardu?

U.: Taip, nes jeigu kviestų Sąjunga, tai jiems 
sunkumų susidarytų. Mūsų Sąjunga betgi yra 
nutarusi kviesti asmenis ir bendradarbiauti su 
tautiečiais tėvynėje.

A.: Bet ar randa šis Jūsų santykiavimas
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pritarimo visų Sąjungos narių tarpe?

U.: Sąjungoje turiu pilną pritarimą, aišku, ne iš 
visų narių, bet iš daugumos. Tam tikras nepasitikė­
jimas išreiškiamas kai kurių išeivių mūsų ben­
druomenėje. Bet, matote, mano santykiavimas su 
tėvyne grindžiamas religiniu pagrindu, neužmirštant 
tautinio aspekto. Tai duoda man tam tikrą laisvę, 
uždeda ir atsakomybę, nes nepriklausau nuo kitų 
nuomonės. Čia yra įsitikinimo klausimas.

A.: Prašau, paryškinkite dar Jūsų bažnytinius 
ryšius su tėvynės bažnyčiomis.

U.: Mes čia, Annaberg’e, turime galimybę 
priimti svečius iš Latvijos ir Lietuvos. Šiais metais 
vieną mėnesį viešėjo kunige iš Rygos, birželio mėnesį 
laukiame vyskupo Kalvano iš Tauragės; ir latvių 
arkivyskupas iš Rygos žadėjo atvažiuoti. 1978 metais 
lydėjau dr. Eberhard’ą (iš Liuteronų Pasaulinės 
Sąjungos) į Latviją ir Lietuvą.

A.: O ar išeivių lietuvių liuteronų bažnyčia 
pritaria Jūsų ryšiams su bažnyčia Lietuvoje?

U.: Laikosi neutraliai, man kliūčių nedaro.-Yra 
buvę kai kurių nesusipratimų,—mes juk visi esame 
žmonės. Mano ryšiai su bažnyčiomis Lietuvoje ir 
Latvijoje yra ne tik kaip kunigo, bet ir kaip eilinio 
krikščionio. O galimybės asmeniškoje plotmėje 
draugauti su mūsiškiais tėvynėje yra gana didelės. Tik 
mes, nežinau dėl kojomis nepasinaudojame. Armes 
ko nors bijomės, ar mes savimi nepasitikim?

A.: Norėtume dar kartą grįžti prie dabartinės 
Annaberg’o veiklos. Prašau, papasakokite mums 
apie svarbesnius Annaberg’o lietuviškus renginius.

U.: Mes patys kas metai pravedame du ar tris 
suvažiavimus lietuviams bendromis temomis. Seniau 
pravesdavome ir lietuvių jaunimo savaitgalius, bet 
dabar, jaunimui vis blogiau lietuviškai kalbant, 
kviečiame visus pabaltiečių jaunuolius į bendrą 
suvažiavimą vokiečių kalba. Didesnių bažnytinių 
švenčių metu suvažiuoja žmonės pamaldoms, 
pravedame religinio pobūdžio pasikalbėjimus. 
Kasmet suvažiuoja bažnyčios darbuotojai, vasaros 
metu suteikiam progą pas mus atostogauti. Jau 
ketvirti metai gražiai veikia mūsų literatūros būrelis. 
Turime apie penkiolika literatūros mėgėjų, kurie 
suvažiuoja keletą kartų per metus ir gana rimtai 
aptaria pasirinktus kūrinius. Labai gaila, kad lietuvių 
gimnazijos mokiniai mūsų literatūros aptarimuose 
nedalyvauja. Manau, kad nedalyvavimo priežastis 

yra daugiau konfesinio pobūdžio, lyg tai musų veikla 
būtų tik konfesinė.

A.: Kokie yra Jūsų ir Sąjungos ateities planai?

U.: Tai priklauso nuo įvykių eigos. Mes savo

KAI TYLA — BLOGA BYLA

Stasys Lipskis: Jūs esate rašęs apie lie­
tuvių emigrantinę literatūrą, matyt, domitės 
ja ir dabar. Ką galėtumėte pasakyti apie jos 
dabartinę padėtį ir galbūt perspektyvas? Ko­
kie mūsų ryšiai su emigrantine literatūra?

Algimantas Bučys: Ne vienas žymus 
lietuvių emigrantinės literatūros kūrėjas nuo 
pačių seniausių iki talentingiausių jauniausios 
kartos atstovų ypač jaudina savo tragizmu— 
arba likimo, arba kūrybos, o kartais dvigubu 
išsyk. Manau, jog jis giliai simptomiškas ir 
turbūt neišvengiamas literatūroje, atskilusioje 
nuo gyvo tautos kamieno ir bandančioje įleisti 
šaknis svetur, svetimoje dirvoje, tegu ir labai

. . . LIBERALIZMO 
BALSAS

(atkelta iš 7-to psl.)

kalboje, kultūroje, vėl staiga užgriūva tamsūs 
debesys.

Taigi, visu aštrumu iškilo klausimas—ar 
kalbėsime ateityje lietuviškai ir jei dar kalbėsime, 
tai kaip ilgai?

Trečiajame Varpo straipsnyje, ,,Literatūrinės 
periodikos problema“, paliečiama problema, apie 
kurią užsimena ir oficialūs sluoksniai. Tai nepa­
kankamas literatūrai skirtos periodikos (žurnalų) 
puslapių skaičius. Nurodomas Lietuvos diskrimi­
navimas šioje srityje. Pavyzdžiui, dešimt mėnesinių 
literatūros žurnalų rusų kalba spausdina 2476 
puslapius per mėnesį, tuo tarpu Lietuvoje du 
mėnesiniai literatūros žurnalai turi tik 260 pusla­
pių. Tas pats su savaitraščiais: rusų kalba—42 
puslapiai, o lietuvių kalba—8 laikraštiniai pusla­
piai. Autorius daro labai aštrias išvadas kaltinan­
čias kultūrine priespauda ir diskriminacija: 

užduotį matome ne teoretinėje, bet praktiškoje 
srityje. Mes nenorime praleisti tų galimybių, kurios 
egzistuoja, tačiau nenorime čia ką nors teoretiniai 
suprogramuoti ir kitiems siūlyti. Mes nesame 
utopistai, bet vadovaujamės realybe. Tikimės, kad 
tuo geriausiai pasitarnausime bendruomenei ir mūsų 
tautom. Kuo daugiau mes išsisklaidome, to didesnės 
reikšmės įgyja toks centras.

A.: Ar matote galimybių ir Amerikos lietuviams 
prisidėti prie Annaberg’o veiklos?

U.: Aš esu įsitikinęs, kad Amerikos lietuviai 
galėtų labai daug prisidėti. Svarbu, kad ir jie įvertintų 
Annaberg’ą kaip tą neutralią vietą, kur galima laisvai 
aptarti kultūrinius ir ekumeninius klausimus, 
nevengiant santykiavimo su tautiečiais iš tėvynės. 
Mes laikomės vystymosi ir augimo principo—kas 
auga, tam padedam augti, kas nyksta, tas tegu 
išnyksta. Mes nesirūpiname ateitimi, bet darome tai, 
ką sąlygos bei galimybės leidžia šiandien.

Kviečiame Amerikos lietuvius Annaberg’e 
apsilankyti, savo mintimis prisidėti. Dar kartą noriu 
atkreipti dėmesį, kad Annaberg’as yra ta neutrali 
vieta, kur galima pravesti kultūrinio pobūdžio 
suvažiavimus, neišskiriant ir mūsų žmonių iš tėvynės. 
Labai džiaugtumės, jei kas prisidėtų savo straipsniais 
ir mintimis prie mūsų leidžiamo „Annabergo 
lapelio“.

moderniai išpurentoje. Gaila, kad mus ir 
emigracijos rašytojus neretai skiria ne tik 
svetimi kraštai ir vandenynai, bet ir nepakan­
kamas savitarpio pažinimas, aprioriniai nusis­
tatymai, negarbingi prasimanymai ir fanatiš­
kas įtarumas. O pasikalbėti juk būtų apie ką. 
Nors mes, tarybiniai rašytojai, ir be abipusės 
diskusijos, manau, galėtume ir turėtume 
dažniau ir plačiau rašyti apie lietuvių emigran­
tinės literatūros problemas, laimėjimus, sunku­
mus. Šiuo atveju tyla—bloga byla, nes didžiai 
prieštaringuose emigracijos sluoksniuose tu­
rime ne tik įnirtingų priešų, bet ir pažangių, su 
pasitikėjimu į mus žvelgiančių bičiulių.

(Pergalė, 1980 m., nr. 5)

Iš viso to matosi, kad rusų dominuojama 
Tarybų Sąjungos koministų partija tik formaliai 
deklaruoja leninini tautų lygiateisiškumą, prakti­
koje to nevykdydama. Vienas iš tokių momentų, 
kaip matome, pasireiškia suvaržant iki minimumo 
kūrybinę periodiką. Neleidžiama pilnai pasirodyti 
jaunimui literatūrinėje dirvoje. Norėdami tai 
užmaskuoti, skelbia, kad ,,LTSR užima trečią 
vietą pasaulyje pagal laikraščių ir žurnalų kieki 
tūkstančiui gyventojų, kiekvienam tūkstančiui 
tenka 780 laikraščių ir žurnalų (,, Komjaunimo 
tiesa", 1966 kovo 29, p. 2). Tačiau nuslepiama, kad 
iš tų 780 periodinių leidinių, atitinkančių 1000 
gyventojų, tik 7, vadinasi nepilnas 1%, yra 
kultūriniai leidiniai. Juose, kad ir per komunistinę 
prizmę, atsispindi tautos savitumas ir mintis, kai 
tuo tarpu likusieji 99% periodinių leidinių—tėra 
ideologinis ir administracinis instrumentas oku­
puotam kraštui valdyti. Tokia politika yra ne kas 
kita, kaip senosios carinės Rusijos didžiatautiško 
imperializmo tąsa.

(Spaudos atranką ir pastabas paruošė Tomas 
Remeikis)

1980 m. lapkričio mėn. 9
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VIEŠNAGĖ PAS ALGIMANTĄ KEZĮ

GALERIJA, NE GALLERY

Parko žalumoje kniūbščia guli putli, kreidinė, 
bet gyva lėlė. Plakate aplink šią fotografiją lyg raidžių 
tapetas su kas kelioliktu besikartojančiu žodžių: 
ALGIMANTAS KEZYS . . . ALGIMANTAS 
KEZYS . . .

Paveikslas nėra jo. Kezys vienok yra vienas 
dalyvių fotografijų parodos Keystone galerijoje 
Santa Barbaroj, Kalifornijoj. Kitos plakato pavar­
dės yra dažnai girdėtos besidomintiems pasauline 
fotografija.— Susipažinau su Keystone savininkais 
vienoje Čikagos galerijoje. Ir pakvietė dalyvauti ,— 
paaiškina Algimantas Kezys.

Dabar rausvų plytų name, kuriame ant stalo guli 
tas plakatas, įsikūrusi jo nuomuojama Galerija (su 
lietuviškais „i“ ir „j“). Kadaise pustuzinis Čikagos 
pirklių dalindavosi šiuo namu: aukštas, apysiaurės 
rankovės krautuvėms su geležies rėmuose dideliais 
langais priekyje. Ir prožektoriai naujoje Galerijoje 
atrodo lyg iš elektros reikmenų krautuvės, buvusios 
šioje vietoje.

Kas jį atvedė iš dažytos, puoselėtos Čiurlionio 
galerijos lietuvių jėzuitų Čikagos Jaunimo centre į šią 
apšepusią miesto traukinėlio patiltę (traukinėlis už 
kvartalo). „Čia jau biškį padailinai“,—juokiasi,— 
„žiūrėk, prieš langą matosi limuzinai, mercedes ir 
visokie kadilakai; vaikštinėja puikiausiai atrodantys 
žmonės. Tik įeik į tų namų vidų! Rajonas dabar 
atgyja ir vietos čia labai brangios. Pašonėje yra trys 
keturios profesinės ir net tarptautinio masto galeri­
jos kurių viena atsikraustys net iš Michigan Ave­
nue“.

1960 metais Algimantas Kezys foto mėgėjų 
varžybose Louisville, Kentukyje laimėjo dešimtį 
dolerių, o 1979-tais Lee D. Wilkin ir Barbara London 
jį įrašė į Photograph Collector Guide, į pirktinųjų 
pasaulio fotografų sąrašą. Tai „additional 
photographers“ grupė, šalia foto istorijon jau įėjusių 
supermeistrų.

Kodėl mes bėgame su savo kultūros gaminiais 
pas kitus, o nebandome kitų atsivesti į savo centrus? 
Ko mums trūksta šviesesniąją Amerikos visuomenę 
pritraukti? „Nežinau, ko trūksta, bet kad trūksta, 
tai yra faktas“. Gal psichologinės priežastys, 
manymas, kad vienas namas labiau išgarsintas būti 
galerijos buveine, o kitas, net gražesnis—ne. Juk 
namas lieka namu. „Nebūtinai. Mane labiausia į 
fotografavimą paskatino tai, kad, suruošęs pirmąją 
savo parodą Ciurlionio galerijoje, buvau aplankytas 
Čikagos Art Institute fotografijos kuratoriaus Hugh 
Edward’o, kuris pakvietė išstatyti parodą paties Art 
Institute patalpose. Reiškia, Ciurlionio galerija man 
labai daug padėjo prasiskverbti į amerikiečių publi­
ką. Tačiau, bendrai paėmus, puikiausias parodas 
darydavom daugiausia sau, ir nepajėgėm patraukti 
rimtos amerikiečių publikos, kuri imtų mūsų darbus 
ir kūrybą vertinti profesiniai. Tuo tarpu atkėlus tą 
pačią parodą kur yra galerijų rajonas, iš pirmos 
dienos Galerijos atidaryme buvo ir Sun Times 
žurnalistas, ir Chicago magazino redaktorius. Buvo 
ir Kroch-Brentano žmonės, kurie tuoj pat paėmė 

mano nuotraukų ir išstatė savo knygyno vitrinoj“,— 
savo pavyzdį laikydamas modeliu ir kitiems, išdėstė 
jau anksčiau amerikiečių galerijoms, simfonijoms bei 
knygynams žinomas Algimantas Kezys.

Kodėl vis mažiau benaudojamos parodoms 
Ciurlionio galerijos patalpos Jaunimo centre?— 

Apie tai reikia klausti Ciurlionio galerijos 
vadovybės ,—atsiriboja Wells Street Galerijos 
atstovas.

Kokie Galerijos šių metų planai? „Per pirmus 
metus reikia toj vietoj išsilaikyti—išsilaikyti finan­
siškai, kadangi nuoma labai aukšta. Galvojame 
operuoti kaip kooperatyvas, kur kiekviena paroda 
turės kaip nors padengti savo išlaidas, įskaitant irtą 
aukštą nuomą. Gal reikės daryti ir tam tikrų 
kompromisų. Galerija pelno nesiekia. Pelną jeigu 
darys, tai darys pats dailininkas, kuris, susimokėjęs 
nuomą, galės pats savo darbus pardavinėti“.

— Rudenį turiu kandidatą parodai—lietuvių 
tarpe nematytą Audrių Plioplį. Taip pat dail. Virkau 
sakėsi, nors jau kelinti metai veik nieko nedarąs, 
žadąs ruošti parodą, kurioje bus ir naujų darbų. 
Kalbinau ir Zitą Sodeikienę, ir fotografą Uosį 
Juodvalkį. Be to, leidžiame knygą apie lietuvių ex- 
librius. Jos išėjimo proga bus supažindinimas su 
Gintauto Vėžio rinkiniu. Tai tik pradžia . . .

Kezio apžvalginėje parodoje su laiko tėkme 
mažėja šerkšno, rūko, gulbių ir kitų žavių gamtos 
objektų. Kodėl? Nusivylimas ar praregėjimas?

— Mažėja, mažėja. Iš viso sumažėjo viskas, 

kadangi jau maždaug šešerius septynerius metus 
beveik nieko nedarau fotografijoje. Kitos pareigos 
buvo uždėtos ir kiti rūpesčiai absorbavo visą 
gyvenimą ir visą sąmonę ,—su kartėliu atmeta 
Kezys.

„Kai pradedi, žaviesi pačiais gražiausiais 
gamtos dalykais, kaip gulbėmis, gėlėmis ar 

saulėlydžiais. Kartą perėjęs tą periodą, beveik 
nebenori grįžti. Dabar norisi gražios ir patrauklios 
formos ieškoti grubesnėse situacijose, pavyzdžiui, 
didmiestyje. Traukia išeiti į tas biaurias didmiesčio 
gatves ir ieškoti formos, kuri būtų estetiškai 
patraukli“.

Šiuose paveiksluose, ypač vėlesniuose, 
dominuoja statika, geometrinės formos. Ar niekad jo 
nėra traukęs judesys? „Patrauklią estetinę formą 
galima rasti ir geometrijoj, ir judesyj, ir dokumen­
tacijoj. Koks turinys eina su ta forma—beveik ne­
svarbu. Dabar mano polėkiai yra truputį kitokie ir 
aš judėsyj daug žavėjimosi nerandu. Mane daugiau 
traukia geometrija“—mandagiai užbaigia šią temą.

Priekinėje patalpoje ant sienos paveikslas: 
plaustas šokimui į vandenį. Ir krante kažkoks 
nežemiškas pranciškonas su knyga. Draikosi rūkas, 
kaip Fellinio filmuose.

Su kokiais vaizduojamųjų menų atstovais sieja 
bendrumai ir kūrybiniai giminingumai? Juk pa­
našumai nebūtinai yra blogi ir nekūrybiniai? „Be 
kitų, dabar mane žavi ir Robert Frank, bet aš jo keliu 
visiškai nenoriu eiti. Man tas kelias visai ne prie 
širdies—į jį įsigyventi aš negaliu. Ir savo darbe 
negalvoju apie kokį nors pavyzdį, o tik apie esamą 
prieš akis objektą, ar jis atsako į formos poreikius, ar 
ne“.

Didieji menininkai istorijon ateidavo grupėmis, 
kurias jungdavo kai kurie bendrumai. „Jeigu 
galėtum nuotrauką sukomponuoti, sakysim, net 
sustatyti daiktus, tada tai daryti gal galėtum ką nors 
sekdamas, bet kai išeini ieškoti nežinodamas ką ra­
si, imi tai, ką randi. Mano fotografavimas tai radi­
mas, o ne sąmoningas ko nors formavimas. Todėl 
čia sekimas beveik neįmanomas. Taigi—atradai, 
atpažinai—ir paėmei. Čia iš anksto net labai sunku

pasakyti ko nori“.
Vienu metu daug žmonių, visai to nežinodami,

Straipsnio iliustracijų Algimantas Kezys fotografavo 
Niagara Falls, Kanadoje 1968 metais. Portretas yra 
Kuprio. Su Galerijos vedėju kalbėjosi Donatas 
Pi e įskųs.
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seka laiko dvasią. Jų visų kūriniai iki tam tikro 
laipsnio panašūs. Tai turbūt neišvengiama?— 
„Greičiausia neišvengiama. Tai galbūt nejučiomis 
veikia žmogų. Gi sąmoningumas greičiau veikia 
priešingai: jei fotografuojant užeina mintis, kad aš 
šitą vaizdą jau kažkur esu matęs, tada jau nebeturi 
drąsos spausti mygtuko, nes kažkas kitas pamašiai 
jau yra fotografavęs“.

Kadaise gryno kraujo reporteris Vytautas 
Valaitis užfiksavo Pablo Cassals gyvenimą. Kas Kezį 
nuvedė pas Jimmy Carter, kurio knyga čia pat, 
lentynoje?—„Pas Jimmy Carter mane nuvedė aklas 
aklumas, susižavėjimas skambiais vardais ir 
nuotykingu uždaviniu, bet ne siekimas fotografinės 
vertės. Aš manau, kad čia buvo man akligatvis. Čia 
ne mano žanro fotografavimas, ir aš tai pripažįstu“.

Pokalbis nuklydo apie poetą Vincą Mykolaitį, 
kuris kadaise priėjo išvados, kad kunigystė 
nesuderinama su rašytojo darbu ir gyvenimu. 
Neperseniai popiežius Jonas Paulius rado 
nesuderinamom kunigo ir valstybininko pareigas. 
Klausimas,—ar atsidavęs fotografas gali būti geru 
dvasiškiu?

Galerijos direktorius juokiasi. Pastebiu, kad kai 
Krupavičius buvo ministru, niekas neprotestavo.— 
„Už tai, kad jis buvo geras ministras. Keldamas 
klausimą tarsi implikuoji, lyg būtų koks nors 
konfliktas tarp kunigystės ir kurios nors kūrybinės 
srities, kaip literatūra, politika, fotografavimas ar 
reiškimąsis visuomeninėje veikloje. Kiek mūsų, 
lietuvių tarpe yra veikėjų, ir gerų veikėjų, kurie yra 
kunigai. Imkim ALTą, Bendruomenę, 
Reorganizuotą bendruomenę ar organizacijas, kaip 
dzūkus ar šaulius. Visur valdybose kunigai“.

Ar tų visuomenininkų neliečia popiežiaus 
draudimas? „Manau, kad liečia. Net pats 
Vatikanas yra politinė sistema, kuri turėtų ir sau 
prisitaikyti tokį principą. Vieni yra toleruojami, o kiti 
(kaip kun. Drinen, kuris irgi reiškiasi politiniame 
gyvenime) yra stabdomi. Kodėl vienam draudžiama, 
o kitam ne, man čia neaišku“.

Kongreso atstovas Drinen nėra kardinolas 
Richelieu.—„ ... ar Krupavičius. Mano nuomone, 
kunigystė yra ne vien tik zakristijos kunigystė, ne vien 
tik altoriaus, ne vien teologijos, bet yra ir gyvenimo 
kunigystė. Kunigas nėra niekuo menkesnis už kitą. 
Jis gali nešti savo religinius įsipareigojimus ir už 
zakristijos ribų bei stengtis juos ten įgyvendinti. Jis 
net gali daugiau pasiekti, negu vien ribodamasis 
zakristija“.

Profesoriaus, tautininkų veikėjo Izidoriaus 
Tamošaičio, užsienio reikalų ministro, istoriko ir 
publicisto Juozo Purickio ir to paties Mykolaičio- 
Putino pavyzdžiai rodo, kad kai kuriems kunigams 
tas veiklos sritis suderinti yra sunku. „Gal 
Mykolaičiui vyresnybė statė kitus reikalavimus. 
Sakysim, gal seminarijoje jam uždraudė rašyti, o jo 
prigimtis vertė rašyti—atsirado konfliktas. Taip yra 
buvę su jėzuitu Gerald Hopkins, anglų poetu. 
Seminarijoje jis jautėsi, kad kai tik paima plunksną, 
jau daro nuodėmę. Todėl, kai rašydavo, jis baisiai 
kentėdavo. Jo poezija tokia deganti ir išgyventa, kad 
ji jaudina kiekvieną, o ypač kai žinai, kad rašydamas 
jis jautėsi nusikalstąs. Tuo tarpu šiandieną mes 
negalvojame, kad poezijos rašymas seminarijoje, kur 
turi būti susikaupęs, būtų seminaristo žingsnis atgal. 
Man atrodo, kad kiekvienas gali savo talentą vystyti 
laisvai ir nemažindamas savo kunigystės pašaukimo. 
Mes jau daug pažengę nuo Putino ar Hopkinso laikų, 
o ateitis nuo kunigo pečių nuims dar daugiau varžtų, 
kurie šiandieną dar jam privalomi“.

ELENOS URBAITYTĖS PARODOJE

FUTURISTINĖ SKULPTŪRA

Elena Urbaitytė (iš leidinio „Lietuvis dailininkas 
išeivijoje“, 1973 m.)

Miestinis peizažas: medžiagų, plokštumų, 
šviesos, šešėlių, spalvų ir atspalvių samplaka 
įvairiausiose struktūrose; dinamiškos gatvės: trans­
porto ir pėsčiųjų sparta nepaliaujamam triukšme. 
Miestas.

Miestinė aplinka išugdo savitą estetinį pajauti­
mą; jo išmoningą reprezentaciją matėme Elenos 
Urbaitytės skulptūrose, kurių paroda įvyko Pho­
enix galerijoje (30 W. 57 St., New York) rugsėjo 9- 
27 dienomis.

Urbaitytė gimusi Lietuvoje, dailę studijavo 
Vokietijoj, Prancūzijoj, J.A.V. Čia Phoenix galeri­
joj parodytos skulptūros yra jos 6-toji individuali­
nė paroda New Yorke.

Urbaitytė — veržlios iniciatyvos dailininkė, 
linkusi eksperimentuoti. Pradėjusi kūrybos kelią 
tapyboje, vėliau susidomėjo skulptūra ir dabar 
dirba šioje dailės šakoje, nesigailėdama nei laiko, 
nei energijos, nei pinigo. Šioj parodoj jos skulptū­
rų matematinė precizija ir emocinis krūvis išreiškia 
fantazijos veržlumą, kontroliuojamą intelekto 
disciplinos. Urbaitytės geometrinių struktūrų san­
dara yra metalo, šviesos ir spalvų junginys, išreiš­
kiantis technologinės visuomenės estetinę sam­
pratą kompiuterių gadynėje.

Leiskime kalbėti pačiai parodos autorei. 
Paklausta, kaip ji jaučia ir supranta savo kūrinius, 
ji kalbėjo: <

Pradėjau kurti skulptūras 1968 m. Šioje 
parodoje aliuminijaus strypai yra apšviesti iš 
vidaus. Šviesa išsiveržia pro išgręžtas skylutes ir 
ilgas siauras išpjovas. Tokias skulptūras vadinu 
šviesos strypais.

Šviesą aš laikau išraiška mūsų gyvenimo, 
įkliuvusio į paties žmogaus susikurtos modernios 
tikrovės spąstus. Šviesa yra jėga žmogaus, kovoja­
nčio ankštoj aplinkoj.

Aš naudoju atspindinčias šviesas, derindama 
jas keliose strypo plokštumose, tikslu sukelti 
erdvėje plaukiojančio kūno besvoriškumo įspūdį.

Šviesos barai gali būti įvairiai sudedami į 
junginius, tuo būdu atskleidžiant naujus erdvinius 
santykius ir formas.

Aš vartoju neorganinę medžiagą kartu su 
organine (aliuminis, medis ar virvė), išreikšti 
gyvenimo tikrovę.

Aliumininiai strypai šalia šviesos turi jungtis, 
sklades, žiedus, kad sudarytų tekstūrą tobulai 
nugludintų aliumininių plokštumų. Visa tai naudo­
jama keliuose strypo šonuose, pabrėžti estetinės 
visumos trijų matavimų formą.

Phoenix galerijoje šioj Urbaitytės parodoj 
buvo 7 skulptūros: Light Bars Horizontai 
(2x2x80)—6 strypai; True Blue (3x3x96)—6 
strypai; Light Wheel Bars (2x2x96)—# strypai; 
Flight Number 49 (251/2x35x13); Light Bars 
Occillating (2x2x80)—6 strypai; Gemini
(2x2x52)—2 strypai; Floating Light Bar 
(3x2x360)—1 strypas.

Šviesos strypų skulptūros įvairuoja strypų 
kiekiu, jų ilgiu, aukščiu ir pločiu. Strypų išmatavi­
mai žymimi coliais.

Galerijos spaudos laidoje Urbaitytės kūriniai 
vadinami futuristine skulptūra, jai lemiama šauni 
ateitis. Gal iš tikrųjų taip būtų, jei šviesos strypai 
neliktų vien įdomia drąsia išmone.

J. Kiznis

E. Urbaitytė, šviesos strypai (D. J. Dee foto)

1980 m. lapkričio mėn. 11
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PAMINKLAS TELŠIŲ VYSKUPIJOS 
BAŽNYČIOMS

Kadaise telšiškis 1831 m. sukilimo dalyvis 
Vladimiras Gadonas, atsidūręs Prancūzijoje ir ten 
gyvendamas parašęs ir išleidęs Žemaičių kunigaikšti­
jos statistiką (žinoma, lenkiškai), sakėsi pasijuto, 
kaip senas tėvas susilaukęs paskutinio sūnaus. Kitas 
jo bendradarbis lenkas, taip pat daug pasitarnavęs 
Lietuvos istorijos šaltinių kolektavime ir leidyboje, 
Karolis Sienkiewicz lygino emigraciją su vienuolynu, 
iškeldamas jai tą patį šūkį: orą et labora (melskis ir 
dirbk).

Atrodo, jog prie tokios grupės žmonių galima 
priskirti ir mūsų Bronių Kviklį. Jis sukaupė 
milžiniškus kiekius visokios istorinės medžiagos: 
knygų, žurnalų komplektų, žemėlapių, nuotraukų, 
dokumentų ir 1.1. Ta savo biblioteka-archyvu jis 
mielai patalkininkauja ir kitiems. Rašančiam šią 
recenziją taip pat bent porą kartų teko ja pasinaudoti. 
Parašęs ir išleisdinęs vertingą keturtomį Mūsų 
Lietuvą, B. Kviklys ryžosi apdovanoti visas šešias 
Lietuvos vyskupijas atskiru tomu jų bažnyčių aprašų- 
albumų. Tai milžiniškas užmojis; vienok žinant B. 
Kviklio kruopštumą ir darbštumą, reikia manyti, kad 
jis jį įgyvendins.

Pirmasis tomas, paskirtas Telšių vyskupijai, 
neseniai pasiekė skaitytojus. Jį išleido jau ir 
ankstesniais leidiniais gražiai užsirekomendavusi 
Amerikos lietuvių bibliotekos leidykla (Lithuanian 
Library Press, Inc.) Čikagoje. Šis 400 puslapių ir kelis 
kartus daugiau nuotraukų, faksimilių ir kitokios 
iliustratyvinės medžiagos turintis leidinys turėtų būti 
kiekvieno, ne tik žemaičio, bibliotekoje. Tie 2000 
egzempliorių turėtų išgaruoti kaip kamparas.

Be abejo, tai nėra vieno B. Kviklio darbas, kaip 
ir jis pats prisipažįsta įžangoje į šį leidinį, bei savo 
pasikalbėjime su K. Bradūnu, Draugo kultūrinio 
priedo redaktoriumi {Draugas, 1980.IX.20). Jis 
turėjo daug gerų talkininkų, tarp kurių ypač 
iškeltinas dr. Jurgis Gimbutas, taip pat didelis 
Lietuvos senienų kolektuotojas ir visokių 
architektūrinių paminklų tyrinėtojas.

Kadangi Telšių vyskupija tiktai 1926 m. išriedėjo 
iš garsiosios Žemaičių vyskupijos, reikėjo apžvelgti ir 
šios vyskupijos praeitį. Žemaičių vyskupija buvo 
laiminga, turėdama savo kunigų tarpe Motiejų

BRONIUS KVIKLYS
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Valančių, kuris dar ano šimtmečio viduryje parašė ir 
išleido plačią ir gražią jos istoriją. Savo prakalboje į 
ją Valančius rašė: „Mūsų gadynės žmonės, tarsi 
pritrūkę kuo besidžiaugti, dideliai pamėgo senovės 
dalykuose . . . Lygia dalia ir aš elgdamos perkračiau 
daug knygų, peržleberiojau nemaž jau supelėjusių ir 
sukandėjusių lakštų, pakolei sugrambiau daiktus, toj 
knygoj patalpintus“. Ar ne tą patį galėtų pasakyti ir 
B. Kviklys. Tik mūsų laikų žmonės (ypač išeivijoje), 
turėdami per daug kuo besidžiaugti, gal ne taip jau 
labai besimėgauja „senovės dalykuose“.

Trumpą Žemaičių vyskupijos praeities apžvalgą 
parašė Paulius Jurkus (p. 10-48), iškeldamas 
svarbesniuosius vyskupus (Merkelį Giedraitį, Jurgį 
Tiškevičių, J.A. Giedraitį, Motiejų Valančių, Pran­
ciškų Karevičių). Dėl kai kurių P. Jurkaus teiginių 
būtų galima ginčytis. Pavyzdžiui, apie laikinai buvusį 
Žemaičių vyskupijos valdytoją kun. J. Gintilą jis 
sako, kad „buvo labai parsidavęs rusams“ (p. 36), 
tarp kita ko pasiremdamas ir Valančiaus liudijimu. Iš 
tikrųjų kun. Gintila buvo karštesnis lietuvių kalbos 
gynėjas Žemaičių kunigų seminarijoje už patį 
Valančių (plg. J. Stakausko straipsnį „Lietuvių 
kalbos kelias į Žemaičių kunigų seminariją“, Tiesos 
kelias, 1937, nr. 6-11. Panašiai galvojo ir Vaclovas 
Biržiška savo Aleksandryne). Valančius ne tik 
nemėgo Gintilos, bet už jo lietuviškumą ir Daukantą 
pavadino „lyg girtu“. Tik valančinės sukakties 
įkarščio pagauti kai kas (Grigas Valančius) ėmė 
vadinti Valančių „didžiuoju“. Pats vyskupas buvo 
daug kuklesnis.

Be abejo, vertingiausia šioje knygoje yra visa 
iliustratyvinė ir dokumentinė medžiaga apie kiek­
vieną (?) Telšių vyskupijos bažnyčią, koplyčią, 
varpinę. Reikia tiesiog stebėtis, kaip žmogus, 
gyvendamas Čikagoje, galėjo tiek daug tos 
medžiagos sukaupti. B. Kviklys prisipažįsta, kad jis 
turėjo talkininkų ir iš Lietuvos. Prie kiekvienos 
kateros, parapinės ar filijinės bažnyčios jis prideda 
trumpą aprašymą su keliais (o kartais net keliolika) 
paveikslų. Yra dokumentų, kartais ne daug bendra 
turinčių su Telšių vyskupijos bažnyčiomis, bet 
skaitytojui labai įdomių. Pavyzdžiui, 65 psl. įdėta 
Telšių vysk. Justino Staugaičio padėkos laiškučio 
prez. A. Smetonai faksimilė. Tik retai kur galima 
užtikti netikslumų. Aprašydamas Varnių katedros 
kanauninkų kėdes B. Kviklys rašo: „Jose yra sėdėję 
žinomi mūsų tautos vyrai: Rozijus, M.K. Daukša, 
Stryjkovskis“. Kažin ar ispaną Roizijų (ne Rozijų) ar 
mozūrą Stryjkowskį galima pavadinti „mūsų tautos 
vyrais“. Bet tai tik smulkmenos, palyginus su visa ta 
autentiška medžiaga, kuri sudėta toje monografijoje.

Mažiausiai man patiko B. Kviklio įžanga (p. 5- 
6). Ji truputį kvepia propaganda, o tai jokiam 
veikalui neišeina į naudą. Ką, pavyzdžiui, reiškia 
toks pasakymas, kad „nuo 1944 m. Lietuvos 
bažnyčios Įnirtingai griaunamos (m.p.) iš išorės ir iš 
vidaus“. Betgi faktai to nepatvirtina. Pats B. Kviklys 
rašo, kad 1974 m. Telšių vyskupijoje veikė 142 
bažnyčios. Kitoje vietoje skaitome, kad 1928 m. 
Telšių vyskupijoje buvo 100 parapijų ir 26 filijos. 
1940 m. įkurta dar 12 parapijų. Tad išviso buvo 138 
parapijos ir filijos. Taigi maždaug tiek ir bažnyčių. 
Prie jų pridėjus katedras ir vienuolynų bažnyčias, 
būtų šiek tiek daugiau. Bet jei dabar veikia 142 
bažnyčios, kur čia tas „įnirtingas griovimas“? (Plg. ir 
R. Krasausko straipsnį apie Telšių vyskupiją 
Lietuvių enciklopedijos XXXI tome).

Bronius Kviklys

Kažin ar teisingas ir kitas B. Kviklio teiginys, 
kad „socialistinė statyba . . . keičia iš pagrindų 
bloga linkme ir Lietuvos aplinkos bei vietovių veidą, 
neatlaidžiai jį žalodami“ (m.p.). Visos statybos keičia 
aplinkos veidą. Kažin tik ar šiuo atžvilgiu 
kapitalistinės statybos ne daugiau žaloja tą aplinkos 
veidą, negu socialistinės. Žinovų nuomone, Lietuva 
labai daug dėmesio skiria ekologinėms ir taršos bei 
gamtos apsaugos problemoms. Ko jai trūksta, tai 
priemonių gamtos apsaugos planams įgyvendinti.

Kaip ten bebūtų, tokios rūšies veikale, kuris 
tikriausiai nenustos vertės ilgiems ilgiems amžiams, 
propagandinis prieskonis visiškai nereikalingas.

B. Kviklys pats netiki, kad jis galės savo darbą 
užbaigti ir pateikti mums visų šešių Lietuvos 
vyskupijų architektūrinius aprašus ir dokumentaciją. 
Būtų labai gaila, nes tikrai niekas kitas to darbo 
nepadarys. Užtat norėtųsi siūlyti, kad jis mestų 
Draugo redagavimo darbą, išeitų į pensiją, kurios jis 
su kaupu nusipelnė, ir atsidėtų tik Lietuvos bažnyčių 
aprašams.

V. Trumpa

O VIS DĖLTO SVARBIAU 
LITUANISTIKOS KATEDRA

Pereitą mėnesį šioje skiltyje, rašydamas apie ! 
š.m. Santaros-Šviesos suvažiavimą, ilgėliau susto­
jau prie jame viešai ir privačiai svarstytų lituanisti­
kos katedros steigimo šio krašto didesniame ; 
universitete galimybių. Manau, jog ir Liubomiras 
Hajdo pagrindiniu suvažiavimo kalbėtoju buvo ' 
pakviestas ne vien dėl to, kad jis yra Harvardo 
universiteto profesorius, bet todėl, kad vadovauja 
Ukrainos istorijos katedrai, kartu su ukrainiečių 
literatūros katedra įkurtai maždaug tokiu pat 
tikslu ir tokiomis pat aplinkybėmis, kaip kad mes 
šiandien lituanistikos katedros pageidautumėm. 
Šio ukrainietiškos kultūros židinio išsilaikymas, I 
keliolikos metų atsiekimai, o juo labiau prof. L. 
Hajdo nupasakoti vargai ar patirtis jį steigiant, i 
turėjo mus paskatinti, pamokyti ir įkvėpti.

Malonu, kad prof. R. Šilbajorio mintis dėl 
panašaus „Lietuvių kultūros židinio Vakarų 
pasaulyje“ reikalingumo, mesta prieš porą metų

akiračiai nr. 10 (124)
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SKILTYS

Toronte įvykusiame Pasaulio Lietuvių Bendruome­
nės seime, susilaukia vis platesnio atgarsio. Kiek iš 
spaudos atrodo, vien tik šiais metais Lituanistikos 
katedros steigimo klausimas buvo svarstytas ir 
Europos lietuvių studijų savaitėje (Australijoje), ir 
JAV Lietuvių mokytojų studijų savaitėje (Daina­
voje), ir prieš mėnesį Čikagoje įvykusioje JAV 
Lietuvių Bendruomenės IX Tarybos sesijoje.

Spalio 29 d. Drauge gyvai ir įdomiai reikalą 
judina dr. Augustinas Idzelis. Straipsnio antraštė— 
„Katedra ar Tyrimų centras?4—pasistatęs klausi­
mą, jis iš karto ir nedvejodamas apsistoja prie 
pastarojo, motyvuodamas, kad toksai Tyrimų 
centras būtų ne tik žymiai plačiau apimanti 
institucija, bet taipgi kur kas daugiau ir greičiau 
atneštų tiesioginės naudos. Jo nuomone, „praktiš­
kais sumetimais, instituto orientacija turėtų būti 
dabartinė Lietuva“, nes „kas dabar darosi Lietu­
voje, ar kas gali įvykti ateity yra žymiai svarbiau 
Amerikos valdžios organams (pvz., State Depart­
ment, Department of Commerce, Joint Economic 
Committee, Central Inteligence Agency) negu 
literatūriniai ar lingvistiniai svarstymai“. Tuomi 
suponuojama, kad ir jo (t.y. Tyrimų Centro ar 
Instituto) išlaikymas sukeltų mažiau rūpesčių: — 
Tyrimų institutas dalinai turėtų būti išlaikomas 
visuomenės finansine pagalba—ypač pradžioje. 
Tačiau tolimesnėje perspektyvoje institutas turėtų 
„uždirbti“ tam tikrą procentą savo sąmatos, 
vykdydamas mokslinį tyrimų darbą pagal kontrak­
tus su valdžios įstaigomis, privačiais fondais,—rašo 
dr. A. Idzelis.

Man atrodo, kad bet kurio lituanistikos 
mokslo katedros steigimo Vakaruose pati svar­
biausia priežastis yra tos mokslo disciplinos 
(lietuvių literatūros, Lietuvos istorijos, lietuvių 
kalbos) pastatymas šalia kitų tos rūšies disciplinų, 
Vakarų universitetuose puoselėjamų jau ilgus 
metus. Pilnateisiu nariu! Ir ne vien šiam momen­
tui, bet amžiams! Šiandien mums gal nemažiau 
svarbi ir tiesioginė nauda: prisiauginti gerų ir 
sąmoningų lituanistikos specialistų, kurie ne tik iš 
to duoną pelnytų, besidarbuodami mokyklose, 
leidyklose, redakcijose, bet būtų pajėgūs ir lituanis­
tikos mokslų kūryboje, būtų kompetentingi kelti, 
gvildenti ar spręsti lietuviškas problemas čia, 
Vakarų pasaulyje, ypač tose srityse, kuriose jų 
kolegos okupuotoje Lietuvoje to daryti negali.

Žinau, kad toksai uždavinio nusakymas yra 
perdaug bendrybinis, bet tiktai tiek ir teleidžia 
(bent šiuo metu) manosios skilties rėmai. Norėjau 
betgi pabrėžti, jog čia cituoti dr. A. Idzelio 
siūlymai, ypač kiek jie liečia tikslus ar uždarbio 
šaltinius, netgi prieštarautų to mano įsivaizduoto 
lituanistikos židinio kaip mokslinės institucijos (ne 
politinės!) sampratai. Ar dėl to šitokios institucijos 
vertė sumenkėja? Anaiptol ne! Ar dėl to lėšų 
telkimas (ne tiek pagrindiniam kapitalui, kiek 
tolimesniam išlaikymui) pasidaro sunkesnis? Gali 
būt, bet . . . nebūtinai.

Mano supratimu, šiandien bent vienos litua­
nistinių mokslų katedros nedelstinas įsteigimas 
būtų praktiškesnis jau vien dėl to, kad tam 
reikalingas žymiai mažesnis pagrindinis kapitalas. 
(Ukrainiečių patirtimi, jų Tyrimų centro steigimui 
buvo reikalinga pora milijonų dolerių). Kiek 
prisimenu, šį reikalą universitetuose zondavęs dr. 
Raslavičius savo straipsnių serijoje Drauge minėjo 
septynių šimtų tūkstančių pagrindinio kapitalo 
vienai katedrai reikalingumą. Turint galvoje, jog 
tai vienkartinis įnašas, kuris bent dalinai užtikrintų 
institucijos gyvavimą neribotam (tikėkimės: ilgam!)

1980 m. lapkričio mėn.

laikui, ši suma neatrodo tokia nepakeliama ar 
neįkandama. Dėl šitokio įnašo toli ateitin sie­
kiančios naudos jį, kad ir kokios beprocentinės 
paskolos būdu tuo besirūpinančiam komitetui, 
galėtų padaryti (ar garantuoti) kuri nors jau 
dabar egzistuojanti finansinė institucija, pvz., kad 
ir . . . Lietuvių Fondas. Iš tikrųjų, paskelbus 
visuomenei, jog trečiasis milijonas skiriamas 
Lituanistikos katedros kraičiui (endowment) ir 
sukėlimo darban pasitaikinus Pasaulio Lietuvių 
Jaunimo sąjungą bei kitas (ypač jaunimo!) 
organizacijas, tikslas, manau, būtų atsiektas ir 
sparčiai, ir su kaupu!

Algirdas T. Antanaitis

ATGARSIAI

NUSTEBINANTIS NEPRITARIMAS 
DEMOKRATIJAI

(„Mandagus politinis teatras“, Akiračiai, 
1980 m., nr. 8/122)

Lietuvos žmonės sunkiausiose sąlygose kovoja 
už žmogaus teises, bent tiek kiek jos garantuotos 
sovietinėje konstitucijoje ir tarptautinėse sutartyse. 
Ar mes, laisvo krašto piliečiai, savo konstitucines 
teises sutinkame perleisti Valstybės departamento 
biurokratams? Kai kurie veiksniai šia linkme vis 
įtaigoja lietuvių visuomenę. Vyresnieji, kad ir 
teoretiškai suprasdami apgavystę, praktiškai tam 
įtaigavimui pasidavė. Tačiau pajudėjo jaunimas. 
Washingtono ir San Francisco demonstracijose 
įžengė į „civilinio nepaklusnumo“ teritoriją. 
„Naujienos“, pasišovusios atstovauti Altą ir 
dabartinio Vliko nusistatymams, pareiškė solidaru­
mą su Valstybės departamentu ir „civilinio 
nepaklusnumo“ taktiką pasmerkė. (Reikia nusteb­
ti, kad redakciniu straipsniu Washingtono demon­
stracijoms nepritaria ir „Akiračiai“, kurių redakci­
niame kolektyve yra ir Helsinkio grupės narys 
Tomas Venclova su dr. Tomu Remeikiu, PLB 
politinės komisijos nariu).

Antanas B. Mažeika
(Draugas, 1980.X.28)

f Labai įdomu, kad demonstracijų klausimu 
1,Akiračiai“ pilnai sutaria su „Naujienomis“: 
L,demonstracijos dalyvių nelaikome didvyriais“ 
/(„Akiračių“ vedamasis), „nagalima laikyti didvy­
riais tokios demonstracijos organizatorių“ („Nau­
jienų“ vedamasis, 1980.IX.29), o vienas iš VLIKo 
vicepirmininkų vieną demonstracijų dalyvę iškolio- 
jo necenzūriškais žodžiais, nors pats VLIKas net 
raštu demonstrantus pagyrė. Taip jau yra, bet 
tokiais nelogiškumais primargintas visas mūsų 

\gyvenimas.

Juozas Kojelis
(Tėviškės žiburiai, 1980.X.23)

„KUNIGAS“ UŽGIRYS APIE „GYDYTOJĄ“ 
LAZAUSKĄ

(„Išeivija spaudos veidrodyje“, Akiračiai, 
1980 m. nr. 5/119)

Štai kad ir toji publicistika, kuri tapo, pasak 
„Akiračių“, išeivijos linksmintoja: B. Kemežaitė 
apkaltino baisia „kolaboravimo su bolševikais“ 
nuodėmė tuos antitarybinės išeivijos kultūros ir 
visuomenės veikėjus, kurie pavyzdžiui, minėjo . . . 
Vilniaus universiteto sukaktį.

Tokie „demaskavimai“—„Akiračiams“ vienas 
malonumas: kur didesnį kvailumą surasi? Pagal B. 
Kemežaitės „logiką“, jeigu Lietuvos minima 
Vilniaus universiteto ar M.K. Čiurlionio sukaktis, 
tai išeivijoje tą patį daryti—nusikaltimas, išdavystė 
bei pan.!

O juk tai ne juokas! Tai tragedija, rodanti, iki 
kokio klaikaus lygio gali nuvaryti žmones „vadavi­
mo“ biznis. Ir tragiškiausia, kad B. Kemežaitės 
veiklai dirva palanki—ne vien „Naujienų“ skaity­
tojai, bet ir žymiai daugiau žmonių yra tokio 
mentaliteto. Talkininkavo B. Kemežaitė voldemari- 
ninkų laikraštyje—išprašė, talkininkavo 
„Naujienose“—išprašė. Susirado tribūną „Sanda­
roje“, kuri buvo senųjų išeivių liberalų ar liaudi­
ninkų laikraštis ir kurią dabar redaguoja gydytojas 
G.J. Lazauskas (po M. Vaidylos mirties). Išprašys 
iš ten? Nieko, ras kur spausdinti, nes dirva 
„vadavimo“ nesąmonėms daug kur palanki.

(Gimtasis kraštas, 1980.X.23) Vladas Užgirys

DAMBRIUNAS IR LIETUVA
L. Dambriūnas, kaip ir A. Salys, priklausė 

klerikalinei išeivijos srovei, bet joje užėmė libera­
laus, realistiškai mąstančio žmogaus poziciją. 
Neatsitiktinai ir savo viešnagės Lietuvoje įspūdžius 
spausdino liberalų „Akiračiuose“. Juose buvo daug 
gerų pastebėjimų, nors, aišku, ne be kai kurių 
stereotipinių antitarybinių prietarų, tuo labiau— 
savaip suprastų trūkumų kritikos. Su šiuo žmogumi 
buvo labai malonu bendrauti—taktiškas, kultūrin­
gas, pakantus. Jis visą laiką stengėsi, kad, auklėjant 
jaunąją išeivijos kartą, būtų remiamasi tėvų kraštu, 
jo dvasiniais lobiais ir kultūriniais laimėjimais. Dėl 
to ėjo į aštrius konfliktus su „vaduotojais“, su 
konservatyviais klerikalais. Parašęs knygelę apie 
lietuvių vaikų auklėjimą emigracijoje, pridėjo 
sąrašą Tarybų Lietuvos knygų, rekomenduojamų 
skaityti išeivių vaikams. Leidėjai tą sąrašą išmetė, 
kilo viešas nepasitenkinimas. L. Dambriūnas 
atkakliai laikėsi kultūrinių ryšių linijos, buvo 
įsitikinęs, kad išeivijos jaunimas savo tautinį 
auklėjimą turi remti ir Tarybų Lietuvos kultūra. 
Ypač jis buvo patenkintas lituanistinių kursų 
Vilniuje organizavimu, siuntė į juos abu vaikus— 
sūnų ir dukrą.

V. Kazakevičius
(Pergalė, 1980 m. nr. 9)

TARYBIŠKAI APIE BARĖNO KNYGĄ
O ką toji „sava valdžia“, kurią Kęstutis norėjo 

stiprinti, davė darbo valstiečiams, iš kurių jis kilęs, 
kokį gyvenimo būdą ji rėmė, vaizdžiai pasako du 
paskutinieji rinkinio apsakymai, nukeliantys į 
senąjį, ikikarinį Lietuvos kaimą: „Pievos“ ir 
„Kilogramas cukraus“. Juose K. Barėnas pateikia 
įtaigius senojo kaimo buities vaizdus, parodo 
žmones, besiilginčius geresnio gyvenimo, įspūdingai 
atskleidžia valstiečio vargą, nežmoniškus savininkų 
santykius. A.T. Antanaitis, man atrodo, neteisus, 
„Akiračiuose“ priekaištaudamas „Pievoms“ už jų 
ištęstumą, nuobodumą. Jam turbūt tiesiog mažai 
pažįstamas tas kaimo pasaulis, kuris toks artimas 
K. Barėnui, sugebėjusiam meistriškai pavaizduoti 
neįgyvendintą didžiąją valstiečio svajonę—įsigyti 
šalia sodybos esančią pievą ir išbristi iš amžino 
skurdo . . . Rinkinys „Kilogramas cukraus“ at­
skleidžia nykų, liūdnoką tautiečio svetur pasaulį, 
kurio „draugeliai“ ir „garbės nariai“ yra pavaizduo­
ti tikri, tokie, kokie jie yra. V. Kazakevičius

(Pergalė, 1980 m.nr. 8)
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LAIŠKAI

LAIŠKAI

ARGI KANADA YRA „SOVIETINIS SOJŪ- 
ZAS“ IR OTTAWA LYGI MASKVAI?

Jūsų buldogas, atrodo, galėtų pastovėti ir jūsų 
pačių redaktorių drausmės sargyboje. Akiračių nr. 
8/122 virš 14 psl. įdėtosios nuotraukos vieno jūsų 
gerbiamųjų redaktorių (kodėl gi nepasirašyti pilna 
pavarde atviro žodžio mėnraštyje?) parašyta 
užgauliojimų mišrainė verta netiktai „birčininkų“ 
medalio, bet ir teismo. Čia gerb. (db) Toronte 
demonstravusius (už vieningą Kanadą) lietuvius 
kanadiečius pavadino liokajais, nes, pagal jo 
savotišką logiką, SSSR ir caristinė Rusija esančios 
panašios į dabartinę Kanadą. Gi mes, kanadiečiai 
lietuviai, norį išlaikyti Kanadą nesuskaldytą, esą 
lyg tie žydai, kurie 1940 m. sutiko įžygiuojančią 
Raudonąją armiją. Ir mes esą plakėmės prie 
„galingiausių ponų, valdžiusių Kanadą . . . būtent 
anglų“. Vienas mūsų klebonas prieš kelis metus 
jūsų mėnraštyje jau išguldė labai panašią istoriją 
(patogiai pamiršdamas paminėti, kad jis pats 
pasidarė „separatistu“ tik tada, kai jo parapijoje 
ėmė mažėti lietuvių ir didėti prancūzų skaičius). 
Gal gi mes šiek tiek daugiau žinome apie Quebec’o 
separatistus, jų tikslus ir jų tikrąjį veidą? Ir iš kur 
gerb. (db) žino, kad lietuviai neišmoko prancūziš­
kai (čia, tarp kita ko, tik pakartotas gerb. klebono 
teigimas)? Ir kodėl būtent Kanados konfederacija 
yra palyginama su sovietine sistema? Jeigu 
norėtumėte objektyviau apie Quebec’o separatistus 
ką nors sužinoti, gal būtų verta vieton užgaulioji­
mų pasiklausti kitų arba atvykti pas mus ir 
pagyventi kelioliką metų. Trumpai galėčiau pasa­
kyti tiek: jei Lietuva turėtų visas tas teises ir 
privilegijas, kuriomis naudojasi šiandien Quebec’o 
provincija, galėtume ramiausiai jau ryt grįžti savo 
kraštan ir gyventi be rūpesčio. Gal gi pasidomėkite 
geriau savo pačių portorikiečių priespauda, meksi­
kiečių išnaudojimu, tų pačių prancūzų beveik 
visišku sunaikinimu Luizianoje ir 1.1., t.y. neteisy­
bėmis jūsų respublikoje, o tada gal ir Kanados 
konfederacija atrodys kitokia ir jūs aspsieisite be 
(db)-istų diletantiškų išsišokimų.

Henrikas Nagys 
Montreal, Quebec

D. BIELSKAUS PASTABA

„Man užteko tuštinti anglų naktipuodžius“, 
paaiškino savo pusiau laisvos tremties priežastį 
kvebekietis rašytojas Gėrald Roubitaille, 29 metus 
pragyvenęs Paryžiuje, grįžęs į gimtąjį kraštą ir 
išleidęs romaną „Pays perdu et retrouvė“. Ši 
knyga padėtų ir gerbiamam neomontrealiečiui 
Henrikui Nagiui labiau suprasti jo gyvenamojo 
krašto kultūrines aspiracijas.

Prancūzų kalbos rolė Kvebeke Henriko Nagio 
atsikraustymo Kvebekan laikais, minėto kvebe- 
kiečio rašytojo nuomone ir patirtimi, buvo tokia, 
kad, „norint būti spausdinamam, reikėjo rašyti 
nebent apie šv. Kūdikėlio Jėzaus Teresės gyveni­
mą“. Dabar yra geriau, o kvebekiečiai nori, kad 
būtų dar geriau. Žmonėms, kilusiems iš buvusios 
rusų kolonijos, kur prieš šimtą metų lietuvis 
šviesuolis (V. Kudirka) svajojo apie laikus, kai ir 
krautuvių iškabos būsiančios lietuviškos, lietuvių- 
kvebekiečių paralelė akivaizdi.

Skaitau: „Otava lygi Maskvai“, „teismo verta
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užgauliojimų mišrainė“, „birčininkų medalis“, 
„diletantiški išsišokimai“. Le style c’ėst Thomme.

Toks Henriko Nagio suliepsnojimas mane 
džiugina: lietuviai dar nepajėgia nuslopinti ir 
nuslėpti savo priekaištaujančios sąžinės.

Trumpiems rašiniams Akiračiuose nesvetimi ir 
trumpi parašai, ypač jei tos santrumpos lengvai 
suprantamos iš laikraščio metrikos. Tokia logika 
dažnai sutinkama ir kitur Vakarų spaudoje, taigi 
ta tradicija nesvetima atviro žodžio spaudai.

(db)

ENCIKLOPEDIJA NEMELUOJA
„Stasys Yla Meluoja“—dūrė akis antraštė 

Akiračių 7/121-me numeryje. Dūrė, nes tokį 
įžūlumą neatsimenu kada nors matęs atspaustą. 
Argi atvirą žodį sutapadinot su storžieviškumu? 
Prenumeratą apsimokėjusiam skaitytojui redakcija 
skolinga gražų kultūringą žodį, o ne gatvės kalbą. 
Tad V. Trumpos straipsnį koreguoti buvo redakci­
jos pareiga, o ne privilegija.

Žingeidus skaitytojas pasistengs susipažinti su 
trimis straipsnio veikėjais. Ką gi apie kiekvieną iš 
jų sako Lietuvių Enciklopedija?

Vyskupas I.J. Masalskis: kunigaikštis, algir- 
daičių kilmės, Vilniaus katedros ir Verkių rūmų 
statytojas, kupiškėno valstiečio sūnaus architekto 
Stuokos-Gucevičiaus globėjas, įsteigęs 10 parapijų, 
iš klebonų reikalavęs steigti mokyklas, kurios 1778 
metais turėjo 5,326 mokinius. Bažnytinėj ir 
politinėj srityse bandė Lietuvą išlaisvinti iš Lenki­
jos įtakos. Jo pakorimą Varšuvoje „be teismo, be 
tardymo ir kaltumo įrodymo“ L. E. laiko lenkų 
atsiskaitymu su nepalankiu asmeniu, ir jam 
paskyrė 257 eilučių kun. K. Krasausko parašytą 
straipsnį.

Kun. St. Ylai Lietuvių Enciklopedijoj tenka 
101 eilutė J. Girniaus 1956 parašytam straipnyje. 
Taigi jau prieš 24 metus buvo apie ką rašyti, nors 
dar viskas baigėsi su Žmonės ir Žvėrys Dievų 
Miške. Šiandien, be abejo, nuopelnų sąrašas būtų 
žymiai ilgesnis, o tokie leidiniai kaip Lietuvių 
Šeimos Tradicijos rodo kun. Ylos interesų baro 
platumą.

Vincui Trumpai enciklopedijoj skirta 41 eilutė 
J. Puzino 1964 metais rašytam straipsnyje. 
Sužinom, kad V. Trumpa yra baigęs istoriją, dirba 
Kongreso Bibliotekoje, žurnalistas, Santaros gar­
bės filisteris. Negirdėti, kad ir šiandien rašant 
išeitų ilgesnis straipsnis.

Iš šitokių duomenų įžvalgus skaitytojas 
nesunkiai susidaro savo nuomonę. Šitą galėjo 
atlikti ir redaktoriai, ir išvengti grubių išsišokimų 
šiaip jau kultūringam spaudinyje.

Vyt. P. Zubas 
Edmonton, Alberta, Kanada

PASKALOS ARDO VIENYBĘ
Akiračių 1980 m. nr. 5/119, buvo atspausdin­

ta ištrauka iš Europos lietuvio, kurioje klaidingai 
pasakyta, kad Didžiosios Britanijos Lietuvių 
Sąjungos Valdybos nariai dalyvauja Rytų Europos 
federalistų pro-lenkiškoje veikloje.

DBLS Valdybos esu įgaliotas pranešti, kad 
minėtoji informacija buvo ištisai klaidinga, prasi­
manyta. DBLS Valdybos nariai nedalyvauja ir 
nedalyvavo jokiose nei pro-lenkiškose, nei pro- 
vokiškose, nei pro-sovietiškose organizacijose.

Visų tų Rytų ir Vidurio Europos organizacijų, 
esančių Londone, kuriose bendradarbiaujame su 

panašioje padėtyje esančiomis tautomis, bendras 
tikslas yra atstatyti savo kraštų nepriklausomybę. 
Tas, kas skleidžia kitokias paskalas, šmeižia 
Didžiosios Britanijos Lietuvių Sąjungą, ardo D. 
Britanijos lietuvių vienybę, kenkia mūsų bendravi­
mui su kitų kraštų išeivija, ir tokiu būdu— 
sąmoningai ar nesąmoningai—pasitarnauja ir 
padeda Sovietų imperialistinei Valstybei pratęsti 
lietuvių ir kitų pavergtųjų Europos tautų nelaisvę.

Didžiosios Britanijos Lietuvių Sąjungos vardu 
prašau šį pareiškimą atspausdinti Tamstų redaguo­
jamajame laikraštyje.

Su pagarba
Z. Juras

Didžiosios Britanijos Lietuvių Sąjungos 
pirmininkas

SĄŽINĖS BALSAS
(Akiračiai aplamai)

Siunčiu Jums fotokopijas vedamojo iš Naujienų 
ir mano replikos į tą vedamąjį. Prašau šią medžiagą 
pasinaudot, taip kaip Jums atrodo geriausia, arba 
visai į ją nekreipt dėmesio.

Šia proga leiskite išreikšti mano pagarbą Jums. 
Nevisada sutinku su viskuo, kas rašoma Akiračiuose, 
ir labai nenorėčiau būti Jūsų taikiniu. Tačiau, kaip 
sąžinės balsas, Jūs atliekate didelį uždavinį išeivijos 
tarpe. Sveikinu!

Nuoširdžiai, 
kun. Kazimieras Pugevičius

NEKLAIDINGOJI BENDRUOMENĖ
Didžiai Gerbiami ponai redaktoriai,

Smagu, kad pagaliau sulaukėme veiksnių, 
kuriems negalima nieko nei pridėti nei atimti. 
Kadangi nuolatos, net iki nuobodumo, kedenate 
tai ALTą tai VLIKą, peršasi išvada, jog jūsų 
akimis, Bendruomenės—PLB, JAV LB ar KLB 
aukštybėse visur ir visuomet yra bravo vyrai bei 
moterys. Tiktai man vis nenustoja knietėti mintis 
ar tik jums atviriesiems, kaip ir tiems nevydonams 
uždariesiems, bemaž kraujas nėra tirštesnis už 
vandenį?

Su pačia giliausia pagarba,
Algimantas Banelis 

Toronto, Ont.

NEAKTUALŪS TIK BESIBLAŠKANTIEJI 
VEIKSNIAI

(Akiračiai aplamai)
Ačiū už įdomų, nepamainomą mėnraštį, i 

Straipsniai, dialogai ir žinios apie Lietuvą yra pati į 
įdomiausia dalis. Atgyvenusių veiksnių blaškymą- 
sis lieka vis mažiau aktualūs ar verti spaudos j 
dėmesio.

■ • • I

Su geriausiais linkėjimais, E
Vytenis Šliogeris

Beverly Hills, NSW, Australija

BANDYMAS NEPAVYKO — PREMIJA
NEGAUTA

Gerbiamieji Akiračiai, malonėkit paaiškinti, g 
ką reiškia Jūsų komentaras Akiračių 1980 m. nr. 
8, kalbant apie mano simfonijos nominavimą 
Pulitzerio premijai. Jo ne aš vienas nesuprantu. į gi” 
Kodėl Jūs rašot: „Apie nepavykusį bandymą 
nominuoti . . . “. Juk visai kitas dalykas neprisiun-

akiračiai nr. 10 (124)
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timas Pulitzer komisijai simfonijos įgrojimo 
juostelės, kurios ji reikalavo.

Dėl viso pikto pridedu Čikagos simfoninio 
orkestro laišką apie nominavimą. (Jūs, gerbiamieji 
Akiračiai, būtumėt pirmieji jį paskelbę). Reiškiu 
pagarbą.

J. Gaidelis 
Holbrook, Mass.

Red. pastaba:
Komp. J. Gaidelio minimą laišką 1980 metų 

vasario 4-tą jam parašė Chicago Symphony 
Orchestra visuomenės santykių (public relations) 
skyriaus tarnautoja Jane Shero. Jame rašoma, kad 
kasmet Orkestras prašomas nominuoti Pulitzer 
premijai kandidatus, ir kad Gaidelio 4-toji simfoni­
ja atitinka konkurso reikalavimus. Laiške taip pat 
nurodoma, kad dokumentacija Pulitzer premijos 
komisijai reikia pristatyti iki kovo 1 dienos. Per 
tokį trumpą laiką pagaminti trūkstamą magnetofo­
no įrašą vargu ar įmanoma, net jeigu Lietuvių 
Fondas ir būtų svarstęs finansinės paramos klausi­
mą.

Iš laiško susidaro įspūdis, jog didžiausia 
nesėkmės kaltininkė yra Orkestro public relations 
tarnautoja Jane Shero, šį reikalą daugiau negu pusę 
metų užvilkinusi.

Atrodo, kad šitaip dalykams susiklosčius, 
nepavykę pastangos laimėti Pulitzer premiją kom­

pozitoriui J. Gaideliui vargu ar galėjo sėkmingiau 
pasibaigti — Red.

GERI PATARIMAI . . .
(atkelta iš 16-to pis.)
primirštos, o juk tebėra aktualios ir šiandien; jas 
turėtų įsidėmėti ir permąstyti ne vienas iš mūsų 
kalbos taisytojų. Tad pateikiame čia jas citatomis:

L „Kalbos kultūra labai daug priklauso nuo 
to, kiek jai skiriama dėmesio vidurinėje mokykloje. 
Ir jeigu vidurinėje mokykloje kalbos dalykams 
negalima pakankamai skirti laiko ir čia kokios 
nors nepageidaujamos konstrukcijos įsikalamos į 
galvą, tai paskui jokiais straipsniais, tegu jie būna 
ir pikčiausi, jų išgyvendinti neįmanoma. Dabar 
situacija tokia, kad vidurinėje mokykloje labai 
daug laiko skiriama kableliams“ (Lietuvių kalbos 
sekcijos sąsiuvinis Nr. 5 (18). Kalbos kultūros 
teorija ir praktika. 1970, p. 53).

2. „Reikėtų ir lietuvių literatūrinės kalbos 
gramatikos, kur būtų iškeltos ir išryškintos 
dabartinės literatūrinės kalbos normos bei istorinių 
ar tarminių ekskursų ir kuri būtų skirta praktikos 
klausimams (Čia ir toliau išretinta mano—B.S.); 
ypač būtų naudinga turėti praktikos tikslams 
skirtą sintaksę (...). Tai turėtų būti visų rašto 
žmonių parankinės, kasdieniniam naudojimui 
patogios knygos“ (Kultūros barai, 1969, Nr. 4, p. 
12).

3. „Paskirų netaisyklingų žodžių ar negerų jų 
vartojimo atvejų taisymas, žinoma, taip pat 
reikalingas, bet jis neturėtų būti laikomas pagrindi­
niu kalbos kultūros tikslu ar svarbiausiu jos 
uždaviniu. Siaurai suprantant kalbos kultūrą, 
galima pradėti ieškoti negerovių net ir ten, kur jų 
nėra, o per didelis įtarinėjimas negali duoti 
teigiamų rezultatų“ (ten pat).

4. „ . . . vienu kitu atveju, vertinant tą ar kitą 
leksikos elementą, nepateikiama rimtesnių argu­
mentų. Tai, tiesa, yra būdinga ne vienam kalbinin­
kui, besidarbuojančiam kalbos kultūros baruose, 
kur kartais tenkinamasi subjektyvia nuomone, 
nepateikiant skaitytojui rimtų argumentų, ir 
skaitytojas dažnai verčiamas yra tik tikėti, o ne 
suprasti“ (Baltistica, IV (2), p. 323).

5. „ . . . sėkmingas kalbos kultūros darbas 
negali nepriklausyti nuo įtikinamos argumentacijos 
ir rašymo stiliaus—jo paprastumo, aiškumo, 
kartais gal net sąmojo ar ironijos. Be to, nereikėtų 
išleisti iš akių kalbos raidos tendencijų, jos ateities 
faktoriaus“ (ten pat, p. 324).

Turbūt daugiau ir aiškinti nereikia, kiek 
racionalumo į mūsų kalbos kultūros darbą įnešė 
šis žmogus, galėjęs re et nomine čia dar daug ką 
pakreipti perspektyviausia linkme. Gražiausiai 
pagerbsime jo sukaktį, jei neignoruosime to, ką jis 
paliko kaip gerą patarimą.

Bronys Savukynas
(Kultūros barai, 1980 m., nr. 7)

Lietuvių fondas aną savaitgalį 
amerikonų chorą Čikagon atsivežė. 
Ką darysi,—nuėjau pasiklausyti kaip 
traukia tie giedoriai Kačanausko 
dainas, lietuviškai nė žodžio nesupras­
dami. Šiaip taip sulaukiau pabaigos, 
drebėdamas, kad tik rengėjai mums, 
lietuviams, nepadarytų gėdos.

Ačiū Dievui, gėdos nebuvo. Po 
koncerto gydytojas Balukas rengėjų 
vardu padėkojo visiems—ir daino- 
riams, ir klausoriams. Kaip ir pridera

Drausmės sargyboje

SVEIKINAME
SVEIKINTOJUS

kultūringoje visuomenėje. Tik choris­
tai pradžioje nesuprato, ko tas žmo­
gus lipa ant scenos . . . Žinote, kaip 
būna pas amerikiečius: menininkai 
padainuoja, žiūrovai paploja, ir vis­
kas. Niekas nepasveikina, prakalbos 
nepasako, nepadėkoja, kad bilietą 
nusipirkai . . .

Sveikinimai man—pati įdomiau­
sia programos dalis. Už tai jau dabar 
nekantraudamas laukiu sekančios 
Tautinių šokių šventės. Šią vasarą 
praėjusioji buvo tikra dvasinė puota. 
Sveikintojų, kalbėtojų, svečių ir jų 
pristatytojų žodžiai amžinai liks mano 
atmintyje. Kaip gražiai ten kalbėjo 
ponas Kutkus! Kaip įdomu buvo 
sužinoti visų šios šventės komitetų ir 
jų vadovų nuopelnus! Ir praeitos, 
šventės, ir užpraeitos, ir dar užpraei­
tos .. . Kokias gražias ir svarbias 
deklaracijas paskaitė Čikagos aldema- 

nai! Ir kardinolas Cody pažadėjo 
melstis už visus šventose Kazimieri- 
nėse palaidotus lietuvius. Ir tuos, 
kurie palaidoti su kabliais, ir tuos, 
kurie be kablių . . . Tačiau įdomiau­
siai iš nekantrumo trypiančius šokėjus 
(aiškiai matyti, kad trūksta kultūros 
mūsų jaunimui) pasveikino ponas 
Toni Rudis. Taip gražiai pakalbėjo, 
net apie žydų teises 16-tame amžiuje 
Lietuvos valstybėje paaiškino. Tegul 
žino jaunimas, kad lietuviai toleran- 
tai. Ar jūs manot kad žydai savo 
šokių šventėje Tel-Avive aiškins, 
kokias teises 16-me amžiuje turėjo 
lietuviai?! Nebent Rudis nuvažiavęs 
paaiškintų . . .

Daugiausia žmonės sveikina 
ALTą, populiariausią mūsų organi­
zaciją. Šiais metais seime net nebesu­
spėjo visų sveikinimų išklausyti, užtai 
atidėjo kitų metų seimui. Sveikino 

šiais metais ALTą ir Draugo redakto­
rius Pr. Garšva, ir kolega iš Naujienų 
Martynas Gudelis. Vytautas Kutkus 
nuoširdžiai sveikino erginės, o Z. 
Juškevičius reorginės Bendruomenės 
vardu. Reorgų sveikinimas buvo 
turbūt pats šilčiausias, kaip kad sveikina 
pagyvenę vaikai savo gimdytojus. 
Daug dar žymių sveikintojų išklausiau 
su didžiausiu malonumu. Sveikino net 
pats VLIKo prezidentas. Patiko man 
jo sveikinimas, nors neregistruotieji 
bendruomenininkai, jo pasveikinti, 
sako, kriuksėdami iš posėdžių bė­
ga .. .

Sveikino ir Jo Ekselencija, ir 
šaulių vadas, ir voldemarininkai (nors 
ir nedrąsiai, kad draugas Gudelis 
nesupyktų) . . . Visų sveikintojų net 
nebeatsimenu. Taip smagu buvo 
klausyti, kad net nepamatėm kaip 
sutemo. Net rezoliucijų nebeliko laiko 
parašyti. Na bet rezoliucijos ne 
kiškiai—nepabėgs. Suspės ir kitais 
metais jas priimti. Jei liks laiko po 
sveikinimų.

Nuoširdžiai savo ir nesavo vardu 
sveikinu visus sveikintojus!
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GERI PATARIMAI — TAIP PAT 
VERTINGAS PALIKIMAS

Lietuvių kalbotyros istorijoje Jonas Kazlaus­
kas visų pirma bus minimas kaip vienas novatoriš­
kiausių kalbos istorijos tyrinėtojų, kaip autorius 
pirmosios „Lietuvių kalbos istorinės gramatikos“, 
kuri davė pradžią iš esmės naujam istorinio 
lietuvių kalbos tyrinėjimo tarpsniui. Kalbos faktus 
jis aiškino iki tol lietuvių kalbotyroje nenaudotu 
vidinės rekonstrukcijos metodu (tik V. Mažiulis ir 
V. Ambrazas jau rengė kapitalinius darbus, 
pasitelkdami ir vidinę rekonstrukciją). Tai toks 
metodas, kai senesnės formos atstatomos visų 
pirma reiškinių priežastinių ryšių pagrindu, nagri­
nėjama ne atskirų faktų, o ištisų fonologinių ir 
grarrfatinių sistemų bei posistemių istorija. Daug 
Kazlauskas yra nuveikęs ir tyrinėdamas lietuvių 
bei kitų baltų kalbų fonologiją, lietuvių veiksmažo­
džio istoriją ir kt. Daug jis pasidarbavo ir kaip 
atkaklus organizatorius—buvo vienas iš žurnalo 
„Baltistica“ steigėjų, atsakingasis jo redaktorius ir 
uoliausias ugdytojas; jam priklauso ir sąjunginių 
baltistų konferencijų, kuriose yra dalyvavę ir daug 
užsienio baltistų, rengimo iniciatyva.

Įsigilinęs daugiausia į istorinės gramatikos 
problemas, sykiu dirbdamas pedagoginį ir jau 
minėtą organizacinį darbą, jis vis dėlto gražiai yra 
pasireiškęs ir kalbos kultūros bare. Prof. V. 
Urbučio sudarytoje J. Kazlausko spausdintų darbų 
bibliografijoje (Baltistica, VII (1) p. 11-16) suregis­
truoti 79 darbai, iš kurių devyniuose gvildenami ar 
aptariami ir bendrinės kalbos tvarkymo bei kalbos 
kultūros dalykai.

Išsamiai išnagrinėti šią Jono Kazlausko 
palikimo dalį nėra šito straipsnio tikslas. Tas, 
reikia tikėtis, bus padaryta mūsų kalbotyros 
istorikų. Čia tik norima priminti tas lingvisto 
mintis, kurios tebėra aktualios ir šiandien ir gali 
praversti kalbos kultūros darbe.

J.V. Gėtė su jam būdinga švelnia ironija yra 
pasakęs: „Kiekvienas, kadangi jis pats kalba, 
mano galįs kalbėti apie kalbą“. Tai juk tolygu 
konstatavimui: „Kiekvienas, kadangi jis gyvena 
name, mano galįs kalbėti apie architektūrą ir 
statybą“. Taigi apie kalbą (kaip ir apie architektū­
rą) kalba kone visi—nuo mokiniuko iki kalbotyros 
teoretiko ar kalbos filosofo. Ta kalba apie kalbą 
visada išsakomas tam tikras požiūris, na ir 
vertinimas. Kokie skirtingi būna tie vertinimai, 
aiškiai matyti ir iš mūsų bendrinės kalbos 
formavimosi istorijos—tik palyginkime Jono Jab­
lonskio, Kazio Būgos ar Juozo Balčikonio ir 
Adomo Jakšto ar Stasio Dabušio požiūrius ir 
vertinimus. Taigi čia gal verta prisiminti ir didžiojo 
latvių kalbininko Janio Endzelyno mėgtą pasaky­
mą, kurį jis adresuodavo visokiems kalbotyros 
mėgėjams: „Su nekalbininkais apie kalbą nesiginči­
ju“. Aišku, ir pačių kalbininkų kalbos esmės 
supratimo ir kalbos faktų vertinimų diapazonas 
labai platus. Čia daug lemia jų teorinis akiratis, 
mokslinė patirtis. Jonas Kazlauskas priklausė tai 
mūsų kalbininkų kartai, kurios atėjimas į mokslą 
laimingai sutapo su lyginamosios kalbotyros 
reabilitavimu ir naujųjų kalbotyros metodų sparčiu 
diegimu. Jo darbštumas ir stengimasis įsigilinti į 
tiriamąjį reiškinį vertė jį išstudijuoti kuo daugiau 
naujausių teorijų, monografijų, straipsnių ir 
straipsnelių. O skaitė jis kone visomis slavų ir bent 
jau keturiomis Vakarų Europos kalbomis. Jo 
bibliotekoje galėdavai rasti naujausių lingvistikos 
„bestselerių“. Jis buvo tikrai vienas iš labiausiai 
teoriškai pasikausčiusių mūsų lingvistų ir, svar­
biausia, gebėjo ne tik analitiškai, bet ir sintetiškai 
mąstyti. Šių eilučių autoriui yra tekę gana dažnai

Prieš 10 metų neaiškiomis aplinkybėmis 
tragiškai žuvo kalbininkas Jonas Kazlauskas. 
Prisimindamas jo 50-tasias gimimo metines 
Bronys Savukynas išspausdino Kultūros ba­
ruose (1980 m., nr. 7) straipsnį, kuriame 
supažindina ir su šio žymaus mūsų kalbos 
mokslo teoretiko paktiškais patarimais. Ma­
nome, kad jis bus įdomus ir kalbos kultūra 
besidomintiems mūsų skaitytojams — Red.

su juo, kaip tada sakydavome, „konferuoti“. 
Reikia pasakyti, kad maždaug iki 1968 m. jis 
nedaug domėjosi bendrinės kalbos ir kalbos 
kultūros kasdienybėmis, nors uoliai sekė tos srities 
literatūrą. Bet maždaug nuo 1968 metų, kaip 
matyti ir iš jo darbų bibliografijos, vis daugiau 
ėmė domėtis sinchronine kalbotyra, o sykiu ir 
mūsų dabartine kalba. Visa tai tarsi „iš charakteris­
tikos“ čia pasakyti autorius jaučia reikalą jau 
vien todėl, kad išplitęs dar yra požiūris, jog geras 
kalbos kultūros specialistas gali būti tik turintis 
didelę šios srities praktiką. Bet jeigu tas būtų 
teisybė, tai ir geriausiu skulptorium reikėtų laikyti 
tą, kas daugiausia akmenų yra nutašęs.

Teorinis pasirengimas ir kalbos raidos tenden­
cijų išstudijavimas leido Jonui Kazlauskui mūsų 
bendrinės kalbos kodifikacijoje padaryti keletą, 
sakyčiau, „strateginio“ svarbumo korektyvų. Štai 
knygoje „Lietuvių kalba tarybiniais metais“ vienos 
iš autorių kabinetiniu atradimu buvo siekiama 
įteisinti uždaro e tarimą svetimžodžiuose. Recen­
zuodamas šią knygą, Kazlauskas parodė tokios 
normos nerealumą. Jis tada rašė: „Atrodo, kad 
vienur kitur autorė tai, ko ji pati norėtų, pateikia 
jau kaip iš tikrųjų egzistuojantį dalyką (...). 
Deja, to nėra, tos pastangos, kurios eikvojamos 
įvesti uždaram e tarptautiniuose žodžiuose, nėra 
davę rezultatų, ir, rodos, laikas būtų suprasti, jog 
jos eikvojamos veltui. Visai teisingai pažymėdama, 
kad „tarmės šio balsio neturi“, autorė šiuo atveju 
norėtų visai be reikalo atitolinti literatūrinės 
kalbos tartį nuo tarmių tarties. Kam to reikia, 
nežinia. Nebent tik tam, kad galima būtų kaltinti 
teatrų darbuotojus, mokytojus nesugebėjimu iš­
mokti tarti siaurą e tarptautiniuose žodžiuose, nors 
pati autorė, be abejo, to nesiekia“. (Baltistica, IV 
(2) p. 325) Ir iš tikrųjų, argi nerėžia ausies girdint 
ką tariant „studentas“. Mat stengiantis ištarti 
siaurą e, paprastai kietinamas priebalsis.

Recenzuodamas tą pačią knygą, Kazlauskas 
davė dar vieną gražiai motyvuotą ir racionalų 
patarimą: reikia įteisinti iki tol guitus prieveiks­
mius daugiausiai, pirmiausiai. Dabar, rodos, šių 
prieveiksmių jau niekas nelaiko kalbos klaida. Ten 
pat jis siūlė leisti bendrinėje kalboje tarti mišriųjų 
tvirtapradžių dvigarsių U, im, in, ir, ui, um, un, ur 
ir ui pirmuosius sandus pailgintus ar ilgus. 
Kadangi dar ir dabar, rodos, nevisuotinai to 
prietaro atsikratyta, pravartu čia pacituoti Jono 
Kazlausko racionalų samprotavimą: „Tada nerei­
kėtų rašyti ir bartis už tai, kad dabartinėje 
literatūrinėje kalboje šie mišrieji dvigarsiai labai 
dažnai tariami netaisyklingai. Toks leidimas tik 
įteisintų faktinę padėtį ir nereikėtų veltui gaišti 
laiko, bemokant žmones ištarti tvirtapradžius i, 
u+l, m, r bei ui ir, be to, mokant tik todėl, kad 
išėję iš auditorijos, jie tą mokslą tuoj pat pamirštų. 
Laikas brangus ypač XX a., todėl negalima jo 
eikvoti veltui“ (ten pat. p. 325). Čia dar galima 
pridurti, kad reikalavimas tokioj pozicijoj tarti

Jonas Kazlauskas (dešinėje) su William Schmals- 
tieg’u Trakuose 1970 m.

trumpus i, u, skatina didesnę ydą—tvirtagalio 
priebalsio tarimą (pvz., Vilnius).

Kitoje recenzijoje Kazlauskas parodė dar 
vieną nepamatuotai kodifikuotą bendrinės tarties 
atvejį: „Lietuvių literatūrinėje kalboje e ir a po 
minkštųjų priebalsių yra skiriami tik rašte, o ne 
fonetikoje. Tai, kad „Lietuvių kalbos gramatikoje“ 
(I, Vilnius, 1965) yra skiriama e ir a po minkštųjų 
priebalsių, yra vienas iš didelio konservatizmo 
(šiuo atveju netgi anachronizmo) lietuvių literatūri­
nės kalbos normalizacijoje pasireiškimų“ (Baltisti­
ca, III (2), p. 239).

Anuomet Kazlauskas buvo vienas iš stipriau­
sių lietuvių fonologų (ir fonetikų), ir jo šias 
pastabas sunku buvo sukritikuoti. Bet ar ne per 
mažai jų paisoma?

Kazlauskui priklauso ir keleto leksikos normų 
pakoregavimas, pavyzdžiui: nelaikyti nenorminiu 
žodžių baltiniai ir marškiniai sinoniminio vartoji­
mo, laikyti norminiais žodžius nutautėti (ne tik 
nutausti), nervuoti (ne tik nervinti) ir kt. (Baltisti­
ca, IV (2), p. 324).

Beje, dabar patyliukais vėl diskutuojamas 
svetimų kalbų pavardžių transkribavimas. Tad 
reikėtų prisiminti, jog Kazlauskas buvo prieš 
transkribavimą. Tą jis visai aiškiai išdėstė po 
pasitarimo rašybos klausimais, kai trise (su Kaziu 
Kuzaviniu) ėjome iš Lietuvių kalbos ir literatūros 
instituto. Mat tada „Literatūra ir menas“ spausdi­
no tuo klausimu diskusiją. Buvo išspausdintas 
mano platokas straipsnis, kritikuojantis transkriba­
vimą. Kuzavinis tada atkakliausiai ėmė ginti 
transkribavimą. Kazlauskas pažėrė- naujų ir labai 
svarių argumentų prieš. Gaila, tos mintys liko 
neužrašytos. Atsimenu tik bene svarbiausią iš jų: 
ko vertas transkribavimas, jei daugeliu atvejų iš 
transkripto negalima atstatyti originalo rašybos?

Čia pateikti keli pavyzdžiai rodo, koks gana 
svarus būtų Jono Kazlausko įnašas į bendrinės 
kalbos kodifikaciją, jei būtų paisoma jo pastabų. 
Be to, Kazlauskas yra pasakęs ir labai racionalių 
minčių apie bendrinės kalbos koregavimo ir kalbos 
kultūros darbą. Dabar jos, atrodo, daug kieno jau

(tęsinys 15-me psi.)
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