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RUSAI IR „RUSAI“

RUSOFOBIJA - IŠEIVIJOS LIGA
Yra žaizdų, kurios išeivijoje negyja. Yra 

klaidų, iš kurių išeivijoje gyvenant sunku pasimo­
kyt. Yra netiesos, kurių lydi tyla. Kartais reikia rast 
drąsos ir pasakyti ne, kai netiesa, ilgą laiką 
kartojama, įgauna tam tikras „pilietines teises“ ir 
jai prieštarauti tampa „nebepatriotiška“.

Nenuostabu, jei išeivijoje, kurios daugumą 
sudaro politiniai pabėgėliai, apstu pagiežos tiems, 
kurie kalti dėl Lietuvos nepriklausomybės praradi­
mo ir jos įjungimo į Sovietų Sąjungą. Neretai toks 
politinis nusistatymas virsta paprasta neapykanta 
rusams. Neblogas šitokios rusofobijos pavyzdys 
yra straipsnis pernykščio Į laisvę žurnalo 79-me 
numeryje apie rusų charakterio bruožus, kuriame 
be nuogos ir neslepiamos neapykantos rusų tautai 
daugiau beveik nieko ir nėra. Liūdniausia, kad 
sekančiame numeryje dėl to straipsnio iškilusi 
polemika rodo daugiau pritariančių ir net tokią 
neapykantą bei fanatizmą į svetimas kalbas 
išvertus kitiems piršti siūlančių, negu tokioms 
mintims nepritariančių. Sunku suprasti, kaip 
lietuvių išeivija, jautriai reaguojanti į kaltinimus iš 
žydų pusės, sugebanti labai logiškai įrodinėti, kad 
dėl atskirų blogų žmonių bei jų įvykdytų nusikalti­
mų negalima kaltinti visos tautos, tyli ar net 
džiaugiasi ir didžiuojasi, kai mūsų pačių tarpe 
atsiranda balsų, teigiančių panieką ir neapykantą 
visai rusų tautai.

„Gyvuliškumo pradas yra ruso prigimtyje“. 
Taip minėtame straipsnyje rašo Bronius Zumeris? 
o respektabilaus išeivijos žurnalo redaktorius tai 
spausdina be jokios pastabos. Man, kaip lietuviui,

turinyje
IŠ GRUZIJOS

Gruzinų inteligentų kova už savo kalbos teises 
Gruzijoje.

POEZIJOJE
Kasmetinėje išeivijos literatūros apžvalgoje šį 
kartą dėmesys skiriamas poezijai, kurioje vyrauja 
senatvės nuotaikos.

lPIE LIETUVIŠKUS KNYGOS ŽENKLUS
Pasakoja naujos knygos autorius Vitolis Vengris.

PIETVAKARIUS NUO LIETUVOS
Ko apie Lenkiją nerašo Lietuvos spauda?

KILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

SPAUDOS APŽVALGA

KRITIKA IR POLEMIKA 

gėda skaityti šitokias mintis padorioje išeivijos 
spaudoje.

* * *

Gal ir nereikėtų labai stebėtis, jei šitokioje 
atmosferoje atsiranda balsų, matančių rusų grėsmę 
visur. Ir ten, kur rusų yra, ir ten, kur jų nėra. O 
kai kartais antirusiškai ir antikomunistinei propa­
gandai pritrūksta taikinių, tai atsiranda žurnalistų, 
sugebančių ir lietuvius „paversti“ rusais. Ir šitokia 
akrobatika nėra vien Naujienų (ar į jas panašių 
„buvusių laikraščių“) monopolis. Štai, stabtelkime 
valandėlei ir paskaitykime (žiūr. citatą rėmeliuose), 
ką apie Juozą Maniušį, buvusį LTSR Ministrų 
tarybos pirmininką, o dabar Mokslų akademijos 
Ekonomikos instituto direktorių, rašo Tėviškės 
žiburiai—geriausias išeivijos laikraštis.

Juozo Maniušio tautybė nėra jokia paslaptis, 
o „detektyvai“, kurie ją iššifruoja taip, kaip kad ji 
išaiškinta minėtoje Tėviškės žiburių ištraukoje, šiek 
tiek primena ispanų rašytojo Cervantes didvy­
rius . . . Vienok panašių prasimanymų apie Ma­
niušį išeivijos spaudoje buvo ir anksčiau. Buvo 
teigiama kad jis rusas. Kiti aiškino, kad lietuvis, 
bet surusėjęs. Treti pravardžiavo Josifu Maniušiu. 
Šitokių prasimanymų negali net melu pavadinti, 
nes taip rašiusieji greičiausia patys nežinojo, ką jie 
rašo. Netiesa visgi lieka netiesa—naudos iš jos 
jokios, o žalos nemažai. Žala šiuo atveju tokia, 
kad netiesa, nuolat kartojama, su paralyžuoja 
galvojimą. Darosi tada sunku suprasti Lietuvos 
žmonių gyvenimą; pradedame klaidinti patys save. 
O pavyzdžių toli ieškoti nereikia—šitokios nesąži­
ningos propagandos buvau ir aš pats suklaidintas. 
Tiesa, Juozo Maniušio rusiškumu nepatikėjau, 
tačiau visgi suabejodavau. Tiems, kurie ir dabar 
tebeabejoja, skirtas sekantis šio straipsnio posky­
ris. 

* * *

Prieš keletą metų, kai dar buvo gyvas A. 
Sniečkus, išeivijoje buvo nemažai spėliojama, kas 
užims senstančio LTSR „šeimininko“ vietą. Iš 
Lietuvos atvažiuojantieji svečiai tada paminėdavo 
ir Maniušį, kaip vieną iš galimų kandidatų. Tada 
labai apsidžiaugiau, sutikęs kartą pašnekovą, kuris 
sakėsi Juozą Maniušį pažįstąs asmeniškai, dar iš 
ministeriavimo Statybos ministerijoje laikų. — 
Tekdavo net valgykloj prie gretimo stalo sėdėti. 
Galėjai, girdėti, ką kalba ministras su dukra, 
atėjusia kartu su tėvu papietauti,—pasigyrė pokal­
bininkas. Vienok mano klausimo, kokia kalba 
jiedu kalbėję, pašnekovas nesuprato. Teko paaiš­
kinti, kad čia, išeivijoje, kalbama, jog Maniušis 
surusėjęs, nemokąs lietuviškai . . . Visa tai mano 
pašnekovui buvo naujiena. Na ir, žinoma, netiesa.

* * *

Maniušis, kaip ir daugelis kitų po karo į 
Lietuvą persikėlusių Rusijos lietuvių, išeivijoje 
buvo „rusinamas“ turbūt todėl, kad reikėjo 
įrodymų tada mūsų tarpe plačiai paplitusiai baimei 
dėl Lietuvos kolonizacijos ir rusifikacijos sustiprin­
ti. Ypač kai prasidėjo išeivijos kelionės į Lietuvą, o 
sugrįžusiųjų ekskursantų pasakojimai labai skyrėsi 
nuo to, ką tuo klausimu rašė išeivijos spauda.

Kad Lietuva išliko lietuviška, kad lietuviai ten 
nenutautėja, kad ir mokyklose ir spaudoje daug 
dėmesio skiriama lietuvių kalbai ir kalbos 
kultūrai—šiandie jau niekam ne naujiena. Todėl ir 
apie kolonizaciją bei rusifikaciją išeivijoje šiandie 
jau kalbama daug švelnesniais tonais. Tačiau labai 
tragiškas, sudėtingas ir prieštaringas Lietuvos 
gyvenimas Sovietų valdžioje, ypač pirmaisiais 
pokario metais, mums ir dabar dar ne visai aiškus. 
Vienok turbūt jau laikas viešai suabejoti kai 
kuriais teiginiais apie Lietuvos kolonizavimą ru­
sais.

Tiesa, kad po karo į Lietuvą atsikėlė nemaža 
Rusijos (ir kitų Sovietų respublikų) gyventojų. 
Pirmaisiais pokario metais sovietams buvo neleng­
va sudaryti bent šiokį tokį krašto administracijos

(tęsinys 4-me psl.)

VADŲ PAKEITIMAI

Augščiausiosios tarybos prezidiumo pirm. 
A. Barkausko ir sekr. S. Naujalio sausio 16 d. 
pasirašytu įsaku iš „ministerio pirmininko“ 
pareigų atleistas pensijon išeinantis Juozas 
Maniušis. Jis yra gimęs 1910 m. gruodžio 12 
d. Malkovskoje, Gudijoje, baigęs Kuibiševo 
autokelių institutą Leningrade. Inžinieriumi 
dirbo Ukrainoje ir Leningrade. Sovietų- 
vokiečių karo pradžioje buvo Raudonosios 
Armijos karininku, nuo 1943 m.—lietuviškojo 
batalijono karininku. Karjerą sovietų okupuo­
toje Lietuvoje pradėjo 1944-47 m. Vilniaus 
miesto vykdomojo komiteto plano komisijos 
pirmininku. 1950-55 m. J. Maniušiui teko 
statybos „ministerio“ pareigos. Ministerių 
tarybos pirmininku buvo paskirtas 1967 m. Jo 
tautybė neminima, bet į ją dėmesį atkreipia jo 
pakaitu pasirinktas Ringaudas-Bronislovas 
Songaila. Pranešime apie jo paskyrimą „Spor­
to“ 9 nr. rašoma: „Draugas Ringaudas 
Bronislovas Songaila gimė 1929 metais darbi­
ninkų šeimoje, lietuvis . . . “ Žodis „lietuvis“ 
kažkaip iššoka iš pranešimo, nes juk R.B. 
Songaila yra gimęs Klaipėdoje, baigęs Lietu­
vos veterinarijos akademiją. Negi kam kiltų 
abejonė jo lietuviška kilmė? Atrodo, žodžiu 
„lietuvis“ lyg ir bandoma priminti nelietuvišką 
J. Maniušio kilmę. R.B. Songaila yra kompar­
tijos narys nuo 1953 m., dirbęs ministerių 
tarybos pirmininko pavaduotoju, kompartijos 
centro komiteto sekretoriumi.

(Tėviškės žiburiai, nr. 7, 1981.11.12)
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
KAIP VLIKO PROPAGANDISTAI

SPRENDŽIA PRIPAŽINIMO KLAUSIMĄ?
Dr. J. Balys, tapęs Eltos biuletenio redakto­

riumi ir pagrindiniu Vliko propagandistu, kiekvie­
na proga ieško priekabų prie Bendruomenės, ar jos 
leidinių. Ypač sunki jo padėtis pasidarė po 
nevykusios Vliko paruoštos informacinės brošiūrė­
lės Supreme Committee for Liberation of Lithua­
nia pasirodymo. Dėl tos brošiūrėlės net Vliko 
taryba protestavo ir pareikalavo sustabdyti jos 
platinimą, parašydama Vliko valdybai tokį laišką:

Rugpjūčio mėn. 23-čios dienos VLIKo Tary­
bos posėdyje Čikagoje buvo svarstyta VLIKo 
Valdybos išleistos brošiūros (pavadintos Supreme 
Committee for the Liberation of Lithuania) 
netikslumai, pažeidžiantys V LI Ko, kaipo vyriausio 
Lietuvos laisvinimo veiksnio, pozicijas:

L Minėtos brošiūros viršelyje pateiktas 
Lietuvos žemėlapis ne tik išskiria Mažąją Lietuvą 
iš atkovojamos Lietuvos valstybinių ribų, bet dargi 
puoselėja to lietuviško krašto vokiečių kolonisti­
nius vardus, kaip Konigsberg, Danzig, East Prussia, 
sukeldamas kitataučiuose net [tarimo, ar mes, ko 
gero, nesame pronaciai! Šitoki geografiniai termi­
nai šiandien neegzistuoja jokiuose žemėlapiuose. 
Juo labiau nedera juos populiarinti Vyriausiam 
Lietuvos Išlaisvinimo Komitetui žemėse, kuriose 
lietuvių tautos gentys gyveno tūkstančiais metų. 
Mažoji Lietuva jokiu būdu negali būti išskirta iš 
bendrų lietuvių tautos laisvinimo pastangų.

2. Minėtos brošiūros 9-tame puslapyje mūsų 
tauta, su savita kalba, kultūra, valstybine istorija ir 
1.1, neapgalvotai sumenkinama į vieną iš ,,etninių 
grupių“ Sovietų sąjungos imperijoje. Amerikietis, 
paskaitęs pasakymą, jog rusų ,,goal is to submerge 
all the ethnic groups of the large colonial empire 
into the Russian melting pot“ lengvai sutiks, kad 
rusai, gal nieko blogo nedaro, tik skolinasi 
amerikietišką ,,melting pot“, kuriuomi čia net 
didžiuojamasi. Šitoks neapdairus Lietuvos padėties 
pristatymas maskuoja baisų tautos genocidą 
tarptautiniuose sluoksniuose, iškreipdamas tikrąją 
laisvės kovų apimti ir prasmę.

VLIKo Tarybos posėdyje, po atstovų pasisa­
kymų, reikalas buvo išspręstas balsavimu. Dviem 
susilaikius, Taryba vieningai pasisakė, kad minėto­
ji brošiūra būtų sustabdyta nuo tolimesnio platini­
mo.

Ši oficiali informacija Valdybai apie VLIKo 
Tarybos sprendimą pateikiama, kad Valdyba 
imtųsi visų priemonių duoti šiam sprendimui eigą.

Su brolišku nuoširdumu,

Algis A. Regis 
VLIKo Tarybos posėdžio 

pirmininkas

J. Balys, bandydamas pateisinti tos Vliko 
brošiūrėlės išleidimą, rado progą demagogiškai 
prikibti prie . . . LB finansuojamos, dr. Tomo 
Remeikio parašytos knygos Opposition to Soviet 
Rule in Lithuania 1945-1980 ir ten pridėto 
Lietuvos žemėlapio.

Polemizuodamas -su A. Gėčių {Draugas, nr. 
46, 1981.2.25) Balys, tarp kitko, taip rašo:

Man keista, kodėl taip jautrus dėl žemėlapių 
A. Gečys nepastebėjo A.L. Bendruomenės finan­
suotoje, T. Remeikio 1980 m. išleistoje knygoje
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„Opposition to Soviet Rule in Lithuania 1945- 
1980“ 8 psi. įdėto žemėlapio, kur kiekvienam 
krinta į akis anapus Nemuno didelėmis raidėmis 
padėtas užrašas: Kaliningrad Region. Kai mes 
žymime East Prussia, kaip buvo prieš Antrąjį 
pasaulinį karą, tai reiškia, kad klausimas neišspręs­
tas, dar visaip gali būti. Įrašius „Kaliningrad 
Region“, yra pripažįstama, kad klausimas jau 
baigtas, tai tik rusiška „Kaliningradskaja oblast“, 
visiškas pritarimas Sovietų Rusijos užgrobimui.

Skaudu lietuviui matyti kaip tame žemėlapyje 
rašomi vietų vardai: Kaliningrad (Karaliaučius), 
Sovetsk (Tilžė), Chernyakhovsk (Įsrutis), Gusev 
(Gumbinė), Chistiye Prudy (Tolminkiemis) ir pan., 
vis pirmiausia rusų primesti pavadinimai ir tik 
skliausteliuose žemiau įdėti lietuviški istoriniai 
vardai. Sovietai tuo galės pasidžiaugti. O ko tyli 
mūsų labai jautrūs mažlietuviai? Dabar 
bendruomenininkai tegul liaunasi kalbėję apie 
Mažąją Lietuvą, nes jie tuo žemėlapiu ją priskyrė 
Sov. Rusijai. Vos įskaitomomis mažomis raidėmis 
žemiau dar įrašė „East Prussia“ ir „Lithuania 
Minor“, kaip istorinę liekaną.

Eltos biuletenyje (nr. 2, 1981 m.) Balys 
paskelbė dar ir tokią žinutę:

ŽEMĖLAPIS SU „KALININGRAD 
REGION“

Praeitais metais buvo išleista Amerikos 
Lietuvių Bendruomenės finansuota ir T. Remeikio 
paruošta knyga „Opposition to Soviet Rule in 
Lithuania 1945-1980“. Tos knygos 8 psl. yra įdėtas 
žemėlapis, kuriame matome didelėmis raidėmis 
įrašyta: KALININGRA D REGION. Be to, visoms 
vietovėms toje srityje pirmiausia rašomi primesti­
niai rusiški pavadinimai ir tik skliausteliuose 
žemiau įdėti istoriniai lietuviški, pav: Kaliningrad 
(Karaliaučius), Chernyakhovsk (Įsrutis), Chistiye 
Prudy (Tolminkiemis), Sovetsk (Tilžė) ir pan. Kai 
toji sritis vadinama „East Prussia“, kaip buvo 
prieš Antrąjį pas. karą, tai reiškia, kad klausimas 
neišspręstas, dar visaip gali būti. Įrašius „Kalinin­
grad Region“ susidaro įspūdis, kad klausimas jau 
baigtas, tai tik rusiška „Kaliningradskaja oblast“. 
Ar tuo būdu autorius ir leidėjai pripažįsta Sovietų 
Rusijos užgrobimą?

ELTA
Minėtas žemėlapis, kurį mes čia atskirai 

persispausdiname, yra vėliausias ir tiksliausias—su 
buvusiom bei dabartinėm sienom ir vietovių 
pavadinimais. Apačioje yra įvairių sutarčių nusta­
tytų sienų paaiškinimai. Tuo tarpu J. Balys 
kabinėjasi prie raidžių didumo ir Eltoje stato labai 
kategorišką klausimą: ar tuo būdu autorius ir 
leidėjai pripažįsta Sovietų Rusijos užgrobimą?!

Kai kurie reorginio nusiteikimo tarptautinės 
teisės „žinovai“ pripažinimo klausimą sprendžia 
labai lengvai. Dar neseniai jie aiškino, kad jei 
kuris pilietis susitinka su kokiu nors tarybiniu 
pareigūnu, tai tuo būdu jis automatiškai pripažįsta 
Lietuvos okupaciją. Dabar, J. Balys tą „pripažini­
mą“ jau praplečia į išleistus Lietuvos žemėlapius ir 
juose išspausdintų vietovių pavadinimų raidžių 
didumą . . .

Sunku net tikėti, kad Vlikas, taip garsiai 
reklamuodamas savo vyriausiškumą, šitaip naiviai 
leidžia save apsijuokti tokiais Lietuvos okupacijos 
pripažinimo argumentais.

(USPS 706 - 500)
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KAIP GALITE RAŠYTI APIE TĄ 
LIETUVOS ŽYDĄ?

A. Balašaitienė Tėviškės žiburiuose (nr. 7, 
1981.11.12) pasiaiškindama, kodėl ji savo raši­
niuose minėjo iš Lietuvos viešintį komp. B. 
Gorbulskį, taip rašo:

Ilgą laiką mano stalčiuose gulėjo užrašai su 
įdomiais pokalbiais, kuriuose nebuvo nieko, kas 
mums būtų nepriimtina, propagandiška ar kenks­
minga. B. Gorbulskis yra žmogus, kuris per 
muziką išreiškia savo jausmus, kuriam Lietuva yra 
„laukų gimtoji platuma, Tu, mano Lietuva“. 
Pokalbyje buvo daug įdomių niuansų apie intelek­
tualinį lietuvių kūrėjų nusiteikimą, patriotiškai 
lietuviškų motyvų įpynimą, nežiūrint kompartijos 
ir cenzūros kontrolės.

„Ponia, kaip galite jūs rašyti apie tą Lietuvos 
žydą?“—klausia kitas. Aš atvirai Benjaminui 
Gorbulskiui buvau tą klausimą iškėlusi: „Kodėl 
jūsų kompozicijos tokios lietuviškos tiek savo 
muzika, tiek tekstu, jei esate žydas?“ „Ponia, Jūs 
esate man lietuvių kilmės amerikietė. Aš esu žydu 
kilmės lietuvis“,—atsakė Benjaminas, užsigerdamas 
gurkšniu jam čia taip skanios škotiškos degtinės.

Prisimindama Tomo Venclova pasakytą kalbą

akiračiai nr. 3 (127)
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per kultūros darbuotojų suvažiavimą Klevelande 
apie tris lietuviškas kultūras (pogrindžio, oficialią 
ir tremties), aš Benjaminą Gorbulskį [grupavau į 
„oficialią“ lietuvišką kultūrą Lietuvoje su tam 
tikru žiupsneliu abejonės jo naudai. Ar ne tiesa, 
kad mes kaikuriais atvejais nesijaudiname, kokios 
kilmės asmenys i mūsų kultūrą padaro įnašą. 
Atminkime Icchoko Mero ,,Striptizą“ ir už jį 
gautą premiją . . . O dabar iš Izraelio besilankanti 
poetė Jolanta Melerytė, garsinama ,, Drauge“ ir 
„Aiduose“, neliks išbraukta iš mūsų spaudos 
puslapių. Tačiau skirtumas toks, kad Meras ir 
Jolanta Melerytė mus pasiekė per laisvą Izraelį, o 
vargšas Benjaminas atvažiavo pas mus tiesiu keliu.

LIETUVIŠKI „POLICININKAI“

Reorgai, be savo vadinamos reorginės „ben­
druomenės“, turi dar ir kitą instituciją—Čikagos 
lietuvių spaudos klubą. Tai irgi tie patys asmenys, 
tik kitu vardu pasivadinę.

Tas jų vadinamas Klubas Naujienose (nr. 24, 
1981.11.4) paskelbė tokį patvarkymą:

Chicagos Lietuvių Spaudos Klubas, nuolatos 
akylai sekdamas politinių įvykių raidą, priėjo 
išvados, kad dabar yra pats geriausias laikas mūsų 
politiniams veiksniams pradėti aktyviau veikti. Dėl 
to 1981 m. sausio 2 d. klubas savo susirinkime 
nutarė ir pavedė valdybai kreiptis į Vyriausią 
Lietuvos Išlaisvinimo Komitetą—VLIKą su prašy­
mu ir pasiūlymu, kad susitaręs su Amerikos 
Lietuvių Taryba—ALTa kreiptųsi į aukštuosius 
JA V valdžios sluoksnius Washingtone, kad sustab­
dytų Lietuvių Bendruomenės—LB neatsakingų 
aukštųjų pareigūnų kenksmingą veiklą prieš 
Jungtines Amerikos Valstybes—JA V.

Vargšai reorgai iš spaudos klubo, atrodo 
užmiršo, kad nebe fašistiniame krašte gyvena. JAV 
valdžia ačiū Dievui, nesikiša į organizacijų reika­
lus.

AUSTRALIJOS LIETUVIAI PRIEŠ 
PATRIOTIZMO MONOPOLI

Mūsų pastogė (nr. 46, 1980 m.) straipsnyje 
„Kaip ten viršūnėse?“ nagrinėja veiksnių nesutari­
mus JAV-bėse ir pasisako prieš tuos, kurie bando 
griauti Bendruomenę. Tame straipsnyje tarp kitko, 
taip rašoma:

Artėjantis Australijos Lietuvių Bendruomenės 
Krašto Tarybos suvažiavimas ir būtų gal geriausia 
proga išreikšti savo solidarumą Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenei ir gal net pasisakyti ir kitų veiksnių 
atžvilgiu dėl santykių ar puolimų pačios ben­
druomenės. Jau ne nuo šiandie Amerikoje mono­
polinio patriotizmo atstovai savo spaudoje viešai 
skelbia Liet. Bendruomenę Lietuvos okupanto 
bendradarbe ir sąjungininke. Užtenka tik pavartyti 
tokį Čikagoj s lietuvių dienraštį „Naujienas“, kur 
kiekviename numeryje lietuvių bendruomenė puo­
lama, juodinama labiau, negu kad Lietuvos 
komunistų išeivijai skirti laikraščiai.

Šitoks tarpusavis nesutarimas tarp mūsų 
vyriausių veiksnių kaip tik silpnina kovą už 
Lietuvą o drauge ir griauna stipriausio lietuvybės 
bastijono išeivijoje pamatus. Šioje vietoje ir mes 
Australijoje, neturėtume likti neutralūs.

LIETUVA NENUGALĖTA
Vasario 16 proga Tėviškės žiburiai (nr. 7, 

1981 m.) išspausdino straipsnį „Lietuva nenugalė­
ta“, kur šitaip rašoma:

Lietuva laikinai nugalėta sovietinio milžino

1981 m. kovo mėn.

fizinės jėgos prasme. Trys milijonai lietuvių prieš 
porą šimtų milijonų gyventojų turintį milžiną, 
stipriai apsiginklavusį, aišku, negali kalbėti apie 
pergalę bei išsivadavimą ginklo jėga. Bet yra sritis, 
kurioje Lietuva nėra nugalėta, būtent, dvasinė, 
idėjinė. Surakintos yra jos rankos, kojos, bet 
širdis—nepasiekiama. Joje rusena stipri laisvės 
kibirkštis, kuri, papūtus geriem vėjam, gali užkurti 
ištisus laisvės gaisrus. Čia glūdi Lietuvos stiprybė, 
kurią mato pavergėjas, stengiasi ją sunaikinti, bet 
turimi jo ginklai nesiekia tų gelmių. Dėlto lietuvių 
tauta šiuo metu, kai išorę slegia vergijos grandinės,

, turėtų ypač saugoti ir nuolat stiprinti dvasinį 
laisvės židinį, iš kurio ateityje gali išaugti šviesi

• ateitis. Iš ligšiolinių duomenų matyti, kad dvasinis 
(Lietuvos laisvės židinys stipriai rusena ir liudija, 

kad Lietuva nėra nugalėta, nors ir pavergta. Juk 
pastarajame dešimtmetyje įvyko S. Kudirkos 
šuolis, R. Kalantos susideginimas, Bražinskų 
pabėgimas, VI. Šakalio žygis. Taipgi pastarajame 
dešimtmetyje atsirado Helsinkio grupė, tikinčiųjų \ 
teisėm ginti komitetas, „LKB Kronika“ ir kita 
pogrindžio spauda. J28Q. tp^^ąlioJfj.LJf akuose / 
tūkstaminė minia, minėdama Vytauto D. 550 / 
anirties sufiaktį, sugiedojo Jfętuvos himną „Lietu-\ 
va, tėvyne_jilūsu“. Tai vis ženklai, kad Lietuva 
nėra nugalėta. Ir ji nebus nugalėta, kol jos dvasinis 
židinys rusens pavergėjui neprieinamoje gelmėje.

AŠAROS DĖLPĮNIGV

Naujienos (nr. 22, 1981.1.30) vėl kartoja 
kasmetinius verkšlenimus dėl Vasario 16-tosios 
aukų:

Susitarimas buvo ir dabartiniai Bendruomenės 
vadai žinojo, kad jie, norėdami pasipinigauti 
lietuvių faisvės kovos sąskaiton, taikėsi prie 
svetimų pinigų. Jie taikosi ir dabar prie Amerikos 
lietuvių laisvės kovai duodamų aukų. Jie skriaudė 
lietuvius iki šio meto, jie bandys juos skriausti ir 
šiandien. Jie jau siuntinėja laiškus į lietuvių žinių 
agentūras ir prašo paskelbti, kad aukos esančios 
jaunimo kelionėms. Jie stengiasi pasivažinėti 
laisvės kovai sudėtomis aukomis.

Privalome pastoti šiems paprašaikoms kelią. 
Turime neleisti jiems rinkti aukas vasario mėnesį, 
ypač Vasario 16-osios metinės sukakties proga.

Minėjimus ruošiančios organizacijos privalo 
daboti, kad svetimais pinigais pavažinėti mėgstan­
tieji negriebtų šių aukų. Tokie aukų rinkėjai 
privalo būti iš salės išprašyti.

Visos_ vasario_ mė nerio aukos privalo būti
atiduotos ALTo centrui.

Subankrutavusios veiklos (ar neveikios) ke­
liems šalininkams neliko nieko kito, kaip kitus 
gąsdinti, lyg mes gyventume diktatūriniame krašte, 
kur valdžia policinėmis priemonėmis, pagal reorgų 
pageidavimą, mus visus tvarkytų.

Naujienų redaktorius M. Gudelis gąsdiną 
teismais, o reorgai skundais. Matyt, tik tiek ir 
beliko iš jų visos veiklos . . .

IŠVARĖ JAUNIMĄ IŠ SALĖS

Prie kokio absurdiškumo yra priėjusi ALTa, 
matosi iš paskelbto Čikagos jaunimo s-gos valdy­
bos narių laiško Drauge (nr. 39, 1981.11.17):

Geras pavyzdys lietuvių jaunimo atstūmimo 
yra šis įvykis. JA V Lietuvių Jaunimo sąjunga 

į dabar renka parašus peticijai, prašant Vokietijos 
valdžios viešai pasisakyti prieš Hitlerio ir Stalino 
pasirašytą Molotovo-Ribentropo susitarimą. Šiame 
susitarime Lietuva buvo Hitlerio ir Stalino 
tarpusavyje pasidalinta.

Minėjimai yra gera proga rinkti parašus, tai 
Chicagos LJS valdybos dalis nuėjo į Altos 
suruoštą Vasario 16-tosios minėjimą, norėdami 
surinkti parašų. Nuvykę į Marijos aukštesniąją 
mokyklą, paprašėm pirmininkės ir programos 
rengėjos E. Mikužiūtės ar galime peticijom parašus 
rinkti. Tačiau mums neleido patalpose pasistatyti 
staliuko ir paprašyti praeinančių pasirašyti kadangi 
mes neužmokėjome už trečdalį salės nuomos. 
Kodėl trečdalį, o ne pusę, nežinome—gal čia 
studentams nuolaida!

Rašant šį laišką, mūsų tikslas yra rasti 
priežastį, kodėl mes negalėjome prašyti žmonių 
pasirašyti? Mes nežadėjome konkuruoti aukų 
rinkime (čia jau tarp Vliko, Altos ir LB), mes 
nežadėjome trukdyti programos. Ar mums, Lietu­
vių Jaunimo sąjungos atstovams, buvo uždrausta, 
kad esame Pasaulio Lietuvių Jaunimo sąjungos (ir 
taip pat PLB) dalis?

Mes tikrai nesuprantame: ar ne visi lietuviai 
dirba vienam tikslui? Visiems atskirai dirbant, 
nieko nebus atlikta. Vieni kitiems kliudydami 
skaldysimės ir nieko neliks. Mes lietuviai esame 
maža grupė ir savo tikslų nepasieksim, jei 
nedirbsim kartu—juk vienybėje yra stiprybė.

Chicagos LJS valdybos narės
Audra Kubiliūtė 

ir Danutė Račiūnaitė

T Šitokias išdaigas išdarinėjantieji ALTos sen- 
Jstelėję vadai ir vadukai atrodo nebesuvokia, kad ir 

(jiems kadanors gali prireikti jaunimo talkos. To 
paties jaunimo, kurį dabar lauk varo . . .

\ DOSTOJEVSKIS IR BREŽNEVAS

Pernai suėjo 100 metų, kai mirė žymus rusų 
rašytojas F.M. Dostojevskis. Ta proga paskelb­
tame Drauge (nr. 32, 1981.II.7) pasikalbėjime, 
prof. dr. R. Šilbajoris pasakoja apie šio žymaus 
rašytojo kūrybą ir kodėl jis Sovietų Rusijoj yra 
ignoruojamas.

R. Šilbajoris šitaip sako:

Aplamai, sovietų kritikai sunkiai dirba, 
klijuodami savąjį, sovietinį Dostojevskį—rašytoją, 
kuris gailėjosi „nužemintųjų ir nuskriaustųjų“, 
kurio maištingumas, tegu ir „prieštaringas“ (mė­
giamiausias sovietinio bukapročio žodis, susidūrus 
su talentu!), vis dėlto galbūt ir padvelkia būsimąja 
revoliucija, kuris žiūrėjo su panieka į dekadentiš­
kus Vakarus. Kai tokį suklijuos (kaip jau Tolstojų, 

J Gogolį, Čechovą suklijavo)—panašų į statulą 
Kazio Sajos „Oratoriuje“—tada jį „kotiruos“ 
aukštai. Dabargi nežino, ką su juo daryti. Va, 
jeigu pas Dostojevskį nebūtų Dievo, tai viskas 

_\_būtų galima—ir spausdinti jį ir garbinti, kaip 
savąjį rašytoją. — ' "

Deja, tik Leningrade, kur rašytojas gyveno ir 
mirė, vietos gerbėjų savybėje, rašytojo mirties 
sukaktis buvo paminėta.

KULTŪRINIAI „MAINAI“

Vakarų Vokietijos žurnalas der Monat 1981 m. 
nr. 1 išspausdino Tomo Venclovos straipsnį, 
kuriame, anot der Monat redaktorių, „lenkų 
egzilas, kaip ir Milosz, Venclova bando savo 
straipsnyje įvertinti didžiojo savo kolegos rašytojo 
kūrybą“.

Po to, kai amerikiečių redaktoriai Miloszą 
atidavė lietuviams, vokiečių pastangos „sulenkinti“ 
Venclovą skamba lyg kokia geografijoje pasiklydu­
sių redaktorių kompensacija lenkams.

Vyt. Gedrimas
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ISTORIJA

Juozas Audėnas, priekabiaudamas prie Aki­
račių titulinio puslapio vienos antraštinių nuorodų, 
būtent: „Krikščionių demokratų politiko Petro 
Karvelio Pro memoria apie opoziciją, kuri tikėjosi 
su Sov. Sąjungos pagalba atsikratyti A. Smetonos 
diktatūra“ (žiūr. Akiračių nr. 10/124, 1980 m. 
lapkritis), paskelbė laišką (Akiračiai, nr. 1/125) 
iškraipantį visą eilę Lietuvos istorijos faktų. 
Laiškas susideda iš trijų teiginių. Pirmasis pripažįs­
ta krikščionis demokratus ir valstiečius liaudinin­
kus kovojus prieš nepriklausomos Lietuvos režimą 
(Audėno žodžiais tariant, „A. Smetonos totaliz- 
mą“) net ir tuo metu, kai valstybė jau buvo ant 
bedugnės krašto. Antrasis tvirtina juos siekus 
nuversti, pakeisti Antano Merkio vyriausybę, 
tariamai paliekant kažin kokiu stebuklingu būdu 
nepaliestą, nenuverstą prezidentą A. Smetoną. 
(Kur logika?!). Betgi Karvelio Pro memoria 
nenumato prezidentui A. Smetonai tokios išimties. 
Priešingai, ji teigia, kad net „vyriausybėje buvo ir 
tokių, kurie Sovietų ultimatumo dar nelaikė 
valstybės žlugimu, o tik proga pertvarkyti Lietuvos 
santvarką demokratiniais pagrindais“. Berods ir 
Audėnas, anuomet be sąlygų linkęs paklusti 
Maskvos ultimatumui, sviro į K. Bizausko pakrai­
pą, kurią atšviečia vėliau paaiškėjusi jo laikysena ir 
nešvankios pastabos Lietuvos kariuomenės vadams 
paskutiniųjų tragiškų ministerių tarybos posėdžių 
metu.

Man norėtųsi paliesti tik trečiąjį Audėno 
laiško teiginį, tvirtinantį, kad „krikščionys demo­
kratai ir valstiečiai liaudininkai 1918-1922 m., sa­
vo koalicinėje darnoje, buvo Lietuvos didžiosios 
politinės jėgos, išvariusios iš Lietuvos raudonąją

RUSOFOBIJA . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
branduolį. Kaime naktimis (o daug kur net ir 
dienos metu) vyravo partizanai. Miestuose trūko 
inteligentijos. Daug inteligentų buvo pasitraukę į 
Vakarus, o ir likusieji nebuvo patikimi, laikėsi 
pasyviai, laukė karo ir greitų politinių permainų. 
Sovietams norom nenorom teko trūkstamus 
kadrus papildyti atvykėliais iš Rusijos. Ši naujųjų 
ateivių grupė gal ir įtilptų į klasikinę kolonistų 
definiciją, nes jie atvyko krašto valdyti. Tačiau net 
ir taip aiškinant ne visiems iš jų tinka kolonisto 
vardas, nes jų tarpe buvo daug lietuvių, ankščiau 
gyvenusių Rusijos imperijoje. Vieni jų į Lietuvą 
persikėlė savu noru, kiti—valdžios paskatinti. 
Buvo jų tarpe ir sąmoningų lietuvių, buvo ir 
surusėjusių. Buvo gerai lietuviškai kalbančių ir 
visai lietuviškai nebemokančių. Tačiau lietuvis, 
kad ir kaip labai būtų nuo savo kultūros ir kalbos 
atitrūkęs, į tėvynę grįžta ne kaip kolonistas. Ypač 
tai turėtų būti aišku Vakaruose gyvenančiai 
išeivijai, kurioje dar ir dabar yra nemažai 
svajojančių kada nors grįžti namo. Kartais tačiau 
aiškūs dalykai sunkiausia suprantami . . .

Kaip tik dėl to, manau, verta plačiau 
stabtelėti ir pakalbėti apie reiškinį, visiškai 
priešingą rusifikacijai. Tačiau prieš tai dar reikia 
paminėti, kad žymiai vėliau, jau po Stalino mirties 
ir destalinazacijos, Lietuvą palietė antra imigraci­
jos iš Rusijos banga. Lietuvoje tuomet vyko labai 
sparti industrializacija, pramonei ėmė trukti 
darbininkų. Tada iš Rusijos ir kitų sovietų 
respublikų darbininkus į Lietuvą traukė ekonomi­
nės traukos jėgos: geresni darbai, galimybė 
greičiau gauti butą, aukštesni atlyginimai, didesnė

„PRO MEMORIA“ ATGARSIAI

IŠKRAIPOMA LIETUVOS PRAEITIS
kariuomenę (...), išleidusios demokratinių seimų 
priimtąją Lietuvos Konstituciją, žemės reformos 
įstatymą ir įsteigusios Lietuvos universitetą 
Kaune“. (Toliau bus kalbama tik apie istorinių 
faktų iškraipymą, paliekant nuošalyje šios panegi­
rikos beprasmybes ir kalbinius netikslumus).

TARIAMOJI KOALICINĖ DARNA
Istorijos veidrodis, deja, neatspindi tokios 

krikščionių demokratų ir valstiečių liaudininkų 
koalicijos darnos, kokią taip išdidžiai bando 
įkalbėti Audėnas. Trejų metų „darnoje“ koalici­
joje, apie kurią kalba Audėnas, nepagrįstai 
tvirtindamas ją gyvavus net nuo 1918 metų, 
vyriausybė virto kelis kartus: Sleževičius—1919 m. 
kovo 12 d., Dovydaičio—1919 m. balandžio 12 d., 
vėl Sleževičius—1919 m. spalio 7 d. ir Griniaus— 
1922 m. vasario 1 d. Koalicijos pajėgumą nepa­
prastai silpnino vidaus politikos sampratos priešy­
bės, nesutarimai, vaidai.

Socialistų liaudininkų demokratų ir valstiečių 
liaudininkų bloko lyderis Mykolas Sleževičius, 
1922 m. sausio 13 d. Steigiamajame seime 
darydamas pranešimą, Audėno dievinamą „darnią­
ją“ koaliciją apibūdino tokiais žodžiais: „ . . .. mes 
buvome tikėję surasti bendrą platformą ir tolimes­
niam bendradarbiavimui. Mūsų taikūs norai tačiau 
pasibaigė niekais. Ir žemės reformos ir švietimo 
reikalais krikščionys demokratai užsispyrė pravesti 

maisto produktų pasiūla. Beveik tuo pačiu metu 
panašus reiškinys vyko ir Vakarų Europoje.

* * *

Aleksandras Kulvietis, vilnietis inžinierius, 
mokslų kandidatas, 1976 metais stažavosi Ameri­
koje. Jo šeimos istoriją verta išgirsti kiekvienam 
išeiviui, o ypač tiems, kurie grįžusiems į tėvynę 
segioja nelabai mandagius epitetus. Aleksandras 
Kulvietis gimė Tiflise, Gruzijos sostinėje. Ten pat 
gimęs ir jo tėvas Povilas Kulvietis (Lietuvoje 
kartais dar vadinamas ir Pavelu Kulvecu), senų 
1863 m. sukilimo tremtinių palikuonis. Kulviečiai 
spėja, kad jų protėviai kažkada gyveno Jonavos 
apylinkėse. 1950 metais Povilas Kulvietis baigė 
Tifliso politechnikos institutą ir su šeima persikėlė 
į Lietuvą. Nei jis, nei gruzinė žmona lietuviškai 
tada nemokėjo, o septynerių metų Aleksandras 
kalbėjo tik gruziniškai. O 1976 metais, kai jį 
sutikau Čikagoje, buvo sunku net patikėti, kad tai 
žmogus, kuris vaikystėje nemokėjo nei žodžio 
lietuviškai. Povilas Kulvietis Lietuvoje buvo iškilęs 
iki ministro, vėliau iš tų pareigų atleistas. Prie jo 
pavardės išeivijos spaudoje ne kartą buvo prisegtas 
kolonisto titulas. Kažin ar ne be reikalo?

Po šimtmečio į tėvynę sugrįžusių Kulviečių 
istoriją tenka, deja, užbaigti minorine gaida. 
Aleksandras prieš porą metų žuvo automobilio 
avarijoje. Liko žmona Eglė, duktė Sigutė.

* * *

Neapykantos rusų tautai ir pastangų rusais 
apšaukti mums politiniai ar ideologiniai nepriimti­
nus žmones išeivijoje dar vis netrūksta. Gero tokie 
dalykai niekada neatneša jokiai visuomenei, o 
žalos—visada.

Z.V. Rekašius 

savo grynai paštinį ir klerikalinį nusistatymą ir 
prie jokių nusileidimų nepanorėjo eiti“. (Steigia­
mojo seimo darbai', 158-jo posėdžio stenograma).

Pagaliau ir pats Audėnas prieš penkiolikę 
metų visai kitaip vaizdavo tą valstiečių liaudininkų 
„darniąją“ koaliciją su krikščionimis demokratais. 
Tada jis taip rašė: „Tarp didžiųjų Lietuvos 
politinių blokų užvirė stipri kova, tiek Steigiamą- 
jame seime, tiek I, II ir’III seimų rinkimuose ir 
pačiuose seimuose (...). Nors ir seimo prezidiu­
mas ir vyriausybė (K. Grinius ministras pirm.) 
buvo sudaryta koaliciniais pagrindais su krikščio­
nių demokratų bloku, tačiau seime tarp šių blokų 
buvo ir aštrių kovų, vedamų pagrindiniais klausi­
mais (...). Balsuojant seimo daugumos priimtus 
konstitucijos nuostatus visumoje, v.l. (valstiečiai 
liaudininkai—B.N.) nuo balsavimo susilaikė, nes 
visam konstitucijos tekstui nepritarė . . . Šiose 
parlamentarinių kovų sąlygose atėjo 1926.V.8-9, 
t.y. trečiojo seimo rinkimai“. (Lietuvių Enciklope­
dija, XXXIII t., 71 ir 72 psl.). Darosi tikrai 
nebeaišku, kuriam Audėno teiginiui tikėti—anam 
ankstyvesniam ar dabartiniam? ___

„DARNIOSIOS“ KOALICIJOS MENAMIEJI 
NUOPELNAI

Audėno žodžiais tariant, tos dvi „Lietuvos 
didžiosios politinės jėgos“ (tartum kitų veiksnių 
nebūtų nė buvę) savo „koalicinėje darnoje“ ir 
Rusijos raudonąją kariuomenę išvarė iš Lietuvos, 
ir 1922 metų Lietuvos konstituciją priėmė, ir žemės 
reformos įstatymą išleido, ir Lietuvos universitetą 
Kaune įsteigė. Deja, iš tikrųjų būta kiek kitaip.

a) Raudonoji kariuomenė buvo išvaryta iš 
Lietuvos 1919 metų pabaigoje, o krikščionių 
demokratų koalicija su valstiečiais liaudininkais 
sutverta tik Steigiamajame seime, sudarant K. 
Griniaus vyriausybę (1920 m. birželio 19 d.).

Karo su Rusija metu Lietuvos valstybės 
priešakyje buvo Lietuvos valstybės taryba ir 
Lietuvos vyriausybė. Jos aprėpė visos lietuvių 
tautos politinę valią—abi buvo sudarytos plačiau­
sios koalicijos pagrindais: jose radosi ir socialde­
mokratų, ir Tautos pažangos partijos narių, ir 
jokiai partijai nepriklausiusiųjų. Taigi sovietinę 
kariuomenę anuomet iš Lietuvos išvarė ne viena ar 
dvi kurios partijos, bet plačiausios koalicijos 
pagrindais sudarytų institucijų—Lietuvos valstybės 
tarybos ir Lietuvos vyriausybės—vadovaujama visa 
lietuvių tauta, ypač jos jaunimas, savanoriškai

KĄ SAKO „KOALICINĖS DARNOS“ 
PARTNERIAI

Per šį šešerių metų laikotarpį, kada 
katalikiškos grupės Seime turėjo daugumą, 
Vyriausybes sudarydavo krikščionys demokra­
tai, valstiečiai liaudininkai ir socialdemokratai. 
(...)

Tačiau per visą šį šešerių metų laikotarpį 
socialistinės grupės ir tautininkai, siekdami 
Seimų rinkimuose gauti atstovų daugumą, kad 
galėtų sudaryti savo vyriausybę, stengėsi 
mitinguose ir spaudoje juodinti krikščionis 
demokratus Seime, daryti obstrukcijas ir 
kenkti valstybės valdymo aparatui.
(Iš knygos „Valstybininkas politikos sūku­
riuose“, psl. 103-104)

4 akiračiai nr. 3 (127)
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griebęsis ginklo ir atidavęs tėvynei didžiausią auką. 
Krikščionių demokratų-valstiečių liaudininkų koa­
licijos tada dar nebuvo.

Organizuojant kariuomenę Lietuvos žemėms 
nuo priešų ginti, labai svarbų vaidmenį suvaidino 
Lietuvos socialistų liaudininkų demokratų partijos 
steigėjas Mykolas Sleževičius, 1918 m. gruodžio 26 
d. sudaręs Lietuvos ministerių kabinetą.

b) Galutinai priimant Lietuvos konstituciją 
1922 m. rugpiųčio 1 d., nė vienas valstiečių 
liaudininkų bloko atstovų už ją nebalsavo (J. 
Audėnas: Valstiečiai liaudininkai; Lietuvių Encik­
lopedija, XXXIII t., 72 psl.). Ji priimta 75 balsais 
(iš 112): 69—krikščionių demokratų bloko, 1 
nepartinis ir 5 žydų frakcijos. (V. Daugirdaitė- 
Sruogienė, Lietuvos Steigiamasis seimas, 37, 41 ir 
193 psl.).

c) Už žemės reformos įstatymą, Steigiamojo 
seimo priimtą 1922 m. vasario 15 d., taip pat 

nebalsavo nė vienas liaudininkų bloko atstovų, 
įstatymas priimtas 53 balsais (iš 112): 52— 
krikščionių demokratų ir 1 nepartinis. (V. 
Daugirdaitė-Sruogienė, Lietuvos Steigiamasis sei­
mas, 154 psl.).

d) Lietuvos universiteto steigtinumą iškėlė 
socialdemokratas Vincas Čepinskis Steigiamajame 
seime 1921 m. vasario 15 d. Bet vežimas nejudėjo 
iŠ vietos—reikalas vilkosi visus metus, nes krikščio­
nys demokratai negalėjo susikalbėti su koalicijos 
bendrais—valstiečiais liaudininkais (šiuos palaikė 
ir socialdemokratai) nei dėl universiteto autonomi­
jos sampratos, nei dėl teologijos-filosofijos fakulte­
to apimties, nei dėl universiteto sąrangos ir 
vadovybės.

Krikščionių demokratų-valstiečių liaudininkų 
koalicijai jau iširus, Galvanausko ministerių 
kabinetas, suprasdamas universiteto didžią 
reikšmę atsistatančiai Lietuvos valstybei, pats 1922 

m. vasario 13 d. nutarė Lietuvos universitetą 
atidaryti 1922 m. vasario 16 d. Jis atidarytas 
Lietuvos valstybės tarybos 1918 m. gruodžio 5 d. 
priimtojo Vilniaus universiteto statuto pagrindais. 
(Lietuvos universitetą steigiant svarbų vaidmenį 
vaidino Galvanausko vyriausybės nepartinis švieti­
mo ministeris Petras Juodakis). Kai universitetas 
buvo jau įsteigtas, jo vadovybė sudaryta, pirmasis 
mokslo semestras pradėtas (1922 m. kovo 6 d.), 
nebeliko kitos išeities ir Steigiamajam seimui. 
Tada, 1922 m. kovo 31 d., vadinasi, krikščionių 
demokratų-valstiečių liaudininkų koalicijai jau 
subyrėjus, ir jis priėmė Lietuvos universiteto 
statutą.

Juozo Audėno tvirtinimas, bandantiems iš­
kreipti Lietuvos istoriją, apibendrinti gal geriau­
sia tiktų jo paties pasirinktieji žodžiai—„Parašyta 
ne tik naiviai, bet ir visai kvailai“.

Bronius Nemickas

LAIŠKAS IŠ GRUZIJOS
TSKP CK GENERALINIAM 

SEKRETORIUI,
TSRS AUKŠČIAUSIOS TARYBOS 
PIRMININKUI L.I. BREŽNEVUI 
KANDIDATUI I TSKP CK 
POLITBIURO NARIUS, 
GRUZIJOS KP CK PIRMAJAM 
SEKRETORIUI 
E.A. ŠEVARDNADZEI

Mes, žemiau pasirašiusieji, laikome, jog 
būtina Jums pranešti apie gruzinų tautos 
konstitucinių teisių pažeidimus.

1975 m. priimtieji VAK* „Nurodymai“ 
(str. 83), skirtingai nuo ankstesniųjų, numato, 
jog disertacijos kandidato ir daktaro laipsniui 
gauti turi būti pristatomos tvirtinimui tik rusų 
kalba; darbai, susiję su disertacijos tema ir 
paskelbti nerusiškai, taip pat turi būti pristaty­
ti į VAK rusų kalba.

Dar daugiau, netgi ginti disertaciją nerusų 
kalba leidžiama tik tada, jei sutinka Mokslinės 
Tarybos nariai ir oponentai.

Dėl to gruzinų kalba, turinti itin senas 
mokslines tradicijas ir turtingą, amžiais susiklos­
čiusią' mokslinę^ terminologiją,! netekoįjuridi- 
nio teisėtumo šioje labai atsakingoje mokslinio 
gyvenimo sferoje, o tai iš esmės reiškia, jog 
gruzinų kalbą imama išstumti iš mokslo.

Mūsų manymu, 1975 m. VAK „Nurody­
mų“ str. 83 stabdo gruzinų mokslinės minties, 
gruzinų kalbos ir visos gruzinų tarybinės 
kultūros plėtotę ir pažeidžia Konstitucijoje 
įtvirtintą TSRS tautų nacionalinės lygybės 
principą.

Ryšium su tuo kelia nerimą kai kurie 
pastaruoju metu priimti nutarimai, pavyzdžiui, 
TSRS aukštojo ir viduriniojo specialaus 
mokslo Ministerijos 1978.XII.6 Įsakymas Nr. 
1116. Šio įstatymo įgyvendinimas reikštų, jog 
aukštųjų bei viduriniųjų specialių mokslo 
įstaigų gruzinų skyriuose specialiosios discipli­
nos būtų dėstomos ne gruzinų, bet rusų kalba, 
taip pat iš esmės verstų rašyti kursinius, 
diplominius darbus bei projektus, gamybinės 
praktikos ataskaitas ne gruzinų, bet rusų 
kalba.

* Vyriausioji Atestacinė Komisija.

Pakeistos taip pat ir mokyklų programos. 
Pertvarkius valandas, padidintas rusų kalbos 
pamokų skaičius gimtosios kalbos ir kitų 
dalykų sąskaita.

Be to, pastaruoju metu propaguojamas 
bilingvizmo (gimtosios ir rusų kalbos) įvedi­
mas, o tai pagaliau turėtų palaipsniui su­
mažinti gruzinų kalbos vaidmenį ir reikšmę.

Visos suminėtos priemonės nieku būdu 
neprisideda nei prie gruzinų tautos kultūrinės 
plėtotės, nei prie rusų kalbos mokymosi 
pagerinimo, nes panašiais metodais diegiama 
sistema neleidžia deramai išmokti nei gimto­
sios, (nei rusų kalbos, o tai savo ruožtu 
sumažina tautos intelektualinį ir kultūrinį 
potencialą.

Deramai ir efektyviai išmokti rusų kalbą 
galima tik tada, jei gimtoji kalba maksimaliai 
ir visapusiškai plėtojasi.

Ypatingą dėmesį reikia atkreipti į tai, kad 
vidurinėje mokykloje nepatenkinamai dėstoma 
Gruzijos istorija. Iš bendrojo valandų kiekio, 
skirto TSRS istorijai, Gruzijos istorijai skiria­
mas tik ketvirtadalis, o to visiškai nepakanka, 
norint išstudijuoti ilgaamžę gruzinų tautos 
praeitį.

Visa tai, kas čia išdėstyta, reiškia, jog 
gruzinų tauta palaipsniui praranda naciona­
lines teises, iškovotas grumtynėse su carizmu, 
prieštarauja lenininei nacionalinei politikai ir 
pažeidžia gruzinų tautos konstitucinį statusą.

Todėl mes laikome, jog būtina panaikinti 
1975 m. VAK „Nurodymų“ str. 83, TSRS 
aukštojo ir viduriniojo specialaus mokslo 
Ministerijos 1978.XII.6 Įsakymą nr. 1116, 
grąžinti likviduotas gimtosios kalbos bei kitų 
disciplinų valandas vidurinėje mokykloje, 
padidinti valandų kiekį, skirtą Gruzijos istori­
jai, grąžinti šią discipliną kaip savarankišką, 
įrašant jos pažymį į atestatą, o laikant 
stojamuosius egzaminus į Gruzijos TSR 
aukštąsias mokyklas įtraukti į TSRS istorijos 
programą pilną Gruzijos istorijos kursą.

(365 parašai)

Akiračių pastaba:

Suminėsime kai kuriuos iš 365 asmenų, 
pasirašiusių šį gruzinų inteligentijos kreipimą­

si. Jų tarpe yra žmonių, žinomų toli už 
Gruzijos ribų, taip pat ir Lietuvoje.

Rašytojai: E. Achvlediani, G. Asatiani 
(žurnalo Literatūrinė Gruzija redaktorius), A. 
Bakradzė (Rustavelio teatro direktorius), O. 
Čcheidzė, R. Džaparidzė, P. Ingorokva, A. 
Kalandadzė, N. Kiasašvili (anglų literatūros 
specialistas, Shakespeare ir Joyce vertėjas).

Dailininkas: Z. Nižaradzė.
Kompozitoriai: A. Balančivadzė, A. 

Mačavariani (Lenino premijos laureatas).
Dirigentas: Dž. Gokieli.
Režisieriai: G. Lordkipanidzė (Mardžaniš- 

vilio teatro direktorius ir vyr. režisierius), R. 
Sturua (Rustavelio teatro vyr. režisierius).

Kino režisieriai: T. Abuladzė („Malda“), 
O. Joseliani („Lapkritis“), G. Šenge-laja („Pi- 
rosmani“).

Aktorės: V. Andžaparidzė, M. Džaparid­
zė.

Mokslininkai: M. Andronikašvili (mokslų 
akademijos narys korespondentas, filologas), 
G. Cincadzė (mokslų daktaras, filosofas 
marksistas), G. Čitaja (akademikas, etnogra­
fas), O. Gudušauri (akademikas, medikas, 
Lenino premijos laureatas), S. Kauchčišvili 
(akademikas, istorikas), K. Lomtatidzė (aka­
demikas, kalbininkas), E. Mctreveli (mokslų 
akademijos narys korespondentas, Rankraščių 
instituto direktorius), A. Šanidzė (mokslų 
akademijos narys korespondentas, filologas).

Gydytoja: M. Vasiutina (rusė).
Darbininkai: V. Čikovani, G. Loladzė.
Ypatingai įdomus parašas—A. Čikobava 

(akademikas, kalbininkas). Kadaise jis pirma­
sis pradėjo kritikuoti Marro lingvistines 
teorijas. Čikobavą parėmė Stalinas, ta proga 
paskelbęs savo „darbus kalbos klausimais“. 
(Tvirtinama, jog Čikobava didele dalimi tuos 
Stalino „darbus“ ir parašęs.) Vardan objekty­
vumo reikia pripažinti, jog Marro teorijos 
tikrai buvo gana beprotiškos, o Stalino 
„darbai“ dėstė elementarius, bet dažniausiai 
neginčijamus kalbos mokslo principus. Šiaip 
ar taip, tada Čikobava padarė didžiulę karje­
rą.

Dėl visai kitų priežasčių įdomus matema­
tiko G. Ananiašvili parašas. G. Ananiašvili 
pažįstamas daugeliui lietuvių. Tai bene vienin­
telis gruzinas, savo iniciatyva ir pastangomis 
gerai išmokęs lietuvių kalbą ir dažnai lankąsis 
Lietuvoje.

M
w 1981 m. kovo mėn. 5
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LITERATŪRA
i

Žvelgiant į pernykščių metų išeivijos poeziją 
pirmiausia krinta į akis tai, kad visų šešių rinkinių 
autoriai yra jau sulaukę pensininkų amžiaus ir tik 
pats jauniausias—Aleksandras Radžius—dar tebė­
ra šioje septyniasdešimtųjų metų sukakties slenks­
čio pusėje. Neseniai pasirodžiusio romano pavadi­
nimą parafrazuojant būtų galima visą pernykštę 
poeziją pavadinti auksinio saulėlydžio poezija. O 
juk tai yra žanras, kuriame dar ir debiutantų vos 
ne kasmet susilaukdavom! . . Tiesa, debiutantu 
būtų galima laikyti (tikriausia slapyvardininką) 
Vincą Nekę, kurio eilėraščių rinkinys Klajūno 
dalia pernai ir buvo ta pirmoji skurdoką pavasarį 
poezijai pranašaujanti kregždė. Tik vargu ar jis iš 
viso laikytinas poetu . . . Būtų galima sakyti, kad 
poezijoje debiutavo ir mūsų novelės klasikas 
Antanas Vaičiulaitis, tačiau eilėraščius perijodinėje 
spaudoje jis pradėjo skelbti anksčiau už Kotryną 
Grigaitytę ir Balį Gaidžiūną.

Gražiai paties autoriaus išleistas ir papuoštas 
skoningu dail. Ados Korsakaitės-Sutkuvienės 
aplanku V, Nekės rinkinys Klajūno dalia jei 
pernykščių metų poezijos svorio ir nepakėlė, tai jos 
toną bei nuotaiką gana tiksliai nusakė daugelio 
eilėraščių pavadinimais—Prabėganti jaunystė . . . 
Pražuvusi laimė . . . Kelionės galas . . . Praradi­
mas . . . Prisiminimai . . . —turinyje juos papildy­
damas gausiais tolygiai minoriniais akordais: 
. . . išnyko . . . pradingo . . . negrįš . . . neat- 
gys . . . Atgarsio ilgai laukti neteko . . .

* * *

Ta neatšaukiama naktis —
Visus mus kviečia poilsio,
Po darbo vynuogynuos,
Po kruvinojo žemės karnavalo (15 psl.)

— taria Kotryna Grigaitytė savo šeštajame 
eilėraščių rinkinyje Marių vėjui skambant (Viršelis 
Pauliaus Jurkaus.) Pirmąjį jo skyrelį „Į amžių 
eiseną“ paskirdama, sakytum, melancholiškiems ir 
dramatiškiems atsisveikinimams su sparčiai vaka­
rėjančia diena, ji bando dar akies vyzdžiuose ilgiau 
išlaikyti taip žavėjusias akimirkas, vaizdus, akimis
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AUKSINIO SAULĖLYDŽIO POEZIJA
paglostyti daiktus, jų kontūrams nykstant silp­
nėjančioj šviesoj.

— Tai rezignacinė gyvenimo pavakarės poezi­
ja, dar šaukianti pavasarį ir saulės tekėjimą, tai 
pastangos veidu atsisukti prieš vėją, pasipriešinti 
negailestingai laiko srovei,—jautriai ir taikliai 
kalba leidėjai {Darbininkas) knygos aplanko 
(piešto P. Jurkaus) paraštėje. Suabejoti tebūtų 
galima nebent jų teigimu, kad „ši pavakarės 
poezija yra nemažiau žavi už audringus jaunystės 
polėkius“. Iš tikrųjų ir šiame rinkinyje geriausi 
posmai dažniausia yra tie, kuriuose autorė 
rūpestingai ieško akių „pro vėduoklę .besišyp­
sančių“, kuriuose tartum aidu tų nebeatšaukiamai 
praėjusių dienų dar „jaunystė suplazda ... ta 
nepataisoma išdykėlė“. O jų daugiausia rastum 
paskutiniame rinkinio skyrelyje „Pasakų raktai“. 
Natūralu, žinoma, jei šiandien nerūpestingai 
šelmišką juoką pakeičia atlaidi melancholiška 
šypsena ir kalbama jau ne apie nežabotą pasirinki­
mo laisvę, o greičiau apie neišsipildžiusius lūkes­
čius:

Tu galėjai pakeist kelio krypti, 
Ir laukti manęs upės vingy.
Būtų skrisdamos gulbės sukrykštę, 
Būtų pasakų raktai nedingę. (98 psl.)

Gaila, kad teigiamai kalbėti žymiai dažniau 
tenka ne apie ištisus eilėraščius, o tik apie 
pavienius posmus. Patikėjus poetės teigimu, kad 
jai „tereikia vienos žarijos—/ sušildyti žodį“, 
perdažnai, atrodo, tos žarijos kaip tik ir pritrūk­
sta .. . Eilėraščių, padvelkiančių pigokais kuple­
tais, kuriuose ausį rėžia atkištiniai banalūs rimai, 
ar gremėzdiškai skurdūs įvaizdžiai, būtų galima 
surasti gana daug. Ne visada yra lengva pajusti 
ribą tarp paprastumo ir banalumo. Kaip nesunku 
tą ribą peržengti, labai aiškiai parodo eilėraštis 
Močiutei, kurio visi trys posmai panašūs į šį:

Močiute, širdele, močiute, 
Apsiaustėly viena tik saga . . . 
Kai dedas mamytė ,,meikapq“, 
Negirdi manes niekada. (81 psl.)

Iš viso pustuzinio pernykščių autorių, poezijos 
mėgėjui K. Grigaitytė bus be abejo geriausiai 
pažįstama. Poetės pripažinimą užsitarnavusi pir­
muoju rinkiniu, išleistu Lietuvoje prieš keturias 
dešimtis metų {Akys pro vėduoklę, 1937), ji po to 
eilėraščius rašė gana pastoviai ir knygas leido 
reguliariai. Spėčiau, kad ir šių metų Lietuvių 
Rašytojų draugijos premiją K. Grigaitytė laimėjo 
ne tiek už paskutinį rinkinį, kiek už viso amžiaus 
kūrybą, nueitą kelią ir mūsų poezijoje savo įmintus 
pėdsakus . . .

* * *
Balys Gaidžiūnas eilėraščių rinkinėliu Jaunys­

tė arimuose debiutavo 1936-taisiais, taigi metais 
anksčiau už K. Grigaitytę. Po to, kai 1946 metais 
išleido trečiąjį rinkinėlį Rūpesčių dienos, su 
eilėraščiais retkarčiais tepasirodydavo nebent 
periodinėje spaudoje. Pernai išleistoje knygoje 
Mano kartos likiminiai metai sudėti eilėraščiai 
parašyti 1975-1980 laikotarpyje; didelė jų dalis 
kiekviename iš keturių skyrelių parašyti knygos 
išleidimo metais.

Per tuos kelis nerašymo dešimtmečius B. 
Gaidžiūnas, atrodo, mažai poezija ir tesidomėjo. 
Šiandien, ilgų metų keteromis prisiminimų spar­
nais nuskridęs į „mūsų šventą žemę“ ir vėl 
atsidūręs „žydinčiuose laukuose“ ar „tarp juodų 
arimų“ jis ir prabyla tais pačiais (kad ir visai 
atvėsusiais) žodžiais, eiliuodamas tais pačiais (tik 
dar labiau subanalėjusiais) ritmais, vartodamas 
tuos pačius (tik dar labiau nuvalkiotus) įvaizdžius, 
tas pačias formas, kurias naudojo tada, dar 
gimnazijos suole; tartum ir gyvenimas būtų tada 
sustojęs.

Jau pačiu rinkinio pavadinimu B. Gaidžiūnas 
gana tiksliai nusako ne tik savąjį poezijos 
supratimą, bet ir knygos pobūdį: jis žymiai geriau 
tiktų prisiminimų tomui arba prakalbai jaunesnių 
bendraminčių susibūrime. Ne tik retoriškų patrioti­
nių deklaracijų, bet ir skausmingai išgyvento 
sielvarto vien gerais norais, kilniais tikslais ar 
riebiais šriftais poezija paversti nėra įmanoma . . . 
Išskirtinis knygos formatas ir puošnus dail. Jono 
Racilos grafinis apipavidalinimas tik sustiprina 
pretenzingumo įspūdį ir įrodo nebent tai, kad 
patrauklus įpakavimas nebūtinai laiduoja produk­
to kokybę. . .

* * *
Iš pernykščių poezijos knygų autorių bene 

vyriausio (g. 1906 m.) Antano Vaičiulaičio pirma­
jame eilėraščių rinkinyje Ir atlėkė volungė auto­
riaus amžius jaučiamas žymiai mažiau. Ypač 
skaitant pirmąją knygos pusę, kurioje bent keletas 
eilėraščių parašyti net 1935-36 metais. Mat čia 
poeto emocijos, patirtos reikšmingiausiais jo 
gyvenimo momentais ar laikotarpiais, kartu su 
peizažo detalėmis buvo užfiksuojamos jas išgyve­
nant, joms dar neapsinešus laiko dulkėmis. Jų 
nereikėjo ieškoti nostalgijos rūko gaubiamuose 
prisiminimų labirintuose. Ir jeigu šiandien tie prieš 
beveik pusšimtį metų parašyti posmai skaitytojo 
giliau nebeveikia, tai ne dėl to, kad jiems trūktų 
autentiškumo, o greičiau todėl, kad toji vakarykštė 
(ar užpernykštė) poetinė kalba jau nebėra efektin­
ga. Juo labiau, kad visapusiško poetinio autentiš­
kumo jai ir tuomet trūko . . .

Iš šio rinkinio galima susidaryti vaizdą kaip,

6 akiračiai nr. 3 (127)
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(Viršelis dail. Viktoro Petravičiaus) 

besiplečiant horizontams, keitėsi A. Vaičiulaičio 
poezijos supratimas, o tuo pačiu ir jo eilėraščių 
formos, nuo paprastučių, liaudies dainas atliepian­
čių ketureilių, iki rimuojamų ir nerimuojamų 
baltųjų eilių. Liaudies dainų įtakoje parašytus ir 
tautosakos motyvais perpintus eilėraščius (Laumės, 
Ragana, Žiemkentėlis . . . ) reikėtų laikyti geriau­
siai pavykusiais, nežiūrint eilėdaros primityvumo, 
dažno rimų banalumo, turinio ar minties lėkštu­
mo. Jie įsimena savo skambumu, dainingumu, 
pagauna jausmo nuoširdumu, ar keliuotiškai- 
miškiniško polėkio užuominomis (Vėjo vaikas, 
Meditacija), ypač kai poetas susitramdoar neatlei­
džia disciplinos vadelių. Geru pavyzdžiu čia būtų 
kad ir 1945-tųjų data pažymėtas Pavasaris:

Ar gegutė kukavo sode, 
Ar graudeno raiba obely, 
Ar balta suklestėjo vyšnia, 
Ir žibutė pražydo baili?

Jau gegutė kukavo sode,
Jau kvepėjo žiedai obelies,
Baltutėlė plastėjo vyšnia . . .
Vai, širdie, ko liūsti ir ilgies ... (19 psl.)

Kad perdaug jausmais pasikliauti irgi pavojin­
ga, akivaizdžiai parodo iki nejaukaus naivumo 
suprastinti ir be saiko ištęsti lopšinių pobūdžio 
eilėraščiai: Žiema, Aš mažytis džiaugsmas, Lopši­
nė .. .

Antroje knygos pusėje, kur vis ryškiau 
pajuntama, sakytum, žemės trauka, poetinio 
įkvėpimo daugiausia rastum irgi dainingesniuose 
eilėraščiuose, kaip Saulėleidis ar Senovės lietuvių 
giesmė. Proginiai-dedikaciniai eilėraščiai stokoja 
originalumo, iš laikraštinio lygio kaip ir neišsi- 
muša . . .

Visi datuoti rinkinio eilėraščiai, jei būtų buvę 
išleisti maždaug tuo metu, kada jie buvo parašyti, 
būtų tikriausiai susilaukę gana teigiamos skaitytojų 
ir vertintojų reakcijos, kuri neišvengiamai būtų 
paveikusi ir autorių, ar įtakojusi jo tolimesnį 
užsiangažavimų.

* * *

Panašus ir Antano Jasmanto atvejis. Jeigu jis 
prieš kelioliką metų nebūtų padaręs gerokai 
pavėluoto debiuto (Gruodas, 1965 m.), vargu 
pernai būtumėm susilaukę ir jo antrojo rinkinio Ir 
niekad ne namolei, už debiutinį ne vienu požiūriu 
pranašesnio, ypač dėl didesnio dėmesio paskirų 
eilėraščių atrankai ar jų apšlifavimui, dėl knygos 
tematinio vientisumo ir kokybinio vienodumo. Šį 
rinkinį su skaitytoju suartina ir prieš kelioliką 
metų Gruodu užmegstas dialogas, tada (kaip ir 
šiandien A. Vaičiulaičiui) taip sklandžiai nesi- 
vystęs . . .

Antrojo A. Jasmanto rinkinio tematiką 
dominuoja artėjančios akistatos su amžinybe (ar 
nebūtimi) motyvai, vaizdžiai nusakyti Pirmojoje 
šalnoje:

Jie krito . . . taip visai be vėjo, 
Lyg jiems tyla būt buvus per sunki. 
O tu čia vis dar užtrunki
Ir rūpestingai žarstinėji
Vėl kapą vis prie kapo
Iš tų mirties auksinių lapų. (24 psl.)

(Aplankas Danguolės Kuolienės)

Ir šios tematikos poezijoje A. Jasmantas 
nerodo nė maištingumo, nė rezignacijos ar tragiz­
mo, o greičiau visišką susitaikymą su likimu, gilią 
ramybę, ar net savotišką pragiedrėjimą. Su savo 
Tvėrėju, Viešpačiu ar Atpirkėju poetas dažnai veda 
intymų atvirą ir nuoširdų dialogą (ar monologą), jį 
vadindamas ir ,,mažučiu Dievulėliu“ ir „Seneliu“, 
tuo primindamas ir Leonardo Andriekaus religi­
nius eilėraščius. Net ir Paskutiniojo Teismo rūstybė 
eilėrašytje Dies irae piešiama ne makabriškais, o 
groteskiškais brūkšniais ir primena gyvuosius 
paveikslus (su kipšais, angeliukais ir šventaisiais) 
provincijos atlaidų procesijose. Šitokio grotesko 
gausu visame paskutiniame knygos skyriuje „Vėl 
sutemos“, ir ne vien satyrinio pobūdžio (d la 
Piligrimas) eilėraščiuose. Grynai religinei tematikai 
paskirtas visas „Mergaitės iš Magdalos“ skyrius, 
tačiau religinė nuotaika jaučiama vos ne kiekvie­
name eilėraštyje.

Žinodami, kad A. Jasmanto slapyvardžiu 

eilėraščius rašo mūsų iškilusis krikščioniškosios 
minties filosofas Antanas Maceina, jo pirmojo 
rinkinio vertintojai (dabar cituojami knygos 
aplanko paraštėje) nepašykštėjo deramų epitetų ar 
aptarimų, pabrėždami, kad jo kūryboje „pinasi 
patys galutiniai mūsų egzistencijos klausimai“ (A. 
Liulevičienė),| iškeldami poeto „santykius su 
neaprėpiama ir neišsakoma būtimi“ (J. Grinius) ar 
atsivėrimą „didžiajai žmogaus ir pasaulio mįslei“ 
(V. Skrupskelytė). Nepaneigiant A. Jasmanto 
kūrybai viso šito metafizinio svorio, norėtųsi 
pažymėti, jog, bent antrajame rinkinyje itin 
akivaizdus poeto rūpestis eilėraščio paviršiumi, 
forma, skambumu, metaforų ar įvaizdžių šviežumu 
ir . . . minties aiškumu. Paminėtinas ir patrauklus 
(Ateitis) knygos išleidimas.

(Gruodo palydos žodyje kritikas J.B.(ražaitis) 
užsiminė apie savo nusivylimą, kad Draugo 
poezijos konkursui nusiųstas to rinkinio rankraštis 
Maironiui pagerbti skirto konkurso nelaimėjo. 
Premija tada teko Kotrynai Grigaitytei už jos 
ketvirtąjį rinkinį Rudens sapnai. K. Grigaitytė 
laimėjo ir pernykštę LRD premiją, kuriai laimėti 
A. Jasmantas turėjo dar geresnių galimybių ... O 
turbūt niekas apie K. Grigaitytės kūrybą nėra 
parašęs ilgesnio ir palankesnio straipsnio už patį 
A. Jasmantą, moteriškumą jos lyrikoje išliaupsi- 
nusį dar 1950 metais Aidų nr. 7).

Prieš dvidešimtį metų debiutavusio Aleksan­
dro Radžiaus (Paukščių takas, 1961 m.) poezija 
visada ryškiausiai išsiskyrė savąja erdvių tematika. 
Pernykštės išeiviškosios poezijos fone dar labiau 
išsiskiria trečiasis jo eilėraščių rinkinys Priimk 
mane, mėnuli. Pirmuosiuose rinkiniuose plačio­
sioms erdvėms skyręs po vieną skyrelį, ciklą ir 
keletą pavienių eilėraščių, dabar jis tam tikslui 
pašvenčia visą rinkinį. Pernykščiuose eilėraščių 
rinkiniuose A. Radžius tebuvo vienintelis, kuris 
negyveno praeities prisiminimais, o ir į amžinybę 
žvelgė nekonvencinėmis mėnulyje mirštančio astro­
nauto akimis:

(tęsinys sekančiame psl.)

(Aplankas A. Korsakaitės-Sutkuvienės)

1981 m. kovo mėn.
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Vitalis Vengris (H. Vepštienės foto)

Vitolis E. Vengris gimė 1943 m. Kėdainiuose 
(Dotnuvoje-Akademijoje). Veterinarijos Akademiją 
baigė Kaune 1966m., įsigy damas veterinarijos 
gydytojo diplomą. Kartu su motina 1968 m. 
atvyko į JA V pas tėvą, Antrojo pasaulinio karo 
ateivi. 1973 m. Iowa State universitete gavo 
virologijos daktaro laipsnį Tris metus dirbo 
tyrinėtoju Onkologijos centre Johns Hopkins 
universitete Baltimorėje, o dabar dirba mokslinin­
ku Food and Drug Administration Vašingtone.

Pereitų metų gale Lietuvių Bibliotekos leidyk­
la kartu su Loyolos universiteto leidykla išleido 
V. E. Vengrio paruoštą impozantišką knygą Li­
thuanian Bookplates—lietuvių ekslibrisai.

Iš kur kilo susidomėjimas ekslibrisais?

Nuo pat vaikystės buvau kolekcionieriumi. 
Pradėjau, kaip daugumas iš mūsų, pašto ženklais, 
senais pinigais. Taip pat domėjausi knygomis, 
meno kūriniais ir kt. Ekslibriais rimtai susidomė­
jau tik atvykęs Amerikon, o ypač po susipažinimo 
su Gintauto Vėžio bei Stasio Pilkos rinkiniais. 
Tiesa, iš Lietuvos atsivežiau keletą ekslibrių, bet 
rinkinį tikra to žodžio prasme pradėjau tik prieš

. . . POEZIJA

(atkelta iš 7-to psl.)

Priimk mane, mėnuli, 
į baugiai baltą glėbį, 
į dulkių ramų guolį 
kad mano šaltos akys 
per pilnatį žiūrėtų 
į žemę ir į saulę, 
kad mano šviesūs kaulai 
su delčia sudiltų 
galaktikų gelmėj. (48 psl.)

Kaip žmonija, kaip mokslas per patobulintus 
teleskopus, satelitus ir astronautus, taip ir A. 
Radžius šiame rinkinyje pasineria giliau į erdvių 
bedugnę, priartėja prie artimesniųjų dangaus kūnų, 
detaliau atskleisdamas jų ypatybes ar grožį. 
Žodynas čia praturtinamas ne tik žvaigždžių, 
galaktikų ar erdvės tyrinėtojų vardais, bet ir 
mėnulio paviršiaus kelrodžiais, su kuriais skaityto­
jas bent paviršutiniškai supažindinamas poros
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APIE LIETUVIŲ EKSLIBRIUS
kokią dešimtį metų. Įsigijau tada ir didesniąją S. 
Pilkos rinkinio dalį.

Susitarkime gal pirmiausia dėl apibrėžimo: 
kas yra ekslibris?

Apibrėžimų gali būti visokiausių. Laikausi to, 
kuris mano knygoje. Man ekslibris yra įvairiausių 
formų knygos ženklas (nuo antspaudo iki lipdo­
mo), nurodantis savininką. Žodžiu, pačia plačiau­
sia prasme.

Tačiau puristai reikalauja siauresnių ir griež­
tesnių apibrėžimų. Pagal juos ir žodžiai „ex libris“ 
ar ,,ex bibliotheca“ yra būtinybė. Nesutinku. Juk 
senieji heraldiniai ekslibriai dažnai neturėdavo ne 
tik šio užrašo, bet ir savininko vardo—herbas 
ekslibryje nurodė knygos savininką.

Beje, pats žodis lietuvių spaudoje rašomas 
keleriopai: ex libris, ex librisas, ekslibris, ekslibri­
sas . . . Lietuvos spaudoje matomi abu pastarieji 
variantai. Mano vartojamasis aiškus iš paties 
knygos pavadinimo.

Iš kokių šaltinių yra surinkti Jūsų knygoje 
vartojami ekslibrių (ypač lietuviškųjų) pavyzdžiai, 
kurių metrika siekia net XVI šimtmetį?

Senieji yra iš įvairių šaltinių: mano rinkinio, 
perfotografuoti iš originalų, senų knygų ar 
leidinių. Ypač įdomūs yra iš Britų Muziejaus 
bibliotekos fondų, kuriuose yra virš ketvirčio 
milijono ekslibrių. Ten yra retų ekslibrių, kurie dar 
niekur iki šiol nebuvo reproduktuoti. Turtingi 
jie ir periodika bei knygomis, liečiančiomis šią 
meno rūšį. Britų Muziejuje praleidau gana daug 
laiko. Naudojausi ir Kongreso bibliotekos fon­
dais, ir, žinoma, savo paties rinkiniu bei biblio­
teka.

Kas paskatino telkti medžiagą knygai ir ją 
išleisti?

Pradėjęs domėtis ekslibriais rinkau žinias ir 
apie jų istorijos raidą, sudarinėjau bibliografiją. 
Pamačiau, kad labai mažai tėra parašyta apie 

puslapių paaiškinimais, apimančiais nuo Aldcbara- 
no iki Vegos.

Nežiūrint A. Radžiaus tvirtai mūsų poezijoje 
įmintų pionieriškų pėdsakų, vis dėlto, peršalta dar 
erdvėse, kur nėra žmogaus, nėra gyvybės, o 
pagaliau „nėra ten vėjo / kvepiančio medum“ . . . 
Tuo pačiu ir erdvių poezija kažkaip dar stokoja 
šiltesnio žmogiško išgyvenimo ir įsigyvenimo . . .

* * *

Paminėtinas ir pernai Laisvosios Lietuvos 
išleistas Albinos Kašiubienės itin stambus (228 
puslapių) vaikams skirtų eilėraščių rinkinys Žirge­
liai. A. Kašiubienė vaikų žurnaluose ir jiems 
skirtose laikraščių skiltyse eilėraščius pastoviai ir 
dažnai rašo jau keliasdešimtį metų, tačiau daugu­
moje jie gana primityvūs, nuobodoki, perdėm 
dirbtinai surimuoti, stokojantys gyvumo, originalu­
mo ir polėkio. Stebina didelis (1,000 egz.) knygos 
tiražas, kuriam visoje šių metų grožinės literatūros 
leidyboje teprilygsta tik Balio Gaidžiūno eilėraščių 
rinkinys. Jeigu leidėjai iš tikrųjų bent apytiksliai 
nujaučia busimąją paklausą, išeivijos skaitytojų 
skoniu reikėtų rimtai susirūpinti.

kęstas reikalas 

lietuvių eklibrį, nors šiandieniniai dailininkai, 
dirbantys šioje srityje, nuolat dalyvauja tarptauti­
nėse parodose, yra žinomi ir vertinami. Iš tikrųjų 
vienintelis išsamesnis darbas lietuviškai iki šiol 
tebuvo Pauliaus Galaunės knyga Ex-librisas 
Lietuvoje (XVI-XX šimtmečiai) išleista 1926 m., o 
anglų kalba iš vis nieko nebuvo. Dalį savo 
sukauptos medžiagos panaudojau straipsniui 
„Apie knygos ženklą“, išspausdintam Metmenų nr. 
27. O knygos išleidimo mintis kilo bendraujant su 
A. Pusarausku, gyvenančiu Londone, kuris tuo 
metu buvo susidomėjęs ekslibriais ir sugalvojo 
lietuvių ekslibrį išvesti į platesnį pasaulį. Mūsų 
bendradarbiavimui nelemtai nutrūkus, aš jau 
buvau pakankamai užsikrėtęs šia idėja. Pasiūliau 
Algimanto Mackaus Fondui, bet jo vadovas G. 
Vėžys (pats būdamas ekslibrių entuziastas) matyt 
nenorėjo būti „apkaltintas“ savojo reikalo propa­
gavimu ir suvedė su, tada ką tik susikūrusia, 
Lietuvių Bibliotekos leidykla . . . Rezultatus štai 
matote . . . Gaila, kad albuminis knygos formatas 
savotiškai apribojo patį pristatymą—daugiausia 
vietos teko skirti iliustracijoms ir minimaliai 
tekstui. Informacijos apie lietuvių ekslibrį prisirin­
kau daug daugiau nei knygon tilpo.

Pats knygos paruošimas ir išleidimas nebuvo 
nei lengvas, nei greitas. Štai pradedant darbą 
leidykla pasiūlė prof. J. Puziną redaktoriumi, 
tačiau darbui vos įsivažiavus jis nelauktai mirė. 
Redaktoriaus pareigas perėmęs dr. K. Girnius po 
gero pusmečio persikėlė Europon . . . Sunku buvo 
gauti kai kurių Lietuvoje gyvenančių dailininkų 
nuotraukas, todėl persifotografavome iš ten išleistų 
katalogų, o nuo to nukentėjo kokybė . . . Arba, šit 
norėjau leidinyje panaudoti porą iliustracijų iš 
Vilniuje išleistos E. Laucevičiaus knygos apie XV- 
XVIII a. knygų įrišimus Lietuvoje. Kreipiausi į 
„Mokslo“ leidyklą, prašydamas leidimo (jie turi 
copy rights), tačiau jokio atsakymo iki šiandien— 
nei taip, nei ne . . . Beje, mano patyrimu ši 
reakcija, (t.y. jokios reakcijos) nėra netipiška 
panašiuose bendravimuose su oficialiom Lietuvos 
įstaigomis.

Pirmuoju žvilgsniu atrodo, kad knygoje 
lygiagrečiai spausdinami lietuviški ir angliški 
tekstai, nėra visai tie patys . . .

Detalės, įdomios lietuviui, man pasirodė ne 
visada svarbios kitataučiui ir atvirkščiai. Todėl 
nors tekstai ir yra labai artimi, jie nėra tapatiški. 
Nemanau, kad asmuo, perskaitęs knygą tik viena 
kalba, ko nors nustotų.

Ar sovietinėje Lietuvoje jau yra kas nors 
šioje srityje padaryta?

Iki šiol lietuvių kalba turėjome tik tą P. 
Galaunės leidinį, kuris, naujai atrastų šaltinių, 
faktų ir žinių šviesoje, atrodo pasenęs ir vietomis 
netikslus. Lietuvos periodikoje neretai rašoma apie 
ekslibrius, jų parodas bei dailininkus. Žinau, kad 
Vilniuje dail. V. Kisarauskas ir A. Gedminas (jau 
miręs) ruošė kapitalinį leidinį apie lietuvių ekslibrį. 
Girdėjau, kad jo istorinė dalis sustoja ties 1918 m. 
Ši knyga turėjo pasirodyti prieš manąją, bet jos vis 
dar nėra ir bijau, kad gal nebepasirodys visai. 
Beje, daug medžiagos apie lietuvių ekslibrį galima 
rasti lenkų šaltiniuose. Ten domimasi ekslibriu ir 
karts nuo karto pasirodo įdomūs leidiniai.

akiračiai nr. 3 (127)
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Esate lankęs ne viena tarptautinę ekslibrių 
parodą. Koks būtų kokybinis lietuvių ekslibrio 
lygis?

Aukštas, sukamės viršūnėje . . . Šiandien aukš­
čiausiai stovi čekų ekslibristai. Tai ypač krito į 
akis praeitą vasarą vykusiame Tarptautiniame 
ekslibrių kongrese Linz’e, Austrijoje. Nemanau, 
kad ši išvada būtų tik mano individualaus skonio 
padarinys . . . Lietuvių dailininkų ekslibriai (kaip 
ir iš knygoje pateiktos informacijos turėtų būti 
matoma) yra aukštai vertinami, jų darbai įdomūs, 
įvairūs ir, be abejo, atlikti talentingų dailininkų. 
Su mažom išimtimis visi geriausi lietuvių grafikai 
yra darę ekslibrius.

Kas paprastai sudaro ekslibrių kolekcijos 
branduolį?

Ekslibriai, o kokie—tai priklauso nuo rinkėjo. 
Vieni renka senuosius, kiti erotinius, treti atskirų 
šalių ar dailininkų, o dar kiti visokius ir 1.1. 
Kartais prieinama iki savotiškų kuriozų. Štai, 
žinau vieną lenką kolekcionierių, kuris išsileido net 
knygelę, sudėdamas jon jam darytus skirtingų 
dailininkų knygos ženklus. Ką gi, mano galva 
sprendžiant, jis „renka“ dailininkus ir abejoju ar 
naudoja ekslibrius savojoje bibliotekoje. Savo 
laiku britų spaudoje buvo ironiškai šaipomasi iš 
„kolekcionieriaus“, dejuojančio, kad prie ekslibrio 
knygą prilipdė . . . Na, čia kraštutinumai. Aš 
koncentruojuos į Rytų Europos ekslibrius, taip pat 
stengiuos surinkti viso pasaulio universitetų biblio­
tekų nors po knygos ženklą, o taip pat domiuosi 
įvairiais meniškais, t.y. man patinkančiais darbais, 
nežiūrint iš kur bei kieno jie daryti. Noriu 
sukaupti reprezentacinį modernaus ekslibrio rin­
kinį. O, renku ir erotinius, kurie šiuo metu labai 
populiarūs ir tarp dailininkų, ir tarp kolekcionie­
rių.

Didžiausią knygos dali užima skyrius ^Dabar­
tiniai lietuvių ekslibriai“, kuriame sudėti šiandieni­
nių dailininkų kūriniai. Kokiais kriterijais vado­
vaujantis buvo daroma jų atranka?

Atranka ir buvo viena iš pačių sunkiausių 
knygos sudarymo fazių . . . Tas sąrašas keitėsi 
penkių metų bėgyje. Norėjau sudėti darbus, kurie 
geriausiai reprezentuotų XX a. mūsų ekslibrio 
meną. Stengiausi, kad darbai būtų įvairūs, paro­
dantys skirtingus periodus, dailininkus, mokyklas 
ir įtakas. Žodžiu, kad kuo objektyviau atspindėtų 
tą turtingą ir margą mūsų ekslibrio veidą. 
Vertinant pagal darbų kokybę, dailininkų sąrašas 
galėjo būti dar didesnis, tačiau reikėjo kur nors 
sustoti. Knygoje kiekvieną dailininką reprezentuoja 
5-8 darbai. To, manau, pilnai pakanka. Mano 
rinkinys didelis, todėl pasirinkimui trūkumo 
nebuvo. Gaila, kad negalėjome išleisti knygos su 
spalvotom iliustracijom, nes kai kurių dailininkų 
(ypač A. Kmieliausko, R. Tarabildos, S. Chlebins- 
ko, M.P. Vilučio, S. Kisarauskienės ir kt.) darbai 
daug praranda.

Knygoje yra dailininkų, lengvai atpažįstamų iš 
kiekvieno darbo, o taipgi tokių, kurie kiekvienu 
savo darbu yra visiškai kitoniški . . .

Na, kiekvienu savo darbu visiškai kitoniškų 
turbūt nėra . . . Keletas keitėsi. Jei dailininkas 
savo kūryboje perėjo keletą stilių—bandžiau 
parodyti jo kūrybinę skalę. Šit daugelis dailininkų 
Lietuvoje šiandien bando savo ranką šilkografijoje, 
nors man atrodo, kad ne kiekvienam pavyksta 
parodyti savąjį „aš“, susikurti savo kūrybinį 
braižą.

1981 m. kovo mėn.

Iš keturiasdešimties su viršum knygoje repre­
zentuojamų šiandieninių lietuvių dailininkų bent 
du trečdalius sudaro jaunesnieji, šiandien sovieti­
nėje Lietuvoje kuriantieji dailininkai. Ar šitaip 
nerizikuojate būti apkaltintas vienašališkumu?

Kaip jau minėjau, knygoje siekiau objektyviai 
pristatyti šiuolaikinį lietuvių ekslibrį. Tik tokį 
kriterijų ir tenaudojau. O kad ekslibrių menas 
šiandien yra daug populiaresnis Lietuvoje negu 
išeivijoje, tai faktas. Ten kasmet ruošiamos 
respublikinės, proginės ir kitokios ekslibrio paro­
dos. Eilė dailininkų sėkmingai eksponuoja savo 
darbus tarptautinėse parodose. Ekslibrius kuria ne 
vien grafikai, bet ir tapytojai, netgi skulpto­
riai . . . Šioje srityje kasmet atsiranda vis naujų 
vardų. O iš emigracijoje gyvenančių mūsų dailinin­
kų tarptautinėse parodose aktyviai dalyvauja tik 
Vytautas O. Virkau ir Žibuntas Mikšys. Beje, 
galėčiau (ir manau su pagrindu) pasigirti, kad ne 
vieną išeivijos lietuvių dailininką G. Vėžio ir mano 
domėjimasis ekslibriais paskatino juos kurti. 
Puoselėju viltį, kad mūsų čionykščiai dailininkai, 
kurie ekslibrio menu dar nebuvo susidomėję (arba 
jį apleidę, kaip kad V.K. Jonynas, V. Petravičius) 
bus šios knygos paskatinti.

Knygoje rašote, kad amerikiečiai ekslibriu 
visada mažiau domėjosi negu europiečiai. Ar 
šiandien tas domėjimasis pakitęs?

Deja, ne. Ekslibris tebėra populiaresnis 
Europoje. Ten jis žymiai dažniau vartojamas 
asmeninėse bibliotekose, daugelis dailininkų kuria 
(ar bent žino) jį, dažnos parodos, o tuo pačiu ir 
kolekcionierių daug daugiau. Beveik kiekviename 
Europos krašte yra įvairaus veiklumo ekslibristų 
draugijos. Tiesa, yra tokia draugija ir Amerikoje— 
American Society of Bookplate Collectors and 
Designers—savo įstatais apsiribojusi 250-čia narių, 
tačiau šis limitas dar neišnaudotas. Šiuo metu jos 
nariais apart manęs yra ir J. Sodaitis, G. Vėžys bei 
V.O. Virkau. Ši draugija keturis kartus per metus

LIETUVA - LENKŲ POETŲ TĖVYNĖ
Prieš beveik šimtą metų, kai prasidėjo 

antilenkiško nusistatymo lietuvių tautinis judėji­
mas, pakraščių atstovas Korwin-Milewski jį štai 
kaip apibūdino: Jogaila išsiskyrė su Jadvyga. O 
visgi iš tų (dviejų tautų) vedybų atsirado gausūs 
palikuonys, gerbiami abiejų tautų, pradedant šv. 
Kazimieru, Jogailos anūku, ir bendrais tautiniais 
herojais, kaip pvz., etmonu Chodkevičium arba 
Kosciuška, prie kurio paminklo Vašingtone vaini­
kus deda ne tik lenkai, bet ir lietuviai.

Lietuviškų dramų, parašytų pastaruoju metu, 
pavadinimai—„Barbora Radvilaitė“, „Mindaugas“, 
„Kazimieras Sapiega“, „Emilija Platerytė“ ir 
„Čičinskas“—tai vis asmenybės, kurios žinomos ir 
lenkų literatūroje. Gal tik nepakankamai išnaudo­
tas Čičinskas, kuris pirmasis suriko pražūtingąjį 
liberum veto. Lyg ir lietuvių epu laikoma „Vitolio 
rauda“—lietuviškai išverstas Kraszewskio kūrinys.

Vienas tokių dvasinių proanūkų, išvedamų iš 
šių post mortem vedybų, yra Czeslaw Milosz— 
šiemetinis Nobelio^ literatūros premijos laureatas, 
apie kdįį rašydama Australijos spauda, pavyzdžiui, 
teigia, kad ji (Nobelio premija) atiteko Lietuvai, ir 
kad laureatas yra atstovas kultūros, kurios jau 
nėra, tai yra tos, kuri buvo sunaikinta hitlerinės ir 
sovietinės valdžios. Taip šis reikalas atrodo 
laikraštinėje santraukoje. Lenkų rašytojas: atstovas

Dail. A. Kurauskas

išleidžia iliustruotą 12-18 puslapių „Newsletter“ ir 
sykį žymiai didesnę „Year Book“. Tame „Newslet­
ter“ talpinama informacija apie įdomesnius ar 
retesnius ekslibrius, buvusias ir būsimas parodas, 
konkursus, taip pat supažindinama su dailininkais- 
ekslibristais, nauja literatūra bei kitomis aktualijo­
mis.

Deja, kaip jau minėjau, ekslibris nėra labai 
žinomas, nei populiarus Amerikoje. Turiu galvoje 
ne tik „vidutinį“ amerikietį. Štai pernai teko 
kalbėti apie ekslibrio meną Filadelfijoje, Temple 
universiteto grafikos specialybės studentams. 
Jiems, o ir kai kuriems dėstytojams, ši pritaikomos 
miniatūrinės grafikos sritis buvo „atradimas“ ir 
visiška naujiena.

Dėkojame už pokalbį.

kultūros, kurios jau nėra!? Bet tame apibūdinime 
yra krislelis tiesos. Kultūros, suprastos kaip 
gyvenimo būdas senoviškame ir pamaldžiame 
žemaitiškame kaime, sumiesčionėjusioje ir sukol- 
chozintoje Lietuvoje iš tikro jau nėra. O visgi 
lietuvių literatūra ir kūryba klesti ir beklasiame 
krašte, ir emigracijoje gyvuoja. Kultūra, kuri tapo 
sunaikinta,—tai lenkų kūryba „už Būgo“—kultūra, 
kuri davė Mickevičių, Slovackį, Maniušką, Pade- 
revskį, Szymanowskį ir daugelį kitų.

Suprantame, kad vakariečiai švedai, kurie tiki, 
jog gimimo vieta reiškia tautybę, galėjo suklysti. 
Prisiminkime tik anksčiau skirtą premiją 
Singeriui—gimusiam Lenkijoje, o rašančiam žydiš­
kai, vėliau lenkui—gimusiam Lietuvoje. Be to, 
rimtu kandidatu šimetinei premijai buvo Gūnter 
Grass—kašubės motinos dancigietis sūnus, rašąs 
vokiškai. (...)

Pažvelkime į Milosz kūrybą. Jis rašo lenkiškai 
beveik su svetimtaučio objektyvumu, o kai 
p r is i me na Lietuvą, jame prasiskverbia retisenti- 
mento akcentai. Katastrofiškas, pakraščių gyvento­
jų a pibūdintojas, dvaslmrn'~jau t r u s —j au Vilniuje 

Jduvolietuyių^bičiulis, kur draugavo su lietuvių 
politinių emigrantu Ancevičium. Draugystė su 
lietuviais tęsiasi ir emigracijoje. Milosz, gerbiąs

' (tęsinys sekančiame psl.)
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POLITIKA

Darbininkų neramumai buvo masinis ir 
įnirtingas protestas prieš valdymo sistemos biuro­
kratiniai technokratišką išsigimimą, kuris buvo 
jaučiamas jau seniau, kurį yra pasmerkusi ir 
partija. Kiekvienas tokio pobūdžio judėjimas, kaip 
taisyklė, turi kelias dimensijas.

Pirmiausiai jis turi istorinę pusę: jis neateina 
kaip perkūnija iš giedro dangaus. Jis auga pamažu 
iki tokio kritiško taško, kada žmonėms paaiškėja, 
kad sena tvarka toliau gyventi nebeįmanoma. Taip 
atsiranda „revoliucinė situacija“.

Antra, tokie judėjimai paprastai kyla iš 
stiprios ūkinės krizės. Pas mus ji reiškėsi pagrindi­
nių krašto ūkio šakų dezorganizacija.

Abejotinas nekompetetingų ir dar pasipūtusių 
pareigūnų ryžtingumas ir pareigingumas gaivinant 
ūkio organizmą tapo trečiąja darbininkų protesto 
priežastimi.

Visuomenės sąmonėje sustiprėjo įsitikinimas, 
kad gyvenimo sąlygos, nežiūrint pažadų, kasmet 
sistematingai blogėja. Tuo pačiu metu daugėjo 
privilegijuotųjų, kurie savo įplaukas semiasi iš 
nelegalių šaltinių ir gali prabangiai gyventi.

Taip darbininkų sąmonėje brando ketvirtoji 
priežastis nepasitenkinimui ir kartėliui: skaudus 
pajutimas pažeisto socialinio teisingumo, kuris 
kaip tik ir sudaro pagrindinį socializmo požymį.

Penkta, dirva masiniams darbininkų neramu­
mams buvo ruošiama prapaguojant atsiekimus, o 
propaganda metų metus su didžiausiu įniršimu 
buvo vedama, teisingiau—atgiedama lyg pamaldos. 
Blogiausia, kad ši sacharininė, besaikė, didaktinė 
ir—kas svarbiausia—nuobodi propaganda pasity­
čiojo iš žmonių inteligencijos ir nusižengė sveikai 
nuovokai bei saiko dorybei.

Savarankių profesinių sąjungų pareiga būtų 
ginti dirbančiuosius nuo savavaliavimo ir nuo 
dvasinio atbukimo, kuriam biurokratinės instituci­
jos būna pasmerkiamos, kai jos atsipalaiduoja nuo 
liaudies masių kontrolės.

LIETUVA . . .
(atkelta iš 9-to psl.)
Vilnių kaip miestą kuriame susiduria įvairios 
kultūros ir tautybės, buvo lenkas, neigiąs naciona­
lizmą. Jis ir dabar populiarus lietuvių tarpe (turbūt 
vienintelis iš lenkų), kurio enėraščIaFermgracij^ 

J?jllv.o—verčiami į lietuvių kalbą. Todėl telegrama iš
Stockholm© apie premijos paskyrimą Lietuvai 
turbūt turi ryšio su emigrantais iš Pabaltijo kraštų 
Švedijoje, kuriems Milosz yra pabaltiems. Ši 
sąvoka jau anksčiau buvo~naudojama apibūdinant 
vokiečius iš senųjų Inflantų, žinomų caristinėj 
Rusijoj kaip iš Pabaltijo provincijos. Dabar, 
kiekvienas, gimęs vienoje iš trijų Pabaltijo valsty­
bių, yra vadinamas pabaltiečiu, taigi ir Milosz, 
kaip gimęs senosios lietuviškos respublikos teritori­
joje, yra lenkiškas baltas. (Man atėjo į galvą 
naujas pavadinimas „lenkiškasis pabaltietis“, 
tačiau tai gal skambėtų šokiruojančiai).

,.Xzes[ąw Milosz gali vartoti lietuvių kalbą 
Žodžiu^ bet ne.  raštu. Jo giminaitis, žinomas
prancūzų poetas_Oskas Milosz, buvQ ^spalvinga“ 

' asmenybė. Kaip lietuvių diplomatas, jis atremdavo 
argumentus Vilniaus lenkiškumo klausimu, nuro­
dydamas, kad kalba niekomereiškia, nes ir jis pals 
nemokėjęs lietuviškai.

Czeslaw Milosz ne tik negalėjo nuspręsti kur 
ir kokia jo tėvynė, bet turėjo ir kitų gyvenimo 
problemų. Prisiminkim, kai penkiasdešimtaisiais 
metais jis pasirinko laisvę ir buvo kritikuojamas:

LENKIJOS DABARTIS

SOCIOLOGO WLADYSLAW 
MARKIEWICZ ANALIZĖ

Profesorius Markiewicz yra Lenkijos 
mokslų akademijos visuomenės mokslų sky­
riaus sekretorius. Jo čia spausdinama Lenkijos 
padėties analizė Vakarų spaudos (žiūr. Der 
Spiegei 1980 m. nr. 45) buvo gauta per 
Varšuvos valstybinę agentūrą Interpress ir 
todėl ji yra oficiali.

Mums, lietuviams, ši analizė įdomi ne 
vien todėl, kad Lenkija—Lietuvos kaimynas. 
Ir Lietuvoje šiandien galime pastebėti reiški­
nių, panašių į tuos,kurie Lenkiją nuvedė prie 
ekonominės ir politinės krizės. Todėl būtų 
įdomu patirti, ką apie tuos panašumus ir 
skirtumus galvoja Lietuvos sociologai— 
Akiračių red.

Baisiai naivi ir peiktinai akla būtų pažiūra, 
kad koks nors dirbančiųjų masinis judėjimas yra 
su velniška perfekcija suplanuotas ir suorganizuo­
tas prityrusių sąmokslininkų—be jokio objekty­
vaus pagrindo. Pagrindas yra: tai savaime atsi­
radęs vieningas visuomenės noras panaikinti seną 
vadovavimo būdą.

Prie tokio visuomenės masių sąjūdžio 
visada—spontaniškai ar apgalvotai—prisijungs 
atskiri žmonės ir mažesnės ar didesnės grupės, 
kurios tą sąjūdį sąmoningai ar nesąmoningai 
trauks į vėžes, kurios nesutampa su pirminiais 
sąjūdžio siekimais ar išeities pozicijomis, ar net yra 
joms priešingos.

Šis perspėjimas yra skirtas ne tik streiko 

emigracijoje—kaip buvęs komunistų kolaborantas, 
o krašte už tai, kad nutraukė ryšius su komuniz­
mu. Tačiau tokie gyvenimo smūgiai užgrūdina. 
Kaltės už nedalyvavimą lapkričio sukilime pagim­
dė tris patriotinius Šopeno kūrinius. Mūsų laikais, 
už kažkokią kolaboraciją, emigracijoje buvo 
apkaltinti trys iškiliausieji išeivijos rašytojai: 
Milosz, Gombrowicz ir J. Mackievicz. Tokiame 
fone gimčC Milosz knyga (apie Brzozowski) 
„Žmogus tarp skorpionų“. Gal dar ką nors 
užkabinti, kad jį padarius iškiliu rašytoju?

Europietis Milosz, rašydamas apie save ir 
išnaudodamas savo pasaulinį garsą, pastūmė 
Europos ribas už Būgo į Nemuno pusę. Tai yra 
svarbu ne tik švedams, kurie savo geografine 
situacija tampa Baltijos jūros užnugariu, bet ir 
lenkams, nes tai liudija apie platų lenkiškų žemių 
įjungimą į Sovietų Sąjungą.

Profesoriaus iš Berkley poetinę kūrybą ir 
filosofinį pradą palikime įvertinti specialistams.

Pabaigai trumpas anekdotas. Kažkokioje 
šeštadieninėje mokyklėlėje, kad nekvaršinus vaikų 
protelio, Mickevičiaus „Lietuva, tėvyne mano“ 
buvo pakeista į „Lenkija, tėvyne mano“. Po 
žemaičio Milosz pagarsėjimo, šiandien jau galima 
būtų anachronistinę klasiko Adomo eilutę parafra­
zuoti daugiau aktualia „Lietuva, tėvyne lenkų 
poetų“. (...)

E. Žagiell
(Sutrumpinta iš Melbourn’o Tygodnik Polski) 

sąjūdžiui. Ir į tą masinį sąjūdį, kuriuo yra musų 
partija su beveik trimis milijonais narių, yra 

įsiskverbę iš tiesų antisocialistiški ar net išsigimę 
elementai, kuriems socializmas jau seniai nereiškia 
(jei iš viso kada reiškė) jų ideologijos, bet tik 
galimybę siekti aukštų vietų ir turto, t

Šiemetinio slreikų sąjūdžio vienas ypatingu­
mas yra, kad jis nuo pat savo pradžios buvo 
pilnoje streikų komitetų priežiūroje. Jie rūpinosi 
valstybės turtu ir buvo iš anksto pasiruošę 
eventualiems išsišokimams. įmonėse ir miestuose, 
kuriuose buvo streikuojama, ir aplamai visame 
krašte kriminaliniai nusikaltimai gerokai sumažėjo.

Dar šiandieną galvojame su pasibaisėjimu, 
kad 1956 ir 1970 metų streikai ir neramumai buvo 
užgniaužti jėga. Brolis žudė brolį—mes buvome 
tautos tragedijos liudininkai.

Viešuma mažai žino, kad per streikus 1980- 
aisiais Lenino laivų statykloje žmonių santykiuose 
buvo privaloma kietai asketinė moralė, kad ten 
atsirado proletarinės poezijos, kad ten šalia 
aistringų politinių diskusijų žydėjo kultūros ir 
meno gyvenimas, toks vešlus, palyginus su mažiau 
negu kukliomis užimtos įmonės gyvenimo sąlygo­
mis.

Tai, kaip naujausioje lenkų tautos ir valstybės 
istorijoje buvo išspręstas didžiausias visuomeninis 
antagonizmas, parodo, kad mums nebūtinai skirtas 
katastrofiškas istorijos kelias. Svarbu tik, kad mes 
ir toliau būtumėm pasiryžę visus konfliktus tarp 
valstybės ir piliečių spręsti dialogu, abipusėmis 
nuolaidomis, kartais net ginču ir išsiaiškinimu, 
tačiau niekad ne smurtu.

Dabar mes ieškome tokiems sprendimams 
institucinių garantijų. Nebus lengva atprasti nuo 
socialistinės valstybės patogių nomenklatūros 
formų ir jas pakeisti masių įtikinėjimo metodais.

Tačiau ir visuomenė, kurios akyse partija yra 
praradusi daug patikimumo, vėl iš naujo turės 
apsiprasti su mintimi, kad be partijos nėra 
įmanoma jokia apgalvotai suorganizuota valstybė.
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SKILTYS

NEBENAUJOS VILTYS „NAUJOJE VILTYJE“ 
arba DR. JONO BALIO PAMOKSLAI
— Tam tikros spaudos išpuolius prieš VLIKo 

valdybą negalime kitaip pavadinti, kaip „graffito“, 
kuriuos mes matome viešose išeinamosiose. Juos 
rašinėja ir braižo seksualiniai iškrypėliai. Tačiau 
yra ir politinių iškrypėlių, kurie būdami išmesti iŠ 
politinio balno stengiasi įsikibti bent į politikos 
žirgo uodegą. Ypač pasižymi demagogiškais 
rašinėjimais spaudoje B. Nemickas (... ) ir K. 
Bieliukas (... ) abu buvę VLIKo nariai. Dar 
prisideda J. Kojelis, kaip atrodo, pretendentas į 
VLIKo viršūnes,—taria šiandieninis VLIKo vice­
pirmininkas dr. Jonas Balys savo redaguojamo ir 
Amerikos lietuvių tautininkų leidžiamo politikos ir 
kultūros žurnalo Naujoji viltis ką tik pasirodžiusio 
13-to nr. vedamajame.

Tvirtai pabrėždamas, jog jisai pats tokiais 
žemo lygio išpuoliais neužsiiminėja, redaktorius 
tame pat vedamajame su skaitytojais pasidalina 
žinelėmis iš Gimtojo krašto ar kitų patikimiausių 
sovietinių šaltinių, jas visada pagražindamas 
savosios išmonės ir vaizduotės perlais (kuriuos 
suradęs cituodamas pabraukiau):

„Bendruomenininkų ’įgaliotinio4 Washingtone 
žmona, Tėviškės4 dr-jos kvietimu, gal sovietų 
pinigais, 1980 vasarą lankėsi Lietuvoje su ’garbės 
svečiais4 ir dalyvavo sovietinės okupacijos 40 metų 
paminėjimo iškilmėse44.

— Visai nesuprantu, kodėl Jūs, būdamas 
VLIKo pirmininku, kuriam pagal pareigas turėtų 
taip pat rūpėti Lietuvos reikalai, apie mane, mano 
tėvą ir PLB išsigalvotas neteisybes rašote ir 
skelbiate. Kodėl tai darote?—prieš kelias savaites 
Drauge išspausdintame atvirame laiške dr. J. Balio 
viršininkui, atremdama tokios pat rūšies jo 
paskelbtus užsipuolimus, rašė PLB pirmininko 
duktė Daina Kamantaitė.

— Labai apgailestauju, kad Jūs, dr. Bobeli, 
kariaudamas su Lietuvių Bendruomene, puolate ne 
tik Bendruomenės veikėjus, bet ir jų šeimas. Ką 
Jūs pasiekiate mane ir Dainą Kamantaitę taip 
apšmeiždamas?—klausė Dainos draugė Aušra 
Gečytė atvirame laiške, išspausdintame Dirvoje ir 
Darbininke.

Ko verti šitokie jaunų merginų bandymai 
aiškintis su garbinguoju VLIKo pirmininku, dr. J. 
Balys vaizdžiai nusakė pradinėje citatoje . . .

— Šiemet Amerikoje vyravo rinkiminė karštli­
gė, tačiau mums nereikia užsikrėsti nešvariu 
politikavimu,—tame pat vedamajame pamokslauja 
redaktorius. O parodydamas kaip reikia švariai 
politikuoti, jis mandagiai ir taktiškai dėsto 
(iškilesnės mintys pabrauktos cituojant):

„Laikas ir mūsų bendruomenininkų ir jų 
politinių komisijų vadovams atsisakyti palankumo 
raudoniesiems ir visokiais pretekstais liautis piršti 
bendradarbiavimą su okupantu, nesiųsti savo 
žmonas ir dukras į okupanto ruošiamas iškilmes“.

Esmėje šis Naujosios vilties numeris (kaip ir 
keli kiti prieš jį) nėra toks jau kovingas. Bent 
vienas iš trijų korpusinių straipsnių—Zenono 
Ivinskio „Lietuva ir žydai istorijos šviesoje“—savo 
tonu net gi aiškiai apologetiškas, kiekviena proga 
pabrėžiantis, kad jei Lietuvoje kas kur ką darė 
prieš žydus, tai anaiptol „ne dėl rasinių ar religinių 
motyvų“. Neturi su kuo kovoti nė Jonas Balys,

1981 m. kovo mėn.

aptardamas „Tautosaką apie ugnį“. Jei Alberto 
Geručio straipsnyje „Lietuva žlugimo pavojaus 
akivaizdoje (1939-1940)“ kartkartėmis ir išlenda 
ironijos spygliukai, jie perminkšti, kad kam nors 
skaudžiau įdurtų. Iš tikrųjų, kovos nuotaikomis 
gyvena tik redaktorius, šalia vedamojo padaryda­
mas savo įnašą į kiekvieną iš trijų apžvalginių 
skyrelių, pasirašydamas tai J.B., tai B.J., arba iš 
viso nepasirašydamas.

Skyrelyje „Namie ir svetur“ redaktorius 
aptaria JAV vyriausybėje ką tik įvykusį „Drama­
tišką posūkį į dešinę“, kartu su naująja valdžia 
besirūpindamas „kaip sutvarkyti ’food stamps4, 
CETA ir kitas išlaidingas socialines programas“, 
„kaip iššluoti ultra liberalus arba raudonus 
pareigūnus, kurių pilna prikišta į visas federalines 
įstaigas“, pasisakydamas už „kraštutinių .’gamtos 
globėjų4 sutvarkymą“ ir 1.1. Tokios „raudonos 
pareigūnės“ pavyzdžiu turbūt reikėtų laikyti ir buv. 
New Yorko atstovę kongrese „Elizabethą Holz- 
manę“, kuri „paklusniai vykdė visus komunistų ir 
sovietų pageidavimus“.

Skyriuje „Naujos knygos“ kriptonimais B.J. 
pasirašęs redaktorius recenzuoja Bronio Railos 
Vaivos rykštę, o „Spaudoje ir gyvenime“ keliais 
atvejais atsiskaito su savo oponentais. Pats 
ryškiausias kiekvieno dr. J. Balio rašinio 
bruožas—dvigubi standartai: vieni—sau ir saviš­
kiams, kiti—savo ir saviškių oponentams.

B. Railos Vaivos rykštėje sudėtas prakalbas į 
Lietuvą, itin palankiai įvertintas ne tik bendra­
minčių tautininkų, bet ir visų oponentų, ir Lietuvo­
je susilaukusias tinkamo atgarsio, B.(alių) J.(onas) 
nurašo į nuostolius labai lengva ranka: „Žurnalis­
tas B. Raila mano, kad viskas, ką jis kada kur 
parašė ar pasakė, yra nepaprastai svarbus dalykas 
ir turi išlikti amžinybei. Todėl išleido bene dešimtą 
rinkinį visokių straipsnių ir kalbų“. O kad pats dr. 
J. Balys savuosius raštus visokiausiom priemonėm 
ir būdais leidžia ar spausdina, tai tik tautos labui 
ir tėvynės gerovei: „Joks rimtesnis tautosakos 
veikalas šių dienų Lietuvoje neapsieina nepami­
nėjęs Balio darbų“,—giriasi dr. Jonas Balys.

B.J. nesivaržo B. Railai papriekaištauti ir „už 
plūdimąsi su savo gausiais asmeniniais oponentais, 
kurių susilaukia dėl savo priekabingo būdo“. O

SAVOTIŠKAS RAŠTAS IŠ VILNIAUS
TSKP CK
TSRS Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumui 
TSRS Ministrų Tarybai
TSRS Vidaus reikalų ministerijai
Lietuvos TSR Vidaus reikalų ministerijai

KREIPIMASIS

Mes, Vilniaus Darbo Raudonosios vėlia­
vos ordino elektros suvirinimo aparatūros 
gamyklos darbininkai ir tarnautojai, kreipia­
mės į šalies valstybinius organus ir sakome: 
paleiskite mūsų gamyklos elektros suvirintoją 
Bulachą Eduardą Petrovičių, tegu jis su šeima 
emigruoja, kur nori. Mes suprantame, kad 
pagal visus dokumentus, vidinius ir tarptauti­
nius, kiekvienas turi teisę to tikėtis. Mes 
laikomės kitokių pažiūrų, negu jis, bet 
nesuprantame, kam kliudyti jam ir jo šeimai 
padaryti tai, ką paskelbė Visuotinė žmogaus 
teisių deklaracija, kurios trisdešimtmetį 1978 
metų gruodžio mėnesį minėjo ir mūsų šalis. 

kad čia pat, už poros puslapių, pats Balys 
tebeveda amžinai nesibaigiančią kovą ir su A. 
Mažiuliu, ir su V.. Maciūnu; ir savo priekabių ar 
netaktų su V. Krėve, ir su M. Gimbutiene, dr. J. 
Balys kažkaip nemato . . . Jau nė nekalbant apie 
cituotas ir necituotas pavardes, suminėtas vedama­
jame, prie kurių pridėtini „akiratininkai, frontinin­
kai ir politikuoją vienuoliai“ (tartum naujaviltinin- 
kai, tautininkai ir politikuoją tautosakos 
profesoriai turėtų politikavimo monopolį!) . . .

Iš viso, Vaivos rykštę redaktorius „sutvarko“ 
nė kiek neblogiau negu kad tai padarytų koks 
Gimtojo krašto recenzentas:

— Paskaičius šią storoką knygą, galima 
pastebėti, kad kai kurios tos kalbos yra vykusios 
sulipdytos, pagal visas propagandos skleidimo 
taisykles, kurias jis, kaip atrodo, pasisavino, 
gausiai skaitydamas sovietinės propagandos leidi­
nius. (... ) Kągi, reikėjo užpildyti tas penkias 
minutes, kitaip bus neištęsėta sutartis, ir jis negaus 
50 ar kiek ten dolerių honoraro . Paskaito kokią 
šablonišką sovietinės propagandos knygeliūkštę, na 
ir, su ja polemizuodamas, padaro tris ar keturias 
radijo kalbas. Lengvas ir pelningas darbelis.

Tačiau, kas leistina Jupiteriui, nevalia jaučiui! 
V. Meškauską už kiek ironišką prasitarimą 
Dirvoje J.B. gana rūščiai subara:

„Daugiau negu blogas humoras yra toks gerai' 
Maskvos propagandinę liniją atitinkąs V. Meš­
kausko nušnekėjimas, įvertinant V. Sidzikausko 
atsiminimus“ . . .

J.(ono) B.(alio) klausimą, patiektą V. Meš­
kauskui, „ranką ant širdies padėjus“ reikėtų 
grąžinti pačiam Naujosios vilties redaktoriui:

— Kieno naudai pasitarnauja toks rašymas?
Norėtųsi dr. J. Baliui užtikrinti, kad VLIKui, 

kurio valdyboje jis sėdi, tokie rašiniai pasitarnauja 
gal net daugiau, negu kad Martyno Gudelio 
vedamieji Naujienose pasitarnauja ALTai. Bet dar 
geresnį atsakymą, vedamąjį baigdamas, sau duoda 
pats dr. J. Balys:

— Mūsų išeivių bendruomenė irgi nėra tokia 
naivi, kad jai darytų įspūdžio politinė pornografi­
ja-

Algirdas Titus Antanaitis

Mes pastatysime naują visuomenę be jo ir 
panašių į jį. Padarykite jam tai, mūsų 
kolektyvas be jo bus vientisesnis.

1980 m. rugpjūtis 
Akiračių pastaba:

Eduardas Bulachas — sektantas sekmi- 
ninkas. Kreipimąsi pasirašė 32 asmenys, jų 
tarpe 5 lietuviai: Anukevičius, Šiaučiūnas, 
Jarmalkevičius, Zigmantas ir Grigonis. 
Likusieji—rusai, lenkai, gudai (dalis jų, kaip 
atrodo, vadinamieji „tuteišai“—Vilniaus kraš­
to gyventojai be aiškios tautinės sąmonės, 
pasuose užrašomi dažniausiai lenkais, o kai 
kada ir lietuviais). Ši tautinė sudėtis būdinga 
Vilniaus darbininkijai (mieste lietuvių dabar 
yra beveik pusė, bet darbininkų tarpe jų aiški 
mažuma).

Ką besakysi, žmogaus teisių idėjos, nors 
ir gana savotiška forma, pradeda plisti ir 
Vilniaus proletariato tarpe . . .
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EUROPOS SPAUDOJE

Didžiosios Britanijos spaudoje 
tebediskutuojama JAV prezidento 
Ronaldo Reagano ir Valstybės Sekre­
toriaus Alexandro Haigo pasisakymai 
spaudos konferencijoje apie Sovietų 
Sąjungos metodus destabilizuoti Va­
karus, pasauliniu mastu plečiant ko­
munizmą.

Š.m. vasario 6-tą įtakingas Lon­
dono dienraštis Times paskelbė skai­
tytojo Briano Thomas’o laišką, ku­
riame prezidentas Reaganas 
kritikuojamas už tai, kad prikiša 
Sovietų Sąjungai jos, nuo pat pirmos 
Spalio revoliucijos dienos, viešai ir 
aiškiai deklaruojamą nusistatymą 
plėsti komunizmą pasaulio mastu. 
Brianas Thomas’as bando įrodyti, jog 
kokie bebūtų TSRS veiksmai, jos 
žodinės deklaracijos visuomet neigė 
„revoliucijos exportą“, 
revoliucinius pasikeitimus tos^ šalyse / klausomybę bei socialinį progresą“ yra 

vienas pagrindinių tarybinės užsienio 
politikos tikslų. Tokju_būdu Štromas \ Valstybės Sekretorius Haig’as ir savo 

laiške netiesiogiai patvirtino Štromas, 
cituodamas Staliną bei TSRS konsti­
tuciją, nors specialiai tuo klausimu 
nepasisakė.

Specialų laišką, atsakantį Ru- < 
chadzei ir visiškai sutriuškinantį jo/ 
argumentus, Times atspausdino š.m 
vasario 25-tą. Jo autorius, Oxfordc 
universiteto profesorius W. Kendall’as 
plačiai cituoja Lenino laikais (1921\ 
m.) išleistą oficialų tarybinės Karo/ 
Ministerijos leidinį (taip ir pavadintą 
„Terorizmo gynyba“ o taip pat ir/ 
1928 m. Kominterno instrukciją „Dėi 
ginkluoto sukilimo“, kuriuose teroriz-į 
mas skelbiamas svarbiu ir nepamaino-\ 

\ mu revoliucijos įrankiu. Pasak šių ' 
dokumentų, revoliucionieriai, atsisa­

LAIŠKAS IŠ EUROPOS

TERORIZMAS AR REVOLIUCIJOS 
EKSPORTAS?

datuotas) Stalino interviu yra išimtino 
.pobūdžio ir todėl jokiu būdu negali
būti „galutinė TSRS užsienio politi­
kos formulė“. Pats Stalinas 1938-tais 
metais šią formulę buvo paneigęs 
viešame pareiškime, žadėdamas, So­
vietų Sąjungos vardu, pilnai palaikyti 
revoliucinius judėjimus Vakarų šalyse. 
O kas liečia brežnevinę TSRS konsti­
tuciją, tai, priešingai Br. Thomas’o 
teigimui, josios 28-tame straipsnyje (4- 
tas skirsnis), cituoja Štromas, aiškiai 
paskelbta, kad „stiprinti pasaulinio 
socializmo pozicijas, paremti tautas, 

laikydamos \ kovojančias už nacionalinę nepri-

vaudamasi Marksu ir Leninu, neigia 
ir visuomet neigė individualų terorą, 
kuriuo užsiiminėjo socialistų- 
revoliucionierių partija carinėje Rusi­
joje. Todėl, tarybinio žurnalisto nuo­
mone, Haig’o tvirtinimas, jog TSRS 
palaiko tarptautinį terorizmą, yra 
absurdiškas. Anot Ruchadzės ne 
teroras, o „tik darbininkų klasės

^Jų vidaus reikalu. Siam savo teiginiui 
paremti Brianas Thomas’as remiasi 
Stalino interviu, kuris buvo paskelb- parodo^ jpg—prezidentas Reaganą_s
tas Pravdoje 1936-tais metais ir kurį;.. _ turėjo pilną^teisę kritikuoti TSRS 
jis vadina „galutina TSRS užsienio —— —*—
politikos oficialia formule“. Anot jo, 
tokio pat turinio formulė pateikta ir 
naujoje TSRS Konstitucijoje kurioje 
neva taip jpat pasisakoma.^prieš 
vadinamą „revoliucijos eksportą“.

Vasario 17-tą Times išspausdino 
tris laiškus šia tema. Pirmąjį parašė 
mums gerai pažįstamas ir ne per 
seniausiai iš Lietuvos į Vakarus 
atvykęs dia. Aleksandras Štromas, 
dahai_profesoriaująs Sanford o univer­
sitete _ Anglijoje. Savo laiške dr. 
Štromas pilnai paneigia Br. Thomas’o 
tvirtinimą, nurodydamas, kad jo 
cituojamas (tarp kitko klaidingai

vadovus už jų „intervencionistinius 
žodžius ir tvirtinti, jog bent šiuo 
atveju sovietų vadovų žodžiai nesiski­
ria nuo jų veiksmų (taigi žodžių 
kritika prilygsta šiuo atveju veiksmų 
kritikai.)

Valstybės sekretorius Haig’o pasi­
sakymas, jog Sovietų Sąjunga remia 
terorizmą pasaulyje, smarkiai gjįgavo 
sovietų spaudos agentūros Novosti 
bendradarbį Avtandilą Ruchadze, 
kurio laiškas buvo paskelbtas tame 
pačiame Times numeryje, po Štromo 
laišku. Ruchadze bando įtikinti britų 
kultūringiausio dienraščio skaitytojus, 
jog TSRS komunistų partija, vado­

politinę ir socialią sistemą darbo 
žmonių naudai“. Kitais žodžiais ta­
riant, Sovietų Sąjunga, būdama prieš 
individualų (pavienį) terorą, kuris 
pragaištingas revoliucijai, visokeriopai 
remia kolektyvinį terorą, ką tarp 
kitko ir norėjo parodyti Amerikos

kantieji savo veikloje nuo teroro, 
neišvengiamai pasmerkia revoliuciją 
pražūčiai. W. Kendall’as prieina 
išvados, kad A. Ruchadze arba 
stebėtinai blogai informuotas, arba 
tyčia stengiasi suklaidinti skaity­
tojus. Vienu ar kitu atveju, Kendall’as 
kviečia Ruchadzę paaiškinti savo 
pozicijas pateiktų įrodymų šviesoje.

Įdomią nuomonę svarstomais 
klausimais pareiškė žinomas Yale 
universiteto (JAV) profesorius- 
teisininkas L. Lipsonas, kurio laiškas 
kartu su Štromo ir Ruchadzės laiš­
kais, buvo atspausdintas Times vasa­
rio 17-tos dienos numeryje. Profeso­
rius Lipsonas teigia, kad komunistinio 
viešpatavimo Rusijoje 60-ties metų 
bėgyje tarybinių vadovų pasisakymai 
pasaulinės revoliucijos klausimais 
keisdavosi priklausomai nuo jų vidaus 
politikos šiuometinių tikslų, tarptauti­
nių sąjungų ar koalicijų sudarymo bei 
suardymo poreikių ir nuo sovietinės 
taktikos propagandai, nukreiptai į 
palankiai ir nepalankiai Sovietų Są­
jungai nusiteikusius užsieniečius. Lip­
sonas teigia, kad tarybiniams vado­
vams žodžiai tarnauja ne savo 
nuomonei išreikšti kaip kad mėgina 
teigti Brianas Thomas’as, bet jie yra 
savistovūs taktiniai - politiniai aktai, 
siekiantys galutinio sovietų užsienio 
politikos įgyvendinimo duotose konk­
rečiose vidaus ir tarptautinės padėties 
sąlygose. Tarp kitko ši mintis duoda 
puikiausią pagrindą tinkamai įvertinti 
aukščiau minėtą Maskvos Novosti 
korespondento A. Ruchadzės pasisa­
kymą terorizmo klausimais.

Violeta Rakauskaitė

POPULIARIAUSIA KNYGA
LENKIJOJE

Labiausiai skaitoma knyga Lenkijoje šiuo 
metu yra kišeninio formato brošiūra, kainuojanti 
maždaug 60 centų. Tai savotiška informacija apie 
anksčiau dar neskelbtus dalykus, pavadinta „Pilie­
tis ir saugumo organai—visuomeninio gyvenimo 
vadovėlis Lenkijos Liaudies Respublikoje“. Ten 
praktiškai nurodoma, kaip elgtis arešto ar tardymo 
metu.

Brošiūroje duodami tokio pobūdžio patarimai 
politiniams veikėjams:

— Jei kvietimas kaip reikiant neišrašytas, 
nepilnai užpildytas, galima į jį neatsiliepti.

— Nekreipti dėmesio į neoficialius saugumo 
darbuotojų prašymus „susitikti“, nes tokie susitiki­
mai lengvai gali baigtis šantažu.

— Reikalaukite paaiškinti sulaikymo priežastį, 
nieko nepasirašinėkite ir skųskitės raštu prokuro­
rui.

— Visų pirma, neatsakinėkite į jokius klausi­
mus ir neduokite net menkiausių žinių, nes tai gali 
būti panaudota kaip priemonė kitiems palaužti ar 
sufabrikuoti bylą.

„Svarbu nepamiršti, jog tardytojams visiškai 
nerūpi tiesa,—rašoma knygelėje. Kaltinamajam 
aktui nereikia nė vieno tiesos žodžio. Žodžiai—
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nesvarbu kokie—jau yra įrodymas.
Pogrindžio išleistoji brošiūra aiškiai parašyta 

žmonių, kurie dažnai turėjo reikalų su saugumo 
organais. Pirmą kartą ji pasirodė pernai rugsėjo 
mėnesį, pasibaigus Gdansko streikams, kurie 
sukėlė naujų vilčių pilietinei liberalizacijai. Ligi šiol 
pasirodė „vadovėlio“ trys laidos. Šis leidinys 
dideliais kiekiais buvo išsiuntinėtas į miestelius bei 
kaimus ir buvo bematant išgrobstytas.

Daugiausia dėmesio šioje brošiūroje skiriama 
klausimui, kokiais būdais saugumas stengiasi 
išgauti iš žmonių žinias. Tačiau joje nurodoma ir 
baudžiamojo kodekso skyriai, kuriuose išdėstytos 
įtariamųjų bei liudininkų teisės. Daugelis to 
nežino, o policija itin vengia sulaikytuosius su 
jomis supažindinti.

Brošiūroje cituojamas Lenkijos baudžiamojo 
kodekso 166-tasis straipsnis, pagal kurį liudininkui 
leidžiama neatsakinėti į klausimus. Čia rašoma: 
„liudytojas neprivalo teisintis, kodėl atsisako 
atsakinėti į klausimus. Nepaprastai svarbu neatsa­
kinėti, nes tas, kuris šiandien yra liudininku, gali 
rytoj tapti kaltinamuoju, o jo atsakymai gali būti 
panaudoti prieš jį patį. Kas nedrįsta atsisakyti, gali 
pasakyti: „neprisimenu“. Tačiau tai nėra geras

sprendimas, nes duoda galimybę tęsti pokalbį, 
kurio reikėtų išvengti bet kokiu atveju“.

„Pagal lenkų įstatymus,—rašoma 
brošiūroje,—sulaikytieji asmenys, turi teisę žinoti 
suėmimo priežastį. Jie privalo reikalauti paaiškini­
mo, nors veikiausiai jo ir nesulauktų. Kartais 
pasakoma, kad sulaikytieji esą panašūs į pavojin­
gus nusikaltėlius“. Milicininkas paprasčiausiai 
pasiteisina: „man įsakyta“, o kartais grubiai 
priduria, „nebūk toks smalsus, žiūrėk kad negau­
tum į snukį“.

Brošiūroje tamsiom spalvom vaizduojama 
saugumo veikla. Teigiama, kad jis renka žinias 
įvairiais neteisėtais būdais, naudodamas melą, 
grasinimus, šmeižtą, prievartą, įkalinimus.

„Saugumiečiai^ tik ir ieško silpnavalių“,— 
perspėjami skaitytojai. „Jeigu per pirmą tardymą 
tvirtai nepasakysite „ne“, tai jie nesiliaus skambinę 
telefonu, lankęsi namuose ar darbovietėje, siūlyda­
mi susitikti. Galiausiai žmogus pavargsta ir 
pasiduoda, dėl šventos ramybės pasirašydamas 
pasižadėjimą šituos pasikalbėjimus laikyti paslap­
tyje. O tokį dokumentą jau lengva pakeisti 
išimant ir pridedant keletą žodžių, ir panaudoti ji 
šantažui.

Brošiūros pabaigoje skaitytojas perspėjamas: 
„Kai mus tardo, turime prisiminti, kad vieną dieną 
būsime paleisti ir turėsim pažvelgti savo draugams 
į akis“.

akiračiai nr. 3 (127
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ATGARSIAI
KAPITULIACIJOS APOLOGETIKA

(„Paskutinės nepriklausomos Lietuvos dienos“, 
Akiračiai, 1980 m., nr. 10/124)

Dr. Tomas Remeikis lapkričio mėn. AKI­
RAČIUOSE, komentuodamas ten pat paskelbtą 
dr. Petro Karvelio Pro Memoria rašo:

„ . . . Lietuvos vyriausybė nieko nepadarė 
savo saugumui stiprinti ir minėtus signalus (apie 
sovietų kėslus) daugiau ar mažiau ignoravo ar 
klaidingai interpretavo net karinei okupacijai 
įvykus. Todėl nenuostabu, kad, Sovietų ultimatu­
mą svarstant, išaiškėja visiškas nepasiruošimas 
nepriklausomybę ginti. (...) Išeivijoje sukurtas 
nepriklausomybės praradimo istorijos aiškinimas 
atsisako kalbėti apie vyriausybės laikyseną bei 
vidaus politikos padėtį, kuri nulėmė reagavimą į 
Sovietų ultimatumą ir okupaciją, ir pabrėžia 
išviršinių veiksnių svarbą“.

Suprantu dr. Remeikio didvyrių pasiilgimą 
tačiau kaip jis pats toliau sako: „ . . . okupacijos 
Lietuva nebūtų išgyvenusi“, atseit, vis dėlto nulėmė 
tie „išviršiniai veiksmai“. Tautos tikslas yra ne 
žūti, bet gyventi. Todėl kiekvienoje okupuotoje 
valstybėje, nepaisant jos santvarkos, atsiranda 
’quislingai‘, kurie teisinasi ’norėję išgelbėti tai, ką 
dar išgelbėti buvo galima4. Po trumpos okupacijos 
jie sušaudomi kaip išdavikai, po ilgos jie gali 
atrodyti kaip didvyriai tęsę tautos kovą už laisvę 
kitomis priemonėmis. Pagaliau tautos dabartį, o 
tuo labiau ateitį, nulems esamas ar būsimas jos 
nusiteikimas, bet ne jau tolima praeitis. Net gi 
juridinių formulių nesilaikoma, jei jų negalima 
paremti jėga.

vm
(Dirva, 1981.1.8)

LAIŠKAI
■

IŠEIVIŲ GYVENIMO ŠEŠĖLIAI
I v.„Didžiosios“ išeivijos spaudos puslapiuose 
mirga saldi emigracinio gyvenimo pusė. Visi atrodo 
patenkinti geru įsikūrimu, gera ekonomine ateitimi. 
Aprašomi koncertai, parodos, baliai, o nuotraukose 
ant stalų bonkos su brangiais gėrimais. Tuo tarpu 
spaudos leidimas sunkėja, tiražai mažėja, o laik­
raščių puslapiai neproporcingai užpildomi „pir­
maeilių politikų“ kraštutiniomis politinėmis anali­
zėmis, kurios skaitytojams tiek įkyrėjo, kad jau 
atsisakoma laikraščius skaityti. Arba koks tikslas 
vesti kovą su okupantu per spaudą, jei Lietuvą 
pasiekia tik keli egz. išeivijos spaudos, ir tai tik 
oficialias įstaigas, kurios emigracinę spaudą laiko 
po užraktu?

Labai retai užtinkama analizė apie mūsų kaip 
imigrantų padėtį gyvenamoje aplinkoje. Taip pat 
nežinome, kiek amerikiečiai mus pažįsta. Kasdieni­
niame gyvenime apie etnines grupes atsiliepiama 
neigiamai ir užgaunamai. Žinoma, tautiniai ir 
kultūriniai skirtumai gali sudaryti sąlygas nesusi­
pratimams. Ypač amerikiečiai nesupranta, kodėl 
žmonės nori turėti ir kitą kultūrą, vietoj buvę tik 
amerikiečiais. Tik politikai pakalba apie etniškumą, 
tautinį ir kultūrinį pliurizmą. Bet ar tai nėra tik 
mados dalykas bei pataikavimas balsuotojams?

Atkreipė dėmesį š.m. sausio mėn. 22 d. žinutė 
Draugo dienraštyje. Joje pranešama, kad

1981 m. kovo mėn.
■

— Aukščiausias teismas patvirtino žemesnio 
teismo sprendimą, kad darbdavys gali atleisti iš 
darbo darbininką, jei jis darbovietėje kalba ne 
angliškai, bet kita kalba. Bylą iškėlė meksikietis, 
kuris, nebodamas darbdavio (spėjimo kalbėjo su 
kitais darbininkais ispaniškai. Teismai pripažino, 
kad darbdavys jį atleisdamas pasielgė legaliai. 
Anglų kalbos mokėjimas buvusi viena sąlygų darbą 
gaunant.

Toks teisėjo sprendimas neleisti darbovietėje 
kalbėti ispaniškai ar nėra visų amerikiečių bendras 
sentimentas? Juk pastebiame, kaip amerikiečiai 
greit pasitraukia viešoje vietoje nuo ne anglų kalba 
kalbančių užsieniečių. Arba su kokia panieka žiūri 
autobuse ar traukinyje į ne anglų kalba skaitančius 
laikraščius. Kaip teisūs yra amerikiečiai tuo 
atžvilgiu? Kokius reikalavimus jie stato imigran­
tams? Tam atsakymą pateikia dr. A. Maceina, kuris 
pr. metų rugsėjo mėn. į laisvę žurnale straipsnyje 
„Išeivių buvimas svetur“ sako:

Ši lemtinga išeivių klaida yra paprastai daroma 
todėl, kad jie dažnai neskiria istorijos nuo kultūros. 
Kultūra, būdama „visa tai, kas protu ir kūnu 
sukuriama ir perduodama ateinančioms kartoms“, 
ir apimdama „visas gyvenimo sritis“ pasisiūlo 
išeiviui pirmiausiai, jam atkeliavus į svečią šalį. Ir 
jis privalo ją pasisavinti, jei nori šioje šalyje 
pasilikti. Jis privalo išmokti svetimos kalbos, 
pažinti jį priglaudusios visuomenės santvarką ir 
socialinį, mokslinį, meninį jos veikimą; jie privalo 
gerai pasiruošti savai profesijai ir sąžiningai ją 
vykdyti. Trumpai tariant, išeivis privalo tapti 
dvikalbis ir dvikultūris. Tai būtina sąlyga ne tik 
įsikurti, bet ir pačiam kurti. „Išeiviška patirtis“, 
teisingai kalbėjo T. Venclova IV-jame PLJS 
kongrese, „žmones praturtina, išplečia jų akiratį, 
tuo stiprindama kūrybingumo dvasią“. Tai tinka ne 
tik pirmąjai, bet ir visoms kitoms išeivių kartoms, 
kurioms tenka buvoti svetur. Šia prasme išeivio 
būsenos kaip „dar nepraregėtos privilegijos“ (kun. 
St. Yla) apibūdinimas yra labai tikslus.

Čikagos visuomenę apvylė ir žymus etnikų 
specialistas Andrew Greenley, kuris savo paskaitoje 
įvertino imigrantus tik pagal įnašą ekonomijai, o 
visai neįvertino kultūrinio įnašo.

M. Goberis

NEPRISIIMU NĖ VIENO KALTINIMO

Nesu greitas nustebti. Vis dėlto mane truputį 
nustebino D. Britanijos Lietuvių Sąjungos pirmi­
ninkas Z. Juras, ne Europos Lietuviui davęs 
išspausdinti tos organizacijos centro valdybos 
vardu suredaguotą pareiškimą, (nors ten pasirodė 
mano straipsnis „Vidurio Europos federalistai ir jų 
idealai“, Europos Lietuvio (1980 m. balandžio 14 d. 
nr. 15), o Akiračiams (1980 m. lapkričio mėn), 
kuriuose (gegužės mėn.) buvo pakartota tik pora 
to straipsnio pastraipų. Iš tų pastraipų, be abejo, 
neįmanoma susidaryti pilnesnio vaizdo, ar iš tikro 
ten būsiu privėlęs tokių baisybių, kokios surašytos 
kaltinamąjame akte—Z. Juro pareiškime. O gal 
pareiškimą pasirašęs Z. Juras (kaip paskutiniai 
turimieji duomenys rodo, esąs ano federalistų 
sąjūdžio vadovybėje) ir visa valdyba galvoja, kad 
šia proga geriausia bus pakaltinti mane nedorybė­
mis vien užsieniuose, toli nuo namų, vien kad 
išliktų šioks toks tegu ir jokiais įrodymais 
nepagrįstas pareiškimėlis. Vienas mano bičiulis, 
paskaitęs tą pareiškimą, tokią išvadą pasidarė: jie 
turėjo lenkų laikraščiams rašyti, kad nedalyvavo 
prolenkiškame sąjūdyje, nes mes žinome, kad 

dalyvavo!
Tiesa, ir Europos Lietuvyje tiesiogiai ar 

užuolankomis pora asmenų pasisakė dėl mano 
straipsnio. Bet toksai veiksnys, kaip dabar Z. 
Juras vadovaujama 7 asmenų valdyba, jokio 
pareiškimo neišspausdino, nors tas laikraštis jų ir 
leidžiamas. Tik esu girdėjęs, kad DBLS centro 
valdyboje už iškėlimą viešai tokio dalyko, kuris 
kai kam net labai nemalonus, buvę reikalaujama 
mane nubausti: tuojau pat, iš pat tos dienos, kai 
pasirodė mano straipsnis, išspirti mane iš Europos 
Lietuvio redaktoriaus pareigų (ne atleisti, sako, bet 
išspirti). Bet „pasigailėjo“ praktiškais sumetimais, 
nes neturėjo, kas iš manęs perima tą darbą (o 
būčiau džiaugęsis, jei būtų išspyrę, žinoma, jei tik 
kokiu nors minkštesniu batu . . . ).

DBLS centro valdybos įgalioto Z. Juro 
kaltinimų neprisiimu nė vieno. Mano informacija, 
kurios dalimi pasinaudojo Akiračiai, nėra nei 
klaidinga, nei prasimanyta: DBLS centro valdybos 
pirmininkai ir jos nariai pasikeisdami dalyvauja 
prolenkiška unijine ideologija pagrįsto Vidurio 
Europos federalistų sąjūdžio vadovybėse turbūt 
nuo 1949 metų (DBLS suvažiavime 1950 m. buvo 
sakyta, kad, be kitų sambūrių, praeitais metais 
valdybos atstovai dalyvavo ir federalistuose), 
niekada nepaaiškindami DBLS nariams, kokie yra 
tų federalistų siekimai ir ideologija.

Kalbėjimas apie paskalas, šmeižtus ir vienybės 
ardymą ar pasitarnavimą „Sovietų imperialistinei 
valstybei pratęsti lietuvių ir kitų pavergtųjų 
Europos tautų nelaisvę“, kaip kad Z. Juras rašo, 
yra tik svaidymasis tuščiais, jokiais įrodymais 
neparemtais žodžiais. Visame jo rašte nėra nė 
vieno kokiam nors kaltinimui paremti įrodymo.

Tame federalistų sąjūdyje, aišku, nedalyvauju, 
ir man pagrindinis medžiagos šaltinis apie juos 
kalbėti buvo jų leidžiamasis žurnalas European 
Press, kuriame nuolat spausdinama ir kartojama 
prounijinė medžiaga: Liublino unija, Pilsudskio 
federacinės idėjos ir bandymai derybomis bei 
ginklu jas įgyvendinti, Lenkijos visokios tariamo­
sios ir tikrosios unijos net nuo 1863 metų, iliustraci­
jos, kuriose suplakami į krūvą lenkiški ir lietuviški 
herbai, unijiniai žemėlapiai ir kt. Visa tai iškelda­
mas, pasirodo, labai papiktinau ne kokius nors 
mažutėlius, bet tuos DBLS centro valdybos 
buvusius ar esančius pirmininkus ir narius, kurie 
dalyvauja ar dalyvavo tame federalistų sąjūdyje. 
Pagrindinį savo straipsnį anuomet baigiau šitaip: 
„Pats būčiau tos nuomonės, kad be savo narių 
žinios ir sutikimo lietuvių organizacijos neturėtų 
būti atstovaujamos tokiame sąjūdyje, kuris siekia 
įgyvendinti lenkų unijinę ar pilsudskinę federaciją“. 
Taigi nemanau, kad tuo savo rašymu būčiau kuo 
nors pakenkęs lietuviškam reikalui ar prailginęs 
Lietuvos nelaisvę . . .

Leisdamasis su manim į diskusijas, DBLS 
valdybos narys ir LSDP Britanijos skyriaus 
pirmininkas K. Tamošiūnas {E.L. 1980 m., nr. 17) 
grindė dalyvavimą federalistuose vadinamąja Phi- 
ladelphijos deklaracija, kuri buvo paskelbta 1951 
m. (o DBLS atstovai dalyvavo federalistuose jau 
anksčiau). Kiek vėliau (E.L. 1980 m., nr. 23) 
DBLS garbės narys ir buvęs jos pirmininkas J. 
Vilčinskas pasakojo apie federalistus, kurių buvo 
senaisiais laikais Lietuvos socialdemokratų parti­
joje, teigė, kad Londone propaguojamoji federacija 
būtų nepriimta Maskvai, ir pakaltino mane 
puolimais pietų kaimyno, nors sakiausi ne prieš 
bendradarbiavimą su lenkais, bet su lenkais federa- 
listais.

(tęsinys sekančiame psl.)
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Kaip nepriklausomybės akto signataro, social­
demokratų lyderio ir buv. VLIKo pirmininko prof. 
Stepono Kairio archyve esantieji laiškai rodo, tasai 
žymusis lietuvis labai kreivai žiūrėjo į Londono 
lenkus federalistus. 1950 m. J. Vilčinskas klausė jį, 
kaip reikėtų reaguoti į kvietimus jungtis į lenkų 
vadovaujamos Vidurio Europos federacijos profe­
sines sąjungas. Pats J. Vilčinskas savo laiške 
klausdamas dar užsiminė: ,,Kiek girdėjau, šiame 
sąjūdyje visur vadovauja lenkai. Mūsų lietuviai, 
matomai Pasiuntinybės perspėti, yra labai atsargūs 
šioje Federacijoje“. Prof. S. Kairys atsakė: „Euro­
pos Centro federalistų klubas ir pas mus supranta­
mas kaipo lenkų „benkartas“. Reikia jiems 
pripažinti, kad moka be muilo įlįsti, kur tik randa 
kokį plyšelį, ir savo daro, nors savo tarpe kartoja 
veto principą vidujiniuose santykiuose ir iki šiol 
lieka pabirę kaip Grigo bitys“.

Vadinas, to patyrusio, garbingo ir autoritetin­
go veikėjo nuomonės nebuvo paklausyta ir su 
muilu ar be muilo įlįsta į tų Grigo bičių sąjūdį. Tai 
dabar reikėtų DBLS centro valdybai išlįsti ir 
ištraukti iš ten Didžiosios Britanijos Lietuvių 
Sąjungą, bet ne verstis visokiais po ranka 
pakliuvusiais kaltinimais, net ir tokiais naiviais, 
kaip sakymas, kad mano kritiškos pastabos pratęs 
Lietuvos ir kitų tautų nelaisvę.

K. Barėnas

REDAKTORIŲ NEAPDAIRUMAS IR 
KEISTA IŠEIVIJOS TYLA

Akiračių 1980 m. nr. 10 yra įdėta gudraus 
biznieriaus, žymaus Krikščionių demokratų parti­
jos veikėjo dr. Petro Karvelio Pro memoria apie 
paskutines Nepr. Lietuvos dienas. Ją lydi Tomo 
Remeikio komentaras, kuriame aiškinama, kodėl 
tas dr. Karvelio raštas skelbiamas Akiračiuose. 
Viena iš priežasčių esanti, „kad tai padės jaunajai 
tautos kartai susigaudyti dar palyginti nesenuose 
įvykiuose“.

Labai įtikiną žodžiai, nes turbūt tik dėl to ir 
rašomi atsiminimai, memuarai, biografijos ir net 
istorija, kad ateinančios kartos geriau „susigaudy­
tų“.

Pro memorios pirmojoje dalyje dr. P. Karvelis 
mini to meto žymią figūrą—generolą Kazį Skučą, 
nesigailėdamas jam tulžies kartumo žodžių. 
Skučas, mat, pravedęs savivaldybių rinkimus 
„senu apgaulės ir teroro būdu“, jis norėjęs net 
„Merkį pralenkti pataikavime ir Smetonos asmeni­
nio režimo išlaikyme“. Skučą katalikai „skaitė 
pavojingu karjeristu, Smetonos pataikūnu“ ir iš 
viso „suprasti niekas nepajėgė, ko jis iš tikrųjų 
nori“ . . .

Štai kuo, pasirodo, generolą Kazį Skučą 
skaitė ne sovietai, kurie jį ir sunaikino, o katalikai. 
Štai kaip Akiračių pritarimu (nes niekur neradau 
redakcijos prierašo, kad apie Kazį Skučą esama ir 
kitokių nuomonių) yra informuojamos jaunos 
kartos.

Nesu kompetetinga Kazio Skučo asmenį 
aptarti ir vertinti objektyviai, ir tai nėra šio mano 
laiško tikslas. Juomi noriu pareikšti nusistebėjimą 
Akiračių redaktorių neapdairumu, pateikiant 
vienašališkas, savanaudiškas, šmeižiančias infor­
macijas be jokio paaiškinimo. Bet svarbiausia, 
noriu su skaitytojais pasidalinti man ligi šiol 
neįmenama mįsle, būtent, kodėl apie generolą Kazį
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Skučą lietuvių išeivija užsispyrusiai tyli.
Šiuo klausimu esu kalbėjusi su senais karinin­

kais. Vienas nuoširdžiai pasakė, kad jo silpstanti 
sveikata neleidžia jam parašyti rimtai ir pagrįstai 
apie šį išmintingą, valingą, įdomų asmenį, antras 
laiške užakcentavo, kad „aiškiai reikalinga aprašy­
ti apie a.a. brigados generolą K. Skučą kaip gabų 
ir gerą karininką“, trečias, leidžiantis savo senatvės 
dienas Čikagoje, kelis kartus apgailestavo, kad net 
pastangos suteikti gen. Skučui Karininkų Ramovės 
garbės nario titulą nuėjo niekais . . .

O rašyti būtų apie ką. Vien tik jo suėmimo 
aplinkybės padėtų daugeliui iš mūsų įvykius 
vertinti ir išvadas daryti atsargiai. Pirm pakaltinus 
švedus, kad jie išdavė grupę lietuvių sovietams, 
pasižiūrėti, kieno rankos pastūmė K. Skučą ir A. 
Povilaitį į mirties glėbį.

Negi apie oficialų sovietų okupacinio režimo 
kalinį (ultimatume minimą pirmuoju punktu), kai 
kurių vyriausybės narių „nesusigaudymo“ auką, 
ištikimybę duotai priesaikai ir atsakomybės taurų 
supratimą ligi mirties širdyje išnešiojusį, drąsų ir 
tiesų Kazį Skučą išeivija tylės, kaip tyli jo 
budeliai? Idant jaunosios kartos „susigaudytų“ . . .

Birutė Drungienė 
Čikaga

VIENA RANKA GLOSTO, KITA SMAUGIA

Leonardas Gogelis 1981 m. sausio mėn. 
Akiračiuose, išėjo mane „ginti“ str. „Atviras 
laiškas Gimtajam Kraštui“, nes Gimtasis kraštas 
1980 m. spalio mėn. 23 d. mane išvadino 
„archireakcingiausia grafomane“. Gogelis, kuris 
yra atvykęs iš Sovietų Sąjungos, gerai žino, kad 
skaitytojai Gimtojo krašto pravardžiavimus su­
pranta atvirkščiai, tai kodėl jis taip „pasipiktino“? 
Man taip būti pavadinta yra didelė garbė. 
„Archireakcingiausia“ yra žavus žodis. Tai reiškia 
aukščiausio laipsnio pasipriešinimą, o „grafomani­
ja“ labai teisingai pasako apie mano aistrą kurti 
okupantui nenaudingus kūrinius. Stebiuosi, kad 
Gogelį sovietinė mokykla neišmokė skaityti tarp 
eilučių . . .

Vladas Užgirys Gimtajame krašte remiasi 
grynai Vyt. Gedrimo 1980 m. gegužės mėn. 
Akiračiuose parašytais šmeižtais. Tai kodėl Gogelis 
mane „gindamas“ puola VI. Užgirį, o ne Vyt. 
Gedrimą? Negi citatorius yra kaltesnis už autorių?

Labiausia nuostabu, kad tas VI. Užgirys apie 
mane žino net tai, ko Akiračiai nerašė: kad esu 
poetė, romaniste, žurnalistė, visuomenės veikėja, 
solistė. Iš kur jis tas žinias įgijo, pasiknisęs 
Laisvosios Lietuvos archyvo senuose laikraščiuose?

Gogelis rašo, jog VI. Užgirys mano romaną 
„Sudiev! Aš išeinu . . . “ pavadino niekalu todėl, 
kad „jame Kemežaitė jaudinančiai perteikia savo 
pačios išgyvenimus“, o eilėraščius išvadina grafo­
manija todėl, kad „juose kalbama apie Lietuvos 
partizanus, apie laisvę, kurią jie norėjo atkovoti“. 
Iš kur Gogelis žino, kad VI. Užgirys mano knygą 
ir eilėraščius skaitė ir todėl juos taip išvadino? Be 
to, iš kur pats Gogelis žino, kad mano romanas 
yra „mano pačios išgyvenimai“? Jis net autoritetin­
gai nuo savęs prideda: „Kemežaitės eilėraščiai 
daugumoje neblogi“.

Jis net pakiša mintį, kad Gimtasis kraštas 
mane galėjo padaryti karo nusikaltėle ir, matyt 
įtikėjęs šitai savo fantazijai, šaukia, kad aš nekalta. 
Bet VI. Užgirys savo rašinyje „Dirva tokiems 
palanki“ mane jokia nusikaltėle neapšaukia; net 
jokio puolimo jame aš neįžiūrėjau. Tai visiškai 
dėmesio nevertas šmeižtų ir pravardžiavimų krati­
nys.

Labiausiai mane stebina šitokia Gogelio 
klasta. Cituoju: „Nesigilindamas į Kemežaitės 
publicistiką, aš ją ginu kaip nukentėjusią nuo 
įsibrovusio mūsų Tėvynėn bolševikinio okupanto“.

Ar tai tas įsibrovėlis okupantas yra lietuviška 
pavarde VI. Užgirys? Jeigu kas man pasakytų, kad 
tas Užgirys gyvena Čikagoje ir veikia prisidengęs 
patrioto kauke, aš visiškai nenustebčiau. Keista, 
kad mano „nukentėjimą“ Gogelis jaučia labiau, 
negu aš pati. L. Gogelis yra pirmas ir vienintelis, 
kuris Laisvojoje Lietuvoje (1980. VI.26) mane 
apšaukė okupanto agente, tai prieš ką jis dabar 
mane gina?

L. Gogelis manęs „gynimą“ pradeda kaltini­
mais, kad aš jį užpuoliau dėl jo simpatijų lenkams, 
pagarsindama jį lenkų patriotu. Jis rašo: „Taigi 
ant Kemežaitės aš visai ir neužpykau už tokį 
„demaskavimą“. Ir tas jos smūgis ne tik manęs 
neįskaudino—aš pasiruošęs ir ją pačią pridengti 
nuo priešų smūgių“. Nuo savo paties smūgių? . . .

Užčiaupti man burną Gogelis mėgino laiškais 
ir net, Laisvajai Lietuvai padedant, kurstymu 
sandariečių prieš mane. Tačiau kai po mažos 
pertraukos aš prakalbėjau kitame laikraštyje, tai 
Gogelis, pamatęs savo veiklos nevaisingumą, 
matyt, nutarė keisti taktiką: pasidaryti tariamuoju 
Kemežaitės gynėju, kad tokiu „gynimu“ apgintų 
pats save, aiškindamas, jog dėl visko yra kaltas 
Kemežaitės netikęs charakteris.

Atrodo, Sovietų Sąjunga Gogeliui net suteikė 
neurologijos specialisto leidimą verstis praktika, 
kad jis Kemežaitės publicistinį Lietuvos nepriklau­
somybės siekimo šauksmą paverstų nervų liga. Tai 
nieko naujo. Okupuotoje Lietuvoje kovojantys dėl 
Lietuvos nepriklausomybės yra apšaukiami net 
šizofrenikais ir uždaromi į psichiatrines ligonines.

Kad skaitytojai susidarytų įspūdį, jog Gogelis 
iš įvertinimo bei meilės taip apie mane kalba, jis 
antrąja ranka mėgina klastingai, su „užuojauta“, 
bereikšmiai paglostyti: „Reikia tik stebėtis, kaip ji 
nepalūžo—likimo blaškoma po svetimus kraštus, 
tokia vieniša, nepažinusi gimtųjų namų židinio 
šilimos nei tėvų meilės“ . . .

Štai ką jis toliau rašo: „Jei kas turi progos ją 
pašiepti dėl jos būdo savybių, tai visų pirma kalta 
tarybinė santvarka, išbloškusi daugybę Lietuvos 
jaunimo iš gimtosios žemės, atėmusi tėvus, namus, 
sužalojusi charakterius. Kas kaltas dėl to, kad 
atsirado dipukų karta. The Lost Generation?Ar ne 
Lietuvos pavergėjas?“.

Reiškia antikomunistinė išeivijoje aplinka 
sužalojo Kemežaitės ir kitų dipukų charakterį, o 
sovietinė sistema Gogelyje suformavo nesužalotą, 
sveiką charakterį. Anot Gogelio, dipukų siekimas 
atsiimti tą gimtąją žemę, tuos atimtus namus yra 
tie mūsų sužaloto charakterio reiškiniai.

Nesuprantamiausia, kodėl Gogelis, žinodamas 
mano skirtingą (negu jo) politinę bei tautinę 
pažiūrą ir net sukurdamas man sulaužytą charak­
terį, jaučia garbę atsistoti „greta Kemežaitės“. Jis 
rašo: „Šio mano laiško neužmirškite persiųsti 
Lietuvos TSR Valstybės saugumo komitetui, nes 
jiems atskirai nesiųsiu. Tegul įsega į tą pačią mano 
bylą, kurią neseniai ištraukė iš archyvo (užverstą 
1957 m. balandžio mėn.). Kur nors greta Kemežai­
tės, Šakalio ir kitų . . . “.

Apsaugok, Viešpatie, nuo tokio klastingo 
Gogelio charakterio ir jo artumo, o nuo komunis­
tinių priešų aš pati apsiginsiu ... O ką apie mane 
rašo Gimtasis kraštas, Nemuno kraštas ir Vilnis, aš 
laikau dėmesio nevertu dalyku, nes visi žino, kokie 
tie laikraščiai, koks jų tikslas ir kam jie tarnau­
ja .. .

Birutė KemežaiV
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POLEMIKA

JIE DRAUDŽIA MELSTIS UŽ LENKIJĄ . . .

Pereitų metų gruodžio mėn. JAV LB Krašto 
valdyba paskelbė gruodžio 21-ją Maldos už 
Lenkiją diena. Buvo paskelbtas ir maldos tekstas: 
„Dieve, apsaugok Lenkiją nuo Raudonosios 
Armijos įsiveržimo ir suteik Lenkijai, Lietuvai ir 
visoms rusų pavergtoms tautoms visišką laisvę ir 
nepriklausomybę“.

Atrodo, kas gali būti kilnesnio už tokią 
maldą, kuria išreiškiamas solidarumas su kaimy­
nine tauta, kovojančia dėl savo teisių, dėl savo 
krašto demokratizacijos? O štai subruzdo šovinis­
tai! . . Klivelandiškė Dirva paslaugiai suteikė 

neišspręstų problemų—kaip antai lietuviškų pa­
maldų Seinų katedroje klausimas). Vilniaus kraštas 
seniai nebepriklauso Lenkijai, lenkų ten tolydžio 
mažėja (jie veržiasi ištrūkti į Lenkiją), o lietuvių— 
daugėja. Gi Juodvalkis vis dar nori kažką 
išsiaiškinti, kas jau seniai aišku Lietuvoje ir 
Lenkijoje. Ir negali jis atleisti lenkams, kad ne jie 
atėjo prašyti pas Juodvalkį pagalbos—su baltom 
pirštinaitėm ir nusilenkdami iki žemės, bet pagal­
bos ranką jiems ištiesė Lietuvių Bendruomenė, 
viena įtakingiausių išeivijos organizacijų. Gal jis 
dar prisiminė ir praeitų metų rugpiūčio 23 dieną, 
kai Čikagos lenkų demonstracijoje, reiškusioje 
savo solidarumą su kovojančia Lenkija, aktyviai 

dalyvavo ir kita—Reorganizuotoji Lietuvių Ben­
druomenė. Ir Juodvalkis su Meškausku pasijuto 
izoliuoti savo pagiežoje ir neapykantoje len­
kams . . . Jie norėtų izoliuoti lietuvių tautą nuo 
bendros visų pavergtųjų tautų kovos prieš Sovietų 
imperializmą, tačiau jie izoliavo tik save.

Kaip ten bebūtų—pasaulis meldžiasi ir melsis 
už Lenkiją! Meldžiasi ir abidvi Lietuvių Ben­
druomenės, ir visi dori lietuviai. Tikiu, kad lenkų 
tauta ras savyje pakankamai jėgų, kad jai neteks 
nuolankiai prašyti pagalbos ir žemintis prieš 
tokius, kurie pirmiausia „žiūri savo interesų“ . . .

Leonardas GogelisČikaga 8
balsą dviems nesutinkantiems melstis už kaimynus 
jiems gresiančio pavojaus valandą. Darniu duetu 
užgiedojo A. Juodvalkis ir V. Meškauskas (Dirva, 
1981.1.15).

„Reikia žiūrėti savo interesų, o tik vėliau 
paremti ir kitų“—taip užvardijo A. Juodvalkis 
savo straipsnį. Štai kokia įdomi moralinė dogma! 
O mes, krikščionys, nuo mažens buvome mokomi 
visai kitaip—kad reikia pirmiausia padėti artimui, 
jei jam gresia pavojus ar ištiko nelaimė, o tik tada 
galvoti apie save. Ne, A. Juodvalkio etika negali 
būti priimtina nė vienam doram lietuviui- 
krikščioniui. Bet gal Dirva, tautinės minties 
laikraštis, iš viso atmeta krikščioniškąją etiką? 
Krikščionybė irgi atėjo pas mus iš pietvakarių . . .

Labiausiai įnirtęs Juodvalkis; jis tiesiog plūsta 
lenkus, vadindamas juos „didžiausiais priešais ir 
niekadėjais“. Gal jis rado kokių nors naujų 
argumentų prieš lenkus? Ne, kartojama sena 
giesmelė: prisimenamos senos skriaudos dėl Vil­
niaus, dramatizuojama Seinų krašto lietuvių 
padėtis (kuri nėra tokia jau bloga, nors dar yra
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VASARIO 16 DIENA
Žodis, tartas Vasario 16 d. minėjime Bostone

Nežinau, kuriame veikale Šekspyras yra 
pasakęs: „Praeities žygius mes kalame granite, o 
dabarties silpnybes mes rašome vandeniu“. Tie 
žodžiai, atrodo, ypač tinka Vasario 16 d. minėji­
mams, kurių metu mes dažnai didžiuojamės, kaip 
šauniai už Lietuvą kariavo Mindaugas ir Vytautas, 
kaip labai lietuvių kalbą mylėjo Daukša ir 
Sirvydas, kaip uoliai dirbo dėl Lietuvos Daukantas 
ir Valančius, kaip karštai Lietuvą mylėjo Basana­
vičius ir Kudirka, kaip ryžtingi ją statė Smetona ir 
Kairys, kaip narsiai dėl jos kraują liejo svanoriai- 
kūrėjai. Vienu metu net beveik ultimatyviai 
reikalavome, kad minint Vasario 16-tąją būtinai 
būtų prisimintas Mindaugas-Karalius ir kiti Lietu­
vos karaliai.

Pas mus, Vašingtone, kur po ranka turime 
tiek daug senatorių ir kongresmanų, tie minėjimai 
įgauna daugiau tarptautinio pobūdžio. Kongres- 
manai ir senatoriai vieną kitą žodį ir lietuviškai 
pasako, bet, svarbiausia, nepamiršta pasididžiuoti, 
kaip jie ten kur nors Pensilvanijos Šenandoriuje ar 
Mičigano Flinte valgė kugelį. Už tai mes jiems 
sukeliame ovacijas, gerai žinodami, kad pas lenkus 
jie valgo bigosą, o pas ukrainiečius srebia barščius. 
Ir lygiai tą patį šneka.

Vis dėlto vieno Vasario 16 d. minėjimo aš 
negaliu pamiršti. Tai buvo 1948 metais mažame 
Švabijos kaimelyje Pfullingene, anuometinėje 
Lietuvos sostinėje. Visas minėjimas susidėjo iš 
mišių Pfullingeno bažnyčioje ir kun. Mykolo 
Krupavičiaus, kuris tuo metu buvo ir VLIKo 
pirmininkas, pamokslo. Ir kokio pamokslo! Tikrai 
ne vandeniu jis rašė apie dabarties silpnybes. Jis 
nekalbėjo nei apie Mindaugą, nei apie savanorių 
kraują. Jis kalbėjo apie mus pačius, apie mūsų 
apsileidimą, sumaterialėjimą, apie mūsų nesirūpini­
mą krašto reikalais. Tie pro prikastus dantis 
(„dantų tvorą“—būtų pasakęs Homeras) prasiveržę 
žodžiai, rodos, taikė tiesiog į tave. Net šiurpu 
darėsi. Stovėdamas gale bažnyčios pamažu slinkau 
į šoną, kol pasislėpiau už pilioriaus, negalėdamas 
atlaikyti jo rūstaus žvilgsnio.

Tokia buvo ano meto dabartis. Ji nebuvo 
daug blogesnė už mūsų dabartį. Tada mes 
kuprinėmis vilkome „dievo paukštelių“ suaukotas 
markes Lietuvos laisvinimui. Dabar gal kuprinių ir 
nereikia.

Kiekviena didinga praeitis turėjo ir savo nykią 
dabartį. Nebuvo lengva ir Mindaugui vienyti 
Lietuvą, kaip matytis ne tik iš Justino Marcinke­
vičiaus tragedijos. Nebuvo lengva ir kėdainiškiui 
Daukšai kreiptis į savo viengenčius lenkų kalba, 
kad jie visiškai nepamirštų ir lietuvių kalbos. 
Sunku buvo ir Daukantui rašyti į Teodorą 
Narbutą, kad šis pasistengtų išleisti Kojalavičiaus 
herbyną. „Jei pačiam nepakaktų jėgų,—rašė tada 
Daukantas jam ne be ironijos,—tai ar nesurastum 
kokio Vytauto kario, kuris Tamstai padėtų baigti 
šį didvyrišką darbą. Negi jau būtų visų senovės 
getų širdyse kraujas atšalęs!“ (getais Daukantas 
vadino senuosius lietuvius). Turbūt dar sunkesnė 
buvo aušrininkų dabartis, kai jaunam Kauno 
kunigų seminarijos klierikui Jonui Mačiuliui, 
vėlesniam Maironiui, tam, anot Aušros, „šauniam 
lietuviui“, reikėjo rūpintis, kad Daukanto istorijos 
rankraščių žiurkės nesuėstų. „Jeigu lenkai ant 
Mickaus (taip tada aušrininkai lietuvino Adomą 
Mickevičių ir kitus) paminklo surinko tiek tūks­
tančių, argi nesudės kelių dėl Daukanto“ (raštų 
išleidimo)?—klausė tada Maironis Aušroje.

Nelengvesnė buvo toji dabartis ir 1917-18 
metais, kai Lietuvos krašto taryba kūrė arba 
atkūrė, statė arba atstatė Nepriklausomą Lietuvą. 

Ne tik tada Lietuvą okupavę vokiečiai galvojo, jog 
beraštė lietuvių tauta buvo per daug nekultūringa, 
kad būtų verta nepriklausomybės, bet ir lenkų 
tautinis komitetas diskutavo Paryžiuje, ar Lietuvos 
nepriklausomybė nėra tik iliuzija. „Lietuvių tauta 
nėra pribrendusi nepriklausomybei“,—tvirtino 
endekų vadas Romanas Dmowskis. Nacionalsocia­
listas Juozapas Pilsudskis tą patį sakė japonams 
jau 1904 m. Tuo tarpu pačioje Lietuvoje organiza­
vosi karinė lenkų organizacija—peoviakai—kad 
Lenkijos padedami užgniaužtų Lietuvos nepri­
klausomybę dar jai tik pražydus. O saujelė 
bolševikų, padedama Raudonosios armijos, rezgė 
planus pusiau lietuviškai, pusiau gudiškai Tarybų 
Lietuvai.

Šiuos keletą istorinių faktų atrinkome, norė­
dami parodyti, kad Šekspyras neklydo. Lengviau 
pažinti tai, kas granite iškalta, negu tai, kas 
vandeniu parašyta. Mes šiandien labai gerai 
pažįstame Mindaugo Lietuvą, bet kaip silpnai ir 
kartais kaip klaidingai suprantame dabartinę 
Lietuvą ir jos problemas. Ne praeitis skęsta 
rūkuose, bet dabartį gaubia miglos.

Prieš tryliką metų, švenčiant Nepriklausomy­
bės 50-metį, čia pat, jūsų simpatingame Bostone 
bandžiau atsakyti į klausimą, kada gimė nepriklau­
somos Lietuvos idėja. Tada man atrodė, kad ji 
atsirado gana vėlai, tik XIX-XX a. sąvartoje. Toji 
paskaita buvo atspausdinta Metmenyse. Dėl jos 
pasisakė mūsų veikli istorikė Vanda Sruogienė 
Čikagoje, ir mūsų tautinio atgimimo tyrinėtojas 
Rimantas Vėbra Vilniuje. Jie abu maždaug sutarė, 
kad aš tą Nepriklausomybės idėją nukėliau į per 
daug vėlyvus laikus, kad nepriklausomos Lietuvos 
idėja buvo gyva maždaug per visą XIX a. 
Neįtikino jie manęs tada, pasilieku prie savo 
nuomonės ir šiandien.

Bet šiandien norėtume žengti vieną žingsnį 
toliau. Kaip visi gerai žinome, Vasario 16 d. akte 
pasakyta: Lietuvos taryba „skelbia atstatanti 
nepriklausomą demokratiniais pamatais sutvarkytą 
Lietuvos valstybę su sostine Vilniuje“. Nežiūrint to 
sakinio griozdiškumo (gaila, tarp garbingųjų mūsų 
valstybės tėvų kūrėjų nebuvo nei vieno kalbinin­
ko), jo mintis labai aiški: 1918 m. Lietuva nėra 
nauja, bet atsistačiusi valstybė. Paprastai atstatyti 
galima tik tai, kas anksčiau buvo sugriauta. Kyla 
klausimas, kokios sugriautos Lietuvos atstatymą 
Tarybos nariai turėjo galvoje? Tikrai ne 1795 m. 
Lietuvą, kuri jau ir savo vardą buvo praradusi. 
Maža ką bendro ji galėjo turėti ir su priešliublinine 
Lietuva. Greičiausiai daugeliui jų galėjo tada 
atsistoti prieš akis toji senoji pagoniškoji Lietuva, 
kuri dar jokiais ryšiais nebuvo susirišusi su jokia 
kaimynine valstybe. Toji Lietuva buvo Daukanto 
ir aušrininkų idealas. Apie ją galvojo ir Maironis, 
sakydamas:

Štai penketas amžių — naktis be aušros.
Vis dėlto drįstame spėti, kad daugumas jų 

manė, jog jie kuria visiškai naują Lietuvą, kurios 
idealą geriausiai nusakė Povilas Višinskis šio 
amžiaus pradžioje: „Neprigulminga Lietuva, nusi­
kračiusi nuo svetimųjų ir savų despotų“. Tokią ją 
turėjo galvoje ir 1917 m. rugsėjo 17-23 d. vilniškė 
politinė konferencija, kuri išrinko 20 asmenų 
Krašto tarybą ir ją įgaliojo sukurti nepriklausomą 
Lietuvos valstybę. Vykdydama tą rezoliuciją 
Lietuvos krašto taryba pirmą kartą skelbė Lietu­
vos nepriklausomybę 1917 m. gruodžio 11 d. To 
dokumento pirmąjame paragrafe kalbama apie 
Lietuvos valstybės atkūrimą, ne atstatymą. O 
antrąjame paragrafe tiesiog sakoma: „Krašto 
taryba, kurdama šią valstybę . . . “. Taigi, elgėsi 

taip, kaip Vilniaus konferencija buvo įgaliojusi.
Ligi šiol berods niekas nuodugniau netyrinėjo, 

kaip Vasario 16 d. akte staiga vietoje žodžio 
„sukurti“ atsirado žodis „atstatyti“. Kol nebus 
paskelbti visi Tarybos posėdžių protokolai ir kiti 
dokumentai, galima tik spėti, kad Taryba bus 
pasekusi Lenkijos pavyzdžiu. Atstatytos 
Lenkijos—Polonia Restituta—idėja buvo gyva per 
visą XIX amžių. Iš čia ir jos pretenzijos į Lietuvą, 
Gudiją ir Ukrainą. Lyg į tai atsakydama Lietuvos 
taryba Vasario 16 d. aktu skelbė „atstatanti 
nepriklausomą . . . Lietuvos valstybę su sostine 
Vilniuje ir tą valstybę atskirianti nuo visų 
kaimynų“, suprask, pirmiausia nuo Lenkijos. 
Įtakos be abejo turėjo ir tuo metu aktyvesnis dr. J. 
Basanavičiaus dalyvavimas Tarybos darbuose. Jis 
atvirai sakėsi priklausęs Lietuvos d. k-jos partijai.

Gal kai kam pasirodys, kad tai tik kazuistika, 
neturinti jokios praktiškos reikšmės. Ne visiškai 
taip. Didelis skirtumas tarp to, kuris savo žvilgsnį 
nuolat kreipia į praeitį ir mano, kad jis yra 
didžiųjų Lietuvos kunigaikščių, arba net karalių 
palikuonis. Jis dūsaus, kodėl ne visos anų 
užkariautos žemės Lietuvai priklauso, arba kodėl 
jis nesikauna su lenkais, rusais ir vokiečiais, kaip 
kadaise kad Algirdas ir Kęstutis kovėsi.

Kitaip galvoja tas, kuris mano, kad Vasario 
16 d. Lietuva yra nauja Lietuva, kad jos teritorija 
apsiriboja tik etnografinėmis Lietuvos žemėmis, 
kad ji nenori muštis nei su vienu kaimynu, kad ji 
tenori būti laisva ir nepriklausoma, nusikračiusi 
svetimų ir savų despotų. Gal ir perdėjo mano 
kaimynas, garsiosios „Balanos gadynės“ autorius 
Mikalojus Katkus, rašydamas Krėvei Mickevičiui, 
kad tikroji Lietuvos istorija prasidėjo su Vasario 
16 diena. Bet turbūt buvo teisus prof. Mykolas 
Roemeris, kuris labai gerai pažino Lietuvos 
valstybinę struktūrą, kai jis savo „Lietuvos 
konstitucinės teisės paskaitose“ rašė: „Mano 
supratimu—mūsų laikų nepriklausoma Lietuvos 
valstybė iš esmės nėra istorinės Lietuvos d. 
kunigaikštijos tąsa“. Praktiškai tuo keliu ir ėjo 
1918 m. Lietuva, ir turbūt teisingai-padarė.

Kaip ten bebūtų, švenčiant Vasario 16 d. 
šventę verta susimąstyti ties panašiais klausimais, 
kad ir apie mus koks nors ateities Šekspyras 
nesakytų, kad mes apie šiandienines mūsų bėdas 
vandeniu rašome.

Tik blaiviai ir teisingai suprantant dabartį 
galima ramiau ir su didesniu pasitikėjimu žvelgti į 
ateitį. O kaip su ta ateitimi? Ar laikas veikia mūsų 
naudai? Tą klausimą turbūt dažniausiai girdime 
per visokius Vasario 16 d. minėjimus. Bet su tuo 
laiku būna taip, kaip su anais biblijiniais riebiai­
siais ir liesaisiais metais. Ilgą laiką kalbėjome, kad 
laikas veikia mūsų naudai. Paskum užėjo liesieji 
metai. Dabar, pradėjus vis daugiau pasiekti mus 
savilaidinei spaudai, atsiradus disidentiniam sąjū­
džiui ir vienam kitam tų disidentų atsidūrus šioje 
pusėje, pagaliau pakėlus galvą Lenkijos darbinin­
kams ir ūkininkams, atrodo, lyg vėl grįžtame j 
riebiuosius metus. Be abejo, nuotaiką kelia ir 
didesnis susirūpinimas žmogaus ir etninėmis 
teisėmis iš JAV vyriausybės ir visuomenės pusės.

Iš tikrųjų laikas neutralus. Jis neveikia nei 
prieš mus, nei už mus. Klausimas tik, ar mes patys 
veikiame savo naudai, o gal kartais ir prieš save. 
Ištisus šimtmečius mūsų vadovaujantieji sluoksniai 
lyg ir veikė prieš save, prieš savo pačių tautą. Ir 
toji tauta buvo atsidūrusi ant bedugnės krašto. Ji 
buvo ne tik marinama, bet ir tiesiog laikoma 
mirusia. Bet ji nemirė. Ji pasuko Vasario 16 d 
kryptimi. Ji nenori mirti ir jos jau daugiau niekas 
nenumarins. Tik gal reikia dar daugiau suglaudinti 
gretas, dar toliau vieni kitiems ištiesti pagalbos 
ranką, dar daugiau vieni kitiems rodyti toleranci- 
j°s' Vincas Trump
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