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Pasimokyti 1§ istorijos galima.
Bet tik 1§ teisingal suprastos istorijos.
‘Taciau istorija nesikartoja. Kas buvo
1905 metais, to, dékui Dievui, nebus
1981 m. Tokios mintys kyla paskai-
¢ius A. Stromo straipsnj ,,DidZiojo
Vilniaus seimo pamokos* (Akiraciai,
1981 vasaris).

Pacitavgs to seimo nutarimy
pirmaj} sakinj: ,,Prisipazindami (t.b.
.pripazindami*), jog dabartiné . . .
vyriausybé yra pikéiausiu  misy
prieSu; jog dabar prie§ ta vyriausybe
pasikélé visi rusy valstijos krastai; jog
geresn] gyvenima galima jsigyti tik
laiméjus kova su senagja tvarka,
susirinkime  dalyvavusieji  lietuviai
nutaré: Sviestis, riStis ir stoti kovon
drauge su sukilusia visy Rusijos tauty
liaudimi“, A. Stromas sako, kad tai
néra nei pastraipa (pasazas) i§ futiiris-
tinio romano, nei iStrauka i§ dabarti-
io Lietuvos pogrindzio dokumento,
patekusio } Vakarus. Kad tai néra
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KURYBA DVIEJUOSE
PASAULIUOSE

Ig'q reiSkia raSytojui tévynés praradi-
é)zas? Diskusija rusy literaty tarpe.
Lietuviy karéjy patirtis iSeivijoje.
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ibl kartg apie novelg ir apysakaq.

POKALBIS SU VYTAUTU
KAVOLIU

Kodeél ,, Metmeny* Zurnalg remia
amerikiecCiy fondai ir ignoruoja iseivi-
s lietuviy kultirinés institucijos?
Kaip ieskantieji prasilenkia su misio-
nieriais? Skirtingos kultiros sampra-
tos ir , kultiry kova*.

LIETUVIAI IR NELIETUVIAI
LIETUVOJE

Pluostas jdomios ir rupestj mazéjan-
My lietuviy prieaugiu keliancios de-
j_fzograﬁnés informacijos.

3AISKAI. ATGARSIAI
KRITIKA IR POLEMIKA

LIETUVOS KRONIKA
ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA

e

Mr. V. JanusSonis ,M.ﬁ
W 347 S 4948 C T H "G
Dousman,WI 53118

1981/BALANDIS - APRIL/ Nr. 4 (128)

g LIETUVOS |
NACIONALIVE é
piB 3 B

PR S

B

$1.00

MOKYTIS AR PROVOVKUOTI?

ISTORIJA NESIKARTOJA

iStrauka 1§ pogrindinio dokumento,
savaime aiSku, nes tas ,,pogrindis*
pakankamai iSmintingas ir tokiy
provokuojan¢iy dalyky neraSo. Tik
kai 1§ to tariamo pogrindZio vienas
kitas (ne dokumentas, bet Zmogus)
pakliiva |} Vakarus, pradeda kalbéti
taip, kad patikty Vakary veiksniams.
Nezinau, ka bendro tas sakinys turi
su fut@iristiniu romanu. Taciau, pa-
skaites ta sakin} ir 1§ jo daromas
iSvadas, negali atsiginti minties, kad
kazin ar nebiisi ka nors panaSaus
skaites Komunisty (bolSeviky) partijos
istorijos trumpajame kurse.

Be abejo nemanome, kad A.
Stromas, raSydamas § straipsnj, ta
Kursg biity turéjes po ranka. Tai, kas
tame Kurse sakoma apie 1905 metus,
jau kartojama beveik iStisus 75 m.
beveik visuose Rusijos istorijos vado-
véliuose, nesvarbu ar jie bty leidZia-
mi Vakaruose, ar Rytuose. Caro
vyriausybe laiké ,,pikéiausiu priesu®
ne tik Didysis Vilniaus seimas, bet ja
tokia laiké ir tebelaiko beveik visi.
Ypa¢ kovingiau nusiteike istorikai ir
ne istorikai, kuriy tik viena cituoja A.
Stromas. Zodziu, taip visi galvojo
tada, taip visi galvoja dabar ir, rodos,
kitaip galvoti ir negalima.

A. Stromas ra$o: ,,Didysis Vil-
niaus Seimas, o kartu su juo, ir per jj,
visa lietuviy tauta (m.p.), maté rusy,
lenky ir kitose Rusijos tautose, ju
revoliuciniame judéjime prie§ carizma
savo nattraly bei 1§tikima sajunginin-
ka“. Maz. tarybinéje enciklopedijoje
apie ta pat] dalyka raSoma: ,,Suvazia-

vimas . .. pripazino, kad carizmas
yra svarbiausias liaudies prieSas
ir . . . 18kelé reikala stoti kovon kartu

su sukilusiais Rusijos imperijos darbo
Zzmonémis, pareikalavo Lietuvai auto-
nomijos ir pabrézé, kad ja galima
1Skovoti tik galutinai sugriovus dabar-
ting prispaudimo tvarka® (IIt., p. 70).
Véliausioje Lietuvos istorijoje raSoma:
,,Lietuvos dirbanciyjy masés kartu su
visomis imperijos tautomis pakilo j
kova uz carinés autokratijos nuverti-
ma ir demokratinés respublikos sukii-
rima* (Istorija Litovskoi SSR, 1978,
p. 268-9).

Kaip matome, A. S. eina toliau-
sia, jis kalba apie visa lietuviy tauta.

Jis remiasi tuo, kad tame Vilniaus
seime dalyvavo visokiy paZziliry zmo-
nés: ir socialdemokratai, ir demokra-
tai, ir kunigai ir nepartiniai (dr. J.
BasanaviCius) ir kad ta rezoliucija
buvo vienbalsiai (m.p.) priimta.
Taciau su tomis vienbalsémis rezoliu-
cijomis tas ir blogai, kad jos dazniau-
sial nieko nereiSkia, arba reiSkia tik
labai mazos agresyvios grupelés nuo-
mong¢. Ir tame seime, kai socialde-
mokratai pasiilé tokia rezoliucija, kas
galéjo drjsti pasisakyti prie§ ja. UZztat
suraukes kakta jai pritaré ir kun.
prof. P. Bucys, ir neseniai uz tokias
kalbas grasings knysle sumalti kun. J.
Tumas, ir dr. J. Basanavicius, kuriam
1§ tikryjy daug labiau rapéjo lietuviy
kalba Vilniaus vyskupijos baznyciose,
negu iSvien su lenkais griauti caro
valdzia. Truput; véliau tuos jvykius
apraSydamas kun. J. Tumas labai
teisingal pastebéjo, kad tik . kraStuti-
niejl daré Ziaurias minas ir renges,
kaip su mietu, duoti Rusy valdziai
per galva®™.

Todél negali buti nei kalbos apie
visa lietuviy tauta. Tuos jvykius
1Sgyvenusi Lazdyny Peléda visus 1905
metus laiké ,klaida*, o kun. J. Lindé-
Dobilas tiesiog pabliidimu arba ,,bla-
du®“. I8 tikryjy, kai dabar skaitai ano
meto visokias rezoliucijas, prokla-
macijas, spauda, kai prisimeni visus
teroristinius veiksmus daznai pries
visiS8kal nekaltus Zmones, monopoliy
ir mokykly dauzyma ir t.t., beveik
negali kitaip viso to pavadinti, kaip
pablidimu arba bladu. Lietuvoje dar
to buvo maziau, Latvijoje, kuria
Dobilas ypa¢ gerai pazino, dar dau-
giau. Tokios bludinés situacijos néra
toks retas dalykas. Siek tiek panasi
bludiné situacija buvo ir ¢ia Ameri-
koje Vietnamo karo metu. Ir ¢ia buvo
kalbama apie nedora, beveik krauge-
riska valdzia.

Ka 1§ tikryjy tuo metu daro caro
valdzia, tas ,,pikCiausias misy
prieSas™? Ar jis tik krauja géré ir oda
lupo, kaip skelbé vadinamosios revo-
liucinés partijos, grei¢iau teroristinés
grupuotés su labai mazu nariy skai-

¢iumi. DazZnai pamirStama, kad tas
Vilniaus seimo nutarimas, kuriame

atvirai siiloma nemokéti mokeséiy,
neiti | kariuomeng¢ ir aplamai versti

valdzia, buvo vieSai atspausdintas
Vilniaus Ziniose, ir dél to nei laikras-
tis, nei né vienas Vilniaus seimo
dalyvis nenukenté¢jo. Tokia spaudos
laisve suteiké 1905 m. spalio manifes-
tas. Gal kaip tik dél to galima kalbéti
apie per didelg laisve, o ne per didelg
priespauda. Ir demokratiné valstybeé
negali toleruoti agitacijos uz valdzios
nuvertima jéga.

Pora Zodziy dél tos caro valdZios

ziaurumo ir kraugeriSkumo. Paciy
soviety  skelbiamais  duomenimis
(Krasnyi archiv, 1925):
teroro aukos
uzmustais suzeistais ViSO
1905 m. 233 358 591
1906 m. 768 820 1,588
valdzios aukos
mirtimi nubausta  Jvykdyta
1905 m. 72 10
1906 m. 450 144
Sekanciais metais, pradéjus veikti

karo lauko teismams, carizmo auky
skaicius pakilo, bet nepraSoko teroro
auky skaiciaus.

Kas lie¢ia misy tauta, dabar, i§
istorinés perspektyvos zitrint, reikia
tik dZiaugtis, kad jos dauguma nuéjo
ne revoliucijos, bet evoliucijos keliu.
Pasinaudojusi spaudos draudimo ir
preventyvinés cenzliros panaikinimu
bei kitomis laisvémis, ji stojo } rimta
kulttirin} darba ir ¢ia per palyginus
trumpa laika (1904-1917 m.) labai
daug pasieké. Graziai Siuos laiméji-
mus nudvieCia Leonas Gudaitis savo
knygoje Platéjantys akiraciai (Vaga,
Vilnius, 1977). Visi gerai Zinome, kur
nué¢jo tie, kurie skelbé besalyging
revoliucija, kokia laisve jie atnesé
tautoms ir atskiram Zmogui.

Tai, ka A. Stromas kalba apie
visy sovietiniy tauty bendra kova ir
apie musy paciy vienybg¢ dabar, téra
tik grazus wishfull thinking. Sitlyti
,,vieninga demokratin} fronta* reiSkia
siilyti kara ir revoliucija. Praeities
patyrimas rodo, kad tai yra labai
pavojingas kelias, ypa¢ mazZzoms tau-
toms. Bet koks frontas sunkiai derina-
si su demokratija. Kai pradeda veikti
frontai, nustoja veikusi demokratija.
Stebint paskutiniy laiky tiesiog be-
protiSkas misy vidaus kovas, ne daug
entuziazmo Zadina A. S. teiginys, kad
misy ,tautos politinis branduolys
Siandien yra iSeivijoje.

V. Trumpa



KRONIKA

SPAUDA ISEIVIJOJE

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

DAUG BAIMES SUKELUSI KALBA

Vasario 16-tosios minéjimuose daZniausia
girdime trafaretines kasmet pasikartojancias kal-
bas, kuriy tikslas—pakelti tautieciy Gpa ir atidaryti
Jju kiSenes vieno ar kito veiksnio tariamiems
zygiams Lietuvos vadavimo darbe paremti.

Tokia Vasario 16 minéjimo rutina yra daug
kam nusibodusi, nes klausytojai neiSgirsta naujy
mincCiy, realios politinés padéties jvertinimo,
blaivaus poZiiirio ] Lietuva ir iSeivijos santykius su
ja, ir svarbiausia—pasalinimo ty per deSimtmedcius
sukurty mity apie iSeivijos vieta ir pareigas
Lietuvos atzvilgiu ir vadinamo laisvinimo darby
nusistovéjusias koncepcijas, kurios su dabarties
gyvenimo realybe nieko bendro neturi.

Jaunas kun. dr. J. Sarauskas, prez. Carterio
administracijoje dirbgs Valstybés d-te ir Baltuose
Riumuose, kalb¢jo Vasario 16 minéjime Toronte.
Savo kalboje jis kaip tik ir palieté tas pasenusias
vadavimo koncepcijas, sitlydamas naujus metodus
padéti pavergtai Lietuvai.

Kaip ir galima buvo tikétis, toji kun.
Sarausko kalba sukélé gincus ir nepasitenkinima
ypaciai i§ ty puses, kurie dar vis negali jsitikinti,
kad Lietuva ir pasaulis per pastaruosius 40 mety
pasikeité negrjztamai.

PradZioje pacituosime keleta iStrauky i§ kun.
J. Sarausko kalbos (T7eviskes Ziburiai, nr. 9,
1981.11.26):

Esu konstataves, kad laiko bei generacijy
tékmé mus privercia priimti emigranto galvosena.
Yra naivu ir klaidinga misy vaikams aiskinti, kad
jie ¢ia nepriklauso. Be to, tai yra neveiksminga. Jie
Cia gyvens, lankys mokyklas, jsigys savus namus ir
turbit ¢ia mirs.

Ankstesnése kalbose ketvirtas mano sitilymas
liesdavo politinius iSeivijos veiksnius. Jy jtaka yra
arba minimali, arba faktiskai neegzistuojanti. Ty
organizacijy vadovybés, idéjos ir metodai yra
paseng, pavarge, banalas. Nenoriu jZeisti nei ty
organizacijy vady, nei jy nariy. Esu tikras, kad jie
visi geri Zmonés. Tas organizacijas vertinu pagal
labai paprastqg kriterijy, biitent, su kokiu pasiseki-
mu organizacija jvyvkdo IS anksto nustatytus
siekius. Jeigu iS tokios perspektyvos | veiksnius
Ziurime, tai apie jy daugumaq negalima susidaryti
labai teigiamo jspadZio. Skaitant veiksniy rezoliu-
cijas, kurios ,,iskepamos* metiniuose suvaziavi-
muose, matyti, kad jos yra nuoSirdzZios ir rimtai
skambancios. Deja, tos pacios rezoliucijos kartoja-
si metai po mety ir labai retai viena kita biina
konkreti, Zadanti pasikeitima arba iSkelianti naujg
mintj.

Noréliau pamatyti naujy veidy iseivijos
lietuviy vady tarpe. Sitily¢iau, kad visi dabartiniai
valdyby nariai kiekvienoj lietuviy organizacijoj
atsistatydinty. Jiems neturéty biti leidZiama eiti
betkokias visuomenines pareigas desimt mety. Per
ateinantj deSimtmetj tiktai tie, kurie niekad netu-
réjo svarbiy pareigy iSeivijos organizacijose, galé-
1y kandidatuoti | tas pareigavietes. Gal toks pa-
keitimas daug nepadéty, tacliau veidai bity nauji,
ir kaikurie seni bei nenaudingi gincai bei kerstai
buaty pasalinti. (. .. )

Lietuva priklauso jiems, ne mums. Kaikurie
gal teigty, kad toks mano pasakymas atsiduoda
iSdavimu ar bendradarbiavimu su priesu, taciau
mano mintis visai ne ta. AS siulau padéti ir
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bendradarbiauti su lietuviais, su misy broliais ir

seserim. Nepriklausomybei pasiekti jégos tikriau-
siai ateis ne i§ lauko, bet, kaip $iuo laiku Lenkijoj,
i vidaus. Tom vidiném jégom mes ir turime
padéti—savo isgalémis, komunikacija ir kontaktu.
Kaip ir Lenkijoje, toms jégoms gal priklausys ir
tokie, kurie neSiojasi partijos kortele. Tokiems mes
turime priminti augstesne istikimybe Lietuvai.

. Sialau, kad daugiau pinigy buty skiriama
Lietuvai.

2. Siulau praplésti tinklg, kuris Lietuvg
informuoja apie iSeivija—spaudq, radijq ir taip
toliau.

3. Silau sustiprinti rySius su Lietuva, priimti
Cia atvaZiuojancius ir patiems tenai vaZiuoti. A§
pasitikiu - misy santvarkos stiprumu ir Musy
isitikinimais.  Tokia santvarka kaip ju, kuri
nepajégia pagaminti net pakankamai isvietés
popieriaus, turi abejoting pretenzijg i didybe.
Nebijau, kad iSeivijos lietuviai, nuvaZiave |
Lietuvq, bus sovietinés santvarkos suvilioti. Faktis-
kai yra atvirk$§ciai—paprastai tenai nuvaZiave
griZta stipresniais lietuviais, jsitikine, kad sovietiné
santvarka yra absurdiska.

Nusivyliau, kai iSgirdau, kad grupé jaunuoliy
I§ Lietuvos nebuvo priimta | jaunimo kongresa.
Tai buvo proga lietuviy jaunimui susieiti. Zinoma,
anie  buvo indoktrinuoti, taliau a$§ pasitikiu
iSeivijos jaunimu, o be to, turiu vilciy, kad betkoks
kontaktas su Vakarais padaryty jspudi aniems,
sukelty jiems tam tikras abejones. Miisy jaunimo
gerumas, draugiSkumas ir laisvé negali nesudaryti
ispudzio Lietuvos jaunuoliams. Mums brangiai,
perbrangiai, kainuoja amZinas savo broliy ir sesery
laikymas prieSais. Tame néra ateities.

Paskelbus Téviskés Ziburiuose ta kun. J.
Sarausko kalba, tuoj pasirodé ir kritiski atgarsiai.
To paties laikras¢io 10-me nr. A. Dirzys, tarp
kitko taip raseé:

Démesio centre taciau buvo musy jaunosios
kartos atstovas paskaitininkas kun. J. Sarauskas.
Jis buvo publikos labai Siltai sutiktas—net stebéjo-
si. Buvo tikrai jdomu isgirsti, kg gi naujo jis
pasakys. Jau pat pradZioje pareiskeé, kad bus
kontroversiSkas. O jis buvo ir labai vienaSaliskas. ]|
Jjo paskaitos mintis tenka atsakyti ne vienasSaliskai,
bet kritiskai. Dauguma jo minéiy buvo labai
nepriimtinos, kaikurios is dalies priimtinos ir tik
kelios tikrai priimtinos bei pagirtinos, vertos
praktiskai vykdyti. Jei iki Siol buvusios paskaitos
Vis rémeési musy tautos praeitimi, tai Si jau
iSimtinai rémési ateitimi—jaungja karta, naujais
tautinés veiklos badais. Taip jis, | augStumas
iSkéles  jaunimg, senimui davé suprasti, kad
ligsioliné tautiné veikla yra pasenusi, atgyvenusi
savo dienas, ir senimui yra metas pasitraukti. Tuo
Jis mus, augusius nepriklausomoje Lietuvoje ir
dirbusius jos gerovei, labai neuZtarnautai jskaudi-
no, o dar labiau tq lietuviskg senimgq, kuris su
pasiryZimu ir ginklu iSkovojo Lietuvai laisve bei
nepriklausomybe.

Mokytojas A. Rinkiinas toje kalboje jzitiréjo
visuomenes skaldyma ir sitlé (7év. Ziburiai, nr. 12)
tokiy kalbétojy daugiau nebekviesti:

Bet eikime dar toljau. Kalbétojas  siule
nuoSirdziai ir be atrankos priiminéti visus, i§
Lietuvos atvaZiuojanéius pas mus pavieséti. Skai-
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tome: ,, Nusivyliau, kai iSgirdau, kad grupé
Jaunuoliy i§ Lietuvos nebuvo priimta | jaunimo
kongresq“. Argi kalbétojas neZino, kad toji grupé
buvo niekas kitas, kaip tik Lietuvos komjaunimo
delegacija, nusistaciusi ne tik misy = jaunimo
kongrese dalyvauti, bet ir kongreso delegacija
oficialiai | Lietuvg pakviesti? Didelé pagarba
priklauso ano meto Lietuviy Jaunimo Sqjungos
vadovybei, tokiy agenty | kongresq nejsileidusiai.
Atsilygindamas uz tai okupantas nejsileido kongre-
so nariy, visdélto noréjusiy | Lietuva vaZiuoti.
Dékui  Dievui, kad taip iséjo ir kad gudriai
okupanto rankai nepavyko miisy jaunimo suskal-
dyti. Dél ko gi cia kalbétojas nulitido?

Ir taip i§ visos patriotizmo analizés gerais
patriotais liko tik tie, kurie vaZinéja | Lietuvg
neZinia su kuo susitikti. Girdint tokias miniis,
wverké IS skausmo Sirdis”, kaip Maironis saké.
Tiesiai noréjosi atsikelti ir iSeiti. Vis jieskome
kaltininky, kurie Bendruomene skaldo. O kas gi
skaldo kitas, jeigu ne tokie paskaitininkai?

Lieka pamoka ateiciai. Vasario SeSioliktoji
turi mus ne skaldyti, o jungti, todél kontroversi-
néms paskaitoms, kuriy ¢ia pat negalima diskutuo-
ti, neturi buti vietos iskilminguose tos sukakties
minéjimuose. Jeigu nebegalima surasti tinkamo
paskaitininko, geriau tq laikg skirti patriotinés
literatiros skaitymui arba Lietuvos pogrindZio
spaudos nagrinéjimui. Ne vieta skleisti ir mintis,
skaldancias iSeivijg amZiaus grupémis. Tik visi
kartu dirbdami tegalime islaikyti Kanados Lietuviy
Bendruomeng nesuskilusig, t.y. tokig, kokia ji yra
iki Siol.

I A. Rinktino galima buvo tikétis blaivesnio
kritisko Zodzio, o ne pasenusiy ,skaldymo”
argumenty. 1§ Zinomo pedagogo taip pat tik€jomes
ir geresnio pazinimo bei respekto jaunajai kartal

Si mokytojo A. Rinkiino reakcija tik parodo.
kokia yra praragja tarp iSeivijos vyresnés If
jaunesnés kartos ir iki kokio laipsnio yra sutinggs
galvojimas ty asmeny, kurie gyvena vien praeitimi

APIE ,,LAISVINIMO®* PROBLEMAS
VLIKE

Kanauninkas A. Zakarauskas-A. Svilonis
Naujienose (nr. 55, 1981.111.19) Sitaip aiSkina
gyvulininkystés reikalus ,,reorganizuoto* VLIK'0
posédziuose:

Reik padékoti p. J. Daugélai ir u? tai, kad jis:

akiraciai nr. 4 (128)
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* kaip agronomas ir dar zootechnikas iskéle reik§me
_ ir nuopelnus tokio is esmés gana taikingo naminio
.‘.‘:' gvvulélio—kaip  jis raso,—kuris taip lietuvio
;'. ukininko buvo mylimas ir atnesé tiek daug naudos
lietuvos akiui. Ir Sis gyvulélis buvo paminétas
-« VLIKo valdybos posédzio metu, iSprasant Gurecka
s i§ posédzio. Tat pagal tokj isSsamy Sio gyvulélio
- iSauk$tinimg neturéty nei Gaila, nei Nainys, nei
© pagaliau ir Gureckas pykti. Manau, kad Siuo
. atveju, minéti B-nés vadai be reikalo tiek rasalo
- iSliejo, neva, dél jzeidimo rySininko. Zinoma,
reikty pykti tada, jei kas biity buves pavadintas
© asilu, tai jau kas kita. Juk Sis gyvulélis Lietuvoje
- nei buvo mylimas, nei nusipelnes Lietuvos tikiui.
* Taigi, Gaila ir Nainiui néra ko pykti. O vis tik
\ reikia prisiminti, kad ir §is ramus ir nusipelnes
- gyvulélis kartais pasielgdavo kiauliskai. Tai jau

kita istorija. Bet ir tada néra ko pykti, manau, kad
~ tokiais atvejais ir Lietuvos itkininkas Zinojo kaip
1 pasielgti. Gal po Sitokio paaiskinimo LB-nés vadai
 liausis nirse.
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. Tikimes, kad ateityje Naujieny slapyvardinin-
g kas paaiSkins ir daugiau VLIKo veikloje priimtiny
j terminy. Pavyzdziui, ar turéty jsiZeisti opozicinés
| partijos atstové, jei gerb. VLIKo pirmininkas ja
‘ pavadinty . . . karve—taip pat Lietuvos Zemés
. okiui nemaZiau nusipelniusiu personazu. Arba—
- kam gerb. pirmininkas taupo oZio epiteta? Koks
~ Sitokioje ,,politikoje* arklio vaidmuo? Ir taip
@ toliau . . .

KODEL PASITRAUKE
~  ,LEUROPOS LIETUVIO“ REDAKTORIUS

1980 m. geguzés mén. Akiraciy numeryje $ioje
“apzvalgoje buvo pacituotos iStraukos 1§ K. Baréno
“straipsnio Europos lietuvyje (nr. 15) apie Vidurio
Europos federalistus—lenky dominuojama organi-
~zacija. Jis ra$¢, kad lietuviams toj organizacijoj
~ dalyvauti nepridera. Anglijos lietuviy S-gos pirmi-
'gninkas Z. Juras atsiliepé ] tas pacituotas iStraukas
}.,"Akirac’iy 1980 m. lapkri¢io numeryje, apkaltinda-
“mas to straipsnio autoriy K. Baréna Smeizty
~ skleidimu.

| S.m. kovo 2 d. Europos lietuvyje nr. 9 buvo
paskelbtas K. Baréno atsakymas, pavadintas
., Kaltinimus atmetu® ir kartu praneSimas, kad i3
gEuropos lietuvio redagavimo pareigy pasitraukia.
K. Baréno straipsnyje tarp kitko, taip raSoma:

7% 75 i)

A

Tai ko jas, vyrudiai, Sokinéjate? Sokinékite, jei
* norite, dél ko nors kita, bet tik ne dél federalisty.
~ Jeigu Barénas jums nepatinka kaip ,,E. Lietuvio*
~ redaktorius, Nidos Knygy Klubo vedéjas, ,, Pradal-
giy” almanacho ir ty jau trecCias deSimtmetis
- leidZiamy sieniniy kalendoriy su pasiskaitymais
" ruoSéjas, tai ateikite be basliy ir sakykite.
- Atiduodu visa tai geruoju, tik sakykite, katras i§
jusy norite perimti. Dabar jau ir nesakomas
© atiduodu. Tiesq sakant, nebe mano amZius jtempiq
~ darbg dirbti ,, Europos Lietuvyje* ir dar dairytis,
- kuriame laikraStyje tie mieli ir brangiis DBLS
virSininkai  i§dirbs mane taip, kad né Suva
- nebeésty—nusukty nosj Salin. Taigi, kai paskaiciau
© 1q garsyji DBLS centro valdybos pareiskima, porg
~karty pirm. Z. Jurui priminiau, kad skubiai
~ susiieSkoty, kas i§ manes perima pareigas, o sausio
;j]l d. pasakiau, kad , E. Lietuvio“ Nr. 9 bus
. paskutinis mano redaguotas.

Pirm. Z. Juro kaltinimus grieztai atmetu.
 Taciau tiek baty per maza. Stai girdziu, kad
vienas lietuvisky federalisty vady rasinéja laiskus,
"tkuriu()se, sako, taip sumaiso su purvais mane, kad
net skaityti esq Slykstu. O dabar vél tasai DBLS

1981 m. balandzio mén.

valdybos jgalioto pirm. Z. Juro viesas iSpuolis! Kai
su laikrasciais ir laikraStininkyste esu turéjes
reikaly jau nemaza deSimtmeciy ir niekas ligi Siol
néra kaltines mane SmeiZtais, tai Sikart, iSvadintas
tokiu, kokiu nebuvau, nesu ir nezadu biti, skelbiu
i$Sukj. Tas mano isSukis baty: tegu DBLS centro
valdyba pati ar jos jgaliotas pirm. Z. Juras
pagristai, ne kokiais nors tusciais keiksmazZodZiais
ir ne kur nors Amerikos ar kito Zemyno lietuviy
spaudoje, bet ¢ia pat, musy laikrastyje, jrodo, kad
esu kaltas tuo, kuo kaltinamas. Jeigu nebiity
irodyta, tada bity aiSku, kas yra S$meiZikai,
vienybés ardytojai ir kenkéjai ir sqmoningi ar
nesgmoningi Sov. Sqjungos talkininkai, tai yra
tokie, kokiu pirm. Z. Juras apskelbé mane. Arba
Cia ir ,,Akiraciuose” prasom atSaukti nepagristus
kaltinimus.

Atsisveikindamas su padéka lenkiu galva pries
tuos, kurie tiek daug mety man talkino, kol dirbau
laikraStyje, ar parodeé atvirg biciulyste.

Gaila, kad dél neapgalvoto Sajungos p-ko Z.
Juro pareiSkimo Anglijos lietuviams nusipelngs
kultirininkas ir redaktorius turéjo pasitraukti i$

pareigy.

VENCLOVA APIE RUSUS

T. Venclova savo laiske Zurnalui / laisve (nr.
80, 1980 m.) taip raso:

Badamas Jisy Zurnalo skaitytojas, o prie§
kurj laikq ir bendradarbis, negaliu nutyléti, kad
nesu patenkintas Broniaus Zumerio straipsniu
. RusiSko charakterio bruozai“ (Nr. 79). Mano
manymu, tauty is viso negalima skirstyti | geras ir
blogas, netgi | geresnes ir blogesnes. Netgi tas fak-
tas, kad Rusijos valstybé yra padariusi lietuviams
daug blogo, neleidZia taip elgtis. Klaidinga ir
net pavojinga griebtis bendry sprendimy, lieCianciy
bet  kurj tautos nari. , Nemeluoti rusas
nepajégia“,—raso autorius. ISeity, kad primeluota
ir SolZenicino ,, Gulago archipelage®”, nes SolZenici-
nas juk yra rusas. Rusas, ,,iSkéles Seriuotq kumstj,
nieko daugiau neZino, ir, svarbiausia, nenori
Zinoti, kaip tiktai tave uZmusti ar pasmaugti‘.
Atseit, mus Zudyti ar smaugti nori ir Kovaliovas,
kuris sédi kaléjime ne uz kq kita, o u. LKB
Kronikos platinimg. O tokie rusai, kaip SolZenici-
nas ir Kovaliovas, visai néra retos iSimtys.
Priesingai, jy yra gana daug.

Autorius remiasi rusy raSytojy citatomis. Beje,
kartais tos citatos paimtos ne i§ paties rasytojo, o
i jo personaZo lupy, taigi rasytojas nebitinai pats
taip galvojo. Tai viena. Antra, iS Turgenevo,
Dostojevskio, Gorkio ir kity nesunku prirankioti ir
visai priesingos prasmeés citaty. Trecia, tas faktas,
kad iskilieji rusy rasytojai mokédavo gerai trinkti
saviskiams kailj, kalba veikiau rusy naudai:
sugebéjimas kritiSkai | save Ziuréti yra teigiamas
bruozas.

Taigi patriotiné intencija Siuo atveju bus
nuvedusi autoriy klaidingu keliu.

AR PILSUDSKIS SOVIETU MARSALAS?

Jonas Prunskis Laisv. Lietuvoje (nr. 6, 1981
m.) taip ra$o:

Spaudoje pasirodé vienas kitas straipsnis
nukreiptas prieS Lenkijg. Tuos kelius straipsnius
mielai spausdinty ir Lietuvos taryby laikrastis
» Tiesa”. ,, Tiesoje” daug rasoma pries lenkus, nes
Jie rusy neklauso, reikalauja uzguitam darbininkui
reformuy, laisvy unijy, geresnio gyvenimo. Tai kam

mums ant lenky pykti juk Vilniy ir visq Lietuvg
yra okupavusi Rusija. Rusai Zudo ir tremia j
Sibirg lietuvius. Mes netik neturime pykti ant
lenky, kad jie iséjo pries Maskva, bet turime
dZiaugtis. NS okupuotos Lietuvos ateina Zinios apie

e ey
Siokj toki palengvéjimq lenkams spaudZiant rusus.
Mes visi turime kovoti uz laisvag Liet;vrcg, kovo-
kime pries Soviety Saqjungq. Jeigu kada nors
Lietuvq okupuoty lenkai arba vokieciai, tai tada
kovosime ir pries juos. Kad Lenkija valdo Suvalky
trikampj tai Cia kalta Sov. Sgjunga, kad ji priskyré
prie Lenkijos. Negelbékime straipsniais Maskvos
imperijos nuo subyréjimo. Juo greifiau Sov.
Rusijos imperija subyrés tuo Lietuvai bus geriau.
Pasiziarékime | statistika kiek rusai lietuviy isZudeé
ir iSniekino ir mums bus aisku, kas yra dabartinis
Lietuvos priesas.

Soviety Rusija ¢ia nieko déta. Gerai Zinome,
kad Pilsudskis davé jsakyma Zeligovskiui uzimti
Vilniy ir Suvalky trikampj. Tad visai be reikalo J.
Prunskis dabar bando apversti istorija aukstyn
kojom. Tokiy bandymy istorija pritaikinti dabar-
ties poreikiams netriiksta sovietinéje Lietuvos
spaudoje. Mums nereikéty sekti jy pavyzdziu.

APIE ,,PROPAGANDOS MINISTER]*

Stai kaip apie VLIKo Eltos biuleten ir jo
redaktoriy J. Bal] raSoma Dirvoje:

Na, jei kas nors bent truputj seké naujo
VLIKo ‘propagandos ministerio’ darbg, turéty
sutikti, kad jo veikla ne tik nerimta, bet ir
apverktina, galutinai laidojanti tq institucijg. Tik
prisiminkim jo specialig Eltos INFORMACIJU
laidg privaciam ginc¢ui su B. Nemicku. RaSinyje, is
kurio istraukta ta citata, buvo kalbama apie miisy
uzjurio veiklos ‘aukso amziy’, L.L. Komiteto ir
Pavergty Tauty laikus. AmerikieCiams paramag
nutraukus ir prasidéjus atosligio su sovietais
gadynel, ta veikla neteko savo galimybiy. Politika
yra galimybiy isnaudojimo menas, bet ne to paties
vaidinimo kartojimas.

v.m.
(Dirva, nr. 10, 1981.111.5)

DIENRASCIO TEMPAI

Draugo 1981 m. kovo mén. 17 dienos
numeryje buvo paskelbtas toks praneSimas i§ Lake
Worth, Floridos:

LIETUVISKOS KUCIOS

Lietuviy Lake Worth klubas 1980.12.24
suruosé gerai pasisekusias Kiucias, kurios prasidéjo
2 val. p.p. lietuviskomis pamaldomis Madonna
Hall parapijos saléje. Kun. Andrius Senkus
atnasavo lietuviskas Sv. Misias ir pasaké pamokslq.
Dalyvavo gausus burys apylinkés lietuviy. Po
pamaldy erdvioje Carpenter saléje jvyko tradicinés
lietuviskos Kiaciy vaisés, kurias pagamino klubo
narés. Kun. A. Senkus palaimino gausius Kiciy
valgius. Vaisése dalyvavo arti 60 asmeny. VaisSeés
praéjo SventiSkai pakilioje nuotaikoje ir davé
grazaus pelno, nes geri Zuvautojai—Vytautas
Mazoliauskas ir Antanas Rugys padovanojo
pakankamq kiekj SvieZiy Zuvy. Klubas ir atei-
nanciais metais Zada ruosti bendras lietuviskas
Kiucias.

Floridos pensininkai Zurnalistai ir Draugo
redaktoriai Cia pasieké tikra ,,greito“ informavi-
mo* rekorda, §.m. kovo ménesio viduryje pranes-
dami apie pereity mety Kucias . . .

Vyt. Gedrimas
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KULTURA

SCYLLA IR CHARYBDIS:

RUSU

LITERATURA DVIEJUOSE

PASAULIUOSE

Elens Klopibova ir Viadimiras Solovjovas

I

Literaturos kritikos, tai yra, darbo, kuriam
Soviety Sajungoje pasventéme geroka penkiolika
mety, imameés apimti keisto susvetiméjimo jausmo.
Simtai straipsniy, kuriuos atskiral esame paraSg ir
iSspausding Rusijoje, dabar atrodo lengvesnis
darbas, negu $is dviese paraSytas essay amerikieciy
skaitytojui, kuris mums yra nezinoma kokybeé.
Nezitrint kuriam leidiniui raséme Soviety Sajun-
goje, nuo liberalaus Novy; Mir iki oficialiosios
Pravdos 1mtinai, galéjome aiskiai jsivaizduoti
musy skaitytoja: gody, nepasotinama, susikoncen-
travusj, sugebant] paciupti pus¢ uzZuominos ir
pagrindinai i$§ifruoti ta ezoping kalba, kurios déka
vergas gali laisvai kalbéti. Rusy skaitytojas—ir tai
reiSkia: betkuris skaitytojas, nuo cenzoriaus, iki
disidento imtinai—yra literatiiros ketvirtoji dimen-
sija.

Kalbamojo ar skaitomojo Zzodzio reik§mé
Rusijoje priklauso ne tik nuo ZodzZio esminés
vertés, bet, pirmiausia, nuo aido, kur] tas Zodis
i88aukia. Jeigu to nebuty—Solzenicinas niekuomet
nebiity gaves Nobelio premijos. Si premija biity
buvusi duota Nabokovui, kuris, kaip rasytojas,
daugiau jos buvo nusipelngs—nors ne kaip
literaturinis politikas ar strategas. Paradoksalu,
kad SolZenicinas i§garséjo netik per savo talenta ir
drasa. J; i8garsino ir KGB, kvailais trukdymais ir
persekiojimais prisidédama prie SolZenicino 13-
auksStinimo.

UZdraustas vaisius yra-saldus: Rusijoje drau-
dziamos knygos randa daugiau skaitytojy, negu
sankcionuoti veikalai. Todél didelé pagunda, net ir
raSytojams, kurie yra rezimo lepinami, pasukti
erSkeéciais nuklotu taku, viliojan¢iu pripazinimo
saldumynais.

Zodzio verté yra zymiai didesné bendruome-
néje, kur jis draudziamas ir kur zodzio iStarimas
gali buti laikomas nusikaltimu, negu bendruome-
néje, kur zodis yra leidziamas. ISkyla verté ne to
zodZio, kuris tampa vieSai iStartas, bet to, kuris
liecka neiSsakytas; arba to, kuriam tik reikia biti
suSnabzdétam, kad jo aidas per skaitytojo reakcija
sustipréty daugel; karty. Totalitariné bendruomené
yra senovinis amfiteatras su puikia akustika, kur
net tyla kartais turi kalbos reikSmg¢. Ne be
prieZasties senovés romeénai buvo pirmieji, atrade
tylos verte ir reikSme: cum racet, clamatr (kai jis
tyli, jis rékia). Tai buvo pasakyta (koks paradok-
sas!) any laiky didziausio oratoriaus—Cicerono.
Kitas nemaziau garsus romeénas, Seneca, kartg
suSuko: ,,Bet man bus leista tyléti. Ar gali buti
mazesné laisvé negu tai?"

Nieko stebétino, kad vienas 1§ labiausiai
klestinCiy Zanry sovietinéje literatiiroje yra istoriné
beletristika, kurioje praeities jvykiai ne patys
savaime Jdomis, bet kaip aliuzijos | dabart].
Aprengdamas savo amzininkus istoriniais dra-
buZziais, taip kaip Ezopas juos aprengdavo vilko ir
ériuko kailiais, soviety raSytojas, su retomis
iISitmtimis, sugeba iSreik$ti savo paziliras atvirai
kiiryboje, kuri pereina per cenziira. Paradoksas ¢ia
tas, kad kauké ne pridengia veido, bet jj
apnuogina. SSSR istorinis romanas yra pasukes ir
kito politiSkai gerai iSméginto Zanro kryptimi. Tas
Zanras—pasakeécia.
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Stai vienas pavyzdys. 1920-tyjy desimtmecio
gale ide€jos, kurias jkvépe Spalio revoliucija, buvo
iSsemtos. Zmonés, kurie labiausiai ta jauté, buvo
menininkai, kuriuos buvo suviliojusi 1917-tyjy
revoliucija ir kurie po deSimties mety ja jau buvo
nusivyle. Kalbéti apie tai atvirai buvo nejmanoma.
Esant tokiai padéciai, keletas Zinomy soviety
raSytojy, visiSkal nepriklausomai vienas nuo Kito,
atrado ta pacia istoring analogija dél 1917-tyjy
revoliucyjos fiasko: suzlugima Petro DidzZiojo
plany tuoj po jo mirties. Si istoriné maskuoté
buvo skaitytojo lengvai isSifruota: duotame kon-

tekste Petras Didysis buvo Vladimiro Lenino
sinonimas. Todél 1920-tyjy deSimtmecio gale
pasirodé  uZmaskuoti  veikalai apie caro-

reformuotojo litdna likima: Andriejaus Platonovo
Epifanés uZtvankos, Jurijaus Tynianovo Vaskine

figara ir Aleksiejaus Tolstojaus Ant kankinimo

suolo. Tuose Kkiiriniuose istorinémis priemonémis
buvo perduotos pesimistinés sampratos apie
tuolaiking bendruomeng.

Amerikoje musy nuotraukos buvo jdétos New
York Times pirmajame puslapyje, kur taip buvo
raSoma apie mus: ,,.Jiems atrodo, kad moderni
Sovietijos literatiira, kurioje jie neranda gery jauny
raSytojy, neturi ateities. Savo ateities perspektyvas
jie mato augancioje rusy emigranty kultiiroje®.

Tiesa, kad prieS dvejus metus misy bute
Maskvoje, kai mes buvome apklausin€¢jami smal-
saus David Shipler’io, mes i1SreiSkéme panasias
nuomones. Shipler’is uzsiras¢ misy Zodzius, o kita

dieng jie pasirodé Times, kur kiekvienas kas
noréjo juos perskaityti, galéjo tai padaryti. Bet
Siandiena misy nudmoné pasikeité. ,,Zmogus
plaukia ir visos jo galimybés yra jo viduj“,—ra$¢
Levas Tolstojus savo dienorastyje, turédamas
omenyje Zmogaus kintamuma, kuris teka Kkaip
Heraklito upe; } ja, kaip Zinome, negalima dukart
ibristi.  Todél mes negalime grjzti prie savo
ankstesniy nuomoniy ir tai ne todél, kad pasida-
réme optimistiSkesni deél literatliros galimybiy
sovietijoje, bet dél to, kad, biidami uz SSSR riby,
galime blaiviau jvertinti rusy literatiiros uz Rusijos
riby 1Slikimo galimybes, sprendziant klausima
placia skale: nuo Tel Avivo iki Paryziaus ir nuo
New Yorko iki Cavendish, Vermont, kur gyvena
Aleksandras SolZenicinas.

Zinoma, rusy literatiiros padétis taip pat yra
pasikeitusi. Ne taip seniai, Stalino eroje, ji buvo
vienalyté ir nedaloma: ,sovietiné, vieninga, mono-
litiska*. (FaktiSkai tada nebuvo nei geros, nei
blogos sovietinés literatiros—tiktai fikcija, arba
,,Didysis Niekis* kaip Rabelais yra issireiSkes).
Literatiros emigracija 1§ Rusijos prasidéjo su
Pasternaku, veélyvame 1950-tyjy deSimtmetyje.
Knygos emigravo pirma—paskui rasytojai. Kur '
anskéiau buvo viena rusy literatira—atsirado dvi:
po viena kiekvienoje puséje vadinamosios gelezZinés
uzdangos, kuri, tikrumoje, labiau panasi j skudu-
ring uzdanga. Nudévéta nuo dazno naudojimo, Si
uzdanga yra pilna skyliy, pro kurias galima
vogCiomis Zzvilg€ioti. Rusy literatiirai Daktaras
Zivago virto likimine riba, tadiau Pasternakas
pasielgé skirtingai nuo ty rusy rasytojy, kurie
paseké jo pédomis. Kai soviety redaktoriai atmeté
jo romana, Pasternakas nusprendé¢ j; iSleisti
uzsienyje—taciau kartu grieZztai prieSinosi pries
priverstin} i1§trémima 1§ krasto. Ar jmanoma, kad
Sie du poelgiai, kurie, pavirSutiniSkai Zidrint,
atrodo vienas kitam prieStarauja, turéjo ta pacia

LITERATURA

Cia spausdinamy ilgesnio straipsnio is-
trauky autoriai, Elena Klepikova ir Vladimiras
Solovjovas, désto Columbia universiteto rusy
institute. Straipsnis pasirodé pereity mety 7The
Antioch Review zurnale. Rusy kalba jis bus
spausdinamas Siniavskio ParyZiuje leidZia-
mame Sintaksyje.

Misy tikslas iSsiver¢iant Klepikovos ir
Solovjovo kontraversinio straipsnio iStraukas
Akiraciuose néra vien tik informacija apie
rusuy literattros Siuolaikin} stov} ir supazindini-
mas su Metropolio almanacho atsiradimo
Soviety Sajungoje faktu. Mus dar domina ir
literatuiros likimo emigracijoje klausimas.
Lietuviy ir rusy literatiiros Siuo atveju turi kai
kuriy panasumuy.

Iki Siolei lietuviuose literatiiros iSeivijoje
likimo tema buvo beveik iSimtinai rasytojy
draustinis. Dar [965-tais metin¢je anketoje
(Metmenys nr. 9), kalbédami apie literatiira
egzilyje, raSytojai paneigé, kad negalima kurti
be namy. Pagal Henrika Radauska, pagrindi-
né salyga menui kurti yra absoliuti laisve. Net
ir pesimisto Algimanto Mackaus, dabar
Lietuvoje ,,bezemiu* pravardziuojamo, prog-
nozeéje: pirma turés likti raS§ytojas be skaityto-
jo, tik po to—raSytojas be kalbos. Kostas
Ostrauskas paskyrée iStisa straipsnj (,,Rasytojas
ir egzilas®, Metmenys nr. 27, 1974) polemikai

EMIGRACIJOJE

prie§ ,,sunkiy tremties salygy*“ heroizavima,
prieS tuos, kurie, anot dr. Juozo Girniaus,
iSeivijos raSytojo proletarines salygas pergyve-
na ,lyg kokia asmeniSkai patiriama neteisybg
ir dél jos skundziasi ir ieSko uZuojautos®.
Pagaliau ir musy redkolegijos narys Tomas
Venclova savo paskaitoje ketvirtajame Pasau-
lio lietuviy jaunimo kongrese (,,Ar galima
kultiros kuryba iSeivijoje?* Pasaulio lietuvis
nr. 123, 1980) elegantiSkai susumavo anksty-
vesnes 1Seivijos raSytojy nuotaikas (ziar. T.
Venclovos straipsnio iStrauka).

Negalima noréti, kad raSytojai pradéty
irodinéti kiirybos egzilyje nejmanomuma, t.y.,
kirsti Saka, ant kurios jie patys sédi. ISskyrus
plakatiSkus 1§ triblny parékavimus apie
,.sunkias tremties raSytojy salygas®, rimtesniy
pasisakymy apie neigiama jtaka 1Seivijos
raSytojy kirybai néra buve. Jeigu ir biidavo
kur nors pradedama kalba apie neigiamybes,
rimti  balsai autoritetingai teigdavo, kad
nezilrint pasitaikiusiy patriotisky ,,bladijimy*,
esame tur€je ir zemininkus, ir Radauska, ir
Macky, ir kitus. Viena iSimtis buvo Rimvydas
Silbajoris, kuris Lietuviy literatiiroje svetur,
jvertindamas iSeivijos lietuviska novele, nors ir
nedrasiai, nors ir kvalifikuodamas, i8drjso
neigiamu pozitriu pazvelgti j atsiektus rezulta-
tus (ziar. R. Silbajorio straipsnio iStrauka i$
Literatiiros svetur). Zinoma, Lietuvoje emi-
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motyvacijag—raSytojo savisaugos instinktg?

Pilnai jmanoma, kadangi rasytojo tévyné néra
vietové, Kkurioje jis yra gimes ar gyveno, néra
gamtovaizdis, néra kra$to paprodiai ir néra kokia
nors politiné sistema; pilnai jmanoma, kad
ra§ytojo tévyné yra jo kalba. Nutraukimas rySiy su
musy lingvistiniu Zemynu yra faktas, kur] mes
dabar tragi§kai jauc¢iame. Mes taip sakome ne dél
musy paciy padéties, bet dél kity lindny pavyz-
dziy, kuriuos matome aplinkui—nuo SolZenicino
iki Jozifo Brodskio imtinai. Pastarieji du yra
zymiausios figliros emigracinéje rusy literatiiroje,
taClau net ir jie neiSlaiké egzilés egzamino. Ar
Jjmanoma lyginti ta neaptalyta politinj pamfleta
Leninas Ciuriche su glaustai tragiSka Viena diena
Ivano Denisoviciaus gyvenime? Nors abi knygos
buvo sukurtos to paties autoriaus, jos atrodo
paraSytos skirtingy Zzmoniy. Panasiai Josifo Brods-
kio véliausias surimuotas kelioniy vadovas 1 daZnai
lankomas Salis negali lygintis su poezija, kuria jis
raS¢ Rusijoje—poezija, kurioje aistringa ir kandi
mintis grumési iSsilaisvinti, kaip narvan uzdarytas
padaras. Net ir rusui, Brodskio ankstyvesnés
poezijos angliSki vertimai yra jdomesni, negu jo
naujoji poezija rusy kalba.

RasSytojas ne Sokeéjas. Michailui BarySnikovui
tas pats, kur jis kaip paukstis pakyla } ora ir kur
nusileidZia: Kirovo teatre Leningrade ar Lincoln
centre. TaCiau raSytojui néra tas pats. Kadangi
mes palyginome Sokéja su pauks¢iu—palyginkime
raSytoja su medziu. Jo potencialas judéti yra
zymiai kuklesnis. RaSytojui emigracija yra tragiska

. iSeitis, arba, geriau pasakius, tai néra jokia iSeitis.

Daznai, iSgelbédamas savo gyvybe, gera varda ir

~ sazine, jis mirSta kaip menininkas.

Siandiena tarp rusy emigranty yra daugiau

raSytojy, negu skaitytojy. Tai pavojinga ir para-
doksiSka situacija. RaSytojai yra ¢ia, tuo tarpu

R

A

skaitytojai pasiliko Rusijoje. Tuo budu, pirmieji
turt raSyti tuStumoje. Nors ir labai gerbiame
amerikieCius slavistus, ju rusy kalbos mokéjimas
yra ribotas, skoniai eklektiski ir atranka atsitikti-
né. Jy visuma rusy rasytojui negali pakeisti jo
nuolatiniy skaitytojy. Zodzio i3Sauktas aidas
Rusijoje yra kartais reikSmingesnis uz pat} zodj.
Taciau Cia néra jokio aido. Situacija yra dirbtina ir
baisi, kaip René Magritte paveikslas. Rusijoje
literatliriné situacija yra labai pablogéjusi, kompli-
kuota ir erzinanti. Cia ji mums (rusams—red.)
visal neegzistuoja.

Skaitytojui lengva jspéti vardus pavyzdZziy,
iskaitant ir pat] svarbiausia—talentingaj; rusa-
amerikiet}, Vladimira Nabokova. Vladimiro Nabo-
kovo amerikietiSkas triumfas, inter alia, priklausé
nuo jo, kaip rusy rasytojo, tragedijos: jo i1zoliaci-
jos, trukumo rusiskos publikos (ir todél atgarsio),
kritikos ir kriterijy. Atgarsis, toks kokio jis
susilaukeé, buvo prieSiskas, apmaudus ir agresyvus.
Nabokovo autobiografiniame romane The Gift
draugas pataria romano svarbiausiam veikéjui-
raSytojui: ,,Kaip draugas a§ maldauju to nespaus-
dinti. Suzlugdysi savo literatiiring karjera. Atsi-
mink ka a$ tau sakiau, Kiekvienas atsuks tau
nugara®. Nabokovas atsako: ,,Man patinka spran-
dy uzpakaliai®.

Kaip tik deél rusiSky sprandy uZpakaliy,
(emigracijoje—red.), Nabokovas kreipési ] ameri-
kietiSkus veidus. Kitaip, kodél jis 1940-tais paliko
rusy literatlira, atsizvelgiant j fakta, jog 1930-tyjy
deSimtmetyje jis buvo paraSgs savo kirybos
geriausius veikalus: The Defense, Despair, Invita-
tion to a Beheading ir The Gift. Sis narsus zygis
raSytojo buvo atliktas vienumoje—be skaitytojy ir
liudininky. [957-tais, po to kai Nabokovas jau
buvo reiSkesis amerikieCiy literatiroje deSimt]
mety, jis pats iSverté Lolitg |} rusy kalba. Be

grantologal jau seniai kalba kaip viskas pas
mus menkéja ir mirSta. Tik Siuo atveju pas
juos daugiau politiskai motyvuoty ,,gery
nory”, negu konkreCiy pavyzdziy ir gilesnés
analizeés.

Pas mus pasigendame diskusijy apie. tai,
kaip per trisdeSimt penkerius su virSum mety
emigracija yra pakreipusi paskiry rasytojy
kiirybos raida. Gal Klepikovai ir Solovjovui
dar per anksti daryti iSvadas apie neigiama
emigracijos poveik} Solzenicino ir Brodskio
kiirybai. Solzenicinas ir Brodskis Vakaruose
dar neiSbuvo né deSimties mety. Kas kita su
misy raSytojais. Tame paciame Metmeny
numeryje Kestas Reikalas, aptardamas anuo
metu iSleista K. Bradiino astuntajj; poezijos
rinkin} Sidabrines kamanas, susiripings klau-
s€, ar poetas jau pavarggs, jau iSsSiS€mgs.
Kestui Reikalui tada atrodé, jog poetui reikéje
pereiti visokias seklumas ir dykumas, kad
pasiekus patriotinés poezijos gilumas. Visos
eilés velesniy ir dar patriotiSkesniy to paties ir
kity poety poetiniy teksty akivaizdoje—kokia
buty jy ,.seklumy®, ,dykumy* ir ,gilumy*
buhalterija? Kokia kreive galétume iSvesti ne
vieno pradeéjusio dar Lietuvoje reikstis dabarti-
nio ieivijos raSytojo-zymiino kuryboje? Siuo
atveju pravartu dar karta pakartoti poeto
Marcelijaus Martinai¢io zodzius: ,,Lietuvis
padarytas 1§ Zemés. Vandenyny platybése jis
mirSta, 1Snyksta, negali egzistuoti®. Kai kurie,
kaip Radauskas, gal pats Venclova, ir dar
keletas kosmopolitiskai* nusiteikusiy rasytojy

nel mirsta, nei iSnyksta. Taciau daugumos Kity
raSytojy atveju sprestina Zemeés
laiko ir kiirybinés kokybés lygtis.

Ildomus Klepikovos ir Solovjovo paliestas
Metropolio sindromas. Lietuvoje toks reiSki-
nys kaip Metropolis neegzistuoja. Taip pat,
1ISskyrus Toma Venclova, rasytojy antrosios
musy emigracijos tarpe néra. Tai nereiSkia,
kad salygoms susidarius, ju neatsirasty dau-
giau. Kartu galima tvirtinti, ir tai daugiau i$
nuojautos, negu i§ konkreciy fakty, kad dalis
galin¢iy 1Svaziuoti i§ krasto nevaziuoty. Ir tai
buty ne kokie karjeristai, bet rimti Zmongés.
Taigi, potencialiai turime pana$ia situacija,
apie kurig kalba Krepikova ir Solovjovas:
raSytojus disidentus ir rasytojus metropolinin-
kus, tal yra tuos, kurie ryztasi spausdinti savo
ktrinius kraSte esamomis salygomis. Rasytoju
disidenty pozicija mums yra aiSki. Apie tai,
kokie motyvai saisto lietuviSkus metropolinin-
kus, Zinome maziausial. Buty jdomu Siuos ir
kitus klausimus, keliamus Klepikovos ir
Solovjovo straipsnyje, pasvarstyti lietuviskoje
plotméje — Akiraciy red.

netekimo,

* §j Zod] vartojame ne taip, kaip lietu-
viuose priprasta, bet teigiama prasme. Pazy-
métina, kad vienas tokiy kosmopolitiSkai
nusiteikusiy rasytojy, lietuviy biciulis Czesla-
was Miloszas, pernai laiméjo Nobelio premija.
Tai dar vienas svarus argumentas ty pus€je,
kurie galvoja, kad raSytojui iSeivijoje nebutinai
lemta smukti.

11981 m. balandzio mén.

abejoneés, §) savotiska uzsimojima galima priskirti
Jjo nostalgijai rusy literatirai, kuri Nabokova
persekiojo visa gyvenima.

Miusy pesimistiSkas pozilris } rusy emigracijos
literatiira buvo sukeltas susiripinimo jos ir musy
paciy likimu: mes apleidome pasaulj, kuris buvo
per ankStas, kad persikeltume ] kita, kuriame
neegzistuojame. Trumpam momentui sugrjizkime |}
musy lares et penates—) Rusija: | ta skaudzig ir
fantasmagoriska tikrove, kuri savotiSku ir para-
doksiSku budu kartais yra palanki literattirai ir
skatina ja augti.

Cia susiduriame su klausimu, kuris, pavirsuti-
niSkal Zitrint, atrodo teoretiskas, bet 1§ tikryjy yra
laba1 praktiSkas, tai yra: kokios yra salygos,
jgalinancios kultiira egzistuoti ir vystytis. Pazitra,
kad totalitarinis rezimas kultiirinei plétotei kliudo,
o demokratija jai butina, yra perdaug politiné ir
suprastinta, kad tikty menui. Taipogi $ia liberaline
paziura galima paneigti daugybe pavyzdziy, nuo
antikos laiky ligi dabar. Klausimas lieka: ar
daugiau meno ir literatiiros Sedevry buvo sukurta
tironijjoms vieSpataujant, ar prieSingai.

Civilizacija gali prazati dél iSorinio puolimo,
arba dé¢l iSankstinés apsaugos nuo gresianciy
pavojy. (NeuZmirSkime kiskio, kuris blty mires
nuo riebalais aptekusios Sirdies, jeigu ne jj vejas
vilkas). Kitaip sakant, nebuvimas vilties ir pavo-
jaus neegzistavimas kultiirai lygiai prazutingi.
Taciau pavojaus trikumas yra hipotetiska situaci-
ja, nes pavojus visada buvo ir bus. I§ tikryjy,
pavojus kultira pagimdo. Tai tinka ne tik
totalitarinéms, bet ir demokratinéms bendruome-
néms, kur kultlirai pavojai, nors ne taip pastebimi,
yra daug skaitlingesni ir jvairesni. Menininkas bijo
pavojaus ir kartu jo ilgisi. Nietzsche rasé: ,,Mano
naStos dydis lai buna didziausias, kokj Zmogus gali
paneSti. Tik po tokia naSta man pavyks jgyti ta,
kas tiktai porai Zzmoniy pavyko: sparnus, kad
galéciau kalbéti palyginimais®.

Perkelkime §) iSsireiSkimo buida j Rusija, kur
1is bus labiau savas ir kur Sis iSsireiSkimas i
asmeniSko simblolio pavirs } bendros taisyklés
iSraiSka. Rasymas Rusijoje yra menininko budas
i8sitiesinti 1§ po didziulio hidraulinio preso, kuris jj
slegia. RaSymas yra vienintel¢ priemoné, kurios
pagalba jis gali iSlikti—vienintelé egzistencijos
forma. Kai menininko pautai yra iSpjaunami, jis
iSsiaugina sparnus. Taciau kai hidraulinio preso
slégimas yra atleidziamas (emigracija), rasytojas,
kuris buvo jprates prie to slégimo, arba nustoja
funkcionuoti, arba ta daro labai silpnai.

Mes nesame link¢ idealizuoti salygy, kuriomis
raSytojai SSSR dirba. (Kristus gimé tvarte, ir tai
buvo didis stebuklas, bet tai nereiSkia, kad reikéty
sugriauti ligonines, idant néscios moterys galéty
gimdyti tvartuose). Kai iSkyla totalitatinio rezimo
grésmé, egzistavimo galimybe dingsta ne tiktai
menui, bet ir jo karéjams. Pavyzdziui, tas atsitiko
Stalino epochoje, kai tokie zymdis raSytojai, kaip
Izaokas Babelis ir Osipas MandelStamas buvo
sunaikinti. Kas dél meny, Stalinas jvykdé praktis-
kai ka Leninas, pokalbyje su dailininku Juriju
Annenkovu, kuriam jis pozavo, grasino teoretiskai:
» - .. Man menai prilygsta aklai zarnai. Kai jie
suvaidins savo rolg kaip propaganda (tatai mums
reikalinga), mes—c¢irkst, ¢irkst ir ja iSkirpsim, nes
ji bus daugiau mums nebereikalinga“. Cia Leninas
nebuvo originalus, kadangi net Platonas, planuo-
damas savo idealia valstybg, nepaliko ten vietos

menames. ~ (tesinys sekanciame pls.)
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(atkelta i§ 5-to psl.)

Kaip ten bebuty—Stalino epochoje kulttira
nustojo egzistavusi. Sis faktas jsidémétinas kai jj
Jstatome | 1920-tyjy deSimtmecio kulttrinio zydéji-
mo fona, kuriame didieji menininkai—tokie kaip
Sostakovicius, Prokofjevas, Eizensteinas, Dovzen-
ko, Pudovkinas, Tairavas, Vachtangovas, Mejer-
holdas, Majakovskis, Pasternakas, Achmatova,
Babelis, Zosc¢enko, Bulgakovas, Platonovas ir
OleSa—smarkiai dirbo. Rusy menams sekanti
dekada buvo blésimo ir sustingimo metas. 1940-
tyjy deSimtmetyje menai visai pradingo, pasirody-
dami tik po Stalino mirties, kovo 5-ta , 1953-Ciais.
Vienintelis svarstytinas klausimas, liecigs menus,
yra: ar tai buvo mirtis, ar tik letargiSkas miegas?

Chrusciovo laikais, po Stalino mirties, litera-
tira atgimé (ar atgijo), neidvengiamai kreipdama
savo Zvilgsn} atgal } dvideSimtyjy laikotarpio 107)
ir tas Zvilgsnis atgalios pastaté visos literatiiros
egzistencija pavojun. Daug raSytojy, vietoje kalbe-
dami savo kalba, bandé atkurti ka jy pirmatakai
daré prie§ trisdeSimt mety. Kiekvienai iSgarsé€jusiai
1950-tyjy deSimtmecio avangardinei asmenybeli
lengvai galima rasti atitikmen} (i§ tikryjy pirminj
Saltin}) 1920-tyjy deSimtmetyje. Kopijavimas suki-
ré statiSka situacija, kurioje kopijos buvo vertina-
mos tiek pat kiek originalai. AiSku, kad rusai
skaitytojai buvo dar labiau apvilti savo buvusiy
staby.

AmerikieCiams tal yra sunkiau suprasti negu
rusams—juo labiau, kad dabar amerikietiSkas
posakis ,,rusai ateina® jsikiinijo rusy poety invazija
Amerikon. Arba, geriau pasakius, tai ne tiek
invazija, kiek kelioné | ,Sventaja“ Zemeg. Tarp
pilgrimy yra tokie—anks¢iau maistingi, dabar
toleruojami—poetai, kaip Evgenijus JevtuSenko,
Andrejus Voznezenskis, Vladimiras Visockis ir
Bulatas Okudzava. Daugumos 1§ jy poetiné
zvaigzdé Rusijoje jau gesta—susidoméjimas jais
palaipsniui nyksta. Jie i§¢jo i§ mados—Kkai kurie 1§ jy
ir 1§ pareikalavimo. Pasinaudodami amerikieciy
neZinojimu, trikumo Kkritinio skonio ir abejingu-
mu, rusal eksportuoja nuvalkiotas prekes.

Chrusc¢iovo laikuy literatiiriniai balsar nebuvo
per ilgai girdimi: minéti rasytojai atitarnavo savo
tarnybg. Jie turés sau vieta—ne tiek literattroje,
kiek istorijoje—kartu su sputnikais, Jurijum
Gagarinu, Kubos krize ir Chrus¢iovo elgesiu
Jungtinése Tautose. Tame laikotarpyje literaturai
buvo leidziama daugiau, negu ji sugeb¢jo. Ji
atsiliko. Net ir JevtuSenkos garsioji poema Stalino
palikuonys pasirodé¢ ne prie§ Chrusciovo ,,slapta®
kalba, bet po jos. Zinoma, poema buvo maziau
drasi negu kalba—ne tik politiskai, bet ir menis-
kai. (SavotisSkas faktas: JevtuSenka iSspausdino
savo antistalinisting poema Pravdoje, bet dél kai
kuriy priezas¢iy Chrusc¢iovas nesugebéjo iSspaus-
dinti savo antistalinistinés kalbos bet kur Rusi-
joje).

Sio paradokso prieZas¢iy reikia ieSkoti stali-
nistiniame laikotarpyje, kuris literatirai buvo
mirties epocha. Apie tokias epochas Tertulijonas
kadaise raseé: ,,Seékla yra taip supuvusi, kad nieko
gero negali 1§ jos i8dygti“. Chrusciovo periodo
literatiiriné dirva buvo geresné, negu ] ja mestos
s¢klos. Be to, po Stalino , DidZiojo teroro*
raSytojai nesitvéré dziaugsmu dél kiekvieno Svel-
nesnio zodzZio i§ valdzios pusés ir pasidaré panasus
] prijaukintus gyvulius. Nezitrint vietiniy konflik-
ty, kurie kartais iSkildavo iki pat Chrusciovo
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paSalinimo, sovietiné literatiira €jo ranka rankon
su rezimu, kas siaurino jos horizonta ir neleido jai
startuoti. Borisas Pasternakas buvo vienintelis
raSytojas, kuris sutrauké Siuos dirbtinus rySius. Jis
buvo kaip tas rusiSko priezodzio vilkas: kad ir

v - . "

pagaliau suprates, kad protekcijos ir globos jungas
néra geresnis uz kitokio pobtidzio junga, Pasterna-
kas nuo savo geryjy pony pabégo.

Kas atsitiko literatirai po 1964-ty mety
,,mazojo spalio®, kai krito Chrusciovas? IS inerci-
jos literatlira vystési liberaléjanc¢ia kryptimi, } kurig
Jj1l buvo pastumta, kai tuo tarpu valstybés laivas
pamazu jvykdé [80 laipsniy apsisukima atgal )
Stalino epocha, kurios Rusija dar nebuvo ligi galo
pergyvenusi. Valstybés ir literatiros kursai dabar
buvo nukrepti | prieSingas kryptis: literatlira jgavo
pajéguma daryti daugiau ir daugiau, tuo tarpu
valstybé leido maziau ir maziau.

Rusy literatiira nusipelné pasaulinio démesio,
nes tal, kas atsitiko Aleksandrui SolZenicinui,
tur¢jo tokia placia reikSme, nors, Zinoma, jo
talentas yra mazesnis, negu Dostojevskio, Tolsto-
jaus, Cechovo ir Pasternako. SolZenicinas turéjo
laimés, kadangi klititys, kurias jam reikéjo nugalé-
ti, jj sutvirtino, lygiai kaip Jokubas buvo sutvirtin-

tas besirisdamas su Dievu, nors ir susilauzé
Sonkaul}. Jeigu Chrus&ovo laikotarpis buty trukes
ilgiau, SolZenicinas jame blity puikiai jtikes ir
pasidargs jo oficialus Sauklys, kaip Derzavinas
Jekaterinos Didziosios valdymo laikais. Chruscio-
vas asmeniSkai daveé leidima iSleisti Vieng dieng
Ivano Denisoviciaus gyvenime; Solzenicinas tikéjo-
si panaSios ,,Pirmojo Muziko* intervencijos ir
raSydamas savo kitas knygas, nuo VéZio palatos
iki Gulago salyno imtinai. Paskutinioji bity
pasitarnavusi kaip Chrus$¢iovo slaptos kalbos,
pasakytos XX-tame Komunisty Partijos suvazia-
vime iliustracija grozinés literatiiros forma.
Taciau Chrusc¢iovo laikotarpis nelauktai pasi-
baigé: Solzenicinas dar bandé vaidinti savo roleg,
bet vykstanti drama jau buvo kita. Tas privedé
prie dvikovos tarp rasytojo ir -valstybés, kuria
SolZenicinas aprasé savo atsiminimy tome, pava-
dintame pagal rusiSska posak] ,,verSis su azuolu
badési*. Vienui vienas SolZenicinas perémé daugu-
mos role: ty, kurie prarado savo SaltakraujisSkuma,
ty, kurie atsiliko ir ty, kuriems pritriko drasos.
Kity (nuo Vladimiro Vainovi¢iaus iki Vladimiro
Maksimovo) pastangos papildyti literatiirinius
trakumus disidentizmu buvo nesékmingos. Solze-
nicino kelias buvo unikalus ir jis paverté visus

RIMVYDAS SILBAJORIS:

Pries akis atsistoja nejaukus paradoksas,
lyg kokia tamsi ateities pranaSysté: kada
dauguma raSytojy dar tebéra gyvi, dar kuria,
o skaitytojas jau turi kasinétis, kaip koks
archeologas, po tremties gyvenimo dulkes, kad
surasty viena-kita 1§ jy knygeliy, kurios turéjo
bliti musy ¢ia didZiausias turtas ir kult@irinio
tautos nemirtingumo laidas. Sj karta kaltinin-
ky neieSkosime ir pamoksly nesakysime, nes
tada reikéty visy pirma turéti nemalony
pokalb} su savo paties sazine. Pradésime nuo
fakty, kokie jie yra. (...)

Pati didziausia problema, kuria norétysi
kaip nors iSsiaiSkinti ir suvokti, lieia kiiréjo
santyk] su tikrove. Sakome: novelé tremtyje,
arba emigracijoje; lietuviskas Zzodis svetimoj
Saly. Tai reiSkia, kad pats tremties faktas,
nebebuvimas Lietuvoj, yra mums visy svar-
biausia ne tik gyvenimiska, bet ir literatliriné
tikroveé. Tas faktas yra nei§pasakytai didelis—
jis uzgulée visa misy dangy, jis sudegino,
iSkraipé visus miusy horizontus; praradus
gimta krasta, 1§ tiesy, kaip Jonas Aistis sako,
susverdéjo visatos asis. Daug karty jau
girdéjome, kad tai baisi skriauda ir klaiki
tragedija. Be abejo, tai tiesa, bet galima } Sia
tikrove pasizituréti ir kitu pozitiriu. Namai ir
kalé¢jimas turi ta bendro, jog apsupa Zmogu
keturiomis sienomis, sudaro iliuzija, kad jomis
ribojasi ir visas pasaulis. Ypac jau lietuvisky,
Staudiniy  bakuzZiy sienos buvo storos ir
langeliai mazi. Likimo audros, sienas nuvers-
damos, zmoguy kartu ir apnuogina ir i$laisvina.
Dideli toliai, placios erdveés, atsiveria tada
prie§ akis, galima pradéti visai kitaip galvoti,
kitaip jausti; tegu ir su kruvina Sirdgéla, bet
iISeina tada Zmogus | platy pasaulj, tampa jo
dalimi; tegu ir su dideliu skausmu, bet auga
visals sanariais, keiia savo dvasines dimensi-
jas, kad jos atitikty visos zemés diduma.

KonkreCiame gyvenime taip su kai kuriais
IS musy, bent 1§ jaunyjy tarpo, ir atsitiko. Mes
iISkentéjome savo tragiSka iSsivadavima, tar-

LIETUVISKA NOVELE

tum gimdami kudikiai (kiekvienas gimimas
yra tam tikras savo motinos prieglobscio
praradimas ir ta prasme tragedija), ir tapome
visuotinais zmonémis, nesustodami btti, bent
15§ dalies, lietuviais. Taciau jsivaizduotame
gyvenime, taigi kiryboje, misy raSytojai
beveik visi tebetlino tévynés-motinos jsc¢iose,
tebezitri j} zydra téviskés dangy, ir jy hori-
zonte tebestovi, kakla iStiesusi, gimtojo kaimo
svirtis. Per dvideSimt tremties mety jau
visiems, be abejo, paaiskéjo, kad tai netikra
tévyné, o tik prisiminimuose atkurta, i§svajota,
sielvarto ir meilés ugny nuskaidrinta, pavirtusi
1 tolimo ilgesio Zydrai nuspalvinta vizij3.
Taciau su ja atsiskirti musy karéjams yra
zmogisSkai per sunku. Anaiptol—iStikimybé tai
iSsvajotai Lietuvai, téviskés namy Ziburéliui,
kaip Svento aukuro ugnelei, yra laikoma
aukSciausia karéjo pareiga, sudaranti visa
ikvépimo S§altinj, visa kurybing jtampa. Tai
toli grazu ne priekaiStas—argi gali vienas
naSlaitis kitam motinos ilges} prikaiSioti—bet
greiiau emocinio solidarumo ir pagarbos
iSreiSkimas. Deja, literatiiros poziuriu Zidrint,
negalima nematyti, kad daugelio misy nove-
listy kiaryba nedaug ka bendro turi tiek su
dabartinés Lietuvos, tiek ir $§io plataus,
svetimo pasaulio tikrove. Buvo surasta daug
Ivairiy prieglaudy pabégti nuo tikroveés, ir jos
visos reiSkeé pasitraukima vidun, uzsidaryma
slauruose asmeniSky bel tautiniy pergyvenimy
remuose. Vieni nuklydo j gimtajj kaima, kiti }
pasaky Sal;, dar kiti—] pabégélio agonijos
apraSymus, o kiti net ] savotiska dvasing
dykuma, kurioje paradoksais susikirtg, vienas
1S kito pasiSaipydami, ztava visi didieji egzis-
tenciniai klausimai. Gal bit, tik vienas Skéma
nickur nepabégo ir Siurpiai sukliko tikroveés
paliestas, bet mes uzsikim$Som ausis, nenoréda-
mi jo Sauksmo girdéti.

(Lietuviy literatara svetur, 1968 m., 213-215
psl.)
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kitus beverciais. Tai, ka likimas lemia kaip
dovana, negali biiti i§gaunama apskai¢iavimu.

Paradoksas yra tame, kad iki SolZenicino
isvykimo 1§ Rusijos ir jo talento egziléje sumazéji-
mo, nebuvo jmanoma pastebéti, kad jis savo
asmeniu (kol buvo jégy aukstumoje) gyné soviety
literatiira.

I

Siuo metu literat@iriné situacija Rusijoje yra
savotiSka pusiausvyra, arba kompromisas, egzis-
tuojgs tarp rezimo ir raSytojy. RaSytojams,
dalyvaujantiems sovietiniame literatiiriniame gyve-
nime, SolZenicinas ir kiti disidentai raSytojai
laiméjo nepastovig autonomija. Galbiit geresnis
Zodis tam apibudinti bity ,,imunitetas®, nes
literatUra Siandien yra saugoma savotiSky rabu ir
susidariusioje padétyje KGB nedrjsty suruosti
tokios bylos, kokia buvo suruosta Siniavskiui ir
Danieliui po to, kai buvo atidengti ju uZsienietiski
slapyvardZiai, Abramas Tercas ir Nikalojus Arza-
kas. Kaip tik dabar egzistuoja tokia situacija,
kuria mes anksCiau Siame straipsnyje teoretiskai
apibudinome: geriausios salygos literatiirai yra
tada, kada grasinama jos egzistencijai, bet dar yra
vilties.

Rusy prozoje Siandiena vyrauja dvi kryptys,
kurios, pagal apsakymy veiksmo vieta gali biti
apibudintos kaip ,kaimiska* ir , miestietiSka*.
(Metropolio bendradarbiai priklauso pastarajai
kategorijai.) Nereikty per aukstai vertinti regionali-
nés (,,kaimiskos*) prozos: ten yra nemazai forsuo-
tos stilizacijos, kartu su seny formy imitacija ir
vaizdavimo pavirSutiniSkumu. Nemazas kiekis
dabartiniy rusy raSytojy kaima traktuoja Kkaip
egzotiSka turisting atrakcija, lyg jie buty svetim-
tauciai. Nieko stebétino—rusiskas kaimas, kurj jie
idealizuoja ir kurio jie ilgisi, nebeegzistuoja. Jj
sunaikino Stalinas. Ir ¢ia atsiranda nekrologiSkos
ir blankiai nostalgiS$kos temos tokiy stipriy
regionaliniy rasytojy, kaip Vasilijus Belovas,
Borisas Mazajevas ar Fjodoras Abramovas kiry-
boje. Savo knygose Siems raSytojams pavyko
atskleisti besikankinanc¢io ir mirStan¢io rusiSko
kaimo tragedija.

Pagal suminétas klasifikacijas, neseniai mires

'~ Vasilijus Suksinas—rasytojas, filmy rezisierius ir
. aktorius—taip pat priklauso regionalistams. Suksi-
' nas buvo labai jtaigojamas vienos 1§ pagrindiniy
. Siandieninés Rusijos tendencijy: ieSkojimo tiesos—
jos ne visai iSkeptoje rusiSkoje formoje, politiskai
akcentuotoje iki beprotybés. Tiems, kuriy tarpe jis
- egzistuoja, Sios rusies tiesos ieSkotojams atrodo
| beprotis, ir su juo elgiamasi kaip su tokiu. Aisku,
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kad Zmonés, kuriems melas yra jy egzistencijos
pagrindas, nenumaldomas tiesos troSkimas turi
atrodyti kaip liga. Tarp uZdarytyjy sovietinése
psichiatrinése ligoninése yra Zmoniy, kuriems buvo

. nustatyta fantastiSka diagnozé—, tiesos ieSkojimo
. manija“. Vasilijaus Suksino talento versmé buvo jo
- pami$éliSkas tiesos siekimas.

Praplésdami metafora, kuria mes naudojome

- Sio straipsnio pavadinime, ir norédami apibiidinti
- sovietinés: literatliros stovj, pazvelkime ] situacija

- to sovietinio
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raSytojo, kuris néra linkes nei
kolaboruoti su valdZia, nei su ja susiremti, tadiau
kuris nenori emigruoti. Nors salygos SSSR jam
néra idealios, §is rasytojas laiko ir disidentizma ir
emigracija bevaisémis 1Seitimis 1§ jo keblios
situacijos. Siuo atveju prisimintini tie zvérys, kurie,
paleisti | laisve, grizta ] savo narvus. Klasiskas

 nostalgijos pavyzdys! Arba, aukstesnéje plotméje,

prisimintinas Heinrich’o Heinés liidnas prisipazini-

1981 m. balandzio men.

TOMAS VENCLOVA

AR GALIMA KULTUROS KURYBA
ISEIVIJOJE

Aplamai paémus, emigracija, kaip reiski-

nys, kaip fenomenas yra daugelio mity
Saltinis. Pirmasis mitas: atitrikimas nuo
gimtosios dirvos, kalbos ir aplinkos yra

prazitingas kiekvienam, o jau lietuviui labiau-
siai. Ta sako kai kurie iSeiviai, ta labai daznai
sako Zmonés Lietuvoje. Sakysime, kad ir toks
talentingas ir reik§mingas poetas kaip Marceli-
jus Martinaitis. Visai neseniai perskaiciau jo
straipsnj, kuriame yra frazé: ,,Lietuvis padary-
tas 1§ zemés. Vandenyny platybése jis mirsta,
isSnyksta, negali egzistuoti“. Ir potekstéje—
pasilikimas tik gimtoje Zeméje.

Mitas yra klaidingas. Mes gerai Zinome,
kad dirvos, gimtosios Zzemés jausmo, kalbos
jausmo neprarado nei Katiliskis, nei Bradiinas,
nei deSimtys ar galblit net Simtai kity; kad
maziausial 25 metus po karo geriausi lietuviski
veikalai, lietuviskiausia ir daugiausiai naciona-
linio, tautinio elemento turinti tapyba egzista-
vo Cia. Ir lietuvybés jausmas emigracijoje tik
paaStréja. Sitas mitas parankus Taryby val-
dziai, ir mes neturétume jo platinti.

Antras mitas, irgi paplitgs: mes esame
beteisial emigrantai; kancia, tremtis yra musy
kasdieniné duona. Ne. Mes naudojamés
visomis laisvo Zmogaus teisémis. Pripazin-
kime, pasakykime teisybg: niekas 15§ misy
ypatingal nevargsta. Jaunimas naudojasi tomis
teisémis Ir nevargingu gyvenimu nuo pat
gimimo. Daugumas emigranty naudojasi ir
svarbiausiaja teise—lankyti gimting, gauti apie
ja jvairiais keliais galybe informacijos, turi
teisg skirti savo jégas gimtinei, nors nebitinai
tai daro. Ne tik kancia, 1§ viso kancia, o
pareiga turéty biti musy duona. (.. .)

Emigracija yra 20 amZiaus Zmogaus
likimo modelis. 20 amZiaus Zmogus 1S ViSO yra
daugiau ar maziau netekes dirvos, netekes
podirvio. Ir badami klasikiniai 20 amziaus
zmonés, mes ir galime, ir turime naudotis savo
situacija naujy vertybiy karimui—vertybiy,
kurios kvestijonuoja pacios save. ( ...)

Emigrantai visais laikais karé pasauling
kultarg sékmingiau uz daugel} kity—zydai,
iISblaSkyti po pasaul} po Jeruzalés sugriovimo;
graiky kolonistai Vidurzemio juros pakran-
tése; graikai, kurie iSsisklaidé po renesanso
pasaul}, kada griuvo Bizantijos imperija, tévai
piligrimai Amerikoje; jvairlis sektantai, persi-
keéle 1§ vienos Europos Salies ) kita; sakysime
Olandija buvo pilna tokiy emigranty, ir
Olandija yra tokia, kokia yra didele dalimi ty
emigranty deéka. Ir t.t.

Pagaliau emigracija gali bati net ir
normalus reiSkinys, ypa¢ dabartiniame globali-
niy rySiy amziuje. Svetimoje Salyje galima
ieSkoti ir geresniy salygy, ir geresnio darbo, ir
duonos, ir kultiriniy ar moksliniy naujoviy, ir
kartais tiesiog nuotykio. Taigi, gali buti

emigracija, nebitinai tik béganti nuo totalita-
rizmo, arba negalint su juo susitaikyti.

Ir tie dalykai nesmerktini. Tautos ir Salys
turt turéti tam tikrus emigracijos sluoksnius,
net jei diktatiiry nebiity, nes tai Kkeifia
visuomening¢ samong, turtina kulttras. Kiek-
viena Salis, net demokratiné Salis, turi tam
tikra emigracijos sluoksn} daugelyje Kkity
kraSty, kuris daznai tik padeda savo Kkrastui.

Emigracija kaip tokia yra normalus
reiSkinys. Nenormalus reiSkinys gali buti tiktai
emigracijos mastas ir tempas. (.. .)

Emigracija neturi buti latkoma nelaime,
net ir tada, kada ji tikrai nelaimé, kaip ji buvo
ir yra vis délto daugumai misy lietuviy. Ji
néra nei nuodémé, nei nusikaltimas. Ji yra
uzduotis ir i88ukis. Ji yra likimas. Ir kartais,
nevisada, bet kartais, emigracija yra geriausias
arba bent labai geras budas atlikti savo
pareiga tautai.

Emigracijoje kuré Mickevi¢ius, Hercenas,
Conrad, Joyce, Picasso, Stravinsky, lonesco,
Oskaras MilaSius ir daugybé kity. Kad ir
keista, Siy vardy saraSas yra beveik geriausiyjy
pasaulinés kulturos vardy saraSas. Emigraci-
joje paraSyta Dantés Dieviskoji komedija.
Gogolio Mirusios sielos, paraSytos Italijoje, ne
Rusijoje. Emigracijoje parasytas Joyce Ulysas,
emigracijoje paraSytas Tomo Mano Dr. Faus-
tas.

Geriausia i1spany poezija paraSyta emi-
gracijoje, geriausia lenky poezija paraSyta
emigracijoje, geriausia vokie¢iy drama parasy-
ta emigracijoje ir t.t.

Didele dalimi emigrantai sukuré tai, kas
vadinama pasauline literatlira, pasauline kul-
tura. Jeigu kam nors 1§ masy ¢ia emigracijoje
pasiscka ka nors sukurti, neturétume i§ to
reikalauti specialaus | lietuviSkumo*. PrieSin-
gal, tokie reikalavimai gali susiaurinti, kartais
nct smarkiai susiaurinti lietuv) menininka, tuo
paCiu pakirsti jo reik§me tautai. Cézanne’as
nesistengé specialiai bati pranctiziS$kas, bet jis
yra prancuziSkiausias 1§ prancuziSkiausiy su
savo obuoliais, su savo staltiesémis, niekada
nevaizdaves nei Marijanos su pranctziska
kepuraite, nei kokiy pranciizy istorijos reiks-
mingy jvykiy.

Tautiné dirva yra pagrindinis sagmonés
sluoksnis Zmogui. Nuo lietuviSkumo pabégti
beveik nejmanoma, jeigu kalbi lietuviskai,
jeigu augai toje kultiiroje. Bet jeigu tas
pagrindinis sluoksnis—podirvis i§kyla j pirmajj
plana, tar yra tam tikras susmulkéjimas. Jis
turi buti giliai, jis turi buti toji giliausioji
dirva, ant kurios viskas auga, bet ta dirva
nebltinai turt matytis. Ant jos turi augti
kazkokia europiné, pasauliné tradicija, pro
kuria prasi§vies musy tikrasis podirvis.

(Pasaulio lietuvis, 1980 m., nr. 1)

mas, po to, kai jis emigravo } Prancuzija:

. .. Immerhin, mag Thorheit und Unrecht
Dich ganz bedecken, o Deutschland!

Ich sehne mich dennoch nach dir:

Denn wenigstens bist du doch festes Land.

DvideSimt trys soviety rasytojai nutaré pasi-

likti ant terra firma ir jkuré literaturos almanacha
vardu Metropolis, kuris yra leidziamas maS$inrasciu
ir kuris aplenkia cenzorius.

Sia grupe sudaro iSmestieji i§ literatiirinio
elito, tai yra, raSytojai, kuriy pasirinkta kryptis po
Chrusciovo kritimo skyrési nuo oficialiosios. Jvade

(tesinys sekanciame psl.)
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1980 mety trumpoji beletristika daugiausial
iSsiskiria tuo, kad kaip tik Siame Zanre susilau-
kéme vienintelio debiutanto, Napoleono Aleksan-
dro Dicpetrio, kurio rinkin} 7rys dienos pasauly
Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas iSleido
vasaros gale. Mazdaug tuo paciu metu skaitytojus
pasieké ir londoniskés Nidos iSleistas Jurgio
Gliaudos noveliy rinkinys Bausmé. Abu autoriai
gal netiek savo amziumi, kiek literatiirinés kiirybos
patirtimi, jos forma ar supratimu atstovauja,
sakytum, prieSingus polius: avangardinj ir klasi-
kinj, Siuos terminus vartojant placigja, bendrybine
prasme, anaiptol nesuponuojant kokybeés.

Bausmé yra tartum to paties autoriaus
paraSyto ir tos pacios leidyklos prie§ kelis metus
iSleisto noveliy rinkinio Taikos rytas (1972)
tesinys. Jeigu Taikos ryte kelios (i§ keliolikos)
noveliy buvo skirtos sovietinés Lietuvos problema-
tikai, o bent dviejose jy buvo rySkinami kai kurie
bruozai miusy literatiros klasiky (Kristijono
Donelai¢io, Simano Daukanto) portretuose, tai
dabar Sioms temoms mazdaug lygiomis dalimis yra
skirlamas visas nedidukas (150 psl.) rinkinélis.
IZanginéje noveléje ,,Garbés vartai“ palieiami
bajory ir baudziauninky santykiai vysk. M.
Valanciaus Se$élyje, titulinéje—sustojama ties kun.

ISEIVIJOS LITERATURA 1980 II

TRUMPOJI BELETRISTIKA
KRASTUTINIUOSE POLIUOSE

Antano Strazdelio asmenybe, gi likusiose vaizduo-
jama koltkio kasdienybé (,,Viena diena pensinin-
kés Stankuvienés gyvenime®), ar S$ventadieniai
(,,Velykinis triptikas®), jskaitant ilgametés Sibiro
tremtinés dramatiS§ka susidiirima su drasti§kai
pasikeitusia gyvenimo tikrove gimtajame kraSte
(,,Kedro riesutéliai®).

Man rodos, kad J. Gliaudai Zymial geriau
pavyko 1lgesnieji, t.y., istoriniai gabalai, 1§ jo
pareikalave aplinkos ar tikriniy charakteriy bio-
grafijy knyginio pastudijavimo. Naujenybiy faktine
prasme neatidengta nei vienu atveju, taCiau tiek
tikriniai, tiek ir fiktyvis veikéjai, nupiesSti rySkio-
mis kontrastiSkomis spalvomis, atrodo gana
jtikinanc¢iai netgi SabloniSkai melodramatiSkose
situacijose. Skaitytojui 1§ ty paciy Saltiniy Zinomi
biografiniai anekdotai, atrodo, lengviau duodasi
suliteratiirinami  negu Siandieninés aktualijos,
kurios originalumo stoka kartais suponuoja jau

RUSU LITERATURA

(atkelta i§ 7-to psl.)

jile raSo apie ,literatiros baimeg"™ oficialiuose
sluoksniuose, pdSthCddml. jog knygos, kurios
buvo praleistos vakar, yra draudziamos Siandien.

Ta sakydami jie netyCia atskleidé almanache
iISspausdinty jy raSty svarbiausia trikuma: Sie
raStai, pasen¢ belaukdami i$spausdinimo, yra

panaSus | atSalusius pietus. Taciau dvi nuostabios
ir stiprios apysakos, Fazilio Iskanderio Kerstas ir
MazZas Zmogus su dideliu bibiu, sudaro iSimtj.
Iskanderis yra vienas 1§ geriausiy prozaiky,
raSan¢iy Rusijoje Siandiena.

Metropolio  bendradarbiai  pabrézia savo
nepriklausoma nuo soviety oficialiyjy sluoksniy ir
nuo disidenty. Pastaruoju atveju atsiribojimo
prieZastys néra vien tik atsarga ar strategija
(palikime nuoSalyje pralaimétojus!), bet yra
principo reikalas: ,sovietiSkumas* ir prieSsovie-
tiskumas — abu yra nevertinami, o literati-
rai §is sutapimas yra svarbesnis, negu ideologiniai
nesutarimail.

Stai vienas liidnas pavyzdys. Prie§ keleta
mety ParyZiuje grupé sovietiniy emigranty pradéjo
leisti literaturin} zurnala Kontinentg. Taciau greitai
jis nustojo buti literatlrinis ir pasidaré grieztai
politiSkas, kraStutiniai antisovietiskas ir nesubren-
dusiai antisocialistiSkas. Nesistebétina, jog po
penkeriy mety ir aStuoniolikos numeriy redakto-
rial nejstengé iSspausdinti nei vieno svarbesnio
prozos gabalo. Menas tapo visiSkai i§stumtas
politikos. Todél lengva suprasti antidisidentiSkas
Metropolio nuotaikas. Jo bendradarbiai, kiek
lieCia politika, yra vieningai nusiteikg—jie yra
politikai alergiski. Geryjy ir blogyjy pasaulyje
Metropolio bendradarbiai siekia vidurio kelio, kur
lotyniSkas priezodis Tertium non datur (trecias
terminas néra duotas) skamba kaip jspé¢jimas
tiems, kurie yra uz ,puikyj; vidurk}“. Jie nenori
turéti nieko bendro su pro—arba antisovietiSka
politika. Atrodo, kad wvaldZios organai nutaré
nekelti ty raSytojy svarbos, juos persekiodami.
Tikékimés, jog disidentai nepasiskubins jy uzver-
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buoti | siaura ir fanatiSka savo rata.
Siuo atveju daug priklauso nuo to, kaip su
uzsimojimu elgsis vakarie€iai Zurnalistai,
svarbiausia amerikieciai. Pirmuose New York
Times praneSimuose apie Metropolj buvo paminéti
ir tie soviety raSytojai, kurie nestojo } almanacho
bendradarbiy eiles. Washington Post reporteris
nesenial darytame pasikalbéjime su Evgenijum
JevtuSenko 3 ,,ritualiSkai* paklausé, kodel jis
neprisidéjes prie Metropolio grupés, lyg tai daryti
biity pilietiné pareiga ar lojalumo priesaika! Yra
raSytojy, pavyzdziui Borisas Sluckis, Juna Morie,
Jurijus Trifonovas, Bulatas Okudzava ir Vasilijus
Belovas, kurie neprisidéjo prie Metropolio ir
nenukentéjo kaip raSytojai. Bendradarbiavimas
Metropolyje nepadaro rasytojo geresniu, negu jis 1§
tikryjy yra.

Metropolio grupé yra ad hoc fenomenas, ji
irsta mums ja bestebint. Tai yra suprantama.
Galbtit greitai ja reikés pervadinti Nekropoliu.
Ateina laikas, kada, nezilirint savo socialumo ir
kiek draugy Zmogus turi, jis paliekamas vienas
pats su savimi. Zmogus vieni§as mir§ta, o rasytojas
yra toks, kai jis dirba. Dalyvavimas grupinéje
veikloje ir prikiausymas politinéms partijoms—visi
tie dalykai vyksta pavirSiuje, ne ten, kur tikras
menininkas gyvena. Sovietiné literatiira kadaise
buvo vienalyté—paskui jis skilo j} dvi dalis. Dabar
j1 susideda 1§ triju daliy, o kada nors ateityje bus
keturios, penkios, 3e$ios ar septynios soviety
literatiros—tiek, kiek yra rasytojy.

Nupasakotoje situacijoje yra tam tikras kiekis
perdéjimo. Zitrint i§ kito tasko, rusy literatiira yra
vienalyté esybé, ir turint galvoje patologiSkas ir
paradoksiSkas jos egzistavimo salygas, ji galbiit yra
daugiau negu vienalyté.

Nezitrint kiek svarbls yra raSytojai, kurie
paliko Rusija, mes turime pripazinti fakta, kad
Rusijoje sukurta rusy literatiira uzima svarbesne
vieta, negu literatira, sukurta uZ jos riby. Sios
tiesos nepaneigia klititys, su kuriomis literatiira
Rusijoje susiduria. Dabar rusy literatiira yra tarp
Scyllos ir Charybdés. Be to, ji Rusijoje apsupta
pabaisy, pavojy ir gundymy, apie kuriuos graiky
mitologija nieko nezinojo. Dieve duok, kad ji ten
1Slikty.

S1U0

paciu kirinio pavadinimu ... Ir vienu, ir kitu
atveju autoriy reikéty sveikinti uz nesibijojima
mestis ] misy beletristikos mazai tepajudintus
vandenis ir ieSkoti ko nors naujo, nesurasto ar net
vengiamo surasti.

J. Gliaudos novelés supratimas yra, sakytum,
tradicinis, klasiSkas, kiirin} koncentruojant j viena
ivyk}, pagrindinio veikéjo gyvenima sukrétusj ar jj

nulémusj. Net ir J. Gliaudos perdéta démesj
tiestoginei aplinkai, jos detalizavimui ar veikéjy
iSorinés  bei vidinés individualybés rySkinimui

reikéty, bent misy literatiiros kontekste, laikyti
tradiciniu. Autoriaus pastangos $ia kryptimi bene
sekmingiausios ,,Garbés vartuose*, kur charakteriy
skirtingumas padeda intrigai natiiraliai i§sivystyti
ir konfliktams brc;sti
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Pagirtinas ir J. Gliaudos stilistinio originalu-

mo siekimas. Taciau kaip tik Sioje srityje,
populiaryj; priezod} parafrazuojant, neretai i$
didelio ra$to iSeinama 1§ kraSto ... Ar tinka

primityviam musy baudziavos laiky kaimo pei- |
,,sunkus purvo

zazul tokie palyginimai, kaip
gumulas nuo raty drébtelé¢jo lyg iSsivadavimo
salve*™ (23)? Ar reikalingas ,,amerikie¢io Hemingvé-
jaus personazas® vargingos senos kolukietés
sapnams aiSkinti? . .  Ar reikalinga visa eilé
.gliaudiskai* (jprastinius Zodzius kiek i1Skreipiant)
nukalty naujazodziy, k.a.: ristis,

veitkmé, Svilps- |

it fase IERERCSRTLIC

nys, ir t.t.? Biity beprasmi$ka J. Gliaudai bejrodi- -

néti, kad Sitokios ,,stilistinés prasmatnybés*
rodo nejautruma kalbai,

tepa-
kurj baty galima dar

pailiustruoti kad ir Sitokiu sakiniu: ,,Perekslé vista

uz skadmalinés uzuolaidos ripestingai, netgi
piktokai sukvak$éjo karr karr...*“ 85 psl;

(pabraukta cituojant). Man atrodo, kad kiekvienas
bent kiek savo kalbai jautresnis

,.karr* ir toliau naudoja perekslés ,.kvak¢iojimui®,

,.kvakSinimui“ ar ,kvaks$teléjimui® pavaizduo-

ti...
& * *

akiraciai nr. 4 (128)‘

skaitytojas
pastebés, jog citatoje pabraukto veiksmaZodZio ir
jl vaizduojanéio iStiktuko junginys néra tikslus,
taiau autorius primygtinai per kelis puslapius tgj} =
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VANDA FRANKIENE - VAITKEVICIENE

PASAKU PASAULIS

Jautrumo lietuviSkam zodZziui stoka anaiptol
neblity galima kaltinti J. Gliaudos amzininkés
Vandos Frankienés-Vaitkevicienés, kurios Pasaky
pasaulis  praturtino negausia iSeivijos iSleisty
jaunimo skaitiniy lentyna. Jos platus ir turtingas
zodynas Sioje knygoje Zéri ir skamba tartum buty
tik vakar atsiveztas i§ gimtojo kraSto, nepaliestas
jokiy susinanciy svetimosios aplinkos jtaky. Kaip
tik dél to kalbos turtingumo ne vienam jaunajam
iSeivijos skaitytojui V. Frankienés knyga gali
pasirodyti kiek persunki ir todel atbaidanti. .. O
V. Frankienés Pasaky pasaulis i§ tikryju turtingas
nevien grazia kalba. Jis platus, pilnas jdomiy
veikéjy 15 kasdieni§kojo ir vaizduotés pasauliy,
kuriuose autoré jauciasi vienodai sava.

Visos penkios V. Frankienés rinkinélio pasa-
kos yra aiSkiai moralistinés. Ju veikéjai (tiek
vaikai, tiek ir Zaislai ar nykStukai) yra klusnds,
taiklls, madagilis, uZ prasiZzengimus nustatytai
tvarkai moka pelnyta bausme¢ nesti kantriai, netgi
su dékingumu. O tasias savo veikéjy ydas ar
derybes autoré moka iSkelti ne jkyriu pamokslavi-
mu, O sumaniais pavyzdziais, 1§ jy nattraliai
iSplaukiancias iSvadas palikdama pasidaryti pa-
tiems skaitytojams.

Pasaky pasaulis maloniai nuteiks nevien
lietuviSkai knygai neabejinga jaunajj skaitytoja, bet
ir mazesniy literatliriniy reikalavimy vyresnjjj.
Tradicing V. Frankienés pasaky tematika ir forma
puitkiai  papildo tokio pat stiliaus Ados
Korsakaités-Sutkuvienés iliustracijos, taipgi tradi-
cinés, iki pat senos, skarmalotos raganos bjaury
veida uzbaigiancios ilgos, kumpos ir smailios
nosies . . .  Vyro dailininko atliktos S§itokios
tliustracijos gal jbrézty rauksle nevienos feministés
vertintojos kaktoje . . .

* * *

Nevisus tradicininkus, nevisada ir neviskas
erzins ar piktins ir Napoleono Aleksandro Dicpe-
trio knygoje Trys dienos pasauly, nors ji misy
literatirinéms tradicijoms nevienu atveju ,,nusizen-
gia“, o kartais jas netgi samoningai lauzo. Antra
vertus, ir Siame rinkinyje yra kuriniy, po kuriais
galéty be iSlygy pasiraSyti ir visai konservatyvus
rasytojas. Didele dalimi netik forminj, bet ir
kokybinj jvairuma knygoje jeigu ir nepateisina, tai
bent paaiskina faktas, kad joje sudéti gabalai buvo

1981 m. balandzio men.

paraSyti bent keliolikos mety laikotarpyje, per kurj
autorius kiirybiniai sparc¢iai augo, brendo ir
keitési.

Knyga suskirstant j tris dalis matomai kaip tik
ir siekta suSvelninti kontrastus, kurie skaitytoja
neabejotinai Sokiruoty, jei be jokiy paaiskinimy
Salimais buity sudéti tokie forma, pobudziu ir net
stiliumi skirtingi kariniai. (Pvz., ilgoka romantis-
kai maiStingos nuotaikos ir abstraktinio stiliaus
savotiSka proziné poema ,,Legenda apie Zmoguy",
sentimentaliai realistiS§ka, bet impresionistiSko su-
kirpimo apysaka ar mini-romanas ,,I§ jareivio die-
nora$¢io” ir bent deSimt smulkesniy, surrealistis-
kai futuristiSky, ioneskiSkai faktiSky noveléciy su
mokslinés fikcijos ar sofistiSkai abstraktaus filoso-
favimo atSvaistémis . . . ) N.A. Dicpetrio smulkioji
beletristika yra pati jdomiausia ir originaliausia,
nors veliausiai paraSytas ,,dienorastis” rodo didesn;)
autoriaus .susitup¢jima®, beletristin} subrendima.

,,Legendos apie Zmoguy" pagrindinis veikejas,
laukinis  medZiotojas-valdovas-zmogus, palikes
savo gimtaj] miska, ateina ] miesta. Cia, pradéjusj
elgtis kaip jam jgimta ir atrodo nattralu, jj suima
ir jkalina, o paskui—paleidzia . . . Jis 18moksta
skaityti ir raSyti . . . dirba . . . dingsta . . . vél atsi-
randa mieste . . . v¢l suimamas, uzdaromas, palei-
dziamas . . . IS¢jes, susitinka moter} tapytoja, su
kuria susimyli . .. Vél sugrjzta } miSka, pas savo
anksCiau palikta lauking moter}, kuri, jo neatpazi-
nusi (o gal ir atpazinusi), jj nuzudo.

Kokia gili mintis ¢ia vystoma? Kokias
filosofines ar socialines problemas autorius bando
Sioje legendoje spresti? Manau, kad panaSiais
klausimais sau galva kvarSina gal tik vienas kitas
skaitytojas 1§ nedidelio barelio kantriyjy, iki galo
atlaikiusiy puslapiais jkyriai atakuojanéius beintri-
giy Zodziy antpludzius. Nesunku numanyti, kurioje
puséje stovi autorius Siame primityvo konflikte su
civilizacija, nesunku jam simpatizuoti. Vienok
savaime suprantamus dalykus ar niekieno negincy-
jamas tiesas priimti kaip negirdétas iSminties
perlus su tokiu pat entuziazmu, kaip tai daro
autorius, skaitytojui néra nei kiek lengviau, negu
autoriui surasti §vieZig ir intriguojantj buda joms
perduoti . . .

Nereikia uzmirsti, kad ,,Legenda apie Zmogy*

LITERATURA
yra pats ankstyviausias $io rinkinio kirinys,
paraSytas 1959 m. Véliausiuoju, ,I§ jireivio

dienorasc¢io®, autorius jrodo sugebas ir paprastutg
Siandieninés meilés. istorija perduoti S§vieZial,
patraukliai. Ji primena trumpuosius Knut Hamsu-
no romanus, ypa¢ jo ankstyviausiajj Badg. Ir tai
netiek turiniu ar impresionistiniu stiliumi, netgi ne
veikéjais, kuriy dauguma ¢ia irgi norvegai, o
greiCiau vidinémis ty veikéjy aistromis, tolygiai
valdan¢iomis tiek primityvyj} vakaryksty, tiek ir
Siandienin) sofistikuota Zmogu.

Kaip minéta, pati jdomiausia yra pirmoji
knygos dalis, kurioje sudéta deSimt trumpesniy
beletristiniy gabaliuky, paraSyty keliy mety laiko-
tarpyje tarp ,legendos™ ir ,.dienorascio®. Kaip tik
jie ir duoda Siam rinkiniui (bent masy literaturos
kontekste) rySky avangardin} atspalv). Tai daugiau
ar maziau abstraktiniai monologai. Tik titulinéje
noveléje jvykis pasakojamas daugiskaitoje (Mes);
kitur, noveléje .,/ Tik Zodziai*, pirmasis asmuo
paverc¢iamas konkreciu treciuoju, nelinksniuoja-
muoju AS—Kkartais be aiSkesnio turinio, kartais be
jokios intrigos, bevardziams, beveidziams, neais-
kaus amziaus 1r neaiSkios socialinés padéties
veikéjams pasirodant ir dingstant be jokios
aiSkesnés priezasties, vien vykdant autoriaus
jgeidzius, nekarta keistokus, jokiais konvenciniais
logikos désniais nepagrjstus.

O vis délto visos novelés (Sio Zanro esminiy
privalumy veik kiekviename kirinyje buty galima
rasti) ar noveletés skaitytoja 1§ karto pagauna
nesitikétomis situacijomis, patraukia, privercia
galvoti, spélioti ar net ripintis veikéjy problemo-
mis, ju nejprastais, nekonvenciSkais konfliktais.
Sujdomina autoriaus entuziazmas, verzlumas,
polekis, vaizduoté, kartais—jo ironija, kartais—
sarkazmas, sugebéjimas kalbéti kitoniSkai, nuste-
binti originaliomis metaforomis, kontradiktisSkais
teigimais ar minties gelme prileidzianc¢iais aforiz-
mais. Skaitytoja pagauna ir taiklds, ekspresyvis

sakiniai, jy ritmiSkas bangavimas. Rasytojas
intuityviai pajunta, kad tas nattraliai tekantis
sklandumas neatsirada savaime, be pastangos
ir ... talento; kad ir neviska priimant uz tolygiai
tikra piniga, autoriy reikia mazy maziausiai
paskatinti ilgiausio pirmosios dalies karinio

»Daiktas®™ antagonisto tartais zodziais: ,, Tu kalbi
daug ir, ners labai neaiSkiai, visvien nemazai to,
ka tu sakai, yra jdomu* (81 psl.).

Liadna ir gaila, kad leidéjai neatkreipé
pakankamai démesio ir N.A. Dicpetrio reikiamai
nepaskatino prie§ dvideSimt} mety, nevienam
1§ Sy kuriniy pasirodzius Margutyje, Metmeny-
se ir kitur ... Belieka tikétis, kad toksai neap-
siziréjimas nesulaikys N.A. Dicpetrio nuo uz-
siangazavimo tolimesnei literat@irinei  kirybai,
o leidéjai pasiriipins, kad jo jnaSas buity galimai
pilnesnis. Trys dienos pasauly rodo, kad jy
autorius dar daug ka turi ir gali pasakyti . . .

* * *

Siems metams jau pavasaréjant, su jy data,
Lietuviskos knygos klubas iSleido J. Savasio (o gal
reikéty sakyti J. Savojo?) apsakymeéliy rinkinj
Laisvos atostogos. Knygos 1Sleidimo proga, Drau-
go (1981.111.21) kulttriniame priede pasirodé K.
Bradiino straipsnis apie kun. dr. Juoza Vai$nora
MIC, pernai atSventus} 75 m. amziaus sukakt].
Pelnytos panegirikos puokstéje atskleidziama ir
redakcijos ilgai neiSduota paslaptis, kad jubiliatas
kaip tik ir yra tas pats J. Savasis, kurio ra$iniais
,Skaitytojai metai po mety atkarpoje vis gardZiuo-

~ (tesinys sekanciame psl.)
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(atkelta iS 9-to pls.)

jasi*. VirSelio aplanke K. Bradiinas skaitytojus
supaZzindina ir su pirmuoju §io autoriaus beletristi-
kos rinkiniu:

— Tai tikrai poilsio knyga, ateinanti pas mus
su Sypsena, su vaizduojamuyjy situacijy lengvumu ir
grakStumu, su kamerinés literatiiros skambesiu.

Reikia manyti, kad K. Bradiinas, paprastai
tiesus ir gana grieZztas vertintojas, tiek aplanke,
tiek ir Drauge 1Skeldamas autoriaus beletristinj
talenta kalba daugiau kaip sukaktuvininko biciulis,
ir jo zodis priimtinas, parafrazuojant Zinoma
priezodj, su stamboku gridu druskos, mazdaug
kaip jprastiniai Zinomy asmeny paliudijimai jvairiy
produkty reklamose.

Didziausia Laisvy atostogy autoriaus dorybe,

turbiit, reikéty laikyti jo nepretenzinguma.
Spéciau, kad kaip tik dél to jis nesiryzo nei
rinkinio leisti, savaja per keliasdeSimt] mety

periodikoje skelbta ktryba (visai teisingai!) laiky-
damas daugiau laikraStine ar progine. Periodiniai
ir neperiodiniai leidiniai, kuriuose dominuoja
panaSaus pobudzio ,iSpazintiné* fikcija, Siame
krasSte yra gausts ir populiariis. MusiSkiai Laiskai
lietuviams kiekviename numeryje irgi duoda gery
jos pavyzdziy.

Tiesa, nevisi apsakymeliai (kuriy Sioje 192 psl.
knygoje sudéta vir§ trisdeSimt) yra tolygiai ar
tiesioginiai religinio ar moralinio pobudzio, kaip
»Angelas sargas® ar ,,Nelaimingas velnias“. Ne-
visur moraliné idéja yra tiesiog ,,akis badanti®.
Kartais savo idéja autorius rySkina, kaip tik
iSkeldamas jos ,.iSvirkstin}® efekta, pavirSiuje
rodydamas laiking gério pralaiméjima ar blogio
pergale, skaitytojui nesunkiai suvokiant, jog tai
téra trumpy distancijy, o ne galutinis rezultatas.
Tacdiau neskaitant keleto grynai pramoginiy ar
feljetoniniy gabaliuky, autoriaus poziliris pirmoje
eiléje visada yra didaktinis, pabréZiamas daZnais
jau ir taip aiSkiai pasakyty dalyky pakartojimais,
keliy  puslapiy  kurinéliuose  padvelkianciais
netgi . . . jkyrumu.

J. Savasis pasakoja, kalp minéta, veik visada
pirmuoju asmeniu, leisdamas pagrindiniam veike-

\x@\\ i\\“\:\“ \»' 7 0NN
\\\\\~ R~ R
R
&“\AV&M

&\:\X.\\
A \§\ LS

ke N
¢ \0‘;\ {‘\ \\L

jui daznai iSsipasakoti ir eile Siaip jau neesminiy
dalyky, tuo gal bandydamas iS§vengti perdidelio
veik€jy panaSumo. Taipgi tai nukreipia skaitytojo
mint} nuo autobiografiniy prielaidy, kuriy galimu-
ma sustiprina ir rySkiai chronologiSkas apybraizy
1I8déstymas, pradétas ankstyvosios vaikystés nuoty-
kiais ir baigiamas amziaus branduma rodancéiomis
patirtimis. Kad ir nesusikires stilistiniai atpazjsta-
mo savito veido J. Savasis pasakoja sklandziai,
nesausa, saikingai ,,ornamentuota® kalba, ja
pajvairindamas nattraliai skambandiais dialogais,

plane ar sukirpime daZnai parodydamas gera
beletristing nuovoka.
Siandien iSeivijoje vis daznéjanéiy grynai

asmeniSko atspalvio memuariniy leidiniy tarpe
Laisvos atostogos netik savo nepretenzingumu, bet
ir gilesniu ar platesniu pozitriu, jdomesnémis ir
nekasdieniSkomis situacijomis, jy iSmastyta ir
iISbalansuota atranka, 1§ tikryjy (k.brd. Zodziais
tariant), ,atneSa ( ...) atostogin] atokvépj*. Ta
momenta, manyciau, gana vykusiai uzfiksavo ir
dailininké Irena Mitkus (???—Red.) knygos virse-
lyje ir jo aplanke .

kestas reikalas
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ANGLISKAI APIE LIETUVOS DRAUGUS

— Jis gimegs Lietuvoje, bet raso lenkiskai. Jis
sakosi lietuviy kalbos. kuria kalbéjes vaikystéje,
mazai teatsimenas, betgi jo lietuviSky miesty ir
vardy tarimas $iai redaktorei skamba gana gerai.
Sklinda gandai, kad literatiirinés Nobelio premijos
laureatas aiSkiai ir atvirai atsizada Lietuvos ir
susiriSa su Lenkija. Ir kas gi jj Siandien, sentimen-
tams Lenkijai taip jsisitbavus, begaléty dél to
kaltinti?—samprotauja Lietuviy dieny angliSkojo
skyriaus redaktoré Riita Skirius, pridurdama, jog
,.yra tvirtinanéiy, kad jo laimé€jimas }vyko dél
politinio sprendimo®. ,,UZ savo premija Milosz
liecka . skolingas pereita vasara streikavusiems
Gdansko laivy statybos darbininkams*,—kalbéjes
lenky Zurnalistas VarSuvoje. Tiek mazas pasirausi-

mas istorijoje, tiek 1ir jo paties prisipazinimas
atidengia tiesa, kad Milosz yra negincytinas
lietuvis

Angliskyju skyriy musy iSeivijos laikras¢iuose
paprastai neskaitau, nes ten spausdinami dalykai
lietuviskose skiltyse paprastai pasirodo anksciau ir
btina 1Ssamesni. Taip, kad ir Lietuviy dieny
pernyks¢iy mety lapkri¢io nr. atspausdintas
straipsnis ,,Nobelio premijos laureatas Milosz:
lietuvis ar lenkas? mano ak] patrauké tik S.m.
kovo meén., beieSkant medziagos apie laureata
savajai literatrinel radijo valandélei. Ir Stai jau
patys pirmieji (mano laisvai iSversti ir auks$c¢iau
pacituotieji) sakiniai gerokal nustebino tiek savo
paSaipiu tonu, tiek ir prieStaravimu pakankamai
gerai Zinomiems faktams.

Tiesa, Nobelio literatiiros premijy paskyrimui
politiniai jvykiai ne karta yra turéje jtakos.
Retesniais atvejais (pvz., Winston’o Churchill’io,
1953) politika sprendima gal ir nulémé. Taciau
Czeslaw’o Milosz’o laiméjime iSkelti vien politinius
motyvus yra mazZy maziausial neteisinga. Pernyks-
¢iy mety Nobelio literatiiros premijos paskyrima
C. Milosz’tui (kaip ir prie§ jj ta premija apvaini-
kuotam graiky poetui Odisejui Ely¢iui) aiskiai

nuléme 1978 metais laimétoji ir Oklahomos
universitete jteiktoji Neustadt’o literatiros premija,
kurios pasékoje tais paciais metais buvo isleistas jo
kurybai skirtas ir vis didéjant] prestiza jgaunancio
zurnalo World Literature Today sasiuvinys. Daug
padéjo, Zinoma, ir tai, kad visa eilé C. Milosz’o
veikaly yra iSversta } jvairias Vakary pasaulio
kalbas, o net devynios jo knygos—] angly.
Apie savo kilme¢ pats C. Milosz
Epochos sgmoningumo poezija, 1955 m.
Literatiaros lanky 7urnalo) rasé:

(ziur.
iSleista

. . . . Giminé, kurios varda neSioju, yra kilus
1§ Luzicy serby ir pasiekus Kédainius kolonizacijos
metu, kazkur Zigmanto Augusto laikais. Any
laiky, t.y. XVI amziaus, siekia dokumentai. Kai
kurie Milosz’ai praturtéjo Sapiegos tarnyboje ir
nuzygiavo dar toliau ]} rytus, } Gudya. (...)
Vienas Milosz nuzygiavo su Napoleonu } Ispanija,
ten vedé ir liko. Kitas prarado koja 1831 m. prie
Ostrolenkos ir pagarsé¢jo tuo, kad vienam rusy
generolui, pastimusiam j; VarSuvos vieSbuty,
drozé medine koja per galva ir nutrenké nuo
laipty. Mano dédukas, mirgs prie§ mano gimima,
dalyvavo 1863 m. sukilime ir stebiiklingai 1§vengeé
Sibiro . .«

Su C. Milosz’u teko susitikti bent pora karty
Santaros-Sviesos suvaziavimuose, kur paskutinj
karta jis atsilanké 1978-tais. Jo tuometinis dialogas
su Tomu Venclova apie ,,Vilniy kaip dvasinio
gyvenimo forma*“ yra iSspausdintas Mermeny 38-
jame nr., 1979. Beje ir Metmeny nr. 40-tas yra
dedikuotas ,,Czeslaw Miloszui, paskutiniam Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstijos pilie¢iui, pirmajam
lietuviul lenky poetui Nobelio laureatui. IS
tikryju, tokiy, kokiu jis save laiko, Lietuvoje buvo
nemazal. Vien tik savo apylinkéje jy pazinojau
keliolika . . . Sitokj pasirinkima C. Milosz'ui
paneigti ar j] uzginCyti biity neteisinga ir netikslu.

Ruta Skirius nevisai tiksliai saviSkiams ameri-
kieClams (,,to us Americans®) bando iSaiSkinti ir
kaikuriuos tautybiy susimai§ymo istorinius mo-
mentus:

. Irys padalinimai tarp 1772 ir 1795 mecty
atémé kontrole 1§ lenky didiky, (barons), atiduoda-
mi Siauring Lietuvos dalj } lenky, gi pieting } prisy
rankas . . . “

Kiekvienas Siek tiek misy kraSto istorijos
besimokas Zino, kad c¢ia minimame laikotarpyje
valstybe pasidalino Austrija,
Rusija ir Prasija, kad Lenkija buvo ir tebéra
Lietuvos pietuose, ir Siauriné Lietuvos dalis jai
negaléjo atitekti net ir tuo atveju, jei ji bty buvusi
pati dalinusiyjy, o ne dalinamyjy valstybiy
tarpe . . .

Jeigu ir kituose misy iSeivijos lietuviskuose
laikrasciuose ar zurnaluose jvesti angliskieji skyriai
amerikietiSkaja visuomen¢ maitina mazdaug Sito-
kios rusies informacija, drjs€iau i§ viso suabejoti
jy nauda ar reikalingumu.

Lietuvos-Lenkijos

Algirdas T. Antanaitis

LAISKAI

RELIGINES LAISVES STOKA?

Akiraciy 1981 m. vasario mén. (nr. 2/126)
straipsny ,,Laisvé ir Nepriklausomybé®, pasirasyto
,,Z.v.r.“, yra teigimas: ,,NesididZiuojama ir religinés
laisvés stoka nepriklausomoj valstybéj“. Prileidziu,
kad autorius turéjo omeny ateitininky veiklos

(tesinys 14-me psl)

akiraciai nr. 4 (128)
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Pereity mety rudenj JAV Gyven-
tojy suraS§ymo biuras isleido 33
puslapiy brositira Rising Infant Mor-
tality in the USSR in the 1970’
(Didéjantis  kiidikiy ~ mirtingumas
SSSR 1970-tiniy deSimtmetyje). Jos
autoriai: Christopher Davis, anglas,
Sovietijos sveikatos apsaugos klausi-
my Zinovas, ir Murray Feshbach,
amerikietis, soviety demografijos spe-
cialistas. Si Davis ir Feshbach’o
studija teigia, kad nuo 1960 iki 1975
mety Sovietijoje labai padidéjo kadi-
kiy mirtingumas. Mirtingumas padi-
déjo ir kitose amZiaus grupése, nors ir
ne taip Zymiai, kaip kiudikiy tarpe.
Gausiis brositiroje patiekti duomenys
18 oficialiy soviety Saltiniy leidZia
kalbéti apie Zymy sveikatingumo
pablogéjima, o gal net ir apie medici-
nos krize¢ Soviety Sajungoje.

Davis ir Feschbach’o studija
susilauké nemazo atgarsio Amerikos
spaudoje. Ji buvo paminéta ir iseivijos
lietuviy laikras¢iuose. The New York
Review of Books i8spausdino ilga (9
Akiraciy formato puslapiy) Nick
Eberstadt paraSyta recenzija ,,.SSSR
medicinos krizé*“ (The Health Crisis in
the USSR), kuri pati yra grei¢iau
atskira klausimo studija, negu Davis
ir Feshbach’o studijos recenzija.

Lietuviui skaitytojui Sitokios Zur-
nalistine sensacija dvelkiancios studi-
jos apie tikra ar tariama Sovietijos
medicinos ir sveikatos apsaugos krizg
sukelia rupest] apie padét] Lietuvoje.
Sio straipsnio pagrindinis tikslas ir
yra kritiSkai pazvelgti | dabarting
Lietuvos sveikatingumo padét;].
Tacdiau prie§ tai verta patiékti bent
Siek tiek informacijos apie klausimo
istoring pusg, kad iSvengus pavojaus
svarstymus paversti vienos ar Kkitos
krypties propaganda. Sis pavojus
gana realus jau vien deél to, kad
svarstomu klausimu mums, iSeivijoje
gyvenantiems, labai truksta informaci-
jos.

ZVILGSNIS | PRAEIT]

Iki 1970 mety sovietai galéjo
pagrjstai didZiuotis kudikiy mirtingu-
mo rodikliais. Ne be pagrindo tos
rasies statistika buvo skelbiama ne tik
Centrinio  statistikos  biuro  met-
ras¢iuose, apimanciuose visas gyveni-
mo sritis, bet ir agitatoriams bel
propagandistams  skirtuose  leidi-
niuose, kuriuose atrenkami tik propa-
gandai naudingi statistiniai duomenys.
Viename 1§ tokiy leidinéliy, pavadin-
tame SSSR v cifrach v 1971 godu
(SSSR skaiCiuose 1971 metais) ran-
dame sekancia kidikiy mirtingumo
Sov. Sajungoje lentelg, nurodancia,
kiek 1§ tiikstanCio tais metais gimusiy

kiidikiy miré nesulauke | mety:
1913 m. — 269
1940 m. — 182
1950 m. — 8l
1960 m. — 35
1965 m. — 27
1970 m. — 25
1971 m. — 23.

1981 m. balandzio men.

KODEL MIRSTA VAIKAI?

TIKRA AR TARIAMA SOVIETU
MEDICINOS KRIZE

Gan jspudinga S§io laikotarpio
soviety statistika neabejoja ne tik
Davis ir Feshbach’as, bet ir Zymiai
maziau santiiresnis ,,krizés* straipsnio
autorius Nick Eberstadt. I§ tikryjy
yra visa eilé Salutiniy aplinkybiy,
teigianciy, kad $1 kudikiy mirtingumo
statistika greiCiausia teisinga. IS kitos
pusés faktas, kad nuo 1975 mety
sovietai nebeskelbia kiidikiy mirtingu-
mo statistikos, rodo, jog Sie duome-
nys pasikeit¢ jiems nepalankia pras-
me. Davis ir Feshbach’as prileidzia, kad
Siuo metu kudikiy mirtingumas pir-
maisiais gyvenimo metais Sov. Sajun-
goje gali buti pakiles iki 40. Net ir
taip Zymiai pakiles mirtingumas dar
jokiu budu neleidzia kalbéti apie
soviety medicinos krize. Juk 1950
metais kuidikiy mirtingumas ten sieké
81 ir niekas tada apie kriz¢ nekalbgjo.
Aplamai, Vakaruose S§iuo metu ma-
dinga kalbéti apie visokias Sovietijos
,.krizes*, panaSiai kaip kad miusy
iSeivijoje pirmaisiais pokario metais
buvo madinga pranaSauti greita Sov.
Sajungos subyréjima.

LIETUVOS DUOMENYS

Kudikiy mirtingumo Lietuvoje
duomenys daugeliu poZiliriu panasus }
,,visasajunginius*“ duomenis. Iki maz-
daug 1970 mety ir Lietuvoje kudikiy
mirtingumas sparc¢iai mazéjo, ka rodo
jvairiuose LTSR statistikos leidi-
niuose paskelbti duomenys apie tai,
kiek atitinkamais metais kudikiy
miré, nesulauke 1 mety amziaus (i§
1000-Cio tais metais gimusiyjy):

1939 m. — 122
1950 m. — 85
1955 m. — 62
1960 m. — 38
1965 m. — 24
1970 m. — 19
1971 m. — 15
1972 m. — 17
1973 m. — 18
1974 m. — 19.
Yra taCiau juose ir esminiy

skirtumy. Visy pirma, spaudoje ir
statistiniuose leidiniuose lietuviy kal-
ba vengiama palyginti 1939 mety
Lietuvos duomenis su 1940 m. SSSR
duomenimis, nes 1§ jy labai aiSkiai
matyti, kad nepriklausoma Lietuva
sveikatingumo pozitriu Sov. Sgjunga
buvo toli pralenkusi. I§ kitos pusés,
pirmaisiais pokario metais Lietuvos
sveikatingumo padétis, lyginant ja su
bendrais SSSR duomenimis, salygi-
niai pablogéjo. Tik nuo maZdaug
1965 mety kudikiy mirtingumas Lie-
tuvoje vél tampa Zymiai mazesnis uz
SSSR vidurkj. Taciau reik§mingiausi
skirtumai lie¢ia pat} veliausia laiko-
tarpj, po 1975 mety (t.y., po to, kai
sovietai pradéjo nebeskelbti kudikiy

mirtingumo statistikos. Lietuvos TSR
statistikos biuro leidiniuose nuo 1975
m. kiidikiy mirtingumo duomeny irgi
nebéra. Taciau, skirtingai nuo ,,visa-
sajunginiy® leidiniy, Lietuvos statisti-
ka dar vis nurodo (tiesa, ne kasmet)
gyventojy  mirtinguma  atskiromis
amziaus grupémis. Stai kaip atrodo
Lietuvos gyventojy mirtingumo koefi-
cientai (t.y., metinis mirusiyjy skaicius
1000-¢iul to amzZiaus grupés Zmoniy):

Visy gyventoju 0 -4 m.
amziaus vaiky
1958 - 59 m. 8,6 13,1
1964 - 65 m Il 6,3
1969 - 70 m 8,8 5,0
1970 - 71 m. 8,7 4.4
1972 - 73 m. 9,0 4,5
1973 - 74 m 9,0 4,6
1974 - 75 m. 9,3 4,7
1977 - 78 m. 9,9 4,6
Lietuvos gyventoju mirtingumas, kaip
matome, pastaraisiais metais yra
padidéjes. Tai, visy pirma, yra krasto
senéjimo  pozymis: daugiau seny

zmoniy—mirtingumas didéja, o gim-
stamumas maz¢ja. Taciau, skirtingai
nuo visos Sov. Sagjungos vidurkio,
kudikiy mirtingumas Lietuvoje nedi-
déja, arba didéja labai neZymiai, nes
prieSingu atveju turéty padidéti vaiky
iki 5 mety amZiaus mirtingumo
koeficientas. Kaip matome 1§ cdia
patiekty duomeny, vaiky mirtingumas
Lietuvoje nerodo jokiy didéjimo Zenk-
ly.

GALIMOS SKIRTUMU PRIEZAS-
TYS

Davis ir Feshbach’o studija pami-
ni visa eile galimy priezas¢iy, kodél
padidéjo vaiky mirtingumas Sovieti-
joje. Viena i§ tokiy galimy priezasciy
yra labai paplitgs alkoholizmas, Siuo
metu jau ne tik vyry, bet ir motery
tarpe. Lietuvoje alkoholizmas truputj
maziau paplitgs, ka rodo ir visa eilé
netiesioginiy pozymiy (pvz., Zymiai
aukStesné darbo kultiira, geresni

ekonominiai rodikliai ir pan.). Todél

Sveikatos sargyboje — greitoji pagalba

L %
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ir kuidikiy mirtingumui tévy (o ypac
motiny) alkoholizmo poveikis Lietu-
voje turblit Zymiai menkesnis, negu
Rusijoje ar kai kuriose kitose soviety
respublikose.

Kita galima didelio vaiky mirtin-
gumo priezastis, apie kuria uZsimena
Davis ir Feshbach’as, yra dazni abor-
tai, kuriuos moterys Sovietijoje nau-
doja vaiky skaiciui riboti. Skai¢iuoja-
ma, kad kiekvienai vaisingo amZiaus
moteriai Sov. Sajungoje tenka iki
astuoniy aborty. Dazni abortai suke-
lia gimdos suzalojima, véliau gimstan-
tieji vaikai dél to buna silpnesni ir
greiGiau mirSta. Si priezastis irgi
neprieStarauja Lietuvos duomenims.
KraSte, kur dar stipri kataliky baz-
nycios jtaka, aborty padaroma Zymiai
maziau, todeél ir vaiky mirtingumas
dél to turéty maziau padidéti.

Eberstadt’o analizé ypa¢ pabrézia
pablogéjus] Sovietijos gyventojy me-
dicinin} aptarnavima. Jis tai net
vadina soviety medicinos krize. Sito-
kiam teiginiui paremti Eberstadt’as
nurodo soviety statistika apie biudze-
to iSlaidas medicinos reikalams. Nors
sveikatos apsaugai skiriamos iSlaidos
Ir nemazéja, jos vienok sudaro kasmet
vis mazesn¢ soviety biudzeto dalj.
Palyginkime Sias Eberstadt’o iSvadas
su Lietuvos TSR biudzeto islaidomis
sveikatos reikalams. Zemiau pateikia-
mos LTSR biudzeto bendros islaidos
(kaireje) ir iSlaidos sveikatos apsaugai
bei ktno kultiirai (desinéje), milijo-
nais rubliy. Skliausteliuose nurodyta,
koks iSlaidy % tenka sveikatos apsau-
gai ir kiino kultarai.

LTSR BIUDZETO ISLAIDOS

1945 m. 61,1 72 (11,8%)
1950 m. 136,3 17,7 (13,0%)
1955 m.  179,7 28,3 (15,7%)
1960 m.  528,0 493  ( 9,3%)
1965 m. 9300 80,2 ( 8,9%)
1970 m. 1638.,9 115,5 ( 7,3%)
1975 m. 21694 152,6 ( 7,1%)
1978 m.  2656,3 1754  ( 6,9%)

Kaip matome, ir Lietuvos biu-
dZzete sveikatos apsaugai kasmet

skirtama vis mazesné i§laidy dalis.
Taciau kudikiy mirtingumo padidéji-
mo Lietuvoje nepastebime. Todél ir }
Eberstadt’o sensacingas iSvadas apie
soviety medicinos krize reikty Zitréti
Siek tiek skeptiSkai: galbiit taip, bet

gal 1r ne. .
Z.V. RekasSius

i |
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Gyventojy nacionaliné sudétis
Lietuvoje, kaip ir bet kurioje kitoje
respublikoje ar Salyje, kinta dél jvairiy
veiksniy. Sia gyventojy sudétj tiks-
liausiai uzfiksuoja gyventojy suraSy-
mai. Taryby Lietuvoje jyu buvo trys:
1959, 1970 ir 1979 m. Apie Lietuvos
gyventojy nacionalinés sudéties pakiti-
mus 1959-1970 m. laikotarpiu jau
rayta (MG, 1971, Nr. 6). Siame
straipsnyje panagrinésime pakitimus,
lvykusius tarp pastaryjy dviejy gyven-
tojy suraSymy: 1970 m. ir 1979 m.

Pastaruoju laikotarpiu Lietuvos
gyventojy nacionaliné sudétis pasikei-
t¢ nezymiai. Lietuviy respublikoje
padaugéjo nuo 2506,8 tukst. 1970 m.
iki 2712,2 takst. 1979 m. ty. 2054
tikst., arba 8,29%. Vadinasi, lietuviy
padaugéjo truputj maziau, negu apskri-
tai gyventojy Lietuvoje (8,4%), ir jy
dalis tarp visy gyventojy Siek tiek
sumazéjo—nuo 80,1% iki 80,0%. IS
gausesniy Lietuvos tautybiy labiausiai
padaugejo ukrainieciy (27,4%), balta-
rusiy (26,8%) ir rusy (13,3%), dél to
Siy tautybiy dalis tarp visy gyventojy
padidéjo: ukrainie¢iy nuo 0,8 iki
1,0%, baltarusiy—nuo 1,5 iki 1,7%,
rusy—nuo 8,6 iki 8,9%. Lenky padau-
géjo nezymiai-—vos 2,8%.

Lietuvos miestai iSliko miSresnés
nacionalinés sudéties, negu kaimo
vietoveés. Kaimuose lietuviai 1979 m.
sudaré 86,0%, o miestuose—75,9%,
vadinasi 10,1, punkto maziau. Vis
délto 3is skirtumas 1979 m. sumaZzg¢jo
palyginti su 1970 m. (atitinkamai 87,1
ir 73,2%, skirtumas—13,9 punkto),
nes per apraSomajj laikotarp} Lietu-
vos miestuose apsigyvenusiyjy daugu-
ma sudaré atvykusieji i§ misy respub-
likos kaimo vietoviy. Vilniuje per 9
metus lietuviy padaugéjo beveik 1,5
karto, ir jie dabar sudaro 47,3% visy
gyventojy, o 1970 m. jy buvo 42,8%.
Lietuviy pagauséjo ir kituose didZiuo-

siuose Lietuvos miestuose: Kaune
88.7% (1970 m. 84,3%), Klaipédoje
61,5% (61,0%), Siauliuose 85,1%

(84,5%), Panevézyje 90,0% (88,9%),
Alytuje 93,8% (93,2%).

Rajonuose lietuviy, skirtingai
nuo 1959-1970 m. laikotarpio, padau-
géjo ar sumazéjo nezymiai—tik proc.

-dalimis. 1979 m. lietuviai 26 rajo-
nuose (i§ 44) sudaré daugiau Kkaip

950 visy gyventojy, o 8 rajonuose—
90-95%. Maziau lietuviy Varénos
(89,0%), Sirvinty (84,2%), Moléty
(81,6%), Jonavos (76,8%), Zarasy
(67,1%), Ignalinos (64,3%), Traky

(54.0%), Svenéioniy (47,8%), Vilniaus
(15,7%) ir Saléininky (8,7%) rajo-
nuose. Jau daugiau kaip pus€ lietuviy
(57,0%, 1970 m.—45,9%) = gyvena
miestuose.

Net 87% rusy Lietuvoje susitelke
miestuose ir 70%—Vilniuje, Klaipé-
doje ir Kaune (Vilniuje 22,2%, Kaune
8.3%, Klaipédoje 29,5%, Siauliuose
11,0%, Panevézyje 6,7%, Alytuje
3.4%). Daugumoje rajony jy nedaug.
Didesnj procenta jie sudaro Zarasy
(21,7%), lgnalinos (19,7%), Jonavos
(16,9%), Svencioniy 15,5%), Traky
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(10.6%), Vilniaus (8,8%) ir Rokiskio
(8,0%) rajonuose. Lenkai gyvena
Vilniuje (18,0%) ir pietrytiniuose
rajonuose: Saléininky (81,4%), Vil-
niaus (67,9%) Svencioniy (30,0%),
Traky (29,5%), 1§ dalies Moléty
(14,0%), Sirvinty (12,3%), Ignalinos
(9.4%), Zarasy (9,1%) 1ir Varénos
(8,0%). Baltarusiai, ukrainieCiai ir
7ydai gyvena beveik tik miestuose.

Atskiry tautybiy gyventojy kiekio
pasikeitimus Lietuvoje, kaip ir bet
kurioje kitoje respublikoje, nuléme 3
veiksniai: skirtingas atskiry tautybiy
natiralus gyventojy prieaugis, gyven-
tojy migracijos pobtudis bei migranty
nacionaliné sudétis ir nattiralios etni-
nés asimiliacijos procesai.

Misy respublikos gyventojy na-
cionalinei sudéciai 1970-1978 m., kaip
ir anksCiau, daugiausia reikSmés
turéjo natiiralus gyventojy prieaugis
(tiksliau—nevienodas atskiry tautybiy
pricaugis), nes jam teko 76,0% bendro
gyventojy padaugejimo. Tiesa, Sio
prieaugio dalis metai po mety maz¢ja,
nes gimstamumas respublikoje per
pastaruosius 20 mety sparciai krito, o
mechaninis gyventojy prieaugis per §}
laikotarpj nedaug tesikeité. Stali,
laikotarpiu tarp 1959 m. ir 1970 m.
gyventojy suraSymy natiralus prieau-
gis sudaré net 88,19 bendro gyvento-
Ju pagauséjimo.

Atskiry tautybiy nattiralus gyven-
toju prieaugis 1970-1978 m. buvo
nevienodas. Jo skirtumai rySkiausi
apskaiciavus jj vidutiniS§kai per viene-
rius metus tiikstanciui atskiros tauty-
bés gyventojy. Taigi Siuo laikotarpiu

visy Lietuvos gyventoju nattralus
pricaugis buvo 7,0 Zmonés: lietuvig—
6.9, rusy—7,6, lenky—35,9,

baltarusiy—14.4, ukrainie¢iy—9,5,
zydy—tik 0,4 Zzmogaus. Vadinasi, dél
natlralaus prieaugio lietuviy, lenky ir
ypa¢ zydy (kuriy nattralaus prieaugio

rodiklis mazZesnis uz respublikos
vidurkj) dalis tarp visy gyventojy
mazéjo, o visy kity minétyjy

tautybiy—didéjo, pirmiausia baltaru-
siu. Siuos natiiralaus prieaugio skirtu-
mus daugiausia léme skirtingas atski-
ry tautybiy gimstamumo lygis. Taciau
atskiry tautybiy mirtingumo lygis taip
pat buvo nevienodas. Tai greifiausiai
susij¢ su skirtinga gyventojy amziaus
strukttira. Baltarusiy, ukrainieciy ir
rusy tautybiy gyventojai, Lietuvoje
apsigyveng daugiausia tik po Didziojo
Teévynés karo, yra jauniausi Lietuvoje
(migruoja daZzniausial jauni’ Zmones),

dél to jy mirtingumas Siek tiek
mazesnis, negu lietuviy, lenky ar
zydy.

Pazymétina, jog lietuviy natura-
lus prieaugis iki 1970 m. buvo kur kas
didesnis, negu daugumos kity Lietu-
vos tautybiy. Pirmiausia dél to ir
lietuviy dalis tarp visy gyventojy

1959-1970 m. laikotarpiu padidéjo
nuo 79,3 iki 80,1%. Aprasomuoju
laikotarpiu lietuviy natiiralus prieau-
gis mazéjo sparciau, negu daugumos
kity Lietuvos tautybiy, ir nuo 1972 m.
jis tapo mazesnis uz respublikinj.
Aprasomojo laikotarpio pabaigoje,
t.y. 1978 m. lietuviy naturalus prieau-
gis tesudaré 76,9% viso Lietuvos
gyventojy natiiralaus prieaugio, nors
lietuviy dalis tarp visy gyventojy buvo
didesne—80,0%. Jei lietuviy gimsta-
mumas ir toliau sparciai mazés, jy
procentas respublikoje artimiausioje
ateityje pradés mazeéti.

Vilniaus gyventojy nacionalinei
sudéciai  apraSomuoju laikotarpiu
nattiralus prieaugis turéjo menkesng
reikSme, nes Siuo laikotarpiu gyvento-
ju daugiausia gaus¢jo del gyventojy
migracijos, o natliraliam prieaugiui
teko tik 34,9% bendro miesto gyven-
tojy pagauséjimo. Visgi atskiry tauty-
biy natiiralus prieaugis prisidéjo prie
miesto gyventojy nacionalinés sudéties
pasikeitimo. Natiiralaus prieaugio lyg]
Vilniuje daugiausia lémé skirtinga
atskiry tautybiy amziaus struktira.
Jauniausi mieste yra lietuviai, dau-
giausia suvaziave pastaraisiais penk-
meciais mokytis ir likg dirbti. Aisku,
tokia amziaus struktiira padidino
gimstamuma, sumazino mirtinguma ir
lémé didel; nattraly prieaug—12,2
zmogaus kiekvienam ttkstanciui lietu-
viy (bendras lietuviy natiiralus prieau-
gis sudaré 54,8% visy miesto gyvento-
ju prieaugio). Sis rodiklis aukstesnis
buvo tik baltarusiy (13,7), pasizymin-
¢iy kur kas didesniu gimstamumu.
Kity tautybiy jis buvo menkesnis:
lenky—10,5, rusy—6,5, ukrainieiy—
6,2, zydy—1,8 Zzmogaus (visy Vilniaus
gyventojy—10,1). Vadinasi, dél natu-
ralaus prieaugio baltarusiy, lietuviy ir
i§ dalies lenky procentas tarp Vvisy
Vilniaus gyventojy didéjo, o visy
kity—mazé¢jo.

Apie Lietuvos ir Vilniaus gyven-
tojy pasipildymo dél migracijos geo-
grafija ir nacionaling sudétj devintojo
penkmecio metais (1971-1975 m.)
buvo raSyta (MG, 1978, Nr. 12).
PaZzymésime, jog apraSomuoju laiko-
tarpiu Lietuvos gyventojy mechaninio
prieaugio nacionaliné sudétis buvo
pana$i: lietuviai sudaré 17,5% S$io
prieaugio, rusai—38,8%, lenkai—
9.2%, baltarusiai—30,8%,
ukrainieciai—13,1%, kitos tautybés—
3,6%. Lietuviy dalis mechaniniame
gyventojy prieaugyje sumazéjo paly-
ginti su 1959-1969 m. laikotarpiu, nes
ju sumazéjo kitose sajunginése res-
publikose (1959 m. 175,0 tukst., 1970
m. 158,0 tiikst., 1979 m. 138,7 tikst.).
Tada jie sudaré apie pus¢ mechaninio
Lietuvos gyventojy prieaugio. Dél
migracijos rusy, baltarusiy ir ukrai-
nieCly pagausé€jo daugiau, negu dél

natiralaus prieaugio (rusy—truput}
daugiau, baltarusiy ir ukrainie¢iy—3
kartus daugiau), o lietuviy ir lenky—
kur kas maziau. Tai, savaime aiSku,
turéjo jtakos respublikos gyventojy
nacionalinei sudéciai.

Per apraSomuosius 9 metus |
Vilniy kélési daugiausia misy res-
publikos gyventojai, dél to jo gyven-
tojy mechaniniame prieaugyje vyrauja
lietuviai—63,9% Sio prieaugio. Paskui
eina lenkai—20,9%, rusai—10,3%.
baltarusiai—10,2%, ukrainie¢ial—
2.0%, kitos tautybés—1,2% mechani-
nio prieaugio, o zydy dél migracijos

sumaz¢jo. Vadinasi, dél gyventojy
migracijos lietuviy ir 1§ dalies baltaru-
siy procentas tarp miesto gyventojy
turéjo padidéti (nes Siy tautybiy dalis
mechaniniame prieaugyje yra didesné
uz jy gyventojy procenta tarp visy
vilnie¢iy), lenky ir ukrainie¢iy—Iikti
beveik nepakitgs, o rusy ir ypac
zZydy—mazéti.

Etniné asimiliacija misy Salyje
vyksta kaip savaimingas naturalus
procesas —vienos tautybés Zmonés
pamazu priima kitos tautybés kalba,
kulttura, tradicijas. Misy respublikoje
Sie procesai bemaZ netyrinéti. Lietu-
voje, ypa¢ jos miestuose, kur kartu
gyvena ir dirba skirtingy tautybiy
zmoneés, salygos etniniams procesams
labai palankios. Siuos procesus pla-
¢iau nagrinégja TSRS MA Etnografi-
jos institutas. * :

Apie natliralios etninés asimiliaci-
jos jtaka Lietuvos gyventojy naciona-
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linei sudéciai galima spresti, palyginus
bendra atskiros tautybés gyventojy
skai¢iaus pasikeitima su jo pasikeiti-

mu dél nattralaus ir
prieaugio. Jy skirtumas turéty paro-
dyti tautybés gyventojy skaiiaus

mechaninio =

pasikeitima dél nattralios asimiliaci-
jos. Taip apskaiciavus, iSeina, jog dél

Sio proceso Lietuvoje padaugéjo tik

lietuviy, o visy kity tautybiy sumazeé- =
jo, ypa¢ baltarusiy ir ukrainie¢iy. Sis

lietuviy pagauséjimas gali siekti apie
33 tukst. zmoniy. Tai sudaryty 16,2%
lietuviy pagauséjimo 1970-1978 m.
(nattiraliam prieaugiui teko 78,8%,
mechaniniam prieaugiui—5,0%). Jei
lietuviy skaicius nebuty pasipildes dél

etninés asimiliacijos, 1979 m. lietuviy
dalis tarp visy gyventojy buty 79,0%,

o ne 80,0%. Etninés

asimiliacijos

intensyvumu apraSomuoju laikotarpiu
i$siskyré Kaunas. Jame visy tautybiy =
gyventojy gauseéjo tiek dél natiralaus

del

taciau, kaip rodo gyventojy suraSy-

tiek ir

mechaninio prieaugio,

my duomenys, per apraSomajj laiko-

tarp] jame padaugéjo tik lietuviy, o

visy kity tautybiy gyventojy sumazé- :.f'
jo. Siam miestui teko daugiau kaip

pusé respublikos lietuviy pagauséjimo
dél etninés asimiliacijos.

Svarbiausias kiekvienos

tautos ;

pozymis, jos simbolis yra kalba—

pagrindiné Zmoniy bendravimo prie-
moné. Asimiliacijos pereinamojoje
stadijoje gyventojai

akiraciai nr. 4 (128) |

yra dvikalbial.
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LIETUVOS KRONIKA

Véliau naujoji kalba ima vyrauti, o

senoji vis maziau vartojama ir pa-

mazu uzmirStama. Pasikeitus kalbai,
daznai keiCiasi ir etniné gyventojy
savimone.

Dvikalbysté¢  Lietuvoje  pladiai
paplitusi, ypa¢ miestuose, kuriy gy-
ventojy nacionaliné sudétis yra mar-
gesné. Maiusy respublikoje, kaip ir
kitose sajunginése respublikose, tauty
bendravimo priemoné yra rusy kalba.
Daugumai nerusy tautybés gyventojy
Ji yra tapusi antraja kalba, kuria jie
gali laisvai susikalbéti.

Dvikalbysté pati savaime toli
grazu ne visada atveda | visiSka
kalbing, o tuo labiau etning¢ asimiliaci-
ja. Lietuvoje Sis procesas rySkesnis tik

negausiose tautybése. Antai, nors plin-
ta dvikalbysté, absoliuciai lietuviy
gimtoji. Ne ka mazZesné rusy tautybés
gyventojy dalis gimtgja laiko savo
tautybés kalba (97,7%). Lenky $is ro-
diklis maZesnis—88,3%. Maziau gau-
siy tautybiy tik apie pus¢ gyventojy
savo tautybés kalba belaiko gimtgja.
Aisku, gimtosios kalbos pasikeitimas
sudaro prielaida etninei savimonei

keistis.

Siuos etnolingvistinius procesus
lemia etniné aplinka, mokykla, spau-
da, radijas, televizija, kinas ir t.t.
Jiems iSimting reikSme¢ turi déstomoji
kalba viduriné¢je mokykloje. Ji ypa¢c
svarbi formuojantis miSriy Seimy
vaiky nacionalinel savimonei.
vidurinése mokyklose
mokoma lietuviy, rusy ir- lenky
kalbomis (pastargja—tik  Vilniuje,
Vilniaus, Sal¢ininky, Traky, Svenéio-
niy, i§ dalies Sirvinty ir Varénos
rajonuose). 1978/79 m.m. mokiniy
lietuviskose ir rusiSkose mokyklose
procentas buvo mazdaug 4 punktais
aukstesnis, negu ty tautybiy procentas
tarp visy gyventojy (lietuviskose—
84,1%, rusiskose—13,1%), o lenkis-
kose mokyklose—4,5 punkto mazes-
nis uZ lenky procenta (2,8% visy
mokiniy; nepriskaic¢iuotos XI klasés,
kurios néra rusiSkose mokyklose, ir
parengiamosios klasés mokiniai). Sis
nesutapimas aiSkintinas tuo, kad
baltarusiy, ukrainieciy ir kity tautybiy
vaikai, kuriy kalbomis Lietuvoje
nemokoma, taip pat daugiau kaip

Lietuvos

ju, o 1978 m.—18,4%. 1978 m., kaip
ir ankstesniais metais, misrias Seimas
dazniausiai kiiré negausiy tautybiy
atstovai: ukrainieciai (net 88,5%, visy
besituokiandiyjy), baltarusiai (86,4%).
kiek maziau rusai (50,0%), lenkal
(38,3%).

Vilniuje misriy Seimy kuriama
kur kas daugiau (1970 m.—36,9%,
1978 m.—38,0% visy besituokianciy-
ju). Pvz., lietuviai gana daznai pasi-
renka kitos tautybés gyvenimo drauga
(1970 m.—19,7%, 1978 m.—20,5%).
Kity tautybiy S$ie rodikliai didesni:
rusy—47,3%, lenky—48,8%),
baltarusiy—82,4%, ukrainieCiy—
94,29%, zydy—40,0% (1978 m. duo-
menys).

Gauséjant nacionaliniu pozilriu
misriy Seimy, daugéja ir jose gimusiy
vaiky. 1970-1978 m. Lietuvoje 13,9%
visy gimusiyjy vaiky buvo i§ miSriy
seimuy. Atskiry tauty $is rodiklis labai
jvairus: lietuviy—5,9%, zydy—22,4%,

lenky—37,9%,
baltarusiy—67,2%,
72,9%.

Gimusiyjy apskaitoje, taip pat
gyventojus suraSant, jaunesniy kaip
16 mety miSriy Seimy palikuoniy
tautybé nurodoma pagal motinos
tautybe. Taciau tap¢ pilnameciais
(sulauke 16), jie laisvai pasirenka tévo
arba motinos tautybg, kuri jraSoma
jlems 1S5duodamame pase.

Lietuvoje S§is klausimas bemaz
netyrinétas, dél to apie Siy palikuoniy
pasirenkama tautybg galima tik spé-
lioti. TSRS MA Etnografijos instituto
atlikti tyrimai rodo, jog tautybés
pasirinkimas priklauso nuo daugelio
veiksniy, lemian¢iy misriy Seimy
palikuoniy nacionalinés savimonés
formavimasi: etninés aplinkos, kurioje
Seima gyvena, kalbos vartojimo ir
kity susiformavusiy Seimos tradicijy,
déstomosios kalbos mokykloje ir t.t.
Minétasis institutas 1963-1968 m.

rusy—45,7%,
ukrainie¢iy—

tokia medziaga surinko i§ daugelio
TSRS viety, tarp jy buvo Vilnius,
Ryga, Talinas, Minskas ir kity res-
publiky sostinés (Sovremennyje et-
niceskije processy v SSSR, Moskva,
1975). Vilniuje tuo metu 20% Sesiolik-
meciy buvo gim¢ miSriose Seimose
(Rygoje—18%, Taline—11,3%). 52%
jaunuoliy, gimusiy lietuviy-rusy Sei-
mose, pasirinko lietuviy tautybe, 48%
rusy (Rygoje—57% latviy ir 43%
rusy, Taline—62% esty ir 38% rusy,
Minske—apie 409% baltarusiy ir apie
60% rusy). Jaunuoliai, kilg 1§ lietuviy
ir kitos tautybés (nerusy) Seimuy,
daugiausia pasirinko lietuviy tautybe
(lietuviy-lenky Seimy atveju—80%), o
kile 1§ miSriy rusy ir kity tautybiy
(nelietuviy) Seimy—rusy tautybe (75-
90%). Visais atvejais dazniau buvo
pasirenkama tévo tautybeé.

Petras Gaucas

(Mokslas ir gyvenimas, 1981 m., nr.3)

LAISKAS SU KOMENTARAIS

TRAKTORIUS SKERSAI KELIO

Sausio 22 d. ,,ValstieCiy laikras-
tyje“  perskaitéme V.  Ralienés
straipsn} ,,Kol jaunas“. Autoré rasé
girdéjusi gatvé] miusy pokalb; apie
gamybin] mokyma Kédainiy rajono
Sétos vidurinéje mokykloje.

V. Raliené teisi. Laikas, kurj mes
leidziame klausydamosios pasakojimy
apie traktoriaus sudétj, jo paskirt],
veikimo principus, leidZziamas veltui.
Tai jums patvirtins kiekvienas misy
mokyklos vyresniosios klasés mokslei-
VIS . . .

... Vienuoliktoji klasé. Be vie-

nuoliktoky, keletas devintosios ir
desimtosios klasiy moksleiviy. Vi-
siems i8dalij¢ po lapa popieriaus,

praSome paraSyti savo nuomong:
teistis laiSko autoriai ar ne?

Ir Stai primarginti lapukai surink-
ti. Moksleiviams sutikus, Zvilgtele-
kime ] juos.

,»AS pageidauju, kad vietoj trak-
toriaus mus supazindinty su automo-
biliu. Gal kada turésiu nuosava,

pravers, o nuosavo traktoriaus nenu-
simato . . . *

,Mergaités noréty, kad jas mo-
kyty sititi, megzti, virti, Kkepti. AS
traktorininke tikrai buti nesiruosiu.
Tad kuriems galams bereikalingas
laiko gaiSinimas?*

,.Siemet baigiu viduring. Dékinga
mokyklai, mokytojams, komjaunimo
organizacijal uz tai, ka man per tuos
metus daveé. Taciau su Sirdgéla galvo-
ju apie veltui praleista laika darbinio
aukléjimo pamokose . .. “

Visy necituosiu, nes jie labai
pana$us. Ir kelia prieStaringy minciy.
Nejaugi traktorininko profesija tokia
nepopuliari kaime?

Ka apie tai galvoja mokyklos
vadovai, pedagogai?

Mokyklos direktorius R. Korni-
kas:

— Jaunimas technika meégsta.
Baige asStuonias klases, nemazai ir i$
musy mokyklos iSeina testi moksla
profesinése technikos mokyklose.

Kas kita tie, kurie lieka toliau
mokytis vidurinéje mokykloje. Iki
aStuntos klasés apie technika jiems
buvo tik kalbama, o dabar prade-
dame déstyti konkreciai. Bet tuo
tarpu daugelis jau turi savo pomegius,
polinkius. Vienam riapi iSardyti ir
sumontuoti tranzistoriy, magnetofo-
na, portatyvin} televizoriy, kiti berniu-
kai, zitrék, imasi telefonizacijos ir
pan. Nekalbant apie mergaites, kurios
i§ prigimties linkusios prie ,,Svelnesniy
darby*. Taigi meil¢ technikai prade-
dame paaugliams skiepyti pavéluotal,
ir geri norai nueina perniek. Kartu su

norais Svaistomos valstybés léSos,
eikvojamas laikas.
Svietimo ministerijos mokykly

valdybos darbinio aukléjimo inspekto-
rius S. Gilys:

-~ Siuo metu traktorininky kur-
sas deéstomas 138 kaimo vidurinése
mokyklose. Nuo sekan¢iy mokslo
mety jvesime dar penkiasdeSimtyje.
Dvidesimt dviejose mokyklose mo-
kome automobilizmo ir fermy mecha-
nizavimo. Suprantama, negeral, kad
moksleiviai negali pasirinkti specialy-
bés, kurios pageidauty, bet mokykloje
deSimties kursy nejsteigsi.

Valstybinio darbo komiteto jau-
nimo profesinio orientavimo skyriaus
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vedantysis ekonomistas B. Broga:

— Tokia praktika nieko bendro
neturi nei su profesiniu orientavimu,
nei su darbiniu aukléjimu. Tai ne
patarimas jaunuoliui, kokia profesija
pasirinkti, o vertimas imtis biitent tos,
o ne Kitos.

Sako: daug sunkumy mokyklose
kuriant materialing techning darbinio
mokymo baz¢. Sunkumy yra, bet yra

60% lenky vaiky lanko mokyklas
lietuviy arba rusy déstomosiomis
kalbomis—abi mazdaug po lygiai.

TRAKTORIAUS AR BIUROKRATO KALTE?

S. Cyvo reportazas ,, Traktorius skersai kelio“, iSspausdintas Siy
mety kovo 12 d. Valstieciy laikrastyje, supazindina su moksleiviy
darbiniu aukléjimu kaimo viduriniosiose mokyklose.

Kaip Zinia, Lietuvoje smarkiai mazéja kaimo gyventojy skaicius—
60% kraSto gyventojuy jau gyvena miestuose. Be to, dauguma i§ kaimy ]
miestus persikelian¢iyjy yra jauni Zmoneés, todél kaimas sensta. Zemés
ukyje pradeda jaustis darbo jégos trikumas, todél valdzia imasi
priemoniy, kuriy tikslas—paskatinti daugiau kaimo mokyklas baigian-

Apskritai Lietuvoje per laikotarp]
tarp gyventoju suraSymy lietuvisky
mokykly mokiniy procentas pakilo
0,6 punkto (nuo 83,5% 1969/70 m.m.
iki 84,1% 1978/79 m.m.), rusiSky
mokykly—0,3 punkto (nuo 12,8 iki
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]3’1%)’. 0 -Jenkisky mokyqu.——‘ ¢iy moksleiviy pasilikti Zemdirbiais. Viena i§ ty priemoniy kaip tik ir ir Svietimo ministerijos tarpzinybinio
sumazejo 0,9 punkto (nuo 3,7 iki yra taip vadinamos darbinio auklé¢jimo pamokos. Atrodo, kad i profesinio  orientavimo  kabinetas,
2,8%). priemoné kolkas neatne$é teigiamy rezultaty, nes, atrodo, vykdoma su kurio pareiga tartis su Zinyby vado-

Reik§mingos etniniams proce- nemazu biurokratiniu nelankstumu. vais ir d¢l mokymo bazés, ir mokykly
sams, tarybiniy nacijy suartéjimui yra [Seivijos skaitytojui, kuriam ir j Lietuva nuvykus neleidZiama pason¢je—koluikial, tarybiniai ukiai,
misrios vedybos. Lietuvoje, ypac apsilankyti kaime, S. Cyvo reportazas turéty biti jdomus paZintine ivairis kombinatai. Pagaliau nesinori

miestuose, tokiy vedybuy gauseéja: 1970
m. jy buvo 15,6% visy besituokianciy-

prasme — Red. tikéti, kad taip jau sudétinga mokyk-

. (tesinys sekanciame psl.)

1981 m. balandzio men. 13
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LAISKALI

LAISKAI

(atkelta iS 10-to psl.)

varzyma mokyklose tautininky valdymo laikotarpy
(1927-1940). Nebuvau tautininku ir jy rezimui
nepritariau, vienok, teisybés déliai, negaliu praeiti
pro ta teigima patylom.

Pagal tuo laiku veikusj jstatyma ar potvarkj,
visy politiniy-ideologiniy organizacijy veikla mo-
kyklose buvo neleidziama. Tai galiojo visoms
srovéms ir partijoms, jskaitant ir tautininkus. Juy,
panaSi | ateitininkus, jaunalietuviy organizacija
mokyklose irgi neveiké, taip pat neveiké ir
liaudininky varpininkai. Vienok ateitininkai veike,
Jie vieninteliai to jstatymo ar potvarkio nepaisé ir
tikrai nedaug tenukentéjo. Tame laikotarpyj buvau
mokslelviu ir néra man Zinoma toj vietoj, kur
mokiausi, kad kas nors bty persekiotas, nors
ateitininky veikla buvo uoli. Jei kur nors kokj
ateitininka dél persistengimo ir iSmeté i§ mokyklos,
tai kur nors kitur jj vél priémé. Kanciy tikrai
nebuvo. Galy gale, ateitininky organizacija juk
néra religija.

Malonékit paskelbti §} laiSka ir kartu pateikti
pavyzdziy, kur, kaip ir kada religijy laisvé buvo
varzoma nepriklausomoj Lietuvoj?

P.A. Mazeika

Str. autoriaus pastaba:

RaSydamas apie religinés laisvés trukuma
nepr. Lietuvoje negalvojau apie moksl. ateitininky
(ir kity politiniy-ideologiniy organizacijy) veiklos
varzymus mokyklose. Religinés laisves nepr. Lietu-

voje nebuvo todel, kad valstybé paneigé kai kurias
teises netikintiesiems, , klaidingai“ tikintiesiems,
abejojantiesiems ar dél kuriy nors priezaséiy jokiai
organizuotai religinei bendruomenei nepriklau-
santiesiems — Z.V.I.

VIESU ,,PASLAPCIU“ ATSKLEIDIMAS

Mane pavéluotai pasiekusiame 1980 m. spalio
meén. Akiraciy numery yra dr. T. Remeikio
straipsnis, pavadintas ,,LKB Kronikos nr. 44,
Zvilgsnis j LKB Kronika“, kuriame su komentaru
perspausdinami ,,du vedamieji LKB Kronikos
straipsnial, verti musy didesnio démesio®.

Perziuré¢jau visa LKB Kronikos nr. 44, bet
jame dviejy vedamyjy neradau. Yra tik vienas.
Kilo klausimas, 1§ kur dr. Remeikis iSrasé teksta,
kur] jis vadina pirmuoju vedamuoju. Pasirodo, tai
yra LKB Kronikos nr. 44 priedas, pavadintas
,,LKB Kronikos informacija Vatikanui“. Sj uzvar-
dinima dr. Remeikis nutyléjo ir padaré prieda
,,vedamuoju®“. Tas priedas ta¢iau néra reguliari
zurnalo dalis, bet atskira informacija, skirta ne
skaitytojui, o Vatikano vadovybei. Kitaip tariant,
dr. Remeikis atspausdino nevieSumai skirta komu-
nikacija. Laikau tok; lietuviskojo pogrindZio
literatiros traktavima labai neatsakingu.

Savo komentaruose dr. Remeikis taipgi raso,
kad ,,atidziai perskai¢ius LKB Kronikq, aiSkéja
nemazas kunigijos susiskaldymas ir asmeninio
pobudzio rietenos®™. Ar tikrai taip yra? Ar galima
laikyti ,,susiskaldziusia® grupg Zmoniy, kurios 522
nariai (i apie 700) pasiraso ir valdZiai pasiuncia
raSta, pareiSkiant], kad nepripaZzjsta religinés
kontrolés jstatymo legalumo ir kad to jstatymo

neklausys? Kita vertus, dr. Remeikis suveda
principinio pobudzio skirtumus dél taktikos kaip
kovoti dél Baznycios teisiy ir kaip bendrauti su
valdzia ]| ,asmeninio pobudzio“ rietenas. Tie
kunigai, kurivos LKB Kronika savo Vatikanui
skirtame priede kritikuoja, savo laiku yra padarg
lvairiy sovietiniam rezimui naudingy ir Bazny¢iai
nenaudingy vieSy pareiSkimy ar patarnavimy, ka
galima pasitikrinti, paskaicius tiek oficialig, tiek
pogrinding literatiira. LKB Kronikos Zmonés
smerkia tokj ir panasy Siy kunigy kolaboravima su
valdzia. Vadinti tai ,,asmeninio pobudZzio rieteno-
mis*“ (ar dr. Remeikis Zino asmeninius LKB
Kronikos leidéjy ir ty kunigy santykius?) yra netik
netikslu ir SaliSka, bet ir labai pavirSutiniska.
Manau, kad Lietuvoje vykstantys procesai uzsitar-
nauja akylesnio ir brandesnio vertinimo.

Vytautas Vardys
Oklahoma City, OKk.

KALBU GIMINYSTE?

Vasario mén. Akiraciy laidoje yra i§spausdin-
tas Akiraciy korespondento pokalbis su rusy
disidentais-intelektualais Andriejum Siniavskiu ir
jo zmona Marija Rozanova. Pokalbyje Siniavskis,
kaip kartu lageriuose su lietuviais kaléjes, pasake
jiems palankiy komplimenty, dar pridédamas, kad
rusy ir lietuviy kalbos esancios giminingos . . .

Jdomu, kuomi Siniavskis ta kalby giminyste
paremia? Gaila, kad Akiraciy korespondentas
nepapra$é¢ Siniavsk] kiek konkreCiau §) teiginj
paremti.

A. Dagys
Cikaga, Il

(atkelta iS 13 - to psl.

lai jsigyti keleta siuvamyjy masiny,
mezgimo aparaty, kity smulkmeny,

) TRAKTORIAUS ...

vidurinés mokyklos vienuoliktokeé:
. Daug girdime ir skaitome apie

ATGARSIAI l

apie demonstrantus atsiliepiama ki-

taip, negu tik kaip apie didvyrius.
O ka patys apie save galvoja

Washingtono demonstrantai? Savo

,,Zodyje laisvojo pasaulio lietuviams
(Draugas, gruodzio 13 d.) jie S$tai ka

Kkurios 1§ tikyjy pradziuginty mer-
gaites.

Maciau vienuoliktoka, kuris kele-
ta  kilometry rogutémis vezé taisyti
televizoriy., Dirbtuveése paaiskéjo, kad
televizorius  nesugedes, tik  saugiklis
perdeges. Ir vél mintis: susitare su
buitininkais galétume vidurinéje mo-
kvkloje ruosti radijo ir televizoriy
remonto  meistrus.  Néra mokymo
pricmoniy? Kauno radijo gamykloje
po presais pakiSama kalnai pasenusiy
modcliy radijo aparaty ir televizoriy.
Mokymo reikalams jie tikrai tikty.
Bet vél: kas mokys? Zinoma. buitinin-

hams papras€iau paverksSlenti, kad
traksta  gery meistry  negu  padét
mokykloms juos 1§ anksto ruosti,

uzsitikrinti kvalifikuota pamaina.

Pagaliau truksta kaime ne tik
buities tarnybos specialisty. Bet ku-
rilame rajone jaunas melzéjas galime
pirStais suskaiCiuoti, o senyjy amziaus
vidurkis jau virSija penkiasdeSimt.
Tad kodél Salia traktorininko specia-
lybés nepabandZzius sudominti mergi-
aas  melzimo  operatoriu  specialybe?
Juk Siuo metu respublikoje yra 400
moderniy pienininkystés kompleksy.
apie kuriuos. reikia manyti, daugelis
merginy nedaug ka tezino.

Pabaigai iStrauka 1§ dar vieno
rasinio, kurj mums padave Sétos
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senstant] kaima. ,,NeiSeik, neiSeik, tu
i sodziaus ...* tarsi toj dainoj
ausyse skamba. Ne tie laikai, kad visi
paklusty, ir néra tokio reikalo. Jauny
ranky kaime netriiks, kai ] jaunimo
interesus bus atsizvelgiama. Jauni
zmonés, komjaunuoliai, viskam pasi-
ruoSe. Jyu rankomis taigose statomi
nauji  miestai, tiesiamas  garsusis
BAM-as. Tai negi Sétos ar kuriame
kitame kolikyje sunkiau negu Sibiro
platybése? Nesamone . .. "
Tiesmukiski, bet teisingi zodziai.
Jic tarsi susiSaukia su TSKP XXVI
suvaziavime nuskambéjusiais teiginiais

apie jaunosios kartos mokymo iIr
aukl¢jimo  problemas, uzdavinius,
iISkylancius  pedagogy kolektyvams,

komjaunimo organizacijoms. Pravartu
priminti ta proga draugo Leonido
Breznevo zodzius 1§ TSKP CK atas-
kaitos XXVI suvaziavimui:

..Labai svarbu Siandien yra gerin-
tt mokyma, darbin} ir dorovin; aukleé-

1ima, likviduoti formalizma vertinant

mokytojy ir moksleiviy darbo rezulta-
tus. sustiprinti  mokymo ry§} su
gyvenimu, geriau ruosti moksleiviuz
visuomenel naudingam darbui . .. ¢

S. Cyvas
, V.I.* korespondentas
Kedainiai — Vilnius

-~
'\-‘

NESAME DIDVYRIAI
(,,Mandagus politinis teatras®,
Akiraciai, 1980 m. nr. 8/122)

Naujienos demonstranty nepagy-
ré. Zinoma, kaip girs, jei demonstraci-
ja ruos¢ ne ALTas ir ne VLIKas, tuo

labiau ne lenkuy pilsudskininkai ar ispa-

ny lojalistail.

Akiraciai demonstranty atzvilgiu
pasisaké pilna to ZodZio prasme
santlirial: jy né vienu zodZiu nepapei-
ke ir neiSkoliojo, bet labai ,,nekélé ir }
padanges“, kaip tai daré beveik visa
kita spauda. De¢l Sios rezervuotos
laikysenos Akiraciai dabar susilauke
Siokios tokios pylos.

Stai, Juozas Kojelis, vieno i§
‘pagrindinio demonstracijy renggjy
‘tévelis, Téviskés Ziburiuose taip raso:

,,Labai jdomu, kad demonstraci-
ju klausimu ,,Akiraciai* pilnai sutaria
su ,,Naujienomis*: ,,demonstracijos
dalyviy nelaikome didvyriais* (,,Aki-
raiy”“ vedamasis), ,,negalima laikyti
didvyriais tokios demonstracijos orga-
nizatoriy* (,,Naujieny® vedamasis), o
ienas i§ VLIKp vicepirmininky viena
demonstracijy ‘dalyv¢ iSkoliojo necen-
ziiriSkais Zodziais, nors pats VLIKas
net raStu demonstrantus pagyré®.

Atseit, Kojeliui nepatinka, jeigu

taria: '

,,Nesame didvyriai, nenoréjome
tokiais biiti, o net ir norédami vargu
galétume. Tikriejt -didvyriai yra tie,
kurie veikia “4r-didelémis bausmémis
rizikuoja okupuotoje—Lietuvoje. Mes
jilems lenkiame savo galvas ir savo
kukliomis pastangomis reiSkéme jiems
savo solidaruma®. (...)

Taigi, kaip Akiraciai juos, taip ir
jie save jokiais didvyriais nelaiko.
Kita vertus, jie nemano, kad jie yra
vertl ir nusikaltéliy vardo, M
buvo  sugestijonuojama  Naujieny.
PrieSingai, jie tvirtina, kad ,protes-
tuoti, net panaudojant civilinio ne-
paklusnumo taktika, yra laisvo Zmo-
gaus teisé ir privilegija“.

(...) Galima tuo paciu sutikti ir
su Akiraciais, taj] Zyg] apraSsomaja, ne
vertinamgja prasme pavadinusiais
,,mandagiu politiniu teatru®.

) Tik tokiy ,teatry*“ reikéty dau-

giau, ne maziau. Linkime jaunimui ir
toliau, . jy paciy ZodZials tariant,
ieSkoti ber sukurti progy ,,atkreipti
Sio kraSto visuomenés ir valdzios
démes} } lietuviy tautos vedama kova
prie§ rusy okupacija®.
mdr.
(Vienybe, 1981.1.30)

akiraciai nr. 4 (128)
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POLEMIKA

KULTURA BE ... MUMIJU

(atkelta iS 16 - to psl.)

nuskriaustos buvo filosofija, politiniai
ir tikslieji mokslai. Kaip aiskinate §j
literatiaros dominavimg?

Filosofy ir socialiniy mokslininky
apsileidimu, neturéjimu ko kitiems
reikalingo pasakyti arba nesipriesi-
nanciu pasidavimu viska praryjanciai

universitety administracinei rutinai.
(Esu ir pats vienas i§ jy.)
Metmenys—/liberalinés  krypties

Zurnalas, taciau liberalizmo proble-
mos ten mazai nagrinéjamos. Kodeél?

Liberalinei dvasiai Amerikoje
laiméjus ir lietuviS§koje iSeivijoje plin-
tant, nebeatrodé tiek reikalinga apie
liberalizmo problemas kalbéti, kiek
apie jas kalbéjome pirmajame deSimt-
metyje. Siuo metu kylant konservatiz-
mo bangai ir formuojantis fundamen-
talisty koalicijai prie§ ,,humanizma®,
gal vél taps pavojinga—ir deél to
butina—prabilti liberalizmo temomis.

Mane pat} daugiau domina formulé:
liberaliné moralybé, romantiska kul-
tira, tautiné priklausomybé, tarptau-
tiné atsakomybé demokratinés politi-
kos 1r gerovés visuomenés kontekste.
Siy $iandieninés civilizacijos dimensiju
intelektualinius  pagrindus ne tik
reikia naujai analiti§kal persvarstyti,
bet jau ir turime tam darbui Siek tiek
tinkamesniy jrankiy ir duomeny re-
pertuara.

ISskyrus filosofijg ir kai kuriuos
Tavo paties straipsnius, didZiuma
Metmeny medZiagos liecia lietuviskas
temas. Ar toks medZiagos parinkimas
sgmoningas? Ribojantis lietuviskomis
temomis, ar negresia Zurnalui supro-
vincialéjimas?

Metmeny medziagos parinkimas
priklauso nuo to, apie ka raSydami
lietuviai duoda originaly jnas$a, galint}
egzistuoti toje plotméje, kurioje Vaka-

ry pasaulyje sprendZziamos Siandieninés
humanistinés  kultiiros problemos.
Kad uz lituanistikos riby Vakaruose
néra daug lietuviy, besidarbuojanciy
,.priekinése kultlirinio proceso pozici-
jose“, apriboja rinkimosi galimybes.
Bet nematau prasmés svarstyti ,,uni-
versaligsias temas®™, taSkantis jau
kieno nors kito kurioje vakarieti§koje
kalboje anksciau palietame vandeny,
,.komentuoti® apie tai, ko patys
nekuriame, savital 1§ esmeés nepersvar-
stome. (To buvo perdaug Nepriklauso-
mos Lietuvos kultiros Zurnaluose ir
jy tradicijy teséjuose.) EmigrantiSkas
suprovincialéjimas buty, Zinoma, li-
kimas, blogesnis uz mirt). Bet intelek-
tualiai gyva lietuviy kultiiros temuy
analizé yra maziau provincialu, negu
antraeilis, derivatyvus, populiarizuo-
jantis arba apskritai dvasiskai apdul-
kéjes ,,atvirumas pasauliui*. Redaguo-
ju, Salia Metmeny, ir Tarptautinés

PASITRAUKIMAS IS KOVOS

Balandzio ménuo—savotiskos
,rekolekcijos“ Amerikos mokesciy
mokétojams. Pravédinama tuomet

kiekvieno saziné ir piniginé. Teko ir
man gerokai paskaiCiuoti skatikus,

kad wuzZtekty jy ir ciesoriui su jo
pavaldiniais, ir man paciam dar Sis
tas likty.

Drausmeés sargyboje

LAUKO

Nespé¢jau dar visko kaip reikiant
suskaiCiuoti, kai pamaciau atskubantj
kaimyng. O jis susijaudines skerécio-
jasi ir 3aukia, rankoj kazka laikyda-
mas:

— Ar Zinai kas atsitiko? Matai,
kas cia yra!

Matau, matau, kur nematysi. Jo
drebanc¢ioj rankoj Tévynés sargas—
politikos Zurnalas, pastaruoju metu
saZiningal einantis ir iSeivijos draus-
meés sargo pareigas. O kaimynas
susijaudings man aiSkina, kad Tévy-
nés sargas nebe tas, kad ir | jo leidéjy
tarpa jau braunasi kolaborantai,
bendradarbiautojai, okupanto talki-
ninkai. Okupantas juk visa laika
aiSkina, kad 1iSeiviai turéty atsisakyt
politikos, dométis vien tik kultira. O
dabar kriks¢ionys demokratai taip ir
padaré. Tévynés sargg—politikos Zur-
nala, iki Siol tvirtai stovéjus} politinés
kovos fronte, dabar atidavé leisti
kazkokiam PopieZiaus Leono XIII
Literaturos fondui. Naujieji leidéjai gi

tuoj pat iSbrauké politika 1§ Zurnalo
virSelio. I§ karto, be jokiy ceremonijy.
Politikos nebereikia.

— Tai matai, kas dedasi! Net ir
kriks¢ionys demokratai, pagrindiné
musy veiksniy jéga, jau traukiasi 1§
politinés kovos fronto.

— Anksc¢iau, berods, aiSkindavai,
kad frontininkai 1§ fronto traukiasi,—
neiSkenciau nepasiSaipgs. Taciau kai-
mynui dalykai atrodé visai nejuokingi.

— Kiaulé esi,—i8drozé beveik

alp VLIKo pirmininkas ir, trenkes
durimis, i§skubéjo ieSkoti iSmintinges-
niy pasnekovy.

Gaila, nespéjau savo biciulio
nuraminti, nors jaudinosi jis turbiit be
reikalo. Krik§¢ioniy demokraty parti-
jos biuletenyje juk aiSkiai paraSyta:
Cekius raSykite Pope Leo XIII Liter-
ary Fund Inc. ir siyskite LKDS
Centro komiteto izdininkui. Saky¢iau,
kad tai, a¢it Dievui, néra pasitrauki-
mas 1§ politikos. Gal tiktai kriksc¢io-
niSkas ir demokratiskas . . . JAV
mokesCiy tarnybos apgaudinéjimas.

Lyginamyjy  Civilizacijos  Studijy
Draugijos Zurnala angly kalba. Verti-
nimo kriterijy abiem atvejais laikausi

ty paciy.

Norétume isgirsti keletg ZodZiy
pilkuosius  Metmeny Zmones,
tai  yra, apie technikinj redakcijos
kolektyvg. Kaip vyksta medZiagos
apdorojimas IS technikinés pusés?
Savo iSvaizda Zurnalas nei kiek
nenusileidzia panaSaus pobuadZio va-
karietiSkai  spaudai.  Palyginus su
kitais lietuviskais leidiniais (kartu ir
Akiraciais) randame mazai korektiros
klaidy. Dvidesimt mety iSteséje tur-
but turite nuolatinius, gerai apmoka-
mus, technikinius bendradarbius.

apie

Niekas su Metmenimis bet kuo
susiéjes néra net sapnaves, kad galéty
buti uz tai apmokétas. Zurnalo dailés
atranka ir apipavidalinimas yra Vy-
tauto Virkau, techninis redagavimas—
Henrietos VepStienés rankose. Jai
jvairiais laikais yra talking daugybeé
besikeiClan¢iy savanoriy, skaifiumi
praaugusiy Simting. Kaip jie Metmeny
medZziaga paver€ia Zzurnalu, man,
kazinkur toli nuo jy gyvenanciam,
nepasako. Kaip tokia sistema gali
dvideSimt mety nenuvargdama ir
nevarginanti veikti—man yra myjsleé.
Turi tai biti kuri nors Cikagoje
atrastos magikos rasis.

Norétume paspekuliuoti tipisko
Metmeny skaitytojo profilio temomis.
Sitlome kelis variantus. Taigi,

a) . .. keliais daktaratais apsisar-
vaves specialistas, sugebgs suprasti ir
jvertinti pvz. Gadamerio hermeneuti-
kos teorijos plonybes;

b) ... renesansisky polinkiy in-
dividas, kurio interesai aprépia viskgq,
nuo esty literataros iki struktiralistis-
kai interpretuojamos tautosakos. (Sio
tipo skaitytojas perskaito visg Metme-
ny numerj, nuo prieSakinio iki uzpa-
kalinio virselio.)

¢) ...diletantas, kuris palieka
puse numerio neskaites. (Sis tipas
dazniausiai skaito Smaikstesnio sukir-
pimo straipsnius, pvz. V. Trumpaq.)

Pazjstu keturius skaitytojy tipus.
Pirma, knygos ir lietuviy kult@iros
mylétojas, kuris skaito arba bent
perka viska. Antra, eksperimentuo-
jancios vaizduoteés, kritiSkos sazinés
zmogus, kas ir kur jis bebuity. Tredia,
autoriy gimineés ir pazjstami. Ketvirta,
sadistai ir masochistai.

CHICAGO, lli., 60629
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KULTURA BE UZBALZAMUOTU

Pries

daugiau kaip dvideSimtj
mety, 1959 metais buvo pradétas leisti
Metmeny kulturos zurnalas. Per ta
laikotarp; iSleista keturiasde§imt Zur-
nalo numeriy—mazdaug po du |
metus.

Metmeny pasirodymas nebuvo
entuziastingal sutiktas nei iSeivijoje,
nei Lietuvoje. Sovietiné spauda Lietu-
voje Metmenis ignoruoja; tik pakitus
spaudimui tenykséio politinio gyveni-
mo barometruose kartais ir Metme-
nims ,,duodamas atkirtis®. ISeivijoje
kity kult@riniy Zurnaly Salininkai
Metmeny nors ir nebepuola, taciau
dar vis sugeba surasti tokias ,,vienin-
telio 1Seivijos  kult@irinio Zurnalo*
definicijas, | kurias Mermenys nejtel-
pa.

KeturiasdeSimties numeriy pasi-
rodymo proga patiekiame Mertmeny
redaktoriut  Vytautui Kavoliui eile
klausimy, lie€ian¢iy jo redaguojama
Zurnala.

* X *

Zurnalg redaguojat nuo pat jo
pasirodymo pradZios, papasakoKkite
truput] apie  Metmeny atsiradimo
priezastis: kokios buvo svarbiausios
aplinkybés, kuriy déka atsirado Met-
menys?

Tiesioginé priezastis buvo tuome-
tiniy studenty santarieciy dvasiai
artimy zurnaly Literatiros lanky,
Santarvés ir Darbo sustojimas, pa-
likes Sviezesnés kuirybos ir kritiSkesnés
minties leidinio trikuma. Netiesioginé
priezastis buvo begalinis, dabar iSeivi-
joje jJau nebejsivaizduojamas noras
kalbéti ir pasakyti visa savo Ir savo
kartos tiesa.

Dvidesimties mety buvyje pasi-
keitée Zurnalo antrasté (anksciau—
. Jaunosios kartos kultiros Zurnalas”,
dabar—, karyba ir analizé"). Keitési ir
rasanciyjy pavardes. Ziirint | reikalus
i§ redaktoriaus kedeés, kokie yra buve
esminiai poslinkiai Metmenyse? Ar,
apverciant klausimag ,,per galvg": kas
nepasikeite?

Treciajame pradzios mokyklos
skyriuje, 1940 metais turéjau drauga,
véliau pakliuvus) |} naciy koncentraci-
jos stovykla Zydams naikinti, i$ ten
iStrikusj, veliau perkeliavus] itin
nejprastas odis€jas tarp Vilniaus ir
Maskvos. Po trisdeSimties mety susi-

MUMLJU

tike, kaip jis sako, tgséme ta patj
pokalby; tik tada a$ buves prieSinges-
nis komunizmui, o dabar—jis. Pa-
naSiu tgstinumu man atrodo nuzyme-
tas ir Metmeny kelias: avangardiné
kuryba, atvira pasauliui, ir radikali
kritika, nukreipta visy pirma ] save,
savo visuomeng, savo kultira—Iliko
visad siekiama konstanta. Zengiant
per etapus gyvenimo kelyje, giléjo
zvilgsnis, nesikeité Sirdis. Keitési
santykis su iSelvijos visuomene: pra-
dZzioje buvo laukiama atgarsio, véliau
jaustasi apsuptais svetimyjy, dabar
gasdinamasi, kad net Draugas Met-
meny nebekritikuoja.

Sekant Zurnalg mety eigoje susi-
daro |[spudis, jog , jaunosios kartos
kultiros Zurnalo* Metmenys buvo
artimiau susije su iseivijos problemo-
mis ir polemiSkesni, kai tuo tarpu
Lkarybos ir analizés” Metmenys
daugiau akademiski ir atitoke nuo
Siuolaikiniy iseivijos problemy. Noré-
lume komentary.

Metmeny steigéjai lygia dalim
ripinosi ir visuomenés ir Kkultiiros
reikalais. Bet ta visuomenin} impulsa,
kuritam Metmenys atstovavo ir, 1964
m. uzsidarius Marguciui, atstovavo
vienul vieni, nuo 1968 m. kur kas
s¢kmingiau perémeé Akiraciai. Metme-
nims nuo tada atsivéré galimybé tapti
,»grynu® kultros Zurnalu, nelaikanciu
savo reikalu dalyvauti visuomeninio
gyvenimo aktualijose. Nemanau, kad
pasaulinei lietuviy visuomenei nerei-
kéty zurnalo, kuris be jokiy rezervy ir
populistiniy kompromisy ginty kultii-
ros primata prie§ politika ir pries§
ideologija.

Zitrint | Zurnalg is Salies, redak-
cijos bendradarbiy skaicius, t.y. Zmo-
niy, suraSyty Zurnalo paskutiniame
puslapyje, nemazéja, bet auga. Kokia
vra redakcijos bendradarbiy paskirtis
Metmeny redagavime?

Redakcijos bendradarbiai niekad
néra Vvisi vienu metu buve ne tik
vienoje vietoje, bet net ir viename
kontinente. Tokiomis salygomis jie
daugiau dvasiné bendruomené, atsto-
vaujantl tam tikrai kult@ros sampra-
tai, negu funkcinis kolektyvas. Ben-
dradarbiai partipina tematiniy
sugestijy, medziagos, padeda ja jver-
tinti, taiso straipsniy kalba, netikétai
susitike, rimtai tariasi.

Nuo trecdalio iki pusés kai kuriy
Metmeny numeriy korpusinés me-
dzZiagos yra Santaros-Sviesos suvaZiavi-
muose skaitytos paskaitos. Kartais
susidaro jspudis, jog Metmenys virsta
savotisku ,, The Proceedings of Santa-
ros Suvaziavimas®. Jeigu nebebiity
Santaros-Sviesos suvaZiavimy, ar tai
esmiskai paveikty Zurnalui medziagos
telkimo darbg?

Svarbiausia ne tai, kad suvaziavi-
mai sukaupia spausdintinas paskaitas,
bet kad jos buvo pirmiausia patiektos
gyvu Zodziu nejprasto dvasinio atviru-

mo auditorijai, kuriai kalbédamas
kritin} jnasSa paverti asmenine dovana,
moksling  studija—saves  atvérimu.
Tabor Farmos formatas ir ten susi-
renka Zmonés suteikia proga kulty-
vuoti Intymiai kritiSka kalbéjimo
buda, ir tai, kas Metmenims budinga,
yra zymia dalimi Sio intelektualinio
konteksto ir jo emociniy potekséiy
iSraisSka.

Zvelgiant j Metmenis savikritis-
kai, ko labiausiai ten pasigendate?

Radikalios minties ir
groteskiSko raSymo budo.

ironiSko-

Metmenys ir Aidai yra vieninte-
liai kultiros Zurnalai iSeivijoje, taciau
padeétis tokia, lyg tarp jy egzistuoty
geleZiné uZdanga: jokio reagavimo |
vienas kito straipsnius, minéiy pasi-
keitimo ar konfrontacijos. Net ir
vienas kito vardai neminimi , Atsiysta
paminéti® skyrivose. Kodél taip yra?

Kaupti autentiSka kiirybin} jnasa
kultiros Zurnalui svarbiau, negu
polemizuoti su kitais kultliros Zurna-
lais. Buty gal kitaip, je1 iSeivijoje
tebevykty XIX amziaus tipo ,.kultiry
kova* kurios uzbalzamuotas mumijas
Lietuvoje stengiasi elektrifikuoti agit-
propas. Bet Si misija nebéra Sio
Simtmec¢io uzdavinys, o0 1Seivijoje,
kiekvienu atveju, teegzistuoja salygos
tik ,.kovoms be kultiiros*. Dialogas
tarp ty ne antagonistiSky, bet vis
délto skirtingy samoningumo formuy,
kurios budingos Aidams ir Metme-
nims, neiSsivysté turbtt deél to, kad
kas vieniems svarbiausia, prasilenkia
su kity egzistencija ir vaizduote.
Misionieriai gali kovoti su misionie-
riais, ieSkantieji kalbéti su ieSkanciai-
siais. Bet misionierial su
ieSkanciaisiais—palieka nesusitike.
(Metmenys Aidams buvo siuntinéja-
mi, kol Aidai rodos 1964 m. leidiniais
apsikeitima nutrauke.)

Metmenys turi kukly skaitytojy
skai¢iy. (Prenumeratoriy apie penkis
Simtus.) Drjstume teigti, jog ir ne
kiekvienas iseivijoje save laikgs inteli-
gentu pazista ar skaito Metmenis.
Tuo tarpu Lietuvoje yra atvirksciai:
Zmonés nepazijsta Draugo, bet Zino,
kas yra Metmenys. Lietuvos Svie-
suomené graibsto ten nuvezZtus nume-
rius ir diskutuoja Zurnalo medZiaga.
Paaiskinkite Sio reiSkinio prieZastis.

Mano, kaip vienintelio iSeivio,
dar nesilankiusio sovietinéje Lietu-
voje, nuomoné Siuo klausimu itin

neautoritetinga. Manau, kad Metme-
nys Lietuvoje patraukia démes] savo
SiandieniSkumu, pastangomis egzis-
tuoti ant véhausiy ieSkojimy briaunos,
betkokio dvasinio standartizavimo
kratymusi ir lygiu démesiu Lietuvos
kaip ir iSeivijos kultliriniam gyveni-
mui, abl jo puses vertinant tais
pacials, rimtai kritikai visame pasau-
lyje privalomais kriterijais. Lygiai tos
pacios priezastys apriboja Metmeny
populiaruma dvasiSkai maziau guvioje

iSeivijoje.

Skaitote ir raSote amerikieciy
vadinamuosiuose mazuosiuose Zurna-
luose. Kaip lygintuméte Metmenis su
jais?

Metmenims néra pavyke perzengti

ribos tarp intelektualinio galvojimo ir
asmeninio gyvenimo.

Esate gave § 1,000 subsidijg is
Coordinating Council of Literary
Magazines. Papasakokite, kaip tai
jvyko. [Seivijoje egzistuoja visokie
kulttiringi fondai. Ar i$ jy esate kg
nors gave?

IS Coordinating Council of Liter-
ary Magazines 1,000 dol. esame gave
Marijos Paskevi¢ienés pastangomis, i§
[llinois Council of the Arts 800 dol.
Vytauto Virkau kruopséiai surinktos
dokumentacijos apie Metmenis déka.
100 dol. Siemet daves ir Lietuviy
Fondas.

Tomas Venclova raso (,,Ar gali-
ma kultiiros kuryba iseivijoje”, Pasau-
lio lietuvis 1980 nr. 1), jog emigracija
veikia pogrindj ir legaligig Lietuvos
kulturqg.  Jeigu pogrindis daugiau
veikiamas Draugo ir Aidy tai legalioji
kultira jtakojama iseivijos Iiberalq
spaudos. Pagal T. Venclovg, ,, Nevie-
nas legaliai besireiskiantis autorius,
dailininkas, teatralas atidZiausiai seka
. Metmenis” . .. Kuo gali Metmenys
prisidéti  prie oficialiosios Lietuvos
kultiros papildymo, ir ar tai sgmo-
ningai daro?

Lietuvoje legaliai egzistuojanti
kultura, kuria sudaro kurianéiyjy
dauguma, yra neabejotinai rimti ir
saziningl Zmones, su ,,oficialgja“—t.y.
agitpropu—jokiu bldu nesutapatinti-
na. Su rimta legaligja kulttra tiek pat
verta 1eSkoti dialogo, kiek ir su
disidentine spauda. Metmeny medzia-
ga yra naudojusis ir legalioji ir
disidentiné spauda. Mindaugas Tomo-
nis savo poezija siunté ne Draugui ir
ne Aidams, o Metmenims. Bet Met-
meny tikslas néra nieko jtakoti ir
niecko mokinti, o S$iandieninio Zmo-
gaus balsu iSreikSti jo santyk] su
savimi, savo pasauliu, savo kultiri-
ném tradicijom ir savo istoriniu
likimu. Laisvo intelektualinio balso
tradicijoje, visiSkai svetima ir savi-
ironyjai, 1r bity tas ,,papildymas*.
Nemalonu, Zinoma, pastebéti, kad
,uz disidenty ir Zydy spausdinima“
Metmenys paskutiniuoju laiku iSimti
1§ Vilniaus universiteto specfondy.
kur, jrode butina reikala, bent moksli-
ninkai galédavo juos pamatyti, ir
perkelti } Partijos Instituta, tikriausiai
Lietuvos kultirininkams neperdaug
simpati§ka ar atvira vieta. Bet nema-
lonu ir matyti savotiska agitpropo
inversija heroiskojoje disidenty spau-
doje, kai raSoma, kad visi ateistai,
1Sskyrus  Andriejy Sacharova, yra
vagys, alkoholikal ir svetimoteriauto-
jai.

Turbiit neklysime teigdami, jog
mety tékméje stambiausiai Metme-
nyse reprezentuojama buvo literatiira
(groZiné, kritika ir recenzijos). Labiau

(tesinys 15-me psl.)
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