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Pasimokyti iš istorijos galima. 
Bet tik iš teisingai suprastos istorijos. 
Tačiau istorija nesikartoja. Kas buvo 
1905 metais, to, dėkui Dievui, nebus 

1981 m. Tokios mintys kyla paskai­
čius A. Štromo straipsnį „Didžiojo 
Vilniaus seimo pamokos“ {Akiračiai, 
1981 vasaris).

Pacitavęs to seimo nutarimų 
pirmąjį sakinį: „Prisipažindami (t.b. 
„pripažindami“), jog dabartinė . . . 
vyriausybė yra pikčiausiu mūsų 
priešu; jog dabar prieš tą vyriausybę 
pasikėlė visi rusų valstijos kraštai; jog 
geresnį gyvenimą galima įsigyti tik 
laimėjus kovą su senąja tvarka, 
susirinkime dalyvavusieji lietuviai 
nutarė: šviestis, rištis ir stoti kovon 
drauge su sukilusia visų Rusijos tautų 
liaudimi“, A. Štromas sako, kad tai 
nėra nei pastraipa (pasažas) iš futuris­
tinio romano, nei ištrauka iš dabarti­
nio Lietuvos pogrindžio dokumento, 
patekusio į Vakarus. Kad tai nėra
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MOKYTIS AR PROVOVKUOTI?

ISTORIJA NESIKARTOJA
ištrauka iš pogrindinio dokumento, 
savaime aišku, nes tas „pogrindis“ 
pakankamai išmintingas ir tokių 
provokuojančių dalykų nerašo. Tik 
kai iš to tariamo pogrindžio vienas 
kitas (ne dokumentas, bet žmogus) 
pakliūva į Vakarus, pradeda kalbėti 
taip, kad patiktų Vakarų veiksniams. 
Nežinau, ką bendro tas sakinys turi 
su futuristiniu romanu. Tačiau, pa­
skaitęs tą sakinį ir iš jo daromas 
išvadas, negali atsiginti minties, kad 
kažin ar nebūsi ką nors panašaus 
skaitęs Komunistų (bolševikų) partijos 
istorijos trumpajame kurse.

Be abejo nemanome, kad A. 
Štromas, rašydamas šį straipsnį, tą 
Kursą būtų turėjęs po ranka. Tai, kas 
tame Kurse sakoma apie 1905 metus, 
jau kartojama beveik ištisus 75 m. 
beveik visuose Rusijos istorijos vado­
vėliuose, nesvarbu ar jie būtų leidžia­
mi Vakaruose, ar Rytuose. Caro 
vyriausybę laikė „pikčiausiu priešu“ 
ne tik Didysis Vilniaus seimas, bet ją 
tokia laikė ir tebelaiko beveik visi. 
Ypač kovingiau nusiteikę istorikai ir 
ne istorikai, kurių tik vieną cituoja A. 
Štromas. Žodžiu, taip visi galvojo 
tada, taip visi galvoja dabar ir, rodos, 
kitaip galvoti ir negalima.

A. Štromas rašo: „Didysis Vil­
niaus Seimas, o kartu su juo, ir per jį, 
visa lietuvių tauta (m.p.), matė rusų, 
lenkų ir kitose Rusijos tautose, jų 
revoliuciniame judėjime prieš carizmą 
savo natūralų bei ištikimą sąjunginin­
ką“. Maž. tarybinėje enciklopedijoje 
apie tą patį dalyką rašoma: „Suvažia­
vimas . . . pripažino, kad carizmas 
yra svarbiausias liaudies priešas 
ir . . . iškėlė reikalą stoti kovon kartu 
su sukilusiais Rusijos imperijos darbo 
žmonėmis, pareikalavo Lietuvai auto­
nomijos ir pabrėžė, kad ją galima 
iškovoti tik galutinai sugriovus dabar­
tinę prispaudimo tvarką“ (lit., p. 70). 
Vėliausioje Lietuvos istorijoje rašoma: 
„Lietuvos dirbančiųjų masės kartu su 
visomis imperijos tautomis pakilo į 
kovą už carinės autokratijos nuverti­
mą ir demokratinės respublikos sukū­
rimą“ {Istorija Litovskoi SSR, 1978, 
p. 268-9).

Kaip matome, A. Š. eina toliau­
sia, jis kalba apie visą lietuvių tautą. 

Jis remiasi tuo, kad tame Vilniaus 
seime dalyvavo visokių pažiūrų žmo­
nės: ir socialdemokratai, ir demokra­
tai, ir kunigai ir nepartiniai (dr. J. 
Basanavičius) ir kad ta rezoliucija 
buvo vienbalsiai (m.p.) priimta. 
Tačiau su tomis vienbalsėmis rezoliu­
cijomis tas ir blogai, kad jos dažniau­
siai nieko nereiškia, arba reiškia tik 
labai mažos agresyvios grupelės nuo­
monę. Ir tame seime, kai socialde­
mokratai pasiūlė tokią rezoliuciją, kas 
galėjo drįsti pasisakyti prieš ją. Užtat 
suraukęs kaktą jai pritarė ir kun. 
prof. P. Būčys, ir neseniai už tokias 
kalbas grasinęs knyslę sumalti kun. J. 
Tumas, ir dr. J. Basanavičius, kuriam 
iš tikrųjų daug labiau rūpėjo lietuvių 
kalba Vilniaus vyskupijos bažnyčiose, 
negu išvien su lenkais griauti caro 
valdžią. Truputį vėliau tuos įvykius 
aprašydamas kun. J. Tumas labai 
teisingai pastebėjo, kad tik „kraštuti- 
nieji darė žiaurias minas ir rengės, 
kaip su mietu, duoti Rusų valdžiai 
per galvą“.

Todėl negali būti nei kalbos apie 
visą lietuvių tautą. Tuos įvykius 
išgyvenusi Lazdynų Pelėda visus 1905 
metus laikė „klaida“, o kun. J. Lindė- 
Dobilas tiesiog pablūdimu arba „blū- 
du“. Iš tikrųjų, kai dabar skaitai ano 
meto visokias rezoliucijas, prokla­
macijas, spaudą, kai prisimeni visus 
teroristinius veiksmus dažnai prieš 
visiškai nekaltus žmones, monopolių 
ir mokyklų daužymą ir 1.1., beveik 
negali kitaip viso to pavadinti, kaip 
pablūdimu arba blūdu. Lietuvoje dar 
to buvo mažiau, Latvijoje, kurią 
Dobilas ypač gerai pažino, dar dau­
giau. Tokios blūdinės situacijos nėra 
toks retas dalykas. Šiek tiek panaši 
blūdinė situacija buvo ir čia Ameri­
koje Vietnamo karo metu. Ir čia buvo 
kalbama apie nedorą, beveik krauge­
rišką valdžią.

Ką iš tikrųjų tuo metu daro caro 
valdžia, tas „pikčiausias mūsų 
priešas“? Ar jis tik kraują gėrė ir odą 
lupo, kaip skelbė vadinamosios revo­
liucinės partijos, greičiau teroristinės 
grupuotės su labai mažu narių skai­
čiumi. Dažnai pamirštama, kad tas 
Vilniaus seimo nutarimas, kuriame 
atvirai siūloma nemokėti mokesčių, 
neiti į kariuomenę ir aplamai versti 

valdžią, buvo viešai atspausdintas 
Vilniaus žiniose, ir dėl to nei laikraš­
tis, nei nė vienas Vilniaus seimo 
dalyvis nenukentėjo. Tokią spaudos 
laisvę suteikė 1905 m. spalio manifes­
tas. Gal kaip tik dėl to galima kalbėti 
apie per didelę laisvę, o ne per didelę 
priespaudą. Ir demokratinė valstybė 
negali toleruoti agitacijos už valdžios 
nuvertimą jėga.

Pora žodžių dėl tos caro valdžios 
žiaurumo ir kraugeriškumo. Pačių 
sovietų skelbiamais duomenimis 
{Krasnyi archiv, 1925):

teroro aukos 
užmuštais sužeistais viso

1905 m. 233 358 591
1906 m. 768 820 1,588

valdžios aukos
mirtimi nubausta įvykdyta

1905 m.' 72 10
1906 m. 450 144

Sekančiais metais, pradėjus veikti 
karo lauko teismams, carizmo aukų 
skaičius pakilo, bet neprašoko teroro 
aukų skaičiaus.

Kas liečia mūsų tautą, dabar, iš 
istorinės perspektyvos žiūrint, reikia 
tik džiaugtis, kad jos dauguma nuėjo 
ne revoliucijos, bet evoliucijos keliu. 
Pasinaudojusi spaudos draudimo ir 
preventyvinės cenzūros panaikinimu 
bei kitomis laisvėmis, ji stojo į rimtą 
kultūrinį darbą ir čia per palyginus 
trumpą laiką (1904-1917 m.) labai 
daug pasiekė. Gražiai šiuos laimėji­
mus nušviečia Leonas Gudaitis savo 
knygoje Plat ėjant y s akiračiai (Vaga, 
Vilnius, 1977). Visi gerai žinome, kur 
nuėjo tie, kurie skelbė besąlyginę 
revoliuciją, kokią laisvę jie atnešė 
tautoms ir atskiram žmogui.

Tai, ką A. Štromas kalba apie 
visų sovietinių tautų bendrą kovą ir 
apie mūsų pačių vienybę dabar, tėra 
tik gražus wishfull thinking. Siūlyti 
„vieningą demokratinį frontą“ reiškia 
siūlyti karą ir revoliuciją. Praeities 
patyrimas rodo, kad tai yra labai 
pavojingas kelias, ypač mažoms tau­
toms. Bet koks frontas sunkiai derina­
si su demokratija. Kai pradeda veikti 
frontai, nustoja veikusi demokratija. 
Stebint paskutinių laikų tiesiog be­
protiškas mūsų vidaus kovas, ne daug 
entuziazmo žadina A. Š. teiginys, kad 
mūsų „tautos politinis branduolys 
šiandien yra išeivijoje“.

V. Trumpa
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

DAUG BAIMĖS SUKĖLUSI KALBA
Vasario 16-tosios minėjimuose dažniausia 

girdime trafaretines kasmet pasikartojančias kal­
bas, kurių tikslas—pakelti tautiečių ūpą ir atidaryti 
jų kišenes vieno ar kito veiksnio tariamiems 
žygiams Lietuvos vadavimo darbe paremti.

Tokia Vasario 16 minėjimo rutina yra daug 
kam nusibodusi, nes klausytojai neišgirsta naujų 
minčių, realios politinės padėties įvertinimo, 
blaivaus požiūrio į Lietuvą ir išeivijos santykius su 
ja, ir svarbiausia—pašalinimo tų per dešimtmečius 
sukurtų mitų apie išeivijos vietą ir pareigas 
Lietuvos atžvilgiu ir vadinamo laisvinimo darbų 
nusistovėjusias koncepcijas, kurios su dabarties 
gyvenimo realybe nieko bendro neturi.

Jaunas kun. dr. J. Šarauskas, prez. Carterio 
administracijoje dirbės Valstybės d-te ir Baltuose 
Rūmuose, kalbėjo Vasario 16 minėjime Toronte. 
Savo kalboje jis kaip tik ir palietė tas pasenusias 
vadavimo koncepcijas, siūlydamas naujus metodus 
padėti pavergtai Lietuvai.

Kaip ir galima buvo tikėtis, toji kun. 
Šarausko kalba sukėlė ginčus ir nepasitenkinimą 
ypačiai iš tų pusės, kurie dar vis negali įsitikinti, 
kad Lietuva ir pasaulis per pastaruosius 40 metų 
pasikeitė negrįžtamai.

Pradžioje pacituosime keletą ištraukų iš kun. 
J. Šarausko kalbos {Tėviškės žiburiai, nr. 9, 
1981.11.26):

Esu konstatavęs, kad laiko bei generacijų 
tėkmė mus priverčia priimti emigranto galvoseną. 
Yra naivu ir klaidinga mūsų vaikams aiškinti, kad 

jie čia nepriklauso. Be to, tai yra neveiksminga. Jie 
čia gyvens, lankys mokyklas, įsigys savus namus ir 
turbūt čia mirs.

Ankstesnėse kalbose ketvirtas mano siūlymas 
liesdavo politinius išeivijos veiksnius. Jų įtaka yra 
arba minimali, arba faktiškai neegzistuojanti. Tų 
organizacijų vadovybės, idėjos ir metodai yra 
pasenę, pavargę, banalūs. Nenoriu įžeisti nei tų 
organizacijų vadų, nei jų narių. Esu tikras, kad jie 
visi geri žmonės. Tas organizacijas vertinu pagal 
labai paprastą kriterijų, būtent, su kokiu pasiseki­
mu organizacija įvykdo iš anksto nustatytus 
siekius. Jeigu iš tokios perspektyvos į veiksnius 
žiūrime, tai apie jų daugumą negalima susidaryti 
labai teigiamo įspūdžio. Skaitant veiksnių rezoliu­
cijas, kurios ,,iškepamos“ metiniuose suvažiavi­
muose, matyti, kad jos yra nuoširdžios ir rimtai 
skambančios. Deja, tos pačios rezoliucijos kartoja­
si metai po metų ir labai retai viena kita būna 
konkreti, žadanti pasikeitimą arba iškelianti naują 
mintį.

Norėčiau pamatyti naujų veidų išeivijos 
lietuvių vadų tarpe. Siūlyčiau, kad visi dabartiniai 
valdybų nariai kiekvienoj lietuvių organizacijoj 
atsistatydintų. Jiems neturėtų būti leidžiama eiti 
betkokias visuomenines pareigas dešimt metų. Per 
ateinantį dešimtmetį tiktai tie, kurie niekad netu­
rėjo svarbių pareigų išeivijos organizacijose, galė­
tų kandidatuoti į tas pareigavietes. Gal toks pa­
keitimas daug nepadėtų, tačiau veidai būtų nauji, 
ir kaikurie seni bei nenaudingi ginčai bei kerštai 
būtų pašalinti. ( ... )

Lietuva priklauso jiems, ne mums. Kaikurie 
gal teigtų, kad toks mano pasakymas atsiduoda 
išdavimu ar bendradarbiavimu su priešu, tačiau 
mano mintis visai ne ta. Aš siūlau padėti ir
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bendradarbiauti su lietuviais, su musų broliais ir 
seserim. Nepriklausomybei pasiekti jėgos tikriau­
siai ateis ne iš lauko, bet, kaip šiuo laiku Lenkijoj, 
iš vidaus. Tom vidinėm jėgom mes ir turime 
padėti—savo išgalėmis, komunikacija ir kontaktu. 
Kaip ir Lenkijoje, toms jėgoms gal priklausys ir 
tokie, kurie nešiojasi partijos kortelę. Tokiems mes 
turime priminti augštesnę ištikimybę Lietuvai.

1. Siūlau, kad daugiau pinigų būtų skiriama 
Lietuvai.

2. Siūlau praplėsti tinklą, kuris Lietuvą 
informuoja apie išeiviją—spaudą, radiją ir taip 
toliau.

3. Siūlau sustiprinti ryšius su Lietuva, priimti 
čia atvažiuojančius ir patiems tenai važiuoti. Aš 
pasitikiu mūsų santvarkos stiprumu ir mūsų 
įsitikinimais. Tokia santvarka kaip jų, kuri 
nepajėgia pagaminti net pakankamai išvietės 
popieriaus, turi abejotiną pretenziją į didybę. 
Nebijau, kad išeivijos lietuviai, nuvažiavę į 
Lietuvą, bus sovietinės santvarkos suvilioti. Faktiš­
kai yra atvirkščiai—paprastai tenai nuvažiavę 
grįžta stipresniais lietuviais, įsitikinę, kad sovietinė 
santvarka yra absurdiška.

Nusivyliau, kai išgirdau, kad grupė jaunuolių 
iš Lietuvos nebuvo priimta į jaunimo kongresą. 
Tai buvo proga lietuvių jaunimui susieiti. Žinoma, 
anie buvo indoktrinuoti, tačiau aš pasitikiu 
išeivijos jaunimu, o be to, turiu vilčių, kad betkoks 
kontaktas su Vakarais padarytų įspūdį aniems, 
sukeltų jiems tam tikras abejones. Mūsų jaunimo 
gerumas, draugiškumas ir laisvė negali nesudaryti 
įspūdžio Lietuvos jaunuoliams. Mums brangiai, 
perbrangiai, kainuoja amžinas savo brolių ir seserų 
laikymas priešais. Tame nėra ateities.

Paskelbus Tėviškės žiburiuose tą kun. J. 
Šarausko kalbą, tuoj pasirodė ir kritiški atgarsiai. 
To paties laikraščio 10-me nr. A. Diržys, tarp 
kitko taip rašė:

Dėmesio centre tačiau buvo mūsų jaunosios 
kartos atstovas paskaitininkas kun. J. Šarauskas. 
Jis buvo publikos labai šiltai sutiktas—net stebėjo­
si. Buvo tikrai įdomu išgirsti, ką gi naujo jis 
pasakys. Jau pat pradžioje pareiškė, kad bus 
kontroversiškas. O jis buvo ir labai vienašališkas. Į 
jo paskaitos mintis tenka atsakyti ne vienašališkai, 
bet kritiškai. Dauguma jo minčių buvo labai 
nepriimtinos, kaikurios iš dalies priimtinos ir tik 
kelios tikrai priimtinos bei pagirtinos, vertos 
praktiškai vykdyti. Jei iki šiol buvusios paskaitos 
vis rėmėsi mūsų tautos praeitimi, tai ši jau 
išimtinai rėmėsi ateitimi—jaunąja karta, naujais 
tautinės veiklos būdais. Taip jis, į augštumas 
iškėlęs jaunimą, senimui davė suprasti, kad 
ligšiolinė tautinė veikla yra pasenusi, atgyvenusi 
savo dienas, ir senimui yra metas pasitraukti. Tuo 
jis mus, augusius nepriklausomoje Lietuvoje ir 
dirbusius jos gerovei, labai neužtarnautai įskaudi­
no, o dar labiau tą lietuvišką senimą, kuris su 
pasiryžimu ir ginklu iškovojo Lietuvai laisvę bei 
nepriklausomybę.

Mokytojas A. Rinkūnas toje kalboje įžiūrėjo 
visuomenės skaldymą ir siūlė {Tėv. žiburiai, nr. 12) 
tokių kalbėtojų daugiau nebekviesti:

Bet eikime dar toliau. Kalbėtojas siūlė 
nuoširdžiai ir be atrankos priiminėti visus, iš 
Lietuvos atvažiuojančius pas mus paviešėti. Skai-
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tome: „ Nusivyliau, kai išgirdau, kad grupė 
jaunuolių iš Lietuvos nebuvo priimta į jaunimo 
kongresą“. Argi kalbėtojas nežino, kad toji grupė 
buvo niekas kitas, kaip tik Lietuvos komjaunimo 
delegacija, nusistačiusi ne tik mūsų jaunimo 
kongrese dalyvauti, bet ir kongreso delegacijų 
oficialiai į Lietuvą pakviesti? Didelė pagarba 
priklauso ano meto Lietuvių Jaunimo Sąjungos 
vadovybei, tokių agentų į kongresą neįsileidusiai. 
Atsilygindamas už tai okupantas neįsileido kongre­
so narių, visdėlto norėjusių į Lietuvą važiuoti. 
Dėkui Dievui, kad taip išėjo ir kad gudriai 
okupanto rankai nepavyko mūsų jaunimo suskal­
dyti. Dėl ko gi čia kalbėtojas nuliūdo?

Ir taip iš visos patriotizmo analizės gerais 
patriotais liko tik tie, kurie važinėja į Lietuvą 
nežinia su kuo susitikti. Girdint tokias mintis. 
,,verkė iš skausmo širdis“, kaip Maironis sakė. 
Tiesiai norėjosi atsikelti ir išeiti. Vis jieškome 
kaltininkų, kurie Bendruomenę skaldo. O kas gi 
skaldo kitas, jeigu ne tokie paskaitininkai?

Lieka pamoka ateičiai. Vasario šešioliktoji 
turi mus ne skaldyti, o jungti, todėl kontroversi­
nėms paskaitoms, kurių čia pat negalima diskutuo­
ti, neturi būti vietos iškilminguose tos sukakties 
minėjimuose. Jeigu nebegalima surasti tinkamo 
paskaitininko, geriau tą laiką skirti patriotinės 
literatūros skaitymui arba Lietuvos pogrindžio 
spaudos nagrinėjimui. Ne vieta skleisti ir mintis, 
skaldančias išeiviją amžiaus grupėmis. Tik visi 
kartu dirbdami tegalime išlaikyti Kanados Lietuvių 
Bendruomenę nesuskilusią, t.y. tokią, kokia ji yra 
iki šiol.

Iš A. Rinkūno galima buvo tikėtis blaivesnio 
kritiško žodžio, o ne pasenusių „skaldymo11 
argumentų. Iš žinomo pedagogo taip pat tikėjomės 
ir geresnio pažinimo bei respekto jaunajai kartai.

Ši mokytojo A. Rinkūno reakcija tik parodo, 
kokia yra praraja tarp išeivijos vyresnės ir 
jaunesnės kartos ir iki kokio laipsnio yra sutingęs 
galvojimas tų asmenų, kurie gyvena vien praeitimi

APIE „LAISVINIMO“ PROBLEMAS 
VLIKE

Kanauninkas A. Zakarauskas-A. Svilonis 
Naujienose (nr. 55, 198Lili. 19) šitaip aiškina 
gyvulininkystės reikalus „reorganizuoto“ VLIK’o 
posėdžiuose:

Reik padėkoti p. J. Daugėlai ir už tai, kad jis
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kaip agronomas ir dar zootechnikas iškėlė reikšmę 
ir nuopelnus tokio iš esmės gana taikingo naminio 
gyvulėlio—kaip jis rašo,—kuris taip lietuvio 
ūkininko buvo mylimas ir atnešė tiek daug naudos 
lietuvos ūkiui. Ir šis gyvulėlis buvo paminėtas 
VLIKo valdybos posėdžio metu, išprašant Gurecką 

' iš posėdžio. Tat pagal toki išsamų šio gyvulėlio 
Į išaukštinimą neturėtų nei Gaila, nei Nainys, nei 

pagaliau ir Gureckas pykti. Manau, kad šiuo 
atveju, minėti B-nės vadai be reikalo tiek rašalo 
išliejo, neva, dėl [žeidimo ryšininko. Žinoma, 
reiktų pykti tada, jei kas būtų buvęs pavadintas 

j asilu, tai jau kas kita. Juk šis gyvulėlis Lietuvoje 
nei buvo mylimas, nei nusipelnęs Lietuvos ūkiui. 

! Taigi, Gaila ir Nainiui nėra ko pykti. O vis tik 
reikia prisiminti, kad ir šis ramus ir nusipelnęs 
gyvulėlis kartais pasielgdavo kiauliškai. Tai jau 
kita istorija. Bet ir tada nėra ko pykti, manau, kad 
tokiais atvejais ir Lietuvos ūkininkas žinojo kaip 
pasielgti. Gal po šitokio paaiškinimo LB-nės vadai 
liausis niršę. 

...Tikimės, kad ateityje Naujienų slapyvardinin- 
kas paaiškins ir daugiau VLIKo veikloje priimtinų 
terminų. Pavyzdžiui, ar turėtų įsižeisti opozicinės 
partijos atstovė, jei gerb. VLIKo pirmininkas ją 
pavadintų . . . karve—taip pat Lietuvos žemės 
ūkiui nemažiau nusipelniusiu personažu. Arba— 
kam gerb. pirmininkas taupo ožio epitetą? Koks 
šitokioje „politikoje“ arklio vaidmuo? Ir taip 
toliau . . .

Į KODĖL PASITRAUKĖ
„EUROPOS LIETUVIO“ REDAKTORIUS

1980 m. gegužės mėn. Akiračių numeryje šioje 
apžvalgoje buvo pacituotos ištraukos iš K. Barėno 
straipsnio Europos lietuvyje (nr. 15) apie Vidurio
Europos federalistus—lenkų dominuojamą organi­
zaciją. Jis rašė, kad lietuviams toj organizacijoj 
dalyvauti nepridera. Anglijos lietuvių S-gos pirmi­
ninkas Z. Juras atsiliepė į tas pacituotas ištraukas 
Akiračių 1980 m. lapkričio numeryje, apkaltinda­
mas to straipsnio autorių K. Barėną šmeižtų 
skleidimu.

Š.m. kovo 2 d. Europos lietuvyje nr. 9 buvo 
paskelbtas K. Barėno atsakymas, pavadintas 
„Kaltinimus atmetu“ ir kartu pranešimas, kad iš 
Europos lietuvio redagavimo pareigų pasitraukia.

K. Barėno straipsnyje tarp kitko, taip rašoma:

Tai ko jūs, vyručiai, šokinėjate? Šokinėkite, jei 
norite, dėl ko nors kita, bet tik ne dėl federalistų. 
Jeigu Barėnas jums nepatinka kaip „E. Lietuvio" 
redaktorius, Nidos Knygų Klubo vedėjas, „Pradal­
gių" almanacho ir tų jau trečias dešimtmetis 
leidžiamų sieninių kalendorių su pasiskaitymais 
ruošėjas, tai ateikite be baslių ir sakykite. 
Atiduodu visa tai geruoju, tik sakykite, katras iš 
jūsų norite perimti. Dabar jau ir nesakomas 
atiduodu. Tiesą sakant, nebe mano amžius [temptą 
darbą dirbti „Europos Lietuvyje" ir dar dairytis, 
kuriame laikraštyje tie mieli ir brangūs DBLS 
viršininkai išdirbs mane taip, kad nė šuva 
nebeėstų—nusuktų nosį šalin. Taigi, kai paskaičiau 
tą garsųjį DBLS centro valdybos pareiškimą, porą 
kartų pirm. Z. Jurui priminiau, kad skubiai

(
susiieškotų, kas iš manęs perima pareigas, o sausio 
31 d. pasakiau, kad „E. Lietuvio" Nr. 9 bus 
paskutinis mano redaguotas.

Pirm. Z. Juro kaltinimus griežtai atmetu. 
Tačiau tiek būtų per maža. Štai girdžiu, kad 
vienas lietuviškų federalistų vadų rašinėja laiškus, 
kuriuose, sako, taip sumaišo su purvais mane, kad 
net skaityti esą šlykštu. O dabar vėl tasai DBLS

1981 m. balandžio mėn. 

valdybos [galioto pirm. Z. Juro viešas išpuolis! Kai 
su laikraščiais ir laikraštininkyste esu turėjęs 
reikalų jau nemaža dešimtmečių ir niekas ligi šiol 
nėra kaltinęs mane šmeižtais, tai šįkart, išvadintas 
tokiu, kokiu nebuvau, nesu ir nežadu būti, skelbiu 
iššūkį. Tas mano iššūkis būtų: tegu DBLS centro 
valdyba pati ar jos įgaliotas pirm. Z. Juras 
pagrįstai, ne kokiais nors tuščiais keiksmažodžiais 
ir ne kur nors Amerikos ar kito žemyno lietuvių 
spaudoje, bet čia pat, mūsų laikraštyje, įrodo, kad 
esu kaltas tuo, kuo kaltinamas. Jeigu nebūtų 
įrodyta, tada būtų aišku, kas yra šmeižikai, 
vienybės ardytojai ir kenkėjai ir sąmoningi ar 
nesąmoningi Sov. Sąjungos talkininkai, tai yra 
tokie, kokiu pirm. Z. Juras apskelbė mane. Arba 
čia ir „Akiračiuose" prašom atšaukti nepagrįstus 
kaltinimus.

Atsisveikindamas su padėka lenkiu galvą prieš 
tuos, kurie tiek daug metų man talkino, kol dirbau 
laikraštyje, ar parodė atvirą bičiulystę.

Gaila, kad dėl neapgalvoto Sąjungos p-ko Z. 
Juro pareiškimo Anglijos lietuviams nusipelnęs 
kultūrininkas ir redaktorius turėjo pasitraukti iš 
pareigų.

VENCLOVA APIE RUSUS

T. Venclova savo laiške žurnalui Į laisvę (nr. 
80, 1980 m.) taip rašo:

Būdamas Jūsų žurnalo skaitytojas, o prieš 
kurį laiką ir bendradarbis, negaliu nutylėti, kad 
nesu patenkintas Broniaus Zumerio straipsniu 
„Rusiško charakterio bruožai" (Nr. 79). Mano 
manymu, tautų iš viso negalima skirstyti į geras ir 
blogas, netgi į geresnes ir blogesnes. Netgi tas fak­
tas, kad Rusijos valstybė yra padariusi lietuviams 
daug blogo, neleidžia taip elgtis. Klaidinga ir 
net pavojinga griebtis bendrų sprendimų, liečiančių 
bet kurį tautos narį. „Nemeluoti rusas 
nepajėgia",—rašo autorius. Išeitų, kad primeluota 
ir Solženicino „Gulago archipelage", nes Solženici- 
nas juk yra rusas. Rusas, „iškėlęs šeriuotą kumštį, 
nieko daugiau nežino, ir, svarbiausia, nenori 
žinoti, kaip tiktai tave užmušti ar pasmaugti". 
Atseit, mus žudyti ar smaugti nori ir Kovaliovas, 
kuris sėdi kalėjime ne už ką kita, o už LKB 
Kronikos platinimą. O tokie rusai, kaip Solženici- 
nas ir Kovaliovas, visai nėra retos išimtys. 
Priešingai, jų yra gana daug.

Autorius remiasi rusų rašytojų citatomis. Beje, 
kartais tos citatos paimtos ne iš paties rašytojo, o 
iš jo personažo lūpų, taigi rašytojas nebūtinai pats 
taip galvojo. Tai viena. Antra, iš Turgenevo, 
Dostojevskio, Gorkio ir kitų nesunku prirankioti ir 
visai priešingos prasmės citatų. Trečia, tas faktas, 
kad iškilieji rusų rašytojai mokėdavo gerai trinkti 
saviškiams kailį, kalba veikiau rusų naudai: 
sugebėjimas kritiškai į save žiūrėti yra teigiamas 
bruožas.

Taigi patriotinė intencija šiuo atveju bus 
nuvedusi autorių klaidingu keliu.

AR PILSUDSKIS SOVIETŲ MARŠALAS?

Jonas Prunskis Laisv. Lietuvoje (nr. 6, 1981 
m.) taip rašo:

Spaudoje pasirodė vienas kitas straipsnis 
nukreiptas prieš Lenkiją. Tuos kelius straipsnius 
mielai spausdintų ir Lietuvos tarybų laikraštis 
„ Tiesa". ,, Tiesoje" daug rašoma prieš lenkus, nes 
jie rusų neklauso, reikalauja užguitam darbininkui 
reformų, laisvų unijų, geresnio gyvenimo. Tai kam 

mums ant lenkų pykti juk Vilnių ir visą Lietuvą 
yra okupavusi Rusija. Rusai žudo ir tremia į 
Sibirą lietuvius. Mes netik neturime pykti ant 
lenkų, kad jie išėjo prieš Maskvą, bet turime 
džiaugtis. \lš_j2kupuotos Lietuvos ateina žinios apie 
šiplsftokf palengvėjimą lenkams spauclziančrusus. 
Mes visi turime kovoti už laisvą Lietuvą, kovo­
kime prieš Sovietų Sąjungą. Jeigu kada nors 
Lietuvą okupuotų lenkai arba vokiečiai, tai tada 
kovosime ir prieš juos. Kad Lenkija valdo Suvalkų 
trikampį tai čia kaltei Sov/Šąjunga, TLuTJf^priskyrė 
prie Lenkijos. Negelbėkime straipsniais Maskvos 
imperijos nuo subyrėjimo. Juo greičiau Sov. 
Rusijos imperija subyrės tuo Lietuvai bus geriau. 
Pasižiūrėkime į statistiką kiek rusai lietuvių išžudė 
ir išniekino ir mums bus aišku, kas yra dabartinis 
Lietuvos priešas.

Sovietų Rusija čia nieko dėta. Gerai žinome, 
kad Pilsudskis davė įsakymą Želigovskiui užimti 
Vilnių ir Suvalkų trikampį. Tad visai be reikalo J. 
Prunskis dabar bando apversti istoriją aukštyn 
kojom. Tokių bandymų istoriją pritaikinti dabar­
ties poreikiams netrūksta sovietinėje Lietuvos 
spaudoje. Mums nereikėtų sekti jų pavyzdžiu.

APIE „PROPAGANDOS MINISTERĮ“

Štai kaip apie VLIKo Eltos biuletenį ir jo 
redaktorių J. Balį rašoma Dirvoje:

Na, jei kas nors bent truputį sekė naujo 
VLIKo ‘propagandos ministerio’ darbą, turėtų 
sutikti, kad jo veikla ne tik nerimta, bet ir 
apverktina, galutinai laidojanti tą instituciją. Tik 
prisiminkim jo specialią Eltos INFORMACIJŲ 
laidą privačiam ginčui su B. Nemicku. Rašinyje, iš 
kurio ištraukta ta citata, buvo kalbama apie mūsų 
užjūrio veiklos ‘aukso amžių’, L.L. Komiteto ir 
Pavergtų Tautų laikus. Amerikiečiams paramą 
nutraukus ir prasidėjus atoslūgio su sovietais 
gadynei, ta veikla neteko savo galimybių. Politika 
yra galimybių išnaudojimo menas, bet ne to paties 
vaidinimo kartojimas.

v. m.
(Dirva, nr. 10, 1981.III.5)

DIENRAŠČIO TEMPAI

Draugo 1981 m. kovo mėn. 17 dienos 
numeryje buvo paskelbtas toks pranešimas iš Lake 
Worth, Floridos:

LIETUVIŠKOS KŪČIOS

Lietuvių Lake Worth klubas 1980.12.24 
suruošė gerai pasisekusias Kūčias, kurios prasidėjo 
2 vai. p.p. lietuviškomis pamaldomis Madonna 
Hall parapijos salėje. Kun. Andrius Senkus 
atnašavo lietuviškas šv. Mišias ir pasakė pamokslą. 
Dalyvavo gausus būrys apylinkės lietuvių. Po 
pamaldų erdvioje Carpenter salėje įvyko tradicinės 
lietuviškos Kūčių vaišės, kurias pagamino klubo 
narės. Kun. A. Senkus palaimino gausius Kūčių 
valgius. Vaišėse dalyvavo arti 60 asmenų. Vaišės 
praėjo šventiškai pakilioje nuotaikoje ir davė 
gražaus pelno, nes geri žuvautoj ai— Vytautas 
Mazoliauskas ir Antanas Rugys padovanojo 
pakankamą kiekį šviežių žuvų. Klubas ir atei­
nančiais metais žada ruošti bendras lietuviškas 
Kūčias.

Floridos pensininkai žurnalistai ir Draugo 
redaktoriai čia pasiekė tikrą „greito“ informavi­
mo“ rekordą, š.m. kovo mėnesio viduryje praneš­
dami apie pereitų metų Kūčias . . .

Vyt. Gedrimas
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KULTŪRA

SCYLLA IR CHARYBDIS:

RUSŲ LITERATŪRA DVIEJUOSE 
PASAULIUOSE

Elena K tesibara ir Vladimiras Solovjovas

I

Literatūros kritikos, tai yra, darbo, kuriam 
Sovietų Sąjungoje pašventėme geroką penkioliką 
metų, imamės apimti keisto susvetimėjimo jausmo. 
Šimtai straipsnių, kuriuos atskirai esame parašę ir 
išspausdinę Rusijoje, dabar atrodo lengvesnis 
darbas, negu šis dviese parašytas essay amerikiečių 
skaitytojui, kuris mums yra nežinoma kokybė. 
Nežiūrint kuriam leidiniui rašėme Sovietų Sąjun­
goje, nuo liberalaus Novyj Mir iki oficialiosios 
Pravdos imtinai, galėjome aiškiai įsivaizduoti 
mūsų skaitytoją: godų, nepasotinamą, susikoncen­
travusį, sugebantį pačiupti pusę užuominos ir 
pagrindinai iššifruoti tą ezopinę kalbą, kurios dėka 
vergas gali laisvai kalbėti. Rusų skaitytojas—ir tai 
reiškia: betkuris skaitytojas, nuo cenzoriaus, iki 
disidento imtinai—yra literatūros ketvirtoji dimen­
sija.

Kalbamojo ar skaitomojo žodžio reikšmė 
Rusijoje priklauso ne tik nuo žodžio esminės 
vertės, bet, pirmiausia, nuo aido, kurį tas žodis 
iššaukia. Jeigu to nebūtų—Solženicinas niekuomet 
nebūtų gavęs Nobelio premijos. Ši premija būtų 
buvusi duota Nabokovui, kuris, kaip rašytojas, 
daugiau jos buvo nusipelnęs—nors ne kaip 
literatūrinis politikas ar strategas. Paradoksalu, 
kad Solženicinas išgarsėjo netik per savo talentą ir 
drąsą. Jį išgarsino ir KGB, kvailais trukdymais ir 
persekiojimais prisidėdama prie Solženicino iš­
aukštinimo.

Uždraustas vaisius yra-saldus: Rusijoje drau-

Štai vienas pavyzdys. 1920-tųjų dešimtmečio 
gale idėjos, kurias įkvėpė Spalio revoliucija, buvo 
išsemtos. Žmonės, kurie labiausiai tą jautė, buvo 
menininkai, kuriuos buvo suviliojusi 1917-tųjų 
revoliucija ir kurie po dešimties metų ja jau buvo 
nusivylę. Kalbėti apie tai atvirai buvo neįmanoma. 
Esant tokiai padėčiai, keletas žinomų sovietų 
rašytojų, visiškai nepriklausomai vienas nuo kito, 
atrado tą pačią istorinę analogiją dėl 1917-tųjų 
revoliucijos fiasko: sužlugimą Petro Didžiojo 
planų tuoj po jo mirties. Ši istorinė maskuotė 
buvo skaitytojo lengvai iššifruota: duotame kon­
tekste Petras Didysis buvo Vladimiro Lenino 
sinonimas. Todėl 1920-tųjų dešimtmečio gale 
pasirodė užmaskuoti veikalai apie caro- 
reformuotojo liūdną likimą: Andriejaus Platonovo 
Epifanės užtvankos, Jurijaus Tynianovo Vaškinė 
figūra ir Aleksiejaus Tolstojaus Ant kankinimo 
suolo. Tuose kūriniuose istorinėmis priemonėmis 
buvo perduotos pesimistinės sampratos apie 
tuolaikinę bendruomenę.

Amerikoje mūsų nuotraukos buvo įdėtos New 
York Times pirmajame puslapyje, kur taip buvo 
rašoma apie mus: „Jiems atrodo, kad moderni 
Sovietijos literatūra, kurioje jie neranda gerų jaunų 
rašytojų, neturi ateities. Savo ateities perspektyvas 
jie mato augančioje rusų emigrantų kultūroje“.

Tiesa, kad prieš dvejus metus mūsų bute 
Maskvoje, kai mes buvome apklausinėjami smal­
saus David Shiplęr’io, mes išreiškėme panašias 
nuomones. Shipler’is užsirašė mūsų žodžius, o kitą 

dieną jie pasirodė Times, kur kiekvienas kas į 
norėjo juos perskaityti, galėjo tai padaryti. Bet 
šiandiena mūsų nubmonė pasikeitė. „Žmogus 
plaukia ir visos jo galimybės yra jo viduj“,—rašė 
Levas Tolstojus savo dienoraštyje, turėdamas 
omenyje žmogaus kintamumą, kuris teka kaip 
Heraklito upė; į ją, kaip žinome, negalima dukart 
įbristi. Todėl mes negalime grįžti prie savo 
ankstesnių nuomonių ir tai ne todėl, kad pasida­
rėme optimistiškesni dėl literatūros galimybių 
sovietijoje, bet dėl to, kad, būdami už SSSR ribų, 
galime blaiviau įvertinti rusų literatūros už Rusijos 
ribų išlikimo galimybes, sprendžiant klausimą 
plačia skale: nuo Tel Avivo iki Paryžiaus ir nuo 
New Yorko iki Cavendish, Vermont, kur gyvena 
Aleksandras Solženicinas.

Žinoma, rusų literatūros padėtis taip pat yra 
pasikeitusi. Ne taip seniai, Stalino eroje, ji buvo 
vienalytė ir nedaloma: „sovietinė, vieninga, mono­
litiška“. (Faktiškai tada nebuvo nei geros, nei 
blogos sovietinės literatūros—tiktai fikcija, arba 
„Didysis Niekis“ kaip Rabelais yra išsireiškęs). 
Literatūros emigracija iš Rusijos prasidėjo su 
Pasternaku, vėlyvame 1950-tųjų dešimtmetyje. 
Knygos emigravo pirma—paskui rašytojai. Kur 
anskčiau buvo viena rusų literatūra—atsirado dvi: 
po vieną kiekvienoje pusėje vadinamosios geležinės 
uždangos, kuri, tikrumoje, labiau panaši į skudu­
rinę uždangą. Nudėvėta nuo dažno naudojimo, ši 
uždanga yra pilna skylių, pro kurias galima 
vogčiomis žvilgčioti. Rusų literatūrai Daktaras 
Živago virto likimine riba, tačiau Pasternakas 
pasielgė skirtingai nuo tų rusų rašytojų, kurie 
pasekė jo pėdomis. Kai sovietų redaktoriai atmetė 
jo romaną, Pasternakas nusprendė jį išleisti 
užsienyje—tačiau kartu griežtai priešinosi prieš 
priverstinį ištrėmimą iš krašto. Ar įmanoma, kad 
šie du poelgiai, kurie, paviršutiniškai žiūrint, 
atrodo vienas kitam prieštaraują, turėjo tą pačią

džiamos knygos randa daugiau skaitytojų, negu 
sankcionuoti veikalai. Todėl didelė pagunda, net ir 
rašytojams, kurie yra režimo lepinami, pasukti 
erškėčiais nuklotu taku, viliojančiu pripažinimo 
saldumynais.

Žodžio vertė yra žymiai didesnė bendruome­
nėje, kur jis draudžiamas ir kur žodžio ištarimas 
gali būti laikomas nusikaltimu, negu bendruome­
nėje, kur žodis yra leidžiamas. Iškyla vertė ne to 
žodžio, kuris tampa viešai ištartas, bet to, kuris 
lieka neišsakytas; arba to, kuriam tik reikia būti 
sušnabždėtam, kad jo aidas per skaitytojo reakciją 
sustiprėtų daugelį kartų. Totalitarinė bendruomenė 
yra senovinis amfiteatras su puikia akustika, kur 
net tyla kartais turi kalbos reikšmę. Ne be 
priežasties senovės romėnai buvo pirmieji, atradę 
tylos vertę ir reikšmę: cum tacet, clamat (kai jis 
tyli, jis rėkia). Tai buvo pasakyta (koks paradok­
sas!) anų laikų didžiausio oratoriaus—Cicerono. 
Kitas nemažiau garsus romėnas, Seneca, kartą 
sušuko: „Bet man bus leista tylėti. Ar gali būti 
mažesnė laisvė negu tai?“

Nieko stebėtino, kad vienas iš labiausiai 
klestinčių žanrų sovietinėje literatūroje yra istorinė 
beletristika, kurioje praeities įvykiai ne patys 
savaime įdomūs, bet kaip aliuzijos į dabartį. 
Aprengdamas savo amžininkus istoriniais dra­
bužiais, taip kaip Ezopas juos aprengdavo vilko ir 
ėriuko kailiais, sovietų rašytojas, su retomis 
išimtimis, sugeba išreikšti savo pažiūras atvirai 
kūryboje, kuri pereina per cenzūrą. Paradoksas čia 
tas, kad kaukė ne pridengia veido, bet jį 
apnuogina. SSSR istorinis romanas yra pasukęs ir 
kito politiškai gerai išmėginto žanro kryptimi. Tas 
žanras—pasakėčia.

LITERATŪRA EMIGRACIJOJE
Čia spausdinamų ilgesnio straipsnio iš­

traukų autoriai, Elena Klepikova ir Vladimiras 
Solovjovas, dėsto Columbia universiteto rusų 
institute. Straipsnis pasirodė pereitų metų The 
Antioch Review žurnale. Rusų kalba jis bus 
spausdinamas Siniavskio Paryžiuje leidžia­
mame S in taksyje.

Mūsų tikslas išsiverčiant Klepikovos ir 
Solovjovo kontraversinio straipsnio ištraukas 
Akiračiuose nėra vien tik informacija apie 
rusų literatūros šiuolaikinį stovį ir supažindini­
mas su Metropolio almanacho atsiradimo 
Sovietų Sąjungoje faktu. Mus dar domina ir 
literatūros likimo emigracijoje klausimas. 
Lietuvių ir rusų literatūros šiuo atveju turi kai 
kurių panašumų.

Iki šiolei lietuviuose literatūros išeivijoje 
likimo tema buvo beveik išimtinai rašytojų 
draustinis. Dar 1965-tais metinėje anketoje 
(Metmenys nr. 9), kalbėdami apie literatūrą 
egzilyje, rašytojai paneigė, kad negalima kurti 
be namų. Pagal Henriką Radauską, pagrindi­
nė sąlyga menui kurti yra absoliuti laisvė. Net 
ir pesimisto Algimanto Mackaus, dabar 
Lietuvoje „bežemiu“ pravardžiuojamo, prog­
nozėje: pirma turės likti rašytojas be skaityto­
jo, tik po to—rašytojas be kalbos. Kostas 
Ostrauskas paskyrė ištisą straipsnį („Rašytojas 
ir egzilas“, Metmenys nr. 27, 1974) polemikai 

prieš „sunkių tremties sąlygų“ heroizavimą, 
prieš tuos, kurie, anot dr. Juozo Girniaus, 
išeivijos rašytojo proletarines sąlygas pergyve­
na „lyg kokią asmeniškai patiriamą neteisybę 
ir dėl jos skundžiasi ir ieško užuojautos“. 
Pagaliau ir mūsų redkolegijos narys Tomas 
Venclova savo paskaitoje ketvirtajame Pasau­
lio lietuvių jaunimo kongrese („Ar galima 
kultūros kūryba išeivijoje?“ Pasaulio lietuvis 
nr. 123, 1980) elegantiškai susumavo anksty­
vesnes išeivijos rašytojų nuotaikas (žiūr. T. 
Venclovos straipsnio ištrauką).

Negalima norėti, kad rašytojai pradėtų 
įrodinėti kūrybos egzilyje neįmanomumą, t.y., 
kirsti šaką, ant kurios jie patys sėdi. Išskyrus 
plakatiškus iš tribūnų parėkavimus apie 
„sunkias tremties rašytojų sąlygas“, rimtesnių 
pasisakymų apie neigiamą įtaką išeivijos 
rašytojų kūrybai nėra buvę. Jeigu ir būdavo 
kur nors pradedama kalba apie neigiamybes, 
rimti balsai autoritetingai teigdavo, kad 
nežiūrint pasitaikiusių patriotiškų „blūdijimų“, 
esame turėję ir žemininkus, ir Radauską, ir 
Mackų, ir kitus. Viena išimtis buvo Rimvydas 
Šilbajoris, kuris Lietuvių literatūroje svetur, 
įvertindamas išeivijos lietuvišką novelę, nors ir 
nedrąsiai, nors ir kvalifikuodamas, išdrįso 
neigiamu požiūriu pažvelgti į atsiektus rezulta­
tus (žiūr. R. Šilbajorio straipsnio ištrauką iš 
Literatūros svetur). Žinoma, Lietuvoje emi-
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motyvaciją—rašytojo savisaugos instinktą?
Pilnai įmanoma, kadangi rašytojo tėvynė nėra 

vietovė, kurioje jis yra gimęs ar gyveno, nėra 
gamtovaizdis, nėra krašto papročiai ir nėra kokia 
nors politinė sistema; pilnai įmanoma, kad 
rašytojo tėvynė yra jo kalba. Nutraukimas ryšių su 
mūsų lingvistiniu žemynu yra faktas, kurį mes 
dabar tragiškai jaučiame. Mes taip sakome ne dėl 
mūsų pačių padėties, bet dėl kitų liūdnų pavyz­
džių, kuriuos matome aplinkui—nuo Solženicino 
iki Jozifo Brodskio imtinai. Pastarieji du yra 
žymiausios figūros emigracinėje rusų literatūroje, 
tačiau net ir jie neišlaikė egzilės egzamino. Ar 
įmanoma lyginti tą neaptašytą politinį pamfletą 
Leninas Ciuriche su glaustai tragiška Viena diena 
Ivano Denisovičiaus gyvenime? Nors abi knygos 
buvo sukurtos to paties autoriaus, jos atrodo 
parašytos skirtingų žmonių. Panašiai Josifo Brods­
kio vėliausias surimuotas kelionių vadovas į dažnai 
lankomas šalis negali lygintis su poezija, kurią jis 
rašė Rusijoje—poezija, kurioje aistringa ir kandi 
mintis grūmėsi išsilaisvinti, kaip narvan uždarytas 
padaras. Net ir rusui, Brodskio ankstyvesnės 
poezijos angliški vertimai yra įdomesni, negu jo 
naujoji poezija rusų kalba.

Rašytojas ne šokėjas. Michailui Baryšnikovui 
tas pats, kur jis kaip paukštis pakyla į orą ir kur 
nusileidžia: Kirovo teatre Leningrade ar Lincoln 
centre. Tačiau rašytojui nėra tas pats. Kadangi 
mes palyginome šokėją su paukščiu—palyginkime 
rašytoją su medžiu. Jo potencialas judėti yra 
žymiai kuklesnis. Rašytojui emigracija yra tragiška 
išeitis, arba, geriau pasakius, tai nėra jokia išeitis. 
Dažnai, išgelbėdamas savo gyvybę, gerą vardą ir 
sąžinę, jis miršta kaip menininkas.

Šiandiena tarp rusų emigrantų yra daugiau 
rašytojų, negu skaitytojų. Tai pavojinga ir para­
doksiška situacija. Rašytojai yra čia, tuo tarpu

grantologai jau seniai kalba kaip viskas pas 
mus menkėja ir miršta. Tik šiuo atveju pas 
juos daugiau politiškai motyvuotų „gerų 
norų“, negu konkrečių pavyzdžių ir gilesnės 
analizės.

Pas mus pasigendame diskusijų apie, tai, 
kaip per trisdešimt penkerius su viršum metų 
emigracija yra pakreipusi paskirų rašytojų 
kūrybos raidą. Gal Klepikovai ir Solovjovui 
dar per anksti daryti išvadas apie neigiamą 
emigracijos poveikį Solženicino ir Brodskio 
kūrybai. Solženicinas ir Brodskis Vakaruose 
dar neišbuvo nė dešimties metų. Kas kita su 
mūsų rašytojais. Tame pačiame Metmenų 
numeryje Kęstas Reikalas, aptardamas anuo 
metu išleistą K. Bradūno aštuntąjį poezijos 
rinkinį Sidabrines kamanas, susirūpinęs klau­
sė, ar poetas jau pavargęs, jau išsisėmęs. 
Kęstui Reikalui tada atrodė, jog poetui reikėję 
pereiti visokias seklumas ir dykumas, kad 
pasiekus patriotinės poezijos gilumas. Visos 
eilės vėlesnių ir dar patriotiškesnių to paties ir 
kitų poetų poetinių tekstų akivaizdoje—kokia 
būtų jų „seklumų“, „dykumų“ ir „gilumų“ 
buhalterija? Kokią kreivę galėtume išvesti ne 
vieno pradėjusio dar Lietuvoje reikštis dabarti­
nio išeivijos rašytojo-žymūno kūryboje? Šiuo 
atveju pravartu dar kartą pakartoti poeto 
Marcelijaus Martinaičio žodžius: „Lietuvis 
padarytas iš žemės. Vandenynų platybėse jis 
miršta, išnyksta, negali egzistuoti“. Kai kurie, 
kaip Radauskas, gal pats Venclova, ir dar 
keletas kosmopolitiškai* nusiteikusių rašytojų

1981 m. balandžio mėn. 

skaitytojai pasiliko Rusijoje. Tuo būdu, pirmieji 
turi rašyti tuštumoje. Nors ir labai gerbiame 
amerikiečius slavistus, jų rusų kalbos mokėjimas 
yra ribotas, skoniai eklektiški ir atranka atsitikti­
nė. Jų visuma rusų rašytojui negali pakeisti jo 
nuolatinių skaitytojų. Žodžio iššauktas aidas 
Rusijoje yra kartais reikšmingesnis už patį žodį. 
Tačiau čia nėra jokio aido. Situacija yra dirbtina ir 
baisi, kaip Renė Magritte paveikslas. Rusijoje 
literatūrinė situacija yra labai pablogėjusi, kompli­
kuota ir erzinanti. Čia ji mums (rusams—red.) 
visai neegzistuoja.

Skaitytojui lengva įspėti vardus pavyzdžių, 
įskaitant ir patį svarbiausią—talentingąjį rusą- 
amerikietį, Vladimirą Nabokovą. Vladimiro Nabo- 
kovo amerikietiškas triumfas, inter alia, priklausė 
nuo jo, kaip rusų rašytojo, tragedijos: jo izoliaci­
jos, trūkumo rusiškos publikos (ir todėl atgarsio), 
kritikos ir kriterijų. Atgarsis, toks kokio jis 
susilaukė, buvo priešiškas, apmaudus ir agresyvus. 
Nabokovo autobiografiniame romane The Gift 
draugas pataria romano svarbiausiam veikėjui- 
rašytojui: „Kaip draugas aš maldauju to nespaus­
dinti. Sužlugdys! savo literatūrinę karjerą. Atsi­
mink ką aš tau sakiau. Kiekvienas atsuks tau 
nugarą“. Nabokovas atsako: „Man patinka spran­
dų užpakaliai“.

Kaip tik dėl rusiškų sprandų užpakalių, 
(emigracijoje—red.), Nabokovas kreipėsi į ameri­
kietiškus veidus. Kitaip, kodėl jis 1940-tais paliko 
rusų literatūrą, atsižvelgiant į faktą, jog 1930-tųjų 
dešimtmetyje jis buvo parašęs savo kūrybos 
geriausius veikalus: The Defense, Despair, Invita­
tion to a Beheading ir The Gift. Šis narsus žygis 
rašytojo buvo atliktas vienumoje—be skaitytojų ir 
liudininkų. 1957-tais, po to kai Nabokovas jau 
buvo reiškęsis amerikiečių literatūroje dešimtį 
metų, jis pats išvertė Lolitą į rusų kalbą. Be 

nei miršta, nei išnyksta. Tačiau daugumos kitų 
rašytojų atveju spręstina žemės netekimo, 
laiko ir kūrybinės kokybės lygtis.

įdomus Klepikovos ir Solovjovo paliestas 
Metropolio sindromas. Lietuvoje toks reiški­
nys kaip Metropolis neegzistuoja. Taip pat, 
išskyrus Tomą Venclovą, rašytojų antrosios 
mūsų emigracijos tarpe nėra. Tai nereiškia, 
kad sąlygoms susidarius, jų neatsirastų dau­
giau. Kartu galima tvirtinti, ir tai daugiau iš 
nuojautos, negu iš konkrečių faktų, kad dalis 
galinčių išvažiuoti iš krašto nevažiuotų. Ir tai 
būtų ne kokie karjeristai, bet rimti žmonės. 
Taigi, potencialiai turime panašią situaciją, 
apie kurią kalba Krepikova ir Solovjovas: 
rašytojus disidentus ir rašytojus metropolinin- 
kus, tai yra tuos, kurie ryžtasi spausdinti savo 
kūrinius krašte esamomis sąlygomis. Rašytojų 
disidentų pozicija mums yra aiški. Apie tai, 
kokie motyvai saisto lietuviškus metropolinin- 
kus, žinome mažiausiai. Būtų įdomu šiuos ir 
kitus klausimus, keliamus Klepikovos ir 
Solovjovo straipsnyje, pasvarstyti lietuviškoje 
plotmėje — Akiračių red.

* Šį žodį vartojame ne taip, kaip lietu­
viuose priprasta, bet teigiama prasme. Pažy­
mėtina, kad vienas tokių kosmopolitiškai 
nusiteikusių rašytojų, lietuvių bičiulis Czesla- 
was Miloszas, pernai laimėjo Nobelio premiją. 
Tai dar vienas svarus argumentas tų pusėje, 
kurie galvoja, kad rašytojui išeivijoje nebūtinai 
lemta smukti.

abejonės, šį savotišką užsimojimą galima priskirti 
jo nostalgijai rusų literatūrai, kuri Nabokovą 
persekiojo visą gyvenimą.

II

Mūsų pesimistiškas požiūris į rusų emigracijos 
literatūrą buvo sukeltas susirūpinimo jos ir mūsų 
pačių likimu: mes apleidome pasaulį, kuris buvo 
per ankštas, kad persikeltume į kitą, kuriame 
neegzistuojame. Trumpam momentui sugrįžkime į 
mūsų lares et penates—) Rusiją: į tą skaudžią ir 
fantasmagorišką tikrovę, kuri savotišku ir para­
doksišku būdu kartais yra palanki literatūrai ir 
skatina ją augti.

Čia susiduriame su klausimu, kuris, paviršuti­
niškai žiūrint, atrodo teoretiškas, bet iš tikrųjų yra 
labai praktiškas, tai yra: kokios yra sąlygos, 
įgalinančios kultūrą egzistuoti ir vystytis. Pažiūra, 
kad totalitarinis režimas kultūrinei plėtotei kliudo, 
o demokratija jai būtina, yra perdaug politinė ir 
suprastinta, kad tiktų menui. Taipogi šią liberalinę 
pažiūrą galima paneigti daugybe pavyzdžių, nuo 
antikos laikų ligi dabar. Klausimas lieka: ar 
daugiau meno ir literatūros šedevrų buvo sukurta 
tironijoms viešpataujant, ar priešingai.

Civilizacija gali pražūti dėl išorinio puolimo, 
arba dėl išankstinės apsaugos nuo gręsiančių 
pavojų. (Neužmirškime kiškio, kuris būtų miręs 
nuo riebalais aptekusios širdies, jeigu ne jį vejąs 
vilkas). Kitaip sakant, nebuvimas vilties ir pavo­
jaus neegzistavimas kultūrai lygiai pražūtingi. 
Tačiau pavojaus trūkumas yra hipotetiška situaci­
ja, nes pavojus visada buvo ir bus. Iš tikrųjų, 
pavojus kultūrą pagimdo. Tai tinka ne tik 
totalitarinėms, bet ir demokratinėms bendruome­
nėms, kur kultūrai pavojai, nors ne taip pastebimi, 
yra daug skaitlingesni ir įvairesni. Menininkas bijo 
pavojaus ir kartu jo ilgisi. Nietzsche rašė: „Mano 
naštos dydis lai būna didžiausias, kokį žmogus gali 
panešti. Tik po tokia našta man pavyks įgyti tą, 
kas tiktai porai žmonių pavyko: sparnus, kad 
galėčiau kalbėti palyginimais“.

Perkelkime šį išsireiškimo būdą į Rusiją, kur 
jis bus labiau savas ir kur šis išsireiškimas iš 
asmeniško simblolio pavirs į bendros taisyklės 
išraišką. Rašymas Rusijoje yra menininko būdas 
išsitiesinti iš po didžiulio hidraulinio preso, kuris jį 
slegia. Rašymas yra vienintelė priemonė, kurios 
pagalba jis gali išlikti—vienintelė egzistencijos 
forma. Kai menininko pautai yra išpjaunami, jis 
išsiaugina sparnus. Tačiau kai hidraulinio preso 
slėgimas yra atleidžiamas (emigracija), rašytojas, 
kuris buvo įpratęs prie to slėgimo, arba nustoja 
funkcionuoti, arba tą daro labai silpnai.

Mes nesame linkę idealizuoti sąlygų, kuriomis 
rašytojai SSSR dirba. (Kristus gimė tvarte, ir tai 
buvo didis stebuklas, bet tai nereiškia, kad reikėtų 
sugriauti ligonines, idant nėščios moterys galėtų 
gimdyti tvartuose). Kai iškyla totalitatinio režimo 
grėsmė, egzistavimo galimybe dingsta ne tiktai 
menui, bet ir jo kūrėjams. Pavyzdžiui, tas atsitiko 
Stalino epochoje, kai tokie žymūs rašytojai, kaip 
Izaokas Babelis ir Osipas Mandelštamas buvo 
sunaikinti. Kas dėl menų, Stalinas įvykdė praktiš­
kai ką Leninas, pokalbyje su dailininku Juriju 
Annenkovu, kuriam jis pozavo, grasino teoretiškai: 
„ . . . Man menai prilygsta aklai žarnai. Kai jie 
suvaidins savo rolę kaip propaganda (tatai mums 
reikalinga), mes—čirkšt, čirkšt ir ją iškirpsim, nes 
ji bus daugiau mums nebereikalinga“. Čia Leninas 
nebuvo originalus, kadangi net Platonas, planuo­
damas savo idealią valstybę, nepaliko ten vietos 
menams. (tęsinys sekančiame pis.)
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RUSŲ LITERATŪRA . . .
(atkelta iš 5-to psl.)

Kaip ten bebūtų—Stalino epochoje kultūra 
nustojo egzistavusi. Šis faktas įsidėmėtinas kai jį 
įstatome į 1920-tųjų dešimtmečio kultūrinio žydėji­
mo foną, kuriame didieji menininkai—tokie kaip 
Šostakovičius, Prokofjevas, Eizenšteinas, Dovžen- 
ko, Pudovkinas, Tairavas, Vachtangovas, Mejer- 
holdas, Majakovskis, Pasternakas, Achmatova, 
Babelis, Zoščenko, Bulgakovas, Platonovas ir 
Oleša—smarkiai dirbo. Rusų menams sekanti 
dekada buvo blėsimo ir sustingimo metas. 1940- 
tųjų dešimtmetyje menai visai pradingo, pasirody- 
dami tik po Stalino mirties, kovo 5-tą , 1953-čiais. 
Vienintelis svarstytinas klausimas, liečiąs menus, 
yra: ar tai buvo mirtis, ar tik letargiškas miegas?

Chruščiovo laikais, po Stalino mirties, litera­
tūra atgimė (ar atgijo), neišvengiamai kreipdama 
savo žvilgsnį atgal į dvidešimtųjų laikotarpio lūžį 
ir tas žvilgsnis atgalios pastatė visos literatūros 
egzistenciją pavojum Daug rašytojų, vietoje kalbė­
dami savo kalba, bandė atkurti ką jų pirmatakai 
darė prieš trisdešimt metų. Kiekvienai išgarsėjusiai 
1950-tųjų dešimtmečio avangardinei asmenybei 
lengvai galima rasti atitikmenį (iš tikrųjų pirminį 
šaltinį) 1920-tųjų dešimtmetyje. Kopijavimas sukū­
rė statišką situaciją, kurioje kopijos buvo vertina­
mos tiek pat kiek originalai. Aišku, kad rusai 
skaitytojai buvo dar labiau apvilti savo buvusių 
stabų.

Amerikiečiams tai yra sunkiau suprasti negu 
rusams—juo labiau, kad dabar amerikietiškas 
posakis ,,rusai ateina“ įsikūnijo rusų poetų invazija 
Amerikon. Arba, geriau pasakius, tai ne tiek 
invazija, kiek kelionė į „šventąją“ žemę. Tarp 
pilgrimų yra tokie—anksčiau maištingi, dabar 
toleruojami—poetai, kaip Evgenijus Jevtušenko, 
Andrejus Voznezenskis, Vladimiras Visockis ir 
Bulatas Okudžava. Daugumos iš jų poetinė 
žvaigždė Rusijoje jau gęsta—susidomėjimas jais 
palaipsniui nyksta. Jie išėjo iš mados—kai kurie iš jų 
ir iš pareikalavimo. Pasinaudodami amerikiečių 
nežinojimu, trūkumo kritinio skonio ir abejingu­
mu, rusai eksportuoja nuvalkiotas prekes.

Chruščiovo laikų literatūriniai balsai nebuvo 
per ilgai girdimi: minėti rašytojai atitarnavo savo 
tarnybą. Jie turės sau vietą—ne tiek literatūroje, 
kiek istorijoje—kartu su sputnikais, Jurijum 
Gagarinu, Kubos krize ir Chruščiovo elgesiu 
Jungtinėse Tautose. Tame laikotarpyje literatūrai 
buvo leidžiama daugiau, negu ji sugebėjo. Ji 
atsiliko. Net ir Jevtušenkos garsioji poema Stalino 
palikuonys pasirodė ne prieš Chruščiovo „slaptą“ 
kalbą, bet po jos. Žinoma, poema buvo mažiau 
drąsi negu kalba—ne tik politiškai, bet ir meniš­
kai. (Savotiškas faktas: Jevtušenka išspausdino 
savo antistalinistinę poemą Pravdoje, bet dėl kai 
kurių priežasčių Chruščiovas nesugebėjo išspaus­
dinti savo antistalinistinės kalbos bet kur Rusi- 
joje).

Šio paradokso priežasčių reikia ieškoti stali- 
nistiniame laikotarpyje, kuris literatūrai buvo 
mirties epocha. Apie tokias epochas Tertulijonas 
kadaise rašė: „Sėkla yra taip supuvusi, kad nieko 
gero negali iš jos išdygti“. Chruščiovo periodo 
literatūrinė dirva buvo geresnė, negu į ją mestos 
sėklos. Be to, po Stalino „Didžiojo teroro“ 
rašytojai nesitvėrė džiaugsmu dėl kiekvieno švel­
nesnio žodžio iš valdžios pusės ir pasidarė panašūs 
į prijaukintus gyvulius. Nežiūrint vietinių konflik­
tų, kurie kartais iškildavo iki pat Chruščiovo

6

pašalinimo, sovietinė literatūra ėjo ranka rankon 
su režimu, kas siaurino jos horizontą ir neleido jai 
startuoti. Borisas Pasternakas buvo vienintelis 
rašytojas, kuris sutraukė šiuos dirbtinus ryšius. Jis 
buvo kaip tas rusiško priežodžio vilkas: kad ir 
gerai maitinamas, jis vistiek žiūrėjo į mišką ir, 
pagaliau supratęs, kad protekcijos ir globos jungas 
nėra geresnis už kitokio pobūdžio jungą, Pasterna­
kas nuo savo gerųjų ponų pabėgo.

Kas atsitiko literatūrai po 1964-tų metų 
„mažojo spalio“, kai krito Chruščiovas? Iš inerci­
jos literatūra vystėsi liberalėjančia kryptimi, į kurią 
ji buvo pastumta, kai tuo tarpu valstybės laivas 
pamažu įvykdė 180 laipsnių apsisukimą atgal į 
Stalino epochą, kurios Rusija dar nebuvo ligi galo 
pergyvenusi. Valstybės ir literatūros kursai dabar 
buvo nukrepti į priešingas kryptis: literatūra įgavo 
pajėgumą daryti daugiau ir daugiau, tuo tarpu 
valstybė leido mažiau ir mažiau.

Rusų literatūra nusipelnė pasaulinio dėmesio, 
nes tai, kas atsitiko Aleksandrui Solženicinui, 
turėjo tokią plačią reikšmę, nors, žinoma, jo 
talentas yra mažesnis, negu Dostojevskio, Tolsto­
jaus, Čechovo ir Pasternako. Solženicinas turėjo 
laimės, kadangi kliūtys, kurias jam reikėjo nugalė­
ti, jį sutvirtino, lygiai kaip Jokūbas buvo sutvirtin­

RIMVYDAS ŠILBAJORIS:

LIETUVIŠKA NOVELĖ
Prieš akis atsistoja nejaukus paradoksas, 

lyg kokia tamsi ateities pranašystė: kada 
dauguma rašytojų dar tebėra gyvi, dar kuria, 
o skaitytojas jau turi kasinėtis, kaip koks 
archeologas, po tremties gyvenimo dulkes, kad 
surastų vieną-kitą iš jų knygelių, kurios turėjo 
būti mūsų čia didžiausias turtas ir kultūrinio 
tautos nemirtingumo laidas. Šį kartą kaltinin­
kų neieškosime ir pamokslų nesakysime, nes 
tada reikėtų visų pirma turėti nemalonų 
pokalbį su savo paties sąžine. Pradėsime nuo 
faktų, kokie jie yra. (...)

Pati didžiausia problema, kurią norėtųsi 
kaip nors išsiaiškinti ir suvokti, liečia kūrėjo 
santykį su tikrove. Sakome: novelė tremtyje, 
arba emigracijoje; lietuviškas žodis svetimoj 
šaly. Tai reiškia, kad pats tremties faktas, 
nebebuvimas Lietuvoj, yra mums visų svar­
biausia ne tik gyvenimiška, bet ir literatūrinė 
tikrovė. Tas faktas yra neišpasakytai didelis 
jis užgulė visą mūsų dangų, jis sudegino, 
iškraipė visus mūsų horizontus; praradus 
gimtą kraštą, iš tiesų, kaip Jonas Aistis sako, 
susverdėjo visatos ašis. Daug kartų jau 
girdėjome, kad tai baisi skriauda ir klaiki 
tragedija. Be abejo, tai tiesa, bet galima į šią 
tikrove pasižiūrėti ir kitu požiūriu. Namai ir 
kalėjimas turi tą bendro, jog apsupa žmogų 
keturiomis sienomis, sudaro iliuziją, kad jomis 
ribojasi ir visas pasaulis. Ypač jau lietuviškų, 
šiaudinių bakužių sienos buvo storos ir 
langeliai maži. Likimo audros, sienas nuvers- 
damos, žmogų kartu ir apnuogina ir išlaisvina. 
Dideli toliai, plačios erdvės, atsiveria tada 
prieš akis, galima pradėti visai kitaip galvoti, 
kitaip jausti; tegu ir su kruvina širdgėla, bet 
išeina tada žmogus į platų pasaulį, tampa jo 
dalimi; tegu ir su dideliu skausmu, bet auga 
visais sąnariais, keičia savo dvasines dimensi­
jas, kad jos atitiktų visos žemės didumą.

Konkrečiame gyvenime taip su kai kuriais 
iš mūsų, bent iš jaunųjų tarpo, ir atsitiko. Mes 
iškentėjome savo tragišką išsivadavimą, tar­

tas besirisdamas su Dievu, nors ir susilaužė 
šonkaulį. Jeigu Chruščiovo laikotarpis būtų trukęs 
ilgiau, Solženicinas jame būtų puikiai įtikęs ir 
pasidaręs jo oficialus šauklys, kaip Deržavinas 
Jekaterinos Didžiosios valdymo laikais. Chruščio­
vas asmeniškai davė leidimą išleisti Vieną dieną 
Ivano Denisovičiaus gyvenime; Solženicinas tikėjo­
si panašios „Pirmojo Mužiko“ intervencijos ir 
rašydamas savo kitas knygas, nuo Vėžio palatos 
iki Gulago salyno imtinai. Paskutinioji būtų 
pasitarnavusi kaip Chruščiovo slaptos kalbos, 
pasakytos XX-tame Komunistų Partijos suvažia­
vime iliustracija grožinės literatūros forma.

Tačiau Chruščiovo laikotarpis nelauktai pasi­
baigė: Solženicinas dar bandė vaidinti savo rolę, 
bet vykstanti drama jau buvo kita. Tas privedė 
prie dvikovos tarp rašytojo ir valstybės, kurią 
Solženicinas aprašė savo atsiminimų tome, pava­
dintame pagal rusišką posakį „veršis su ąžuolu 
badėsi“. Vienui vienas Solženicinas perėmė daugu­
mos rolę: tų, kurie prarado savo šaltakraujiškumą, 
tų, kurie atsiliko ir tų, kuriems pritrūko drąsos. 
Kitų (nuo Vladimiro Vainovičiaus iki Vladimiro 
Maksimovoj pastangos papildyti literatūrinius 
trūkumus disidentizmu buvo nesėkmingos. Solže- 
nicino kelias buvo unikalus ir jis pavertė visus 

tum gimdami kūdikiai (kiekvienas gimimas 
yra tam tikras savo motinos prieglobsčio 
praradimas ir ta prasme tragedija), ir tapome 
visuotinais žmonėmis, nesustodami būti, bent 
iš dalies, lietuviais. Tačiau įsivaizduotame 
gyvenime, taigi kūryboje, mūsų rašytojai 
beveik visi tebetūno tėvynės-motinos įsčiose, 
tebežiūri į žydrą tėviškės dangų, ir jų hori­
zonte tebestovi, kaklą ištiesusi, gimtojo kaimo 
svirtis. Per dvidešimt tremties metų jau 
visiems, be abejo, paaiškėjo, kad tai netikra 
tėvynė, o tik prisiminimuose atkurta, išsvajota, 
sielvarto ir meilės ugny nuskaidrinta, pavirtusi 
į tolimo ilgesio žydrai nuspalvintą viziją. 
Tačiau su ja atsiskirti mūsų kūrėjams yra 
žmogiškai per sunku. Anaiptol—ištikimybė tai 
išsvajotai Lietuvai, tėviškės namų žiburėliui, 
kaip švento aukuro ugnelei, yra laikoma 
aukščiausia kūrėjo pareiga, sudaranti visą 
įkvėpimo šaltinį, visą kūrybine įtampą. Tai 
toli gražu ne priekaištas—argi gali vienas 
našlaitis kitam motinos ilgesį prikaišioti—bet 
greičiau emocinio solidarumo ir pagarbos 
išreiškimas. Deja, literatūros požiūriu žiūrint, 
negalima nematyti, kad daugelio mūsų nove- 
listų kūryba nedaug ką bendro turi tiek su 
dabartinės Lietuvos, tiek ir šio plataus, 
svetimo pasaulio tikrove. Buvo surasta daug 
įvairių prieglaudų pabėgti nuo tikrovės, ir jos 
visos reiškė pasitraukimą vidun, užsidarymą 
siauruose asmeniškų bei tautinių pergyvenimų 
rėmuose. Vieni nuklydo į gimtąjį kaimą, kiti į 
pasakų šalį, dar kiti—į pabėgėlio agonijos 
aprašymus, o kiti net į savotišką dvasinę 
dykumą, kurioje paradoksais susikirtę, vienas 
iš kito pasišaipydami, žūva visi didieji egzis­
tenciniai klausimai. Gal būt, tik vienas Škėma 
niekur nepabėgo ir šiurpiai sukliko tikrovės 
paliestas, bet mes užsikimšom ausis, nenorėda­
mi jo šauksmo girdėti.

(Lietuvių literatūra svetur, 1968 m., 213-215 
psl.)
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kitus beverčiais. Tai, ką likimas lemia kaip 
dovaną, negali būti išgaunama apskaičiavimu.

Paradoksas yra tame, kad iki Solženicino 
išvykimo iš Rusijos ir jo talento egzilėje sumažėji­
mo, nebuvo įmanoma pastebėti, kad jis savo 
asmeniu (kol buvo jėgų aukštumoje) gynė sovietų 
literatūrą.

III

Šiuo metu literatūrinė situacija Rusijoje yra 
savotiška pusiausvyra, arba kompromisas, egzis­
tuojąs tarp režimo ir rašytojų. Rašytojams, 
dalyvaujantiems sovietiniame literatūriniame gyve­
nime, Solženicinas ir kiti disidentai rašytojai 
laimėjo nepastovią autonomiją. Galbūt geresnis 
žodis tam apibūdinti būtų „imunitetas“, nes 
literatųra šiandien yra saugoma savotiškų tabu ir 
susidariusioje padėtyje KGB nedrįstų suruošti 
tokios bylos, kokia buvo suruošta Siniavskiui ir 
Danieliui po to, kai buvo atidengti jų užsienietiški 
slapyvardžiai, Abramas Tercas ir Nikalojus Arža- 
kas. Kaip tik dabar egzistuoja tokia situacija, 
kurią mes anksčiau šiame straipsnyje teoretiškai 
apibūdinome: geriausios sąlygos literatūrai yra 
tada, kada grąsinama jos egzistencijai, bet dar yra 
vilties.

Rusų prozoje šiandieną vyrauja dvi kryptys, 
kurios, pagal apsakymų veiksmo vietą gali būti 
apibūdintos kaip „kaimiška“ ir „miestietiška“. 
(Metropolio bendradarbiai priklauso pastarajai 
kategorijai.) Nereiktų per aukštai vertinti regionali­
nės („kaimiškos“) prozos: ten yra nemažai forsuo­
tos stilizacijos, kartu su senų formų imitacija ir 
vaizdavimo paviršutiniškumu. Nemažas kiekis 
dabartinių rusų rašytojų kaimą traktuoja kaip 
egzotišką turistinę atrakciją, lyg jie būtų svetim­
taučiai. Nieko stebėtino—rusiškas kaimas, kurį jie 
idealizuoja ir kurio jie ilgisi, nebeegzistuoja. Jį 
sunaikino Stalinas. Ir čia atsiranda nekrologiškos 
ir blankiai nostalgiškos temos tokių stiprių 
regionalinių rašytojų, kaip Vasilijus Belovas, 
Borisas Mažajevas ar Fjodoras Abramovas kūry­
boje. Savo knygose šiems rašytojams pavyko 
atskleisti besikankinančio ir mirštančio rusiško 
kaimo tragediją.

Pagal suminėtas klasifikacijas, neseniai miręs 
Vasilijus Šukšinas—rašytojas, filmų režisierius ir 
aktorius—taip pat priklauso regionalistams. Šukši­
nas buvo labai įtaigojamas vienos iš pagrindinių 
šiandieninės Rusijos tendencijų: ieškojimo tiesos— 
jos ne visai iškeptoje rusiškoje formoje, politiškai 
akcentuotoje iki beprotybės. Tiems, kurių tarpe jis 
egzistuoja, šios rūšies tiesos ieškotojams atrodo 
beprotis, ir su juo elgiamasi kaip su tokiu. Aišku, 
kad žmonės, kuriems melas yra jų egzistencijos 
pagrindas, nenumaldomas tiesos troškimas turi 
atrodyti kaip liga. Tarp uždarytųjų sovietinėse 
psichiatrinėse ligoninėse yra žmonių, kuriems buvo 
nustatyta fantastiška diagnozė—„tiesos ieškojimo 
manija“. Vasilijaus Šukšino talento versmė buvojo 
pamišėliškas tiesos siekimas.

Praplėsdami metaforą, kurią mes naudojome 
šio straipsnio pavadinime, ir norėdami apibūdinti 
sovietinės^ literatūros stovį, pažvelkime į situaciją 
to sovietinio rašytojo, kuris nėra linkęs nei 
kolaboruoti su valdžia, nei su ja susiremti, tačiau 
kuris nenori emigruoti. Nors sąlygos SSSR jam 
nėra idealios, šis rašytojas laiko ir disidentizmą ir 
emigraciją bevaisėmis išeitimis iš jo keblios 
situacijos. Šiuo atveju prisimintini tie žvėrys, kurie, 
paleisti į laisvę, grįžta į savo narvus. Klasiškas 
nostalgijos pavyzdys! Arba, aukštesnėje plotmėje, 
prisimintinas Heinrich’o Heinės liūdnas prisipažini-

1981 m. balandžio mėn.

TOMAS VENCLOVA

AR GALIMA KULTŪROS KŪRYBA 
IŠEIVIJOJE

Aplamai paėmus, emigracija, kaip reiški­
nys, kaip fenomenas yra daugelio mitų 
šaltinis. Pirmasis mitas: atitrūkimas nuo 
gimtosios dirvos, kalbos ir aplinkos yra 
pražūtingas kiekvienam, o jau lietuviui labiau­
siai. Tą sako kai kurie išeiviai, tą labai dažnai 
sako žmonės Lietuvoje. Sakysime, kad ir toks 
talentingas ir reikšmingas poetas kaip Marceli­
jus Martinaitis. Visai neseniai perskaičiau jo 
straipsnį, kuriame yra frazė: „Lietuvis padary­
tas iš žemės. Vandenynų platybėse jis miršta, 
išnyksta, negali egzistuoti“. Ir potekstėje— 
pasilikimas tik gimtoje žemėje.

Mitas yra klaidingas. Mes gerai žinome, 
kad dirvos, gimtosios žemės jausmo, kalbos 
jausmo neprarado nei Katiliškis, nei Bradūnas, 
nei dešimtys ar galbūt net šimtai kitų; kad 
mažiausiai 25 metus po karo geriausi lietuviški 
veikalai, lietuviškiausia ir daugiausiai naciona­
linio, tautinio elemento turinti tapyba egzista­
vo čia. Ir lietuvybės jausmas emigracijoje tik 
paaštrėja. Šitas mitas parankus Tarybų val­
džiai, ir mes neturėtume jo platinti.

Antras mitas, irgi paplitęs: mes esame 
beteisiai emigrantai; kančia, tremtis yra mūsų 
kasdieninė duona. Ne. Mes naudojamės 
visomis laisvo žmogaus teisėmis. Pripažin­
kime, pasakykime teisybę: niekas iš mūsų 
ypatingai nevargsta. Jaunimas naudojasi tomis 
teisėmis ir nevargingu gyvenimu nuo pat 
gimimo. Daugumas emigrantų naudojasi ir 
svarbiausiąja teise—lankyti gimtinę, gauti apie 
ją įvairiais keliais galybę informacijos, turi 
teisę skirti savo jėgas gimtinei, nors nebūtinai 
tai daro. Ne tik kančia, iš viso kančia, o 
pareiga turėtų būti mūsų duona. (...)

Emigracija yra 20 amžiaus žmogaus 
likimo modelis. 20 amžiaus žmogus iš viso yra 
daugiau ar mažiau netekęs dirvos, netekęs 
podirvio. Ir būdami klasikiniai 20 amžiaus 
žmonės, mes ir galime, ir turime naudotis savo 
situacija naujų vertybių kūrimui—vertybių, 
kurios kvestijonuoja pačios save. (...)

Emigrantai visais laikais kūrė pasaulinę 
kultūrą sėkmingiau už daugelį kitų—žydai, 
išblaškyti po pasaulį po Jeruzalės sugriovimo; 
graikų kolonistai Viduržemio jūros pakran­
tėse; graikai, kurie išsisklaidė po renesanso 
pasaulį, kada griuvo Bizantijos imperija, tėvai 
piligrimai Amerikoje; įvairūs sektantai, persi­
kėle iš vienos Europos šalies į kitą; sakysime 
Olandija buvo pilna tokių emigrantų, ir 
Olandija yra tokia, kokia yra didele dalimi tų 
emigrantų dėka. Ir 1.1.

Pagaliau emigracija gali būti net ir 
normalus reiškinys, ypač dabartiniame globali­
nių ryšių amžiuje. Svetimoje šalyje galima 
ieškoti ir geresnių sąlygų, ir geresnio darbo, ir 
duonos, ir kultūrinių ar mokslinių naujovių, ir 
kartais tiesiog nuotykio. Taigi, gali būti

mas, po to, kai jis emigravo į Prancūziją:

. . . Immerhin, mag Thorheit und Unrecht
Dich ganz bedecken, o Deutschland!
Ich sehne mich dennoch nach dir:
Denn wenigstens bist du doch festes Land.

Dvidešimt trys sovietų rašytojai nutarė pasi­

emigracija, nebūtinai tik bėganti nuo totalita­
rizmo, arba negalint su juo susitaikyti.

Ir tie dalykai nesmerktini. Tautos ir šalys 
turi turėti tam tikrus emigracijos sluoksnius, 
net jei diktatūrų nebūtų, nes tai keičia 
visuomeninę sąmonę, turtina kultūras. Kiek­
viena šalis, net demokratinė šalis, turi tam 
tikrą emigracijos sluoksnį daugelyje kitų 
kraštų, kuris dažnai tik padeda savo kraštui.

Emigracija kaip tokia yra normalus 
reiškinys. Nenormalus reiškinys gali būti tiktai 
emigracijos mastas ir tempas. (...)

Emigracija neturi būti laikoma nelaime, 
net ir tada, kada ji tikrai nelaimė, kaip ji buvo 
ir yra vis dėlto daugumai mūsų lietuvių. Ji 
nėra nei nuodėmė, nei nusikaltimas. Ji yra 
užduotis ir iššūkis. Ji yra likimas. Ir kartais, 
nevisada, bet kartais, emigracija yra geriausias 
arba bent labai geras būdas atlikti savo 
pareigą tautai.

Emigracijoje kūrė Mickevičius, Hercenas, 
Conrad, Joyce, Picasso, Stravinsky, Ionesco, 
Oskaras Milašius ir daugybė kitų. Kad ir 
keista, šių vardų sąrašas yra beveik geriausiųjų 
pasaulinės kultūros vardų sąrašas. Emigraci­
joje parašyta Dantės Dieviškoji komedija. 
Gogolio Mirusios sielos, parašytos Italijoje, ne 
Rusijoje. Emigracijoje parašytas Joyce Ulysas, 
emigracijoje parašytas Tomo Mano Dr. Faus­
tas.

Geriausia ispanų poezija parašyta emi­
gracijoje, geriausia lenkų poezija parašyta 
emigracijoje, geriausia vokiečių drama parašy­
ta emigracijoje ir 1.1.

Didele dalimi emigrantai sukūrė tai, kas 
vadinama pasauline literatūra, pasauline kul­
tūra. Jeigu kam nors iš mūsų čia emigracijoje 
pasiseka ką nors sukurti, neturėtume iš to 
reikalauti specialaus „lietuviškumo“. Priešin­
gai, tokie reikalavimai gali susiaurinti, kartais 
net smarkiai susiaurinti lietuvį menininką, tuo 
pačiu pakirsti jo reikšmę tautai. Cėzanne’as 
nesistengė specialiai būti prancūziškas, bet jis 
yra prancūziškiausias iš prancūziškiausių su 
savo obuoliais, su savo staltiesėmis, niekada 
nevaizdavęs nei Marijanus su prancūziška 
kepuraite, nei kokių prancūzų istorijos reikš­
mingų įvykių.

Tautinė dirva yra pagrindinis sąmonės 
sluoksnis žmogui. Nuo lietuviškumo pabėgti 
beveik neįmanoma, jeigu kalbi lietuviškai, 
jeigu augai toje kultūroje. Bet jeigu tas 
pagrindinis sluoksnis—podirvis iškyla į pirmąjį 
planą, tai yra tam tikras susmulkėjimas. Jis 
turi būti giliai, jis turi būti toji giliausioji 
dirva, ant kurios viskas auga, bet ta dirva 
nebūtinai turi matytis. Ant jos turi augti 
kažkokia europinė, pasaulinė tradicija, pro 
kurią prasišvies mūsų tikrasis podirvis.

(Pasaulio lietuvis, 1980 m., nr. 1)

likti ant terra firma ir įkūrė literatūros almanachą 
vardu Metropolis, kuris yra leidžiamas mašinraščiu 
ir kuris aplenkia cenzorius.

Šią grupę sudaro išmestieji iš literatūrinio 
elito, tai yra, rašytojai, kurių pasirinkta kryptis po 
Chruščiovo kritimo skyrėsi nuo oficialiosios. Įvade

(tęsinys sekančiame psl.)
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1980 metų trumpoji beletristika daugiausiai 
išsiskiria tuo, kad kaip tik šiame žanre susilau­
kėme vienintelio debiutanto, Napoleono Aleksan­
dro Dičpetrio, kurio rinkinį Trys dienos pasauly 
Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas išleido 
vasaros gale. Maždaug tuo pačiu metu skaitytojus 
pasiekė ir londoniškės Nidos išleistas Jurgio 
Gliaudos novelių rinkinys Bausmė. Abu autoriai 
gal netiek savo amžiumi, kiek literatūrinės kūrybos 
patirtimi, jos forma ar supratimu atstovauja, 
sakytum, priešingus polius: avangardinį ir klasi­
kinį, šiuos terminus vartojant plačiąja, bendrybine 
prasme, anaiptol nesuponuojant kokybės.

Bausmė yra tartum to paties autoriaus 
parašyto ir tos pačios leidyklos prieš kelis metus 
išleisto novelių rinkinio Taikos rytas (1972) 
tęsinys. Jeigu Taikos ryte kelios (iš keliolikos) 
novelių buvo skirtos sovietinės Lietuvos problema­
tikai, o bent dviejose jų buvo ryškinami kai kurie 
bruožai mūsų literatūros klasikų (Kristijono 
Donelaičio, Simano Daukanto) portretuose, tai 
dabar šioms temoms maždaug lygiomis dalimis yra 
skiriamas visas nedidukas (150 psl.) rinkinėlis. 
Įžanginėje novelėje „Garbės vartai“ paliečiami 
bajorų ir baudžiauninkų santykiai vysk. M. 
Valančiaus šešėlyje, titulinėje—sustojama ties kun.

RUSŲ LITERATŪRA
(atkelta iš 7-to psl.)
jie rašo apie „literatūros baimę“ oficialiuose 
sluoksniuose, pastebėdami, jog knygos, kurios 
buvo praleistos vakar, yra draudžiamos šiandien. 
Tą sakydami jie netyčia atskleidė almanache 
išspausdintų jų raštų svarbiausią trūkumą: šie 
raštai, pasenę belaukdami išspausdinimo, yra 
panašūs į atšalusius pietus. Tačiau dvi nuostabios 
ir stiprios apysakos, Fazilio Iskanderio Kerštas ir 
Mažas žmogus su dideliu bibiu, sudaro išimtį. 
Iskanderis yra vienas iš geriausių prozaikų, 
rašančių Rusijoje šiandieną.

Metropolio bendradarbiai pabrėžia savo 
nepriklausomą nuo sovietų oficialiųjų sluoksnių ir 
nuo disidentų. Pastaruoju atveju atsiribojimo 
priežastys nėra vien tik atsarga ar strategija 
(palikime nuošalyje pralaimėtojus!), bet yra 
principo reikalas: „sovietiškumas“ ir priešsovie- 
tiškumas — abu yra nevertinami, o literatū­
rai šis sutapimas yra svarbesnis, negu ideologiniai 
nesutarimai.

Štai vienas liūdnas pavyzdys. Prieš keletą 
metų Paryžiuje grupė sovietinių emigrantų pradėjo 
leisti literatūrinį žurnalą Kontinentą. Tačiau greitai 
jis nustojo būti literatūrinis ir pasidarė griežtai 
politiškas, kraštutiniai antisovietiškas ir nesubren­
dusiai antisocialistiškas. Nesistebėtina, jog po 
penkerių metų ir aštuoniolikos numerių redakto­
riai neįstengė išspausdinti nei vieno svarbesnio 
prozos gabalo. Menas tapo visiškai išstumtas 
politikos. Todėl lengva suprasti antidisidentiškas 
Metropolio nuotaikas. Jo bendradarbiai, kiek 
liečia politiką, yra vieningai nusiteikę—jie yra 
politikai alergiški. Gerųjų ir blogųjų pasaulyje 
Metropolio bendradarbiai siekia vidurio kelio, kur 
lotyniškas priežodis Tertium non datur (trečias 
terminas nėra duotas) skamba kaip įspėjimas 
tiems, kurie yra už „puikųjį vidurkį“. Jie nenori 
turėti nieko bendro su pro—arba antisovietiška 
politika. Atrodo, kad valdžios organai nutarė 
nekelti tų rašytojų svarbos, juos persekiodami. 
Tikėkimės, jog disidentai nepasiskubins jų užver-

i
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TRUMPOJI BELETRISTIKA 
KRAŠTUTINIUOSE POLIUOSE

Antano Strazdelio asmenybe, gi likusiose vaizduo­
jama kolūkio kasdienybė („Viena diena pensinin­
kės Stankuvienės gyvenime“), ar šventadieniai 
(„Velykinis triptikas“), įskaitant ilgametės Sibiro 
tremtinės dramatišką susidūrimą su drastiškai 
pasikeitusia gyvenimo tikrove gimtajame krašte 
(„Kedro riešutėliai“).

Man rodos, kad J. Gliaudai žymiai geriau 
pavyko ilgesnieji, t.y., istoriniai gabalai, iš jo 
pareikalavę aplinkos ar tikrinių charakterių bio­
grafijų knyginio pastudijavimo. Naujenybių faktine 
prasme neatidengta nei vienu atveju, tačiau tiek 
tikriniai, tiek ir fiktyvūs veikėjai, nupiešti ryškio­
mis kontrastiškomis spalvomis, atrodo gana 
įtikinančiai netgi šabloniškai melodramatiškose 
situacijose. Skaitytojui iš tų pačių šaltinių žinomi 
biografiniai anekdotai, atrodo, lengviau duodasi 
suliteratūrinami negu šiandieninės aktualijos, 
kurios originalumo stoka kartais suponuoja jau 

buoti į siaurą ir fanatišką savo ratą.
Šiuo atveju daug priklauso nuo to, kaip su 

šiuo užsimojimu elgsis vakariečiai žurnalistai, 
svarbiausia amerikiečiai. Pirmuose New York 
Times pranešimuose apie Metropolį, buvo paminėti 
ir tie sovietų rašytojai, kurie nestojo į almanacho 
bendradarbių eiles. Washington Post reporteris 
neseniai darytame pasikalbėjime su Evgenijum 
Jevtušenko jį „rituališkai“ paklausė, kodėl jis 
neprisidėjęs prie Metropolio grupės, 4yg tai daryti 
būtų pilietinė pareiga ar lojalumo priesaika! Yra 
rašytojų, pavyzdžiui Borisas Sluckis, Juna Morie, 
Jurijus Trifonovas, Bulatas Okudžava ir Vasilijus 
Belovas, kurie neprisidėjo prie Metropolio ir 
nenukentėjo kaip rašytojai. Bendradarbiavimas 
Metropolyje nepadaro rašytojo geresniu, negu jis iš 
tikrųjų yra.

Metropolio grupė yra ad hoc fenomenas, ji 
irsta mums ją bestebint. Tai yra suprantama. 
Galbūt greitai ją reikės pervadinti Nekropoliu. 
Ateina laikas, kada, nežiūrint savo socialumo ir 
kiek draugų žmogus turi, jis paliekamas vienas 
pats su savimi. Žmogus vienišas miršta, o rašytojas 
yra toks, kai jis dirba. Dalyvavimas grupinėje 
veikloje ir priklausymas politinėms partijoms—visi 
tie dalykai vyksta paviršiuje, ne ten, kur tikras 
menininkas gyvena. Sovietinė literatūra kadaise 
buvo vienalytė—paskui jis skilo į dvi dalis. Dabar 
ji susideda iš trijų dalių, o kada nors ateityje bus 
keturios, penkios, šešios ar septynios sovietų 
literatūros—tiek, kiek yra rašytojų.

Nupasakotoje situacijoje yra tam tikras kiekis 
perdėjimo. Žiūrint iš kito taško, rusų literatūra yra 
vienalytė esybė, ir turint galvoje patologiškas ir 
paradoksiškas jos egzistavimo sąlygas, ji galbūt yra 
daugiau negu vienalytė.

Nežiūrint kiek svarbūs yra rašytojai, kurie 
paliko Rusiją, mes turime pripažinti faktą, kad 
Rusijoje sukurta rusų literatūra užima svarbesnę 
vietą, negu literatūra, sukurta už jos ribų. Šios 
tiesos nepaneigia kliūtys, su kuriomis literatūra 
Rusijoje susiduria. Dabar rusų literatūra yra tarp 
Scyllos ir Charybdės. Be to, ji Rusijoje apsupta 
pabaisų, pavojų ir gundymų, apie kuriuos graikų 
mitologija nieko nežinojo. Dieve duok, kad ji ten 
išliktų.

pačiu kūrinio pavadinimu ... Ir vienu, ir kitu 
atveju autorių reikėtų sveikinti už nesibijojimą 
mestis į mūsų beletristikos mažai tepajudintus 
vandenis ir ieškoti ko nors naujo, nesurasto ar net 
vengiamo surasti.

J. Gliaudos novelės supratimas yra, sakytum, 
tradicinis, klasiškas, kūrinį koncentruojant į vieną 
įvykį, pagrindinio veikėjo gyvenimą sukrėtusį ar jį 
nulėmusį. Net ir J. Gliaudos perdėtą dėmesį 
tiesioginei aplinkai, jos detalizavimui ar veikėjų 
išorinės bei vidinės individualybės ryškinimui 
reikėtų, bent mūsų literatūros kontekste, laikyti 
tradiciniu. Autoriaus pastangos šia kryptimi bene 
sėkmingiausios „Garbės vartuose“, kur charakterių 
skirtingumas padeda intrigai natūraliai išsivystyti 
ir konfliktams bręsti.

Pagirtinas ir J. Gliaudos stilistinio originalu­
mo siekimas. Tačiau kaip tik šioje srityje, 
populiarųjį priežodį parafrazuojant, neretai iš 
didelio rašto išeinama iš krašto ... Ar tinka 
primityviam mūsų baudžiavos laikų kaimo pei­
zažui tokie palyginimai, kaip „sunkus purvo 
gumulas nuo ratų drėbtelėjo lyg išsivadavimo 
salvė“ (23)? Ar reikalingas „amerikiečio Hemingvė­
jaus personažas“ vargingos senos kolūkietės 
sapnams aiškinti? . . Ar reikalinga visa eilė 
„gliaudiškai“ (įprastinius žodžius kiek iškreipiant) 
nukaltų naujažodžių, k.a.: rūstis, veikmė, švilps- 
nys, ir 1.1.? Būtų beprasmiška J. Gliaudai beįrodi- 
nėti, kad šitokios „stilistinės prašmatnybės“ tepa­
rodo nejautrumą kalbai, kurį būtų galima dar 
pailiustruoti kad ir šitokiu sakiniu: „Perekšlė višta 
už skar|malinės užuolaidos rūpestingai, netgi 
piktokai sukvakšėjo karr karr . . . “ 85 psl.; 
(pabraukta cituojant). Man atrodo, kad kiekvienas 
bent kiek savo kalbai jautresnis skaitytojas 
pastebės, jog citatoje pabraukto veiksmažodžio ir 
jį vaizduojančio ištiktuko junginys nėra tikslus, 
tačiau autorius primygtinai per kelis puslapius tąjį 
„karr“ ir toliau naudoja perekšlės „kvakčiojimui“, 
„kvakšinimui“ ar „kvakštelėjimui“ pavaizduo­
ti .. . 

* * *
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VANDA ERANKIENĖ- VAITKEVIČIENĖ

PASAKŲ PASAULIS

Jautrumo lietuviškam žodžiui stoka anaiptol 
nebūtų galima kaltinti J. Gliaudos amžininkės 
Vandos Frankienės-Vaitkevičienės, kurios Pasakų 
pasaulis praturtino negausią išeivijos išleistų 
jaunimo skaitinių lentyną. Jos platus ir turtingas 
žodynas šioje knygoje žėri ir skamba tartum būtų 
tik vakar atsivežtas iš gimtojo krašto, nepaliestas 
jokių susinančių svetimosios aplinkos įtakų. Kaip 
tik dėl to kalbos turtingumo ne vienam jaunajam 
išeivijos skaitytojui V. Frankienės knyga gali 
pasirodyti kiek persunki ir todėl atbaidanti ... O 
V. Frankienės Pasakų pasaulis iš tikrųjų turtingas 
nevien gražia kalba. Jis platus, pilnas įdomių 
veikėjų iš kasdieniškojo ir vaizduotės pasaulių, 
kuriuose autorė jaučiasi vienodai sava.

Visos penkios V. Frankienės rinkinėlio pasa­
kos yra aiškiai moralistinės. Jų veikėjai (tiek 
vaikai, tiek ir žaislai ar nykštukai) yra klusnūs, 
taikūs, madagūs, už prasižengimus nustatytai 
tvarkai moką pelnytą bausmę nešti kantriai, netgi 
su dėkingumu. O tąsias savo veikėjų ydas ar 
dorybes autorė moka iškelti ne įkyriu pamokslavi­
mu, o sumaniais pavyzdžiais, iš jų natūraliai 
išplaukiančias išvadas palikdama pasidaryti pa­
tiems skaitytojams.

Pasakų pasaulis maloniai nuteiks nevien 
lietuviškai knygai neabejingą jaunąjį skaitytoją, bet 
ir mažesnių literatūrinių reikalavimų vyresnįjį. 
Tradicinę V. Frankienės pasakų tematiką ir formą 
puikiai papildo tokio pat stiliaus Ados 
Korsakaitės-Sutkuvienės iliustracijos, taipgi tradi­
cinės, iki pat senos, skarmalotos raganos bjaurų 
veidą užbaigiančios ilgos, kumpos ir smailios 
nosies . . . Vyro dailininko atliktos šitokios 
iliustracijos gal įbrėžtų raukšlę nevienos feministės 
vertintojos kaktoje ...

* * *

Nevisus tradicininkus, nevisada ir neviskas 
erzins ar piktins ir Napoleono Aleksandro Dičpe- 
trio knygoje Trys dienos pasauly, nors ji mūsų 
literatūrinėms tradicijoms nevienu atveju „nusižen­
gia“, o kartais jas netgi sąmoningai laužo. Antra 
vertus, ir šiame rinkinyje yra kūrinių, po kuriais 
galėtų be išlygų pasirašyti ir visai konservatyvus 
rašytojas. Didele dalimi netik forminį, bet ir 
kokybinį įvairumą knygoje jeigu ir nepateisina, tai 
bent paaiškina faktas, kad joje sudėti gabalai buvo

1981 m. balandžio mėn.

parašyti bent keliolikos metų laikotarpyje, per kurį 
autorius kūrybiniai sparčiai augo, brendo ir 
keitėsi.

Knygą suskirstant į tris dalis matomai kaip tik 
ir siekta sušvelninti kontrastus, kurie skaitytoją 
neabejotinai šokiruotų, jei be jokių paaiškinimų 
šalimais būtų sudėti tokie forma, pobūdžiu ir net 
stiliumi skirtingi kūriniai. (Pvz., ilgoka romantiš­
kai maištingos nuotaikos ir abstraktinio stiliaus 
savotiška prozinė poema „Legenda apie žmogų“, 
sentimentaliai realistiška, bet impresionistiško su­
kirpimo apysaka ar mini-romanas „Iš jūreivio die­
noraščio“ ir bent dešimt smulkesnių, surrealistiš- 
kai futuristiškų, ioneskiškai faktiškų novelėčių su 
mokslinės fikcijos ar sofistiškai abstraktaus filoso­
favimo atšvaistėmis . . . ) N.A. Dičpetrio smulkioji 
beletristika yra pati įdomiausia ir originaliausia, 
nors vėliausiai parašytas „dienoraštis“ rodo didesnį 
autoriaus „susitupėjimą“, beletristinį subrendimą.

„Legendos apie žmogų“ pagrindinis veikėjas, 
laukinis medžiotojas-valdovas-žmogus, palikęs 
savo gimtąjį mišką, ateina į miestą. Čia, pradėjusį 
elgtis kaip jam įgimta ir atrodo natūralu, jį suima 
ir įkalina, o paskui—paleidžia . . . Jis išmoksta 
skaityti ir rašyti . . . dirba . . . dingsta ... vėl atsi­
randa mieste ... vėl suimamas, uždaromas, palei­
džiamas . . . Išėjęs, susitinka moterį tapytoją, su 
kuria susimyli . . . Vėl sugrįžta į mišką, pas savo 
anksčiau paliktą laukinę moterį, kuri, jo neatpaži­
nusi (o gal ir atpažinusi), jį nužudo.

Kokia gili mintis čia vystoma? Kokias 
filosofines ar socialines problemas autorius bando 
šioje legendoje spręsti? Manau, kad panašiais 
klausimais sau galvą kvaršina gal tik vienas kitas 
skaitytojas iš nedidelio būrelio kantriųjų, iki galo 
atlaikiusių puslapiais įkyriai atakuojančius beintri- 
gių žodžių antplūdžius. Nesunku numanyti, kurioje 
pusėje stovi autorius šiame primityvo konflikte su 
civilizacija, nesunku jam simpatizuoti. Vienok 
savaime suprantamus dalykus ar niekieno neginčy- 
jamas tiesas priimti kaip negirdėtas išminties 
perlus su tokiu pat entuziazmu, kaip tai daro 
autorius, skaitytojui nėra nei kiek lengviau, negu 
autoriui surasti šviežią ir intriguojantį būdą joms 
perduoti . . .

Nereikia užmiršti, kad „Legenda apie žmogų“ 

yra pats ankstyviausias šio rinkinio kūrinys, 
parašytas 1959 m. Vėliausiuoju, „Iš jūreivio 
dienoraščio“, autorius įrodo sugebąs ir paprastutę 
šiandieninės meilės* istoriją perduoti šviežiai, 
patraukliai. Ji primena trumpuosius Knut Hamsu- 
no romanus, ypač jo ankstyviausiąjį Badą. Ir tai 
netiek turiniu ar impresionistiniu stiliumi, netgi ne 
veikėjais, kurių dauguma čia irgi norvegai, o 
greičiau vidinėmis tų veikėjų aistromis, tolygiai 
valdančiomis tiek primityvųjį vakarykštį, tiek ir 
šiandieninį sofistikuotą žmogų.

Kaip minėta, pati įdomiausia yra pirmoji 
knygos dalis, kurioje sudėta dešimt trumpesnių 
beletristinių gabaliukų, parašytų kelių metų laiko­
tarpyje tarp „legendos“ ir „dienoraščio“. Kaip tik 
jie ir duoda šiam rinkiniui (bent mūsų literatūros 
kontekste) ryškų avangardinį atspalvį. Tai daugiau 
ar mažiau abstraktiniai monologai. Tik titulinėje 
novelėje įvykis pasakojamas daugiskaitoje (Mes); 
kitur, novelėje „Tik žodžiai“, pirmasis asmuo 
paverčiamas konkrečiu trečiuoju, nelinksniuoja­
muoju Aš—kartais be aiškesnio turinio, kartais be 
jokios intrigos, bevardžiams, beveidžiams, neaiš­
kaus amžiaus ir neaiškios socialinės padėties 
veikėjams pasirodant ir dingstant be jokios 
aiškesnės priežasties, vien vykdant autoriaus 
įgeidžius, nekartą keistokus, jokiais konvenciniais 
logikos dėsniais nepagrįstus.

O vis dėlto visos novelės (šio žanro esminių 
privalumų veik kiekviename kūrinyje būtų galima 
rasti) ar noveletės skaitytoją iš karto pagauna 
nesitikėtomis situacijomis, patraukia, priverčia 
galvoti, spėlioti ar net rūpintis veikėjų problemo­
mis, jų neįprastais, nekonvenciškais konfliktais. 
Suįdomina autoriaus entuziazmas, veržlumas, 
polėkis, vaizduotė, kartais—jo ironija, kartais— 
sarkazmas, sugebėjimas kalbėti kitoniškai, nuste­
binti originaliomis metaforomis, kontradiktiškais 
teigimais ar minties gelmę prileidžiančiais aforiz­
mais. Skaitytoją pagauna ir taiklūs, ekspresyvūs 
sakiniai, jų ritmiškas bangavimas. Rašytojas 
intuityviai pajunta, kad tas natūraliai tekantis 
sklandumas neatsirado savaime, be pastangos 
ir . . . talento; kad ir neviską priimant už tolygiai 
tikrą pinigą, autorių reikia mažų mažiausiai 
paskatinti ilgiausio pirmosios dalies kūrinio 
„Daiktas“ antagonisto tartais žodžiais: „Tu kalbi 
daug ir, nors labai neaiškiai, visvien nemažai to, 
ką tu sakai, yra įdomu“ (81 psl.).

Liūdna ir gaila, kad leidėjai neatkreipė 
pakankamai dėmesio ir N.A. Dičpetrio reikiamai 
nepaskatino prieš dvidešimtį metų, nevienam 
iš šių kūrinių pasirodžius Margutyje, Metmeny­
se ir kitur . . . Belieka tikėtis, kad toksai neap­
sižiūrėjimas nesulaikys N.A. Dičpetrio nuo už­
siangažavimo tolimesnei literatūrinei kūrybai, 
o leidėjai pasirūpins, kad jo įnašas būtų galimai 
pilnesnis. Trys dienos pasauly rodo, kad jų 

autorius dar daug ką turi ir gali pasakyti . . .

* * *

Šiems metams jau pavasarėjant, su jų data, 
Lietuviškos knygos klubas išleido J. Savasio (o gal 
reikėtų sakyti J. Savojo?) apsakymėlių rinkinį 
Laisvos atostogos. Knygos išleidimo proga, Drau­
go (1981.111.21) kultūriniame priede pasirodė K. 
Bradūno straipsnis apie kun. dr. Juozą Vaišnorą 
MIC, pernai atšventusį 75 m. amžiaus sukaktį. 
Pelnytos panegirikos puokštėje atskleidžiama ir 
redakcijos ilgai neišduota paslaptis, kad jubiliatas 
kaip tik ir yra tas pats J. Savasis, kurio rašiniais 
„skaitytojai metai po metų atkarpoje vis gardžiuo-

(tęsinys sekančiame psk)
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SKILTYS

. . . BELETRISTIKA . . .
(atkelta iš 9-to pis.)
jasi“. Viršelio aplanke K. Bradūnas skaitytojus 
supažindina ir su pirmuoju šio autoriaus beletristi­
kos rinkiniu:

— Tai tikrai poilsio knyga, ateinanti pas mus 
su šypsena, su vaizduojamųjų situacijų lengvumu ir 
grakštumu, su kamerinės literatūros skambesiu.

Reikia manyti, kad K. Bradūnas, paprastai 
tiesus ir gana griežtas vertintojas, tiek aplanke, 
tiek ir Drauge iškeldamas autoriaus beletristinį 
talentą kalba daugiau kaip sukaktuvininko bičiulis, 
ir jo žodis priimtinas, parafrazuojant žinomą 
priežodį, su stamboku grūdu druskos, maždaug 
kaip įprastiniai žinomų asmenų paliudijimai įvairių 
produktų reklamose.

Didžiausia Laisvų atostogų autoriaus dorybe, 
turbūt, reikėtų laikyti jo nepretenzingumą. 
Spėčiau, kad kaip tik dėl to jis nesiryžo nei 
rinkinio leisti, savąją per keliasdešimtį metų 
periodikoje skelbtą kūrybą (visai teisingai!) laiky­
damas daugiau laikraštine ar progine. Periodiniai 
ir neperiodiniai leidiniai, kuriuose dominuoja 
panašaus pobūdžio „išpažintinė“ fikcija, šiame 
krašte yra gausūs ir populiarūs. Mūsiškiai Laiškai 
lietuviams kiekviename numeryje irgi duoda gerų 
jos pavyzdžių.

Tiesa, nevisi apsakymėliai (kurių šioje 192 psl. 
knygoje sudėta virš trisdešimt) yra tolygiai ar 
tiesioginiai religinio ar moralinio pobūdžio, kaip 
„Angelas sargas“ ar „Nelaimingas velnias“. Ne- 
visur moralinė idėja yra tiesiog „akis badanti“. 
Kartais savo idėją autorius ryškina, kaip tik 
iškeldamas jos „išvirkštinį“ efektą, paviršiuje 
rodydamas laikiną gėrio pralaimėjimą ar blogio 
pergalę, skaitytojui nesunkiai suvokiant, jog tai 
tėra trumpų distancijų, o ne galutinis rezultatas. 
Tačiau neskaitant keleto grynai pramoginių ar 
feljetoninių gabaliukų, autoriaus požiūris pirmoje 
eilėje visada yra didaktinis, pabrėžiamas dažnais 
jau ir taip aiškiai pasakytų dalykų pakartojimais, 
kelių puslapių kūrinėliuose padvelkiančiais 
netgi . . . įkyrumu.

J. Savasis pasakoja, kaip minėta, veik visada 
pirmuoju asmeniu, leisdamas pagrindiniam veikė-

1 atostogos
,į A ■- ............ • ••-••
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jui dažnai išsipasakoti ir eile šiaip jau neesminių 
dalykų, tuo gal bandydamas išvengti perdidelio 
veikėjų panašumo. Taipgi tai nukreipia skaitytojo 
mintį nuo autobiografinių prielaidų, kurių galimu­
mą sustiprina ir ryškiai chronologiškas apybraižų 
išdėstymas, pradėtas ankstyvosios vaikystės nuoty­
kiais ir baigiamas amžiaus brandumą rodančiomis 
patirtimis. Kad ir nesusikūręs stilistiniai atpažįsta­
mo savito veido J. Savasis pasakoja sklandžiai, 
nesausa, saikingai „ornamentuota“ kalba, ją 
paįvairindamas natūraliai skambančiais dialogais, 
plane ar sukirpime dažnai parodydamas gerą 
beletristine nuovoką.

Šiandien išeivijoje vis dažnėjančių grynai 
asmeniško atspalvio memuarinių leidinių tarpe 
Laisvos atostogos netik savo nepretenzingumu, bet 
ir gilesniu ar platesniu požiūriu, įdomesnėmis ir 
nekasdieniškomis situacijomis, jų išmąstyta ir 
išbalansuota atranka, iš tikrųjų (k.brd. žodžiais 
tariant), „atneša (...) atostoginį atokvėpį“. Tą 
momentą, manyčiau, gana vykusiai užfiksavo ir 
dailininkė Irena Mitkus (???—Red.) knygos virše­
lyje ir jo aplanke . . .

kęstas reikalas

ANGLIŠKAI APIE LIETUVOS DRAUGUS
— Jis gimęs Lietuvoje, bet rašo lenkiškai. Jis 

sakosi lietuvių kalbos, kuria kalbėjęs vaikystėje, 
mažai teatsimenąs, betgi jo lietuviškų miestų ir 
vardų tarimas šiai redaktorei skamba gana gerai. 
Sklinda gandai, kad literatūrinės Nobelio premijos 
laureatas aiškiai ir atvirai atsižada Lietuvos ir 
susiriša su Lenkija. Ir kas gi jį šiandien, sentimen­
tams Lenkijai taip įsisiūbavus, begalėtų dėl to 
kaltinti?—samprotauja Lietuvių dienų angliškojo 
skyriaus redaktorė Rūta Skirius, pridurdama, jog 
„yra tvirtinančių, kad jo laimėjimas įvyko dėl 
politinio sprendimo“. „Už savo premiją Milosz 
lieka . skolingas pereitą vasarą streikavusiems 
Gdansko laivų statybos darbininkams“,—kalbėjęs 
lenkų žurnalistas Varšuvoje. Tiek mažas pasirausi- 
mas istorijoje, tiek ir jo paties prisipažinimas 
atidengia tiesą, kad Milosz yra neginčytinas 
lietuvis

Angliškųjų skyrių mūsų išeivijos laikraščiuose 
paprastai neskaitau, nes ten spausdinami dalykai 
lietuviškose skiltyse paprastai pasirodo anksčiau ir 
būna išsamesni. Taip, kad ir Lietuvių dienų 
pernykščių metų lapkričio nr. atspausdintas 
straipsnis „Nobelio premijos laureatas Milosz: 
lietuvis ar lenkas?“ mano akį patraukė tik š.m. 
kovo mėn., beieškant medžiagos apie laureatą 
savajai literatūrinei radijo valandėlei. Ir štai jau 
patys pirmieji (mano laisvai išversti ir aukščiau 
pacituotieji) sakiniai gerokai nustebino tiek savo 
pašaipiu tonu, tiek ir prieštaravimu pakankamai 
gerai žinomiems faktams.

Tiesa, Nobelio literatūros premijų paskyrimui 
politiniai įvykiai ne kartą yra turėję įtakos. 
Retesniais atvejais (pvz., Winston’o Churchill’io, 
1953) politika sprendimą gal ir nulėmė. Tačiau 
Czeslaw’o Milosz’o laimėjime iškelti vien politinius 
motyvus yra mažų mažiausiai neteisinga. Pernykš­
čių metų Nobelio literatūros premijos paskyrimą 
C. Milosz’iui (kaip ir prieš jį ta premija apvaini­
kuotam graikų poetui Odisėjui Elyčiui) aiškiai 

nulėmė 1978 metais laimėtoji ir Oklahomos 
universitete įteiktoji Neustadt’o literatūros premija, 
kurios pasėkoje tais pačiais metais buvo išleistas jo 
kūrybai skirtas ir vis didėjantį prestižą įgaunančio 
žurnalo World Literature Today sąsiuvinys. Daug 
padėjo, žinoma, ir tai, kad visa eilė C. Milosz’o 
veikalų yra išversta į įvairias Vakarų pasaulio 
kalbas, o net devynios jo knygos—į anglų.

Apie savo kilmę pats C. Milosz (žiūr. 
Epochos sąmoningumo poezija, 1955 m. išleista 
Literatūros lankų žurnalo) rašė:

,, . . . Giminė, kurios vardą nešioju, yra kilus 
iš Lužicų serbų ir pasiekus Kėdainius kolonizacijos 
metu, kažkur Zigmanto Augusto laikais. Anų 
laikų, t.y. XVI amžiaus, siekia dokumentai. Kai 
kurie Milosz’ai praturtėjo Sapiegos tarnyboje ir 
nužygiavo dar toliau į rytus, į Gudiją. (...) 
Vienas Milosz nužygiavo su Napoleonu į Ispaniją, 
ten vedė ir liko. Kitas prarado koją 1831 m. prie 
Ostrolenkos ir pagarsėjo tuo, kad vienam rusų 
generolui, pastūmusiam jį Varšuvos viešbuty, 
drožė medine koja per galvą ir nutrenkė nuo 
laiptų. Mano dėdukas, miręs prieš mano gimimą, 
dalyvavo 1863 m. sukilime ir stebuklingai išvengė 
Sibiro . . . “.

Su C. Milosz’u teko susitikti bent porą kartų 
Santaros-Šviesos suvažiavimuose, kur paskutinį 
kartą jis atsilankė 1978-tais. Jo tuometinis dialogas 
su Tomu Venclova apie „Vilnių- kaip dvasinio 
gyvenimo formą“ yra išspausdintas Metmenų 38- 
jame nr., 1979. Beje ir Metmenų nr. 40-tas yra 
dedikuotas „Czeslaw Miloszui, paskutiniam Lietu­
vos Didžiosios Kunigaikštijos piliečiui, pirmajam 
lietuviui lenkų poetui Nobelio laureatui“. Iš 
tikrųjų, tokių, kokiu jis save laiko, Lietuvoje buvo 
nemažai. Vien tik savo apylinkėje jų pažinojau 
kelioliką . . . Šitokį pasirinkimą C. Milosz’ui 
paneigti ar jį užginčyti būtų neteisinga ir netikslu.

Rūta Skirius nevisai tiksliai saviškiams ameri­
kiečiams („to us Americans“) bando išaiškinti ir 
kaikuriuos tautybių susimaišymo istorinius mo­
mentus:

„Trys padalinimai tarp 1772 ir 1795 metų 
atėmė kontrolę iš lenkų didikų, (barons), atiduoda­
mi šiaurinę Lietuvos dalį į lenkų, gi pietinę į prūsų 
rankas . . . “.

Kiekvienas šiek tiek mūsų krašto istorijos 
besimokąs žino, kad čia minimame laikotarpyje 
Lietuvos-Lenkijos valstybę pasidalino Austrija, 
Rusija ir Prūsija, kad Lenkija buvo ir tebėra 
Lietuvos pietuose, ir šiaurinė Lietuvos dalis jai 
negalėjo atitekti net ir tuo atveju, jei ji būtų buvusi 
pati dalinusiųjų, o ne dalinamųjų valstybių 
tarpe . . .

Jeigu ir kituose mūsų išeivijos lietuviškuose 
laikraščiuose ar žurnaluose įvesti angliškieji skyriai 
amerikietiškąją visuomenę maitina maždaug šito­
kios rūšies informacija, drįsčiau iš viso suabejoti 
jų nauda ar reikalingumu.

Algirdas T. Antanaitis

LAIŠKAI

RELIGINĖS LAISVĖS STOKA?
Akiračių 1981 m. vasario mėn. (nr. 2/126) 

straipsny „Laisvė ir Nepriklausomybė“, pasirašyto 
„z.v.r.“, yra teigimas: „Nesididžiuojama ir religinės 
laisvės stoka nepriklausomoj valstybėj“. Prileidžiu, 
kad autorius turėjo omeny ateitininkų veiklos

(tęsinys 14-me psl.)

akiračiai nr. 4 (128)
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LIETUVOS KRONIKA

Pereitų metų rudenį JAV Gyven­
tojų surašymo biuras išleido 33 
puslapių brošiūrą Rising Infant Mor­
tality in the USSR in the 1970’s 
(Didėjantis kūdikių mirtingumas 
SSSR 1970-tinių dešimtmetyje). Jos 
autoriai: Christopher Davis, anglas, 
Sovietuos sveikatos apsaugos klausi­
mų žinovas, ir Murray Feshbach, 
amerikietis, sovietų demografijos spe­
cialistas. Ši Davis ir Feshbach’o 
studija teigia, kad nuo 1960 iki 1975 
metų Sovietijoje labai padidėjo kūdi­
kių mirtingumas. Mirtingumas padi­
dėjo ir kitose amžiaus grupėse, nors ir 
ne taip žymiai, kaip kūdikių tarpe. 
Gausūs brošiūroje patiekti duomenys 
iš oficialių sovietų šaltinių leidžia 
kalbėti apie žymų sveikatingumo 
pablogėjimą, o gal net ir apie medici­
nos krizę Sovietų Sąjungoje.

Davis ir Feschbach’o studija 
susilaukė nemažo atgarsio Amerikos 
spaudoje. Ji buvo paminėta ir išeivijos 
lietuvių laikraščiuose. The New York 
Review of Books išspausdino ilgą (9 
Akiračių formato puslapių) Niek 
Eberstadt parašytą recenziją „SSSR 
medicinos krizė“ (The Health Crisis in 
the USSR), kuri pati yra greičiau 
atskira klausimo studija, negu Davis 
ir Feshbach’o studijos recenzija.

Lietuviui skaitytojui šitokios žur­
nalistine sensacija dvelkiančios studi­
jos apie tikrą ar tariamą Sovietuos 
medicinos ir sveikatos apsaugos krizę 
sukelia rūpestį apie padėtį Lietuvoje. 
Šio straipsnio pagrindinis tikslas ir 
yra kritiškai pažvelgti į dabartinę 
Lietuvos sveikatingumo padėtį. 
Tačiau prieš tai verta patiekti bent 
šiek tiek informacijos apie klausimo 
istorinę pusę, kad išvengus pavojaus 
svarstymus paversti vienos ar kitos 
krypties propaganda. Šis pavojus 
gana realus jau vien dėl to, kad 
svarstomu klausimu mums, išeivijoje 
gyvenantiems, labai trūksta informaci­
jos.

ŽVILGSNIS Į PRAEITĮ

Iki 1970 metų sovietai galėjo 
pagrįstai didžiuotis kūdikių mirtingu­
mo rodikliais. Ne be pagrindo tos 
rūšies statistika buvo skelbiama ne tik 
Centrinio statistikos biuro met­
raščiuose, apimančiuose visas gyveni­
mo sritis, bet ir agitatoriams bei 
propagandistams skirtuose leidi­
niuose, kuriuose atrenkami tik propa­
gandai naudingi statistiniai duomenys. 
Viename iš tokių leidinėlių, pavadin­
tame SSSR v cifrach v 1971 godu 
(SSSR skaičiuose 1971 metais) ran­
dame sekančią kūdikių mirtingumo 
Sov. Sąjungoje lentelę, nurodančią, 
kiek iš tūkstančio tais metais gimusių 
kūdikių mirė nesulaukę 1 metų:

1913 m. — 269 
1940 m. — 182 
1950 m. — 81 
I960 m. — 35 
1965 m. — 27
1970 m. — 25
1971 m. — 23.

KODĖL MIRŠTA VAIKAI?

TIKRA AR TARIAMA SOVIETŲ 
MEDICINOS KRIZĖ

Gan įspūdinga šio laikotarpio 
sovietų statistika neabejoja ne tik 
Davis ir Feshbach’as, bet ir žymiai 
mažiau santūresnis „krizės“ straipsnio 
autorius Niek Eberstadt. Iš tikrųjų 
yra visa eilė šalutinių aplinkybių, 
teigiančių, kad ši kūdikių mirtingumo 
statistika greičiausia teisinga. Iš kitos 
pusės faktas, kad nuo 1975 metų 
sovietai nebeskelbia kūdikių mirtingu­
mo statistikos, rodo, jog šie duome­
nys pasikeitė jiems nepalankia pras­
me. Davis ir Feshbach’as prileidžia, kad 
šiuo metu kūdikių mirtingumas pir­
maisiais gyvenimo metais Sov. Sąjun­
goje gali būti pakilęs iki 40. Net ir 
taip žymiai pakilęs mirtingumas dar 
jokiu būdu neleidžia kalbėti apie 
sovietų medicinos krizę. Juk 1950 
metais kūdikių mirtingumas ten siekė 
81 ir niekas tada apie krizę nekalbėjo. 
Aplamai, Vakaruose šiuo metu ma­
dinga kalbėti apie visokias Sovietuos 
„krizes“, panašiai kaip kad mūsų 
išeivijoje pirmaisiais pokario metais 
buvo madinga pranašauti greitą Sov. 
Sąjungos subyrėjimą.

LIETUVOS DUOMENYS

Kūdikių mirtingumo Lietuvoje 
duomenys daugeliu požiūriu panašūs į 
„visasąjunginius“ duomenis. Iki maž­
daug 1970 metų ir Lietuvoje kūdikių 
mirtingumas sparčiai mažėjo, ką rodo 
įvairiuose LTSR statistikos leidi­
niuose paskelbti duomenys apie tai, 
kiek atitinkamais metais kūdikių 
mirė, nesulaukę 1 metų amžiaus (iš 
1000-čio tais metais gimusiųjų):
1939 m. — 122 
1950 m. — 85 
1955 m. — 62 
1960 m. — 38 
1965 m. — 24
1970 m. — 19
1971 m. — 15
1972 m. — 17
1973 m. — 18
1974 m. — 19.

Yra tačiau juose ir esminių 
skirtumų. Visų pirma, spaudoje ir 
statistiniuose leidiniuose lietuvių kal­
ba vengiama palyginti 1939 metų 
Lietuvos duomenis su 1940 m. SSSR 
duomenimis, nes iš jų labai aiškiai 
matyti, kad nepriklausoma Lietuva 
sveikatingumo požiūriu Sov. Sąjungą 
buvo toli pralenkusi. Iš kitos pusės, 
pirmaisiais pokario metais Lietuvos 
sveikatingumo padėtis, lyginant ją su 
bendrais SSSR duomenimis, sąlygi­
niai pablogėjo. Tik nuo maždaug 
1965 metų kūdikių mirtingumas Lie­
tuvoje vėl tampa žymiai mažesnis už 
SSSR vidurkį. Tačiau reikšmingiausi 
skirtumai liečia patį vėliausią laiko­
tarpį, po 1975 metų (t.y., po to, kai 
sovietai pradėjo nebeskelbti kūdikių 

mirtingumo statistikos. Lietuvos TSR 
statistikos biuro leidiniuose nuo 1975 
m. kūdikių mirtingumo duomenų irgi 
nebėra. Tačiau, skirtingai nuo „visa­
sąjunginių“ leidinių, Lietuvos statisti­
ka dar vis nurodo (tiesa, ne kasmet) 
gyventojų mirtingumą atskiromis 
amžiaus grupėmis. Štai kaip atrodo 
Lietuvos gyventojų mirtingumo koefi­
cientai (t.y., metinis mirusiųjų skaičius 
1000-čiui to amžiaus grupės žmonių):

Visų gyventojų 0 - 4 m.
amžiaus vaikų

1958 - 59 m. 8,6 13,1
1964 - 65 m. 7,7 6,3
1969 - 70 m. 8,8 5,0
1970 - 71 m. 8,7 4,4
1972 - 73 m. 9,0 4,5
1973 - 74 m. 9,0 4,6
1974 - 75 m. 9,3 4,7
1977 - 78 m. 9,9 4,6

Lietuvos gyventojų mirtingumas, kaip 
matome, pastaraisiais metais yra 
padidėjęs. Tai, visų pirma, yra krašto 
senėjimo požymis: daugiau senų 
žmonių—mirtingumas didėja, o gim­
stamumas mažėja. Tačiau, skirtingai 
nuo visos Sov. Sąjungos vidurkio, 
kūdikių mirtingumas Lietuvoje nedi­
dėja, arba didėja labai nežymiai, nes 
priešingu atveju turėtų padidėti vaikų 
iki 5 metų amžiaus mirtingumo 
koeficientas. Kaip matome iš čia 
patiektų duomenų, vaikų mirtingumas 
Lietuvoje nerodo jokių didėjimo ženk­
lų.

GALIMOS SKIRTUMŲ PRIEŽAS­
TYS

Davis ir Feshbach’o studija pami­
ni visą eilę galimų priežasčių, kodėl 
padidėjo vaikų mirtingumas Sovieti­
joje. Viena iš tokių galimų priežasčių 
yra labai paplitęs alkoholizmas, šiuo 
metu jau ne tik vyrų, bet ir moterų 
tarpe. Lietuvoje alkoholizmas truputį 
mažiau paplitęs, ką rodo ir visa eilė 
netiesioginių požymių (pvz., žymiai 
aukštesnė darbo kultūra, geresni 
ekonominiai rodikliai ir pan.). Todėl Z.V. Rekašius

ir kūdikių mirtingumui tėvų (o ypač 
motinų) alkoholizmo poveikis Lietu­
voje turbūt žymiai menkesnis, negu 
Rusijoje ar kai kuriose kitose sovietų 
respublikose.

Kita galima didelio vaikų mirtin­
gumo priežastis, apie kurią užsimena 
Davis ir Feshbach’as, yra dažni abor­
tai, kuriuos moterys Sovietijoje nau­
doja vaikų skaičiui riboti. Skaičiuoja­
ma, kad kiekvienai vaisingo amžiaus 
moteriai Sov. Sąjungoje tenka iki 
aštuonių abortų. Dažni abortai suke­
lia gimdos sužalojimą, vėliau gimstan- 
tieji vaikai dėl to būna silpnesni ir 
greičiau miršta. Ši priežastis irgi 
neprieštarauja Lietuvos duomenims. 
Krašte, kur dar stipri katalikų baž­
nyčios įtaka, abortų padaroma žymiai 
mažiau, todėl ir vaikų mirtingumas 
dėl to turėtų mažiau padidėti.

Eberstadt’o analizė ypač pabrėžia 
pablogėjusį Sovietuos gyventojų me­
dicininį aptarnavimą. Jis tai net 
vadina sovietų medicinos krize. Šito­
kiam teiginiui paremti Eberstadt’as 
nurodo sovietų statistiką apie biudže­
to išlaidas medicinos reikalams. Nors 
sveikatos apsaugai skiriamos išlaidos 
ir nemažėja, jos vienok sudaro kasmet 
vis mažesnę sovietų biudžeto dalį. 
Palyginkime šias Eberstadt’o išvadas 
su Lietuvos TSR biudžeto išlaidomis 
sveikatos reikalams. Žemiau pateikia­
mos LTSR biudžeto bendros išlaidos 
(kairėje) ir išlaidos sveikatos apsaugai 
bei kūno kultūrai (dešinėje), milijo­
nais rublių. Skliausteliuose nurodyta, 
koks išlaidų % tenka sveikatos apsau­
gai ir kūno kultūrai.

LTSR BIUDŽETO IŠLAIDOS

1945 m. 61,1 7,2 (11,8%)
1950 m. 136,3 17,7 (13,0%)
1955 m. 179,7 28,3 (15,7%)
1960 m. 528,0 49,3 ( 9,3%)
1965 m. 930,0 80,2 ( 8,9%)
1970 m. 1638,9 115,5 ( 7,3%)
1975 m. 2169,4 152,6 ( 7,1%)
1978 m. 2656,3 175,4 ( 6,9%)

Kaip matome, ir Lietuvos biu-
džete sveikatos apsaugai kasmet 
skiriama vis mažesnė išlaidų dalis. 
Tačiau kūdikių mirtingumo padidėji­
mo Lietuvoje nepastebime. Todėl ir į 
Eberstadt’o sensacingas išvadas apie 
sovietų medicinos krizę reiktų žiūrėti 
šiek tiek skeptiškai: galbūt taip, bet 
gal ir ne.

1981 m. balandžio mėn. 11
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Gyventojų nacionalinė sudėtis 
Lietuvoje, kaip ir bet kurioje kitoje 
respublikoje ar šalyje, kinta dėl įvairių 
veiksnių. Šią gyventojų sudėtį tiks­
liausiai užfiksuoja gyventojų surašy­
mai. Tarybų Lietuvoje jų buvo trys: 
1959, 1970 ir 1979 m. Apie Lietuvos 
gyventojų nacionalinės sudėties pakiti­
mus 1959-1970 m. laikotarpiu jau 
rašyta (MG, 1971, Nr. 6). Šiame 
straipsnyje panagrinėsime pakitimus, 
įvykusius tarp pastarųjų dviejų gyven­
tojų surašymų: 1970 m. ir 1979 m.

Pastaruoju laikotarpiu Lietuvos 
gyventojų nacionalinė sudėtis pasikei­
tė nežymiai. Lietuvių respublikoje 
padaugėjo nuo 2506,8 tūkst. 1970 m. 
iki 2712,2 tūkst. 1979 m. t.y. 205,4 
tūkst., arba 8,2%. Vadinasi, lietuvių 
padaugėjo truputį mažiau, negu apskri­
tai gyventojų Lietuvoje (8,4%), ir jų 
dalis tarp visų gyventojų šiek tiek 
sumažėjo—nuo 80,1% iki 80,0%. Iš 
gausesnių Lietuvos tautybių labiausiai 
padaugėjo ukrainiečių (27,4%), balta­
rusių (26,8%) ir rusų (13,3%), dėl to 
šių tautybių dalis tarp visų gyventojų 
padidėjo: ukrainiečių nuo 0,8 iki 
1,0%, baltarusių—nuo 1,5 iki 1,7%, 
rusų—nuo 8,6 iki 8,9%. Lenkų padau­
gėjo nežymiai—vos 2,8%.

Lietuvos miestai išliko mišresnės 
nacionalinės sudėties, negu kaimo 
vietovės. Kaimuose lietuviai 1979 m. 
sudarė 86,0%, o miestuose—75,9%, 
vadinasi 10,1, punkto mažiau. Vis 
dėlto šis skirtumas 1979 m. sumažėjo 
palyginti su 1970 m. (atitinkamai 87,1 
ir 73,2%, skirtumas—13,9 punkto), 
nes per aprašomąjį laikotarpį Lietu­
vos miestuose apsigyvenusiųjų daugu­
mą sudarė atvykusieji iš mūsų respub­
likos kaimo vietovių. Vilniuje per 9 
metus lietuvių padaugėjo beveik 1,5 
karto, ir jie dabar sudaro 47,3% visų 
gyventojų, o 1970 m. jų buvo 42,8%. 
Lietuvių pagausėjo ir kituose didžiuo­
siuose Lietuvos miestuose: Kaune 
88,7% (1970 m. 84,3%), Klaipėdoje 
61,5% (61,0%), Šiauliuose 85,1% 
(84,5%), Panevėžyje 90,0% (88,9%), 
Alytuje 93,8% (93,2%).

Rajonuose lietuvių, skirtingai 
nuo 1959-1970 m. laikotarpio, padau­
gėjo ar sumažėjo nežymiai—tik proc. 

-dalimis. 1979 m. lietuviai 26 rajo­
nuose (iš 44) sudarė daugiau kaip 
95% visų gyventojų, o 8 rajonuose— 
90-95%. Mažiau lietuvių Varėnos 
(89,0%), Širvintų (84,2%), Molėtų 
(81,6%), Jonavos (76,8%), Zarasų 
(67,1%), Ignalinos (64,3%), Trakų 
(54,0%), Švenčionių (47,8%), Vilniaus 
(15,7%) ir Šalčininkų (8,7%) rajo­
nuose. Jau daugiau kaip pusė lietuvių 
(57,0%, 1970 m.—45,9%) gyvena 
miestuose.

Net 87% rusų Lietuvoje susitelkę 
miestuose ir 70%—Vilniuje, Klaipė­
doje ir Kaune (Vilniuje 22,2%, Kaune 
8,3%, Klaipėdoje 29,5%, Šiauliuose 
11,0%, Panevėžyje 6,7%, Alytuje 
3,4%). Daugumoje rajonų jų nedaug. 
Didesnį procentą jie sudaro Zarasų 
(21,7%), Ignalinos (19,7%), Jonavos 
(16,9%), Švenčionių 15,5%), Trakų

DABARTINIAI ETNINIAI PROCESAI
LIETUVOJE

(10,6%), Vilniaus (8,8%) ir Rokiškio 
(8,0%) rajonuose. Lenkai gyvena 
Vilniuje (18,0%) ir pietrytiniuose 
rajonuose: Šalčininkų (81,4%), Vil­
niaus (67,9%) Švenčionių (30,0%), 
Trakų (29,5%), iš dalies Molėtų 
(14,0%), Širvintų (12,3%), Ignalinos 
(9,4%), Zarasų (9,1%) ir Varėnos 
(8,0%). Baltarusiai, ukrainiečiai ir 
žydai gyvena beveik tik miestuose.

Atskirų tautybių gyventojų kiekio 
pasikeitimus Lietuvoje, kaip ir bet 
kurioje kitoje respublikoje, nulėmė 3 
veiksniai: skirtingas atskirų tautybių 
natūralus gyventojų prieaugis, gyven­
tojų migracijos pobūdis bei migrantų 
nacionalinė sudėtis ir natūralios etni­
nės asimiliacijos procesai.

Mūsų respublikos gyventojų na­
cionalinei sudėčiai 1970-1978 m., kaip 
ir anksčiau, daugiausia reikšmės 
turėjo natūralus gyventojų prieaugis 
(tiksliau—nevienodas atskirų tautybių 
prieaugis), nes jam teko 76,0% bendro 
gyventojų padaugėjimo. Tiesa, šio 
prieaugio dalis metai po metų mažėja, 
nes gimstamumas respublikoje per 
pastaruosius 20 metų sparčiai krito, o 
mechaninis gyventojų prieaugis per šį 
laikotarpį nedaug tesikeitė. Štai, 
laikotarpiu tarp 1959 m. ir 1970 m. 
gyventojų surašymų natūralus prieau­
gis sudarė net 88,1% bendro gyvento­
jų pagausėjimo.

Atskirų tautybių natūralus gyven­
tojų prieaugis 1970-1978 m. buvo 
nevienodas. Jo skirtumai ryškiausi 
apskaičiavus jį vidutiniškai per viene­
rius metus tūkstančiui atskiros tauty­
bės gyventojų. Taigi šiuo laikotarpiu 
visų Lietuvos gyventojų natūralus 
prieaugis buvo 7,0 žmonės: lietuvių— 
6,9, rusų—7,6, lenkų—5,9, 
baltarusių—14,4, ukrainiečių—9,5,
žydų—tik 0,4 žmogaus. Vadinasi, dėl 
natūralaus prieaugio lietuvių, lenkų ir 
ypač žydų (kurių natūralaus prieaugio 
rodiklis mažesnis už respublikos 
vidurkį) dalis tarp visų gyventojų 
mažėjo, o visų kitų minėtųjų 
tautybių—didėjo, pirmiausia baltaru­
sių. Šiuos natūralaus prieaugio skirtu­
mus daugiausia lėmė skirtingas atski­
rų tautybių gimstamumo lygis. Tačiau 
atskirų tautybių mirtingumo lygis taip 
pat buvo nevienodas. Tai greičiausiai 
susiję su skirtinga gyventojų amžiaus 
struktūra. Baltarusių, ukrainiečių ir 
rusų tautybių gyventojai, Lietuvoje 
apsigyvenę daugiausia tik po Didžiojo 
Tėvynės karo, yra jauniausi Lietuvoje 
(migruoja dažniausiai jauni' žmonės), 
dėl to jų mirtingumas šiek tiek 
mažesnis, negu lietuvių, lenkų ar 
žydų.

Pažymėtina, jog lietuvių natūra­
lus prieaugis iki 1970 m. buvo kur kas 
didesnis, negu daugumos kitų Lietu­
vos tautybių. Pirmiausia dėl to ir 
lietuvių dalis tarp visų gyventojų 

1959-1970 m. laikotarpiu padidėjo 
nuo 79,3 iki 80,1%. Aprašomuoju 
laikotarpiu lietuvių natūralus prieau­
gis mažėjo sparčiau, negu daugumos 
kitų Lietuvos tautybių, ir nuo 1972 m. 
jis tapo mažesnis už respublikinį. 
Aprašomojo laikotarpio pabaigoje, 
t.y. 1978 m. lietuvių natūralus prieau­
gis tesudarė 76,9% viso Lietuvos 
gyventojų natūralaus prieaugio, nors 
lietuvių dalis tarp visų gyventojų buvo 
didesnė—80,0%. Jei lietuvių gimsta­
mumas ir toliau sparčiai mažės, jų 
procentas respublikoje artimiausioje 
ateityje pradės mažėti.

Vilniaus gyventojų nacionalinei 
sudėčiai aprašomuoju laikotarpiu 
natūralus prieaugis turėjo menkesnę 
reikšmę, nes šiuo laikotarpiu gyvento­
jų daugiausia gausėjo dėl gyventojų 
migracijos, o natūraliam prieaugiui 
teko tik 34,9% bendro miesto gyven­
tojų pagausėjimo. Visgi atskirų tauty­
bių natūralus prieaugis prisidėjo prie 
miesto gyventojų nacionalinės sudėties 
pasikeitimo. Natūralaus prieaugio lygį 
Vilniuje daugiausia lėmė skirtinga 
atskirų tautybių amžiaus struktūra. 
Jauniausi mieste yra lietuviai, dau­
giausia suvažiavę pastaraisiais penk­
mečiais mokytis ir likę dirbti. Aišku, 
tokia amžiaus struktūra padidino 
gimstamumą, sumažino mirtingumą ir 
lėmė didelį natūralų prieaugį—12,2 
žmogaus kiekvienam tūkstančiui lietu­
vių (bendras lietuvių natūralus prieau­
gis sudarė 54,8% visų miesto gyvento­
jų prieaugio). Šis rodiklis aukštesnis 
buvo tik baltarusių (13,7), pasižymin­
čių kur kas didesniu gimstamumu. 
Kitų tautybių jis buvo menkesnis: 
lenkų—10,5, rusų—6,5, ukrainiečių— 
6,2, žydų—1,8 žmogaus (visų Vilniaus 
gyventojų—10,1). Vadinasi, dėl natū­
ralaus prieaugio baltarusių, lietuvių ir 
iš dalies lenkų procentas tarp visų 
Vilniaus gyventojų didėjo, o visų 
kitų—mažėjo.

Apie Lietuvos ir Vilniaus gyven­
tojų pasipildymo dėl migracijos geo­
grafiją ir nacionalinę sudėtį devintojo 
penkmečio metais (1971-1975 m.) 
buvo rašyta (MG, 1978, Nr. 12). 
Pažymėsime, jog aprašomuoju laiko­
tarpiu Lietuvos gyventojų mechaninio 
prieaugio nacionalinė sudėtis buvo 
panaši: lietuviai sudarė 17,5% šio 
prieaugio, rusai—38,8%, lenkai— 
9,2%, baltarusiai—30,8%,
ukrainiečiai—13,1%, kitos tautybės— 
3,6%. Lietuvių dalis mechaniniame 
gyventojų prieaugyje sumažėjo paly­
ginti su 1959-1969 m. laikotarpiu, nes 
jų sumažėjo kitose sąjunginėse res­
publikose (1959 m. 175,0 tūkst., 1970 
m. 158,0 tūkst., 1979 m. 138,7 tūkst.). 
Tada jie sudarė apie pusę mechaninio 
Lietuvos gyventojų prieaugio. Dėl 
migracijos rusų, baltarusių ir ukrai­
niečių pagausėjo daugiau, negu dėl 

natūralaus prieaugio (rusų—truputį 
daugiau, baltarusių ir ukrainiečių—3 
kartus daugiau), o lietuvių ir lenkų— 
kur kas mažiau. Tai, savaime aišku, 
turėjo įtakoc respublikos gyventojų 
nacionalinei sudėčiai.

Per aprašomuosius 9 metus į 
Vilnių kėlėsi daugiausia mūsų res­
publikos gyventojai, dėl to jo gyven­
tojų mechaniniame prieaugyje vyrauja 
lietuviai—63,9% šio prieaugio. Paskui 
eina lenkai—20,9%, rusai—10,3%, 
baltarusiai—10,2%, ukrainiečiai— 
2,0%, kitos tautybės—1,2% mechani­
nio prieaugio, o žydų dėl migracijos 
sumažėjo. Vadinasi, dėl gyventojų 
migracijos lietuvių ir iš dalies baltaru­
sių procentas tarp miesto gyventojų 
turėjo padidėti (nes šių tautybių dalis 
mechaniniame prieaugyje yra didesnė 
už jų gyventojų procentą tarp visų 
vilniečių), lenkų ir ukrainiečių—likti 
beveik nepakitęs, o rusų ir ypač 
žydų—mažėti.

Etninė asimiliacija mūsų šalyje 
vyksta kaip savaimingas natūralus 
procesas —vienos tautybės žmonės 
pamažu priima kitos tautybės kalbą, 
kultūrą, tradicijas. Mūsų respublikoje 
šie procesai bemaž netyrinėti. Lietu­
voje, ypač jos miestuose, kur kartu 
gyvena ir dirba skirtingų tautybių 
žmonės, sąlygos etniniams procesams 
labai palankios. Šiuos procesus pla­
čiau nagrinėja TSRS MA Etnografi­
jos institutas.

Apie natūralios etninės asimiliaci­
jos įtaką Lietuvos gyventojų naciona­
linei sudėčiai galima spręsti, palyginus 
bendrą atskiros tautybės gyventojų 
skaičiaus pasikeitimą su jo pasikeiti­
mu dėl natūralaus ir mechaninio 
prieaugio. Jų skirtumas turėtų paro­
dyti tautybės gyventojų skaičiaus 
pasikeitimą dėl natūralios asimiliaci­
jos. Taip apskaičiavus, išeina, jog dėl 
šio proceso Lietuvoje padaugėjo tik 
lietuvių, o visų kitų tautybių sumažė­
jo, ypač baltarusių ir ukrainiečių. Šis 
lietuvių pagausėjimas gali siekti apie 
33 tūkst. žmonių. Tai sudarytų 16,2% 
lietuvių pagausėjimo 1970-1978 m. 
(natūraliam prieaugiui teko 78,8%, 
mechaniniam prieaugiui—5,0%). Jei 
lietuvių skaičius nebūtų pasipildęs dėl 
etninės asimiliacijos, 1979 m. lietuvių 
dalis tarp visų gyventojų būtų 79,0%, 
o ne 80,0%. Etninės asimiliacijos 
intensyvumu aprašomuoju laikotarpiu 
išsiskyrė Kaunas. Jame visų tautybių 
gyventojų gausėjo tiek dėl natūralaus 
tiek ir dėl mechaninio prieaugio, 
tačiau, kaip rodo gyventojų surašy­
mų duomenys, per aprašomąjį laiko­
tarpį jame padaugėjo tik lietuvių, o 
visų kitų tautybių gyventojų sumažė­
jo. Šiam miestui teko daugiau kaip 
pusė respublikos lietuvių pagausėjimo 
dėl etninės asimiliacijos.

Svarbiausias kiekvienos tautos 
požymis, jos simbolis yra kalba— 
pagrindinė žmonių bendravimo prie­
monė. Asimiliacijos pereinamojoje 
stadijoje gyventojai yra dvikalbiai.
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Vėliau naujoji kalba ima vyrauti, o 
senoji vis mažiau vartojama ir pa­
mažu užmirštama. Pasikeitus kalbai, 
dažnai keičiasi ir etninė gyventojų 
savimonė.

Dvikalbystė Lietuvoje plačiai 
paplitusi, ypač miestuose, kurių gy­
ventojų nacionalinė sudėtis yra mar­
gesnė. Mūsų respublikoje, kaip ir 
kitose sąjunginėse respublikose, tautų 
bendravimo priemonė yra rusų kalba. 
Daugumai nerusų tautybės gyventojų 
ji yra tapusi antrąja kalba, kuria jie 
gali laisvai susikalbėti.

Dvikalbystė pati savaime toli 
gražu ne visada atveda į visišką 
kalbinę, o tuo labiau etninę asimiliaci­
ją. Lietuvoje šis procesas ryškesnis tik 
negausiose tautybėse. Antai, nors plin­
ta dvikalbystė, absoliučiai lietuvių 
gimtoji. Ne ką mažesnė rusų tautybės 
gyventojų dalis gimtąja laiko savo 
tautybės kalbą (97,7%). Lenkų šis ro­
diklis mažesnis—88,3%. Mažiau gau­
sių tautybių tik apie pusę gyventojų 
savo tautybės kalbą belaiko gimtąja. 
Aišku, gimtosios kalbos pasikeitimas 
sudaro prielaidą etninei savimonei 
keistis.

Šiuos etnolingvistinius procesus 
lemia etninė aplinka, mokykla, spau­
da, radijas, televizija, kinas ir 1.1. 
Jiems išimtinę reikšmę turi dėstomoji 
kalba vidurinėje mokykloje. Ji ypač 
svarbi formuojantis mišrių šeimų 
vaikų nacionalinei savimonei.

Lietuvos vidurinėse mokyklose 
mokoma lietuvių, rusų ir' lenkų 
kalbomis (pastarąja—tik Vilniuje, 
Vilniaus, Šalčininkų, Trakų, Švenčio­
nių, iš dalies Širvintų ir Varėnos 
rajonuose). 1978/79 m.m. mokinių 
lietuviškose ir rusiškose mokyklose 
procentas buvo maždaug 4 punktais 
aukštesnis, negu tų tautybių procentas 
tarp visų gyventojų (lietuviškose— 
84,1%, rusiškose—13,1%), o lenkiš­
kose mokyklose—4,5 punkto mažes­
nis už lenkų procentą (2,8% visų 
mokinių; nepriskaičiuotos XI klasės, 
kurios nėra rusiškose mokyklose, ir 
parengiamosios klasės mokiniai). Šis 
nesutapimas aiškintinas tuo, kad 
baltarusių, ukrainiečių ir kitų tautybių 
vaikai, kurių kalbomis Lietuvoje 
nemokoma, taip pat daugiau kaip 
60% lenkų vaikų lanko mokyklas 
lietuvių arba rusų dėstomosiomis 
kalbomis—abi maždaug po lygiai.

Apskritai Lietuvoje per laikotarpį 
tarp gyventojų surašymų lietuviškų 
mokyklų mokinių procentas pakilo 
0,6 punkto (nuo 83,5% 1969/70 m.m. 
iki 84,1% 1978/79 m.m.), rusiškų 
mokyklų—0,3 punkto (nuo 12,8 iki 
13,1%), o lenkiškų mokyklų— 
sumažėjo 0,9 punkto (nuo 3,7 iki 
2,8%).

Reikšmingos etniniams proce­
sams, tarybinių nacijų suartėjimui yra 
mišrios vedybos. Lietuvoje, ypač 
miestuose, tokių vedybų gausėja: 1970 
m. jų buvo 15,6% visų besituokiančių-

1981 m. balandžio mėn. 

jų, o 1978 m—18,4%. 1978 m., kaip 
ir ankstesniais metais, mišrias šeimas 
dažniausiai kūrė negausių tautybių 
atstovai: ukrainiečiai (net 88,5%, visų 
besituokiančiųjų), baltarusiai (86,4%), 
kiek mažiau rusai (50,0%), lenkai 
(38,3%).

Vilniuje mišrių šeimų kuriama 
kur kas daugiau (1970 m.—36,9%, 
1978 m.—38,0% visų besituokiančių­
jų). Pvz., lietuviai gana dažnai pasi­
renka kitos tautybės gyvenimo draugą 
(1970 m.—19,7%, 1978 m.—20,5%). 
Kitų tautybių šie rodikliai didesni: 
rusų—47,3%, lenkų—48,8%,
baltarusių—82,4%, ukrainiečių— 
94,2%, žydų—40,0% (1978 m. duo­
menys).

Gausėjant nacionaliniu požiūriu 
mišrių šeimų, daugėja ir jose gimusių 
vaikų. 1970-1978 m. Lietuvoje 13,9% 
visų gimusiųjų vaikų buvo iš mišrių 
šeimų. Atskirų tautų šis rodiklis labai 
įvairus: lietuvių—5,9%, žydų—22,4%,

LAIŠKAS SU KOMENTARAIS

TRAKTORIUS SKERSAI KELIO
Sausio 22 d. „Valstiečių laikraš­

tyje“ perskaitėme V. Ralienės 
straipsnį „Kol jaunas“. Autorė rašė 
girdėjusi gatvėj mūsų pokalbį apie 
gamybinį mokymą Kėdainių rajono 
Šėtos vidurinėje mokykloje.

V. Ralienė teisi. Laikas, kurį mes 
leidžiame klausydamosios pasakojimų 
apie traktoriaus sudėtį, jo paskirtį, 
veikimo principus, leidžiamas veltui. 
Tai jums patvirtins kiekvienas mūsų 
mokyklos vyresniosios klasės mokslei­
vis .. .

. . . Vienuoliktoji klasė. Be vie­
nuoliktokų, keletas devintosios ir 
dešimtosios klasių moksleivių. Vi­
siems išdaliję po lapą popieriaus, 
prašome parašyti savo nuomonę: 
teisūs laiško autoriai ar ne?

Ir štai primarginti lapukai surink­
ti. Moksleiviams sutikus, žvilgtelė­
kime į juos.

„Aš pageidauju, kad vietoj trak­
toriaus mus supažindintų su automo­
biliu. Gal kada turėsiu nuosavą,

TRAKTORIAUS AR BIUROKRATO KALTĖ?

S. Čyvo reportažas „Traktorius skersai kelio“, išspausdintas šių 
metų kovo 12 d. Valstiečių laikraštyje, supažindina su moksleivių 
darbiniu auklėjimu kaimo viduriniosiose mokyklose.

Kaip žinia, Lietuvoje smarkiai mažėja kaimo gyventojų skaičius— 
60% krašto gyventojų jau gyvena miestuose. Be to, dauguma iš kaimų į 
miestus persikeliančiųjų yra jauni žmonės, todėl kaimas sensta. Žemės 
ūkyje pradeda jaustis darbo jėgos trūkumas, todėl valdžia imasi 
priemonių, kurių tikslas—paskatinti daugiau kaimo mokyklas baigian­
čių moksleivių pasilikti žemdirbiais. Viena iš tų priemonių kaip tik ir 
yra taip vadinamos darbinio auklėjimo pamokos. Atrodo, kad ši 
priemonė kolkas neatnešė teigiamų rezultatų, nes, atrodo, vykdoma su 
nemažu biurokratiniu nelankstumu.

Išeivijos skaitytojui, kuriam ir į Lietuvą nuvykus neleidžiama 
apsilankyti kaime, S. Čyvo reportažas turėtų būti įdomus pažintine 
prasme — Red.

rusų—45,7%, 
ukrainiečių—

lenkų—37,9%, 
baltarusių—67,2%, 
72,9%.

Gimusiųjų apskaitoje, taip pat 
gyventojus surašant, jaunesnių kaip 
16 metų mišrių šeimų palikuonių 
tautybė nurodoma pagal motinos 
tautybę. Tačiau tapę pilnamečiais 
(sulaukę 16), jie laisvai pasirenka tėvo 
arba motinos tautybę, kuri įrašoma 
jiems išduodamame pase.

Lietuvoje šis klausimas bemaž 
netyrinėtas, dėl to apie šių palikuonių 
pasirenkamą tautybę galima tik spė­
lioti. TSRS MA Etnografijos instituto 
atlikti tyrimai rodo, jog tautybės 
pasirinkimas priklauso nuo daugelio 
veiksnių, lemiančių mišrių šeimų 
palikuonių nacionalinės savimonės 
formavimąsi: etninės aplinkos, kurioje 
šeima gyvena, kalbos vartojimo ir 
kitų susiformavusių šeimos tradicijų, 
dėstomosios kalbos mokykloje ir 1.1. 
Minėtasis institutas 1963-1968 m.

pravers, o nuosavo traktoriaus nenu­
simato . . . “

„Mergaitės norėtų, kad jas mo­
kytų siūti, megzti, virti, kepti. Aš 
traktorininke tikrai būti nesiruošiu. 
Tad kuriems galams bereikalingas 
laiko gaišinimas?“

„Šiemet baigiu vidurinę. Dėkinga 
mokyklai, mokytojams, komjaunimo 
organizacijai už tai, ką man per tuos 
metus davė. Tačiau su širdgėla galvo­
ju apie veltui praleistą laiką darbinio 
auklėjimo pamokose . . . “

Visų necituosiu, nes jie labai 
panašūs. Ir kelia prieštaringų minčių. 
Nejaugi traktorininko profesija tokia 
nepopuliari kaime?

Ką apie tai galvoja mokyklos 
vadovai, pedagogai?

Mokyklos direktorius R. Komi­
kas:

— Jaunimas techniką mėgsta. 
Baigę aštuonias klases, nemažai ir iš 
mūsų mokyklos išeina tęsti mokslą 
profesinėse technikos mokyklose.

tokią medžiagą surinko iš daugelio 
TSRS vietų, tarp jų buvo Vilnius, 
Ryga, Talinas, Minskas ir kitų res­
publikų sostinės (Sovremennyje et- 
ničeskije processy v SSSR, Moskva, 
1975). Vilniuje tuo metu 20% šešiolik­
mečių buvo gimę mišriose šeimose 
(Rygoje—18%, Taline—11,3%). 52% 
jaunuolių, gimusių lietuvių-rusų šei­
mose, pasirinko lietuvių tautybę, 48% 
rusų (Rygoje—57% latvių ir 43% 
rusų, Taline—62% estų ir 38% rusų, 
Minske-—apie 40% baltarusių ir apie 
60% rusų). Jaunuoliai, kilę iš lietuvių 
ir kitos tautybės (nerusų) šeimų, 
daugiausia pasirinko lietuvių tautybę 
(lietuvių-lenkų šeimų atveju—80%), o 
kilę iš mišrių rusų ir kitų tautybių 
(nelietuvių) šeimų—rusų tautybę (75- 
90%). Visais atvejais dažniau buvo 
pasirenkama tėvo tautybė.

Petras Gaučas

(Mokslas ir gyvenimas, 1981 m., nr.3)

Kas kita tie, kurie lieka toliau 
mokytis vidurinėje mokykloje. Iki 
aštuntos klasės apie techniką jiems 
buvo tik kalbama, o dabar prade­
dame dėstyti konkrečiai. Bet tuo 
tarpu daugelis jau turi savo pomėgius, 
polinkius. Vienam rūpi išardyti ir 
sumontuoti tranzistorių, magnetofo­
ną, portatyvinį televizorių, kiti berniu­
kai, žiūrėk, imasi telefonizacijos ir 
pan. Nekalbant apie mergaites, kurios 
iš prigimties linkusios prie „švelnesnių 
darbų“. Taigi meilę technikai prade­
dame paaugliams skiepyti pavėluotai, 
ir geri norai nueina perniek. Kartu su 
norais švaistomos valstybės lėšos, 
eikvojamas laikas.

Švietimo ministerijos mokyklų 
valdybos darbinio auklėjimo inspekto­
rius S. Gilys:

Šiuo metu traktorininkų kur­
sas dėstomas 138 kaimo vidurinėse 
mokyklose. Nuo sekančių mokslo 
metų įvesime dar penkiasdešimtyje. 
Dvidešimt dviejose mokyklose mo­
kome automobilizmo ir fermų mecha- 
nizavimo. Suprantama, negerai, kad 
moksleiviai negali pasirinkti specialy­
bės, kurios pageidautų, bet mokykloje 
dešimties kursų neįsteigsi.

Valstybinio darbo komiteto jau­
nimo profesinio orientavimo skyriaus 
vedantysis ekonomistas B. Broga:

— Tokia praktika nieko bendro 
neturi nei su profesiniu orientavimu, 
nei su darbiniu auklėjimu. Tai ne 
patarimas jaunuoliui, kokią profesiją 
pasirinkti, o vertimas imtis būtent tos, 
o ne kitos.

Sako: daug sunkumų mokyklose 
kuriant materialinę techninę darbinio 
mokymo bazę. Sunkumų yra, bet yra 
ir Švietimo ministerijos tarpžinybinio 
profesinio orientavimo kabinetas, 
kurio pareiga tartis su žinybų vado­
vais ir dėl mokymo bazės, ir mokyklų 
pašonėje—kolūkiai, tarybiniai ūkiai, 
įvairūs kombinatai. Pagaliau nesinori 
tikėti, kad taip jau sudėtinga mokyk-

(tęsinys sekančiame psl.)
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LAIŠKAI

LAIŠKAI
(atkelta iš 10-to psl.)

varžymą mokyklose tautininkų valdymo laikotarpy 
(1927-1940). Nebuvau tautininku ir jų režimui 
nepritariau, vienok, teisybės dėliai, negaliu praeiti 
pro tą teigimą patylom.

Pagal tuo laiku veikusį įstatymą ar potvarkį, 
visų politinių-ideologinių organizacijų veikla mo­
kyklose buvo neleidžiama. Tai galiojo visoms 
srovėms ir partijoms, įskaitant ir tautininkus. Jų, 
panaši į ateitininkus, jaunalietuvių organizacija 
mokyklose irgi neveikė, taip pat neveikė ir 
liaudininkų varpininkai. Vienok ateitininkai veikė, 
jie vieninteliai to įstatymo ar potvarkio nepaisė ir 
tikrai nedaug tenukentėjo. Tame laikotarpyj buvau 
moksleiviu ir nėra man žinoma toj vietoj, kur 
mokiausi, kad kas nors būtų persekiotas, nors 
ateitininkų veikla buvo uoli. Jei kur nors kokį 
ateitininką dėl persistengimo ir išmetė iš mokyklos, 
tai kur nors kitur jį vėl priėmė. Kančių tikrai 
nebuvo. Galų gale, ateitininkų organizacija juk 
nėra religija.

Malonėkit paskelbti šį laišką ir kartu pateikti 
pavyzdžių, kur, kaip ir kada religijų laisvė buvo 
varžoma nepriklausomoj Lietuvoj?

P.A. Mažeika

Str. autoriaus pastaba:

Rašydamas apie religinės laisvės trūkumą 
nepr. Lietuvoje negalvojau apie moksl. ateitininkų 
(ir kitų politinių-ideologinių organizacijų) veiklos 
varžymus mokyklose. Religinės laisvės nepr. Lietu­

voje nebuvo todėl, kad valstybė paneigė kai kurias 
teises netikintiesiems, „klaidingai“ tikintiesiems, 
abejojantiesiems ar dėl kurių nors priežasčių jokiai 
organizuotai religinei bendruomenei nepriklau­
santiesiems — z.v.r.

VIEŠŲ „PASLAPČIŲ“ ATSKLEIDIMAS

Mane pavėluotai pasiekusiame 1980 m. spalio 
mėn. Akiračių numery yra dr. T. Remeikio 
straipsnis, pavadintas „LKB Kronikos nr. 44, 
Žvilgsnis į LKB Kroniką“, kuriame su komentaru 
perspausdinami „du vedamieji LKB Kronikos 
straipsniai, verti mūsų didesnio dėmesio“.

Peržiūrėjau visą LKB Kronikos nr. 44, bet 
jame dviejų vedamųjų neradau. Yra tik vienas. 
Kilo klausimas, iš kur dr. Remeikis išrašė tekstą, 
kurį jis vadina pirmuoju vedamuoju. Pasirodo, tai 
yra LKB Kronikos nr. 44 priedas, pavadintas 
„LKB Kronikos informacija Vatikanui“. Šį užvar- 
dinimą dr. Remeikis nutylėjo ir padarė priedą 
„vedamuoju“. Tas priedas tačiau nėra reguliari 
žurnalo dalis, bet atskira informacija, skirta ne 
skaitytojui, o Vatikano vadovybei. Kitaip tariant, 
dr. Remeikis atspausdino neviešumai skirtą komu­
nikaciją. Laikau tokį lietuviškojo pogrindžio 
literatūros traktavimą labai neatsakingu.

Savo komentaruose dr. Remeikis taipgi rašo, 
kad „atidžiai perskaičius LKB Kroniką, aiškėja 
nemažas kunigijos susiskaldymas ir asmeninio 
pobūdžio rietenos“. Ar tikrai taip yra? Ar galima 
laikyti „susiskaldžiusia“ grupę žmonių, kurios 522 
nariai (iš apie 700) pasirašo ir valdžiai pasiunčia 
raštą, pareiškiantį, kad nepripažįsta religinės 
kontrolės įstatymo legalumo ir kad to įstatymo 

neklausys? Kita vertus, dr. Remeikis suveda 
principinio pobūdžio skirtumus dėl taktikos kaip 
kovoti dėl Bažnyčios teisių ir kaip bendrauti su 
valdžia į „asmeninio pobūdžio“ rietenas. Tie 
kunigai, kuriuos LKB Kronika w\o Vatikanui 
skirtame priede kritikuoja, savo laiku yra padarę 
įvairių sovietiniam režimui naudingų ir Bažnyčiai 
nenaudingų viešų pareiškimų ar patarnavimų, ką 
galima pasitikrinti, paskaičius tiek oficialią, tiek 
pogrindinę literatūrą. LKB Kronikos žmonės 
smerkia tokį ir panašų šių kunigų kolaboravimą su 
valdžia. Vadinti tai „asmeninio pobūdžio rieteno­
mis“ (ar dr. Remeikis žino asmeninius LKB 
Kronikos leidėjų ir tų kunigų santykius?) yra netik 
netikslu ir šališka, bet ir labai paviršutiniška. 
Manau, kad Lietuvoje vykstantys procesai užsitar­
nauja akylesnio ir brandesnio vertinimo.

Vytautas Vardys 
Oklahoma City, Ok.

KALBŲ GIMINYSTĖ?

Vasario mėn. Akiračių laidoje yra išspausdin­
tas Akiračių korespondento pokalbis su rusų 
disidentais-intelektualais Andriejum Siniavskiu ir 
jo žmona Marija Rozanova. Pokalbyje Siniavskis, 
kaip kartu lageriuose su lietuviais kalėjęs, pasakė 
jiems palankių komplimentų, dar pridėdamas, kad 
rusų ir lietuvių kalbos esančios giminingos . . .

Įdomu, kuomi Siniavskis tą kalbų giminystę 
paremia? Gaila, kad Akiračių korespondentas 
nepaprašė Siniavskį kiek konkrečiau šį teiginį 
paremti.

A. Dagys
Čikaga, II.

TRAKTORIAUS . . . 
psl.) ATGARSIAI

lai įsigyti keletą siuvamųjų mašinų, 
mezgimo aparatų, kitų smulkmenų, 
.kurios iš tikųjų pradžiugintų mer­
gaites.

Mačiau vienuoliktoką, kuris kele- 
tą kilometrų rogutėmis vežė taisyti 
televizorių. Dirbtuvėse paaiškėjo, kad 
televizorius nesugedęs, tik saugiklis 
perdegęs. Ir vėl mintis: susitarę su 
buitininkais galėtume vidurinėje mo- 
kykloje ruošti radijo ir televizorių 
remonto meistrus. Nėra mokymo 

J 

priemonių? Kauno radijo gamykloje 
po presais pakišama kalnai pasenusių 
modelių radijo aparatų ir televizorių. 
Mokymo reikalams jie tikrai tiktų. 
Bet vėl: kas mokys? Žinoma, buitinin­
kams paprasčiau paverkšlenti, kad 
trūksta gerų meistrų negu padėti 
mokykloms juos iš anksto ruošti, 
užsitikrinti kvalifikuotą pamainą.

Pagaliau trūksta kaime ne tik 
buities tarnybos specialistų. Bet ku­
riame rajone jaunas melžėjas galime 
pirštais suskaičiuoti, o senųjų amžiaus 
vidurkis jau viršija penkiasdešimt. 
Tad kodėl šalia traktorininko specia­
lybės nepabandžius sudominti mergi­
nas melžimo operatorių specialybe? 
Juk šiuo metu respublikoje yra 400 
modernių pienininkystės kompleksų, 
apie kuriuos, reikia manyti, daugelis 
merginų nedaug ką težino.

Pabaigai ištrauka iš dar vieno 
rašinio, kurį mums padavė Šėtos 

vidurinės mokyklos vienuoliktoke:
„Daug girdime ir skaitome apie 

senstantį kaimą. „Neišeik, neišeik, tu 
iš sodžiaus . . . “ tarsi toj dainoj 
ausyse skamba. Ne tie laikai, kad visi 
paklustų, ir nėra tokio reikalo. Jaunų 
rankų kaime netrūks, kai į jaunimo 
interesus bus atsižvelgiama. Jauni 
žmonės, komjaunuoliai, viskam pasi­
ruošę. Jų rankomis taigose statomi 
nauji miestai, tiesiamas garsusis 
BAM-as. Tai negi Šėtos ar kuriame 
kitame kolūkyje sunkiau negu Sibiro 
platybėse? Nesąmonė . . . “

Tiesmukiški, bet teisingi žodžiai. 
Jie tarsi susišaukia su TSKP XXVI 
suvažiavime nuskambėjusiais teiginiais 
apie jaunosios kartos mokymo ir 
auklėjimo problemas, uždavinius, 
iškylančius pedagogų kolektyvams, 
komjaunimo organizacijoms. Pravartu 
priminti ta proga draugo Leonido 
Brežnevo žodžius iš TSKP CK atas­
kaitos XXVI suvažiavimui:

..Labai svarbu šiandien yra gerin­
ti mokymą, darbinį ir dorovinį auklė­
jimą. likviduoti formalizmą vertinant 
mokytojų ir moksleivių darbo rezulta­
tus. sustiprinti mokymo ryšį su 
gyvenimu, geriau ruošti moksleivius 
v isuomenei naudingam darbui . . . “

S. Čyvas'
,,K/.“ korespondentas 

Kėdainiai — Vilnius

j NESAME DIDVYRIAI
(„Mandagus politinis teatras“, 

\ Akiračiai, 1980 m. nr. 8/122) 
/ Naujienos demonstrantų nepagy- 
i rė. Žinoma, kaip girs, jei demonstraci- 
) ją ruošė ne ALTas ir ne VLIKas, tuo 
' labiau ne lenkų pilsudskininkai ar ispa- 
\ nų lojalistai.
\ Akiračiai demonstrantų atžvilgiu 
pasisakė pilna to žodžio prasme 
santūriai: jų nė vienu žodžiu nepapei­
kė ir neiškoliojo, bet labai „nekėlė ir į 
padanges“, kaip tai darė beveik visa 
kita spauda. Dėl šios rezervuotos 
laikysenos Akiračiai dabar susilaukė 
šiokios tokios pylos.

Štai, Juozas Kojelis, vieno iš 
f pagrindinio demonstracijų rengėjų 

tėvelis, Tėviškės Žiburiuose taip rašo:
„Labai įdomu, kad demonstraci­

jų klausimu „Akiračiai“ pilnai sutaria 
\ su „Naujienomis“: „demonstracijos 
I dalyvių nelaikome didvyriais“ („Aki­
račių“ vedamasis), „negalima laikyti 
didvyriais tokios demonstracijos orga­
nizatorių“ („Naujienų“ vedamasis), o 
vienas iš VLI^cr vicepirmininkų vieną 
demonstracijų dalyvę iškoliojo necen- 
zūriškais žodžiais, nors pats VLIKas 
net raštu demonstrantus pagyrė“.

Atseit, Kojeliui nepatinka, jeigu 

apie demonstrantus atsiliepiama ki­
taip, negu tik kaip apie didvyrius.

O ką patys apie save galvoja 
Washingtono demonstrantai? Savo 
„Žodyje laisvojo pasaulio lietuviams 
(Draugas^gruodžio 13 d.) jie štai ką 
taria:

„Nesame didvyriai, nenorėjome 
tokiais būti, o net ir norėdami vargu 
galėtume. Tikrieji didvyriai yra tie, 
kurie veikia 4r-didelėmis bausmėmis 
rizikuoja okupuotoje Lietuvoje. Mes 
jiems lenkian5e~saVb galvas ir savo 
kukliomis pastangomis reiškėme jiems 
savo solidarumą“. (...)

Taigi, kaip Akiračiai juos, taip ir 
jie save jokiais didvyriais nelaiko. 
Kita vertus, jie nemano, kad jie yra 
verti ir nusikaltėlių vardo, taip^Jęąjp 
buvo sugestijonuojama Naujienų. 
Priešingai, jie tvirtina, kad „protes- 
tuoti, net panaudojant civilinio ne­
paklusnumo taktiką, yra laisvo žmo­
gaus teisė ir privilegija“.

(...) Galima tuo pačiu sutikti ir 
su Akiračiais, tąjį žygį aprašomąja, ne 
vertinamąja prasme pavadinusiais 
„mandagiu politiniu teatru“.

q Tik tokių „teatrų“ reikėtų dau- 
giau, ne mažiau. Linkime jaunimui ir 
toliau,. jų jjačių žodžiais tariant, 

j ieškoti bei sukurti progų „atkreipti 
/ šio krašto visuomenės ir valdžios 

dėmesį į lietuvių tautos vedamą kovą 
prieš rusų okupaciją“.

mdr.
(Vienybė, 1981.1.30)

akiračiai nr. 4 (128)
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POLEMIKA

KULTŪRA BE . . . MUMIJŲ
Lyginamųjų Civilizacijos Studijų 
Draugijos žurnalą anglų kalba. Verti­
nimo kriterijų abiem atvejais laikausi 
tų pačių.

(atkelta iš 16 - to psl.) 
nuskriaustos buvo filosofija, politiniai 
ir tikslieji mokslai. Kaip aiškinate šį 
literatūros dominavimą?

Filosofų ir socialinių mokslininkų 
apsileidimu, neturėjimu ko kitiems 
reikalingo pasakyti arba nesiprieši­
nančiu pasidavimu viską praryjančiai 
universitetų administracinei rutinai. 
(Esu ir pats vienas iš jų.)

Metmenys—liberalinės krypties 
žurnalas, tačiau liberalizmo proble­
mos ten mažai nagrinėjamos. Kodėl?

Liberalinei dvasiai Amerikoje 
laimėjus ir lietuviškoje išeivijoje plin­
tant, nebeatrodė tiek reikalinga apie 
liberalizmo problemas kalbėti, kiek 
apie jas kalbėjome pirmajame dešimt­
metyje. Šiuo metu kylant konservatiz­
mo bangai ir formuojantis fundamen­
talistų koalicijai prieš „humanizmą“, 
gal vėl taps pavojinga—ir dėl to 
būtina—prabilti liberalizmo temomis. 

PASITRAUKIMAS IŠ KOVOS
LAUKO

Mane patį daugiau domina formulė: 
liberalinė moralybė, romantiška kul­
tūra, tautinė priklausomybė, tarptau­
tinė atsakomybė demokratinės politi­
kos ir gerovės visuomenės kontekste. 
Šių šiandieninės civilizacijos dimensijų 
intelektualinius pagrindus ne tik 
reikia naujai analitiškai persvarstyti, 
bet jau ir turime tam darbui šiek tiek 
tinkamesnių įrankių ir duomenų re­
pertuarą.

Išskyrus filosofiją ir kai kuriuos 
Tavo paties straipsnius, didžiuma 
Metmenų medžiagos liečia lietuviškas 
temas. Ar toks medžiagos parinkimas 
sąmoningas? Ribojantis lietuviškomis 
temomis, ar negresia žurnalui supro- 
vincialėjimas?

Metmenų medžiagos parinkimas 
priklauso nuo to, apie ką rašydami 
lietuviai duoda originalų įnašą, galintį 
egzistuoti toje plotmėje, kurioje Vaka­

rų pasaulyje sprendžiamos šiandieninės 
humanistinės kultūros problemos. 
Kad už lituanistikos ribų Vakaruose 
nėra daug lietuvių, besidarbuojančių 
„priekinėse kultūrinio proceso pozici­
jose“, apriboja rinkimosi galimybes. 
Bet nematau prasmės svarstyti „uni­
versaliąsias temas“, taškantis jau 
kieno nors kito kurioje vakarietiškoje 
kalboje anksčiau palietame vandeny, 
„komentuoti“ apie tai, ko patys 
nekuriame, savitai iš esmės nepersvar- 
stome. (To buvo perdaug Nepriklauso­
mos Lietuvos kultūros žurnaluose ir 
jų tradicijų tęsėjuose.) Emigrantiškas 
suprovincialėjimas būtų, žinoma, li­
kimas, blogesnis už mirtį. Bet intelek­
tualiai gyva lietuvių kultūros temų 
analizė yra mažiau provincialu, negu 
antraeilis, derivatyvus, populiarizuo- 
jantis arba apskritai dvasiškai apdul­
kėjęs „atvirumas pasauliui“. Redaguo­
ju, šalia Metmenų, ir Tarptautinės

Norėtume išgirsti keletą žodžių 
apie pilkuosius Metmenų žmones, 
tai yra, apie technikinį redakcijos 
kolektyvą. Kaip vyksta medžiagos 
apdorojimas iš technikinės pusės? 
Savo išvaizda žurnalas nei kiek 
nenusileidžia panašaus pobūdžio va­
karietiškai spaudai. Palyginus su 
kitais lietuviškais leidiniais (kartu ir 
Akiračiais^ randame mažai korektūros 
klaidų. Dvidešimt metų ištesėję tur­
būt turite nuolatinius, gerai apmoka­
mus, technikinius bendradarbius.

Niekas su Metmenimis bet kuo 
susiėjęs nėra net sapnavęs, kad galėtų 
būti už tai apmokėtas. Žurnalo dailės 
atranka ir apipavidalinimas yra Vy­
tauto Virkau, techninis redagavimas— 
Henrietos Vepštienės rankose. Jai 
įvairiais laikais yra talkinę daugybė 
besikeičiančių savanorių, skaičiumi 
praaugusių šimtinę. Kaip jie Metmenų 
medžiagą paverčia žurnalu, man, 
kažinkur toli nuo jų gyvenančiam, 
nepasako. Kaip tokia sistema gali 
dvidešimt metų nenuvargdama ir 
nevarginanti veikti—man yra mįslė. 
Turi tai būti kuri nors Čikagoje 
atrastos magikos rūšis.

Balandžio mėnuo—savotiškos
„rekolekcijos“ Amerikos mokesčių 
mokėtojams. Pravėdinama tuomet 
kiekvieno sąžinė ir piniginė. Teko ir 
man gerokai paskaičiuoti skatikus, 
kad užtektų jų ir ciesoriui su jo 
pavaldiniais, ir man pačiam dar šis 
tas liktų.

Drausmės sargyboje

Nespėjau dar visko kaip reikiant 
suskaičiuoti, kai pamačiau atskubantį 
kaimyną. O jis susijaudinęs skerėčio- 
jasi ir šaukia, rankoj kažką laikyda­
mas:

— Ar žinai kas atsitiko? Matai, 
kas čia yra!

Matau, matau, kur nematysi. Jo 
drebančioj rankoj Tėvynės sargas— 
politikos žurnalas, pastaruoju metu 
sąžiningai einantis ir išeivijos draus­
mės sargo pareigas. O kaimynas 
susijaudinęs man aiškina, kad Tėvy­
nės sargas nebe tas, kad ir į jo leidėjų 
tarpą jau braunasi kolaborantai, 
bendradarbiautojai, okupanto talki­
ninkai. Okupantas juk visą laiką 
aiškina, kad išeiviai turėtų atsisakyt 
politikos, domėtis vien tik kultūra. O 
dabar krikščionys demokratai taip ir 
padarė. Tėvynės sargą—politikos žur­
nalą, iki šiol tvirtai stovėjusį politinės 
kovos fronte, dabar atidavė leisti 
kažkokiam Popiežiaus Leono XIII 
Literatūros fondui. Naujieji leidėjai gi 

tuoj pat išbraukė politiką iš žurnalo 
viršelio. Iš karto, be jokių ceremonijų. 
Politikos nebereikia.

— Tai matai, kas dedasi! Net ir 
krikščionys demokratai, pagrindinė 
mūsų veiksnių jėga, jau traukiasi iš 
politinės kovos fronto.

— Anksčiau, berods, aiškindavai, 
kad frontininkai iš fronto traukiasi,— 
neiškenčiau nepasišaipęs. Tačiau kai­
mynui dalykai atrodė visai nejuokingi, 

y — Kiaulė esi,—išdrožė beveiki 
/kaip VLIKo pirmininkas ir, trenkęs 
durimis, išskubėjo ieškoti išmintinges­
nių pašnekovų. I

ų Gaila, nespėjau savo bičiulio 
nuraminti, nors jaudinosi jis turbūt be 
reikalo. Krikščionių demokratų parti­
jos biuletenyje juk aiškiai parašyta: 
čekius rašykite Pope Leo XIII Liter­
ary Fund Inc. ir siųskite LKDS 
Centro komiteto iždininkui. Sakyčiau, 
kad tai, ačiū Dievui, nėra pasitrauki­
mas iš politikos. Gal tiktai krikščio­
niškas ir demokratiškas . . . JAV 
mokesčių tarnybos apgaudinėjimas.

Norėtume paspekuliuoti tipiško 
Metmenų skaitytojo profilio temomis. 
Siūlome kelis variantus. Taigi,

a) .. . keliais daktaratais apsišar­
vavęs specialistas, sugebąs suprasti ir 
įvertinti pvz. Gadamerio hermeneuti­
kos teorijos plonybes;

b) .. . renesansiškų polinkių in­
dividas, kurio interesai aprėpia viską, 
nuo estų literatūros iki struktūralistiš- 
kai interpretuojamos tautosakos. (Šio 
lipo skaitytojas perskaito visą Metme­
nų numerį, nuo priešakinio iki užpa­
kalinio viršelio.)

c) . . . diletantas, kuris palieka 
pusę numerio neskaitęs. (Šis tipas 
dažniausiai skaito šmaikštesnio sukir­
pimo straipsnius, pvz. V. Trumpą.)

Pažįstu keturius skaitytojų tipus. 
Pirma, knygos ir lietuvių kultūros 
mylėtojas, kuris skaito arba bent 
perka viską. Antra, eksperimentuo­
jančios vaizduotės, kritiškos sąžinės 
žmogus, kas ir kur jis bebūtų. Trečia, 
autorių giminės ir pažįstami. Ketvirta, 
sadistai ir masochistai.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:
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Prieš daugiau kaip dvidešimtį 
metų, 1959 metais buvo pradėtas leisti 
Metmenų kultūros žurnalas. Per tą 
laikotarpį išleista keturiasdešimt žur­
nalo numerių—maždaug po du į 
metus.

Metmenų pasirodymas nebuvo 
entuziastingai sutiktas nei išeivijoje, 
nei Lietuvoje. Sovietinė spauda Lietu­
voje Metmenis ignoruoja; tik pakitus 
spaudimui tenykščio politinio gyveni­
mo barometruose kartais ir Metme­
nims „duodamas atkirtis“. Išeivijoje 
kitų kultūrinių žurnalų šalininkai 
Metmenų nors ir nebepuola, tačiau 
dar vis sugeba surasti tokias „vienin­
telio išeivijos kultūrinio žurnalo“ 
definicijas, į kurias Metmenys neįtel- 
pa.

Keturiasdešimties numerių pasi­
rodymo proga patiekiame Metmenų 
redaktoriui Vytautui Kavoliui eilę 
klausimų, liečiančių jo redaguojamą 
žurnalą.

* * *
Žurnalą redaguojat nuo pat jo 

pasirodymo pradžios, papasakokite 
truputi apie Metmenų atsiradimo 
priežastis: kokios buvo svarbiausios 
aplinkybės, kurių dėka atsirado Met­
menys?

Tiesioginė priežastis buvo tuome­
tinių studentų santariečių dvasiai 
artimų žurnalų Literatūros lankų, 
Santarvės ir Darbo sustojimas, pa­
likęs šviežesnės kūrybos ir kritiškesnės 
minties leidinio trūkumą. Netiesioginė 
priežastis buvo begalinis, dabar išeivi­
joje jau nebeįsivaizduojamas noras 
kalbėti ir pasakyti visą savo ir savo 
kartos tiesa. c

Dvidešimties metų būvyje pasi­
keitė žurnalo antraštė (anksčiau— 
.Jaunosios kartos kultūros žurnalas“, 
dabar—,,kūryba ir analizė“). Keitėsi ir 
rašančiųjų pavardės. Žiūrint i reikalus 
iš redaktoriaus kėdės, kokie yra buvę 
esminiai poslinkiai Metmenyse? Ar, 
apverčiant klausimą ,,per galvą“: kas 
nepasikeitė?

Trečiajame pradžios mokyklos 
skyriuje, 1940 metais turėjau draugą, 
vėliau pakliuvusį į nacių koncentraci­
jos stovyklą žydams naikinti, iš ten 
ištrūkusį, vėliau perkeliavusį itin 
neįprastas odisėjas tarp Vilniaus ir 
Maskvos. Po trisdešimties metų susi­

KULTŪRA BE UŽBALZAMUOTŲ 
MUMIJŲ

tikę, kaip jis sako, tęsėme tą patį 
pokalbį; tik tada aš buvęs priešinges- 
nis komunizmui, o dabar—jis. Pa­
našiu tęstinumu man atrodo nužymė­
tas ir Metmenų kelias: avangardinė 
kūryba, atvira pasauliui, ir radikali 
kritika, nukreipta visų pirma į save, 
savo visuomenę, savo kultūrą—liko 
visad siekiama konstanta. Žengiant 
per etapus gyvenimo kelyje, gilėjo 
žvilgsnis, nesikeitė širdis. Keitėsi 
santykis su išeivijos visuomene: pra­
džioje buvo laukiama atgarsio, vėliau 
jaustasi apsuptais svetimųjų, dabar 
gąsdinamasi, kad net Draugas Met­
menų nebekritikuoja.

Sekant žurnalą metų eigoje susi­
daro įspūdis, jog ,,jaunosios kartos 
kultūros žurnalo“ Metmenys buvo 
artimiau susiję su išeivijos problemo­
mis ir polemiškesni, kai tuo tarpu 
,, kūrybos ir analizės“ Metmenys 
daugiau akademiški ir atitokę nuo 
šiuolaikinių išeivijos problemų. Norė­
tume komentarų.

Metmenų steigėjai lygia dalim 
rūpinosi ir visuomenės ir kultūros 
reikalais. Bet tą visuomeninį impulsą, 
kuriam Metmenys atstovavo ir, 1964 
m. užsidarius Margučiui, atstovavo 
vienui vieni, nuo 1968 m. kur kas 
sėkmingiau perėmė Akiračiai. Metme­
nims nuo tada atsivėrė galimybė tapti 
„grynu“ kultūros žurnalu, nelaikančiu 
savo reikalu dalyvauti visuomeninio 
gyvenimo aktualijose. Nemanau, kad 
pasaulinei lietuvių visuomenei nerei­
kėtų žurnalo, kuris be jokių rezervų ir 
populistinių kompromisų gintų kultū­
ros primatą prieš politiką ir prieš 
ideologiją.

Žiūrint į žurnalą iš šalies, redak­
cijos bendradarbių skaičius, t.y. žmo­
nių, surašytų žurnalo paskutiniame 
puslapyje, nemažėja, bet auga. Kokia 
yra redakcijos bendradarbių paskirtis 
Metmenų redagavime?

Redakcijos bendradarbiai niekad 
nėra visi vienu metu buvę ne tik 
vienoje vietoje, bet net ir viename 
kontinente. Tokiomis sąlygomis jie 
daugiau dvasinė bendruomenė, atsto­
vaujanti tam tikrai kultūros sampra­
tai, negu funkcinis kolektyvas. Ben­
dradarbiai parūpina tematinių 
sugestijų, medžiagos, padeda ją įver­
tinti, taiso straipsnių kalbą, netikėtai 
susitikę, rimtai tariasi.

Nuo trečdalio iki pusės kai kurių 
Metmenų numerių korpusinės me­
džiagos yra Santaros-Šviesos suvažiavi­
muose skaitytos paskaitos. Kartais 
susidaro [spūdis, jog Metmenys virsta 
savotišku „The Proceedings of Santa­
ros Suvažiavimas“. Jeigu nebebūtų 
Santaros-Šviesos suvažiavimų, ar tai 
esmiškai paveiktų žurnalui medžiagos 
telkimo darbą?

Svarbiausia ne tai, kad suvažiavi­
mai sukaupia spausdintinas paskaitas, 
bet kad jos buvo pirmiausia patiektos 
gyvu žodžiu neįprasto dvasinio atviru­

mo auditorijai, kuriai kalbėdamas 
kritinį įnašą paverti asmenine dovana, 
mokslinę studiją—savęs atvėrimu. 
Tabor Farmos formatas ir ten susi- 
renką žmonės suteikia progą kulty- 
vuoti intymiai kritišką kalbėjimo 
būdą, ir tai, kas Metmenims būdinga, 
yra žymia dalimi šio intelektualinio 
konteksto ir jo emocinių poteksčių 
išraiška.

Žvelgiant į Metmenis savikritiš­
kai, ko labiausiai ten pasigendate?

Radikalios minties ir ironiško- 
groteskiško rašymo būdo.

Metmenys ir Aidai yra vieninte­
liai kultūros žurnalai išeivijoje, tačiau 
padėtis tokia, lyg tarp jų egzistuotų 
geležinė uždanga: jokio reagavimo į 
vienas kito straipsnius, minčių pasi­
keitimo ar konfrontacijos. Net ir 
vienas kito vardai neminimi „Atsiųsta 
paminėti“ skyriuose. Kodėl taip yra?

Kaupti autentišką kūrybinį įnašą 
kultūros žurnalui svarbiau, negu 
polemizuoti su kitais kultūros žurna­
lais. Būtų gal kitaip, jei išeivijoje 
tebevyktų XIX amžiaus tipo „kultūrų 
kova“ kurios užbalzamuotas mumijas 
Lietuvoje stengiasi elektrifikuoti agit- 
propas. Bet ši misija nebėra šio 
šimtmečio uždavinys, o išeivijoje, 
kiekvienu atveju, teegzistuoja sąlygos 
tik „kovoms be kultūros“. Dialogas 
tarp tų ne antagonistiškų, bet vis 
dėlto skirtingų sąmoningumo formų, 
kurios būdingos Aidams ir Metme­
nims, neišsivystė turbūt dėl to, kad 
kas vieniems svarbiausia, prasilenkia 
su kitų egzistencija ir vaizduote. 
Misionieriai gali kovoti su misionie­
riais, ieškantieji kalbėti su ieškančiai­
siais. Bet misionieriai su 
ieškančiaisiais—palieka nesusitikę.
{Metmenys Aidams buvo siuntinėja­
mi, kol Aidai rodos 1964 m. leidiniais 
apsikeitimą nutraukė.)

Metmenys turi kuklų skaitytojų 
skaičių. (Prenumeratorių apie penkis 
šimtus.) Dr[stūmė teigti, jog ir ne 
kiekvienas išeivijoje save laikąs inteli­
gentu pažįsta ar skaito Metmenis. 
Tuo tarpu Lietuvoje yra atvirkščiai: 
žmonės nepažįsta Draugo, bet žino, 
kas yra Metmenys. Lietuvos švie­
suomenė graibsto ten nuvežtus nume­
rius ir diskutuoja žurnalo medžiagą. 
Paaiškinkite šio reiškinio priežastis.

Mano, kaip vienintelio išeivio, 
dar nesilankiusio sovietinėje Lietu­
voje, nuomonė šiuo klausimu itin 
neautoritetinga. Manau, kad Metme­
nys Lietuvoje patraukia dėmesį savo 
šiandieniškumu, pastangomis egzis­
tuoti ant vėliausių ieškojimų briaunos, 
betkokio dvasinio standartizavimo 
kratymusi ir lygiu dėmesiu Lietuvos 
kaip ir išeivijos kultūriniam gyveni­
mui, abi jo puses vertinant tais 
pačiais, rimtai kritikai visame pasau­
lyje privalomais kriterijais. Lygiai tos 
pačios priežastys apriboja Metmenų 
populiarumą dvasiškai mažiau guvioje 

išeivijoje.

Skaitote ir rašote amerikiečių 
vadinamuosiuose mažuosiuose žurna­
luose. Kaip lygintumėte Metmenis su 
jais?

Metmenims nėra pavykę peržengti 
ribos tarp intelektualinio galvojimo ir 
asmeninio gyvenimo.

Esate gavę $ 1,000 subsidiją iš 
Coordinating Council of Literary 
Magazines. Papasakokite, kaip tai 
[vyko. Išeivijoje egzistuoja visokie 
kultūringi fondai. Ar iš jų esate ką 
nors gavę?

Iš Coordinating Council of Liter­
ary Magazines 1,000 dol. esame gavę 
Marijos Paškevičienės pastangomis, iš 
Illinois Council of the Arts 800 dol. 
Vytauto Virkau kruopščiai surinktos 
dokumentacijos apie Metmenis dėka. 
100 dol. šiemet davęs ir Lietuvių 
Fondas.

Tomas Venclova rašo („Ar gali­
ma kultūros kūryba išeivijoje“, Pasau­
lio lietuvis 1980 nr. 1), jog emigracija 
veikia pogrindį ir legaliąją Lietuvos 
kultūrą. Jeigu pogrindis daugiau 
veikiamas Draugo ir Aidų tai legalioji 
kultūra įtakojama išeivijos liberalų 
spaudos. Pagal T Venclovą, „Nevie­
nas legaliai besireiškiantis autorius, 
dailininkas, teatralas atidžiausiai seka 
„Metmenis“ . . . Kuo gali Metmenys 
prisidėti prie oficialiosios Lietuvos 
kultūros papildymo, ir ar tai sąmo­
ningai daro?

Lietuvoje legaliai egzistuojanti 
kultūra, kurią sudaro kuriančiųjų 
dauguma, yra neabejotinai rimti ir 
sąžiningi žmonės, su „oficialąja“—t.y. 
agitpropu—-jokiu būdu nesutapatinti- 
na. Su rimta legaliąja kultūra tiek pat 
verta ieškoti dialogo, kiek ir su 
disidentine spauda. Metmenų medžia­
ga yra naudojusis ir legalioji ir 
disidentinė spauda. Mindaugas Tomo- 
nis savo poeziją siuntė ne Draugui li­
ne Aidams, o Metmenims. Bet Met­
menų tikslas nėra nieko įtakoti ir 
nieko mokinti, o šiandieninio žmo­
gaus balsu išreikšti jo santykį su 
savimi, savo pasauliu, savo kultūri­
nėm tradicijom ir savo istoriniu 
likimu. Laisvo intelektualinio balso 
tradicijoje, visiškai svetima ir savi- 
ironijai, ir būtų tas „papildymas“. 
Nemalonu, žinoma, pastebėti, kad 
„už disidentų ir žydų spausdinimą“ 
Metmenys paskutiniuoju laiku išimti 
iš Vilniaus universiteto specfondų. 
kur, įrodę būtiną reikalą, bent moksli­
ninkai galėdavo juos pamatyti, ir 
perkelti į Partijos Institutą, tikriausiai 
Lietuvos kultūrininkams neperdaug 
simpatišką ar atvirą vietą. Bet nema­
lonu ir matyti savotišką agitpropo 
inversiją heroiškojoje disidentų spau­
doje, kai rašoma, kad visi ateistai, 
išskyrus Andriejų Sacharovą, yra 
vagys, alkoholikai ir svetimoteriauto­
jai.

Turbūt neklysime teigdami, jog 
metų tėkmėje stambiausiai Metme­
nyse reprezentuojama buvo literatūra 
(grožinė, kritika ir recenzijos). Labiau

(tęsinys 15-me psl.)
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