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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

IR TAIP, IR NE

O KAIP SU LIETUVIŲ TAUTA?
Hollywoode seniai pastebėta: juo . blogesnis 

filmas, tuo didesnis pasisekimas. Taip ir pas mus: 
juo blogesnė knyga arba straipsnis, tuo daugiau 
dėmesio ir pritarimo. Taip atsitiko su A. Kairio 
romanu ir su B. Zumerio straipsniu.

Manęs visiškai nestebina B. Zumerio išpuoliai 
prieš rusų tautą. Įvairių rusų rašytojų neigiamų 
pasisakymų apie savo žmones jis būtų galėjęs 
prirankioti šimtą kartų daugiau. B. Zumeris, 
pavyzdžiui, būtų galėjęs pacituoti ir garsųjį 
Lermontovo ketureilį apie „nesipraususią Rusiją“. 
Gal čia ir buvo rusų tautos didybė, kad ji nebijojo 
apie save teisybę pasakyti. Palygink ,,The Ugly 
American“ populiarumą JAV-ių literatūroje.

Tik nesuprantu, iš kur B. Zumeris paėmė, kad 
lietuviai yra „žmoniški ir svetingi“, „saikingi ir 
tvarkingi“, „pastovūs ir santūrūs“. Ir net išsiskiria 
„proto praktiškumu“. Tikrai mūsų rašytojai taip 
nerašė.

Štai vienas pirmųjų, dar XVI a., Mykolas 
Lietuvis apie tą tariamą mūsų santūrumą ir 
saikingumą: . . . Diena prasideda su degtine. 
’Vyno, vyno!‘ šaukiama dar lovoje. Tuos nuodus 
geria vyrai, moterys, jaunikaičiai gatvėse, aikštėse 
ir pakelėse. Jais užsinuodiję, jie negali po to nieko 
daugiau daryti, kaip tik miegoti. O prabudę, 
žinoma, vėl šaukia: vyno, vyno!

O kaip su mūsų dorumu ir žmoniškumu? 
Pacituosime kad ir Antano Baranausko dvieilį apie 
pagoniškąją Lietuvą, kuri kartais laikoma tos

turinyje
TRYS SOLISTAI IŠ LIETUVOS

Recenzija ir linkėjimai, kad tokių koncertų iš 
Lietuvos išeivijoje būtų kuo daugiau.

AR LITERATŪRA TAPS TIKSLIUOJU
MOKSLU?

Pokalbis su Violeta Kelertiene
NUO „ANTRO KAIMO“ IKI GUSTAIČIO

Kas naujo išeivijos teatre
[ŽVILGSNIS į MIRUSIĄ TAUTĄ

Naujos vokiečių knygos apie prūsus recenzija
IŠEIVIJOS LITERATŪROS DERLIUS

Šį kartą apie dramaturgiją
BAUSMĖ AR TIK PAGLOSTYMAS?

Švelnios bausmės valstybės turto eikvotojams

pačios tikriausios dorybės ir žmoniškumo paveiks­
lu:

Žmonės vogė, mušės ir paleistuvavo,
Patys pačias plakė, vaikai tėvus savo.

Ir taip galėtum eiti per visą literatūrą (plg. 
kad ir Maironio „Lietuva — didvyrių žemė“). 
Žodžiu, rusai šiuo atžvilgiu už mus nė kiek 
nepranašesni. Jeigu reikėtų rinktis tarp savigyros ir 
saviplakos, aš už saviplaką. Gal ir ne be pagrindo 
taip darė ir kai kurios labai krikščioniškos Rytų ir

NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

APIE RUSUS IR MANIUŠIO 
SURUSĖJIMĄ

Rizikuodamas pavojum būti pedantišku, visgi 
norėčiau į Z.V. Rekašiaus straipsnį apie rusofobiją 
išeivijoje (Akiračiai, 1981 m., nr. 3) atsiliepti 
keliais smulkmeniškais ir gal netaip smulkmeniš­
kais komentarais.

1. Pritariu autoriaus nuomonei, jog tie 
išeivijoje, kurie skelbė ar prileido, kad Juozas 
Maniušis yra rusas, nežinojo ką kalba. Jau pati 
pavardė liudija jo tautybę. Nesant priešingų 
duomenų (o tokių niekas neatskleidė), pavardė 
vyro atveju yra praktiškai pakankama tautybei 
nustatyti.

Skirtingoje tačiau padėtyje yra klausimas: 
koks jis lietuvis? Surusėjęs ar nesurusėjęs? Mokan­
tis lietuviškai ar nemokantis? Šis klausimas nebūtų 
galėjęs pagrįstai kilti, jei ne tam tikri gandai iš 
pačios Lietuvos, priskiriantys Maniušiui silpną 
lietuvių kalbos mokėjimą, ir jei ne tam tikri jo 
biografijos faktai (tėvai gyveno ir sūnų Juozą 
Gudijoje pagimdė jau prieš I-jo Pasaulinio karo 
evakuaciją; Lietuvai atgavus nepriklausomybę, 
sūnus jon negrįžo). Be to, pats Rekašius pripažįsta, 
jog sovietų okupacijos metais Lietuvon sugrįžusių- 
jų tarpe buvo ir sąmoningų lietuvių, ir surusėjusių, 
ir „gerai lietuviškai kalbančių, ir visai lietuviškai 
nebemokančių“. Prie kurių priskirtinas Maniušis? 
Neturint patikimos informacijos specifiškai apie 
Maniušį, jo surusėjimo klausimas lieka atviras. Dėl 
to be pakankamo pagrindo kalbėjo ir tie, kurie 
kategoriškai tvirtino ministrą esant surusėjusiu, ir 
tie, kurie kategoriškai tai neigė.

2. Tiesa, kad Z.V. Rekašiui abejones dėl 
Maniušio sugebėjimo lietuviškai kalbėti privačiai 
išsklaidė vieno asmeniškai ministrą pažinojusio 
asmens iš Lietuvos liudijimas. Tačiau kaip su 
kitais, kurių šitokia privati ir patikimai skambanti 

Vakarų sektos. Ir musų liaudis sako: už vieną kailį 
dirbtą — dešimt nedirbtų.

Tačiau dėl vieno dalyko tikrai verta susirūpin­
ti. Mes pykstame, ir ne be pagrindo, kai kaikurie 
žydai kaltina visą mūsų tautą dėl jų likimo 
Lietuvoje. Žydai pyksta, ir ne be pagrindo, kai 
kaikas visas pasaulio bėdas nori suversti ant jų 
pečių. Iš viso, kolektyvinės kaltės ir kolektyvinės 
atsakomybės postulatas labai nedoras ir neteisin­
gas. Tikrai, p. Zumeri, nėra nei gerų, nei blogų 
tautų. O yra tik geresni ar blogesni žmonės. Katrų 
daugiau? Jeigu skaitysi Hobbes, matysi piktus ir 
mažiau piktus žmones. Jeigu skaitysi Rousseau, 
matysi gerus ir mažiau gerus žmones. Tai ir viskas.

Vincas Trumpa

informacija nėra pasiekusi?
Taip pat tiesa, kad minėtas Rekašiaus turimas 

žinias publikavus, bent Akiračių skaitytojams 
dabar jau yra žymiai mažiau pagrindo abejoti 
Maniušio lietuvių kalbos mokėjimu. Bet vėlgi kaip 
su tais, kurie nėra, kaip amerikiečiai pasakytų, „so 
lucky“.

3. Jei, pvz., tokiame pusiau civilizuotame 
krašte kaip Amerika kiltų klausimas, ar tam tikra 
visuomeninio gyvenimo asmenybė (pvz., Carlos 
Chavez, Valdas Adamkus ar Helmut Sonnenfeldt) 
moka angliškai, tai jį tuoj pat viešai, patikimai, 
oficialiai išaiškintų, jei ir ne pati valdžia, tai 
vadinamieji ’media? Tuo tarpu Tarybų S-goje 
tokiu atveju nėra nieko kito, kaip tik vadovautis 
asmeniškai susigraibytomis žiniomis ir gandais.

Kita vertus, yra ir Amerikoje viešai žinotinų, 
tačiau nežinomų dalykų, kurių neįmanoma oficia­
liai patikimai nustatyti, pvz., tikrąsias prez. 
Kenedžio nužudymo aplinkybes. Tai turbūt dėl to, 
kad šis klausimas kai kam smarkiai per jautrus. 
Įdomu, kam ir kodėl Tarybų S-goje yra jautrus J. 
Maniušio lietuvių kalbos mokėjimo klausimas?

4. Beveik dėčiau galvą, kad nuo 1910 m. ligi 
kokių 1943 m. visuose dokumentuose Maniušis 
užrašytas ar pats rašėsi ne Juozu, o Josifu. Šį savo 
spėjimą čia miniu ryšium su Z.V. Rekašiaus 
pasipiktinimu, kad kai kurie išeiviai Juozą Ma­
niušį „pravardžiuoja“ Josifu Maniušiu . . . Šiaip 
jau, stebėdamas gyvenimą, ypač tėvus, mokytojus, 
kultūrininkus ir valstybininkus, priėjau išvadą, jog 
pravardžiavimas yra svarbi šeimyninės, pedagogi­
nės, kultūrinės ir politinės veiklos priemonė. 
Žinoma, jei Maniušis būtų specialiai „nepravar- 
džiuotina asmenybė“ ...

(tęsinys 14-me psl.)
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

LIETUVA ŽEMĖS ŪKIO KRAŠTAS

Išeivijos spauda niekad nepasižymėjo profesi­
niu žurnalizmu. Pagaliau ir jos tikslas, kaip 
aiškina laikraščių leidėjai, nėra profesinis žurnaliz- 
mas, o tik noras išlaikyti tautines komunikacijos 
priemones, idant būtų puoselėjimas tautinis sąmo­
ningumas, lietuvių kalba ir informuojama apie 
lietuvių bendruomenės gyvenimo įvykius.Tačiau ir 
tiems specifiniams uždaviniams siekti išeivijos 
laikraščiai, o ypač dienraščiai, ima stokoti gerų 
bendradarbių, tuo suteikdami progą iškilti viso­
kiems žurnalizmo praeiviams ir mėgėjams, nes juk 
reikia užpildyti laikraščių puslapius. Dėl to ir 
redakcijų rolės keičiasi, — jos pasidaro pašto 
dėžutėmis — kas randama. , tas spausdinama.

Tokiu būdu laikraščiuose iškyla nauji vardai. 
Jie pradeda dominuoti laikraščių puslapiuose su 
apgailėtino lygio straipsniais, kurie atrodo lyg būtų 
nurašyti iš pradžios mokyklos vadovėlių.

Vienas iš tokių, kurį galima šiuo metu drąsiai 
laikyti produktingiausiu laikraščių bendradarbiu, 
yra J. Miškinis. Jis užpildo Dirvos, Laisvosios 
Lietuvos ir Draugo (kartais net du straipsniai 
viename numeryje) puslapius. Jis žino viską ir rašo 
apie viską.

Štai, iš paminėtų laikraščių kelių numerių, jo 
straipsnių pavadinimai:

Gyventojų prieauglis pasaulyje
Baltijos jūra — gintaro puoselėtoja
Galybė — vienybė
Lietuviško organizuotumo problema 
Tik naktis ir diena (apie šiaurės ašigalį) 
Velykų papročiai Lietuvoje
Veržimasis į visuomenės gyvenimą
Šeima ir jos uždaviniai
Pasauly daug neteisingumo
Kas Lietuvą prikėlė?
Plieno reikšmė pasauly ir 1.1, ir 1.1.
Ir iliustracijai keletas ištraukų iš tų straipsnių:

Kiekviena tauta turi savo savitus istorinius 
kelius, kuriais ji, savo nuovokos vedama ir 
aplinkybių verčiama, žygiuoja į ateiti- Kaip 
atskiras žmogus, taip ir pačios tautos yra savo 
likimo lėmėjos, savo dalies kūrėjos. Gyvenime 
mokomės iš artimųjų pasisekimų ir klaidų, ieškant 
tų pasisekimų ar klaidų priežasčių. Pasisekimų 
priežastis stengiamasi pakartoti, sudaryti sąlygas 
joms atskirti, o klaidų priežasčių kratomasi, 
vengiama, kad jos nepasikartotų.

* * *
Nors paskiras žmogus, kad ir yra dangaus ir 

žemės tarpininkas, vis dėlto pats vienas negali 
išsiversti. Jam iš mažens reikalingi tėvai, globėjai, 
auklėtojai, mokytojai. Be to, jam reikalingi 
laikraščiai, knygos, žodžiu, žmogų veikia supąs 
pasaulis. Bet ir žmogus veikia supanti pasauli.

* * *

Gyvendami išeivijoje siekime, kad mūsų tarpe 
būtų darnus sugyvenimas. Vienybės mintis yra 
gyva ir privalo būti gaji lietuvių tautoje. Visi 
sąmoningi tautiečiai supranta, kad šiais laikais 
nevalia daryti to, kas mus skiria ir skaldo. Visi 
burkimės i Lietuvos laisvinimo darbą. Vienodai 
našiai dirbkim ir būkim lygiai atsakingi už lietuvių 
tautos ateitį.

* * *
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Seniai mokslininkų yra nustatyta, kad pagal 
savo fizines ir chemines savybes plienas — 
nepakeičiama konstruktyvinė medžiaga, visų 

pirma, gaminant gamybos priemones ir ginklus. 
Pastaruoju metu, didėjant plataus vartojimo 
prekių gamybai, metalo apdirbimo pramonėje, 
automobilių, šaldytuvų, ■ elektrotechnikos ir kitose 
gamyklose daugiau yra suvartojama plieno ir, be 
to, plataus vartojimo priemonėms gaminti. Žodžiu, 
plieno panaudojimo pramonėje plėtimas yra 
glaudžiai susijęs su moksline-technikine pažanga.

* * *
Taip, aukso gadynė jau praėjo. Praėjo ir 

turbūt niekados nesugrįš. Kasdieninis gyvenimas 
rodo, kad šiame pasauly kur kas daugiau neteisin­
gumo, kaip teisingumo, o patyrimas liudija, kad 
bausmės iš aukšto baimė vis nyksta ir nyksta. Kas 
bus?

* * *
Taigi semkimės striprybės iš savo tautos 

praeities. Prisiminkime jos vargus, rūpesčius, 
kovas ir garbingus žygius.

Nepriklausomoje Lietuvoje juokdariai šypso­
davosi iš kai kurių kalbėtojų nuolat kartojamo 
posakio:

— Visiems yra žinomas faktas, kad Lietuva 
yra žemės ūkio kraštas ... — O dabar išeivijoj J. 
Miškinis aiškina, kad

— Baltijos jūra yra duosni savo auksu — 
gintaru . . .

IR VĖL PEŠTYNĖS TAUTININKŲ TARPE

Nemicko-Cekienės ginčams šiek tiek aptilus, 
iškilo nauji barniai tautininkų tarpe. Šį kartą 
peštynės vyksta tarp tautinės drausmės sargybinio 
bei dabartinio reorginio Vliko „propagandos 
ministerio“ J. Balio ir Dirvos.

Prieš J. Balio parašytą straipsnį Naujoj Vilty 
su įspėjimais ir pasmerkimais išėjo visa Tautinės 
sąjungos vadovybė.

Dirvoje (nr. 14, 1981.IV.2.) buvo paskelbtas 
toks vedamasis:

KAD PANAŠŪS PAKALTINIMAI
ATEITYJE NEPASIKARTOTŲ. . .

Tautinių institucijų leidžiamame žurnale 
,, Naujoji Viltis“ (1980 m. Nr. 13, redaktorius dr. J. 
Balys) atspausdinti išpuoliai prieš Dirvą, jos 
redaktorių, bendradarbius ir Vilties leidyklą, tuo 
pačiu nepagrįstais priekaištais klaidinama visuome­
nė.

Vilties draugija ir jos leidžiama Dirva siekia 
darnaus ir pozityvaus darbo tiek Tautinės Sąjun­
gos, tiek bendrai lietuviškos visuomenės veikloje. 
Gi tautinės minties, politikos ir kultūros žurnale 
,, Naujoji Viltis“ pasirodę išpuoliai nesiderina nei 
su kultūrine, nei su darnia lietuvių politine veikla.

Atkreipusi ,,Naujosios Vilties“ leidėjų dėmesį, 
Dirva šiomis dienomis sulaukė Amerikos Lietuvių 
Tautinės Sąjungos tuo reikalu pareiškimą, kuris 
pažodžiui taip teigia:

Paskutiniu laiku pasirodę tautinėj spaudoje 
užsipuolimai ant ,, Dirvos“ laikraščio bendradarbių 
ir redaktoriaus, sukėlė nepasitenkinimą tautinės 
srovės spaudos darbuotojų tarpe. Į šį įvykį 
Tautinės Sąjungos valdyba atkreipė reikiamą
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dėmesį ir daro žygių, kad tokie panašus pakaltini- 
mai ateityje nepasikartotų.

,, Dirva“ yra tautinės minties laikraštis ir ► 
prisilaiko tautininkų ideologijos bei ALT S-gos 
vedamos linijos. Sąjungos vadovybė, suprasdama 
išeivijos spaudos darbuotojų sunkumus, reiškia 
padėką Dirvos redaktoriui ir bendradarbiams ir 
linki sėkmės ir ištvermės atliekant šį sunkų ir 
atsakomingą ,, Dirvos“ leidimo darbą.

Pasirašė Tautinės Sąjungos pirmininkas Anta­
nas Mažeika ir sekretorė Elena Gedgaudienė.

Niekas kitas tiek daug nešneka apie vienybę, 
kaip tautininkai. Ir niekas kitas savo tarpe tiek 
daug nesipeša.

KUN. ŠARAUSKO KALBOS ATGARSIAI

Kun. J. Šarausko Vasario 16 Toronte pasaky­
to kalba (žiūr. Akiračių nr. 4, 1981) Tėviškės 
žiburiuose (nr. 15, 16, 1981 m.) susilaukia daug 
kritiškų atsiliepimų. Čia cituojame kai kurių 
pasisakymų ištraukas:

A. Štromas:

Kalbant apie patriotizmą ir patriotinę pareigą, 
prisimintinas kun. dr. J. Šarausko ,, T. Žiburiuose“ 
paskelbtas straipsnis, kuriame nagrinėjama, kokius 
veiksmus galima pripažinti patriotiniais ar nepa- 
triotiniais. Šis kun. dr. J. Šarausko pareiškimas 
reikalingas komentarų, nes mes kaip tik šį vakarą 
demonstruojame patriotinį veiksmą, kurio jis 
nenorėtų pripažinti patriotiniu. Mano nuomone, jo 
tvirtinimas, kad patriotizmas yra tai, kas tarnauja 
Lietuvai, yra teisingas. Atsiskyrimas nuo Lietuvos 
sudarė išeivijoje tam tikrą pakankamumo iliuziją ir 
įsivėlė į grynai išeivišką, savanaudišką veiklą, kuri 
mažai turi reikalo su Lietuva, jos problemomis, 
bet kuri, savęs pateisinimo tikslu, laikoma patrio­
tine. Tenka sutikti su kita kun. J. Šarausko 
mintimi, būtent: norint pateisinti save kaip tautos 
kamieno šaką, pratęstą svetur, reikia atsisukti 
veidu į Lietuvą ir matuoti visus savo veiksmus ta 
nauda, tuo indėliu, kurį mes galime įdėti į bendrą 
laisvės kovą, vykstančią šiandien Lietuvoje.

A. Balašaitienė:

Perskaičiusi Vasario 16 proga kun. J. Šaraus­
ko pasakytą kalbą Toronte, giliai susimąsčiau dėl 
dviejų priežasčių. Pirmoji mano susimąstymo

fakiračiai nr. 5 (129)

2



KRONIKA

priežastis yra pati kalba, kurioje iškeltos mintys 
nevisiškai sutampa su nusistovėjusiomis sąvoko­
mis, kaip jas suprantame mes, toli nuo savo 
pavergtos tėvynės gyvenantys lietuviai. Antroji 
mano susimąstymo priežastis yra ta, kad. Vasario 
16-oji yra mūsų tautinio solidarumo ir mūsų kovos 
už Lietuvos nepriklausomybę manifestacijos diena, 
kurios lyg ir nereikėtų paversti individualios 
filosofijos skleidimo proga. Kontroversinės mintys 
išjudina visuomenę, sukelia diskusijas, bet aš 
manau, kad toje šventėje kontroversijai neturėtų 
būti vietos.

A. Savartas:

Neįprasto drąsumo kalba, pasakyta Vasario 
16-tosios dienos iškilmėse Toronte ir išspausdinta 
„Tėviškės Žiburiuose“, yra sveikintina. Jaunosios 
kartos atstovas pasakė tiesiai mūsų veiksniams, 
kad jų idėjos ir veikimo būdai yra pasenę, 
nusialinę ■ ir nebepritampa prie laiko eigos. Kun. 
dr. Jurgio Šarausko kalba yra lyg jaunosios kartos 
reikalavimas užleisti jai vadovaujančias vietas, 
senajai kartai pasitraukiant į garbingai užpelnytą 
poilsį.

ARGENTINIECIAI APIE P. AMERIKOS 
LIETUVIŲ KONGRESĄ

Argentinos lietuvių balsas (nr. 1549, 1981 m. 
kovo mėn.), aprašydamas Pietų Amerikos lietuvių 
kongresų, šitaip pastebi:

Pietų Amerikos VII Kongreso, kaip matosi iš 
to kas buvo svarstyta, uždaruose pasitarimuose — 
simpoziumuose, daugiausia kreipė dėmesio į 
tautinį reikalą, kaip ilgiau išlaikyti lietuvybę po 
Pietų kryžiumi ir efektingai pagarsinti Lietuvos f 
bylą. Visi parengimai buvo daugiau tautinio 
pobūdžio, stengianties įjungti kaip galima daugiau 
jaunimo. Bet kaip matėsi iš dalyvių sudėties 
jaunimas Kongresu ne labai domėjosi. Dalyvavo 
tik tie kurie buvo įpareigoti kokia nors funkcija 
atlikti, bet masinio jaunimo dalyvavimo nebuvo; 
tas ryškiai matosi iš viešų aktų nuotraukų. 
Katedroje ir Plaza de Mayo aikštėje jaunimo buvo 
nemažai. Reikia manyti, kad tie šviesūs jaunuoliai, 
jaunuolės kurie dalyvavo, ateityje gali būti lietuviš­
kų organizacijų veikėjai, kurie perims iš jau 
smarkiai retėjančių senos kartos veikėjų organiza­
cijų vadovavimą. Dalinai jau ir dabar taip yra. Jei 
kongreso dėka tokių atsiras daugiau, tai jau bus 
pateisinimas Kongreso organizavimas.

Reikia pripažinti, kad Kongresas buvo gerai 
organizuotas, ir vyriausias jo organizatorius ALOS 
Tarybos vicepirm. ir A.L. Centro pirm. Julius 
Mičiūdas ir visi kurie darbavosi, parodė aukštą 
reikalo supratimą, savo pareigas atliko gerai ir už 
tai užsitarnavo visotinos pagarbos.

DAILININKAS TAMOŠAITIS APIE 
TAUTINIUS DRABUŽIUS

Dail. A. Tamošaitis, pasikalbėjime su Draugo 
(nr. 99, 1981.VI.29) bendradarbiu B. Vaškaičiu, 
atsakė į keletą klausimų. Štai pora įdomesnių 
atsakymų:

B. V.: Yra kalbama, kad kai kurios tautinių 
drabužių audėjos yra linkusios savo gaminius 
stilizuoti, modernizuoti. Ar nėra pavojaus, kad jie 
nutols nuo autentiškųjų drabužių?

A. T.: Latvijos dail. Rainys dar praėjusio 
šimtmečio viduryje pasijuokė iš tų, kurie drabužius 
perdaug stilizuoja, modernizuoja. Jie juos padaro 
mados- dalyku. Mada ilgai nesilaiko, keičiasi. 

Tautinis drabužis, kaip dalis tautinės kultūros, turi 
būti pastovus. Pasiuvimas, raštas, stilius turi būt 
tas pats. Mūsų reikalas audėjoms parūpinti 
senoviškų drabužių pavyzdžius arba juos atspaus­
dinti knygose bei albumuose. Tada jos galės 
kopijuoti ir taut, drabužis liks toks, koks jis buvo 
senaisiais laikais. Noriu pastebėti, kad dabartiniai 
mūsų tautiniai drabužiai maždaug iki 1927 m. 
buvo vadinami išeiginiais liaudies drabužiais.

B. V.: Kokia yra. tautinių drabužių padėtis 
Lietuvoje?

A.T: Įvairiems ansambliams laiks nuo laiko 
tautinių drabužių projektus padaro skirtingi 
menininkai. Jie savaip juos stilizuoja, neprisilaiko 
griežtai senovinių pavyzdžių, daro trumpesnius. 
Audžiama fabrikuose vienodos rūšies dideliam 
žmonių skaičiui. Yra tautinių raštų, kurių negali­
ma išausti mašinomis. Nėra įvairumo. Tokių 
drabužių negalima vadinti tautodaile, nes jie nėra 
kaimo audėjų kūrinys. Jų ten ir nevadina taut, 
drabužiais. Sako, kad tai yra dainų, šokių švenčių 
drabužis. Padėvi metus, kitus ir išmeta. Į muziejus 
jų niekas nerenka. Todėl dėl šio reikalo aš per 
daug nesisieloju.

J. ŠOEIUNAS-APLE_POLITINįUS 
DILETANTUS

J. Šoliūnas, vienas Draugo redaktorių, šitaip 
rašo apie politinius neišmanėlius (Draugas, nr. 62, 

■ 1981.III.16): 
j

/ Ir štai turime visą būrį diletantų, kurie 
neprisitaikę ir nepažindami šio krašto politinės 
veiklos, bando atstovauti mūsų visuomenę tarp­
tautinėse arenose.

Tiesa, yra ir išimčių. Bene geriausia—tai 
Rimo Česonio veikla Washingtone ir Madride. Dėl 
jo veiklos komentarai nėra reikalingi. Tačiau jis 
buvo ir mėtytas ir vėtytas politinių diletantų vien 

\ tik todėl, kad jis yra patyręs ir supranta šio krašto 
I politinę sistemą ir mus atstovavo labai sėkmingai 

šio krašto politinėje veikloje.
Jo kritikus psichologiškai pateisiname, bet iš 

lietuviško taško žiūrint, jokie jų protestai nėra 
pateisinami.

Diletantai mokytojais negali būti. Kai kurių 
laikraščių verkšlenimas dėl Česonio veiklos išdavė 
tik tų rašeivų diletantiškumą. Jie turėtų grįžti 
mokyklon ir pradėti studijuoti visa iš naujo apie 
šio krašto politinę veiklą ir būdus. Kitaip jų 
tolimesnis veikimas ir pasišovimas atstovauti, 
lietuviškajai visuomenei tebus tik nevykęs mėgėjiš­
kas taškymasis savo pačių palietame piene.

Gali atsitikti, kad jie ir ateityje nieko 
neišmoks, nes, anot lietuviško priežodžio, „ar taip 
asilui dėsi kepurę, ar kitaip—vis tiek ausys 
matyt . . .“

Mums atrodo, jog tie, kurie niršta dėl R. Če­
sonio paskyrimo į JAV valstybinę komisiją, nebū­
tinai yra diletantai. Jiems apibūdinti yra visa ei­
lė tinkamesnių žodžių. Tai pavydas, demagogija, 
bloga valia . . .

GERADARIAI, KURIŲ NIEKAS NEŽINO . . .

Europos lietuvis (nr. 12, 1981.III.23) aprašy­
damas Vasario 16 gimnazijos 30 metų sukakties 
minėjimą, tarp kitko, prisimena ir tuos geradarius, 
kurių niekas nežino ir niekas apie juos nerašo:

Gimnazijos geradariai, spaudoje neminimi. 
Iškiliųjų lietuvių pavardės spaudos skiltyse net 
pabraukiamos, —jie to verti. O vistiek yra taip 

pat reikšmingų žmonių, kurių pavardės nepraši- 
muša ligi redakcijų, kurie lieka anonymai, o 
nepamainomi, kurie yra lyg motinos, apie kurių 
gerus darbus nešnekama, nes nėra sensacingi, kurie 
lyg virėjos — kam joms dėkoti, nes jos turi 
virėjauti. . . Gimnazijos parke nuolat su piūklu, 
kastuvu ar kitu instumentu darbuojasi hiutenfel- 
dietis J. Švedas, — ramus, geras žmogus, gyveni­
mo nuskriaustas, todėl susidraugavęs su gimnazija 
ir savo garsiu šuneliu. Kur kas sulaužyta, kur 
nesusiveria, kur langas ištarškytas, kur... — 
žiūrėk ten skuba H. Giesė, gimnazijos namų 

prižiūrėtojas. Iš Australijos gimnazijoj svečiavosi 
metelius R. Rinkevičienė, atvežusi šion mokyklon 
savo sūnų, — žiūrėk, moteriškė tai parke, tai 
kieme, tai kambariuose čia su grėbliu, čia su 
šluota, čia su mazgote. Panašių švarintojų svečių, 
gėlių apie gimnaziją sodintojų atvyksta vis ir vis, 
kad ir tokia štutgartietė E. Lucienė, kuri dabar ne 
tik gėles tvarko, bet ir gimnazijos visą ūkį. 
Gimnazijoj daug metų darbavosi A. Veršelis. Ką 
sakau darbavosi — pečiais, rankomis ir nervais 
lopės visus jos trūkumus, spragas. Be £. ir B. 
Riterių šeimos pagelbos gimnazijai būtų kainavę oi 
daug išlaidų kai kurie jos propagandiniai leidinu­
kai, kai kurios įrangos parke ir pan. Be O. 
Bartusevičienės, O. Lipšienės, J. Lukošiaus rankų 
ir grėblio gimnazijos kiemelis ir lietuvių kapai oi 
aptektų žolėmis. Laiminga gimnazija, kad „daug 
rankų didžią jos naštą neša“, kad turi nemažai 
mokinių, kurie prisideda prie tos naštos.

Palyginkime šių žmonių pastangas gimnazijai 
padėti su kažkokios „Moterų sąjungų federacijos“ 
platinimais nelabai sąžiningais šmeižtais ir prasi­
manymais prieš Gimnaziją. Toji Federacija, iki šiol 
nei piršto nepajudinusi Gimnazijai padėti, savo 
kenkėjiškus prasimanymus dangsto . . . patriotiz­
mo vardu. Kažin, kurioje pusėje tikrasis patrio­
tizmas?

BIRUTĖ KEMEŽAITĖ — PLATERAITĖ II

Naujienos (1981 m., nr. 49) šitaip rašo:

Ypatingai tuo reikalu buvo nuosekliai ir 
įtikinančiai pasisakyta gabios publicistės Birutės 
Kemežaitės Naujienose Nr. 36-40 straipsnyje 
„Rusų, lenkų kėslais ir Lietuvių B-nės politika“. 
Minėtą rašinį, kurį galima pavadinti paskutinių 
laikų — istorinė, mokslinė, politinė ir tautiniai 
filosofinė disertacija, nuodugniai išgvildenta rusų ir 
lenkų santykių raida su lietuviais. Taip pat 
patiekta sugestinių minčių būti atsargiems su 
užsimaskavusiais prolenkiškais-rusiškais disiden­
tais, kurie įsteigė net Patriotų s-gą. Jie rūpestingai 
kelia „Žmogaus teisių“ šūkį, nutylėdami ir slopin- / 
darni Lietuvos laisvės primatą.

Bendrai paėmus, skaitant B. Kemežaitės 
straipsnius, kuriuose atsispindi gili tėvynės meilė ir \ 
besąlyginis pasišventimas Lietuvos labui, kyla 
mintis, kad jos asmenyje, mistiniu reinkarnacijos 
keliu, atsigimė Emilija Plateraitė, kuri karžygiškai 
kovojo 1831 metų sukilime. Tad neklystant ir Į 
užtarnautai galima Birutę Kemežaitę vadinti I 
Emilija Plateraitė Antrąja. /

Kas galėjo tikėtis, kad mūsų tarpe gyvena, i 
kartais pašiepiama, bet nuolat kovojanti ir rašanti 
politines ir kokias norit kitokias disertacijas E. \ 
Plateraitės reinkarnacija — Birutė Kemežaitė.

Šį „atradimą“ padarė ne kas kitas, o reorgų ’ 
Naujienos. Dabar tik belieka paskelbti rinkliavą — 
kovotojai nupirkti žirgą ir kardą . . .

Vyt. Gedrimas

1981 m. gegužės mėn.
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Prieš porą metų Anatolijus Kairys išleido savo 
dramų rinkinį Trys dramos. Pavadinimu duotą 
pažadą tuomet jis ištesėjo visu šimtu procentu: 
knygoje ir radome tris dramas, lygiai kaip prieš 
keletą metų panašiu pretekstu išleistame Trijų 
komedijų rinkinyje — tris komedijas. Pernai 
Anatolijaus pėdomis pasekusio Algirdo Landsber­
gio knygos Trys dramos pavadinimą, atrodo, 
reikia jau suprasti platesne, bendrybine prasme. 
Šalia pradinio vienaveiksmio farso ,,Barzda“, 
daugiausia vietos čia užima trijų veiksmų melotra- 
gikomedija „Paskutinis piknikas“, ir tik pačiame 
knygos gale antraštę jau ir siauriausia prasme 
pateisina trumpa vienaveiksmė drama „Sudiev, 
mano karaliau“. Visi tie veikalai, parašyti, periodi­
koje spausdinti, premijuoti ar iš rankraščių vaidinti 
jau prieš kelioliką metų, teparodo, kokį ilgą ir 
nelengvą kelią šio žanro kūriniams tenka nueiti 
leidybos procese, pačiam rašytojui nesiryžtant jo 
sutrumpinti savomis investicijomis . . . Visą iki 
šiol išleistą A. Landsbergio kūrybą krūvon 
sudėjus, jo vieną romaną (Draugo premijuota 
Kelionė, 1954) ir du novelių rinkinius (Ilgoji 
naktis, 1956, ir Muzika [žengiant į neregėtus 
miestus, 1979) lengvai nusvertų keturios dramų 
knygos su vos ne dvigubai tiek veikalų. Tai įrodo, 
jog pirmoje eilėje A. Landsbergis yra dramaturgas, 
šiame žanre pelnytai susilaukęs didžiausio kiek 
skaitančios publikos, tiek ir vertintojų dėmesio.

ALGIRDAS LANDSBERGIS

TRYS DRAMOS
Pernykštis rinkinys, mano supratimu, dau­

giausia ir būdingas tuo, kad jame A. Landsbergio 
draminės kūrybos skalė atsiskleidžia itin plačiai, 
parodydama netik šviesiąsias, bet ir tamsesnes 
puses, tiek komiškos, tiek ir tragiškos nuotaikos 
aplinkoje. Gi, kad ir mažiau pavykęs (savosios 
kūrybos kontekste), Landsbergis scenoje skamba 
pakankamai gerai (tuo teko ne kartą įsitikinti, 
stebint visus tris šion knygon patekusius vaidini­
mus), sakytum, tai dar labiau pabrėžia jo drama­
turginį pašaukimą ir talentą.

Bene gausiausiai dramaturgo A. Landsbergio 
dorybių rastumėm jo „Barzdoje“. Paprastutė 
istorija apie lepūnėlį-vienturtį studentą, užsiaugi-
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nusį barzdą savo pomėgiams ir kovingos merginos 
užgaidoms patenkinti, joje netrukus išvirsta į kovą 
už savąją individualybę prieš tradicijomis, konven­
cijomis ir ideologijomis apsišarvavusią visuomenę 
bei jai atstovaujančius valdančiuosius sluoksnius. 
Intrigą čia atstoja gausios alegorinės implikacijos, 
gi silpnus siužetinius siūlus stiprina sėkmingai 
naudojamų stilistinių priemonių tirštumas ar 
išradingumas. A. Landsbergis čia kalba drąsiai 
parinktais simboliais, itin vykusiai parafrazuoja­
mais bibliniais, folkloriniais ar lakraštiniai- 
patriotiniais štampais, kalanbūrais, dviprasmybė­
mis, šmaikščiais palyginimais, nesibijodamas 
sarkazmo bei ironijos špygomis „papiktinti mažu­
tėlių“ ar ir aštriomis satyros špagomis užkliudyti 
stipriau įsigalėjusius „tabu“.

Pati didžiausia šio farso yda galbūt ir yra jo 
barokinis stilistinis puošnumas, paprastą (tegul ir 
vešlią) „Barzdą“ pavertęs „gėlių puokšte“ (24 psl.), 
reikalaujančia vos ne šiltadaržio atmosferos, kurios 
vargiai besitikėtina išeivijos mėgėjų teatruose, vis 
sunkiau bevirškinančiuose bet kokius rafinuotu­
mus . . .

Gana plačiai užsimota ir ilgiausiuoju, bent du 
trečdalius knygos užimančiu, normaliam vieno 
vakaro pastatymui skirtu triveiksmiu „Paskutinis 
piknikas“, kuris buvo parašytas prieš kelioliką 
metų, kiek prisimenu, Los Angeles dramos mėgėjų 
sambūrio skelbtam konkursui, o jį laimėjęs buvo 
to sambūrio pastatytas, ir savo ruožtu jiems 
atnešęs laimėjimų čikagiškiame teatro festivalyje.

Naujosios Anglijos miestelio lietuviškos para­
pijos gegužinėn čia suvedamos nemažiau kaip trys 
lietuvių kartos, augusios labai skirtingose sąlygose, 
susiformavusios skirtingas pažiūras ir siekimus, 
tačiau vis dar bandančios surasti juos jungiančių 
bendrųjų vardiklių. Veikalo ašį sudaro piknikų 
karaliaus Baltramiejaus konfliktas su naujuoju 
kunigu, pasišovusiu užbaigti piknikines tradicijas. 
Tačiau taipgi iškyla visa eilė šalutinių susikirtimų 
tarp tėvų ir vaikų, vyrų ir jų meilužių, avangardis­
tų ir tradicininkų. Tuose susidūrimuose įsižiebusios 
kibirkštys nušviečia eilę įdomių situacijų ir sudaro 
progų atsiskleisti bent keletai ryškesnių charakte­
rių.

Didžiausia „Paskutinio pikniko“ silpnybė 
aiškiai kyla iš dramaturgo neapsisprendimo, 
vaizdžiai išreikšto jau pačia daugialype žanrine 
etikete: melotragikomedija. Iš vienos” pusės, visus 
savo veikėjus A. Landsbergis tiesiog drastiškai 
sukarikatūrina, iš kitos pusės, nori, kad mes jų rim­
čiausiais veidais išdeklamuojamus melodramatiš­
kus dvasinius „apsinuoginimus“ priimtumėm kaip 
visai tikrą pinigą. Sunkiai įtikėtinas centrinis 
veikalo įvykis — Baltramiejaus apsimetimas be­
mirštančiu ligoniu, į suokalbį įtraukiant (ar juo 
suvedžiojant) nevien naivias moterėles ar savuosius 
sėbrus, bet ir pakankamai apsišvietusį, idealistą 
kunigą. O tai visą veikalą nukelia nebent šaukia- 
mon grotesko karalystės gilumon. Visų pagrindinių 
veikėjų pergreiti persiorientavimai į diametraliai 
priešingas pozicijas kelių valandų laikotarpyje 
(nors ir svaigalų įtakoje) nebeatrodo logiški. Ypač 
kad, savo požiūriams išreikšti ar apginti, jie visada 
vartoja stipriai išaštrintas ar sutirštintas jausmin­
gas žodines tiradas.

„Paskutinis piknikas“ parašytas (ir vyksta) 
tais laikais, kada „hipiškumas“ ir maištai prieš 

„establišmentą“ (o ypač tėvus) buvo žymiai 
viešesni, garsesni ir madingesni dalykai. Konfliktai 
tarp kartų, žinoma, neišnyko nei šiandien, kaip 
neišnyks jie nei rytoj. Tačiau vakarykštės jų 
formos kažkaip nebeatrodo tikroviškos. Tų formų, 
o ne esmės, pabrėžimas „Paskutinį pikniką“ kiek 
pergreit „nuaktualino“ . . .

Kaip priešingybė „Piknikui“, „Sudiev, mano 
karaliau“ turbūt yra pati įtikimiausia drama netik 
šioje knygoje, bet ir visoje A. Landsbergio 
kūryboje. Ir tai, manau, dėl to, kad šios dramos 
veiksmo vieta kaip tik ir yra scena, jos veikėjai yra 
aktoriai vienos repeticijos metu. Taigi abi 
tikrovės — sceninė ir gyvenamoji — yra neatsieja­
mai susipynusios, jau ir pačiam veikalo siužetui to 
reikalaujant. Netgi abiejų vaidintojų, kaip ir jų 
vaidinamų personažų jausmai nevienu atveju yra 
beveik tapatiški, Senam aktoriui vaidinant pa­
senusio karaliaus Dovydo vaidmenį, gi Jaunai 
aktorei — atšalusiam karaliaus kūnui sušildyti 
surastos merginos Abisagės rolę . . . Tie, kurie 
arčiau pažino mūsų išeiviškojo teatro kelią ir 
ryškiąsias asmenybes, sunkiai atsikratys minties, 
kad ir Senas aktorius turi daug tikrovėje neseniai 
gyvenusio asmens lengvai atpažįstamų bruožų, 
kuriuos susintetinti A. Landsbergiui puikiai pavy­
ko .. .

Šitokiame kontekste abejonių nekelia nė 
aukščiau nuo žemės pakeltas dialogų tonas, 
pabrėžta romantika, netgi patosas ar melodrama. 
Atvirkščiai. Jie priimami netik kaip sceninės, bet ir 
kaip gyvenamosios tikrovės atributai . . .

A. Landsbergio dramos niekada nėra gyveni­
mo fotografijos. Jo dramose niekada nėra atkuria­
mas gyvenimas. Jose visada vyksta sąmoningas 
teatrinis veiksmas. Tąjį sceniškumo aspektą, 
manau, taikliai išreiškė ir Zita Sodeikienė viršelio 
aplanko piešinyje.

Knygą išleido Algimanto Mackaus knygų 
leidimo fondas.

* * *

Savo dramaturginės kūrybos aruodus pernai 
papildė ir neabejotinai produktyviausias išeivijos 
dramaturgas, šio skyriaus pradžioje minėtas
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RECENZIJOS

Anatolijus Kairys, vienoje knygoje sutalpindamas 
trijų veiksmų, devynių paveikslų istorinę kroniką 
„Vyskupo sodas“ ir trijų veiksmų pjesę „Kryžke­
lė“. Abu veikalai pabrėžtinai proginiai, tikriausiai 
rašyti valančiškos tematikos kūrinių konkursui. 
Pirmajame vysk. Motiejus Valančius iškeliamas 
kaip 1863-jų metų sukilimo savotiškas katalizato­
rius, kuris sukilimui nei pritardamas, nei jį smerk­
damas, ragina tikinčiuosius „melstis, kad maištas 
kuo greičiau pasibaigtų“ (57 psL), o antrajame — 
kaip blaivybės apaštalas, vos ne tuziną kartų 

sceną pereinantis su „pritaikytais 1-nai minutei“ 
monologais, nukreiptais prieš smukles ir girtuok­
liavimą.

Idant skaitytojas (horible didu!) nesuabejotų 
jo kūrybos intencijomis, į „Vyskupo sodą“, ir taip 
jau nokinantį obuolius, kurių „vienas šonas 
gelsvas, kitas žalsvas (...), o vidurys rausvas“ 
(64 psl.), A. Kairys įveda netik istoriką Simaną 
Daukantą, bet ir sukilėlių vadą kunigą Antaną 
Mackevičių, poetą kunigą (tada dar klieriką) 
Antaną Vienožinskį ir net sukilėlį (tada 18-kos 
metų) knygnešį . . . Jurgį Bielinį. Lyg ir to nebūtų 
gana, pranešėja Visgirde, „visą žinanti laikmečio 
dvasia“, dar puslapiniais monologais dėsto patrio­

tinės istorijos pamokas, pažerdama ir daugiau 
vardų, vietovardžių, datų ir kitokios dramai 
nereikalingos, bet „naudingos informacijos“. Už­
bėgdamas už akių įvairiems tamošiams, abejosian- 
tiems tos informacijos autentiškumu, dramaturgas 
„Autoriaus pastabose“ užtikrina, kad „rašant šias 
dramas peržvelgta daugybė aną laikmetį analizuo­
jančios literatūros“ (76 psl.). Tačiau tiek istorinių 
faktų gausa ar jų tikrumas, tiek ir patriotiniai 
tikslai literatūriniame veikale neturi daug reikšmės, 
jeigu jam trūksta literatūrinės ar meninės tiesos. O 
tos meninės tiesos ir „Vyskupo sode“ ir „Kryžke­
lėje“ dar mažiau, negu ligšioliniuose A. Kairio 
veikaluose, tokia tiesa irgi niekada nepasižymėju­
siuose . . . Kad tų veikalų jis prirašė tikrai daug, 
parodo knygos gale išspausdinta „Anatolijaus 
Kairio veikalų dalinė metrika“, išvardijanti jo 
parašytų knygų visas laidas ir vaidinimų pastaty­
mus, nuo „Būkime angelaičiais“ (1938) iki „Čičins­
ko“ (3 v. libreto operai, 1980). Šis tikrai impozan­
tiškas šešetos puslapių sąrašas, šalia kelių vertimų į 
latvių ir anglų kalbas linksniuojąs pastatymus 
Australijoje, Brazilijoje, Kanadoje ir . . . „už 
Geležinės uždangos“, turėtų priversti susimąstyti 
nevieną mūsų literatūros vertintoją, A. Kairio 

kūrybai nerodžiusį veik jokio dėmesio. (Iš plačiau 
pripažintų išeivijos literatūros kritikų, daugiau ir 
teigiamai apie A. Kairio kūrybą rašė tik Pr. 
Naujokaitis ir dr. J. Grinius, kurie abu, kaip sykis, 
turi anaiptol nevisuotinai pripažinto sėkmingumo 
A. Kairiui panašių kūrybinių ambicijų: J. Grinius 
irgi parašė keletą religinių ir patriotinių dramų, o 
Pr. Naujokaitis — kelis ant grafomanijos ribos 
pakibusius romanus ir eilėraščių rinkinėlius). Ar 
A. Kairys su savo literatūrine kūryba daugeliui 
literatūros vertintojų iš tikrųjų šauna „virš galvos“, 
ar jie taip jau „liberališkai paraudo“, jog nebegali 
pakęsti jo tyro patriotizmo prasiveržimų? Ar tie 
vertintojai, tikrai, užsidarę dramblio kaulo bokš­
tuose, nebesupranta nė mūsų publikos kilnių 
patriotinių aspiracijų? Ir ar tiktai A. Kairys 
suprato jos poreikius, pataikė į jos skonį, atitiko 
mentalitetą bei pajėgumą, kas metais užpildydamas 
ją kad ir kukliais pustūkstantiniais vis naujų 
veikalų tiražais . . . ?

Tokių klausimų būtų ir daugiau. Bet kažin, ar 
jų vieta šios kuklios apžvalgėlės rėmuose . . .

kęstas reikalas

KNYGA APIE TIKRUOSIUS PRŪSUS

LIKO TIK
Kelionė po Vokietiją, ypačiai jei ten atvykda- 

vau pabuvojęs kuriame kitame Europos krašte, 
man visada palikdavo savotiškai prieštaringą 
įspūdį. Tik po kurio laiko suvokiau to prieštarin­
gumo esmę. Tai kraštas be istorijos. Arba, tiksliau 
tarus, tai buvo kraštas, kuris sąmoningai, su tikru 
įnirtimu, stengėsi pamiršti savo istoriją. Taip 
miestai, kaip pavyzdžiui Hamburgas ar Frankfur­
tas, be jokio sentimentalumo iššlavė savo subom- 
borduotus senamiesčius; jų vieton iškilo tarptauti­
nio stiliaus stiklo bei betono dangoraižių Sangrūda. 
Gatvėse maišosi turkai ir vietnamiečiai, žybčioja 
McDonald, Kentucky Fried Chicken ir vėliausio 
itališko filmo neonai. Net tos išgarsintos vokiškos 
švaros nebedaug beliko. Žinoma, tas bėgimas nuo 
savo istorijos turi gilias priežastis. Ir būtent 
istorines. Trečiasis Reichas stovi užvėręs vokie­
čiams vartus į savo istorijos sampratą. Ir ne tik 
Reichas. Ne ką mažesnė kliūtis yra Prūsija. Kurios 
nebėra. Nes kas gi yra Vokietijos istorija be 
Prūsijos? Tai pradžia be tęstinumo, vedanti į galą, 
kurį visi stengiasi pamiršti.

Tik dabar šitai pradėjo keistis.
Tai galima pastebėti sekant žurnalų straips­

nius ar naujai spausdinamų knygų pavadinimus. Tai 
šen, tai ten pasirodo dar neseniai tarsi uždraustas 
žodis—„Preusen“. Dažniausiai tai liečia Friedri- 
ch’o laikų Prūsiją, Napoleono karus ir paskuti­
niuosius „kaizerius“. Atseit, Brandenburgą ir 
Berlyną. Tačiau, kai žvilgsnis pradeda sverbtis 
gilyn į praeitį, jis galiop turi prieiti ir prie ištakų. 
lr čia mes sutinkame savo išnaikintus bendragen- 
čius. Tikruosius prūsus. Notangus, sembus, galin­
dus, skalvius, sūduvius . . .

Sutinkame juos talentingai parašytoje publi­
cisto ir istoriko knygoje. Jos turinį atspindi 
pavadinimas: „Nur der Name blieb“; paraštė— 
„Glanz und Untergang der alten Preussen“. Matyt, 
kad tai populiari knyga, nes dabar gaunama ir 
kišeninio formato (leidykla—Knaur). Tai knyga, į 
kurią mums tikrai verta atkreipti dėmesį. Tokios 
knygos apie prūsus dar nebuvo, ne tik vokiečių, 
bet ir jokia kita kalba. Kodėl—tegul kalba pats

1981 m. gegužės mėn.

VARDAS
autorius, Heinrich Gerlach. Verčiu laisvai:

Aš esu prūsas. Ha! Pats pasivadinęs tokiu, 
ką? Jei taip norite, ir pats „pasivadinęs“. O kodėl? 
Užtai, kad aš negaliu pakęsti, kad visa tauta būtų 

paprastai išmetama i istorijos sąšlavyną. Užtai, 
kad jau seniai laikas, kad istoriją rašytų ir 
nugalėtieji, ne tik nugalėtojai. Indėnų istorija 
turėtų būti indėnų parašyta. Prūsų istorija—ne tik 
vokiečių, lenkų arba rusų, bet pačių prūsų.

Ir aš esu prūsas . (170 psl.)
Ir tam Gerlach’as turi net tam tikrų įrodymų. 

Jis kilęs iš senosios Varmijos, todėl (jo žodžiais 
tariant), kaip ir kiti rytprūsiečiai, turi bent 50% 
prūsų kraujo. Jei reikia įrodymų, jų yra ir daugiau. 
Trylikto šimtmečio Christburgo pilies komtūro 
knygoje yra įrašas, kad iš Sūduvos į Varmiją, buvo 
atkelta grupė sūduvių ir vienam iš jų duotas 
vardas „Girlach“.

Bet įrodymų nereikia.
Knyga yra pats tikrasis įrodymas. Ją per­

skaičius nelieka jokios abejonės: H.. Gerlach yra 
prūsas—sūduvis. Ir dabar prūsai turi savo istoriją. 
Parašytą su gilia pagarba ir meile prūsų gentim. 
Parašytą su istoriko objektyvumu ir publicisto 
įtaigumu. Parašytą (kas dar nuostabiau) iš esmės, 
be sentimentalizmo ir nostalgijos. Čia Gerlach’ui 
gelbsti jo pasirinktas stilius. Stilius savotiškas. 
Mažai bendro jis turi su mums įprastu akademiniu 
istoriniu stiliumi. Jis vietomis pašaipus, vietomis 
ironiškas, kartais net surealistinis. Štai, kai 
aprašomas pats pirmasis Ordino kariuomenės 
įžengimas į Kulmo žemę, scena be perspėjimo 
perkeliama 700 metų į priekį, ir mes, kartu su 
Reicho kariais, žvelgiame į virš miglų kylančią 
kruvinai raudoną saule:

Tą pamintiną rytą 1939-tais, kai prasidėjo . . .
Knygos medžiaga gana griežtai lokalizuota 

laike. Dėmesio centras sukoncentruotas į penkias­
dešimties metų laikotarpį, nuo 1231-mų, kai 
Ordinas įžengė į Kulmo žemę, iki 1283-čių, kai 
galutinai buvo pavergta paskutinioji gentis, 
sūduviai-jotvingiai. Pirminiai šaltiniai, kuriais 

galima remtis aprašant šį laikotarpį, yra prūsų 
priešų šaltiniai, dėl ko ir autorius ne kartą 
apgailestauja. Tai, visų pirma, paties Ordino 
kronikos. Kiek praplėstos atsitiktinėm žiniom iš 
lenkų kronikų ir kitokių viduramžinių šaltinių. 
Šiais laikais, mums beviltiškai skęstant informacijos 
lavinoje, yra beveik sunku suvokti, kiek mažai mes 
žinome apie anuos laikus. Ir tai, ką žinom, tėra tik 
kontūrai. Kronikininkai buvo kraštutiniai taupūs 
ir labai šališki savo stebimo laikotarpio aprašinėto­
jai. Sužinome, kad apgulta buvo ta ir ta pilis, kad 
buvo mūšis ir krito dvidešimt riterių (pėstininkų 
niekas neskaičiavo), kad Dievas ir Jo Motina 
padėjo savo kariams. Daug užuominų Dievo 
vardu, bet, labai mažai apie prūsų dievus. Kartu 
su autoriumi jaučiam tą spragą. Ne tik kad mažai 
žinom, bet ir ne tai, ką norėtumėm žinoti. Tiesiog 
iš nuotrupų, iš vėlesnių atspindžių, iš archeologo 
šukių tenka bent apytikriai atausti prūsų paveikslą. 
Atausti taip, kad jie taptų realūs—ne tik vardas 
istorijos paraštėje, bet tikri, kenčiantys, kovojan­
tys, realūs žmonės. Kad tas žemės ruožtas Baltijos 
pajūryje tikrai taptų jų tėvyne.

Tai autoriui pavyko, ir tai—didelis atsiekimas. 
Knygos puslapiuose prūsai tampa realybe, o kai 
kurie iš jų, kaip Herkus Montė ir Skomantas, 
tampa net asmenybėmis. Čia autoriui padeda 
aprašymo stilius, jo naudojamos analogijos, 
vietomis daromos (visa tai pabrėžiant) prielaidos.

Štai, pavyzdžiui, į aprašymą laikotarpio po 
pirmo prūsų sukilimo (pasibaigusio 1249-tais), 
autorius įterpia gyvai pateiktą tolimo Magdeburgo 
miesto paveikslą. Tais laikais, tai buvo viduramžių 
didmiestis. Pirklių, vienuolių, besiformuojančių 
„buergerių“ luomo miestas. Tai čia tada vystėsi ir 
tas santykiavimo klodas, kuris virto „Magdebur- 
gine“ teise. Į šį miestą tada buvo nusiųsti 
kryžiuočių paimti prūsų įkaitai—būrelis jaunų 
berniukų, kilmingų šeimų sūnų. Jie tada galėjo 
būti apie dešimties metų amžiaus. Kartu su 
autorium ir mes pergyvename, skaitydami, kaip 
pasimetę ir atkirsti nuo savo genties, nuo savo 
krašto, nuo savo dievų turėjo jaustis šitie vargšai 
prūsų berniukai. Viduramžiškas didmiestis, griež­
toji viduramžių skolastinė mokykla juos turėjo 
visiškai perauklėti, išauklėti patikimais krikščioni­
mis ir kryžiuočių šalininkais, savotiška penkta

(tęsinys sekančiame psl.)
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kolona savo bendragenčių tarpe. To vylėsi Ordi­
nas, siųsdamas juos į tokią tolimą vietą. Grįžo jie 
jau suaugę vyrai. Kai kurie grįžo pakelti į riterius. 
Atrodė, jog kryžiuočiai galėjo būti patenkinti savo 
ilgalaikės strategijos vaisiais.

O visgi! . . .
Vienas iš jų buvo riteris Heinrich, kuris 

atvirkščiai išvertė tą vokišką vardą, ir tapo Herkus 
Montė, svarbiausias didžiojo sukilimo prieš 
kryžiuočius vadas! Ir, nors istorija tiesioginiai to 
nepatvirtina, autorius prileidžia, kad gal ir keli kiti 
didžiojo sukilimo vadai priklausė tai Magdeburge 
auklėtai grupei. Tai paaiškintų jų sutartiną 
veikimą, ir būtų labai ironiška. Nes sukilimas tuo 
ir buvo baisus kryžiuočiams, kad jame, pagaliau, 
kartu veikė sembai, natangai, bartai, varmėnai ir 
pagudžiai. Pagaliau, pagaliau buvo kariaujama ne 
pavieniui, o kartu, ir pasekmės buvo didelės. Gal 
tai skamba savotiškai. Sukilimas juk buvo pra­
laimėtas. Pralaimėtas galutinai, nes po jo prūsų 
gentys jau tik merdėjo iki išnykimo.

Tačiau visa tai nepaneigia fakto, kad tai buvo 
didelis išsivadavimo karas. Vienas iš autentiškų 
išsivadavimo karų, kuris tęsėsi ilgiau, negu abu 
pasauliniai karai kartu sudėjus (autoriaus palygini­
mas). Ir atsiekta buvo jau tiek daug! Beveik visas 
kraštas jau buvo prūsų rankose, kryžiuočiai 
besilaikė tik keliose pilyse ir, atrodė, tereikėjo . . .

Deja . . .
Kryžiuočiams netrūko talkininkų, o prūsams, 

nors ir didele dalim susivienijusiems visgi trūko 
visiškos vienybės.

Jei kas driekiasi kruvina raudona gija per visą 
Gerlach’o aprašomąjį laikotarpį, tai prūsų vienin­
gumo stoka. Nežiūrint savo milžiniškos simpatijos 
jiems, autorius to negali (ir nebando) apeiti. Mes 
įpratę kalbėti apie prūsus tarsi tai būtų buvusi 
tauta, bet tautos, deja, niekad nebuvo. Buvo prūsų 
kalba, buvo giminingos, tačiau, deja, niekada 
nesusijungusios gentys. Matyt, tarp tų genčių buvo 
daug kariauta, matyt buvo susikaupę daug 
neapykantos ir kraujo. Gerlach’as nekalba apie tai, 
ir iš tiesų nėra duomenų, kuo galėtum tai 

konkrečiai pagrįsti. Bet kaip kitaip paaiškinti tas 
vėl ir vėl pasikartojančias išdavystes prūsų tarpe? 
Kaip paaiškinti tai, kad vieną pilį užėmę, 
kryžiuočiai galėjo naudotis jos įgulos nariais, 
kariaudami prieš kitą pilį? Kaip paaiškinti tą jų 
fatališką susiskaldymą? Išskyrus didįjį sukilimą, 
kryžiuočiai niekada nekariavo prieš prūsus. Jie 
kariavo prieš Kulmą, Pamedę, po to Pagudę, 
Varmiją, Notangą ir Sembą . . . Visas paeiliui, 
visas pavieniui. Kaip suprasti tai, kad net 
didžiajame sukilime nedalyvavo Nadruva, Skalva 
ir Galinda, o pamedėnai net padėjo kryžiuočiams?

Tie klausimai lieka, ir kažin ar kada į juos 
bus atsakyta. Tokio išskirtino susiskaldymo 
akivaizdoje dar reikšmingesnis tampa tada jau 
pažengęs ir Mindaugo galutinai įgyvendintas 
Lietuvos suvienijimas. Ta prasme ši knyga yra 
tarsi įvadas į pirmąjį Lietuvos istorijos etapą, kuris 
vystėsi kaipo tiesioginis čia aprašytų kovų tęsinys. 
Apie lietuvius knygoje rašoma palyginti nedaug. 
Jie šmėkšteli scenoje ir vėl pasitraukia už Nemuno. 
Plačiau aprašomas Durbės mūšis, nes jis buvo 
viena iš paskatų didžiajam prūsų sukilimui. 
Pagarbiai minimas Mindaugas, kurį Gerlach’as 

pristato kaipo vieną iš sumaniausių tų laikų 
valstybės vyrų. Didesnė rolė kovose su prūsais 
tenka lenkams, mozūrų Konradui, kaipo 
kryžiuočių atkvietėjui ir jų sąjungininkui, ir 
pamarėnų Sventopolkui, kaipo Ordino priešui. 
Laikotarpiui po sukilimo (po 1283-čių) Gerlach’as 
paskiria tik vieną skyrių. Tai paraštė. Prūsai jau 
buvo nukariauti ir, deja, tapę dalimi kryžiuočių 
kariaunos sudėties. Be abejo nemažai jų krito ir 
Žalgirio mūšyje. Bet niekas jau jų neapdainavo. O 
jei ir apdainavo, tos dainos žuvo su jų dingusia 
kalba.

Ir taip užsisklendžia istorija. Visa tai jau ne­
sugrąžinama, tačiau, užvertęs knygos paskutinį 
lapą, jauti tuo didesnį dėkingumą Gerlach’ui. Jo 
knyga užpildo didelę spragą. Gal net daugiau negu 
spragą. Kadangi vokiečių kalba ne taip jau 
daugeliui iš mūsų prieinama, gal reikėtų rimtai 
pagalvoti apie knygos išvertimą į lietuvių kalbą. Ji 
būtų reikalinga čia, o dar reikalingesnė ji būtų 
Lietuvoje.

K. Almenas
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„Ak! kur dingot jūs, barzdotos 
mūsų gadynės, Kaip dar Antras 
kaimas angliškai kalbėt nemokėjo“ — 
norisi šiandieną atsidusti drauge su 

Kristijonu Donelaičiu, prisiminus 
anuos senus gerus laikus. Ot, tai buvo 
laikai! Laikai, kada Antrame kaime 
vaidino tokie vyrai, kaip Rimas 
Vėžys, Vytas Marčiukaitis, Rimvydas 
Cinką, Julius Lintakas, Romanas 
Stakauskas, kurių tarsenoje nepajus- 
davai nė užuominos angliško akcento, 
nė šešėlio angliškos intonacijos. O 
šiandieną, kągi, jau ir priekurtis 
būdamas atskirsi mūsų jaunosios 
kartos, jų tarpe ir antrakaimiečių, 
lietuvišką šneką nuo tos, kuria čiulba 
ulba ir tūturuoja, sakysim, jų ben­
draamžiai tėvynėj Lietuvoj. Šiandieną 
minėtoj kompanijoj šimtaprocentine 
lietuviška tarsena rangosi ir šokinėja 
nebent tik Jūratės Jakštytės ir Vaiga- 
lės Kavaliūnaitės liežuviai.

Na, ir juokingi buvo anie vyrai! 
Išeina, būdavo, į sceną, nieko dar 
nesako, o jau žiūrovams šiepiasi 
burnos, jau pilve ima trūkčioti juoko 
muskulas. Vien tik pasižiūrėjus į 
Cinkos-Marčiukaičio porelę (ar į 
Romą Stakauską, iškišusį leninine 
barzdele pasipuošusį smakrą) publikai 
jau linksma darydavosi! Šiandieną gi 
anų barzdočių (ir nebarzdočių) moka­
sinais avėti galėtų nebent tik Juozas 
Aleksiūnas . . .

O vis dėlto!
O vis dėlto nevertėtų per daug 

kabinėtis prie intonacijos, kai skam- 
bėte skamba paties lietuviško žodžio 
esmė (ne tik, bet ypač iškalbingojo, 
balsingojo Juozo Kapačinsko lūpose), 
nevertėtų voliotis praeities nostalgi­
joje, kai yra proga apdainuoti šviesią 
dabarties realybę. O ta šviesioji 
realybė kaip tik yra pats Antro kaimo 
egzistavimo (ir tokio ilgo) faktas. Juk 
net po septyniolikos sezonų sunkaus 
ir niekieno neapmokamo darbo An­
tras kaimas šiandieną tebėra vieninte­
lis išeivijos lietuvių teatras, kiekvie­
nais metais pasirodantis su vis nauja 
programa. Tiesa, šis faktas dažnai 
primirštamas, daugelio net ir visai 
neįvertinamas, ypač kai Čikagoj 
užsikuria Teatro festivalis, ir ateina 
laikas dūsavimams, kad ir kodėl 
neturime bent Čikagoje nė vieno 
pastovaus teatro. Ir ašen buvau prie 
tų dūsavimų prisidėjęs ir puikiai 
suprantu anų dūsautojų galvoseną. 
Mat, nežiūrint patvarumo, Antras 
kaimas kažkaip „nesiskaito“: juk tai 
„tik“ humoro ir satyros teatras, dargi 
kažkurioje karčiamoje savo spektak­
lius rengiąs, taigi ir ex definitio, ir ex 
officio nelabai „rimtas“ dalykas.

Ir štai pasiutusi ironija: šitie 
autoritetams ir miesčioniškai dorovei 
nepagarbūs „juokdariai“, jokiais 
žymenimis ir jokiomis premijomis 
neapdovanoti, visoje Amerikoje yra 
vieninteliai tokie mūsų teatro idealis­
tai, gebėję į šalį paspirti asmeniškas 
ambicijas, pyktį, garbės troškimą, 
smulkmeniškumą, nuovargį, letargą,
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depresiją, ir visus septyniolika metų 
per liūtis, vėtras ir gaisrus išsaugoti 
nesužalotą Antro kaimo kluoną mūsų 
sugriuvusių ar griūvančių „rimtojo“ 
teatro rūmų gamtovaizdoje.

O gausių mūsų teatralų tarpe 
nerasi simpatingesnių asmenų už 
antrakaimiečius, nerasi mažiau pasi­
rengusių kitam į nugarą durti, šlapiu 
liežuviu lyg rūgščia mazgote kitam 
per veidą trenkti, nerasi šiltesnių, 
mielesnių, dosnesnių, paprastesnių, 
mažiau pretenzijos pritvinkusių žmo­
nių.

Gal dėl to ir jų suvaidintoji 
medžiaga šiais metais tokia palyginus 
atsargi, džentelmeniška, lyriška . . . 
Paskutinį kartą Antrą kaimą (tiesa, 
visai kito sąstato, išskyrus tą pačią 
Jūratę Jakštytę) teko matyti tik prieš 
kokį gerą dešimtį metų. Dabar man 
rodosi, kad jie tada buvo žymiai 
drąsesni ir sprangesni, negu šiemet. O 
gal aš pasikeičiau? O gal mūsų 
„establišmentas“ spėjo užsiauginti 
kietesnę skūrą? Šiemet Antro kaimo 
programa patiko ir ALTo Informaci­
jos direktoriui. Kam ji patiks kitais 
metais? Kanauninkui V. Zakarauskui?

Ką gi antrakaimiečiai šiemet 
šiepte pašiepė? Gal Anatolijų Kairį, jį 
net pavarde (ar, tiesą pasakius, tik 
vardu) paminėdami? Bet to neužten­
ka. Ar nebūtų buvę negailestingiau 
leisti kalbėti pačiam autoriui, t.y., 
padeklamuoti ar net įscenizuoti 
„gerą“ ištrauką iš kurio nors jo 
veikalo (sakysim, „Mindaugo“ ar 
„Kū - kū“) ir tai atlikti be jokių 
komentarų, kurie šiuo atveju būtų 
visiškai nereikalingi? (Šią techniką 
praeitame Santaros-Šviesos suvažia­
vime ant stalinistinės poezijos kailio 
sėkmingai išbandė R. Vėžys, L. 
Mockūnas ir J. Lintakas, ir jos 
galimybės dar toli gražu neišsemtos.)

O gal jie per dantį patraukė savo 
prievaizdos Algirdo Tito Antanaičio 
idėjos bei veiklos draugus? Taip, bet 
kaikurių Metmenų bendradarbių 
„harvardišką“ stilių daug šmaikščiau 
ir pirštu prikišamiau viename savo 
feljetonų jau buvo satyrizavęs Antanas 
Gustaitis.

Apskritai paėmus, aš kaip anas 
žmogus, užsipuolęs atsitiktinai gatvėje 
sutiktą savo pažįstamą, kam tas 
nesinešiojąs kirvio, kuris jam (pirma­
jam) taip reikalingas, taip ir aš, 
sakau, pykstu ant Antrojo kaimo, 
kam jo programoje, pvz., nebuvo:

— Lietuvos egzilinės vyriausybės 
prezidento, siurbčiojančio smalos 
juodumo kavą su medaliuotu Argenti­
nos kariniu diktatorium;

— žymios „poetės, romanistės, 
žurnalistės, visuomenės veikėjos ir 
solistės“, kurios kūne, kaip skelbia 

Naujienos, regeneravosi grafaitės Emi­
lijos Platerytės dvasia;

— buvusio Kauno bazilikos auk­
saburnio pamokslininko, o dabar 
Marketparko ajatolos, su buvusiu 
Lietuvoje atentatininku, o dabar 
ALTo tarybos nariu (ir Tautinių 
kapinių direktorium) ranka rankon 
svilinančiu padus visiems, nepritarian­
tiems jų nuomonei;

— tautinės minties iškilios veikė­
jos, anonimiškai siuntinėjančios apie 
tos pat minties savo priešą švieso- 
raščiu nusikopijuotus sovietinius šmeiž­
tus; ir

— Čikagos Spaudos klubo, besi­
darbuojančio, kad Lietuvių ben­
druomenė būtų Amerikos valdžios 
įstaigų oficialiai paskelbta „subversy- 
vine organizacija“ už tai, kad jinai 
drįso suabejoti Leonido Brežnevo 
pasirašytų Helsinkio susitarimų palai­
mingumu.

Bet galimas daiktas, kad šie ar 
panašūs asmenys bei draugijos antra­
kaimiečių jau buvo pagerbti praėjusių 
sezonų programose; jei taip, tai 
nuoširdžiai atsiprašau.

* * * *

Tiek apie tai, ko matytoje prog­
ramoje trūko; o ką pasakysime apie 
tai, ko joje netrūko?

Netrūko geros saujos visai puikių 
vaizdelių. Vyras, šv. Kryžiaus ligoni­
nėje (nors faktinai tai ne ligoninė, o 
špitolė) pagimdęs vaiką; žmogus, 
ieškąs kirvio; du draugai meškerioto­
jai, draugiškai prisimenantieji amžina­
tilsį trečiąjį; valdybos pirmininkas, 
prieš kurį dreba kiti valdybos nariai, 
o patsai kuris dreba prieš savo 
žmoną; vyro paslauga sunkų lagaminą 
tempiančiai moteriškei; Pro Patria 
Naujųjų metų baliuje susitikę vivantes 
crescantes floreantes kolegos — visa 
tai ir dar kai kas taip įsirėžė atmintin, 
kad ilgai neišdils.

Betgi būta ir silpnesnių, banales­
nių, lėkštesnių „veikalų“. Pvz., vaiz­
delis apie potencialių, tačiau niekad 
nesusiėjusių meilužių porelę, deja, 
nebepatenkina mūsų amžiaus išieško­
tos bei subtilios literatūros vyro- 
moters santykių tema reikalavimų. O 
šiaip įdomus akcininkų susirinkimas 
ar nebūtų buvęs dar įdomesnis, jei 
vietoj lietuviškos avalynės reikalas 
būtų sukęsis, pvz., apie „lietuvišką 
trikinį“ — taigi, trijų (geltona-žalia- 
raudona) ruoželių moterišką maudy­
mosi kostiumėlį (kokį tam tikra 
Bostono baltiška firma jau buvo 
bevik užplanavusi)?

Nelengvas šis repertuaro klausi­
mas Antram kaimui, kai kiekvienais 
metais reikia surasti vis ką nors 
naujo, šviežio. Didžiausia našta ir 
garbė čia tenka tik prievaizdai A.T. 

Antanaičiui, kuriam prisieina beveik 
visus iš kitų autorių susiieškotus ar 
išsikaulytus gabalus perredaguoti, 
pritaikyti antrakaimiečių ir jų publi­
kos reikalavimams, o daug ką ir 
pačiam originaliai sukurti. Todėl 
nenuostabu, kad tomis aplinkybėmis 
vis juntame pasiutusių kalambūrų, 
čaižančios satyros, gilaus sąmojaus ir 
(kartu su V. Kavolių) originalios, 
lietuviškos ironijos-groteskos alkį.

Tačiau sceninės ir vaidybinės 
realizacijos požiūriu skirtumo tarp 
silpnesnių ir stipresnių repertuaro 
vietų nėra. Kolektyvinio darbo sklan­
dumas ir lygumas — ryškus šiųmeti­
nių Antro kaimo spektaklių bruožas. 
Jokių sutrikimų, išskyrus vieną kitą 
lapsum linguae, neteko pastebėti. 
Mizanscenos išradingos, atskirų gaba­
lėlių vidinis ritmas tikslus ir išlaikytas, 
perėjimai greiti, apšvietimas preciziš­
kas, garsiniai efektai gerai pritaikyti ir 
nutaikyti (šviesos ir garsai, beje, Jono 
Kauno ir Ritos Riškuvienės darbas). 
Dekoracijomis Antras kaimas nepa­
sižymi, bet užtai Vincas Lukas gali 
pasididžiuoti savo plakatais.

Iš visų aktorių gal profesionališ- 
kiausią įspūdį daro abidvi moterys — 
J. Jakštytė ir V. Kavaliūnaitė. Sce­

noje jos jaučiasi visiškai tvirtos ir 
savos. Nei viena, nei antra nepasi­
kliauja išviršine moters išvaizda, bet 
vaizdingai ir reljefingai kuria gana 
įvairius ir sunkius charakterius. Tipiš­
kiausiai komiškas yra, kaip jau 
užsiminėme, J. Aleksiūnas. Jo trum­
pas švystelėjimas Čikagos antisemiti­
nio „knygnešio“ Juozo Dilio rolėje 
buvo tikras tour de force. Įsimintinas 
ir Eugenijus Būtėnas, ypač truputį 
apšlapusių ir apdumusių tipelių vaid­
menyse. Kaip namų savininkas, „sku­
biai“ per „aukštus ryšius“ besišau­
kiantis gaisrininkų pagalbos, jisai su­
teikė naują prasmės atspalvį žodžiams 
„lange Leitung“. Aleksiūnui ir Bū­
tėnui puikiai kontrastuoja „apsis­
kutęs ir švarus“ J. Kapačinskas (gana 
universalaus diapazono „streitmenas“) 
ir atokus, aristokratiškas Jurgis Riš­
kus, trupėje reikalingas pačiu savo 
„blankumu“. Taigi, esamasis Antro 
kaimo sąstatas gerai išbalansuotas, be 
primadonų, tikras ansamblis, o ne 
atsitiktinių solistų rinkinys.

Girdėjome, kad po šešių spektak­
lių Čikagos Pleihauze, Antras kaimas 
išlėkė gastrolių į Los Angeles. Links­
minti Kaliforniją — nelengvas uždavi­
nys. Juk tai steitas, kuris pirmasis 
išgalvojo vandenines lovas, lytėjimo ir 
klyksmo terapiją, karstus su numirėliui 
per užmautas ausines leidžiama gražia 
muzika ir kuriame laisvai vaikšto 
Česlovas Gedgaudas, Antanas Skirius, 
Vaidila Valiūnas, Algirdas Gustaitis, 
Meškiukas Rudnosiukas, Rūta Klevą 
Vidžiūnienė, Daumantas Cibas ir šiaip 
visokių dvikojų „riešutų“. Tai aukso ka­
syklos, iš kurių Antras kaimas sugrįžęs 
mums čikagiškiams be abejo parveš 
lauktuvių . . .

(m.dr.)

1981 m. gegužės mėn.
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Violeta Kelertienė, jos pačios žodžiais 
tariant—„spėjo gimti dar Lietuvoje—Kaune“. 
Bakalauro laipsnį įsigijo Toronto Universitete 
Kanadoje. Abiem dukrom pradėjus lankyti pra­
džios mokyklą, V. Kelertienė grįžo į universitetą ir 
šiuo metu Wisconsin’o Universitete ruošia literatū­
ros doktoratą. Savo dizertacijai medžiagos rinkti ji 
buvo nuvykusi į Vilniaus Universitetą. V. Kelertie­
nė plačiai reiškiasi išeivijos kultūriniame gyvenime: 
su paskaitomis yra dalyvavusi Pabaltijos tautų 
akademiniuose sambūriuose, Santaroj-Šviesoj ir 
lituanistikos seminaruose. Jos straipsniai literatū­
ros klausimais, tarp kitų leidinių, pasirodo Journal 
of Baltic Studies, Metmenyse ir Akiračiuose.

* * *
— Girdėjome, kad rašai disertaciją, kurios 

tema liečia lietuvių literatūrą. Lietuvių emigrantų 
tarpe tai vienas iš retesnių atvejų. Kokia yra Tavo 
disertacijos tema ir kodėl ją pasirinkai?

— Tik pradėjusi tolimesnes lyginamosios 
literatūros studijas, susirūpinau, kaip rasti diserta­
cijai lietuvišką temą. Atsimenu, susipažinusi su 
Delija Valiukėnaite, kuriai pasisekė apginti anglų 
literatūros disertaciją su lietuvišku komponentu, 
užklausiau jos, kaip tai įvykdoma. Jos patarimas— 
kad temos nereikia perdaug aktyviai ieškoti, kad 
tema atsiranda savaime—pasiteisino.

Kai įsigilinau į lietuvių prozą, pastebėjau, jog, 
palyginus su kitomis Europos tautų literatūromis, 
mūsų neutilitarinės prozos kelias labai trumpas— 
maždaug nuo 1890 m. Tad visi jos vingiai ir 
pasikeitimai lengvai pastebimi ir atsekami. Lietu­
vių pasakojimas pagreitintu tempu perėjo visus 
prozos raidos žingsnius per maždaug 100 metų, 
kai, sakykim, pas prancūzus ta pati evoliucija 
užtruko bene 800 metų ir užtat ne taip lengvai 
beišstudijuojama. Antra, pastebėjau mūsų literatū­
rinės kalbos tvirtas šaknis šnekamojoje kalboje (tai 
dažnai vadiname mūsų kalbos turtingumu, jos 
liaudišku pagrindu). Tokiu būdu susidomėjau 
teoretiniais klausimais, pvz.: kokie skirtumai tarp 
šnekamosios ir literatūrinės kalbos, kaip rašytojai 
sugeba inkorporuoti šnekamąją kalbą į savo 
veikalus, ar perima ją tiesiogiai, ar tik kaip nors 
sugestionuoja šnekamosios kalbos efektus,— 
žodžiu, kokios šiuo atveju pasakojimo operatyvios 
taisyklės.

Šiais klausimais tebesidomiu, tačiau faktiškai 
disertacija prasiplėtė ir dabar apima ne tik 
literatūrinio diskurso žodinį pradą, bet aplamai 
kalbos rūšis pasakojime, jų tarpusavį santykiavi­
mą, jų funkcijas tekste. Čia pasinaudoju socioling- 
vistikos mokslu, kuris išaugo lingvistikos pašonėje 
per pastaruosius 20 metų (Amerikoje svarbūs Wm. 
Labov, Anglijoje vad. Ne-Firthians—Basil Bern­
stein, M.A.K. Halliday). Šis mokslas siekia 
apibūdinti kalbos variantus ir nustatyti jų vartose­
nos aplinkybes. Grožiniam veikale kalbos funkci­
nių rūšių skirtumai tampa suaštrinti ir atsispindi 
veikalo sudėtingoje žodinėje tekstūroje.

Pritaikydama šias skirtybes prozai, bandau 
apibūdinti iš kokių kalbos rūšių veikalai susideda, 
kur ir kodėl kalbos rūšys keičiasi, ar yra kokios 
konstantos, kurias galima atsekti ir, jeigu taip, ar 
jos surištos su pasakojimo evoliucija. Šiuo metu 
atrodo, kad bus galima apibūdinti įvairius rašymo 
būdus (realistinį, modernistinį, avangardinį) iš 
kalbos vartosenos taško. Disertacijoje pasakojimo 
teoretinis modelis pritaikomas lietuvių prozos 
tradicijai, naudojami pavyzdiniai tekstai iš visų jos 
periodų, nuo pasakų iki dabartinių laikų.

— Ruošiant doktoratą iš lietuvių literatūros,
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KODĖL KARTAIS MOTERYS
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reikalingas universitetinio lygio pasiruošimas, t.y. 
platesnis, negu gaunamas lituanistinėse mokyklose. 
Kur esi tokį pasiruošimą gavusi? Be to, kas iš 
amerikiečių profesorių yra kompetetingas įvertinti 
Tavo darbą?

— Pačioj pradžioj savo pobakalaurinių studi­
jų išklausiau informatyvų lietuvių romano kursą 
Pennsylvanijos universitete pas dr. Kostą Ostraus­
ką. Buvau vienintelė klausytoja ir esu jam dėkinga, 
kad daug laiko paaukojo dėstydamas man. Kai 
persikėliau į Wisconsino universitetą, galutinai 
apsistojau ties lyginamąja (ne anglų) literatūra, 
kadangi paaiškėjo, jog toje srityje bus didesnė 
galimybė dirbti su lietuviškais tekstais. Du dalykai 
šioj mokslo šakoje man išėjo į naudą ir leido 
koncentruotis lietuvių prozoje: (1) nagrinėjant 
originalią, neverstinę literatūrą, lyginamojoj litera­
tūroj reikia mokėti tris kalbas; iš antros ir trečios 
kalbos reikalaujama mažiau formalių kursų, bet 
reikia paruošti literatūros sąrašą ir iš jo išlaikyti 
egzaminus; (2) Wisconsino universitete reikia 
specializuotis trijų kalbų literatūrose, bet reikia 
pasirinkti vieną žanrą, kurį būtina išsamiau 
pažinti. Aš pasirinkau prozą. Baigus visus reika­
laujamus kursus, reikėjo laikyti aspirantūros 
egzaminus. Čia lygiateisiai su prancūzų, anglų, 
vokiečių ir kitų kalbų svarbiausiais veikalais 
turėjau ir ilgą sąrašą lietuvių apsakymų, novelių ir 
romanų, kuriuos reikėjo nuodugniai pažinti.

Lyginamoji literatūra pasirodė turinti kai 
kurių privalumų. Jos dėka įgyjamas teoretinis 
pasiruošimas, dėstomi kursai apie žanrus ir jų 
raidą keliose kalbinėse tradicijose. Neapsiribojama 
siaurais klausimais (kaip kartais įvyksta atskirų 
literatūrų katedrose), bet žvelgiama į literatūros 
vystymąsi plačiau, lyginant įvairius reiškinius 
keliuose kraštuose. Kol nėra galimybės lietuvių 
literatūrą studijuoti kaip pagrindinę šaką, atrodo, 
kad studentams verta susidomėti šia sritimi, nes ji 
duoda platesnį išsilavinimą, negu atskiros kalbų 
katedros. Tyrinėjant lietuvių literatūrą iš lyginamo­
sios perspektyvos, vis vien pasiliekama savo 
disciplinos teoretiniuose rėmuose. Tačiau tyrinė­
jant ją, sakysim, iš prancūzų ar slavų taško, jau 
nukrypstama į šalį, reikia ieškoti sąlyčių tarp 
lietuvių ir svetimos literatūros, o jie jau daugmaž 
išsemti. Kiek galima rašyti disertacijų apie O. 
Miloszą ar Baltrušaitį?

Man visados sekėsi surasti paslaugių lietuvių 
akademikų. Jau daug metų padeda prof. Birutė 
Ciplijauskaitė, o dabar prie mano disertacijos 
komiteto prisidėjo ir prof. Rimvydas Šilbajoris. 
Jiedu įvertina mano darbą ir pataria mano studijų 
vadovui (amerikiečiui) dėl lietuvių literatūros 
plonybių. Žinoma, jaučiu dėkingumą ne tik jiems, 
bet ir University of Wisconsin-Madison, kad ten 
atsirado žmonių, kurie traktuoja lietuvių literatūrą 
lygiateisiai su kitomis literatūromis ir leido man 
dirbti su ja, nors tai sudaro jiems sunkumų ir 
atima daugiau laiko. Viena asmeniška tokio darbo 
kliūtis—visi lietuviški pavyzdžiai disertacijoje turi 
būti išversti į anglų kalbą. Nors tai reikalauja daug 
laiko ir kantrybės, aš tai vertinu teigiamai, nes 
prisideda prie mano kaip vertėjos patyrimo. Taip 
pat tikiuosi, kad iš to viso triušio atsiras 
spausdintinų vertimų.

— Skaitant šiandieninės Vakarų kritikos 
raštus apie ,, neteisingo skaitymo žemėlapius“ (H. 
Bloom map of misreading), sistematiškas dvipras­
mybes, kalbos akto teorijas ar nelingvistines 
simbolių sistemas, susidaro [spūdis, jog šiandieninė 
kritika stengiasi atsiekti tiksliųjų mokslų preciziš­
kumo ir objektyvumo. Ar toks [spūdis teisingas? 
Jeigu taip, tai ar kada nors susilauksime literatū­
ros moksle dėsnių, kurie savo operatyvumu prilygs 
fizikos mokslo dėsniams?

— Iš tiesų literatūros moksle šiuo metu labai 
daug veikiama ta kryptimi. Objektyvumo kriterijus 
literatūroje atsirado kaip maištas prieš subjektyvią, 
impresionistinę kritiką, nepagrįstą moksliškais 
standartais. Su literatūros moksliškumu sietini 
formalistiniai sąjūdžiai—rusų formalistų (prasi­
dėjęs 1920-aisiais metais), Vakarų „naujųjų kriti­
kų“ (40-jų metų) ir prancūzų struktūralistų 
(maždaug nuo 60-jų metų). Nors yra tarp jų 
reikšmingų skirtumų, šie sąjūdžiai turi ir bendrų 
bruožų: griežtai laikomasi teksto, nekreipiant 
dėmesio į išorines aplinkybes, siekiama apibūdinti 
tekstą kaip žodinį objektą; vėliau atsirado noras 
surasti žanrų taisykles, nustatyti veikalo vidines 
struktūras ir sudedamųjų dalių galimas transfor­
macijas. Pastaruoju metu bandoma nusakyti 
veikalo taisykles tokiu preciziškumu, kad būtų 
galima duoti kompiuteriui veikalo sudėties algorit­
mą ir išbandyti teorines hipotezes.

Tačiau abejoju, ar kada nors padarysime 
literatūros mokslą griežtųjų mokslų šaka. Ne dėl 
to, kad tai būtų neįmanoma (sakoma, nieko nėra 
neįmanoma—tai tik užtrunka ilgiau), bet todėl, 
kad literatūros kritikos mados keičiasi maždaug 
taip pat dažnai, kaip ir sijonų. Tad būtų naivu 
manyti, kad ši kritikos-teorijos mada išsilaikys. 
Priešingai, jau atsirado populiari priešprieša, 
senosios impresionistinės kritikos tąsa, vad. „de- 
constructive criticism“ (Jacques Derrida, J. Hillis 
Miller, Paul de Man, ir kt.). Iš kitos pusės, 
formalistiniai nusiteikę kritikai nepasidavė ir 
tebedirba pradėta linkme. Tačiau klausimas ar jie 
sugebės pritraukti naujų jėgų, ar laiku papildys 
savo eiles. Algirdo J. Greimo struktūralizmo 
variantas laikosi labai gerai: pastarųjų kelerių 
metų bėgyje įsisteigė net keli šio mokslo centrai 
Šiaurės Amerikoje (Vanderbilt universitete, Carle­
ton universitete Ottavoje) kur jo metodas pritaiko­
mas įvairių rūšių tekstams. Sovietinę semiotiką 
neigiamai paveikė kelių svarbių figūrų emigravi­
mas į Vakarus ir ypač Jurij Lotmano atleidimas iš 
pareigų Tartu universitete, kur jis buvo subūręs 
įdomią grupę tyrinėtojų (vienu metu jų tarpe buvo 
ir Tomas Venclova).

Man visados buvo sunku suprasti tradicinės 
orientacijos kritikų priešinimąsi literatūros vad. 
moksliškumui. Jų yra ir lietuvių išeivių tarpe. 
Dažnai jie patys nesistengė suprasti naujesnių 
metodų tikslų, bet puolė juos, bijodami, jog tie— 
dažnai jų vadinami „sausi“—metodai kažkaip 
nutolins patį kritiką nuo literatūros, padarys jį 
mechanišku. Tačiau iš tikrųjų literatūros vidinių 
dėsnių supratimas kaip tik gali paskatinti naujų 
literatūros rūšių ar net žanrų išsivystimą, prisidėti 
prie kūrybos. Mano supratimu, pliuralistiniam 
kontekste formalistiniai metodai—ar jie taikomi
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veikalo žodinei struktūrai, ar visai žanro 
sistemai—yra integrali literatūros mokslo dalis ir, 
išsilaikiusi jau beveik šimtą metų, be abejo, vėl 
transformuosis, bet galutinai neišnyks.

— Kalbant apie struktūralistinius literatūros 
nagrinėjimo metodus: kokio pobūdžio literatūra 
šiems metodams imliausia? Kokie lietuvių literatū­
ros tekstai tinkamiausia medžiaga struktūralizmui?

— Anksčiau struktūralizmo oponentai mėgda­
vo nurodyti, jog šio metodo aprašymai dažnai 
paremti veikalais, kurie turi iš anksto nusistovėju­
sią formą (pvz., pasakos arba tradicinio eiliavimo 
poezija). Tačiau tai buvo tik pradinė stadija. 
Vėliau imta dirbti ir su sudėtingesniais tekstais. 
A.J. Greimas 1976 m. išanalizavo šešių puslapių 
Maupassanto novelę; analizė pareikalavo 267 
puslapių. Greimas mėgsta sakyti, kad jis savo 
metodu galėtų išanalizuoti ir šešių tomų Prousto 
šedevrą A la recherche du temps perdu, bet pagal 
jį, „tai užtruktų truputį ilgiau“. Kadangi lig šiol 
struktūralistiniai tyrinėjimai ypatingą dėmesį skyrė 
giluminiams tekstų klodams, mano nuomone, jie 
menkiau susidoroja su ironija, parodija ir panašiai 
sudėtingomis literatūrinėmis išmonėmis, kurios 
randamos teksto paviršutinėse struktūrose. Šiaip 
jiems tinka visa kita medžiaga: šiandien galima 
rasti to metodo analizių, liečiančių visokeriopą 
literatūrą—nuo Biblijos iki detektyvinio romano.

Pabrėžtina, kad dauguma save vadinusių (ar 
net kitų vadintų) struktūralistais nuėjo į poststruk- 
tūralistus arba persikrikštijo semiotikais. Tai 
patvirtina vienų nusivylimą struktūralistiniu pro­
jektu, kitų persiorientavimą į platesnes semiotikos 
galimybes. Semiotika—ženklų sistemų prasmės ir 
proceso mokslas—aiškina visus ženklus, tarp kurių 
žodiniai objektai sudaro tik dalį visų žmogaus 
sukurtų signifikacijos sistemų—vizualinių (menas, 
kinas, architektūra), garsinių (muzika, teatras, 
būgnų kalbos) ir kt. Tai „globalinis“ (vienas 
semiotikų mėgiamiausių žodžių) užmojis, kurio 
įgyvendinimas maždaug prilygtų Adomo įvardini­
mui visų pasaulyje esančių daiktų,—tik Adomas 
nebe tas, kuris atsirado pasaulyje iš rojaus, bet XX 
a. Adomas, kuris mato sudėtingesnius santykius 
tarp daiktų ir jų išraiškos.

— Recenzuodama Landsbergį, pastebėjai, kad 
jo dažni autoriniai dalyvavimai tekste rodo 
pomodernistinius rūpesčius. Rūpinantis moderniz­
mu ar pomodernizmu, kaip atrodo Landsbergio 
proza, lyginant ją su Lietuvoje rašančiųjų Gra­
nausko, Dirgėlų ar Martinkaus kūryba? Kokius 
poslinkius matai tenykštėje prozoje, kurių nėra 
emigracijoje, ir atvirkščiai?

— Pomodernizmas trumpai R.M. Oldermano 
apibūdinamas kaip „už bevaisės žemės“ (beyond 
the waste land). Bene svarbiausias tematinis jo 
žymuo yra egzistencijos sielvarto užslėpimas iki 
tokio laipsnio, kad dažnas skaitytojas, nepratęs jo 
ieškoti, jo neberanda. Tačiau autorius, gana 
mechaniškai manipuliuodamas dviejų dimensijų, 
plokščius veikėjus, faktiškai paslepia savo skausmą 
po humoro, absurdo ir ironijos skraiste. Ta linkme 
mūsų prozoje eina Landsbergis, dabar Dičpetris, 
retkarčiais Dovydėnas, dar vienas kitas. Pas 
Lietuvoje rašančius tai dar retesnis fenomenas, 
pasireiškiantis pastaruoju metu pas Saulių Šaltenį 
{Duokiškis), Vytautą Martinkų („Ketino laimė 
alaus daryti“), Ramūną Klimą {Gintė ir jos 
žmogus). Daug būdingesnis reiškinys Lietuvoje yra 
atviras egzistencijos sielvarto išreiškimas dar 
modernizmo modeliu. Tačiau vis dažniau jis

įgyvendinamas per „neigiamą herojų“ (priešingy­
bėje oficialiajam socialistinio realizmo teigiamam 
herojui: pvz., Martinkaus Žilvinas (romane Ak­
menys), Sauliaus Tomo Kondroto veikėjas („Fa- 
cecija“). Vėliausias poslinkis, atrodo, yra psichiniai 
nesveiki herojai (faktiškai antiherojai)—
Martinkaus Lašų Vincentas (1980) ir Juozo 
Apučio „Rudenio žolės“ Benas (knygoje Tiltas per 
Žalpę, 1980). Pas pastaruosius veikėjus, gerokai 
paieškojus, dar galima atsekti, kodėl jie nepritam­
pa prie socialistinio „gerbūvio“ visuomenės; 
pasakojimo veiksmo tikslas pasilieka atskleisti jų 
charakterį, nekonformizmo priežastis. Tiesa, skai­
tytojas turi padirbėti prie šių veikalų, eiti prie jų su 
savo kompetencija ir interpretacijomis, bet pats 
tekstas dar vis dėlto slepia savyje atsakymus. O 
pomodernistiniuose veikaluose jau daug sunkiau 
prieiti prie kokios išvados, kadangi veikalas esmėje 
neigia bet kokį išvadų darymą: „atsakymo“ nėra— 
nei atviro, nei užšifruoto. Geriausia ir tautai 
naudingiausia dabartinė proza Lietuvoje tebėra 
humanistiškai (nekomunistiškai) angažuota. Ji 
tebekovoja prieš konformizmą, cinizmą, materia­
lizmą, apatiją. Dar tikima į idealą, į žmonišką 
žmogų. Tokios, pesimizmo gilumos, kokių Vaka­
ruose esame pasiekę Ostrausko ar Dičpetrio 
pasaulėvaizdžiuose, Lietuvoje, bent viešai, tėra dar 
tik ateity.

— Pas anglosaksus profesi­
onali akademinė kritika baigia 
užgožti publicistinę kritiką. Ge­
ras „man of letters“, koks 
kadaise buvo Edmund Wilson, 
yra beišnykstanti veislė. Tuo 
tarpu pas lietuvius iki šių dienų 
akademinė kritika kaip ir neeg­
zistavo. Tik pastaruoju metu 
emigracijoje akademiniai kritikai 
pradeda užimti dominuojančias 
pozicijas. Kaip atrodo kritikos 
profesionalizmo problema anglo­
saksiškame ir lietuviškame kon­
tekste?

— Anglosaksų reikalai paprastesni vien dėl to, 
kad pas juos yra ne tik kelios rūšys kritikų, bet ir 
kelios kategorijos skaitytojų. Pas mus visi kritikai 
rašome tai pačiai publikai. Vyresniųjų kritikų 
požiūris, atrodo, buvęs, kad jie nerašę perdaug 
akademiškai, nes norėję susikalbėti su plačiąja 
publika, nenorėję rašyti tik vieni kitiems. Kažin ar 
tai buvo išmintinga. Gal Vytauto Kavolio kelias, 
pasirodo, teisingiausias: jis rašė pastoviai akade­
miškai, nežiūrint ar kas suprato ar ne, su laiku, 
kiek teko girdėti, priaugo ir publika, kuri daugiau 
jį supranta. Šis tarpas tarp kritiko ir skaitytojo at­
sirado todėl, kad išeivijos sąlygos nėra normalios. 
Bet gal nereikėtų joms pasiduoti, o elgtis lyg 
jos būtų normalios. Rašome ne vienai dienai. 
Mūsų skaitytojai nėra tik šiame krašte, bet ir 
akademikai Lietuvoje, kurie iš mūsų tikisi labai 
daug. Išeivijos sukurta paralelinė kultūra jau dabar 
svarbi krašte ir, manau, išliks aktuali, kai 
pasidarys prieinamesnė, kai sąlygos ten taps 
laisvesnės. Užuot pergyvenus, kad pas mus ima po 
truputį atsirasti skirtingų teksto traktavimo meto­
dų, reikėtų tuo tik džiaugtis. Priešingai lankinin­
kams, kurie manė, kad kritikos gausybė reiškia 
literatūros krizę, reikia manyti, kad eklekticizmas 
reiškia kritikos sveikatą.

Įvairių rūšių kritikai savaip naudingi plačia­
jame kritikos kontekste. Reikia įvertinti publicisti­
nės krypties kritikus, nes jie atpalaiduoja kitus nuo 

pareigos informuoti visuomenę apie naujas knygas, 
jas įvertinti, jas „aiškinti“, visapusiškai tarpinin­
kauti tarp rašytojo ir skaitytojo. „Men of letters“, 
literatai kaip Vytautas A. Jonynas, irgi labai 
reikalingi. Jie turi išsivystę aukštą asmenišką 
kultūrą, moka įstatyti reiškinius į tinkamus 
kultūrinius rėmus bei perspektyvą, ir tik linkėtina, 
kad jie daugiau rašytų, ypač apie nepriklausomy­
bės laikų literatūros figūras ir sąlygas, paaiškintų 
tylą arba koreguotų netiesą, sklindančią tais 
klausimais iš dabarties Lietuvos. Jaunesnės kartos 
kritikai nepakankamai pažįsta šio laikotarpio 
specifiką, kad sugebėtų įtikinančiai apie tai rašyti. 
Literatūros istorikai, kurių neginčijama žvaigždė 
yra Vincas Maciūnas, irgi vaidina svarbią rolę, jų 
įnašas aktualus ir papildo bendrąjį kritikos vaizdą. 
Savo funkciją turi ir akademiniai kritikai, bet jų 
veikla tuo tarpu nėra pilnai išsivysčiusi. Rimta 
kliūtis, mano akimis, yra jų kritikos progiškumas. 
Lig šiol nesame davę nei vienos studijos, kuri 
nebūtų apžvalginio pobūdžio. Beveik visa išeivijos 
kritika susideda iš straipsnių, straipsnelių, parašy­
tų kuriai nors sukakčiai paminėti, ir paskaitų, 
skirtų kuriam nors suvažiavimui. Aišku, tai irgi 
reikalinga. Tačiau per visus proginius reikalavi­
mus mūsų energija išsiblaško, neparašome nie­
ko nuoseklaus, nei vieno klausimo neišstudijuo-

Violeta Kelertienė (Danguolės Variakojytės foto) 

jame nuodugniai iki galo. Mūsų darbai rodo,' kad 
sugebame apžvelgti ribotus reiškinius, bet toli 
gražu ne viską, kas dėmesio verta. Mėgstame daug 
šnekėti apie kūrybinę laisvę Vakaruose, bet ja 
pilnai nepasinaudojame. Tiesa, dauguma ne 
pensijos amžiaus kritikų dirba kitus darbus, turi 
reikštis savo specialybėse, kad išsilaikytų savo 
profesijose, tad lietuviškajai kultūrai atiduoda tik 
laiko trupinius. Užtat kritika padrika, susideda iš 
nuotrupų—taip bent pasiteisinama. Dėl to netu­
rime pagrindinių studijų net apie Krėvę, Savickį, 
Škėmą, Radauską, Katiliškį, paminėjus tik kelis 
mirusius meistrus. Gal tai ir nerealu, bet aš vis 
dėlto svajoju apie tokius veikalus ir tikiuose, kad 
Lituanistikos katedros įkūrimas padės pagrindą 
aplamai lituanistikos plėtojimui.

— Pereinant nuo kritikos i moteris (didelis 
šuolis!): kaip lietuvė moteris šiandien mato savo 
pareigą čia ir Lietuvoje ir kaip tai atsispindi 
šiandieninėje lietuvių literatūroje?

— Nenoriu skambėti kaip Sofija Čiurlionienė, 
kuri pradžioje šio šimtmečio savo knygoje Lietu­
voje: Kritikos žvilgsnis į Lietuvos inteligentiją 
smerkė visuomenės materializmą, susmulkėjimą, 
savanaudiškumą. Užtenka pažvelgti į Draugo 
moterų skyrių, kad pamatytum, kokie šiandieniniai

(tęsinys sekančiame psl.)
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. . . MOTERYS TYLI
(atkelta iš 9-to pis.)
mūsų moterų rūpesčiai, ką jos veikia.

Tillie Olsen knygoje Silences yra aprašiusi, 
kodėl moterys tyli arba nutildytos—nekuria. Pas 
mus moterys tiesiogiai, sakyčiau, nenutildytos, 
nes—kaip ir mūsų literatūros pradžioje—kiekviena 
plunksna reikalinga ir skatinama. Tačiau netiesio­
giai gal jos ir pritildytos. Kiek galima susigaudyti 
iš pokalbių su joje dalyvavusiomis, yra nuomonių, 
kad net ir liberališkiausiojo mūsų sparno, 
Santaros—Šviesos, istorijoje moterys buvo priimti­
nos kaip puošmenos, neturėjo lemiamo balso 
nuosprendžiuose bei veiklos gairių nustatyme. 
Šiandien moterys adekvačiai reiškiasi tik lituanisti­
nėse mokyklose, įvairiose visuomeninėse organi­
zacijose. Tačiau vyraujančiose pozicijose jų ir ten 
beveik nesimato.

Kalbant apie moteris intelektuales, ryšku, jog 
daugiausia profesiniai atsiekė tos moterys, kurioms 
netrukdė „gyvenimo draugas“ (įskaitant netekėju­
sias, našles, išsiskyrusias). Kitos (ištekėjusios ir 
ypač su vaikais) daugmaž lietuvių kultūrai žuvu­
sios, gyvena tik per savo vaikus, kuriuos geriausiu 
atveju auklėja lietuviškoje dvasioje ir tokiu būdu 
duoda savo neneigiamai svarbų įnašą. Betgi yra 
gyvenimas ir prieš vaikus, ir po vaikų. Šiandien, 
kai mažos šeimos yra taisyklė, vaikų auginimas 
užima pilną moters laiką ne daugiau kaip 
dešimtmetį. Pas mus plačiausiai pasireiškusios 
moterys—tai poetės. Atrodo, tam yra bent dvi 
priežastys. Viena, į kurią mano dėmesį atkreipė 
Marytė Paškevičienė, esanti ta, kad net nepriklau­
somybės metais buvo ryški tendencija moterims 
reikštis ne prozoje, o poezijoje. Kažkaip atrodė (o 
tai plačiai pasklidęs stereotipas, ne tik pas 
lietuvius), kad moterys stovi arčiau jausmų (ne 
proto) pasaulio, tad gali tinkamiau jį išreikšti. 
Antra, moterys—panašiai kaip jau minėti lietuviai 
kritikai—turi gyvenime atlikti daugiau negu vieną 
vaidmenį, jų laikas suskaldytas, gyvenimas frag- 
mentuotas. Todėl joms būdinga trumpesnės kūry­
binės išraiškos formos. Neatsitiktinai išeivijoje 
turime nemažą skaičių vyresnio ir jaunesnio 
amžiaus poečių.

Tai galioja ir Lietuvoje, kur yra bent kelios 
pirmaeilės poetės (Degutytė, Vaičiūnaitė), o prozi­
ninkių iš viso labai maža. Pastarosios kaip tik 
pasižymi trumpomis formomis, net fragmentais: 
Vytautė Žilinskaitė satyromis, o Bitė Vilimaitė, 
Irena Gansiniauskaitė, Birutė Vėlyvytė novelytė- 
mis, beveik miniatiūromis. Negaliu paminėti nei 
vienos romanistės; rodos, jų ir nėra. Čia reikia 
suprasti vad. tarybinės moters padėtį. Tiesa, beveik 
visos turi profesijas (Lietuvoje apie 80% visų 
moterų dirba), bet tai jų neatpalaiduoja nuo 
tradicinių moters darbų. Po darbo jos ne tik 
atstovi eilėse dėl maisto, bet be mūsų gyvenimo 
patogumų apsiskalbia (rankomis!), priverstos 
rudenį užsikonservuoti daržo ir miško gėrybių, kad 
žiemą šeima nesusirgtų avitaminoze, nes tuo metu 
parduotuvėse daržovių ir vaisių nėra. Žodžiu, 
faktiškai moterys jau dabar dirba dvi pamainas. 
Tai kada beįsprausti trečią, kada rašyti romanus?

Taigi literatūroje moteris dažniausiai matome 
per vyrų rašytojų prizmę. Todėl moterys veikėjos 
atspindi vyrų sąvokas ir net jų baimes—apie tai 
rašo kiti. Reiškia, moterys nekuria tradicijos, o tai 
įtakoja pirmoj eilėj jas pačias, nes jų patirtis 
neįprasminama. Pas lietuvius moterys neranda
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atitikmens savo dvasiniam gyvenimui, turi kreiptis 
į svetimus modelius. Aš pati orientuojuos į mūsų 
literatūros moterų aukso amžių ir semiu stiprybės 
iš to laiko moterų pergalių ir išvystyto supratimo: 
Žemaitės nugalėjimo rūščių gyvenimo sąlygų (7 
vaikai, ūkis, vyras, nesuprantantis jos kūrybinių 
norų, materialiniai trūkumai) ir jos vargų su 
lietuvių kalba, Bitės gilaus feminizmo ir tikėjimo į 
lietuvę moterį. Šatrijos Raganos moters protinių 
poreikių supratimo ir būtinumo juos išreikšti. 
Deja, šios rašytojos šiandien mums prieinamos tik 
prasiveržus per didžiulius buitinius skirtumus ir 
kažin ar jos begali susikalbėti su nespecialiste 
skaitytoja. Todėl būtina, kad atsirastų mūsų laikų 
Žemaitės ir Raganos—ne tik čia, bet ir (dar 
svarbiau) Lietuvoje. Pas mus moterys dar nei 
nepradėjo išvystyti savo potencialo. Ir skaudžiau­
sia, kad net nesimato, kada pradės. O tuo tarpu 
kiek talentų žūva, kokia asmeninė ir tautinė kaina.

— Lytinio gyvenimo atvaizdavime lietuvė 
rašytoja dar nėra pasiekusi tokio intymumo 
laipsnio kaip, sakysim, Erica Jong amerikiečiuose 
arba Francoise Sagan prancūzuose. Kodėl? Kas 
lietuvei rašytojai trukdo rašyti taip, kaip rašo 
amerikietės ir prancūzės?

— Tokia lietuvė rašytoja turėtų būti išskirtinai 
drąsi, nes mūsų publika, neskirdama pornografijos 
nuo erotikos, puola visas tokios rūšies manifestaci­
jas, nesvarbu, kiek nekaltos jos beatrodytų iš 
pasaulinės perspektyvos. Pornografija turi tikslą 
sudirginti skaitytoją; erotika, iš kitos pusės, tik 
atspindi vieną svarbią žmogaus gyvenimo dalį. 
Erotika rimtoje literatūroje pateisinama, jeigu ji 
meniškai integruota į veikalą. Konservatyvaus 
mentaliteto skaitytojams ji priimtinesnė, jeigu dar 
turi vad. „socially redeeming value“. Faktiškai 
rašytoja (s) šiuo atveju tik parodo, kad niekas 
žmogiško jam/jai nėra svetima. Atsiminkime, kad 
pas mus Škėma, Meras ir Almenas buvo apkaltinti 
pornografijos rašymu. Mero atvejis ypač absurdiš­
kas, nes Striptyze jis tik supynė erotinę kalbą su 
bažnytine kalba. Tai labai senas reiškinys literatū­
ros istorijoje. (Denis de Rougemont savo studijoje 
L’amour et l’occident atsekė meilės reiškinius 
Vakarų literatūroje nuo pat jos pradžios mituose— 
pvz., Tristano ir Iseultes—ir nušvietė tradicinį 
karinės ir bažnytinės kalbos metaforišką panaudo­
jimą kalbai apie meilę). Panašių elementų pas mus 
galima rasti ir kitur—pvz., Nykos-Niliūno Vyno 
stebukle. Atrodo, kad aplamai mūsuose lengviau 
intymiai rašyti poezijoje; taip byloja bent Salomė­
jos Neries kūryba arba kad ir Pūkelevičiūtės 
Metūgės.

Pasaulinėje literatūroje yra ir „riebesnių“ 
pavyzdžių, sakysim, pseudoniminė Pauline Rėage 
knyga Histoire d’O. (Ilgai ėjo ginčai, ar moteris 
išvis sugebėtų taip rašyti, tačiau pagaliau buvo 
išaiškinta, jog tai tikrai moters veikalas). Ar ši 
knyga pornografija ar erotika? Palyginus ją su jos 
tuščia imitacija Emmanuelle, kuri irgi turinti 
filosofinių pretenzijų, matosi didžiulis skirtumas. 
Rėage knyga, nors ir žiauri, pasako šį tą apie 
moters suvisuomenintą charakterį (ne prigimtį), jos 
dvasinį ir fizinį pasiaukojimą Vyro poreikiams, 
galutiną savęs sužlugdymą ir netekimą savo 
identiteto. Visa tai yra dažnos moters tikrovė 
(aišku ne tokiam laipsny). Tad reikia skirti 
literatūrą, kuri kuriama tik nesveikam malonumui, 
nuo tos literatūros, kuri kelia rimtas žmogaus ir 
gyvenimo problemas. Meniškas pastarųjų proble­
mų išreiškimas kartais reikalauja ir kraštutinių 
priemonių. Tačiau bėda, kad esama skaitytojų, 

kurie griebia knygą dėl išreklamuoto jos „porno­
grafinio“ turinio ir visiškai nemato rašytojo 
gilesnių minčių.

Ericos Jong pasisekimas moterims malonus 
gal tik dėl to, kad pagaliau ir moteris uždirbo 
milijonus, susilygino su tokiais „macho“ rašytojais 
kaip Norman Mailer, nes iš esmės Jong pina tokio 
pat žanro fantazijas (tik moteriškas) kaip ir 
Mailer. Tačiau lietuvių literatūrai nelinkėčiau 
Ericos Jong (nors nieko blogo, jeigu tokia 
atsirastų—bent išvystytų nesuromantintą kalbą 
apie lytinį gyvenimą). Atvirumo aspektu siūlyčiau 
geriau pasekti tokiomis rašytojomis kaip Doris 
Lessing, Margaret Atwood ar net Anais Nin, 
kurios dalykus vadina tikrais vardais, atskleidžia 
moters jausmus be nekaltumo šydų ir daugtaškių, 
bet ir nepasiduoda meniškai nepagrįstom sensaci­
jom.

— Pereitą vasarą Tau teko lektoriauti litua­
nistikos seminare Ohio. Prašome pasidalinti įspū­
džiais.

— Lituanistikos seminare, Romo ir Emilijos 
Sakadolskių tėviškoje globoje, buvo sukurta puiki 
lietuviška, akademiška atmosfera. Studentai galėjo 
pasisemti tikrai daug žinių, o dėstytojams buvo 
malonu dirbti su rimtais studentais, kurie noriai ir 
sąžiningai mokėsi. Linkėtina, kad ateity seminaras 
galėtų prasiplėšti į daugiau negu dvi savaites, nes 
studentams sunku aprėpti visą informaciją per tokį 
trumpą laiką. (Pas amerikiečius—net ir pas 
latvius—tokie uždari kursai tęsiasi 7-8 savaites). 
Kaip Antanas Dundzila spaudoje siūlė, toks 
bendravimas ir pasikeitimas žiniomis būtų naudin­
gas ir suaugusiems, ypač tiems, kurie gyvena toli 
nuo lietuviškų kolonijų. Tad nesunku seminarui 
pramatyti dar platesnį vaidmenį lietuvybės puo­
selėjime.

Seminare man teko dėstyti vertimo teoriją ir 
praktiką. Tame kurse buvo surinkti geriausiai 
lietuvių kalbą valdantys studentai. Kadangi prakti­
kos metu vertėme lietuvių prozos pavyzdžius į 
anglų kalbą, turėjau gerą progą susidaryti studentų 
kalbos mokėjimo vaizdą. Buvau tiesiog nustebinta 
kai kurių studentų (dažniausiai čikagiškių) puikia 
lietuvių kalba. Tačiau rezultatas buvo nelauktas: 
dažnai jie nesugebėjo tinkamai versti, nes per 
menkai mokėjo anglų kalbą, ypač kasdieninę. 
Vadinasi, visa jų buitinė patirtis išreiškiama 
lietuviškai. Vertimui tai minusas, bet lietuvybei 
tikrai nuostabus reiškinys. Manau, dvikalbiškumo 
ekspertams čia būtų gera dirva ir studijuotina 
grupė tolimesnėms išvadoms daryti.

Aplamai lituanistikos seminaras atlieka įspū­
dingą lietuvių kultūros pažinimo plėtimo darbą, 
suteikia studentams progą įgyti akademinio lygio 
lituanistinį patyrimą.

Dėkojame už pokalbį.

LAIŠKAI

DĖKINGAS AK1RAČIAMS!
Skaitydamas Akiračius (nr. 4/128), šeštadie­

nio popietę praleidau labai produktyviai. Ypač 
praplėčiau savo akiratį ir įžvalgumą, perskaitęs 
straipsnį „Rusų literatūra dviejuose pasauliuose“, 
ištrauką, parašytą autorių Elenos Klepikovos ir 
Vladimiro Solovjovo. Po to buvo įdomu sugretinti 
Tomo Venclovos galvoseną jo straipsnyje „Ar

(tęsinys 14-me psl.)

akiračiai nr. 5 (129)

10



SKILTYS

atvirai
■■i kfšl I •T^Tll ■

A. GUSTAITIS GRĮŽTA Į TEATRĄ
Scena, kurioje dominuoja fone į lubas 

įsirėmęs dangoraižis, yra apytamsė, kaip įprasta 
Dariaus Lapinsko pastatymuose. Režisieriaus 
sūnus Aras smuiku «groja konservatyvų valsą, 
nebepirmos jaunystės po.rai — Laimai Rastenytei- 
Lapinskienei ir Bernardui Prapuoleniui — šokant. 
Paskui jie abu laksto, dainuoja, diriguoja, kvatoja, 
daug ir pakiliai deklamuoja, B. Prapuoleniui vis iš 
plokščio buteliuko patraukiant . . . Tačiau kada 
pro šalį tai vienon, tai kiton pusėn pražingsniuoja 
nosį knygon įbedęs Jonas Kelečius — pora pasida­
ro „nepastebima“. Tik B. Prapuoleniui nuėjus 
užkulisin išsipagirioti, Laima užkalbina Joną, 
nesėkmingai bandydama jį suvilioti, jam pamoks­
laujant apie pakrikusią moralę. Negaišdama laiko, 
Laima nuduoda alpulį, ir Jonas ją vedasi atgaivinti 
į netoliese esantį savo butą. Užuolankomis juos 
įkandin paseka čia vėl atsiradęs Bernardas . . .

Priešais nusileidusią uždangą vėl išeina Aras 
su smuiku ir groja, Daivai Viktoraitei šokant su 
didžiuliu spalvotu sviediniu. Ateina Violeta Karo- 
saitė (matomai vaizduojanti motiną) ir Daivą 
nusiveda. Aras groja toliau, ir Daivos su Violeta 
scena kartojama. Matyt, tiek reikėjo laiko deko­
racijoms pakeisti. Antrasis veiksmas jau vyksta 
Romualdo Vaivaro (J. Kelečius), „gerokai senste­
lėjusio mergaičių kolegijos profesoriaus, amžiaus 
įšaldyto viengungio“ (kaip programoje parašyta) 
kambaryje. Čia jis tuojau pat ir atsiranda su L. 
Lapinskienės vaidinama Vida Rūtelionyte, „mer­
gaičių kolegijos absolvente“, atkakliai besikėsi­
nančia į moterų bijančio profesoriaus nekaltybę. 
„Čierka“ konjako, konservatyviai romantiškas 
tango, ir . . . Laimai pavyksta! Taip bent leidžia 
suprasti jos į viršų pakelta apnuoginta koja, Vidai 
aukštielninkai išsidriekus sofoje, besileidžiant 
uždangai ... Ir tai nepaisant trejeto grėsmingų B. 
Prapuolenio („nesulaukusio jokio pasisekimo 
jauno muziko-kompozitoriaus“ Serafino Vaidulio) 
švilpterėjimu už lango . . .

Pertrauka suteikia progos publikai pasidalinti 
įspūdžiais. Daugumoje tie įspūdžiai geri. Žmonės 
teatro pasiilgę. Vieni stebisi neįprastai konservaty­
via D. Lapinsko režisūra, kiti — kruopščiai paga­

vi scenos iš ,, Mėnulio užtemimo“ (P. Malėtos nuotr.)

mintomis, puošniomis J. Kelečiaus dekoracijomis. 
Kalbama, žinoma, ir apie Antano Gustaičio tekstą, 
šokiruojančiai išvirkštinę filosofiją, sparnuotą 
kalbą, drąsius palyginimus, kalambūrus, nedrįstant 
prasižioti, jog visi tie tirštimai plauko gerokai 
vandeningoje, niekuo nepateisinamos gražbylystės 
sriuboje . . .

Ar publika iš tikrųjų atvirai ir nuoširdžiai 
patenkinta? Iš A. Gustaičio ji tikėjosi daug juoko. 
Tokio miesčioniško, sofistikuoto, pilno netikėtų 
lūžių ... Tą nenugalimą norą juoktis publika 
atsinešė iš namų. Jis buvo taip negiliai, čia pat, už 
dantų, matėsi akyse ir lūpų kampeliuose. Jei tik 
scenon būtų išėjęs autorius, žvilgterėjęs pro 
surauktą kaktą ir vešlius antakius — publika būtų 
prapliupusi jam nebaigus pirmo sakinio ... Ir iš 
Jono Kelečiaus publika tolygiai tikėjosi juoko. 
Tačiau, man regis, šį kartą jisai (didesnei savo 
garbei!) laikėsi gana santūriai, netgi, atrodė, save 
tramdydamas. Dažnai sąmoningai publiką juokino 
gal tik L. Lapinskienė, sukūrusi įtikinantį (ir vos 
ne iki galo išlaikytą), nors ir stereotipišką laisvo 
elgesio moters charakterį, — tokį, iš kurių publika 
(panašiai kaip iš girtų vyrų scenoje) paprastai 
juokiasi. Nekartą tąja kryptimi visus pastūmėjo ir 
D. Lapinsko režisūra. Ir publika juokėsi. Nevisada 
tose vietose, kur juoktis reikėjo, bet . . . jei juokėsi 
ne iš klaidų ar tekstinių pasimetimų, ko daugiau 
galima norėti?

Kiekvienu atveju, pirmoji dalis (kažin, ar visai 
pagrįstai) publiką pripildė kiek perdideliais lū­
kesčiais . . .

Scenai nušvitus, Vidą, dabar jau Vaivarienę, 
aplanko jos senas draugas Serafinas. Jis dar 
pilnesnis pagiežos Vidos vyrui, vulgariai burnoja 
apie jo senatvę (pamiršdamas ir savo, bent iš 
balkono gerai matomą plikterėjusį pakaušį), 
sarkastiškai dainuoja piktą dainą ir, iš viso, pas 
Vidą elgiasi tartum savo namuose. Jie abu 
dainuoja duetą ir šoka valsą iš pirmo veiksmo. 
Inkriminuojančioje pozoje juos užklumpa J. 
Kelečius, tačiau dvikovos neįvyksta. Vyrams, jei ir 
nenoromis, susitaikymo ženklan spaudžiant ran­
kas, nusileidžia uždanga, ir prieš ją išeina mūsų 
seni pažįstami: Aras su smuiku ir Daiva su 
sviediniu. Ir, žinoma, Violeta, kuri šį kartą su 
Daiva ilgėliau ant sviedinio parymo ir pati kiek 
pašoka, nes kiek ilgiau trunka dekoracijų perstaty­
mas.

Uždangai vėl atsiskleidus, pro permatomą 
užuolaidą scenos gelmėje matosi šokyje besikrai- 
panti Laimos ir Bernardo sėbrija, trankiai muzikai 

neleidžiant susikaupti ant paaukštinimo pamo­
koms besiruošiančiam J. Kelečiui. Jis nervingai 
vaikšto po sceną pasimetęs ir kalboj, ir judesiuose, 
publikai dėstydamas savo filosofines meliodijas. 
Paskui jas diktuoja mašinėle bandančiai rašyti 
Laimai. Savo žmonai Vaivaras jausmingai dėsto 
meilę; šiai iš jo besijuokant, jį pamėgdžiojant, 
replikuojant tolygiais pamokslais, išrėktais vulga­
riu savo meilužio Serafino tonu bei pagieža. 
Vyksta pigokai rėkli „muilo opera“, ir publika 
nežino, ar čia juoktis, ar verkti . . . Ateina 
Prapuolenis, padainuoja, ir taipgi pavaro netrum­
pą išvirkštinės moralės pamokslą. Paskui įgriūva 
visas Violetųs baletas ir šoka paleistuvingas orgijas 
vaizduojantį ' šokį . . . Šito viso, D. Lapinsko 
pastatymams jau gana būdingo, organizuoto 
chaoso viduryje didžiu balsu prabyla Kelečius, 
išrėkdamas ilgą savo „sielos apnuoginimą“. To jo 
pamokslo paveikta žmona Laima staiga padaro 
180 laipsnių posūkį „veidu į vyrą“, jam padėdama 
apvalyti butą nuo triukšmingų svečių, jiems 
įkandin išrėkdama tolygaus turinio atsisveikinimą. 
Likę vienu du, žmona ir vyras sustoja prieš­
priešiais, žengia po žingsnį pirmyn, tiesdami 
rankas susitaikymui ir sustingdami Michelangelo 
teptuko vertoje pozoje, uždangai besileidžiant ir 
publikai griausmingai plojant ... Į sceną neša 
gėles, kurių puokštė tenka L. Lapinskienei, o po 
žiedą — autoriui, režisieriui ir gal dar kitiems, 
dėkingai publikai besilankstantiems . . .

Prie tos dėkingos publikos prisijungė ir K. 
Bradūnas, entuziastingoje recenzijoje {Draugas, 
1981.VI. 18) į savo pasistatytus klausimus „Ar 
turime (...) gerų veikalų? . . . režisierių? . . . ak­
torių? . . . dekoratorių? . . . publikos?“ atsakyda­
mas: „Taip . . . Taip . . . Taip . . . “

Ir duok Dieve, kad taip būtų! Kad mano 
kuklios abejonės būtų perdėtos ir be pagrindo! . . .

Tiesa, pilna Jaunimo centro salė abu vakarus 
yra šiandien jau retas ir tikrai džiugus reiškinys! 
Betgi ją didžiąja dalimi sutraukė populiarus 
Antano Gustaičio vardas ir intensyvi Margučio 
radijo reklama. Prisidėjo, aišku, ir žinomų aktorių 
vardai, choreografė, ir režisūra, jei norite ... Ar 
iš tikrųjų publika ir gavo to, ko tikėjosi? 
Nemanau . . . Kas kaltas? . . . Pirmiausia (ir, deja, 
daugiausia!) kaltas veikalas . . .

A. Gustaitis yra nevien rašytojas, iškiliausias 
išeivijos satyrikas, humoristas, bet ir teatro 
žmogus, nekartą pats vaidinęs, o rašąs taipgi ne 
nuo vakar ir ne atsitiktinai. Jo Lietuvoje parašytos

1981 m. gegužės mėn. 11
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MUZIKA

SVEČIAI IŠ LIETUVOS

TRIJŲ SOLISTŲ KONCERTAS
Po ilgesnės pertraukos š.m. gegužės 5 d. 

Čikagos lietuviams vėl trumpai prasivėrė Geležinė 
uždanga, miesto pietinėj daly esančio Beverly 
meno centro scenoje pasirodžius trims jauniems 
Lietuvos artistams: mecosopranui Aušrai Stasiū­
naitei, smuikininkui Raimundui Katiliui ir pianis­
tui Povilui Stravinskui. Jų koncertą čia surengė 
komitetas, vadovaujamas sol. Algio Grigo. Nei 
prieš, nei po koncerto nesigirdėjo, kad visuomenę 
būtų paveikusi kokia nors „politinės kilmės“ 
baimė ar nemalonumų nujautimas; jei tad atsilan­
kiusiųjų nebuvo daugiau 150-170 asmenų, užpil­
džiusių vos pusę nedidelės salės, kaltinti tektų ne­
bent tik gana vėlyvą koncerto datos paskelbimą ir 
itin „rezervuotą“ jo reklamavimą.

Šiaip ar taip, koncertas mums priminė, ką vis 
dėlto reiškia kad ir politiškai nesavarankus, 
užguitas, bet kultūriniais ir žmogiškais resursais 
pilnas ir savas kraštas. Pavyzdžiui, jei neskaity­
tume Iz. Vasyliūno ir vienos kitos daugiau mažiau 
saviveiklinės pastangos, smuiko meno čia išeivijoje 
kaip ir neturime, kai tuo tarpu Lietuvoje jis 
klestėte klesti. Vienas to pavyzdingai kultivuojamo 
meno atstovų kaip tik yra R. Katilius, pelnęs 
laureato garbę 1970 m. Sibeliaus vardo konkurse 
Helsinkyje, 1971 m. jaunųjų atlikėjų konkurse 
Belgrade ir 1972 m. smuikininkų konkursuose 
Montrealyje ir Bratislavoje.

Trumpai tariant, niekas išeivijoje taip nesu­
grotų Bacho Čakonos iš antrosios, d-moll Siuitos 
solo smuikui, kaip Katilius. Jis pasirodė pilnai 
priaugęs šios dangiškos muzikos techniniams ir 
interpretaciniams reikalavimams. Visų 30-ties 
čakonos variacijų vidinė sąsaja, tolydžio intensyvė- 
jantis pagrindinės temos vystymasis, išsiskleidimas 
naujais figūriniais, ritminiais, harmoniniais pavida­
lais, įtampos augimas ligi didžiųjų kulminacijų 16- 
toje ir 23-toje variacijoje — visa tai buvo Katiliaus 
puikiai suprasta ir meistriškai atlikta. Tegul jo 
tonas ir neturi daug šilko ar saldumo, bet užtat jis 
sonoriškas, intonaciniai užtikrintas, individualus 
savo atspalviu, kurį būtų galima apibūdinti 
lietuvių kalboj preciziško atitikmens neturinčiu 
vokišku žodžiu „herb“. Be Bacho, Katilius mums 
dar padovanojo V. Barkausko šmaikščiai modernis- 
tišką Partita, aiškiai parašytą smuikininkų virtuo­
zų pasigardžiavimui, o kolaboruodamas su pianis­
tu P. Stravinsku — Brahmso trečiosios Sonatos 
op. 108 nervingąjį Scherzo ir du smulkesnius F. 
Bajoro ir E. Balsio dalykėlius.

Laimė nesišypsojo Vilniaus Valstybinės filhar­
monijos solistui Povilui Stravinskui jau vien dėl 
to, kad teko jam rungtis su išgverusiu Steinway 
laužu, aukštesniuose registruose nebeturinčiu jokio 
skambesio. Tokiomis aplinkybėmis nieko negalima 
spręsti nei apie solisto anšlagą, nei apie jo 
pianistinę paletę. Nestebėtina tad, kad net masyvūs 
Beethoveno Appasionatos pirmosios ir trečiosios 
dalies akordai skambėjo tuščiaviduriškai ir kad 
antrajai daliai kiek trūko to jai būdingo šviesaus 
apoloniško kantabilumo. lr ne dėl pianisto kaltės 
žuvo tos pačios sonatos, o taip pat ir Chopino g- 
moll baladės pasažų briliantiškumas.

Kita vertus, daugelyje vietų, deja, pastebėta 
techniškų nešvarumų, sutrikimėlių, tušuojamų 
įgudusio pianisto aplombu, publikai, beje, labai 
patikusiu. Žinoma, šiais laikais gal ir per stipriai 
akcentuojamas tobulos, tiesiog antžmogiškos 
technikos kultas, tačiau žadą užimančiais šios 

srities sugebėjimais pasižymi kaip tik tarybinę 
mokyklą išėjusieji virtuozai, pvz., S. Richteris, E. 
Gilelsas (paskutiniu metu tačiau berods pradėjęs 
kiek tankiau „mažinti“), L. Bermanas, nė neminint 
pustuzinio jaunesnių, o taip pat ir eilę savo tėvynę 
apleidusiųjų klaviatūros magikų.

Šiaip atrodo, kad P. Stravinskui mažiau rūpi 
sensualioji-medžiaginė, negu struktūrinė-idėjinė 
atliekamo veikalo pusė. Ši savybė ypač išryškėjo 
muzikinės logikos atžvilgiu labai patenkinamoje 
Appasionatos interpretacijoje. Nemažiau aiški ir jo 
silpnybė greitiems tempams. Tik klausimas, ar dėl 
to šiek tiek nenukentėjo abudu Čiurlionio preliu­
dai? Pasirinkus lėtesnį tempą, gal stipriau būtų 
išryškėjusi pirmajame preliude pirmosios bei 
trečiosios dalies patetiškoji rauda ir vidurinės 
dalies fatalistiniai rezignuojančioji, o antrajame 
preliude — iš nejaukių harmonijų plaukianti slap­
tinga nuotaika ir (kūrinėlio viduryje) į kulminaciją 
žengianti kairės rankos meliodija.

Dainuoja Aušra Stasiūnaitė (V. Zalatoriaus nuotr.)

Prie kolegų instrumentalistų darniai jungėsi ir 
paties trapiausio instrumento — žmogiškojo 
balso — savininkė Aušra Stasiūnaitė. Tą balsą ji 
lavino Milano Skaloje, prieš tai laimėjusi Glinkos 
konkursą 1975 m. ir Viotti konkursą Italijoje 1976 
m. Jei kas tikėjosi išgirsti aukšto meistriškumo 
pasiekusią menininke, nenusivylė. Solistė 
Stasiūnaitė — žavi, brandi, eruditiška koncertinė 
dainininkė. Viskas pas ją apvaldyta, išlaikyta, be 
ekstravagancijos, be ekscesų, nuo pradžios ligi galo 
įforminta glaudžioje intencijos ir realizacijos 
vienybėje. Priedo, ji pasirodė esanti visų stilių 
meistras, nežiūrint, ką bedainuotų: Bachą, Rossini 
ar Glinką, lietuvių liaudies dainą ar itališką 
kanzoną, nuoširdžiai pietistišką Schuberto Avė 
Maria ar koketiškai vylingą Bizet’o Habanerą. Yra 
dainininkų, kurie viską dainuoja vienodai, tačiau 
Stasiūnaitė priklauso prie tų, kurie viską dainuoja 
vienodai gerai.

Šiame koncerte A. Stasiūnaitė dainavo lietu­
viškai, itališkai, rusiškai ir vokiškai. Tik pastarosios 
kalbos dikcija gerokai netobula, ypač „e“ garsų 
tarimas. Taipogi pažymėtina, kad laikydamasi 

koncerto kamerinių proporcijų, ji beveik neparodė 
savo balso galingumo, kokio turbūt reikalautų, 
pvz., operinė scena. Solistei visur jautriai akompo- 
navo P. Stravinskas.

Iš mūsų pusės reikėtų daryti viską, kad progų 
Lietuvos menininkams koncertuoti Amerikoje būtų 
kuo daugiau. O tokiai progai pasitaikius — 
nesivaržyti koncerto skelbti ir stengtis jam 

sudaryti palankiausias sąlygas (pvz., įmanomas 
instrumentas pianisto pasirodymui yra būtinas!)

M. Drunga

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11-to psl.)
ir profesionalų teatruose vaidintos komedijos 
„Slogučiai“ neteko matyti, bet ją skaičiau, berods, 
Varpo almanache, jau labai seniai . . . Nemačiau 
nė „Sekminių vainiko“, kadaise populiaraus 
Vokietijos stovyklose, neseniai atgaivinto Detroite 
ir Bostone. Nežinau, kaip tuos veikalus vertinčiau 
sceniniu požiūriu. Bet esu įsitikinęs, kad „Mėnulio 
užtemimą“ A. Gustaitis rašė ne kaip dramaturgas 
ar teatralas, bet kaip rašytojas, ar net . . . žurnalis­
tas .. . Prirašė labai daug žodžių, pamiršdamas, 
jog scenoje nemažiau iškalbingos yra pauzės. Jis 
rašė visiškai nuvertindamas žiūrovą, kuris betgi 
yra esminė teatro dalis. „Mėnulio užtemime“ ilgais 
dialogais ir monologais viskas išsakoma, iškartoja- 
ma, pabrėžiama, persūdoma; aktoriai jais perkrau­
nami, suvaržomi, nei jų, nei žiūrovo vaizduotei 
veik nieko nebepaliekant . . . Neapsispręsdamas 
ką iš tikrųjų rašyti (komediją? pjesę? dramą?), į 
tolygų neapsisprendimą (ką statyti?) A. Gustaitis 
pastūmėjo ir režisierių, o nevienu atveju ir 
aktorius . . . Sutinkant, jog dramos elementų 
esama ir gerose komedijose, ir kad geros tragedijos 
nestokoja humoro, negalima tolygiai lengva 
širdimi sutikti, kad autorius ar režisierius ciniškai 
ir dažnai šaipytųsi iš savo kuriamų tragiškų 
personažų ar pigiai sufarsintų tragiškas scenas. 
„Mėnulio užtemime“, deja, Vaivaras yra perdažnai 
pajuokiamas ir maltretuojamas nevien savo žmo­
nos ar jos meilužio, bet ir . . . režisieriaus, ar 
ir . . . paties autoriaus, siekiant bet kokia kaina 
publiką prajuokinti. Man rodos, jog ypač režisie­
rius (iš tikrųjų, šiame veikale radęs nevieną 
išradingą sprendimą tikrai painiose situacijose) 
turėjo autoriui pagelbėti kopiūromis ir sceninės 
logikos diktuojamomis sugestijomis . . .

Iš aktorių, mano supratimu, laisviausiai ir 
natūraliausiai scenoje laikėsi Laima Rastenytė. 
Jeigu ne jos neįtikėtinas ir niekuo nepagrįstas per­
siorientavimas dramos gale (dėl kurio ji mažiau­
siai kalta), būtų galima tarti, kad jos vaidmuo 
buvo įtikimiausias. Savo negatyvų, vienos dimensi­
jos parazito bonvivanto vaidmenį gerai išvežė ir B. 
Prapuolenis, iš jo kiek išlipdamas tik veikalui 
kažin ar reikalinguose solistiniuose numeriuose. 
Sunkiausias vaidmuo teko J. Kelečiui. Netik, kad 
jam teko lošti „pažymėtomis kortomis“, kad prieš 
jį, atrodė, buvo specialiai susimokę ir vaidinimo 
partneriai, ir režisierius, ar net ir autorius, — bet 
stokojo ir kiek kruopštesnio pasiruošimo rolei, 
kuriai esmėje jis gana gerai tiko . . .

Būčiau tikrai nelaimingas, jei šios subjektyvios 
pastabos būtų priimtos kaip pagaliai, kišami į 
sklandžiai jau beriedančio mūsų teatrinio vežimo 
ratus . . . Patikėkit: ir aš (šio krašto žinomą 
posakį parafrazuojant) už teatrą esu maždaug taip, 
kaip už mamą, tėvynę ir obuolinį „pajų“ . . .

Algirdas Titus Antanaitis

12 akiračiai nr. 5 (129)
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LIETUVOS KRONIKA

„NESĖTŲ LINŲ ROVIMAS“

TIK 20 TŪKSTANČIŲ RUBLIŲ
Išeivijoje jau nuo seno įsivyravusi pažiūra, kad sovietinė teisė 

nusikaltėlius baudžia griežtai ar net žiauriai. Tokią pažiūrą daugelis 
grindžia 1940-41 metų patirtimi, o abejones išsklaido ir visa eilė 
vėlesnių pavyzdžių. Dar ir šiandien, pavyzdžiui, daugelis partizaninio 
karo, pasibaigusio 1950-tiniais, dalyvių tebelaikoma kalėjimuose ar 
gulago stovyklose. Už politinės ar religinės pogrindžio literatūros 
platinimą disidentai baudžiami kelių ar net keliolikos metų kalėjimo 
bausmėmis. Tokį labai griežtos kovos prieš sovietinių įstatymų 
pažeidėjus įspūdį dar sustiprina oficialiosios tenykštės spaudos 
pranešimai apie teismus ir bausmes už sunkius kriminalinius nusikalti­
mus. Už žmogžudystes dažnai baudžiama mirties bausme. Spaudoje 
apie juos paprastai rašoma po to, kai apeliacija jau būna atmesta ir 
bausmė įvykdyta. O kadangi nusikaltimo, teismo ir bausmės įvykdymo 
datų tokiuose aprašymuose dažniausia nėra (sovietinis žurnalizmas 
kažkodėl labai nemėgsta ir straipsniuose vengia laiko dimensijos), 
susidaro įspūdis, kad baudžiama už nusikaltimus ir griežtai, ir greitai, 
nedelsiant. Tiek bausmės, tiek teismo procesų aprašymai spaudoje 
atrodo visų pirma skirti kovai su nusikalstamumu.

Yra tačiau ir Sovietijoje nusikaltimų, už kuriuos baudžiama labai 
švelniai. Visų pirma tai liečia girtuokliavimą ir visą eilę su alkoholizmu 
susijusių nusikaltimų (pvz., pravaikštas, triukšmavimą, viešosios 
tvarkos ardymą). Kita nusikaltimų rūšis, kur nusikaltėliai traktuojami 
labai švelniai, yra taip vadinami nusikaltimai prieš visuomeninę (t.y. 
valstybinę) nuosavybę. Kartais net susidaro įspūdis, kad valstybė arba 
yra visiškai nepajėgi kovoti su šios rūšies nusikaltimais, arba dėl 
kažkokių mums nesuprantamų priežasčių yra linkusi šios rūšies 
nusikaltimus toleruoti.

Be abejo išeivijoje gyvenant sunku daryti kokius nors platesnius 
apibendrinimus šiuo klausimu dėl informacijos stokos. Kartais tačiau 
neblogą vaizdą galima susidaryti ir iš atskirų atvejų. Su vienu tokiu 
atveju, susilaukusiu plataus atgarsio tenykštėje Tiesoje siūlome 
susipažinti ir Akiračių skaitytojams.

Visų pirma siūlome perskaityti Tiesos žurnalisto Zeferino Jonučio 
kaltinamąjį straipsnį (tokie nusikaltėlių demaskavimai tenykštėje 
spaudoje vadinami feljetonais). Po to, kaip ir įprasta tenykštėje 
spaudoje, į „Nesėtų linų rovimo“ kaltinimus atsiliepė valdžios ir 
kompartijos pareigūnai. Tokie privalomi atsiliepimai spausdinami 
skiltyje „ Tiesa kritikavo. Kaip reaguota“. Kaip matome, šiuo atveju 
pagrindinis nusikaltimo dalyvis nubaustas partine bausme—papeikimu. 
Šitokia „bausmė“ už bandymą iš draudimo (t.y., iš valstybės kišenės) 
apgaulės būdu išgauti 20 tūkstančių rublių skamba beveik kaip 
paskatinimas: iš valstybės gali vogti ir toliau; tik žiūrėk kad kitą sykį 
nepagautų . . .

Akiračių red.

„TIESA“ KRITIKAVO. KAIP 
REAGUOTA?

FELJETONAS

NESĖTŲ LINŲ ROVIMAS
Nesėjęs — nepjausi! Šitą pačią 

pagrindinę žemdirbystės taisyklę dargi 
miestiečio vaikas žino, kaip daugybos 
lentelės pirmąjį posmelį.

Akmenės rajono Alkiškių 
kolūkis—linų sėklininkystės ūkis. 
Ketverius praėjusio penkmečio metus 
sėkmingai augino linų sėklą, pluoštą. 
Išmoko, įsispecializavo.

Maloniai nuteikė ir pernykščio 
pavasario statistikos žinios, atkeliavu­
sios iš Alkiškių kolūkio į rajono 
žemės ūkio valdybą: nors sėjos sąly­
gos ir sunkios, bet visus užplanuotus 
175 ha linų ūkis pasėjęs laiku ir 
kokybiškai.

Ir augo lineliai neblogai. Visur 
tik ir buvo girdimos kalbos, kaip 
lietūs smaugia pasėlius. Bet Alkiškių 
kolūkio pirmininkas Nikolajus Jenko 
nesiskundė. Auga lineliai, mėlynuo-

1981 m. gegužės mėn.

ja . . .
Ir tik rudenį, kai jau derlių rauti 

reikėjo, į rajono žemės ūkio valdybą 
buvo atvežtas pasėlių nurašymo aktas, 
kuriame sakoma, kad „komisija, 
susidedanti iš Alkiškių kolūkio vy­
riausiosios agronomės D. Kriaučiūnie­
nės, agronomės S. Janutytės ir buhal­
terės E. Butkienės, apžiūrėjo ūkio 
pasėlius ir rado, kad 55 ha linų 
pasėlių išmirkę, sugulę, supuvę, nuim­
ti nebeįmanoma, siūloma nurašy­
ti ... “ Nelinksmą žinią savo parašais 
patvirtino komisijos nariai ir kolūkio 
pirmininkas N. Jenko.

Nelaimė yra nelaimė. Juoba nuo 
stichinės nelaimės niekas neapdraus­
tas. Atsiprašome, ūkio pasėliai nuo 
visų nelaimių, taip pat ir nuo 
stichinės—apdrausti.

Valstybinio draudimo Akmenės

t'

LKP Akmenės rajono komiteto 
pirmasis sekretorius A. GEDAMINS- 
KAS:

LKP Akmenės rajono komiteto 
biuras apsvarstė feljetone „Nesėtų 
linų rovimas“ iškeltus neūkiškumo ir 
prirašymo faktus. Svarstyme dalyvavo 
Alkiškių kolūkio pirmininkas N. 
Jenko, pirminės partinės organizacijos 
sekretorius J. Krūminis, ūkio vyriau­
sioji agronome D. Kriaučiūnienė.

Biuras griežtai nurodė kolūkio 
valdybai, kad panašūs prirašinėjimo ir 
neūkiškumo faktai ateityje nesikarto- 
tų. Atsižvelgiant į tai, kad kolūkio 
pirmininkui N. Jenko, prieš svarstant 
Respublikiniame liaudies kontrolės 
komitete bei pasirodant feljetonui 
„Nesėtų linų rovimas“ LKP Akmenės 
rajono komiteto biuras už aplaidumą 
vadovaujant gamybai ir prirašinėjimus 
paskyrė partinę bausmę—papeikimą 
įrašant į įskaitos kortelę, apsiribota 
svarstymu. Kolūkio vyriausiajai agro­
nome! D. Kriaučiūnienei pareikštas 
papeikimas. Valstybinio draudimo 
rajono inspekcijos viršininkei A. 
Micevičienei griežtai nurodyta, kad ji 
nepakankamai kontroliuoja pavaldžių 
asmenų darbą.

Pažymėta, kad kolūkio pirminė 
partinė organizacija neprincipingai 
įvertino prirašinėjimo faktus. Biuras 
įpareigojo rajono žemės ūkio valdybą 
ir rajono liaudies kontrolės komitetą 
griežčiau kontroliuoti sėjos planų 
vykdymo eigą, objektyviai ir tiksliai 
tikrinti rajono ūkių gamybinę ir 
finansinę veiklą.

Lietuvos TSR vyriausiosios val­
stybinio draudimo valdybos viršinin- 
kas A. ČIAPAS:

Lietuvos TSR vyriausioji valsty­
binio draudimo valdyba praneša, kad 
feljetone „Nesėtų linų rovimas“ pa­
reikšta kritika Akmenės rajono valsty­
binio draudimo inspekcijos ir respu­
blikos Vyriausiosios valstybinio 
draudimo valdybos adresu yra teisin­
ga.

Akmenės rajono valstybinio 
draudimo inspekcijos vyresnioji in­
spektorė J. Stončienė, surašydama 

rajono inspekcijoje buvo surašytas 
žemės ūkio kultūrų pasėlių žuvimo 
aktas, kuriame sakoma, kad valstybi­
nio draudimo vyresnioji inspektorė J. 
Stončienė, Alkiškių kolūkio vyriausio­
ji agronome D. Kriaučiūnienė, Naujo­
sios Akmenės apylinkės atstovė J. 
Butnoriūtė ir rajono žemės ūkio 
valdybos vyriausiasis agronomas V. 
Kviecinskas iš kolūkio pateiktų doku­
mentų surašė šį aktą apie pavasario— 
vasaros laikotarpy dėl drėgmės žuvu­
sius 55 hektarus linų.

Valstybinio draudimo rajono 
inspekcija paskaičiavo, kad už stichi­
nės nelaimės nuniokotus 55 ha linų 

Alkiškių kolūkio žemės ūkio kultūrų 
pasėlių žuvimo (sužalojimo) aktą, 
grubiai pažeidė nustatytą tvarką.

Instrukcijoje yra numatyta, kad 
valstybinio draudimo įstaigos pasėtą 
žemės ūkio kultūros plotą ir gautą tos 
kultūros derlių nustato remiantis 
kolūkio apyskaitiniais duomenimis, 
tačiau vyresnioji inspektorė J. Ston­
čienė turėjo aktą surašyti kolūkyje, 
dayvaujant komisijai, iš kolūkyje 
esamų dokumentų įsitikinti apie 
pasėtą tos kultūros plotą, o esant 
reikalui ir apie panaudotą sėklos 
kiekį.

Inspekcijos viršininkė A. Mice- 
vičienė nepakankamai kontroliavo 
žemės ūkio kultūrų pasėlių žuvimo 
(sužalojimo) aktų surašymo ir draudi­
mo atlyginimo apskaičiavimo teisin­
gumą.

Alkiškių kolūkio žemės ūkio 
kultūrų pasėlių žuvimo (sužalojimo) 
aktą neatidžiai išnagrinėjo ir Vyriausi­
osios valstybinio draudimo valdybos 
kolūkių, tarybinių ūkių ir organizacijų 
turto draudimo skyrius, nes nepaste­
bėjo, kad akte nėra rajono žemės ūkio 
valdybos agronomo parašo.

Lietuvos TSR vyriausioji valsty­
binio draudimo valdyba apsvarstė 
inspekcijos viršininkės A. Micevičie- 
nės ir vyresniosios inspektorės J. 
Stončienės darbo ataskaitas. Už 
aplaidumą darbe Akmenės rajono 
valstybinio draudimo inspekcijos vy­
resniajai inspektorei J. Stončienei 
pareikštas papeikimas. Inspekcijos 
viršininkė A. Micevičienė irgi nusipel­
nė nuobaudos, bet atsižvelgiant į tai, 
kad už tą patį jai jau nuobaudą 
pareiškė LKP Akmenės rajono ko­
miteto biuras, nutarta papildomos 
drausmės nuobaudos jai netaikyti.

Valdybos įsakyme nurodyta, ko­
kių turi imtis priemonių Akmenės bei 
kitų respublikos rajonų valstybinio 
draudimo inspekcijų viršininkai, taip 
pat Vyriausiosios valdybos kolūkių, 
tarybinių ūkių ir organizacijų turto 
draudimo skyrius, kad ateityje pa­
našūs atvejai nepasikartotų.

(Tiesa, 1981.V.6)

Alkiškių kolūkiui reikia šmokėti 
piniginę kompensaciją—20 tūkstančių 
228 rublius. Vyriausioji valstybinio 
draudimo valdyba patvirtino rajono 
inspekcijos sprendimą, pinigai jau 
buvo priskaičiuoti. Tik pinigų išmokė­
jimo metu į rajoną atvažiavo respubli­
kinio Liaudies kontrolės komiteto 
komisija, kuri, gana greitai išaiškinu­
si, paprašė ūkiui šios kompensacijos 
nemokėti.

Alkiškių kolūkio vadovai, ketve­
rius metus dorai auginę linus, penk­
taisiais nutarė padaryti gudriau—rauti 
nesėję. Minėti linai tik ataskaitų

(tęsinys 15-me psl.)
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LAIŠKAI

LAIŠKAI
(atkelta iš 10-to psl.)
galima kultūros kūryba išeivijoje“ su Rimvydo 
Šilbajorio išvedžiojimais straipsnyje „Lietuviškoji 
novelė“.

Skirtingi kūrėjai — skirtingi išvedžiojimai. Tai 
parodo atskiro žmogaus individualybę betkokiame 
kūrybiniame procese. Gal dėl to visa žmonija 
buvo, yra ir bus tas nuostabus kūrinys, pilnai 
neišaiškinamas, su neišsenkamais siekiais, planais 
ir darbais . . .

Visi tokie ir panašūs originalūs straipsniai 
Akiračiams suteikia didelį vertingumą.

Dr. A. Razma 
Joliet, II.

KILMINGUMAS AR PRANAŠUMAS?
(Pastabos rašantiems apie mandagumą)

Gyvename masinės kultūros amžiuje, kur visi 
atrodo gudrauja vien savo naudai. Žingeidumui 
nėra ribų. Normalus draugiškas pasikalbėjimas 
dažnai virsta tardymu. Reikalui esant mokama 
alkūnėmis nustumti kitą, o savo tariamus priešus 
mokama užgauti, keikti, erzinti ir pykinti. Kai 
kuriuos šios socialinės ligos pasireiškimus galima 
būti pavadinti net chuliganizmu. Todėl šiandien 
nuoširdus mandagumas miesčioniškoje kultūroje 
yra lyg senųjų laikų liekana.

O visgi mandagumas reikalingas—ne dėl 
formos, bet dėl praktiškumo, nes mandagumas, 
kaip alyva mašinoje, sumažina trynimąsi. Vi­
suomenėje mandagumas „patepa“ aštrius skirtin­
gumus žmonių tarpe. Gaila, kad nors mandagumas 
yra praktiškas, jo negalima įteisinti įstatymais ir 
bausti už blogą elgesį. O visgi nustačius ribas kaip 
žmogus turi elgtis, sumažėtų žmonių tarpe konflik­
tai, kerštas, pasirodytų daugiau takto, švelnesnio 
tono, ir gyvenimas pasidarytų daug taikingesnis.

Atkreipė dėmesį š.m. vasario mėn. Akiračių 
nr. 2/126 „Atvirai kalbant“ skiltyje ištrauka iš 
Vienybės laikraščio:

1980. IX. 12 Vienybėje rašoma:
— Dėl Chicagos šokių šventės spaudoje 

nusiskundžiama, kad vedėjuose pasirodė paprasto 
mandagumo bei takto stokos. Nors jie gyrėsi, čia 
gyvena jau 40 metų bet dar tebesielgia kaip 
,,displaced parsons" . . . Atrodo, kad šiuo atveju, 
dar pasiliko „grinoriais".

Galbūt Vienybės rašytojas norėjo pasakyti, 
kad dipukai veikėjai yra nereikšmingi, elgiasi 
primityviai, yra neišsilavinę ir jų elgesys skiriasi 
nuo amerikiečiams priimtų socialinių normų.

Tokių pastabų apie dipukus galima buvo 
tikėtis išgirsti iš anglosaksų. Vienok tos pačios 
genties ir dar patriotiniame laikraštyje išspausdin­
tos tokios pastabos reikalingos tam tikrų komenta­
rų. Žmogus, rašęs tas pastabas, turbūt yra apsėstas 
pranašumo ir kilmingumo manijos, ir nemato, kas 
vyksta amerikiečių gyvenime.

Pirmiausia, būtų idealu, jei visi išeiviai, o ypač 
tautinių šokių šventės vedėjai būtų kultūringi. 
Tačiau visur yra žmonių, kurie nori papildyti savo 
gyvenimą kokiu nors reikšmingu vaidmeniu, nors 
ir neturėdami reikalingų kvalifikacijų. Tokie net 
300 dol. vertės kostiume neatrodo kultūringai. 
Visa veikla išeivijoje vyksta savanoriškai, neapmo­
kamai, todėl profesionalų neįmanoma pasisamdyti. 
Tačiau vieno ar kito vedėjo nekultūringumą 
priskirti visiems vedėjams būtų nelabai objektyvu.

O iš kitos pusės, gyvenant JAV tenka 
kasdieną matyti, kai vulgarumas, storžieviškumas,
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įžūlumas, atvirai keliantis savo artimųjų ydas, yra 
tapę lyg ir dorybėmis. Žinoma, amerikiečių 
visuomenėje yra praktikuojamas tam tikros man­
dagumo formos, kurios nors ir su šypsniu, lieka 
nenuoširdžios, daugiau plastikinės. Jos praktikuo­
jamos bankuose, įstaigose, parduotuvėse. Tokiu 
mandagumu ir tolerancija pataikaujama klijien- 
tams, nes iš to susidaro pragyvenimo šaltinis, o 
nesilaikant tokių mandagumo normų galima 
netekti darbo. Tačiau tokį mandagumą praktikuo­
jantis įstaigos tarnautojas, grįždamas į namus, 
neužleis savo sėdimos vietos vos pastovinčiam 
seneliui ar senutei.

Blogo elgesio formoms bręsti čia yra geros 
sąlygos. Mokyklose skatinamas individualizmas. 
Vaikai jau iš mažens televizijoje išmoksta iš 
ciniškų komediantų kandumo ir užgaulumo. Visų 
gerbiami sportininkai pateisina laimėjimą betko- 
kiomis priemonėmis. Televizijos interviu žurna­
listai, vadovaudamiesi šūkiu „atvirumui nėra ri­
bų“, spaudžia savo „aukas“ pasakoti asmenišku­
mus, kuriuos atidengti tiktų tik prie uždarų durų.

Tokiu būdu vulgarizmas, storžieviškumas 
(žinoma, su kai kuriomis išimtimis) tampa lyg ir 
amerikiečių socialinio gyvenimo norma. O Vieny­
bės rašytojas, nors ir visa tai mato, bet jausdama­
sis pranašesniu, nori dipukus veikėjus padaryti 
pajuokos ir pasigailėjimo objektu.

M. Goberis

DARNA IR NEDARNA
Dr. Bronius Nemickas atsiliepė {Akiračiai, 

1981 m. nr. 3/127) į mano laišką, įdėtą to pat 
žurnalo šių metų nr. 1/125. B. Nemickas, 
kritikuodamas mano pasiakymus, kuriais teigiau, 
kad krikščionys demokratai ir valstiečiai liaudinin­
kai ne tik nenorėjo, bet ir galvot nepagalvojo 
atsikratyti A. Smetonos diktatūros Sovietų Sąjun­
gos pagalba, kaip kad parašė Akiračiai savo 1980 
m. nr. 10/124.

Nemickas savo straipsniu kaltina mane, kad 
nešvankiai atsiliepiau apie Lietuvos kariuomenės 
vadus ir kad bandžiau iškraipyti Lietuvos istoriją. 
Todėl pabrėžiu, kad niekur ir niekada — nei 
privačiai nei viešai nesu taip kalbėjęs bei rašęs apie 
Lietuvos kariuomenę ir jos vadus. Tai grynai iš 
piršto išlaužtas Nemicko prasimanymas. Jei tai 
būtų ne prasimanymas bet tiesa, Nemickas būtų 
nurodęs ne tik savo „tiesos“, šaltinį bet pacitavęs 
ir mano žodžius.

Nemickas be priekaištų, kai jis pastebi 
liaudininko advokato M. Sleževičiaus ministerių 
kabinetą ne iš minėtųjų dviejų, bet iš visų lietuvių 
ir mažumų partijų sudarytą. Šio kabineto vado­
vauta Lietuvos kariuomenė 1919 m. išmušo iš 
Lietuvos bolševikus su visa jų Raudonąja armija. 
Tačiau, išrinkus Steigiamąjį Seimą, krikšč. demok­
ratai ir valstiečiai liaudininkai bendrai iš 112 
atstovų turėjo 83 atstovus, t.y. 75% visų atstovų. 
Tad kaip seime, taip ir plačiosios koalicijos 
ministerių kabinete šių dviejų partijų politinis 
svoris buvo didelis.

Rašydamas apie krikščionių demokratų ir 
valstiečių liaudininkų kūrybinį Lietuvos atstatymo 
darbą Lietuvos istorijos aš visai neiškraipiau. Apie 
minimų partijų darbus atstatomoje Lietuvos 
Steigiamojo Seimo metu jau seniai Nemickui 
atsakyta. Tai atliko žymus atstatomosios Lietuvos 
veikėjas, plataus masto visuomenininkas ir Pasau­
lio Lietuvių Bendruomenės pradininkas, advokatas 
Rapolas Skipitis. Jis savo knygoje „Nepriklauso­
mą Lietuvą kuriant“, išleistoje 1961 m. Čikagoje, 
396 psl. rašo:

„Krikščionių bloko koalicija su valstiečių 
sąjunga bei socialistais-liaudininkais 1920-1922 m. 
puikiai įrodė, kad tų grupių valdžia sugebėjo 
atlikti tekusias pareigas. Tie dveji metai buvo 
Lietuvos laisvinimo karų ir mūsų valstybės 
kūrimosi metai. Tais metais buvo įveikti didžiausių 
sunkumų kalnai ir padaryti didžiausi darbai. Todėl 
galima sakyti, jog tai buvo pats gražiausias, 
dideliais kūribiniais darbais vaisingiausias mūsų 
dešimtmečio laikotarpis“.

Juozas Audėnas
P.S. Yra apie kritikus nerašytas nuostatas, 

kuris sako: „Valia rašančiajam ar kuriančiajam 
suklysti, bet kritikui privalu kritikuojamą dalyką 
žinoti ir pažinti bent triskart geriau už autorių“.

J.A.
Redakcijos pastaba: Nei B. Nemickas, nei niekas 
kitas Akiračiuose nėra kaltinęs p. J. Audėno dėl 
nešvankių atsiliepimų apie Lietuvos kariuomenės 
vadus. Pastaba buvo taikyta K. Bizauskui, kuris 
anuomet priekaištavo „lietuviškiems generolams“, 
kad jie Sovietų ultimatumo akivaizdoje nedrįsta 
atsikratyti prez. Smetona — Akiračių red.

APIE RUSUS ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

5. Intuityviai sutikdamas su bendra Z.V. 
Rekašiaus minčių apie rusofobiją išeivijoj tendenci­
ja, noriu pabrėžti, kad aplamai klausimas — ką 
galima ir ko negalima apie tautas sakyti? — lieka 
neišnagrinėtas ir neaiškus. Pvz., ar tautos per se 
gali būti teisėtų apibendrinimų subjektais? Jei taip, 
tai kokių? Kitaip tariant, ar, pvz., „rusų tauta“ 
arba abstraktusis „rusas“ yra teisėtas istorinių- 
visuomeninių mokslų terminas, ir jei taip, tai 
kokius empirinius konstatavimus ar vertybinius 
sprendimus leistina su šiuo terminu daryti? Jei 
tautą suprasime kaip kolektyvą, tai kokias inferen- 
cijas iš jos narių savybių turime teisę daryti apie 
viso kolektyvo savybes? Priešingai, kokias inferen- 
cijas iš kolektyvo kaip tokio savybių galime daryti 
apie jį sudarančių paskirų individų savybes? 
Kuriomis aplinkybėmis pavienių jos narių atsieki- 
mai tampa tautos nuopelnu, o pavienių jos narių 
nusikaltimai — tautos atsakomybe? (Šio klausimo 
antrąją pusę užsimena ir Rekašius.) Galop, kaip 
šiais atžvilgiais tauta skiriasi nuo kitų kolektyvų, 
kaip antai šeima, vyriausybė, biznio firma, religinė 
organizacija, dvasinis sąjūdis ir 1.1.?

Be to, teiginių loginės interpretacijos proble­
ma: kada, pvz., vartojant etnonimo daugiskaitą 
(rusai . . . , lietuviai . . . , žydai . . . ) kalbama tik 
apie tam tikrus, kada apie daugumą, ir kada apie 
visus tuo etnonimu žymimus asmenis?

Žinoma, teoriškai pagrįstų atsakymų į šiuos 
klausimus nereikia, kad be pasigailėjimo atmes­
tume tvirtinimus a la Zumerio „Gyvuliškumo 
pradas yra ruso prigimtyje“. Jau vien „gyvulišku­
mo“ terminas čia neturi jokio mokslinio turinio ir 
tėra vien nuoga neapykantos išraiška. Bet kaip 
žiūrėsime į, pvz., tokį tvirtinimą: „Rusų tautoje 
ryški tendencija skirstytis į despotus ir vergus“? 
Šitokių ar panašių teigimų tai apie vieną, tai apie 
kitą tautą knibždėte knibžda gana respektabilių 
žmonių istoriniuose, sociologiniuose ir politiniuose 
komentaruose. Principinis jų vertinimas reikalauja 
pagrįstos teorijos, teikiančios atsakymus ir į virš 
minėtus klausimus.

Mykolas Drunga
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POLEMIKA

NESĖTŲ LINŲ ROVIMAS

(atkelta iš 13 - to psl.) 
popieriuose buvo sėjami, auginami. 
Ogi dirvoje 55 hektarai linų net 
nebuvo bandyti sėti.

Šios agrotechninės naujovės— 
kaip nešėjus rauti—derlius labai 
paprastas: Alkiškių kolūkis neįvykdė 
metų užduoties, sužlugdė penkmečio 
planą. LTSR liaudies kontrolės komi­
tetas, išnagrinėjęs nesėtų linų rovimo 
paslaptis Alkiškių kolūkyje, nubaudė 
pirmininką N. Jenko: pareiškė griežtą 
papeikimą ir paskyrė piniginę nuos- 
kaitą.

Kolūkio pirmininkas N. Jenko į 
mūsų klausimą, kodėl pernai pavasarį 
nepasėjo tų nelemtų 55 ha linų, 
atsakė: —Dirvą paruošti būtume 
suspėję, bet neturėjome sėklos. Pas­
kambinome, Joniškio linų sėklinin­
kystės stotis sėklinių sėmenų tuo metu 
nebeturėjo. Esame kalti, kad dėl 
sėklos nesikreipėme į Žemės ūkio 
ministeriją . . .

Rajono žemės ūkio valdybos 
specialistai dokumentais įrodė mums, 
kad ūkis sėklos virgi turėjo. Su šia 
žinia vėl grįžtame į Alkiškes. Toliau 
teiraujamės pirmininko, kodėl nešėjo?

— Neturiu ką beatsakyti . . . 
Galvokit kaip norit . . .

Jeigu kolūkio pirmininkas leido 

galvoti kaip norime, tai ir galvojame, 
kad N. Jenko paprastų paprasčiausiu 
prirašymu bandė apgauti ir savo ūkio 
žemdirbius, ir nusikalstamu keliu iš 
valstybės kišenės paimti dvidešimt 
tūkstančių rublių.

Eidami šio bemaž pasisekusio 
prirašymo pėdsakais, įsitikinome, kad 
tai padaryti nebuvo sudėtinga.

Valstybinis draudimas pastarai­
siais metais savo darbą pervarkė 
pažangia linkme. Atsisakė didelės 
dalies popierizmo, eina pasitikėjimo 
ūkių vadovais ir specialistais linkme. 
Anksčiau draudimo inspektorius pats 
privalėdavo, nukasęs bulvių vagos 
galą, pasirašyti dalinio ar visiško 
derliaus žuvimo aktą. Dabar šitos 
nepasitikėjimo žmogumi praktikos 
atsisakyta. Visiško ar dalinio derliaus 
žuvimo aktai surašomi pagal ūkių 
vadovų pateiktus duomenis. Kas 
geriau už pačius ūkio šeimininkus gali 
žinoti, kiek bulvikių išaugo, kiek 
žuvo?

Valstybinio draudimo Akmenės 
rajono inspekcijos viršininkė A. Mice- 
vičienė paaiškino, kad šitokia prakti­
ka pasiteisino. Pasitikėjimas žmogų 
kontroliuoja reikliau, negu smulkme­
niškas įtarinėjimas kiekviename žings­
nyje.

Visa tai teisinga ir neginčijama. 
Tik, mūsų supratimu, pasitikėjimas 
žmogumi neturi būti tapatinamas su 
visišku, švelniai tariant, nerūpestingu­
mu. Kaip rajono draudimo inspekci­
joje buvo surašytas tas vienas vienin­
telis dokumentas, pagal kurį ūkiui 
turėjo būti išmokėta keliasdešimties 
tūkstančių rublių kompensacija?

Rajono valstybinio draudimo 
vyresnioji inspektorė J. Stončienė rašė 
aktą apie Alkiškių kolūkio nelaimę. Į 
inspekciją atsitiktinai užėjo J. Butno- 
riūtė, kuri visai nėra apylinkės Tary­
bos deputatė, kuri net supratimo 
neturi, ką sėja, ką augina Alkiškių 
kolūkis, bet yra vienos iš draudimo 
inspektorių sesuo ir dirba Naujosios 
Akmenės apylinkės vykdomajame 
komitete kasininke. „Pasirašyk čia,— 
paprašė aktą rašanti draudimo

Norima išleisti velionio kompozitoriaus Jono Švedo kūrybos 
rinkinį. Tam tikslui reikia lėšų, todėl kviečiami visi, ypač velionio 
bičiuliai ir kolegos, šį užmojį paremti.

Norintieji prisidėti prie J. Švedo kūrybos leidimo prašomi čekius 
rašyti

Jonas Švedas Memorial Fund
(Account No. 64 - 0 - 000384)

ir siųsti
Transohio Savings, arba
One Terminal Tower
Cleveland, Ohio, 44113 

inspektorė,—kad man nereikėtų kito 
parašo ieškoti . . . “ Akte minimas 
rajono žemės ūkio valdybos vyriausia­
sis agronomas V. Kviecinskas. Bet tik 
pavardė paminėta, parašo nėra . . .

Nesvarbu, yra ar nėra parašo . . . 
Nesvarbu, pasirašęs žmogus gali ar 
negali žinoti tai, ką savo parašu 
tvirtina . . . Prašot dvidešimt tūksta­
nčių rublių—imkit! Valstybė turtinga, 
atlygins už būtą ar nebūtą . . .

. . . Taip Akmenės rajone buvo 
raunami nesėti linai. Alkiškių kolūkio 
vadovų dirbta su fantazija, bandyta 
griebti su polėkiu. Tik tokia fantazija 
ar šitoks polėkis dar niekam nei 
garbės, nei naudos nepadarė.

Zeferinas Jonutis
Akmenės rajonas

(Tiesa, 1981.III.21)

N. Palubinskienei
2870 Meadowbrook Blvd.
Cleveland, Hts., Ohio 44118

Šį kartą pabandysiu surasti vieną 
atsakymą į du klausimus. Pirmasis 
klausimas gan paprastas: kiek reikia 
kepurių vienai galvai pridengti? An­
trasis klausimas žymiai sudėtingesnis. 
Būtent, už kurį kandidatą į VLIKo 
prezidentus sekančiuose rinkimuose 
balsuos prez. Reagan’as.

Drausmės sargyboje

NEPRAŠYTI PATARĖJAI

RINKIMAI IR
POLITINĖJCEPURAITĖ

Lietuvą neleidžiu važiuoti! Kodėl jūsDirbti, miegoti ar golfą žaisti 
galima ir be kepurės. Kepurės prirei­
kia laisvalaikiu: veikėjaujant, veiks- 
niaujant, organizuojant ar reorgani­
zuojant, na ir . . . keliaujant. 
Nuvažiuoji, sakykim, į Argentiną, 
sutinki ten kokį į generalisimus 
pretenduojantį generolą, — negi kal­
bėsi su juo be kepurės. Išsitrauki 
egzilinio prezidento kepuraitę. Po to 
lagamine susirandi žurnalisto kepurę 
ir rašai laikraščiams pranešimus: 
generolas pirmininką prezidentu vadi­
no!

Važiuojant į Torontą reikia 
pasiimti dar ir muitininko arba 
pasienio policininko kepurę — teks 
vyriausiems veiksniams pranešti, kie­
no dukterys į Lietuvą važiavo. Tada, 
vėl prezidentišką kepurę užsimovus, 
reiks šaukti: sakiau gi, kad šiemet į 

manęs neklausote?!
Čikagoje irgi neužtekdavo kuk­

lios pirmininko kepuraitės. Juk dar 
turbūt atsimenate, kai į Altos darželį 
įrėplioję santarietiški kolaborantai 
ėmė mindžioti ten žaliuojančias Klive- 
lando rezoliucijų rūteles. Reikėjo tada 
tiems pasileidusiems liberalams paro­
dyti drausmės sargybinio kepurę ir 
dantis ... O Vašingtone praverčia ir 
ganytojiška kepurė, kai iš posėdžių 
tenka gainioti bendruomenės 
kiaules. — Jukš, — kad man jūsų čia 
nė kvapo neliktų! — pliauškina bota­
gu ir vėl griebia šiame kiauliškame 
sąmyšyje šiek tiek apmindžiotą pirmi­
ninko kepurę. Bet tai smulkmena. 
Kepurė geros medžiagos, iki rinkimų 
pati išsivalys . . .

Artinantis JAV prezidento rinki­
mams vėl prireikė prezidentinės kepu­
rės, paragint savo pavaldinius, kad šie 
Amerikai išrinktų tinkamą prezidentą. 
O po to, užsimaukšlinus kuklią eilinio 
Amerikos piliečio kepuraitę, ir pačiam 
pabalsuoti . . .

Gerai, kad padeda mūsų prezi­
dentas ir kitiems prezidentus išsirink­
ti. Gaila tik, kad Prancūzijos rinki­
mus pramiegojo. Ir matote, kas 
atsitiko. Be mūsų patarimo prancūzai 
socialistą išsirinko. O socialistas tai ne 
konservatorius — vis į Maskvą dairo­
si. Pradės dabar, ko gero, prancūzai 
Maskvai grūdus pardavinėti . . .

Na, bet Prancūzija per toli nuo 
Lietuvos. Grįžkime į Ameriką. Per 
besiartinančius mūsų „prezidento“ 
rinkimus, bus proga ir amerikiečiams 
atsilyginti už paramą rinkimuose . . . 
Ir balsuoti už Mister Baubel’į . . . 
Jeigu tik rinkimai nebus sovietinio 
stiliaus. Amerikiečiai mat dar neišmo­
ko „balsuoti“ už vienintelį kandida­
tą .. .

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E 
2A8, Canada
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman st. ,TORONTO, Ont., M87 2PZ

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ........................................................................................
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Miestas: ..................................... ....... Valstybė:................ Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. . Auka $.......
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Kai anų pokario metų vėlyvų 
pavasarį Pabaltijo Universiteto litua­
nistines paskaitas ėmė lankyti du 
neišskiriami draugai, su vienu iš jų, 
kuris buvo šnekus, pradėjo megztis 
pažintis. Bet mano atmintin ryškiau 
įsibrėžė vaizdas antrojo, kuris į 
pokalbį neįsiterpdavo, o tik pasiklau­
sydavo rūkydamas. Jis buvo labai 
šviesiais plaukais ir skaisčiai mėlynom 
akim. Jame glūdėjo kažkas trapaus. 
Kartais, kai žvilgsnis nuklysdavo 
kažkur tolyn, akys prisisunkdavo 
liūdesio.

Ir štai, šių metų kovo dešimtosios 
rytui dar neprašvitus, tos akys 
užsimerkė — amžinai.

Tas anų dienų jaunuolis buvo 
Jonas Švedas. Jam prisiminti skirtas 
šis margas mano raštas.

Neišsivystė tuomet tarp mūsų nei 
draugystė, nei gera pažintis. Rudenį 
išvykau kitur. Tik po poros metų, 
gyvendamas kitame tos šalies pakraš­
tyje, iš mane aplankiusio bičiulio 
išgirdau, kad to jaunuolio Švedo 
esama didžiai talentingo — ir jis 
išvykęs muzikos studijuoti. Bet vėliau, 
dvylikai metų nuo mūsų pirmosios 
pažinties praslinkus, vėl susibėgo 
mūsų keliai, ir netrukus glaudžiai 
susidraugavome.

Kai vieną penktadienio vakarą jis 
pas mane atėjo su savo svečiu 
Algimantu Mackum, per radiją daina­
vo dainininkė. Jonas paaiškino Algi­
mantui: „Man teko akomponuoti 
įvairiems solistams ir solistėms. Ir šita 
moteris yra vienintelė, kuri turi tikrą 
talentą ir tikrą norą mokytis ir dirb­
ti“.

Tuo metu dar negalėjo jis nujaus­
ti jokių likimo išdaigų. Jos jį palietė 
žymiai vėliau. Padėtis tapo paini — 
reikėjo radikalaus sprendimo. Nesi­

matė geresnės išeities, kaip ignoruoti 
tai, ką sakė jam širdis. Ir pagaliau 
bandyt įtikinti save, kad širdis išvis 
nesakė nieko.

Ir gyvenimas vėl plaukė sena 
vaga. Gal kažkur kažkas buvo lyg ir 
netaip, bet . . . nebuvo kada svajot 
nei medituoti. Atkakliai reikėjo steng­
tis išsaugoti židinį, kuriame ėmė rastis 
irimo žymių.

Jam buvo lemta anksti susidurti 
su gyvenimo brutalumu. Pirmosiom 
pokario dienom jis buvo grąžinamas į 
Lietuvą, ar gal vežamas Sibiran. 
Pakeliui pavyko pabėgti ir teko būti 
liudininku žiauraus nežmoniškumo. 
Jautraus aštuoniolikmečio atmintin 
giliai įsirėžę klaikūs vaizdai ilgai 
nesiliovė jį kankinę.

Nebuvo jis prigimties gerai pri­
taikytas kietai kovai už būvį. Visa, 
kas jam atrodė svarbiausia, turėjo 
vienaip ar kitaip sietis su muzika. 
Kūrybiniame darbe jis matė savo 
egzistencijos įprasminimą, bet ne­
puoselėjo iliuzijų, kad be gausaus 
prakaito gali deramai išsiskleisti 
talentas. Nelengvai buvo įveikiamos 
ar apeinamos buitinės kliūtys. Ir 
nevisiems tos pastangos atrodė pras­
mingos. Kai kurie jo artimieji gal 
būtų buvę daug laimingesni, jei būtų 
jis susiradęs praktiškesnį užsiėmimą.

JONO ŠVEDO ATSIMINIMUI

IR LIEKAME VIENIŠI
Taigi kūryba, būdama jam dvasinė 
atgaiva ir paspirtis, buvo kartu ir 
nemaža kasdienio gyvenimo sunkinto- 
ja. Guostis jis galėjo tuo, kad įvairiom 
progom jo kūriniai būdavo atliekami 
ir palankiai vertinami.

Kai prieš daugelį metų Jonas 
buvo supažindintas su plačiai išgarsė­
jusia muzikos pedagoge, daugelio 
įžymių kompozitorių mokytoja Nadia 
Boulanger, kuriai turėjo parodyti ir 
savo kūrybos pavyzdžių, — ji juos 
peržvelgusi visai netikėtai paklausė, 
kokia kalba jis kalbąs namuose, 
šeimoje. Išgirdusi, jog lietuviškai, ji 
paaiškino: kad jis turįs kalbėti ne šio 
krašto kalba, jai buvę aišku iš jo 
parašytosios muzikos; savo viešnagės 
metu ji susipažinusi su šimtais jaunųjų 
Amerikos kompozitorių darbų — ir 
visi jie kažkaip vienodi, vienas į kitą 
panašūs. O čia viskas esą kitaip. Ir 
viskas — labai gerai.

Deja, nevisai gerai slinko gyveni­
mas. Atkakliai besistengiant raciona­
liai tvarkytis ir vykdyti visus įsiparei­
gojimus, buvo kažko pasigendama. 
Kartą, būdamas giedrai nusiteikęs, 
prasitarė: „O aš vis dėlto esu optimis­

Kadangi chorais ir vokalistais besiremiantis išeivijos lietuvių 
muzikinis gyvenimas tarnauja ne vien estetiniams, bet ir socialiniams 
bei pedagoginiams tikslams, jis iš savųjų kompozitorių ilgai reikalavo 
tik lengvai suprantamos, tradicinio romantizmo rėmuose išsitenkančios 
kūrybos. Vienas iš pirmųjų išeivijos kompozitorių, pralaužusių šiuos 
varžančius rėmus, buvo Jonas Švedas. Gimė jis 1927.III.6 Vilkaviškyje, 
mokėsi Kauno Vl-tojoje, Aušros bei Palangos gimnazijose, taip pat ir 
Vilniaus konservatorijos prof. St. Špinalskio fortepijono klasėje. 1944 
m. pasitraukęs Vokietijon, ten baigė Leubeck’o lietuvių gimnaziją ir 
lankė Pabaltijo universitetą. 1948-49 m. studijavo kompoziciją ir 
fortepijoną Detmoldo muzikos akademijoje. Atsikėlęs į JAV-es 1949 
m., 1958 m. baigė American Academy of Music Čikagoje ir tais pat 
metais pradėjo dėstyti garsiojoje Cleveland Music School Settlement 
konservatorijoje. Gyvendamas Vokietijoje ir Amerikoje, aktyviai 
reiškėsi ir kaip repetitorius bei akompaniatorius. Paliko kelias dešimtis 
dainų solo balsui su fortepijonu ir pluoštą instrumentinės muzikos, 
daugiausia solo fortepijonui ar smuikui bei fortepijonui. Paskesniuoju 
metu darbavosi ir ant operos. Kūryboje buvo atrankus ir griežtas sau 
pačiam. Rašė neoklasicistiniu ir dvylikatonės muzikos stiliais. Kartu su 
J. Kačinsku, J. Gaideliu, V. Bacevičium ir D. Lapinsku sudarė 
negausią, bet stiprią išeivijos modernistų grupę.

tas. Visi šitie reikalai kaip nors 
susitvarkys, ir Aldona vėl su manim 
dainuos — aš jai akomponuosiu“.

Perdėm netikroviškas man 
anuomet atrodė tas jo pasvajojimas. 
Nekitoks gal — ir jam pačiam, nes 
daugelį metų po to, tame pačiame 
mieste begyvendamas, apie Aldoną jis 
nieko nebežinojo. Ir kai visai atsitikti­
nai jie susitiko kitame mieste, Jonas 
buvo jau išgyvenęs keletą labai 
karčios vienatvės metų. Abiejose 
pusėse atmosfera buvo pribrendusi 
jau kitokiam radikaliam 
sprendimui — ir jis įvyko.

Suprantama, tatai savaime neišs­
prendė visų buitinių rūpesčių, bet 
Jonas jautėsi laimingas, būdamas 
suprastas ir mylimas toks, koks jis 
buvo.

Atsinaujino ir mūsų draugystė — 
vėl maždaug po dvylikos metų 

pertraukos. Nesvarstėme dabar mūsų 
bendrų klaidų, o tik jautėme, kad 
perilgai užtrukusi tyla buvo mums 
abiems nuostolinga.

Kūrybinių sumanymų Jonas turė­
jo dabar daug daugiau, negu laiko 

jiems įvykdyti. Pirmiausia buvo rašo­
ma ar perdirbama tai, kas tiko 
ruošiamiems koncertams (šiuo metu, 
pavyzdžiui, atsirado suprastintoji 
„Pokalbio su mirusiais vaikais“ versi­
ja). Ateičiai buvo numatyta kitos 
rūšies darbų eilė. Bet jai ateiti, deja, 
nebuvo lemta. Nuostabiai greitai 
atsigavęs po sunkios praėjusio pavasa­
rio operacijos, Jonas dar spėjo pasi­
ruošti gruodžio mėn. Čikagoje įvyku­
siam koncertui. Bet šiais metais, 
staigiai vėl pablogėjus sveikatai, jau 
nebegalėjo atlikti savo įsipareigojimų 
Klivelande, Vasario Šešioliktosios 
minėjime. Ir nesulaukė kovo 22- 
osios, kada jo ir Aldonos koncertą 
buvo numačiusi muzikos mokykla.

Per šį trumpą kelerių metų 
laikotarpį Klivelande koncertuota 
kelis kartus. Ne viena proga Jono 
kūriniai radijo bangomis pasiekė ir 
svetimtaučius rimtos muzikos mė­
gėjus. Taip pat ir kituose miestuose 
(Bostone, Miami, Toronte, Vašing­
tone ir Čikagoje) įvyko Jono ir 
Aldonos koncertai. Rimtam ir pla­
čiam repertuarui paruošti nebuvo pa­
gailėta nei laiko, nei pastangų. Jonas 
mėgo dirbti intensyviai, jėgų nebe- 
tausodamas.

Bet ir šis neilgas laimingo gyveni­
mo laikotarpis nepraslinko be kartė­
lio. Tie patys moralės nuostatai buvo 
Jonui ir Aldonai kai kieno visai 
skirtingai taikomi, negu kitiems pa­
našaus likimo žmonėms. Klivelande jų 
koncertų rengėjams tekdavo išgirsti 
priekaištų bei susidurti su boikoto 
reiškiniais. Atkakliausiai čia veikė tie, 
kurie dar netaip seniai viešai skelbė, 
kad dainininkė Aldona pasiekusi visai 
išeivijai reikšmingų kultūrinių laimėji­
mų ir kad visuomenė turėtų įvairiais 
būdais jai padėti. Šiam jų destrukty­
vumui nebuvo nepatogūs ir tokie 
atvejai, kai koncertas buvo tautos 
šventės dalis ar jo pelnas ėjo labdaros 
tikslams.

Visa tai nelengvai sekėsi suprasti 
Jonui, kuris neturėjo keršto aistros ir 
buvo aplamai švelnaus būdo. Tiesa, 
galėjai kai kuriais atvejais išgirsti jį 
šiurkščiai išsireiškiantį. Bet tai tik 
išviršinis šiurkštumas. Po juo, lyg po 
nematomu šarvu, buvo gal kiek 
saugiau jautriai ir humaniškai jo 
asmenybei.

Ak, suprantama, ne be žmoniškų 
silpnybių buvo mano draugas Jonas. 
Ir, kas žino, gal jį, gyvenime ne­
mažiau kentėjusį negu patyrusį 
džiaugsmo, panorės dabar skaudžiai 
bausti visų Vyriausias Teisėjas. Bet 
kokį atpildą Jis ruošia tiems teisie­
siems, kurie stengėsi įgelti mano 
draugui net ir tuomet, kai jis jau 
gulėjo mirties patale?

Kai paskutinį kartą jį aplankiau, 
jis buvo ligos visai išsekintas. Tik 
keista energija iš akių dar tryško I 
begalinis noras gyventi. Bet akys jau 
nebebuvo tokios skaisčiai mėlynos, 
kaip aną tolimą pokario pavasarį. Ir į 
neužilgo jos užgeso. Visiems amžiams, j

Ir mes, jo draugai, liekame 
skurdūs ir vieniši.

Juozas Pivoriūnas
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