
Politinės sąvokos nepasižymi 
pastovumu. Pavyzdžiui, kad ir Ameri­
koje naudojamos politinės „kairės“ ir 
„dešinės“ sąvokos. Bet tai normalu.

LENKAI APIE LENKIJĄ
KĄ RAŠO

KONTRAREVOLIUCIONIERIAI?

Apie cenzūrą rašoma daug ir 
nedviprasmiškai. Štai ištraukos iš 
Solidarnošč (balandžio 17-tą). 
Autorius—W. Karpinski.

Keičiasi gyvenimo sąlygos, joms 
prisitaikindama turi keistis ir politika.

Yra tačiau ir pastovių sąvokų. 
Štai, kontrarevoliucijos apibūdinimas 
liko nepasikeitęs per visą Sovietų 
Sąjungos gyvenimą. Skamba jis se­
kančiai:

„Kontrarevoliucija yra tai, ką 
politbiuras vadina kontrarevoliucija. 
Taškas“. Galiine užtikrinti, kad pas­
tangos surasti kitą, buržuaziniais 
terminais tariant „objektyvų“ apibūdi­
nimą liks visiškai bergždžios.

To nekintančio apibūdinimo 
prasme dabartinė Lenkijos, spauda yra 
„perimta kontrarevoliucionierių“. Taip 
buvo pasakyta viešame politbiuro 
laiške, todėl ginčams dėl to nelieka 
vietos. Verčiau pažiūrėkime, ką rašo 
šStie liaudies Lenkijos kontrarevoliu- 
cionieriai. Čia pateikiamos Lenkijos 
spaudos ištraukos nepretenduoja nei į 
apsileidimą, nei į išsamumą. Iš 
tiesų, jos gana atsitiktinės, parinktos
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Į turinyje)
IDEOLOGIJŲ KRIZĖ — RYTUOSE 
IR VAKARUOSE

Kodėl XX-tasis šimtmetis tampa visų 
ideologijų ir politinių sistemų kapi­
nynu.

SPALIO REVOLIUCIJA IR 
LIETUVOS NEPRIKLAUSOMYBĖ

Pavojinga tendendja Lietuvos valsty­
bingumo istoriografijoje.

ANARCHIZMAS IŠ DEŠINĖS?

Savotiška teisinių ir moralinių nuo­
savybės pagrindų interpretadja.

PRANCŪZIŠKAI APIE LIETUVOS
NELAIMES

Prof. Broniaus Kasto knygos recen­
zija.

REALYBĖS MODERNI
DIMENSIJA

„Žaidimo taisyklių“ eksperimentai 
Rimanto Šavelio knygoje.

KRITIKA IR POLEMIKA
SKILTYS, LAIŠKAI
NUOMONĖS IR PASISAKYMAI 

iš 5 skirtingų žurnalų bei laikraščių, 
nusipirktų Čikagoje š.m. birželio 12- 
tą-

♦ ♦ ♦

Daugiausia šiuose laikraščiuose 
rašoma apie ekonomiją, ir rašoma 
labai įvairiai. Yra ten sieksninių 
straipsnių, aprašančių išties stulbinan­
čius neūkiškumo pavyzdžius, yra 
diskusijų apie reformas, kainas, be­
darbę. Reformoms ieškoma pavyzdžių 
Vengrijoje, Švedijoje, Japonijoje. Štai 
vieno straipsnio ištraukos, kurios tėra 
tik dalelytė labai plačiai vedamos 
diskusijos, liečiančios gana gilius ir 
opius klausimus. . Pavadintas jis „Re- 
formuot reformuotojus“. Iš Žyde 
Warszawy, 1981 m. birželio 7-tos. 
Rašo Jerzy Surdykowski.

(. . . ) Reformų komisiją apsun­
kina ne tik jos lėtumas bei netikru­
mas, bet ir tai, kad joje dalyvauja 
daug asmenų, betarpiškai prisidėjusių 
prie dabartinės krizės. Atseit, taisyto­
jais yra tapę tie, kurie patys ir 
pagadino. Ir, deja, bijau, kad neatitai­
sytas liko jų „praėjusių laikų“ galvoji­
mo ir veikimo būdas. (... ) Yra ir 
tie, kurie dėl [vairiausių priežasčių 
reformos nenori, kurie jos pasėkoje 
turės prarasti privilegijas. Jie kol kas 
sėkmingai kaišioja pagalius į reformos 
ratus. Siūlau tad visų pirma refor­
muoti mūsų požiūrį į reformą ir jos 
pravedėjus.

Toliau straipsnyje Surdykowskis 
bando išsklaidyti matyt jau besikau­
piančias reformai pavojingas iliuzijas:

Tausojame viltį, kad kai jau 
kartą bus pravestos reformos, bus 
išsyk geriau. Tai netiesa. Geriau bus 
tik po laikotarpio, kurį reikia 
skaičiuoti metais. O tuo tarpu bus 
tiktai blogiau.

Kito kelio, kuris išgydytų visuo­
menę ir ekonomiją, išskyrus reformą, 
nėra. Tačiau nėra tokios reformos 
kuri išsyk išpildytų visų darbuotojų 
viltis. Reforma reikalaus pasiaukoji­
mo, sunkaus darbo, neapsieisim ir be 
bedarbės. Turės pakilti kainos, kurias 
algų pakėlimais galėsime padengti 
tiktai mažiausia uždirbančiai visuome­
nės daliai. Tik po gero laiko tarpo 

visuomenė pajus racionalaus ūkinin­
kavimo ir centrinės biurokratijos 
likvidavimo pasėkas. (. . .)

* * *

Šis straipsnis neišimtis. Reformų 
šalininkai, pabrėždami jų būtinumą, 
taipogi pabrėžia jų sunkumą, kalbama 
taip pat ir apie bedarbę. Ne tik 
busimąją, bet ir egzistuojančią. Iš 
straipsnio, spausdinto Perspektywy 
birželio 7-tos nr. Autorius—Alicija 
Basta.

(. . .) Jau ir anksčiau Lenkijoje 
būdavo tokių, kurie prasitardavo, dėl 
suprantamų priežasčių prislopintais 
balsais, kad tam tikras kiekis laisvos 
darbo jėgos stimuliuojančiai veiktų 
ūkinę santvarką, ypač darbo jėgos na­
šumą. Daugelio fabrikų direktoriai pri­
valėjo įdarbinti žmones, atsižvelgda­
mi ne į ekonomines, o į visuomenines 
priežastis. Tokiu būdu konstitucijoj 
įrašyta darbo teisė tapo priedanga 
užslėpti bedarbei.

(... ) Valstybė jau turi patyrimo 
su bedarbe, nes kai kuriose profesi­
jose ji egzistavo ir egzistuoja. Kalbu 
apie aukštųjų mokyklų absolventus. 
Kol kas daugiausia sunkumų būdavo 
su humanitarais. Ministerijų direkty­
vomis būdavo bandoma rasti vietos, 
pavyzdžiui, istorikams—fabrikų kadrų 
skyriuose, arba rusicistams — bibliote­
kose.

(... ) Kodėl fabrikai, pavyz­
džiui, pajėgė pastatyti brangias vilas 
savo vadovybėms, o nepajėgia paga- 
minti pigių pavilijonų amatininkams? 
Kodėl ūkyje trūksta žaliavų, o tuo 
tarpu deficitinės žaliavos tūkstančiais 
tonų eikvojamos fabrikuose ir statybų 
aikštėse?

(... ) Ir pabaigai. Pradeda 
atrodyti, kad jei jau mažinsime darbo 
jėgą, tai mažinsime ją būtent gamybi­
niame sektoriuje. Ir tai,—
neatsižvelgiant, kad jau metų metais 
žadame sumažinti perdėm išsikerioju- 
sias administracijas. Tačiau šiuo metu 
nieko negirdėti apie centrinio ar 
vaivadijų administracinio personalo 
sumažinimą, o tuo tarpu dažnai 
kalbama apie fabrikų uždarymą.

(. . .) Valdžios santykis su istori­
ja privalo būti visuotinai pakeistas. 
Reikia pagaliau įsisamoninti, kad 
faktų paneigti neįmanoma, kad praei­
ties įvykiai nepersikūnys vien dėl to, 
kad mes apie juos tylėsime. Manipu­
liuoti paeities įvykiais, iš jų srauto 
išrenkant tik tokius, kurie yra „pato­
gūs“, o užmarštin nugramzdinant 
„nepatogiuosius“, yra iš moksliško 
taško nemoralu. Ir ne tik tai. Atsižvel­
giant į visos tautos interesus, tai yra 
kenksminga ir beveik prilygsta savi­
žudybei.

(... ) Būtina apsaugoti informa­
cijos teisę. Teisę susipažinti su pagrin­
diniais pasaulio kultūros kūriniais ir 
su visom tautinės kultūros vertybėmis. 
Privalo būt užtikrinta, kad nebūtų 
nuslėpti kai kurie autoriai, kai kurios 
politinės, religinės, filosofinės kryptys. 
Reikia užtikrinti seniau išleistų veika­
lų laisvą prieinamumą (bibliotekose ir 
knygynuose), taip pat veikalų, išleistų 
anksčiau ir dabar užsienyje. Skirtingai 
galvojantieji privalo turėti teisę į 
spaudą. Išspausdinimas kieno nors 
pažiūrų dar nereiškia, kad tos pažiū­
ros yra mums priimtinos. Tai naiviai 
banalus galvojimo būdas, kuris, deja, 
buvo visuotinai taikomas. Neleistina, 
kad subrendusi visuomenė būtų trak­
tuojama tarsi jai reikia prižiūrėtojo, c. 
Nes, Dieve mano, koks gi būna tų 
„prižiūrėtojų“ moralinis ir intelektua­
linis lygis. Viliuosi, kad tai pagaliau 
pasibaigė. (... )

♦ * ♦

Laiškas Solidarnošč redakcijai. 
Pirmųjų numerių laiškai daugiausia 
lietė bendrus politinius reikalus. Da­
bar daugėja laiškų iš liaudies, kuriuose 
skundžiamasi, ieškoma teisybės ar 
užtarimo. Rašo Anne Bogniuk iš 
Stolpų.

Noriu Jums parašyti, gal atrasiu 
teisybę, nes jau ieškau jos 7 metus ir 
negaliu rasti. Kur tas įstatymas, pagal 
kurį aš ir mano vaikai buvome 
nuskriausti? 1962 metais pirkome 
ūkelį. Buvo namas, tvartas ir pašiūrė. 
Tik kad namas buvo šiaudais dengtas. 
1974 metais, birželio 10-tą pas mus 
užėjo pirmininkas su dviem milicinin­
kais. Pasakė man, kad namą nu-

(tęsinys 7-me psl.)
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

PANAIKINKIME GINTARINĘ UŽDANGĄ
Akademinių Prošvaisčių skyriui Drauge (nr. 

143, 1981.VI.20) Linas Sidrys parašė įdomų 
straipsnį, pavadintą „Panaikinkime gintarinę 
uždangą“, kuriame pasisako prieš mūsų pačių 
pasistatytą uždangą, draudžiančią palaikyti ryšius 
su Lietuva. Jis taip rašo:

Išeiviją ir tėvynę vis tebeskiria geležinė 
uždanga. Tačiau nuostabi ironija, kad tai geležinei 
uždangai pastaruoju metu truputi prasiskyrus, kai 
kurie išeivijos lietuviai bandė nuleisti savotišką, 
lietuvišką ,,gintarinę uždangą“. Gintarinės uždan­
gos statytojai bijojo turėti bet kokių asmeniškų 
ryšių net su pavergtom giminėm, lyg toji vergija 
anuos būtų užkrėtusi kokia nors nepagydoma liga. 
Išeivijos kai kurie vadovai pabūgo užsikrėsti šia 
„liga“. Užuot galvoję, kaip pasinaudoti naujom 
aplinkybėm pavergtiesiems padėti, kaip jiems 
trokštamų vaistų nunešti, šie „daktarai“ paskelbė 
Tėvynei visuotiną karantiną, drausdami keliones į 
okupuotą Lietuvą. (... )

Labai apgailėtina, kad gintarinės uždangos 
statytojai taip užsihipnotizavo dėmesiu rusui 
okupantui, kad, pamiršo, jog už tų uždangų yra 
dar ir pavergti lietuviai. Gaila, jog pamiršo, kad 
katalikiškasis gailestingumo principas taipgi ragina 
„aplankyti pavergtuosius kalėjime“. Negerai, kad 
nevykusios uždangos statyba suskaldė išeivijos 
visuomenę. Gaila, kad lietuviškoji išeivija pradėjo 
naudotis uždangos nuleidimu, ta totalitarinių 
valstybių priemone. (... ) Dėl gintarinės 
uždangos sudarytos painiavos, nors nemažai 
jaunimo į Lietuvą nuvažiuoja, tačiau sugrįžę apie 
tai viešai nekalba. Nepasidalina įspūdžiais. Neper­
duoda savo patirties. Kiti nuvažiavę padaro tas 
pačias klaidas. Šioji tyla užkrečia kitus sovietų 
sistemos nežinomumo baime. Užuot pasielgę kaip 
laisvi žmonės, kurie žino savo teises, mūsų 
jaunimas dažnai pasielgia kaip susikūprinęs, 
palūžęs gulago kalinys, kuris visko bijo.

Atėjo laikas organizacijų vadam prisipažinti, 
kad jų išbandytas karantinas neefektyvus. Kiauras 
karantinas yra daug blogesnis, negu joks karanti­
nas, nes ligos tada plečiasi slapčia. Išeivijoje 
atsirado naujos ligos: nebylumo liga, paslaptingu­
mo liga, nepasitikėjimo liga, baimės liga. Šios ligos 
kenkia jaunimo vieningumui, ardo solidarumą. 
Jaunimas reikalauja, kad organizacijų vadovai 
atšauktų šį kelionių karantiną, panaikintų ginta­
rinę uždangą ir sušauktų konferenciją, kuri 
išstudijuotų šių kelionių pavojus ir nustatytų 
apsisaugojimo gaires.

„REORGŲ“ VADAS KRITIKUOJA 
TAUTININKUS

Bendruomenės atskalūnų „reorgų“ vadas V.P. 
Dargis, pats Tautinės Sąjungos narys, Naujienose 
(nr. 111, 1981), aprašydamas Sąjungos seimą, 
kritikuoja tautininkus. Jis priekaištauja, kad 
tautininkų partija be ateities, nes jie prarado 
jaunimą. Štai kelios jo mintys:

Kieno gi, pagaliau, kaltė, kad A. L. T. Sąjunga 
ima degeneruotis ir praranda turimą jaunimą? 
Atsakymas čia pat.—Jis labai aiškus: mūsų pačių 
tautininkų indiferentinis nusistatymas jaunimo 
atžvilgiu! Pavyzdžiui, dažnai, kad ir Čikagoj' 

girdimos frazės—„Po mūsų kad ir tvanas!“, arba 
„Mums užteks!“ Jaunimo prie mūsų netraukia ir 
netrauks į bendrą partinį politinį darbą! Alkoholis, 
kortos ir politinės intrygos jaunimo nevilioja. 
Konservatyviai užsidarę savo kiautuose nenorime 
suprasti, kad turime prisitaikyti prie jaunimo, 
nebėgti nuo jo ir nelaukti, kad jaunimas pats pas 
mus ateitų! Dabartinė mūsų politinė tremties 
struktūra reikalauja A.L.A. Sąjungos tęstinumo! 
Politinė tremties sąranga yra aliarmuojanti! Atsi­
vežti mūsų Nepriklausomos Lietuvos politinių 
partijų likučiai nyksta, o saujelė diktatūrininkų 
(turiu omenyje vadinamus „Fronto Bičiulius“!) ir 
jų užgožta Lietuvių Bendruomenė jau garsiai gieda 
„Requiem“ mūsų politinėms partijoms! Net nenu­
mirusius bando laidoti. O partiniai „tūzai“ sako 
kalbas ir skęsta hedonizme! Šiaip taip suklijavu­
sios savo jėgas, tiesa, mūsų politinės partijos 
tremtyje išlaikė VLIKą ir ALTą nuo pasalūniškos 
frontininkų tendencijos, šias įnstitucijas sunaikinti, 
bet kaip ilgai, jeigu politinių partijų tęstinumas yra 
klausimo ženkle? Jauno kraujo transfūzijos yra 
būtinos mūsų politinėms partijoms, kad išlaikyti 
demokratiją ir federalinius principus mūsų darbo 
padalos veiksniuose!

Apie kokią demokratiją ir federalinius princi­
pus jis čia kalba, turbūt ir jam pačiam neaišku. 
Juk kaip tik jis su keliais kitais „reorgais“ 
pasitraukė iš demokratiniais principais tvarkomos 
Bendruomenės.

Kalbant apie tautininkus, verta papildyti 
informaciją apie Akiračių 1981 m. nr. 5/129 
apžvalgoje paminėtus naujus nesutarimus tautinin­
kų tarpe.

Kaip teko patirti, J. Balys išstojo iš Vilties D- 
jos, kurį leidžia Dirvą ir Tautinių namų Čikagoje, 
pareikalaudamas grąžinti įnašus, nes Dirvos 
redakcija atsisakė spausdinti jo atsakymą į to 
laikraščio vedamąjį, kuris griežtai pasisakė prieš J. 
Balio straipsnį Naujoj vilty.

Įdomu ar J. Balys liks to žurnalo redakto­
rium, kada jis taip susikivirčijęs su visa tautinin­
kų vadovybe?

SUKILIMAS IR VLIKAS
Kiekvienais metais išeivijoje paminimas 1941 

m. sukilimas ir laikinosios vyriausybės paskelbi­
mas. Nors tie du svarbūs įvykiai sekė vienas kitą, 
jie buvo skirtingi savo pobūdžiu. Pirmasis buvo 
spontaniškas visos tautos sukilimas prieš okupantą 
ir čia nė viena rezistencinė grupė, organizacija ar 
partija negalėjo girtis ypatingais nuopelnais. Tuo 
tarpu laikinosios vyriausybės paskelbimas buvo 
tinkamas Vokietijoje įsisteigusio LAF—frontininkų 
dominuojamos organizacijos—momento išnaudoji­
mas. Užtat nereikia stebėtis, jei ir dabar, minint 
tuos reikšmingus lietuvių tautos istorijoj įvykius, 
neapsieinama be tendencijų, kai kurių faktų 
pagrąžinimo, savų nuopelnų* kėlimo ar kitų įnašo 
paneigimo.

Pasaulio lietuvis (1981 m., nr. 6-7) tiems 
įvykiams paminėti paskelbė laik. vyriausybės nario 
A. Damušio straipsnį „Septyni laikotarpiai“ ir 
pasikalbėjimą su Karoliu Drunga, kuris buvo 
vienas rezistencinės organizacijos Laisvės Kovotojų 
S-gos organizatorium, dalyvavo Vliko steigime ir 
buvo aktyvus sukilimo dalyvis.
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Tendencijos ypač matosi A. Damušio straips­
nyje. Pavyzdžiui, jis rašo:

Laikinoji vyriausybė turėjo drąsos net reaguo­
ti į tokį jautrų klausimą, kaip žydų naikinimas.

Prof. Juozas Ambrozevičius-Brazaitis, tuo 
metu ėjęs Laik. vyriausybės ministro pirmininko 
pareigas, savo kalboje paskutiniame Laikinosios 
vyriausybės posėdyje pabrėžė, kad vyriausybei 
buvo atimtos priemonės pozityviai veikti prieš 
žydų egzekucijas Kaune bei provincijoje. („Į 
Laisvę“, Nr. 73, 1978 m. rugsėjo mėn.).

Į gen. Št. Raštikį, kaip Laik. vyriausybės narį, 
kreipėsi žydų delegacija, prašydama juos užtarti 
pas vokiečius. Jis nuvyko į vokiečių karinį štabą ir 
štabo viršininkui gen. von Rocques išreiškė 
lietuvių susirūpinimą ir nepasitenkinimą dėl 
akcijos, vykdomos prieš žydus. Pastarasis teat­
sakęs, kad tai daro Geštapas, ne kariuomenė, ir jis 
tai pakeisti neturįs galios (St. Raštikis „Kovos dėl 
Lietuvos“ II tomas, 305-307 psl.)

Tuo tarpu yra žinomi faktai, kad toji 
vyriausybė 1941 m. birželio 30 d. rytiniame 
posėdyje, tarp kitų dalykų, nutarė pritarti žydų 
koncentracijos stovyklų steigimui.

Arba vėl,—kalbant apie ryšius su partizanais, 
Stanevičiaus ir Deksnio 1946 m. žygis į Lietuvą ir 
jų atvežtas partizanų apsijungimo į BDPS projek­
tas vadinamas fikcija. Tuo tarpu Lukšio atvykimas 
1948 m. ir partizanų įsijungimas į Lietuvos laisvės 
kovų sąjūdį jau pristatomas kaip tikras žygdarbis 
ir ne fikcija.

Tikrumoje visas reikalas sukosi apie „savus“ 
ir „nesavus“. Jei ryšius palaiko savos partijos ar 
organizacijos žmonės—valio, jei ne savi—fikcija. 
Reikia prisiminti, kad tuo laiku Pfulingeno Vlike 
dominavo krikščionių bloko žmonės ir iki 1948 m. 
jie neturėjo jokių ryšių su Lietuva.

„MANDATAI“ IR JUOKDARIAI
Apie sukilimą, pogrindžio organizavimą ir 

Vliko mandatą kalbėti tautos vardu tame pačiame 
Pasaulio lietuvio nr. įdomiai pasisako Karolis 
Drunga. Čia cituojame iš jo pasikalbėjimo ištrau­
ką:

Kalbėti gi apie kokį nors teisinį tautos 
mandatą iš JAV piliečių sudarytam VLIKui gali

akiračiai nr. 7 (131)
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tik juokdariai. Net ir Lietuvoje pogrindžio VLI- 
Kas, kurio sudaryme dalyvavau ir kurį laiką jame 
atstovavau LLK Sąjungai, nelaikė savęs teisini 
tautos mandatą turinčia institucija, o galvojo, kad 
vien tik savo paties buvimu turi pasiimtą moralini 
mandatą. O, be to, ir tada VLIKas nebuvo apėmęs 
visų pogrindžio organizacijų. Pvz., viena iš 3-jų 
stambiausių rezistencijos organizacijų, Lietuvos 
laisvės armija (LLA), antrosios rusų okupacijos 
metu sudariusi partizaninio ginkluoto pasipriešini­
mo nugarkauli lr braAduolj niekad į VLIKą 
nesutiko įeiti ir niekad jo autoriteto nepripažino.

Šio klausimo pabaigai noriu dar pridėti, kad 
po Geštapo įvykdytų suėmimų 1944 m. balandžio 
pabaigoje ir gegužės pradžioje, iki 3-jų narių 
sumažintas VLIKas išleido paskutini atsišaukimą. 
Jame buvo kviečiama visus likti Lietuvoje ir 
pažadama, kad VLIKas irgi lieka tėvynėje. Bet po 
to, iš 3-jų narių du pasitraukė i Vokietiją, o vienas 
negalėjo, nes jau buvo anksčiau Geštapo paieško­
mas. Tai ir buvo VLIKo pabaiga. O tai, kas po 
karo pabaigos susikūrė Wuerzburge, Bavarijoje, 
pasisavino tik VLIKo vardą.

Šiandien mes visi galime kalbėti tik apie 
moralini tautos mandatą ir be jokių „tranksakcijų“ 
ji turi kiekviena institucija, organizacija ir net 
paskiras asmuo, skiriantis daugiau ar mažiau 
laiko, darbo bei lėšų lietuvybei išlaikyti ir lietuvių 
tautos išsilaisvinimo pastangom paremti. Tokio 
Tautos mandato Lietuvos Vyčiai, pvz., turi tiek 
pat, kiek VLIKas ar Laikinosios vyriausybės 
paskutiniai mohikanai.

NAUJA DISIDENTŲ ORGANIZACIJA
Europos lietuvis (nr. 23, 1981.VI.8) praneša, 

kad Paryžiuje disidentai, daugumoje rusai, įsteigė 
naują organizaciją „Demokratinį Susivienijimą“. 
Steigiamam susirinkime dalyvavo ir lietuvis A. 
Štromas. Jis ir skaitė pagrindinį pranešimą. Apie 
tai Europos lietuvis taip rašo:

Savo pranešime Štromas palietė du pagrindi­
nius aspektus:

1. Kodėl aplamai emigracijai reikia politinės 
organizacijos;

2. Kokia toji politinė organizacija turėtų būti.
Pranešėjas pasiūlė pirmoje eilėje sukurti 

siauresnio, partinio pobūdžio organizaciją, i kurią 
susijungtų asmeninės ir tautinės laisvės šalininkai, 
kitaip sakant, TSRS emigrantai—demokratai. Šios 
organizacijos pagrindiniai principai turėtų būti:

1. visuomeninis pliuralizmas,
2. politinė demokratija,
3. žmogaus teisės,
4. visų tautų laisvai apsispręsti ir sukurti savo 

atskiras suverenias valstybes,
5. taika.
Susikūrusi ši organizacija, šalia kitų uždavinių 

turėtų telkti visas kitas politines emigrantines 
grupiruotes—tautines, krikščioniškas, solidaristines 
ir pan.—į bendrą kovą su priespaudos režimu, 
padėdami pamatus platesniai vieningo fronto tipo 
organizacijai, politiškai atstovaujančiai visai emi­
gracijai, o tuo pačiu ir plačiam visuomenės opinijos 
spektrui krašte. Šia prasme Aleksandras Štromas 
iškėlė kaip pavyzdi mūsų VLIKą, kuris, anot jo, 
savotiškas parlamento modelis, sudarytas iš 15-kos 
skirtingų partijų, kurios bendro priešo akivaizdoje 
sugeba bendradarbiauti koaliciniais pagrindais.

Žinoma, „reorgų“ dominuojamo VLIKo 
nariai turėtų būti dėkingi A. Štromui už tokią 
VLIKui reklamą. Deja, pats A. Štromas, atrodo, 
nelabai susigaudo apie VLIKą, jei kalba apie jį,

1981 m. liepos mėn. 

kaip „savotišką parlamento modelį, sudarytą iš 15 
skirtingų partijų . . .

A. Štromas, kaip teisininkas, turėtų skirti 
emigracinę fikciją nuo tikro parlamento modelio.

„INFORMATORIAI“
Dažnai mėgstame padejuoti, kad Vakarų 

spauda nėra linkusi pasinaudoti mūsų pateikta 
informacija. Iš tikrųjų, kartais jiems už tai 
turėtume būti dėkingi, ypač jei informatoriai yra iŠ 
VLIK’inės Eltos. Štai, 1981.VII.7 Drauge randame 
tokią Eltos informaciją:

Sov. S-goj irgi daromi reguliarūs gyventojų 
surašymai.

IR RYTUOSE, IR VAKARUOSE

SEKULIARINIŲ TIKĖJIMŲ SUTEMOS

Dar visai neseniai komunizmo ideologija 
reiškėsi kaip gyvastinga, gaivališka ir veržli jėga. 
Jos įtaka buvo giliai įsiskverbusi Vakarų intelek­
tualų ir į juos pretenduojančių sluoksnių tarpan. 
Dar ir dabar Prancūzijoj, Italijoj, Ispanijoj, 
Portugalijoj veikia plačios, masinės komunistų 
partijos, o Azijoj, Afrikoj ir Lotynų Amerikoj 
komunistinė ideologija sudaro daugelio tautinio, 
rasinio ir socialinio išsivadavimo sąjūdžių pagrin­
dą.

Tačiau šiuo metu jau matome komunizmo 
vidinio išsisėmimo ir disintegracijos reiškinių. 
Pirmiausia komunizmo vidinis išsisėmimas pasi­
reiškė ten, kur jis anksčiau buvo įgyvendintas— 
Sovietų Sąjungoj ir jos dominuojamuose kraš­
tuose. Jo išsekimas pilnai išryškėjo Brežnevo eroj 
ir tai sudaro tos eros būdingą žemę. Šis reiškinys 
yra paliudytas ir išsamiai aptartas Vakarus 
pasiekusių rusų disidentų, o taip pat ir lietuvių, 
žmogaus ir tautos teisių sąjūdžio dalyvių—Simo 
Kudirkos, Kęstučio Jokūbyno, Tomo Venclovos ir 
kitų.

Dabar, pagaliau, komunizmo vidinės krizės 
reiškiniai pasiekė ir Vakarus. Tarp Vakarų 
intelektualų matome komunistinių idėjų įtakos 
akivaizdų bei spartų silpnėjimą ir nykimą.

KOMUNIZMO ĮTAKA VAKARUOSE

Dar prieš šešis metus, kritus Kambodijos 
sostinei Phnompehn, Washington Post tarptauti­
nių žinių skyriaus redaktorius atsisakė skelbti 
pranešimus apie išvarymą visų gyventojų iš miestų, 
masines žudynes ir viso krašto pavertimą milžiniš­
ka koncentracijos stovykla. Jo nuomone, tos žinios 
galėjo būti tik grubi antikomunistinė propaganda, 
apie kurią neverta nė kalbėti.

Antrojo pasaulinio karo metu ir vėliau, 
vykstant šaltajam karui, daug anglų ir amerikiečių 
mokslininkų, diplomatų ir kitų aukštų pareigūnų 
laikė sau garbe tapti sovietų šnipais. Tarpe jų buvo 
Klaus Fuchs, Alger Hiss, Guy Burgess, Donald 
Macliean, Kim Philby ir pagaliau Anthony Blunt, 
kurio išdavystė tik užpernai buvo viešumai 
atidengta. Jiems nebuvo sunku išduoti savo kraštą 
ir savo tautą, nes tėvynė, tauta jiems atrodė 
primityvios, atgyventos sąvokos, o jie, kaip 
Blunt paaiškino, vadovavosi „aukštesniu lojalu­
mu“. Tą savo aukštesnįjį lojalumą jie skyrė Stali­
no teroro laikų Sov. Sąjungai; joje jie matė švie­
sesnės žmonijos ateities viltį.

O toliau—dar gražiau:
Pagal tautybę lietuvių visoj Sov. S-goj 1979 

m. buvę 2.851.000 (1970: 2.665.000). Beje sovietinė 
statistika įvairuoja: kitur randame, kad Lietuvoje 
1979 m. gyventojų buvę 3.392.000, o 1970 m. visoj 
Sov. S-goj lietuvių buvę tik 2.608.223. Nežinia, 
kuriuos skaičius laikyti teisingesniais.

Mums atrodo, kad šitaip skaičiuose ir 
sąvokose susipainiojusių Eltos informatorių „infor­
maciją“ ir Draugas galėtų mesti šiukšlių dėžėn. 
Užtenka, kad Naujienos šitaip „linksmina“ savo 
skaitytojus.

Vyt. Gedrimas

Prezidento Franklin Delano Roosevelt asme­
ninis draugas ir jo kalbų rašytojas, dramaturgas 
Robert Sherwood 1936 m. parašė dramos veikalą 
Idiot’s Delight, kuris tais pačiais metais laimėjo 
Pulitzer premiją. Veikalas sofistikuotas, su ironija 
vaizduojantis Vakarų civilizuotų sluoksnių vidinę 
menkystę ir kylančio fašizmo brutalumą. Veikale 
vienintelis teigiamas veikėjas yra komunistas, 
kuris, kalbėdamas apie susipainiojusias žmonijos 
problemas, staiga pakeltu balsu pateikia joms 
visoms sprendimą—tai Leninas!

Autoriaus be abejo buvo numatyta, kad tas 
vardas žiūrovus sukrės, jų nugaromis perbėgs 
šiurpuliai ir gal bent kai kurie iš jų praregės tikrąjį 
žmonijos kelią į gėrį bei šviesą. Bet dabar tokio 
neracionalaus tikėjimo patetiška deklaracija nu­
skamba jaudinančiai naiviai ir mums gėda dėl 
vargšo aktoriaus, kuriam tenka tokią, su veikalo 
nuotaika visai nesiderinančią, nesąmonę pakeltu 
balsu iškilmingai deklamuoti.

Šis Sherwood veikalo epizodas neblogiau 
negu šnipai-intelektualai parodo tą naivų tris- 
dešimtinių metų tikėjimą ir dabar, po penkias­
dešimt metų, jo išblėsimą. Ne tik tikėjimą 
komunizmu, bet ir iš vis tikėjimą, kad galima būtų 
atrasti kokią nors formulę visoms žmonijos 
problemoms spręsti. Nes Lenino vardo tame 
veikale nebūtų galima pakeisti kuriuo kitu, kuris 
skambėtų ne naiviai, bet įtikinančiai. Iš vis šiais 
laikais retai kas betiki, kad žmonijos problemas 
būtų galima vienu plačiu mostu išspręsti.

TIKĖJIMAS MOKSLU IR PAŽANGA
Dar visai neseniai buvo kitaip. Vakarai dar 

tvirtai tikėjo į žmonijos pažangą, kuri anksčiau ar 
vėliau turėjo mus nuvesti į žemiškąjį rojų. Šis 
tikėjimas į pažangą XVIII-jo šimtmečio gale daug 
prisidėjo prie religijos reikšmės ir įtakos susilpnėji­
mo. Nevienam religija atrodė nebereikalinga arba 
bent nesvarbi—mokslas išaiškins visas būties 
paslaptis, o mokslu paremta technologija sukurs 
žmonijai šviesų, gražų ir lengvą gyvenimą. Bet tai 
dar nevisai pilnas rojus. Pilnai laimei reikia 
panaikinti visus varžtus, kuriuos mums uždeda 
visuomenė. Čia labai didelė reikšmės turėjo Jean- 
Jacques Rousseau, kuris paskelbė, kad žmogaus 
prigimtis iš esmės esanti gera ir visos negerovės 
kylančios tik iš netikusių visuomeninių santvarkų. 
Iš jo prielaidos apie žmogaus prigimties gerumą 
peršasi išvada, kad visuomenės varžtai žmogui iš

(tęsinys sekančiame psl.)
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POLITIKA IR IDEOLOGIJA

SEKULIARINIŲ . . .
(atkelta iš 3-čio pis.)

vis nereikalingi ir bet kokia valdžia jam yra tik 
kenksminga. Rousseau taip toli nėjo, bet šią išvadą 
netrukus padarė Pierre-Joseph Proudhon ir kiti 
XIX-jo šimtmečio anarchistai. Ir nors Karolis 
Marksas su anarchistais nesutiko, iš esmės jo 
siūlomas galutinas komunizmo idealas yra taip pat 
anarchistinis—tai savanoriška, vien tik gera valia 
paremta visuomenė be valdžios ir be prievartos.

Komunizmas yra paremtas tikėjimu į mokslą 
ir į pažangą. Jo filosofiniams pagrindams evoliuci­
jos principas yra esminis, o jo socialinė bei istorinė 
filosofija remiasi nuolatinės pažangos prielaida. 
Pats komunizmas dangstosi moksliškumo priedan­
ga. Jis save laiko iš vis vienintele racionalia, 
objektyvia ir moksliška socialine teorija, nors 
kartu visai nemoksliškai pretenduoja į neklaidingu­
mą.

XIX-me šimtmetyje ir XX-jo pradžioje tikėji­
mas į pažangą ir mokslą pilnai išbujojo ir pakeitė 
krikščionybę kaip gyvybingą jėgą, žmogiškosios 
veiklos mastą ir Vakarų civilizacijos pagrindą. 
Stulbinanti mokslo pažanga buvo akivaizdi. 
Atrodė kad mokslas ir technologija žmonijai neša 
neabejotiną gėrį. Ir tikrai, imant tik vieną pavyzdį 
iš daugybės, retas kuris iš mūsų kartos, jaunas ar 
senas, būtume sulaukę šios dienos, jei ne milžiniš­
ka medicinos pažanga. Daugumą būtų nusinešę 
vaikų ligos, daugelį likusių būtų pakirtus džiova.

MOKSLO ATNEŠTA GRĖSMĖ
Pirmąją abejonę mokslo ir technologijos 

palaima įnešė I-sis Pasaulinis karas, bet galutinai 
tikėjimą pažanga pribaigė Hiroshima. Tada pilnai 
paaiškėjo ir dabar laikoma savaime suprantama 
tiesa, kad mokslas ir technologija yra tik galingi 
įrankiai žmogaus rankose, kuriuos jis gali lygiai 
panaudoti geram ar blogam, kūrimui ar griovimui. 
Dar daugiau. Iškilo žmonijos susinaikinimo 
grėsmė, o kartu su ja iki šiol neišspręstas ir net 
kaip reikiant dar nesprendžiamas reikalas sukurti 
mechanizmus mokslo ir technologijos teikiamoms 
galioms kontroliuoti. Tai negalima patikėti vien tik 
patiems mokslininkams ir technologams. Atėjo, 
pagaliau, laikas pasakyti, kad ir tarp mokslininkų, 
kaip ir tarp kiekvieno kito pašaukimo ar profesijos 
žmonių, šalia labai šviesių asmenų, deja, pasitaiko 
ir tikrų tamsuolių, kurie ne tik neišmano apie 
anapus jų specialybės esančias kitas sritis, bet ir iš 
anksto yra įsitikinę, kad jos nesvarbios bei 
nevertos dėmesio, ypač jei jos neprieinamos 
moksliniam pažinimo metodui. Tarpe jų yra ir 
siaurų mokslo fanatikų, kurie būtinai viską 
išbandys, kas tik bus atrasta ir pasirodys įmano­
ma, visai nesirūpindami kokios gali būti jų 
bandymų ar atradimų pasėkos.

Iš kitos pusės reikia pripažinti, kad įspėjimai 
apie gresiančius pavojus taip pat kilo iš pačių 
mokslininkų tarpo. Tai jie pirmieji prabilo apie 
žemę, kaip subtiliai išbalansuotos ekologijos erdvės 
laivą—vienintelį tokį mums pasiekiamoj saulės 
sistemoj. Jie pirmieji iškėlė pasiūlymą stabdyti 
žmonijos augimą ir jie pradėjo vis daugiau 
reikšmės įgaunantį ekologinį sąjūdį. Tiesa, techno­
logai aiškina, kad technologija išspręs problemas, 
kurias ji pati sukūrė, bet sunku jiems bus atgauti 
visuomenės pasitikėjimą, po to kai kartą paaiškėjo, 
kad jie labai miglotai ir nepilnai supranta tuos 
faktorius, kuriais jie bando manipuliuoti, ir kad jie

4

negali tos manipuliacijos pasėkų pilnai pramatyti. 
Bent iki šiol jie pasirodė tik neperdaug mikliais 
burtininko mokiniais.

Žinoma, nei mokslo, nei technologijos mes 
neatmesim. Jie tik prarado savo žavesį, kai 
išryškėjo, kad jie neša ne tik nematytas dovanas, 
bet ir netikėtus pavojus. Įvyko gilus lūžis Vakarų 
nuotaikose ir troškimuose. Staiga pasidarė svar­
biausia išlaikyti nesugriovus trapius gyvybės 
pagrindus mūsų planetoje ir išsaugoti mūsų 
civilizaciją nuo susinaikinimo, o jau rojus žemėje 
mums nebūtinas.

Šis pasitikėjimo mokslo ir technologijos 
palaima išblėsimas palietė Vakarus ir Rytus, 
laisvąjį ir totalitarinio komunizmo pasaulį, nes jie 
abu rėmėsi tikėjimu į neišvengiamos pažangos 
išganingumą. Sunku pasakyti, kurį iš jų šios 
sekuliarinių tikėjimų sutemos skaudžiau palietė. 
Gal vis tik tai buvo skaudžiau komunistams, nes 
jie buvo sau susikūrę ištisą su mokslu bei 
technologija surištą mistiką, su mokslinio socializ­
mo, socialinės inžinerijos ir panašiomis sąvokomis.

Tuo pačiu laiku, po II-jo Pasaulinio karo, 
drauge su tikėjimo į pažangos išganingumą 
išblėsimu, pasireiškė nusivylimas iš vis bet kokio­
mis ideologijomis. Kai buvo atidengti Vokietijos 
nacionalsocialistų savo ideologijos vardan įvykdyti 
baisūs nusikaltimai, tai metė šešėlį ant visų 
ideologijų, ar bent jų reikšmės pervertinimo. 
Pasirodė, kad ideologiją iškėlus aukščiausia ver­
tybe, viską galima vardan jos pateisinti.

IŠRYŠKĖJĘS SOVIETINIO KOMUNIZMO 
VEIDAS

!Apie ideologijų reikšmės sumenkėjimą ar net 
iš vis nusisukimą nuo ideologijų prieš keletą metų 
yra išsamiai kalbėjęs ir rašęs Vytautas Kavolis. Šis 
ideologijų reikšmės sumažėjimas palietė ir komu­
nizmą, nors ir žymiai vėliau negu kitas ideologijas.

Pirmas skaudus smūgis komunizmo pretenzi­
joms į neklaidingumą buvo Chruščiovo kalba apie 
Stalino nusikaltimus, nors jos poveikis buvo 
didesnis Sov. Sąjungoj negu tarp Vakarų komunis­
tų ir jų bendrakeleivių. Antrasis smūgis buvo 
brutalus Čekoslovakijos bandymo rasti kelią į 
socializmą žmonišku veidu sutriuškinimas. Paga­
liau Vakaruose paplitusį tikėjimą į sovietinį 
komunizmą, kaip į pažangą ir į socialinį teisingu­
mą vedančią jėgą, palaužė rusų disidentų sąjūdis. 
Savo atsakymuose į Washington Post korespon­
dento Kevin Klose klausimus Andriejus Sacharo­
vas taip pasisakė:

Klausimas: Kaip vertinate septyniasde- 
šimtinių metų žmogaus teisių sąjūdį ir jo 
įtaką į Sovietų Sąjungos vidaus išsivystymą?“

Atsakymas: Šešiasdešimtinių metų vidu­
ryje kilusio žmogaus teisių sąjūdžio mora­
linė reikšmė buvo milžiniška, nors pats są­
jūdis buvo neskaitlingas ir visiškai nepoli- 
tiškas. Jis pakeitė moralinį klimatą ir sukūrė 
dvasines sąlygas demokratiniams pasikei­
timams S.S.R.S-je ir žmogaus teisių ideolo­
gijos susiformavimui visame pasaulyje. Pa­
vojingos iliuzijos apie mūsų sistemos esmę, 
kurios Vakarų inteligentijos tarpe buvo 
beveik visuotinos, darėsi vis retesnės ir, kas 
dar svarbiau, šiandien yra beveik visai iš­
nykę . . . “

(„Sakharov Speaks Out From Exile“, The 
Washington Post, Outlook, March 9, 1980).

Apie sovietų koncentracijos stovyklas, depor­
tacijas, žudynes visą laiką buvo pakankamai 
medžiagos, patikimų liudininkų paskelbtos. Dabar­
tinis Izraelio ministras pirmininkas Menachem 
Begin parašė knygą Baltosios naktys apie savo 
išgyvenimus Sovietų kalėjimuose ir koncentracijos 
stovyklose, pradedant Vilniaus Lukiškių kalėjimu 
ir baigiant Pečor-Lagu Komi respublikoj, prie 
Pečoros upės. Knyga pasirodė netrukus po Stalino 
mirties, bet didesnio susidomėjimo nesukėlė.

Bet kai Vakaruose pasirodė Solženicino 
Gulago salynas, matyt, į Vakarų iliuzijas apie 
Sovietų komunizmą jau buvo įsimetęs abejonės 
kirminas, nes tylomis, be didelių diskusijų ir ginčų 
buvo pagaliau kone visuotinai pripažinta, kad tai 
totalitarinė, brutali ir tironiška sistema, kuri iš 
esmės mažai skiriasi nuo vokiškojo nacionalsocia- 
lizmo.

PRAGMATIZMAS VIETOJ MA0IZM0
Radikalios komunistinės grupės, kad ir 

apsivylę Sov. Sąjunga, vis tiek dar komunizmo 
neatsisakė, nes kaip tik tuo laiku Mao Zedongas 
Kinijoj vykdė radikalų socialinės inžinerijos 
bandymą—Didžiąją kultūrinę revoliuciją. Azijoj, 
Afrikoj, Lotynų Amerikoj ir pagaliau Vakaruose 
atsirado didesnių ar mažesnių maoistinių grupių, 
kurios buvo pasirengę sekti Kinijos pavyzdžiu, 
siekiant radikalaus visuomenės pertvarkymo griež­
to egalitarizmo pagrindais. Tačiau Mao mirus, 
naujieji Kinijos vadovai nusisuko nuo jo eksperi­
mentų, kurie Kiniją sujaukė, įstūmė į chaosą ir 
baisiai nusilpnino. Faktinis Kinijos valdovas Vice- 
premieras Deng Xiaoping nuvainikavo Mao, nu­
vertino marksistinės-leninistinės ideologijos reikš­
mę ir pakreipė Kiniją pragmatizmo keliu, kurį 
sekant jis tikisi pasiekti reikšmingos karinės galios 
ir bent minimalinės gerovės Kinijos žmonėms. 
Deng pragmatizmą geriausiai nusako jo garsusis 
posakis, kad „nesvarbu, ar katė juoda ar balta, jei 
tik ji gerai gaudo peles—ji gera katė“. Toks 
pragmatiškumas tarp komunistų iki šiol buvo 
negirdėtas. Deng, vadovaudamas, Kinijai visai 
nepretenduoja būti kartu ir ideologiniu autoritetu 
nei pasauliniam komunistiniam sąjūdžiui, nei 
pačiai Kinijai. Sov. Sąjungoj į viršūnę iškilęs 
partijos aparato biurokratinis darbuotojas Brežne­
vas ir norėdamas negalėtų į tokį autoritetą 
pretenduoti, taigi po Markso-Engelso-Lenino- 
Stalino-Mao, komunizmo ideologų grandinė nu­
trūko. Kinietiškojo tipo komunistų grupės liko be 
pagrindo po kojomis. Vienos jų bando vadovautis 
Mao idėjomis ir keikia Deng kaip nukrypėlį, kitos 
norėtų ir toliau laikytis Kinijos, bet joms baisiai 
sunku ideologiškai sekti pragmatiškas Dengo 
„kates“.

Anapus komunistinio sąjūdžio daug bendru­
mo su Mao egalitariniu auklėjimu turėjo Amerikos 
progresyviosios auklėjimo sistemos šalininkai. Kai 
Deng lankėsi Vašingtone, jį sveikindama Kennedy 
centre viena Amerikos filmų aktorė, maldavo 
nepasitraukti nuo egalitarinio auklėjimo idealo. 
Deng nieko neatsakė, tik mandagiai šypsojosi, o 
grįžęs tęsė Kinijos mokyklų pertvarkymą, kur 
griežtais egzaminais bandoma atrinkti pačius 
gabiausius ir darbščiausius mokinius bei studentus.

VIETNAMO MILITARIZMAS IR 
KAMBODIJOS GENOCIDAS

Tačiau patį skaudžiausią smūgį iliuzijoms apie 
komunizmą kirto pietryčių Azijos—Vietnamo ir 
Kambodijos komunistai. Ir vieni, ir kiti pasižymėjo
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stulbinančiu žiaurumu. Vietnamo komunistai savo 
visuomenę perorganizavo kraštutinio militarizmo 
pagrindais. Net vokiškasis nacionalsocializmas 
savo militarizmu jam toli gražu nebūtų prilygęs, 
nes Vietname, išskyrus kariuomenę, niekas 
nefunkcionuoja—nei pramonė, nei prekyba, nei 
žemės ūkis. Kraštas laikosi tik sovietų pagelba. 
Tačiau kariauti jis sugeba puikiai. Sumušė Vietna­
mas Prancūziją, nugalėjo Ameriką, o Kinijai jos 
1979 m. invazija į Vietnamą irgi labai sunkiai 
sekėsi ir daug kainavo. Kita sritis, kur Vietnamas 
pasižymi, tai viešas genocidas. Savo kiniečius 
išstumia į jūrą, kad dauguma jų ten paskęstų, 
panašiai kaip Lietuvos kaime skandindavo kačiu­
kus, kai jų perdaug atsirasdavo.

Komunistiniam jūdėjimui Vietnamo komunis­
tai baisiai pakenkė ne tiek savo žiaurumais, kiek 
visišku gėdos jausmo trūkumu. Vietnamo kinus jie 
skandina viešai, visai nė nebandydami slėptis. 
Rusai prie savo nusikaltimų niekad neprisipažįsta, 
visada juos kuo griežčiausiai nuneigia. Vietna­
miečiai tokiais išsigynimais neužsiima ir net 
didžiausiam Vakarų lengvatikiui neduoda pagrindo 
juos teisinti ar jais žavėtis.

Kambodijos raudonieji chmerai genocidą 
vykdė prieš savo pačių tautą. Kurį laiką didelė 
dalis Vakarų žurnalistų tuo netikėjo, pranešimus 
apie žudynes laikė piktais pabėgėlių prasimany­
mais. Kambodija buvo nuo pasaulio visai izoliuo­
ta, taigi tų pranešimų nebuvo galima vietoj patik­
rinti. Tik vietnamiečiams įsiveržus į Kambodiją, 
atsiskleidė masinių žudynių nusiaubto ir viena 
milžiniška koncentracijos stovykla paversto krašto 
vaizdas. Raudonųjų chmerų ministro pirmininko 
pavaduotojas leng Sary savo pasikalbėjime su New 
York Times korespondentu Henry Kamm pats tai 
pripažino („Cambodian Communist Concedes 
Ousted Regime Committed Errors“, The New 
York Times, February 29, 1980)

Iš tikro, dėl raudonųjų chmerų komunizmo 
vardas nekaltai nukentėjo. Kiek galima ką nors 
racionalaus suvokti apie jų beprotišką siautėjimą, 
jie iš viso nebuvo komunistai, bet kažkoki 
perversiškai suradikalinti fiziokratai. Tai XVIII-to 
amžiaus gale ir XIX-to pradžioj Prancūzijoj kilusi 
ekonominė teorija, kuri tik žemės ūkį pripažino 
produktyvia ekonomine veikla. Tačiau raudonieji 
ęhmerai vadina save komunistais, tai ir jų mirties 
lageriu paversto krašto sistema tapo priskirta 
komunizmui. Su komunizmu ir anarchizmu jiems 
bendras bruožas buvo egalitarizmas—jie žudė 
kiekvieną kuo nors bent kiek prasikišantį asmenį.

EUROKOMUNIZMAS IR ANARCHISTINIS 
TERORIZMAS

Komunizmui kaip ideologinei sistemai išsisė­
mus ir disintegruojantis, jis dar išlieka kaip 
reikšmingas politinis protesto sąjūdis Italijoj, 
Prancūzijoj, dalinai Ispanijoj ir Portugalijoj. 
Tačiau netekęs aiškių ideologinių pagrindų, politi­
nis komunizmas ilgainiui turės keistis, kitaip ir 
jame pasireikš nesulaikomas disintegracijos proce­
sas. Pagaliau komunizmo pretenzijas atstovauti 
darbininkų klasei, ginti jų interesus ir kalbėti jų 
vardu sužlugdė visuotinas Lenkijos^ddarbininkų 
teisių gynimo sąjūdis, jų laisva, masinė Ūafho 
sąjunga Solidarumas^ "---

Komunizmo idėjinę krizę Vakaruose išryški­
no įvairių Europos kraštų jaunimo tarpe susidarę 
teroristinės grupės, kurių ryškiausios ir stipriau­
sios,. tai Italijos Raudonosios brigados ir Pirmoji 
linija. Jos, kaip ir raudonieji chmerai, vadinasi

1981 m. liepos mėn. 

komunistinėmis kovos grupėmis, bet iš tikro, kiek 
galima jų idėjas suvokti, savo ideologija ir 
metodika yra iš vis ne komunistinės, o anarchisti­
nės. Didele dalimi šias grupes sudaro fanatikai, 
kurių idėjos yra tokios miglotos, kad jų neįmano­
ma priskirti bet kokiai racionaliai ideologinei 
sistemai.

Žinoma, negalima laukti, kad Vakaruose 
paplitę simpatijos komunizmui vienu mostu 
pranyktų. Jos dar vis šen bei ten pasireiškia. 
Pavyzdžiui New York Times, rašydamas apie 
afganų partizanus, kovojančius prieš rusus, visada 
būtinai pažymi, kad juos sudaro konservatyvios 
kiltys, priešiškos socialinėms reformoms. Tai visai 
panašu kaip sovietai rašo apie Lietuvos partizani­
nio karo kovotojus. Svarbiausio Amerikos laik­
raščio žurnalistai negali ar nenori pripažinti, kad 
galima kovoti prieš svetimus įsiveržėlius už savo 
krašto ir tautos laisvę, arba kad jų nešamos 
socialinės reformos gali kartais būti pageidautinos 
tik tiems patiems įsiveržėliams, o ne užimtojo 
krašto gyventojams.

KAS TOLIAU?
Iki šiol vyravusioms idėjoms praradus savo 

patrauklumą, kyla klausimas, kas gi toliau? Gali 
atrodyti keista, bet į šį klausimą lengviau atsakyti, 
kiek jis liečia Rytus—Sovietinę imperiją ir jos 
dominuojamus kraštus. Nors Sov. Sąjunga ir 
toliau skelbiasi esanti socialistinė valstybė, kuri 
žengia į komunizmą, iš tikro ji sparčiai žengia j 
rusiškąjį nacio nalizgią jT imperializmą. Šį išsivysty­
mą palyginamai nesunku pramatyti, nes jis jau 
vyksta. _Iš—tikxoS o vietinė imperija, j ąu dabar 
remia^Lzusiškuoju nacionalizmu bei imperializmu 
ir tik dangstosi socializtnu, kad išvengtų ligiagre- 
tauT jos pavergtų tautų nacionalizmo atgimimo. 
Tačiau šis atgimimas taip pat jau yra prasidėjęs, jis 
auga ir stiprėja. Tad Sovietų imperijoj galima 
laukti vis aštresnio konflikto tarp rusiškojo 
imperializmo ir pavergtų taufų nacionalizmo, kuris 
turėtų vesti arba ovietų imperijos subyrėjimą, 
arba į jos persimainymą į nacistinio pobūdžio rusų 
imperiją. "

Daug sunkiau pramatyti, kaip toliau vystysis 
Vakarai. Šiuo metu ideologijų išblėsimas Vaka­
ruose atnešė tik egotizmo suklestėjimą, kuris ypač 
ryškus JAV-se.

Kai Princetono universitete vyko demonstraci­
jos prieš registraciją į kariuomenę, dėmesį atkreipė 
vienas plakatas, kuris skelbė: „Nieko nėra, už ką 
būtų verta mirti!“ Tokio teiginio implikacijos eina 
labai toli. Jis ne tik atmeta karą, bet ir bet kokią 
riziką visuomenės ar kito žmogaus labui. Neverta 
tada gelbėti skęstantį vaiką, neverta būti gaisrinin­
ku ar policininku. O vis tik savo gyvybe dažnai 
rizikuojame savo patogumui ar net malonumui— 
skrisdami lėktuvais, važiuodami automobiliais, ar 
kai kuriose pavojingose sporto šakose. Šis plakatas 
nebuvo tik vienas, izoliuotas išsišokimas, iš kurio 
būtų gal klaidinga daryti toli einančias išvadas. 
Prisiminkim tik, kaip staiga subliūško toks platus 
ir atrodo giliai idealistinis sąjūdis prieš Vietnamo 
karą, kai tik buvo panaikintas priverstinas ėmimas 
į kariuomenę. Karas dar kurį laiką tęsėsi, bet 
jaunimo masės staiga prarado interesą jam 
priešintis. Atseit didžioji taikos sąjūdžio demon­
struotojų dalis buvo susirūpinusi jtik savo kailio 
saugumu.

Artima egotizmo suklestėjimui yra anarchisti­
nė ideologija. Nors ji tuo vardu nesivadina, bet jos 
idėjų įtaka ryški Amerikos progresyviojoj švietimo 
sistemoj, jos teismų praktikoj, populiariose psicho­

logijos kryptyse. Į ją linksta ir didelė dalis 
komunizmo apviltų intelektualų. Anarchizmo 
ryškus bruožas, tai siekimas nuimti žmogui jo 
asmeninę atsakomybę. Žmogus iš prigimties esąs 
geras, tik reikia atpalaiduoti jį pančiojančius 
varžtus ir visos problemos bematant savaime 
išsispręs. Anarchizmas tačiau nepajėgia patenkina­
mai paaiškinti iš kur ir kaip atsiranda blogis 
žmonių santykiuose, jų visuomenėj bei instituci­
jose, jei žmogaus prigimtyje blogio nėra.

Trečia Vakaruose pasireiškusi kryptis yra 
ekologinis sąjūdis, kuris ypač stiprus jaunimo 
tarpe. Iš pirmo žvilgsnio jis atrodo tik rūpestis 
gamtos apsauga, kuris turi mažai ką bendro su 
idėjomis apie žmogų ir visuomenę. Tačiau šio 
sąjūdžio prielaidos slepia toli einančių implikacijų 
apie žmogaus prigimtį ir jo vietą gamtoje. 
Prisiminkime tik, kad šv. Pranciškaus požiūris į 
gamtą, būdamas pagrįstas religiniais motyvais, 
kartu visiškai atitiko moderniam ekologiniam 
galvojimui. Amerikos indėnų religijose ir hin- 
duizme bei budizme taip pat svarbią vietą užima 
darnos tarp žmogaus ir gamtos išlaikymas.

Pagaliau, sunykus tikėjimui į žemiškąjį rojų ir 
pajutus žmogiškąjį ribotumą, iškyla galimybė grįžti 
ten, iš kur buvo pradėta—atgal į krikščionybę ir 
jos vertybes, atgal į senąjį Vakarų civilizacijos 
pagrindą. Pagrindinės protestantiškos kryptys čia 
mažai gali padėti, nes jos, norėdamos neatitrūkti 
nuo gyvenimo, prisiėmė daug sekuliarinio tikėjimo 
į pažangą elementų. Kartu su šio tikėjimo 
išblėsimu didžiosios protestantų bendrijos prarado 
ir daug savo patrauklumo. Gal todėl toks didelis 
dėmesys dabar skiriamas katalikų bendrijai. Į ją su 
dėmesiu žiūri ne vien katalikai, bet ir kiti 
krikščionys, ir net netikintys. Tą dėmesį ir dar 
daugiau negu dėmesį—bet ir naujo kelio lūkestį— 
buvo galima ryškiai jausti Amerikoj lankantis 
popiežiui Jonui Pauliui II. Jo patraukli asmenybė 
tą lūkestį dar daugiau kėlė.

Deja, jo pozicija keliais svarbiais klausimais 
neleidžia su pasitikėjimu sekti jo nurodomą kelią. 
Svarbiausias iš tų klausimų, tai gimimų kontrolė. 
Kai tikėjimo dogmos gali būti protu neprieinamos, 
tai moralės nurodymai neturėtų kirstis su mūsų 
sąžinės balsu ir proto išvadomis, nes proto, sąžinės 
ir apreiškimo Autorius gali būti tik vienas ir tas 
pats. O mūsų protas mums sako, kad pasiekus 4,5 
bilijono žmonių žemėj, žmonija jau su kaupu 
įvykdė įsakymą daugintis ir pripildyti žemę. Jeigu 
buvo leistina sugriauti gamtos balansą naudojant 
vaistus, gydant ligas ir taip mažinant mirtingumą, 
tai turėtų būti leistina balansą atstatyti kokiomis 
nors paveikiomis priemonėmis kontroliuojant 
gimimus. Bekompromisiniai tam priešinga po­
piežiaus pozicija sudarė siauro, provincinio galvoji­
mo įspūdį ir bent tuo tarpu dar nesukūrė tinkamo 
pagrindo plačiam krikščioniškam atgimimui pra­
siveržti.

O vis tik atrodo, kad Vakarams kokio nors 
dvasinio atgimimo būtinai reikia, nes be tikėjimo 
nėra pagrindo platesmems siekimams anapus savo 
tiesioginių interesų gynimo. Šiuo metu Vakarai 
gali tik reaguoti į veržlios Sovietų imperijos žygius, 
o vien tik ginantis jie pasmerkti anksčiau ar vėliau 
pralaimėti. Tačiau ir Sovietų imperija rieda į * . * 
sunkią vidinę krizę—į konfliktą tarp rusiškojo 
imperializmo ir pavergtų tautų nacionalizmo. Taigi 
abi didžiosios galybės kartais gali būti maždaug 
tuo pačiu metu savo vidinių problemų suparaližuo- 
tos. O nuo tų problemų sprendimo priklausys 
ateities pasaulio veidas.

Algimantas Gureckas

5

5



RECENZIJOS

Gal greičiau susitartume, kas yra 
literatūroj realizmas, jeigu būtų įma­
noma aiškiai ir objektyviai, „moksliš­
kai“, nustatyti, kad yra visiems 
žmonėms vienodai reikšminga tikrovė. 
Sovietų politinė estetika kaip tik to ir 
siekia—jei ne nustatyti, tai bent 
apskelbti visiems privalomą tikrovės 
reikšmę. Tuo tarpu gi tikrovė žmogui 
lieka kaip ir buvus, tik sąlyginė 
sąvoka — tartum tapimo procesas, 
prasišviečiantis pro kiekvieno atskiro 
žmogaus sąmonę, kada pasaulis susi­
kuria kaip įsikūnijanti jam vienintelė 
ir nepakartojama buvimo prasmė. 
Šitokį prasišvietimą Šavelis ir nori 
atvaizduoti savo apysakoj ir apsaky­
muose. Jis ieško estetinio atramos 
taško, kuris padėtų nustatyti moraliai 
prasmingą santykį tarp žmoguje 
augančios (arba ir gęstančios) vidinės 
šviesos ir vidurkin suvestų realybės 
normų, išplaukiančių iš reikalo žmo­
nėms tarpusavy bendrauti. Nežinoda­
mi, kas iš tikrųjų yra tiesa, žmonės 
bent maždaug sutaria, ką vadins 
tikrove, kad būtų įmanoma visiems 
kartu gyventi. Šitaip žiūrint į realybę 
kaip į „žaidimo tasykles“, galima ir 
paklausti: o kas atsitiks, jas daugiau 
ar mažiau pakeitus? Šavelis yra 
eksperimentinis rašytojas šia specialia 
prasme. Jis žaidžia pats sau, suspen­
duoja, savaip iškraipo ar tiesiog 
aukštyn kojom apverčia visus laiko, 
erdvės ir priežastingumo dėsnius, 
tarytum jo prozoj desperatiškai 
daužytųsi po kambarį įtūžęs ir persi­
gandęs žmogus, ieškodamas savo sie­
los.

Šavelio veikėjai gal nustebtų 
šitokį apibūdinimą paskaitę, nes jie 
patys linkę manyti, kad elgiasi ar 
stengiasi elgtis ramiai, protingai ir 
„normaliai“. Jie taip ilgai ir taip 
sėkmingai slėpė nuo savęs kažkur 
viduje verdantį chaosą, kad jam 
prasiveržus į netikėtus veiksmus ar 
pergyvenimus, jie staiga visai nebesu­
pranta nei pasaulio nei savęs. Toks 
apysakoj „Traukinys“ yra Naubertas,

Rimantas Šavelis

POEZIJA PROZOJE
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pasižymėjęs rašytojas, kankinamas 
migloto jausmo, kad kažkuo tai yra jį 
gerbiančius skaitytojus apgavęs, ir 
ieškantis ramaus kampelio dar kartą 
susikaupti tikram kūriniui, pasirinkęs 
darbui, nežinia kodėl, savo tėviškės 
apylinkes (vietoj įprastinių svetimų 
„kūrybos namų“). Besistengdamas šį 
kartą tikrai ką nors tinkamo parašyti, 
jis, savo nustebimui, nusmunka ne­
jučiomis skradžiai į psichinį pakriki­
mą, fantastiką ir mirtį. Šavelis, 
žinoma, su kliniškų tikslumu atžymi 
visas Nauberto dvasinės suirutės 
stadijas, palikdamas pačiam skaityto­
jui analizuoti tamsias jos priežasčių 
gelmes. O Naubertas tai irgi inteligen­
tas, sugebantis pats stebėti ir komen­
tuoti savo dvasinius procesus, pa­
našiai, kaip ir Mindaugas su Teofile 
apysakoj „Tema su variacijomis“. Tai 
du sovietiniai „buržujai“, jisai—vėjų 
blaškomus tikrovės šešėlius besivai­
kantis kino darbuotojas su amžinai 
spragsinčiu foto aparatu, o jinai— 
užvožtas pianino dangtis su neišsipil­
džiusia muzika sieloj. Jie irgi staiga 
pasimeta, nustemba pamatę užslėptą 
tarpusavio konflikto gelmę, pasigeria, 
pridaro netikėtų kvailysčių ir paskui 
verkia apsikabinę pakelėj, dar vis 
nieko nesupratę.

Kiti, tačiau, yra paprasti žmone- 
liai, dažniausiai kaimiečiai, kurių 
vidiniai konfliktai prinoksta, atsiveria 
ir išsisklaido nykioj tikrovės erdvėj, 
jiems patiems nesugebėjus suformu­
luoti jų esmės, prasmės ar turinio 
jokia miesčioniškai šlifuota kalba. 
Ignasius apsakyme „Kopėčios“ kaip 
tik ir pasidaro sau keistas kopėčias, 
priremia prie tvarto sienos ir užlipa 
jomis—tiesiai į debesis. Jis senas, jam 
visa ko gana, kažkas jį šaukia vardu 
garsiau, negu jo žmona, giminės ir 
vaikai, amžinai neduodantys jam 
ramybės, raginantys, kad išsirūpintų 
pensiją, persikeltų į kolūkio gyven­
vietę, ir panašiai. Aišku, skaitytojui 
privalu suprasti, kad jeigu kopėčiomis 
į debesis neįlipsi, tai ir Ignasiaus 
nebuvo, o buvo tik didelis, neatlaidus, 
ilgas ir gilus sielvartas, tapęs kūnu ir 
gyvenantis tarp mūsų.

Mirtis pas Šavelį nelaukia mūsų 
tvarkingai atsistojus savo vietoj, dorai 
ar nedorai nueito gyvenimo kelio 
gale, bet nuolatos ir be perstojo 
ištinka žmogų įvairiais būdais, tapda­
ma net jo gyvenimo įsipynusią gija, 
taip, kad kartais žmogus lyg ir netyčia 
peržengia laiko ribą tarp gyvybės ir 
ateities, ir žiūri nustebęs į naujai 
gražų, išlaisvintą, iš dvasios gelmių 
iškilusį, niekad neegzistavusį pasaulį. 
„Paparčio šešėlyje“ senmergė Mika- 
sia išeina savo dingusio šuns ieškoti, 
ir ten, „tikrovės atspindžio“ plotmėj 
mes galime susivokti, kad grįžtant

MENINĖ TIESA
namo šuns neradus ją perveria pirmie­
ji širdies priepuolio skausmai. Toliau 
suprantam, kad pas ją priklysta naktį 
du jauni grybautojai, kad ji juos 
sušildo, vaišina, ir po to išeina vėl 
lauk ir miršta. Bet apsakymas iš tiesų 
vyksta Mikasios sąmonės plotmėj, ir 
ten mes matom, kaip išėjusi šuns 
ieškodama vienur, ji kažkodėl atsiran­
da visai kitur, būtent, pas seną 
girininką, jos buvusį meilužį, kuris 
obliuoja jai (karsto) lentą. Girininko 
paties jau seniai nebėra, bet vėliau 
Mikasė, palikusi savo svečius, ji vėl 
sutinka jauną ir gražų, šnabždantį ir 
nešantį ją kažkur, ir supantį, sukantį 
ją žaliuose paparčių plotuose. Sekantį 
rytą kieme kaukia sugrįžęs, nuliūdęs 
šuo.

Šias skirtingas laiko ir būties 
dimensijas apsakyme sujungęs laiko 
nepasiektos laimės ir neišsipildžiusio 
gyvenimo siūlas. Girininkas buvo 
vedęs kitą ir, senmergės Mikasios 
lovoje gulėdamas, naktimis skundėsi 
sąžinės skausmais. Užklydusios pore­
lės jaunuolis dar niekad nebuvo 
ragavęs moters ne tai uždrausto ne tai 
žadėto vaisiaus, ir vos neprarado jo 
visai, jei ne Mikasia, sušildžiusi jo 
būtį savo supratimu ir vaišingumu.

Pas Šavelį ši ypatinga pajautos, 
sąmonės būklė, kurioje mirtis ir 
gyvenimas, akimirka ir laikas, fantazi­
ja ir tikrovė išsidėsto prieš akis 
tartum savaip suderintos daiktų nuo­
laužos kubistų paveiksluose, kartkar­
tėmis apsieina ir be žmogaus, t.y., be 
žmogum pavadinto herojaus. Pavyz­
džiui, tas, kuris apsakymą „Spangio 
mirtis“ pradeda žodžiais: „Jetitvai 
rogės ... Ir kas gi čia man atsitiko!“ 
iš tiesų yra didelis akmuo, nors turi 
vardą Spangis. O sušunka jis todėl, 
kad giliai viduj jam plyšo širdis. Jis 
niekad, anot Šavelio, „nebuvo toks 
kvailas, kad laikytų save daiktu“, ir 
galbūt todėl, gulėdamas ilgai lauke ir 
stebėdamas žmonių gyvenimus, nebe­
ištvėrė. Arba, paėmus kitą pavyzdį, 
tikrąjį santykį, būtent, tapatybę tarp 
daikto, gyvulio ir žmogaus Šavelis 
nusako trumpu anekdotu pradžioje 
apsakymo „Po rudenio lietum“. Už­
sukęs į barą, arklys užsisako išgerti ir 
klausia „barmeno“ ar šiam nekeista, 
kad arklys geria „viskį“. „Barmenas“ 
gi atsako: „Visai ne. Aš irgi kartais 
geriu“. Taigi, mūsų esmę apibrėžia ne 
dalykinis mūsų išdėstymas būties 
palėpėj, bet tai, ar mes geriam ar 
negeriam, gyvenam ar mirštam, kan­
kinamės ar esame laimingi. Aišku, tai 
pasakėčios principas, vedantis žmogiš­
koj plotmėj į moralinį klausimą, 
būtent, šiame apsakyme, ar pridera 
žmogui išdrįsti būti laimingu. Prieš 
mus naktis, lietus, ir peršlapęs arklys 
piemeniui skundžiasi, kad nuobodu ir 

šalta (beje, piemuo kartais ir pats 
kalba, užtat jam visai nekeista ganyti 
kalbantį arklį). Ir prisimena bėris, kad 
kitą tokią naktį atbėgo pas jį Balta- 
žvaigždė ir, nušuoliavo jiedu abu į 
arklių rojų, kur saulė, žolynai ir 
gardus vanduo per amžius. Tik jis, 
bėris, nedrįso ten likti, jautė pareigą 
ilgėtis namų. O vėliau, su piemeniu 
smuklėj triskart išgėręs „to paties“, 
bėris net prisipažįsta, kad jis pats ir tą 
visą istoriją su Baltažvaigžde sugalvo­
jo. Kitaip sakant, kaip ir dažnas iš 
mūsų, jis gyvenimo prispaustas tik 
pasvajojo, kad gal kada likimas jam ir 
suteiks progos pasirinkti tarp kalbėji­
mo, svajojimo ir arkliškos ištikimybės 
rudens laikų lietingai priespaudai.

Tačiau, kadangi arklių rojaus 
nebuvo, tai nebuvo ir nėra kur 
pasitraukti nuo to lietaus, nebent tik į 
mirtį. Šitokia idėja išeina ne tik iš 
arklio burnos, bet ir iš daugelio kitų 
apsakymų šiame rinkiny. Naubertas 
traukiasi į nuošalų kampelį, kad ten 
būtų su savim ir galėtų dirbti, bet 
sužino, kad tiek nuėjus teks trauktis ir 
toliau—į praeitį, į vaikystę, galop į 
pačią mirtį. Ignasius kopėčiomis 
užlipęs dingsta už debesų. Spangis, 
kaip jau akmuo, niekur negali bėgti, 
bet užtat mirdamas jis mato savo 
senąją tėviškę—tolimus Skandinavijos 
ledynus. Beje, kai jam plyšo širdis, tai 
tuo metu senąjį Joną, sodybos gaspa- 
dorių, iš vienkiemio kraustė į kolūkio 
gyvenvietę. Tas Jonas ir pasakė 
Spangiui: „Nekreipk dėmesio, tegu ji 
sau skauda“, ta širdis.

Išeitų, kad gal Šavelis rašo apie 
kraštą, kuriame ir akmenys prabyla ir 
numiršta, kuriame jau niekam neliko 
kuo stebėtis, kuriame pasimetę vienas 
kito neberanda nei laikas nei prasmė. 
Turbūt ir šio krašto niekad nebuvo, 
nes realybė, kaip anksčiau minėjom, 
yra tik sąlyginė sąvoka, tik prasišvie­
čiantis sąmonės, o gal ir sąžinės tapi­
mas.

Šalia Apučio, Granausko ir 
keletos kitų, Šavelis priklauso prie tų 
modernių Lietuvos prozaikų, kurie 
suvokia, kad meno tiesa glūdi jo 
„mele“—poetiniam tikrovės deforma­
vime. Įvykių priežastys ir pasekmės, iš 
to išplaukiantys žmonių likimai, nėra 
gyvenimiškos sąvokos, o yra meninių 
struktūrų elementai, kurie susifor­
muoja ir tarp savęs santykiauja pagal 
dėsnius, netvarkančius „tikrojo“ gyve­
nimo. Šitaip „Traukiny“ viskas yra 
išmušta iš įprastinių vėžių. Naubertas 
pats nežino, kodėl šį vieną kartą 
išimties keliu atvažiavo dirbti tėviš­
kėn, net ir nenujaučia iš sykio, kad 
grįžo net vaikystėn. Atvykus, jo 
sąmonę tartum nuo pamatų nustumia 
tos prisimintos vaikystės nebebuvi­
mas, jos nebeatėjimas iš buvusių girių 
su grybų kvapu. Name kartu su 
Naubertu gyvena nebylys—lyg my- 
kiantis ir kurčias komentaras jo užsiė­
mimui žodžio menu. Pats darbas jam
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staiga nebepatinka—jis viską perraši­
nėja, ginčydamasis su savo herojais, 
rodydamas jiems „špygas ir kvailiau­
sias grimasas“. Įsitempia nervai, jam 
pačiam nustembant pasikeičia Nau- 
berto būdas, veiksmai, ir vis glūdžiau 
užgula vienatvė. Jos tyloje Naubertą 
vardu pašaukia tik tolimos vaikystės 
vizija ir balsas, bet juos matyti ir 
girdėti „normaliam“ pasauly yra 
pavojinga, nes tada dvasioje nutrūksta 
ir laiko sekos, ir priežastingumo 
grandys, taip, kad savojo „aš“ atpaži­
nimas gali būti tolygus prasidedan­
čiam asmenybės subyrėjimui. Pats gi 
procesas išplaukia iš pirmų mažyčių 
skirtumų tarp „neutralios“ ir 
„paženklintos“ tikrovės Nauberto 
sąmonėj. Štai jis atsimena vaikystės 
miško tylą, tokią, kad „trakštelėjusios 
po kojom šakelės garsas skaudžiai 
atsiliepdavo pakaušyje“. Kad šitaip 
girdėti, geriau, šitaip prisiminti ka­
daise lūžusią šakelę, nervai turi būti 
vaisai „apnuoginti“ ir įtempti iki 
kraštutinumo, iki lūžio. Kai Nauber- 
tas tai sąmoningai pajunta, jau yra 
per vėlu—mirtis įsiveržia į fantastiško 
traukinio vidų, moja jam ir šaukia 
seniai mirusių tėvo, motinos ir kaimy­
nų veidais, pasiima jį visą pas save.

Rūpestingai parinktos detalės 
padidinta reikšmė žymia dalim ap­

KĄ RAŠO . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
griaus. Aš klausiu—kodėl? Sako, 
važiuos Gierekas pro šalį Lubelsko 
keliu. Ir išmetė mane su vaikais po 
plynu dangum. Tris mėnesius gyve­
nome tvarte kartu su gyvuliais. Paga­
liau atėjo ir davė man seną mokyklė­
lę. Toki dar caro laikais statytą laužą. 
Ten dar vis gyvenam. Iki ūkio man da­
bar 10 km. Aš jau nebeturiu jėgų ten 
ir atgal eiti. (... )

* * *
Jei apie Lenkijoje vykstančias 

skaitlingas konferencijas ir forumus 
spręstum iš Sovietų šaltinių, tai 
prieitum nuomonės, kad pats masiš­
kiausias, pats svarbiausias, visas 
Lenkijos „progresyvias jėgas“ suvie­
nijęs ir besiremiantis „sveikomis 
partijos jėgomis“ suvažiavimas įvyko 
Kotovicuose gegužės 28-tą. Jo paskelb­
tų dokumentų, vadinamą „Katovi- 
cų forumo“ vardu, Sovietų spauda 
priėmė kaip Lenkijos išganymą. Tuo 
jis ir yra svarbus. Bet kaip su 
masiškumu? Jei ne invazijos grėsmė, 
tai atsakymas būtų tik lenkiško 
anekdoto tevertas. Tačiau be abejo 
dėl tos grėsmės ir Lenkijoje „Katovi- 
cų forumui“ buvo skiriamas dėmesys. 
Visa spauda ir visos partinės organi­
zacijos nuo jo griežtai atsiribojo. 
Pateikiame keletą pavyzdžių.

Iš savaitinio žurnalo Panorama. 
(Spausdinamo, kaip sykis, Katovi- 

sprendžia Šavelio stilių ir kituose 
apsakymuose. „Paparčio šešėly“, žai­
bui plykstelėjus, „mėlynam akimirks­
nio švytėjime atgyja šulinio svirtis“, 
tuo pat metu, kai baisus dieglys 
perveria Mikasai krūtinę. Šitaip vienu 
momentu ją ištinka ir praeities grįži­
mas ir visa ko pabaiga. Apsakyme 
„Saulėtekis“ yra „kvepiančios tvarto 
rūpesčiais moterys“, ir erdvė, talpi­
nanti savyje „vėją, arklio prunkštimą 
ir krosnių dūmus su žmonių balsais“, 
ir žvaigždės, kurios krūpčioja, sugrįžę 
į „jyodą upės vandenį“. Apsakyme 
„Šlapdriba“ yra momentas, kur „virš 
karstų, virš prislopinto minios šnabžde­
sio, nepaliauja pleventi kraupi paslap­
tis“. Tai įvaizdžiai, kaupiantys savyje 
poezijos pažįstamą gelmę, jėgą ir 
logiką, bet tarnaujantys prozoj tam, 
kad pasakojimui suteiktų naujas 
dimensijas. Iš tiesų, kaip ir dažnas 
kitas modernistas, Šavelis suartina 
prozą ir poeziją, kad geriau įpavida- 
linti kūrybiškai suvoktą, o ne mecha­
niškai „atspindimą“ realybę. Belieka 
jam palinkėti geros sėkmės.

R. Šilbajoris

Rimantas Šavelis. Paparčio šešėly. 
Apysaka ir apsakymai. Vilnius, Vaga, 
1980.220 puslapių.

cuose), birželio 7-tą.

(. . .) Prie protestų lavinos, 
plaukiančios iš visos Lenkijos, mes 
,, Panoramos“ partinės organizacijos 
vardu norime prijungti ir savo. 
Pasmerkiame forumą kartu su drau­
gais iš Lenino vardo plieno kombina­
to, „Ursuso“ susivienijimo, „Katovi­
cų“ plieno kombinato, vaivadijos 
suvažiavimo Wlaclave ir Opolėje, ir 
su daugeliu, daugeliu kitų.

Gaila ir gėda mums, draugai, kad 
šis išpuolis prieš partiją nuskambėjo 
būtent iš Katovicų.

* * *
Savaitinis žurnalas Perspektywy 

(birželio 5-to).

f... J Kaip pabrėžėme, Katovicų 
forumo dokumentai iššaukė nemažą 
sujudimą ir partijos susijaudinimą. 
Daug komunistų partijos narių juos 
pasmerkė, kaipo, visuotinę negaciją 
viso to, kas atsinaujinimo procese yra 
autentiško ir vertingo.

* * *
Vėl iš Perspektywy (12-tą birže­

lio).
Lenkijos politbiuro nariai, apie 

kuriuos buvo gandų, kad jie palaikė 
forumo teiginius, skuba tai paneigti. 
Jų tarpe K. Barcikowski, S. Olszews­
ki, J. Szymfel, S. Gębala ir G.

AMERIKOS SPAUDOJE

TALENTAI IR PRIPAŽINIMAS
Naujoji emigracija iš Lietuvos, 

nors ir negausi kultūrininkais, savo 
tarpe turi iškilių žmonių, spėjusių 
pasižymėti gimtajame krašte. Prieš 
jiems atvykstant į Vakarus, mūsų 
didžiausias rūpestis buvo, kad tiems 
gabiems žmonėms nebūtų lemta reikš­
tis vien tik emigracijos parapijinėje 
veikloje. Tikėjomės, kad žmonėms su 
talentu pavyks prasiskverbti ir į 
tarptautinę areną. Todėl pereitą ru­
denį mus nudžiugino režisieriaus Jono 
Jurašo atsiekimai Brodvėjuje. Šią 
vasarą panašiai atsitiko ir mūsų 
redkolegijos nariui Tomui Venclovai: 
dviejų jo eilėraščių angliški vertimai 
buvo išspausdinti liepos 16-tos The 
New York Review of Books žurnale. 
NYR yra amerikiečių intelektualų 
Brodvėjus: čia spausdinama John 
Ashberg, Robert Penn Warren ir 
Robert Lowell (neseniai mirusio) 
poezija, ir Gore Vidai, John K. 
Galbraith, P.B. Medawar bei kitų 
įžymybių straipsniai. Tomas Venclova 
yra bene pirmas lietuvis, patekęs į šio 
žurnalo puslapius. NYR pažymi, kad 
Venclova yra lietuvis, kuriam 1977- 
tais metais buvo atimta Sovietų 
Sąjungos pilietybė, ir kad jis šiuo 
metu dėsto Yale universitete. Venclo­
vos poeziją į anglų kalbą vertė David

Gabrys. Štai Gabrio pareiškimas:

Kadangi buvau daug kartų klau­
siamas ar dalyvavau Katovicų Fo­
rume, noriu pareikšti: jokiam susirin­
kime nedalyvavau ir niekad 
nepritariau jokiai jų išreikštai progra­
mai.

* ♦ *
Ir galop ištrauka, kuri, net 

objektyviais kriterijais sprendžiant, 
priartėja prie „kontrarevoliucijos“ 
sąvokos. Pristato ji mat siaubingai 
„reakcingą“ teiginį—kad valdžia yra 
teisėta tada, kai ji išrinkta.

Iš studentų savaitraščio. IT D 
(birželio 7-tą). Rašo Jerzy Domagala. 
Straipsnio pavadinimas—
„Temperatūra kyla“.

Berašydamas šiuos žodžius nepa­
jėgiu pramatyti, kas [vyks už savaitės 
ar dviejų. Ir, atrodo, ne aš vienas. 
Šiuo metu, t.y. balandžio pabaigoje, 
mums vis labiau aiškėja, kad artėjame 
prie lemtingojo laikotarpio. Laikotar­
pio, lemiančio ką? Galbūt—viską.

Kažkas kažką ruošia. Jausmų 
temperatūra kyla. Jėgos, apie kurias 
rašė Bratkovskis savo apeliacijoje 
studentams, prašydamas atšaukti poli­
tinių kalinių tema rengiamą manifes­
taciją, darosi akivaizdesnės. Balandžio 
26-tą televizija transliavo laidą apie 
„Solidarumą“. Šį kartą (mokinamės 
visgi, mokinamės) pasielgta atsargiau, 
negu liūdnai pagarsėjusiose laidose 

McDuff. To paties McDuff verstas 
Venclovos „Achilo skydas“ buvo 
išspausdintas Londone leidžiamo En­
counter pereitų metų lapkričio mėne­
sio numeryje. Encounter yra kitas 
sunkaus kalibro žurnalas, spausdinąs 
daugiau anglų ir kontinentines Euro­
pos intelektualų straipsnius.

Reikia pažymėti, kad Tomas 
Venclova tarptautiniuose sluoksniuose 
garsėja nevien tik savo poezija. Štai 
John Bayley, Oksfordo profesorius ir 
daugelio knygų (jų tarpe pagarsėjusios 
studijos apie Tolstojaus romaną), 
autorius, tame pačiame NYR recen­
zuodamas penkias naujai išleistas 
Czeslaw Milosz knygas, plačiai cituo­
ja ir vieną iš Tomo Venclovos 
angliškai rašytų straipsnių. Tai „Des­
pair and Grace“ iš Literary Quarterly 
(Summer 1978), leidžiamo Oklahomos 
universiteto. Pripažinimas
literatūrinėje-intelektualinėje srityje 
nebūna toks impozantiškas, kaip 
teatre ar balete. Jis neįvyksta rampos 
šviesoje, palydint tūkstantinės publi­
kos aplodismentais. Tai įvyksta pil­
kesnėse aplinkybėse: per vertimus, 
straipsnius ir citatas. Tačiau jis 
nemažiau svarbus.

apie Radomą ir Olštyną. Buvo prista­
tytos abi pusės. Ne tik tai. Buvo 
sukviesti ginčo dalyviai ir leista jiems 
žiūrovų akivaizdoje vienas kitą kapo­
ti. Pati programa išvadų nedarė—jos 
buvo paliktos žiūrovams. Berods 
kažko panašaus siekėme. Atseit— 
faktai, objektyvumas, tegul visuomenė 
pati sprendžia . . .

Tačiau taip jau išpuola (atsitikti­
nai, neatsitiktinai,—kas ten žino), kad 
šis matytas konfliktas yra atspindys 
konflikto, kuris jau dešimt mėnesių 
drebina mūsų kraštą. Konflikto, kurį 
manau labai taikliai (ak, ta perspekty­
va) apibudino britų The Observer:

„ Valdžia, kuriai niekad neprisiėjo 
grumtis autentiškuose rinkimuose, yra 
priversta santykiauti su grupe žmonių, 
kurie buvo išrinkti ir kurie iš tiesų 
atstovauja tikriems visuomenės sieki­
mams. Rezultate turime valdžią, 
kuriai prisieina labiau skaitytis su 
opozicija, negu Prancūzijos preziden­
tui ar Britanijos premjerui“.

Taigi, turime pasauli stulbinanti 
„lenkiškąjį paradoksą“. Ir jis liks 
paradoksu tol, kol prie valdžios vairo 
bus žmonės, kuriems pati nepriklau­
somų susivienijimų egzistencija sudaro 
pavojų, toli prašokanti įprastos politi­
nės rizikos rėmus. Kol taip bus, tol 
bus kalbama apie kontrarevoliuciją, 
anarchiją ir pavojų socializmui Lenki­
joje.

Nes kitų argumentų nelieka . . .

1981 m. liepos mėn.
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ISTORINIAI KLAUSIMAI

Skaitant apie lemtingą, Petro Klimo žodžiu, 
amžiną Vasario 16-tosios aktą, tenka susidurti su 
tvirtinimais, kad lietuvių tauta siekė nepriklauso­
mybės vien tik dėl to, kad išvengtų Rusijos valdžią 
pagriebusio bolševizmo. Tokių tvirtinimų impli­
kacija yra, matyt, kad lietuviai nenorėjo nepriklau­
somybės ir, jei ne bolševikai, būtų mielai pasilikę 
Rusijos valstybės sudėtyje.

Pavyzdžiui, Antanas Sniečkus, ilgai buvęs 
Lietuvos kompartijos vadu, 1939.III.5 Tiesoje rašė:

(... ) lietuviškoji buržuazija (ypač jos dešiny­
sis sparnas—tautininkų ir krikdemų pirmtakai), 
baimės pilna ir netikėdama liaudies jėgomis, 
keliaklupsčiavo dar prieš caro valdžią. O kai 1917- 
1919 metais Rusijoje įsigalėjo revoliucija ir jos 
banga pasiekė Lietuvą, lietuviškajai buržuazijai 
rūpėjo likti nepriklausomai nuo revoliucijos, kad ir 
pasilikus Vokietijos priklausomybėje.(l)

Sniečkus dar pridūrė, kad „Mes nesame tos 
nuomonės, kad lietuviškoji buržuazija pati nenorė­
jo valdžios“.(2) Tačiau ši kvalifikacija nepakeičia 
teiginio esmės.

1971 metais Vilniuje išleista Lietuvos kompar­
tijos istorija tokią pačią prasmę suteikia Vasario 
16-tosios aktui:

Saujelė buržuazinių lietuvių nacionalistų, 
paskelbdami Lietuvos valstybės nepriklausomybę, 
vadovavosi grynai klasiniais išnaudotojų interesais. 
Išnaudotojų klasės siekė atplėšti Lietuvą nuo 
revoliucinės Tarybų Rusijos, užmaskuoti savo 
sandėrį su vokiečiais okupantais, jų padedamos 
nuslopinti stiprėjantį revoliucinį darbo žmonių 
judėjimą, paimti į savo rankas politinę valdžią 
Lietuvoje. (3)

Remiantis vieno asmens liudijimu, galima 
teigti, kad šitaip Vasario 16-tosios akto kilmė 
dėstoma ir Vilniaus universiteto Lietuvos istorijos 
paskaitose. Tai, matyt, yra priimtasis šio akto 
sovietinis aiškinimas.

Panašių teigimų taip pat būna ir išeivijoje. 
Vytautas Vardys pvz., pareiškė, kad

(. . . ) komunistų pergalė Rusijoje paskatino 
(caused—aut.) Estiją, Latviją ir Lietuvą siekti 
valstybinės nepriklausomybės (. . . )(4)

Šitokie Vasario 16-tosios akto atsiradimo 
aiškinimai pasitaiko ir nelietuvių rašytoje ameri­
kiečių spaudoje.

Bet ar iš tikrųjų taip buvo? Bandant šį 
klausimą atsakyti, šiame straipsnyje bus trumpai 
apžvelgiami Lietuvos tautinės nepriklausomybės 
idėjos pasireiškimai, atsiradę XIX ir XX šimt­
mečiuose dar prieš 1917.XI.7 bolševikų perversmą 
Rusijoje, suprantant, kad galima ir kitaip prie šito 
dalyko prieiti.

Dar 1812 m. Napoleono žygio ir 1830-1831 
bei 1863-1864 sukilimų metu buvo aiškiai lietuvių 
pasisakyta už nepriklausomybę—bent nuo Rusijos. 
Nors pas šių įvykių lietuvius veikėjus pasireiškė 
separatistinių tendencijų ir prieš Lenkiją, vis dėlto 
tektų sutikti su istoriku Vincu Trumpa, kad šie 
asmenys neturėjo omenyje tokios tautinės valsty­
bės, kokią mes turėjome tarp 1918 ir 1940 metų.(5) 
„Tėvynės karo“ (kaip jis vadinamas Rusijoje, o 
dabar taip pat Lietuvoje) bei sukilimų dalyvių 
nusistatymai yra verti platesnės studijos, bet čia 
tam ne vieta. Esminis punktas tėra, kad ir tada 
lietuvių buvo pasiryžta visiškai atsiskirti nuo 
Rusijos.

Tačiau, kaip sakyta, tai buvo kitokia Lietuvos 
nepriklausomybės sąvoka. Nepriklausomybės idėja, 
kaip mes ją suprantame, prasidėjo turbūt si
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(XIX šimtmetyje ir XX šimtmečio pradžioje)
istoriku Simonu Daukantu.

Daukantas, rodos, niekur (bent šio straipsnio 
autorius nėra pastebėjęs jo raštuose) atvirai 
nereikalavo Lietuvos nepriklausomybės atstatymo. 
Tačiau, iš kitos pusės, Daukantas niekad atvirai 
nerašė nei prieš bajorus, nei prieš baudžiavą, o vis 
dėlto prileidžiama, remiantis jo raštais, kad „visos 
jo simpatijos buvo liaudžiai“. (6)

Taip pat iš Daukanto raštų galime išvesti jį 
buvus už Lietuvos nepriklausomybę nuo Rusijos 
(jo nusistatymas prieš lenkus gerai žinomas):

Winog Lituwys Žemaytys yr tik nėlaymu 
kentiėdamas, bogyn dar szenden swetyma gynkla, i 
tolymus krasztus, ant lipyma To, kursay jo 
walditoju daros, yr nesuprasdamas jo kalbos ley 
sawa kraujy uz jy (... ) Bet ney tokes, sakau, 
rustas dinas ne yszdilde dar jų szyrdie praėjusiu 
laymingu layku: kaipogy tankey szenden dar 
Lituwys ar Žemaytys kruwyna prakayta nu kaktas 
nubraukys, t ar, weyziedamas gaylinga aky i iras 
(griuvėsius) szalyp stowenczios sawa pyles: ,,Szy- 
tay! ženklay luosibes muna bocziu, prabocziu!“ (7)

Savo metu Daukantas, atrodo, buvo išimtis: 
„Peržiūrėję visą XIX a. pirmosios pusės lietuvių 
tiek krašte, tiek emigracijoje veiklą, niekur, 
išskyrus pas Simoną Daukantą, negalėjome užtikti 
už tautinę Lietuvą pasisakymų. Nei vienas to laiko 
lietuvių veikėjas (...) niekas nei įsivaizduoti 
neįsivaizdavo nepriklausomos tautinės Lietuvos 
idėjos. ( . . . Daukantas) nusipelno naujosios 
tautinės Lietuvos pradininko vardą. Visi kiti 
negalėjo įsivaizduoti Lietuvos be Lenkijos“. (8) Ir, 
kaip jau matėme, Daukantas buvo ne tik prieš 
ryšius su Lenkija, bet ir prieš „uniją“ su rekrutams 
„swetyma gynkla“ įspraudžiančia Rusija.

Daukantas dar ilgai liko išimtimi, bet ne taip 
ilgai, kaip kartais galvojama. Neretai rašoma, kad 
socialdemokratai pirmieji—1896 m.—pareikalavo 
Lietuvos nepriklausomybės. Kaip jau patyrėme, tai 
netiesa. Socialdemokratai nebuvo net pirmieji po 
Daukanto:

Lietuvos nepriklausomybės idėja nebuvo 
socialdemokratų išradimas. Ją randame Šliūpo 
brošiūrose, J. Basanavičiaus straipsnyje Apšvietoje, 
kai kuriuose Varpo straipsniuose žymiai anksčiau. 
Ta idėja, galima sakyti, kabojo ore, ir socialde­
mokratai, gal daugiausia siekdami atremti lenkų 
socialistų (PPS) pretenzijas, ją įprogramino. (9)

Nepriklausomybės idėja iš tikrųjų „kabojo 
ore“.

Agronomas ir etnografas Mikalojus Katkus, 
įstojęs į Maskvos universitetą, susipažino su Vincu 
Pietariu ir Jonu Basanavičiumi: „susieidami mes 
šnekėjome vien tik apie lietuviškus tėvūnainiškus 
reikalus, nieko kito. Tai buvo 1873 metais“. (10)

Kalbėtis apie „tėvūnainiškus reikalus“ yra 
vienas dalykas, svajoti apie valstybinę 
nepriklausomybę—kas kita. Bet jau tada būta ir 
pastarojo momento:

J. Basanavičius ir V. Pieteris šalinosi nuo 
artimesnio draugavimo su lenkais ir lenkuojančiais 
lietuviais. Basanavičius jau studentaudamas ,,šne­
ke j o apie nepriklausomą Lietuvą“. Norėdamas 
žadinti lietuvius iš letargo miego, Basanavičius 

ketino apsigyventi Prūsuose, netoli sienos, ir iš ten 
raštais veikti Lietuvą. M. Katkaus liudijimu, ir J. 
Šliūpas tais laikais pranašavęs apie nepriklausomą 
Lietuvą. (11)

Šliūpas, 1883 m. atsiradęs Ženevoje, Šveicari­
joje, paskelbė knygutėje, kad „Lietuva bus Vai­
na“. (12)

Jeigu valstybinės nepriklausomybės idėja 
nebuvo naujiena jau 1896 m., kai buvo Lietuvos 
socialdemokratų įdėta į partijos programą, tai tuo 
labiau tokia nebebuvo 1902 m., kai ji buvo įjungta 
į Lietuvos demokratų partijos programos projektą:

To meto sąlygose skelbiamas autonomijos 
reikalavimas (... ) bet galutiniu siekimu dekla­
ruojama nepriklausomybė: ,, Laisva ir nepriklauso­
ma kitoms tautoms ir viešpatystėms Lietuva—tai 
tolimesnis siekis mūsų LDP“. (13)

1903 m. LDP suvažiavimas, nors ir nesusitarė 
dėl programos visumos, priėmė tris nutarimus, 
kurių pirmutinis skelbė, kad LDP „idealas yra 
liuosa ir savo etnografinėse ribose neprigulinti nuo 
kitų viešpatysčių ir tautų Lietuva“. (14)

Netrukus 1905 m. Rusijos imperiją sukrėtė 
pralaimėto karo su japonais sukelta revoliucija, 
kuri palietė ir Lietuvą. Sušauktojo Didžiojo 
Vilniaus seimo atstovai (apie 2.000) priėmė 
rezoliuciją, reikalaujančią Lietuvai autonomijos. 
Dr. V. Sruogienė pastebi:

Nors per seimą mūsų veikėjai reikalavo tik 
autonomijos, tačiau Lietuvos nepriklausomybės 
idėja jau buvo gyva. Kai, nuvykę į visos Rusijos 
žemietijų (zemstvo) ir savivaldybių suvažiavimą 
Maskvoje mūsų demokratų nusiųstieji delegatai, P. 
Višinskis, V. Bielskis ir K. Grinius, pabrėžė, kad 
„turi nepriklausomos Lietuvos idealą, tik dabar 
pasitenkinsią autonomija Rusijos valstybės ri­
bose“. (15)

Žlugus 1905 m. revoliucijai, žlugo, bent 
laikinai, ir galimybė net autonomiją išsikovoti iš 
Rusijos valdžios. Tačiau I-jo Pasaulinio karo 
pradžia atgaivino viltis ir galimybes.

Buvęs Lietuvos prezidentas ir Vasario 16- 
tosios akto signataras Aleksandras Stulginskis 
savo atsiminimuose rašo, kad lietuviai, rusams 
1915 m. traukiantis iš Lietuvos, džiaugėsi rusų 
pralaimėjimais ir laukė vokiečių. Nors laukta 
vokiečių su baime, bet „kas pagaliau gali žinoti, 
gal tos karo aukos, kurių ir lietuviams teko 
pakelti, atneš Lietuvai visišką laisvę, atseit, 
nepriklausomybę. Juk panašūs gandai jau sklido. 
Tuo tarpu iš Rusijos nebuvo galima tikėtis net 
autonomijos“. (16)

(Galbūt reikėtų pridėti, kad šitoks įžvalgumas 
nebuvo toks visuotinas, kaip tvirtina Stulginskis. 
Poetas Mykolas Vaitkus, kuris tuo metu buvo 
pasitraukęs į provincijos kleboniją, sako, kad jo 
ratelio daugumos simpatijos buvo už rusus ir prieš 
vokiečius. „Nedaug kas tematė, kad, jei norim 
nepriklausomybės, tai turim linkėt, kad vokiečiai 
sumuštų rusus“. (17) Tačiau kitoje vietoje Vaitkus 
neaiškiai užsimena, kad buvo ir vilčių, jog karas 
atneš teigiamų permainų „net ir Lietuvai“. (18)

Tų pačių 1915 m. gruodžio 26 d. susirinko dar
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prieš karą Vilniuje veikusi Rūtos draugija. Šiame 
susirinkime istorikas Augustinas Janulaitis, anot 
dalyvio Petro Klimo, „kiek netvarkingai, bet 
karštai paleido ir gynė nepriklausomybės 
šūkį“. (19)

Nesustota tik prie vilčių ir kalbų, bet ir veikta.
Pavyzdžiui, kai 1916 m. birželio mėn. įvyko 

Rusijos pavergtųjų tautų sąjungos suvažiavimas 
Lozanoje, Šveicarijoje, Lietuvių komitetas į jį 
pasiuntė tris atstovus (S. Kairį, J. Šaulį, ir A. 
Smetoną), kurie suvažiavime iškėlė Lietuvos 
„pilnos, neaprėžtos nepriklausomybės“ reikalavi­
mą. (20)

1917 birželio mėn. Petrapilyje susirinko į 
Rusijos imperiją pasitraukusių nuo karo lietuvių 
suvažiavimas, Petrapilio lietuvių seimas, kurio 
paskutiniame posėdyje dalyvavo 303 atstovai. 
Seimo 1917.VI.3 (pagal seną kalendorių) priimta 
rezoliucija reikalavo, kad „visa etnografinė Lietuva 
privalo tapti nepriklausoma valstybė, nuolatinai 
neutrali“. (21)

Taip pat 1917 m. birželio mėn. Petrapilyje 
įvyko Lietuvių karininkų (t.y. karių) sąjungos, kuri 
susidarė iš Rusijos kariuomenėje tarnaujančių 
lietuvių, I-sis suvažiavimas. Jame 78 atstovai 
atstovavo 16.000 lietuvių karių iš maždaug 25.000. 
„Suvažiavimas (...) įsteigė Rusų armijos L.K.S., 
kuri kovotų už „laisvą Lietuvos demokratinę 
respubliką“. Suvažiavimo priimta rezoliucija parė­
mė Petrapilio lietuvių seimą, reikalaudama, kad 
„Vilniaus, Kauno, ir Suvalkų gubernijos ( . . . ) 
rusų laikinosios valdžios būtų pavestos valdyti 
Laikinajam Lietuvos vykdomajam komitetui; kad 
Lietuvos ateities neturi teisės spręsti jokia atskira 
valstybė“. (22) (Įdomu ir tai, kad kariai siekė 
Didžiosios ir Mažosios Lietuvos sujungimo).

1917 m. rugsėjo mėn. 18-22 dd. Vilniuje 
posėdžiavo (prie uždarų durų, be jokio vokiečių 
okupantų atstovo) Vilniaus lietuvių konferencija, 
kurioje dalyvavo 214 Vilniaus aktyvistų sukviestų­
jų įvairių įsitikinimų žmonių iš visos Lietuvos. 
Konferencija vienbalsiai nutarė: „Kad Lietuva 
galėtų laisvai plėtotis, turi būti sukurta nepriklau­
soma Lietuvos valstybė ( . . . )“. (23) Išrinko 
konferencija ir vykdomąjį organą, Lietuvos Tary­
bą, kuri 1918.11.16 paskelbė Lietuvos nepriklauso­
mybės atstatymą.

Nereikalinga čia smulkiau atvaizduoti 1915- 
1918 m. kovos už nepriklausomybę. Šio straipsnio 
tikslams užtenka ir viršminėtų faktų priminimo. 
Tačiau būtų ne pro šalį paminėti dar kai ką iš šio 
paskutinio laikotarpio bendro politinio-karinio 
vaizdo.

1917 ir 1918 m. sąvartoje ne tik Lietuva, bet ir 
didžiulis buvusios Rusijos carų imperijos plotas 
buvo vokiečių okupuotas. Nuo 1917.XII.3 (nauju 
kalendoriumi) vyko Vokietijos ir Sov. Rusijos 
taikos derybos Lietuvos Brastoje (Brest Litovsk, 
dabar Brest).

Rusams pasipriešinus Vokietijos sąlygoms, 
vokiečiai pradėjo naują ofenzyvą, kuria įrodė savo 
karinį pranašumą (bent prieš rusus), baigdami 
užimti Latviją ir užkariaudami Estiją, Kijivą ir 
Krymą, įsiverždami į Kaukazą. Rusai pasidavė. 
Kovo 15 d. Sov. Rusija patvirtino Lietuvos 
Brastos taikos sutartį, kuria ji atsisakė vokiečių 
okupuotos teritorijos.

Taigi, nuo 1915 m. rusų reikalai savo 
imperijos vakarų pakraščiuose buvo nekokie, o 
1917-1918 m. sąvartoje bet kokia Rusija—carinė, 
kerenskinė ar bolševikinė—nebebuvo rimtas fakto­
rius kovoje dėl Lietuvos nepriklausomybės.

Rusija buvo nugalėta ir nesimatė perspektyvų, 
kad rusai greit grįžtų į Lietuvą. Užkariaujanti 
Vokietija dabar buvo nepriklausomybės atstatymo 
jei ir ne visiškas priešas, tai rimta kliūtis, ką rodo 
ir tuometiniai įvykiai, kaip, pvz., Lietuvos kara­
liaus vainiko siūlymas „Mindaugui II“ (ir reikia 
suprasti, jog vainiko siūlymas buvo tik manevras, 
pagal dabartinį Lietuvos žargonizmą—
plaukiojimas, vadinasi, bandymas išsisukti iš 
keblios padėties).

Dar be to reikėtų atsiminti, kad 1917-1918 m. 
sąvartoje mažai kas, įskaitant intelektualus, Rusi­
joje, ir tuo labiau užsienyje, suprato bolševizmo 
esmę bei jo skirtingumą nuo kitų senajam režimui 
priešingų sąjūdžių.

„Aplamai, bolševikai buvo suprantami kaip 
viena iš keleto demokratinių grupių, kuri buvo 
šiek tiek labiau kraštutinė savo „maksimalizme“ 
negu dauguma, bet kuri esmiškai ar nerimą 
keliančiai (disturbingly—aut.) nesiskyrė nuo 
kitų“. (24)

Trečia, buvo plačiai galvojama, kad bolševikų 
valdžia ilgai neišsilaikys. Pagal tuometinę logiką, 
joks režimas remdamasis proletariato diktatūra 
negalėjo išlikti šalyje, kurioje proletariato beveik ir 
nebuvo.

Liberalus advokatas Julijus Hesenas (Hessen, 
Gessen—aut.) savo atsiminimuose apie savaites 
tuoj po revoliucijos rašo: ,, Niekas nė akimirką 
neabejojo, kad bolševikai bus nuversti; vienintelis 
klausimas buvo kaip ir kada“. (... ) Režimas 
pagristas proletariato vyravimu neturėtų jokio 
populiaraus pagrindo ir, susidūręs su karčia 
realybe, būtų pasmerktas žlugti. Tuo metu švy­
tuoklė grįžtų į politinį nuosaikumą ar galbūt į 
dešiniojo sparno autoritarinę valdžią. Tokia, buvo 
galvojama, buvo istorijos pamoka: 1789, 1848 ir 
1905 metų“. (25)

Jeigu Lietuvos Taryba 1917 m. pabaigoje ir 
1918 m. pradžioje dar bijojo Rusijos, tai greičiau­
siai dešiniosios, nors ir Kerenskio demokratinė, 
kairioji valdžia nerodė palankumo pavergtųjų 
tautų nepriklausomybei ar net autonomijai.

Tuo metu bet kokia Rusija—kiek tai lietė 
Lietuvą—turbūt turėjo atrodyti išstumta iš politi­
kos arenos.

Ši trumpa Lietuvos nepriklausomybės idėjos 
bei Rusijos 1917-1918 m. kai kurių nuotaikų 
apybraiža rodo Lietuvos tarybinės istoriografijos 
bei V.S. Vardžio tezes, pagal kurią Lietuva 
atsiskyrė nuo Rusijos tik tam, jog išvengtų 
bolševizmo, esminį klaidingumą. Lietuvių tauta 
siekė sau tautinės valstybinės nepriklausomybės, 
ieškodama savo lemties J?ei išlikimo; bet tai jau 
išeina iš šito straipsnio rėmų.

Gediminas Viesulas

IŠNAŠOS

1 Antanas Sniečkus, Su Lenino vėliava: Straips­
niai, kalbos ir pranešimai, I tomas (Mintis, 
Vilnius, 1977), 58 psl.

2 Ten pat, 58 psl.
3 Lietuvos Komunistų partijos istorijos apy­

braiža, autorių kolektyvas, ats. redaktorius R. 
Šarmaitis, I tomas (Mintis, Vilnius, 1971), 353 psl.
4 V. Stanley Vardys, ;„The Rise of Authoritarian 

Rule in the Baltic States“, The Baltic States in 
Peace and War 1917-1945, red. V. Stanley Vardys 
ir Romuald J. Misiūnas (The Pennsylvania State 
University Press, University Park and London, 

1978), 66 psl. Pilnas sakinys angliškame originale 
yra: „Though Communist victory in Russia caused 
Estonia, Latvia, and Lithuania to seek independ­
ent statehood and thus a nationalist rather than a 
Leninist road of development, Russia’s revolution­
ary democratic ideas of 1917 immensely influenced 
the emergence of Baltic political systems“.
5 V. Sruogienė, V. Trumpa, „Esminiu Lietuvos 

istorijos klausimu“, Metmenys 17, 1969, 182 psl.
6 J. Girnius, „Daukanto tautinis vaidmuo“, 

Lietuvių enciklopedija (Lietuvių enciklopedijos 
leidykla. Bostonas, 1954), IV t., 366 psl. (toliau 
LE). Vincas Trumpa taip pat rašo apie Daukanto 
priešiškumą bajorijai ir simpatijas liaudžiai. Žr. 
„Lietuviškoji kairė istorinėje perspektyvoje“, Met­
menys 14, 1967.

7 Simanas Daukantas, Darbay senųjų Lituwiu yr 
Žemaycziu 1822, spaudai paruošė Vaclovas ir 
Mykolas Biržiškos (Lietuvos universiteto biblio­
teka, Kaunas, 1929), 4 psl.

8 Vincas Trumpa, „Simonas Daukantas— 
naujosios Lietuvos pradininkas“, Metmenys 9, 
1965, 46-47 psl.
9 Vincas Trumpa, „Nuo nepriklausomybės 

netekimo iki jos atgavimo“, LE, 1968, XV t., 333 
psl.
10 Mikalojus Katkus, Raštai (Vilnius, 1965), 460 
psl., cituota Jono Puzino, „Lietuvių tautinės 
sąmonės raida ir tautinės srovės susidarymo 
pradmenys“, Tautinės minties keliu, red. Jonas 
Puzinas ir Jonas Pranas Palukaitis (Amerikos 
lietuvių tautinė sąjunga, Čikaga, 19179), 40 psl.
11 Puzinas, 40 psl. Čia taip pat Puzinas pasiremia 
Katkumi—Raštai, 382 psl.
12 Dr. Juozas Jakštas, Dr. Jonas Šliūpas (Akade­
minės skautijos leidykla, Čikaga, 1979), 48 ir 211 
psl.
13 J. Audėnas, „Lietuvos Demokratų Partija“, LE, 
1958, XVI t., III psl.
14 Ten pat, 112 psl.
15 Dr. V. Daugirdaitė-Sruogienė, Lietuvos istorija 
(Tėvynės mylėtojų draugija, Čikaga, 1956), 863 psl. 
Kaip šaltinį Sruogienė nurodo J. Būtėno knygą 
Povilas Višinskis, kuri buvo išleista 1936 m. 
Kaune.
16 Aleksandras Stulginskis, Atsiminimai (Pedago­
ginis lituanistikos institutas, Čikaga, 1980), 99-100 
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IR TAIP, IR NE

LIETUVIŲ POEZIJA LENKIŠKAI
Gerai, kad mūsų kūryba sklinda po platųjį 

pasaulį. Pirmoji šį kelią praskynė mūsų liaudies 
daina, kuri jau XVIII a. pabaigoje ir IX a. 
pradžioje atkreipė į save didžiųjų vokiečių filosofų 
ir rašytojų dėmesį. Dabar turime net du tos 
lietuvių kūrybos sklandos židinius: Lietuvoje ir čia, 
Amerikoje. Iš ten daugiausia į socialistinius 
kraštus, iš čia—į anglosaksišką pasaulį.

Neseniai į mano rankas pakliuvo lenkų 
poezijos žurnalo Poezja 1980 m. balandžio 
numeris, visas paskirtas lietuvių poezijai ir, jeigu 
taip galima pasakyti, poetiškai Stasio Krasausko 
grafikai. Mykolas Sluckis supažindina lenkų 
žurnalo skaitytojus su šiuo talentingu, gaila per 
anksti mirusio (1977 m.) dailininku, o jo darbai 
puošia visą šį leidinį.

Lietuva, tėvynė mano

Nei nebandydamas kritiškai vertinti šio 
leidinio (nesu nei poezijos, nei vertimo meno 
specialistas), noriu tik trumpai supažindinti su juo 
Akiračių skaitytojus. Jis prasideda lyg ir vedamuo­
ju Kęstučio Nastopkos straipsniu „Tradicija ir 
dabartis“. Dabartis gal ir neblogai jame pavaiz­
duota, tačiau tradicijos beveik jokios. Paminėjęs 
liaudies dainą ir Maironį, jis jau pačiame pirma­
jame puslapyje nušoka į Degutytę ir kitus 
dabartinius poetus. Tiesa, pabaigoje kalbėdamas 
apie V. Bložės Žemės gėles, jis prisimena K. 
Binkio „Gėles iš šieno“. Tačiau čia tuojau pat ir 
susipainioja. K. Binkį vargu ar galima vadinti 
XX a. pradžios poetu (jis gimė 1893 m.). Binkis 
pradėjo spausdintis tik II-jame XX a. dešimtme­
tyje. Jo „Gėlės iš šieno“ pirmą kartą atspaustos 
1915 m. Pirmajame bare. Neaišku taip pat, ką 
bendro turi Bložės Žemės gėlės bei Binkio „Gėlės 
iš šieno“ su Baudelaire’o Fleurs du mal.

Truputį daugiau tradicijos reikalas paliestas 
Vytauto Kubiliaus straipsnyje, nors jis kalba 
daugiausia tik apie dabartinę lietuvių lyriką. 
Pradeda net nuo Mažvydo, paminėdamas Done­
laitį, Baranauską, Maironį, tą patį Binkį, Sruogą, 
Putiną, Baltrušaitį ir kt. Bet ir vėl keista,
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kalbėdamas apie neoromantikus mini A. Miškinį, 
K. Inčiūrą, Anglickį, Sirijos Girą, ir tuojau nušoka 
į tariamus antifašistus (Nėrį, Borutą, Montvilą). O 
kur Aistis, Brazdžionis, Radauskas ir kiti vardai. 
Tikiesi, kad jų tikrai nepraleis lenkas (vienintelis 
šiame leidinyje) autorius Martynas Kogge, kuris 
savo platoką straipsnį pavadina tiesiog „Dabarti­
nės lietuvių poezijos geneologija“. Jame patiekia­
ma daug reikalingų ir nereikalingų (pvz., apie 
Karolį Vairą, Vydūną, Paleckį ir 1.1.) faktų. Vėl 
nei apie Brazdžionį, nei apie Aistį nė žodžio. 
Rodos, ko jau ko, bet lietuvių poezijos genologijos 
be šių korifėjų tikrai negalima išvesti. Skaitant to 
paties Koggės straipsnį, krenta į akis labai daug 
klaidų lietuviškuose knygų ir eilėraščių pavadini­
muose, nors jis pats lietuvių kalbą moka, nes, tarp 
kita ko, jis išvertė į lenkų kalbą J. Lankučio 
straipsnį apie Justino Marcinkevičiaus epą eilėmis. 
Redakcija atsiprašo skaitytojų, kad spaustuvė 
neturėjusi lietuviškų dijakritinių ženklų, tačiau 
daugumas tų klaidų greičiau yra redaktorių ir 
korektorių klaidos.

Be suminėtų bendresnio pobūdžio straipsnių 
dar yra keletas trumpesnių, pašvęstų atskiriems 
poetams: M. Martinaičio—A. Mickevičiui, A. 
Areškos—Mieželaičiui, A. Žukausko—pačiam sau.

Leidinyje randame po didesnį ar mažesnį 
pluoštą šių mūsų poetų vertimų: A. Baltakio, A. 
Bernoto, A. Bučio, J. Degutytės, A. Drilingos, J. 
Macevičiaus, A. Maldonio, J. Marcinkevičiaus, E. 
Mieželaičio, A. Mikutos, J. Strielkūno, J. Vaičiū­
naitės ir A. Žukausko. Jie visi sudėti alfabetine 
tvarka, turbūt įgimto lenkams mandagumo prisi­
laikant. Kaip tie vertimai padaryti, ne šio 
informacinio straipsnelio tikslas vertinti. Pažymė­
sime tik, kad stebina vertėjų gausumas (beveik 
kiekvieną autorių verčia kitas vertėjas, o kai 
kuriuos net po du vertėjus). Kai kurie vertimai 
skamba geriau, negu originalai.

Aplamai Lietuvoje nusiskundžiama, kad ne 
labai lengvai vyksta kultūrinis bendradarbiavimas 
su Lenkija. Turbūt kiekvieno, ypač didesnio krašto 
literatūra mėgsta daugiau būti verčiama į kitas 
mažesnes kalbas, negu verstis iš kitų kalbų. Šiuo 
leidiniu padarytas nemažas žingsnis atvirkščia 
kryptimi.

Vincas Trumpa

Iš tikrųjų, nesunku pastebėti, kad Lietuvos 
kultūriniai ryšiai su Lenkija yra silpnesni, negu su 
kai kuriais kitais vad. socialistiniais kraštais. Viena 
iš tokio skirtumo priežasčių turbūt yra dabartinės 
Lietuvos literatūros konservatyvumas. Lenkams ji 
atrodo perdaug „režimiška“, taigi—neįdomi. Tuo 
tarpu Lietuvai, dėl tų pačių priežasčių, neįdomi 
pvz., dabartinė Čekoslovakijos literatūra. Reliaty­
viai intensyviausi kultūriniai ryšiai vyksta su 
Vengrija, gal ir dėl to, kad ir Vengrijoje, ir 
Lietuvoje režimų ,,kietumas“ yra panašus — 
Akiračių red.

atvirai
LAISVINIMO DARBO DIAGNOZĖS IR 

RECEPTAI
Kalifornietis visuomenės veikėjas Leonardas 

Valiukas, prieš dvidešimtį metų suorganizavęs 
vadinamąjį Rezoliucijoms remti komitetą, siekusį į 
JAV kongresą įnešti Lietuvos laisvės reikalaujančią 

rezoliuciją (kuri po šešerių metų „spaudimo“ buvo 
kongrese priimta), š.m. balandžio mėnesio Pasau­
lio lietuvyje išspausdino straipsnį „Pagyvinkime 
Lietuvos laisvinimo darbą“. Taręs, jog „daug 
planų, pasiūlymų bei rekomendacijų būtų galima 
suminėti“, bet žinodamas, kad „mūsų skaičius ir 
jėgos yra ribotos“, jis kukliai (?) pasitenkina 
dešimčia „pačių svarbiausiųjų“, apimančių, atrodo, 
labiausiai apleistas sritis, čia pat nustatydamas ir 
jų liūdną stovį.

Sutinkant, kad mūsų išeivijos politinė veikla 
būtų reikalinga ne tik pagyvinimo, bet ir stipresnių 
reformų, nevienam iš susirišusių su politine veikla 
bus sunkiau sutikti ne tik su L. Valiuko siūlomais 
receptais, bet ir su jo diagnozėmis.

Stipriau „bendruomeniškai“ nusiteikusiam 
skaitytojui rimtų abejonių sukels jau pats pirmasis 
L. V. patarimų punktas:

Turime PLB politinę komisiją. Iki šiol ji dar 
nėra pakėlusi savo sparnų. Ją reikia perkratyti ir 
papildyti asmenimis, kurie tam darbui turi daugiau 
patirties ir užsidegimo. Toje komisijoje reikia 
vizijos asmenų, turinčių naujus planus bei užsimo­
jimus ir pasišovusių juos realizuoti.

Atrodytų, kad LB darbuotojas L.V. neskaito 
ne tik L. B-nei palankios mūsų „didžiosios“ 
spaudos, bet ir to paties Pasaulio lietuvio. Tame 
pat numeryje išspausdintas dabartinio PLB pirm. 
V. Kamanto straipsnis, išvardijantis visą ilgą eilę 
PLB atsiekimų politinėje srityje, savo pobūdžiu ir 
informacija yra gana tipiškas daugeliui, užtinkamų 
kiekviename šio žurnalo numeryje. Nors platesnės 
vizijos „naujų planų“ gal ten ir neįžvelgtum, bet 
rastum pakankamai daug praktiško reagavimo į 
šios dienos diktuojamus reikalavimus, kas, mano 
supratimu, politikoje ir yra svarbiausia.

Panašios reakcijos iš bendruomenininkų turė­
tų susilaukti ir L. V. priekaištas, kad

. . . jaunimas nėra paruoštas nei visuomeninei 
veiklai, nei politiniam darbui. Pagrindinės jaunimo 
organizacijos—ateitininkai ir skautai—neturėjo iki 
šiol ir dabar neturi bet kokių tos srities planų. 
Belieka veikti tik PLB vadovybei. Tai būtinybė, tai 
vienas iš pačių svarbiausių PLB darbų, atliktinų 
dar šiais metais!

Nemanau, kad iš ateitininkų ar skautų 
organizacijų L.V. norėtų padaryti dar po vieną 
politinį veiksnį, kurių stokos tikrai nejaučiame; o 
dėl šių organizacijų visuomeninės veiklos, pasiskai­
tęs jų specifinę spaudą — Skautų aidą ar Ateitį, 
manau, jis irgi kiek kitaip kalbėtų. Tačiau apie LB 
pastangomis surengtus itin sėkmingus jaunimo 
kongresus JAV, Kanadoje, Pietų Amerikoje, 
Europoje, apie Pasaulio lietuvių jaunimo sąjungos 
įkūrimą LB apimtyje ir jos veiklą, įskaitant ir 
politines konferencijas, L.V. tikrai turėtų žinoti. 
Taip ir lieka neaišku, kokius darbus „atliktinus 
dar šiais metais“ jis turi omenyje . . .

Kiek sunkaiu būtų nuneigti L.V. užmetimą, 
jog „mūsų ryšiai su laisvojo pasaulio politinio 
gyvenimo vairuotojais yra nepaprastai riboti . . . “ 
Ir tai ne dėl to, kad jis būtų absoliučiai teisingas, 
bet todėl, kad tokius ryšius nėra taip lengva 
suregistruoti, patikrinti, o pagaliau ir jų poveikį ar 
naudą tiksliai įvertinti. Faktas, kad daug kas 
vienaip ar kitaip įvyko kaip tik dėl tų ryšių 
turėjimo. O perdaug jų, žinoma, niekada nebus.

Niekas neginčys, jog „šimtai lietuvių lekto- 
riauja ar profesoriauja aukštojo mokslo įstaigose“, 
tačiau, kad „tie lietuviai Lietuvai laisvinti beveik 
nė piršto nepajudina“, jau nėra visai tikslus 
teigimas. Norėtųsi paklausti, ar L.V. yra girdėjęs;

akiračiai nr. 7 (131)
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apie tokią organizaciją kaip Association for the 
Advancement of Baltic Studies? Ar kada paskaito 
jos leidžiamą žurnalą Journal of Baltic Studies! Ar 
jis yra girdėjęs apie jos konferencijas (aštuntoji 
įvyks Minnesotos universitete, Minneapolyje, 1982 
m.), į kurias suvažiuoja mokslininkai iš viso 
pasaulio, svarstyti, be kitų dalykų, ir politines 
problemas? O kad LB pastangomis ruošiami 
Mokslo ir kūrybos simpoziumai (kurių IV-sis įvyks 
šių metų rudenį) tų mokslininkų būrius sutraukia, 
rodo, jog ir čia nesėdima, rankas po užpakaliu 
susidėjus . . .

Tvirtinime, kad „literatūra apie Lietuvą ir jos 
bylą svetimomis kalbomis yra skurdi ir ribota“ gal 
ir yra tiesos, tačiau teigimas, jog „kasmet turėtų 
pasirodyti dešimtys knygų, išleidžiamų rimtų 
leidyklų“, yra gerokai perdėtas. Rinkos užvertimas 
knygomis, nors ir geriausių leidyklų išleistomis, 
dar negarantuoja nei jų paklausos, nei skaitytojų 
susidomėjimo. Man rodos, jeigu kiekvieni metai 
šios srities veikalais svetimomis kalbomis būtų tiek 
sėkmingi, kiek pastarieji, kuriais susilaukėme ir dr. 
Tomo Remeikio „Opposition to Soviet Rule in 
Lithuania 1945-1980“, ir Bronio Kaslo „La 
Lithuanie et la Seconde Guerre Mondale“,— 
turėtumėm tik džiaugtis . . . Grįždami pamečiui į 
netolimą praeitį, rastumėm S. Vardžio, R. Misiūno 
veikalus, S. Kudirkos, A. Rukšėno knygas, o 
pasižvalgę AABS žurnalo ar Lituanus reguliariai 
skelbiamuose sąrašuose, įsitikintumėm ir pakanka­
mu šitokių leidinių reguliarumu.

Bent man gana abejotinas atrodo ir „savai­
traščio anglų kalba“ reikalingumas. Šalia jau 
minėtos periodikos, juk turime ir Bridges, kurio 
leidimo sureguliarinimas, turinio pagyvinimas ar jo 
kokybės pakėlimas, manau, kainuotų žymiai 

mažiau ir atsiektų nemenkesnių rezultatų.
Daugiausia abejonių ir nuostabos betgi su­

kėlė dar du L.V. patarimai, kurių viename siūlo­
ma „visą Lietuvos laisvinimo darbą (...) paves­
ti amerikiečiams profesionalams“ ir „tam tikslui 
kasmet surinkti apie 200,000-300,000 dolerių“ 
o taipgi steigti naują fondą visam čia suminėtam 
ir neminėtam „Lietuvos laisvinimo darbui apmo­
kėti“. (Pabraukta cituojant).

Platesnėms diskusijoms šiais klausimais šios 
skilties rėmai būtų jau persiauri. Tenorėčiau 
pridurti, kad jeigu iš tikrųjų, kaip tvirtina L.V., 
pirmajam „užsimojimui (...) pritaria PLB 
vadovybė ir JAV LB krašto valdyba“, susirūpinti 
reikėtų nebe juokais. Ypač kai vos įsipareigota 
Lituanistikos katedrą steigti, o įsipareigojimas, 
paremtas dar neturimais šimtais tūkstančių dole­
rių, net nėra tvirčiau įstatytas į tinkamas vėžes . . .

Algirdas T. Antanaitis

LAIŠKAI
SOCIALDEMOKRATIŠKA 

NUOMONĖ
Jūsų redaguojamame laikraštyje, balandžio 

mėn. numeryje randasi rašinys „Išeivija spaudos 
veidrodyje“, kuris mane liečia tik netiesioginiai. 
Bet kipšas mane už liežuvio traukia tarti Jums 
žodį.

Visą gyvenimą aš prisilaikau kaip socialde­
mokratas. Mano įsitikinimu, demokratinis socializ­
mas yra gera valdymosi forma. Gyvendamas namie 
negalėjau remti lietuviško autoritetinio režimo; tą 
mūsų autoritetinį režimą pakeitė raudonasis, o šį— 

rudasis.
Su visomis minėtomis valdžiomis buvau 

konflikte. Savieji mane buvo patalpinę Micke­
vičiaus g-vės „viešbutyje“. Raudonųjų buvau 
areštuotas, bet paleistas. Gestapas pasirūpino 
mane uždaryti Šiaulių Sunkiųjų darbų kalėjime, o 
iš kalėjimo 1944 m. sausio mėnesį išsiuntė į 
Vokietiją, į priverstinų darbų stovyklą.

Su klerikalų valdžia Lietuvoje aš didelės 
draugystės taip pat neturėjau, nors prie jokių 
nesusipratimų nepriėjome. Turint tai galvoje, 
aišku, kad aš nesu kunigų šalininkas, o vis tik 
noriu tarti žodį, palaikantį kunigo dr. J. Šarausko 
pusę. Kunigo Šarausko pareiškimas, kad Vasario 
16-sios dienos minėjimuose girdime vien trafare­
tines kalbas ir kad „Lietuva priklauso jiems, ne 
mums“ yra kardinalinė tiesa. Jeigu kada ir vėl 
Lietuvai bus iškovota nepriklausomybė, tai pa­
darys Lietuvos jaunimas. Taip, kaip mes tai pa­
darėme 1918-1920 metais.

Gyvenančius namie mes turime paremt visais 
galimais būdais; dėl to abejonės negali būti. 
Ypatingai turime remti namie gyvenantį jaunimą.

Sakoma, kad kun. Šarauskas neužtarnautai 
įskaudino mus senius, ypač tuos, kurie su ginklu 
kovojo. Nedaug mūsų dar yra gyvųjų tarpe. Aš, 
vienas iš tų kovotojų, esu dar gyvas ir visai ant 
kunigo Šarausko nesu užsigavęs, nes jis mums 
seniams nieku nenusikalto, pasakydamas tikrą 
tiesą.

Columbus, Ohio A. Zamžickas

* Laiško autorius nuo 1919.V.24 tarnavo savano­
rių Lietuvos kariuomenėje, dalyvavo kovose su 
lenkais ir yra apdovanotas III laipsnio Vyčio 
kryžiumi — Red.

Virš 100 milijonų žmonių savo 
gimtąja arba pirma svetimąja kalba 
laiko prancūzų kalbą. Nemažai iš tų 
prancūziškai kalbančių milijonų gyve­
na vadinamame Trečiajame pasauly: 
Pietų Amerikoj, Azijoj ir ypač Afri­
koj, kur kaip tik šiuo metu vyksta 
didžiųjų galybių varžybos dėl įtakos. 
Tų varžybų dėka šios tautos bei 
tautelės pajuto savo svarbą. Politiniai 
stebėtojai net ima kalbėti apie jų, tų 
tautų, tautelių hegemoniją; kitaip 
sakant,—Trečiasis pasaulis, tai uode­
ga, kuri vizgina šunį.

Kaip ten bebūtų, didiesiems 
besivaržant dėl jų prielankumo, 
Trečiojo pasaulio tautos ir tautelės 
drįsta garsiai ne tik jas užstojančių 
pusę palaikyti, bet ir priešiškai pusei 
viešai pabraukti prieš plauką, išdro- 
žiant tiesą apie mažosioms tautoms 
didžiųjų daromas skriaudas.

Lietuviais Trečiojo pasaulio tau­
tos nesidomi. Ypač Afrikos tautoms 
Lietuvos nepriklausomybės praradi­
mas — iš viso prieštvaninė istori­
ja. Tačiau, kai reikia Sovietų Sąjun­
gai pasakyti ką nors nemalonaus, 
Lietuvos atvejis joms pasidaro nau­
dingas. Šitaip Lietuvos reikalu Trečio­
jo pasaulio tautos jau yra pasinaudo­
jusios. Galėtų, žinoma, pasinaudoti ir 
dažniau. Bet tam reikia, kad jos 
turėtų lengvai prieinamos medžiagos, 
sakykim, prancūzų kalba.

Gaila, kad veikalą redaguodamas

Prof. Bronius Kasias

EN FRANCAIS
autorius nepagalvojo, kokiems skai­
tytojams jo darbas būtų naudingiau­
sias, tačiau ir be to prof. Broniaus 
Kaslo surinkta ir šių metų pradžioj 
Prancūzijoj knygos formoje išleista 
medžiaga užpildys nemažą spragą 
informacijoje apie Lietuvą prancūzų 
kalba.

Prof. Kaslo La Lituanie et la 
seconde guerre mondiale, (Lietuva ir 
Antrasis pasaulinis karas), nežiūrint 
pavadinimo, nėra apie Lietuvą ir 
Antrąjį pasaulinį karą. Tai daugiau 
dokumentais ir pareiškimais pateikia­
mas įrodymas, kad Sovietų Sąjunga 
Lietuvai padarė nedovanotiną skriau­
dą, ir kad lietuviai pasauliui neleidžia 
to užmiršti.

Veikalas prasideda keliais įva­
dais, tarp jų keturiais puslapiais 
autoriaus autobiografijos, trim pusla­
piais Lietuvos istorijos ir poeto 
Oskaro Milašiaus poetiniu atodūsiu 
apie Lietuvą. Milašiui Lietuva išblu­
kus, ūkanose paskendus, šalis, kur 
daiktai atminimų spalvos, atsiduodan­
ti tręštančio miško kvapu, su rudens 
siela, septynis mėnesius trunkančia 
žiema, ir nesibaigiančiu dialogu tarp 
kiemsargių šunų ir vilkų, rūke pas- 
kendusiame miške. Politiniai aktyves­
niam skaitytojui tokio leisgyvio krašto 

(be už laisvę kovojančių žmonių) būtų 
visai negaila palikti likimo valiai. 
(Gaila, kad autorius veikalo nepradė­
jo su Amerikos ambasadoriaus Jung­
tinėms tautoms Adlai Stevenson 
kalba, pasakyta Jungtinėse tautose 
1961 m. A. Stevenson iškalbingai 
smerkia Sovietų Sąjungą už mažesnių 
tautų engimą ir už kolonijinės imperi­
jos plėtimą. Prof. Kasias šios kalbos 
ištrauką naudoja tik knygos užsklan­
dai).

Įžangas seka 43 psl. daugiausia 
prancūzų pasisakymų apie Lietuvą ir 
lietuvius. Lietuviai pristatomi kaip 
taikingi, darbštūs, pasiturintys, netgi 
kultūringi (mat 1938 m. įvedė prancū­
zų kalbą kaip pirmąją svetimą kalbą į 
vidurines mokyklas). Vienas profeso­
rius ypač žavisi lietuvių kaimiška 
šiluma ir autentiška kaimiška kultūra. 
Kažkodėl paskutinis pasisakymas iš 
1955 metų, nors per paskutinį ketvirtį 
šimtmečio (iki 1980 m.) kitataučiai 
apie lietuvius ir Lietuvą yra pasakę 
nemažai.

Didžiausia veikalo dalis — 261 iš 
315 psl.—skiriama dokumentams: nuo 
1920 m. taikos sutarties su Sov. 
Sąjunga iki 1979 m. keturiasdešimt 
penkių baltų pareiškimo Maskvoj, 
smerkiančio Molotovo-Ribbentropo 

susitarimus ir reikalaujančio Pabaltijo 
tautoms apsisprendimo teisės. Doku­
mentai nelygaus svorio. Šalia sutar­
čių, yra vienkartinis prez. G. Fordo 
pasisakymas korespondentams, bei 
Bendruomenės ir Vliko memorandu­
mai. Iš 1972 m. cituojamas tik vienas 
dokumentas, bet tai ne iš tais metais 
pradėjusios eiti Katalikų bažnyčios 
kronikos, o Vliko memorandumas 
Vakarų Vokietijai. Kronika iš viso 
nefiguruoja tarp dokumentų.

Didelis veikalo pliusas, tai dvyli­
kos puslapių indeksas, kuriame trum­
pai apibūdinamas kiekvieno cituoto 
dokumento turinys.

Parėmusi B. Kaslo knygos išleidi­
mą, Lietuvių Bendruomenė be abejo 
veikalą ir platins. Beveik nevertėtų 
knygos dovanoti Amerikos universite­
tų perkrautoms lentynoms. Amerikoj 
prancūziškai skaito literatūros studen­
tai, kurie ne tik Lietuva, bet ir 
Antruoju pasauliniu karu nesidomi.

Tačiau knygą dovanoti vertėtų 
kaikurioms Afrikos kraštų universite­
tų bibliotekoms ir prancūziškai kal­
bančių šalių atstovams Vašingtone bei 
Jungtinėse tautose. Bus progų, kai 
tiems atstovams užeis noras, garsiai 
Sovietų kolegoms priminti tiesą apie 
Lietuvai padarytą skriaudą ir pastebė­
ti, kad lietuviai iki šios dienos 
nesusitaiko su esama padėtimi.

Elona Vaišnienė

1981 m. liepos mėn.
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Gegužės mėn. Akiračiuose klausiama, kodėl 
„nusikaltimai prieš valstybės turtą“ Sovietijoje 
baudžiami palyginti labai švelniomis bausmėmis. 
Štai, vieno kolūkio pirmininkas, bandęs iš valsty­
binio draudimo fondo „pavogti“ 20.000 rublių, 
susilaukė tik paprasto partijos papeikimo. Bet man 
šis bei panašūs atvejai kelia daug pagrindinesnį, 
radikalesnį klausimą, būtent: ar toks dalykas, kaip 
„valstybinio turto grobstymas“, Sovietijoje iš viso 
yra įmanomas?

Jei neteisėtos valdžios sąvoka turi bet kokį 
pagrindą ir prasmę, tai aišku kaip diena, kad 
sovietinė valdžia (ypač gi Lietuvoje bei kitose rusų 
okupuotose šalyse) yra tiesiog klasiškas, vadovėli­
nis tokios valdžios pavyzdys. Pagal visus moralės 
bei prigimtinės teisės dėsnius (ir specifiškai pagal 
visus tautų bei asmenų laisvo apsisprendimo 
principus), sovietinė valdžia iš viso neturi teisės 
egzistuoti. Bet jei taip, jei sovietinė valdžia neturi 
teisės net egzistuoti, tai, savaime suprantama, ji 
neturi teisės kaip tokia įsigyti bei disponuoti ir bet 
kokiu turtu. Jei ji valdo neteisėtai, ji tuo pačiu ir 
neteisėtai pasisavina dalį savo kontroliuojamų 
gyventojų nuosavybės ir gamybos vertės, neteisėtai 
verčiasi užsienio prekyba ir kitomis finansinėmis 
transakcijomis, neteisėtai leidžia apyvarton naujus 
valstybinius pinigus banknotų spausdinimo bei 
monetų kaldinimo keliu. Visas sovietinės valdžios 
iš šių ir kitų šaltinių valstybinės prerogatyvos 
dingstimi realizuotas turtas, atseit, visa, ką ji 
susikrovė neteisėtai vykdydama valstybinės val­
džios funkcijas, jai teisėtai nepriklauso. Tai, 
manding, aišku ir neginčytina.

Bet jei Sovietų valdžios kontroliuojamas 
turtas nepriklauso jai, tai kam gi jis priklauso? Šis 
klausimas jau mažiau aiškus. Iš visų įmanomų 
atsakymų tik trys, atrodo, būtų verti svarstymo: 
(a) minėtas turtas priklauso sovietinei visuomenei 
(t.y., visuomenei, kurios atžvilgiu sovietų valdžia 
neteisėtai savinasi valstybinę prerogatyvą); (b) 
minėtas turtas nepriklauso niekam; (c) viena to 
turto dalis priklauso sovietinei visuomenei, kita 
dalis—nepriklauso niekam. Asmeniškai būčiau 
linkęs pasisakyti už alternatyvą (b), tačiau jos 
teisingumui pilnai ir sandariai įrodyti reikėtų 
politinės ekonomijos bei teisės traktato, žymiai 
viršijančio laikraštinio straipsnio ribas. Vietoj to 
norėčiau tik trumpai žvilgterėti į kaikurias šių 
alternatyvų praktines implikacijas.

Įsivaizduokime tad, kad sutinkame su pirmąja 
alternatyva, pagal kurią sovietų valdžios kontro­
liuojama nuosavybė iš tikro yra sovietinės vi­
suomenės nuosavybė. Tačiau „visuomenės nuosa­
vybė“ faktiškai tereiškia „visuomenei teisėtai 
atstovaujančio asmens ar institucijos nuosavybę“. 
O kas šiandieną būtų toji sovietinei visuomenei 
atstovaujančioji institucija, kuri galėtų perimti 
tarybinės valdžios neteisėtai valdomą sovietinės 
visuomenės nuosavybę? Tarybinė valdžia šiuo 
metu juk ir yra vienintelė institucija, kuri ne tik 
pretenduoja į teisę atstovauti tarybinei visuomenei, 
bet kuri turi ir visą politinę bei fizinę jėgą šiai 
teisei faktiškai pasiglemžti. Ir nuo tos teisės 
atsisakyti ji net manyti nemano. Todėl priimti 
alternatyvą (a) lygu sutikti, kad praktiškai sovieti­
nės visuomenės turtas ir toliau liktų sovietų 
valdžios valioje.

Panašus sunkumas kyla iš dalies ir ryšium su 
alternatyva (c). Tad lieka alternatyva (b), pagal 
kurią sovietų valdžios rankose esantis turtas iš viso 
neturi jokio savininko.

Bet šioji tezė kaip syk ir atveria galimybę
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NETEISĖTA VALDŽIA — NETEISĖTA NUOSAVYBĖ

SOVIETINĖS VALDŽIOS TURTO 
GROBSTYMAS

privačiam ir teisėjam to turto pasisavinimui, 
maždaug kaip ano kolūkio pirmininko ar panašiu 
atveju. Moralė ir teisė neginčijamai pripažįsta 
faktą, jog šiuo metu niekam nepriklausantis 
daiktas gali vėliau net visai paprastomis aplinkybė­
mis įsigyti teisėtą savininką, tapti teisėta kieno 
nors nuosavybe. Pvz., daiktas, savininko dėl 
nereikalingumo ar kitos priežasties šiukšlynan 
išmestas, nustoja buvęs jo nuosavybe, tačiau gali 
tapti teisėta kito asmens nuosavybe, kai pastarasis 
jį paprasčių paprasčiausiai pasiima ir tuo būdu 
pasisavina. O pamesto ir surasto daikto atveju pats 
jo radimo ir paėmimo veiksmas radėjui irgi 
suteikia nuosavybės teisę, pirmykščiam savininkui 
per tam tikrą laiką neišaiškėjus ir neatsiliepus. Ar 
panašiai negalėtume sakyti, kad ir sovietinės 
valdžios kontroliuojamo turto teisėtu savininku 
tampa tas,' kas to turto pasiima? Arba, tiksliau 
tarus, kadangi sovietinė valdžia savo neteisėtai 
laikomo turto nei išmeta, nei pameta, tai ir 
eventualiam teisėtam jo savininkui tenka to turto 
dalį ne tik paprastai pasiimti, bet kokiu gudrumu 
ją „išsikombinuoti“. Bet kiekvienu atveju nesimato 
jokio esminio moralinio skirtumo tarp išmesto (ir 
tuo savininkystės nustojusio) daikto pasiėmimo ar 
rasto daikto (neįstengus išaiškinti jį pametusio 
savininko) pasilaikymo, iš vienos pusės, ir sovieti­
nės valdžios rankose esančio, bet jai (ir niekam 
kitam) nepriklausančio turto pasiėmimo į privačias 
rankas, iš kitos. Tasai turtas, kuris prieš patekda­
mas į privačias rankas niekam nepriklauso, įsigija 
teisėtą savininkystę pačiu pasiėmimo į privačias 
rankas veiksmu.

Dėl to čia ir negali būti kalbos apie vagystę. 
Paprastai vagystė apibrėžiama kaip svetimo (t.y., 
kitam priklausančio) turto neteisėtas pasisavini­
mas. Tačiau, mano manymu, tarybinės valdžios 
kontroliuojamas turtas Sovietų gyventojų atžvilgiu 
kaip tik nėra jiems „svetimas“, kadangi prieš 
privatų pasisavinimą iš viso nėra kieno nors 
nuosavybėje.* Lieka tik klausimas, kuriomis 
aplinkybėmis šito niekam nepriklausančio turto 
privatinis pasisavinimas yra morališkai teisėtas. 
Mano manymu, morališkai priimtinas jis yra tada, 
kada pasisavintojas savo veiksmu nenuskriaudžia 
kitų, jų neįstumia bėdon prieš jų pačių norą ar 
jiems nežinant. Galimas dalykas, kad minėtas 
kolūkio pirmininkas šių sąlygų nepatenkino; jei 
taip, tai jo bandymas apgauti valstybės draudimą 
vis dėlto lieka nepateisinamas. Kita vertus, 
tarybinėje santvarkoje apsčiai pasitaiko valdžios 
kontroliuojamo turto pasisavinimų, kur visiškai 
aišku, kad juose tikrai niekas nenukentėję, kur 
Sovietų valdžia „apstatoma“ švariai ir be pėdsakų. 
Tais atvejais „tarybinės valdžios nuosavybės 
grobimui“ iš etikos pusės jokių priekaištų nėra. . ...

Kai kas gali sakyti, kad tokiais veiksmais tik 
griaunama TSRS ekonomikos gerovė, o vyriausy­
bė skatinama dar labiau engti savo piliečius. 
Tačiau TSRS ekonomikos griovimas (o’tuo pačiu 
gal ir visos santvarkos?) neturėtų būti baisus 
niekam, išskyrus tik valdžios draugus. Be to, 

* Tuo, žinoma, nenorima aplamai neigti vagystės 
Tarybų S-goję galimybės. Vagystė iš privačių į 
privačias rankas (ar iš privačių į valstybines) ir 
toliau lieka vagystė.

tarybinė valdžia jau ir taip nežmoniškai engia 
gyventojus, kad dar smarkesniu išnaudojimu gal 
tik būtų įskelta kibirkštis visų antikremlininkų 
laukiamam revoliuciniam sprogimui.

Galop, yra ir dar viena problema ryšium su 
šiame straipsnyje užimama pozicija. Būtent, nors 
pasisavinimo atvejai, apie kuriuos čia kalbame, ir 
nebūtų kvalifikuojami kaip vagystė, jie vis dėlto 
dažnai reikalauja apgavystės ar šiaip suktumo 
metodų, kurie, toleruojami ar net skatinami, gali 
betgi nejučiomis persimesti ir į tokias situacijas, 
kur jie nebebūtų pateisinami, gali tapti „blogu 
įpročiu“, vedančiu prie nejautrumo net ir teisėtai 
svetimos nuosavybės atžvilgiu. Kitaip tariant, jei 
tauta išmoksta rutiniškai „kombinuoti“ neteisėtos 
valdžios turtą, argi nebus jai sunku to įpročio 
atsisakyti ir teisėtos valdžios susilaukus?

KAS GALIOJA TOTALIZMUI, NEGALIOJA 
LAISVEI

Prieš atsakydami į šį klausimą, meskime 
trumpą žvilgsnį į aplinkybes, verčiančias Sovietų 
žmones „kombinuoti“. Šių metų gegužės 1 dieną 
National Review žurnalo straipsnyje apie dabartinę 
Sovietų S-gos padėtį 1979 m. iš jos pabėgęs 
disidentas fizikas Dimitrijus F. Michajevas tarp 
kitko rašo taip:

. . . Sovietų piliečiai į savo gyvenimo standar­
tų kritimą paprastai reaguoja vienu iš trijų būdų: 
tinginiavimu, vogimu arba gėrimu. Pirmuoju būdu 
daugiausiai naudojasi nefizinio darbo darbininkai, 
gaunantys nustatytą algą. Normaliai, už nustatytą 
atlyginimą dirbantis asmuo absoliučiai nieko 
neveikia. Dėl šios priežasties valdžia atlyginimų 
skalę sąmoningai nustato labai žemame lygmenyje. 
Milijonai asmenų neuždirba daugiau kaip 70 ar 80 
rublių per mėnesį ir savo ruožtu i simuliavimą 
tarnyboje žiūri kaip į užsitarnautą teisę.

Antrąją sabotažo formą—vagystę—
praktikuoja visi, kas gali. Arba, kitaip tariant, 
vagia visi, kurie randa ką pavogti. Šitai tiek giliai 
[sišakniję sovietiniame mentalitete, jog valdžia 
pardavėjams už daug reikalaujanti darbą temoka 
tik 70 rublių, žinodama, kad jie sau prisidurs 
skirtumą vogdami iš klientų. Sovietų gamyklos 
apsuptos dešimties pėdų aukščio tvoromis, karū­
nuotomis spygliuota viela. Kas metai tos tvoros 
aukštėja ir stiprėja (šiomis dienomis jos daromos 
jau iš prefabrikuoto betono)—mat, reikia nors 
kiek pasunkinti medžiagos grobstymą ar net 
paprastą pasišalinimą darbo valandų, metu. Mo­
terys išslenka valandai- ar dviem apsipirkinėti, o 
vyrai apsirūpinti vodka, kurią maukia gamybinė­
je halėje, tiesiai prie mašinų . . .

Jei Michajevas,. teisus, išeitų, kad tiek vi­
suomenė, tiek vyriausybė simuliavimą ir „vogimą“ 
traktuoja maždaug kaip* neoficialų dirbančiojo 
atlyginimo priedą. Tatai, beje, paaiškintų, kodėl 
valstybė nesiima sistematingų, nuoseklių ar efekty­
vių priemonių su minėtais reiškiniais kovoti.

Kita vertus, laisvojo ūkio sistemos ir demo­
kratinės politinės sistemos sąlygomis atskyrus 
privatinę sferą nuo valstybinės, o valstybinei davus 
teisėtumo ir moralės principų nepažeidžiančius 
pagrindus, automatiškai atpultų valstybės turto 
privataus pasisavinimo moralinis pateisinimas, o

akiračiai nr. 7 (131)
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gyventojams tai įsisąmoninus, palaipsniui silpnėtų 
ir jų motyvacija tą turtą savintis.

Sunku pasakyti apie rusus, tačiau drįsčiau 
tikėti, kad lietuviai, sykį pasijutę laisvais šeiminin­
kais savoje valstybėje, be svetimų ar savų despotiz­
mų, ir vėl išmoks gerbti skirtumą tarp valstybinės

PASTABOS IR PATIRTIS

LIETUVA RUSINAMA
Šių metų kovo mėn. Akiračiuose, nr. 3/127, 

perskaičiau Z.V. Rekašiaus straipsnį
„Rusofobija—išeivijos liga“. Nors ir kaip liguistai 
išeivija bereaguotų į rusus, šitas straipsnis neturėjo 
pasirodyti. Nereikia, ką nors įrodant, perlenkti 
lazdos į kitą pusę. Nejaugi inteligentiškiems 
katalikams reikia aiškinti, kad žmonės skirstomi 
ne pagal tautybę, o darbus? Jei kuris per visą savo 
gyvenimą nepajėgė suprasti tos paprastos tiesos, 
vargu ar padės vienas straipsnis. Nereikėjo to 
straipsnio todėl, kad Akiračiai dažnai pasiekia 
Lietuvą. Kam skaudinti ten likusius? Jie tikisi iš 
išeivijos šiek tiek daugiau negu: „ . . . Vienok 

ir privatinės nuosavybės (taip kaip, aplamai 
pėmus, jį gerbė Nepriklausomybės laikais) ir 
anksčiau ar vėliau atsikratys visų blogų įpročių, 
įsisavintų totalizmo metais, kada tas skirtumas 
praktiškai neegzistavo.

Mykolas Drunga

turbūt jau laikas viešai suabejoti kai kuriais 
teiginiais apie Lietuvos kolonizavimą rusais“.

Taip, Lietuvoje dar gyva kalba, kultūra, kai 
kurie papročiai, netgi religija. Bet kokia kaina? 
Kiek kartais reikia žmonėms nervų, sveikatos, 
lankstumo ir diplomatijos, siekiant prakišti į 
parodą darbą, atspausdinti knygą arba pastatyti 
spektaklį. Lietuva išliko lietuviška ne todėl, kad to 
norėjo rusai, bet todėl, kad sutiko stiprų pasi­
priešinimą. Yra rusų, kurie prisidėjo prie Lietuvos 
kultūros ugdymo, bet daugiau tokių, kurie ją 
griovė ir tebegriauna. Net tokia šviesi asmenybė, 
kaip Solženicynas pasisako už nedalomą Rusijos 

imperiją.
Norint pajusti rusifikacijos skonį, reikia nors 

metus pagyventi Lietuvoje. Pagyventi ne užsie­
niečio, bet paprasto lietuvio teisėmis. Lietuva 
rusinama. Turiu pilną teisę tai tvirtinti, nes labai 
neseniai atvykau į laisvą pasaulį, gimiau ir 
užaugau Lietuvoje. Sakyčiau, Lietuvos žmonės toli 
netaip optimistiškai nusiteikę, kaip Z.V. Rekašius, 
ypač po Taškento nutarimų. Pakolkas mokyklose 
rusų kalbos pamokų atsirado daugiau negu 
lietuvių. Praeis metai kiti ir klausimas, ar rusų 
kalba neišstums iš mokyklų programų lietuvių 
kalbos. Tokiu atveju institutai savaime pereitų į 
rusų kalbą, na, o jei visi moka skaityti ir rašyti 
rusiškai, tai kam tada lietuviška spauda? Nenoriu 
būti pesimistė, gal dar kartą Dievas išgelbės 
Lietuvą, bet pavojus gana rimtas ir didelis.

Nenorėčiau sutikti ir su teiginiu, kad pokario 
metais Lietuvai truko inteligentų ir juos reikėjo 
pasikviesti iš Rusijos. Oi, nepasakyčiau. Lietuvoje 
šiam atvejui yra tinkamas anekdotas, kai vienas iš 
tokių veikėjų apie savo išsilavinimą rašė: „nebaig­
tas pradinis, aukštasis partinis“. Gerai atsimenu 
tuos laikus, kai taip vadinami „frontavikai“,

(tęsinys sekančiame psl.)

Akiračių (nr. 3/127) iškeltos 
mintys dėl Maniušio, ar jis yra rusas 
sulietuvėjęs, ar lietuvis surusėjęs, nėra 
sudėtingos. Tačiau, kalbant apie 
kitus, reikia pirmiausia pristatyti save.

Dzūkas. Šešių metų įsigijau 
profesiją—išmokau avis ganyti. O 
kadangi vyresnieji buvo užsiėmę ūkio 
reikalais, mane auklėjo močiutė—pas 
mus vadinama „babutė“. Iš pradžių 
pramokė poterių. Laisvalaikiais pasa­
kodavo apie „sybyliją“, sodomą, kad 
brolis brolio neužjaus, apie geležinius 
paukščius, slibinus . . . Išprotėjo— 
pagalvojau, bet su atsidavimu klau­
siaus jos pasakojimų, tuo užsitarnau­
damas pagarbą. O kai išmokau 
dešimt pirmų raidžių, mane paaukšti­
no pareigose—patikėjo ir karves 
ganyti. Sekės gerai. Bet tas neklauža­
da pusbrolis kartais pavadindavo 
mane kalės vaiku. Buvau kuklus, 
kentėjau. Bet kartą, pamokytas drau­
go, kad reikia mušti savus, idant 
svetimi bijotus, taip ir padariau.

Parginęs karves į kiemą, nulėkiau 
prie savo žemės rubežiaus ir, susiėmęs 
rankas užnugary, vaikštau kaip bajo­
ras po tą didvyrių žemę. Staiga iš po 
slyvų krūmų ir vėl—kalės vaikas, ko 
čia vaikštai?—užklausė. Padariau 
šuolį ir su visa jėga įvažiuoju kumščiu 
jam į dantis. Žiūrau—tik kojos 
dilgėlėse. Klyksmas. Neatsimenu, kaip 
patekau pašiūrėj tarp malkų. Na ir 
prasidėjo! Dėdė su botagu įlėkė į 
kiemą, pusseserės rėkia—nulinčiuoti 
jį, o krikšto motina rėkia—palikit jį 
gyvą! Motina metė melžti karves, irgi 
rėkia—kas atsitiko? Jis mano Bonifa­
cą pargriovė į dilgėles—rėkia dėdė. 
Pragaras. Tik brolis žinojo, kur aš, ir 
nuošaliau stovėdamas šypsojosi. Kai 
viskas aprimo, o motina nuėjo baž­
nyčion, brolis pasikvietė pusryčių, o 
atėjusi „bobotė“ užklausė,—kodėl tu 
taip padarei. Juk, močiute, sakei, kad

BE MANDATO

APIE RUSUS IR MANIUSIUS
ateis tokie laikai, kad brolis brolio 
neužjaus—atsakiau. Paglostė mane 
senutė ir apsiverkusi išėjo.

Po pusdienio apie įvykį žinojo 
visa „parapija“. O dar tą pačią dieną 
dvi šeimos suskilo į penkias politines 
organizacijas. Dešinei bendruomenei 
atstovavo motina, kairiajai — teta ir 
krikšto motina su savo nariais. 
Vyriausiam pagalbos komitetui vado­
vavo bobutė. Ji buvo ir vaikaičių 
šalpos komiteto pirmininkė, nes „fies- 
to“ dovanas dalindavo pagal savo 
nuožiūrą. Aš, kaip dabar Vakarų 
politikai vadina, tapau pirmuoju 
nepriklausomos Lietuvos disidentu, o 
pusbrolis—visos Dzūkijos kankiniu, ir 
tik dėl to, kad nuo dilgėlių kaklas ir 
ausys paraudo. Prasidėjo derybos, 
kurioms su atsidavimu vadovavo 
bobutė. Tą sunkią jai valandą ji nieko 
neišvadino nei arkliu, nei kiaule, kaip 
tarp „veiksnių“ priimta, matyt todėl, 
kad buvo neraštinga. Dėka bobutės 
diplomatinės išminties, po kelių dienų 
buvau rehabilituotas. Bet vienmečiai 
vistiek žiūrėjo į mane kreivai, o aš 
sukandęs dantis laukiau, kuris 
prasitars—„kalės vaikas“.

Kas tada būtų, jei dar mano 
tėvukas gyventų ir būtų kokiu nors 
būrio vadu? Oi, būtų!

Laikas bėgo, praeitis tolo. Kai 
ant mano barzdos dygo pirmi daigai 
ir jau buvau porą kartų apsiskutęs, 
atėjo birželio mėnuo. Kuriais 
metais—nesvarbu. Tomis birželio 
dienomis prasidėjo negrįžtamos turis­
tinės kelionės į Sibirą! Tik visa bėda, 
kad tam turizmui vadovavo ne mūsų 
mylimas Raščiauskas, o turintieji 
mandatą, bet nerinkti „prezidentai“ 
kaip Maniušis, Salomėja, Venclova,

Sniečkai ir 1.1. O dzūkai— 
neišmanėliai neturi pinigo—
nevažiuoja. Vienas į grikius, kitas į 
dobilus, ir laukia kas bus. Teko ir 
man pailsėti dobiluose. Bet kai 
kaimynas pastebėjo, kad išmindžioti 
dobilai, paleido gandą—jo dobiluose 
nakvoja kažkoks valkata. Perėjau į 
gerai augusius kito kaimyno žirnius. 
Ramu, kvepia. Romantika.

Vieną birželio rytą mane prikėlė 
padangių maurojimas. Ta bobutė tai 
buvo tikras pranašas. Kaip bičių 
spiečius praskrenda geležiniai paukš­
čiai. Maurojimas nutolo. Pasitaisiau 
kailinius ir ant kito šono. Vėl urzgi­
mas, žvangimas, net žemė dreba. 
Atsistoju, žiūrau ir netikiu—geležiniai 
slibinai kaip padūkę, viens, du . . . 
paskui juos motociklai su išstatytom 
kačergom. Pradėjo net kinkos man 
drebėti. Ir kaip tyčia—vienas slibinas 
peršoka griovį ir tiesiai į mane. Akyse 
patamsėjo ir sustingau. Bet staigiai 
pasuka dešinėn, sustoja, kelias se­
kundes pajudina nugarą ir turbūt iš 
smalsumo, kad plieks į gana tolokai 
pakrūmėj stovėjusį sunkvežimį, jog 
net aš apkurtau, o iš sunkvežimio liko 
tik dūmų kamuoliukas ir porą skudu­
rų ore pakilę. O slibinas ir vėl kaip 
padūkęs per kaimyno tvorą, per 
griovį nurūko paskui savo sėbrus. 
Velnio išpera—pagalvojau ir apkurtęs 
pajudėjau į namus. Namuose brolis 
pakėlęs ranką kažką vokiškai atrapor­
tavo, bet aš nieko nesupratau.

Vėl prasidėjo nerinktų „preziden­
tų“ ginčai, linčiavimai, golgotos. Bet 
šį kartą manęs niekas nelietė. Atrodė 
ramu. Bet vėl bėda—mergos pradėjo 
kabinėtis. Bobutė taip pat vaikšto 
nusiminus, kad žmonės jos išpra­

našautus slibinus pravardžiuoja vokiš­
kais „tigrais“

Slinko metai, keli . . . Vėl tie 
slibinai šliaužia atgal. Vėl Sodoma! O 
tas nelabasis kaimynas vėl paleidžia 
gandą, kad prieš kelis metus kažkoks 
valkata išmindžiojo jam dobilus. 
Viens kitą pradėjo krikštyti vardu 
„parazitas“, „banditas“. Reikalai ne­
kokie. Paskutinį kartą atsispyręs į 
didvyrių žemę, atsidūriau kaip Ko­
lumbas užjūry. Čia visko pilna, 
dolerių pilnos kišenės. Pradėjau skai­
tyti „visų lietuvių“ dienraštį. Pradėjo 
liežuvis niežtėti. Pradėjau vartyti 
Akiračius. Viskas objektyvu, išmintis, 
humoras. Atrodė, kad save atradau.

Skaitau Akiračių š.m. 3-čiame nr. 
apie kažkokį Maniušį ir ar jis yra 
lietuvis surusėjęs, ar rusas sulietuvėjęs 
ir . . . Čia ir užsimaniau papildyti. 
Ar jis šioks, ar jis toks—vistiek tas 
pat, kaip ir—ar amerikonas sudzū- 
kėjęs, ar dzūkas suamerikonėjęs. 
Svarbu yra tai, kad tuos „turinčius“ 
tautos mandatą, bet tautos nerinktus 
„prezidentus“ tautos vadina pačiu 
populiariausiu vardu—išgamos. Ma­
nau, kad tas tautų populiarus vardas 
tinka ne tik Maniušiui, ir jo sėbrams, 
bet ir kitiems „turintiems“ mandatą, 
bet tautos nerinktiems „preziden­
tams“. Apie tokius atstovus, ar 
„prezidentus“ rašant, nebūtina knaisio­
tis po jų praeitį ar kilmę, svarbu, ką 
jie nuveikė kuriai nors tautai. Juk 
be jokių filosofijų galima atskirti gėrį 
nuo blogio. Tai ir visa išmintis. O 
tautos moka atskirti melą nuo teisy­
bės ir kur juoda, kur balta. Ir 
svarbiausia—tautos gyvuoja ir neša 
joms užkrautą jungo naštą. Bet tautos 
laikui bėgant atsigauna ir nerinktus, 
bet „turinčius“ mandatą „preziden­
tus“ išmeta į tautos istorijos šiukšlyną.

Bonifacas Starka

1981 m. liepos mėn. 13
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LAIŠKAI

LIETUVA RUSINAMA
(atkelta iš 13-to psl.)

neskirdami avižų nuo kviečių „kėlė“ žemės ūkį 
Lietuvoje, kaip „darė tvarkų“ pramonėje, mene, 
teatre, literatūroje, moksle. Nesakau, kad abso­
liučiai važiavo tik tokie „inteligentai“. Po karo 
susikūrė ir Rusų dramos teatras Vilniuje, grįžo iš 
Rusijos lietuviai. Bet nereikia pamiršti, kad tuo 
pačiu metu ešelonai lietuvių buvo vežami į Rusiją. 
Koks nuostabus pasikeitimas inteligentija!

Kalbant apie antrą (po Stalino mirties) 
imigraciją, tai jos nei žodžiu neapsakysi, nei 
plunksna neaprašysi. Suplaukė visos rusų tautos 
padugnės ir pajuto save tikriausiais šeimininkais. 
Ir ne todėl, kad trūko darbo jėgos. Nevienas 
lietuviško kaimo bernelis svajojo pagyventi mieste, 
padirbėti fabrike, bet išvažiuoti iš kolūkio į miestą 
buvo tas pats, kaip išeiti iš baudžiavos. Neypatin­
gai pagerėjo padėtis ir dabar. Norint gauti darbą 
mieste, reikia milicijoje prisiregistruoti, o norint 
prisiregistruoti—reikia jau tame mieste dirbti. 
Gaunasi uždaras ratas. Antra, norint prisiregis­
truoti, reikia turėti 13 kv. m. gyvenamojo ploto, 
kai irgi beveik neįmanoma. Visa tai rusų neliečia, 
jie gauna valdiškus butus, priregistravimą, darbą. 
Tokiu būdu valdžia reguliuoja, kad į Lietuvą 
nepatektų antikomunistiškai nusiteikusi Rusijos 
ineteligentija, bet suvažiuotų banditai, kurie 
sukeltų lietuvių pasišlykštėjimą visa rusų tauta. 
Atvažiuojančius irgi atitinkamai nuteikia. Dažnai 
tenka išgirsti, kad tuos fašistus (atseit lietuvius) 
laikas užbaigti šaudyti, kad rusai juos išvadavo 
nuo vokiečių, o tie nedėkingi burba savaip ir 
nesimoko žmoniškai šnekėti. Vienu žodžiu, puikiai 
įgyvendina principą: „Skaldyk ir valdyk“.

Yra nurodymas, jei įstaigoje susidaro nemažas 
procentas rusų, susirinkimai privalo vykti rusų 
kalba. Dažnai gamybinių pasitarimų metu dėl 
vieno ruso aštuoni lietuviai priversti kalbėti 
rusiškai. Daugumoje įstaigų dokumentacija irgi 
turi būti rašoma rusų kalba. O profesinė literatūra 
lietuviškai—jos net nesvajok gauti. Dauguma rusų, 
Lietuvoje išgyvenę 15-20 metų, nesugeba lietuviš­
kai suregzti nė vieno sakinio. Kam mokytis tą 
fašistų kalbą, kai komunizmas turi nugalėti visame 
pasaulyje, ir visa žemė, jei ne šiandien, tai rytoj, 
turės kalbėti rusiškai.

Kaip ir visi žemos kultūros žmonės, rusiškos 
padugnės nusiteikę fanatiškai. Pabandytų lietuviai 
sukilti, ir armija turėtų puikų pagalbininką iš rusų, 
gyvenančių Lietuvoje. Pjautų jie netik lietuvius, 
pjautų ir rusus, po spalio revoliucijos apsigyvenu­
sius Lietuvoje, pjautų ir savo inteligentiją. Per 63 
metus rusų tauta labai ryškiai pasidalino į žmones 
ir nežmones. Atvirai šnekant, nenorėčiau būti ru­
siško inteligento kailyje, jie puikiai supranta rusų 
padarytas ir daromas skriaudas kitoms tautoms. 
Neatsitiktinai ir disidentinį judėjimą pradėjo 
būtent jie.

Kas liečia Maniušį, nieko negaliu pasakyti, 
neturėjau progos sėdėti prie gretimo stalo su 
raudonąja aristokratija, nežiūrint kokios tautybės 
būtų ir kokia kalba bekalbėtų. Negaliu įvertinti 
draugo Maniusio kalbinių sugebėjimų. Skaitau, 
kad ne tiek svarbu, kokia kalba kalbama, žymiai 
svarbiau, kas sakoma. Neturiu teisės jo nei teisinti, 
nei kaltinti. Jei, užimdamas tokias pareigas, pa­
darė ką nors gero Lietuvai, kada nors sužinosi­
me, jei ne, tegul lieką su savo sąžine. Niekada 
nevalia, nebūnant užtikrintu, primesti žmogui 
pąrsidavėlio arba kolonizatoriaus vardo. Visai
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sutinku su Z.V. Rekašiumi, kad išeivijos spauda 
dažnai būna pergreita su išvadom. Išmokti blaiviai 
žiūrėti, pamatytis gėrį ir blogį savo ir kitose tau­
tose, užmiršti senus nesutarimus ir ginčus nėra 
lengva, bet tai būtina kovoje prieš bendrą priešą— 
komunizmą.

Rūta

P.S. Atsiprašau Akiračių redakciją ir ypač p. 
Rekašių, kad negaliu pasirašyti savo pavarde—visi 
mano artimieji liko Lietuvoje—R.

LAIŠKAI

AŠ DAR IR LENKŲ ŠNIPAS . . .

(„Išeivijos spaudos veidrodyje“, Akiračiai, 
1981 m., nr. 3/127)

Teisybę rašo Vyt. Gedrimas—vokiečių žurna­
las Der Monat pavertė mane lenku (Exilpole). Tuo 
būdu tapau galutinai nukaukuotas. Anot Jurgio 
Jankaus (Draugo kult, priedas, š.m. kovo 28 d.) 
„neeiliniai mūsų veiklos žmonės Chicagoje visiškai 
rimtai galvoja Venclovą esant rusų šnipą“. Ne taip 
viskas paprasta, tautiečiai! Aš dar ir lenkų šnipas, 
nekalbant apie Izraelį, Japoniją ir Ugandą. Jeigu 
ne pajamos iš žvalgybinio darbo—iš ko gi galėčiau 
taip trankytis po pasaulį? Taip pat esu dar ir ČIA 
agentas, ką be abejonės mielai patvirtins drg. 
Lukoševičius ir Aničas Vilniuje.

Kalbant kiek rimčiau—tikras vargas su ta 
Vakarų spauda. Apie mūsų pakraščio tautas ir jų 
santykius ji paprastai nieko nenusimano. Šit, ir 
Jurašas recenzentų neretai pavadinamas rusu. O 
Der Monat tame pačiame puslapyje pavertė lenku 
ne tik mane, bet ir garsų čekų publicistą bei 
mokslininką Ota Sik. Tačiau reikalas daugiau ar 
mažiau ištaisytas Der Monat numerio pabaigoje 
(142-3 psl.), kur duotos platesnės ir visai teisingos 
Ota Sik bei mano biografijos.

Tomas Venclova

APIE GEN. K. SKUČO SUĖMIMĄ
(Akiračiai, š.m. nr. 3/127)

Perskaitęs p. B. Drungienės laišką, nustebau 
jos „neįmenama mįsle, kodėl apie gen. K. Skučą 
lietuvių išeivija užsispyrusiai tyli“. Pamaniau, kad 
ponia Drungienė yra jaunosios kartos ir anksčiau 
neskaitė lietuviškų laikraščių.

Apie gen. Skučo ir saugumo viršininko 
Povilaičio suėmimo aplinkybes mūsų spaudoje 
buvo daug rašoma ir diskutuojama; tas klausimas 
pilnai išaiškintas ir padėtas į archyvą. Apie tai 
daug rašė Naujienos, Karys, Laisvoji Lietuva ir 
kiti laikraščiai, iš kurių keletą iškarpų tebeturiu.

Kad dr. Petras Karvelis turėjo apie gen. 
Skučą savo nuomonę, tai nieko nuostabaus, nes 
kiekvienas iš mūsų turime savo nuomones apie 
kitus asmenis. Pažinau gen. Skučą esant jam 
Vidaus reikalų ministeriu, ir kaip jo pavaldinys 
turėjau su juo reikalų. Prisimenu jo malonų būdą, 
didelį mandagumą ir eleganciją.

į klausimą, „kieno rankos pastūmė K. Skučą 
ir A. Povilaitį į mirties glėbį“, lengva atsakyti: „Jų 
pačių rankos . . . “ Kad lietuviai pareigūnai, 
nenorėdami patys žūti, juos suėmė ir perdavė 
okupantui, tai žiauri savosios gyvybės išlaikymo 
logika. Ir kacetuose žydai-kapai žudė savo brolius 
žydus. Pripažįstame, kad dr. Karvelis ir preziden­
tas Smetona buvo gudrūs ir sugebėjo tą kruviną 

Rubikoną peržengti, gi Skučas, Povilaitis ir 
Voldemaras nesugebėjo jo peržengti ir žuvo.

Skučo ir Povilaičio pasidavimą likimui galima 
dalinai pateisinti psichologiniais — paliktosfšeimos— 
motyvais, bet Voldemaro grįžimas į tikrą mirties 
glėbį neturi jokio pateisinimo. Tas psichologinis 
šeimos motyvas buvo labai stiprus, ką patyriau iš 
savo draugų inžinierių (Veito, Jasinsko ir Sta- 
nišausko, buv. min.) likimo. Laike išvežimų jie 
slapstėsi, bet kai sužinojo, kad jų šeimos paimtos, 
jie patys pasidavė NKVD.

Kad jaunosios kartos „susigaudytų“ kaip tie 
žymūs lietuviai buvo pastumti į mirties glėbį, 
patieksiu čia vieno liudininko parodymą, aprašytą 
Naujienose 1951 m. kovo 6 d.

1940 m. birželio 15 d. raudonajai armijai 
įžygiavus į Lietuvą, prez. Smetona tą pat dieną 
pasitraukė į Vokietiją. Vid. reikalų min. gen. 
Skučas ir Saugumo virš. Povilaitis kurį laiką 
slapstėsi, norėdami pabėgti Vokietijon, bet tuo 
metu siena buvo jau budriai saugojama.

Vieną rytą gen. Skučas ir Povilaitis atsirado 
su lengvąja mašina Š. ūkyje, netoli Slavikų, prie 
pat Vokietijos sienos ir ten lūkuriavo visą dieną ar 
dėl sienos uždarymo, ar laukdami nakties. Iš 
Slavikų tūlas asmuo paskambino telefonu į Kauną 
ir pranešė bolševikinei valdžiai apie jų buvimo 
vietą. Juos suimti iš Kauno lengva mašina skubiai 
buvo išsiųsti gerai ginkluoti-policijos nuovados 
viršininko padėjėjas J. ir keturi policininkai. Jie 
nuvykę į Š. ūkį Skučą ir Povilaitį suėmė, nors tie 
buvo irgi ginkluoti, bet nesipriešino ir nedarė 
pastangų pabėgti į už šimto metrų esančią 
Vokietiją. Jie buvo atvežti į Kauną ir perduoti 
bolševikų valdžiai.

Kitoje iškarpoje iš Kario 1959 m. nr. 10 
sakoma: „Sovietų Rusijai reikalaujant Lietuvos 
vyriausybė gen. Skučą iš pareigų atleido 1940 m. 
birželio 12 d., o birželio 15 d. Vidaus reikalų 
viceministeris B. Giedraitis davė įsakymą Skučą ir 
Povilaitį suimti ir perduoti Sovietų saugumo 
organams“. Toks pat pranešimas buvo paskelbtas 
ir Naujienose 1976 m. gruodžio 27 d.

P. Lelis
Toronto, Ont., Kanada

Redakcijos pastaba:

P. Lėlio patiektose citatose nemaža prieštara­
vimų. Pavyzdžiui, apie Skučo ir Povilaičio 
lūkuriavimą bolševikų valdžiai niekas pranešti 
negalėjo, nes bolševikų valdžios dar nebuvo. Skučą 
ir Povilaitį areštuoti įsakė A. Merkio vyriausybės 
viceministeris. P. Lėlio užuomina, kad gen. Skučas 
nepasitraukė į Vokietiją dėl paliktos šeimos, 
prieštarauja faktams.

DAR DĖL KRIKDEMŲ-LIAUDININKŲ 
KOALICIJOS

. . . Kalbėdamas apie dr. Petro- Karvelio 
promemorijos (1980 m. lapkričio Akiračiai, nr. 
10/124) užuomina, vaizduojančią opozicijos nuo­
taikas Smetonos režimo atžvilgiu sovietinės invazi­
jos išvakarėse, tariau: „Berods ir Audėnas, 
anuomet be sąlygų linkęs paklusti Maskvos 
ultimatumui, sviro į K. Bizausko pakraipą kurią 
atšviečia jo (K. Bizausko—Br.N.) vėliau paaiškėju­
si laikysena ir nešvankios pastabos Lietuvos 
kariuomenės vadams paskutiniųjų tragiškų minis­
teriu tarybos posėdžių metu“. Tik tas, kas 
nesugeba suvokti sakinio, galėtų šiame mano 
teiginyje įžvelgti J. Audėną „nešvankiai atsiliepus 
apie Lietuvos kariuomenės vadus“. Jo aimana yra

akiračiai nr. 7 (131)
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grynas pramaniūgo darbas. Pataisydamas istorinių 
faktų Audėno išklypas (ž. Akiračiai 1981 sausis, 
nr. 1/125, ir 1981 kovas, nr. 3/127), nurodžiau:

1) Raudonoji kariuomenė buvo išvaryta iš 
Lietuvos 1919 metų pabaigoje, o krikščionių 
demokratų koalicija su valstiečiais liaudininkais 
atsirado tik Steigiamajame seime, sudarant K. 
Griniaus vyriausybę (1920 m. birželio 19 d.). 
Vadinasi, šiai koalicijai jau nebebuvo nė progos 
„susiremti“ su bolševikų kariuomene;

2) Galutinai priimant Lietuvos konstituciją 
1922 m. rugpiūčio 1 d., nė vienas valstiečių 
liaudininkų bloko atstovų už ją nebalsavo;

3) Už žemės reformos [statymą, Steigiamojo 
seimo priimtą 1922 m. vasario 15 d., taip pat 
nebalsavo nė vienas liaudininkų bloko atstovų;

4) Krikščionių demokratų—valstiečių liaudi­
ninkų koalicijai jau iširus, Galvanausko ministerių 
kabinetas . . . pats 1922 m. vasario 13 d. nutarė 
Lietuvos universitetą atidaryti, bet ne ,,krikščionys 
demokratai ir valstiečiai liaudininkai“—tos „Lietu­
vos didžiosios politinės jėgos“, kaip neteisingai 
tvirtina Audėnas.

Audėnas, užuot vienaip ar kitaip pasisakęs dėl 
mano tvirtinimų, liečiančių čia minimus konkre­
čius Lietuvos istorijos faktus, naudoja Rapolo 
Skipičio knygoje „Nepriklausomą Lietuvą kuriant“ 
krikščionių demokratų-valstiečių liaudininkų koa­
liciją teigiamai užsimenančiomis bendrybėmis. Tos 
bendrybės visiškai neliečia (net nemini) nė vieno 
diskutuojamųjų konkrečių istorinių faktų ir nepa­
neigia mano tvirtinimų.

Bronius Nemickas

ANT KO LAIKOSI PASAULIS

V. Rakauskaitė savo straipsnyje „Terorizmas 
ar revoliucijos eksportas“ (Akiračiai, 1981 m. nr. 
3/127) pabėrė nemažai žymių pasaulio žmonių 
pavardžių. Svarbesniuosius paskaičiavau; mano 
„statistika“ rodo štai ką:
Leninas paminėtas 1 kartą,
Stalinas 2 kartus,
Reaganas 3 kartus,
Haigas 4 kartus,
Štromas 7 kartus.

R. Dundulis
Londonas, Anglija

TIK LOTYNŲ KALBA ŠLUBUOJA...

Kiekvienas, manau, su malonumu perskaitė 
kažkokio daktaro parašytą reportažą apie Antrąjį 
kaimą (Akiračiai, 1981 nr. 5). Tai gero žurnalizmo 
pavyzdys. Tik lotynų kalba šlubuoja. Teisinga 
sakyti ex officio, bet negalima sakyti ex definitio 
(turi būti ex definitionė). Teisinga sakyti viva t, 
crescat, floreat, bet negalima sakyti vivantes, 
crescantes, floreantes (turi būti viventes, crescentes, 
florentes). Nepatartina linksniuoti ir lapsus lin­
guae.

Dar viena mintelė dėl paties Antrojo kaimo. 
Kaip žinia, aplink senąjį Vilniaus universitetą buvo 
susispietusi garsioji Šubravcų šutvė. Net ir lenkai 
nesutaria dėl šubravco žodžio kilmės. Dar sunkiau 
jį išversti lietuviškai. Vieni juos verčia netikėliais, 
kiti—niekadėjais, treti—tiesiog niekšais. Iš tikrųjų 

tai buvo anų laikų antrasis kaimas. Jie, kaip ir 
Antrasis kaimas, juokėsi iš visko, svarbiausia 
nebijojo pasijuokti ir iš savęs. Mokėti pasijuokti iš 
savęs turbūt yra tikros stiprybės ženklas. O kad 
taip kai kurie šių dienų „ideologai“ ir „amžinų tie­
sų kūrėjai“ mokėtų bent retkarčiais pasijuokti ir 
iš savęs. Būtų ir daina kita . . . Kaimams galvotrūk­
čiais nykstant Lietuvoje, kaip gera būtų ir ten 
pamatyti Antrąjį kaimą. Juk anais laikais net caras 
Aleksandras 1 ir jo ministerial su malonumu 
skaitydavo šubravcų Gatvės žinias (Wiadomosci 
Bruko we).

V. Trumpa

APIE NAUJIENŲ REDAKTORIŲ

. . . Nors ir labai pavėluotai čia Australijoje 
gauname Jūsų laikraštį, vis dėlto malonu skaityti 
gerai ir įdomiai redaguojamą.

Kartais žvilgtelėjus į Jūsų mėnraščio puslapius, 
atrodo, kad Jūs pameluojate. Pvz., š.m. sausio mėn. 
nr. 1-me „Reorganizuota poezija“, kur persispaus­
dinote iš kito laikraščio apie Czeslaw Milosz. Bet, 
perskaičius visą rašinį, negali atsistebėti kitų 
laikraščių redaktorių tamsumu! Tiesiog neįtikėtina!

J. Vaičaitis 
Glenroy, Australija

PATIKSLINIMAS

Pokalbyje su poete Julija Švabaite-Gyliene 
š.m. birželio Akiračiuose, nr. 6(130), 11-me psl., 
kur minimos mūsų jauniausios poetės, turėjo dar 
būti įrašytos—Lidija Šimkutė ir Austė Pečiūraitė.

Nors komercinė reklama ir nėra 
viena iš man užkrautų pareigų, vistiek 
negaliu iškęsti nepagyręs geros prekės. 
Patariu visiems įsigyti naujausią 
Lietuvos žemėlapį, kurį paruošė kar­
tografas J. Andrius ir prieš porą metų 
išleido Devenių kultūros fondas.

Ne be reikalo sakoma, kad ir

Drausmės sargyboje

HIROSIMA IR GRYBAI

ŽEMĖLAPIAI, ŽEMĖLAPIŲ, 
ŽEMĖLAPIAMS . . .

auksas netaip blizga, kai aplinkui 
nėra pelenų. Panašiai ir šio žemėlapio 
tikrąją vertę įsisąmoninti galime tik 
palyginę jį su kitais žemėlapiais. Net 
nustebau pamatęs, kiek mūsų lietuviš­
koje žemėlapijadoje buvo prisiveisę 
klaidų. Klaidų, kurias naujaisis žemė­
lapis gan sėkmingai atitaisinėja.

Ne vienas biržėnas nustebs suži­
nojęs, kad pro jo miestą teka . . . 
Pyvesa. Daug kas iki šiol (matyt, 
stipraus biržietiško alaus poveikyje), 
galvojo, kad tai Apaščia. Apaščia, 
pasirodo, visai kita upė, toliau į 
pietus. Ir nuteka ji . . . Pasvalin.

Panašiai nutinka ir kaikuriems 
kauniečiams, kai jie, nuvažiavę į savo 
mėgiamą Kulautuvos vasarvietę, gal­
voja, jog maudosi Nemune. Vanduo 
juk visur šlapias—iš kur čia žinosi, 
nepažviegęs į naująjį žemėlapį, kad 

maudaisi . . . Nevėžyje. Kažkur tarp 
Babtų ir Raudondvario . . .

Kauniečių pasididžiavimą — Pa­
žaislio šventovę — kažkoks susimaišęs 
italas irgi pastatė ne ten, kur reikia. 
Turėtų ji būti kairiajame Nemuno 
krante, gerokai į pietus nuo mariomis 
pravardžiuojamo Kauno prūdo.

Vilniečiams naujasis žemėlapis 
padėtų nuvažiuoti į Valakampius,— 
naująja autostrada į šiaurės vakarus, 
link Ukmergės. Tiesa, ne vienas čia 
atvažiavęs homo sovieticus bando 
mus suklaidinti, įrodinėdamas, kad 
Valakampiai—tai paplūdimys kairia­
jame Neries krante. Nežinau, kodėl jie 
•skleidžia tokią klaidingą informaciją. 
Turbūt strateginiais sumetimais.

Daug, oi daug įdomybių žemėla­
pis siūlo visiems. Geležinkeliečiai, 

pvz., galėtų sužinoti, kiek kartų 
traukinėlis į Joniškėlį šokinėja per 
Lėvens upę. Žemaitijos melioratoriai 
turbūt žado neteks, pamatę, kokią 
akrobatiką išdarinėja Šešuvis . . . 
Tauragėje. Rokiškėnai primityviai 
nebevers Nemunėlio tekėti pro Pa­
nemunėlį. Ir taip toliau . . .

Tačiau svarbiausia žemėlapio 
teigiamybė—slaptas geležinkelis nuo 
Jonavos, pro Ukmergę ir Kavarską, 
iki Anykščių. Šio geležinkelio, pasta­
tyto pokario metais sovietų atomi­
nėms bomboms ir raketoms vežioti, 
nerasite jokiame kitame žemėlapyje. 
Nenori sovietai, kad mes sužinotume, 
kur slepiama Lietuvos hirošima!

Žemėlapis nebrangus, tik 6 dole­
riai. Taigi,—pigiau grybų. O grybauto­
jams žemėlapis irgi praverstų, nes 
jame sužymėta daug smulkių vietovių, 
kurių kituose žemėlapiuose nėra. 
Važiuodami grybauti į Žaliąją, prie 
Paliūniškio, žvilgterėkite į žemėlapį. 
Nė nepajusite, kaip atsiradote . . . 
Piniavoje. Pasiklysti neįmanoma!

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, 
CICERO, ILL. 60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., MONTREAL, P.Q. H4E 
2A8, Canada
SPAUDA, 10 John St., WATERBURY, Conn., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman st. ,TORONTO, Ont., M87 2PZ

Prašau man siuntinėti AKI RAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .............................................................................................
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Miestas: ....................................... ........ Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $........
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SLAPTAI KALBANT

„MĖNULIO UŽTEMIMO“ PRIEBLANDOJE
SU ANTANU GUSTAIČIU

Pradėdamas 50-sius savo radijo veiklos metus, 
„Margutis“ š.m. balandžio 11 ir 12 dienomis 
Čikagoje pastatė Antano Gustaičio tragikomediją 
„Mėnulio užtemimas“. Spektakliai susilaukė ne 
tiktai karstų publikos aplodismentų ir teigiamų 
spaudos įvertinimų, bet ir priekaištingos Akiračių 
bendradarbio Algirdo T. Antanaičio recenzijos. 
Kilus tokiai kontroversijai, ir nenorėdami būti 
beapeliaciniai teisėjai, nutarėme dar užkalbinti ir 
patį „nusikaltėlį“—„Mėnulio užtemimo“ autorių 
Antaną Gustaitį, pateikdami jam keletą klausimų. 
Pasikalbėjimą su autoriumi padarė Karolis Dran­
ga. 

* * *

K.D.: Kaip žinoma, kone visi menininkai jų 
kūriniams taikomų kritikos priekaištų nemėgsta. 
|domu, kaip Jūs, dažnai patsai satyros yla ardantis 
mūsų visuomeninio ir kultūrinio gyvenimo „puoš­
menas“, sutikote Algirdo T. Antanaičio recenzijos 
pastabas?

A. G.: Kadangi tą Akiračių numerį gavau kaip 
tik birželio 13 d., tai minėtą recenziją laikau savo 
seno bičiulio Antrojo kaimo prievaizdos man 
skirta draugiška vardinių dovana. Be to, ji man 
priminė ir tą dieną švenčiamą „Baisųjį birželį“, 
pažadindama atitinkamai susikaupti ir pasimelsti 
už visus kritikų papjautus ar prieš laiką pagimdy­
tus rašytojus, muzikus, dailininkus ir teatralus. Bet 
įsigilinęs į recenzijos turinį, gerokai nudžiugau. 
Štai apie premijuotą talentingo dramaturgo Algir­
do Landsbergio melotragikomediją „Paskutinis 
piknikas“ tame pačiame Akiračių numeryje tas pat 
recenzentas rašo, kad to veikalo silpnybė kyla jau 
iš paties autoriaus neapsisprendimo, kuriai drama­
turginės kūrybos rūšiai kūrinį priskirti, nes jis 
pavadintas „melotragikomediją“. Ir dar—ten esąs 
„sunkiai įtikėtinas centrinis veikalo įvykis“, savo 
veikėjus rašytojas „drastiškai sukarikatūrina“, 
veikėjai „visada vartoja stipriai išaštrintas ar 
sutirštintas jausmingas žodines tiradas“ ir 1.1. 
Kadangi beveik tas pačias ar panašias ydas bičiulis 
A.T. Antanaitis randa ir mano tragikomedijoje, tai 
neabejoju, kad „Mėnulio užtemimas“ būtų taip pat 
laimėjęs Los Angeles teatrininkų konkursą ir man 
atnešęs dar vieną papildomą šlovę čikagiškiame 
teatro festivalyje. Dabar belieka tik graužtis, kad 
pėsčias nesuspėjau į turgų.

K.D.: O ką Jūs galėtumėte atsakyti gal į 
pagrindinį priekaištą, kad Jūsų veikale esama per 

komedijos herojai, uždangai pakilus, išsižiotų, lyg 
norėdami kažką labai svarbaus pasakyti, ir po 
ilgesnės, tyloje psichologinio išgyvenimo pripildy­
tos pauzės, uždangai leidžiantis, susičiauptų. Gaila, 
kad tokia geniali mintis per vėlai atėjo į galvą . . .

K. D.: Atrodo, kad beveik į viską Jūs 
reaguojate tik su šypsena. Tad gal teisingas yra ir 
recenzento priekaištas, jog „Mėnulio užtemime“ 
ciniškai šaipotės ir iš savo kuriamų tragiškų 
personažų?

A. G.: Visiškai teisingas. Šaipausi, nors kartais 
ir pro ašarą, nes tenai nėra nė vieno pamokomai 
teigiamo asmens, kurį galėčiau kitiems siūlyti 
švento ar patriotinio gyvenimo pavyzdžiu. Net ir 
mano dorovingasis ir „tragiškasis“ profesorius 
Vaivaras yra naivokas ir atitrūkęs nuo skaudžios 
šių dienų realybės „gražbylys“ idealistas, nesėk­
mingai ginantis nuo pagundų seksualaus velnio 
apsėstas mūsų dukteris. Na, o kaip Jūs būtumėte 
traktavę kad ir mūsų skaistųjį asketą ir filosofą 
Storasta-Vydūną, jeigu jį, jau senstelėjusį, būtų 
kada vylingai patraukusi prie konjako taurelės, 
tango ir sultingo pasibučiavimo kokia nors 
nuogablauzdė Birutė? Šauktumėte Valio!, ar tik 
ironiškai nusišypsotumėte? Aišku, mano veikale 
nėra Zaratustros, Platono ir Marijos Magdalenos 
persmelkiančios išminties egzistencialistinio simpo­
ziumo „Šarkos“ barelyje. Tragikomedijos gale nėra 
ir veiksnių pergalės prieš komunistus, VLIKo prieš 
Bendruomenę, jaunosios generacijos prieš senąją ir 
aplamai gėrio laimėjimo prieš blogį, kaip mūsų 
visuomenės dalis pageidautų. Aš tenorėjau tik 
pabudinti žiūrovo galvoje jo paties mintį ar bent 
jau nuo tėvynės laikų pridvėsusį plaukuose gyvį, 
kad žmogus pasikasytų pakaušį. Tik tiek. Daug 
didesnis graužulys, ar man tai pavyko.

K.D.: Bet vis dėlto Jūs esate lyg ir patenkintas 
savo veikalu ir spektakliu, nes beveik neprisiimate 
jokių priekaištų.

AG.: Savo kūriniu galiu džiaugtis tiktai tiek, 
kiek džiaugiasi devynis mėnesius entuziastingai 
laukes savo naujagimio žemaituko sūnaus tėvas, 
kurį jo žmona staigmenai apdovanoja kavinės 
spalvos dukrele. Bet nenoriu pripažinti, kad aš, 
Darius Lapinskas, Laima Lapinskienė, Jonas 
Kelečius, Bernardas Prapuolenis ir dar Violeta 
Karosaitė bendromis jėgomis Jaunimo Centre 
pagimdė tik tokį kūdikį, kuris yra su kengūros 
uodega, galva tarpe kojų ir bamba ant nugaros.

K.D.: Vadinasi, jokie mūsų recenzento A.T. 
Antanaičio žodžiai Jums taip ir neprilipo prie 
širdies . . .

A.G.: Ką Jūs kalbate?! Prilipo ir net labai 
glaudžiai. Pirmiausia nepaprastai gėriuosi, kad 
mano bičiulis ir satyrinis bendramintis neišvadino 
manęs grafomanu, o už mane jaunesnio amžiaus 
spektaklio kūrėjų—impotentais, ko šiandien rimtų 
kritikų traktatuose galima susilaukti. Be to, labai 
susižavėjau veikalo ir spektaklio turinio atpasako­
jimu. Tas menas net pagaivino viltį kada nors 
Antrojo kaimo programą jo paties scenoje atide- 
klamuoti taip, kad publika pasikūkčiodama verk­
tų, o „Hamleto“ tragediją taip, kad klausytojai 
leiptų iš juoko.

K. D.: „Mėnulio užtemimo“ spektaklių proga 
mūsų spaudoje buvo pareikšta ir daug gražių 
išeivijos lietuviško teatro ateities lūkesčių. Gal 
prasitartumėte, kokią Jūs regite tą ateitį?

A.G.: Jeigu mūsų išeivijos teatrinė veikla 
šitaip palankiai klostysis, kaip iki šiol, tai drįstu 
pranašauti, kad netrukus visi dramos mėgėjų 
sambūriai jau bus apdovanoti hollywoodiniais 
„Oskarais“ ir tą šlovės paskirstymą reikės pradėti 
vėl nuo pradžios, kol pasibaigs fondų pinigai ir 
popierius garbės raštams. Deja, nors ir labai 
intensyviai sėjant stambius žodžius, mūsų kultūrinį 
derlių sudarys vis daugiau tuščių varpų negu 
grūdų, ir paskutinėje tokios pažangos scenoje 
septynios liesos karvės suės septynias riebias. Tada 
mūsų kultūrininkai vėl ims semtis stiprybę iš 
tolimos istorinės praeities, ir bus vaidinami tokie 
veikalai, kokių man čia įteikė amžinai kultūrinių 
vertybių apsaugai vienas senosios kartos teatralas. 
Tai—„Genovaitė“, „Jonas nusižudė“, „Adomas 
rojaus medyje“ ir „5 apsireiškimų psykologinė 
tragaida ’Marytė nori ir bijo1 “. Pro cigaretės 
dūmus dar regiu švintančioje ateity Čikagoje 
visuomenės surengtą gedulingą Dariaus Lapinsko, 
Laimos Rastenytės-Lapinskienės, Jono Kelečiaus, 
Bernardo Prapuolenio ir dar kelių kitų paskutinių 
profesionalų aktorių praradimo jubiliejų. Tokį, 
kuriame dar gyvi likę jų priešų palikuonys 
susigraudinę sakys liežuviais nužudytųjų pašlovini­
mo prakalbas, patys įneš ir išneš iš muziejaus 
pasiskolintas skautų, ateitininkų, šaulių, paštininkų 
ir pensininkų vėliavas, o Algirdo T. Antanaičio 
ageliško grožio mažytė proanūkė prie juodais 
kaspinais papuošto šių kankinių altoriaus virpan­
čiomis rankutėmis pastatys degančią žvakelę . . .

K.D.: Ačiū Jums už nekasdienišką pokalbį!

A.G.: Dėkoju ir Jums už retą progą pasinau­
doti žodžio laisve.

daug gražbylystės, kai, būdamas teatro žmogus, 
turėtumėte žinoti, jog scenoje „nemažiau iškalbin­
gos yra pauzės“?

A.G.: Niekuo negaliu pasiteisinti. Visi mano 
tragikomedijos veikėjai tikrai yra „gražbyliai“, nes 
tokio charakterio personažus aš jau pagimdžiau ir 
dabar negaliu jiems delnu užspausti burnos. Jie 
yra tokie pat šnekūnai, kaip ir kai kurie mūsų 
žurnalistai, „tamošaitiniai filosofai“, autoritetingi 
politiniai vadai ir tarptautinių įvykių apžvalginin­
kai, savo liežuviu jau kelis kartus čia mums 
„išlaisvinę“ tėvynę. Dalinai dėl to prie komedijos 
yra prikergtas ir tas priedelis „tragi-“. Bet, kiek 
patyriau, tos mano veikėjų „gražbylystės“ nerado 
reikalo iškopiruoti net ir labai linkęs pristabdyti 
dramaturgų plepumą rež. Darius Lapinskas, o 
aktoriai taip pat nesiskundė, kad jiems trūksta 
pauzių atsikvėpti, kol „žiūrovų vaizduotė“ suvirš­
kins, ką jie kalba. Žinoma, ir man, ir vaidintojams 
būtų buvęs didis palengvinimas, jeigu tie tragi- Po „Mėnulio užtemimo“ Čikagoje (viduryje — A. Gustaitis)
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