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NUOMONĖS IR SVARSTYMAIJau 40 metų, kai Lietuvoje, su 
Raud. Armijos pagelba, yra įvesta 
komunistinė santvarka, o nepriklauso­
ma Lietuvos valstybė paversta taip 
vadinama tarybine Sov. Sąjungos 
respublika. Maždaug tiek pat metų 
praėjo nuo to meto, kai tūkstančiai 
pabėgėlių dėl įvairių priežasčių aplei­
do kraštą ir išemigravo į įvairius 
pasaulio kraštus. Didžiausia tų pabė­
gėlių dalis rado prieglobstį JAV-se, 
kur jau nuo seno gyveno stambi 
lietuviškos išeivijos dalis.

Šie sausi faktai nepasako visos 
istorijos, kaip Lietuvoje, per žudynes, 
masinius trėmimus ir kitokius persekio­
jimus galutinai įsitvirtino vad. tary­
binė valdžia. Jie taip pat neatvaizduo­
ja tūkstančių pabėgėlių golgotos, kol 
jie galutinai pasiekė pastovaus įsikūri­
mo kraštus ir pradėjo iš naujo kurti 
normalų gyvenimą.

PERRAŠOMA ISTORIJA
Toji istorija tarybinių propagan­

distų buvo daug kartų perrašoma ir 
klastojama, visaip bandant nuneigti 
tikruosius lietuvių tautos siekimus— 
laisvės ir nepriklausomo gyvenimo. 
Žudikai buvo paversti didvyriais, o 
didvyriai—išgamomis ir išdavikais. 
Prie tos tautinės tragedijos dar prisi­
dėjo pokario metais partizaninis 
karas. Esmėje tai buvo žūtbūtinė ir

turinyje
ŽMOGŽUDŽIAI IR JŲ 
TALKININKAI

Vokiečių istorikų knyga apie žydų 
žudynes Lietuvoje ir kitur.

„ESU SOCIALIZMO PRIEŠAS!“
Kas išgelbėjo milicininkus nuo įtū- 
žusios minios? Kodėl liaudis neken­
čia savo ramybės saugotojų? Repor­
tažas iš lenkų spaudos.

POKALBIS SU RANNIT U

Apie Čiurlionį, PoezljQ> disidentus.

APIE „KUKUČIO BALADES“

Marcelijaus Martinaičio knygos re­
cenzija.

SPAUDOS APŽVALGA
KRITIKA IR POLEMIKA

LAIKAS PRADĖTI DIALOGĄ
beviltiška kova už tautinę egzistenciją, 
kuri vėliau pavirto, rusams ir vieti­
niams stribams padedant ir intriguo­
jant, į brolžudišką susinaikinimą.

Tas fizinis ir moralinis teroras 
tęsėsi iki Stalino mirties. Chruščiovo 
valdymo metais įvyko kai kurie 
pasikeitimai, kai kurių varžtų atleidi­
mas. Buvo pasmerkti Stalino teroro 
veiksmai, bet tik slaptai, uždaruose 
partijos suvažiavimuose, idant nesu­
griūtų pati komunistinė sistema, kuri 
be teroro ir policinių priemonių 
jokiame krašte negali egzistuoti.

Tačiau ir tie laikini varžtų atleidi­
mai buvo palydėti laisvės siekimo 
prasiveržimais. Darbininkų sukilimai 
rytų Vokietijoj, Lenkijoj, laikinas 
„Čekoslovakijos pavasaris“, Kauno 
demonstracijos ir Kalantos susidegini­
mas, disidentų judėjimas ir pagaliau 
paskutiniai įvykiai Lenkijoje rodo, 
kad nepasitenkinimas komunistine 
sistema gali, kaip tas Vašingtono 
valstijos St. Helens ugniakalnis, kiek­
vienu metu prasiveržti.

Visa tai turėjo įtakos tautos 
charakteriui, galvosenai, laikysenai. 
Kartu tai sukėlė ir nusivylimą Vaka­
rais dėl jų neįvykdomų pažadų ir 
prieštaraujančios politikos Sov. Są­
jungos atžvilgiu. Lietuvos izoliacija 
nuo Vakarų pasaulio dar labiau 
padidino nepasitikėjimą Vakarais.

TIKĖJIMAS STEBUKLU

Dabar persikelkime per Atlantą 
ir žvilgterėkime į išeivijos laikyseną, į 
įvairius vad. laisvinimo veiksnius. 
Emigracijai vis ilgėjant jie pasidarė 
barnių ir nesantaikos priežastimi, o ne 
išmintingos politinės veiklos vadovais.

Čia būtina prisiminti 4 metų 
gyvenimą Vokietijos DP stovyklose, 
kur ir buvo duota pradžia naujai 
lietuviškai emigracijai nueiti tuo pačiu 
keliu, kuriuo nueina visi emigrantai. 
Dėl VLIK’o—rezistencinio organo, 
sudaryto vokiečių okupacijos 
metais—nesiorientavimo ir nežinoji­
mo, kokią tuoiftetiniai Vakarų politi­
niai vadai pasirašė Jaltoje sutartį su 
Sov. ’Sąjunga dėl Europos padalini­
mo, buvo tikima stebuklų, kad 
Lietuva ir kitos rytų Europos valsty­
bės bus išlaisvintos už kelių savaičių.

Toji išlaisvinimo psichozė, gyvenant 
DP stovyklose ir neturint ką veikti, 
sudarė geras sąlygas kurti mitams ir 
organizuoti politinį gyvenimą su 
visokiomis buv. partijomis, komite­
tais, ministerijomis ir 1.1. VLIK’as, 
vietoj garbingai užbaigęs rezistencinį 
etapą, pabėgęs iš Lietuvos pradėjo iš 
naujo vaidinti egzilinę vyriausybę, 
kalbėti tautos vardu, visai nežinoda­
mas, kas iš tikrųjų tuo metu Lietuvoje 
darėsi. Prasidėjo varžybos dėl vadova­
vimo, peštynės su Dipl. Tarnyba, 
tarpusavio ginčai, skilimai.

Tas lagerinis gyvenimas pagimdė 
dar vieną savotišką reiškinį— 
galvojimą, kad mes, emigrantai, tai 
Lietuva, kad mes ją išvaduosime ir 
atvešime receptus jos gyvenimą tvar­
kyti. Toks lagerių geto galvojimas 
ilgainiui suformavo tipiškus emigran­
tų charakterio bruožus—užsidarymą 
nuo aplinkos, nuo pasaulio įvykių 
raidos, nuo naujų idėjų ir reformų. 
Visa politinė veikla pasidarė išlaisvini­
mo koncepcijos vergu. Tos koncepci­
jos, kuri Vakarų valstybių užsienio 
politikoje seniai užmiršta.

Tokiu būdu visa vad. veiksnių 
veikla buvo užšaldyta senose koncep­
cijose, o jų struktūrinė sudėtis neleido 
jiems atsinaujinti, persiformuoti ir 
reaguoti į laiko įvykius su naujomis 
idėjomis ir veikimo būdais. Dar ir 
šiandien VLIK’as kiekviena proga 
deklaruoja savo „vyriausiškumą“, 
kalba apie tautos jam suteiktus 
mandatus, o jo ambicingas, bet 
politiniai naivus pirmininkas užsie­
niečiams save pristato prezidentu . . .

LENKIJOS ĮVYKIŲ PAMOKA

Šioje vietoje verta atkreipti dė­
mesį į dabartinius įvykius Lenkijoj. 
Jie ne tik parodė komunistinės siste­
mos silpnumą, bet ir davė pamokantį 
pavyzdį visiems emigrantų vadavimo 
komitetams. Paprastas elektrikas iš 
Dancigo Walesa pasidarė didvyriu ir 
viso darbininkų judėjimo prieš komu­
nistinės sistemos išnaudojimą vadu. 
Apie Lenkijos egzilinę vyriausybę, jos 
prezidentą ir kitokius komitetus nie­
kas ten dabar nekalba ir į dabartinių 
įvykių eigą jie neturėjo jokios įtakos.

Kodėl? Nes jie neturėjo jokių ryšių su 
tauta; jie tik svajojo apie praeitį, apie 
savo buvusias pozicijas ir titulus.

Jeigu kada nors panašus procesas 
vyktų kituose Sov. Rusijos užimtuose 
kraštuose, pati tauta, o ne egziliniai 
komitetai turėtų tarti sprendžiamąjį 
balsą. Atrodo, kad mūsų veiksniai ir 
komitetai to nesupranta, nes kiekvie­
ną bandymą pagyvinti ryšius su tauta 
jie vadina kolaboravimu, arba laisvės 
kovos išdavimu.

Esant tokiai padėčiai, palaikyti 
ryšius su tauta pasidarė beveik neįma­
noma, nes abi pusės užėmė absoliučiai 
priešingas pozicijas. Ten Lietuvoje jie 
kalba apie tarybinę valdžią kaip 
įvykusį faktą: tarybų valdžia egzistuo­
ja, Lietuva yra sovietinė respublika. 
Mes tą faktą kategoriškai atsisakome 
pripažinti ir siekiam jį pakeisti— 
Lietuvą išvaduoti iš Sovietų okupaci­
jos.

Suderinti tas diametraliai priešin­
gas pozicijas neįmanoma, o galbūt ir 
nereikalinga. Mes giname laisvo 
demokratinio apsisprendimo principą, 
gi jie gina diktatūrinio komunistinio 
režimo principus, ne laisva valia 
pasirinktus, bet jėga Sov. Sąjungos 
primestus. Užtat nereikia stebėtis, kad 
ilgų metų bėgyje tų dviejų principų 
gynimas įgavo labai aštrias formas. 
Koncentruojamasi daugiausia į praeitį, 
kurios nei mes, nei jie negali pakeisti.

PALIKTI PRAEITĮ ISTORIJAI

Todėl gali kilti klausimas, ar mes 
galime ir esame pasiruošę tą ilgą 
neapykantos ir nepasitikėjimo laiko­
tarpį užbaigti. Ar galime, praeities 
neužmiršdami, palikti ją istorijai ir 
pradėti galvoti apie lietuvių tautos 
ateitį, kuri vienodai rūpi ir Lietuvoje 
gyvenantiems žmonėms, (įskaitant 
valdančiosios klasės atstovus) ir išeivi­
jai.

Tokiam moratoriumui paskelbti 
laikas, man rodos, yra pribrendęs, nes 
Lietuvoje į valdančiosios klasės priekį 
išėjo nauja generacija, o išeivijoje taip 
pat į visuomeninį ir politinį gyvenimą 
ateina nauja karta, kuri į Lietuvos 
klausimo visumą turi skirtingą, dau­
giau realistinį požiūrį. Tokių ženklų 
jau matosi. Kaip pavyzdį galime 
nurodyti kun. Šarausko pasakytą 
kalbą per Vasario 16 minėjimą To­
ronte ir Lino Sidrio straipsnį „Panai-

(Jęsinys 15-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

TARP VOKIETIJOS IR SOVIETŲ 
SĄJUNGOS PRASIDĖJO KARAS

Taip 1981 metų liepos 16-tą skelbė tos dienos 
Naujienų—visų lietuvių laikraščio už tautos 
laisvę—vieno straipsnio antraštė. Karas žinoma, tą 
dieną neprasidėjo. Naujienų dienraštis, nebeturėda­
mas bendradarbių, desperatiškai bando savo 
puslapius užpildyti straipsniais, persispausdinamais 
iš kitų laikraščių. Ir šią 40-ties metų senumo 
„naujieną“ Naujienos persispausdino iš senų Kario 
žurnalo numerių.

Tokių iš kitų laikraščių prisirankiotų straips­
nių kiekviename Naujienų numeryje yra bent po 
keletą. Tame pačiame numeryje pvz., randame str. 
„Pirmasis savanoris“, kur štai kas rašoma:

Šiemet sukanka 61 metai, kai pradėjo rinktis 
pirmieji savanoriai ir buvo atkurta Lietuvos 
kariuomenė. Pirmuoju savanoriu užsiregistravo 
kam. K. Škirpa. Todėl jam Lietuvos Kūrėjų 
Savanorių Sąjunga yra oficialiai suteikusi Pirmo 
Lietuvos Kariuomenės Kūrėjo Savanorio vardą. 
Tai, prisimindami Lietuvos kariuomenę, kartu 
pagerbkime ir Pirmąjį Savanori.

Šis V. Vyteniečio straipsnis persispausdintas iš 
Europos lietuvio. Kadangi šiemet sukanka ne 61, 
bet 62 metai nuo neprikl. Lietuvos kariuomenės 
įsteigimo, tai rodo, kad straipsnis perspausdintas iš 
pereitų metų E. L. numerio.

Tame pačiame Naujienų numeryje spausdina­
mas Andriaus Polikaičio str. apie Šarūną ir 
Skirgailą Krėvės dramose pasisavintas iš mokslei­
vių leidinio Ateities tilto. -

Dar viena to paties N. numerio šviežiena— 
Stepono Kairio str. istorine tematika. Jo autorius 
mirė . . . 1964 metais.

Tačiau turbūt pati įdomiausia šio Naujienų 
numerio seniena—pluoštas kronikos žinučių „Pa­
vergtoje Lietuvoje“. Jis taip pat persispausdintas iš 
Eur. lietuvio. Ten rašoma, kad R. Šarmaičiui 
(gimusiam 1909 m.) 70 m. amžiaus proga suteiktas 
Spalio revoliucijos ordinas; kad Lietuvoje lankėsi 
vengrų kardinolas Lekai; kad revoliucijos 62-toms 
metinėms (!) kompartija paskelbė 73 šūkius, ir 1.1. 
Visa tai buvo paskelbta Lietuvos spaudoje ir 
pakartota išeivijos laikraščiuose prieš porą metų. 
Tuo tarpu Naujienos tokiomis senienomis savo 
skaitytojus maitina ... 1981 metais.

Kad šitaip laikraštį „redaguoja“ M. Gudelis, 
mes perdaug nesistebime. Kitokios išeities jam 
turbūt nebėra. Labiau stebina faktas, kad dar yra 
skaitytojų, kurie skaito šitokį kitų išeivijos (o 
kartais ir sov. Lietuvos) laikraščių atliekomis 
pripildytą dienraštį. Daugumai jų turbūt jau 
visvien, ką skaityti. Tai žmonėms, kuriems jau 
nebesvarbu, ar jie skaito metų ar dešimties metų 
senumo „naujienas“.

SODYBŲ TUŠTĖJIMO METAS
J. Šoliūnas Drauge (nr. 169, 1981.VII.22) 

kelia klausimą, kas bus su lietuvių kolonijomis, kai 
dauguma lietuvių iš miestų išsikels į priemiesčius. 
Jis rašo:

Koks yra mūsų likimas? Bendrai lietuviškųjų 
kolonijų likimas šio krašto didmiesčiuose nėra 
šviesus.

Daugumos lietuvių reakcija (iškaitant vises
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išeivių kartas) yra labai panaši i visų amerikiečių. 
Ir lietuviai apleidžia didmiesčius. Ir juos, atrodo, 
įtakoje tos pačios miestų apleidimo priežastys.

Fiziniame lietuviškųjų kolonijų didmiesčiuose 
mažėjime vis dėlto svarbiausioji priežastis yra 
demografinio miesto kitimas.

Pažvelgus i įvairių miestų kitimą, pamatysime, 
kad lietuviškos parapijos išnyko siūbtelėjus josna 
kitai etninei mažumai. Ir visuomet naujoji etninė 
mažuma, kaip taisyklė, buvo ir tebėra žemesnės 
socialinio gyvenimo klasės. Tai yra sociologinis 
reiškinys, kuris, deja, dėl šio krašto didmiesčių 
struktūros tampa natūraliu miesto demografiniu 
veidu.

Atrodo, kad tik su mažomis išimtimis lietuvių 
tautinės kolonijos ilgesniam laikui didmiesčiuose 
nepajėgs išsilaikyti. Tai, nėra bejonės, palies ir 
mūsų garsųjį Marquette Parką.

Mūsų tautinės kolonijos ir kartu daugumas 
katalikiškųjų lietuvių parapijų demografinio miesto 
pasikeitime atlieka natūralią rolę; jos visos palieka 
didmiesčius.

Ir lietuviškąją išeiviją jau palietė „sodybų 
tuštėjimo metas“. Dėl to yra būtina kuo skubiau­
siai susirūpinti, kad ir mes nepasektume okupuo­
tos Lietuvos sodybų likimu.

AUSTRALIJOS „KLAPČIUKŲ“ GEGUŽINĖ
Mūsų pastogė (1981 m., nr. 25) šitaip aprašo 

„klapčiukų“ iškylą:
SYDNĖJAUS „KLAPČIUKŲ“ IŠKYLA

Jau kelintą kartą mūsų jaunieji bažnyčios 
tarnai organizuoja metinę iešminę-iškylą į gamtą. 
Taip ir šiais metais per ilgąjį savaitgalį virš 15 

jaunuolių su savo bosu kun. P. Butkum, tėveliais 
ir draugais susirinko gražiame Gilvarnos parke 
prie Bankstowno. Tai puiki ir pavyzdinga jaunuo­
lių grupė, kurie ne tik moka gražiai mišioms 
patarnauti, bet ir gražiai tarp savęs pabendrauti, 
sportuoti ir dalyvauti visoje lietuviškoje veikloje. 
Nors puikiai suorganizuota iškyla gamtoje, bet 
kaip visada reikalinga rūpestingų mamų rankų: 
visi dalyviai jautė rūpestingą p.p. J. Burokienės ir 
D. Ankienės globą.

Taip „klapčiukų“ profesiniai reikalai atrodo 
tolimoje Australijoje, dar nepaliestoje moterų 
kovos už lygias teises idėjų. Europoje yra kiek 
kitaip. Neseniai Tėv. žiburiai išspausdino anoni­
minį V. Vokietijoje klebonaujančio lietuvio kunigo 
laišką, kuriame jis pasakoja apie savo vargus ir 
konfliktus su bažnytine vyresnybe dėl to, kad jis į 
„klapčiukus“ pradėjo priiminėti ir mergaites.

ANGLIJOS LIETUVIŲ DOVANA 
PRINCESEI

Europos lietuvis (nr. 26, 1981.VI.29) praneša, 
kad Anglijos lietuviai padovanojo princesei Dianai 
dail. A. Tamošaitienės išaustą lietuvių tautinį 
kostiumą.

Europos lietuvis apie tą įvykį taip rašo:

Anastazija Tamošaitienė yra viena pačių 
originaliausių ir žymiausių mūsų tautinių audinių 
ir drabužių žinovė, audėja ir kūrėja. Jos tautinius 
drabužius šiandien dėvi lietuvaitės visuose pasaulio 
kraštuose ir Lietuvoje. Todėl, kai kilo mintis 
padovanoti Britanijos sosto įpėdinio sužadėtinei
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Lady Dianai lietuvių tautinį kostiumą, tuoj buvo 
kreiptąsi į dail. Anastaziją Tamošaitienę ir pa­
prašytąją rūbą pagaminti.

Prie vaišių stalo Lietuvių Namuose DBLS 
Derbio sk. atstovė Gilma Zinkuvienė papasakojo 
visą istoriją, kas vyko Derbyje. Dėkodama A. 
Tamošaitienei už visą pagalbą, ji įteikė viešniai 
įvykius vaizduojantį albumą, o poniai A. Veselkie- 
nei kitą suvenyrą.

Dail. A. Tamošaitienė, dėkodama už suteiktą 
garbę, papasakojo apie visas problemas, su 
kuriomis jai teko susitikti, atliekant didelį darbą 
per tokį trumpą laiką.

Pagaliau visi pobūvio dalyviai išvydo vestuvių 
dovaną būsimai D. Britanijos karalienei— 
neapsakomai kruopštaus dail. A. Tamošaitienės 
darbo vaisių—puikų lietuvių tautinį kostiumą, 
ponios A. Veselkienės išaustą tautinę juostą ir 
gražius gintarinius karolius.

Pirmadienį, birželio 22 d. dail. Anastazija 
Tamošaitienė, lydima p. Gilmos Zinkuvienės ir 
DBLS pirmininko Zigmo Juro, buvo priimti 
Buckingham Palace karališkuose rūmuose, kur jie 
įteikė D. Britanijos lietuvių vestuvinę dovaną 
Princo sužadėtinei.

IŠDAVIKAI AR PATRIOTAI?
Izraelyje gyvenantis Z. Česna parašė Tėviškės 

žiburiuose (nr. 26, 1981.VI.25) įdomų straipsnį 
„Vilniaus administracija—išdavikiška ar patrioti­
nė?“. Gyvendamas Lietuvoje Z. Česna buvo Tiesos 
korespondentas, todėl pokarinis gyvenimas Lietu­
voje jam gerai žinomas. Iš to straipsnio mes 
persispausdiname keletą įdomesnių ištraukų:

Man, tuometiniam „Tiesos“ korespondentui, 
teko dalyvauti Telšių apskrities inteligentų susirin­
kime, kuriame aistringą kalbą Vilniaus sulietuvini­
mo klausimu pasakė Justas Paleckis, pats kilęs iš 
šio krašto. Žemaičių „Alkos“ teatro salė buvo 
pilnutėlė. Susirinkimo pirmininkas rašytojas Butkų 
Juzė po Paleckio kalbos pasiūlė pateikti klausimus 
prelegentui. Kažkas iš salės (kaip vėliau paaiškėjo 
agronomas J.J.) šūktelėjo:

— Justinai, kiek tu man duonos pagal maisto 
kortelę tame savo Vilniuje duosi? Puskilį ar 600 
gramų? Užsuk, atgal važiuodamas, į mano ūkį, 
įdėsiu porą kepalų. Savo prezidentienei parveši. . .

Visi ėmė juoktis. Sėdėjau netoli tribūnos, iš 
kurios kalbėjo J. Paleckis, ir pastebėjau, kaip 
kietai jis sukando dantis, kaip sunkiai susivaldė.
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Šypsodamasis, taikliai atkirto:
— Būtinai užsuksiu, kaimyne. Dėkui už 

pakvietimą . . . Ar atsimeni, mokykloje per 
kažkokį vakarą deklamavai Kudirkos ,,Labora“. 
Ten apie gardaus valgio šaukštą ir apie idealus 
gerai pasakyta . . . Mūsų nedaug ... Ir jei visi, 
kaip tu, kaimyne, galvotų, turėtume išsižadėti 
Vilniaus, be kurio prisiekėme nenurimti. . . Jei ne 
mes savo sostinėje gyvensime, ji niekad nebus 
mūsų . . . Nepraleiskime istorinės pro­
gos )

Tokių pavyzdžių nemažai. Bene ryškiausias 
jų—geologų-naftininkų pažabojimas. Antroje šeš­
tojo dešimtmečio pusėje Lietuvos geologijos val­
dybos ekspedicijos, tyrinėjusios Baltijos jūros pa­
kraščių ir Kuršių marių gelmes, užtiko požymius, 
būdingus naftos telkinių struktūroms. Geologi­
jos valdyboje daugelis trynė rankas. Imta kalbėti 
apie tai, kas gaus Lenino premiją, ordinus ir 1.1. 
Žinios apie geologų radinius pasiekė Sniečkų. 
Lėšos, skiriamos geologiniams tyrinėjimams, buvo 
staiga gerokai sumažintos, kaikam iš ekspedicijų 
vadovų buvo pasiūlyta pereiti į universitetą dėstyti, 
sekančių metų darbo planai iš pagrindų pakeisti. 
Susirūpinę geologai ėmė varstyti įvairių įstaigų 
duris, kreipėsi į spaudą, kaltino biurokratus 
bukagalviškumu, bet niekas nepadėjo. Visų laik­
raščių redakcijos gavo griežtą nurodymą iš 
aukščiau nesidomėti geologinėmis problemomis. 
Žodžiu buvo padaryta kas tik įmanoma, kad 
naftos karštligė atslūgtų. (... )

Po kurio laiko panašų triuką pakartojo 
Lietuvos žemės ūkio ministerija, žinoma, ne be 
LKP CK ir ministerių tarybos pritarimo. Buvęs 
žemės ūkio ministerijos kapitalinių statybų sky­
riaus viršininkas inžinierius J. Taraseiskis, gyve­
nantis dabar Izraelyje, man papasakojo, kad 
Maskvos skiriami kreditai karvidžių ir kiaulidžių 
statybai tiesioginiu M. Šumausko nurodymu buvo 
panaudojami žemės ūkio technikumų ir įvairių 
specializuotų mokyklų statybai. Šumauskas, 
tuometinis Lietuvos ministerių tarybos pirminin­
kas, išsikvietė žemės ūkio „ministerį“, jo pavaduo­
toją su Taraseiskiu ir išdėstė jiems planą, kaip 
apeiti Maskvą.

— Mėsos ir pieno gaminių trūkumas nuolat 
aštrėja, ir Maskva visada duosniai skirs mums 
lėšas gyvulininkystei plėsti. Kiekvienas rublis, 
investuotas į Lietuvos žemės ūkį, duoda vos ne 
trigubai didesnį pelną, negu kitose respublikose ir 
srityse,—pažymėjo Šumauskas.—Būtina pasinau­
doti šia proga. Žemės ūkio mokyklų tinklo 
plėtimas skatins kaimo kultūros lygio kėlimą ir 
y^ač agrarinės gamybos pažangą. Ta kryptimi ir 
veiksime.

— O jei įkliūsime? — droviai paklausė žemės 
ūkio „ministeris“.

— Gausi papeikimą už finansinės drausmės 
pažeidimą,—šyptelėjo M. Šumauskas,—nuo papei­
kimų dar niekas nenumirė. (... )

Sunku pasakyti, ar Petrui Griškevičiui pavyks 
tęsti savo pirmtako liniją. Vargu ar jis turės 
pakankamai politinės jėgos ir autoriteto neutrali­
zuoti antrąjį „savo“ sekretorių. Žinios, pasiekian­
čios mus iš Lietuvos, kelia rimtą susirūpinimą. 
Žymiai pablogėjo gyventojų aprūpinimas maistu ir 
buitinėmis prekėmis. Lietuviškų ir rusiškų mokyk­
lų suvienijimas žymiai paspartins Lietuvos rusini­
mą, susilpnins sekančios lietuvių inteligentų kartos 
tautinį susipratimą. O juk būsimieji inteligentai po 
kokių 10-15 metų pakeis dabartinius administraci­
jos aparato darbuotojus. Čia ir glūdi didžiausias 
pavojus.

Tai ir yra pagrindinis klausimas: ar dabarti­
niai Vilniaus administracijos pareigūnai bus 
pajėgūs ir pakankamai patriotiškai nusiteikę 
atsispirti prieš sovietų kolonizacinius planus ir 
rusinimo užmačias.

Mes neturime užtenkamai duomenų daryti 
objektyvius sprendimus, tačiau kai kurie atskiri 
reiškiniai kelia abejojęs, ar dabartinės Vilniaus 
administracijos laikysena gali būti apibūdinama 
kaip pataikavimas Maskvai, ar gynimas lietuviš­
kų interesų.

Griškevičius ir jo padėjėjai—tai ne Sniečkus, 
Paleckis ar Šumauskas. Maskvos paskirtas vad. 
antrasis sekretorius, atrodo, turi didesnį balsą 
sprendžiant lietuviškus reikalus, negu lietuviški 
partiniai biurokratai, kurių daugelis iš baimės 
stengiasi būti paklusniais Maskvos tarnais, negu 
lietuviškų reikalų gynėjais.

Štai pora pavyzdžių, kalbanči”, jų nenaudai.

ŽUDYNĖS IR ŽUDIKAI

PASAULĖŽIŪRINIO KARO DALINIAI — I
Šį pavasarį Deutsche Verlags-Anstalt Stutt- 

garte, Vakarų Vokietijoje, išleido 688 psl. veikalą 
antrašte Die Truppe des Weltanschauungskrieges. 
Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des 
SD 1938-1942. (Pasaulėžiūrinio karo daliniai. 
Saugumo policijos ir SD operatyvinės grupės 
1938-1942). Tai 22-sis tomas Quellen und Darstel- 
lungen zur Zeitgeschichte (Dabarties istorijos 
šaltiniai bei nagrinėjimai) serijoje, kurią Vakarų 
Vokietijoje leidžia „Institut fur Zeitgeschichte“.

Veikalą sudaro dvi studijos: 1) Helmut 
Krausnick’o (minėto instituto buvęs direktorius) 
„Die Einsatzgruppen vom Anschluss Oesterreichs 
bis zum Feldzug gegen die Sowjetunion. Entwick­
lung und Verhaeltnis zur Wehrmacht“ (Operatyvi­
nės grupės nuo Austrijos prijungimo iki žygio prieš 
Sovietų Sąjungą. Raida ir santykiai su Wehrmach- 
tu (kariuomene), 11-278 p.), ir 2) Hans-Heinrich 
Wilhelm’o „Die Einsatzgruppe A der Sicherheits­
polizei und des SD 1941/42. Eine Exemplarische 
Studie“ (Saugumo policijos ir SD operatyvinė 
Grupė A 1941/42. Pavyzdinė studija. 279-654 p.). 
Ši antroji studija yra santrauka 1000 puslapių 
disertacijos, 1974/75 m. įteiktos Miuncheno 
universitetui. Pirmoji studija paruošta antrajai 
studijai įvesdinti. Knygoje labai daug medžiagos, 
tiesiogiai liečiančios Lietuvą bei lietuvius. Ji 
paimta iš Gestapo dokumentų, daugumoje dabar 
esančių Vakarų Vokietijos archyvuose ar teismo 
bylose, kurios Vakarų Vokietijoje bei kitur buvo 
iškeltos buv. Grupės A pareigūnams.

Vakarų Vokietijos žurnalas Der Spiegei 
1981.IV. 13 įdėjo tos knygos 4-ių psl. recenziją, 
tarp kitko įdėdamas ir t.v. „Žudynių garaže, 
Kaune“ fotografiją su užrašu „Wehrmacht- 
Zuschauer beim Judenmord in Kowno 1941: 
„Selbstreinigungsaktion reibungslos verlaufen“ 
(„Wehrmachto žiūrovai žydų /žudynėse Kaune 
1941 m. Apsivalymo akcija praėjo sklandžiai“). 
Recenzijoje daugiausia kreipiamas dėmesys į 
Wehrmachto ryšius su Gestapo ir įsivėlimą į žydų 
žudynes.

Operatyvinės grupės buvo suorganizuotos, 
pasiremiant vokiečių kariuomenės ir policijos 
patirtimi, įgyta Austrijos prijungimo, Čekoslovaki­
jos „išparceliavimo“, o. ypač karo prieš Lenkiją 
metu, ir ypač remiantis veiksmais, įvykdytais tuoj 

Kai Kalanta susidegino ir Kaune įvyko didelės 
demonstracijos, reikalavusios Lietuvai laisvės 
(kurias numalšinti buvo atsiųsti rusų daliniai), tai 
Lietuvos partiniai pareigūnai, atrodo, taip išsigan­
do, jog ne Maskvos parėdymu, bet savo nuožiūra 
sutrumpino turistų lankymąsi Lietuvoje iki 5 
dienų, kai tuo tarpu Latvijoje ir Estijoje turistai 
gali išbūti iki 15 dienų. Toks turistų varžymas 
tebeveikia ir šiandien.

Pagaliau paskutinis parėdymas dėl rusų 
kalbos mokymo sustiprinimo iššaukė kelių sov. 
respublikų kultūrininkų viešus protestus, tačiau 
Lietuvos kultūrininkai tyli. Kodėl? Jie taip pat 
netylėtų, jei ne sąžiningi Lietuvos partiniai biuro­
kratai, kurie nenorėdami užrūstinti savo darbda­
vių pasirūpino, kad Lietuvos kultūrininkų protes­
to balsai dėl lietuvių kalbos teisių siaurinimo būtų 
nuslopinti.

Vyt. Gedrimas

pat po įžengimo į kurią naują teritoriją.
Vokietijai besirengiant karui prieš Rusiją, 

1941 m. kovo mėn. pagal Hitlerio duotus nurody­
mus ir Himmleriui pavedus, Reicho Saugumo 
policijos ir SD (saugumo tarnybos, trumpai tariant 
Gestapo) viršininkas Reinhard Heidrich (1942 m. 
čekų pogrindžio nužudytas) suorganizavo 4 opera­
tyvines grupes, susiedamas jas su 4-mis Wehr­
machto grupėmis, suorganizuotomis žygiui prieš 
Sovietų Sąjungą: 1) Grupė A—Baltijos kraštui 
(įskaitant ir Leningradą), 2) Grupė B—Gudijai (su 
specialia komanda Maskvai), 3) Grupė C—Šiaurės 
ir Vidurio Ukrainai ir 4) Grupė D—Besarabijai, 
Pietų Ukrainai, Krymui ir Kaukazui. Grupės buvo 
suskirstytos į komadas. Grupę A sudarė Einsatz- 
kommando (akcijos komanda) la, 1b, 2 ir 3. 
Pirmosios dvi buvo skirtos Estijai bei Leningrado 
sričiai; 2-ji—Latvijai, o 3-ji—Lietuvos teritorijai. 
Atrodo, kad iki 1941 m. rudens nebuvo griežto 
teritorinio pasiskirstymo komandų veiklai. Pra­
džioje Šiauliai priklausė 2-jai komandai, ruožas: 
Marijampolė, Kaunas, Zarasai—komandai 3, o 
Vilnius buvo „tvarkomas“ 9-os komandos iš 
Grupės B, gi vakarinį Lietuvos pasienį „tvarkė“ 
Gestapo iš Tilžės. Tik 1941 m. rudens pabaigoje 
daugumas tų komandų buvo padarytos pastoviais, 
teritorialiniais Gestapo vienetais. Tada atsirado t.v. 
Ostlando Gestapo su centru Rygoje, o centras 
Lietuvos teritorijai—Kaune, apimantis visas iki 
1940 m. Lietuvos valstybės žemes, įskaitant ir 
Vilniaus kraštą. Grupės A viršininku ir Ostlando 
Gestapo viršininku (iki 1942.III.23, kai žuvo per 
bombordavimą) buvo SS brigados vadas ir 
policijos generolas majoras dr. W. Stahlecker. 
Komandos 3 ir Lietuvos teritorijos Gestapo 
viršininku (iki 1943 m. rudens)—SS- 
Standartenfuehrer (atitikmuo pulkininkui) K. 
Jaeger (1959 m. nusižudęs kalėjime).

Tie vienetai Reicho kariuomenės užimtose 
teritorijose turėjo užduotį išnaikinti visus, kurie 
dėl savo galvosenos ar praeities būtų galėję 
pasireikšti aktyviais vokiečių priešais. Nežiūrint į ' 
vokiečiams būdingą pedantiškumą, tie uždaviniai 
raštu buvo suformuluoti tik bendromis frazėmis. 
Operatyviniai vienetai, vykdydami įsakymus, dau­
giausia vadovavosi bendraisiais Hitlerio nurody­
mais, o detalės išryškėdavo tik iš Gestapo viršūnių

(tęsinys sekančiame psl.)

1981 m. rugsėjo mėn. 3
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RECENZIJOS

PASAULĖŽIŪRINIO . . .
(atkelta iš 3-čio psl.)
žodinių parėdymų. Užimtose „Sovietų Sąjungos 
žemėse“ turėjo būti likviduoti politrukai, aukštesni 
sovietų pareigūnai, komunistų partijos veikėjai, 
partizanai bei jiems padedantieji ir . . . žydai. 
Žodžiu,—kiekvienas, kuris būtų galėjęs tapti 
potencialiu Reicho bei jojo politikos priešininku, o 
žydai tik dėl to, kad jie buvo žydai.

Kiekviena tų keturių grupių turėjo savo 
susiorganizavimo ar koncentracijos vietovę. Grupė 
A, prieš prasidedant karo veiksmams, susirinko 
Pretzsch vietovėje, netoli Dancigo. Ten visi Grupės 
A dalyviai buvo painstruktuoti, jog Himmlerio 
nurodymu toji grupė turinti uždavinį visą Ostlandą 
išvalyti nuo žydų, visus juos sunaikinant. Grupės 
A štabas 1941.VI.20 atsirado Gumbinėje. 1941. 
VI.22, pirmosios karo dienos vakare, Stah- 
leckeris, su savo grupės priešakiniu daliniu 
atvykęs į Tilžę, davė Tilžės Gestapo viršininkui 
(H J. Boehme) parėdymą Lietuvoje, 25 km. pločio 
ruože nuo Vokietijos sienos, „specialiai sutvarkyti“ 
visus ten esančius žydus (įskaitant moteris bei 
vaikus) ir komunizmu įtartus lietuvius, panaudo­
jant tam reikalui ir „lietuvių savisaugos pajėgas“, 
nes, esą, tokį parėdymą davęs Fuehrer’is 
(1941.VII.11 pranešimu, tame ruože buvo nužudy­
ta 1542 žmonės, daugumoje žydai—p. 163, dokum. 
EM 19). Birželio 25 d. su „priešakiniais kariuome­
nės daliniais“ Stahleckeris atvyko į Kauną. Liepos 
2 d., pakeliui į Rygą, Grupės A štabas buvo 
sustojęs Šiauliuose. Liepos 4 d. Stahleckeris su 
savo palyda jau buvo Rygoje.

Skyrelyje „Die Judenpogrome in Kaunas 
(Kowno) 25-29 Juni 1941“, pasiremiant Grupės A 
ir komandos 3 raportais, pasakojama apie pirmuo­
sius žydų žudymus Kaune. 1941.VI1.4 raporte 
Stahleckeris rašo: . lietuvių partizanai, mano
nurodymu ir mano įsakymu, Kaune sušaudė 416 
žydų ir 47 žydes; liepos 6 d., t.v. VH-me forte— 
2514 žydų (psl. 163, pagal 1941.XII. 1 Jaegerio 
raportą).

Nuernbergo teismo bylos dokumentuose 
(tomas XXXVII psl. 670-711, dokumentas 180-L) 
yra ištraukos iš 1941.X. 15 to paties Stahleckerio 
virš 150 puslapių raporto apie Grupės A „veiklą“, 
su „buhalteriniais“ duomenimis apie tos grupės 
likviduotų žmonių skaičių. To raporto 8-me priede 
parašyta, kad (iki to raporto surašymo dienos) 
Lietuvoje buvo - likviduota 80,311 žydų ir 860 
komunistų, t.y. viso 81,171 žmogus. Prie to 
skaičiaus, rašo, reikia dar pridėti „pogromų metu“ 
(Lietuvoje) likviduotieji, partizanai, psichiniai 
ligoniai ir Tilžės Gestapo pasienio ruože likviduo­
tieji (Tilžės Gestapo pranešimu—5502). Stahlecke- 
riui išvykus į Rygą ir Gudijos žemes, Lietuvoje, 
ypač Kauno srityje, žudynėms vadovavo K. 
Jaegeris, kurio vadovaujamoje komandoje 3 „žydų 
naikinimo specialistas“ buvo J. Hamann 
(1945.VII. 13 miręs). Vilniuje veikusi komanda 9 (iš 
Grupės B), 1941.VII. 13 pranešimu (psl. 164—dok. 
EM 21), iki VII.8, „lietuvių tvarkos tarnybai 
bendradarbiaujant“, likvidavo 321 žydą.

Panašūs pranešimai apie žydų žudymą pačio­
mis pirmomis Vokietijos-Rusijos karo dienomis ėjo 
į vyriausią Gestapo vadovybę (RSHA) iš visų 
operatyvinių vienetų. Berlyne gautųjų raportų 
skaičiai buvo skrupulingai susumuojami. Pokario 
teismo bylose, iškeltose įvairiems Gestapo pareigū­
nams, irgi susikaupė daug medžiagos apie tai, kad 
Hitlerio įsakymas „ . . . visą okupuotos Rusijos

Karl Jaeger — vadovavo žudynėms Lietuvoje

teritoriją apvalyti nuo žydų ir kitų, rasiškai 
menkaverčių elementų, visus juos likviduojant“, 
buvo stropiai vykdomas. Iš tų raportų išryškėja 
baisus paveikslas: visuose vokiečių tada okupuotose 
Rytuose masiškas žudymas, pirmoje eilėje žydų, 
vykdytas tų vokiečių vienetų, įtraukiant į „darbą“, 
kiek tai sekėsi operatyvinių vienetų pareigūnams, 
vietinius pavienius žmones ar net žmonių grupes. 
Pradžioje jie buvo įtraukiami „atsikeršijimo 
veiksmams“ už žydų „prokomunizmą ir kenkimą 
vietos žmonėms bei vokiečiams“. O vėliau ir toji 
priedanga buvo numesta, atvirai kalbant apie 
„būtinumą tą ar kitą vietovę arba sritį apvalyti 
nuo žydų“. Buvo nurodyta (166-167 psl.):

Numatytose užimti teritorijose nestatyti jokių 
kliūčių antikomunistiniams ir antižydiškiems 
sluoksniams apsivalymo pastangose. Priešingai, jas 
reikia inicijuoti, bet nepalikti savų pėdsakų, 
suintensyvinti, jei reikia, ir nukreipti į teisingas 
vėžes taip, kad vietiniai,,savisaugos rateliai“ vėliau 
negalėtų remtis bet kokiais (Gestapo-J. D.) parėdy­
mais ar politiniais užtikrinimais ... Iš pradžių 
reikia išvengti pastovių vietinių savisaugos dalinių 
su centralizuota vadovybe susidarymo; vietoj jų 
(sic!) yra tikslingiau sužadinti vietinius liaudies 
pogromus, kaip tai anksčiau nurodyta.

Frontui nusistovėjus į „apvalymo“ akciją, 
ypač Gudijos, Ukrainos bei Rusijos teritorijoje, vis 
daugiau įsitraukdavo Wehrmachto vienetai. Pvz.., 
studijos pabaigoje cituojamas Mariupolio (Pietų 
Ukrainoje, uostas prie Azovo jūros) vietos komen­
dantūros (Ortskommandantur) 1941.X.29 praneši­
mas, kuriame sakoma: SD likvidavo 8000 žydų. 
Ištuštintieji žydų butai buvo perimti vietos komen­
dantūros. Žydų rūbai, baltiniai ir 1.1, buvo vietos 
komendantūros surinkti ir po išvalymo išdalinti 
karo ligoninėms, karo belaisvių stovykloms ir 
„Volksdeutsch’ams“ (vietiniams vokiečiams). Apie 
žydų išnaikinimą Minsko-Lietuvos Brastos ruože 
rašo 1941.XI. 10 raporte ir Minsko komendantas.

Antroji studija skirta vien operatyvinės Gru­
pės A veiklos analizei. Pradedama tų vienetų 
vadovaujančių kadrų charakteristikomis. Daugu­
moje tai buvo aršūs naciai. Kai kurie jų (pvz., 
Stahlecker, Jaeger) kalinti už nacistinius ekscesus 
prieš 1933 m. Daugelis iš jų prieš 1933 m. buvo 
bedarbiais (pvz., Jaeger, Hamann). Veik visi jie po 
1933 m. nepraleido progos pareikšti savo išstojimą 

iš Bažnyčios ir visi buvo SS nariais. Tai buvo 
nacių „elitas“—ambicingi karjeristai. Pvz., vaisti- 
ninkystės mokinys, bernavęs pas ūkininką, 1932 m. 
bedarbis Joachim Hamann tik po 1933 m. 
„prasimušė“. Pradžioje buvo Goeringo pulke 
parašiutininku, o nuo 1938 m. kandidatas į 
kriminalinio komisaro pareigas, ypač pasižymėjo 
energingu dalyvavimu žydų likvidavime 1941 m. 
Lietuvoje. Jis su viena „paslankia komanda“ 
(Rollkommando) iš 8-10 išbandytų (vokiečių) vyrų 
ir prie jų priskirta lietuvių „partizanų“ grupe apie 
80 žmonių pajėgumo tarp 1941 m. birželio 22 d. ir 
spalio 2 d. komandos 3 veiklos ribose suorganiza­
vo ir įvykdė mažiausiai 60,000 žydų—vyrų, moterų 
bei vaikų—sušaudymą (283-284 psl.).

Toliau eina (294-321 psl.) savita apžvalga 
„Politinė, visuomeninė ir etnografinė padėtis 
operatyvinės Grupės A veikimo plote“, daugiausia 
paremta 1941.X. 15 Stahleckerio raportu. Rašoma 
apie NKVD generolo Serovo įsakymą, aptariantį 
masinį lietuvių išvežimą, NKVD įvykdytas kalinių 
žudynes ir žydų skaičius Baltijos kraštuose. V-sis 
skyrelis (348-453 psl.) užvardintas „Vokiečių 
okupacinė politika Reicho komisariate Ostland ir 
operatyvinės Grupės A pranešimai apie įvykius“. 
Pradedant pasakoti apie „Vokiečių valdymą ir 
vietos administraciją“, rašoma (349 psl.):

Komplikuočiausiai sąlygos susidėstė Lietuvoje, 
pirmajame krašte, į kurį akcijos grupė [žengė. 
Admirolo Canaris karinei žvalgybai inspiruojant, 
anksčiau buvusio Lietuvos atstovo Berlyne, o šiuo 
metu V-Mann“ (Vertrauensmann—patikėtinio) 
pik. Kazio Škirpos [steigta ,,Aktyvistų grupė“, jau 
nuo 1941 m. vasario laukusi akcijos pradžios, buvo 
suorganizavusi ,, spontanišką tautos sukilimą“. 
Trys ar keturi ,,partizanų“ batalionai, kurie ypač 
Vilniuje stiprią paspirtį gavo iš Raudonosios 
armijos dezertyrų (t.y. lietuvių, kuriems pasisekė 
ištrukti iš t.v. Raudonosios armijos 29-jo teritoria- 
linio korpuso vienetų—J. D.), 16-tosios vokiečių 
armijos žvalgybos bei ryšio karininkų duomenimis, 
„visumoje ir iš esmės pagal jiems duotus uždavi­
nius sėkmingai veikė“.Su žymiais nuostoliais—apie 
400 žuvusių bei sužeistų,—jie sutrukdė 24 tiltų, 
vieno tunelio ir vienos radio stoties sunaikinimą. 
Tai, kas vokiečių įstaigoms, jų tarpe karinei 
žvalgybai ir S D, mažiausia patiko, buvo tuoj 
įsijungusios lietuvių propagandos milžiniškas to 
,, t autos sukilimo“ išpūtimas. Buvo kalbėta apie 
125,000 dalyvių, apie 4,000 žuvusių ir milžiniškus 
karinius nuopelnus. Dar mažiau jųjų berlynietiš- 
kiems ,,pėviams“ patiko tos Škirpos grupės visiems 
ankstyvesniems susitarimams priešingas „akiplėšiš­
kumas“, pasireiškęs Laikinosios Lietuvos vyriausy­
bės sudarymu ir to įvykusio fakto paskelbimas 
visam pasauliui per užimtąją radijo stotį. Škirpa 
1941 .VI. 19-21, kaip „Tautinio komiteto“ atstovas, 
lankėsi Tirpitzo krantinėje (kur buvo karinė 
žvalgyba), Willhelmo gatvėje (Užsienių Reikalų 
Ministerijoje) ir NSDAP Užsienio politikos sky­
riuje, o taip pat Ribbentropo įstaigoje, bei pas dr. 
Graefe, Reicho saugumo vyr. įstaigoje (RHSA— 
J. D.) kur, primindamas ką tik (Lietuvos—J.D.) 
įvykusius masinius suėmimus, prašęs galimai 
skubios vokiečių intervencijos, su tuo susiedamas 
Lietuvos nepriklausomybės atstatymą. Tačiau kai 
tik buvo patirta apie jo pasekėjų sauvališkus 
veiksmus (Lietuvoje—J. D.), jis buvo tuoj iškviestas 
į Prinz Albrecht g-vę (RHSA—J. D.), jam buvo 
uždrausta apleisti Berlyną ir uždėta pareiga 
kasdieną registruotis vienoje policijos nuova­
doje . . . Karinė žvalgyba buvo įspėta laikytis 
rezervuotai ir neduoti lietuviams jokių „pažadų“
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bet kokiai ateities politinei nepriklausomybei. 
Šiaurės ir Vidurio fronto kariuomenės grupių 
vadovybė savo žemesnius padalinius įpareigojo 
Laikinosios vyriausybės nepripažinti ir bet kokius 
politinius sprendimus atidėti iki karo veiksmų 
užbaigimo. Tuo tarpu RHSA 1941 m. birželio 27 
d. pasiuntė į Kauną, lydimą dr. Graefes, buvusį 
Lietuvos kariuomenės vadą generolą Raštikį, kuris 
Laikinosios vyriausybės sąraše buvo įtrauktas kaip 
Krašto apsaugos ministras, kad kuo greičiau tam 
vaiduokliui (Laikinajai vyriausybei—J. D.) padary­
tų galą. Vienok,—Stahleckerio teigimu,—Raštikis 
Prapuolenio, vieno to sukilimo vadovų, ir dr. 
Ambrazevičiaus, Škirpos pavaduotojo ir faktiško 
„Tautinio Komiteto“ (kuris kažkodėl ne Kaune, o 
Vilniuje buvo įsitaisęs) vadovo atžvilgiu buvo 
sunkioje padėtyje. Jo įpareigotojų nustebimui, 
Raštikis staiga neparodė jokių ambicijų pats 
atsistoti tos marionetinės vyriausybės priešakyje. 
Pasiteisindamas mielai ar nemielai priimtina 
priežastimi, kad jis nenorįs pakenkti savo šeimos 
nariams, esantiems Sovietų galioje, po kelių dienų 
pasitraukė į privatų gyvenimą . . .

Toliau knygoje pasakojama apie įvairias 
vokiečių pastangas Laikinąją vyriausybę pertvarky­
ti pagal savo norą, paliekant ją vien kaip 
savivaldybinį organą, apie Laikinosios vyriausybės 
nušalinimą, Generalinių tarėjų institucijos įvedimą, 
1941.IX.26 įvykdytą Aktyvistų fronto uždarymą, 
apie Prapuolenio suėmimą, kuris buvo pasiuntęs 
memorandumą Rentelnui, Hitleriui, Vyriausiąja! 
kariuomenės vadovybei ir kitoms militarinėms 
žinyboms, pasisakydamas prieš Vokietijos vykdo­
mą, vis nesibaigiančią politinę bei ekonominę 
Lietuvos „globą“. Šiam teiginiui įrodyti, išna­
šose cituojami ir lietuvių išeivijos leidiniai, pvz., 
351 psl. teigiama, kad „Darbo ir socialinių reika­
lų“ tarėjas dr. J. Paukštys, esą, buvęs Gestapo 
ypatingai proteguotas. Tarėjų institucija buvo 
suorganizuota, visų pirma, Rosenbergo patarėjo 
Kleisto, kelių Tilžės Gestapo pareigūnų ir dr. 
Graefe pastangomis. Josios pirmąjame posėdyje 
(kuriam pirmininkavo gen. Kubiliūnas) tarėjai 
Vitkus ir Matulionis labai aštriai sukritikavo vo­
kiečių planuotąją žemės reformą, prilygindami 
ją sovietų žemės ūkio politikai. To posėdžio pro­
tokolas buvo paskelbtas „Pranešimuose apie 
įvykius“ (351 psl.).

Rašydamas apie vokiečių repatrijavimą iš 
Pabaltijo, autorius nurodo, jog repatrijavusių buvo 
kur kas daugiau nei tame rajone buvo registruotų 
vokiečių. Pvz., sako, 1941 m. sausio mėn. sudarytu 
susitarimu su Lietuva (?!) pasinaudojo 52,000 
repatrijantų, nors vokiečių Lietuvoje, 1940 m. 
duomenimis, buvo tik 35,000. Čia pat (298 psl.) 
taip pat rašoma, kad iš pabėgusių į Reichą estų, 
latvių ir lietuvių emigrantų,—(vokiečių) kariuome­
nė, SD ir Rosenbergo įstaiga sau užverbavo daug 
žymių kolaborantų. Iš tokių lietuvių, antros 
studijos autorius H.H. Wilhelm čia išvardina tris: 
Raštikį, Škirpą ir Paukštį. Tam teiginiui įrodyti, 
pirmuoju šaltiniu nurodo 1941.VII.31 „Tatigkeit- 
sund Lageberichte der Einsatzgruppen der Sicher- 
heitspolizei und des SD in der UdSSR“ nr. 1, o 
tolesniu—t.v. Nuernbergo bylos dokumentą No. 
2651 ir dar kelis kitus šaltinius.

Abi studijos pateikia tų vienetų atsiradimo ir 
veiklos apžvalgą įvairiais požiūriais. Teritoriniu 
atžvilgiu, pirmoji studija apima Vokietijos-Rusijos 
kare visos užfrontės Gestapo veiklos bendrą 
vaizdą. Antroji studija, apie Grupės A veikimą, 
taip pat aptaria atskiras temas, kurių kiekvienos 
skyriuje ar skyrelyje pateikiama duomenų apie 

atitinkamus aspektus iš Estijos, Latvijos, Lietuvos 
ir Gudijos įvykių. Tų „požiūrių“, „aspektų“ tiek 
daug pateikta, jog čia neįmanu aptarti juos visus. 
Užtat, nors kiek pilnesniam viso veikalo tematikos 
pažinimui, čia duodami antrosios studijos skyrių 
bei skyrelių užvardinimai ir jų pradžios puslapių 
numeracija, kad matytųsi skyrelių apimtis, o toliau 
iš tos gausybės duomenų paminėti tik vienas kitas 
faktas:

I. Sudėtis ir organizacinis pasirengimas. 1) 
Vadovaujantieji kadrai—281. 2) Organizacinis 
suskirstymas—285.

II. Politinė, visuomeninė ir etnografinė padėtis
operatyvinės Grupės A veiklos plote. 1) Baltijos 
kraštai,—294. 2) „Baltgudija“ ir
„Ingermanlandija“—308. 3) Žydai operatyvinės 
Grupės A veiklos plote—311.

III. Vokiečių okupacinių organų politikos 
„pagrindinės kryptys“ ir daugiavaldumas iki 1942 
m. gegužės mėn.—322.

IV. „Pranešimai apie įvykius TSRS“ kaip 
istorijos šaltinis. 1) Patikimumo klausimas—333. 
2) Pranešimų pobūdis ir pranešėjo „kritiškas 
nusivokimas“—341.

V. Vokiečių okupacinė politika Reicho komi­
sariate „Ostland“ ir operatyvinės Grupės A prane­
šimai apie įvykius—348. 1) Vokiečių viešpatavimas 
ir krašto vietinė administracija—349. 2) Ūkio 
politika—380. 3) Karo belaisvių ir civilių gyvento­
jų mobilizavimas vokiečių karo ūkiui—400. 4) 
„Tautiškumo“ politika ir „įvokietinimo“ 
problematika—409. 5) Bažnyčių politika—426. 6) 
Politika kultūros, švietimo ir viešos informacijos 
srityse—441.

VI. Žinių rinkimo, policinė ir karinė veikla. 1) 
Sekimo priemonės, agentų telkimas ir 
kontržvalgyba—454. 2) Fronto žvalgymas Lenin­
grado rajone—460. 3) Kriminalinės policijos 
veikla—474. 4) Komunistų persekiojimas ir kova 
prieš partizanus—488. a) TSKP pareigūnų ir narių 
persekiojimas—490. b) Kova prieš partizanus (iki 
1944).

VII. Žydų naikinimo priemonės. 1) Operatyvi­
nės Grupės A naikinimo priemonės iki 1942 m. 
pavasario, svarbiausių veikėjų akimis—533. 2) 
Pirmosios patirties įvertinimas ir kitų įstaigų 
kritika—540. a) Priekaištai įvykdymams ir naujų 
sprendimų ieškojimas,—540. b) Kitų pilietybių 
žydų įtraukimo problema,—552. c) Kritika nežydų 
įtraukimo veikusių nuostatų plotmėje—553. 3) 
Apie paskirų naikinimo akcijų eigą—555. a) 
Naikinimo akcija Rygos rajone—563. b) Naikini­
mo akcija Liepojos rajone—571. c) Naikinimo 
akcija Borisovo rajone—576. d) Naikinimo akcija 
Slucke—580. 4) „Reicho žydų“ „persiuntimai“ į 
Ostlandą—583. 5) Krašto vietos pajėgų dalyvavi­
mas akcijose—596. 6) Kitų vokiečių įstaigų ir 
organizacijų dalyvavimas—598. 7) Operatyvinės 
Grupės A žydų naikinimo apyskaita iki 1942 m. 
sausio mėn. galo—605. 8) Žydų darbo įnašas 
Ostlande ir tolimesnis žydų getų bei stovyklų 
likimas nuo 1942 iki 1944—609.

Baigiamieji svarstymai: operatyvinės grupės ir 
„žydų klausimo galutinis sprendimas. 1) Žydų 
sunaikinimo Sovietų Sąjungoje sumarinė apys­
kaita ir operacinių grupių įnašas—618. 2) Operaty­
vinių grupių vaidmuo „žydų klausimo galutinio 
sprendimo“ genezės rėmuose—622. 3) S.S. ir 
policijos „šiaurinėje erdvėje“ organizacinė 
schema—637. Toliau seka papildymai.

(Pabaiga sekančiame nr.)

Jonas Dainauskas

DEMOKRATINĖ SPAUDA

RUSINIMAS, ŠEIMININKAVIMAS, 
NEDALOMA IMPERIJA

Straipsnis „Lietuva rusinama“ (Akiračiai 
1981, nr. 7/131), pasirašytas Rūtos vardu, įdomus 
ir neabejotinai naudingas. Tačiau su keliomis jo 
mintimis vis dėlto nesutikčiau.

Rūta rašo: Kiek kartais reikia žmonėms 
nervų, sveikatos, lankstumo ir diplomatijos, 
siekiant prakišti į parodą, atspausdinti knygą arba 
pastatyti spektaklį. Šventa teisybė, bet tai nieko 
bendro neturi su rusinimu. Rusui—tiek Maskvoje, 
tiek pagaliau ir Vilniuje—prakišti į parodą 
padoresnį darbą, atspausdinti knygą ar pastatyti 
spektaklį nė trupučio ne lengviau, kartais gal ir 
sunkiau. O socrealistinio pobūdžio veikalą tiek 
rusas, tiek lietuvis prakiš kur tik nori, be jokių 
kliūčių. Cenzūruoja kultūrinę veiklą Lietuvoje irgi 
dažniausiai ne rusai, o broliai lietuviai. Tai su jais 
bendraujant prireikia nervų ir diplomatijos. Tiesa, 
jie neretai pasiteisina, kad toks esąs Maskvos 
įsakymas; bet vykdo tuos Maskvos įsakymus taip 
jau stropiai, kad ne vienas rusas galėtų iš jų 
pasimokyti.

Net tokia šviesi asmenybė, kaip Solženicynas 
pasisako už nedalomą Rusijos imperiją,—tvirtina 
Rūta. Ir ne tik Rūta: šis mitas pastaruoju metu 
labai populiarus. Atidžiai skaitau visa, ką rašė ir 
rašo Solženicinas, ir daugelis jo minčių man 
sukelia abejonių, apie ką esu užsiminęs ir ameri­
kiečių spaudoje. Tačiau niekur nesu matęs jo 
pasisakymo už nedalomą Rusijos imperiją. Priešin­
gai, esu skaitęs jo raginimą būsimajai Rusijai 
„visus paleisti“, t.y. atsisakyti okupuotųjų kraštų. 
Iš Solženicino pažiūrų visumos mėgstama daryti ir 
tokias papildomas išvadas, kurių jis pats nedaro: 
Solženicinas smerkia Vakarų demokratijas, yra 
slavofilas, karštas pravoslavas—vadinasi, jis ir 
nedalomos Rusijos šalininkas! Tačiau, kartoju, 
pastarosios minties jis, kiek' žinau, niekur nėra 
pareiškęs. Jei Rūta turi kitokios informacijos, 
būčiau dėkingas už jos paskelbimą.

Šiokią tokią abejonę norėčiau pareikšti dar 
dėl vieno dalyko. Rūta rašo, kad lietuviui patekti 
iš kaimo į miestą yra sunku, ir tai neabejotina 
teisybė. Toliau sakoma: Visa tai rusų neliečia, jie 
gauna valdiškus butus, priregistravimą, darbą. Gal 
ir taip; tų reikalų arčiau nežinau, priregistravimo 
popierių nesu tvarkęs ir kadrų skyriuje nesu 
dirbęs. Bet kodėl tokiu atveju lietuvių procentas 
Lietuvos miestuose pastoviai auga, o rusų krinta? 
Ar tai galėtų būti, jei rusai Lietuvoje galėtų 
apsigyventi be jokių kliūčių ir jaustųsi, anot Rūtos, 
„tikriausiais šeimininkais“?

Bet svarbiausias mano nesutarimas su Rūta 
yra visiškai kito pobūdžio. Rūta sako, jog Z.V. 
Rekašiaus straipsnis, su kuriuo ji polemizuoja, 
Akiračiuose neturėjo pasirodyti . . . Nereikėjo to 
straipsnio todėl, kad Akiračiai dažnai pasiekia 
Lietuvą. Kam skaudinti ten likusius? Visuomenę 
Lietuvoje, mano manymu, reikia visais įmanomais 
būdais pratinti prie minties, kad leistinos įvairios 
nuomonės, ir nebūtinai tokios, kurių laukiama, 
kurios visiems patinka, nieko neįskaudina. 
Akiračiai—gerai ar blogai, kitas klausimas—kaip, 
tik tai ir daro, pratina lietuvį prie demokratinės 
spaudos taisyklių. Todėl gerai, kad Akiračiuose 
pasirodė ir Z.V. Rekašiaus, ir Rūtos, straipsniai, 
nors Rūtos straipsnis, nepaisant minėtųjų netikslu­
mų, man atrodo esmėje teisingesnis, negu Z.V. 
Rekašiaus.

Tomas Venclova
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Neretai totalitarinės valstybės 
vadinamos taip pat ir „policinėm“ 
valstybėm. Tačiau tai bus neteisingas 
išsireiškimas, jei žodžiams priskirsime 
jų tikrąsias prasmes. Policija yra 
reikalinga visoms visuomenėms. Jos 
paskirtis yra visuomenės įstatymų 
vykdymas ir visuomenės priimtos 
tvarkos palaikymas. Totalitarinė vals­
tybė išsiskiria kaip tik tuo, kad ji 
pakeičia šį esminį ryšį tarp visuome­
nės ir policijos, ir policija tampa 
pavaldi ne įstatymui, o arbitrarinei 
valdžią pagrobusios mažumos valiai. 
Visuomenei ji tampa neteisėtos val­
džios simboliu. Neretai tokios valdžios 
valia vykdoma panaudojant įvairias 
policinio teroro formas. Savaime 
suprantama, jog tokia policija pasida­
ro visuomenės neapykantos objektu, 
dažnai netgi pagrindiniu.

Tačiau tos neapykantos podirvyje 
glūdi gilus paradoksas. Suprastinta 
forma jį būtų galima išreikšti sekan­
čiai:

— Policija nekenčiama, tačiau ji 
reikalinga.

Kai santvarka keičiasi perversmo 
arba revoliucijos keliu, šis konfliktas 
išsprendžiamas tuo, kad viena policija 
panaikinama, ir įkuriama kita. Kar­
tais pakeičiamas ir jos pavadinimas. 
Socialistiniuose kraštuose, pavyzdžiui, 
civilinės policijos poskyris dabar 
vadinamas milicija. Tačiau kaip pa­
keisti policiją, ir visuomenės požiūrį į 
ją, kai santvarka keičiasi evoliucijos 
keliu? Toks labai nelengvas, bet 
esminis konfliktas šiuo metu yra 
sprendžiamas Lenkijoje. Čia pristaty­
sime vieną svarbų tų pasikeitimų 
etapą.

Bet, prieš tai, dar truputis istori­
jos.

Lenkijoje policija buvo panaudo­
ta malšinant visuomenės pasipriešini­
mą 1956-tais, 1968-tais, 1970-tais ir 
1976-tais metais. Buvo aukų, buvo 
naudojamos įvairios teroro priemo­
nės. 1980-tais metais policija nebuvo 
panaudota iki pat vadinamųjų Byd- 
goszo įvykių. Ir ten ji buvo panaudo­
ta neryžtingai ir nevykusiai. Persi­
rengę milicijos darbuotojai sumušė 
Ūkininkų Sąjungos įteisinimo reikala­
vusius ūkininkų atstovus. Kad ir 
nevykęs, tai visvien buvo nedvipras­
miškas smurto pavyzdys. Lenkijos 
visuomenėje jis sukėlė tikrą audrą ir 
tapo nemažos pasaulinės įtampos 
priežastim. Partija ir vyriausybė buvo 
priverstos padaryti papildomų nuolai­
dų,. ir tik su Bažnyčios pagelba 
pasisekė atšaukti generalinį streiką ir 
išvengti (taip bent Vakarų komentato­
riai tikėjo) garantuotos Sovietų inva­
zijos.

Bydgoszo įvykiai labai dramatiš­
kai įrodė, kad partija jau nebegali 
naudotis policinio teroro priemonė­
mis.

Bet tai tik viena mūsų minėto 
konflikto dalis. Reikėjo kito įvykio, 
kuris parodytų ne tik policijos pavo­

NEKENČIAMI, BET REIKALINGI

POLICIJOS EVOLIUCIJA LENKIJOJE
jingumą visuomenei, bet ir jos reika­
lingumą. Tai jau gilesnis konflikto 
podirvis.

ĮVYKIAI OTWOCKE
Čia minimas įvykis prasidėjo 

Otwocke, gegužės 7-tą. Tai nedidelė 
vietovė, apie 20 km. nuo Varšuvos. 
Įvykio eigą perduosime „Solidarumo“ 
darbuotojo Jan Wale žodžiais, ats­
pausdintais Solidarnošč savaitraštyje, 
(nr. 7, 1981.V. 15). Tai ilgokas straips­
nis, tad pateiksime tik jo ištraukas. 
Jan Wale negalvojo patekti į šių 
įvykių sūkurį ir tapti jų dalyviu. 
Gegužės 7-tą jis paprastai keliavo į 
Otwocką aplankyti draugo. Tačiau, 
kai jis išėjo iš traukinio stoties:

(... ) pataikiau į didžiulę, ban­
guojančią minią. Minia sudarė baugi­
nanti įspūdi. Jeigu girti ir nedomina­
vo, tai jie labiausiai krito i aki. Ir 
būtent jie, nes, atrodė, kad minia 
neturi jokio vado. Klausinėju, kame 
reikalas? Atsako, kad milicija primušė 
du vyrus. Vieną areštavo, kitą nuvežė 
į ligoninę. Jam išmušta akis (. . . ) 

: Vienas vyrus mušęs milicininkas 
pabėgo. Dabar minia saugo daboklę, 
kad nepabėgtų kitas (. . . )

Gandų daug, o susigaudyti sun­
ku. Wale turi prisisegęs „Solidarnošč“ 
ženkliuką, ir minia jam už tai rodo 
pagarbos. Jis prasimuša iki apgultos 
nedidelės daboklės:

(... ) Prasiirtu iki apgulto pas­
tato. Žmonės praleidžia, kai pamato 
ženkliuką. Sako, kad viduje yra 
vienas iš tų, kurie mušė. Stengiasi 
prasilaužt pro duris. Linčiavimo 
tvaikas toks tiprus, kad tiesiog dusi­
na. Kaip sustabdyti tuos žmones? 
Griebiuosi vėl ženkliuko. ’Aš esu iš 
Mazovšo apygardos Solidarumo!‘— 
šaukiu nuo laiptų. ’Gi čia turite 
vietinius ’Solidarumo' atstovus. Atves- 
kim juos, sudarykim komisiją! (Dieve, 
kas tai per žodis! Bet momento 
įkarštyje nieko geresnio nesugalvoju.) 

Minia šaukia, kad reikia atsiskai­
tyti dantis už dantį, akis už akį. Ir tai 
ne tuščia meiajora, nes vienas iš 
primuštųjų, minios nuomone, neteko 
akies. Mano plėšymasis, tačiau, turi 
šiokį tokį poveikį (,..).

Atvyksta vietinis „Solidarumo“ 
atstovas. Jis bando miniai kalbėti apie 
teisėtumą, nors minia šaukia, kad ji 
supranta tik vieną teisėtumą—primušt 
milicininkus, kurie muša žmones. Bet, 
kol tas pokalbis vyksta, Jan Wale 
prasiskverbia į daboklės vidų, nes 
reikia išsiaiškint kas čia dedasi:

(... ) matau milicininkų unifor­
mas, matau civiliai apsirengusius 
milicininkus. Pastaruoju metu tuos 
tipus lengvai atpažįstu. Tačiau mane 

apvaldo savotiškas palengvėjimas. 
Pagaliau štai čia kažkokia „ valdžia“. 
Pagaliau kas nors išaiškins, kas čia 
vyksta.

(...) vienas, pasirodo, esąs 
rajono prokuroras. Aiškina man 
sekančiai: Du girtuokliai, Mariacki ir 
Gugala, apie ketvirtą valandą pradėjo 
mėtyti akmenis į tuo metu tuščią 
geležinkelio milicijos daboklę. Įsikišo 
prie stoties patruliavęs milicininkas. 
Užpuolikai priešinosi. Prie milicinin­
ko prisijungė stoties apylinkėje buvęs 
civiliai pasirengęs tarnautojas, ir 
praeivis. Vienas iš milicininkų buvo 
chuliganų parmestas. Yra galimybė, 
kad atsistojęs jis vieną užpuoliką 
fiziniai užgavo . . . Milicininkas atra­
kino daboklę, ir vienas užpuolikų 
buvo uždarytas celėje, kitas—tuščiame 
raštinės kambaryje. Jie pradėjo šauk­
ti’ J°g Juos muša. Daboklę apgulė 
minia . . .

Tokie prokuroro aiškinimai. 
Nešokant įvykiams už akių, jie visgi 
netoli tiesos. Nors ir ne visa tiesa. 
Pasirodo, kad vienas iš suimtųjų jau 
nuvežtas į Varšuvą; Įvykių eiga po 
sumušimo neaiški.

O už durų minia darosi vis 
nekantresnė.

(. . . ) — Duokit ryžąjį! — šau­
kia. — Ryžasis blogiausias. Kiek jis 
žmonių primušė!

Dūžta barikaduotų langų stiklai. 
Į vidų lekia akmenys (... )

—Pone prokurore,—sakau aš,— 
Jūs ką nors turit tai miniai pakišti. 
Paleiskit suimtuosius . . .

Tačiau, tai lyg daužymas galva į 
sieną. Prokuroras sakosi neturįs 
teisės. Tuo tarpu pro išdaužtus 
daboklės langus vidun jau grūdami 
smilkstantys skudurai. Neįmanoma jų 
išstumti lauk. Dūmai veržiasi į vidų ir 
sprangina (... )

Milicininkai, kurie slėpėsi celėje, 
turi išeiti. Kvėpuoti nebeįmanoma. Jų 
tarpe ir ryžasis. Slepiasi koridoriuje 
už laiptų. Prokuroras, atsišliejęs į 
sieną, kosti ir kartoja: ’Pone. Tiktai 
jūs čia galite ką nors padaryti. Tiktai 
jūsų čia klauso (... f

„Jūs“,—tai „Solidarumo“ dar­
buotojai. Bet minia jų klauso tik tiek, 
kad nepreina į galutinį triuškinantį 
puolimą. Tačiau skirstytis nė nemano. 
Walco žodžiais:

(...) Jie gi ne akli, ne kurti ir ne 
kvaili. Mato, kad milicija mielai 
pasinaudoja ’Solidarumo' apsauga, 
tačiau nemano nusileisti. . . Dūmai 
dusina.

Padėtis neina geryn. Kai minia 
prisiruoš sekančiam žingsniui, bus 
visai blogai. Pasiunčiami vyrukai 
pakviesti kleboną. O telefonas dar 
veikia. Įkvėpimo pagautas, Walcas 

skambina į Varšuvą Jacekui Kuronui! 
Tai jau neeilinio laipsnio ironija. 
Kuronas yra milicijos muštas ir perse­
kiotas. Dabar jis šaukiamas jai padėti. 
Tačiau jo nėra namie. Žmona pažada 
ieškoti. Tuo tarpu:

(...) Šalia daboklės traška 
laužomų stalų ir suolų lentos. Lyg 
užuodžiu benzino kvapą. Minioje 
kažkas pradeda giedoti ’Dieve, gelbėk 
Lenkiją'.Jam visi pritaria. Po to seka 
’Prieš mūsų smūgius tedreba tironai.

Tai ne man gi reikia drebėti. Bet 
vistiek baisu. Nežiūrint, kad yra girtų, 
tai jau nėra vien tik chuliganų gauja. 
Tas jau keletą valandų besitęsiantis 
apsupimas turi turėti gilesnę priežastį. 
Gilesnę už dviejų girtų chuliganų 
primušimą. Tie, kurie gieda už išmaltų 
langų, yra, paprastai tariant,—liaudis. 
Bent taip juos iki šiol vadindavo . . .

Bet tai nekantri liaudis, ir darosi 
vis nekantresnė. Pagaliau atvyksta 
klebonas. Tačiau . . .

(...) Jį pamatęs prarandu viltį. 
Jis išblyškęs, išsigandęs. Jis ne iš tų 
kunigų, kurie pajėgia žmones uždegt 
savo pamokslais. Minia jo klausosi 
šūkaliodama,

— Tegul milicininkai eina išpažin­
ties, klebone! Čia pat, prie mūsų 
altoriaus . . .

Iš kitos pusės vėl smilksta skudu­
rai. Sunku ištverti. Buvo atvykę 
gaisrininkai, bet visai bergždžiai. 
Minia supjaustė jų žarnas. Bet baisiau­
sia, kad vis stipriau dvokia benzinas. 
Matyt, jo iš kažkur atneša. Jei užsi- 
pliekstų . . .

Skambina iš Varšuvos. Ironija 
gilėja. Buvo susijungta su Adamu 
Michniku. Jis milicijos muštas ir 
persekiotas dar labiau už Kuroną. Bet 
Michnikas sakosi susisieksiąs su vice­
prezidentu Rakovskiu, ir prašysiąs, 
kad paleistų suimtąjį Marianskį. Dar 
ne galas.

Chaosas trunka dar keletą valan­
dų. Benzino, lentų, visko jau privežta. 
Minia išsipagiriojus ir pikta. Klebonas 
pasidavęs. „Solidarumo“ darbuotojai 
užkimę nuo šaukimo. Pagaliau palei­
džiami suimtieji. Vieną jų atveža iš 
Varšuvos Adamas Michnikas.

(... ) Minia vėl įsiaudrina. 
Michnikas bando ją nuraminti, bet jis 
čia nepažįstamas, ir jo balsas neper­
kerta triukšmo. Pagaliau jis suranda 
tinkamus žodžius:

— Vadinuosi Adamas Michnik. 
Esu socializmo priešas P

Minia nuščiūva. Plojimai.
— Klausykit! Jūsų teisingi reika­

lavimai jau išpildyti. Jūsų draugai 
paleisti. Kaltieji bus nubausti prisilai­
kant įstatymų.

* Šiuos žodžius galima suprasti įvai­
riai, tačiau miniai jie reiškė identitetą, 
nebūtinai ideologiją. Ilgą laiką oficia­
liojoje spaudoje Michnik buvo titu­
luojamas „socializmo priešu“.
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— Netikime! Kokią turime garan­
tiją?

— Netikite?— šaukia tMich- 
nikas. — Kuo netikite? Manim, so­
cializmo priešu, gal galite patikėti. O 
garantijų tai nėra! Jokių! Vienintelė 
garantija esame mes patys. Mūsų 
vienybė, mūsų nepasidavimas, mūsų 
reikalavimas teisėtumo. Kad nebūtų 
daugiau mušimų. Čia tai jau mes 
pilnai sutariame. Šiuo metu nesuta­
riame tiktai dėl priemonių. Bet 
klausykite, —pagrindinius reikalavi­
mus valdžia išpildė, ir dabar reikia 
išsiskirstyt.

— O jei juos rytoj vėl uždarys?— 
šaukia iš minios.

— Jei uždarys, tai vėl susibarsimi 
O jei manęs čia nebus, tai reikš, kad ir 
mane uždarė! Kovosime už kiekvieną 
nekaltai uždarytą!

Bent vienai nakčiai krizė baigiasi. 
Walcas dar pastebi sceną, kuri tiktų 
filmo finalui:

(... ) Minia pradeda išsivaikš­
čioti. Pražilęs milicijos kapitonas iš­
tiesia Michnikui ranką.

— Atsiprašau. Gal Ponas ir neno­
rės jos priimti, bet noriu Jums padėko­
ti.

Michnikas paspaudžia kapitonui 
ranką. Kapitonas išsitempia ir saliu­
tuoja.

KAIP PAKEISTI POLICIJĄ?

Su čia pateiktais įvykio pagrindi­
niais bruožais sutinka ir valdžios 
spauda. Skiriasi tik detalės ir jų 
pabrėžimas. Jan Valeo straipsnyje 
įvykiui netrūksta tikros, prie tragedijos 
priartėjančios dramos ir gilios ironijos. 
Užtai verta pabrėžti, kad, iš esmės, 
įvykis labai banalus.

Du girtuokliai. Užgauliojimai. 
Akmenų mėtymas į tuščią daboklę . . .

Kaip tik tame banalume ir glūdi 
jo svarba. Nes įvykis labai atvirai 
pastato klausimą—kaip visuomenės 
nekenčiama policija pajėgs išlaikyti tai 
pačiai visuomenei būtiną tvarką? Kaip 
atsinaujinimo eigoje (taip lenkai vadi­
na savo visuomeninius pakeitimus) 
pakeisti policijos organizaciją taip, 
kad ji taptų visuomenės tarnu, o ne 
priešu. Čia pateiksime ištraukų iš trijų 
savaitraščių, pasisakiusių šia svarbia 
tema. Savaitraščiai daugmaž apima 
pagrindines dabartinės Lenkijos vi­
suomenės kryptis:

a) Nepriklausomas „Solidarumo“ 
susivienijimo laikraštis Solidarnošč. 
(1981. V. 15). Komentatoriui Ernest 
Skalski. Savaime suprantama, Soli­
darnošč siekia svarbių pakeitimų.

b) Valdiškas, bet pakeitimams 
stipriai pritariantis Perspektywy 
(1981.VL5). Komentatorius—A. Dob- 
rzynski.

c) Konservatyvus, tačiau viešai 
pasikeitimams nesipriešinantis sa­
vaitraštis Stolica, (1981. VI.7). Ko­
mentatorius — S. Majewski.

1981 m. rugsėjo mėn.

IŠ „SOLIDARNOŠČ“

Solidarumo komentatorius rašė 
praėjus tik keletai dienų po paties 
įvykio. Jis tiesioginiai nesiūlo policijos 
perorganizavimo programos, tačiau 
jos kryptis pakankamai aiški.

Įvykiai Otwocke parodė, kaip 
giliai yra išbujojusi neapykanta milici­
jai ir kaip lengvai ji gali išsiveržti 
agresijos keliu. Milicija pati ilgai ir 
sėkmingai darbavosi, kad privesti prie 
esamos padėties. Prie jos dar vis yra 
prilipusi stalinistinių metodų smarvė, 
nežiūrint, kad jau senokai buvo 
pakeista jos uniforma. Po atsiribojimo 
nuo stalinistinio laikotarpio, milicija 
savo sąskaiton prisirinko daug prieš 
visuomenę pravestų represijų (... )

Ar tai (kalbama apie brutalumą) 
yra tik ,,pavieniai atsitikimai“, kurių 
neįmanoma išvengti betkokioje dides­
nėje organizacijoje, ar tai norma? 
Visuomenės nuomonė laikosi antrojo 
vertinimo. Net jei ji neteisinga, toks, 
būtent, vertinimas yra tapęs mūsų 
visuomenės sąmonės dalimi.

Visos pasaulio policijos gali ap- 
sikrėsti panašiom ligom. Visur pasitai­
ko brutalių, arogantiškų asmenų, 
kurie įsitikinę, kad teisės gynimas juos 
pačius pastato virš teisės. Tačiau pas 
mus tos ligos nebuvo gydomos. Anaip­
tol, prievarta arba jos panaudojimo 
galimybė sudarė vyriausybės valdymo 
pagrindą. Užtai vidaus tvarkos palai­
kymo organai buvo išjungti iš bet 
kokios, kad ir paviršutiniškos, visuo­
menės kontrolės.

(... ) Situacija, kurioje Adam 
Michnik apsaugo milieją nuo užpuoli­
mo, yra iš tiesų paradoksali. Tačiau tai 
išplaukia iš gilesnio paradokso.

(... ) Ilgus metus miliciją nuo 
išpuolių paprastai saugojo baimė. 
Dabar ji sumažėjo. Pasitaiko dabar jos 
užpuolimo atvejų. Visos policijos yra 
kriminalistinių sluoksnių nekenčia­
mos. Ir pas mus tiesioginiai tokių 
veiksmų dalyviai būna kriminalinis ir 
chuliganinis elementas. Tačiau nerimą 
kelia bendras tautos priešiškas nusista­
tymas milicijai ir betkokiems jos veiks­
mams.

(... ) O tačiau plačiosios vi­
suomenės interesai glūdi ne tame, kad 
bendroji frustracija išsiveržtų smurto 
veiksmais prieš tvarkos organus. Tai 
gali būti naudinga tiktai atsinaujinimo 
priešininkams.

IŠ „PERSPEKTYWY“

Perspektyvų komentatorius rašė 
praslinkus jau keliom savaitėm po 
įvykio, ir po skaitlingų atsiliepimų 
spaudoje. Jo platus straipsnis, tad, yra 
apibendrinančio pobūdžio. Straipsnio 
ištraukomis pabrėšime pagrindinę, 
daug kartų pasikartojančią mintį. 
Būtent—visuomeninės kontrolės reika­
lingumą.

(. . . ) Metai iš metų nusikalsta­
mumas auga, tačiau organizacijos, 
kurių paskirtis yra kontroliuoti nusi­
kalstamumą, neturi joms būtino vi­
suomenės pasitikėjimo. Ilgą laiką apie 

miliciją buvo rašoma arba gerai, arba 
nieko. Dabar skaitlinguose visuome­
nės sluoksniuose apie ją kalbama tik 
blogai. Abu šie nusistatymai yra žalin­
gi-

(... ) Jeigu milicija skaitosi 
esanti nepriklausoma nuo visuomenės 
kontrolės, ji įgauna neliečiamybės 
kompleksą. (... )

(. . . ) Otwocke negatyvus nusis­
tatymas prieš miliciją buvo iššauktas 
chuliganiškų veiksnių, kurie normalio­
se sąlygose turėjo iššaukti tiktai pačių 
chuliganų pasmerkimą. Esmė ne ta, ar 
vietovėje X arba Y milicininkai elgiasi 
taktiškai, ar brutaliai. Nepasitikėjimas 
milicija glūdi tame, kad kolkas ši 
organizacija priklausė tiktai valdiškai 
priežiūrai ir nebuvo pavaldi jokiai 
visuomenės kontrolei.

Dar viena priežastis, kuri pilietį a 
priori nuteikia negatyviai. Turiu gal­
voje tai, kad, milicininkai jaučiasi esą 
ne visuomenės tarnautojai, o nemažas 
jų skaičius skaito save „virš visuome­
nės“. Toks nusistatymas veda prie tam 
tikro laikysenos stiliaus, o tai erzina 
piliečius.

(... ) ir taip prieiname prie 
svarbiausio reikalo. Milicijai būtina 
nuoširdi visapusiška visuomenės para­
ma. Jei jai pasisektų įtikinti vietinius 
autoritetus, kad tam tikras veiksmas 
tikslingas, tai daugeriopai padidintų to 
veiksmo efektą. „Solidarumo“ nariai 
Otwocke iš esmės bendravo su milici­
ja, savo veiksmais jie pasisakė prieš 
padegimą, prieš visuomenės turto 
naikinimą, prieš įvairius anarchijos 
reiškinius.

(... ) Praeityje milicijos veiksmų 
tikslas perdaug dažnai būdavo val­
džios ir jos atstovų interesų apsauga. 
Pasitaikydavo, kad prasižengusieji 
buvo traktuojami priklausomai nuo jų 
pareigų ir statuso.

Šiandien mes su nepasitikėjimu 
žvelgiame į beveik visus valdžios 
veiksmus. Kalbame apie pasitikėjimo 
krizę. Milicija, savaime suprantama, 
pateko į patį šios krizės centrą.

(... ) Nesutinku su tvirtinimu, 
kad dabar visuomenė privalo parodyti 
pasitikėjimą milicijai. Yra atvirkščiai. 
Milicija turi atgauti pasitikėjimą. Tai 
galima atsiekti tiktai nepailstamai 
kovojant prieš visus kasdieninius 
milicijos darbo negatyvius reiškinius. 
Tačiau, visų pirma ir svarbiausia, 
reikia sukurti visuomeninės kontrolės 
garantiją.

IŠ „STOLICOS“
Stolicos straipsnis yra labai skir­

tingas. Aprašomieji faktai tie patys, 
bet skiriasi stilius, straipsnio sandara 
ir, žinoma, tikslas. Tikslas (savaime 
suprantama, neišreikštas tiesioginiai) 
yra nugąsdinti visuomenę. Užtai 
straipsnyje daug patoso, daug šauktu­
kų, daug klausimų „kas bus?4 Nėra, 
tuo tarpu, jame užuominų apie buvu­
sias represijas. Jei kalbama apie nega­
tyvius milicijos reiškinius, tai bėda 

suverčiama tik „paskiriems, neskaitlin­
giems milicininkams“.

Tekalba Stolicos komentatorius:

Du prisigėrę chuliganai savo 
veiksmais įžeidžia visuomenę. Naudoja 
pačius vulgariausius keiksmus, apsi­
nuogina vaikų ir moterų akivaizdoje ir 
svaido akmenis į tvarkos ir ramybės 
saugotojų pastatą.

(... ) Tenai (prie Otwocko 
stoties) susirinkdavo ne tik pakelei­
viai, bet ir vietinis padugnių elemen­
tas. Dažnai neapsieidavo be milicijos 
įsikišimo, nes be jo nebuvo galima 
užtikrinti keleivių saugumo.

(...) Jei niekšai perkerta gaisri­
ninkų žarnas—tai kaip tai pavadinti? 
Jei mašina puolama su raudonojo 
kryžiaus ženklu (net priešiškos ka­
riuomenės šį ženklą gerbia)—tai kaip 
tai vadinti? Jei auga nusikaltimai prieš 
nepilnamečius, o Markach b kaime 
minia reikalauja, kad milicija paleistų 
asmenį, kuris įtariamas vienuolikos 
metų mergaitės išprievartavimu—tai 
kuo tas gręsia? Jei Gowacow’e minia 
reikalauja paleisti žudiką—tai prie ko 
mes prieisim? Tokių pavyzdžių būtų 
galima priskaičiuoti daug daugiau. 
Kasdieną jų pasitaiko . . .

Kluczbork’e milicijos mašinos 
buvo apmėtytos benzino pripildytomis 
bonkomis. Tokio pobūdžio įvykiai 
pastato į pavojų mus visus, mūsų 
motinas, žmonas, vaikus . . . Nusikal­
tėlių pasaulis, pasinaudodamas tuo, 
kad tvarkos organams tapo surištos 
rankos, pereina į ofenzyvą.

Norime užtikrinti, kad pakeliui/ į 
darbą, į mokyklą, į bažnyčią, nesutik­
tume chuliganų su peiliais rankose. 
Norime, kad namai būtų saugūs, kad 
galėtumėm ramiai miegoti.

Kas mums tai užtikrins?

O tačiau, labai reikšminga, kad 
po ilgo, gąsdinančio straipsnio, Stoli­
cos komentatorius prieina tos pačios 
išvados:

Be abejo, susikaupė nemaža 
atsitikimų, kurie kompromituoja pas­
kirus milicijos darbuotojus. Tie įvykiai 
turi būti ištirti, ir reikia pašalinti iš 
milicijos atsitiktinius asmenis. (... ) 
Milicijos darbo page rinimas yra įma­
nomas vien tik pataisius įstatyminę 
struktūrą. Turi efektyviai veikti proku­
ratūros priežiūra, turi būti grąžinta 
visuomenės kontrolė.

Adam Michnik: „esu socializmo priešas“
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Aleksis Rannit (g. 1914 m. Kallastate, 
Estijoje)—žinomas estų poetas ir meno istorikas. 
1939 baigęs Tartu universitetą, sekančiais metais 
persikėlė i Kauną, dirbo Valstybės Teatre ir 
Centrinėje bibliotekoje. Nuo 1944 gyvena Vaka­
ruose, dirba mokslinėse įstaigose (pastaruoju metu 
Yale universiteto bibliotekos slavistikos skyriaus 
vedėjas). Išleido daug eilėraščių rinkinių (naujau­
sieji rinkiniai—Donum Estonicum, Cantus Firmus, 
Signun et Verbum—anglų kalba išspausdinti New 
Yorko leidyklos The Elisabeth PressJ. Puikiai 
mokėdamas lietuviškai, Rannit yra išvertęs i estų 
kalbą daug lietuvių literatūros veikalų ir populia­
rinęs lietuvių dailininkus (V. K. Jonyną, V. Kasiu­
li). Lietuvių visuomenei krašte ir išeivijoje jis gal 
geriausiai pažįstamas kaip Čiurlionio kūrybos 
specialistas, turis tarptautini vardą.

Akiračių korespondentas Tomas Venclova 
kalbėjosi su Rannitu šių metų gegužės mėnesi 
Yale.

* * *

V.: Baltijos valstybių tautos pradėjo domėtis 
viena kitos kultūromis palyginti neseniai. Jūs esate 
vienas šios veiklos pradininkų. Kokios priežastys 
paskatino Jus atkreipti dėmesį į lietuvių kultūrą?

R.: Lietuvių kultūra mane sužavėjo kaip tik 
todėl, kad ji labai skiriasi nuo estiškosios. Estų 
kultūra yra pirmiausia epinė, protestantiškai 
santūri ir šalta, iš dalies klasiška, o techniniu 
požiūriu kiek pažangesnė; tuo tarpu lietuvių menas 
išsaugojo gražų naivumą, lyrišką, barokinį ir 
mistinį charakterį. Jei latvių kultūrą galėtume 
pavadinti darnių kolektyvinių pastangų vaisiumi, 
tai lietuvių ir estų literatūroje bei mene išsiskiria 
didžiulės asmenybės. Estijoje tai Renesanso tapyto­
jas Michael Sittow, modernūs menininkai Kristjan 
Rand ir Eduard Wiiralt, poetai Marie Under, Betti 
Alver ir Ūku Masing; Lietuvoje poetai Donelaitis, 
Baltrušaitis, Putinas ir Radauskas, dailininkai 
Čiurlionis, Galdikas ir Petravičius. Tiek lietuvių, 
tiek estų kultūra pasižymi individualia išraiškos 
jėga, ir didesnės tautos galėtų su pasididžiavimu 
priimti kai kuriuos mūsų menininkus bei rašytojus, 
prilygstančius jų meistrams. Tačiau reikia kritiškai 
pastebėti, jog estų ir lietuvių proza neturi europi­
nės reikšmės; beje, tai būdinga netgi kai kurioms 
žymiai stambesnėms tautoms. Pavyzdžiui, vo­
kiečiai sukūrė puikią poeziją, bet jiems stinga 
reikšmingų prozininkų. Austrai Kafka, Musil, 
Doderer ir kiti prozoje nei trupučio neatsilieka 
nuo vokiečių; o Thomas Mann, ką apie jį 
begalvotum, yra pirmiausia rafinuotas literatas, o 
ne orgaiiiško talento rašytojas.

8

POKALBIS SU RANNITU

APIE ČIURLIONĮ, POEZIJĄ IR 
NEPRIKLAUSOMYBĘ

V.: Girdėjome, kad Amerikos Lietuvių Bi­
bliotekai rengiate studiją apie Čiurlionį. Ar tame 
veikale bus keliami nauji Čiurlionio kūrybos 
aspektai, ar tai bus tik ankstesnių Jūsų minčių 
apie Čiurlionį apibendrinimas?

R.: Čiurlionis mane pakerėjo maždaug prieš 
penkiasdešimt metų, kai pirmą sykį pamačiau jo 
darbus, ir aš jį tebelaikau stebuklu. Jo mene 
derinasi atviros formos meistriškumas, naivus 
lyrizmas ir grakštus filosofinis turiningumas. Savo 
įžanginėse pastabose Pirmajame tarptautiniame 
Čiurlionio simpoziume, kuris prieš dvejus metus 
įvyko Vakarų Berlyne, panaudojau Baudelaire’o 
metaforą apie Leonardo da Vinci (beje, pasiskolin­
tą iš paties Leonardo) ir sulyginau Čiurlionio 
paslaptį su Leonardo paslaptimi—pavadinau jį 
giliu ir tamsiu veidrodžiu. Tokia paslaptis verčia 
mus nuolat peržiūrėti visą, ką esame pasakę apie 
Čiurlionį (kalbėdamas apie „mus“, turiu galvoje 
visus dabartinius jo kūrybos tyrinėtojus). Tikiuosi, 
kad dabar matau Čiurlionį platesnėje perspekty­
voje, ir savo busimojoje studijoje permąstysiu daug 
ankstesniųjų įspūdžių bei pateiksiu daug naujų 
teiginių apie Čiurlionio techniką bei kūrybinį 
procesą. Šičia negaliu plačiau aptarti tų teiginių, 
nes jų yra tikrai gausu; šiaip ar taip, man 
labiausiai rūpi rasti Čiurlioniui deramą vietą šalia 
kitų modernistų meistrų—Art Nouveau atstovų, 
abstrakcionistų, surrealistų, metafizikų, fantastų ir 
kosmikalistų.

V.: Literatūros mokslininkas, nagrinėdamas 
kuri nors veikalą, turi kartkartėmis pasižvalgyti 
tekste. Ar tas pat galioja ir meno tyrinėtojui—tai 
yra, ar galima ką nors reikšmingo pasakyti be 
tiesioginio bendravimo su paveikslų originalais? 
Klausimas liečia Čiurlionio tyrinėjimą Vakaruose. 
Jo paveikslų originalus pažinote Kaune, bet paskui 
juos pamatėte tik po trisdešimties su viršum metų 
Vakarų Berlyne. Daug kitų Vakarų menotyrinin­
kų, rašiusių apie Čiurlionį, originalų iš viso 
nematė. Kaip tas faktas paveikia jų sprendimus?

R.: Esti toks daiktas kaip „totalinė“ estetinė 
atmintis; taip pat praverčia kai kurios parankinės 
fotografijos ir skaidrės, bet autoriaus braižo ritmą 
galima studijuoti tiktai stebint originalą, gilinantis 
į patį dailininko potepį. Man atrodo, jog dailinin­
ko esmė bei galimybės išryškėja kaip tik potepio 
kokybėje ir funkcionaliose potepio detalėse. 
Studijuodamas Čiurlionio paveikslus Berlyne, 
buvau tiesiog pritrenktas jo virtuoziško ir laisvo 
potepio, kuris man dabar atrodo kur kas labiau 
eksperimentalus, negu anksčiau atrodė, kai rė- 
miausi tik prisiminimais. Vien tik iš reprodukcijų 
spręsti apie dailininką, savaime aišku, negalima. 
Sakysime, Will Grohmann, niekada nematęs 
Čiurlionio paveikslų, pasmerkė jį kaip diletantą; 
šitas nesusipratimas yra stačiai tragikomiškas.

V.: Beje, koks bendras įspūdis, po tiek metų 
vėl stebint Čiurlionį? Ar labai pasikeitė paveikslų 
fizinis stovis? Ar pasikeitė Jūsų asmeninis, emoci­
nis santykis su paveikslais?

R.: Čiurlionio paveikslų fizinis stovis, neskai­
tant poros išimčių, yra visai neblogas, ypač jei 
turėsime galvoje jo medžiagą, technines klaidas ir 
ankstesnį nepakankamai rūpestingą paveikslų 

saugojimą. Šiandien Čiurlionio darbai beveik 
neprarado savo struktūrinės kokybės, nors pasida­
rė sunkiau įtikinamai reproduktuoti kai kurių 
paveikslų spalvas. Mano santykis su Čiurlionio 
kūriniais esmėje liko koks buvęs—tai yra, likau 
nuolankus jo meno tarnas.

V.: Kaip vertinate sovietinės Lietuvos Čiurlio­
nio tyrinėtojų darbus? Kaip žiūrite l neseniai 
mirusio rusų tyrinėtojo Marko Etkindo knygą?

R.: Centrinė, tikrai iškili figūra tarp Čiurlio­
nio kūrybos tyrinėtojų, gyvenančių ir dirbančių 
Lietuvoje, yra Vytautas Landsbergis. Tai didelio 
išsilavinimo ir įžvalgumo vyras, kurio dėka 
išmokome daugeliu atžvilgių naujai matyti ir 
suprasti Čiurlionį. Man stačiai nesinori minėti 
šalia Vytauto Landsbergio sovietų menotyrininko 
Marko Etkindo vardą. Etkindas yra tik paviršuti­
niškas, nepakankamai išlavinto skonio žurnalistas. 
Gerai suprantu, kodėl p. Ciurlionytei-Karužienei 
buvo skaudu skaityti Etkindo knygą. Nepridera 
net komentuoti to fakto, kad Etkindas dėl 
politinio konformizmo sugretino Čiurlionį su 
eiliakaliu Mieželaičiu. Įdomu, kad ir jo brolis 
Efrimas Etkindas, šiuo metu emigracijoje gyvenąs 
literatūros tyrinėtojas, lygiai taip pat juokingai 
suklydo, gretindamas vokiečių diletantišką poetą 
stalinistą Johannes Becher’į su didžiuoju Paul 
Valėry—genijumi, turėjusiu labai didelės įtakos 
Henrikui Radauskui.

V.: Nors Čiurlionio paroda Vakarų Berlyne 
susilaukė nemažo garso, standartinėse Vakarų (gal 
ypač anglosaksų) meno enciklopedijose jo vardą 
vis dar retokai randame. Kodėl taip yra?

R.: Vakarų meno kritikai ir meno istorikai 
menkai tepažįsta Čiurlionį, nes apie jį stinga knygų 
Vakarų kalbomis; trijų ar keturių studijų su 
reprodukcijomis, nedarančiomis garbės Čiurlionio 
genijui, savaime aišku, negana. Daug sykių 
bandžiau įkalbėti meno istoriką Jurgį Baltrušaitį 
(juniorą), kad parašytų knygą apie Čiurlionį. Kaip 
žinome, Baltrušaitis tiek Amerikoje, tiek Europoje 
laikomas žymiu mokslininku, autoritetingu meno 
teoretiku. Bet jis man visada atsakydavo paprastai 
ir konservatyviai: „Meno istorikas negali rašyti 
apie dailininką, nuo kurio mirties dar nepraėjo 
šimtas metų“. Dėl to labai abejoju, ar Baltrušaitis 
parašys tokią knygą, nors jis pažįsta Čiurlionio 
kūrybą nuo vaikystės, ir jo knyga (ar panašaus 
masto meno istoriko knyga) užtikrintų Čiurlioniui 
deramą pripažinimą. Taip pat reikia Čiurlionio 
parodų Vakarų sostinėse, neblogiau organizuotų ir 
išreklamuotų, negu Christiane Bauermeister orga­
nizuota paroda Vakarų Berlyne. Visa bėda, kad 
sovietai neleidžia tokių parodų, jei organizatoriai 
nesumoka jiems didžiulės apdraudos tvirtą valiuta. 
Vokiečiai sumokėjo reikalaujamą sumą, bet pran­
cūzai atsisakė, nors ir galvojo apie parodą 
Paryžiuje. Žymiausiose Vakarų meno istorijose 
Čiurlionio vardas minimas; randamas ir meno 
enciklopedijose, tačiau vardo paminėjimo, net su 
trumpa informacija apie dailininką, dar nepakan­
ka. Bet čia reikia kantrybės. Yra daug kitų žymių 
XX amžiaus dailininkų, kurie meno istorijose iš 
viso neminimi.

V.: Savo metu pirmasis pavadinote Čiurlionį

akiračiai nr. 8 (132)
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abstrakčiojo meno pradininku. Su tuo, kaip 
žinoma, nesutiko Vasilijaus Kandinskio našlė. 
Kaip vertinate tą ginčą? Ar ir toliau laikotės savo 
nuomonės?

R.: Kai 1949 m. pristačiau Čiurlionio kūrybą 
Tarptautiniam menotyrininkų kongresui Paryžiuje, 
pavadinau jį „pionnier de l’art abstrait“ (vienu iš 
abstrakčiojo meno pradininkų), bet nesakiau, kad 
jis yra ,,/e pionnier“ (vienintelis pradininkas). 
Tačiau, kadangi Kandinskis buvo sukūręs legendą, 
jog tai jis 1910 m. nutapė patį pirmąjį abstraktų 
paveikslą, pastebėjau, kad Čiurlionis tai darė 
anksčiau, apie 1904-1906 metus. Tada nežinojau, 
jog Kandinskis falsifikavo savo paveikslo datą; 
tikroji data, kaip neseniai nustatė vokiečių meno 
istorikai, yra ne 1910, bet 1913. Tiesa, apie 1910 
m. Kandinskis nutapė tam tikrą kiekį pusiau 
abstrakčių paveikslų, kurie atrodo tarsi ekspresio­
nistinių ar fauvistinių kūrinių fragmentai. Visi jie 
paremti realiais, nors ir paslėptais vaizdais. Grynas 
abstrakcijas Kandinskis pradėjo tapyti per Pirmąjį 
pasaulinį karą ir po jo, bet nuo to laiko jo kūryba 
pakluso bevaisei geometrinei teorijai, virto jo 
teosofiškų idėjų iliustracija, labai besiskiriančia, 
sakysime, nuo gyvos ir tobulos Mondriano ar Klee 
geometrijos. Taikydamas Čiurlionio kūrybai nevi­
sai patogų ir adekvatų terminą „abstraktusis 
stilius“, suprantama, žinojau, kad yra daug 
abstrakcijos rūšių: visiškas formos apnuoginimas 
(labiausiai įtikinamas Mondriano atveju), abstrak­
tus menas, pakyląs virš tikrovės, kurį vokiečių 
kritikai teisingai vadina ubergegenstandliche ab­
strakte Kunst, ir kt. Gražu, kad ponia Kandinska- 
ja ėmėsi ginti savo velionio vyro kūrybą, tačiau 
faktas lieka faktu: gana daug dailininkų tapė 
abstrakčius paveikslus anksčiau už Kandinskį. 
Kandinskis tik tiek nusipelnė, kad sėkmingai 
teoriškai apgynė abstrakciją kaipo tokią, tuo būdu 
įveikdamas realistinio meno „tironiją“; po Kan­
dinskio jau nebegalima meno laikyti tikrovės 
kopijavimu ar tiesiog gamtos filosofijos šaka.

Beje, dar viena pastaba. 1980 m. Pergalės 
rugsėjo nr. išspausdinta ilgoka Algirdo Ambrazo 
apžvalga „Čiurlionis vokiečių akimis“. Tame 
panoraminiame straipsnyje esu minimas ir aš 
ryšium su mano pasisakymais apie Čiurlionį dai­
lininko kūrybai skirtoje konferencijoje, įvykusio­
je Vakarų Berlyne. Tos konferencijos ribose man 
ypač rūpėjo išaiškinti skirtumus tarp Čiurlionio 
kaip tikro simbolisto, tai yra simbolizuojančio 
dailininko, ir kitų dailininkų, kuriuos aš vadinu 
alegoristais. Čia Pergalės tekste atsirado kažkokia 
maišatis, dėl kurios Pergalė turbūt nekalta, nes 
informacija tikriausiai buvo gauta iš Berlyno. 
Minėtojo Pergalės nr. 134-me psl. sakoma, jog aš 
tvirtinęs, kad „simbolizme subjektas tampa subjek­
tu“, o „objektas subjektu—tai yra alegorizmas“. 
Tas, kas maloniai užrašė mano teigimą, jo visiš­
kai nesuprato ir uždokumentavo jau pacituotą 
nelogišką nesąmonę. Iš tikrųjų situacija yra tokia: 
alegorizme objektas visada veda mus į kitą objektą 
(toks yra Gustavo Moreau, Puvis de Chavannes’o 
ir Boeklino menas arba, sakysime, rusų poeto 
Valerijaus Briusovo kūryba: visi jie yra alegoris- 
tai). Tuo tarpu simbolizacija pasiekiama tiktai 
tada, jeigu objektas tampa subjektu, tai yra, 
filosofine idėja, abstrakcija, metafiziniu simboliu; 
ir toks yra Čiurlionio menas. Šios rūšies tikrieji 
simbolistai vaizduojamajame mene šalia Čiurlio­
nio, mano manymu, yra prancūzas Odillon Redon 
ir mažai žinomas, bet svarbus amerikietis tapytojas 
Albert Pinkham Ryder (1847-1917), o poezijoje, 
pavyzdžiui, Jurgis Baltrušaitis.

1981 m. rugsėjo mėn.

V.: 1981 m. balandyje Yale universitete [vyko 
didžiulis slavistų suvažiavimas, skirtas rusų poetui 
ir filosofui Viačeslavui Ivanovui (mirusiam 1949 
m. emigracijoje, Romoje). Ivanovas buvo Jurgio 
Baltrušaičio bičiulis, vienas pirmųjų Čiurlionio 
gerbėjų ir aiškintojų, vertė lietuvių dainas ir 
Donelaitį. Gal šiek tiek papasakotumėte apie tų 
suvažiavimą ir jo ,, lietuviškus momentus“?

R.: Viačeslavo Ivanovo studija „Čiurlionis ir 
menų sintezės problema“, kurią aš pavadinčiau 
didingą vargonų sonata apie Čiurlionį, yra kritinis, 
filosofinis bei literatūrinis essay, nepralenktas dar 
nė vieno čiurlionisto. Norėčiau paraginti lietuvius, 
kad jį išleistų prabangia knyga, gerai išverstą į 
anglų, vokiečių ir prancūzų kalbas; tai būtų 
svarbus kultūrinis darbas. Kai dėl pačios ginčyti­
nos temos—ar Čiurlionis suvienijo laiką ir erdvę, 
ar ne?—Ivanovas, matyt, sprendė ją konservatyviai 
ir klaidingai, bet tai nesumenkina jo essay 
intelektualinės kokybės. Šiaip jau Ivanovas nenei­
gia, kad yra galima tapybos ir muzikos vienovė, 
gyvendinanti filosofų svajonę. Dabar, po 70 metų, 
nesunku pastebėti, kad Čiurlionis peržengia tris 
dimensijas, kiek jos ligi tol buvo žinomos 
tapyboje, ir prideda ketvirtąją laiko dimensiją, nes 
jo surrealūs kraštovaizdžiai atsiveria mums ne tokie, 
kokius galima pamatyti tam tikru momentu, bet 
tokie, kad jų skirtingos dalys atitinka skirtingus 
laiko momentus. Filosofiniu požiūriu tokia pro­
cedūra yra mėginimas pateikti formų esminę 
realybę erdvėje ir laike, o ne jų efemeriškas 
išviršines apraiškas. |domu pastebėti, kad 1911 
metais—Čiurlionio mirties metais—kubistai
Braque ir kiek vėliau Picasso pradėjo kurti tą 
pačią naują tapybinę realybę.

Pranešime, kurį skaičiau Yale universiteto 
simpoziume apie Ivanovą, nagrinėjau tris dailinin­
kus, kuriais Ivanovas ypatingai domėjosi— 
Samovą, Bakstą ir Čiurlionį. Nurodžiau, kad tik 
Čiurlionio meną Ivanovas pripažino sklidinu gilių 
ieškojimų; kad Ivanovas susitapatino su Čiurlioniu 
ir tuo būdu netgi įgyvendino tam tikrą metafizinę 
vienovę su juo. Pacitavau taip pat Ivanovo mintis 
apie Čiurlionį ir lietuvius, kurias jis man dėstė 
Romoje 1948 m. (metai prieš mirtį). Pranešimas 
bus išspausdintas specialioje Ivanovui skirtoje 
angliškoje knygoje.

V.: Kaip išeivis estų poetas, susiduriate su 
patriotizmo problema kūryboje. Kaip sprendžiate 
tą problemą?

R.: Visa tai, ką poetas rašo tremtyje gimtąja 
kalba, virsta patriotiniu aktu ir galbūt yra 
svarbiau, negu tiesioginiai patriotiniai pareiškimai. 
Nesu politinės ar religinės poezijos priešas, bet 
retoriniam stiliui reikia turėti specialų talentą. 
Pavyzdžiui, Salomėja Nėris buvo nuostabi lyrikė, 
bet jos politinė poezija meniniu požiūriu yra 
nesėkmė (čia netgi ne tiek svarbi tema; nesėkmė 
slypi poetinės energijos—tono, kalbos, ritmo— 
sferoje). Panaši tragedija neseniai ištiko amerikietę 
Denise Levertov, puikią intymią poetę, kuri 
pradėjo eiliuoti politines proklamacijas ir smuko 
meniniu atžvilgiu. Henriko Radausko kosmopoliti­
nėse knygose yra vos keletas patriotinių eilučių, 
bet jo kūryba kaip tik dėl neoklasicistinio forma­
laus tobulumo, mano manymu, virsta lietuviško­
sios poetinės išraiškos patriotiniu triumfu ir iš 
viso praplečia lietuvių kultūros akiračius. Šiuo 
požiūriu aš nevisiškai sutampu su Radausku, nes 
esu parašęs keletą politinių—tiksliau, alegorinių 
eilėraščių; dėl vieno iš jų—„Be Klaipėdos“—netgi 
buvau vokiečių suimtas kaipo „Deutschfresser“, 

nors jame dėl nacių įvykdyto tragiško Klaipėdos 
užgrobimo kaltinau Vakarų demokratijas. Šiaip 
jau domiuosi filosofine ir metafizine poezija, 
simbolizuojančia poezija, taip pat grynosios lyrinės 
išraiškos poezija. Žaviuosi Valėry, taip pat ir 
Verlaine’u; mėgstu skaityti Pindarą ir Simoniją, 
bet taip pat Katulą ir Heinę; man ypatingai 
brangūs muzikalieji poetai, tokie kaip Holderlinas. 
Swinburne’as, Rilkė ir Bennas. Pastarųjų, kaip 
matote, negalėtume vadinti patriotiniais poetais, 
nors Swinburne’as domėjosi socialinėmis ir istori­
nėmis problemomis.

V.: Kiek žinome, rašote ir anglų kalba. Gal 
kiek papasakotumėt apie kalbos poveikį kūrybi­
niam procesui? Ar galite angliškai ką nors išreikšti, 
ko negalite estiškai, ir atvirkščiai? O kaip yra su 
kitomis kalbomis, kurių mokate, berods, keliolika?

R.: Straipsnių esu rašęs septyniomis kalbomis, 
bet poeziją rašau beveik tiktai estiškai. Sykį 
bandžiau ir lietuviškai, bet iš to nieko neišėjo. 
Atsimenu tik dvi beprasmes to lietuviško „eilė­
raščio“ eilutes:

Dienos rembrandtiškas rudumas. 
Ruduo. Radausko radasta.

Man kiek geriau pavyko keli nerimti eilė­
raščiai vokiškai. Draugaudamas su Amerikos 
poetais ir kelissyk pagyvenęs amerikiečių meninin­
kų bei rašytojų kolonijose Yaddo ir McDowell, 
parašiau šiek tiek rimtų ir nerimtų angliškų 
eilėraščių. Galbūt tam tikras jų metafinzinis ir 
lingvistinis keistumas patraukė amerikiečių poeto 
James Laughlin dėmesį. Savo žurnale New 
Directions in Prose and Poetry, Vol. 40 (1980) jis 
išspausdino 13 mano angliškų bandymų. Pats 
negaliu apie juos nieko spręsti, nors kai kurie jų 
per atsitiktinumą, tiksliau pasakius per klaidą, 
skamba ne taip jau blogai. Rilkė parašė šimtus 
eilėraščių prancūziškai, tačiau prancūzai, nors 
labai jį gerbia, prancūzų poetu jo nepripažįsta. 
Baltrušaitis rašė rusiškai ir pateko į rusų Parnasą, 
bet jo rusiškos eilės, neskaitant vienos kitos 
išimties, yra literatūra, o ne virpanti poezija. Joms 
stinga gimtojo dangaus ir gimtosios žemės „krau­
jo“.

V.: Kaip apibūdintumėte šių dienų estų 
literatūros būseną tėvynėje ir išeivijoje? Kokie yra 
Jūsų ryšiai su Estijos rašytojais ir su jų kūryba?

R.: Man kaip ir anksčiau atrodo, kad po 1944 
m. geriausia estų literatūra ir menas buvo ir tebėra 
kuriami tremtyje. Bernard Kangro (poeto, roma­
nisto, dramaturgo, kritiko, nuo 1950 keturiskart 
per metus išeinančio literatūrinio žurnalo Tulimuld 
redaktoriaus) kūrybingumas siekia beveik Balzaco 
ar Hugo mastą. Istoriniu požiūriu Kangro yra 
viena iš stambiausių estų literatūros asmenybių. 
Šalia jo yra ir kitų europinio masto rašytojų. 
Pirmiausia didysis literatūros istorikas, kritikas ir 
poetas vertėjas Ants Oras, kuris be abejonės turėjo 
daugiausia įtakos XX amžiaus estų literatūrai. 
Poezija išeivijoje ypatingai stipri. Marie Under, 
galbūt iškiliausia visų laikų Estijos poetė, pernai 
mirusi Stockholme, sukūrė emigracijoje meniškai, 
žmogiškai ir filosofiškai vertingiausius savo eilė­
raščius. Iš kitų reikšmingų poetų dera suminėti 
pirmiausia šiuos: Arno Vihalemn, Ivar Gruenthal, 
Ilmar Laaban, Harri Asi. Gal įdomiausia išeivijos 
prozininkė yra Asta Willmann, kuri praktikuoja 
laisvą kompoziciją ir sėkmingai derina savo 
knygose moderniosios dramos bei eksperimentinio

. (tęsinys sekančiame psl.)
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POKALBIS

APIE ČIURLIONĮ . . .
(atkelta iš 9-to psl.)
romano technikas. Sovietų okupuotoje Estijoje 
taip pat nestinga talentų. Betti Alver, su kuria 
Lietuvių rašytojų draugijos kvietimu 1936 m. 
lankiau Lietuvą, tebekuria poetinius šedevrus. Ūku 
Masing, kadaise išgarsėjęs drauge su Alver, deja, 
yra visiškai nutildytas. Šis vizionierius tam tikra 
metafizine prasme yra artimas Čiurlioniui; trys jo 
knygos buvo išleistos estų emigrantų. Iš jaunų 
poetų, pasižyminčių meistriškumu ir originalumu 
(nors originalumas kaipo toks, žinoma, dar neturi 
estetinės vertės), mane ypač domina du poetai 
neestiškomis pavardėmis, kurie tačiau yra estai: 
Jaan Kaplinski ir Nikolai Baturin. Baturin yra 
taip pat iškilus prozininkas, tikrai stebinąs savo 
ryškiais kalbiniais gabumais. Jo ornamentiniam 
stiliui priešinga „sausa“, lakoniška prozininkės 
Asta Poldmae maniera, kurią dera ne tik paminėti, 
bet ir aukštai įvertinti. Bet atrodo, kad tiek 
okupuotame krašte, tiek ir išeivijoje šiuo metu 
literatūra pergyvena tam tikrą stagnaciją; belieka 
tikėtis, jog laikui bėgant ji vėl suklestės.

Kai dėl ryšių su Estijoje gyvenančiais 
rašytojais—su kai kuriais iš jų koresponduoju; bet 
dauguma mano korespondentų yra jauni literatū­
ros tyrinėtojai, susiję su Tartu universitetu.

V.: Nors estų emigracijoje žymiai mažiau, 
negu lietuvių, jie yra išplėtoję rimtą kultūrinę 
veiklą ir kai kur, pvz., knygų leidyboje, lietuvius 
pralenkia. Norėtume komentarų.

R.: R.: Taip, emigracijoje yra tik apie 80 
tūkstančių estų. Dauguma jų gyvena ir dirba 
Švedijoje, ir jų kultūrinė sostinė yra Stokholmas 
(Amerikos žemyne—Toronto). Prieš karą estai 
spausdino daugiau knygų vienam gyventojui, negu 
bet kuri Vakarų šalis, išskyrus Islandiją; dabar tuo 
pačiu požiūriu jie pirmauja sovietų orbitoje. Štai 
pavyzdys: Solženicino Viena Ivano Denisovičiaus 
diena Rusijoje, turinčioje virš 100 milijonų 
gyventojų, buvo išleista 100 tūkstančių egzemplio­
rių tiražu, o Estijoje, turinčioje 1 milijoną 
gyventojų—60 tūkstančių tiražu. Išeivijoje estiškų 
knygų tiražai proporcingai taipogi yra daug 
didesni, negu lietuviškų ar latviškų. Romanų vis 
dar spausdinama 2000-4000 egzempliorių, eilė­
raščių rinkinių 1000-2000 egzempliorių. Taip yra 
pirmiausia dėl to, kad estai—aistringi skaitytojai 
(Estijoje nebuvo beraščių jau XIX a. pradžioje). 
Svarbų vaidmenį suvaidino ir'Bernard Kangro 
organizatoriškas genijus: 1950 m. Kangro įsteigė 
Estų rašytojų kooperatyvą, kuris nuo to laiko 
funkcionuoja panašiais pagrindais kaip amerikiečių 
„Book of the Month Club“.

V.: Neseniai Vakarus pasiekė 40-ties estų 
intelektualų atviras laiškas, kuriame keliami estų 
kultūros gyvybiniai klausimai. Sovietinėje Lietu­
voje tokie dalykai dar nevyksta. Nors Lietuvoje 
gausu savi laidos ir [vairių neoficialių pasireiškimų, 
lietuvių „establishmento“ žmonės atrodo atsargesni 
arba ir bailesni, negu estai. Kodėl estai, nors ir 
šiauriečiai, yra ,, karštesni“, ir kuri iš tų dviejų 
laikysenų jums atrodo rezultatyvesnė?

R.: Norint ką nors pasakyti apie estų 
intelektualų manifestą, nukreiptą prieš rusifikaciją, 
lygiai kaip apie tokio manifesto nebuvimą šian­
dieninėje Lietuvoje, reikalinga didesnė laiko 
distancija. Man atrodo, kad skirtumas atsirado 
grynai atsitiktinai. Tiek estai, tiek lietuviai prieši-
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naši rusifikacijai, ir tiktai ateitis parodys, kuris 
metodas šiuo ar kitu etapu buvo praktiškesnis. Be 
abejo, tiktai žmonės krašte gali nutarti, kokia 
rezistencijos technika vartotina ir koks laikas jai 
pasirinktinas.

V.: Estijoje vyksta represijos, kurių auka virto 
mokslininkas disidentas Juri Kukk, neseniai miręs 
kalėjime. Atrodo, sunki yra ir žinomo poeto Jaan 
Kaplinski padėtis. Visame pasaulyje, nuo San 
Salvadoro ligi Lenkijos, situacija šiandien yra 
[tempta, prievartos aktų labai gausu. Kaip įsivaiz­
duojate šių [vykių fone Baltijos valstybių ateitį?

R.: Šių dienų pasaulyje nestinga priespaudos; 
bet yra žinoma, kad, imant istoriškai, prievarta 
visada gimdo pasipriešinimą, o kiekviename 
pralaimėjime gali slypėti busimosios pergalės 
grūdas. Be to, svarbu atsiminti, kad čia kovojama 
ne savo paties labui, taigi pergalė nebūtinai turi 
ateiti greitai. Tolesnėje istorinėje perspektyvoje 
laimėjimo šansai yra geri. Sovietų sistema yra itin 
nenatūrali, groteskiška ir perversiška šiuolaikinio 
teroro sistema; laimė, ji palaipsniui naikina save 
pačią. Sovietų spaudimas estų intelektualams 
prasidėjo 1940 m.; dėl to atsirado daug kankinių, 
kurių naujausias yra chemikas Juri Kukk. Kuo 
baigsis puolimai, nukreipti prieš poetą Jaan

„KUKUČIO BALADĖS“

POEZIJOS REIKŠMĖ
Marcelijaus Martinaičio poezija, nuo pat 

pirmųjų iki naujausių eilėraščių, pagrįsta giliu 
įsitikinimu, kad „pati poezija dar tarsi tebėra pats 
gyvenimas, betarpiškai susijusi su jo realijom“. 
(„Apie eilėraščių rašymą ir skaitymą“, Poezijos 
pavasaris, 1977, psl. 120). Savaime aišku, kad 
poetui reikalingas savitas meninių išraiškos priemo­
nių supratimas. Dar svarbesnis kūrybos kriterijus 
yra „sugebėjimas įsijungti į ištisą socialinę ir 
kultūrinę sistemą su savo žodžiu, keičiančiu tos 
sistemos proporcijas, lygį . . . kūryba yra suaktuali­
nama kaip veiksmas“. (122 psh). Poezijoje „reiškia­
si socialinė žmogaus sąmonė bei moraliniai kriteri­
jai“. (123 psl.). Poezija, kuri neiškelia žmogaus, 
kuri sutelkus visą dėmesį gyvenimo kasdienybėms, 
kuri vien stebi ir aprašo naujoves, ar kuri išskirtinai 
susirūpinus literatūros „tendencijomis“, pati tampa 
rutina, neturi konkrečių priemonių veikti poeto 
gyvenimą, statyti aukštus moralinius kriterijus. 
Martinaičiui etinis poezijos vaidmuo yra pats 
svarbiausias jos principas.

Iš skaitytojo taško žiūrint, „poezija, menas su­
teikia gilesnę prasmę gyvam žodžiui, kasdieniniam 
gyvenimui ir paprasčiausio žmogaus galvojimui, 

. . . pozija praplečia gyvenimo ribas“. (124 psl.). Ir 
užtat, Martinaitis tiki, kad eilėraščiai neturi būti 
perdaug eilėraščiai . . . kai poetas sunaikina savyje 
žmogų, išdžiovina žodžius, ir į viską pradeda žiūrėti 
pro meno tobulybę“. Kūryba kyla ne iš „intelekto, 
kuris nesijaučia atsakingas etine prasme“, bet iš 
„dvasinio įsitikinimo ... iš vidinių slaptų morali­
nių ir etinių galių“ (124-45 psl.). Šiuo tvirtinimu 
Martinaitis atsistoja prieš tuos, kurie, jo manymu, 
siekia moralinį-etinį impulsą atskirti nuo kūrybos 
kaip netinkantį moderniam pasauliui, moderniai 
literatūrai, kaip „senųjų agrarinių kultūrų liekaną“ 
(125 psl.). Priešingai, etinis impulsas „žmoguje vis 
naujai persikūnija ... tai nėra kokios etinės nor­
mos ir taisyklės, o įsisąmonintas žmogiškumas 
pačia plačiausia prasme“ (125 psl.). Šiuos teiginius 
Martinaitis įgyvendina savo poezijoje. Suprasti, 

Kaplinski, kurio meninis bei intelektualinis lygmuo 
ir dorumas yra pavyzdingi, kol kas neaišku. Estijos 
rašytojų sąjunga nedrįso jo pašalinti iš savo narių 
tarpo; priešingai, per pastarąjį tos sąjungos 
suvažiavimą jis buvo išrinktas į valdybą. Ką apie 
tai galvoja promaskviniai arba tautiškai nusiteikę 
Estijos komunistai, nežinau. Atsimenu, prieš 
dvidešimt metų Kaplinski išspausdino stiprų 
eilėraštį, smerkiantį Julijų Cezarį, kuris, kaip 
žinoma, sunaikino arvernų tautą. Visi suprato, jog 
„Cezaris“—tai rusai, o „arvernai“—estai, kuriuos 
Rusija planuoja per ilgesnį laiką sunaikinti. Iš 
dalies ji tai netgi pasiekė—masiškai deportuodama, 
fiziškai likviduodama, žemindama estus ir įgaben­
dama į Estiją gausybę rusų: caro laikais Taline 
buvo tik apie 5% rusų, bet dabar jų ten yra apie 
50%. Estams belieka ištvermingai dirbti, siekti 
ekonominių ir techninių pranašumų ir pirmiausia 
tvirtai tikėtis, jog vakarietiška civilizacija bei 
tautinė kultūra vis dėlto užtikrins jų iškilimą, net 
jei tauta sumažės. Kai dėl politinės 
nepriklausomybės—manau, jog kelias į ją veda per 
kultūrinės bei dvasinės nepriklausomybės išsaugo­
jimą bei sustiprinimą. Šiuo keliu ėjo ir savo tikslą 
pasiekė, be kitų, suomiai, airiai, žydai ir alžy­
riečiai; tą kelią dar turi praeiti ukrainiečiai, 
armėnai, gruzinai, katalonai ir baltai.

kaip jis juos įgyvendina, padeda jo tvirtinimas, kad 
poezija žmogui yra „priemonė išryškinti žmogišku­
mui, susieti jį su gamta, visuomene, kultūromis, 
savo laiko idėjomis“ (Poezija ir žodis, cituota V. 
Kubiliaus recenzijoje, Pergalėje, 1978, nr. 4, 171 
psl.). Jei svarbu, kad žmogiškumas yra poezijos 
definavimo kriterijus, kuris atskiria „tikrą“ kūrybą 
nuo „literatūrinių iliuzijų“, tai dar svarbiau yra 
faktas, kad dalyvaudamas šios tikros poezijos 
procese, ją rašantis ar skaitantis individas tobulina 
moralinį, etinį supratimą, dalyvauja esminiame 
„sužmoginimo“ procese—įprasmina savo žmogišką 
būtį. Tame glūdi poezijos galia ir poeto atsakomy­
bė.

Martinaičio eilėraščių tematiką nušviečia poeto 
pastabos prieš metus spausdintame interviu Perga­
lėje (1980, nr. 5), kad tai,

kas dabar vyksta kaime, labiausiai veikia 
literatūrą: jos stilių, santykį su tradicijomis; 
pačius etinius pagrindus . . . Dabartinis kaimo 
žmogus pradeda gyventi ne tradicijomis, įpro­
čiais, o atvira dažnai labai įtempta psichika, 
priverstas pats daryti etinius sprendimus, kurių 
neremia jokios liaudies kultūros tiesos, socialinė 
priklausomybė, nerašytas šeimos kodeksas, 
vietovės specifika, giminystės santykiai ir kt.

(129 psl.)
Naudodamas kaimo sąvoką ir temas, savo eilė­
raščiuose Martinaitis save ir skaitytoją pastato į 
analoginę situaciją—duoda progą „daryti etinius 
sprendimus“—žodžiu „išgyventi savo žmogiškumą, 
kuris yra valios ir apsisprendimo šaltinis“. (129 psl.). 
Poetas mato savo skaitytojus tose masėse žmonių, 
kurie turi išmokti gyventi naujoje socialinėje ir 
dvasinėje situacijoje, kurių „tradicinė agrarinė 
sankloda“ neparuošė naujo gyvenimo dėsnius 
suprasti, apsisprendimus daryti, kasdien veikti, ne 
tik materialinius, bet ir etinius tikslus susidaryti.

akiračiai nr. 8 (132)
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Nes „ginttojo kaimo“ sąvoka yra likus tik atminty: 
„gimtasis kaimas“ nebeegzistuoja dabartyje, mies­
tas be „liaudies kultūros archetipų“ neišgali sukurti 
tikros naujos kultūros senosios vietoj, visa papročių 
sankloda, kuri tvarkė santykius, konservavo mora­
linius kriterijus, gyvenimo klostymąsi, yra dingus. 
(Citatos iš interviu, psl. 127, 128).

Gal dramatiškiausias visų šitų elementų, šios 
galvosenos įgyvendinimas yra Žematis Kukutis ir 
eilėraščiai, kurie telpa Kukučio baladžių rinkinyje, 
išleistame 1977 metais. Eilėraščiai apie Kukutį 
pasirodė taip pat ankstyvesniame rinkiny: Akių 
tamsoj, širdies šviesoj (1974). Tai žanras, poeto 
naudojamas priėjimui prie „gimtojo kaimo“, 
žmogiškumo, etinių principų ugdymo idėjų, uži­
mantis daug vietos Martinaičio poezijoje. 
Kukutis—vienas iš visos grupės personažų, kaip 
pavyzdžiui Kvailutė Onulė, Severiutė—trečiojo 
nebylio brolio sesuo, motina adanti žuvusio sūnaus 
pirštinę, Kvaišas Juzas,—kurių veiksmais ir žo­
džiais poetas bando išryškinti priešybes, kylančias 
gamtos-kaimo ir visuomenės susidūrime. Kukutis 
išskirtas didesniam dėmesiui—tampa vieno rinkinio 
herojumi—ir užtat verta į Kukučio balades pažvelg­
ti iš arčiau.

Neturėtų stebinti, kad Kukutis veikia ir mąsto 
mito dėsniais—bando gyventi mito prielaidomis. 
(K. Nastopka ir S. Žukas abu yra rašę apie šį 
aspektą Martinaičio poezijoje.) Tradicinis mitas 
aiškina neišaiškinamas realybes, pvz., gamtos 
reiškinius, žmogaus atsiradimą, papročius ir socia­
lines bei religines sistemas, apeigas—aiškina žmo­
gaus būtį ir jo santykius su pasauliu, kuris jį supa, 
išsprendžia priešybes. Mitas tampa darnos įgyven­
dinimu.

Savo studijoje The Myth of the Eternal 
Return, religijų istorikas Mircea Eliade pažymi, 
kad primityvus ar archainės pasaulėžiūros žmogus 
pajėgia pakelti, išgyventi siaubą, kurį jame sukelia 
istorijos ir laiko sąvokos bei reiškiniai, nes jis 
dažnai dalyvauja mito atkartojime, t.y., per apeigas 
ir žodžius atkartodamas pirminius pavyzdingus 
modelius, paradigmas, archetipus atstovaujančius 
transcendentinę tikrovę, atskleistą žmonijai laiko 
pradžioje, pasaulio sutvėrimo metu. Mitą atkartoti 
reiškia jį įgyvendinti iš naujo, peržengti istorijos ir 
laiko įvykių vienkryptinę tėkmę į atsikartojančius 
ciklus, gamtos ritmus, į nesibaigiančią darnią 
tikrovę.

Martinaičio eilėraščiai apie Kukutį nėra mitai. 
Juose mitas priešpastatomas istorijai. Šiuose 
eilėraščiuose mito prielaidos, struktūros, mito 
erdvės ir ciklinio laiko dėsniai atstovauja „gimtojo 
kaimo“ sąvoką, tradicinę kultūros ir papročių 
sanklodą, kuria būdavo galima pasitikėti, pasik­
liauti, kurioje buvo galima rasti etiniams sprendi­
mams atsakymus. Visa tai atsiremia į istorijos 
naikinančias jėgas, į istoriją, kurioje gyvena poetas 
ir jo skaitytojai, kur gimto kaimo sąvoka yra likus 
tik atmintyje, kur reikia gyventi ne tradicijomis, 
įpročiais, bet „atvira įtempta psichika . . . daryti 
etinius sprendimus, kurių neremia jokios liaudies 
kultūros tiesos . . . “ Tame konflikte, toje dialekti­
koje, ir įtampoje, kuri čia iškyla, Martinaitis 
sudaro sąlygas skaitytojui, kuris seka Žemaičio 
Kukučio veiksmus ir samprotavimus bei balandžių 
dalyvio—poeto alter ego personažo komentavimus, 
analizę ir ironiją, pergyventi etinių sprendimų ir 
tobulėjimo problemas, „išgyventi savo žmogišku­
mą“.

Kukutis gyvena „nei gyvas, nei miręs“ mito 
erdvėje. Baladė „Nakvynėje pas Žemaitį Kukutį“ 
nustato šios erdvės ribas: „pelėdų trobelė apsama­
nojus“ stovi už miško—už civilizacijos ribų. Mito 

1981 m. rugsėjo mėn.

erdvėje natūralūs įvykiai ir gamtos reiškiniai 
nusako kitimo ciklų ritmus—ūkia apuokas, kirvar­
pa ėda sienoją, užgieda gaidys, pasakotojas 
mergina dukrą ir pražyla, slenka naktis, įdumba 
kapai. Pasaulyje už trobos ribų vyksta istorija ir 
laikas: keliauja žinia apie Troją, prūsai išnyksta, 
„sugriovę Berlyną vaikai vienakojai“ sugrįžta, 
bombarduojamas Paryžius. Laikas, karas, gaisrai, 
ardo kraštus, išnaikina tautas, griauna miestus, 
šimtmečiai bėga. Šios dvi—mito ir istorijos— 
erdvės pagrįstos prieštaraujančiais tikrovės suprati­
mais.

Baladėje „Kaip Kukutis protą atgavo“ mito ir 
istorijos susikirtime nubrėžiami Kukučio esminiai 
veiksmai ir dramatizuojamas kontrastas—kaip 
veikiama mito rėmuose, kaip įvykiai klostosi 
istorijoje. Mite Kukutis kuria dangų ir žemę, 
atkartodamas pasaulio kūrimo mitą, artimai santy­
kiauja su gamta. Tuo pačiu metu istorijoje „per 
Vokietijos gaisrą“ jį pakaria ir palaidoja po 
Blinstrubiškės ąžuolu. Mito pasaulis čia laimi: 
Kukučio santykiai su gamta („ateina kartais 
karvė / ir visa patręšia“), su gyvenimu ir mirtimi, 
su visata, nesikeičia. Tęsiamas kosmogoninio mito 
atkartojimas („Tveriu sau žemei dangų, / ramus 
sau gulinėju . . . Anoj pasaulio pusėj / žuvis varau 
į vandenis“), Kukutį išveda į mito realybę, kur 
istorijos nėra. Kukutis išaiškina nesuprantamus 
reiškinius labai paprastai—intuityviai: „Ir supran­
tu, ko niekaip / suprasti negaliu“. Jis gali atsižadė­
ti „žemės / dangaus ir Lietuvos“, nes visa kas 
sukurta dabar jo veiksmais definuojama, kuriama: 
paradoksiškai jis tampa neatskiriama dalimi ir 
žemės, ir dangaus, ir Lietuvos. •

Baladėje „Kukutis pasakoja apie savo trobą“ 
toliau iliustruojami mito erdvės ir ciklų dėsniai. 
Troba dviem galais:

Žiūriu pro langą —
saulė teka, 
žiūriu pro kitą 
jau saulė leidžias.

Rytas ir vakaras, žydintys sodai ir byrą obuoliai, 
jaunas Kukutis ir byrančiais dantim, gyvas vienam 
gale ir miręs kitam—pradžia ir pabaiga sutampa 
viename taške. Mito struktūroje viskas kartojasi 
ciklais, natūraliais ritmais; amžinas atsikartojimas 
reprezentuoja nekintačią amžinybę. Priešybės 
suvedamos į vieną darnią* erdvę, koegzistuoja, ją 
definuoja.

Šios trys baladės ypač aiškiai definuoja 
Kukučio mitinę plotmę ir jos prielaidas. Tačiau 
šiame rinkinyje baladės, kur milo dėsniai vyrauja, 
yra mažumoje. Daug dažniau mitinės struktūros 
dabarties pasaulyje nepajėgia žmogui atitolinti 
istorijos siaubo, negalioja kaip elgesio pagrindai. 
Mitas, kuris atstovauja visą pranykusią tradicijų 
sistemą—gimtojo kaimo sąvoką—ir istorija susi­
kerta. Dialektikoje, kuri išauga tarp jų iškilusioje 
įtampoje, kiekvienas žmogaus žingsnis turi būti 
definuojamas iš pagrindų, etiniai sprendimai 
daromi be atramos į tradicinį tikrovės supratimą. 
Šie mito-istorijos susikirtimai dažniausia pastato 
Kukutį į jam nesuprantamas situacijas, kurias jis 
(o labiau, skaitytojas), turi kaip nors išspręsti. 
Kukutis lieka mito atstovu; poeto personažas, 
kuris analizuoja ir ironiškai pabrėžia skirtumą tarp 
to, kas yra ir to, kas turėtų būti, įveda istoriją. 
Skaitytojui lieka išspręsti šiuos priešpastatymus ir 
tuo pačiu tobulėti žmogiškumu.

Visa eilė baladžių įrodo, kaip istorijos jėgos 
atstumia, sunaikina ar pakerta mito pajėgumą 
nesuprantamus pasaulio dėsnius išvesti į harmoni­
ją, laiko įvykius išvesti iš istorijos į ciklų ritmą.

Marcelijus Martinaitis

Senosios paradigmos nebegalioja ir tik retais 
atvejais mitas sugeba priešybes išaiškinti ir 
skaitytoją paguosti. Baladėje „Kukutis reicho 
daboklėje“, klausiama paukščio, ar jis žino, kokie 
jo giesmės žodžiai; klausiama saulės, „kokie tavo 
šviesos / žodžiai?“ Pabaiga nurodo istorijos .sunkią 
ranką: „Neatsakytum, saule, / išgrūstų dantis tau, 
saule, / revolverio rankena!“ Baladėje „Kukučio 
raštas vienkartinei pašalpai gauti“ Kukutis išmėty­
tas po visą pasaulį: Blinstrubišky kaulai, žolės 
šaknų pilna galva, koja Japonijoje, „visą vidų 
padžiovė minia ties Verdenu, / ir vokiečiai iš 
dantų pasidirbo lūpinę armonikėlę“. Jei mito 
struktūros galiotų, žiemai baigiantis visos jo 
išmėtytos kūno dalys sueitų į vieną, jis atgimtų ir 
taptų sveiku, pavasaris prasidėtų ir gyvenimas 
atsinaujintų. Bet Kukutis vos pajėgia valdžios 
pašalpos prašyti, sau ir kitiems, kurie „laukia 
mielaširdystės kiekvieną mielą pavasarį“. Ir niekas 
jų kaulų nesurenka, pavasario esmės neatnaujina, 
nesuteikia žmogui prasmės, kaip archainiame mite, 
kur sudraskyto dievo kūno sustatymas / prisikėli­
mas atneša pavasarį ir istorinio laiko jėgą panai­
kina. Čia pavasaris atžymimas kasmetiniu bergž­
džių valdinės išmaldos prašymu.

Baladėje „Kur Kukuti, padėjai tu savo 
kukutį“ poeto personažas klausia. Be Kukučio— 
kaip tu pasensi? / kaip numiręs—ir vėl gyvensi?“ ir 
„Koks tu Kukutis dabar?“ Kukučio esmė dingus:

Gal per karą palėpėj 
buvai ji paslėpęs? 
O gal pasidarė kinai 
iš tavo kukučio švilpynę?

Vietoj šito esminio būties elemento, „nupirksiu aš 
tau / geležinį kukutį“, kuris rodys

tave pat[ —
tavo paties akyse
tavo balsą
tavo paties balse.

Visa eile baladžių, pavyzdžiui, „Kukutis—
(tęsinys sekančiame psl.)
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pasaulinei parodai“, „Kumelaitė Kukučio ausy“, 
„Kukutis važiuoja pilnu troleibusu“, „Kukutis 
žiūri į stiuardesę“, dramatizuoja mito struktūrų 
bejėgiškumą pasaulio antplūdyje. Ieškodamas 
būdų mito sąvokas gelbėti, baladėje „Naktį, 
Kukučio sodyboj“ poetas perkelia mitą į grynai 
vidinį pasaulį—gyvą bent poeto atmintyje:

Naktį
manyje
loja sarginis Kukučio šuo.
Už sienų,
tvorų,
už pasaulio
perkaręs,
paliktas šuo.

Bet tai tuščia, nyki erdvė, be gyvybinės jėgos, be 
santykio su realybe:

nė vienos moters,
ateinančios per rugius
su pienu —
prie krūtinės.

Paskutinėje rinkinio baladėje „Eksperimentas“ 
įvyksta tikroji Kukučio mirtis—subyrėjimas į 
nebūtį. Poetas čia galutinai įrodo, kur, mito erdvei 
sutrupėjus, lieka žmogus:

Ko jis nedarė su savimi,
kad būtų toks,
koks savaime yra,
kai nesistengia būti toks, 
koks savaime yra.

Visa tai veltui
galvojo
juk neįmanoma pasidaryti tokiam 
koks savaime esi
— o kada stengiesi būti toks
koks savaime esi
tada ne savaime esi toks
koks jau savaime esi.

Taip, kaip Kukučiui—praradus savo kukutį— 
geležinio kukučio pirkimas Vilniuje negali atstoti 
esmės, taip čia stengimasis būti savim neatstoja 
sielos, kuri pranyko istorijos chaosų konfliktuose, 
kai mitai ėmė nebegalioti. Siaubo pagautam, 
Kukučiui belieka bėgti. Jis

bėga bėgdamas pirma laiko
kol paslysta
— ir griūva ant jo
bekūnė
kelių pasaulių jėga.

Kukučio mitologinės struktūros nepajėgia 
atlaikyti laiko ir istorijos antplūdžio. Baladžių 
cikle skaitytojas pergyvena jų trupėjimą, Kukučio 
augantį nesupratimą, kas jam darosi ir kaip tas 
priešybes išspręsti. Archaiškos vertybės nebegalio­
ja. Kukutis atsiranda solipsistiniame pasaulyje, kur 
pasaulis, laikas, ir istorijos įvykiai galų gale jį 
sutriuškina. Priverstas „pats daryti etinius sprendi­
mus“ be tradicinių struktūrų atramos, pasikliauda­
mas vien savimi. Kukutis neatlaiko istorinių įvykių 
svorio.

Tuo pačiu skaitytojui, dalyvavusiam šioje 
mito ir istorijos kovoje, buvo suteikta proga 
„įsijungti į ištisą socialinę ir kultūrinę sistemą“, nes 
Martinaičio žodis Kukučio baladėse keitė tos 
sistemos „proporcijas“, davė progą skaitytojui, 
dalyvavusiam baladėse, išgyventi savo žmogiškumą
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atstume tarp poeto ir jo personažo Kukučio. 
Ironijos, simpatijos ir tragiško prasmės netekimo 
pilnose baladėse skaitytojas galėjo, net privalėjo, 
savo paties pergyvenimus ir asmenybę suprasti, 
naują etinių kriterijų sistemą susidaryti, jausti 
„tuos žmogaus pagrindus, be kurių jis negali 
susidaryti pasaulėžiūros ir veikti, kaip socialinė 
asmenybė“ {Pergalė, 1980, nr. 5, 129 psl.).

Martinaičio Kukučio baladės gal dramatiš­
kiausiai iš visų jo rinkinių iliustruoja poezijos 
reikšmę šių dienų žmogui, bandančiam įprasminti 
istorijos įvykių susikirtimą su dvasinės kultūros 
reiškiniais, nes čia taip aiškiai priešpastatomos 
mito—gimtojo kaimo—ir istorijos (visuomenės) 
erdvės ir visa, ką jos poetui simbolizuoja. 
Eilėraščiai, pasirodę spaudoje po Kukučio baladžių 
(pvz., rinkinyje Tie patys žodžiai, 1980), taip pat 
siekia teikti žmogui-skaitytojui priemones išgyventi 
žmogiškumą. Tik šiuose eilėraščiuose poeto dėme­
sys ir tematikos svoris krinta ant paties žodžio kaip 
esminio nepakeičiamo įrankio priėjimui prie 
prasmės pasaulyje, kur tradicinėse sąvokose 
moralinių, etinių kriterijų, kuriais galima pasitikė­
ti, nebėra. Šio rinkinio recenzijoje, S. Žukas rašo: 
„.'Žodžiu susiliejame su tauta,jos kultūra, istori­
ja .. . Šių dienų lietuvių poezijoje tai sakrališka 
tema—žodis dabar pati didžiausia vertybė, žodyje 
likę tai, kas tautoje buvo gera, žodis primena 
istorijos pamokas . . . Žodžio sakymas yra tas 
trumpas katarsis (poeto priedermė, kad žmonės jį 
pajustų), lydintis žmogų visą gyvenimą . . . “ 
{Literatūra ir menas, 1980 rugp. 23, 5 psl.).

Žodis čia naudojamas naujo, pergyvenamo 
pasaulio sudaryme, žmogaus veiksmams esminį 
paprastumą suteikti:

Ką aš padariau,
kad taip sutrumpėjo dienos?
Tai per mane 
migla apsitraukė saulė . . .

Tai iš mano
negerų žodžių 
eina tas nuodas, 
tai iš pikto pasakymo 
prasideda šis ruduo — 
lyg ankstyvą senatvę.

Poetas nori absoliučiai tikėti žodžio ir poeto galia, 
nes jis ne visada tiki konkrečiais gyvenimo 
reiškiniais ir jų prasme:

Tai dėl to
jog aš kartais netikiu 
kad yra gyvenimas, 
šiltas lietus nuo stogų 
saulėgrąžos 
ir geležinkeliai 
kurių pakraščiu eina moterys.

Roland Barthes, prancūzų literatūros kritikas, 
rašydamas apie šių dienų modernųjį mitą, pažymi, 
kad tokio žanro veiksmai, kokius čia galima 
įžiūrėti Martinaičio žodžiuose, yra mito kūrimas. 
Pagal jį, dabarties mitologija dalyvauja pasaulio 
sudaryme, harmonizuoja su pasauliu, ne taip kaip 
jis yra, bet taip kaip jis nori pats save sukurti. 
Mitas panaikina žmogaus veiksmų komplikuotu- 
mą, panaikina visas dialektikas, neduoda pereiti į 
tai, kas nėra aiškiai matoma, organizuoja pasaulį 
be priešybių, nes tai yra pasaulis be gilumų. 
Modernus mitas, pagal Barthes, yra tam tikra 
kalbos rūšis, kas atitinka paties žodžio „mitas“ 

etimologiją: žodis, kalba, pasaka, legenda. Mitas 
yra komunikacijos sistema. („Myth Today“, 
Mythologies, 1972).

Šios mintys apie modernų mitą naudingos 
paryškinti Martinaičio kelių pastarųjų metų 
eilėraščius. Eilėraščiuose, kaip aukščiau cituotame 
„Ką aš padariau . . . “, Martinaitis bando suvesti 
Žodžio sąvoką į vieną su daikto, žmogaus 
veiksmo, ir gamtos sąvokomis. Panašus impulsas 
dramatizuojamas šiame eilėraštyje:

Aš nemoku, vaike, žemės,
upių parašyt nemoku,
ir dangaus viršum pasaulio 
neišmokau mintinai.

Iš ugnies, žmonių ir žodžių 
negaliu sudėt žmonijos . . .

Vietoje tradicinės žemdirbių kultūros suformuotos 
papročių sanklodos, kuria žmogus galėjo vadovau­
tis veiksmuose, socialiniuose santykiuose, morali­
niame supratime, Martinaitis pastato pačią poe­
ziją, pačius žodžius, kurie leidžia „išgyventi savo 
žmogiškumą“.

Pagal Barthes, mitas yra pranešimas pagrįstas 
istorija, kalbos rūšis pasirinkta istorijos, nes mitas 
nekyla iš daiktų esmių, o iš pramės, kuri jiems 
priduodama. Mitas ką nors parodo, praneša, 
priverčia ką nors suprasti ir priimti.. Eilėraštyje 
„Vaikystė“ kaip tik vyksta toks procesas:

Išdygo liepa
su avele
prie jos pririšta.

Ir tėvas
ėmė statyti torbą
su močiute
stovinčia asloj . . .

. . . stalui lentas obliavo
vis su motina
plaunančia stalą
ir vis su krauju, 
vis su krauju 
būdavo stalo lenta.

O langus kai dėjo
tai dėjo ir daužė
dėjo ir daužė
ir vis su gaisru
vis su gaisru
būdavo lango stiklai.

Jeigu šiuose eilėraščiuose atsiranda dialekti­
kos, tai dialektika kuri užsiveda tarp poeto ir jo 
žodžių:

Norėčiau turėti aš langą 
kad augtų jame rugiai, . . .

... Ir tada
rugio paklausčiau
ar šita kalba kalbu
ar tautybės esu tos pačios
kaip ir žemė?

Šie eilėraščiai palengva brenda į mitą, iš lėto mitu 
tapdami, kaip ta moteris Martinaičio „Legendoje“ 
brido į jūrą, „tapdama pavojais / Žuvėdrų 
klegesiu, erdve ir jūra“.

Pagaliau, ši grupė eilėraščių, kur žodis yra 
tema ir vienintelė priemonė, verčia priimti poeto 
teigimą, kad poezija yra pats gyvenimas, kad 
poezija yra tiesiog žmogiško buvimo forma, o 
žodis yra daikto ar jausmo tapatybė. Skaitydami 
šiuos eilėraščius išgyvename savo žmogiškumą.

Živilė Bilaišytė

akiračiai nr. 8 (1321
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RECENZIJA

SOVIETINIS GENOCIDAS LIETUVOJE ?

Tokiu pavadinimu pasirodė dr. Juozo 
Pajaujio-Javio knyga anglų kalba, kurią Tautos 
Fondo ir Emilijos Pajaujienės lėšomis išleido 
Manyland Books leidykla (New York, 1980, 246 
psl.). Klaustuką antraštėje dedame dėl to, kad 
tame pavadinime slepiasi pora abejonių. Savo 
pirmine prasme genocidas reiškia vienos tautos 
(arba rasės) pastangas fiziškai sunaikinti (išžudyti) 
kitą tautą (arba rasę). Jis atėjo į istoriją dėl nacių 
pastangų išžudyti žydų tautą II pasaulinio karo 
metu. Kol kas, nežiūrint Genriko Zimano ir kitų 
pastangų, sovietinė tauta dar nepavirto į rusų 
tautą, užtat jos negalima pakaltinti žudynėmis 
Lietuvoje. Žinoma, ne pavadinime esmė. Kad 
1940-1954 m. laikotarpyje Lietuvoje vyko masinės 
žudynės, negalima paneigti, tačiau netaip lengva 
pasakyti, kas ką žudė. Gal geriau kalbėti apie 
sovietinį terorą, genocido žodį paliekant žydų 
eksterminacijai (ar jų daug seniau vykusiems 
armėnų skerdynėms Turkijoje) atžymėti.

Kaip žinia, dr. J. Pajaujis mirė jau 1973 m. 
Tad šioji knyga parašyta anksčiau. Kodėl reikėjo 
daugiau kaip septynerių metų jai išleisti? Kodėl 
panaši knyga nebuvo parašyta ir išleista bent prieš 
porą dešimtmečių, kada ir pats genocidas buvo 

šviežesnis ir susidomėjimas juo didesnis? Tas pats 
J.P. buvo verčiamas dėl duonos kąsnio bastytis 
nuo Aliaskos ligi Vašingtono ir dirbti darbus, 
nieko bendro neturinčius su Lietuva. Ką veikė kiti, 
kurie metų metais gaudavo algas ,,Lietuvai 
laisvinti“ ir kurie dabar daro priekaištus Pajaujui, 
kad jis nepakankamai gerai savo darbą atliko?

Nusimanant aplinkybėse, kuriomis šioji knyga 
atsirado, reikia greičiau stebėtis, kad jis iš viso 
pasirodė; kad ji parašyta gražia anglų kalba (spėju, 
čia bus pirštus prikišusi ir Alina Pajaujytė- 
Staknienė); kad joje išlaikyta tam tikra sistema ir 
kad ji dėl to daro mokslinio veikalo įspūdį. Ji 
susideda iš dviejų dalių. Pirmoje dalyje aprašyti 
1940-1941 m. įvykiai; antroje—1944-1954 m. 
laikotarpis. Priedui pateikiama keletas svarbesnių 
dokumentų, bibliografija ir rodyklė.

Kaip pirmą tokį bandymą, jį reikia vertinti 
teigiamai. Sekančiam tyrinėtojui jau bus žymiai 
lengviau. Tačiau nežiūrint vis gausesnių asmeninių 
liudijimų, kuriais plačiai pasinaudoja ir J.P., kol 
nebus paskelbtos oficialios statistikos ir kiti 
oficialūs dokumentai, pilnai ir moksliškai šio 
klausimo nebus galima ištirti. Neatrodo, kad 
Sovietų Sąjungai būtų naudinga laikyti tas

statistikas ir tuos dokumentus paslaptyje.
Sekantis, kuris imsis rašyti apie genocidą 

(terorą) Lietuvoje, man atrodo, turėtų pradėti ne 
nuo Molotovo-Ribbentropo pakto, bet nuo revo­
liucijos ir teroro ryšių analizės. Alberto Camus 
L'homme rėvoltė (Maistininkas) čia galėtų pasitar­
nauti kaip geras įvadas į tokį tyrinėjimą. Teroras 
yra beveik neišvengiamas revoliucijos palydovas.

(tęsinys sekančiame psl.)

O —jojojojojoj! . . Tikras prakeikimas! . . 
Jau antra valanda nakties, o dar vis negaliu 
užmigti ... Ir vėl gelia tą mano tremties 
žygininkę . . . Viskas dabar atsiliepia ir sugrįž­
ta .. . Net po septynių dešimčių metų piemena­
vimas . . . Spyriau tada basa koja Puspėdžių 
Kaziukui į sėdimąją, ir didysis pirštas lūžo iš 
pagrindo ... O dabar—prašau ir atpildas . . . 
Kaziukas Lietuvoje nusipelnęs meno veikėjas . . . 
Už tarybinę apdovanotas dviem ordinais ... O 
aš (čia už nepriklausomąją—dviem trūkiais . . . 
Na, tegul jis pasikabina tuos du medaliu sau ant 
stimbrio! . . Reikia užmigti . . . užmigti . . . už­
migti . . . užmigti ... O kaip gi tas? . . Kaimo 
žioplys . . . Kokia jo pavardė? . . 
Strel . . . Striel . . . Strielnikovas . . . Ne . . . 
Strielkūnas! . . Matai, kaip atsiminiau! . . Tada 
ant kiaulės raiti lenktyniaudayom . . . Prie 
bolševikų jau beveik į komisarus būtų įjo­
jęs .. . O Čikagoje—trigubas patriotas . . . Ir jo 
boba riebių velnių priėdusi . . . Net pilvas iki 
smakro užsirietęs ... Ir juda lyg belgišką arklį 
apsižergusi . . . Taigi . . . Hipokritų porelė . . . 
Strielčius nuo Market Parko ligi Gedimino, kal­
no nuspjauna, o jo pati iš „Raudonosios aguonos“ 
kolchozo po sijonu pasirišusi komunistinį ski­
landį parsivežė . . . Reikėtų parašyti . . . Su- 
murgdyti nosį į jo paties . . . Kaip katino . . . 
Et, tiek to . . . Paskui pradės ir apie mane . . . 
Kur tenai ir aš, kada ir ką . . . Ne mano 
reikalas . . . Pfu! . . Negi jau vėl pradėjau pats 
su savimi garsiai kalbėti? . . Bandysiu užmigti, 
kaip psichologai pataria . . . Užsimerkti ir 
stengtis matyti tik juodą tašką . . . Juodas 
taškas . . . juodas taškas . . . juodas taš­
kas . . . juodas taškas . . . Kiek dabar ten 
yra? . . Devyniasdešimt keturi tūkstančiai iš 
dvylikos procentų ir dar tie ant money certifikato 
iš keturiolikos su puse . . . Tai . . . Tai . . . Na, 
rytoj paskaičiuosiu raštu . . . Juodas taš­
kas . . .juodas taškas . . .juodas taškas . . . juo­
das taškas ... O padai vis tiek šąla . . . Kaip

Antanas Gustaitis

VISUOMENIŠKO
PENSININKO NEMIGA

(feljetonas)

čigono prieš smertį ... Oi Dievuliau, Dievu­
liau ... Po dviejų žmonų ir dar anų kitų ir vėl 
vienų vienas lovoje . . . Kažin kaip dabar atrodo 
Liucija? . . Turbūt kaip seno dramblio straublys 
visa susiraukšlėjusį ... O buvo . . . Kaip 
ungurys . . . Cha . . . „Jonai, ar dar vis mamos 
bijai, kad bučiuodamas dairaisi?“ . . . Matai, 
kokia velnio vaidilutė! . . Ne, nereikia to 
atsiminti . . . Buvo—nebuvo, buvo—nebuvo . . . 
Liko Lietuvoje, tai tegul t£n ir būna . . . Sako, 
jos sūnus—įžymus televizijos aktorius . . . 
Cha . . . Net juokas ima . . . Juodas taš­
kas . . . juodas taškas . . . juodas taškas . . . juo­
das taškas . . . Nemigoj liepia galvoti apie 
vaikystę, o tenai irgi nieko gera . . . Tėvas 
kasdien diržu į kelnes, motina žnyplėm už 
ausies . . . Norėjau pasigirti Julytei, kad ir aš 
moku melžti, o karvė smogė uodega per akies 
lėliuke, tai ir šiandien viskas dviguba . . . Du 
juodi žentai, dvi galvos, keturios kojos . . .
Juodas taškas . . . juodas taškas . . . juodas taš­
kas ... Ar nesakiau dukrai? Sakiau! . . „Aliu­
te, iš dainos duonos nevalgysi! . . Eik į 
niurses“ ... O ji vis savąsias: mokytoja giria, 
jog čiulbėsianti kaip lakštingala, būsianti Lietuvių 
operos primadona . . . ' Padarysianti ir man 
garbę ... -O va, kažkoks slapukas peckelis ir 
parašė: „Aukštutinėse gaidose kudakina kaip 
šeško išgąsdinta višta . . . “ Velniop! . . Net 
sarmata! . . Bet aš jau vėl garsiai . . . Šššt!- 
Juodas taškas . . . juodas taškas . . . juodas taš­
kas . . . juodas . . . Taigi . . . Atsikraustė čia 
dar vienas frontininkas ... Ir velnias jį at­
nešė . . . Irgi daktaras . . . Jau tris tokius 

turime . . . I noj bus ir čia tas pat ... Ne 
veikla, o tik rabinų simpoziumas . . . Daktaras 
pirmininkas, daktaras sekretorius, daktaras kasi­
ninkas, o tu—kas? . . Dar paklaus, kada baigei 
pradžios mokyklą? Ir pašol von iš kultūros, kaip 
kiaulės uodegą iš mėsos! . . Geriau negalvo­
ti .. . Juodas taškas . . .juodas taškas . . .juo­
das taškas ... O kaip jis vadinasi? . . Nagi . . . 
Kas čia darosi? . . Tik vakar sveikinomės ir net 
bučiavomės kaip seni pažįstami, o jau visiškai 
užmiršau pavardę . . . Na, reikia patikrinti savo 
atmintį iš pagrindų. Kieno ta daina „Mes be 
Vilniaus nenurimsim“? . . Kas ją parašė? . . 
Maironis? . . Binkis? . . Sruoga? . . Gira? . . 
Radauskas? . . Ne, ne! . . Nu, kaip tasai, kur 
dabar Kalifornijoje? . . Taigi dar Aliutė dekla­
muodavo jo „Meškiuką Rudniosiuką“ . . . Žmo­
gau! Esu paskirtas į literatūros premijų dalinimo 
komisiją, o jau net šitokia pavardė nugrimzdo 
galvoje į bulvių košę! . . Nu kaip jisai? . . Toks 
visiems net dabartinėje Lietuvoje gerai žinomas 
. . . aitis . . . ytis . . . inis . . . ickas . . . Mo . . . No 
. . . Ku . . . Bo . . . Bru . . . Bro . . . Bronys Raila? 
. . Ne, ne, ne ne! Šito gaivalo ligi mirties 
neužmiršiu! . . Šėtonas! . . ] mano autobiogra­
finį straipsnį apie susitikimus su įžymiausiais 
žmonėmis spaudoje atsiliepė, jog tai yra tik seno 
kubizdalio pasigarsinimas pavėjuj . . . Prakeikta­
sis! . . Rupūžė! . . Aš jam dabar senas kubizda­
lis! . . Jeigu taip anom dienom,—liepčiau pakar­
ti už liežuvio ... Ir pažiūrėčiau, ką jis tada 
sakytų . . . Senas kubizdalis! . . Pfu! . . Juodas 
taškas . . . juodas taškas . . . juodas . . . Ne, 
turbūt patsai Liucipierius dabar man tą Railą 
priminė . . . Palauk, palauk ... O gal tai buvo 
visai ne Raila? . . Na, jeigu jau šitokie vardai po 
maumonėliu maišosi, tai turbūt tikrai esu senas 
kubizdalis . . . Dabar jau tikrai neužmigsiu. 
Nieko nebus. Reikia keltis ir šiąnakt vėl išgerti 
gerą stopkę . . . Nors ir to iš Lietuvos . . . 
Užpilto ant kūjo, pjautuvo ir pielyčios . . . O— 
jojojojoj! . .

1981 m. rugsėjo mėn. 13
•»
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LAIŠKAI

GENOCIDAS . . .
(atkelta iš 13 - to psl.)
Taip buvo Prancūzijoje 1789 m., Rusijoje—1917 
m., taip, atrodo, yra šių dienų Irane. Maironis 
kadaise kalbėjo apie didžiąsias idėjas, mėtančias 
žaibus. Paprasčiau šnekant, jos ne žaibus mėto, 
bet mirties ir kraujo reikalauja. Kol kas istorijoje 
niekas labai lengvai negimsta.

Gerai, kad Lietuvoje toji revoliucija buvo 
atnešta iš šalies ir jau netekusi viso savo įkarščio. 
Užtat ir jos pagimdytas teroras, taip pat daugiau­
sia atneštas iš šalies, nebuvo toks pilnutinis. 
Baisiausias visados yra brolžudiškas teroras. 
Nemaža jo buvo ir Lietuvoje 1944-1954 m. 
laikotarpyje.

Lietuvos lenkas ir pirmasis sovietinio teroro 
organizatorius Feliksas Dzeržinskis, esą, saky­
davęs, kad „čekistas turi turėti karštą širdį, šaltą 
protą ir švarias rankas“. Sakoma, kad tuos žodžius 
labai mėgo ir nuolat kartojo Aleksandras Gudaitis- 
Guzevičius, Lietuvos vidaus reikalų komisaras 
1940-1941 m. (žr. L. Lisenkaitė, Aleksandras 
Gudaitis-Guzevičius, Vilnius, 1980, p. 165). Dėl 
širdies karštumo ir proto šaltumo tiek jau ir to. 
Kas juos ten išmatuos? Tačiau dėl rankų švarumo 
galima gerokai paabejoti, kad ir paskaičius 
Guzevičiaus pasirašytą 1940.XL28 potvarkį, kur 
net buvę esperantininkai ir filatelistai įtraukti į 
antisovietinių elementų sąrašą ir tuo būdu padaryti 
kandidatais į Sibirą. To dokumento tekstą J.P. 
pateikia savo knygoje (233-5 psl.). Man atrodo, tik 
be reikalo prie Guzevičiaus pavardės jis prideda 
pastabą, kad „komisaras Guzevičius gimė Mask­
voje“, tuo lyg implikuodamas, kad jis nebuvo 
grynas lietuvis. Deja, jis toks buvo, kaip ir 
daugelis anais laikais Rusijoje gimusių lietuvių.

Caro laikų visokie revoliucininkai apie nieką 
taip mielai nekalbėjo, kaip apie caro ir jo 
valdininkų kruvinas rankas. Iš čia atsirado ir 
Dzeržinskio „švarios rankos“. Tačiau ir neturint 
pilnos statistikos, užsimerkus galima tvirtinti, kad 
caro aukų skaičius nei iš tolo neprilygo sovietinių 
aukų skaičiui. Pagal konservatyvius apskaičiavi­
mus vien tik 1936-1950 m. laikotarpyje darbo 
stovyklose („Gulago salyne“) mirė apie 12,000,000. 
Vadinasi, apie 800,000 į metus. Tuo tarpu carinės 
Rusijos laikais pasmerktų mirti politinių kalinių 
skaičius niekados nepasiekė 1000 į metus. Tie 
skaičiai, tarp kita ko, liudija, kokia silpna 
opozicija buvo carinėje Rusijoje ir kaip ji baisiai 
išaugo Sovietų Sąjungoje.

Ar tos opozicijos sunaikinimą galima buvo 
padaryti „švariomis rankomis“? Atrodo, kad tuo 
netikėjo ir pats Aleksandras Guzevičius, kuris po 
karo stengėsi kaip nors nusikratyti enkavedisto 
pareigų ir pasidaryti rašytoju.

Vincas Trumpa

LAIŠKAI

ATSAKYMAS REDAKTORIAMS

Akiračių redakcija šių metų birželio numeryje 
perspausdino okupuotoje Lietuvoje ėjusios Darbo 
Lietuvos 1940 metų rugpiūčio 9 laidos straipsnį 
„Universitetų reformos belaukiant“. Po tuo 
straipsniu yra išspausdinta: „Stud. Ant. Kučys“. 
Mėnraščio redakcijos pratarmėje rašoma: „Tiki-
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mės, kad straipsnio persispausdinimas sukels 
platesnes diskusijas šiuo svarbiu, bet iki šiol 
išeivijoje nenagrinėtu klausimu“.

Niekas turbūt nesuabejos, kad Akiračių 
redaktoriams rūpėjo kas kita, bet ne „iki šiol 
išeivijoje nenagrinėtas klausimas“.

Bolševikų teroro sąlygose anuo metu okupuo­
toje Lietuvoje panašius viešus pareiškimus, indivi­
dualinius ar kolektyvinius, yra „davę“ rektoriai, 
profesoriai, politikai, rašytojai, menininkai, žurna­
listai ir kitų sluoksnių išprievartauti atstovai. Tai 
turėtų būti žinoma ir Akiračių redaktoriams. 
Nebuvo aplenktas ir Vilniaus universiteto Studentų 
atstovybės pirmininkas. Juo tada buvo Antanas 
Kučys. Buvo jis ir varpininkas, o juos, kaip ir 
kitus opozicijos žmones, bolševikai pirmiausia 
stengėsi panaudoti kaip instrumentą kritikuoti bei 
plūsti nepriklausomos Lietuvos priešokupacinį 
režimą.

Ir po 41 metų atsitiko taip, kad anas buvęs 
studentas dabar reiškiasi lietuvių išeivijos spaudoje 
ir jo straipsniai dažnai kryžiuojasi su Akiračių taip 
vadinama „laisvo žodžio“ linija.

Kai po keturių dešimtmečių buvo suieškotas 
mano vardu paskelbtas straipsnis, tai, nežiūrint 
kokiais sumetimais tai buvo padaryta, nereaguoti 
negaliu. Čia ne tik aš vienas paliestas, bet 
netiesioginiai ir tie, kurių tarpe aš atlieku savo 
tautines bei visuomenines pareigas.

Bolševikams Lietuvą 1940 m. okupavus, 
buvau Vilniaus u-to teisių fakulteto trečio kurso 
studentas. Iki tol gyvenau iš gaunamos valstybinės 
stipendijos. Išskyrus kelis straipsniukus akademi­
niame Liet, žinių skyriuje, publicistikoje niekur 
nebuvau pasirodęs. Būdamas korporacijos pirmi­
ninku veikiau, kad į varpininkų tarpą neįsiskverb­
tų komunistinių pažiūrų studentai. Kaip Studentų 
atstovybės pirmininkas, buvau įsitraukęs į studentų 
vestą atlietuvinimo darbą Vilniuje. Viso to, 
žinoma, užteko, kad okupacijos smūgiai mane 
greitai paliestų. Man tuoj buvo nutraukta stipendi­
ja. Ieškojau įstaigose bei įmonėse raštininko darbo, 
bet kaip „liaudies priešas“, niekur nepraeidavau 
pro kadrų skyrius. Rugpiūčio pabaigoje su 
pirmuoju sąrašu buvau pašalintas ir iš studentų 
bendrabučio. Suėmimas grėsė kiekvieną dieną.

Tokio teroro padėtyje gyvendamas, vieną 
dieną (tai buvo, berods, liepos viduryje) gavau iš 
Jono Šimkaus, Darbo Lietuvos vyr. redaktoriaus, 
laišką. Jis prašė mane, kaip studentų atstovą, 
pasisakyti apie reikalingas reformas universite­
tuose. Toks prašymas anuo metu man reiškė kaip 
ir reikalavimą, nors su Šimkum buvau ir asmeniš­
kai susipažinęs, kai prieš porą metų kurį laiką 
dirbau Lietuvos žinių administracijoje. Nujaučiau, 
kad tai yra dvasinės prievartos kilpa, bet straipsnį, 
pasitaręs su keliais patikimais asmenimis, ėmiausi 
rašyti. Parašiau, kaip mano patirtis bei įsitikinimai 
diktavo, ir nusiunčiau į Kauną, bet Šimkus ar 
kitas jo pavestas redaktorius straipsnį taip ištaisė ir 
taip papildė bolševikine propaganda, kad, kai 
laikraštį vėliau iš ko tai gavau, vos galėjau jį 
pažinti. Pasijutau, kad buvau klastingu būdu 
įstumtas į bolševikinę propagandą. Šį naują smūgį 
skaudžiai pergyvenau. Parašiau Šimkui, kaip 
pažįstamam žmogui, protesto laišką, bet iš jo 
atsakymo ir negalėjau tikėtis. Papasakojau apie tą 
tariamai mano straipsnio istoriją keliems patiki­
miems kolegoms ir anuometiniame režime geriau 
įsitvirtinusiems vyresniems asmenims. Jų patarimas 
buvo: „tylėk ir niekur nevaikščiok su protestais, 
nes tu ir taip esi dideliam pavojuj“.

Taip buvo su tuo straipsniu, kurį Akiračių 

redaktoriai, ieškodami „argumentų“ mane nutildy­
ti, atrado 1940 m. Darbo Lietuvyje.

Kaip „liaudies priešas“ negaudamas niekur 
nuolatinio darbo, buvau mane užjautusių Vilniaus 
liaudininkų nusiųstas pas „Lietūkio“ Vilniaus 
apygardos vyr. direktorių, garbingos atminties agr. 
Joną Bertašių. Jis mano padėtį suprato ir, kad 
nereikėtų kreiptis į kadrų viršininką, priėmė mane 
padieniu darbininku ir nusiuntė į vieną sandėlį, 
kur buvom tik trys darbininkai. Ir taip dienomis 
dirbau fizinį darbą sandėlyje, o vakarais lankiau 
paskutinio kurso paskaitas. Padieniu darbininku ir 
sulaukiau rusų-vokiečių karą.

Dabar, kai perskaičiau Akiračiuose tą 
straipsnį, prisiminiau kokiu būdu jis atsirado. 
Mėnraščio skaitytojai lengvai galėjo pastebėti, jog 
jis parašytas su tokia įgudusio propagandisto 
plunksna, kad anas studentas ir norėdamas nebūtų 
sugebėjęs taip padaryti. Be to, jei jis būtų jau tada, 
vos mėnesiui praslinkus nuo okupacijos pradžios, 
iš tikro ir savo valia pasirodęs tokiu išprususiu 
bolševikinėje dialektikoje ir terminologijoje, tai 
jam tikriausia nebūtų reikėję dirbti sandėlyje 
padieniu darbininku ir naktimis slapstytis nuo 
suėmimų.

Niekur viešai iki šiol nebuvau atskleidęs ano 
savo gyvenimo epizodo. Nebuvo ir reikalo. 
Niekad, žinoma, nelaikiau savęs kankiniu, nes taip 
kentėjo visa Lietuva. Panašiai tebekenčia ji ir 
dabar. Gi kokios yra mano pažiūros gyvenant 
išeivijoje skaitytojai gali spręsti iš to, kad jos taip 
dažnai užkliūva Akiračių redaktoriams. Princi­
puose jos nebuvo kitokios ir 1940 metais.

Antanas Kučys

RŪSTYBĖ NE DĖL SKATIKŲ

Akiračiai (birželio mėn. nr. 6) įdėjo A. 
Landsbergio skriptą humoristinio pobūdžio Lietu­
vių televizijos programai: „Dorų parašiutininkų 
rūstybė nukaukuoja striptyzą ir atima saują 
skatikų“. Man atrodo, kad rašytojas norėjo 
pasišaipyti iš tų, kurie neigiamai pasisakė ar net 
piktinosi Mero Striptyzu, už kurį gavo Lietuvių 
Rašytojų Draugijos premiją.

Reiktų sutikti su ta pažiūra, kad vertinant 
literatūrinį kūrinį gali kartais suklysti ir literatūros 
specialistas ar kritikas dėl kai kurių priežasčių, jau 
nekalbant apie mažai kvalifikuotas komisijas, 
kurios skiria premiją už menkavertį romaną. Man 
čia nerūpi ta skatikų sauja. Bet ar Striptyze tikrai 
nėra pornografijos? Skaitydami Striptyzą vieni gal 
gėrėjosi, kiti šlykštėjosi, dar kiti net nežinojo kaip 
vertinti dėl daugybės ten sunkiai suprantamų 
simbolių reikšmės ir nuobodžių pakartojimų. Gal 
tik vienas autorius žino, ką jis ten norėjo pasakyti.

Išleidus Striptyzą su tokiu dar negirdėtu 
pavadinimu, buvo siūloma užsisakyti. Viena 
padori ponia, akademinio išsilavinimo, gavusi 
užsisakytą knygą ir perskaičiusi, man duodama 
pasakė: perskaitęs knygos negrąžink, jei nori 
išmesk, tegul ją žydai skaito, jei jų rabinai pasakys 
„košer“.

Niekas nesako, kad jau nuogumas yra 
pornografija. Pornografija yra begėdiška (obscene) j 
bei prostitucinė literatūra. Nevisi sutiks, kad 
Striptyze visai nėra pornografijos-vaizduojančiosf 
prostituciją. Juk šlykščiausią yra Striptyzo pabai­
ga, tai to dailininko nuogalio veiksmai su prostitu­
te specialiose staklėse, iš kur jis paskum be kel­
nių išbėga.

Pagaliau, koks yra įžūlus pavaizdavimas 
Marijos pagarbinimo su malda Avė Maria, glostau

j
akiračiai nr. 8 (1321
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tavo pilvą ir šlaunis. Tai literatūrinis sušaržavimas 
pasityčiojimui iš Marijos garbinimo. Gaila, kad 
kun. Bagdonavičius, skripte A. Landsbergio 
vadinamas magiškas mitologinio tanko vairuoto­
jas, vertindamas Striptyzą, kažin kodėl taip 
neakyliai vairuodamas nušliaužė daug ko nepaste­
bėdamas.

Kodėl Striptyzas buvo premijuotas, daug kam 
sunku suprasti, o gal tik dėl to, kad buvo 
parašytas Lietuvos žydo su gera lietuvių kalba?

Tą knygą plačiai recenzavo rašytojas, literatū­
ros profesorius ir kritikas dr. J. Grinius Tėviškės 
žiburiuose. Jis Striptyzą vertino neigiamai, atitin­
kamai jį nukaukuodamas. Tad dalinai galima 
pateisinti ir „dorų parašiutininkų rūstybę“ Tel 
Avive.

J. Navakas 
Omaha, Nebraska

KALBOS „KULTŪRA“
(„Kur irah oulitsa shita?“, Akiračiai, 

1981 m. nr. 3/127)

Atidžiai perskaičiau Australiško buldogo 
pastabas apie lietuvių kalbos darkymą. Aš kadaise 
gaudavau, per V. Kazakevičiaus malonę, okupuo­
tos Lietuvos spaudos. Ten ant vokų maskoliai 
vieton Vilniaus užanspauduodavo „Vilnus“, o 
čionai pas mus „pažangiųjų“ „Vaga“ irgi „drukavo- 
ja“ panašius rašinius, kur lietuviškame tekste, o 
taip pat ir ispanų kalbos skyriuje pilna klaidingų 
žodžių. Gal Maskva taip nori, kad mes gražiąją 

lietuvių kalbą darkytume ir tokiu budu tarp savęs 
nesusikalbėtume?

Petras Čiabis
Buenos Aires, Argentina

LAIKAS PRADĖTI . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)

kinkime gintarinę uždangą“ {Draugas, nr. 143, 
1981).

Prieš pradėdamos tokį dialogą, abi pusės 
turėtų sutikti:

1. neatsisakyti savo principų ir politinės 
veiklos,

2. diskusijose vengti politinių klausimų,
3. koncentruotis į kultūrinių ryšių plėtimą ir 

lietuvių tautos ateities problemų nagrinėjimą.
Diskusijose galėtų dalyvauti kultūrinės, 

profesinės ir jaunimo bei studentų organizacijos 
ir ieškoti būdų plėsti tuos ryšius abiems pusėms 
naudinga ir priimtina forma.

Prieš pradedant tokį dialogą išeivijai tektų 
išspręsti vieną pagrindinį klausimą—juk tokį 
dialogą vedant reiktų kalbėtis su ten esančios 
valdžios atstovais, su oficialiais organizacijų 
asmenimis, kurių mes nepripažįstame, nes jie 
atstovauja pavergėjų interesus. Taip, mes turė­
sime kalbėtis su oficialiais tarybų valdžios 
atstovais. Ar tai mums patinka, ar ne, bet mes 

negalime paneigti to fakto, kad Lietuvoje nuo 
1945 metų egzistuoja taip vadinama tarybų 
valdžia, kuri turi, kad ir ribotą įtaką į Lietuvos 
dabarties ir ateities problemų sprendimą.

Šitokie pasikalbėjimai ir diskusijos galėtų 
sumažinti abipusį nepasitikėjimą ir sudaryti 
sąlygas geresniam Lietuvos kultūrinio ir tautinio 
gyvenimo pažinimui. O to pažinimo labiausiai ir 
trūksta. Tai jaučiame ne tik mes, bet ir anoje 
pusėje įžvalgesni kultūrininkai tai pastebi.

Iliustracijai pacituosime ištrauką iš rašytojo 
Algimanto Bučio pasisakymo neseniai išleistoje 
knygoje Interviu su rašytojais:

„Gaila, kad mus ir emigrantinius rašytojus 
neretai skiria ne tik svetimi kraštai ir vandeny­
nas, bet ir nepakankamos savitarpio pažinties, 
apriorinių nusistatymų, negarbingų prasimanymų 
ir fanatiško įtarumo nuosėdos. O drauge pasikal­
bėti juk būtų apie ką. Nors mes, tarybiniai 
rašytojai ir be abipusės diskusijos, manau, 
galėtume ir turėtume dažniau ir plačiau rašyti 
apie lietuvių emigrantinės literatūros problemas, 
pasiekimus, sunkumus. Tyla—bloga byla, nes 
didžiai prieštaringuose emigracijos sluoksniuose 
turime ne . tik įnirtingų priešų, bet ir daug 
pažangių, su pasitikėjimu ir viltimi į mus 
žvelgiančių bičiulių. Su pastaraisiais, neužmirš­
kime, mus sieja dar ir prigimtiniai vienos tautos 
ryšiai . . . “

Tiems ryšiams pagyvinti iniciatyvą turime 
parodyti mes.

Henrikas Žemelis

„Buvo malonu ir džiugu, kada 
1970 metų liepos mėnesį pasirodė 
naujas žurnalas, pavadintas atviro 
žodžio mėnraščiu“. Taip šių metų 
Tėvynės sargo—Guardian of the 
Fatherland—2-me numeryje rašo K. 
Dubysa.

Dideliam džiaugsmui apibūdinti 
lietuviai turi gražų posakį. Džiaugs­
mas, sako, liejasi kibirais. Tačiau 
džiaugsmo net ir kibirais nebeišma- 
tuosi, kai jis krikščioniškai demokra­
tiška srovele teka . . . lygiai du metus. 
Nuo 1968-tųjų iki 1970-tųjų . . . 
Užtai dabar, po tokių džiaugsmo 
potvynių, panelė Dubysa apie Aki­
račius rašo su nemažesne sąžiningumo 
sausra . . .

* * *

Dar labiau to paties Guardian of 
the Fatherland’o skaitytojus linksmina 
B. Kemėžaitė. Panelė Birutė šį kartą 
rašo apie T. Venclovos atsakymą 
lenkų (!) rašytojui Oskarui Milošiui, 
išspausdintą Kultūros žurnale. Tiesa, 
Birutė, Kultūros nemačiusi, cituoja

Venclovą iš . . . Tėviškės žiburių. 
Tačiau ne tame Birutės straipsnio 
„linksmybė“. Daug įdomesnė jos

Drausmės sargyboje

KRIKDEMOKRATINĖS LINKSMYBĖS

DŽIAUGSMO POTVYNIAI IR 
SĄŽININGUMO SAUSRA

„lenkų rašytojo“ samprata. Pagal 
Birutę, norint pasidaryti lenkų rašyto­
ju, reikia būti Lietuvos diplomatu ir 
rašyti . . . prancūziškai. O dar „links­
mesnis“ Venclovos ir Milošiaus dialo­
gas. Kadangi dialogas yra gyvųjų 
privilegija (nesiginčijame nei su miru­
siais, nei su dar negimusiais), tai ir 
Birutės minimas Venclovos-Milošiaus 
dialogas turėjo būti kažkur tarp 1937- 
tų ir 1939-tų.

Venclovų Tomukas tada dar 
neturėjo nei dviejų metukų. O jau 
ginčijosi su vienu žymiausių Paryžiaus 
poetų! Man atrodo, kad už tokią 
reklamą Venclova turėtų nupirkti 
panelei Birutei dėžutę saldainiukų.

* * *
Akiratininkams turėtų būti įdo­

mesnė panelė Dubysa. O gal ponia? 
Juk nežinai, ar šia krikščioniškai 

demokratiška upe teka panelės Duby- 
saitės, ar ponios Dubysienės raša­
las .. . Tebūnie tad amerikoniškai— 
miz Dubysa.

Miz Dubysa rašo apie Akiračius. 
Rašo, kad „čia slepiamasi po slapy­
vardžiais, nors čia ir atviras pasisaky­
mas rašančiųjų karjerai negresia. 
Atvirumas yra džentelmeniškumo 
dalis. Kur jo nėra, ten sėjamas įtari­
nėjimas, abejingumas, faktų iškrai­
pymas, neretai ir skaudus melas“.

Po šitokiais miz Dubysos žo­
džiais ir aš mielai pasirašyčiau, nes tai 
šventa teisybė.—Tai raudonuos Aki­
račių redaktoriai,—pagalvojau skubė­
damas į posėdį. Bet kur tau—jie 
tiesiog leipsta juokais. Ir spėlioja, kad 
turbūt liberalas iškrėtė šitokią kiau­
lystę Petrui Maldeikiui, Tėvynės sargo 
redaktoriui. Jpiršk tu man redaktoriui 
šitokią tiradą prieš slapyvardininkus, 
pasirašydamas ... K. Dubysos sla­
pyvardžiu!

— Tikri kiaulės! — pasakytų vy­
riausias reorganizuotas pirminin­
kas . . .

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 ST., CHICAGO, ILL., 60629
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DAR KARTĄ APIE VERTYBES IR 
VERTINTOJUS

Šių metų birželio mėn. (nr. 6/130) pirmojo 
puslapio (sakytum, vedamajame) straipsnyje Aki­
račių redakcija labai jau narsiai puola Lietuvių 
rašytojų draugijos premijas skirsčiusias komisijas, 
nežiūrint, kad jau straipsnio pradžioje pripažįsta­
ma, jog į tuos sprendimus žvelgiant iš 30 metų 
perspektyvos (...) didelė jų dauguma kalba už 
tai, kad vertinimo komisijos pasielgė išmanančiai 
ir sąžiningai—paskyrė premiją už geriausią tais 
metais išleistą kūrinį“. Šalia skaitytoją bereikalin­
gai klaidinančių implikacijų ir pustikslių faktų, 
šiame straipsnyje labiausiai stebina gausybė drąsių 
ir suabsoliutintų kraštutinių teiginių, pagrįstų vien 
bendrybėmis ar perdėm vienapusiškai pateiktais 
pavyzdžiais.

Iš tikrųjų, per daugiau nei ketvirtį šimtmečio 
apimantį LRD premijos egzistavimo laikotarpį 
išeivijoje nuo 1949 iki 1977 metų tesurandami tik 
du ,,atvejai, kur komisijos prasilenkė su vertinimo 
taisyklėmis, o premijos pateko į lietuvių literatūros 
istoriją, kaip neišmintingų ar nesąžiningų sprendi­
mų klasiški pavyzdžiai“. Tokiais pavyzdžiais 
nurodoma 1949-1950 m. premija A. Vaičiulaičiui 
už kelionių įspūdžius Italijos vaizdai (aplenkiant 
V. Krėvės veikalą Dangaus ir žemės sūnūs ir H. 
Radausko eilėraščių rinkinį Strėlė danguje) ir 1957 
metų—Gražinai Tulauskaitei už eilėraščių tomelį 
Rugsėjo žvaigždės, kai premijos negavo Marius 
Katiliškis, tais metais išleidęs Miškais ateina 
ruduo.

Nežinau, ko buvo vertas tada plačiai sklidęs 
komisijos pasiteisinimas, kad V. Krėvės veikalas 
nebuvęs svarstytas, nes 1949 m. tebuvo išleista tik 
jo pirmoji dalis. Jai atkritus, komisija jau galėjo 
žymiai lengviau sau prisitaikinti ir Akiračių 
redakcijos, atrodo, pripažįstama švelninančią 
aplinkybę, tardama, norėjusi „iš keletos labai gerų 
atrinkti patį geriausią“ kūrinį ... O premiją vis 
dėlto gavo geras rašytojas už gerą knygą . . .

Antruoju atveju jokios komisijos iš viso 
negalima kaltinti, nes tais metais balsavo visi LRD 
nariai. Kiek atsimenu, G. Tulauskaitės knyga 
laimėjo tik po perbalsavimo, pirmąjį kartą dau­
giausia balsų gavusiam M. Katiliškio romanui 
nesurinkus reikalaujamos absoliučios balsų daugu­
mos.

Tačiau didžiausias Akiračių redakcijos nepasi­
tenkinimas nukreiptas į pačią artimiausią praeitį:

Vertinimo komisijų netinkamumas niekuomet 
nebuvo toks akibrokštus, kaip paskutinių kelių 
metų bėgyje. Kokybinis vertinimas tapo visiškai 
atsietas nuo literatūrinių kriterijų. Susidarė įspū­
dis, kad tiek skirstytojai, tiek premijos gavėjai 
priklauso tai pačiai vieni kitais susižavėjusiųjų 
grupei... .................

Nesugriaunamais šitokių apkaltinimų argu­
mentais, atrodo, laikomi faktai, kad LRD premi­
jos tame laikotarpyje buvo paskirtos:

. . . 1977 metų—Danguolei Sadūnaitei už eiles 
Baltas ievos medis. Premijos negavo Tomas 
Venclova, tais metais išleidęs rinkinį 98 eilėraščiai.

1978 metų—Stasiui Santvarai už Rubajatus. 
Premijos negavo Henrikas Nagys, išleidęs Prisijau­
kinsiu sakalą.

„Nekelia džiaugsmo ir šių metų vertinimo 
komisijos (...) sprendimas paskirti 2000 dol. 
premiją Kotrynai Grigaitytei už eiles Marių vėjui 
siaučiant",—skundžiasi Akiračių redakcija (matyt 

turėjusi omeny rinkinį Marių vėjui skambant), 
pridurdama, jog „komisija galėjo rinktis kad ir ne 
iš pačių stipriausių, bet visgi turinčių neginčijamos 
literatūrinės vertės kūrinių: N.A. Dišpetrio Trys 
dienos pasauly, A. Landsbergio Trys dramos ar A. 
Vaičiulaičio Ir atlėkė volungė“.

Man rodos, kad ir tie svarūs Akiračių 
redakcijos argumentai žymiai palengvėtų, sužino­
jus, jog T. Venclovos rinkinys negalėjo būti nė 
svarstomas, nes literatūros premijai skirti Bendrųjų 
nuostatų 3-me paragrafe sakoma: „Literatūros 
premija skiriama už geriausią praėjusiais metais 
pirmą kartą atskira knyga išleistą lietuvišką 
originalų grožinės literatūros veikalą“ (Pabraukta 
cituojant iš Lietuvių rašytojų draugijos įstatų, 
paskelbtų brošiūroje Lietuvių rašytojų draugija, 
1972.) O 98 eilėraščių autorius savo rinkinio 
pratarmėje sako: „Antras skyrius („Kalbos ženk­
las“) su nežymiomis pataisomis atkartoja rinkinį, 
išleistą Lietuvoje 1972 metais“.

Remiantis tų pačių taisyklių Vykdomųjų 
nuostatų 5-to paragrafo papildymu, pagal kurį 
„betkuriame konkurse premijuota knyga negali 
būti premijuojama LRD-jos“, atpultų ir A. 
Landsbergio Trys dramos, nes „Paskutinis pikni­
kas“, ilgiausioji šio rinkinio drama, jau buvo Los 
Angeles sambūrio konkurse premijuota.

Akiračių redakcijos pageidavimas, „kad litera­
tūrinių reiškinių vertinimo komisijos sprendžiamą 
balsą turėtų ne kokie nors diletantai, bet literatū­
ros moksle kvalifikuoti asmenys“, yra neabejotinai 
svarbus, ir nemanau, kad LRD valdyba, sudarinė­
jant! vertinimo komisijas, dėl to mėgintų ginčytis. 
Panašių principų beveik paraidžiui prisilaikant, 
1978-jų metų vertinimo komisija buvo tiesiog 
ideali: Bernardas Brazdžionis, Bronys Raila, Alė 
Rūta, Elena Tumienė, Pranas Visvydas. Jei kam

IR TAIP, IR NE
REIKIA IR MELSTIS, IR . . . PAGALVOTI

Be abejo visi sekame, kas šiuo metu dedasi 
Lenkijoje. Kaip savo laiku sekėme, kas dėjosi 
Čekoslovakijoje. Tikėkimės, kad Lenkijos įvykiai 
vystysis laimingiau, negu Čekoslovakijos. Kai kas 
Lechą Walęsą norėtų laikyti ir mūsų didvyriu, kaip 
savo laiku toks didvyris buvo ir Aleksandras 
Dubčekas. O mūsų bendruomenės vadovybė 
kviečia net maldoje jungtis su Lenkija.

Visa tai gražu ir gerai. Lenkų geopolitikai visą 
laiką tvirtina, kad nuo Lenkijos priklauso ir 
Lietuvos likimas. O mūsų 1-831 m. sukilėliai 
giedojo, kad Lenkija dar nepražuvo, kol žemaičiai 
gyvi.

Momento emocijoms patvinus, nesunku pri­
miršti ir tuos ilgus Aušros, Varpo, Tėvynės sargo, 
Vilniaus žinių ir Vilties dešimtmečius, kada 
didžiausia kliūtis į mūsų laisvę ir nepriklausomybę 
buvo lenkų tauta. Gal galima pamiršti taip pat, 
kad dėl tų pačių lenkų lygiai 20 metų Lietuva 
buvo atskirta nuo savo sostinės. „Let bygones be 
bygones“. , .

O kad taip galėtų būti! Gal ir nėra taip 
svarbu, kad kai kuriuose, ypač emigrantiniuose, 
lenkų sluoksniuose tebesergama Vilniaus ir Lvovo 
nostalgija. Gal a.a. kardinolo Višinskio nekrolo­
guose ir neverta minėti, kad jis labai kietai gynė 
Lenkijos primatą ant Vilniaus vyskupijos. Gal 
nekelia perdaug susirūpinimo ir tai, kad maždaug 
250.000 lenkų mažuma tebegyvena Lietuvoje, gana 
kompaktiškai susispietusi Vilniaus ir Šalčininkų 
rajonuose.

Kas turėtų kelti daugiau susirūpinimo, bet 
apie ką mes visiškai ir nepagalvojame, tai kad toji 

atrodys nevisai aiškus kurio nors nario kūrybinis 
talentas—jį nusvers akademinės kvalifikacijos ai 
seniai pripažinti vertintojo kredencialai. Visi jie 
universitetuose baigę literatūros mokslus arba bent 
juos studijavę. O vis dėlto, va, Akiračių redakcija 
jų sprendimu ėmė ir . . . suabejojo ... O Draugo 
kultūrinio priedo apžvalgininkas, literatūros klau­
simuose anaiptol ne žaliūkas, atrodo, suabejojo 
Akiračių redakcijos objektyvumu:

. . . Tačiau objektyvumo reikalaujant iš kitų, 
nereikėtų rodyti ir savos tendencijos, kada į 
praėjusių metų premijos vertuosius įrašomas dar 
palyginti žalias debiutantas N.A. Dičpetris, o visai 
ignoruojamas A. Jasmanto poezijos rinkinys. 
(Draugas, 1981.VII.25)

Kad ir sutikdamas su kai kuriais Akiračių 
redakcijos teigimais ar sprendimais, pasilikčiau sau 
teisę stipriai suabejoti jų kolektyvinėmis literatūri­
nėmis kvalifikacijomis . . . Ypač, kada tomis kvali­
fikacijomis gausiausiai apdovanotas redakcijos 
narys turėjo save „diskvalifikuoti“ jau vien dėlto, 
kad ir jo pavardė ar kūryba vertinime buvo įvelta.

... Ir pagaliau, jei nėra premijuotinų kūri­
nių, reikėtų pagalvoti apie premijų skaičiaus 
sumažinimą, porą ar trejetą mažesnių premijų 
sujungiant į vieną, arba jas skiriant ne kasmet, bet 
kartą per du ar tris metus,—baigia straipsnį 
Akiračių redakcija.

Kad tų premijuotinų kūrinių vis dar netrūks­
ta, rodo ir kiekvienu atveju nurodomos premijos 
labiau nusipelnusios knygos. Vien tik faktas, kad 
jos beveik visos (M. Katiliškio, T. Venclovos, H. 
Nagio . . . ), tas antrines premijas laimėjo, man 
rodos, kaip tik ir kalba už tokių premijų reikalin­
gumą.

Algirdas T. Antanaitis

lenkų mažuma Lietuvoje nėra paprasta mažuma, 
tik skaičiais sveriama. Praeitame Akiračių nr. 
pasidžiaugėme lenkų žurnalu Poezija, kurio 1980 
m. balandžio nr. pašvęstas lietuvių poetams. 
Sąmoningai nutylėjome apie ant to žurnalo viršelio 
atspaustus lietuviškus žodžius: „Lietuva, tėvyne 
mano“. Aišku, tie žodžiai paimti iš Adomo 
Mickevičiaus „Pono Tado“ pirmosios eilutės: 
„Litwo, ojezyzno moja . . . “

Jie skamba labai panašiai, kaip Vinco 
Kudirkos, o po to ir mūsų visų nuolat kartojami 
žodžiai: Lietuva, tėvyne mūsų. Bet koks skirtumas 
tarp Kudirkos Lietuvos ir Mickevičiaus „ojčyz- 
nos“! „Lietuva, tėvyne mano“ kalbėjo A. Mickevi­
čius, atsikratęs savo jaunystės kosmopolitizmo bei 
masonerijos ir pasidaręs fanatišku lenkų patriotu, 
kuriam ir Vytautas, ir Jogaila buvo jau tokie patys 
lenkai, kaip ir jis pats. Įdomu, kad to lenkų 
poezijos žurnalo vyr. redaktorius Bagdonas Draz- 
dauskas (Bohdan Drozdowski) sakosi, kad ir jo 
seneliai palaidoti prie Aluntos (Alantos), pačiame 
Lietuvos viduryje. Aplankęs jų 'kapą ir jis sušukęs, 
kaip kadaise A. Mickevičius, „Litwo, ojcyzno 
moja“. Ar ne taip pat galėjo pasakyti ir Juozapas 
Pilsudskis, ir gen. Lucijonas Želigovskis?

Mums kažkaip ir galvoje sunkiai telpa mintis, 
kad kas nors iš mūsų bandytų pasidarti rusų arba 
vokiečių patriotu. Bet mes dažnai gana atlaidūs 
tiems, kurie pasidarė lenkų patriotais. Ir tai 
dideliais kiekiais. Ypač jei jie dar šūktelėja „Litwo, 
ojezyzno moja“! Mes sukūrėme gražų pogrindinės 
lietuviškos mokyklos tinklą prieš carinės Rusijos 
rusišką mokyklą, bet nesuorganizavome nė vienos 
daraktorinės lietuviškos mokyklėlės prieš ištisus 
šimtmečius Lietuvą užgulusią lenkišką mokyklą.

Man atrodo, kad, meldžiantis už Walęsą ir jo 
solidarumą, verta ir apie tai pagalvoti.

Vincas Trumpa
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