
KUR DINGO GEN. K. SKUČAS?

NEUŽMIRŠTINA BYLA
Mūsų mėnraštyje iškilus diskusijoms apie gen. 

Kazio Skučo, paskutinio Nepriklausomos Lietuvos 
vidaus reikalų ministro, suėmimų, jo priežastis ir 
pasekmes bei tų įvykių „atsispindėjimą“ mūsų 
istorinėje sąmonėje (žr. š.m. Akiračių nr. 3/127 ir 
7/131), manytume, jog būtų tikslu mūsų skaityto­
jų, ypač jaunesniųjų, informacijai čia pateikti šiokį 
tokį ano epizodo faktinį vaizdą—tokį, kokį leidžia 
susidaryti galimai tikslesni ir patikimesni šaltiniai.

Viena dalimi tai lengvas darbas, kita—ne. Dėl 
gen. Skučo suėmimo priežasties (arba, tiksliau 
pasakius,—dėl prie šio įvykio privedusios priežas­
čių grandinės pradžios) jokių abejonių nėra. 1940 
m. birželio 14 d. apie vidurnaktį Lietuvos 
vyriausybė susilaukė trijų punktų Maskvos ultima­
tumo, kurio pirmuoju punktu buvo reikalaujama, 
„ . . . kad būtų atiduoti teismui vidaus reikalų 
ministras gen. Skučas ir Saugumo departamento 
direktorius, kaip tiesioginiai kaltininkai provokaci­
nių veiksmų prieš sovietų kariuomenės įgulas 
Lietuvoje“. Tuoj po to, apie 1 vai. ryto (birželio 15 
d.), Lietuvos vyriausybė pradėjo rinktis garsaus 
paskutiniojo posėdžio, kuriame visi trys Maskvos 
ultimatumo punktai buvo priimti (tiesa, ne vienu 
balsu: priėmimui ligi pat galo priešinosi prez. A. 
Smetona, krašto apsaugos ministras gen. K. 
Musteikis, švietimo ministras K. Jokantas ir 
valstybės kontrolierius K. Šakenis). Taigi, gen. 
Skučo ir dir. Povilaičio suėmimo troško ir iš 
Lietuvos vyriausybės pareikalavo ne kas kitas, 
kaip tik Kremlius. Beje, apie Maskvos ultimatumo 

turinyje

aplinkybes, jo keliamų kaltinimų Skučui bei 
Povilaičiui nepagrįstumą ir jį priėmusio paskuti­
niojo posėdžio eigą jau labai daug yra buvę rašy­
ta, remiantis apsčia liudininkų dokumentacija.

Kitas klausimas—kaip Skučo epizodas vystėsi 
po to, kai birželio 15 d. rytą Lietuvos vyriausybė 
pranešė Kremliui savo pasidavimą. Prieinamų 
dokumentų beveik neturime; gyvų liudininkų taip 
pat nėra—išskyrus vieną atvejį, būtent gen. Skučo 
žmoną Stefaniją bei jų dukteris Birutę ir Jūratę. 
Jos su savo vyru ir tėvu dalijosi paskutine jo 
laisvės diena. Remdamosi savo atsiminimais, 
Stefanija Skučienė ir Birutė Skučaitė- 
Sidzikauskienė prieš 22 metus Kario žurnalo New 
Yorke bendradarbiui A. Sodaičiui davė platų 
pasikalbėjimą, kurį toliau ir persispausdiname. Iš 
šio liudijimo, kurį tenka laikyti pirminiu šaltiniu, 
neblogai aiškėja tai, kaip gen. Skučas sužinojo 
apie Lietuvos vyriausybės prieš jį nukreipto 
ultimatumo priėmimą, kaip ir kokiomis sąlygomis 
jis dėl to su šeima pasitraukė prie Vokietijos 
pasienio, ir kaip įvyko pats jo suėmimo aktas. Kai 
kuriems p. Skučienės tvirtinimams paryškinti, 
spausdiname ir trumpą paskutinio gen. K. Skučo 
ir prez. A. Smetonos susitikimo aprašymą, paimtą 
iš A. Merkelio parašytos A. Smetonos biografijos 
ir paremtą dokumentais iš Smetonos archyvo.

Tačiau kokie buvo jo suėmimo užkulisiai 
Kaune, Lietuvos vyriausybės ir jai artimų žmonių 
sluoksniuose? Kaip formavosi įsakymas Skučą su 
Povilaičiu suimti? Kodėl Kaunas nedavė Skučui jo 
laukto signalo pabėgti? Šiems klausimams nušvies­
ti pirminių šaltinių visai nebeturime. Neginčytina 
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tik tai, kad Skučo išdavime sovietams neapsieita 
be savųjų rankos. Tikriausiai ir S. Skučienės 
minimas vidaus reikalų viceministras B. Giedraitis 
bus buvęs vienas iš tų įrankių, kuriuos Kremlius 
panaudojo, organizuodamas Skučo ir Povilaičio 
suėmimą bei susigrąžinimą į Kauną. Visa tai 
liudija keli antriniai šaltiniai.

Liūdniausia betgi yra tai, kad beveik jokių 
žinių neturime apie Skučo likimą po to, kai buvo 
jis pervežtas į Kauną. Kas su juo atsitiko? Kaip 
buvo su juo pasielgta? Vienintelis mums prieina­
mas dokumentas—tai 1943 m. gegužės 13 d. 
datuotas, už Kauno Saugumo departamento 
kalėjimo viršininką kažkieno pasirašytas pažymėji­
mas, kad Skučas Kazys kalėjiman buvo patalpi ’ 
tas 1940. V 1.25 d. 1940. VII. 23 d. perduotas Va 1st y 
bės Saugumo Departamento kvotų skyriaus V-ko 
žinion. Be to—buv. Lenkijos užsienio reikalų 
ministro Kozlowskio asmeniškas liudijimas Stefa­
nijai Skučienei 1942 m. Berlyne, kad jisai matęs ir 
kalbėjęs su Skuču 1941 m. Maskvos Butirkų 
kalėjime. Tai ir viskas. Šiaip—jokios žinios nei 
kada ir kur jis buvo teistas, nei kokiam terminui 
nuteistas, nei kur kalėjo ir kiek kentėjo, nei kilr ir 
kada jo kančia baigėsi . . .

O viso to nežinome ne dėl to, kad nebuvo 
stengtasi sužinoti. Priešingai, žmona ir duktė 
pakartotinai kreipėsi net į kelių vyriausybių kelias 
instancijas, darydamos visa, kad nors šiek tiek 
patirtų apie vyro ir tėvo likimą. Deja, be jokių 
rezultatų. O atsakymai į ką tik minėtus klausimus 
vis dėlto kur nors egzistuoja, kaip ir egzistuoja tie, 
kurie juos žino.

Sovietų vyriausybė parodytų didelį (iš tiesų, 
netikėtą) humaniškumą, jei ji kokiu nors būdu 
atskleistų žmonai ir dukterims jų mylimo asmens 
likimą. Tatai joms jo nesugrąžintų, tiktai atleistų

(tęsinys 4-me psl.)

POKALBIS SU PERELŠTEINU

Buvusio vilniečio, ,,Ąžuoliuko“ choro vadovo, 
prisiminimai apie chorą, koncertus, laimėjimus. 
O taip pat ir apie naujo emigranto dabartį bei 
ateities planus.

NEIŠVENGIAMA NESĖKMĖ
Kritiškas žvilgsnis i naują Jono Mikelinsko ro­
maną ir jos politgramatinius niuansus.

RAŠYTOJŲ DRAUGIJA PRAŠO ŽODŽIO . . .
„Akiračių“ pradėtos polemikos apie literatūros 
premijas tęsinys.
PASAULĖŽIŪRINIO KARO DALINIAI
Šiame numeryje baigiame šiurpą keliančios kny­
gos recenziją.

SKILTYS, LAIŠKAI, KOMENTARAI
SPAUDOS APŽVALGA

Kazys Skučas gimė 1894.III. 13 Marijam­
polės apskrityje. 1911 m. baigė Veiverių 
mokytojų seminariją ir porą metų mokytojavo 
Lietuvoje. 1915 m. buvo pašauktas į rusų 
kariuomenę, joje išbuvo iki revoliucijos. 1918 
grįžęs Lietuvon, Alytaus apskr. organizavo 
lietuvių miliciją, 1919 m. įstojo į Lietuvos 
kariuomenės I-mąjį pėstininkų pulką, vėliau 
baigė Aukštesniųjų kariuomenės viršininkų 
kursus ir pastoviai kildamas kariuomenės 
vadovybėje 1928 m. buvo paskirtas II-os pėst. 
divizijos vadu bei Kauno įgulos viršininku ir 
pakeltas į pulkininko laipsnį. Nuo 1934 iki 
1938 m. buvo Maskvoje Lietuvos pasiuntiny­
bės kariniu atstovu; 1939 m. pakeltas į brig, 
generolo laipsnį ir tų pat metų kovo 27 d. 
prez. A. Smetonos paskirtas Vidaus reikalų 
ministru. Sovietams spaudžiant, 1940.VI.12 iš 
tų pareigų atleistas. 1940.VI. 14-15 nakties 

ultimatumu sovietams pareikalavus gen. Skučą 
atiduoti teismo atsakomybėn už nebūtus 
„provokacinius veiksmus“ prieš sovietų ka­
riuomenės įgulas Lietuvoje, 15 d. vidudienį su 
šeima pasitraukė prie Vokietijos sienos, prieš 
tai davęs žodį jos nepereiti be vyriausybės 
signalo. Vietoj laukto signalo buvo Lietuvos 
policijos prie pasienio suimtas ir grąžintas į 
Kauną. Jo tolimesnis likimas nežinomas 
(išskyrus kad kurį laiką galėjo būti kalinamas 
Maskvoje Butirkų kalėjime).

Nepriklausomybės kovų dalyvis, už nuo­
pelnus Lietuvai dekoruotas daugeliu ordinų ir 
medalių, gen. Skučas pakliuvo į sovietų 
spąstus, kadangi laikėsi savo duoto žodžio 
Lietuvos vyriausybei. Pakliuvęs į spąstus, 
nugarmėjo į jam kančios, o mums nežinios 
bedugnę. Dėl to mes jo, ištikimo Lietuvos 
karininko ir valstybininko, negalime pamiršti.
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
NEPAGRĮSTA BAIMĖ

Australijos LB Krašto valdyba birželio įvykių 
minėjimo išvakarėse paskelbė aplinkraštį, kuriame 
aiškindama apie 1941 m. sukilimo minėjimus. Ten 
įdėtos tokios keistos pastabos:

. . . ,,anglosaksai, jų tarpe ir australai (tada 
kovoję prieš vokiečius), kad klaidingai nesuprastų, 
sukilimą minėkime tik savo tarpe. Nors sukilimas 
nieko bendro neturi su vokiečių karu . . . bet ar 
šio krašto žmonės supras mūsų troškimus, o mūsų 
priešai pasinaudos proga mus juodinti“.

Išeitų, kad tą sukilimą Australijos lietuviai 
turėtų minėti tyliai ir tik savo tarpe, idant australai 
nesužinotų, kad lietuviai sukilo prieš okupantus.

Toks keistas Australijos LB aiškinimas sukėlė 
suprantamą pasipiktinimą. Mūsų pastogėje (nr. 20, 
1981) skaitytojai reagavo į tokį baimingą LB 
aiškinimą. Vienas skaitytojas ten taip rašo:

A LB Krašto Valdyba Mūsų Pastogės Nr. 16 
patiekė bendruomenei savo nuomonę dėl išvežimų 
ir sukilimo (1941 m.) minėjimų, kur pataria 
sukilimo sukakti rengti tik savo tarpe. Argumen­
tuoja šitaip: Kadangi anglosaksai (iškaitant ir 
Australiją) tuo metu kovojo prieš vokiečius, todėl 
sukilimo minėjimus renkime tik savo tarpe, 
atskirai, savaitę vėliau po išvežimų minėjimų, kad 
nebūtume svetimųjų klaidingai suprasti“. Toliau 
rašoma: ,, Kiekvienas, kuris supranta politinės 
linijos ėjimus, supras ir mūsų pasiūlymą sukakti 
minėti atskirai, nejungiant su bendrais pabaltiečių 
minėjimais“.

Mano nuomone, toks sukilimo minėjimų 
uždarumas, kad neužgavus svetimųjų, yra nepatei­
sinamas. Sukilimas vyko prieš okupantus, kurie iki 
pat karo pradžios dalinosi savo tarpe pagrobtais 
kraštais. Sukilimas [vyko Lietuvos nepriklausomy­
bei atstatyti, kas ir buvo atsiekta. Tai, kad 
vokiečių civilinė valdžia atstatytą nepriklausomybę 
po šešių savaičių užgniaužė, įvykio reikšmės 
nemažina.

Manyčiau, kad 1941 metų sukilimas ir 
pokario partizaninės kovos prieš okupantus turėtų 
būti skelbiamos ir aiškinamos laisvam pasauliui 
kaip įrodymas, kad lietuvių tauta vedė ir veda 
kovą už laisvę. Perdaug kraujo išlieta ir kančių 
patirta, kad pasaulis apie tai nežinotų.

Suklysti pasitaiko visiems. Tikėkimės, kad 
Australijos LB vadovai ateityje šios klaidos nebe­
kartos.

PATARIMAI ATEITININKAMS

Ateitininkų kongreso proga Draugas (nr. 205, 
1981.IX.2) parašė vedamąjį, duodamas praktiškų 
veiklos patarimų. Štai kelios to vedamojo ištrau­
kos:

Mes Lenkijoje turime trigubai (sovietų, lenkų 
ir komunistų) pavergtų lietuvių. Tai Suvalkų 
trikampio lietuviai. Tai didingosios Dainavos šalies 
palikuonys. Jie atsinaujinimo kovoje yra tvirtesni 
ir didingesnį bei drąsesni negu ateitininkai. Jie yra 
įvelti į žūtbūtinę kovą, už lietuvišką maldą. 
Suvalkų trikampyje vyksta gyvas lietuviškas 
gyvenimas. Ten egzistuoja gyvoji lietuvybė.

At-kų kongresas galėtų savo ateities veiklą 
labai sukonkretinti. Siūlome, kad at-kai, kaip 
organizacija, adoptuotų Suvalkų trikampio lietu­
vius. Konkrečių progų jiems padėti—begalės.
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Pavyzdžiui, nuolatinių ryšių užmezgimas, 
kova už lietuviškų pamaldų įvedimą Seinų bazili­
koje, Suvalkų trikampio lietuvių atkvietimas ir jų 
globa sekančiose pasaulio lietuvių dienose. (... )

Ir pagaliau trečiasis at-kų šūkio žodis „Kris­
tuje“ apima visa. Dar daugiau. Šiandien Kristus 
reiškia kovą už Jo Tiesą, Kelią ir Gyvenimą.

Sprendžiant iš nūdieninių apraiškų, galima 
pastebėti, kad išeivijos at-kams yra pavojus 
sustabarėti. Užsidaryti į organizacinį konservatiz­
mą. Tai jau senokai pastebėjo ir dr. J. Girnius, 
kalbėdamas apie krikščionių atsakomybę.

Ateitininkai, savo idealo atžvilgiu, yra krikš­
čioniškieji pirmūnai, vadai kovoje. Ateitininkai, ar 
tai įvertindami savo patirties veiklą, ar tai 
gailėdamiesi už neatliktus įsipareigojimus, negali 
stovėti vietoje. ( ... )

Išeivijoje at-kų šūkį pradeda užgulti pelenai. 
Ir nors auksas pelenuose dar vis žiba, bet yra 
pavojaus, kad didėjantis pelenų sluoksnis visiškai 
nesunaikintų aukso. Pelenai tada taptų Hirošimos 
pelenais, nešantys lėtą mirtį visam at-kų sąjūdžiui.

Pasiūlymas ateitininkams globoti Lenkijos 
vyskupų engiamus Suvalkų trikampio lietuvius iš 
tikrųjų įdomus. Dar įdomiau, kad šitokį radikalų 
pasiūlymą spausdina vienas iš pačių konservaty­
viausių lietuvių katalikų laikraščių. Gaila tik, kad 
Draugui, taip drąsiai raginančiam kovoti prieš 
lenkų katalikų vyskupus, pritrūksta drąsos, kai iš 
savo bažnyčių ir kapinių lietuvius katalikus 
pradeda varinėti . . . Čikagos kardinolas.

LENKIJOS LIETUVIAI PAMINĖJO 
DARIAUS-GIRĖNO SKRIDIMĄ

Europos lietuvis (nr. 33, 1981 m. rugsėjo 1) 
aprašo, kaip Lenkijos lietuviai paminėjo istorinį 
Dariaus-Girėno skridimą per Atlantą:

Liepos 19 d:, prie Stp. Dariaus ir St. Girėno 
paminklo Pščelnike, Lenkijos L VKD Štetino 
Ratelis surengė 48-jį metinių mūsų lakūnų tragiško 
žuvimo minėjimą, į kurį suvažiavo daugiau kaip 
500 lietuvių iš visos Lenkijos. Dalyvavo LVKD 
centro valdyba iš Seinų ir kitų ratelių valdybų 
nariai ir tautiečiai iš Suvalkų, Punsko, Gdansko, 
Slupsko, Bydgoščio, Vroclavo, Poznanės ir Varšu­
vos. Iš Kanados buvo atvykęs V. Pečiulis. Taip pat 
atsilankė ne maža ir lenkų svečių.

Iškilmės prasidėjo 11.30 vai. Štetino liet, 
ratelio pirm. Jonas Zelepienis pasveikino visus 
atvykusius lietuvius, apylinkės svečius ir kun. A. 
Jurkevičių, kuris atvyko laikyti mišių.

Po to prasidėjo mišios, asistuojant J. Marcin­
kevičiui iš Vroclavo ir B. Makauskui iš Varšuvos. 
Prieš mišias kun. A. Jurkevičius pareiškė Vroclavo 
arkivyskupui padėką už leidimą atvykti. Savo 
pamoksle kunigas pabrėžė mūsų didvyrių pasiryži­
mą ir auką Jaunajai Lietuvai. Pasimelsta už 
žuvusius koncentracijos stovyklose ir už visus po 
2-jo Pas. karo išblaškytuosius tautiečius. Mišių 
pabaigai jaunimas sugiedojo giesmę ir Tautos 
himną.

Po mišių sekė vainikų ir gėlių padėjimas. 
Pirmasis buvo Vroclavo LVKD skyriaus „Atlanto 
nugalėtojams“ vainikas, kurį padėjo tautiškais 
rūbais apsirengę jaunuoliai. Toliau dėjo vainikus 
Suvalkų, Punsko, Seinų (Dainavos krašto) jauni­
mas. Paskutinis buvo Štetino ratelio vainikas. 
Daug gėlių atnešė atvykę svečiai ir apylinkės 
gvventojai.
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Štetino ratelio valdyba padėkojo girininkui P. 
Nivinskiui, kurio globoje yra paminklas.

LVKD centro valdybos vardu Juozas Sigitas- 
Paransevičius dėkojo Štetino ratelio nariams ui 
puikiai suorganizuotą minėjimą ir paminklo 
priežiūrą. Taip pat pranešė, kad yra surinkta 215 
tūkstančių zlotų paminklo remonto darbams: 
reikia atnaujinti užrašas ir uždėti granito plokščių 
sujungimų apsaugas.

LENKIJOS DVASIŠKUOS ŠOVINIZMAS

Tėviškės žiburiai (nr. 36, 198LIX.3) išspausdi­
no V. Pečiulio ilgesnį straipsnį apie Sūvalką 
trikampio lietuvių gyvenimą ir lietuvių kovas už 
lietuviškas pamaldas Seinų Bazilikoje.

Jis taip rašo:

Kiek sunkiau yra Seinuose. Ten nuo 1946 m. 
nebėra lietuviškų pamaldų šventovėje. Tais laikais, 
kai Mišios buvo laikomos lotyniškai, per neap­
sižiūrėjimą buvo nusileista. Mat, neturint lietuvio 
kunigo, nebuvo kam pasakyt lietuviško pamokslo. 
Dėlto ir atsilikta. Bet kai Mišios buvo pradėtos 
laikyti gimtąja kalba, tos parapijos lietuviai (pagal 
sąrašą yra arti 3.000), pradėjo reikalauti Mišių 
lietuvių kalba. Tam pasipriešino klebonas kun. 
Stanislaw Rogowski, pareikšdamas, kad kol jis bus 
klebonu, lietuviškų pamaldų Seinų bazilikoje 
nebus. To savo nusistatymo laikosi iki šios dienos, 
klaidingai apie lietuvius informuodamas augštes- 
nius dvasiškius. Tam jo nusistatymui pritaria 
Lomžos vyskupas M. Sosinowskis.

Rimta kova dėl pamaldų vedama daugiau 
kaip 10 metų. Daug kartų buvo kreiptasi tuo 
reikalu į Lenkijos primą a.a. kardinolą S. 
Wyszynskį, bet gautas neigiamas atsakymas. 
Vietoje to reikalo sutvarkyti neįmanoma, o iš 
augštesnių vietų užtarimo nesulaukiama. Kartą 
buvo pareikšta klebonui, kad apie tai sužinos 
popiežius. Atsakė: „Popiežius apie tai žino. 
Nepamirškit, kad popiežius yra lenkas“. (... )

Punske per Šv. Petro ir Povilo atlaidus 
lankėsi vyskupas M. Sosinowskis ir teikė Sutvirti­
nimo sakramentą. Sakydamas pamokslą, kalbėjo 
apie artimo meilę ir džiaugėsi gražia tvarka 
Punsko parapijoje, bet Seinų parapijiečių delegaci­
jos priimti nesutiko. Vėliau leido delegacijai jį 
palydėti nuo klebonijos iki šventovės. Prieš 
įeidamas į šventovę, pareiškė, kad jis tuo reikalu 
nieko padėt negali. Paklaustas, ar dar yra kokių
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nors vilčių lietuviškoms pamaldoms, atsakė, kad 
sprendimas padarytas, ir lietuviai Seinų parapijoje 
ant savo pastangų gali dėti kryžių. (... )

Seinų lietuviai nenuleidžia rankų ir nepraran­
da vilčių. Jie kiekvieną sekmadieni, v°s pasibaigus 
Sumai bazilikoje, pradeda giedoti lietuviškai, nors 
visaip yra trukdomi—paleidžiama per garsiakal­
bius cypianti muzika. Tačiau ir tai nenutildo jų 
giedojimo. Šiuo metu yra išgalvotas naujas 
trukdymo būdas. Visą laiką Suma prasidėdavo 11 
vai. Sumai pasibaigus lietuviai giedotojai galėdavo 
suspėti į autobusą, kuris išeidavo 2 v.p.p. Dabar 
klebonas įvedė Sumą 12 vai. Lietuviai, kurie nori 
giedoti pasibaigus Sumai, nesuspėja į antros 
valandos autobusą. Bet ir tai nesustabdo jų 
giedojimo, nors tada turi jieškot kitų būdų grįžti 
namo.

Kanadoje leidžiami Tėviškės žiburiai yra 
vienintelis išeivijos laikraštis, kuris duoda tiek 
daug žinių apie Suvalkų lietuvių gyvenimą, 
nevengdamas paliesti ir Lenkijos dvasiškuos 
šovinistinį nusistatymą prieš lietuvius. Tuo tarpu 
čia, Amerikoje, nei spauda, nei dvasiškija, nei 
bendrinės organizacijos, kaip Bendruomenė, nepa­
rodo didesnio susirūpinimo ir nedaro konkrečių 
žygių Vatikane išspręsti šį Seinų lietuvių ginčą su 
vietine Lenkijos dvasiškija.

NAUJI „VEIKSNIAI“ - NAUJI GINČAI

Los Angeles frontininkų iniciatyva suorgani­
zuotas Baltic American Freedom League pasamdė 
amerikiečių firmą Hannaford Co., propaguoti 
Lietuvos reikalus Vašingtone ir amerikiečių vi­
suomenėje. Kaip aiškina to organizacinio komiteto 
atstovas A. Mažeika, toji firma yra viena iš 
įtakingiausių Amerikoje, nes jos prezidentas yra 
asmeniškas prez. Reagano draugas. Vadinasi, 
geriausiu atveju tos firmos įtaka yra laikina— 
pasikeis prezidentas ir visos „įtakos“ bei „draugiš­
kumai“ pranyks.

Nors minėto komiteto organizatoriai ir-neigia, 
bet aišku, kad tas naujas komitetas įsirikiuoja į 
perkrautą vadinamų veiksnių grupuotę, kur kiek­
vienas, pradedant „vyriausiuoju“, prašo visuome­
nės aukų. Šis naujas komitetas pradžiai nori 
surinkti tik $ 100.000, idant toji amerikiečių firma 
galėtų pradėti darbą. ALTa ir VLIKas tuoj pat 
nuo to naujo k-to atsirubežiavo, atsisakė su juo 
bendradarbiauti ir skirti jam aukų. ALTa savo 
pranešime taip sako:

1. Lietuvos laisvinimo reikalų pavedimas 
kitataučių biznio kompanijai gali silpninti esamus 
lietuvių laisvinimo veiksnius bei jų pastovumą ir 
tęstinumą.

2. ALTA tiesioginiai ar per Jungtinį Pabaltijo 
komitetą jau seniai vykdo daugumą darbų, 
nurodytų tos kompanijos projekte.

3. ALTA atsisako įsijungti į šią akciją ir ją 
finansiškai paremti, kaip yra prašoma minėto 
Baltų organizacinio komiteto.

VLIKas tuo tarpu aiškina, kad minėtas 
komitetas Lietuvos laisvinimo reikalų vykdymą 
atidavė privačiai amerikiečių firmai. Suprantama, 
kodėl altininkai ir vlikininkai atsisakė su tuo 
komitetu bendradarbiauti. Juk šalia Bendruomenės 
atsirado dar vienas konkurentas aukų rinkimo 
srityje.

To naujo komiteto optimistiniai pažadai ir 
viltys, kad toji amerikiečių firma suaktyvins 
amerikiečių vedamą politiką Baltijos valstybių 
reikalu, yra daugiau entuziastinis tikėjimas, negu 
reali tikrovė.

1981 m. spalio mėn.

Kažkodėl, tačiau, Pasaulio lietuvių Ben­
druomenė pažadėjo minėtam komitetui savo 
finansinę paramą, lyg Bendruomenė neturėtų savo 
specifinių finansinių įsipareigojimų kultūros, lietu­
vybės ir politinės veiklos srityse?

Bendruomenės, ypač PLB, įsivėlimas į šį Los 
Angeles frontininkų abejotinos vertės bandymą 
implikuoja tam tikrą partinį momentą, kuris gali 
tik pakenkti PLB vardui. PLB yra visų lietuvių 
organizacija, o ne vienos kurios grupės įrankis 
abejotinos vertės eksperimentams.

LIETUVIAI MOKSLININKAI ŠVEDIJOJE?

Švedijos Baltistikos Instituto konferencijos 
Stockholme vyksta kas antri metai. Šiemet 
(birželio 5-8 d.) toje konferencijoj pirmą kartą 
dalyvavo ir lietuviai mokslininkai iš Lietuvos.

Apie tą konferenciją Europos lietuvis (nr. 31, 
1981.VIII.3) tarp kitko, taip rašo:

Tą pačią dieną Stockholmo miestas savo 
gražios rotušės iškilmių salėj suruošė konferencijos 
dalyviams (apie 150 asm.) pietus (13.00). Vėliau, 
Baltistikos Institutas padarė svečiam iš užsienio ir 
kitiems norintiems bendrą priėmimą su muzikine 
programa Wenrier-Gren’o centre. Sekančiom 
dienom konferencija didžiausia dalimi vyko Haes- 
selby pily (Stockholmo vakarinėj daly ir dalinai 
Karališkos Muzikos Akademijos rūmuose. Tarybi­
nės Lietuvos mokslininkai skaitė savo paskaitas 
sekančiomis temomis (iš eilės pagal darbotvarkę): 
Romantizmas lietuviškame mene ir jo reikšmė 
tautinei kultūrai (prof. fil. dr. J. Jurginis), 
Šiuolaikinė lietuvių tapyba (doc. fil. dr. V. Gečas), 
Lietuvos kompozitorių mokykla ir M. K. Čiurlionis 
(prof. fil. dr. J. Gaudrimas), Menas ir architektūra 
sename Vilniaus universitete (prof. fil. dr. Šidlaus­
kas), Lietuvių literatūra ir tarptautiniai ryšiai (fil. 
dr. P. Bražėnas), Aukštoji technikos mokykla ir 
jos reikšmė Lietuvos kultūrai (prof. dr. P.

SVARSTYMAI

VLIKO PRIGIMTIS IR PASKIRTIS
Vyt. Gedrimo teiginys, kad VLIKas yra 

emigrantinė fikcija, o ne tikro parlamento modelis, 
ir kad aš, kaip teisininkas, turėčiau tas dvi sąvokas 
vieną nuo kitos skirti („Išeivija spaudos veidro­
dyje“, Akiračiai, nr. 7, 1981 m., liepos mėn., psl. 
3), buvo paskelbtas kaip absoliuti tiesa, kuriai 
nereikia nei įrodymų, nei papildomos argumentaci­
jos. Tuo tarpu klausimas apie VLIKo teisinę 
prigimtį yra gana sudėtingas. Žinoma, VLIKas 
neturi jokių valstybinių prerogatyvų ir negali 
pretenduoti į Lietuvos valstybingumui atstovau­
jančios įstaigos vaidmenį. Tačiau neabejotina, kad 
VLIKas yra susikūręs kaip visų Lietuvos politinių 
jėgų sambūris, t.y. tų jėgų koalicija kovai su 
bendru priešu dėl Lietuvos laisvės bei nepriklauso­
mybės atkūrimo. Tokia koalicinės Lietuvos politi­
nių jėgų vienybės institucija jis lieka ir šiandieną— 
jo esmė bei turinys nesikeičia nuo to, kas šiandieną 
konkrečiai VLIKui vadovauja.

Tačiau VLIKą galima ir reikia kritikuoti 
dviem kryptimis:

1) dėl jo konservatizmo ir politinio nelankstu­
mo, kurie, pirmoje eilėje, pasireiškia atsisakymu 
įjungti į savo sąstatą naujai susikūrusias išeivijoje 
Lietuvos politines jėgas (t.y. dėl nesugebėjimo tapti 
tikrai universalia koalicinės vienybės organizacija);

2) dėl to, kad jis netinkamai vykdo savo
pagrindinę funkciją—Lietuvos politinių jėgų 

Aksamitas) ir Lietuvių-Švedų santykiai 1933-1939 
m. (fil. dr. R. Žiugžda).

Be to, buvo skaitoma eilė paskaitų Lietuvos 
temom ir kai kurių svetimtaučių, atvykusių iš kitų 
kraštų: Kirties funkcija lietuvių kalboj (prof. fil. 
dr. J. Levin, Cal. Un., Reverside), Semantinė 
analyze lietuvių kalbos priešdėlio ap—(fil. dr. H. 
Rinnholm, Oslo), Karaliaus įsodinimas Lietuvoje 
1918 m. (prof. fil. dr. Aba Stražas, Haifa), apie 
lietuvių frazeologiją (doc. fil. dr. N. Stražas, 
Haifa), Čiurlionio palikimas šiuolaikinėj lietuvių 
muzikoj (fil. dr. D. Eberlein, Koeln), Gintaro 
radiniai Juodkrantėj (fil. mag. S. Schuette, 
Goettingen) ir kt.

Galėtume tik pasidžiaugti, kad toks didelis 
skaičius Lietuvos mokslininkų turėjo progos 
dalyvauti Baltistikos istituto konferencijoje Stock- 
holme, tuo labiau, kad dar visai neseniai kompar­
tijos propagandistas Aničas aiškino, kad, girdi, 
Baltistikos institutas tėra tik propagandinė „anti­
komunistinių reakcionierių“ institucija. Deja, 
kolkas dar taip gerai nėra. Gimtasis kraštas, 
sugebantis kiekvieną Lietuvos kultūrinių ryšių su 
užsieniu atvejį pristatyti su labai stipriu „padidina­
mu stiklu“, savo birželio 11 d. numeryje iš visų 
Lietuvos dalyvių minėtoje konferencijoje tepaminė­
jo tik Dailės instituto rektoriaus V. Gečo pa­
vardę . . .

Linkėtina, kad sekančioje konferencijoje 
Stockholme su Baltistikos instituto veikla susi­
pažinti ir savo mokslinio darbo pasiekimais 
pasidalinti galėtų daugiau Lietuvos mokslininkų. 
I uo labiau, kad Švedijos kultūriniai ryšiai su sov. 
Lietuva pastebimai gausėja. O Europos lietuvio 
redaktoriams patartume, rašant apie sekančią 
konferenciją, nebetikėti viskuo, kas parašyta 
programoje. Nes ir šį kartą ne visi E. lietuvio 
straipsnyje išvardinti pranešėjai dalyvavo konferen­
cijoje.

Vyt. Gedrimas

vienijimą—ir per tai pats pavirsta frakcine institu­
cija, kuri be jokio prasmingesnio pagrindo kon­
frontuoja kitas lietuviškosios išeivijos organizaci­
jas (mūsų bendro priešo džiaugsmui).

Galima būtų dar pridurti, jog VLIKo veikla, 
sukoncentruota į Vakarų visuomenę bei politiką, o 
ne į pačią Lietuvą, . prieštarauja jo esminei 
paskirčiai koordinuoti laisvės kovą krašte. VLIKo 
kritika šiais ir kitais punktais, kurią pats esu 
nuosekliai vystęs eilėje savo lietuviškoje spaudoje 
paskelbtų straipsnių, anaiptol nereiškia, kad 
VLIKo egzistencija nebeturi tolimesnės prasmės. 
Atvirkščiai, kiekvienas susipratęs lietuvis turėtų 
matyti VLIKo asmenyje didžiulį, tautą vienijantį 
politinį kapitalą, kurį mes sugebėjome susikurti bei 
išlaikyti ir kurio taip trūksta kitom išeivijom. 
Neveltui gi mūsų bendras priešas, daug geriau už 
mus suprasdamas didžiulę VLIKo potenciją, 
stengiasi visais galimais būdais VLIKą, kaip 
instituciją, sugriauti. Manau, kad mums nederėtų 
net ir objektyviai prisidėti prie tos priešų antivliki- 
nės akcijos. VLIKą būtina ne griauti, bet stiprinti. 
Stiprinti pozityvios kritikos būdais, padedančiais 
jam tapti tuo, kuo jis turėtų būti (ir kuo buvo 
Lietuvoje savo susikūrimo metu). VLIKo tolimes­
nei egzistencijai įprasminti didžiulę reikšmę turėtų 
jo pripažinimas J.E. Stasiui Lozoraičiui pilnateisio

(tęsinys 15-me psl.)
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NEUŽMIRŠTINA BYLA
(atkelta iš 1 - mo psl.)

jas nuo beprasmiško nežinios skausmo. Prie šio 
prašymo turėtų jungtis ir mūsų visuomenė; jį 
įsakmiai keliame ir mes. To, ką sovietų organai 
padarė su mūsų valstybės vyrais, mes jau nebepa- 
keisime, tačiau mes turime teisę žinoti, kas su jais 
buvo padaryta. Tų faktų slėpimas nuo mūsų 
šiandien nebeturi prasmės.

(O jeigu Skučas su Povilaičiu nusikalto 
„liaudžiai“ ir buvo priversti jai atsiteisti, tai kodėl

PASKUTINIOJI GEN. SKUČO LAISVĖS DIENA
1959 m. Kario žurnalo 10 nr. išspausdino platų Antano Sodaičio pasikalbėjimą 

su Stefanija Skučiene ir Birute Skučaite - Rimgailiene - Sidzikauskiene. Jo tekstą su 
mažom kopiūrom čia skelbiame ištisai — Akiračių red.

(...) — Aš ir mano šeima, — pareiškė p. 
Skučienė,—esam beveik vieninteliai liudytojai to 
įvykio, kada buvo suimtas mano vyras, o su juo 
kartu ir Augustinas Povilaitis. Apie šį įvykį mūsų 
spaudoje nekartą buvo rašyta, be ne visai tiksliai jį 
atvaizduojant. Iš kaikurių aprašymų galima susida­
ryti vaizdą, ne visai atitinkantį pačio įvykio faktus, 
o tai galėjo būti pagrindas klaidingom išvadom: 
esą Skučas nepažinojęs sovietų klastų, buvęs 
neryžtingas ir per savo neapdairumą patekęs į 
sovietų spąstus.

— Mano vyras pergyveno 1917 metų revoliu­
ciją, Rusijoje,—tęsia p. Skučienė,—vėliau buvo 
Lietuvos karo atašė Maskvoje. Tų kelerių metų 
laikotarpyje jis turėjo progos arčiau pažinti 
sovietus ir todėl niekad jais nepasitikėdavo. Kada 
1939 m. Lietuvai „grįžo“ Vilnius ir mūsų kraštas 
turėjo duoti rusų įguloms bazes, tai mano vyras 
jau tada, kaip ir kiti giliau įžvelgiu į šią nepaprastą 
padėtį, galvojo, jog su raudonosios armijos įgulų 
atsiradimu prasideda Lietuvos okupavimas. (...)

— Atsimenu, kai 1940 metų pavasary, Mask­
vai apkaltinus Lietuvą raudonarmiečių tariamu 
grobimu, atsilankėva su vyru į ministerio pirminin­
ko Antano Merkio ūkį netoli Kauno. Galėjo būti 
kokia pora savaičių prieš A. Merkio ir J. Urbšio, 
užsienio reikalų ministerio, iššaukimą į Maskvą. 
Tada su Merkiais apžiūrint jų ūkio laukus, 
Skučas, kaip pastebėjau, kiek susijaudinęs, Mer­
kiui įrodinėjo, kad sovietų priekabės Lietuvai gali 
labai liūdnai baigtis. Su tokia mano vyro nuomone 
Merkys nenorėjo sutikti. Kai iš laukų sugrįžom į 
namus Merkys tarė:

— O vistik, Kazy, tavo įrodinėjimams aš 
netikiu, bolševikai jau dabar kitokį.

Tragedija artėjo dideliais šuoliais. Ji jau buvo 
čia pat ir greitai pamatėme, ką rengia sovietai 
Lietuvai.

— Kai birželio 12 d. grįžo į Kauną iš 
Maskvos Merkys, mano vyras tuoj buvo iškviestas 
į prezidentūrą. Iš Merkio pranešimo paaiškėjo, 
kad Maskva reikalauja Skučo atsistatydinimo iš 
vidaus reikalų ministerio pareigų ir Povilaičio, 
saugumo departamento direktoriaus, atleidimo iš 
tarnybos. Čia pat tie sovietų neoficialūs reikalavi­
mai buvo įvykdyti. Bet šis mūsų vyriausybės 
nusilenkimas ar nuolaida Maskvai nei kiek 
nepalengvino būklės. Naktį iš birželio 14 d. į 15 d. 
susilaukėme Sovietų Rusijos ultimatumo. Jo 
pirmasis punktas kaip tik lietė mano vyrą ir 
Povilaitį: buvo reikalaujama abudu patraukti 

toji „liaudis“ turėtų apie tai tylėti? Todėl ir 
meldžiame, kad kas nors „liaudies“ vardu mums 
pasakytų, kur tie vyrai dingo ir kas jiems atsitiko.)

Dėl to ir nenorėtume, pvz., sutikti su 
skaitytojo P. Lėlio nuomone, kad gen. Skučo 
suėmimo ir tolimesnio likimo klausimas jau pilnai 
išaiškintas ir padėtas į archyvą (žr. Akiračių š.m. 
nr. 7/131). Jei užversti lapą ant gen. K. Skučo ir 
A. Povilaičio bylos, tai kodėl ir ne ant visų 
išvežimų, visų kitų aukų, visos okupacijos? O to 
daryti mes dar nesiruošiame.

(Įžangini straipsni parašė ir iliustracinę me­
džiaga gen. K. Skučo likimui nušviesti atrinko 
Mykolas Drunga—Red.) 

teismo atsakomybėn.
— Kada Jūs patyrėte apie šį sovietų reikalavi- 

ma? c
— Sužinojom tą pačią naktį. Apie 2 vai. vyras 

telefonu buvo Merkio iškviestas. Sugrįžęs papasa­
kojo apie sunkią padėtį. Apie 7 vai. ryto buvo jis 
vėl iškviestas į prezidentūrą. Po kokių trijų 
valandų grįžo į namus. Čia pat laukė žinių ir 
Povilaitis. Vyras tuoj papasakojo, kad mūsų 
vyriausybė nutarė priimti visus sovietų reikalavi­
mus, taigi tuo pačiu sutiko jį ir Povilaitį atiduoti 
teismui. Gana ramiai mano vyras aiškino toliau:

„Dėl ultimatumo priėmimo prezidentas Anta­
nas Smetona labai susijaudinęs, bet jis nieko 
negalėjęs padaryti prieš ministerių tarybos daugu­
mos nusistatymą—patenkinti visus sovietų reikala­
vimus. Jaučiau, kad manęs jau dabar gali 
nebeišleisti, tuomet prašiau, kad leistų man ir 
Povilaičiui vykti prie Vokietijos sienos ir daviau 
garbės žodį, kad be vyriausybės žinios nepasišalin­
siu. Pokalbyje su prezidentu dėl mano ir Povilaičio 
likimo kartu dalyvavo ir A. Merkys bei S. 
Raštikis, kuriam yra pavesta sudaryti naują 
vyriausybę. Prezidentas jiems pareiškęs: vyrai, 
žiūrėkite, jog šitų žmonių nekaltas kraujas nekristų 
ant mūsų ir mūsų vaikų. Raštikis atsakęs kad 
viską padarysiąs ir laiku bus mums pranešta, kada 
reikės pasišalinti. Merkys tylėjo. Dabar mums 
leista vykti į pasienį. Jie prižadėjo pranešti, kada 
bus laikas pasitraukti ar pereiti sieną. Aš prižadė­
jau be jų pranešimo niekur nesišalinti, net 
paprašiau, kad duotų policijos rezervo apsaugą,“— 
maždaug tokiais žodžiais tada mano vyras grįžęs iš 
prezidentūros nušvietė siaubingą būklę.

— Kada ir kur pasitraukėte iš namų?
Nusprendėme važiuoti į pasienį, ten kur 

Žygaičiuose, už Jurbarko, arti Lietuvos ir Vokieti­
jos sienos, Povilaitis turėjo savo ūkį. Jau ruošian­
tis apleisti namus, suskambėjo telefonas. Mano 
vyrui atsiliepus, išgirdau, kaip iš telefono sklido 
ryškus balsas: „Kalba Merkys. Ar Povilaitis pas 
tave? Atiduodu Povilaitį tavo atsakomybėn. Dar 
kartą sakau: nepadarykite kvailystės ir per anksti 
nepasišalinkite iš Lietuvos, bus laiku pranešta, 
kada reikės pasitraukti“.

— Apie pietus pajudėjome iš namų į Žygai­
čius buvo birželio 15 d. Vienu automobiliu vyko 
vyras, aš pati, mūsų dukros Birutė ir Jūratė. Kitu 
automobiliu važiavo Povilaitis. Vyras buvo susirū­
pinęs, bet laikėsi ramiai. Jis buvo įsitikinęs, jog 
kritišku momentu jam bus leista pereiti Lietuvos-

„NEBĖGSIU! IŠBĖGUS MAN,
KITI TURĖS ATSAKYTI . . . “

Kai Sovietų Sąjungos ultimatumas buvo 
priimtas ir vyriausybės nariai iš posėdžio 
išsiskirstė, respublikos prezidentas A. Smetona 
išsikvietė gen. K. Skučą ir jam trumpai išdėstė 
visą bylą, jį taip skaudžiai palietusią. Tai 
išgirdęs, gen. K. Skučas baisiai nustebo, ir jo 
akys pasruvo ašaromis.

— Naktis nemiegodavau, kad kiti, mano 
bendradarbiai, galėtų miegoti, o dabar mane 
išdavė. Gal taip ir reikė . . . —kiek patylėjęs 
sielvartingai atsakė gen. K. Skučas.

Iš kito kambario atėjęs, ministras pirmi­
ninkas A. Merkys ėmė aiškintis, kodėl taip 
buvę padaryta, guosdamas gen. K. Skučą, kad 
jį kaltinsiąs mūsų prokuroras, teisiąs mūsų 
teismas, taigi nesą ko nusiminti.

— Žinia . . . Neturiu jokių iliuzijų. Mi­
nios teismas kaltins, minia teis, kaip Maskva 
norės,—su rezignacija atsakė gen. K. Skučas į 
tą beprasmišką guodimą.

Tuos žodžius, pasak respublikos preziden­
to, girdėjo ministras gen. K. Musteikis ir kiek 
vėliau atėjęs gen. St. Raštikis. Jiedviem išėjus, 
respublikos prezidentas A. Smetona patarė 
gen. K. Skučui su šeima nieko nelaukiant 
bėgti iš Lietuvos.

— Nebėgsiu. Išbėgus man, kiti turės 
atsakyti. Aš ir Povilavičiui pasakiau, kad 
nebėgtų. Kaip bus, taip bus—palieku,—truputį 
pagalvojęs, gen. K. Skučas pasakė savo 
galutinį sprendimą.

— Kitų neišgelbėsi . . . Būsi bergždžia 
auka,—pastebėjo respublikos prezidentas A. 
Smetona.
Iš A. Merkelio Antanas Smetona 
(Amerikos lietuvių tautinės s-gos 
leidinys, New York, 1964)

Vokietijos sieną. Važiavome be jokių nuotykių, 
niekas nei lydėjo nei saugojo. Apie 3 valandą po 
pietų pasiekėme Povilaičio ūkį Žygaičiuose. Čia 
per radiją tuoj išgirdome, kad sovietų kariuomenė 
perėjo sieną ir žygiuoja į Lietuvos teritoriją. Vyras, 
norėdamas patirti, ką jam toliau daryti, telefonu 
mėgino susirišti su Kaunu, bet nepasisekė. Tada 
kartu su Povilaičiu nuvyko į Pašvenčio sienos 
perėjimo punktą, iš kur vėl mėgino telefonu 
pasiekti Merkį, Raštikį ar nors prezidentūrą, bet ir 
šį kartą nepavyko. Sugrįžęs į Povilaičio ūkį, paėmė 
mus ir visi išvažiavome į Pašventį, arčiau sienos. 
Atvykę pastebėjome visą pasienį tankiai apstatytą 
sargybiniais. Apsistojome Pašvenčio mokykloje.

Vyras norėdamas atsiimti duotą žodį, be 
vyriausybės žinios iš Lietuvos nepasišalinti, dar 
kartą iš Pašvenčio pasienio punkto skambino į 
Kauną. Nors šį kartą su Kaunu buvo susirišęs, bet 
nei iš Merkio, nei iš Raštikio buto, nei iš 
prezidentūros niekas neatsakė. Punkte iš pasienio 
policininko patyręs, kad apie 2 vai. po pietų, 
vadinasi, tada, kada mes buvome iš Kauno 
pakeliui į Žygaičius, buvo gauta iš Kauno 
telefonograma uždaryti sienos perėjimo punktą ir 
sustiprinti sienos apsaugą. Beto, sužinojęs, kad 
mums išvykus iš Žygaičių į Pašventį, iš Povilaičio 
ūkio į pasienio punktą telefonu moteriškas balsas 
pranešęs: „Pas mus policija!“ Tolesnis pasikalbėji­
mas staiga buvo nutrauktas. „Gal atvykstanti 
policijos apsauga, kurios prašiau Merkio 
Kaune“—taip dar bandė samprotauti gen. Skučas,
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bet Povilaitis įsiterpė: „Ir tamsta, generole, vis dar 
jiems tikite?“

— Toliau mūsų nerimas didėjo, — sako p. 
Skučienė,—pradėjo aiškėti, kad esam pakliuvę, 
kaip į maišą. Taip mums nerimaujant, staiga 
pamatėme į kiemą įsukantį automobilį, kuriame 
sėdėjo vidaus reikalų ministerijos policijos rezervo 
5-6 policininkai, vienas visai nepažįstamas, o visi 
kiti matyti vyrai. Povilaitis greitai dingęs iš kiemo. 
Iššokę iš mašinos policininkai tuoj apsupo gen. 
Skučą ir atstatė į jį šautuvus, bet jis ramiai tarė: 
„Vyrai, nuleiskit šautuvus, niekur nebėgsiu“.

— Tuo metu iš pasienio pusės pasiekė mus 
šautuvo šūvio garsas. Pamatėme, kaip du pasienio 
sargybiniai atvedė į kiemą Povilaitį, užlaužtom už 
nugaros rankom. Paaiškėjo esą Povilaitis mėginęs 
perbėgti sieną, bet buvo sargybinio šūviu įspėtas ir 
sulaikytas.

K. Skučas 1916 m. rusų kariuomenėje

— Nepažįstamas policijos vachmistras per­
skaitė Skučo suėmimo įsakymą, surašytą papras­
tame lape, kuriame nebuvo nei kertinio, nei 
kitokio antspaudo, bet po įsakymu buvo keliolikos 
asmenų parašai. Skučas ištaręs, jog kai kurios 
pavardės, neįskaitomos, tačiau kas buvo pasirašę 
arešto įsakymą man neteko patirti. Suėmimas 
buvo įvykdytas birželio 15 d. apie 5 valandą 
vakaro. Kauno radiofone jau viešpatavo nauja 
dvasia ir toje nejaukioje bei lemtingoje būklėje 
radijo garsintuvas įkyriai kartojo: „Skučas krau­
gerys“. Matyt, to jau reikėjo okupanto propagan­
dai — nekaltą padaryti kaltu.

Suėmimo įsakyme nebuvo nurodyta ką daryti 
su suimtaisiais: ar juos vežti į Kauną, ar laukti 
vietoje tolesnių nurodymų. Todėl vachmistras vis 
bėginėjo į pasienio punktą ir iš ten mėgino 
telefonu susisiekti su Kaunu. Tik 10 vai. vakaro 
jam pasisekė susirišti su Kaunu, iš kur buvo 
paliepta suimtuosius apnakvydinti suėmimo vie­
toje. Abudu suimtieji buvo patalpinti mokykloje 
atskiruose kambariuose. Naktį sargyba juos 
saugojo viduje ir iš lauko pusės.

Nejauki naktis praėjo akių nesudėjus. Birželio 
16 d., sekmadienio gražų rytą, apie 10 valandą iš 
Jurbarko atvyko pasienio policijos baro viršinin­
kas Simas Bobelis (vėliau ištremtas į Sibirą) su 
keliais policininkais, ir pranešė, kad Raseinių 
apskrities viršininkas Rozmanas laukiąs Jurbarke 
suimtųjų pristatymo. Gen. Skučas paklausė:

1981 m. spalio mėn.

„Kodėl pats Rozmanas čia neatvyko?“ —Liepė 
pristatyti jus į Jurbarką,—atsakė Bobelis.

Šeštadienį, tuoj po gen. Skučo ir Povilaičio 
suėmimo sustiprintas sienos saugojimas buvo 
nuimtas ir perėjimo punktas į Vokietiją vėl buvo 
atidarytas. Tada iš Vokietijos pusės, Smalininkų, į 
Pašventį pas mus grįžo Pranas Meškauskas- 
Germantas, Lietuvos saugumo departamento 
tarnautojas. Jis į Vokietiją buvo nuvykęs kiek 
anksčiau, prieš kelias valandas, pasiteirauti apie 
gen. Skučo ir Povilaičio perėjimą per sieną. 
Grįžusį Meškauską-Germantą vachmistras taip pat 
suėmė ir per naktį išlaikė su Skuču ir Povilaičiu. 
Tik sekmadienio rytą, Simas Bobelis, patikrinęs 
suėmimo įsakymą, ir jame neradęs įrašytos 
Meškausko-Germanto pavardės, jį tuoj paleido ir 
jis sugrįžęs į Kauną.

Bobeliui patikrinus įsakymą, suimtieji buvo 
susodinti į mašiną tarp ginkluotų sargybinių. Aš 
dar paklausiau Bobelį, ką daryti mums? Jis 
atsakęs, kad mes galim grįžti į namus, bet vyras 
tylomis pašnabždėjo: „Kai tik bus galima perieti 
sieną, tai ir pasišalinkit“. Po to jie buvo išvežti 
Jurbarko kryptimi.

Mes vis dar turėjome vilčių. Manėm gal 
Lietuvos pareigūnai paleis suimtuosius ir jie galės 
išvykti iš Lietuvos kitu keliu. Bet tos viltys mus 
apvylė. Tada dar nenujautėm, kad tai buvo mano 
vyro paskutinis atsisveikinimas su manim ir 
dukterimis.

Atsiskyrimo dieną apie vyro likimą nepatyriau 
jokių žinių. Tik pirmadienį sužinojau, kad suimtie­
ji buvo nuvežti į Jurbarką, o iš čia į Kauną ir 
perduoti saugumo departamentui. Jurbarke gen. 
Skučas matėsi su Raseinių apskrities viršininku 
Rozmanu. Vyras dar buvo parašęs keletą žodžių ir 
prašė perduoti laišką man. Bet kiek pagalvojęs, 
laišką atsiėmė sakydamas „Geriau ne“ ir čia pat jį 
suplėšė.

. . . Kiek patylėjęs, paklausiau:
— Generolas Stasys Raštikis savo atsiminimų 

tome, mėgindamas atsakyti į klausimą, kodėl 
generolas K. Skučas nepabėgo, remiasi vieno 
vokiečių kapitono pasakojimu, teigiančiu, kad 
Skučas buvęs jau prie pat sienos, bet nesiryžęs 
pereiti. Ėjęs prie sienos per daug atsargiai ir 
svyruodamas. Tuo laiku vienas netoli buvęs 
lietuvis pasienio policininkas iššovęs. Tada gen. 
Skučas esą apsisukęs ir grįžęs atgal. Vokiečiai 
buvo nustebę gen. Skučo neryžtingumu ir svyravi­
mu. Sakykite ar teisingas šitas faktas?

— Reikia manyti, kad gen. Raštikis įvykį 
nušvietė taip, kaip vokiečių kapitonas jam papasa­
kojo. Bet tokiu pasakojimu visai klaidingai 
atsakoma į klausimą, dėlko gen. Skučas nepabėgo. 
Jei vokiečių pareigūnas sako, kad matęs gen. 
Skučą artėjant prie sienos ir po sargybinio 
iššovimo jis sugrįžęs, tai čia galėjo būti tas 
momentas, kada mėgino per sieną į Vokietiją bėgti 
Povilaitis, bet, kaip jau minėjau, jis buvo įspėtas 
šūviu ir pagautas.

Mano vyras nei nemėgino eiti per sieną. Jis, 
surištas savo garbės žodžiu, laukė mūsų dar 
tebeveikiančios vyriausybės žadėto pranešimo, 
kada jam bus leista pasišalinti. Bet vieton žadėto 
leidimo pasišalinti, jis sulaukė suėmimo.

Jei gen. Raštikis vokiečių kapitono pasakoji­
mą būtų patikrinęs pas mane, manau, kad to 
neteisingo atvaizdavimo apie gen. Skučo nebėgi- 
mą, autorius savo atsiminimuose būtų išvengęs.

— Ar neteko vėliau patirti, kas davė įsakymą 
suimti gen. Skučą ir Povilaitį?

— Tiesioginių žinių neturime, bet daug vėliau 
patyrėme iš p. Jankausko, buvusio Kauno miesto 

policijos vado, kad birželio 15 d. jį pasikvietęs B. 
Giedraitis, vidaus reikalų viceministeris ir jam 
pasakęs, jog reikia parinkti patikimus vyrus vykti į 
pasienį ir atgabenti Skučą su Povilaičiu. Pačiam 
Jankauskui pasisiūlius vykti į pasienį, B. Giedraitis 
pasakęs, kad juo nepasitikįs ir pasakęs, jog tamsta 
liksi čia. Po to buvo parinkti kiti vyrai. Iš jų tik 
vienas žinojęs, kuriuo tikslu vykstama į pasienį, 
kiti policininkai nieko nežinoję, kokį uždavinį jie 
turėsią įvykdyti.

Dar vienas klausimas: ar gavote vėliau bet 
kokių žinių apie gen. Skučo tolesnį likimą?

J paliestą klausimą atsakė Birutė Skučaitė- 
Rimgailienė, dalyvavusi pasikalbėjime:

Mums visada rūpėjo tėvelio likimas, todėl 
daug kur teiravomės ir daug žygių padarėme, kad 
ką nors apie jį sužinojus. Karo pradžioje, tik 
išvijus iš Lietuvos sovietus, ieškojome apie jį žinių 
pradėjusiose veikti lietuviškose įstaigose. Kauno 
sunkiųjų darbų kalėjime pasisekė aptikti dokumen- 
talinių duomenų, iš kurių matyti, kad gen. Skučas 
į kalėjimą buvo patalpintas 1940 m. birželio 25 d. 
Tų pačių metų liepos 23 d. buvo perduotas 
valstybės saugumo departamento kvotų skyriaus 
viršininko žinion. Prieš pervežant į kalėjimą jis 
buvo laikomas bene šeštame forte.

Tolesnių žinių, kada ir kaip jis buvo išvežtas 
Rusijon, neaptikome. Tačiau vokiečių okupacija 
metu Lietuvoje leidžiamame laikraštyje „Ateitis“, 
1942 m. vasario mėnesio kažkurios dienos nume­
ryje aptikome žinią, kad į Berlyną yra atvykęs 
buvęs Lenkijos užsienių reikalų ministeris p. 
Kozlowski, kuris Maskvoje Butirkų kalėjime buvo 
susitikęs su K. Skuču, buvusiu Lietuvos vidaus 
reikalų ministeriu.

Todėl, gavusi reikiamus leidimus, iš Kauno 
nuvažiavau į Berlyną pasimatyti su Kozlowskiu.

Sutikusi pamačiau, kad Kozlowskio išvaizda 
atrodė, kaip kokio senelio, nors tada jis buvo tik 
49 metų amžiaus. Jis jau neturėjo dantų ir viena 
akimi buvo apakintas. Kozlowski paaiškino, kad 
dantų, akies ir sveikatos netekęs bolševikų kalė­
jime. Esą tai pasėkos tardymų ir kankinimų. 
Vėliau Kozlowskis žuvęs Berlyne, bombordavimo 
metu.

Mūsų pasikalbėjimas buvo labai nuoširdus, 
atviras. Pradžioje aš jam parodžiau gen. Skučo 
fotografiją ir jis patvirtino, kad tai yra tas pats 
asmuo, su kuriuo matėsi 1941 metais liepos mėn. 
Maskvoje, Butirkų kalėjime teismo laukiamajame. 
Kozlowski su mano tėvu kalbėjosi apie dvi 
valandas, kol buvo pašauktas į teismo salę. 
„Žinot, kai lenkas ir . lietuvis susitinka, tai 
visuomet paliečiamas Vilniaus klausimas“—lyg 
juokaudamas Kozlowski pradėjo kalbėti. Iš išvaiz­
dos gen. Skučas jam atrodęs stiprus ir moraliai 
nepalūžęs. Po teismo juodu daugiau nebesusitikę, 
bet tą dieną teisti kaliniai visi buvo pasmerkti 
miriop. Kozlowski po teismo patekęs į vieną 
kamerą su 40 tokių pat kalinių nuteistų mirčiai. 
Jiems visiems buvo pasiūlyta paduoti malonės 
prašymus, bet kai kurie atsisakė. Nežiūrint to, 
visiems kaliniams, kurie toje kameroje sėdėjo, 
mirties bausmė buvusi pakeista kalėjimu nuo 10 
iki 20 metų. Tą dieną mirties bausme buvo 
nuteista apie 400 kalinių, bet esą visiems mirties 
bausmė buvusi pakeista ilgų metų katorga. Todėl 
Kozlowski manąs, kad ir gen. Skučui mirties 
bausmė galėjo būti pakeista kalėjimu. Apie 
Augustiną Povilaitį, Kozlowski nieko nežinojo, nes 
jo nebuvo sutikęs. Tai visos mūsų žinios, kokias 
mes turime apie savo tėvą,—baigė p. B. Skučaitė- 
Rimgailienė, įnešdama daugiau šviesos į Lietuvos 
pavergimo dienų istorinį epizodą. (...)
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Veikalo šaltinių bei panaudotos literatūros 
sąrašai, o ypač gausybė išnašų liudija, kad visas 
operatyvinių vienetų veiklos aprašymas yra gerai 
dokumentuotas. Žinios apie tą veiklą pirmučiausia 
remiasi minėtais EM „Pranešimais . . . Tai virš 
2900 mašinraščio psl. dokumentų rinkinys. Tų 
dokumentų autentiškumas neabejotinas,— 
Niurnbergo byloje, o taip pat ir daugybėje kitų 
bylų, iškeltų prieš tų vienetų dalyvius Vakarų 
Vokietijos teismuose, pačių vienetų dalyvių pareiš­
kimais ir parodymais patvirtintas.

Tačiau taip pat nemažesnės svarbos turi kitas 
klausimas: kiek tuose dokumentuose pateiktoji 
medžiaga yra tiksli ar tikra? Tam klausimui spręsti 
padeda virtinė kitų šaltinių, kalbančių apie tuos 
pačius įvykius, kurie yra aprašyti „Pranešimuose“. 
Čia, žinoma, kyla dar toks klausimas: jei žinių 
atpasakojimas bei jų komentavimas, o ypač tuose 
šaltiniuose pateikti statistiniai duomenys skiriasi, 
kuriam šaltiniui galima ar verta labiau tikėti? 
Tikrumoje, išlikę įvairūs vokiški ano laiko šalti­
niai, vaizduojantieji užimtose teritorijose vokiečių 
veiklą, vienas kitą papildo, patikslina ir tuo pačiu 
faktų pavaizdavimo patikimumo koeficientą padi­
dina. Tik, sakoma, liudininkų parodymai, atsimi­
nimai. ypač jei juose operuojama statistika, daž­
niausia yra subjektyvūs, o skaičiai arba padidinti, 
arba sumažinti. Nors, esą, ir „įstaigų“ duomenys 
neretai kelia abejonių, ypač sugretinant „pavienių 
įvykių“ skaičius su kurio nors periodo sumariniais 
skaičiais. Adrian von Renteln, generalinis komisa­
ras Lietuvos teritorijai, kalbėdamas apie operatyvi­
nių vienetų pranešimuose minimą Lietuvoje sunai­
kintų žydų skaičių, sakė, jog jam tie skaičiai yra 
„perdaug neaiškūs“; vėliau jis sakė, kad visus 
Lietuvos žydus reikia „nurašyti į nuostolius“, nors 
tada Lietuvos getuose dar buvo nemažai žydų, kai 
kurie jų buvo išvežti darbams, o į Lietuvą 
sunaikinimui buvo atgabenti žydai iš svetur (334 
psl.)

Dar daugiau klausimų kelia tuose dokumen­
tuose pastebimas subjektyvumas, atpasakojant 
įvykius, o ypač tų įvykių veikėjų poelgius, bandant 
nustatyti tų poelgių motyvus. Pvz., Lietuvos 
Laikinosios vyriausybės narių pastangos kelti, ginti 
Lietuvos nepriklausomybės reikalą, tuose praneši­
muose vaizduojama kaip (vyriausybės narių) 
asmeniškos ambicijos, finansiniai išskaičiavimai 
(?!) ar kitokių savanaudiškų aspiracijų išvada. Esą, 
ir generaliniai tarėjai, veik iš karto, vokiečių 
atžvilgiu pasižymėjo „kinišku mandagumu“, kur 
tik galėdami priešinosi vokiečių interesams. Dau­
gumos to laiko lietuvių veikla vadinama „užsispy­
rimu“, sąmoningu nenoru suprasti padėties esmę, o 
tuo labiau vokiečių politikos tikslus. Savo veikloj 
vokiečių pareigūnai bei įstaigos dažnai griebdavosi 
klastos, opinijos klaidinimo, melo, tačiau lietuvių 
bandymai vadovautis „machiavelizmu“ vokiečių 
buvo smerkiami.

Ne vien tik Gestapas, bet ir kitos vokiečių 
okupacinės įstaigos rūpinosi, kad bet kuriuo keliu 
išgautieji kokie vokiečiams palankūs ar vokiečių 
politikai pritariantieji lietuvių veikėjų pareiškimai 
būtų pačių lietuvių pristatomi pavyzdžiu kitiems 
lietuviams, būtų lietuvių pažodiškai priimami. 
Tuose pranešimuose vokiečiai piktinasi, kai lietu­
viai vokiečių išgauto kokio pažado laikėsi tik tiek, 
kad apramintų vokiečių įtūžimą, o ne tiek, kad 
tokį pažadą įvykdytų. Vokiečiai iš pat pradžių 
siekė, kad ir žydų naikinimas lietuvių būtų 
priimtas, ir užtat bet kokį tuo klausimu kokio 
lietuvio pareiškimą stengėsi garsinti ir komentuoti 
savo tikslams palankia prasme, stengėsi jį pristatyti 
kaip įrodymą lietuvių pritarimo vokiečių elgsenai,
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planams. Tuo tarpu, bet kokia lietuvių pastanga 
išlaikyti lietuviškumą Lietuvos gyvenime, ypač 
tuose „pranešimuose“ vokiečių buvo neigiamai 
vertinama. Čia savotišku tos tendencijos pavyzdžiu 
gali būti 1941.XI. 12 „Įvykių pranešime“ nr. 132 
pateiktas atpasakojimas prel. M. Krupavičiaus 
rašto, pirmos bolševikų okupacijos metu pasiųsto 
t.v. LTSR Aukš. tarybos prezidiumo nariams, 
pristatantis tą pareiškimą kaip Krupavičiaus 
„šliaužiojimą prieš bolševikų valstybės vyrus“, bet 
pateikiant tik jo teksto dalį (436 psl.).

Skyriuje „Žydų naikinimo priemonės“ cituoja­
ma (536 psl.) ištrauka iš 194LXIL1 K. Jaegerio 
raporto: ,,Galiu šiandien konstatuoti, kad duotą 
tikslą išspręsti žydų klausimą Lietuvoje, operatyvi­
nė komanda 3 atsiekė. Lietuvoje daugiau jokių 
žydų nėra, išskyrus darbo žydus bei jųjų šeimas. 
(Šiauliuose apie 4500, Kaune—apie 15,000, 
Vilniuje—apie 15,000). Tuos darbo žydus ir jųjų 
šeimas norėjau taip pat nudėti (umlegen), tačiau iš 
Civilinės valdžios (Reicho komisaro) ir Wehrmach- 
to susilaukiau aštraus pasipriešinimo, ir tai privedė 
prie uždraudimo: tie žydai bei jųjų šeimos 
neprivalo būti sušaudytos.

Tikslas padaryti Lietuvą laisvą nuo žydų 
galėjo būti realizuotas tik sudarius specialias 
judrias komandas (Rollkommandos — J. D.) iš 
atrinktų vyrų, vadovaujamą SS — Obersturm- 

j'uhrer’io (vyr. leitenanto) Hamanno, kuris mano 
tikslus tobulai ir pilnai įsisavino ir sugebėjo už­
sitikrinti bendradarbiavimą su lietuvių partiza­
nais ir atitinkamomis civilinėmis įstaigomis.

Tokios akcijų pravedimas pirmoje eilėje yra 
organizacinis klausimas. Nutarimas kiekvieną 
apskritį sistematiškai išvalyti nuo žydų, reikalavo 
kiekvienos paskiros akcijos nuodugnaus parengi­
mo, pirma išsiaiškinus reikšmingiausias sąlygas 
atitinkamoje apskrityje. Žydai turėjo būti sutelkti 
vienoje ar keliose vietose. Priklausomai nuo jų 
skaičiaus turėjo būti rastos vietos duobėms, ir tos 
duobės turėjo būti iškastos. Privedimo keliai, nuo 
sutelkimo vietos iki duobių, vidutiniškai buvo 4-5 
km. Žydai į egzekucijų vietą buvo gabenami 
būriais po 500 ir mažiausiai 2 km. tarpais. Kokius 
čia sunkumus reikėdavo nugalėti ir koks tai buvo 
nervus ardantis darbas, gali parodyti vienas, 
atsitiktinai čia parinktas pavyzdys:

Rokiškyje reikėjo 3208 žmones nugabenti 4 
1/2 km., iki juos būtų galima likviduoti. Kad tą 
darbą atlikus 24 valandų būvyje, reikėjo iš 
dispozicijoje esančių 80-ties lietuvių partizanų 60 
skirti transportui ir užtvaroms. Likusioji dalis, kuri 
visą laiką turėjo būti kaitaliojama, drauge su mano 
vyrais tą darbą atliko. Aut ove žirniai transportui 
tik labai retai begalinami. Bandymai pabėgti, kurie 
ten ir šen pasitaikydavo, būdavo net su pavoju­
mi gyvybei vien tik mano vyrų sutrukdyti. Taip, 
pvz., trys komandos vyrai prie Marijampolės 
ištrukusius 38 žydus bei komunistų pareigūnus 
viename miško kelyje supyškino taip, kad nė 
vienas jų nepaspruko. Nuvykimo ir grįžimo kelias į 
paskiras akcijas sudarė vidutiniškai 160-200 km. 
Tik meistriško laiko išnaudojimo dėka pasisekdavo 
iki 5-tos akcijų į savaitę įvykdyti ir drauge su 
Kaune prisikrovusiu darbu susitvarkyti taip, kad 
įstaigos darbe jokio susitrukdymo neįvyko.

Akcija pačiame Kaune, kur disponuojama 

pakankamu skaičiumi šiaip taip apmokytų partiza­
nų, gali būti prilyginta paradinėms šaudymo 
pratyboms, palyginus (jas) su dažnai milžiniškais 
sunkumais, įveiktinais kitur.

Visi mano komandos vadovai ir vyrai Kaune 
aktyviai dalyvavo didžiosiose akcijose Kaune. Tik 
vienas identifikacijos tarnybos valdininkas buvo 
dėl ligos nuo dalyvavimo atleistas. Operatyvinės 
komandos 3 žydų akcija, mano manymu, esmiškai 
yra užbaigta. Dar esantieji darbo žydai bei žydės 
bus dar ypatingai reikalinos darbui, ir manau, kad 
ir po žiemos tos darbo jėgos ir toliau būsiančios 
primygtinai reikalingos.

Skyrelyje apie „Krašto vietinių pajėgų dalyva­
vimą akcijose“ (596 psl.) rašoma:

Vietinių antisemitų dalyvavimo žydų naiki­
nime atžvilgiu, Stahlekerio laikysena buvo svyruo­
janti. Iš vienos pusės jis reiškė pasitenkinimą, kad 
vietiniai žmonės iš pradinio džiaugsmo dėl ^išlais­
vinimo“ spontaniškai arba po kiek galint masinio 
paraginimo patys pradėdavo žydų ,,skerdimą". 
Tuo labiau jis buvo nusivylęs, kai tuo atžvilgiu jo 
lūkesčiai tik dalinai išsipildė: ,,tik" apie 10,000 
žydų, atrodo, per tokius ,,pogromus" pirmomis 
dienomis žuvo. Kadangi Stahleckeris buvo linkęs 
savo operatyvinės grupės ,,nuopelnus" ir iniciatyvą 
galimai stipriau iškelti, prie progos, jis prisiskirda- 
vo svetimus ,,nuopelnus" sau ir savo operatyvi­
nei grupei. Užtat, žydų žudymo atveju, tai pri­
vedė prie to, kad Jaegerio teritorijoje visi pa­
čių ,,partizanų“ iniciatyva sunaikintieji žydai 
buvo prie Jaegerio sąskaitos prirašyti; iki 1941 m. 
rugsėjo mėn. pradžios tai sudarė beveik 22,000 
žydų. (Jaegerio 194 LIX. 10 raportas). Kitų 54,000 
žydų sunaikinimas Jaegeriui priskirtoje teritorijoje, 
kaip tai matyti iš 1941.XII.1 minėto Jaegerio 
raporto, buvo atliktas, stipriai lietuvių ,.partiza­
nams" bendradarbiaujant. Labai greitai Jaegerio 
neperdaug apkrautos žudymo komandos, kaip 
atrodo, nuolat lietuvių ,,partizanų" lydimos, 
pradėjo tolimesnius žygius į Latviją,—visų pirma į 
Daugpilio rajoną,—ir į Gudiją. Iš (Slucko) srities 
komisaro Carlo cituoto raporto matyti, kad iš 
Kauno atvykęs ir pusiau iš lietuvių susidedantis 
policijos batalionas nr. 11, net šiauriniame Pripetės 
balų pakraštyje esantį Slucką pasiekęs, matomai su 
vieninteliu uždaviniu—padėti kuo greičiau deci- 
muoti Gudijos žydus. Kadangi Jaegeris vėliau, 
sekdamas kitų operatyvinių komandų pavyzdžiu, 
savo pagalbinių vietinių vienetų likviduotus žydus 
taip pat nežymėjo atskirai, todėl jo vietinių 
pagalbinių vienetų Lietuvoje nužudytų žydų 
bendros sumos dalies skaičiais neįmanoma nusta­
tyti, o vientik apytikriai vertinti: mažiausia 
trečdalis, tačiau gal ir pusė arba net ir du 
trečdaliai.

Kalbant apie „Politiką bažnyčių (religijų— 
red.) atžvilgiu“, pirmučiausia Pabaltijyje, yra 
ryškūs du vokiečių veiklos aspektai: 1) dvasininkų 
patraukimas į savo pusę ir 2) bet kurios bažnyčios 
įtakos silpninimas, o, pvz., evangelikų bažnyčios 
atveju, Heydricho nurodymu—siekti ją kuo labiau 
suskaldyti (432 p.).

Iš lietuvių dvasininkų, kaip tariamai vokiečių 
politikai pritariantis, vardinamas (350, 429, 431, 
435 ir 439 p.) vyskupas V. Brizgys. Pažymėtina, 
kad tik vienu atveju yra nurodytas betarpiškas
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vyskupo susitikimas su Gestapo; esą, Gestapas 
pranešęs vyskupui apie vieno moterų vienuolyno 
uždarymą Vilniuje. Vyskupas tą žinią priėmęs be 
jokių komentarų. Kitais atvejais (kad ir žemiau 
cituojamo „Pranešimo“ teksto atveju) nenurodo­
ma, kuo betarpiškai yra paremti tie pranešimų 
teiginiai apie vyskupą.

Šia prasme 1941. VIII. 16 „Pranešime apie 
įvykius“ nr. 54-me rašoma (434, 435 p.):

. . . Vokiečių daliniams įėjus visa (Lietuvos, 
katalikiška) dvasininkija buvo išlaisvinta nuo 
raudonųjų galiūnų didelio spaudimo ir teroro. 
Žymus skaičius dvasininkų buvo kalinta, depor­
tuota ar nušauta. Rusų vyriausiojo komisaro 
Lietuvai buvo įvairiems dvasininkams, atvirai 
pasakyta, kad vėliausiai dviejų metų būvyje 
Lietuvoje katalikų Bažnyčia nustosianti egzistuoti, 
o taip pat, iki to laiko, visi katalikų dvasininkai 
būsią likviduoti. Visa paskirų bažnytinių ben­
druomenių ir 1.1, žemės nuosavybė buvo sumažin­
ta iki trijų hektarų, o pastatai ir kapitalai buvo 
konfiskuoti bei suvalstybinti. Visų pirma, įvairių 
dvasininkų didžiausias rūpestis yra tas, kad 
Vokietija dar galinti karą pralaimėti. Jie mano, 
kad tasai jų rūpestis esąs pamatuotas, nes jie jau 
kartą Pasauliniame kare vokiečių pergalę buvo 
pergyvenę Rusijoje, vienok, galutinoje išdavoje 
Vokietija vis dėlto buvo nugalėta.

Gandai apie tariamą katalikų Bažnyčios 
persekiojimą vokiečių Reicho viduje buvo dalinai 
išsklaidyti dėka ikišiolinės vokiečių įstaigų laikyse­
nos Lietuvoje katalikų Bažnyčios atžvilgiu; be to, 
visiems neabejotinai aišku, kad Vokietijoje nė iš 
tolo negali būti taip blogai, kaip komunizmo 
valdžioje.

Užtat galima sakyti, kad visa lietuvių katali­
kiška dvasininkija su vyskupu Brizgiu josios prie­
šakyje visiškai ir pilnumoje pasisako už vokiečių 
veiksmus. Vyskupas jau visose Kauno bažnyčiose 
liepė iš sakyklos perskaityti atsišaukimą, kuriame 
gyventojai raginami lojaliai bendradarbiauti ir 
disciplinuotai elgtis. Tas atsišaukimas buvo pateik­
tas ir spaudoje. Brizgys taip pat ir visus kunigus 
asmeniškai įpareigos, kad jie jokiu atveju politiškai 
nesi reikštų; jis taip pat rengiasi paveikti ir kitus 
vyskupus pasielgti panašiai.

Visiškai kitokios aplinkybės yra Vilniaus 
srityje. Ten tėra tik nedaug lietuvių dvasininkų. 
Kiti yra lenkai ir labai antivokiškai nusiteikę. Ypač 
Vilniaus arkivyskupas Jalbrzykovvskis, nors ir 
senas amžiumi, bet dar labai veiklus žmogus, 
žinomas kaip didelis vokiečių ir lietuvių nekentė­
jas. Lietuviai katalikų kunigai patys siekia Jalbrzy- 
kowskio nušalinimo ir galimai platesnio lenkų 
dvasininkų ištrėmimo. Patsai Brizgys norįs savo 
tariamai gerus santykius su Roma, o ypač su 
Valstybės sekretoriumi kardinolu Maglione, pa­
naudoti tam, kad atsiektų arkivyskupo nušalinimo 
iš Vilniaus. Kaip Jalbrzykowskio konkurentas 
buvo minimas Vilniaus vyskupas Reinys.

Žydų klausimu dvasininkų nuomonė, bendrai, 
esanti vienoda. Be to, vyskupas Brizgys uždraudė 
visiems dvasininkams bet kokia forma pasireikšti 
už žydus. Daugelį žydų delegacijų, kurios asmeniš­
kai pas jį lankėsi ir prašė jo užtarimo vokiškose 
įstaigose, jis atsisakė patenkinti. Ateityje jisai 
daugiau jokių žydų prie savęs neprileisiąs. Perėji­
mai iš judaizmo į katalikų tikėjimą iki šiol dar 
nebuvo pastebėti, o katalikų dvasininkija jau 
savaime būsianti prieš tokius perėjimus, nes ji 
mananti, kad žydai ateitų ne dėl religijos, o tik dėl 
eventualiai su tuo susietų privilegijų . . .

Minėdamas paskirus žydų naikinimo atvejus, 

H.H. Wilhelm rašo ir apie brutalumą, žiaurumą, 
sadizmą naikinant žydus. Jau minėtame Slucko 
srities komisaro Carlo 1941.X.30 rašte (580, 581 
p.), minint policijos batalioną nr. 11-ą iš Kauno,— 
sakoma, kad to bataliono nariai vokiečiai ir 
lietuviai Slucke elgėsi baisiai.

Kalbant apie žydų žudymo visumą, ypač 
ilgesniame laikotarpyje, tą „darbą“ atliko ne visas 
operatyvinis vienetas. Tą, „purviniausį“ darbą 
daugiausia atlikdavo neskaitlingos „Rollkoman- 
dos“. Lietuvoje, esą, tai darė, jau minėtas, 
Hamann su savo grupe ir keli savistovūs „partiza­
nų“ vienetai. Didėjant vokiečių visuomenės prie­
kaištams, SS vadovybei teko tą „darbą“ pavesti 
atlikti „išrankai“, nedidelei grupei užkietėjusių 
vokiečių bei vietinių antisemitų, kurie buvo jau 
visai atbukę ir net sužvėrėję. Kitaip tas „darbas“, 
sako, būtų sužlugęs. Primenama, kad Himmleris 
vis „sielojosi“, kad vokiečių kariai bei vokiečių 
visuomenė nebuvo reikiamai indoktrinuoti, kad 
„galutinio žydų klausimo sprendimo“ realizavimas 
užtrukęs kur kas ilgiau nei buvo planuota. Savo 
ruožtu, vieni patys operatyviniai vienetai be 
„partizanų“ pagalbos nebūtų tokiu mastu to 
„darbo“ atlikę. 1941.XI.10 ar 1 1-to Himmleris 
(Gestapo vyriausioje būstinėje Berlyne), paskirda­
mas policijos gen. F. Jeckelną Ostlando policijos 
vadu, įsakė jam išnaudoti Ostlande jau esančias 
lietuvių, latvių ir estų policines pajėgas (566 p.). 
Jeckelno žodžiais, tada: . . . Himmleris taip pat 
kalbėjo ir apie kitas tautybes, gyvenančias Ost­
lande. Ypatingai jis pabrėžęs savo neapykantą 
lietuviams, kaip žemesnei rasei. Apie latvius jis 
išsireiškė kiek švelniau, bet jų tarpe būtų tik 30% 
panaudotinų vertingų žmonių. Apie estus Himmle­
ris irgi kalbėjęs kaip apie žemesnę rasę, ypač apie 
tuos, kurie gyvena atokiau nuo Baltijos jūros. 
Himmleris taip pat sakęs, kad po galutinos 
pergalės visi tie latviai ir estai, kurie buvo 
pasireiškę draugiškumu vokiečiams, turėtų būti 
germanizuoti. Visi kiti (tai yra ir visi lietuviai— 
J. D.) būtų iš Ostlando į Vokietiją darbams 
išgabenti, kad išlaisvintąjį plotą galėtų apgyvendin­
ti Reicho vokiečiais . . . (566-567 p.)

Koks gi buvo operatyvinių vienetų bei jų 
pagalbininkų, vietinių „partizanų“ padalinių pajė­
gumas? 1941 m. spalių mėn. duomenimis (287 p.) 
operatyvinę Grupę A sudarė: 89—Gestapo ir 47— 
kriminal. pol. pareigūnai, 35—SD, 133—tvarkos 
policijos, 172—šoferiai, 340—SS karinių dalinių 
nariai, 87—vietinės kilmės pagalbiniai policininkai, 
51—vertėjas ir 42—administracijos valdininkai. 
Tad, viso 990 žmonių. Jų didžioji dalis buvo 
suskirstyta į jau minėtas la, 1 b, 2 ir 3 komandas. 
Iš likusiųjų, greta darbo grupės, kuriam laikui dar 
buvo išskirtos 3 papildomos operatyvinės koman­
dos (viena Rytų Estijai, o dvi—Gudijai). Pagrindi­
nės 4 komandos turėjo vidutiniškai po 170 
žmonių. Tiek jų sudarė ir komandą 3, vėliau 
tapusią Gestapo visai Lietuvos teritorijai. Latvijoje 
veikusiai komandai 2 (irgi 170 žmonių pajėgumo), 
atrodo Stahleckerio parėdymu, kaip pagalbinis 
vienetas buvo priskirta visa latvių policija su viso 
8218 narių. Lietuvoje, pagal tą pačią lentelę (478 
p.), operatyvinės komandos 3 pagalbiniu vienetu 
(Litauische Hilfspolizei) tapo tik lietuvių Saugumo 
policija: 140 Saugumo departamento valdininkų, 
610 apskričių saugumo pol. pareigūnų ir 83 Kauno 
bei Vilniaus adresų biurų tarnautojų,—viso 833 
valdininkai. Vienok, vienais metais vėliau, 1942 m. 
rudenį lietuvių „pagalbiniai“ daliniai jau turėjo 
17,130 žmonių (287 p.). Tais pat duomenimis, tada 
Ostlande buvo 56,000 vietos „policinių pajėgų“ ir 
4500 Reicho tvarkos policijos (Ordnungspolizei—

J.D.) vyrų.
Niekur, vienok, knygoje nėra duomenų apie 

tų lietuvių „partizanų“ vienetų pajėgumą arba bent 
tų vienetų skaičių ir jų lokalizaciją. Atrodo, kad 
knygoje „partizanais“ vokiečių vadinami įvairūs, 
po 1941.VI.22 Lietuvoje susiformavę ginkluoti 
vienetai, nepriklausomai nuo jų naudotų pavadini­
mų. Taip pat, knygoje turimais duomenimis, 
neįmanu nustatyti (išskyrus įsakmiai paminėtą 
batalioną nr. 11, iš Kauno pasiekusį net Slucką), 
kokie tai buvo lietuviškieji vienetai, kurie pagal 
cituotus pranešimus dalyvavo „žydų klausimo 
sprendime“.

Vienok, galima prileisti, kad didesnis tų žu­
dynių vykdytojų skaičius galėjęs būti pradinia­
me, t.v. „spontaniškame“ laikotarpyje. Neabejoti­
nai tą laikotarpį liečia jau minėtas Stahleckerio 
1942.1.21 sumarinis raportas (596 p.), kuriame 
rašoma, kad „per pogromus Kaune buvo nužudyta 
3800 žydų, o kiti 1200 buvo nužudyti mažesniuose 
miestuose (Pažymėtina, kad šie skaičiai, greičiau­
siai, patikrinus „faktus“, būtų žymiai mažesni negu 
buvo nurodyti aukščiau minėtuose, ankstyves­
niuose Stahleckerio ir Jaegerio raportuose): Vėliau 
vyko gal net kelios „profesinio“ žudymo bangos, 
kada (kaip jau buvo minėta aukščiau cituotame 
Jaegerio raporte) „Rollkomanda“, važinėdama iš 
vietos į vietą, kartais atlikdavo net 5 „akcijas“ > 
savaitę.

Pabaigai būtina paminėti operatyvinės Grupės 
A žydų naikinimo iki 1942 m. sausio pabaigos 
apyskaitą. Jai apyskaitai duomenis apie koman­
dą 3 pateikė Jaegeris 1942.11.9 (605-608 p.). Ko­
mandos 3 buvo likviduoti: 136,421 žydas, 1064 
komunistai, 56 partizanai, 653 psichiniai nesveiki, 
44 lenkai, 28 rusų karo belaisviai, 5 čigonai ir 1 ar­
mėnas, t.y. viso 138,272 žmonės. Tame skaičiuje 
55,556 moterys ir 34,464 vaikai. Tie duomenys 
buvo rasti prijungti prie minėto didelio Stahlec­
kerio raporto su specialiu žemėlapiu. Ši medžia­
ga irgi randasi Niurnbergo bylos XXXVII tome.

Pabaigoje yra 36 fotografijos ir trumpos 
biografinės žinios vokiečių, susietų su operatyvinių 
grupių veikla, o taip pat ir žemėlapiai, nurodantieji 
grupių veiklos teritorijas. Šaltinių ir literatūros 
sąrašas apima 17 puslapių. Tekste labai daug 
dokumentų, tekstų citatų, išnašų. Taip pat yra 
vietovių ir asmenų vardynai.

Jonas Damauskas

Hans Hingst — Vilniaus apygardos komisa­
ras, tūkstančius pasiuntęs į mirtį

1981 m. spalio mėn. 7
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„Antrasis pasauliais karas buvo vakar“. Taip 
užvardina Hedrick Smith vieną savo pelnytai 
pagarsėjusios knygos The Russians skyrelį. Iš tiesų, 
nors nuo karo pabaigos yra praėję virš ketvirtis 
šimtmečio, Sovietijos propagandinis malūnas 
nesiliauja malęs, priminęs skaitytojams, klausyto­
jams bei žiūrovams vadinamojo Tėvynės karo 
baisybes bei vokiečių nedorybes užimtose srityse. 
Net ir turistai, atsukę viešbutyje televiziją, regi 
neregėto naivumo filmeles kaip rusas muša vokietį. 
Vietiniai žiūrovai leidžia aparato akiai mirkčiot, 
pritildę garsą. Vis vien aišku kas dori vyrai, kas 
nedorėliai, ir kaip viskas pasibaigs.

Savo duoklę vokiečių okupacijos baisybėms 
pavaizduoti yra atidavę ir dabartiniai Lietuvos 
romanistai bei apysakininkai. Jie gal kiek ankstė­
liau metėsi į . pokario įvykių, „klasių kovos“ 
Lietuvoj vaizdavimą. Kaip bebūtų, šios tematikos 
plėtroj Jono Mikelinsko romanas ženklina naują 
žingsnelį, kurio galbūt nėra padarę rusų rašytojai. 
Jo Už korizonto laisvė romane piešiamas lietuviu­
kų, išvykusių Vokietijon darbo prievolę (Arbeits- 
dienst) atlikti, gyvenimas.

Teko girdėti, kad už šią drąsą autorius gavęs 
pylos ir priekaištų, kad jis nepakankamai nujuo­
dinęs nacių vadeivų sauvales, prasikaltęs idėjiniam 
kryptingumui, ir panašiai.

Išeiviui skaitytojui tokie priekaištai atrodo 
nerimtais, net juokingais. Ko ja'u ko, bet tempimo 
ant politgramat’inio kurpaliaus, romane apstu. 
Sunkiau gal atspėti, kiek čia esama autoriaus 
rankų darbo, o kiek „prozos konsultantų“ pastan­
gų. ^Visa knyga tačiau taip suraišiota baltais 
siūleliais, taip pajungta „teoremos įrodymui“, kad 
nuo pat pirmo puslapio aišku, kaip viskas pasi­
baigs.

Skaitytojas iš romano pavadinimo atspėja, 
kad bus kalbama apie išvežtųjų darbams tėvynės 
ilgesį. Viršelyje pašiurpęs Suvalkijos gluosnis. 
Pagaliau, autorius tą pačią frazę pakartoja kelis 
kartus tekste. Bet, išsakant Lietuvos bernelių namų 
ilgėjimąsi, pernelyg daug reikšmės skirta ideologi­
niam balastui. Romanu siekiama pademonstruoti, 
kaip (pažangaus kovos būrio dėka) pagrindiniame 
veikėjuje auga, šaknyjasi besąlyginė ištikimybė 
Didžiajam Broliui, nešančiam, kaip žinome, vargšei

DAUGIAU NEGU VARGINGO 
PASISKAITYMO KNYGA

Europai laisvę ir tikrąjį tikėjimą. Atseit, Lietuvos 
žilvičių ir gluosnių akiračio linija—tik pirmasis 
horizontas. Už jo randasi tikrasis—džiaugsmingų 
rytojų be ateities—horizontas. Vidurio kelio nėra. 
Ant šito virbaliuko, it ant šašliko iešmelio, 
susmaigstyti romano epizodai.

Žinant tenykštes sąlygas gal netektų perdaug 
baisėtis Mikelinsko romano schematiškumu, jei 
jam būtų pavykę bent kiek kūrybingiau, išraiškiau, 
stilizuočiau atkurti laikmečio formą, išvengiant 
ištęstumų, laikraštinio stiliaus, epizodėlių perkro­
vos. Kaip ten bebūtų, pasirinktoji siužetinė 
medžiaga įdomi vien jau pažintine prasme. Ji 
keista, retai užtinkama net ir išeivijos literatūroj. O 
tačiau tai mūsų Diasporos gyvenimo dalis. Buvo 
juk toks tarpsnis tautos istorijoj, kaip vokietmetis. 
Buvo Arbeitsdienst’as. Buvo jaunuolių, išvykusių 
ten savanoriškai. Buvo tokių, kuriuos gatvėse 
sugaudė Schutzpolizei. Buvo, pagaliau, tokių, 
kurie norėjo išnykt iš akių lipšniems kaimynams 
bent vieniems metams. Vieni jų vienaip vaizdavosi 
Vokietiją, kiti kitaip, bet visi buvo pergyvenę 
bolševikų siautėjimą, visi daugiau mažiau orienta­
vosi pasaulinėj politikoj (kiekvienu atveju, daugiau 
už kokį Volokolamsko mužikėlį). Jų sandūris su 
tenykšte, o dargi karo meto tvarka turėjo būti kur 
kas niuansuotesnis, negu Mikelinsko peršamoji 
versija. Autorius tos diferenciacijos nepripažįsta. 
Tos psichologinės „plonybės“ jam nesvarbios. 
Protarpiais susidaro įspūdis, kad jis net suplaka 
krūvon ir Arbeitsdienst’an pakliuvusius paauglius, 
ir statybinių batalijonų (Organisatios Todt) sumi­
tusius diedus. Nors jis nepagaili pastangų fiziniams 
savo personažų portretams nupiešti, nupasakot, 
kokių formų jų ausys, šnervės bei antakių linija, 
skaitytojui visiškai neaišku, nei kas sudaro tų 
nelaimingų padarų vidinį tūrį, dvasios pasaulį, nei 
pagaliau tokie paprasti dalykai kaip amžius, 
profesija, išsilavinimas . . . Tiesa, visi jie turi 
lietuviškus vardus bei pavardes, bet jei kitataučiui 
tektų iš jų pokalbių, elgesio spręsti apie jų tautybę, 
tai jo išvados būtų mažaug tokios:

— lietuvių tauta mėgsta lašinius, kalba apie 
lašinius, svajoja apie lašinius. Iš jų ji semia sau 
stiprybę;

— lietuviai moka plėšti dainą. (Net kelis 
kartus romane pabrėžiama kaip jie išgelbsti būrį 
nuo baudų savo daina, kaip sužavi miestelių 
gyventojus);

— lietuviai nekenčia prūsų, kurie gadina orą 
prie stalo;

— lietuviai nekažinkaip aktyvūs santykiuose 
su moterim. (Ypatingai kitatautės jiems—pražūties 
šaltiniai, kurių reikia saugotis. Tai pataria ir 
Filosofas, ir net pagrindinio veikėjo motulė.)

Už horizonto laisvė yra, tam tikra prasme, 
pedagoginis romanas. Prasideda jis scena, kurioj 
gimnazistui Emilijui Sulai direktorius pataria 
rašytis Arbeitsdienst’an. Taip sakant, laikinai 
„išgaruot“, kol padėtis krašte apsiramins. Toliau 
seka kelionės Vokietijon blankus aprašymas, 
pasakojimas apie pirmojo apmokymo sunkumus. 
Ta pirmoji knygos dalis pavadinta: Emilis Zola. Ir 
štai kodėl. Vokiečiam nesugebant teisingai ištart 
Sulos pavardės, draugai jį pramena Emile Zola. 
Juo- labiau kad prie Emiliaus pristoja toks 
„Filosofas“, kuris bematant jam pakiša skaityti 
Emile Zola J’accuse ir perima dvasinį jo auklėjimą, 
rūpinasi jo sielos išganymu. Atvirai kalbant, nei 

Emiliukui, nei jo draugams pavojų nupulti į 
nuodėmės kelią kaip ir nesama. Jų grupė perdaug 
susirūpinusi skilvio reikalais, paskendusi svajonėse 
apie lašinius, pernelyg gudri, kad stotų į SS 
dalinius, pernelyg susiskaldžiusi savitarpyj, pavar­
gusi nuo lauko pratimų, ir padori, kad domėtųsi 
meilės avantiūrom su našlėm ir gyvnašlėm. Žodžiu, 
tipažas visiškai kaip iš Romualdo Spalio romanų.

Puslapių puslapiais Mikelinskas aprašinėja 
vyrų pokalbius, pasišaipymus, smulkius incidentus 
(kaip kad sakysim šokinėjimą nuo tramplyno ar 
pratimus su dujokaukėm), visus persikraustymus iš 
kareivinių į kareivines, ar dvarą, neužmiršdamas 
suminėti visų karo meto šūkių ar kartais net 
Sondermeldung’ų turinio. Nelaimei, visa tai labai 
negyva, neišjausta, knygiška. Autorius mėgina 
gelbėt padėtį, įtempdamas porą scenelių, kur Sula 
stebuklingu būdu tampa liudininku „Samosud’ų“ 
liaudies teismų (tarp kitko, labai džentelmeniškų, 
pagal rusiškus mastus). Dramatinei įtampai pagy­
vinti, atpasakodamas savo herojaus košmarus, jis 
pamaišo siurrealizmo. Visa tai romaną padaro dar 
labiau manieringu.

Sutikim, kad autoriui nelengva. Norint sukurti 
kareivinių buities vaizdą, reikia sugebėti sutverti 
ryškius charakterius, naudojantis flash-back tech­
nika, o Mikelinskui ji svetima. Arba nuplieksti 
viską humoru. Šia dovana Viešpats Mikelinsko 
irgi neapdovanojo. Jo romanas toli gražu ne 
Vojnovičiaus Ivankiada.

Veiksmas kiek pagyvėja ir pasiekia kulmina­
cinį tašką, kai Emilius susipažįsta su sveikų re­
fleksų vokietaite Hedwig. Savaime aišku, nieko 
pikantiško neatsitinka, bet, „Filosofo“ akimis, jo 
globotiniui ima grėsti mirtinas pavojus: prarast 
skaistybę, nutaust, pereit į priešo stovyklą. Užtat 
jis visom priemonėm trukdo beužsimezgantį flir­
tą. Pagaliau jis Emilį įpainioja į akciją padėti drau­
gams pasprukti traukiniu.

Netrukus po to Emilis, gavęs telegramą, kad 
miršta jo motina,’ susilaukia leidimo važiuot į 
Lietuvą. Ta proga Mikelinskas nepagaili skaityto­
jui ilgų aprašymų apie Berlyną (kokius daiktus 
berniukas vežąs lauktuvių ir 1.1.). Bet štai jau 
tėviškės laukai, gimtoji gryčia, susitikimas su 
motule, kuri, pasirodo, net nesirgus (vokiečius 
apgavo kyšių pagalba). Dabar motinėlės eilė 
pasibaisėt nuodėminga vilioklių vokietaičių pa­
derme. Autorius dar suveda savo herojų su 
laimingai Lietuvon parsiradusiais bėgliais, pakilu­
siais pereit į Sovietų partizanų eiles, ir va, 
epilogėlis, iš kurio paaiški, kad Emilis Sula-Zola 
Arbeitsdienst an nebegrįžta.

Štai ir visas „koliažas“. Monochromatinis, 
plokštuminis, žemėtų spalvų. Epiloge autorius dar 
kartą išvardina savo veikėjus, o jie—beviltiškai 
blankūs.

Perklampojęs 500 puslapių vandeningos, 
manieringos prozos, skaitytojas neįstengia prisi­
mint romano veikėjų. Ne ką jam tepadeda ir 
Mikelinsko įprotis priklijuoti kiekvienam savo 
charakteristiką. Vienas Truppenfuehrerių jam 
„pajuodėlis sadistas“, kitas—„tipiškas arijas“. 
Toks kaimynas iš dešinės—„išvaizdus kaip koks 
senovės germanų dievas, sotaus tigro eisena“. 
Nemažiau blankūs ir Vokietijos buities aprašymai. 
Kalbant apie tą kraštą, Mikelinskui nepavyksta 
išsivaduot iš įsisenėjusių klišių. Visiems žinoma,
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SKILTYS

kaip duso Vokietijoj Dostojevskis ir kiti 
rašytojai—Gogolis, Blokas. Nepakenčia jos tvarkos 
ir Mikelinskas, visur įžvelgdamas drausmę, susi­
klausymą, „Ordnung’ą“:

Pilki mūrai, juose suspausta pilka žaluma, 
pilkos bokštų adatos, abejingai smingančios į pilką 
vakarėjantį dangų, pilki žmonės, pabirę aikštėse, 
gatvėse ir skveruose, pilkas vanduo upėje ir 
kanaluose, pilkos namų akys ir vėl tie pakelės 
medžiai, it pilki sargybiniai sustoję palei begalinius 
plentus, tirpstančius pilkame horizonte.

Galbūt veikiamas tokio išankstinio nusistaty­
mo, Mikelinskas nepajėgė duoti nieko daugiau, 
kaip pilką, nuobodų, veikalą. Patį silpniausią savo 
veikalą. Nors protarpiais jo susimąstymuose apie 
tvarką ir drausmę nelauktai praskamba lietuviškai 
pagoniškos mintys:

— Didžiausias mūsų priešas yra netgi ne 
Ordnungas, o pareiga, tos pareigos despotizmas. 
Mums nuolat iš pat mažens kala, kala tėvai, 
mokytojai, pastoriai, politikai: ,, Tu privalai, tavo 
pareiga“. Pareiga klausyti tėvų ir vyresniųjų, 
pareiga gerai mokytis, pareiga pavyzdingai dirbti, 
pareiga gerbti didvyrių atminimą, pareiga ginti 
tėvynę, pareiga paklusti ordnungui . . . pareiga 
nemėtyti ant šaligatvio nuorūkų ir 1.1, ir 1.1. Ir kala 
jie mums tol, kol toji pareiga pavirsta didžiausia 
šventenybe, misterija, kažkokiu tabu, o mes visi 
pasidarome pareigos vergai. Ir štai rezultatas: 
vieną gražią dieną mes atsibundame su šautuvu, 
nukreptu į žmogų ir karšto švino žodžiais 
smegenyse: TAVO PAREIGA ŽUDYTI IR BŪTI 
ŽUDOMAM.

O kai skaitytojas bando pratęsti autoriaus 
mintį, kai ima operuoti analogijom ir sugretini­
mais, jam pasidaro visiškai aišku, kodėl Mikelins­
ko nesėkmė buvo neišvengiama.

Jonas Mikelinskas. Už horizonto laisvė. 
Romanas. Vilnius, Vaga 1978. 506 psl.

J. Aleksandravičius

VIS NAUJAS IR VIS TAS PATS 
PETRAVIČIUS

Šalia įvažiavimo į aukštomis medžių kolono­
mis apsuptą namą prie vieno iš medžių kamieno 
prikaltoje lentelėje išraižyti ir išpiešti ženklai 
byloja: „16563—PETRAVIČIUS—M.V.I.L.“. Kitų 
medžių liemenys nuspalvinti natūralaus dydžio 
figūromis, šiek tiek primenančiomis senovės Egipto 
meną, bet iš tikrųjų būdingomis šio namo 
savininko meniniam braižui ir kūrybinei vizijai.

Tarp medžių, ant aukštesnių ir žemesnių 
kelmų išsidėstę ir skulptūros, abstrakčios medžio, 
akmens ir metalo kompozicijos, dailininko Petra­
vičiaus sukurtos per kelis paskutiniuosius me­
tus . . . (—Matai tą ten netoli durų? Erelis ir jo 
vaikai . . . Tai mano. Ją kartu su Viktoru 
darėm,—vėliau aiškino dailininko kaimynas, žino­
mas foto menininkas Aleksas Urba, apsilankęs su 
keletą savo svečių).

Visos išorinės namo sienos padengtos spalvin­
gais muralais, nutapytais Viktoro Petravičiaus 
gerbėjui gerai pažįstamų formų kompozicijomis. 
Tie patys motyvai drauge su svarbiausiomis 
dailininko kūrybinės biografijos datomis ir jam 
charakteringa simbolika įrėžti ir namą supančiose

1981 m. spalio mėn.

Su dail. V. Petravičium (kairėje) kalbasi musų bendradarbis A. T. Antanaitis (E. Holenderio foto)

cemento plokštėse . . . „Lithuanian Art in Exile. 
Muenich 1948 ... 40 WOOD CUTS. Augsburg 
1946 . . . Krėvė Mickevičius—Skirgaila—rež.
Jakševičius — dail. Petravičius — 1940 . . . Dai­
nos — Vieux chants lithuaniens — Fribourg 
Stutgart—Fellbach, 1948 . . . Faustas Kirša— 
Tolumos—1948 . . . Liūne Janušytė—Korektūros 
klaida—medžio raižiniai Viktoro Petravičiaus— 
Paris 1937 . . . Gulbė karaliams pati—liaudies 
pasaka—lino raižiniai Viktoro Petravičiaus—
Kaunas, 1936 . . . Marti iš jaujos—liaudies
pasaka—Paris 1938 . . . “, ir taip toliau . . .

—O čia, matai, poetas bėga iš Vilniaus . . . 
Tas raižinys buvo darytas . . . —aiškina dailinin­
kas . . . Takais tarp medžių ir skulptūrų nužings­
niuojame į sklypelio gale augantį sodelį ir daržą, 
kur dominuoja saulėgrąžos ir arbūzai . . . 
Maniau, kad bus saldieji melonai, bet išaugo štai 
šitie . . . Geriau būčiau agurkus pasodinęs. Girdė­
jau, kad čia gerai auga . . .

Prieš kelis metus iš čikagiškio Marquette 
Parko pakraščių išstumti tada ten vykusio intensy­
vaus „tautų kraustymosi“ išdavoje, Petravičiai 
atsikėlė į šį gana ramų kampelį, šalia neseniai 
lietuvių gausiai lankyto (ir dabar dar mėgiamo) 
Union Pier, Mi. kurortinio miestelio. Būdamas 
pensininkas, dailininkas čia atsidėjo vien kūrybi­
niam darbui, prie kurio reikėtų skirti ir šios gero­
kai apleistos gyvenvietės išgražinimą ir pavertimą 
savotiška meno galerija.

Pakankamai erdvios studijos pasieniais šian­
dien čia eilėmis sustatyti jau įrėminti ar įrėminami 
paveikslai,—irgi paskutinių kelių metų darbo 
vaisius. Akvareliniai šviesių ir šviežiai gyvų spalvų 
fone išnyra jau iš anksčiau pažįstamos figūros, 
atskleisdamos visada naują ir visada tą patį 
Petravičių, ryškaus savito braižo meisterį, vakar 
daugelį šokiravusį modernistą, šiandien— 
neabejotiną mūsų dailės klasiką . . .

—Kaip matote, ruošiausi naujai parodai . . .
Parodos reikalais čia atvyko ir mane atvežęs 

bičiulis Ernis Holenderis, kaip sykis vienas iš jos 
organizatorių, dabar fotografuojantis jau įrėmintus 
paveikslus, vieną po kito juos išnešdamas į kiemą. 
Ten juos įdėmiai apžiūrinėja ir žymus Čikagos 
meno kūrinių reproduktorius, besirenkąs tinka­
miausio kūrinio parodos plakatui ... O vyks toji 
paroda nuo spalio 27 d. iki lapkričio 29 d.

(Oficialus atidarymas—spalio 30 d.). Čikagos 
vidurmiestyje, prieš porą metų foto menininko 
Algimanto Kezio, S J., įkurtoje Galerijoje (744 N. 
Wells st.), suėjusioje jau nevieną mūsų menininką 
suvesti su amerikiečiais kritikais ir pelnyti palankių 
atsiliepimų didžiojoje šio miesto spaudoje.

—Nevienas jau prašė, kad iš naujųjų ką nors 
parduočiau. Nenoriu ... Ir kam man reikia? . . 
Norėčiau, kad čia lietuviai pasidarytų muziejų, 
kada manęs jau nebebus, ir kad jam liktų kuo 
daugiau mano darbų,—kalba dailininkas, gurkšno­
damas vyną, ir primerkęs akis žvelgia viršum 
rudenėjančios vakaro saulės nupliekstų medžių 
viršūnių . . .

Algirdas Titus Antanaitis

IR TAIP, IR NE
HIPERBOLĖS

Pirmoji mano literatūros mokytoja sakydavo, 
kad hiperbolė tai yra toks sutvėrimas, kuris iš 
karto visą vežimą šieno suvalgo. Kaip literatūrinė 
priemonė, ji viena iš gražiausių. Kas liktų iš 
Homero, Dantės, Krėvės ar Baltušio be hiperbolių. 
Arba iš tautosakos be devynių vilkų vieną bitę 
bepjaunančių, ar be sausosios eglelės vėl sužaliavu­
sios. Arba iš medžiotojų ir meškeriotojų pasakoji­
mų.

Ir istorikai neapsieina be hiperbolių. Štai 
Herodotas, visų istorikų tėvas, apie persų-graikų 
karus: kai graikai pamatė persų kariuomenę, jie 
taip pradėjo drebėti, kad net visi jų dantys į smėlį 
sukrito. Žinoma, patriotiškesni mūsų istorikai 
jokiu būdu neprileistų, kad kada nors mūsų 
kareivėliams būtų kinkos drebėję. Kinkos drebėti 
gali visiems kitiems, tik jau ne mums. Gal dėl to 
Herodotas ir buvo toks didelis, kad jis ir iš savų 
graikų mokėjo pasijuokti, kad ir apie juos jis 
galėjo kalbėti hiperbolėmis.

Mūsų laikų bėda yra ta, kad mes nustojome 
tikėję hiperbolėmis. Kurdami visokias pasakas 
manome, kad operuojame gryniausiais faktais ir 
datomis. Kaip kitaip šiame technologijos ir 
kompiuterių amžiuje galėtų ir būti? Juk kompiute­
riais galima įrodyti, kad atominė energija mažiau

(tęsinys 11-me psl.)
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PASIKALBĖJIMAS

Haris Perelšteinas gimė 1924 m. Suvalkuose. 
Vaikystę ir jaunystę praleido Kaune. 1940 m. baigė 
Kauno žydų gimnazijų, kurioje dėstomoji kalba 
buvo lietuvių. Vienerius metus studijavo mediciną 
Kauno universitete. 1936-1941 buvo Kauno kon­
servatorijos studentas (fortepijono klasėje pas prof. 
E. Laumenskienę ir prof. T. Giršovičienę).

1941 m. kartu su tėvais išvežtas į Sibirą. Tėvai 
mirė 1942 ir 1943 m. Dirbo pradžioje žveju ir 
statybose darbininku. Nuo 1943 pradėjo mokyto­
jauti, dėstė kalbas ir chemiją. 1947-1954 studijavo 
biologiją Jakutsko pedagoginiame institute, lygia­
grečiai dirbdamas chormeistriu ir koncertmeisteriu 
Jakutsko radijofone.

1954-1956 studijavo chorinį dirigavimą Sverd- 
lovske ir ten įkūrė 1955 m. berniukų chorą. 1956- 
1959 tęsė chorinio dirigavimo studijas Vilniaus 
konservatorijoje (prof. K. Griauzdės klasėje). 1960- 
64 m.—vyr. dėstytojas Vilniaus pedagoginio 
instituto muzikos katedroje. 1964-1979 m. — LTSR 
valstybinės konservatorijos docentas. Dėstė specia­
lybę chorinėje katedroje ir choro vadovavimo 
metodiką (chorvedybą).

1959 m. įkūrė ,,Ąžuoliuko“ berniukų chorą, 
kuriam vadovavo iki 1979 m. H. Perelšteinui buvo 
suteikti LTSR nusipelniusio artisto, LTSR nusipel­
niusio meno veikėjo, Tarybų S-gos švietimo 
pirmūno titulai. Nuo 1961 m. dalyvavo visose 
respublikinėse ir Vilniaus miesto dainų šventėse 
kaip vienas iš vyr. dirigentų.

Dabar Perelšteinas dėsto Manhatten'o priva­
čioje mokykloje vokiečių kalbą, anatomiją, chemi­
ją ir biologijos bei fizikos pagrindus. Veda ber­
niukų chorą 92 str. Y muzikos mokykloje. Dėsto 
dar valandiniai vokalą ir bendrą fortepijoną Ye- 
shiva universitete.

Akiračiai: Pernykščiame. 1980-tų m. Santaros- 
Šviesos suvažiavime Tabor farmoje pasakojote 
apie šiandieninėje Lietuvoje garsų berniukų chorą 
„Ąžuoliuką“. Gal galėtumėte su juo supažindinti ir 
mūsų skaitytojus? Kada ir kaip jis atsirado, ką 
nuveikė, ir 1.1.?

H. Perelšteinas: „Ąžuoliuko“ biografija pra­
sideda nuo 1959 m. rugsėjo. Vienerius metus jis 
veikė Vilniaus Ryšių klube, o nuo 1960 m. jį 
globoja Respublikiniai mokytojų namai.

Pirmaisiais metais jame dainavo apie 70
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POKALBIS SU PERELŠTEINU

„ĄŽUOLIUKAS“ DAR ILGAI LIKS 
ŠIRDYJE

berniukų, Šiandieną jo dalyvių skaičius siekia 500- 
tus įvairaus amžiaus dainininkų, kurių jauniausiam 
6 metai, o vyriausiam virš 30.

„Ąžuoliukas“—saviveiklinis chorinis kolekty­
vas, siekiantis tokiose sąlygose teikti dalyviams 
profesionališkus muzikavimo įgūdžius ir sugebantis 
scenoje profesionališkai atlikti kūrinius; tai chorinė 
mokykla su ištisa, savitai organizuota estetinio ir 
etinio auklėjimo sistema.

Choro dalyviai mokosi įvairiose vidurinėse, 
aukštesniose ir aukštosiose Vilniaus mokyklose, 
kur jie gauna bendrą išsilavinimą ir ruošiami 
skirtingom specialybėm. Bet visus juos jungia 
meilė dainai, menui ir prisirišimas prie „Ąžuoliu­
ko“. Čia jie lavina savo balsą, išmoksta solfedžiuo­
ti, gauna elementarias muzikos teorijos žinias, 
groja pasirinktu instrumentu, supažindinami su 
harmonijos, muzikos istorijos ir dirigavimo pagrin­
dais. 1'ačiau, kas svarbiausia,—čia formuojamas jų 
skonis, plačiąja to žodžio prasme.

„Ąžuoliuko“ , repertuaro pagrindą sudaro 
lietuvių liaudies dainos ir lietuvių kompozitorių 
kūriniai, kurių dalis specialiai parašyta „Ąžuoliu­
kui“. (Chorui rašė E. Balsys, K. Kaveckas, A. 
Budriūnas, Z. Venckus, T. Makačinas ir kiti). 
Choras atlieka daug Vakarų Europos ir rusų 
klasikos kūrinių, nemažai vertingos šiuolaikinės 
muzikos.

Kasmet choras įtraukia į savo repertuarą 
vieną ar du stambios formos kūrinius, kurie 
atliekami su geriausiais Lietuvos solistais, kameri­
niu arba simfoniniu orkestru. Choras atliko E. 
Balsio „Nelieskite mėlyno gaublio“, A. Klenickio 
..Lietuvos keliais“, J.S. Bacho kantatas, B. Britteno 
„Carols“, J. Haydeno „Metų laikai“, M. Durufle 
„Requiem“, G.F. Hendelio „Juda Makabėjus“, F. 
Pulenko „Gloria“, H. Perselio operą „Dėdoną ir 
žvejus“ ir kitus stambios formos kūrinius.

Intensyvus koncertinis gyvenimas—50-70 kon­
certų ir įrašų į metus, susitikimai su įvairiais 
dirigentais, solistais, kitais chorais ir su labai 
didele auditorija—pratina dainininkus justi atsako­
mybę už nuveiktą repeticijose darbą. „Populiaru­
mas įpareigoja!“—skiepijama „ąžuoliukams“. Kur­
ti specifinę „Ąžuoliuko“ atmosferą, kolektyvo 
darnumui padeda įvairios tradicijos, gimusios ilgo 
choro gyvavimo metu: vasaros stovykla netoli 
Palangos, kur vyksta įvairiausi renginiai, cemen­
tuojantieji kolektyvą, iškilmingas naujokų priėmi­
mas į pagrindinį chorą, lydimas tradiciniu ąžuoliu­
kų sodinimu Vilniaus pakraštyje, muziejų, parodų, 
koncertų lankymas, choristų gimimo dienų atžy- 
mėjimas, gastrolinės kelionės po Lietuvą, Tarybų 
sąjungą ir užsienį. Nuolatinis jaunuolių šefavimas 
vaikų, įdomūs pokalbiai, susitikimai su kompozi­
toriais ir žymiais atlikėjais, konkursai pačiame 
chore—tai tik dalis to, kas sudaro „Ąžuoliuko“ 
gyvenimą, neskaitant repeticijų ir teoretinių užsiė­
mimų.

Tad nenuostabu, kad chore dainininkai 
nenoriai skiriasi su kolektyvu ir daro tai iš esmės, 
tik jei jie keičia savo gyvenviete (studijos kitur 
arba tarnauja armijoje); kartais jie palieka „Ąžuo­
liuką“ ir kitais sumetimais (laiko stoka, šeimos 
reikalai), tačiau tai būna retai.

Daugelis jaunuolių, grįžę atostogoms iš 
armijos arba studijų kituose miestuose, savo 
pirmuosius žingsnius kreipia į „Ąžuoliuką“. Didelė 
dalis, jei vėl pastoviai gyvena Vilniuje, grįžta 

dainuoti į chorą. Dalis choristų, turinčių atitinka­
mus gabumus, yra ruošiami „Ąžuoliuke“ būsimai 
profesinei muzikinei veiklai. Jie gauna sustiprintą 
teoretinį ir instrumentinį apmokymą ir tokiu būdu, 
baigdami vidurinę mokyklą, yra paruošti studijoms 
Konservatorijoje.

Eilė dabar žinomų Lietuvoje jaunų atlikėjų— 
„Ąžuoliuko“ auklėtiniai. Pvz., R. Bekionis (Čiur­
lionio vardo konkurso laureatas), P. Gilys (Kon­
servatorijos dėstytojas. Universiteto akademinio 
choro vadovas), V. Miškinis (dabartinis „Ąžuoliu­
ko“ vadovas), V. Prudnikovas (operos solistas, 
Marija Kalias vardo konkurso laureatas Atė­
nuose), V. Lopas (muzikos technikumo dėstytojas 
ir simfoninio orkestro vadovas), V. Radžiūnas 
(Vilniaus operos teatro chormeisteris), A. Rožė 
(Klaipėdos berniukų choro vadovas), G. Gordonas 
(Kauno operos solistas), A. Girdzijauskas (Vilniaus 
radijo vaikų choro vadovas), V. Staknys (Kauno 
operos teatro režisierius, Vilniaus Konservatorijos 
dėstytojas),—visi minėti muzikai yra ilgamečiai 
„Ąžuoliuko“ auklėtiniai.

„Ąžuoliukas“ atstovavo Tarybų Sąjungos 
jaunimo choriniam menui daugelyje visasąjunginių 
ir tarptautinių festivalių—Maskvoje, Leningrade, 
Talline, Rygoje, Poznanėje, Varšuvoje, Prahoje, 
Parduleicėje, Debrečene, Berlyne, Magdeburge. 
Visuose šituose renginiuose, kuriuose dalyvavo ge­
riausi pasaulio vaikų ir jaunimo chorai, „Ąžuoliu­
kas“ susilaukdavo aukščiausio įvertinimo. Šįmet 
gegužės mėn. „Ąžuoliuko“ vyrų choras, vadovau­
jant V. Miškiniui, garsiajame Varnos (Bulgarija) 
festivalyje laimėjo aukso medalį lygių balsų ir 
sidabro—kamerinių chorų kategorijose.

A.: Sakoma, kad „Ąžuoliukas“ buvo ir tebėra 
geriausias berniukų choras Sovietų sąjungoje. 
Kokie, Jūsų nuomone, yra svarbiausi šito pasiseki­
mo elementai ir priežastys?

H. P.: „Ąžuoliuko“ pripažinimą visasąjunginiu 
mastu patvirtina tokie faktai:

a) Iš įvairių Tarybų sąjungos respublikų 
berniukų ir vaikų chorų vadovai atvykdavo 
konsultacijoms į Vilniaus „Ąžuoliuką“, stebėdavo 
repeticijas, prašydavo patarimų.

b) Kurdama pilnametražinį filmą apie berniu­
kų chorinę mokyklą pagal V. Rekemčiuko romaną 
„Berniukai“, Mosfilmo kinostudija, po daugelio 
perklausų, atrinko Vilniaus „Ąžuoliuką. Visi 
choriniai ir solo įrašai filmui buvo padaryti 
Vilniuje ir Maskvoje su „Ąžuoliuko“ dainininkais.

c) D. Kabalevskis viename iš savo pranešimų 
paminėjo „Ąžuoliuko“ chorą kaip be abejo 
geriausią Tarybų sąjungos berniukų chorą.

„Ąžuoliuko“ pasisekimo priežastys glūdi, 
mano manymu, šių aplinkybių komplekse:

a) Lietuvių kalba, folkloras, liaudinis dainavi­
mo būdas (artimas akademiniam dainavimui) labai 
teigiamai veikia į vokalo formavimą, todėl lengvai 
vystomi gražūs balsai.

b) Dainavimo tradicijos Lietuvoje turi gilias 
šaknis, iš to ir pagarbus požiūris į dainą šeimoje 
ir tėvų suinteresuotumas kokybiškam vaikų mu­
zikiniam auklėjimui.

c) Pati muzikinio auklėjimo sistema „Ąžuo­
liuke“, formuojanti ne tik įvaldžiusį techniką 
dainininką, bet ir atlikėją, sugebantį mąstyti ir 
įsijausti į muzikos kūrinio esmę.

d) Visapusiška visuomenės parama „Ąžuoliu-

akiračiai nr. 9 (133)
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PASIKALBĖJIMAS

kui“, kuris yra vienas iš populiariausių Lietuvos 
meninių kolektyvų.

A.: Savo pasakojimą apie „Ąžuoliuką“ ilius­
travote klausytojus sužavėjusiais įdainavimais 
magnetofono juostoje. Muzikas Aleksandras 
Kučiūnas Jus spaudoje (Drauge) kritikavo, kiek 
prisimenu, ypatingai dėl tų įdainavimų nelietuviško 
(rusiško?) skambėjimo. Jeigu skaitėte A. Kučiūno 
įspūdžius, ką galėtumėte jam atsakyti?

H. P.: A. Kučiūno kritika man buvo bent kiek 
nemaloni, tačiau kiekvienas žmogus turi teisę 
turėti savo pažiūrą į bet kokį reiškinį. Tik gaila, 
kad p. Kučiūnas padarė greitas išvadas vien iš 
paviršutiniško susitikimo su manimi. Buvau, 
atrodo, kaltinamas perdėm „verkšlenančiais“ 
atsiminimais, ir kad perdaug save gyriau.

Nesigėdinu kartoti, kad man buvo sunku 
skirtis su „Ąžuoliuku“, buvusiu ilgą laiką mano 
gyvenimo esme ir turiniu. Iki šiolei prisimenu visus 
jo dalyvius, mokytojus ir visą veiklą—su ilgesiu ir 
širdgėla. Man tai atrodo natūralu. Tai turbūt toks 
pat jausmas, kurį turi tėvas, netekęs galimybės 
susitikti su savo vaiku, dalyvauti aktyviai jo 
gyvenime. Nors pradėjau jau kurti berniukų chorą 
čia, tačiau „Ąžuoliukas“ dar ilgai gyvens mano 
mintyse ir širdyje, kaip mano mylimas kūrinys, į 
kurį įdėjau daug sielos ir visus savo sugebėjimus.

Ramina tik tai, kad „Ąžuoliukas“ gerose 
rankose: tai liudija ir choro laimėjimas Varnoje, 
Bulgarijoje. Negalima paneigti, kokia tai dalimi ir 
aš „kaltas“ dėl choro sėkmės, kai buvau jo 
vadovu. Tačiau tikrai negalvojau savo vaidmens 
pabrėžti. Galbūt p. Kučiūnas žino tą garsų posakį: 
„Nėra blogų chorų, yra blogi choro dirigentai“, 
arba—„Choras, tai jo vadovo veidrodis“, ir jis pats 
padarė išvadą, kad aš, pasakodamas apie choro 
pasisekimus, pabrėžiau savo nuopelnus. Noriu dar 
kartą pakartoti—sąmoningai to daryti tikrai 
nenorėjau. O sumenkinti choro atsiekimus man 
tikrai nesinorėjo.

Buvo pastebėta, kad „Kur giria žaliuoja“ yra 
sentimentalus, neskoningai harmonizuotas kūrinys. 
Dėl skonio ginčytis sunkiausia. Tačiau galvoju, 
kad tai vykęs kūrinys, artimas liaudies dainai, 
atsiradusiai ne rusų, bet vokiečių įtakoje. Paprasta, 
griežtai klasikinė šio kūrinio harmonizacija nėra 
labai būdinga lietuvių liaudies dainų harmonizavi­
mui, tačiau ir St. Šimkus, ir J. Švedas kai kurias 
liaudies ar originalias dainas harmonizavo panašiu 
būdu. „Kur giria žaliuoja“—daina nuoširdi, 
skambi, labai mėgstama dainininkų ir klausytojų. 
Vokališkai ji labai patogiai parašyta. Dar noriu tik 
pabrėžti, kad „Ąžuoliukas“ buvo pirmas choras, 
išdrįsęs tą dainą atlikti pokario metais. O dabar 
jau daug kitų chorų įtraukė ją savo repertuaran.

A.: Teko girdėti, kad šiuo metu dirbate su 
nauju berniukų choru. Norėtumėm keletą žodžių 
apie tą naują chorą išgirsti ... Ta pačia proga: 
kaip lygintumėte čionykštį vaikų muzikalumą, jų 
muzikinį pasiruošimą su tenykščiu? O taipgi ir 
vaikų dėmesį muzikai, jų kultūrinius skirtumus, 
elgesį repeticijose, tėvų pažiūras, ir 1.1.?

H. P.: 1980 m. rudenį pradėjau kurti berniukų 
chorą New Yorke, 92 street Y Muzikos mokykloje, 
kurioje mokosi apie 600 studentų. Nors 92 street Y 
yra žydų kultūrinis centras, chorą komplektavau 
ne pagal tautinį principą, o pagal vaikų gabumus. 
Šį chorelį dabar sudaro 31 įvairių tautybių 8-11 
metų berniukai. Choras tik žengia savo pirmuosius 
žingsnius. Ar pavyks jį išvystyti į tikrai vertingą 
kolektyvą,—sunku dar pasakyti.

Pradėjome nuo paprasčiausių unisoninių

1981 m. spalio mėn. 

dainelių, elementaraus vokalo lavinimo, pradinio 
solfedžiavimo. Baigėme metus su padoriu dvibalsiu 
dainavimu. Giedojome J.S. Bacho, G. Pergolese, 
W. Mozarto, L. van Beethoveno, St. Fosterio 
kūrinėlius ir šiek tiek amerikiečių bei žydų liaudies 
dainų.

Turėjome 3 koncertėlius pačiame 92 str. Y, 
vieną koncertą Waldorf Astorijoje ir vieną—Alice 
Tully Hall, Lincoln centre. Koncertai praėjo su 
pasisekimu, bet man rezultatai atrodo dar menki.

Dar nedrįstu daryti apibendrintų išvadų apie 
New Yorko vaikų auklėjimą, lyginant su vaikų 
auklėjimu Lietuvoje. Per mažai dar esu susipažinęs 
su mokyklų pedagogiškų principų įvairumu New 
Yorke. Tačiau lyginti su „ąžuoliukais“ tą mažą 
grupelę, kurią čia atrinkau, galiu kai kuriais 
požiūriais.

To pat amžiaus „Ąžuoliuko“ vaikai turėjo 
geresnius balsus ir lengviau pajusdavo muzikinę 
frazę. Tačiau ritminis pojūtis lengviau vystomas 
čia. Klausa, muzikinė atmintis abiejose grupėse 
išvystyta tolygiai. „Ąžuoliuko“ to paties amžiaus 
vaikai—kuklesni, mažiau aktyvūs ir neturi tokios 
lakios fantazijos. Bet nuošimtis vaikų, sugebančių 
koncentruoti savo dėmesį ilgesniam laikotarpiui, 
čia yra mažesnis negu „Ąžuoliuke“. Stebina čia 
nevaikiškas brandumas įvairiuose buitiniuose 
reikaluose, pragmatiškumas ir savarankiškumas, 
sprendžiant įvairiausius savo asmeniškus reikalus. 
Tačiau „Ąžuoliuko“ vaikai sugebėdavo nuosekliau 
ir nuodugniau dirbti.

Man atrodo, kad čia berniukai įpratę iš visko, 
ką jie daro, susilaukti malonumo, bet nežino, kad 
tikras malonumas yra tik nuveikto darbo, kartais 
ir sunkaus, rezultatas, lai ir yra priežastis tam 
tikro paviršutiniškumo ir nekantrumo jų mokymo 
procese. Taip pat, didelė dalis berniukų čia nežino 
elementariškų mandagumo taisyklių, bet nesiprieši­
na, kai būna to mokomi. Tačiau, kaip ir Lietuvoje, 
yra labai gerų vaikų ir yra vaikų, reikalaujančių 
ypatingo dėmesio. Visumoje, vaikai visame pasau­
lyje turi vieną bendrą, teigiamą bruožą—jie dar 
nemoka veidmainiauti, todėl su jais dirbti malonu 
ir džiugu.

Viena etinio auklėjimo sritis čia reikalaus 
ypatingų pastangų—išvystyti draugiškumo, „pe­
ties“ jausmą dainininkų tarpe ir sugebėjimą gerbti 
savo draugą ir, kas ypatingai svarbu,- vyresnio 
amžiaus žmones.

A.: Kokie kriterijai naudojami renkant vai­
kams repertuarą? Kaip tas repertuaras pradedamas 
ir ugdomas? Kokiais pedagoginiais metodais 
vadovaujamasi, pvz., kad ir bevysiant vokalinį 
choristų pajėgumą?

H. P.: Repertuaro parinkimas, mano 
supratimu,—vienas iš svarbiausių momentų chorui 
auklėti. Kūriniai turi pirmiausiai turėti meninės 
vertės, nes jais ugdomas vaikų skonis, jais vaikai 
imunizuojami prieš blogą, menkavertę muziką. 
Tekstas ir muzikinė kūrinio faktūra turi būti 
prieinama atitinkamo amžiaus grupei. Duoti 
vaikams sudėtingą repertuarą reikia atsargiai ir 
palaipsniui, tačiau repertuaras turi būti arti grupės 
sugebėjimų slenksčio, kad užtikrintų choro pažan­
gą.

Repertuaro pagrindą turi sudaryti liaudies 
daina ir klasika, kurios vertė patikrinta amžiais. 
Tik įsisavinus tradicinės muzikos pagrindus galima 
pradėti dainuoti šiuolaikinės muzikos kūrinius, iš 
kurios reikia atrinkti tai, kas turi auklėjamąją ir 
pažintinę reikšmę.

Kartais vertingas kūrinys nepatinka chorui. 
Tada vadovo pareiga, jei jis mano, kad tas kūrinys 

reikalingas choro sugebėjimams vystyti šiame 
etape, pateikti kūrinį ir paaiškinti jo vertę taip, 
kad choras jį pamėgtų.

A.: Suvažiavime, kiek prisimenu, kalbėjote ir 
apie discipliną, bei jaunuolių moralinį auklėjimą. 
Kokią reikšmę savo vadovaujamame chore skiriate 
be nd raj am a u k I ėj i m u i?

H.P,: Etinis—moralinis auklėjimas, disciplinos 
ugdymas choriniame kolektyve nepaprastai svar­
būs elementai formuojant chorą ir kiekvieno 
dalyvio asmenybę. Jei aš netikėčiau, kad menu 
galima formuoti doresnį, jautresnį, tobulesnį 
žmogų aš neužsiiminėčiau muzikine pedagogika.

Kaip man pavyks čia įgyvendinti savo 
principus—dar sunku pasakyti. Jam reikia laiko. 
Tačiau turiu prisipažinti, kad išoriniai faktoriai, 
stabdantys etinį ir moralinį auklėjimą, čia nepa­
prastai stiprūs, todėl reikės ieškoti papildomų 
priemonių prieš šį procesą.

A.: Kokie yra Jūsų ateities planai, ypač su 
naujuoju choru?

H. P.: Norėčiau išvystyti tą grupelę, kurią čia 
suorganizavau, į grupę gerų dainininkų, atsidavu­
sių muzikai, sugebančių teikti malonumą klausyto­
jams ir randančių pasitenkinimo savo veikloje. Be 
abejo, norėčiau, kas čia atrodo labai sunku, kad 
dainininkai būtų prisirišę prie savo kolektyvo, o ne 
skrajotų kaip drugiai nuo vienų „programų“ prie 
kitu, v

Norėčiau, kad patys vaikai ir tėvai pajustų, 
kad jų dvasinis pasaulis praturtėjo choro dėka, 
kad choras jiems padėjo pamatyti aplinkinio 
pasaulio grožį iš naujo, turiningesnio aspekto, kad 
choro dėka jie tapo laimingesni.

IR TAIP, IR NE
(atkelta iš 9-to psl.)
pavojinga, negu, sakysime, dviratis. Ir tai ne 
hiperbolė.

Bandyk tu kokiam nors birčininkui pasakyti, 
kad gal jis truputį perdeda sakydamas, kad 
kiekvienas truputį į kairę nuo jo yra komunistas ir 
dirba Maskvai. Arba mokslingam marksistui, kad 
kiekvienas truputį į dešinę nuo jo nėra fašistas ir 
nedirba Amerikos imperialistams. Ir jie abu 
giliausiai įsitikinę, kad jie ne hiperbolėmis kalba, 
bet grynų gryniausią tiesą sako. Arba kad gal 
Kissingeris ir nepardavė Vietnamo Maskvai?

Taip ir mūsų laikų herodotas Arturas Schle- 
singeris jr. su visu profesorišku rimtumu rašo apie 
Nixono „imperinę prezidentūrą“, ir jam net ausys 
nesukruta. Nors iš tikrųjų tame jo teigime yra tiek 
pat tiesos, kiek ir aname Herodoto pasakojime 
apie dantis smėlyje. Bet Herodotas žinojo, kad jis 
kalba hiperbolėmis apie savo graikus, o Schlesin- 
geris įsitikinęs, kad jis šventą teisybę rašo apie 
savo priešą.

Gal kur nors pasakų pasaulyje ir būtų galima 
surasti ką nors bendro tarp lenkų Solidarnošč ir 
neseniai Vašingtone organizuojamos Solidarity 
Day. Bet Lane Kirkland ar oro kontrolieriai 
šventai įsitikinę, kad jie lygiai tiek pat kenčia nuo 
Reagano, kaip anie kentėjo nuo Hitlerio ir Stalino.

Jeigu sugrįžtų anie seni geri laikai, koks nors 
naujas Herodotas tikrai galėtų rašyti: o kai visokie 
schlesingeriai, kirklandai ir oro kontrolieriai 
pamatė Hitlerį su Stalinu, tai taip ėmė drebėti, kad 
jų visų dantys į smėlį sukrito. Ir tai nebūtų 
hiperbolė.

Vincas Trumpa
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Dvidešimt aštuntąjį Santaros-Šviesos federaci­
jos suvažiavimą, įvykusį, kaip ir visi ligšioliniai, 
Tabor Farmoje (Sodus, Mi.) š.m. rugsėjo 10-13 
d.d., reikėtų skirti prie keletos geriausiai pavyku­
sių. Ir tai jokiu būdu nenuvertinant kitų, dažnai 
turtingų gal net stipresniais kūrybiniais protrūkiais 
ar meniniais blyksterėjimais. Visumoje šis išsiskyrė 
tiek klausytojo protui ar sielai duoto peno krūviu, 
tiek ir medžiagos geru paruošimu bei sklandžiu 
perteikimu. O tai (jeigu ir nevisai lygia dalimi) 
būtų galima tarti apie kiekvieną paskaitininką ar 
menininką.

Dauguma suvažiavimo temų lietė žodinį meną 
(literatūrą, teatrą); net ir didžiausia dalis muzikinės 
programos buvo skirta dainai, taigi, sakytum, 
melodija apvilktam žodžiui. Ryškiau tematine 
prasme išsiskyrė nebent ketvirtadienio vakare 
girdėta Povilo Mažeikos (dabar vadovaujančio 
1967 m. įsteigtam Ekonominių studijų centrui, 
tyrinėjančiam sovietinio ūkio reiškinius) paskaita 
apie „Baltijos jūros gamtinę apsaugą“, ar penkta­
dienio rytą Aušros Liulevičienės skaityta paskaita 
„Ar įmanomas radikalumas katalikybėje?“ Plačiau 
paskaitų neaptariant dėl šios apžvalgos siaurokų 
rėmų (be to neviena jų bus išspausdinta Metme­
nyse ar kitoje periodikoje), iškelti gal reikėtų 
pirmojo paskaitininko tegul ir rezervuotą, bet vis 
tiek kiek neįprastą optimizmą, ar pacituoti 
antrosios paskaitininkės mintis ir svarstymus 
susumuojančius baigminius sakinius:

... Į katalikybę tad gal pravartu būtų žvelgti 
ne kaip į apsileidusią radikalizmo prasme, bet kaip 
I atsvarą radikalumo proveržiams, nuolat siekian­
čią visą žmoniją apjungti, visas žmogaus veiklos 
sritis suderinti, kad nieko nebūtų prarasta, nes 
giliausias katalikiškas įsitikinimas yra, kad viskas 
yra šventa. Viskas, kas sukurta, yra malonė.

Pažymėtina, kad suvažiavimas prasidėjo be 
didesnių pavėlavimų. Jį atidarydamas Vytautas 
Kavolis prasmingai priminė rodos dar tik vakar, o 
lau prieš dvidešimtį metų įvykusį suvažiavimą, iš 
kurio grįždamas, kartu su Judita Audėnaite ir 
Jurgiu Jaks-Tyriu užsimušė rašytojas Antanas 
Škėma . . . Pirmuoju kalbėjo filosofas Algis 
Mickūnas apie „Vakarų ir lietuvių demonus 
moderniojoje poezijoje“ . . . Antrąja — Nijolė 
Martinaitytė, žvilgterėjusi į „Krėvės Raganių ir 
Mero Striptyzą sintaksiniu-semantiniu požiū­
riu“ . . . Paskaitoms prasidėjus su pora dešimčių 
klausytojų, vakarop jų jau susirinko bent pusšim­
tis, padvigubėjęs penktadienį, o šeštadienį išaugęs 
iki poros šimtų.

Mūsų literatūrine praeitimi besidominčiam 
turbūt daugiausia davė penktadienio popietė, 
pašvęsta Trečiam frontui, nuo kurio sustojimo 
(1931) praėjo jau pusšimtis metų. Jo atsiradimo 
aplinkybes, linijos formavimą ir medžiagos telkimo 
užkulisius gyvai ir įdomiai nupasakojo vienintelis

Trys „treciafrontininkai, iš kairės: Br. Vaškelis, I Venclova, Br. Raila
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gyvas liudininkas Vakarų pasaulyje Bronys Raila. 
Vidinį Railos žvilgsnį praplėtė ir praturtino 
simpoziumo moderatorius Bronius Vaškelis, audi­
toriją nustebinęs savo kruopščiai surinktos naujos 
medžiagos gausumu. Tomas Venclova į Trečią 
frontą pažvelgė iš sukaktuvinės perspektyvos, savo 
požiūrį pailiustruodamas charakteringomis citato­
mis, amžininkų, draugų ir priešų atsiliepimais. 
Šiandien negalima nesistebėti, kad šis trumpalaikis 
(vos penketą numerių) žurnalas, pergyvenęs tiek 
lūžių ir sukėlęs tiek triukšmo, „savo dienas 
baigęs“,—B. Vaškelio žodžiais tariant,—„cenzūrai 
įsikišus, savuosius atmetęs, o svetimų dievų 
iškoneveiktas, jaunatviškai kūrybingas, suvedžio­
tas“, iš tikrųjų buvo sumanytas, leidžiamas ir 
didžiąja dalimi užpildomas jaunų žmonių, kurių 
bent pusę sudarė devyniolikmečiai (P. Cvirka, K. 
Korsakas. B. Raila), o ir vyresnieji (A. Venclova. 
J. Šimkus. V. Dra/dauskas, K. Boruta) tebuvo vos 
dvidešimt ketveriu metu amžiaus . . . Dar keis-

4. C

čiau. kad šis valdiškosios cenzūros pribaigtas 
leidinys, kuriame šiandien taip atkakliai ieškoma 
„tarybinės literatūros ištakų“, turėjo iškentėti 
pačius pikčiausius komunistinės kritikos antpuo­
lius tiek V. Kapsuko Priekale, tiek ir Z. Angarie- 
čio Balse . . . Belaukiant B. Railos neviena proga 
žadėtų platesnių šį laikmetį apimančių atsiminimų, 
reikia tikėtis, kad bus ištesėtas ir Algimanto 
Mackaus knygų leidimo fondui pasiūlytas sumany­
mas vienoje knygoje išleisti visus Trečio fronto 
numerius, kartu su anuometine kritika ir šiandieni­
niais komentarais, B. Vaškeliui redaguojant . . .

Penktadienio vakare klausėmės taupiai, bet 
sklandžiai Mykolo Drungos komentuojamos šįmet 
Klivelande mirusio bene avangardiškiausio mūsų 
kompozitoriaus Jono Švedo kūrybos, ir režisie­
riaus Jono Jurašo pasakojimų apie savo pastaty­
mus Lietuvoje ir Amerikoje. Magnetofono juoston 
įrašyti J. Švedo muzikos pavyzdžiai apėmė nuo 
beveik klasiško ar romantiško stiliaus kūrinių, 
sukurtų prieš dvidešimt penkeris metus, kaip 
„Peizažas“ ar „Puota“ (įdainuota Danos Stankai- 
tytės) iki „Anoaldos“ ar „Prisijaukinsiu sakalą“ 
(įdainavo Aldona Stempužienė-Švedienė). Instru­
mentinius J. Švedo kūrinius—„Sonata Breve“, 
ištraukas iš „Four unsingular pieces“—atliko I. 
Vasiliūnas (smuiku), Stephen Kabat ir pats 
kompozitorius (pianinu). Paskutinėje juostoje A. 
Stempužienė-Švedienė su abiejų pianistų pritarimu 
išpildė ir paskutinį koncerto kūrinį „Pokalbiai su 
mirusiais vaikais“, parašytą Algimanto Mackaus 
žodžiams, šio poeto dešimties metų mirties 
sukaktuvėms paminėti . . . Jonas Jurašas savo 
pašnekesį iliustravo skaidrėmis iš „Barboros 
Radvilaitės“ (paskutinio pastatymo Lietuvoje),

„Makbeto“ ir „Savižudžio“ (Broadway).
Supažindindamas su šeštadienio ryte kalbėju­

siu svečiu, T. Venclova išsitarė, kad jaunas poetas 
Stanislaw’as Baranczak’as dabartinėje Lenkijoje 
savo svarbumu užima trečią vietą šalia popiežiaus 
Jono Pauliaus II ir Lech VValęsos. Jis kalbėjo apie 
literatūrinį gyvenimą Lenkijoje 1976-1981 metų 
laikotarpyje, iškeldamas nuolatinę kovą su cenzū­
ra .. . Iš publikos paklaustas apie disidentinio 
judėjimo ateitį, kai iš vienos pusės stovi Sovietų 
sąjungos remiama komunistų partija, o iš kitos— 
intelektualai, bažnyčia ir nepriklausomoji unija, 
prelegentas klausėją pataisė, tardamas, jog iš kitos 
pusės stovi visa lenkų tauta, ir pabrėžė, kad kelio 
atgal jau nebėra ir kad žmonės reikalaus bent to, 
kas jau seniai valdžios buvo žadėta . . .

Paskaitininke A. Barunaitė - Willeke \(J. Lintako 
foto)

Šeštadienio popietė buvo pašvęsta pernai 
mirusio federacijos garbės nario rašytojo Mariaus 
Katiliškio kūrybos analizei. Apie „Mariaus Katiliš­
kio apsakymo struktūrą“ kalbėjo Rimvydas Šilba­
joris, iškėlęs jo binarinį pasakojimo būdą, kuriam 
būdingos ironiškos priešingybės, kontrastiniai 
dviejų vaizdų sustatymai, lygiagretės konstrukcijos 
ir dviguba fabulos eiga, ir priėjęs išvados, kad M. 
Katiliškis yra komplikuotos ir turtingos fabulos 
kūrėjas . . . Violeta Kelertienė savo paskaitoje 
„ Miškaiš ateina ruduo pasakotojas—
nepriklausomybės epochos dainius“ nagrinėjo šį 
romaną užmojo visumos ir pasakotojo stebėjimo 
taško požiūriu.

Savo kelią į laisvę trumpai nupasakojo 
naujausias pabėgėlis iš Lietuvos, žinomas ekologas 
dr. Kazys Eringis, šią vasarą su sovietine moksli­
ninkų delegacija vykęs į biologų kongresą Australi­
joje, bet pakeliui nutaręs pasitraukti į Vakarus.

Baigiamojoje sekmadienio ryto paskaitoje, 
Santaros-Šviesos suvažiavime pirmą kartą kalbėju­
si literatūros mokslininkė Audronė Barūnaitė- 
Willeke supažindino su vokiečių kalba rašančios 
lietuvės poetės Aldonos Gustaitės kūryba, o taipgi 
ir su pačia kūrėja, kurią prelegentei teko Vakarų 
Berlyne susitikti.

įprastiniame šeštadienio literatūros vakare 
poetė Liūne Sutema paskaitė titulinį eilėraštį iš 
naujojo (suvažiavime kartu su Eduardo Cinzo 
naujuoju romanu Mona pristatyto) eilėraščių 
rinkinio „Vendeta“, o Tomas Venclova—keletą
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savo anksčiau parašytų eilėraščių. Didžiausio 
dėmesio susilaukė svečias poetas Stanislaw Baranc- 
zak’as, kurio lenkiškai paskaitytų eilėraščių puikius 
vertimus čia pat lietuviškai skaitė Tomas Venclo­
va.

Santaros-Šviesos suvažiavimuose taipgi pirmą 
kartą girdima solistė Audronė Simonaitytė- 
Gaižiūnienė, akomponuojama Aloyzo Jurgučio, 
savo rečitalyje išpildžiusi po vieną ar daugiau H. 
Wolfo, F. Šuberto, S. Rachmaninovo, P. Čaikovs­
kio, E. Griego, W.A. Mozarto, G. Puccini, o 
taipgi G. Gudauskienės, B. Budriūno ir V. 
Baumilo dainų, publikos buvo įvertinta bent 
keliais „biso“ pareikalavimais, neleidžiant jai be to 
nueiti nuo scenos.

Ir iš suvažiavimo publika skirstėsi nenoriai, 
nesėkmingai bandydama bent pristabdyti pergreitai 
bėgantį laiką . . . Sekmadienio priešpietį, kai 
vyrai kiek pavargo, benešdami pianiną iš didžio­
sios daržinės į valgomąjį, ir sustojo kieme atsipūsti, 
Jurašui užgavus keletą varpo dūžius imituojančių 
akordų, instrumentą bematant apsupo menu 
neprisotinama minia. Ji dainavo, Mykolui Drungai 
čia pat improvizuojant akomponiamentą, ir šoko, 
jam grojant šaunius, sparnuotus valsus . . . Baleto 
ištroškusius čia nudžiugino ir nustebino Rita 
Kavolienė (gabiai asistuojama Vytauto Vepšto), 
aiškiai įrodydama, kad jos kadaise išraiškos šokio 
studijose praleisti metai nenuėjo veltui . . .

Suvažiavimo metu didžiojoje daržinėje vyko 
Irenos Mitkutės knygrišybos meno ir Janinos 
Tallat-Kelpšaitės pluošto skulptūros parodos, o
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Poilsis prie ,,pavargusio“ pianino (B. Bulotaitės foto)
taipgi buvo pardavinėjamos AM ir M leidinių 
fondo ir kitų leidyklų išleistos knygos.

Argi reikėtų stebėtis, kad šio šaunaus suvažia­
vimo kaltininkė, jo rengimo komisija (N. Linke­
vičiūtė, V. Kavolis, R. Misiūnas, R. Šilbajoris ir 
R. Sakadolskis), buvo vienbalsiai ir entuziastingai 
perrinkta dar vienai kadencijai? Po Marytės 
Paškevičienės ir Gintauto Vėžio padarytų praneši­

mų, su nemažesniu entuziazmu tolimesnei veiklai 
perrinkti buvo ir AM & M korporacijos bei knygų 
leidimo fondo „valdininkai“, o naujojon federaci­
jos valdybon vienbalsiai išrinkti: Nerija Linkevičiū­
tė, Henrieta Vepštienė, Romas Sakadolskis, 
Rimvydas Šilbajoris ir Jonas Valaitis.

(ata)

LAIŠKAI

KAM TIE KLAUSTUKAI? ? ?

Ar žodis „genocidas“ netinkamas lietuvių 
tautos naikinimui sovietinėje okupacijoje pavadin­
ti?

V. Trumpa Akiračių rugsėjo numery, recen­
zuodamas dr. Juozo Pajaujo knygą Soviet Geno­
cide in Lithuania, Manyland Books, 1980, prie 
savo recenzijos antraštės „Sovietinis genocidas 
Lietuvoje?“ deda klaustuką. Jis mano, kad:

Gal geriau kalbėti apie sovietinį terorą, 
genocido žodį paliekant žydų eksterminacijai (ar 
jau daug seniau vykusioms armėnų skerdynėms 
Turkijoje) atžymėti.

Kodėl? Emocinio krūvio apsunkintas žodis 
„teroras“ ir taip jau pernaudotas įvairiose savo 
prasmėse. (O gal dar rašyti „kruvinasis“ ar 
„raudonasis“ teroras Stalino „nasruose“?)

Anot recenzento, genocido terminas reiškia tik 
vienos tautos (arba rasės) pastangas sunaikinti kitą 
tautą arba rasę. Bet jis neteigia, kad vokiečių tauta 
žudė žydus, o pats sau prieštaraudamas mini tik 
nacių pastangas sunaikinti žydų tautą. Tai kodėl 
sovietinio režimo (ne rusų tautos) pastangoms 
naikinti baltų tautas netinka genocido terminas?

Štai ką tuo klausimu sako Charles A. Pecher, 
recenzuodamas dr. Pajaujo knygą amerikietiškoje 
spaudoj:

’’Genocide“ is a stong word, bringing to mind 
the Holocaust and the Nazi attempt to exterminate 
the Jewish people, but his pages leave scant doubt 
of the Soviet effort to deliberately wipe out the 
Lithuanians by every conceivable crime and 
brutality. (The Catholic Review, July 17, 1981).

Taigi, paskaičiusiam šią knygą amerikiečiui 
recenzentui neliko jokio klausimo, jog tai, ką

1981 m. spalio mėn.

sovietai vykdo Lietuvoj, yra genocidas.
Trumpa mėgsta klausimus statyti kontrover­

siškai, bet šį kartą dėl kai kurių jo kontroversinių 
klaustukų turėtų garsiai „amtelėti“ jūsų budrusis, 
drausmės sargyboje stovintis buldogas. Pvz., kad ir 
tokia jo išreikšta abejonė:

Kad 1940-1954 m. laikotarpyje Lietuvoje 
įvyko masinės žudynės, negalima paneigti, tačiau 
ne taip lengva pasakyti, kas ką žudė.

O tai, ką sovietai įvykdė Lietuvoje, V. 
Trumpa vadina „revoliucija“, ne okupacija, lygina 
ją net su prancūzų revoliucija, taip pat pareikala­
vusia kraujo, ir sako:

Gerai kad Lietuvoje toji revoliucija buvo 
atnešta iš šalies ir jau netekusi viso savo įkarščio. 
Užtat ir jos pagimdytas teroras, daugiausia 
atneštas iš šalies, nebuvo toks pilnutinis.

Grįžtant prie dr. Pajaujo knygos, V. Trumpa, 
subtilus recenzentas, autorių kartu ir paglosto ir 
„pagnaibo“, jo darbą vertindamas teigiamai.

Tik be reikalo, girdamas knygos gražią anglų 
kalbą, jis viešai spėlioja, jog „čia bus pirštus 
prikišusi ir Alina Pajaujytė-Staknienė“.

Knygą redaguojant, prie jos „pirštus prikišo“ 
eilė žmonių, o paskutinį „šlifą“ kalbai davė dr. 
Jonas Zdanys. Bet norisi priminti kad dr. Pajaujis 
tarp kitų užsiėmimų buvo ir profesionalas vertėjas. 
Net išėjęs į pensiją vienam vertimų biurui darė 
vertimus į anglų kalbą iš įvairių svetimų kalbų, 
kurių laisvai vartojo septynias. Jis buvo ir geras 
lingvistas ir stilistas. (Į lietuvių kalbą, gražiu 
stilium, buvo išvertęs ne tik mokslinių, bet ir 
grožinės literatūros veikalų, pvz., Anatole France 
Pingvinų salą,, A. Durnas Tris Muškietininkus, 
Blasco Ibanez Rašytojo kelionę aplink pasaulį, ir 
kt.)

Taigi, mielas recenzente, perdaug klaustukų 
Jūsų recenzijoj. O prie kai kurių Jūsų paties 
spalvingų teigimų, reikėtų dėti net po kelis 
„riebius“ klaustukus.

Alina Pajaujytė-Staknienė

KOVA PRIEŠ NAUJUS UŽSIMOJIMUS

Savo skyriuje—Spauda išeivijoje—išeivija 
spaudos veikrodyje—1981 m. birželio mėn. nr. 
6/130 Vyt. Gedrimas „užkabino“ mane ir Kalifor­
nijos frontininkus. Pacitavęs keletą paragrafų iš 
mano neilgo straipsnio Pasaulio lietuvyje (1981 m. 
nr. 4) jis prideda geroką eilę savo komentarų.

V.G. vadina mano siūlymus „fantastiškais 
planais“, „keistenybėmis“, „fantastiškais projek­
tais“. Net ir pasišaipo, kad Kalifornijos karšta 
saulė ir Los Angeles rūkas ar tik neturįs įtakos į 
tuos tautiečius (jo nuomone, mane ir kitus).

Mano siūlymai Pasaulio lietuvyje buvo realūs, 
o ne jokios keistenybės. Tiesa, vienas ar kitas iš tų 
užsimojimų bei projektų yra kiek naujesni. Kaip 
taisyklė, žmonės nėra linkę greitai pasisavinti 
naujus siūlymus bei planus. Jei Naujienos ir kiti 
panašūs laikraščiai išeina į kovą prieš naujus 
siūlymus bei projektus, nieko nuostabaus. Tų 
laikraščių redaktorių protai yra užšaldyti Šiaurės 
Amerikos žiemos šalčių. Reikia stebėtis, kad ir 
Akiračių ne vieno iš redaktorių protai yra „užkie­
tėję“.

Prieš keletą metų pagerbėme Los Angeles 
mieste dr. Antaną Razmą. Ta proga poetas 
Bernardas Brazdžionis pavadino jį vizijos žmogu­
mi. B. Brazdžionis apgailestavo, kad mes, lietuviai, 
nepaprastai stokojame vizijos asmenybių, išei­
nančių su didesniais užsimojimais, naujais projek­
tais, net ir fantastiškais planais.

Čikagos lietuviai yra „pametę galvas“ ope­
roms, dainų ar tautinių šokių festivaliams ir « 
panašiems renginiams. Pavergtieji kalte kala į 
galvas laisviesiems lietuviams: „Nedaiykite to, ką 
mes galime atlikti pavergtoje Lietuvoje!“ Nesu nei 
prieš operas, nei prieš dainų ar tautinių šokių 
festivalius. Visa tai nieko gero neduoda pavergtai 
Lietuvai. Jei nebus laisvos Lietuvos, visi išvardinti 
ir panašaus pobūdžio darbeliai liks bereikšmiai. 
Mums reikia žymiai didesnio pajudėjimo Lietuvos

(tęsinys sekančiame psl.)
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LAIŠKAI

LAIŠKAI

(atkelta iš 13 - to psl.)
laisvinimo žygyje. Anot dr. A. Štromo, laisvieji 
atlieka tik maždaug vieną ketvirtadalį to, ko 
pavergtieji laukia iš laisvųjų Lietuvos laisvinimo 
darbe.

Savo straipsnyje Pasaulio lietuvyje lietuvių 
lektorių ar profesorių, dirbančių laisvojo pasaulio 
aukštojo mokslo institucijose, nevadinau „viščiu­
kais“. Tai yra V.G-o žodis. Tie asmenys tikrai 
galėtų daug kuo prisidėti Lietuvos laisvinimo 
darbe. Jei jie patys nieko nedaro, siūlau PLB juos 
išjudinti.

Iki šiol apie PLB politinės komisijos bent 
kokius planus, darbus ar užsimojimus nėra tekę 
nei skaityti, nei girdėti. Ta komisija yra tikrai 
„nepakėlusi sparnų“. Darome priekaištų ALT-bai 
ir VLIK-ui. PLB valdyba ir JAV LB Krašto 
valdyba galėtų išeiti su apčiuopiamesniais užsimo­
jimais. Iki šiol nieko konkretesnio nesimato 
Lietuvos laisvinimo darbe.

Savaitraštis anglų kalba, atiduotas į gero 
redaktoriaus ir administratoriaus rankas, išsilaiky­
tų be jokios specialios lietuvių paramos.

Knygų Lietuvos klausimais yra tikras badas. 
Bent po vieną knygą galėtų kasmet finansuoti ir 
išleisti ALT-ba, VLIK-as, PLB, JAV LB Krašto 
valdyba, Lietuvių fondas, gydytojai, inžinieriai, 
frontininkai, šviesininkai, tautininkai, skautai, 
ateitininkai ir kitos grupės bei vienetai. Tos knygos 
turėtų būti išleistos žinomesnių amerikiečių leidyk­
lų. Priešingu atveju jos nepasiekia kitataučių. 
Kartkartėmis pasirodo vienas ar kitas leidinys 
kitataučiams, ir tas leidinys pradedamas „pristaty­
ti“ patiems lietuviams!?

Pavergtos Lietuvos universitetai paruošia gerų 
lituanistų. Lituanistinės katedros steigimas prie 
vieno ar kito JAV universiteto tikrai yra „fantas­
tiškas projektas“ (V.G. žodžiais). Pats didysis 
lituanistas dr. Petras Jonikas tam projektui 
nepritaria. Keli jaunuoliai tą mintį perša ar jau 
įpiršo PLB valdybai. JAV LB Krašto valdyba nuo 
to užsimojimo atsiriboja. Skirimas tam reikalui 
500,000-600,000 dolerių būtų beprotybė.

Kultūrinė veikla, švietimas ir lietuvybės 
išlaikymo reikalai gauna pakankamai paramos iš 
Lietuvių fondo. Juk Lietuvių fondas ir teremia tik 
minėtą veiklą!

Politiniams kaliniams ir disidentams parama 
galėtų ateiti iš BALF-o ir dar egzistuojančių 
politinių vienetų. Tame žygyje galėtų pajudėti 
šviesininkai, akiratininkai, skautai, ateitininkai, 
frontininkai (jie čia kasmet padaro gerą įnašą) ir 
kitos grupės.

Lietuvos laisvinimo žygio pilnesnis pajudini­
mas nėra mėgėjų darbas. Savo tarpe tam darbui 
specialistų ar ekspertų kaip ir neturime. Čia 
būtinai reikalinga amerikiečių ekspertų talka. Ar 
laisvojo pasaulio lietuviai tikrai negali kasmet 
skirti tam tikslui 100,000-200,000 dolerių? Turime 
lietuvių, kurie, kaip žmonės sako, miega ant 
dolerių. Reikia tik prie jų prieiti ir juos paspausti. 
Beveik visi laisvojo pasaulio lietuviai gali kasmet 
skirti po šimtinę ar net tūkstantinę pagrindiniam 
išeivijos žygiui—kovai dėl Lietuvos laisvės.

Leonardas Valiukas
Los Angeles, Ca.

Redakcijos pastaba:
L. Valiuko teiginys apie JAV lietuvių ben-

14

druomenės krašto valdybos atsiribojimą nuo 
lituanistinės katedros projekto yra neteisingas— 
Red.

STATISTIKOS KLAIDOS
R. Dundulis, pateikdamas mano reportaže 

„Terorizmas ar revoliucijos eksportas“ {Akiračiai, 
1981, kovas, nr. 3) minimų „žymių pasaulio žmo­
nių statistiką“, priėjo gana keistos išvados {Aki­
račiai, 1981, liepa, nr. 7).

Pirmiausia, p. Dundulis neįtraukė į šią 
„statistiką“ visų reportaže suminėtų pavardžių, o 
tik „svarbiausias“, kas jau „nestatistiška“. Antra 
vertus, nesunku pastebėti, jog rašau apie dvi 
grupes žmonių: Times autorius ir „žymius“ 
asmenis, kurių idėjas bei veiklą jie komentavo, 
^rikiuodamas į „žymių pasaulio žmonių“ eiles tik 
vieną A. Štromą ir praleisdamas kitus Times 
autorius, p. Dundulis aiškiai prasižengia elementa­
rioms logikos taisyklėms; kaip sakant—neatskiria, 
kur koja, kur ranka. Beje, jei p. Dundulis 
skaičiuotų atidžiau, jis pastebėtų, jog dažniausiai 
paminėta pavardė reportaže yra ne Štromo, o tūlo 
A. Ruchadzės—APN agentūros Maskvoje atstovo 
(8 kartus). Tad p. Dundulio „statistikos lentelė“ 
turėtų atrodyti taip:
Times autoriai:
Prof. L. Lipsonas —
Prof. W. Kendallas —

3 kartus
3 kartus

Dr. Br. Thomas — 6 kartus
Dr. A. Štromas — 7 kartus
A. Ruchadze — 8 kartus
Jų komentuojami 
K. Marksas — 1 
V. Leninas — 2 
R. Reaganas — 3 
A. Haigas — 4 
J. Stalinas — 4

„žymūs pasaulio žmonės“: 
kartą (Dundulio nepaminėtas) 
kartus (pas Dundulį 1 kartą) 
kartus 
kartus
kartus (pas Dundulį 2 k.)

V.
Miunchenas, Vokietija

DEMOKRATIJA SPAUDOJE 
PRASMINGA

Su pagarba
Rakauskaitė

VISAD

Juo toliau, juo labiau tikiu Akiračių reikalin­
gumu bei prasmingumu mūsų skaitančiai visuome­
nei, esančiai išeivijoje, na, ir pavergtoje Lietuvoje, 
kurią Akiračiai, kaip sakoma, lengviau pasiekia ir 
už ką kai kas nori šį atviro žodžio mėnraštį 
pakeikti. Mes, galėdami čia laisvai reikšti savo 
įvairias nuomones, ne visoje išeivijos spaudoje ta 
privilegija galime džiaugtis. Akiračių atvirumas 
gyvenimui tikrai pratina prie demokratinės spau­
dos laisvės. Sėkmės linkėjimą palydžiu pridedama 
auka . . .

Balys Raugas
Delran, N.J.

TERORO PADIKTUOTAS STRAIPSNIS?
Ar pagal Mykolaičio-Putino eilėraštį apie 

Staliną Akiračiai spręstų apie poeto susižavėjimą 
Lietuvos pavergėju? A. Kučio straipsnio iš 
1940.VIII.9 Darbo Lietuvos perspausdinimas ir 
ypač redakcijos prierašas rodo, kaip jau mums 
nutolo Stalino teroro laikai {Akiračiai, 1981 
birželis, nr. 6). Kas tuos laikus dar prisimena, 
tiems Kučio straipsnio kilmė ir turinys turėtų būt 
gana aiškūs. Nors ir nežinau kaip tas straipsnis 
kilo, bet mačiau kaip atsirasdavo panašios viešai 
pasakytos kalbos privalomuose mokyklų mitin­
guose. Komjaunimo vadovas parenka padorų 

moksleivį ar moksleivę ir paveda pasakyti kalbą 
nurodyta tema. Atsisakius—tardymai ir kalėjimas. 
Tad jaunuolis sukasi kaip čia kalbėti ir kuo 
mažiau pasakyti. Kučio straipsnis kaip tik primena 
tokią primestinę kalbą savo santūrumu. Jame nėra 
tuo laiku beveik privalomų padėkų Raudonajai 
armijai už išvadavimą, nė sakralinių Stalino 
pagarbinimo formulių. Iš šio straipsnio spręsti, 
kad „būta ir krašto viduje žmonių, dėl nepriklau­
somybės praradimo perdaug nesijaudinančių“— 
mažiausia naivu. Iš tikro Kučio straipsnis apie 
nepriklausomybę ir Lietuvos prijungimą prie 
Sovietų Sąjungos visai net nekalba. Kad „neatsira­
do nei vieno studento, kuris grįžęs iš Lietuvos 
rašytų panašias kvailybes“, tai dėl to kad jie laisvi, 
o 1940 rugpjūtyje Lietuva buvo netik pavergta bet 
ir beatodairiško stalininio teroro smaugiama.

Algimantas Gureckas 
Oxon Hill, Md.

PRINCIPAI IR BULDOGO PAGALBA?
Skaitydamas Henriko Žemelio mūsų organiza­

cijų politinės veiklos kritiką („Laikas pradėti 
dialog^“. Akiračiai, š.m. rugsėjis, nr. 8) galvojau, 
kad baigęs straipsnį skaityti, paplosiu. Bet kai 
perskaičiau jo „receptą“ dialogui pradėti, noras 
paploti visiškai praėjo. Terapija, atrodo, pavojin­
gesnė už ligą.

H. Žemelis siūlo, prieš pradedant dialogą, 
abiem pusėm sutikti neatsisakyti savy principų ir 
veiklos. Bet gi jis pats tame straipsny sako, 
kad . . . „jie gina diktatūrinio komunistinio 
režimo principus, ne laisva valia pasirinktus, bet 
jėga Sov. Sąjungos primestus“. Jeigu anoji pusė 
gina režimo primestus principus, tai ji „savy 
principų“ jau atsisakė. Tad kokių dar „savy 
principų“ Žemelis siūlo neatsisakyti? Toliau, jis 
siūlo vengti politinių klausimų ir koncentruotis į 
kultūrinių ryšių plėtimą ir lietuvių tautos ateities 
problemų nagrinėjimą. Bet kaip gi galima nagrinėti 
lietuvių tautos ateities problemas ir išvengti 
politinių klausimų? Kaip galima, pvz., koncentruo­
tis į kultūrines problemas ir tylėti apie lietuvių 
kalbos smaugimą ir rusų kalbos brukimą į visas 
kultūrinio gyvenimo sritis? O ši problema yra ne 
tik kultūrinė, bet ir politinė—ir tai aukščiausio 
laipsnio politinė problema.

Dialogu suinteresuotos organizacijos geriau 
tegul neskuba siųsti savo emisaro į Vilnių; šį 
Žemelio procedūrinį pasiūlymą Akiračiai pirma 
dar turėtų pateikti savo buldogui panagrinėti: 
panašių dilemų painiavoje jis pasiūlo protingiausią 
sprendimą.

Antanas Rukšėnas 
Mentor, Ohio

SU NEAPYKANTA Į ŽYDUS 
ŠNAIRUOJAMA

Emigracinėje spaudoje dar vis jaučiasi antisi- 
mitnė isterija, kuri vieno žydo ydą paverčia 
žydiškumo dėme. Antisimitinės nuotaikos pagyvėjo 
Tėviškės žiburiams paskelbus 1980. IX.29 Lietuvos 
žydų draugijos Izraelyje pirmininko J. Oleiskio 
laišką. Turbūt pirmasis atkirčio grėbėsi kun. J. 
Prunskis Draugo vedamuoju (žr. 1980 m. lapkričio 
14 d., nr. 267), kuriame žydų naikinimą Lietuvoje 
bando išspręsti teisiškai. Ypatingai jam nepatiko J. 
Oleiskio reikalavimas atsiprašyti dėl visų klaidų, 
padarytų žydų atžvilgiu. Kun. J. Prunskis teigia, 
kad Nepr. Lietuvoje žydai naudojosi plačiausia 
laisve. Žinoma, tuo klausimu reikėtų platesnės 
studijos, tačiau žinome, kad apie 1931 m. gryniausi 
Lietuvos sūnūs ir dukterys, kurie tik priklausė 
ateitininkams buvo suvaržyti ir net metami iš

akiračiai nr. 9 (133)
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gimnazijų, o Ateitininkų Sąjungos pirm. A. 
Damušis buvo išsiųstas į Varnių koncentracijos 
stovyklų. Ar tai žydai turėjo daugiau moralinių 
laisvių už ateitininkus? Nesunku buvo atsiprašyti 
popiežiui Jonui Pauliui II. Pernai lapkričio mėn. 
18 d. lankydamasis Mainze, susitikęs su aukštais 
Vokietijos protestantų vadais ir žydų bendruome­
nės atstovais jis prisipažino, kad klaidingi katalikų 
religijos aiškinimai iš dalies atsakomingi už žydų 
persekiojimų ir antisemitizmų. Taip pat nebuvo 
sunku atsiprašyti V. Vokietijos prezidentui Karlui 
Carstensui, kuris atsiprašė savo svečių Šv. Tėvų už 
nacių Vokietijos elgesį prieš lenkų tautų. Pasirodo, 
kad santykių pagerinimui didelėms asmenybėms 
atsiprašymas nėra jau toks didelis nusižeminimas.

M. Goberis
PAPILDYMAS

Š.m. liepos mėn. Akiračiuose, nr. 7/1-31, 
Algirdo T. Antanaičio skiltyje „Atvirai kalbant“ 
buvo pasisakyta tema „Laisvinimo darbo diagno­
zės bei receptai“. Vardinant 1980 m. anglų kalba 
išleistus veikalus Lietuvos reikalais, liko nepaminė­
ta dr. Juozo Pajaujio-Javio knyga „Sovietinis 
genocidas Lietuvoje“, kurios aptarimų š.m. rugsėjo 
mėn. Akiračiuose, nr. 8/132, pateikė Vincas 
Trumpa.
..■u. -i-., . ................    ■ a .....  , „M . ..... .

VLIKO PRIGIMTIS . . .
(atkelta iš 3-čio psl.)
Lietuvos valstybės prezidento tremtyje prerogatyvų 
ir, atitinkamai, J.E. Stasio Lozoraičio pripažini­

mas VLIKui Valstybės tarybos (t.y. savotiško 
parlamento modelio) statuso. Žinoma, prieš tai abi 
šios „aukštos susitariančios šalys“ turėtų nugalėti 
savyje tas ydas, kurios šiandienų trukdo joms 
pilnai realizuoti savo potencialiai didžiulį vaidmenį 
atstatant nepriklausomų Lietuvos valstybę (pirmas 
žingsnis šia kryptimi turėtų būti Lietuvos valsty­
bingumo tęstinumo tremtyje tinkama organizacija).

Kalbėdamas disidentų-demokratų susirinkime 
Paryžiuje, todėl ir minėjau VLIKų ne kaip jau 
egzistuojantį parlamentų, bet kaip potencialių 
parlamentinio pobūdžio institucijų, „savotiškų 
parlamento modelį“. Manau, kad tokia pažiūra į 
VLIKų atitinka visiems teisiniams reikalavimams ir 
atspindi jo tikrųjų prigimtį bei paskirtį.

Aleksandras Štromas

JEIGU KALBĖTUME . . .
(atkelta iš 16-to psl.)
nurodymai, kuriems pritaria ir dabartinė LRD 
valdyba. Visi to trokštame ir tvarkomės mūsų 
realių galimybių, sugebėjimų ir kvalifikacijų ribose, 
talpindamiesi gyvajame kūrybinių užmojų gyve­
nime ir ne vien universitetų bei kolegijų padebe­
sy se.

Mus tik truputį stebino itin arogantiškas 
Akiračių redakcinio straipsnio tonas, beapeliacinis 
kitiems asmenims literatūrinių kvalifikacijų atšau­
kimas, labai kategoriški sprendimai literatūrinės 
kūrybos vertės nutarimuose, kai kuriais atvejais 
naudojimasis neteisingomis ar net demagogiškomis 

premisomis. Todėl mums taip pat liko neaiški 
Akiračių redaktorių dramatiškai žavi, bet gal 
imperialistiškai per narsi drųsa ir pasitikėjimas 
savo pačių literatūrinėmis kvalifikacijomis.

Akiračių redakcinės sudėties surašė (antrajame 
puslapyje) matom septynių redaktorių pavardes, 
juos visus ir raštų daugmaž pažįstam, bet jų tarpe 
terandam vos vienų tikrų ir kvalifikuotų literatų, 
Tomų Venclovų—beje, tik neseniai į tų sųrašų 
patekusį, ne per seniai ir iš Lietuvos atvykusį, 
LRD ir jos valdybos narį. Bet tas straipsnis ne jo 
rašytas ir pasirašytas. O likusieji šeši Akiračių 
redaktoriai—literatūros ekspertai, šį kartų nuteisę 
kitus, gal menkesnius ekspertus, yra politikai, 
istorikai, teisininkai, matematikai, chemikai ir pan.

Nesupraskite blogai: mes nekaltiname jūsų 
nesųžiningumu, neišmintingumu, diletantizmu ar 
kvalifikacijų stoka savo profesijų ir specialybių 
srityse. Bet literatūros problemom suvokti ir 
veikalų meninei vertei nuspręsti, išskyrus anų 
vienintelį literatų, jūs dar nė vienas plačiau 
nebuvot pasireiškę ir įtikinamos medžiagos nepa- 
teikėt.

Malonu ir teigiama, kad keliate vienų kitų 
aktualių mūsų kultūrinio gyvenimo problemų, bet 
atsakymus ir pasmerkimus, atrodo, pernelig 
paskubinot. Ir tatai išdėjot tokiu būdu ir tonu, 
kuris vargu galėjo pakelti mūsų literatūrinių 
premijų prestižus arba išlaikyti pasitikėjimų mūsų 
literatais, jūsų išvadintus nesugebančiais kų doro 
išmanyti net ir apie literatūrų.

Lietuvių rašytojų draugijos 
valdyba 

Santa Monica, Ca

Lengva būdavo seniau atskirti 
pažangiuosius nuo reakcionierių. 
Žmonijų tada sudarė dvi klasės. 
Pirmoji, tai proletariatas: vargšai, 
beturčiai, darbininkai. Žodžiu, visi,

Drausmės sargyboje

REAKCIJA IR PAŽANGA

STREIKUOTI AR

kurie darbdaviui neturėjo parduoti 
nieko kito, kaip tik savo darbų. 
Antroji klasė—tai išnaudotojai, kapi­
talistai. Jai priklausė visi buožės, 
dvarininkai, fabrikantai, akcijų savi­
ninkai . . .

Pažangieji tada buvo tie, kurie 
skatino proletarus vienytis, kurie 
ragino darbininkus streikuoti, kurie 
tikėjosi, kad anksčiau ar vėliau dvarus 
ir fabrikus į savo rankas perims tie, 
kurie juose dirba. Žodžiu, pažangieji 
buvo išnaudojamųjų pusėje, o reakci­
onieriai palaikė išnaudotojus. Tokia— 
paprasta ir aiški—tada buvo pažangos 
ir reakcijos dialektika. Taip, kaip ji 
išguldyta Karolio Markso raštuose.

Taip buvo senovėje,—tais laikais,

INVESTUOTI?

kai reakcinių išeivijos laikraščių re­
daktoriai kovoje su pažangiaisiais 
slibinais melsdavo švento Jurgio 
pagalbos. O pažangiųjų Laisvės re­
daktorius su nemažesniu pamaldumu 
garbino tėvo, draugo ir mokytojo 
ūsus . . .

Šiandienų jau kiti popieriai. 
Šventas Jurgis jau seniai paleistas į 
pensijų. Ir Laisvės redaktoriai „baži- 
nasi“ apie ūsoriaus Josifo mielašir- 
dystę nei žodelio nerašę. Reakcinių 
išeivijos laikraščių rašeivos šiandien 
ragina Lenkijos proletarus streikuoti, 
o pažangioji Laisvė džiaugiasi, kad 
Detroite susiorganizavo . . . pažangių­
jų investatorių klubas. Klubas, kurio 
nariai taupo, perka akcijas, spekuliuo­

ja. Žodžiu,—tampa pažangiais kapita­
listais.

Laisvė šiandien pamokslauja 
Lenkijos darbininkams, kad reikia 
mažiau streikuoti, daugiau dirbti, 
suveržti diržus . . .

Seniau draugas Antanas pažangių­
jų Laisvėje kalbėdavo apie barika­
das, išalkusių minių, revoliucijų. Šian­
dienų toje pačioje Laisvėje skaičiuo­
jama . . i gamybos sumažėjimo nuošim­
čiai. Dėl streikų, kuriuos kursto ir 
provokuoja . . . kapitalistai Vakaruo­
se.

— Vienintelė išeitis iš krizės— 
didinti gamybų,—aiškina Varšuvos 
darbininkams ponas Jeruzelski.

— Mažiau streikuoti, daugiau 
gaminti!—pritaria ponas redaktorius 
Antanas Bruklyne.

— Visų šalių reorgai, vienykitės! 
— šaukia redaktorius Martynas Či­
kagoje.

Tai va kokia šiais laikais pažan­
gumo dialektika.
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LIETUVIŲ RAŠYTOJŲ DRAUGIJOS VALDYBA PRAŠO ŽODŽIO . . .

JEIGU KALBĖTUME NE TAIP GRIEŽTAI
IR PIKTAI

1981 birželio mėn. Akiračiai (nr. 6/130) 
pirmajame puslapyje įdėjo redakcinį (Red.) 
straipsnį „Išeivijos literatūra ir premijos“, kuris 
galėjo būti naudingas įnašas kai kuriom praktiš­
kom mūsų literatūros problemom užsienyje aptar­
ti. Čia buvo iškelti literatūros premijų, ypač 
Lietuvių rašytojų draugijos metinės premijos 
skyrimo nuotykiai, kuriuos dažnai palydi nuomo­
nių skirtumai, ginčai, rašytojų protestai, nepelnyti 
ar užpelnyti pamokslai. Labai malonu, kad tais 
klausimais retkarčiais netyli ir mūsų spauda. 
Lietuvių rašytojai ir jų draugijos valdybos, kuriom 
kasmet tenka pareiga sudaryti premijos skyrimo 
komisijas, tais viešaisiais balsais domisi ir itin 
vertina—nebūtinai tik išgiriančiais, bet ir jų darbą 
ar komisijų sprendimus nepeikiančiais. Diskutuo- 
kim gražiuoju, o ateitis geriau atseikės, kas kam 
priklausė.

Tai ne tik mūsų bėdos. Literatūrinės premijos 
apskritai sukelia dažnų ginčų, nesulaukia vieningo 
pritarimo, ne sykį iš tikrųjų nepataiko su savo 
sprendimais, apsirinka, teisingai nepramato. Tai 
neišvengiama, net natūralu, nes šios rūšies premijų 
negalima matematiškai apskaičiuoti ar medžiagiš­
kai pasverti. Tai ne greičiausio bėgiko ar aukščiau­
siai per kartį peršokusio sportininko laimėjimai, ne 
bokso rungtynių nokautai, ne sunkenybių kilnoji­
mo, ne pramonės įmonės balanso pelnų rekordai.

Meno veikalo „gerumą“, ypač superlatyviš- 
koje plotmėje, apspręsti daug painiau ir sunkiau. 
Net Nobelio literatūros premijos skyrimai neišsi­
lenkia dažnų priekaištų, nusistebėjimo ar pasipikti­
nimų. Faktai parodė, kai kai kurie premija 
apvainikuoti asmenys ir jų veikalai nebuvo ir 
neišliko, kaip „geriausi“ tais metais ar iš viso 
pasaulyje. Jokio poveikio jie neatlieka, jų autorius 
užmiršom, apsirikimus ir nepramatymus aiškiau­
siai regime. Tik ar tat būtinai reikštų, kad tas 
premijas skirianti Švedų akademija ir josios nariai 
būtų ignorantai, diletantai, nekvalifikuoti įsibrovė­
liai, tam uždaviniui neturintys elementaraus 
supratimo arba užsiimantys pasaulinės literatūros 
kompromitacija (tariant akiratiškais išsireiškimais).

Kai toks ne kartą būna apskritai daugelio 
įžymių premijų vertinimas ir likimas, tai kažko 
daug geresnio sunku būtų sulaukti ir užsienio 
lietuvių literatūros padangėje. Mūsų galimybės, 
mastai, visos kitos aplinkybės, deja, dabar yra 
nepalyginamai kuklesnės. O mūsų klaidos, žiūrint, 
kažin ar didesnės už kitų. Juk kai Akiračiai iš 30 
metų laikotarpio surado tuo tarpu tik penkias 
premijas, kaip „neišmintingų ar nesąžiningų 
sprendimų klasiškus pavyzdžius“, tai dar ne taip 
blogai, tai ne pati didžiausia tragedija. Ir pagaliau 
tie nurodytieji pavyzdžiai yra tik Akiračių mėn­
raščio žinovų nuomonė. Gali atsirasti ir kitų 
sprendėjų, kurių nuomonės vienu kitu atveju 
skirsis (žinoma, jeigu tik teisė savarankiškai spręsti 
nebus iš anksto atimta).

Šia proga tikimės nebus gal per daug žalinga 
patikslinti ir kitaip aiškinti vieną kitą griežtą ir 
piktai sakomą Akiračių detalę. Lietuvių rašytojai 
ir jų draugijos valdyba čia nesibaidys atsakomybės, 
kuri minėtame straipsnyje rūsčiai kraunama ant jų 
nugarų.

Ilgamečiai patyrimai liudija labai klaidingą 
Akiračių tvirtinimą, kad į mūsų literatūrinių 
vertinimų komisijas „veržiasi, tie, kurie apie 
literatūros mokslą ir apskritai apie kūrybines 
vertybes ko mažiausiai nusimano“ (m. pabr.). Iš 
tikrųjų dažnam premijų ar konkursų skelbėjui 

vertinimo komisijų sudarymas iškelia galvosūkių ir 
nemažų sunkumų. Mums gerai žinoma, kiek tokių 
sunkumų turėjo ir be abejo turės Lietuvių rašytojų 
draugijos valdybos, kurių pareiga kasmet sudaryti 
komisiją draugijos premijai skirti, o taip pat 
parūpinti ar rekomenduoti kvalifikuotus asmenis 
kitiem premijas skiriantiem sambūriams, kurie to 
prašo. Dar nebuvo girdėti, kad į premijų skyrimo 
komisijas kas veržtųsi. Niekas nesiveržia, net ir 
tokie, kurie „apie kūrybines vertybes ko mažiau­
siai nusimano“. Priešingai, tenka dėti daug 
pastangų, kol pavyksta priprašyti tam uždaviniui 
pasiaukoti daugiau ar ir mažiau kvalifikuotus 
asmenis iš draugijos narių tarpo arba ir iš jai ne­
priklausančių, jūsiškai tariant, „literatūros moks­
le kvalifikuotų asmenų“. Tam tikslui reikia atrasti 
keletą vienoj vietovėj ar bent ne per toliausiai 
gyvenančių literatų, idant jie galėtų asmeniškai 
bendrauti, dalyvauti posėdžiuose ir 1.1.

Gal jums dar buvo nežinoma, bet į komisijas 
kviečiamieji dažnai atsisako, teisindamiesi laiko 
stoka arba ir prisipažindami vengią atsakomybės, 
už kurią vėliau kitų rašytojų ar spaudos būsią 
demagogiškai kaltinami „šališkumu“, „pataikavi­
mu bendraminčiams“, „padėjimu draugams“ arba 
stačiai „neišmanymu“ ir pan. Todėl tokie priekaiš­
tai, kaip Akiračių, greičiau sunkintų, o ne 
lengvintų rasti kandidatų būsimoms jury komisi­
joms sudaryti. Reikia nepamiršti, kad sąžiningiems 
komisijų nariams tenka paaukoti tikrai nemaža 
laiko susipažinti su visų metų veikalais; kaip 
valdybų nariai, taip ir jie, savaime aišku, dirba be 
jokio atlyginimo. Kiek dabartinei draugijos valdy­
bai žinoma, į komisijas būna kviečiami kaip tik 
daugiausia kvalifikuoti nariai ar šiaip „pasireiškę 
literatūros moksluose“, ne kartą ir Akiračių 
bendradarbiai, jei tik tokių galima rasti ir gauti jų 
sutikimą.

Tačiau Akiračių straipsnio tvirtinimas, kad 
„ . . . mūsuose yra susidariusi pažiūra, kad kiek­
vienas, ką nors parašęs, savaime jau yra rašytojas 
ar poetas, tuo pačiu ir neginčijamas literatūros 
specialistas bei žinovas“,—yra kraštutiniškai per­
temptas prasimanymas. Nei tokia pažiūra yra 
įsivyravusi, nei ji egzistuoja, nei kas jos rimtai 
laikytųsi. Tokią pažiūrą nebent susidaro, ir tik 
savo malonumui, gal vienas kitas pavienis nepa­
grįstų pretenzijų naivuolis.

Rimčiau galėtų būti svarstoma problema: už 
ką turėtų būti skiriama LRD metinė premija, anot 
Akiračių, labiausiai susieta su prestižu?

Ligšiol valdyba ir komisijos privalo laikytis 
literatūros premijoms skirti nuostatų ir jų papildy­
mų, kurie legaliai nustatyti ir tebegalioja. Tarp 
kitko, jie numato, kad premija skiriama už 
geriausią tų metų literatūros veikalą. Tai bendrybi- 
nė sąvoka: „geriausiam“ literatūros veikalui aptarti 
ji darosi mažiau aiškiu kelrodžiu, ypač kai daugiau 
pasitaiko įvairių estetinių verčių veikalų, gerų taigi 
ir skirtingai „geriausių“. Atsižvelgiant į tai, tuomet 
gali būti išskirtas ne tik kuris vienas tų metų 
veikalas, bet įjungiamas ir į visą platesnę to 
autoriaus kūrybą, kaip josios visumos komponen­
tas, kaip bendras įnašas į tautos kultūrą.

Tuo atveju Akiračiai itin kategoriškai teigia, 
mūsų nuomone, gana nelogišką išvadą, kad tokie 
sprendimai daromi „ne literatūriniais argumentais“ 
arba kad jie tampa „visiškai atsieti nuo literatūri­
nių kriterijų“. Iš kur tokia sauvališka išvada? 
Atsižvelgimas į kurio rašytojo visą kūrybą juk kaip 
tik yra literatūrinis būdas tai kūrybai vertinti ir 

neatplyšta nuo literatūrinių kriterijų. Pastaraisiais 
dešimtmečiais jau ir Nobelio premijos vis dažniau 
skiriamos ne už kurį vieną tų metų rašytojo 
veikalą, o už visą jo kūrybą, kaip asmeniui, „kuris 
literatūros srityje atliko labiausiai atžymėtiną 
idealistinės krypties darbą“ savo tautai ir pasauliui.

Tokį nusistatymą galime visaip svarstyti, 
priimti ar atmesti, bet tai nereiškia, kad plačiau 
pažiūrėjusios komisijos dėl to automatiškai taptų 
„netinkamos“ arba nesilaikytų literatūrinių kriteri­
jų, kompromituotų literatūrą, jai kenktų.

Kaip „nesąžiningo ir neišmintingo sprendimo 
klasišką pavyzdį“ Akiračiai, tarpe kitų, nurodo 
1978 m. premijos paskyrimą Stasiui Santvarui už 
Rubajatus, priešpriešiais durdamas, kad premijos 
negavo Henrikas Nagys už Prisijaukinsiu sakalą 
(tartum būtų buvusi pareiga būtinai šiai knygai 
gauti premiją?) . . . Kadangi su anų metų premi­
jos skyrium asmeniškai yra susieta vėliau išrinkto­
sios (dabartinės) LRD valdybos narių dauguma, 
atsakomybės jausmas reikalauja bent keliais 
žodžiais pasisakyti dėl anos komisijos „nesąžinin­
gumo ir neišmintingumo“.

1978 m. mūsų literatūrinį derlių sudarė ne tik 
Santvaro Rubajatai ir Nagio Sakalas, bet ir 
ganėtinai brandžios vertės proziniai veikalai (pvz., 
J. Jankaus romanas, K. Barėno apsakymų rinkinys 
ir kt.), kurių kiekvienas buvo apsvarstyti, turėjo 
rėmėjų, gavo balsų. Bet premija tebuvo viena, ir 
daugumą balsų galiausiai surinko Rubajatai. O už 
ką?—tai buvo plačiau pasakyta sprendimo moty-/ 
vuose, su kuriais galima sutikti ar nesutikti, bet 
nebūtų pagrindo kaltinti komisijos daugumą „ne­
sąžiningumu“.

Kas kita būtų komisijos „neišmintingumas“, 
kurį autoritetingai nusprendė pasireiškusį Akiračių 
straipsnio redaktoriai. Prisiminsim, kad aną 
komisiją sudarė buvusioji LRD valdyba. Nė vienas 
kviestųjų į ją nesiveržė, priešingai—buvo ilgai ir 
labai sunkiai priprašyti, vos vos sutikę tokie nariai: 
Bernardas Brazdžionis, Alė Rūta, Bronys Raila, 
Pranas Visvydas ir prof. dr. Elena Tumienė. Nors 
jų išmintingumas „literatūros moksle“ gal nėra 
akivaizdžiai aiškus, bet visi jie yra baigę ar ilgiau 
studijavę literatūros mokslus aukštosiose Lietuvos 
ar užsienio mokyklose, du gana plačiai jau 
pasireiškę savosios kūrybos veikalais, kiti du 
kritikos raštais per daugelį metų mūsų periodikoje, 
viena lyginamosios literatūros profesorė valstybi­
niame Amerikos universitete.

Jei 1978 m. literatūrinę premiją gavo ne tas 
autorius, kuris ją turėjo gauti pagal Akiračių 
ekspertų nuomonę, tai tas gal dar nerodytų 
komisijos narių nesąžiningumo ir „prasilenkimo su 
vertinimo taisyklėmis“. Ir jei minėti literatai sutiko 
įeiti į vertinimo komisiją, tai, matyt, jie save laikė 
užtenkamai kompetetingais tą pareigą atlikti bent 
jau lietuvių literatūros pažinimo plotmėje. Be 
abejo, kai šiuo metu konkursai ir literatūrinės 
premijos daugėja, rezultatų vertinimo komisijose 
gali pasitaikyti (ir pasitaiko) nekompetetingumo, 
diletantizmo, mėgėjiško lygmens ar ir nesąžiningu­
mų. Mes čia tik suminėjom konkretų atvejį, kai 
buvo skiriama LRD premija, kurią Akiračiai dar 
neįrodytais motyvais įrikiavo, kaip vieną iš 
užsienio lietuvių literatūros kompromitacijos ženk- 
■ų-

Bendroji Akiračių redakcinio straipsnio išvada 
yra kieta, aiški, autoritetinga, arogantiškai su 
pasitikėjimu atakuojanti: ateityje nereikėtų kviesti į 
premijų skyrimo komisijas asmenų, kurie „užsii­
minėja išeivijos literatūros kompromitacija“, kraty­
tis grafomanų, diletantų ir visų, kurie neturi tam 
reikalui kvalifikacijų ir elementaraus supratimo. 
Turėtume šauktis literatūros specialistų, „kurių 
didelė dalis dirba universitetuose ar kolegijose“.

Nors nė kiek ne nauji, bet visiškai išmintingi
(tęsinys 15-me psl.)
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