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Pereitų metų lapkričio pabaigoje Šiaurės 
hroje siautė didelė audra, išvedusi iš rikiuotės 
kelias naftos gręžimo platformas. Toji audra 
^pkričio 20 d. pasiekė ir Baltijos jūrą. Tą dieną 
4noptikų įspėti laivai iš Klaipėdos uosto išplaukė į 
atvirą jūrą. Tačiau Gibraltaro uoste priregistruotas 
tanklaivis ,,Globe Ašimi“ į jūrą neišplaukė ir net, 
pagal TASS-ELTA pranešimą, atsisakė vykdyti 
Klaipėdos jūrų vadovybės reikalavimą plaukti į 
atvirą jūrą. Esą tanklaivio kapitonas S. Trojanas 
laive pasirodęs tik lapkričio 21-sios ryte, bet ir 
tada atsisakęs plaukti, motyvuodamas tuo, kad į 
laivą grįžę dar ne visi įgulos nariai.

Tik vėliau tanklaivis su 16495 tonomis mazuto 
pajudėjo iš vietos. Tačiau dviejų vilkikų velkamą 
(Tiesa rašo ,,padedamą“) tanklaivį bangos prie 
uosto vartų užmetė ant seklumos. Po to laivas 
lūžo perpus. Jo įgula išgelbėta, tačiau mazutas 
išsiliejo į uosto akvatoriją.

Tiksli avarijos data minėtame TASS‘o pra­
nešime nenurodyta. Tik netiesioginiai, iš įvykio 
aprašymo, galime spėti, jog avarija tanklaivį ištiko 
tą pačią lapkričio 21 dieną. Tuo tarpu pranešimas 
duotas 1981.XI.23 data ir Tiesoje išspausdintas 
lapkričio 24-tą. Niekas, žinoma nepatikės, kad 
pranešimą apie avariją iš Klaipėdos perduoti į 
Vilnių truko net dvi dienas. Ypač tuo nepatikėsime 
mes, įpratę pranešimus apie avarijas, pasikėsinimus 
ir gamtos nelaimes televizijos ekrane matyti dar 
jiems tebevykstant. Reikia tačiau nepamiršti, kad 
Sovietijoje spauda, prieš pranešdama apie dideles 
nelaimes ar nemalonius įvykius, turi gauti specialų 
leidimą. Kaip matome, tai užtruko apie dvi dienas.

Sekančią dieną (XI.25) Tiesa išspausdino 
telefoninį korespondento Viktoro Armalio praneši­
mą gan optimistine antrašte: „Avarija Klaipėdoje:
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DIDELĖ NELAIMĖ KLAIPĖDOS UOSTE
žmonės stipresni už stichiją“. Jame „avarinio naftos 
produktų išsiliejimo štabo viršininkas“, partijos 
Klaipėdos miesto komiteto antrasis sekretorius 
Nikolajus Berežnojus pasakoja apie gelbėjimo 
darbus. Audra, pasak Berežnojaus, dar tebesiau- 
čianti. Vėjo greitis siekia iki 30 m. per sekundę; 
1400 uosto darbininkų siurbia mazutą siurbliais ir 
asenizacinėmis mašinomis. Surinktas mazutas 
gabenamas į naftos perpylimo bazę.

Specialistų nuomone iš tanklaivio išsiliejo apie 
10 tūkst. tonų mazuto, kuris pasklido 138 
tūkstančių kv. metrų plote. Mazuto sluoksnis 
vietomis siekia iki 30 cm. Mazutas pasiekė 
Melnragės ir Girulių pliažus.

Panašius tik trumpesnius pranešimus išspaus­
dino Valstiečių laikraštis, Gimtasis kraštas ir kiti 
laikraščiai. Tačiau apie tolimesnes avarijos pa­
sekmes beveik vieninteliu informacijos šaltiniu 
tapo Tiesoje spausdinami žurnalisto V. Armalio 
pranešimai.

Lapkričio 26-tą Tiesa praneša, kad audra dar 
tebešėlsta. Išsiliejusį mazutą bandoma užtverti 
plūduriuojančiomis užtvaromis, tačiau vėjai užtva­
ras pralaužia. Mazutas išsiliejęs jau kelių kilometrų 
ruože. Jau susemta apie 2000 tonų.

Lapkričio 27 d. V. Armalis rašo Tiesoje, kad 
audra aprimo, naftos užterštas plotas uoste 
sumažėjo iki 81100 kv. metrų, mazutą siurbia jau 
274 laivai, buksyrai ir asenizacijos mašinos. Uoste 
mazutas semiamas kranais. Tačiau šio optimistinio 
pranešimo pabaigoje sužinome, kad avarijos 
pasekmės daug blogesnės, negu kad atsispindėjo 
ikišioliniuose pranešimuose. Žvalgant iš oro, 
mazuto lopai pastebėti ties Karklininkais, Šventąja 
ir Kuršių mariose.

Iš gruodžio 1 d. pranešimo Tiesoje sužinome, 
kodėl mazutas pradėta iš vandens graibstyti 
kranais. Pasirodo, kad šaltas oras mazutą susting­
dė, todėl sunkųjį pumpuoti siurbliais. Todėl dabar 
naftos surinkimo laivai jį stumia link krantinių, 
kur jis semiamas kranais. Surinkta jau 5 tūkstan­
čių tonų mazuto mišinio. Tanklaivio „Globė 
Ašimi“ įgula iš Klaipėdos išvyko namo.

Tame pačiame pranešime aiškinama, kad į 
sudužusį laivą z buvo nusileidę narai. Tanklaivis, 
pasirodo, jau tuščias, audra jį sulaužė į dalis, 
nuplėšė denį. Toliau tyrinėjama priekinė sudužusio 
laivo dalis, kuri pro uosto vartus prasišauna į 
atvirą jūrą.

Gruodžio 2 d. pranešimas Tiesoje kalba apie 
mokslininkų pastangas išmatuoti vandens užterštu­
mą Kuršių mariose ir Baltijos jūroje. Šiems 
darbams jūroje talkininkauja iš Šiaurės jūros 
atplaukęs mokslinio tyrimo laivas „Okeanografas“, 
o Kuršių mariose—vietinis kateris „Perlas“. 
Pasidžiaugiama, kad mazutui plisti į Kuršių marias 

trukdo stipri srovė, tekanti iš marių į jūrą. Iš kitos 
pusės, paaiški, kad pajūrio pliažai stipriai užteršti. 
Melnragės pliažą pradėjo valyti „Syriaus“ baterijų 
gamyklos ir kitų Klaipėdos fabrikų darbininkai. į 
Klaipėdą siunčiami savivarčiai sunkvežimiai iš 
visos respublikos; čia jie bus panaudojami užterš­
tam smėliui iš paplūdymių vežti.

Trumpas pranešimas Tiesoje gruodžio 3 d. dar 
labiau pabrėžia didelį pajūrio užterštumą. Pr 
Melnragės, pvz., kopos ištisai padengtos mazut 
Didžiulės bangos kai kur persirito per kopas ir te. 
taip pat prinešė mazuto. Užterštą smėlį renkantieji 
sunkvežimiai smėlyje klimpsta; jiems iš specialių 
plokščių klojami privažiavimo keliai.

Gruodžio 6 d. Tiesoje V. Armalis praneša, 
kad jūroje vėl buvo sustiprėję vėjai ir privertę 
nutraukti valymo darbus. Vėjui atslūgus „Syriaus“ 
gamyklos darbininkai rado jau nuvalytus Melnra­
gės pliažus vėl užneštus mazutu. Užteršti pliažai 
valomi iš naujo.

Uosto teritorijoje išsiliejusį mazutą tikimas, 
baigti surinkti per sekančias 3-4 dienas. Jau 
surinkta 6 tūkst. tonų.

Pranešama, kad mazutas gali patekti į jūrų 
muziejaus siurblines ir išnuodyti jame esančias 
žuvis ir kitus jūrų gyvūnus. Imamasi muziejaus 
apsaugos priemonių.

Iš oro pastebėti dideli mazuto lopai jūroje: 
ties Klaipėdos uosto vartais ir ties Šventąja.

Pranešimai apie avariją sulėtėja. Tačiau 
gruodžio 13-tą Tiesa išspausdina žymiai ilgesnį ir 
išsamesnį V. Armalio reportažą, iliustruotą dviem 
(deja, gan blogos kokybės) nuotraukom. Vienoje 
jų matome mazuto užterštą „Baltijos“ žvejų 
kolūkio prieplaukos teritoriją. Kitoje matyti visai 
prie pat šiaurinio uosto molo iš vandens išlindusi 
sudužusio tanklaivio užpakalinė Galis.

Šiame reportaže ir pati avarija aprašoma 
truputį kitaip. Nebetvirtinama, pvz., kad tanklaivis 
laiku neišplaukė į jūrą dėl jo kapitono kaltės. 
Vietoj to jau žymiai atsargiau rašoma, kad „dėl 
įvairių aplinkybių, kurios dar tiriamos, tanklaivis 
(...) laiku neišplaukė iš uosto“. Sudužęs tanklai­
vis buvo 170 metrų ilgio. Jo talpa—20 tūkst. tonų. 
Didesnės gremzlės laivai į Klaipėdos uostą įplaukti 
nebegali.

įdomiausias šiame Tiesos reportaže yra 
pripažinimas, kad „prityrę jūreiviai gerai žino, 
kaip sunku per audrą valdyti ne iki galo prikrautą 
tanklaivį“. Dėl to suprantamas ir tanklaivio 
kapitono nenoras plaukti į atvirą jūrą su tik 16 
tūkst. tonų kroviniu.

Tanklaivis, pasirodo, paskendo irgi ne todėl, 
kad bangos jį užmetė ant seklumos. Prieš pat 
išvelkant į jūrą, audra tanklaivį užmetė ant uosto

(tęsinys 3-me psl.)
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KRONIKA I

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

APIE LAIKRAŠČIUS IR ŽURNALISTUS

Čikagos lietuvių žurnalistų pobūvyje, kuris 
įvyko 1981 m. gruodžio 2 d., Mykolas Drunga 
skaitė pranešimą apie lietuviškos spaudos išeivijoje 
išsilaikymo galimybes. Jis siūlė įsteigti Spaudos 
Fondą, kuris įgalintų ruošti profesionalius žurna­
listus. Pranešėjo nuomone, tik profesionali spauda 
gali užtikrinti ilgesnį lietuviškos spaudos išsilaiky­
mą.

J. Šoliūnas, vienas iš Draugo redaktorių, 
parašė tuo klausimu net du vedamuosius {Drau­
gas, nr. 286 ir nr. 292, 1981 m.) kuriuose iškėlė 
žemą mūsų spaudos lygį kaip pagrindinę lietuvių 
spaudos skaitytojų mažėjimo priežastį.

Jis, tarp kitko, taip rašo:

Mūsų spauda yra atsilikusi sava informacija ir 
pateikiamų žinių lygiu. Nėra abejonės, kad yra 
labai lengva ir patogu apkaltinti pavyzdžiui mūsų 
jaunesniuosius skaitytojus, kad jie mūsų laikraščių 
neskaito. Bet kodėl jie juos turėtų skaityti? Kas 
gali kultūringą jauną, jau Amerikoje gero laik­
raščio išprusintą skaitytoją priversti ar tik sudo­
minti skaityti nevykusiai suregztus straipsneliokus 
bei nekompetentingus išvedžiojimus? Būtų beveik 
neįmanoma suminėti mūsų spaudoje nuolatos 
pasilaikančius nekultūringus ir nekompetentingus 
pasireiškimus.

Dažnai reportažiniai pranešimai yra pilni 
tuščių pagyrų ir editorialinių pamokslų (tai 
vaizdžiai atsispindi beveik kiekviename mūsų 
organizacijų suvažiavimų aprašyme). Mūsų politi­
nio gyvenimo aprašymai tai dažnai savos grupės 
liaupsinimai. Pagyros, pritarimai. Ne daug juose 
rasime kritikos, nes negalima užgauti ,,establish- 
mento“.

Mūsų spaudą tvarką žmonės turi atsistoti 
prieš veidrodį ir visu rimtumu pažvelgti patys į 
save. Norint išlaikyti turimus kultūringus skaityto­
jus ir pritraukti jaunesniuosius lietuviška spauda 
turi sutvarkyti turinį. Tai neatlikus, mes kirsime 
šaką, ant kurios patys sėdime.

Toliau jis siūlo būdus ir priemones padėti 
spaudai. Štai vienas jo pasiūlymas:

Siūlome kuo skubiausiai steigti Lietuvių 
spaudos institutą. Jau turime Pedagoginį lituanisti­
kos institutą ir Lituanistikos katedra. Nėra 
abejonės, kad spaudos institutas yra lygiai tiek pat 
reikalingas, kiek ir du pirmieji veiksniai. Lietuvy­
bės išlaikymo išeivijoje fronte Pedagoginis lituanis­
tikos institutas ir Lituanistikos katedra yra dvi 
rankos, kurios ruošia ir paruoš mūsų ateities 
kartoms lietuvių kalbos mokytojus ir auklėtojus.

Betgi niekas niekur neruošia ir netalkina 
priauginti naujų spaudos darbininkų. Mes aiškiai 
matome, ir tuo didžiuojamės, kaip vyresniuosius 
lietuvių kalbos pedagogus pakeičia pedagoginio 
instituto auklėtiniai. Jie ir yra mūsų vienintelė 
viltis. Bet kas pakeis mūsų išeivijos žurnalistinius 
galiūnus? Kas iš Railos, Rastenio, Prunskio, 
Bradūno, Gaidos, Garšvos, Pužausko, Vaišnio, 
Meškausko rankų paims plunksnas kada jų talkos 
nebeteksime?

J. Šoliūno spaudos analizė ir siūlymai aplamai 
yra teisingi, bet taip pat prie jų atsiranda ir daug 
klaustukų; pvz., dėl Spaudos instituto steig’mo. 
Gerai,—o kas gi sudarys tokio Instituto mokomąjį 
personalą, jei ir atsirastų studentų? Kiek mes
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turime tų profesionalų žurnalistų, kurie galėtų 
dėstyti žurnalizmo teoriją ir praktiką? Kas nors 
pasakys—gi turime gausią žurnalistų sąjungą! 
Tačiau joje, deja, 95% narių su tikru profesiniu 
žurnalizmu nieko bendra neturi.

Rūpestis lietuvių spaudos ateitimi yra supran­
tamas. Toji ateitis, kaip ir aplamai lietuviškos 
emigracijos ateitis, nėra ružava. Tačiau gal ir 
esamomis sąlygomis galima kai ką pataisyti, 
patobulinti. Pirmoji sąlyga, norint taisyti ar 
tobulinti—atsakingų redaktorių kėdėse turi sėdėti 
kompetetingi redaktoriai. Toli pavyzdžių nereikia 
ieškoti. Imkime Kanados lietuvių spaudą ir jų 
savaitraštį Tėviškės žiburius, kuris laikomas 
geriausiu išeivijos laikraščiu. Ir jo turinys yra 
geras, ir bendradarbių jam netrūksta. Kodėl?— 
todėl, kad redaktorių kėdėse ten sėdi kompetetingi 
redaktoriai.

O kodėl, pavyzdžiui, didžiausias „pasaulio 
lietuvių dienraštis“ Draugas su net 5 redaktoriais 
negalėtų pasiekti Tėviškės žiburių lygio? Atsaky­
mas irgi paprastas,—todėl, kad vyr. redaktoriaus 
kėdėje čia sėdi nekompetetingas redaktorius- 
moderatorius, alergiškai nusistatęs prieš naujoves, 
reformas ir dienraščio tobulinimą.

Draugo pirmojo puslapio redaktorius, minė­
tame žurnalistų pobūvyje išklausęs įvairius pasiū­
lymus, kaip tobulinti mūsų spaudą, padaryti 
laikraščius įdomesniais ir skaitytojams patraukles­
niais, štai kaip nušnekėjo. Girdi, jo kaimynystėje 
buvo sena, aplaužyta, prirūkyta karčiama, vi­
suomet pilna žmonių, net sunku būdavo prisimušti 
gauti „stikliuką“. Po kiek laiko šeimininkas ją 
pardavė. Naujas savininkas tą užeigą atremontavo, 
gražiai sutvarkė, bet klijentų taip ir nesusilaukė ir 
turėjo bankrutuoti. Vadinasi,—taip būtų ir su 
visais naujoviškais pasiūlymais mūsų laikraščiams.

Šitaip kalbėjo J. Šoliūno kolega, kurį šis savo 
straipsnyje pavadino „išeivijos žurnalistiniu galiū­
nu“ ir kuris yra dabartinis vadinamos žurnalistų 
sąjungos vicepirmininkas . . .

Taigi, spaudai pagerinti ir jos „mirtį“ sustab­
dyti yra visokių receptų, bet tikriausias jų—ne 
teoretiniuose svarstymuose, bet praktiškuose ėji­
muose ir sprendimuose. O tie sprendimai yra 
atsakingų redaktorių ir leidėjų rankose.

KOMISARAI BAŽNYČIOSE

Tėviškės žiburiai (nr. 44. 1981 m.) apie 
katalikų bažnyčios persekiojimą Lietuvoje taip 
rašo:

Senovės legendos pasakodavo apie kipšą, 
įsitaisiusį šventovėje, stebintį maldininkus ir 
žymintį jų blogo elgesio nuodėmes ant jaučio odos. 
Tai, kas senovėje buvo tik legenda, mūsų laikais 
tapo tikrove, tiktai vietoje kipšo šventovėje įsitaisė 
sovietinis ateistas-komisaras. Taip yra Sovietų 
Sąjungoje, jos okupuotuose kraštuose ir jos 
satelituose, nors ir nevisliose. Tai matyti labai 
ryškiai okupuotos Lietuvos gyvenime. Nuo pat 
sovietinės okupacijos pradžios ateistinis komisaras 
įsitaisė šventovėje, registruoja ne tik maldininkų 
elgesį, bet ir tvarko visus tikybinius žmonių 
reikalus. Tokie komisarai buvo Alf. Gailevičius, J. 
Rugienis, K. Tumėnas, dabar—P. Anilionis. Kam 
gi jie 'tarnauja ir kam atstovauja? Legendos kipšai 
buvo siunčiami Liucipieriaus ir jam buvo atsakin­
gi. Modernieji komisarai yra siunčiami Maskvos ir
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yra jai atsakingi. Jie yra pavadinti religijų reikalų 
tarybos įgaliotiniais ir rūpinasi ne tikinčiųjų 
gerove, o Maskvos interesais, kurie eina iš ateizmo 
centrinės, siekiančios religijos sunaikinimo žmonių 
sielose.

Kad taip yra, akivaizdžiai matome iš beveik 
ištiso sovietinio keturiasdešimtmečio Lietuvoje. 
Visi iki šiol buvę religijų reikalų įgaliotiniai ir 
dabartinis yra ateistiniai komisarai, diriguojantys 
tikinčiųjų reikalus maskvine linkme.

Tokie komisarai yra didžiausia sovietinės 
sistemos nenormalybė ir gėda, primenanti vokiečių 
jozefinizmo laikus, kai valdovai kišosi į tikinčiųjų 
reikalus, skyrė įgaliotinius, kurie nustatydavo net 
leistiną žvakių skaičių pamaldose. Sovietiniai 
komisarai daro tą patį. Jie kišasi į visus tikinčiųjų 
reikalus—parapijų valdymą, kunigų skyrimą bei jų 
perkėlimus, seminaristų priėmimą, katekizmo 
mokymą, vyskupų veiklą, sakramentų teikimą, 
procesijas ir 1.1. Pastaruoju metu net keliolika 
jaunų kandidatų į kunigų seminariją buvo atmesti 
tokio komisaro. Tai niekšingi veiksmai, nes 
atliekami neturint tam jokios teisės, tai įsiveržimas 
į svetimą sritį ir jos naikinimas.

ENERGINGA JAUNIMO CENTRO 
ADMINISTRATORĖ

Jau antri metai Jaunimo centras administruo­
jamas ne jėzuitų, bet Jaunimo centro rėmėjų 
rinkto komiteto, kuriam vadovauja energinga ir 
aktyvi visuomenininke Irena Kriaučeliūnienė.

Drauge (nr. 277, 1981 m.) paskelbtame 
pasikalbėjime į klausimą, ar ji tikėjosi tokių 
rūpesčių, administruojant Jaunimo centrą, p 
Kriaučeliūnienė šitaip atsakė:

— Leiskite man pasisakyti apie patį vardą 
Statant Jaunimo centrą, manau, jėzuitai skyrė te 
pastatą jaunimui, todėl pridėjo tą žodį „Jaunimo“. | 
Bet per 24 metus šis centras įrodė, kad jis tarnauja 
tiek lietuviškam jaunimui, tiek vyresniesiems. Gai j 
pastariesiems net daugiau. Kadangi Jaunime 
centras apima labai plačią lietuvišką veiklą, todėl 1 
yra nuomonių, kad vardą reikėtų sustiprinti, 
pakeičiant į ,, Lietuvių centras“ ar panašiai.

Sutikdama dirbti, žinojau, kad bus dauį 
darbo, bet negalvojau, kad bus tiek rūpesčių. Be 
jų yra visur, ypač jeigu darbas dirbamas su meili 
ir be užkulisinių minčių—išrokavimų. Žmogus tan 
ir sutvertas, kad galvotum, kurtum, ir, jei pasiseka

akiračiai nr. 1 (135)
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džiaugtumeis savo darbo vaisiais. Vieni džiaugia­
mės, kitiems sunku matyti kitų pasisekimus 
darbuose, sunku kontroliuoti šėlstančius jausmus, 
ir tada tas darbas trukdomas, susidaro problemos.

Nemažas rūpestis yra Jaunimo centro narių 
išlaikymo arba naujų narių pritraukimo reikalas. 
Jie yra tikrieji Jaunimo centro išlaikytojai, nes 
aukų mes beveik negaunam, o iš nuomų neišsilai- 
kom. Dalis žmonių, kasdieninių gyvenimo rūpesčių 
vejami, pradeda užmiršti Jaunimo centro paskirti 
ir taip svarbią jo užduoti. Dalis, nors jau 
pasipuošę baltom, sidabrinėm galvom, tebevarsto 
Jaunimo centro duris ir yra stipriausi šių namų 
rėmėjai. Jie yra tėvai, kurių vaikai, galima sakyti, 
čia užaugo, kurie jau savo „pipiriukus“ vedžioja 
tėvų mindžiotais takais. Gaila pasakyti, kad 
daugumas jų laikosi labai pasyviai, nors supranta, 
kad Jaunimo centras dar ilgai bus reikalingas 
mūsų ateinančioms kartoms, nes čia plaka lietuviš­
ko gyvenimo širdis: čia jų vaikai gaus meilės 
kibirkštėlę savo tautai ir savai kalbai.

Jaunimo centro išlaikymas—sunkus ir svarbus 
uždavinys ne tik šio centro administracijai, bet ir 
visiems mūsų kultūriniu gyvenimu besirūpinan­
tiems Čikagos ir apylinkių lietuviams. Gaila tik, 
kad, perėmę šį nelengvą darbą, naujieji Jaunimo 
centro administratoriai pradėjo užtrenkti duris 
svečiams iš Lietuvos ir čionykštėms organizaci­
joms, norinčioms susitikti ir pabendrauti su iš 
Lietuvos atvykusiais svečiais menininkais, moksli­
ninkais, literatais.

Lietuvių bendruomenės dauguma kultūrinių 
ryšių su Lietuva jau nebelaiko nusikaltimu. Tik 
savo tarpe besipešančių „reorgų“ saujelė dar vis 
tebešūkauja prieš. Tačiau šių triukšmadarių para­
ma Jaunimo centrui iki šiol pasireiškė tik plytomis 
į langus. Apie tai reikėtų pagalvoti ir naujiesiems 
Jaunimo centro administratoriams, kad kartais be 
reikalo nepasijustų atstumti tie, kurie rūpestį ir 
paramą mūsų kultūrinėms institucijoms išreiškia 
ne langų daužymu.

VIEŠBUČIAI, KALĖJIMAI IR KOVOS SU 
ALKOHOLIZMU PRIEMONĖS

Tėviškės žiburiai (nr. 44, 1981 m.) duoda 
santrauką neseniai išleistos Avraham Shifrin 
knygos apie Sovietų kalėjimus ir lagerius. Ten 
aprašomi ir Lietuvoje esantieji kalėjimai:

Už Neries, netoli šio kalėjimo, yra statomas 
„Inturisto“ viešbutis „Lietuva“. Šio viešbučio 

[statyba sustabdyta, nes iš paskutiniųjų dviejų 
augštų būtų matomos kalėjimo celės ir kiemas. 
Tarp kalėjimo ir viešbučio dabar bus statomas 
kitas pastatas, kuris uždengs smalsiems užsienio 
turistams nemalonų vaizdą.

Kacetas vaikams tarp 14 ir 18 metų yra Rasų 
gatvėje tarp geležinkelio ir kapinių. Ten prie 
tekinimo staklių dirba 500-600 vaikų.

Už Aušros Vartų buvusiame vienuolyne yra 
dvi stovyklos vyrams.

Rasų ir Subačiaus gatvių kampe, buvusioje 
j vizitiečių šventovėje ir vienuolyne, yra laikoma 
1300 kalinių. Jie arba dirba stovyklos radijo 

fabrike arba tyrinėjimo laboratorijoje. Kaceto 
[komendantas yra pik. Lukšas, o jo padėjėjas—pik. 
Adomaitis. KGB sekcijos vadovas yra pik. Itn. 
Novikovas. Kaliniams grasinama, jeigu jų darbo 
kokybė bus prasta, bus perkelti į Archangelsko 

[kasyklas. Visa tai vyksta ne Stalino laikais, bet 
dabar.

Pro šią instituciją dažnai pravažiuoja su 
užsienio svečiais „Inturisto“ autobusas, veždamas

1982 m. sausio mėn.

juos į šv. Petro ir Povilo šventovę, rusų karių 
kapines arba Žirmūnų restoraną. Paklaustas, kas 
yra už augštai iškeltų spygliuotų vielų, maloniai 
besišypsantis „Inturisto“ vadovas paaiškina, kad 
tai institucija alkoholikams. Jis tikisi, kad turistas 
supras—sovietinė valdžia kovoja prieš alkoholiz­
mą. Įžvalgus turistas, pavaikščiojęs po Vilniaus 
krautuves, lengvai gali pastebėti: ne su degtine 
kovojama, bet su užkanda. Alkoholinių gėrimų 
krautuvėse yra pilnos lentynos, o mėsos—nėra.

Beje, „Inturisto viešbutis „Lietuva“ statomas 
jau 15 metų!

JREORGAI“ IŠSIREORGANIZUOJA
Laikraščiuose (Drauge, Dirvoje) buvo pa­

skelbtas toks pranešimas:

PRANEŠIMAS
Pranešame, kad dėl susidėjusių aplinkybių 

nuo 1981 m. gruodžio I d. iš (R) LB narių ir visų 
. joje turėtų pareigų pasitraukiame.

Ignas ir Teodora Serapinai

1982 m. sausio 23 d. Lietuvių Tautiniuose 
namuose (R) LB Dainininkų Būrelio veiklos 
penkmečio minėjimas neįvyks.

Iki šiol veikęs (R) LB Dainininkų Būrelis 
veiks ir toliau, tik ne (R) LB vardu ir ne jos 
ribose.

Teodora Serapinienė, 
buvusi (R) LB Dainininkų

Būrelio Vadovė

Taigi, net pats „reorgų“ vadinamas generalinis 
sekretorius su žmona pagaliau apsisprendė pasi-

NELAIMĖ . . .
(atkelta iš 1 - mo psl.)

šiaurinio molo; aštrūs molo betono luitai perplėšė 
tanklaivio dugną ir į jį pradėjo veržtis vanduo.

Tanklaivio įgula irgi buvo išgelbėta ne laivais 
iš jūros pusės, bet nuo kranto, kai gelbėjimo 
grupei pavyko nuo molo į skęstantį tanklaivį 
užmesti linus, kuriais įgula pasiekė molą. Visa tai 
truko kelias valandas, kol gelbėtojams pavyko 
molu nueiti 300 metrų atstumą, nes per molą ritosi 
vandens bangos, viską nusinešdamos su savim.

Sudužęs tanklaivis dar kelias dienas laikėsi 
virš vandens ir nuskendo tik tada, kai kilo dar 
viena stipri audra.

Valymo operacijos įgauna vis didesnį mastą. 
Reikės, pasirodo, nuvalyti dešimtis kilometrų 
pajūrio—nuo Nidos iki Šventosios (taigi ir visą 
Palangos kurorto paplūdymį), gal net po kelis 
kartus. Specialistų nuomone, bangos po audrų 
išmes į krantą mazuto liekanas dar keletą metų.

Kolkas Tiesa nieko neužsiminė apie galimas 
avarijos pasekmes žvejybai, pajūrio augmenijai, 
paukščiams ir 1.1.

Dar viena reikšminga užuomina šio Tiesos 
reportažo pabaigoje liečia laivininkystę uoste. 
„Šiandien čia dirba nariai—tikrina, ar tanklaivio 
nuolaužos nekliudo laivybai“. Jokie galutinių 
išvadų šiuo klausimu reportaže nėra, todėl yra 
pagrindo manyti, kad uostas buvo uždarytas 
laivybai, ir galbūt liks uždarytas iki kol plaukio- 
jantieji keltai neiškeis sudužusio tanklaivio ir 
nenutemps jo tolyn nuo vartų į uostą.

* * *
Ši skaudi Lietuvos nelaimė kelia daug 

klausimų, į kuriuos atsakymo kolkas dar nėra. 

Įtraukti iš tos kelių asmenų atskalūnų sudarytos 
organizacijos, save apsijuokinusios visuomenėje ir

I nesugebėjusios nieko konkretaus nuveikti. Nepavy­
kus suardyti Bendruomenės reorgams beliko tik 
Naujienose šmeižti kitus visuomenės veikėjus ir 

\ organizacijas.
Šioje veikloje „reorgai“ tikrai pasiekė pažymė­

tinų rezultatų—pasidarė visuomenės gyvenime 
. pajuokos objektu ir donkichotiškais kovotojais su 
\vėjo malūnais . . .

/ PROLETARŲ ĮŽŪLUMAS

Seno stalinisto A. Bimbos redaguojama 
komunistų Laisvė (nr. 48, 1981.XII.il) štai ką rašo 
apie Lenkijos darbininkus:

Varšuva. — Oficiali spauda paskelbė tekstą, 
įrašytą juostelėn per vieną slaptą Solidarnosc 
unijos vadų pasitarimą, kuriame buvę kalbėta apie 
valdžios pakeitimą jėga. Sakoma, unijos vadai nori 
privesti prie konfrontacijos tarp vyriausybės ir 
darbininkų ir sudaryti savo vyriausybę.

Lenkijoje, kaip žinome, komunistais pasivadi­
nusi Giereko ponija kraštą taip nugyvendino, kad 
dabar Lenkija nebegali net procentų už skolas 
sumokėti. Nebėra už ką ir maisto užsienyje 
nusipirkti. Alkani darbininkai todėl ir pradėjo 
galvoti, kad valdžią iš naujosios klasės ponų reik > 
perimti į savo rankas. Taip, kaip kadaise mok 
Karolis Marksas. Visą laiką marksistų vardu 
kalbėjusiai Laisvei teko norom nenorom prisipa­
žinti, kad jos simpatijos yra ne darbininkų, o nau­
josios klasės išnaudotojų pusėje.

Vyt. Gedrimas

Niekas, pavyzdžiui, dar nebandė susumuoti ir 
įvertinti su avarija susijusias pasėkmes piniginia’ 
vienetais. Viena tik aišku: sudužęs tanklaivis, 
prarastas krovinys, tūkstančiai žmogaus darbo 
dienų likviduojant avarijos pasėkmes, neveikiantis 
uostas, fabrikai, mašinos, energija, žala aplinkai, ir 
1.1.,—visa tai sudarytų kelis šimtus milijonų dole­
rių.

Išeivijos spauda apie avariją iki šiol rašė labai 
mažai ir nuostabiai santūriai. Mums atrodo, kad 
šia nelaime džiaugtis ar panaudoti ją pigiai 
antikomunistinei propagandai būtų tiesiog nesąži­
ninga. Juk daugiausia čia nukentėjo Lietuva—jos 
gamta, žmonės, pajūrys.

Panašių nelaimių pasitaiko visur. Kas dėl to 
kaltas? Tai klausimas, kuris svarbus visų pirma 
todėl, kad padėtų panašių nelaimių išvengti 
ateityje. Lietuvos spaudoje kalti linkų klausimas 
kolkas nekeliamas. Nelaimėms tikrti paprastai 
sudaroma vyriausybinė komisija. Apie ją dar nieko 
negirdėti. Kodėl taip yra—nežinome. Galbūt todėl, 
kad avarija yra nebe Lietuvos TSR vyriausybės, o 
atitinkamų Maskvos ministerijų kompetencijoje. O 
gal nenorima, kad apie avarijos priežastis sužinotų 
sudužusio užsienio tanklaivio savininkai, kurie 
galbūt kels teisme bylą ir ieškinį Klaipėdos uosto 
administracijai.

Dar vienas dalykas, kuris mus šiuo atveju 
stebina, tai visiška Vakarų spaudos tyla. Jeigu 
panaši nelaimė būtų atsitikusi kurnors Vakarų 
Europos uoste ar pakrantėje, tai spauda kurį laiką 
tiesiog lūžtų nuo informacijos ir komentarų. O da­
bar—tyla. Vakarų spaudoje apie įvykį nepastebė­
jome dar jokios žinutės. Tai rodo, kaip sėkmingai 
sovietams pasisekė Lietuvą ir kitas Pabaltijo 
respublikas izoliuoti nuo Vakarų pasaulio. Išeivijos

(tęsinys 14-me psl.)
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ISTORIJA

BALTIJOS VALSTYBIŲ ISTORIJA

KETURIOS PUBLIKACIJOS VOKIEČIŲ
KALBA

Rytų Europos istorija kaip savistovi mokslo 
šaka pirmiausia išsivystė Vokietijoje. 1902 m. 
Berlyne buvo įkurtas pirmas Rytų Europos 
istorijos seminaras. Jo direktoriumi tapo Theodor 
Schiemann, kilęs iš Latvijos. Deja, nei jis, nei jo 
įpėdiniai neįstengė istorijos mokslo skirti nuo 
Vokietijos politinių bei ūkinių siekių Rytų Euro­
poje. Hitlerio valdžios ši mokslo sritis buvo 
pajungta valstybės bei partijos interesams. Tad 
nenuostabu, kad pokario metu Rytų Europos 
istorija Vokietijoje tik pamažu vėl pasiekė tarptau­
tinį lygį. Dar prieš II-jį Pasaulinį karą pasirodė 
vokiečių kalba visa eilė svarbių tyrinėjimų senosios 
Lietuvos istorijos klausimais, daugiausia apie 
Lietuvos ir Ordino santykius (Mortensen, 
Pfitzner). Pokary Lietuvos istorija tapo kiek 
apleista. Iš platesnių veikalų galima paminėti M. 
Hellmanno „Grundzuege der Geschichte Li- 
tauens“, 1966. Iš kitų, kurie tarp kitko ir Lietuvos 
istoriją artimai gvildena,—K. Jablonowski, ,,Wes- 
trussland zvvischen Wilna und Moskau“, 1961, ir 
G. Rhode. ..Die Ostgrenze Polens“ (tomas I-mas) 
iki 1401). 1955. Iš lietuvių emigrantų istorikų tik 
Z. Ivinskis susilaukė pripažinimo. Kur kas dažniau 
tyrinėjama Latvijos bei Estijos istorija, dėka iš ten 
kilusių vokiečių istorikų. Visgi galime pasidžiaugti, 
kad praeitame dešimtmetyje Lietuvos istorija 
susilaukė Vokietijos universitetuose susidomėjimo, 
ypač doktorantų tarpe. Seminaruose, kurie apžvel­
gia senąją Rusijos ir Lenkijos istoriją, neapsieina­
ma be senosios Lietuvos istorijos. Taip š.m. 
vasaros semestre Heidelberge prof. Neubauer 
pravedė seminarus apie Lietuvos didžiąją kunigaiš- 
tystę ir apie Lietuvos statutus.

Toliau tektų aptarti ketvertą paskutiniųjų 
penkių metų laikotarpy vokiečių kalba pasirodžiu­
sių Lietuvos istorijos tyrinėjimų. Visi jie skirti 
nepriklausomos Lietuvos laikotarpiui; trys iš jų 
remiasi diplomatiniais dokumentais. Istorikai 
dalinai jau įvaduose nurodo į pavojų, kad šie 
dokumentai gali būti vienašališki, tačiau nepriei­
nant prie kitų dokumentų, (dalinai ir dėl lietuvių 
kalbos nemokėjimo), teko jais naudotis taip kaip 
jie yra. Nemažiau yra pavojinga istorijoje ieškoti 
hipotezių ir bandyti tai įrodyti, kaip daro A. 
Stražas ir S. Myllyniemi, nes tuomet susidaro 
pagunda priešingus šiai tezei dokumentus jei ne 
nutylėti, tai bent jų pilnai neįvertinti. įdomu, kad 
iš keturių autorių tik du yra vokiečiai, gi Stražas 
žydas, o Myllyniemi—suomis. 

* * *
Marianne Bienhold, ..Die Entstehung dės 

litauischen Staates in den Jahren 1918-1919 im 
Spiegei deutscher Akten“ (Lietuvos valstybės 
susikūrimas 1918-1919 m. vokiečių dokumentų 
šviesoje). Bochum. Brockmeyer leidykla 1976, 
antra laida— 1978. IV. 408, 159. 9 psl. (kartu 
istorinė Bochumo universiteto disertacija 1976 m.).

Tai jau trečias atvejis, kai Lietuvos valstybės 
atstatymas pasirenkamas kaip disertacijos tema. 
Deja, visi trys remiasi tik vokiečių dokumentais, ir 
tai leidžia ištirti tik dalį šios temos aspektų. Taip 
Bernhard Mann rašė apie diskusiją vokiečių 
spaudoje dėl karo tikslų Pabaltijy (Die baltischen 
Laender in der deutschen Kriegszielpublizistik 
1914-1918, Tuebingen, 1965), o Gerd Li ide 
analizavo vokiečių politiką Lietuvoje 1914-1918 m. 
(Deutsche Politik in Litauen im ersten V-'eltkri'g, 

Wiesbaden, 1964). M. Bienhold savo disertacijoje 
tęsia toliau Lindės darbą ir pirmoje eilėje komen­
tuoja Vokietijos ir Lietuvos santykius 1919 m., 
stipriau užakcentuodama pačių lietuvių vaidmenį, 
nors ir jai tebuvo prieinami tik vokiečių kalba 
rašyti darbai bei vokiečiu archvviniai šaltiniai. Jos 
disertacija rašyta pas prof. H. Roos. gerą Lenkijos 
istorijos žinovą.

Autorė palaipsniui dėsto Vokietijos vyriausy­
bės bei karo vadovybės tikslus Lietuvoje. Pradėda­
ma nuo kanclerio Bethmann-Hollweg „Frisierung- 
sanweisung“ 1915 m., kad Lietuvos valstybė būtų 
formaliai atstatyta, bet faktiškai ji būtų Vokietijos 
valdoma, autorė įrodo, kad vokiečių politika 
konsekventiškai stengėsi suteikti Lietuvai net iki
1918 m. galo kiek galima mažiau teisių ir net dar
1919 m. dėjo pastangas pasilaikyti Lietuvą savo 
įtakoje. Šitų represijų akivaizdoje, ypač iš Vokieti­
jos kariškos vadovybės pusės, autorė pabrėžia 
Lietuvos Tarybos drąsą ir politinį subrendimą, 
reikalauti pilnos nepriklausomybės Lietuvai, ypač 
Vasario 16-tos dienos aktu, kada Vokietija kaip tik 
dar žygiavo Rusijos gylin, o 1919 m. pasinaudoti 
vokiečių kariuomenės apsauga, bet kartu vis 
daugiau remtis santarvininkų politine pagalba. 
Taigi, autorė prieina visai kitos išvados dėl 
Tarybos nuolankumo vokiečiams, nei lietuviškus 
šaltinius panaudojęs A. Stražas (žr. toliau šio 
straipsnio aptarimą).

Daugiausia vietos autorė skiria Lietuvos 
valstybės suverenumo išvystymo fazei 1919 m., kai 
Lietuvos laikinoji vyriausybė perėmė iki metų 
vidurio vis daugiau valstybinės atsakomybės iš 
vokiečių rankų, o antroje metų pusėje pradėjo 
vesti visai savitą politiką. Bienhold nepamiršta 
nurodyti į šios jaunos valstybės sunkumus, 
trūkstant inteligentijos, finansinės bei politinės 
paramos iš kitų valstybių, nes nuo 1919 m. vidurio 
vokiečiai Lietuvos daugiau nerėmė. Santarvės 
valstybės tuo tarpu delsė Lietuvai padėti, nes jos 
dar vis tikėjosi su baltagvardiečių pagalbą atstatyti 
Rusiją su Pabaltijo tautomis joje. Ir net šiam 
projektui žlugus. Prancūzija vienašališkai rėmė 
Lenkijos interesus, tik Anglija laikėsi kiek neutra­
liau ir 1919 m. rugsėjo mėn. pripažino Lietuvos 
valstybę. •Z <

Autorė bando, remdamasi valstybinės teisės 
(Staatsrecht) normomis, duoti atsakymą, nuo kada 
Lietuvos valstybę reikėtų laikyti suverene. Bresto 
taikos sutartimi Lietuva buvo iš Rusijos valstybės 
išskirta ir priskirta Vokietijos įtakos sferai, jos 
betgi į Vokietiją neinkorporuojant. Vasario 16-tos 
dienos aktas, kaip ir kaizerio Lietuvos valstybės 
atstatymo pripažinimas, teisiškai yra laikytini tik 
ketinimais valstybę atkurti. Tik Lietuvos vvriausv- 
bei pradėjus perimti iš vokiečių rankų krašto 
administraciją 1919 m. balandžio 15 d., o pilnai tai 
įvykdžius tik liepos 15 d., galima, anot autorės, 
kalbėti apie suverenę Lietuvos valstybę.

Didesnė jos tyrimų dalis remiasi Vokietijos 
vyriausybės generalinio įgaliotinio dr. Zimmerle 
pranešimais bei politinės padėties Lietuvoje 
aprašymais. Jo pranešimuose išryškėja, kaip jis 
stengėsi Lietuvos Tarybos ir vėliau Lietuvos 
laikinosios vyriausybės reikalavimus suprasti ir 
paremti, nors pats, iš viso, skaitė klaida Lietuvą 
atstatyti kaip savistovę valstybę, kadangi ji. jo 
nuomone, anksčiau ar vėliau bus vieno iš didžiųjų 

kaimynų užimta. Ir autorė prieina išvados, kad jei 
Rusijoje tuo metu nebūtų įsitvirtinę bolševikai,-tai 
nei Santarvės valstybės nei Vokietija nebūtų 
Lietuvos nepriklausomybės pripažinę.

* * *

Aba Stražas, ,,Der litauische Landesrat als 
Intrument der deutschen Ostpolitik 1917-1918 
(Lietuvos Taryba kaip vokiečių Rytų politikos 
instrumentas 1917-1918). Jahrbuecher der Ge­
schichte Osteuropas. 25. 1977. Psl. 340-363.

Istorikas Stražas, Lietuvos žydas, prieš keletą 
metų emigravęs į Izraelį, yra ypač gerai susipažinęs 
su vokiečių kėsinimais į Lietuvą 1915-1918 m., nes 
jis šia tema yra dar Lietuvoje rašęs. Jam buvo 
prieinami Lietuvos Tarybos protokolai ir kita 
archyvinė medžiaga Lietuvos TSR Mokslų akade­
mijos Centrinėje bibliotekoje bei Centriniame 
valstybiniam archyve. Šiais lietuviškais dokumen­
tais pasinaudodamas, autorius prieina išvados, kad 
Lietuvos Taryba, vadovaujama taip vadinamų 
„aktyvistų“—Smetonos, Šaulio. Klimo ir dalinai 
Kairio, neįstengė atsispirti Vokietijos užmačioms ir 
dalinai net patys rėmė vokiečių politiką Lietuvoje. 
Vokiečiams nepasisekus sudaryti iš lietuvių tarpo 
„Vertrauensrat“ (Patikėtinių tarybos), šie politikai 
patys siūlė vokiečiams kiek demokratiškesnių būdu 
sudaryti Lietuvos Tarybą. Jau organizaciniame 
komitete išryškėjo dvi grupės: tie, kurie linko į 
kompromisus su vokiečiais (aktyvistų grupė) ir 
kita „didelė dalis“, kurie „didesnės tautos dalies 
norais“ rėmėsi ir Lietuvai pilnos nepriklausomybės 
siekė. Šios dvi grupės dominavo konferencijoje ir 
sudarytoje Taryboje, visos rezoliucijos atspindi šių 
grupių kompromisus. Autorius iškelia Smetonos ir 
kitų (ypač kunigų) polinkį vesti realistišką politiką, 
taigi pasikliauti Vokietija ir jos spaudimui nusileis-

Wilhelm von Urach — 1917 m. kviestas tapti 
Lietuvos karalium Mindaugu
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ti. Autorius sulygina lietuviškus rezoliucijų tekstus 
su vokiškais ir pastebi esminius skirtumus, nes 
vokiečių kalba buvo leistina tik tai patvirtinti, ko 
geidė vokiečių karinė vadovybė, tuo tarpu lietuviš­
ki tekstai buvo taikyti užsienio lietuvių organizaci­
joms, kad jos Tarybos veiklą paremtų. Stražas 
nurodo, kad Taryba tautoje iš pat pradžių mažai 
atgarsio susilaukė ir kuo toliau, tuo daugiau jos 
pasitikėjimą prarado, ypač dėl gruodžio 10 d. 
(klaidingai datuota gruodžio 11 d.) rezoliucijos bei 
Uracho išrinkimo karaliumi. Taryba net pati 
vengusi kreiptis į tautą (Smetona). Autorius ilgiau 
sustoja prie gruodžio 10-tos dienos rezoliucijos 
kilmės. Jei kiti vokiečių istorikai (Linde, Fischer, 
Basler) mano, kad Taryba šią rezoliuciją buvo 
priversta pasirašyti, tai Stražas nurodo, kad 
Taryba nepasistengė išnaudoti vokiečių padėties, 
kai jiems šios rezoliucijos reikėjo Bresto pasitari­
mams. Tik Kapsuko-Mickevičiaus ir viešosios 
nuomonės nusigandusi. Taryba paskelbia Vasario 
16-tosios aktą, bet kad iš kaizerio išgautų Lietuvos 
valstybės atstatymo notifikaciją, ji šio akto 
atsisako ir laikosi gruodžio 10-tos d. rezoliucijos. 
Notifikacijos procedūros tikriausia net neįvyko, 
pripažinimas lietuvių delegacijai buvo jau perduo­
tas pasirašytas. 1918 m. viduryje vokiečiai buvo 
norėję Tarybą likviduoti ir tik pasikeitusi karo 
situacija jai leido likti gyva. Tuo laiku ji jokios 
įtakos neturėjo, užtarimo liaudyje nerado ir 
vokiečiams nebuvo reikalinga.

Šį straipsnį beskaitant, man buvo sunku 
priimti autoriaus teiginius. Jau nekartą praeityje 
teko skaityti Lietuvai nepalankius tyrinėjimus ir tai 
man nekliudė. Tačiau čia man susidarė įspūdis, jog 
autoriui kažkodėl svarbu įrodyti, kad Taryba buvo 
tik vokiečių įrankis. Tačiau tuo metu (1917-1918 
m.) ir toje politinėje padėtyje eiti į kompromisus 
su vokiečiais buvo viena iš politinių galimybių, 
nebūtinai vertintina kaip lietuvių tautos interesų 
pardavimas. Praėjus daugiau pusšimčio metų, 
reikėtų betgi laukti iš istorikų daugiau motyvų ir 
įvairių nuomonių išryškinimo, o ne vienašališko 
įvertinimo. Taip tų vadinamų aktyvistų motyvai 
lieka neaiškūs, cituojant tik jų negatyvius pasisaky­
mus. Autorius nors ir primena darytą spaudimą iš 
vokiečių pusės, bet tai tik puse lūpų. Jis sugestijo- 
nuoja, kad šie aktyvistai šliejasi prie vokiečių iš 
baimės dėl galimo revoliucinio judėjimo Lietuvoje. 

.Nepamiršta nurodyti, kad konferencijos paruošia­
majame komitete tik buržuazijos (nors šio žodžio 
nevartoja) atstovai dalyvavę: 9 dvasiškiai, 4 
dvarininkai, I fabrikantas, 1 stambus ūkininkas, ir 
kiti gydytojai, advokatai ir 1.1. Autorius dangstosi 
tokiom nieko neįrodančiomis definicijomis kaip 

|,,prieš didesnės tautos dalies norus“ ir tvirtina, kad 
Kapsukas-Mickevičius „demaskavo“ („entlarvt“) 
lietuvių apsisprendimo fikciją.

Vokiečių istorikai iki šiol kur kas švelniau 
vertino Tarybos nuolankumą vokiečiams. Jie kaip 
tik nepamiršdavo nurodyti į Tarybos kad ir dalinai 
nesėkmingas pastangas savo interesams atsiekti. 
Reikia Stražui pritarti, kad Lietuvos nepriklauso­
mybės atstatymas nėra Tarybos reikalavimų, o 
daugiau taip palankiai susiklosčiusios politinės 
padėties rezultatas. Bet, manau, yra klaidinga 
Tarybą kaltinti, kad dėl jos nuolankumo vokie­
čiams Lietuvos valstybė buvo vėlai pripažinta 
Santarvės valstybių. Šis nepripažinimas įvyko dėl 
kitų priežasčių, būtent, dėl neaiškios padėties 
Rusijoje ir dėl Lenkijos interesų Lietuvos atžvilgiu.

* * *I
Manfred Hellmann, „Der Staatsstreich von

1982 m. sausio mėn.
I

1926 in Litauen. Verlauf und Hintergruende“. 
(1926 metų perversmas Lietuvoje. Eiga ir užkuli­
siai.). Jahrbuecher fur Geschichte Osteuropas 
(Rytų Europos istorijos metraščiai). 28, 1980. Psl. 
220-242.

Prof, (jau emerituotas) M. Hellmann yra 
geriausias Lietuvos istorijos žinovas vokiečių 
istorikų tarpe. Jo veikalas „Die Grundzuege der 
Geschichte Litauens“ (Lietuvos istorijos pagrindai) 
yra tapęs vadovėliu kiekvienam Rytų Europos 
istorijos studentui ir pagrindu istorikui. Hellmann 
lietuviškai supranta, tad jis gali panaudoti ir 
lietuviškus dokumentus bei lietuvių istorikų tyrinė­
jimus. Šis 1926 m. perversmo klausimu straipsnis 
yra pirmasis toks vokiečių kalba. Straipsnis 
pagrįstas vokiečių diplomatiniais dokumentais, 
kurie, autoriaus nuomone, leidžia geriau suprasti 
perversmo eigą ir pažinti užkulisius, privedusius 
prie šio perversmo. Autorius apgailestauja, kad 
lietuvių istorikai emigracijoje dėl šio laikotarpio 
yra labai atsargūs, kai tuo tarpu Lietuvoje istorikai 
turi prisilaikyti marksistinio istorijos požiūrio. 
Nepriklausomybės metais Lietuva turėjusi su visais 
kaimynais konfliktų, ji šioje geografinėje srityje 
buvo tikras neramumų židinys (Unruheherd). 
Politikoje patyrusių asmenybių bei politinių 
perspektyvų trūkumas, korupcija, biurokratizmas 
vertė tuometinius stebėtojus Lietuvą laikyti nusmu­
kusiu ar betvarkiu kraštu („Verlottertes Land“ 
pagal Vokietijos pasiuntinį Moraht).

Autorius gana išsamiai išryškina Lietuvos 
vidinį išsivystymą iki perversmo. Įdomu, kad 
perversmo planai Rygoje jau buvo žinomi gruo­
džio 16-tą d., taigi perversmo išvakarėse, jog 
Voldemaras dar savaitę prieš perversmą teiravęsis 
Sovietų Sąjungos ambasadoje, kaip pastaroji 
reaguotų, jei Lietuvos vyriausybė pasikeistų. Visgi 
stebėtojus Kaune perversmas užklupo netikėtai, 
nors šį pavojų visi jautė, bet niekas dar tuo laiku 
jo nesitikėjo. Vokietijos pasiuntinys Moraht gana 
greitai prieina išvados, kad perversmas gali būti 
pravestas tik tautininkų, nes jie turi geriausius 
politikus Voldemarą ir Smetoną, ir kad tautininkai 
ieškos paramos pas krikščionis demokratus. Bet iš 
pokalbių su Voldemaru ir Smetona jam paaiškėjo, 
kad perversmą organizavo ir pravedė karininkai, 
kad patys tautininkų politikai, geriausiu atveju, 
buvo tik nepilnai informuoti. Šią prielaidą Moraht 
paryškina šiuo epizodu: Sovietų Sąjungos pasiunti­
nys Aleksandrovskij paprašė Morahto pas Smeto­
ną užtarti mirčiai nuteistus komunistus Carna, 
Gedrį, Greifenbergerį ir Požėlą. Pokalby su 
Smetona dalyvavo ir Voldemaras. Smetona apgai­
lestavo nieko negalį padėti, nes Aleksandrovskij 
šiuo reikalu su juo ir Voldemaru kalbėjo telefonu. 
O kadangi jų telefonai yra kontroliuojami ka­
riuomenės, tai jie dabar jokiu būdu negalį 
amnestuoti komunistų, nes kariuomenė juos dėl 
nuolankumo Sov. Sąjungai jei ir nenusodintų, tai 
jie, mažiausia, prarastų kariuomenės vadų pasitikė­
jimą. Kitame pokalbyje Voldemaras prisipažino 
Morahtui, kad jie tik gruodžio 17-tos d. naktį 
buvo informuoti apie perversmą, gi anksčiau jie 
težinoję, kad kariuomenėje susidarė grupė karinin­
kų, norinčių įvesti diktatūrą. Taip Voldemaras į 
Kauną gruodžio 17-tą d. atvyko su 5 litais 
kišenėje. Perversmas buvęs planuotas ir pravestas 
Teodoro Daukanto.

Hellmann priima šį Voldemaro prisipažinimą 
kaip įrodymą, kad perversmas buvo planuotas 
kariuomenės be politikų žinios. Kariuomenė gi 
pasirinko Smetoną ir Voldemarą kaip mažiausia 
susikompromitavusius politikus.

ISTORIJA

* * *

Seppo Myllyniemi, „Die baltische Krise 1938- 
1941“ (Pabaltijo krizė 1938-1941). Stuttgart, 
Deutsche Verlagsanstalt, 1979, 167 psl. (Originalas 
suomių kalba Helsinki, 1977).

Netrūksta darbų, kurie tyrinėja Vokietijos ir 
Sov. Sąjungos rolę, panaikinant Baltijos valsty­
bes (Meissner, Rauch, Sabaliūnas, Tarulis). 
Šiame veikale tačiau autorius bando išryškinti, 
kaip pačios Baltijos valstybės (be Suomijos) 
reagavo į pasikeitusią tarptautinę ir politinę padėtį 
1938-1941. Autorius jau anksčiau pasižymėjo geru 
to laikotarpio Baltijos kraštų žinovu, išleisdamas 
Helsinkyje vokiečių kalba veikalą „Baltijos kraštų 
pertvarkymas 1941-1944“ (Die Neuordnung der 
baltischen Laender 1941-1944). Deja, autoriui 
buvo neprieinami Baltijos valstybių archyvai, todėl 
jis pirmoje eilėje naudojasi Suomijos, Švedijos, 
Anglijos ir Vokietijos pasiuntinių ir kitų diplomatų 
žiniomis. Emigrantų atsiminimai ir tyrinėjimai 
pasaulinėmis kalbomis bei sovietiniai dokumentų 
leidiniai tik papildo ir patikslina diplomatinius 
dokumentus. Autorius chronologiškai rekonstruoja 
1938-1941 m. Baltijos valstybių politinį išsivysty­
mą. Kalbėdamas paeiliui apie visus tris Baltijos 
kraštus. Myllyniemi nori šiuo veikalu įrodyti 
hipotezę, kad konfliktas tarp Sov. Sąjungos 
Baltijos kraštų kilo tik todėl, kad Sovietų Sąjun^ 
nepasitikėjo šių kraštų neutralumu. Sovietų savi 
sauga vertė juos šiuos kraštus traukti bent į savo 
įtakos sferą. Gi Baltijos valstybės kaip tik šios 
sovietų baimės nesuprato arba neįstengė jos 
išblaškyti. Šiai hipotezei įrodyti autorius pabrėžia, 
kad Sov. Sąjunga dar ir po sutarčių, pagal kurias 
ji įvedė savo kariuomenę į tas valstybes, laikėsi 
gana neutraliai ir į vidinį valstybių gyvenimą 
nesikišo. Ypač Baltijos valstybių komunistų par­
tijų santykiuose su Sov. Sąjunga jis mato šios 
hipotezės patvirtinimą, nes iki maždaug 1940 m. 
kovo mėn. Sov. Sąjunga šių partijų nerėmė, net 
dalinai išduodavo kaikurias jų akcijas Baltijos 
kraštų saugumo organams. Tik kai Vokietija 
užėmė Daniją ir Norvegiją, Sov. Sąjunga pakeitė 
savo politiką į visišką Baltijos valstybių aneksaciją. 
Autorius nurodo, kad ypač Lietuva per Smetoną 
ieškojo prieglobsčio Vokietijoje, kad Smetona net 
siūlė Berlynui Lietuvą priimti Vokietijos globon 
protektorato teisėmis. Ir kai kurios kariuomenių 
vadovybių iniciatyvos turėjo bauginti Sov. Sąjun­
gą. Nors negalima sakyti, kad autorius bandytų šią 
sovietų agresiją pateisinti, betgi lieka nesmagus 
jausmas, kad istorikas pamiršo, jog visos agresijos 
yra grindžiamos ir pateisinamos savisaugos prie- 
dangsčiu. Iš tikrųjų šios hipotezės tol negalima 
įrodyti, kol mums neprieinami tuometiniai sovieti­
niai dokumentai. Betgi autoriui pavyksta patvirtin­
ti tokį įdomų faktą, kad Smetona dar 1940 m. 
pradžioje numatė, jog Lietuva bus užimta arba 
Sov. Sąjungos, arba Vokietijos. Todėl jis vasario 
mėn. siuntė Povilaitį į Berlyną, kad ištirtų, ką 
Vokietija darys, jei Sov. Sąjunga užpultų Lietuvą, 
ir nurodytų, kad Lietuva orientuojasi į Vokietiją ir 
prašo jos pagalbos. Šis Povilaičio pasikalbėjimas 
su aukštais vokiečių karininkais ir diplomatais 
tikrai įvyko, kaip galima matyti iš išlikusio dr. 
Best, tuometinio aukšto Vokietijos saugumo 
pareigūno, dienoraščio. Iš kitos pusės, autorius 
atmeta von Rauch teiginį, kad Vokietijos prekybos 
sutartys su Baltijos valstybėm, pagal kurias jų 
eksportas iki 70% turėjo būti skirtas Vokietijai, 
buvę sovietams priežastis Baltijos kraštus užimti. 
Tuo pat metu juk ir Sov. Sąjunga labai daug

(tęsinys sekančiame psl.)
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POLITIKA

LIETUVIAI IR LENKAI
(...) 1916 m. lapkričio 5 d. Vokietijos ir 

Austrijos kaizeriai paskelbė nepriklausomos Lenki­
jos atstatymą. Lietuvos Nepriklausomybė buvo 
paskelbta tik už 16 mėn. pačių lietuvių, ir tuo 
metu niekas Europoje jos nepripažino. Tik vėliau 
ginklo jėga ji privertė pasaulį ją pripažinti, kaip 
įvykusį faktą. Atgimusi Lietuva jau 1919 m. turėjo 
gintis nuo vokiečių, bolševikų, bermontininkų ir 

^Tenkų7~Tuo tarpu lenkams _gmtis nereikėjo. Jie 
puolė. Puolė į rytus, puolėj šiaurę. PilsudTkininkų 

Jiūkis: „Nuo_4ūros iki jūros“ reikalavo, kačTvisa 
—Baltarusija,-dalis U kraipos ,_visa Lietuya iFvakari- 

nė Latviją atitektų lenkanjs.
) 1919 m. pavasarį įvyko pirmieji mūsų savano­

rių susirėmimai su lenkais. Lenkijos kariuomenė, 
puldama bolševikus, įsiveržė į Lietuvą ir užėmė 
pietinę jos dalį su Vilniumi. Nors oficialiai karas 
nebuvo paskelbtas, tarp abiejų kariuomenių 
prasidėjo susidūrimai. Lenkai visą laiką brovėsi 
gilyn į Lietuvą ir reikėjo labai daug pastangų, kad 
jie būtų sulaikyti.

Lenkai Lietuvos vyriausybę ir kariuomenę 
laikė separatistais, norinčiais atsiskirti nuo savo 
„didžiosios tėvynės“ Lenkijos. Tad jie norėjo sau 
susigrąžinti tai, kas, jų manymu, jiems teisėtai 
priklauso. Be to lenkus kurstė sulenkėję Lietuvos 
dvarponiai, pabėgę į Lenkiją ir stoję jai ištikimai 
tarnauti. Tačiau bene svarbiausia lenkų veržimosi į 
Lietuvą priežastis—neaiškus Gdansko likimas. 
Baigiantis karui, šis uostas buvo paskelbtas laisvu 
miestu ir tik ateitis turėjo parodyti, ar jis bus 
paskirtas lenkams, ar liks vokiečių rankose. Jei 
įvyktų pastarasis atvejis, Lenkija galėjo likti be 
išėjimo į jūrą. Todėl kad ir nedidelis Lietuvos 
pajūrys lenkams buvo labai naudingas.

Beje, pastaroji priežastis, nors ir prieš lenkų 
norus, labai pasitarnavo Lietuvai. Mat, pasibaigus 
karui, Klaipėdos ir jo krašto likimas niekam 
nekėlė abejonių. Šį kraštą jau 700 metų valdė 
vokiečiai, o lietuvių pretenzijų tuo metu niekas 
Europoje nepaisė. Viename Tarybų Sąjungos 
posėdyje lenkų atstovas pasiūlė Klaipėdos kraštą 
prijungti prie Lietuvos, nes pusė to krašto 
gyventojų—lietuviai. Gal lenkai ėmėsi to skatinami 
broliškų jausmų mūsų tautai? Viskas paaiškinama 
daug paprasčiau—niekas Lenkijoje neabejojo, kad 
„mužikiška“ Lietuva neišsilaikys ir anksčiau ar

PUBLIKACIJOS . . .
(atkelta iš 5-to psl.)
žaliavos perleido Vokietijai ir be to ji pati patarė 
Baltijos valstybėms šias sutartis sudaryti.

Autoriui pasiseka labai įspūdingai perduoti 
Baltijos politikų laikyseną, kuri vis daugiau linko į 
beviltiškumą, nes visi nujautė, jog nepriklausomy­
bės dienos jau suskaitytos. Tačiau autorius per 
mažai kreipė dėmesio į partijų ir politikų pastan­
gas reaguoti į šią grėsmę. Krenta į akį, kad jis 
kaltinimą, jog Lietuva šliejasi prie Vokietijos, pa­
remia sovietiniais dokumentais iš leidinių „Docu- 

j ments Accuse“ ir „Kak buržuaznye nacionalisty 
predavali Litvu“. Šiais dokumentais pasinaudoda­
mas, jis vartoja iš kiriliško rašto transkribuotas 
politikų pavardes, pvz., Poviliaitis, Meskauskas, 
Skripa! (ne Škirpa) ir 1.1. Tokios suomių istorikui 
žinotinos transkripcijos problemos kiek nuvertina 
šį įdomų ir turiningą veikalą.

Artūras Hermann 

vėliau ji atiteks Lenkijai. Tokiu būdu lenkai gautų 
neužšalantį Klaipėdos uostą, turintį susisiekimą su 
Lenkija geležinkeliu ir ypač Nemunu. Prancūzijos 
delegatai lenkų pasiūlymą parėmė, ir Klaipėda 
buvo paskelbta laisvu miestu—freištatu (žr. R. 
Žiugžda, „Po diplomatijos skraiste“). Bet lenkai 
apsiriko: jie neįvertino lietuvių ryžto ir atkaklumo. 
Lietuva liko lietuviška, o Klaipėdos klausimą po 
daugelio posėdžių, svarstymų, po daugelio intrigų, 
kurstymų ir vilkinimų, patirtų iš Lietuvos nedrau­
gų, lietuviai 1923 m. išsprendė ginklu. Priešingai 
lenkų lūkesčiams—Klaipėda liko lietuviška. ( . . . ) 

1920 m. liepos mėn. lenkams traukiantis nuo 
puolančių bolševikų, Vilnius atitenka Lietuvai. Bet 
lenkams atsigavus bolševikai buvo priversti trauk­
tis. Juos bevydami, lenkai vėl pradėjo veržtis į 
Lietuvą. Po įnirtingų susidūrimų ir skaudžių 
pralaimėjimų spalio 7 d. buvo pasirašyta Suvalkų 
sutartis. Vilnius ir jo kraštas atiteko Lietuvai, o 
Lenkija pasižadėjo Lietuvos nebepulti. Bet praėjus 
tik dviem dienom, į mūsų kraštą įsiveržusi 
generolo Želigovskio kariuomenė užėmė Vilnių ir 
pasuko į Kauną. Tačiau ties Giedraičiais ir 
Širvintais lenkai buvo sutriuškinti ir pradėjo

LENKAI — SĄJUNGININKAI AR 
PRIEŠAI?

Su Lietuvos krikštu prasidėję artimi 
santykiai su lenkais lietuviams nebuvo laimin­
gi. Katalikų bažnyčios intensyvių lenkinimo 
pastangų dėka nutautėjo apie trečdalis visos 
lietuvių tautos, o lenkų kultūrinei įtakai 
veikiant sulenkėjo apie du trečdaliai tautos 
vadovaujančio sluogsnio—bajorijos. Nė iš 
vieno kito kaimyno lietuvių tauta nepatyrė 
tiek nuostolių.

Nuo tautinio atgimimo laikų toki milži­
niški nuostoliai kėlė lietuvių neapykantą len­
kams, užmirštant, kad Lenkija Lietuvos 
neužkariavo, lenkai Lietuvos nevaldė, prievar­
tos prieš lietuvius nenaudojo ir naudot 
negalėjo. Jungtinėj Lenkijos-Lietuvos respu­
blikoj lietuvių bajorija laisvės neprarado. 
Auksinės laisvės „dviejų tautų respublikoj“ 
buvo ne per mažai, o per daug. Pirmoj 
devyniolikto amžiaus pusėj, kai lenkėjimas bei 
gudėjimas vyko nematytai sparčiai, Lietuva 
buvo Rusijos caro valdžioj, ir lenkai negalėjo 
lietuvius prievarta lenkais versti. Lietuvių 
nutautėjimas vyko laisvai, dėl pačių lietuvių 
neatsparumo prieš lenkų veržlumą. Tad mūsų 
neapykanta prieš lenkus dėl didelės lietuvių 
tautos dalies nutautėjimo iš tikro yra daugiau 
baimės dėl savo pačių vidinio silpnumo 
neracionalus prasiveržimas.

Prievartą prieš Lietuvą lenkai panaudojo 
tik po I-jo pasaulinio karo, kai Lietuva ir 
Lenkija atgavo laisvę. Po ilgo gyvenimo 
bendroje valstybėje, po bendrų sukilimų prieš 
rusus už išsilaisvinimą ir senosios jungtinės 
valstybės atstatymą, lenkai nenorėjo ar nemo­
kėjo geruoju su lietuviais atsiskirti, kaip 
atsiskyrė švedai su suomiais. Jie jėga atplėšė 
Lietuvos sostinę ir trečdalį jos žemių, tiesa 
didele dalimi aplenkintų ir apgudėjusių. Tai 
buvo antras lietuvių-lenkų santykių apkartini- 
mo šaltinis. Dėl to tikrai buvo kalta tuometinė 

trauktis. Bet įsikišus Tautų Sąjungos kontrolės 
komisijai, kuriai vadovavo prancūzų pulk. Šardin- 
ji, karo veiksmai buvo sustabdyti. Lietuva tikėjosi, 
kad Tautų Sąjunga Vilnių grąžins Lietuvai, bet 
deje, tai buvo tik svajonė . . .

Šiais įvykiais tarp lietuvių ir lenkų baigėsi, 
naudojant šiuolaikinę terminologiją, karštasis 
karas ir prasidėjo šaltojo karo laikotarpis.

Lenkai jokiu būdu negalėjo patikėti, kad 
Lietuva pati, be jų, lenkų pagalbos išsilaikys. 0 
Vilnių ta „merdinti“ Lietuvos valstybė turės 
užmiršti, nes jai ir be Vilniaus bus apsčiai bėdų. 
Bet įvyko visai ne taip, kaip lenkai tikėjosi: 
Lietuva kasmet vis stiprėjo, vis labiau augo jos 
autoritetas, o Vilniaus ne tik nepamiršo, bet vis 
atkakliau reikalavo grąžinti. Lenkai susidūrė su 
nepaprastu lietuvių atkaklumu ir vieningumu 
Vilniaus reikalu. Lietuviai be perstojo kėlė į 
viešumą Vilniaus klausimą: ir spaudoje ir Tautų 
Sąjungoje, ir Hagos teisme, ir visur, kur tik jų 
balsą išgirsdavo kitos šalys. O apie diplomatinių 
santykių užmezgimą, kaip to reikalavo Lenkija, 
nebuvo nė kalbos. Išvesti iš kantrybės lenkai ne 
kartą imdavo šaukti: „Marsz do Kovna“. Neperdė­
damas galiu tvirtinti, kad per visą tarpukario 
laikotarpį Lenkija nė su vienu kaimynu neturėjo 
tiek bėdos, kiek su Lietuva.

Nepriklausoma Lietuva nebuvo labai vieninga

Lenkijos vadovybė, nes Lenkija buvo stipres­
nioji šalis ir jos veiksmai bei laikysena lėmė 
tarpusavio santykių pobūdį. ’

Sulenkėjimo pavojus lietuvių tautai yra 
pranykęs. Lietuvos katalikų bažnyčia jau 
seniai yra lietuviška ir eina su savo tauta. Ten 
kur ji yra likusi veržlaus lenkiško nacionaliz­
mo įrankiu—Seinų ir Punsko krašte—jos 
spaudimas duoda priešingų rezultatų. Lietuvių 
jaunimas ten nelenkėja, bet nusisuka nuo 
bažnyčios {Tėviškės žiburiai, 1981.X.1, nr. 40, 
J.L., „Suvalkų trikampio jaunimas“). Kol 
Lietuva sovietų okupacijoj, o Lenkija sovietų 
kontroliuojama, lenkų jėgos prieš Lietuvą 
panaudojimo pavojaus taip pat nėra. Tačiau 
dabar, Lenkijai laisvėjant ir Sovietinės imperi­
jos pamatams braškant, vėl iškyla klausimas 
ko mes galime laukti iš lenkų ir kaip mums jų 
atžvilgiu laikytis. Šiuo klausimu išeivijoj 
pasireiškė dvi nuomonės. Vieni teigia, kad 
Vilniaus klausimas jau galutinai išspręstas, tad 
nebėra pagrindo mūsų ginčui su lenkais, ir jie 
mums dabar gali būti vertingu sąjungininku 
prieš rusus. Kiti įspėja, kad lenkais negalima 
pasitikėti, kad jie buvo ir liko pasinešę siekti 
savo valstybės didybės grobiant savo kaimynų 
žemes; išsilaisvinę jie ir vėl gali bandyti Vilnių 
nuo Lietuvos atplėšti ar net ir visą Lietuvą sau 
pasiglemžti.

Šios skirtingos pažiūros į lenkus ir į mūsų 
santykius su jais pasireiškė ne tik išeivijoj, bet 
ir Lietuvoj. Mums itin įdomios ir svarbios 
Lietuvos žmogaus ir tautos teisių sąjūdžio 
nuomonės, tad susipažinkime su dviejų 
straipsnių dialogu pogrindžio Aušroje lietuvių 
santykių su lenkais klausimu. Šie straipsniai 
buvo paskelbti dar prieš Lenkijos darbininku 
nekruvinos revoliucijos prasiveržimą, bet 
dabar, Lenkijos įvykių akivaizdoj, jie pasida­
rė itin aktualūs.

Algimantas Gureckas

akiračiai nr. 1 (135!
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ir vienalytė—netrūko ir partijų rietenų, ir kovos už 
valdžią, bet vienas faktorius jungė visas partijas ir 
grupuotes—siekimas atgauti Vilnių. Šis siekimas 
vertė nepakęsti lenkų, veržtis į kovą su jais. 
Netruko čia ir šovinizmo, bet jo apsčiai buvo ir 
pas lenkus.

Tvirtindamas, kad tik dėl Vilniaus lietuviai 
neapkentė lenkų, būčiau neteisus. Lenkai visomis 
teisybėmis ir neteisybėmis stengėsi prasibrauti j 
didžiųjų Europos valstybių tarpą, valstybių, kurios 
mažesniems kaimynams gali primesti savo įtaką, 
diktuoti savo valią. Bet lietuviai ir ne tik lietuviai, 
laikėsi nuomonės, kad Lenkija yra tik nemaža 
valstybė, kad tautos didybę liudija ne gyventojų 
skaičius, ne jos nepasotinami apetitai kitų tautų 
atžvilgiu, nes jos išpūstas „honoras“, o tai ką ji 
davė pasauliui, jo kultūrai. Lenkai pasauliui davė 
tik Koperniką. Žymiausias lenkų poetas Adomas 
Mickevičius save kildino iš lietuvių; žymiausias 
lenkų kompozitorius Šopenas buvo kilęs iš 
Prancūzų; žymiausias lenkų dailininkas Mateika 
buvo čekas. Tad ar galima lenkus statyti greta 
vokiečių, prancūzų, anglų ar net italų?

Pirmieji Antrojo pasaulinio karo šūviai buvo 
/nukreipti į Lenkiją ir galutinai sunaikino legenda^ 
apie lenkų tautoš~~galybęT^IJidl^tauta negalėtų/ 
atiduoti savo krašto tik per 14 dienų. Didi tauta 
priešintųsi ilgiau. Juk agresorius buvo tik du 
kartus didesnis už auką.

Bėgo lenkų kariai ir į Lietuvą, gelbėdamiesi 
nuo vokiečių persekiojimo. Bet lietuvis karys, 
vesdamas internuotus lenkų kariškius, jau nebetu­
rėjo širdyje pykčio/ Jis jautė, kad karo audra, 
nušlavusi Lenkiją, gali užplūsti ir Nemuno 
šalį . . .

Laisva Lietuva devyniems mėnesiams atgavo 
Vilnių ir jo kraštą dar labiau sulenkėjusį, negu 
prieš pirmąjį pasaulinį karą, bet džiaugsmas buvo 
neilgas. Toliau įvykiai klostėsi pagal Pupų Dėdės 
kupleto žodžius „Vilnius mūsų, o mes rusųf 
Lietuvėlė7 nebe mūšųTTT'* "

* Antrasis pasaulinis karas abi tautas nuvedė 
skirtingais keliais, nors jų likimai turi ir šiokio 
tokio panašumo. Lietuva, vienai okupacijai 
keičiant kitą, taip ir neatgavo laisvės. Rytų 
grobikui mūsų respublika—langas į Vakarų Euro­
pą, placdarmas būsimoms agresijoms į Vakarus, 
puiki strateginė padėtis ir gana neblogas aruodas 
amžinai alkanam rusui ... O tolimesnėse šalyse, 
kaip ir XIX amž., Lietuvos vardas jau sunkiai 
beprisimenamas. Gal tik mūsų Kronika dar kartais 
sudrumsčia pasaulio sąžinę.

Lenkai iškentę visas okupacijos, konclagerių 
bei pažeminimo kančias, buvo sovietų išlaisvinti ir 
vėl atgavo nepriklausomybę. Bet kokia ta nepri­
klausomybė! Lenkų tauta nuo seno linkusi į 
Vakarus ir visada pasiruošusi bendradarbiauti su 
jais prieš savo tradicinį priešą—Rusiją, pastarosios 
buvo labai gudriai pririšta prie tarybinio režimo. 
Tarybų Sąjunga, atėmusi nuo seno valdytas 
ukrainiečių ir baltarusių žemes, lyg „patraukė“ 
Lenkijos teritoriją keliais šimtais kilometrų į 
Vakarus—Lenkijai atrėžė gerą gabalą 700 metų 
vokiečių valdytos Silezijos. Ši šalis, ilgai svajojusi 
apie mažytį langelį į Baltiją, gavo kelis šimtus 
kilometrų pajūrio. Reikėtų tuo tik džiaugtis, bet 
kodėl to džiaugsmo nėra, kodėl lenkams viskas 
krenta iš rankų?

Lenkai, kaip ir lietuviai laukia permainų. Bet 
jeigu lietuviams permainos gali atnešti tik laisvę, 
tai lenkams ir baisių vokiečių kerštą. Mūsų 
turistai, apsilankę VDR, ne kartą yra pasakoję, 
kad klaidingai, juos palaikę lenkais, vokiečiai 
nenorėjo su jais kalbėtis; tik sužinoję, kad jie 
lietuviai, vokiečiai maloniai juos priimdavo. Tad 

nori nenori—lenkams tenka būti lojaliems Tarybų 
Sąjungos atžvilgiu. O juk jie nepamiršta ir 
skriaudų, patirtų iš sovietų pusės. Ar gali lenkai 
užmiršti Varšuvos sukilimo tragediją 1944 m.? 
Kadangi dauguma sukilėlių buvo provakarietiškos 
orientacijos ir siekė atkurti senąją prieškarinę 
Lenkiją, tarybinė armija, priėjusi prie Varšuvos, 
staiga „pavargo“. Stalinas nutarė vokiečių ranko­
mis susidoroti su savo priešininkais. Ir vokiečiai 
tai įvykdė labai stropiai, lyg pagal specialų rusų 
užsakymą. Nors pašonėje už Vyslos stovėjo galinga 
rusų armija, nuo kurios jie ilgą laiką nesustojamai 
traukėsi, vokiečiai ramiai kelis mėnesius „darbavo­
si“ Varšuvoje. To „darbo“ rezultatas kalnai 
lavonų, o iš milijoninio miesto—tik degėsių grūvos 
ir namų griaučiai. Ir tik kada vokiečiai iki galo 
sudorojo visus komunistų priešus, Tarybinė armija 
pagaliau „pailsėjusi“, užėmė tą griuvėsių krūvą, 
kažkada vadintą Varšuva. Ne, šitai ir už šimto 
metų neužmirštama! Šito neatpirks! Varšuvos 
kultūros rūmų, grynai tarybinio stiliaus pastato ir 
šiuo metu labai gadinančio Varšuvos panoramą, 
statyba!

O ir pokario metais džiaugsmo buvo labai 
nedaug. Ar gali lenkas džiaugtis šalies ekonomikos 
laimėjimais, jei ta ekonomika, visų pirma, skirta 
stiprinti tarybinės sistemos galią, o liaudies gerovės 
kilimas—tik kažkelintoje vietoje? Ar gali lenką 
patenkinti tai, kad Lenkijos valstybės vežimo 
vadeles laiko Maskvos rankos? Ar gali giliai 
tikintis lenkas katalikas būti patenkintas gyveni­
mu, matydamas, kad jo mokami mokesčiai 
naudojami ateistinei propagandai ir Bažnyčios 
griovimui? Ar galėjo jis ramiai žiūrėti, kai lenkų 
kariai buvo varomi į Čekoslovakiją, kad apsaugo­
tų Tarybų Sąjungos interesus? Gal todėl lenkams 
darbas krinta iš rankų, gal todėl lenkai tiek daug 
geria . . .

Pokario metais lietuvių ir lenkų santykiuose 
įvyko didžiulių polinkių į gerąją pusę. Tai galima 
paaiškinti tuo, kad tarp mūsų kraštų įsiterpė 
Baltarusija, todėl išnyko teritoriniai ginčai, išsky­
rus, žinoma, Suvalkų trikampį, kurio klausimą 
ateityje būtinai reikės išspręsti. Prie santykių 
atšilimo prisidėjo ir tai, kad Lenkijoje neliko 
tradicinių kurstytojų prieš lietuvius. Didžiausi 
lietuvių priešai lenkuose buvo Vilniaus krašto 
lenkai, kurių gyslose tekėjo lietuviškas kraujas ir 
dažno pavardė lietuviška, o taip pat iki pat kaulų 
smegenų sulenkėję bajorai, Nepriklausomybės 
metais išvyti iš savo dvarų. Šito elemento įtaka 
pokario metais lenkų tautai minimali.

Baigėsi nacionaliniai nesutarimai, ir lietuviai 
staiga atrado, kad jų tiek keikti ir neapkęsti lenkai 
yra puikūs draugiški žmonės, malonūs kaimynai. 
Paskaitykite B. Sruogos „Dievų mišką“—su kokiu 
brolišku pasiaukojimu nacių konclageryje lenkai 
gelbėjo lietuvius, kaip plėšte plėšė juos iš tikros 
mirties. Po karo keliantis Lietuvos lenkams į 
Lenkiją, kad pabėgtų nuo čekistų siautėjimo ir 
kolūkių, į Lenkiją išvyko nemaža lietuvių. Jie ten 
turi savo draugijas, savo mokyklas, leidžia perio­
dinę spaudą. Lenkijoje mielai priimami mūsų 
muzikantai, dailininkai, rašytojai.

Iš viso, jei kalbėsime apie užsienio santykius 
su Lietuva, tai iš visų pasaulio tautų lenkai 
glaudžiausia, bendrauja su mumis, labiausiai 
domisi mūsų gyvenimo aktualijomis, ypač kultūri­
nėmis. Šiuo metu lenkuose rasime gerų draugų ir 
bičiulių, visada pasiruošusių mums padėti.

Pastaraisiais metais lenkų tautą ir ypač jos 
Bažnyčią pasiekė džiugi žinia—pirmą kartą Baž­
nyčios* istorijoje išrinktas lenkas. Šis faktas sukėlė 
daug džiaugsmo ir vilčių ne tik lenkams, bet ir 
lietuviams. Šv. Tėvo nuolat pabrėžiama simpatija 

mūsų tautai, jo noras padėti mūsų Bažnyčiai, 
pagaliau jo žodžiai, kad pusė jo širdies yra 
Lietuvoje, priverčia stipriau plakti visų mūsų geros 
valios lietuvių širdis. Garbė ir šlovė tautai, 
davusiai tokį didį vyrą!

Dabar mūsų miestų spaudos kioskuose ne­
mažai leidinių užsienio kalba. Didžiausią dalį šių 
leidinių sudaro Lenkijos periodinė spauda— 
labiausiai perkama. Perka pagyvenę žmonės, perka 
ir jaunimas vien dėl iliustracijų. Užsienio knygų 
knygynuose didžiausi skyriai taip pat skirti 
lenkiškai: Ir ten pirkėjų netrūksta.

Prieš keletą metų Suvalkuose pradėjo veikti 
stipri televizijos retransliacijos stotis, todėl dabar 
visa pietvakarių Lietuva turi galimybę arčiau 
susipažinti su Lenkija, taip pat pažiūrėti vakarietiš­
kų filmų, kurių lenkai rodo gana daug. Tiesa, pikti 
liežuviai teigia, kad tokia galinga stotis, siekianti 
net iki Jonavos—lenkiška diversija, skirta susti­
printi gerokai susvyravusias lenkiškumo pozicijas 
Lietuvoje ir Baltarusijoje. Ar tai tiesa, ar ne— 
palieku pačių lenkų sąžinei.

Tiesa pasitaiko ir negatyvių reiškinių. Vienas 
iš jų—iškilmingas Žalgirio mūšio 550-jų metinių 
minėjimas Lenkijoje 1960 m. Visos masinės 
informacijos priemonės šlovino lenkų ginklo 
pergalę. Deja, tik lenkų. O juk kiekvienas 
mokinukas žino, kad prie pergalės lygia dalim 
prisidėjo ir Lietuva. Bet tuose minėjimuos 
Lietuvai buvo skirta tik labai kukli vieta. Supran­
tama, visa tai mus nuteikia nemaloniai.

Jei užsimintas Žalgiris, verta paminėti ir 
garsųjį lenkų filmą „Kryžiuočiai“, išėjusį į ekranus 
jubiliejaus metu. Šiame filme ne tik sumenkintas 
lietuvių vaidmuo, bet ir parodyti žemaičiai aiškiai 
sukarikatūrinti—kažkokios laukinės būtybės, apsi- 
dangsčiusios vien kailiais, labiau panašios į 
papuasus, negu į europiečius. Jie—visiška priešin­
gybė civilizuotiems ir dailiai aprengtiems lenkų 
kariams. Tad nenuostabu, kad šis taip puikiai 
pastatytas filmas sukėlė didžiulį Lietuvos visuome­
nės nepasitenkinimą.

Rimtų priekaištų, vaizduojant lietuvius, susi­
laukė lenkų filmai: „Lokys“ (pagal P. Merime 
apysaką) ir „Tvanas“ (pagal H. Senkevičiaus 
romaną).

Kokios pozicijos dabar ir ateityje laikytis 
mums lenkų atžvilgiu? Ar vėl skatinti neapykantą 
ir nepasitikėjimą, ar siekti didesnio suartėjimo su 
šia tauta?

Neskubėkime į šį klausimą atsakyti nepagal­
vojus. Vienas iš pagrindinių tautos didybės bruožų 
yra sugebėjimas kitoms tautoms dovanoti praeities 
skriaudas ir neužmiršti jų nuopelnų.

Mes turime draugauti. Mes turime bendrauti 
su lenkais. Turim užmiršti visas priežastis, kada 
nors kėlusias neapykantą. Bet Liublino unija turi 
būti palaidota visiems laikams!

A. Žuvintas
(Aušra, nr. 18, 1979 m.)

LIETUVIŲ IR LENKŲ 
SANTYKIŲ KLAUSIMU

Aušros 18 nr. išspausdintas A. Žuvinto 
straipsnis „Lietuviai ir lenkai“. Pateiksime kelias 
jo citatas.

„Baigėsi nacionaliniai nesutarimai, ir lietuviai 
staiga atrado, kad jų tiek keikti ir neapkęsti lenkai 
yra puikūs draugiški žmonės, malonūs kaimynai“ 
(45 p.). Ir kaip pavyzdį autorius mini epizodą iš 
Balio Sruogos „Dievų miško“ (Štuthofe), kada

(tęsinys sekančiame psi.)

1982 m. sausio mėn.
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LIETUVIŲ IR LENKŲ SANTYKIŲ 
KLAUSIMU

(atkelta iš 7-to psl.)
lenkai kiek galėdami padėjo lietuviams, juos 
gelbėjo.

„ . . . Jei kalbėsime apie užsienio santykius su 
Lietuva, tai iš visų pasaulio tautų lenkai glaudžiau­
siai bendrauja su mumis, labiausiai domisi mūsų 
gyvenimo aktualijomis, ypač kultūrinėmis“ (46 p.). 
„Dabar mūsų miestų spaudos kioskuose nemaža 
leidinių užsienio kalba. Didžiausią šių leidinių dalį 
sudaro Lenkijos periodinė spauda . . . Užsienio 
knygų knygynuose didžiausi skyriai taip pat skirti 
lenkiškai“ (ten pat).

Straipsnio pabaigoje: „Mes turime draugauti, 
turime bendrauti su lenkais . . . Bet Liublino 
unija turi būti palaidota visiems laikams!“ (Ji ne 
turi, bet jau yra palaidota. Bet gali atsirasti naujos 
unijos, prievarta primestos, panašiai kaip buvo 
Liubline.—Mano pastaba).

Ir išvada: „Kokios pozicijos dabar ir ateityje 
laikytis lenkų atžvilgiu? Ar vėl skatinti neapykantą 
ir nepasitikėjimą, ar siekti didesnio suartėjimo su 
šia tauta?“ A. Žuvintas pasisako už antrąją 
alternatyvą.

Vadinasi, dar prieš 41 metus lenkai buvo 
mums nedraugiški ir priešiški, ujo kaip sugebėjo 
lietuvius Vilniaus krašte. Vilniaus arkivyskupas R. 
Jalbžykovskis lietuviams atiminėjo lietuviškas 
pamaldas, lietuvius kunigus grūdo į gudiškas 
parapijas. Taigi, iki 1939 metų lenkai buvo 
imperialistiškai, grobuoniškai nusiteikę lietuvių 
atžvilgiu, o po II pasaulinio karo staiga pasikei­
tė .. .

Tačiau taip nėra. Tautos charakteris staiga 
nesikeičia. Neturime jokio pagrindo tikėti, kad 
pasikeitė charakteris lenkų tautos, tos tautos, kuri 
daugiau kaip 500 metų, pradedant nuo Jogailos 
laikų, t.y. nuo to laiko, kai mes su jais pradėjome 
„draugauti ir bendrauti“ (tariant A. Žuvinto 
žodžiais), vedė Lietuvos atžvilgiu agresingą ir 
imperialistinę politiką, kuri siekė lietuvių tautą 
išbraukti iš gyvųjų tarpo, panaudodama tam 
tikslui visas priemones—politines-diplomatines, 
karines (Vilniaus užgrobimas) ir „apaštalines“. 
Apie lenkų apaštalavimą Lietuvoje užtenka pa­
siskaityti kun. K. Prapuolenio knygą to paties 
pavadinimo. Lenkams katalikybė tarnavo jų 
šovinistiniams apetitams patenkinti. Būdingas yra 
minėto Jalbžykovskio pasisakymas: „Esu gimęs 
lenku, o tik paskui tapau kataliku“.

Nereikia leistis tolyn į istoriją, kad pamaty­
tume lenkų „draugiškumą“, palankumą“ mums, jų 
gerus norus lietuvių tautos atžvilgiu. Užtenka 
matyti tai, kas dedasi dabar, mūsų akyse.

. . . Vienintelė vieta Baltarusijoje, kur nuo 
seno buvo lietuviškos pamaldos, buvo Gervėčiai. 
Lietuviškos pamaldos čia buvo iki 1978 m., kada 
mirė klebonas Chodyka (jis save laikė lenku, bet 
lietuvių neskriaudė. Padėka ir pagarba jam už tai). 
Jam mirus, parapijiečiai surinko 2000 parašų ir 
prašė kunigo iš Lietuvos. Buvo siūlomi keli 
kandidatai iš Lietuvos, bet visi buvo atmesti. 
Gervėčiams buvo paskirtas kunigas lenkas, baigęs 
„pogrindžio“ seminariją, įšventintas kunigu Lenki­
joje ir nė žodžio nemokąs lietuviškai. Kunigas gi, 
nors valdžios (ar saugumo) tvirtinamas, bet yra 
skiriamas vietinės bažnytinės vyresnybės, kuri 
Baltarusijoje yra lenkiška. Dabar Baltarusijoje 
niekur lietuviškų pamaldų nėra, gudiškos ’ ra, 
berods, tik Vyšniave, o visur—tik lenkiškos pamal­
dos.
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Iki 1978 m. Rodūnėje nuo pat II pasaulinio 
karo pabaigos klebonu buvo kun. Šteinas, gerai 
mokąs lietuviškai, bet lietuviškų pamaldų nelaikė, 
o lietuvių parapijiečių prašomas laikyti jiems 
pamaldas sava kalba, atsakydavo: „Laikysiu tada, 
kai Rodūnė bus priskirta prie Lietuvos. Kitiems 
vėl sakydavo: „Čia visi moka lenkiškai, tad nėra 
reikalo laikyti lietuviškas pamaldas“. (Tai netiesa, 
jaunoji karta lenkiškai nemoka, nes Baltarusijoje 
lenkiškų mokyklų nėra). Mirus 1978 m. kun. 
Šteinui, į Rodūnę atsikėlė kunigas, nemokąs 
lietuviškai.

Dabar Baltarusijoje išduodami nauji pasai. Ta 
proga dažnam tenykščiam lietuviui pase įrašoma 
tautybė „lenkas“. Pvz., Varenavo rajono, Ramaš- 
konių kaimo Zosei ir Bronei Vaišnytėms pase įrašė 
„lenkės“, nors jos susipratę lietuvės, skaito 
lietuvišką spaudą. O Stilgūnų kaimo buvęs 
mokytojas E. Lileika ir jo žmona tik po didelių 
pastangų atkovojo pase „lietuvių“ tautybę.

O kas dedasi Lietuvoje? Eišiškėse po II 
pasaulinio karo visą laiką buvo lietuviškos pamal­
dos, bet prieš pusantrų metų jos buvo panaikintos, 
paskyrus klebonu jauną kunigą, baigusį neseniai 
Kauno kunigų seminariją. Reikalas pasidarė ypač 
jautrus dėl to, kad į pamaldas Eišiškėse suvažiuo­
davo lietuviai iš Pelesos apylinkių, kur Bažnyčia 
1950 m. buvo uždaryta. Kai pelesiškiai kreipiasi 
dėl lietuviškų pamaldų į Eišiškių kleboną, jis 
atsako, jog tai valdytojo kun. A. Gutausko 
reikalas, o kai jie nuvyko pas valdytoją, tas atsakė, 
jog tai reikalas klebono. Ar nesikartoja istorija, 
kada lietuvių bajorija, dvarininkai ir kunigai 
padėjo lenkinti lietuvių liaudį?

Išrinkus popiežium Joną Povilą II, sujudo 
sukruto Kauno lenkai reikalauti pamaldų sava 
kalba. Nepraėjo pusmetis, ir jie jas gavo Karmelitų 
bažnyčioje. Lietuvių visuomenėje sklido įvairios 
kalbos, esą kaip kompensaciją už lenkiškas 
pamaldas Kaune, lietuviai gaus lietuviškas pamal­
das Baltarusijoje, kad Seinų katedroje būsią 
įvestos lietuviškos pamaldos.

O su Seinais yra taip: apie pusė Seinų 
parapijos yra lietuviška, o Seinų katedroje lietuviš­
kų pamaldų nėra. Protesto ženklan lietuviai 
šventadieniais susirenka į katedrą ir gieda lietuviš­
kai. Katedros klebonas kun. Rogovskis buvo 
kreipęsis net į vietos miliciją, kad išvarytų iš 
bažnyčios „triukšmadarius“. Bet milicija atsakė, 
kad tai ne jos kompetencijoje. Ši istorija (lietuviški 
giedojimai katedroje) tęsiasi daugiau kaip 10 metų. 
Kaune lenkai gavo pamaldas sava kalba, o Seinų 
katedroje lietuviškų pamaldų kaip nebuvo, taip ir 
nėra. į kokią padėtį mūsų dvasinė vyresnybė 
pastatė Seinų-Suvalkų krašto lietuvius, be niekur 
nieko leisdama lenkiškas pamaldas Kaune, sunku 
apie tai ramiai pagalvoti—jų ne tik neparėmė 
kovoje už savo švenčiausias teises, bet iš jų dar 
pasityčiota.

Seinų-Suvalkų krašto lietuviai, tiesa, turi 
lietuviškas mokyklas. Bet ar tūlas lietuvis, tuo 
besidžiaugdamas, žino, jog apie 1950 m., kai 
Lenkijoje buvo leistos lietuviškos mokyklos, buvo 
padaryti mainai mūsų nenaudai. 1950 m. ir vėliau 
Vilniaus krašte buvo įsteigta tiek lenkiškų mokyk­
lų, kiek jų nebuvo Pilsudskio laikais—1920-1939 
m. Ar ne pasityčiojimas yra iš lietuvio jausmų, kad 
lietuvių vaikams Vilniaus krašte yra „sudaromos 
sąlygos“ lankyti lenkišką mokyklą. Taip yra 
Kalesnykuose (Šalčininkų r.). Ten dabar yra 

reprezentacinė lenkiška vidurinė mokykla, nors 
Pilsudskio laikais ten buvo lietuviška mokykla . ..

Jeigu jau lenkai pasidarė tokie mūsų draugai, 
tai kodėl lenkų dvasininkija daugiau kaip dešimt 
metų tylėjo ir neinformavo nei Vatikano, nei 
platesnio pasaulio apie tai, kad Katalikų Bažnyčia 
Lietuvoje baigiama užsmaugti. Juk tada iš Lietu­
vos nebuvo beveik jokios galimybės perduoti žinias 
į užsienį, o lenkai tokių galimybių apsčiai turėjo ir 
Katalikų Bažnyčios padėtį Lietuvoje žinojo arba 
lengvai galėjo sužinoti. Tuo skundėsi amžinos 
atminties kun. K. Garuckas.

Žinoma, visa, kas čia aukščiau aprašyta, 
vyksta ne be žinios ir talkos „vyresniojo brolio“, | 
kuris panaudoja lenkiškąjį elementą lietuvių tautos 
genocidui.

Aišku, kodėl lenkai buvo tokie broliški ir 
mieli lietuviams Štuthofe. Mirties akivaizdoje 
žmogus pasikeičia. Be to, lietuviai tragiškame 
Lenkijai momente 1939 m., kai Lenkija pralaimėjo 
karą, ne tik lenkams nekeršijo, nėjo vokiečių 
siūlomi atsiimti Vilniaus, bet juos, bėgančius nuo 
vokiško siaubo, priėmė Lietuvoje kaip svečius. Už 
tą mūsų gerumą vokiečiai nuo mūsų nusigręžė ir 
sudarė su Maskva sutartį, kuria Lietuva buvo 
atiduota Maskvos globai (Molotovo-Ribentropo 
paktas 1939 m.). Aišku, kad po tokių įvykių 
lenkai, atsidūrę Štuthofe, mirties stovykloje, 
pasidarė lietuviams „mieli“ draugai.

Turime mes draugų ir tikrų bičiulių lenkų 
tarpe, bet tai tik išimtys. Visumoje lenkų politika 
Lietuvos atžvilgiu buvo grobuoniška, ji tokia ir 
lieka. Tiesa, lenkai mumis domisi, daug apie mus 
rašo, mūsų knygynus ir kioskus užverčia savo 
spauda, įtaisė Suvalkuose televizijos stotį (propa­
gandai į Lietuvą?), bet tik tam, kad mums 
nusikračius vieno globėjo, jie—lenkai—mums 
uždėtų savo globą, dar bjauresnę. (Seinų-Suvalkų 
krašto lietuviai sako, kad būti po lenkų „globa“ 
dešimt kartų blogiau negu po rusiška. Tiesa, 
Lenkijos lietuviai turi daugiau laisvių, negu mes 
čia Lietuvoje, bet taip yra dėl to, kad Lenkija yra 
„pusiau laisva“ valstybė, todėl ir lietuviams ten 
daugiau laisvių tenka.)

A. Žuvintas straipsnio pabaigoje rašo: „Ar vėl 
skatinti neapykantą ir nepasitikėjimą, ar siekti 
didesnio suartėjimo su šia tauta?“ Neapykantos 
sėti nereikia, nes neapykanta nieko pozityvaus 
nesukuria. Pasitikėti mes galime atskirais asmeni­
mis lenkais, gerai juos ištyrę, o bendrai lenkais 
pasitikėti neturime pagrindo.

Aplamai lietuvių ir lenkų santykių klausimas 
dabartinėmis sąlygomis mūsų pogrindžio spaudoje 
nesvarstytinas, nes toks svarstymas nieko gero 
neduos—lenkų tautos charakterio mes nepakei­
sime. Geriau užsiimti naudingesnių darbu. Keista, 
kad Aušra imasi tokių temų, kaip ši, arba 
„Žvilgsnis į ateities Lietuvą“ (14 nn) ir pan., o 
nerado vietos savo puslapiuose aktualiems, gyvybi­
niams lietuvių tautos klausimams. Toks klausimas 
pvz. yra lietuvių tautos etnografinėje Lietuvoje 
sunykimas dėl mažo gimimų skaičiaus. Šis klausi­
mas yra kartu ir moralės klausimas, nes pvz., labai 
išplitę abortai yra viena iš priemonių išvengti 
vaikų. Ar Aušrai svarbu tik kokybė, o kiekybė— 
ne? Jei neįvyks lūžis gerojon pusėn, lietuvių 
skaičius dabartinėje Lietuvoje ne tik nedidės, bet 
mažės ir galų gale sumažės iki tokio skaičiaus, 
kuris, palyginti su „vyresniojo brolio“ gausumu, 
nevaidins jokio vaidmens, ir tauta praktiškai bus 
palaidota. Taigi ne vien alkoholizmas grasina 
lietuvių tautai.

V. Plankūnas
(Aušra, nr. 22, 1980 m.)

akiračiai nr. 1 (135)
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LITERATŪRA

SPEAK WHITE

Speak white 
kaip žavu girdėti 
jus kalbant apie Paradise Lost 
ar apie gracingą ir neišsakomą profili kurs virpa 
Šekspyro sonetuose

mes esame žmonės netašyti ir neiškalbūs 
tačiau nesame kurti kalbos genialumui 
kalbėkite tarsena Miltono ir Bairono ir Sėli ir

Kytso 
speak white 
ir atleiskite kad savo ruožtu 
tegalime siūlyti tik kimias savo protėvių dainas 
ir Nelligano sielvartą

speak white
kalbėkite apie betką
kalbėkite mums apie Didžiąją Chartą 
ar apie Linkolno paminklą 
apie žavesį pilkos Temzės 
ar rausvo Potomako vandenų 
kalbėkite mums apie savo tradicijas 
mes esame žmonės blankūs 
bet sugebą vertinti 
visą svarbą of crumpets 
or of Boston Tea Party

bet kai jūs išties speak white 
ir kai jūs get down to brass tacks

kalbant apie gracious living 
ir šnekant apie buities standartą 
ir apie Grand Society 
dar kiek garsiau taigi speak white 
pakelkite savo prievaizdiškus balsus 
mes esame truputį atbukusios klausos 
mes praleidžiame laiką perarti mašinų 
ir tegirdime savo dūsavimą prie plieno staklių 
speak white and loud 
kad jus išgirstų
nuo Saint - Henri iki Saint - Domingo 
kokia tai nuostabi kalba 
tramdymams 
įsakymų davimui
pranešimui laiko kada darbą baigti 
ir pertraukų kurios jėgas grąžina žmogui 
ir dolerį sustiprina

speak white
tell us that God is a great big shot 
and that we're paid to trust him 
speak white
kalbėk apie pramonę pelną palūkanas

speak white 
tai turtinga kalba 
pirkti
tačiau parsiduoti 
tačiau parduot sielą 
tačiau parsiduoti 
ach!
speak white 
big deal 
bet išsakyti 
prailgstančio amžinybe streiko dieną 
pasakoti
apie kiemsargių tautos būtį 
mus aplankyti vakarais
tą valandą kai saulė pabyra ant skersgatvių stogų 
žinoma ir sakyti kad saulė leidžias 
kas dieną jūs imperijos be abejo rytuos 
tada nieks nevartos blevyzgų kalbos 
mūsų kalbos negana švarios 
tepalų ir naftos subjaurotos

speak white
nesivaržykite savo žodžių
mes esame žmonės neatlaidūs 
tačiau nepriekaištausim niekam 
už monopolį kalbai

švelniai Šekspyro kalbai
su Longfellow akcentu
kalbėkite prancūziškai grynai ir rėžiančiai

bespalviai
kaip Vietname ar Konge
kalbėkit vokiškai nepriekaištingai tobulai
su žvaigžde geltona dantyse
kalbėkit rusiškai muštro komandom kalbėkit 

uždraudimais

speak white
tai kalba pasaulinė
mes gimėm tam kad ją suprastumėm
jos žodžius pro ašaras
jos žodžius pro bizūnus

speak white
tell us again about Freedon and Democracy
mes žinome kad laisvė yra juodas žodis
kaip kad vargas yra juodaodis
ir kaip kraujas maišosi su dulkėmis Alžyro gatvių 
ar Little Rocko.

speak white
tikėk tais nuo Westminsterio ir Vašingtono
speak white kaip Wall Streete
white kaip Wattse 
būk civilizuotas

LIETUVIŠKAS MITAS ČIKAGOS 
SCENOJE

Po keletos metų Čikagoje vėl išvydome 
inscenizuotą Vinco Krėvės Raganių. Kaip ir 
anksčiau, taip ir dabar—pastatymas Jono Ke- 
lečiaus. Tik šį kartą jis daug turtingesnis, su 
papildytom dekoracijom, spalvingesniais kostiu­
mais, ir, aktorių bei režisieriaus dėka, pilnai 
išryškintais charakteriais.

Bepigu dirbti egzistuojančiame teatre, kur 
darbas paskirstytas tarp daugelio menininkų bei jų 
padėjėjų. Bet kai visas darbas užgula ant vieno 
žmogaus pečių, profesionalinio lygio pastatymas

SV Mikalojus (R. Korzonas), kairėje, ir šv. Petras 
(A. Alekna) Krėvės „ Raganiuje“ (foto P. Malėtos)

SUSIPAŽINIMUI

POETĖ IŠ KVEBEKO

Michele Lalonde—1937 metais gimusi kvebe- 
kiečių poetė, 1979 m. išleido Defense et illustration 
de la langue quebecoise. „Speak White“ ir 
kaikuriuos kitus savo kūrinius publikavo plakatų 
forma („les mures ont la parole“).

Eilėraštis „Speak White“ parašytas prancūzų 
kalba su angliškais intarpais. Jo potekstė rezonuo­
ja su mūsų tautos istorine patirtimi: „didžiąja 
kalba“, Taškento rezoliucijom, draudimu rašyt 
disertacijas lietuviškai . . .

Emile Nelligan (1879-1941)—bene žymiau­
sias kvebekiečių lyrikas.

ir suprask mus kalbant apie aplinkybes 
kai mūsų mandagiai užklausia!
how do you do 
išgirstate atsakant 
we're doing all right 
we're doing fine
we
are not alone

mes žinome
kad nesame vieni.

Michele Lalonde

yra beveik neįmanomas. O vis dėlto Jono 
Kelečiaus dėka matėme profesionalinio lygio 
spektaklį. Čia jis režisavo, kūrė kostiumus, kūrė ir 
gamino dekoracijas ir buvo vienas iš dviejų 
pagrindinių aktorių. Tik pats „neapsišvietė“, o 
pasikvietė šviesas tvarkyti sugebančią Vandą 
Aleknienę. Tai milžiniškas darbas, ir jis buvo 
tobulai atliktas.

Vaidybos duetas vyko tarp Jono Kelečiaus 
Gugio ir Algimanto Dikinio Kukio. Pastarasis 
šioje rolėje pirmą kartą. Jo rankose Kukis tapo 
vaizdus, pasiturintis sodžiaus ūkininkėlis. Kiti 
aktoriai: Raimundas Korzonas—šv. Mikalojus ir 
ypatingai Arnoldas Alekna, vaidinęs šv. Petrą, 
pasigėrėtinai atliko savo roles. Jųdviejų fizinis 
kontrastas: plonas-aukštas ir storas-žemas, ir 
spalvingi kostiumai dar daugiau paryškino Raga­
niaus komišką situaciją, pateikdamas balansą tarp 
žemiškų sodiečių ir dangaus tarnų.

Buvo dar ir Pasakotoja, Jūratė Jakštytė, 
kurios rolė čia labai maža ir ji kažkaip nelipo prie 
viso spektaklio. Jei spektaklis bus dar kur nors 
kartojamas, būtų pravartu režisieriui pagalvoti 
apie Pasakotojos išėmimą, perduodant reikiamą 
informaciją kokiu nors kitu būdu.

Spektaklis nuvedė žiūrovus, o jų buvo 
prigūžėjusi pilnutėlė salė. į lietuviško mito pasaulį, 
kuris glūdi kažkur tarp realybės ir mūsų protėvių 
fantazijos. Žmonės girdėję, kad ir pats Krėvė, iš 
dangaus stebėdamas spektaklį, patenkintas šypso­
josi. kartais net garsiai nusikvatodamas. Ir kad jis 
visapusiškai pritaręs Jono Kelečiaus interpretacijai.

Gal šis spektaklis bus branduolys pastoves­
niam Čikagos lietuvių teatrui? Ir Krėvė tam pri­
tars.

Nijolė Martinaitytė

1982 m. sausio mėn. 9
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SKILTYS

IR TAIP, IR NE

DU STRAIPSNIUS PASKAIČIUS
Paskutiniame Į laisvę numeryje (1981 m., 

rugsėjo mėn.) Vytautas Volertas bando apžvelgti 
mūsų išeivišką spaudą. Nedėkingas tai darbas, 
ypač kai reikia apie save kalbėti. Berods ta tema 
jis kalbėjo ir vienoje iš frontininkų labai mėgiamų 
„studijų savaičių“ kažkur vasarvietėje. Tame 
Volerto straipsnyje nieko studijinio nėra, kad ir 
palyginant Naujienas su viduramžių magikais. 
Greičiau tai labai asmeniškos, dažnai naivios, o 
kartais tiesiog juokingos impresijos. Pavyzdžiui, 
Draugas jam atrodo nevengia tarti tiesos ir 
nestokoja drąsos ir atvirumo tiesai tik dėl to, kad 
spausdina jo (Volerto) straipsnius. Eilinis išeiviškas 
pasigyrimas.

Žinoma, nepagaili jis komplimentų pačiai 
frontininkų Į laisvę ir patiems frontininkams. Į 
laisvę žurnalas, rašo jis, yra toks, koks turi būti— 
gana reaktyvus (gal reakcingas?) gyvenimui . . . ga­
na teisus. „Juk tiesa su garbingumu, kaip 
jaunystėje supratau ir šiandien suprantu yra LF 
(frontininkų) pagrindas“. Kas šuniui uodegą pa­
kels . . .

Taip save ir savuosius pagyrus, atrodo, būtų 
negražu kitus dėl to paties pulti. Bet kai Volertas 
prieina prie Akiračių, jau jis visiškai kitaip gieda. 
Akiračiams jis primeta „beatodairų kėlimą savųjų, 
puolimus—net piktus—už jų ribos esančiųjų (pvz., 
V. Trumpos kaltinimai kun. St. Ylai)“. Kas liečia 
mane, aš su S. Yla susikirtau ne dėl to, kad jis 
neva vienoje pusėje, o aš—kitoje. Kritikavau Ylos 
pažiūras į vysk. Ignotą Massalskį kaip tik 
pasiremdamas Adolfo Šapokos nuomone, kurio, 
manau, ir pats Volertas neatiduos „mūsų pusei“. Ir 
Yla pripažįsta, kad apie jo monografiją apie Šiluvą 
esu gerą žodį pasakęs.

Man pačiam ir Akiračiams, manau, ne taip 
svarbu, kas kuriai pusei priklauso, bet ar kas ką 
gero parašo arba padaro, ar ne. Žinoma, ne 
visados lengva atskirti pelus nuo grūdų. Dažnai ir 
genijų veikalai vienalaikių būna sukritikuoti.

O ką Volertas postringuoja apie tariamus 
Amerikos liberalus ir apie akiratininkus, kaip jų 
atžalas, greičiau primena bobučių pasakas arba 
birčininkų Vilių Bražėną, beje, taip pat Volerto 
garbinamo Į laisvę žurnalo bendradarbį.

* * *

Paskutiniame Aidų numeryje (1981, nr. 5) 
paskelbta Tomo Remeikio knygos „Opposition to 
Soviet Rule in Lithuania“ recenzija. Recenzijos 
autorius Kęstutis K. Girnius ją vadina „kritiškomis 
pastabomis“. Iš tikrųjų ji yra greičiau tos knygos 
kaltinamasis aktas, kas inkvizicijos laikais buvo 
vadinama „accusatio“ arba „diffamation“. Ypač 
įdomu tokią recenziją skaityti Aiduose, kurie 
aplamai nepasižymi inkviziciniu griežtumu. Berods 
visoje savo istorijoje jie tesurado tik dvi knygas, 
vertas tokios recenzijos. Nebloga atestacija mūsų 
išeiviškai knygų leidybai, kuria kai kas be reikalo 
skundžiasi.

Kadaise Voltaire’as, geriau pasiknaisiojęs, ir 
mūsų poteriuose „Tėve mūsų“ surado net 24 
herezijas. Be abejo, Remeikio veikalas ne toks 
tobulas ir truputį didesnis. Tad ir herezijų jame 
galima surasti daugiau. Neskaičiavau, kiek tų 
herezijų K.K.G. surado, bet jų ten priskaičiuota 
aibės.
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Pagal K.K.G., didžiausia Remeikio herezija, 
kad šalia katalikų jis bandė dar ir kitokių surasti 
Lietuvos pogrindyje. Ir K.K.G. teisus, nes jis-taip 
išplečia kataliko sąvoką, kad joje viskas telpa: ir 
fašistas, ir socialistas, ir liberalas. Kažkodėl tik 
K.K.G. praleidžia katalikus komunistus, kurių juk 
daugiausia. Žydus išžudžius, klaipėdiečiams išsi- 
laksčius, juk kitokių kaip katalikai Lietuvoje ir 
nebeliko. Nebent ruseliai, bet negi jie prisidės prie 
opozicijos! Kaip matytis iš Katalikų bažnyčios 
kronikos, opozicijos gaudytojai irgi katalikai. 
Ruso tarp jų nei su šakaliu nesurasi. Užtat K.K.G. 
teisus, kai jis rašo, kad katalikai pradėjo ir 
katalikai užbaigs pogrindžio spaudą. „Ką bedarysi, 
taip yra“ (tik čia K.K.G., kuris pasirodo labai 
gerai moka anglų kalbą, suklumpa lietuvių 
kalboje—vietoj „padarysi“ netinkamai pavartojęs 
žodį „bedarysi“).

Su tuo kataliko sąvokos išplėtimu K.K.G. 
nėra visiškai originalus. Jau II-III a. po Kristaus, 
kada katalikų tik saujelė tebuvo, Tertulionas 
paskelbė, kad kiekviena siela iš prigimties yra 
krikščioniška (anima humana naturaliter Christia­
na). Taigi iš esmės visas pasaulis yra katalikiškas. 
Ką bekalbėt apie dabartinę Lietuvą ir jos pogrindį. 
Čia prisimena toks įvykėlis. Vliko koridoriuose 
vyksta ginčai: vieni puola krikdemus, kiti—esdekus 
ir 1.1. Iš savo kabineto išeina kun. Krupavičius. 
„Ko jūs čia pešatės, juk jūs visi esate ir 
krikščionys, ir demokratai“. Tik netrukus tie patys 
krikščionys demokratai taip susipešė su frontinin­
kais, kad net po vienu stogu nebesutilpo.

Baigdamas savo „kritines pastabas“ K.K.G. 
siūlo, kad Lituanistikos institutas, prieš leisdamas 
kokį leidinį, duotų jį peržiūrėti „specialistams“ 
(suprask, cenzoriams). Jie parašys ,,nihil obstat“, 
galima spausdinti—„imprimatur“. Tarp katalikų 
tvarka turi būti.

Labai gaila, kad K.K.G. taip retai rašo 
panašias recenzijas. O kaip būtų smagu skaityti, 
jeigu, pvz., tokiu pačiu būdu jis panagrinėtų kokį 
nors Juozo Girniaus ar Antano Maceinos veikalą. 
Juk ir ten visokių herezijų turėtų būti bent 
nemažiau, kaip mūsų poteriuose. Be to čia ir jo, 
kaip filosofijos studento, autoritetas būtų didesnis.

Vincas Trumpa

GERIAU NEŽMONIŠKAI, KAD TIK 
KITONIŠKAI ?

— Ar įmanoma poeziją deklamuoti 
gulsčiom?—klausia Kęstutis Keblys, pradėdamas 
savo recenziją „Poezijos vaidinimai Ateitininkų 
kongrese“, išspausdintą 1981 m. rugsėjo-spalio 
Aiduose. Klausimą atsakęs teigiamai ir per 
keturias smulkaus šrifto skiltis tokį sprendimą 
teisindamas jis sukelia skaitytojo sąmonėje daugelį 
kitų klausimų, kurių vienas būtų: Ar įmanoma 
tokį įvykį kaip Dariaus Lapinsko surežisuotą 
žodžio ir muzikos vakarą, įvykusį Čikagoje rugsėjo 
5 d., su rimta veido išraiška teigiamai vertinti 
rimtame kultūriniame leidinyje? Kad tai yra tikrai 
įmanoma, tuoj po įvykio įrodė poetas Kazys 
Bradūnas, išspausdinęs Draugo kultūriniame 
priede ilgoką straipsnį „Daugiasluoksnė poezijos 
interpretacija“, jame pažerdamas visą eilę tokios 
rūšies superlatyvų: „poetinio spektaklio kūrybinga 

demonstracija“, „įspūdis vietomis gana pritren­
kiantis“, „ ... tų visų plonybių buvo tiesiog be­
galės“, „ . . . spektaklis liudija išeivijos kūrybinių 
jėgų dinamiką“, etc.

Būdamas iš to paties (kongreso rengėjų) 
lagerio ir rašydamas tos pačios pasaulėžiūros 
žurnale, pareigą prieiti panašių išvadų jaučia ir 
Kęstutis Keblys, tačiau tai padaryti jam aiškiai 
kliudo ir jo skonis, ir nuovoka, ir minimalus 
sąžiningo recenzento objektyvumas. Todėl vertina­
miesiems interpretatoriams skiriamos gana tikslios 
ir vaizdingos jo pastabos ar epitetai vėliau išvadų 
niekuo neparemia arba tiesiog joms prieštarauja. 
Tik pažiūrėkim.

Jono Kelečiaus poezijos interpretacijoje savo­
tišką „nuotaikos-vaidybos vienodumą“ palyginęs 
su „nukaršusių senių išimtinai liūdna rauda“, taria, 
kad tik išjungus jo skaitymus iš viso režisūrinio- 
vaidybinio-muzikinio konteksto („jei . . . skaitymai 
būtų užrašyti juostoj“), juose „nesunkiai galėtum 
atpažinti ir Mačernio, ir Bradūno ir net Niliūno 
poeziją“. Recenzentas padaro išvadą, kad 
,, . . . jam skirtų eilėraščių interpretacija buvo 
brandi ir atlikta su profesionaliu įgudumu“! 
Kodėl? O gi turbūt dėl to, kad „ . . . poezijos 
Kelečius galutinai nenužudė“ . . . Taręs, jog 
Laimos Rastenytės (kuri „daugiau pasidavė režisie­
riaus sumanymui“) deklamuojami poezijos žodžiai, 
kad ir „nebūdami visai Mačernio ar Jasmanto“, 
„bent tiems, kurie nesusigaudė kieno čia eilės 
deklamuojamos“, „vis tiek paliko įspūdį, kad čia 
interpretuojami verti dalykai“, nežiūrint to, kad 
išgirdę gulsčiom skaitomą jo kūrybą . . . „Šlaito 
mėgėjai, be abejo, vartė akis ir pešiojosi barzdas“, 
kalbant recenzento žodžiais, kuriuos išsiaiškinti 
kartais, kaip anas sakė, malonumas toks, lyg 
skersu peiliu per lėkštę . . . (Visi pabraukimai 
padaryti cituojant—ata).

Kažin kaip jaustųsi pianistas, recenzento 
„pagirtas“, kad jo interpretacijoje kai kur nesun­
kiai buvo galima atpažinti programoje skelbtą 
Beethoveną, o jeigu Debussy ir nebuvo atpažįsta­
mas, tai galėjai suvokti, kad buvo grojamas 
vertingas kūrinys?

Gerokai skirtinga K. Keblio nuomonė ir apie 
Jaunimo teatro artistus, kurie, anot K. Bradūno, 
„būriu ir pavieniai puikiai dirbo“. Jų darbo 
rezultatus K. Keblys nusako šitaip:

„Ar tie daugiausia pramoginiai škicai turėjo 
ką nors bendra su poezija? Nieko! Efektas būtų 
buvęs toks pat, jei artistai būtų vartoję Pupų 
Dėdės ar Anatolijaus Kairio tekstus . . . “

Visą šią perdėm paviršutinišką ir primityviai 
pažodišką poezijos parodiją susumuodamas, K. 
Keblys aiškiai ir nedviprasmiškai pripažįsta, jog tai 
„toli gražu ne šedevras, su giliom teksto struktūros 
duobėm, skonio ir atrankos stoka, techniškai 
silpna muzikine palyda, nesklandžiais perėjimais, 
interpretaciniais persistengimais“, taipgi nepamirš­
damas pridurti: „O kaip spektaklis Lapinsko 
vakaras buvo įdomus“.

įdomi ir esmėje teisinga yra ir K. Keblio 
recenzija. Vis dėlto knieti recenzento paklausti:— 
Kaip turėtų deklamuoti ar vaidinti Jonas Kelečius 
ir Laima Rastenytė (kokioj pozicijoj? Kokiu 
tembru?), idant jų vaidyba bei interpretacija 
nebūtų „brandi“ ar „profesionali“? Kaip turėtų 
režisuoti Darius Lapinskas, kad jo spektaklis 
nebūtų „įdomus“?

Beje! Padaro K. Keblys ir dar vieną tikrai 
įdomią prielaidą:

„O gal Jaunimo teatro škicų ryšys su poezija 
buvo tame, kad jais Lapinskas reiškėsi ir kaip 
literatūros kritikas. Jakšto ir Barono tekstų

akiračiai nr. 1 (135)
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įscenizacija rodė, kad režisierius jų nelaiko jokiais 
poetais. Pagal jį Švabaitės ir Sadūnaitės poezija 
verta tik nusikvatojimo. Jasmantas nusipelnąs 
pagarbos. Bradūnas galįs būti ir toks, ir anoks. O 
iš Brazdžionio esą nedrąsu juoktis. Dėl Lapinsko 
vertinimo galėtume ginčytis, bet reikia pripažinti, 
kad scenoje savo argumentus jis pareiškė įtikinan­
čiai“.

Tiesa, kaip muzikos kritikas D. Lapinskas 
reiškiasi jau seniai, produktyviai ir gana reikliai. 
Kartais neparodydamas didesnio jautrumo muzi­
kos interpretatoriams, jis visada jo suranda 
kūrėjams ir pačiai muzikai. Nesinorėtų tikėti, kad

LITERATŪRA KETVIRTAJAME 
MOKSLO IR KŪRYBOS SIMPOZIUME

Ketvirtojo Mokslo ir Kūrybos simpoziumo 
literatūros mokslų dalis, nors ir ne be trūkumų, 
praėjo aplamai gana sklandžiai. Didžiausiais 
minusais (kaip ir kitose disciplinose) reikėtų laikyti 
kelių paskaitininkų nepasirodymą, gi pliusais— 
pasirodžiusiųjų daugumoje išskirtinai gerą pasi­
ruošimą.

Ketvirtadienio (XI.26) popietinėje sesijoje, 
skirtoje Algirdo Juliaus Greimo įnašui į literatūros 
mokslus įvertinti, pirmuoju kalbėjo Tomas Venclo­
va, aptaręs A.J. Greimo mitų analizės techniką ir 
jos ryšį su Georges DumeziLio metodu. T. 
Venclova iškėlė ir tai, kad šiandieninėje Lietuvoje, 
vykstant naujam tautiniam atgimimui ir ypatingai 
ieškant kultūrinio savitumo, savųjų mitų nagrinėji­
mas darosi madingas, ir A. Greimo darbais šioje 
srityje susidomėjimas kyla. Venclovos kolegai 
Aleksandrui Lehrman’ui (Yale universiteto sanskri­
to kalbos dėstytojui, besidominčiam indoeuro­
piečių kalbotyra ir praleidusiam porą metų 
Vilniaus universitete) nepasirodžius, T. Venclova 
klausytojus supažindino ir su jo požiūriais.

Rimvydo Šilbajorio referatas „Apie A.J. 
Greimo semiotinį kvadratą kaip literatūrinio teksto 
analizės įrankį“, nežiūrint prelegento pastangų būti 
paprastu ir aiškiu, daugumai klausytojų skraidė 
bene aukščiausiai „virš galvų“ dėl savo perdidelio 
specifiškumo. Turbūt padėtį apsunkino ir tai, kad 
Violetai Kelertienei dėl nelaimės šeimoje negalėjus 
simpoziume dalyvauti, be jos įžanginio pranešimo 
„Apie A J. Greimą ir pasakojimo struktūrą“ šuolis 
į šio mokslininko vėlyviausius atsiekimus pasidarė 
gerokai perstaigus.

Penktadienio priešpietis betgi buvo pilnas 
atgaivos ne vien literatūros specialistams, bet ir 
mėgėjams. Visiems klausytojams daugiau ar 
mažiau žinomi vardai ir veikalai čia buvo, 
sakytum, naujai atkasti, parodyti kitokioje švie­
soje, pastatyti kitu kampu, išryškinant iki tol 
nepastebėtas ar nesuprastas jų savybes.

Delija Valiukėnaitė, sugretinusi keliais 
bruožais Kristijono Donelaičio „Metus“ su Vergili­
jaus „Georgikomis“ ir J. Thomson’© „The Sea­
sons“, įrodinėjo, kad šią poemą jungia ne 
struktūriniai ar dramatiniai principai, bet jos 
didaktinis tikslas. K. Donelaitis nepajėgė „Metų“ 
sujungti į stipresnį literatūrinį vienetą, paaukoda­
mas tęstinumą įvairumui ir literatūriškumą didak­
tikai. Paminėtina, kad D. Valiukėnaitės puikiai 
parinktose citatose ir gruboka K. Donelaičio kalba 
su dažnokais vulgarizmais skambėjo groteskiškai ir 
šviesiai.

Viktorija Skrupskelytė, kalbėjusi apie „Poezi­
jos ženklus Tomo Venclovos kūryboje“ rado, jog iš 
tikrųjų jo eilėraščiuose daugiau pabrėžiamos ne 

to jautrumo Lapinskas sąmoningai atsižadėtų, 
susidūręs su tikrai nemažiau jo reikalaujančia 
meno šaka . . . poezija.

Todėl ir užbaigiamasis klausimas—grynai 
retoriškas, daugiau simetrijos dėlei išmestas: —Ar 
įmanoma, sakykim, kad ir „Tolminkiemio kanta­
tą“ pagroti šukomis ir arbatiniais šaukšteliais? 
Deklamatoriui užėmus kokią nepatogią ir nekon- 
vencišką poziciją?

Gal ir įmanoma, bet ar reikia? Ar ne geriau 
paprastai ir be pretenzijos? O išradingumą galima 
parodyti ir kitokiais būdais.

Algirdas Titus Antanaitis

žodžių prasmės, bet jų forminiai ryšiai. T. 
Venclovos poetinis žodis nėra rodyklė į „referen­
tą“. Jo poezijoje akcentuojami žodžių ryšiai 
(kontrastai, panašumai, jų nebuvimas), bet nusle­
piamas ryšių pagrindas. Eilėraščius poetas organi­
zuoja pagal forminį principą, kurį galima išreikšti 
abstrakčiai. T. Venclovai kalba nėra vien priemo­
nė, bet ir objektas: jis kalbasi su pačia kalba. Jo 
poezija atsiremia į rašytines (ne skaitytines) 
formas. Jai kartais tiktų metapoezijos terminas, 
nes jo poezija atsisuka pati į save . . .

Norėtųsi, kad patys poetai savuosius eilėraš­
čius skaitytų taip, kaip V. Skrupskelytė juos per­
davė savo citatose: aiškiai, su jausmu ir šiluma . . .

Jolita Kavaliūnaitė, nagrinėjusi Jurgio Gliau- 
dos romaną Delfino ženkle, savo referatą pavadino 
pagrindinio veikėjo „Carlio drama“. Iš tikrųjų ji 
daugiau kalbėjo apie meilės filosofiją, kūdikio 
laukiančios motinos spinduliavimą meile tam, 
kuris gims, iš kitos pusės—iškeldama kančią tėvo, 
baimingai įsitikinusio, kad kūdikis gims deformuo­
tas dėl motinos nėštumo metu pavartotų vais­
tų .. . J. Kavaliūnaitė irgi papirko klausytojus 
savo tikslia, sklandžia kalba ir jausmingai perduo­
tu tekstu.

K. Norkeliūnui (su paskaita apie „Jurgį 
Baltrušaitį, kaip rusų poetų ir menininkų gelbėtoją 

Trys simpoziumo paskaitininkai: Br. Vaškelis, D. Valiukėnaitė, V. Skrupskelytė (foto P. Molėtos)

nuo Lenino-Stalino teroro“) taipgi dėl šeimyninių 
priežasčių nepasirodžius, paskutinioje šios dalies 
paskaitoje kalbėjo pačią sesiją pravedęs Bronius 
Vaškelis. Jo tema—„Dramaturgas ir teatralas 
Bronius Laucevičius-Vargšas“ prieš 65 metus 
džiovos palaužtas ir miręs 31-rių metų amžiaus. Jis 
buvo palaidotas Čikagoje, dalyvaujant „siūbuo­
jančiai jūrai žmonių“. Per savo trumpą ir tragišką 
gyvenimą Br. Vargšas vis dėlto spėjo parašyti apie 
50 novelių, 14 dramos veikalų (susilaukusių 217 
premjerų!) ir daugybę recenzijų bei straipsnių 
teatro klausimais. Jis taipgi redagavo teatro 
žurnalą Veidrodis, pats vaidindamas, režisuodamas 
ir organizuodamas teatrinę veiklą. Nežiūrint jo 
parašytų veikalų menkos meninės vertės, šiandieni­
nėmis akimis (ne vieną jų Br. Vargšas parašė per 
dvi savaites), prelegentas pripažino Br. Vargšui 
neeilinį talentą, lygiagrečiai iškeldamas įdomų 
klausimą: kažin kaip šiandieninė išeiviškoji drama­
turgija atrodys kritikams po penkiasdešimties 
metų? . .

Šeštadienio popietinėje literatūros sesijoje, 
prelegentui Vincui Maciūnui irgi neatvykus, jo 
prisiųstą tekstą apie „Vaclovo Biržiškos įnašą 
lituanistikon“ skaitė Česlovas Grincevičius.

Literatūrinei sričiai būtų galima priskirti 
didelę dalį simpoziumo apie „Lietuviškas vertybes 
išeivijoje“ (moderatorė Ina Cepėnaitė-Ūžgirienė), 
ypač Ilonos Gražytės-Maziliauskienės šviežią ir 
įdomų pranešimą, nagrinėjusį kaip tos vertybės (ir 
ydos) atsipindi lietuviškoje išeivijos prozoje. 
Literatūrinei sričiai neabejotinai priklauso ir 
penktadienio Literatūros ir dramos vakaras, 
kuriame šių metų Lietuvių rašytojų draugijos 
premija buvo įteikta Kotrynai Grigaitytei (pluoštą 
eilėraščių iš jos premijuoto rinkinio Marių vėjui 
skambant pakiliai padeklamavo aktorė Nijolė 
Martinaitytė) ir atlikta Vinco Krėvės Raganiaus 
įscenizacija. (Apie šį vakarą žiūr. atskirą recenziją).

Simpoziumo metu įvyko ir Lituanistikos 
instituto suvažiavimas, kuriame literatūros sekcija 
savo nauju vedėju išsirinko Kęstutį Keblį.

Nemažą dozę literatūrinių motyvų ar niuansų 
galima buvo rasti ir moterų dailininkių suruoštoje 
meno parodoje „Mitologinių būtybių lietuvių 
tautosakoje“ tema.

at

1982 m. sausio mėn. 11

11



RECENZIJOS

PRISTATOME ALGIMANTĄ ZURBĄ

VIESULAI GRIEBTŲ, GIEDRIAU!
Kai Evgenijai Ginzburg (Whirlwind), perėju­

siai Kolymos mirtininkų stovyklas, pavyko gauti 
darbelį—dėstyti Magadane suaugusiems literatūrą, 
jos auditoriją sudarė jos buvę kankintojai, kietai 
ideologiškai pakaustyti, nusipelnę Tėvynei ir 
Stalinui enkavedistai. Ir taip besiaiškinant, kas yra 
grožinė kūryba, stilius, metaforos, vienas tų 
gegužiukų galvažudžių jai trumpai-drūtai išdėstė, 
kas yra socialistinis romanas. Girdi tereikia vien 
partinio kryptingumo, o į plyšius privarai gamtos 
aprašymų.

Per tuos dešimtmečius tūkstančiai romanų, 
apysakų, novelių buvo pagaminta pagal tą gudrią 
formulę. Savaime aišku, gabesni, jautresni rašyto­
jai neišvengdavo neprasikaltę psichologinės tiesos 
ieškojimu, meniškesniu tikrovės nušešėliavimu . . . 
Bet grafomanams tai buvo aukso gadynės laikai.

Šiandien jiems prasimušti sunkiau. Nūdien 
bodimasi schematiškumo, atkištinio tikrovės laka- 
vimo. Žinoma, ideologinio kryptingumo reikalavi­
mas liko kaip buvęs. Tačiau pradedančiam 
rašytojui būtina dairytis šiokių tokių paįvairinimų. 
Ar tai stiliaus įmantrybių, pasąmonės sriautų, 
beorės erdvės ar svilinančios aktualumu tematikos, 
idant jo rašinėlyje atsispindėtų „audringa ir pilna 
(užglostytų) prieštaravimų socializmo statyba“.

Būdingu pavyzdžiu kliūčių, su kuriomis 
susiduria debiutuojantis autorius, yra neperseniau­
siai į Lietuvos rašytojų draugiją priimto Algimanto 
Zurbos romanas—Prospektas nesibaigia priemies­
tyje. Tikriausiai pusiau autobiografinis, jis taikosi 
atskleisti jaunosios kartos pasimetimą klaidžiuose 
gyvenimo keliuose, o už vis labiau jos polėkį 
taurinti tarybinį žmogų. Visumoj tai gimnazistiško 
lygio romanėlis, kurį sudramatina alkoholizmo 
problema.

Turinys jo nesudėtingas. Abiturientas Giedrius 
Aukštikalnis ,,susimala“ (per draugo Romo šu­
nybę) stojamuosiuose egzaminuose. Kai jis slapta 
parsiranda namo, jo tėveliai yra jau susimokę 
įgrūsti jį, per pažintis, statybinėn įmonėn. Berniu­
kas daužosi, draskosi, muša nieko dėtą veršį 
Maurių, graudžiai atsisveikina su gimtojo miestelio 
draugais ir atsiranda rangovo Tylenio (Tyli kiaulė 
gilią šaknį knisa) naguose. Vienu metu net pas jį 
gyvena, didžiai piktindamasis jo buto prabanga.

Didmiestis jį kartu gąsdina ir žavi. Jis jį 
gerokai išmaišys. Bet, nelaimei, jis patenka į blogų 
draugų tarpą. Jo brigada—linksmų broliukų 
govėda, težinanti vien girtauti ir merginėti.

Nors Giedriui nusišypso laimė susirasti pado­
rią mergaitę Ritą, ilgainiui, engiamas kietaspran­
džių tėvų ir demoralizuojamas (bent taip jam 
vaidenasi) Tylenio, jis tampa alkoholiku. Tik Ritai 
išvažiavus gimdyti į ligoninę, jis staiga persilaužia 
ir grįžta į doros kelią. Bent pradeda įsisąmoninti, 
kad toks kelias gali egzistuoti.

Atseit, randamės dar vieno „Bildungsroma- 
no“ akivaizdoj, su visais pradedančiam rašytojui 
būdingais trukumais bei pertempimais: sentimenta­
lizmu, lyriniais laliojimais, ištęstumu. Savaime 
aišku, gerosios Ritutės portretas pernelyg nusaldin­
tas, idealizuotas. Paties gi herojaus—dramatiškai 
sutirštintas. Tai savotiškas ,,angry young man“, 
kurį kadaise populiarizavo John Osborne, Kings­
ley Aimes ir kiti. Arba net James Dean filminis 
herojus—„Rebel Without a Cause“, netveriąs savam 
kailyje, hamletiškas, maištaująs dėl nežinia ko. 
Visa tai būtų atleistina pradedančiam rašytojui 
(juo labiau, kad meilės istorijoj su Rita pasitaiko 
visai pakilių scenelių), jei neūkčiotų kiaurai per
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visą romaną, it greitosios pagalbos sirena, verkšle­
nantis moralisto tonas. Ribotų stilistinių sugebėji­
mų. nepasižymįs žodyno turtingumu, besiblaškąs 
tarp vulgarios propagandos ir nuoširdesnio tikro­
vės vaizdavimo, jaunas autorius pasigauna kaip 
vienintelę priemonę pavaizduoti savo herojaus 
dvasinius konfliktus, teatrališką šūkalojimą, kuris 
išreiškiamas šimtąkart kartojamais aiktelėjimais: 
„Viesulai griebtų, Giedriau!“ ar „Velniai rautų, 
Giedriau!“ Visų jų nesuskaičiuosi, nes kartais jie 
pasigirsta net po kelis kartus tam pačiam pusla­
pyje. Štai keli pavyzdėliai to Zurbos „firmos 
ženklo“:

. Mes iš tikrųjų, statome miestą. Didelį, 
gražų. Į mūsų plačialangius namus, švytėdami 
džiaugsmu, ateina žmonės. Kas gali būti gražiau 
už tą valandėlę, kai naujakurys praveria duris ir 
stabteli: čia bus jo namai! Čia ateis, pavargęs po 
savo darbų, čia krykštaus jo vaikai. Čia kaip 
niekur kitur, bus ramu ir gera.

Bet viesulai — šimtai viesulų griebtų — mes 
statome didelį, gražų miestą—ir išgėrę! Beveik 
kasdien išgėrę! Ne visi, žinoma, tačiau, oi kiek!. .“

. . . Netikėtai sukausto šaltis. Koks menkas 
tu. Giedriau Aukštikalni, šalia tos mergaitės. Negi 
nepajutai didelio nelygybės jausmo dar saulėtam 
senamiesčio skersgatvyje? Argi gali tikėtis lygybės? 
Jau tuojau mėnuo, o tu nenuėjai nė į vieną teatro 
spektaklį, nė į vieną koncertą, net į kiną—ne! Net 
knygos neatsivertei. Cha, rašyti reikia . . . Velniop 
viskas, kai šitaip! .

. Ką mes iš tikrųjų darome? Kam šitaip 
siaubingai geriame? Bėgame kažkur? Nuo kitų, 
nuo savęs? Norime užsimiršti? Bent pusdieniui 
apgaut save? Nuslopinti visų vienodai jaučiamą 
kaltę? . . Velniai rautų! . . “

,, . . . Kaip skambiai knygose rašo apie 
geologus, naftininkus. O ar daug tokių žodžių 
skirta statybų vyrams? Kuo jie prastesni už anuos, 
romantikais vadinamus?

Viesulai griebtų!
Matyt vyrai geria iš pykčio, keršydami pačiam 

likimui už savotišką nelygybę. Juk negalima mūsų 
lyginti su tais, kurie visus metus tupi jaukiam 
kambaryje, alkūnėmis prispaudę kokios nors 
kontorėlės stalą. Apskritai nė patys nežinom, 
kodėl liejasi mūsų apmaudas . . .“

,, . . . Čirškia suvirinimo aparatas. Naujas 
blokas styro nebejudėdamas. Auga miestas, išgėru­
sių vyrų keliamas. Ne visur taip, tačiau ir iš kitų 
brigadų ne vienas bėga į parduotuvę. O po 
pamainos—nedaug kas tiesiai į namus. Dažniau į 
ten, į pakrūmes . . .

Paskui—kur tik žalia, kur medis iš žemės 
kyla, blizga ir blizga sudaužyti stiklai. Bėga tada 
susižeidęs šuo trimis kojomis, klupdamas: tiek 
visur šukių.

Velniai griebtų! Mes gi—protingos būty­
bės! . .“

Ilgainiui toks isteriškas daužymas kumščiu į 
stalą skaitytojui taip įsipyksta, kad jis nori trenkti 
Zurbos knygą į šalį. Kol praregi, kad toji 
kurtinanti pamokslų sau ir kitiems kanonada gal ir 
nėra nevykusiai naudojama pasakojimo priemonė, 
o kas kita. Iš tiesų, visi tie šūkavimai pernelyg 
primena nepavojingus laiškus redakcijai. Kokiai 
Pravdai, Komjaunimo ar Pasvalio tiesai. Egzaltuo- 
damas aštuoniolikmečio Schlemil’io sielos konflik-

Algimantas Zurba

tus sandoryje su tikrovės skauduliais, Zurba 
suteikia veikalui ideologinį kryptingumą, daro 
savo personažo nusvetimėjimą priimtinu. Bet tuo 
pat metu jis sumaniai išvengia nagrinėti to 
reiškinio priežastis. Diversija, dūmų uždanga, juo 
labiau vykusi, kad per tą rūgojimą skaitytojas 
paprasčiausiai praranda nuovoką, kaip paviršuti­
niškai ir blankiai čia vaizduojama eilinio darbi­
ninko padėtis. Mus tai nuvilia.

Alain Besancon, Efim Etkind ir kiti yra 
prasitarę, kad sovietų darbininkijos buitis yra 
mažiausiai pažįstama vakariečiams sritis. Kas kad 
apie juos šnekama, ar kad pasižymėjusių pirmūnų 
nuotraukos mirgėte mirga spaudos puslapiuose. 
(Etkind dar prideda, kad net patys Sovietuos 
žmonės tepažįsta vien menką „plačiosios tėvynės“ 
gyvenimo kertelę.) Mes, girdi, Vakaruose pažįs­
tame su visom detalėm mirties stovyklų vergų ir 
kalėjimų buitį, bet ne eilinio juodnugario vargus ir 
džiaugsmelius. Tiesa, „valdžių“ vargai, planų 
vykdymo bėdos, darbo drausmės palaikymo 
problemos yra pakankamai aiškiai ir įtikinamai 
pavaizduotos eilėje knygų, pradedant Hedrick 
Smith The Russians. Dar taikliau jas išryškina 
Voslenskis savo Nomenklatūroj.

Kas kita, kai stabtelim pasižvalgyti, koks 
darbininko profilis išryškėja iš sovietinės literatū­
ros. Čia susiduriame su paradoksu. Rašytojų, 
turėjusių gamybinę patirtį įmonėse, statybose— 
kiek tik nori, gyvas galas. Bet rašytojų (ir už tai 
kai kas prikiša tarybinei literatūrai „nedemokratiš­
kumą“) vaizdavusių vargdienio buitį iš žemės 
kurmio, proletaro perspektyvos, nėra. Centriniai 
veikėjai visad būna įmonių direktoriai, rangovai, 
inžinieriai. (Ne kas kitas, o C.P. Snow yra 
išsireiškęs pagarsėjusioj savo knygelėj The Two 
Cultures, kad „sovietiniuose romanuose inžinierius 
yra toks pat dažnas personažas, kaip kad psichia­
tras amerikiečių beletristikoj“). Prabylančiųjų 
darbo liaudies balsu, kaip kad tai darė sakysim 
Alan Sillitoe savo Saturday Night and Sunday 
Morning ir kituose veikaluose arba Arnold 
Wesker, sovietinėje literatūroj nėra.

Nekitaip pasielgia ir Zurba. Atgręžęs prožek­
torių į prasigėrėlius, sutūpdęs veikėjus aplink 
prižagtą neobliuotų lentų stalą, paleidęs juos 
mirkti alkoholyje ir kirkintis su Valėm bei Genėm, 
jis teatrališkai grąžo rankas, tardamasis nežinąs 
„kodėl vyrai geria iš pykčio, kodėl liejasi mūsų 
apmaudas“. Iš tikrųjų jis net nebando pasiklausti,
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kodėl jie tokie. Nebent užsimindamas, kad tai 
liūdnos praeities aukos. Ir dar, kad kaikurie tų 
žmonių išrauti su šaknimis iš kaimo aplinkos.

Tačiau nūdienio proletaro situacija visur, o 
ypatingai socialistiniuose kraštuose, yra paradok­
sali. Kaipo individas, jis yra dažnai išrautas iš 
natūralios aplinkos (dekultūrizuotas), nužmogina­
mas, paverčiamas numeriu, bukinamas mass-media 
arba propagandos, žodžiu, stumiamas i sulaukėji­
mą. Iš kitos pusės, kaip klasės atstovas, jis privalo 
perimt į savo rankas tautos rūpesčius, interesus, 
jos ateitį. Ta kryptim eina lenkų unijos. Zurbai ta 
problematika neįdomi. Pažintine prasme jo knyga 
nedaug ko verta. Jis neužsimena apie darbininkų 
nenorą dirbti, apie pravaikštas, ligos pažymėjimų 
falsifikaciją, kyšininkavimą, darbelius namuos bei 
kitokią spekuliaciją. Dar mažiau jis daro pastangų 
parodyti juos urzgiant dėl nesiliaujančio kainų 
kilimo, dėl išvežamų į atsilikusius kraštus gėrybių. 
Net ir įkaušę jie neteškia jokio priekaišto sovietinei 
sistemai, paremtai melu ir baime. Nieks nepykšteli 
anekdoto. Nei vienas neprisimena su nostalgija 
Stalino laikų, kai tasai „tvatijo“, tiesa, visokius 
„nachlebninkus“-inteligentus, bet uždarbiai buvo 
aukštesni, kainos tvirtos, net numušamos. Juk, 
kaip pastebi Emmanuel Todd, darbo stovyklos 
nėra prikimštos vien liberalinio plauko intelektua­
lų. Pilna ten ir darbo liaudies smulkmės, gal net 
dešimteriopai, jei ne tūkstanteriopai daugiau. 
Pagaliau net ir ta brūkšnio linija, dalinanti sovietų 
visuomenę į „mes“ ir „jie“, Zurbos knygoj 
rūpestingai užtušuota.

Kiekvienu atveju Prospekte valdžios atstovu 
yra rangovas (ar kaip ten jį pavadinsi) Tylenis. 
Būdinga, kad knygoje niekur nepaminima partija. 
Jei kiti veikėjai knygoje neryškūs, veikiau gaubtū- 
ruotos vėlelės, nei gyvi padarai, tai Tylenio figūra 
yra kone simbolinių dimensijų. Sfinksinė. „Mes 
visi Tylenio žmonės“, atsidūsta viens po kito 
Zurbos darbininkai. Kaip tai suprasti, nevisai 
aišku. Tiesa, vienoj scenoj Giedrius Aukštikalnis 
įveliamas į valdžios turto grobimą. Padeda grūsti 
sunkvežimin Tyleniui vogtas statybines gėrybes. 
„Ranka ranką plauna“, rodos turėtų sau tarti 
mūsų Schlemilis. Giedrius samprotauja kitaip:

„ . . . Kad vagia daug kas—ne naujiena. Ir 
Satkūnuose niekas nenustebdavo apie tai išgirdęs. 
Bet pačiam!

. . . Tačiau tėvas traktoriaus priekaboj neretai 
parsiveždavo tai dobilų, tai siloso, tai vėl ko. 
Nejučia, tarsi netyčia. Ir kiekvienąsyk į sąmonę vis 
giliau smelkėsi atlaidumo rūkas. Ne man vienam 
šitaip.

Bet, viesulai re atų, Giedriau A ukštikalni, ko 
tave mokė visus aštuoniolika metų? Kuo tikėti tave 
pratino? Tėvas, kiti? . .

Taigi Tylenis visai sukalbamas žmogus, joks 
tijūnas. Draugiškas, lipšnus, pasiruošęs padėti, 
išpainiojąs darbininkus iš bėdų, kai įvyksta darbo 
nelaimė, nevaikąs jų į mitingus. Priešingai, 
parūpinąs jiems bendrabutį, pasišovęs netgi statyti 
butų koloniją. Žinant kokia opi Sovietijoj (ir 
Lietuvoj) butų problema, šis Tylenio mostagavi­
mas magiškąja lazdele skaitytojui įtartinas. Bet 
nemažiau keisti, nesuprantami yra Giedriaus ir 
Tylenio santykiai—Giedriaus laikysena. Jam Tyle­
nis baisi asmenybė. Tačiau jo dėka mūsų herojus 
gauna darbą, pakėlimą kategorijoje. Iš kitos pusės, 
Tylenis priešinasi jaunuolio draugavimui su Rita, 
siūlo daryti abortą, bando išardyti vestuves. 
Kodėl? Bent už tai Giedrius turėtų pagrindo širsti. 
Bet yra kažkas daugiau:

,, . . . Ir vėl į kambarį, rodosi, ateina Tylenis.

1982 m. sausio mėn.

Nematomas, tačiau visur esantis. Giedriau, didysis 
naivuoli! Ir tu apsidžiaugei, kad jis ištiesė gėles. 
Kaip tu taip užsimiršai? Negi galima nejausti 
stiprios letenos, visą laiką uždėtos tau ant peties. 
Ne guodžiančios, o tramdančios, šaltakraujiškai 
murkdančios i klampynę, kad paskui tave— 
sugniužusi, pasidavusi, vė ištrauktų ir pastumtų— 
eik ten, kur jis, stiprusis, geidžia.

Velniai griebtų. Giedriau!. . "

Zurbos mintijimas čia miglotas ir vingiuotas, 
bet atrodytų, kad kaip tik todėl, kad machiaveliš- 
ko Tylenio esama liberalaus, pro pirštus žvelgian­
čio į darbininkų girtavimą, na ir dar šiokio tokio 
vagišiaus—jo esama Tvirkintojo-Kenkėjo, supan- 
čiojančio alkoholizmo ir materialinių gėrybių pan­
čiais vargšą tarybinį žmogų. Bet „žuvis pradeda 
pūti nuo galvos“, sako liaudies išmintis. Jei taurių 
liaudies sūnų demoralizavimas atliekamas vietinių 
liberalių biurokratų (tarp kitko, jų sauvale pasipik­
tinę, kai kurie darbininkai išvyksta uždarbiaut į 
Sąjungos gilumą), tai, sekant Zurbos mintijimą, 
kažkas netvarkoj skystablauzdėse viršūnėse. Kraš­
tui reikia tvirtos rankos—„Chaziajin’o“, valymų. 
Antraip, girtų rankų keliami miestai ims svirdu- 
liuot į šalis, rasis anarchija.

Iš kitos pusės, aimana, kad „mes visi Tylenio 
žmonės“, gali būti aiškinama kitaip. Visur esantis, 
pribūnantis, visagalis Tylenis įtartinai primena 
Stalino šmėklą. Juk ir „tautų tėvelio“ taktika buvo 
apsistatyti visur „savais žmonėmis“, prieš tai juos 
pastūmėjus į kokią niekšybę, dvasiniai sutriuški­
nus. Rusų žurnalistas ir filosofas G. Fedotovas, 
nagrinėdamas Stalino iškilimą į pasaulio galiūnus, 
rašo:

.......... Stalinas dar toliau pažengė, išrasdamas 
sistemą, kokios dar nebuvo pažinusi žmonija. Jis 
pasistatė sau tikslu priversti kiekvieną pilietį atlikti 
kokią niekšybę, idant sužlugdytų jame savigarbos 
jausmų ir paverstų jį gatavu bet kam . . . Palaužti 
žmoguje vieną kartą ant visados laisvą valią. 

Antanas Gustaitis 
•

IŠ POETO
POMIRTINIO BLOKNOTO

Velnių širdis — tarytum tvartas, Iš to, ką šuo užspardo žemėm,
O angelėlių — seklyčia. Katė užkapsto pelenais,
Žmonių — lyg sandėlis atvertas Mes kartais net kūrybą semtam
Su neaprėpiama erčia, Ir įsigyjame mainais
Kur surikiuoti atbulai Gausybę pagarbos gilios
Drauge velniai ir angelai. Ir priedo — margio medalius.

Žvalgaisi, į kapus užėjęs, 
Ir daros net gyvent smagiau: _ __ __ __  __  __  __  __

Nors brolių ir draugų mažėja, Kekšėm žadam dangų už pasaulio kančią,
0 priešų vis daugiau, daugiau . . . Generolam — garbę už karių grabus,
Gal giltinė visus atves, Vagys iškilmingai jubiliejus švenčia,
O jie dar nesulauks tavęs? Išdavikai tikis prezidentais bus, 

0 toje skaistybėj ateities šviesos
Rengies į dangų, o liūdnoka: 
Jauti — kažko neatlikai.

Kas gi tu, poete, prieš anuos visus?

Kepurę, laurus ir taboką 
Šiukšlynan išgabens vaikai, (Iš satyrinių elegijų rinkinio „Ko liūdi,
Bičiulių akys aprasos — putinėli?“, kurį spaudai ruošia Algimanto
O jiems nepasakei tiesos . . . Mackaus knygų leidimo fondas.)

suteršti jo sąžinę, padaryti iš jo išdaviką ir 
šmeizėją, tokie buvo jo kėslai. Nes toks žmogus 
nebepajėgs žvelgti kitiems į akis, ir atliks visa, kad 
iš jo bus reikalaujama . . . Jis tebus valstybės 
kekšė, ir žinos, kad jam niekad nedera to užmirš­
ti".

Kuri tų versijų teisinga, ne mums atspėti. 
Svarbiau yra tai, kad Giedrius gyvena tos 
pamėklės terore. Užtat paradoksalu, kad kaip tik 
šio neišbaigto personažo portreto dėka (jis prime­
na „op art“ drobę, kurios piešinys ir spalvos 
keičiasi, žiūrint iš kokio kampo stebima), Prospek­
tas tampa savotiškai pakenčiama knyga. Ne kaip 
romanas-dokumentas, nes pažintine prasme knyga 
skysta, bet todėl, kad iš jo dvelkia beviltiškumo 
gaida, leidžianti pajusti dvasinį klimatą gimtajame 
krašte. Tai inteligentijos nerimas ir išgąstis 
akivaizdoj darbininkų klasės laukiniškumo, jau­
nuomenės ištvirkimo. Tai jausmas, kad gyvenimas 
kažkur užsikirtęs stagnacijoje, nežiūrint Zurbos 
putojimosi propagandinėm, tuščiavidurėm frazėm. 
O gal kaip tik dėl jų.

Juk jis ne vienas. Iš tiesų, per paskutinius 
dešimtmečius yra išaugusi Sovietijoj ištisa plejada 
jaunų prozaikų, vaizduojančių fabrikų buitį. 
Visokių Kastanovų, Krivonosovų, Antropovų, 
Černosovų . . . Bet net pati sovietų kritika šaltai 
apie juos atsiliepia, prikišdama jiems knaisiojimąsi 
trivialybėj. sekimą pirmtakais, originalumo stoką, 
stiliaus bei kalbos blankumą. Galimas daiktas, kad 
Zurba yra jų poveikyje.

Visa tai vien patvirtintų mūsų įspūdį, kad 
nelengva pradedančiam rašytojui išvengti plakatiš- 
kumo ir šablono, ligos, kuri, jei prisiminsime 
Bieliausko romanus ar Avyžiaus Chameleono 
spalvų ištisus gabalus, yra įsimetusi ir į vyresnės 
kartos Lietuvoj kuriamą prozą.

J. Aleksandravičius 
Algimantas Zurba. Prospektas nesibaigia priemies­
tyje. Romanas. Vilnius. Vaga, 1980. 395 psl.
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LIETUVOS KRONIKA

NELAIMĖ . . .

(atkelta iš 3-čio psl.)
uždavinys kaip tik turėtų būti rūpinimasis, kad ten 
lankytųsi kuo daugiau užsieniečių, kad būtų 
daugiau užsienio žurnalistų, kad būtų apie Lietuvą 
kuo daugiau rašoma užsienyje. Kad ir išeivija pati 
gausiai važiuotų į Lietuvą pasiinformuoti iš 
pirminių šaltinių, o reikalui esant galėtų ir kitus 
painformuoti. Tačiau išeivijos veiksniai yra užėmę 
tokias pozicijas, kurios izoliavimo nuo Vakarų 
negriauna, bet dar labiau jį skatina. Užtai dabar 
yra gera nors ir nemaloni proga stebėti tokios 
neišmintingos mūsų politikos pasekmes: Lietuva 
tapo tokiu Europos užkampiu, kuris niekam— 
išskyrus sovietus—nebesvarbus, nebeįdomus, nerei­
kalingas.

Dar vienas klausimas, apie kurį reikėtų 
pagalvoti kiekvienam lietuviui, yra klausimas iš 
kur tas mazutas atsirado Klaipėdos uoste. Atsaky­
mas savaime aiškus. Eksportui skirtas mazutas yra 
neseniai pradėjusios veikti Mažeikių naftos rafine- 
rijos pirmosios eilės gamybos atlieka. Jo, pasirodo, 
užtenka ne tik Elektrėnų jėgainei varyti, bet lieka 
ir eksportui. Šiuo metu statoma Mažeikių rafineri- 

jos antroji eilė, kuri jos pajėgumą turės padidinti 
keturis kartus. Kokios įtakos tai turės Klaipėdos 
uostui? Tikimybių teorija įtaigoja, kad keturis kart 
padidėjus naftos produktų eksportui pro Klaipėdos 
uostą, keturis kart padidės ir panašių ekologinių 
avarijų tikimybė. Ką daryt, kad taip nebūtų? Apie 
tai irgi laikas pradėti atvirai kalbėti—ir Lietuvos, 
ir išeivijos spaudoje.

Z.V. Rekašius

LAIŠKAI

KARŠTAS GOLFO SROVĖS VĖJAS?
(,, ,Pig roast in pits4, žolių sijonai ir lietuviškas 

liežuvis“, Akiračiai, 1981 m. nr. 10/134)

Papildydamas savo straipsnio informacijas, 
norėčiau pažymėti, kad aukštesniojo arba aukštojo 
lygio lituanistikos po plačią Ameriką išsibarstęs 
jaunimas gali mokytis ne tik kas vasarą PLJS Ryšių 
centro rengiamame dviejų savaičių intensyviniame 
seminare, bet ir apskritus metus korespondenciniu 

budu Pedagoginio lituanistikos instituto neaki­
vaizdiniame skyriuje. Kurį laiką buvęs prigęsęs, 
PLI neakivaizdinis kursas šiuo metu vėl atgaivina­
mas ir aktyviai ieško studentų. Registruotis galima 
bet kada. Smulkesnių informacijų kreiptis adresu: 
Pedagoginis lituanistikos institutas, 5620 So. 
Claremont Ave., Chicago, Il 60636. Tuo pačiu 
adresu (tik nukreipiant laišką į PLJS Ryšių centrą) 
galima gauti žinių ir apie vasaros seminarą, kuris 
šiais metais įvyks rugpjūčio 8-22 d.

Beje, aname straipsnyje mano paminėtas 
Lietuvių studentų sąjungos suvažiavimas Floridoje 
praėjo be didesnių staigmenų. Visos šaunios 
pramogos ir turiningi laisvalaikio užsiėmimai 
įvyko kaip planuota. Paskaitos? Jų tebuvo dvi (ne 
trys, kaip rengėjų grūmota). Vieną skaitė krikščio­
nių demokratų partijos veikėjas dr. Kazys Bobelis, 
kitą—birčininkų sąjūdžio oratorius Vilius Bražė­
nas. Kaip rengėjai sakytų, „it must have been a 
gas“.

Mykolas Drunga

P.S.: Čia jau reikėtų Tomo Venclovos talkos, kad 
pastarajam posakiui surastume lietuvišką atitik­
menį!

M.D.

LIETUVOJE

UŽSIENIO RADIJO KLAUSYMASIS IR
DAUGIAKALBIŠKUMAS

tuvoje istorijos, klastingiausia pastanga lietuviams 
lenkinti. Ir tiesa, — daugelis lietuvių inteligentų 
siekė pramokti pakankamai lenkų kalbos, kad 
galėtų skaityti iš Lenkijos ateinančią Tribūna

Iš daugelio asmenų (tiek Lietuvoje trumpiau 
ar ilgiau buvojusių, tiek iš Lietuvos emigravusių ar 
užsieniuose besilankiusių) pasakojimų susidaro 
įspūdis, kad užsienio radijo lietuvių—ar ir kuria 
kita—kalba programų girdimumą Lietuvoje šiuo 
metu galima susumuoti taip:

L „Amerikos balsas“ geriausiai girdimas 19- 
kos ir 25-ių mm. bangomis. Programos trukdo­
mos, bet neperstipriausiai. Pasakojama, kad 
klausytojai Lietuvoje „apeina“ trukdymus, lengvai 
pakaitaliodami, „pažaisdami“ priimtuvo bangos 
ilgiu. Atseit, sovietinės trukdymo stotys AB atveju 
„nespėja pasivyti“ siuntimo stočių kad ir lengvo 
frekvencinio bangavimo.

Aplamai, AB laidų Lietuvoje plačiai klauso­
masi ir. įdomiausia, nesibijoma girdėtas informaci­
jas skleisti ar diskutuoti tarpusavyje ar net ir su 
besilankančiais išeivijos lietuviais.

2. Radijo „Liberty“ lietuviškos programos 
trukdomos stipriausiai bei tiksliausiai. Daugumos 
liudininkų pasakojimu. Vilniuje ir Kaune Laisvės 
radijas beveik neįmanoma išgirsti, nors yra keletas 
asmenų, sakiusių, kad jiems kartais pavykdavę 
pagauti Kaune bent programos nuotrupas.

įdomu, kad vienas asmuo paliudijo, jog 
Laisvės radijo lietuviškas laidas jam pavykę 
geriausiai išgirsti Jelgavoje. Latvijoje, ir Tartu. 
Estijoje.

3. Vatikano radijas girdimas pakankamai 
gerai ir jo plačiai klausomasi. Jo laidos beveik 
visiškai netrukdomos. Tačiau esą nepasitenkinimų 
programomis, kurios, kai kurių klausytojų Lietu­
voje nuomone, yra kartais perdaug „prisitaikėliš­
kos“.

4. BBC laidos iš Anglijos girdimos dažniausiai 
be jokių trukdymų. Plačiausiai klausomasi progra­
mų rusų kalba, bet ir laidų anglų kalba klausytojų 
skaičius nuolat augąs. BBC labiausiai mėgstamas 
dėl pasaulinių žinių gausumo to radijo progra­
mose. (Tuo BBC buvo itin įdomi ir pirmosios rusų 
bei vėlesnės nacių okupacijos metu—K.D.)

5. Vokiškai suprantantieji kai kuriose Lietu­
vos vietovėse pagauna Vakarų Vokietijos radijo 
laidų. Tačiau tikslesnių žinių apie tai neturime.

6. Reikšmingu žinių iš užsienio šaltiniu yra 
tapęs Varšuvos radijas ir televizija, ypač gerai 
girdima bei matoma Kaune ir į pietus nuo jo. 
Pvz„ erdvėlaivio (space shuttle) „Columbia“ 
istorinį skrydį iš Varšuvos T.V. Kaune matė virš 
valandos, kai tuo tarpu sovietinė televizija rodė tai 
tik keletą sekundžių. Turint galvoje dabartinę 
Lenkijos padėtį, nesunku suprasti, jog Lietuvoje 
kiekvienas, kad ir šiek tiek susigrabaliojąs lenkiš­
kai, pirmiausia suka į Varšuvos bangą, jei tik žino, 
kad ji jį siekia.

* * *
Mūsų išeivijos klounai, žinoma, tokią padėtį 

galėtų pavadinti, šalia katalikybės atsiradimo Lie- 

Nuotraukoje: bokštai Vilniuje. Vilniečiai įtaria, Kairėje (apvalus bokštas)—naujoji Vilniaus televi- 
kad iš šių bokštų trukdomos užsienio radijo laidos. ziJos stotls-

Liudu. kuri buvo pasidariusi geriausiai informuo­
jančiu laikraščiu Lietuvoje. Tik tas Lech Walęsa su 
visu savo Solidarumu sugadino „lenkinimo“ biznį, 
nes sovietai minėto „visų lietuvių laikraščio“ 
daugiau nebeįsileidžia. Tačiau „lenkinimo“ viltį 
dar palaiko, kaip sakėme. Varšuvos radijas ir T.V. 
Tik kaip ilgai tai dar seksis? Sovietai jau siekia 
stiprintuvą Suvalkuose nutildyti. Tačiau manau, 
jog ir lenkų kalbos pramokimas labai praktišku 
tikslu nėra nei bėda, nei klaida. Algis Norvilas 
PLJS-gos išleistoje knygutėje klausia: Dvikalbišku- 
mas: palaima ar prakeikimas? Galvoju, kad net ir 
daugiakalbiškumas nėra nei palaima, nei prakeiki­
mas. o paprasčių paprasčiausiai—tik didelė nauda. 
Maža, pavergta tauta ir jos nariai gali turėti (ir tai 
naudinga) kad ir pustuzinį kalbų ant liežuvio galo, 
nes širdyje visada yra vietos tik vienai.

(k.d.)
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POLEMIKA

DĖL KURSŲ KAPSUKO VARDU 
VADINAMAME UNIVERSITETE

Lidija Šimkutė-Pocienė, iš Australijos, pereitų 
metų Akiračių lapkričio laidoj kruopščiai ir gana 
vaizdžiai parašė savo įspūdžius apie pereitą vasarą 
įvykusius kursus Kapsuko vardu vadinamame 
universitete Vilniuje. Lidiją Pocienę reikia pagirti 
už tai, kad ji savo aprašyme pateikė nemažai 
statistinių duomenų, kurių išeivijos spaudoje 
neteko užtikti (gal kur ir buvo?). Perskaičius jos 
„kursų prisiminimus“, reikia pripažinti, jog ji ten 
„varnų negaudė“, o atidžiai viskuo domėjosi. 
Svarbiausia, kad ji per trumpą laiką išmoko savo 
įspūdžius taip parašyti, jog tą rašinį nešina gali 
drąsiai vaikščioti ir Lithuanian Plaza Court 
Čikagoje, ir Kremliaus Raudonoje aikštėje. Dėl jos 
įspūdžių nei KGB Kremliuje, nei „nusipelniusių“ 
vadinami „ultrapatriotai“ už tą rašinį jai sprando 
nenusuks. Ponia Pocienė parašė, kad kaip ir visus 
taip ir universiteto reikalus tvarko Maskva. 
Sakydama Maskva turbūt mintyje turėjo, jog viską 
sprendžia Sovietų Sąjungos Maskvoje esantis 
komunistų partijos centrinis komitetas, visų 
okupuotų kraštų valdžia. O kad taip iš tikrųjų yra, 
pilnai su jos teigimu sutinku.

Kadangi atrodo, kad p. Pocienė gerai susi­
pažinusi „who is who“, turiu jai vieną kitą 
klausimą, į kuriuos, kaip ir į kitus, ji pati ir 
nepaklausta galėjo savo nuomonę pareikšti. Mano 
smalsumas labai paprastas: kokiu tikslu Sovietų 
Sąjungos vyriausybė arba, kaip L.P. rašo, Maskva 

tuos kursus Vilniuje Kapsuko universitete įsteigė 
išimtinai po pasaulį išblaškytų, nuo tos pačios 
Maskvos gręsiančio mirtino pavojaus pabėgusių 
lietuvių vaikams? Kaip gerbiama ponia įsivaizduo­
ja ir vertina tą Maskvos „dovaną“ raudonųjų 
burliokų vadinamiems buržuazinių nacionalistų 
vaikams? Kai „saviems“ lietuviukams jau nuo 
pirmų darželyje dienų bruka rusų kalbą.

Teko nugirsti, jog į tuos kursus tik per 
ideologinį „skriningą“ praleisti priimami. Tai gal 
tie kursai ir įsteigti vien buržuazinio nacionalizmo 
klodą nusiskalbiusių vaikams?

Kasperas Radvila 
Čikaga, 11.

L. Pocienė praeitų metų lapkričio mėn. Aki­
račiuose rašė visai ne taip, kaip aiškina p. K. 
Radvila. Ir rašė ji ne apie kursus ,, Kapsuko vardu 
vadinamame universitete“, o apie Vilniaus univer­
siteto kursus.

Valia p. Radvilai kalbėti ir rašyti ką jis nori— 
savo vardu. Tačiau su kitų mintimis laisvojo 
pasaulio spaudoje elgiamasi sąžiningiau, negu kad 
pasielgta šiame K. R. laiške —

Akiračių red.

TRUMPAI - DRŪTAI

Prašau Akiračių nebesiuntinėti. Esu alergiškas. 
,, ne k laidingiesienis“.

H. Nagys 
Montrealis, Kanada

APIE KULTŪROS . . .
(atkelta iš 16-to psl.)

— Šių metų kovo 12-13 dienomis Čikagoje 
bus šaukiama Antroji kultūros darbuotojų konfe­
rencija, kurią globos LB Vidurio apygarda, vado­
vaujama K. Laukaičio. Joje, manau, daugiau 
konkrečių darbų išryškės. Antroji premijų šventė 
įvyks Detroite gegužės mėn., o joje bus įteiktos 8 
premijos, nes šalia jau esančių įsteigtos dar 
keturios naujos: premija kultūros darbuotojui, 
radijo valandėlei, jaunam dailininkui ir autoriui 
straipsnio lituanistine tema amerikiečių moksli­
niame žurnale. Dabar yra sudaromos premijų 
paskyrimo komisijos . . . Gegužės ar birželio mėn. 
taipgi planuojamas sušaukti ir radijo darbuotojų 
pasitarimas apsvarstyti eilei reikalų, kurie yra 
bendri visoms lietuviškoms radijo programoms. O 
jų šiame krašte turime bent 22. Planuojama išleisti 
V. Krėvės monografiją jo 100 metų gimimo 
sukakčiai paminėti ... Iš Lietuvių fondo esame 
gavę lėšų kompozitoriaus J. Gaidelio ir komp. 
Bruno Markaičio operų išleidimui paremti . . . 
Kultūros taryba (taipgi L. Fondo lėšomis) neseniai 
įsigijo Kauno radiofono archyvą, kurį į Vakarus 
atvežė radijo pranešėjas Jonas Stonys. Jo medžia­
ga bus peržiūrėta ir sukataloguota.

Kaip matote, darbų begalės, reikia tik jėgų ir 
darbininkų,—baigė pokalbi Kultūros tarybos pir­
mininkė.

Visi gerai žinome, kad draugas 
Leonidas Iljičius—genialus žmogus. 
Tik aplinkybės kartais taip susidėda­
vo, kad jo nuopelnus, žiūrėk, ima ir 
priskiria kitam. Arba laiku nepramato 
jo genialumo . . .

Štai, pavyzdžiui, pergalės prieš 
vokiečius nuopelnus sovietų istorikai

Drausmės sargyboje

KULTAI IR KULTININKAI

APIE KARĄ, LITERATŪRĄ 
IR PAŠARUS

anksčiau priskirdavo Stalinui. Vėliau 
jie atrado užmirštą karo strategą 
Chruščiovą. Ir tik dabar, galų gale, 
teisybė iškilo į dienos šviesą. Drg. 
Brežnevo knygoje „Mažoji žemė“ 
buvo nesugriaunamai įrodyta, kad be 
Brežnevo nebūtų rusai sumušę Hitle­
rio .. .

Arba vėl,—ilgą laiką buvo netei­
singai aiškinama, kad Nikita Chruš­
čiovas surado ir iškultivavo plėšinines 
žemes Azijoje. Dėl to jį net pirmuoju 
kukurūzininku buvo pravadinę. O, 
pasirodo, buvo visiškai kitaip. Drg. 
Brežnevo knygoje „Plėšiniai“ išaiškin­
ta, kad tiems neužmirštamiems, berniš­
kiems darbams ir žygiams vadova­
vo .. . drg. Brežnevas. Tiesiog negali 
suprasti, kaip tas Chruščiovas sugebė­
jo taip ilgai apgaudinėti sovietinius 
žmones?

Pasirodžius drg. Leonido kny­
goms, visokios sovietinės padugnės 
ėmė skleisti šmeižtus. Esą tas knygas 
parašęs ne Brežnevas, o kažkokie 
anoniminiai žurnalistai ar istorikai. 
Tuo tarpu sovietų liaudis, perskaičiusi 
Brežnevo knygas, buvo tiesiog apstul­
binta rašytojo talento. Todėl, nieko 
nedelsdama, paskyrė jam Lenino 
literatūrinę premiją. Pasirodo, kad 
teisybės, kaip ir ylos, nuo liaudies 
maiše nepaslėpsi.

Draugas Brežnevas—
nesibaigiančių talentų žmogus. Nese­
niai išaiškinta, kad jis ir gyvulių 
auginimo ekspertas. Tai išaiškino 
Lietuvos KP CK pirmasis sekretorius 
Petras Griškevičius. Partijos plenume 
jis pranešė, kad: „Tai dar kartą 
patvirtina, koks įžvalgus yra draugo 
Leonido Brežnevo nurodymas, kad 

svarbiausias uždavinys gyvulininkystei 
vystyti—tai pašarų bazės stiprinimas“. 
(Tiesa, 198I.X.24).

Maža pasakyti, kad tai įžvalgus 
nurodymas. Tai tiesiog epochinis 
atradimas, kuris pagaliau kartą ant 
visados išspręs chronišką mėsos trū­
kumą Sovietijoje. Juk gerai žinome, 
kad iki šiol kiekviename penkmečio 
plane mėsos produkcija vis didėjo ir 
didėjo. O krautuvėse mėsos mažėjo ir 
mažėjo. Partija suko savo išmintingą­
ją galvą ir niekaip negalėjo suprasti, 
kas čia kaltas. Niekam, pasirodo, iki 
šiol net į galvą nebuvo toptelėjusi 
mintis, kad, norint didinti gyvulių 
skaičių, reikia turėti kuo juos šer­
ti .. .

Yra betgi ir kitokia, pasakyčiau 
šuniška, šio reikalo interpretacija, 
kuri aiškina, kad Petras apie Leonido 
agronomijos įžvalgumą galvoja maž­
daug taip, kaip Antanas kad galvoda­
vo apie Nikitos gabumus žemės ūkyje. 
O kalba jis ir rašo taip, kad tas 
kalbas ir debrežnevizacijai prasidėjus 
būtų galima . . . tinkamai suprasti.
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PAŠNEKESYS SU INGRIDA BUBLIENE

APIE KULTŪROS TARYBOS DARBUS IR 
PLANUS

Ingrida Bublienė yra gimusi Lietuvoje 1940 m. 
Baigusi Uršuliniečių kolegiją Klivelande ir įsigijusi 
mokslo laipsnius chemijoje ir matematikoje. 
Dirbdama analitinės chemijos tyrinėjimų srityje, 
taipgi lavinosi visuomeninių santykių {public 
relations) moksle, lankydama įvairius kursus bei 
seminarus ir praktiškai dirbdama įvairiose ameri­
kiečių ir lietuvių organizacijose: Amerikos lietuvių 
taryboje. Lietuvių Bendruomenėje, Čiurlionio 
ansamblyje, tautinių šokių grupėje „Grandinėlė­
je“ ir kitur. Ir dabartiniu metu ji vadovauja visuo­
meninių santykių firmai. Cleveland Magazine 
1981 m. išrinko L Bublienę įdomiausiu asmeniu 
Klivelande. 

♦ * *

— Nuo 1979-tų metų esate JA V Lietuvių 
Bendruomenės Kultūros tarybos pirmininkė. Pa­
aiškinkite silpniau mūsiškių institucijų painiavoje 
besiorientuojančiam skaitytojui, kas yra toji 
Kultūros taryba ir kokios jos funkcijos?

— Kultūros taryba yra dalis centrinės JAV 
Lietuvių Bendruomenės tarybos, į kurią dar įeina 
Švietimo, Socialinių reikalų ir kitokios tarybos. 
Vadovaudamosi Lietuvių charta, L. Bendruomenė 
turi tarnauti tautinei gyvybei palaikyti. Kultūrinė 
veikla yra tos tautinės gyvybės šaltinis ir išraiš­
ka .. . Tokia, kaip ji šiandien yra, Kultūros 
taryba iš tikrųjų dar gana nauja institucija, 
gyvuojanti gal dešimtį metų, o gal dar mažiau. 
Pradžioje buvo įsteigtas Kultūros fondas, kurio 
veikla apėmė visą eilę sričių, nuo švietimo iki 
sporto. Dabar kiekvienos srities veikla priklauso 
atskirai tarybai . . . JAV LB Krašto valdybos 
pirmininkas kviečia asmenį Kultūros tarybai 
sudaryti. Tą asmenį, o taipgi ir jo sudarytą tarybos 
sąstatą turi patvirtinti visa LB Taryba. Aš buvau 
Vytauto Kutkaus 1979 m. pakviesta Kultūros 
tarybai sudaryti (trijų metų kadencijai). Mano 
pasiūlytą, o Krašto valdybos priimtą ir patvirtintą 
Kultūros tarybos sąstatą sudaro: Viktoras Mariū- 
nas (vicepirmininkas), Rita Balytė (sekretorė), ir 
nariai specifinėms sritims: Nijolė Vedegytė- 
Palubinskienė (dailei), Andrius Kuprevičius (muzi­
kai), Juozas Stempužis (radijui), dr. Jonas Cadzow 
(archyvams), dr. Augustinas Idzelis (istorijai) ir 
žurnalistas Algis Rukšėnas.

— Ką Jūsų vadovaujama Kultūros taryba yra 
nuveikusi per savo jau i galą einančios kadencijos 
dvejus metus?

— Vienu iš svarbiausių mūsų darbų laikyčiau 
Pirmosios kultūros darbuotojų konferencijos 
sušaukimą. Ji įvyko Klivelande 1980 m. lapkričio 
22-23 dienomis. Daug kitų darbų atsirado jos 
tiesioginėje pasekmėje. Mums rūpėjo sužinoti, ko 
iš tikrųjų tikisi įvairios lietuvių kolonijos, kokie 
yra jų trūkumai ar pageidavimai, nes mes 
galvojom, kad tik tokios gairės bus daugiausia 
praktiškos. Iš savosios (gana aktyvios) kolonijos 
taško žiūrėdama, dažnai nežinojau kas kitur 
dedasi. Pasirinkome šūkį „Kultūra—tautos gyvy­
bės apraiška“. Pagrindinis prelegentas Tomas 
Venclova skaitė paskaitą apie „Kultūros vaidmenį 
išeivijos buityje“. (Ji buvo išspausdinta Pasaulio 
lietuvyje ir Draugo kultūriniame priede). Kadangi 
prelegentas palyginus neseniai pasitraukęs iš 
Lietuvos, buvo įdomu patirti, kaip mūsų veikla 
atrodo tautos atstovo akimis. Taigi labai džiaugė­
mės jo dalyvavimu.

Tais pačiais metais lapkričio mėn. Čikagoje 
sėkmingai praėjo Penktasis teatro festivalis . . . 

Buvo paskirtos premijos spaudai už išsamesnius 
svarbiųjų sukakčių paminėjimus: Aidams už 
Vytauto Didžiojo 550 metų mirties sukaktį, 
Lituanus už laidą, skirtą Vilniaus universiteto 
įkūrimo 400 m. sukakčiai minėti. Metmenims už 
Kristijono Donelaičio 200 metų mirties sukaktį. 
Draugo kultūriniam priedui už J. Jablonskio 50 
m. mirties sukakčiai paminėti skirtą laidą. Šiais 
metais premijomis norime taipgi paskatinti kultū­
rai reikšmingų sukakčių paminėjimą spaudoje. 
Stengiamės, kad apylinkės spartintų laikraščių ir 
knygų platinimą . . . Rūpinamės archyvinės me­
džiagos apsauga: globojame Čikagoje esantį 
Pasaulio lietuvių archyvą (vadovaujamą Česlovo 
Grincevičiaus) ir mikrofilmuojame spaudinius, 
kuriems yra pavojaus išnykti. Pavyzdžiui, iki šiol 
jau esame nufilmavę visus Draugo. Darbininko, 
Dirvos, Tėviškės žiburių numerius, nuo pat 
pirmojo iki vėliausio (filmavimo metu). Beje, tai 
labai pigiai mums atliko Kento universitetas dr. J. 
Cadzovvo pastangomis . . . Kristijono Donelaičio 
sukakties proga magnetofoninėn juostelėn buvo 
įrašyta solistės Dalios Kučėnienės žodžio ir dainos 
pynė, o taipgi užrekorduotas komp. Dariaus 
Lapinsko kūrinys „Tolminkiemio kantata“. Juozas 
Stempužis yra paruošęs įvairių programų kitų 
lietuviškų apylinkių radijo laidoms . . . Daug 
dėmesio skiriame Čiurlionio galerijos perorganiza­
vimui . . . Tuojau bus išleistas dr. A. Klimo ir 
kun. J. Vaišnio parengtas „Lietuvių kalbos ir 
rašybos vadovėlis“, derinantis išeivijos rašybą su 
Lietuvoje priimtomis reformomis. Finansiškai 
esame parėmę ir kitų knygų išleidimą . . .

Nebevardindama visos eilės smulkesnių, bet 
nemažiau reikšmingų darbų, norėčiau iškelti 
premijų skyrimą įvairiose meno srityse. Premijos 
sudaro aiškiausiai matomą mūsų veiklos elementą, 
o to matomumo mes ir siekiame. Todėl esame 
įsteigę ir Premijų šventę, kurią norime paversti 
pastovia tradicija. Pirmoji tokia šventė įvyko šių 
metų gegužės 17 d. Klivelande, kur buvo įteiktos 
premijos už kūrybą literatūros, dailės, muzikos ir 
teatro srityse. Šventę vainikavo pirmą kartą JAV 
LB Kultūros tarybos įsteigta Lietuvių Bendruome­
nės literatūros premija, tekusi poetui Kaziui 
Bradūnui už eilėraščių rinkinį „Užeigoje prie 
Vilniaus vieškelio“.

- Iš kur Kultūros taryba gauna lėšų savo 
veiklai ir premijoms?

Didžiąją dalį lėšų skiria Lietuvių fondas. 
Lėšų paskirstyme dalyvauju ir aš kaip Lietuvių 
Bendruomenės atstovė, pristatydama projektus ir 
jų vykdytojus. Skirstymo komisijoje turiu tik vieną 
balsą iš septynių ir negaliu balsuoti už savo pačios 
pristatytą projektą. Kai kuriuos projektus finan­
suoja LB krašto valdyba ir privatūs šaltiniai. 
Pavyzdžiui, ir jau minėtosios literatūros premijos 
mecenatė yra JAV L. Bendruomenės valdyba.

— Ar nebūtų geriau, jei premijos liktų 
specifines meno sritis atstovaujančių organizacijų 
kompetencijoje, kaip antai: literatūrinė premija— 
Lietuvių rašytojų draugijos, dailės—Lietuvių daili­
ninkų sąjungos ir panašiai? Ar neužtektų Kultūros 
tarybai tų organizacijų puoselėjamą kūrybinę 
veiklą skatinti, remti ar koordinuoti?

Tokia procedūra būtų vienu atveju nuosto­
linga, .kitais atvejais—neįmanoma. Rašytojai vietoj 
dviejų premijų gautų, kad ir didesnę, bet vie­
ną .. . Dailininkai neturi vienos visus reprezen­
tuojančios organizacijos; kurią jų organizacijų

remti? Kuriai premijos skyrimą patikėti? Nepaste­
bima jokio ryškesnio susikristalizavimo muzikų 
tarpe. Teatro ir radijo darbuotojų vienintelė 
jungtis—-pati Lietuvių Bendruomenė.

Tokia padėtis rodo, kad Kultūros taryba 
premijų skirstymo funkcijų neturi kam prasmingai 
ir patikimai deleguoti. Kita vertus, jau vieną kartą 
šios Kultūros tarybos įvykdytas premijų skyrimas 
paliestųjų kultūros sričių atstovų buvo tik užgirtas. 
Neatsirado reikalavimų ką nors radikaliau keisti.

— Ar Kultūros taryba, [steigdama premiją, 
dvigubai didesnę už ligšiolinę svarbiausią Lietuvių 
rašytojų draugijos premiją (kurios mecenatas yra 
irgi Lietuvių fondas, taigi K T svarbiausias pajamų 
šaltinis) nepakenkė jos reikšmei ir prestižui?

Lietuvių Bendruomenės literatūros premiją 
įsteigėme norėdami išeivijos rašytojus paskatinti, 
morališkai paremti, skaitytojų dėmesį į mūsų 
literatūrinę kūrybą atkreipti. Tikime, kad Liet, 
rašytojų draugijai atėjome talkinti, o ne jos 
autoritetą menkinti. Vienos ar kitos premijos 
prestižas priklauso tik nuo pačių jos organizatorių. 
Kilti ar smukti jie gali vienas nuo kito nepriklau­
somai. Šališkumas ir estetinio lėkštumo tolerancija 
gali kiekvieną tų premijų atskirai diskvalifikuoti. 
Piniginė premijos vertė nėra jos prestižo kriterijus. 
Nuo pat savo iniciatyvos pradžios Kultūros taryba 
bendradarbiavo su Liet, rašytojų draugijos valdy­
ba. rodydama jai prideramą respektą.

Teko spaudoje skaityti K T literatūrinės 
premijos nuostatus. Jie, atrodo, pabrėžtinai išjun­
gia Lietuvoje (nors ir pogrindyje) išleistus veikalus. 
Ar jums neatrodo, jog šitaip dar kartą dalinama 
lietuvių literatūra?

Tai nėra dalinimas. Tuo tik priimama 
paveldėta situacija ir praktiškos galimybės. Jeigu 
tos galimybės keisis, bus keičiami ir premijos 
nuostatai.

— Kiek prisimenu, daug gražių planų turėjo ir 
Jūsų pirmtakūnas Anatolijus Kairys, tuos planus 
detaliai dėstęs išeivijos spaudoje. Ar kas bandė 
nors mažą jų dalį [gyvendinti?

X. Kairio planas buvo pasiūlytas arba per 
anksti, arba per vėlai. Dabartiniu metu tai tik 
teoretinė medžiaga.

— Ką artimoje ateityje dar užsimojus nuveikti 
Jūsų vadovaujama Kultūros taryba?

(tęsinys 15-me psl.)
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