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Vasario 15 dieng naujuose Lietuvos TSR
vidaus reikaly ministerijos kultiros ir sporto
srumuose jvyko ,,vidaus reikaly organy vadovau-
jJanCiy darbuotojy*™ pasitarimas. Jame kalbéjo ir
5{@l‘ietuvos kom. partijos pirmasis sekretorius P.
“Griskevi¢ius. Savo kalboje Griskevi¢ius pripaZino,
%ﬁog ir Lietuva pergyvena Sov. S3gjunga apémusius
~ckonominius sunkumus.
GriskeviCius pasidZiaugé pramonés gamybos
épadidéjimu, nors ir ¢ia augimo tempai labai
~sumazéjo. Taciau pagrindiniai sunkumai lieCia
zemés k). Nors Lietuvoje derlius pereitais metais
~ buvo neblogas, dél paSary stokos sumazéjo pieno
_primelZimas ir mésos gamyba. T
Griskevi¢iaus praneSime pripaZjstama, kad
 Lietuvos miestuose kartais pritriiksta mésos ir
~ pieno produkty. Valdzios kontroliuojama Lietuvos
spauda apie maisto trikumus iki Siol nerase.
© Jdomu jog ir P. Griskevicius, kalbédamas pries
'savait¢ jvykusiame Profsgjungy suvazZiavime, apie
maisto ir kity prekiy trakumus neuZsiminé. Kad
- LTSR vadovaujantieji politikai pokalbiui apie
ekonominius sunkumus pasirenka milicininky, o
© ne profsajungos susirinkima, rodo atsarguma,
~ kuris grei€iausia yra Lenkijos jvykiy pamokal.
; Maisto prekiy trukuma Griskevi¢ius bando
© teisinti neritmingu prekybos darbu. Misy Zinio-
- mis, Lietuvoje paliekama apie 159% visuomeni-
 niame sektoriuje pagaminty maisto produkty.
MazZesniuose miestuose maisto padét] Zymiai
~ palengvina privatininky j rinka patiekiami produk-

SUEEESR

EKONOMINIAI SUNKUMAI
LIETUVOJE

tai. Tuo tarpu Vilniuje ir Kaune apriipinima
maistu apsunkina gausybé atvaZiuojanciy apsipirk-
ti 1§ kity respubliky: Vilniuje—i§ Gudijos, Kaune—
i Rytprisiy.

I35 GriSkeviCiaus praneSimo taip pat suZzinome,
kad valdzia, susiripinusi maisto produkty gamy-
bos mazéjimu, padidino privad¢iam valstieiy
naudojimui skiriamus sklypus. Be to, maZesni
miesteliai jjungiami ]} kolikiy teritoryja, kad jy
gyventojai irgi galéty legaliai gauti sodybinius
sklypus ir patys bent dalinai apsiriipinty maistu.

Atkreiptinas démesys ir } tai, kokios nusikalti-
muy risys, GriSkevi¢iaus nuomone, kelia didZiausig
susirlipinima. Tai alkoholizmas (net girtavimas
darbovietése) ir biurokraty puoselé¢jama nelegali
privatiniy vily statyba soduose. -

Toliau seka iStraukos 1§ minéto P. GriSke-

vi¢iaus prane$imo.

* * *

Zemeés tikio darbuotojai Zymiai vir$ijo augali-
ninkystés produkcijos pardavimo valstybei planus.
Taciau sunkiis pastarieji metai paliko gily
neigiama pédsaka pagrindinéje miisy Zemeés Ukio
Sakoje—gyvulininkystéje. Zinoma, blogiausia ¢ia
visy pirma yra tai, kad nuo auganc¢iy poreikiy
atsiliko paSary gamyba. Todél Zymiai sumazéjo
gyvuliy, ypa¢ karviy produktyvumas. Dél blogo
sérimo karviy banda papildoma menkesnio pro-
duktyvumo gyvuliais. Todél ir praéjusiais metais,
nors vasara karvés buvo Seriamos geriau, jy
produktyvumas daugelyje Gkiy nedidéjo. Vidutinis
metinis pieno primilZis i§ karvés visuomeniniame
sektoriuje 1981 metais sumazéjo palyginti su 1977
metais 454 kilogramais ir sudaré 2913 kilogramy.
Panasiy sunkumy buvo ir mésos gamyboje.
Nepaisant to, Lietuvos KP Centro Komitetas,
Ministry Taryba daro viska, kad gyventojai bity
(tesinys 6-me psl.)

turinyje

% \PIE LENKIJA, CEKOSLOVAKLJA IR
8 . IAUTU DRAUGYSTE"

© Pokalbis su rusy rasvtoja Natalija Gorbanevskaja.
8 KARIAUJANTI POEZLJA

f Apie kq dainavo tarvbinis poetas Paulius Sirvys.
KALBA, LOGIKA, FILOSOFIJA

Vilniuje pernai isleista R. Pavilionio knyvga —

svarus indélis | kalbos filosofijos supratimg.

FKONOMINIAT RUPESCIAL LIETUVOJE

Kodél triaksta maisto? Kodél blogi batai? Kodél

trijy milijony kraste parduodama tik trys Simtai
takstanciy pataliniy?

SKILTYS, LAISKAIL ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA
SPAUDOS APZVLAGA

ZODIS ,,INFORMATORIAMS*

Los Angeles mieste veikiantis Informaci-
jos centras (Lithuanian American Information
Center) pereity mety liepos mén. dalino
lietuviy ir angly kalba paradytus atsifaukimus,
raginancius liepos 18 ir 19 dienomis dalyvauti
demonstracijose prie soviety konsulato San
Francisco mieste. Tai, kas tuose atsidauki-
muose paraSyta, galéty biiti geru saves ir kity
klaidinimo pavyzdZiu. Stai kas ten raSoma:

Mieli lietuviai,

Vel atéjo laikas jungtis prie savo broliy
Lietuvoje kovojant prie§ Sovietinj okupantq.
Gavome Zinig, kad i§ Afganistano | Vilniy
sugrgzinti 200 soviety iSniekinty sukapoty
lietuviy lavony. Sj neZmoniskq soviety elgesj
turime paskelbti pasauliui. Tam tikslui ruo-
siame DEMONSTRACIJA.

Toliau atsiSaukime nurodyta demonstraci-
ju vieta, laikas ir kitos praktiskos detalés,
dabar jau netekusios savo reik§meés. Taciau
pats svarbiausias atsiSaukimo teiginys, kad
sovietai Afganistane sukapojo ir i$niekino 200
lietuviy lavony, praSosi komentary.

Apie Afganistane Zuvusius lietuvius Raud.
armijos kareivius Lietuvoje kalbama nemazai.
Kursuoja jvairiausi gandai apie uZkaltus
karstus su Zuvusiyjy lavonais, kuriuos Vilniuje
atiduoda palaidoti giminéms ir artimiesiems.
Pasiekia tie gandai ir iSeivija. Tik juose néra
nei krislelio uZuominos, kad sovietai savo

NEKALBEKITE NIEKU

Zuvusiyjy kareiviy lavonus sukapoty ar i¥nie-
kinty.

Apie tai, kad Afganistano partizanai
Ziauriai kovoja su okupacine Sovietijos ka-
riuomene, neima belaisviy, o kartais net
kardais sukapoja prieSo lavonus, rasoma
Vakary spaudoje. Spaudoje, kurios simpatijos
yra prie§ okupantus kovojan¢iy afganista-
nieiy puséje.

Sovietai, prieSingai, apie kovas Afganis-
tane vengia kalbéti, neigia savo kariuomenés
dalyvavimg misiuose, neprane$a apie Zuvu-
siuosius spaudoje. ZodZiu, jie virais galimais
budais stengiasi kiek galima su$velninti Afga-
nistano okupacijai nepalankia visuomenés
reakcija. Kad jie patys kapoty ar niekinty
savo Zuvusiy kareiviy lavonus, tuo sukeldami
dar didesn} pasipiktinimg ir nepasitenkinima,
niekas nepatikés.

Soviety invazija | Afganistang labai
nepopuliari visame pasaulyje. Apie ja vengia
kalbéti net Soviety satelity spauda. Tuo tarpu
Vakary spaudoje netriiksta teisingos (ir sovie-
tams nepalankios) informacijos. Todél ir Los
Angeles Informacijy centro atsiSaukimo auto-
riams nebuvo jokio reikalo $ia informacija
,,pagrazinti®.

Tiems, kurie nori biiti kity informatoriais,
reikia ] galva jsikalti taisykle, kad pati
geriausia ir naudingiausia informacija yra
teisybé.

Akiradiy red.
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SPAUDA ISEIVIJOJE

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

TIK BIRCININKAI GALI TAIP RASYTI

Laikra3¢io vedamieji parodo, kokia linija
uZima tas laikrastis vienu ar kitu klausimu. Deja,
skaitydamas Draugo vedamuosius daznai neZinai,
ar laikrastis pasisako uZ respublikonus, ar uz
demokratus; ar jis uZ lygias teises visiems JAV
pilieCiams, ar jis nepripaZjsta ty teisiy juodiesiems;
ar jis uZ soeialinj teisinguma, ar tik uZ biznieriy ir
turtingyjy interesus?

Stai neseniai Draugo vedamasis (nr. 298,
1981.X11.23) iSkélé vienos juodosios rasés moters
pasiSventimo ir Zmoni$kumo ypatybes, gi dabar to
paties laikrasCio (nr. 32, 1982.11.8) vedamajame
»vargdai? Ka tuo vardu vadinam?* jau visus
juoduosius sudeda | kriiva. Esa jie tik Saukia,
nenori dirbti ir reikalauja pasalpy; ZodzZiu, jie yra
tikrieji JAV ekonominés krizés kaltininkai.

Tame vedamajame taip rasoma:

Lietuviy jsijungimq | Sio krasto gyvenimg
minéjome kaip pavyzdj. Savaime kyla klausimas,
kodeél negaléjo ir negali taip prasigyventi tie, kurie
Sioje Salyje gyvena nuo seny laiky, kuriem
nereikéjo mokytis naujos kalbos, kai vietiné buvo
Ju gimtoji, kai jy didelés, stiprios kolonijos gali
viena kitai padéti? O kad jie rékia ir réks, gali biiti
tik toks paaiskinimas: ar tai respublikony ar
demokraty buvusiy vyriausybés baimé ir pataikavi-
mas tiems, kurie Saukia. O kodél nerékti; kai tik
Suktelsi, ir valdZia ant lékstés atnes keptg desrg, o
jei ir deSra negerai—steikq. Kam dirbti, jei dar
geriau televizijg Ziaréti ir su plakatu iSeiti | gatve.
Dar tave iSreklamuos, laikrasc¢iy pirmuose pusia-
piuose matysi savo atvaizdg.

Kai taip darosi, matome prie ko prieiname.
Vadinamas gerovés, subsidijy, pasalpy veZimas
neproporcingai kasmet vis didéja ir rieda |
bedugne. Nesulaikomai. IS kur tos valstybés
skolos? Siais biudZetiniais metais skolos sieks
daugiau negu Simtg milijardg doleriy, o i§ viso
krastas jsiskolino jau trilijong! Tik astronomai gali
suvokti tg skaiCiy, kuriuo matuojami kosminiai
atstumai. Tie réksniai nenujaucia, kad, jei nebus
galy gale kas sulaiko riedantj veZima, jvyks
katastrofa, didesné nei 1929 metais. Taip, visi
reikalauja sumaZinti valstybés islaidas, bet nu-
braukti tik nuo kity, ne nuo saves.

Juodyjy padét] lyginti su lietuviais ar kitom
tautiném grupém néra tikslu. Visy pirma, kai mes
atvykome | §; kraSta, juodieji, ypac pietuose,
gyveno pusiau vergy salygose. Toliau, reikia
neuzmirsti, kad Siuo metu bedarbiy skaicius jau
siekia 9% visy gyventojy, kitaip sakant, apie 10
milijony Zmoniy neturi ir negali gauti darbo. Yra
apskai€iuota, kad JAV apie 20 milijony Zmoniy
negauna pakankamai maisto, todeél rasSyti vedama-
jame, kad ,,néra ¢ia skriaudZiamyjy, néra elgety.
Yra elgety tik i§ pasaukimo, kurie kitaip ir nenori
gyventi . . . “ téra piktas nenoras matyti realy JAV
ekonomin] ir socialin} gyvenima.

Toliau aname vedamajame raSoma S$itaip:

Washingtone vargsais laikomos Seimos, uzZdir-
bancios iki 16,093 doleriy, New Yorke iki 17,260,
Chikagoje iki 15,034 dol. Tos vadinamos keturiy
asmeny Seimos turi teisg prasyti pasalpos. O kas
yra keturiy asmeny Seimos? DazZnu atveju vier.i5a
motina su trimis vaikais, kuriy kiekvieno Kkitas
tévas. Tuo tarpu tie, kurie sgZiningai dirla
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fabrikuose, krautuvése, jstaigose savo mokesciais
turi islaikyti tuos, kurie pasirtipina, kad nereikéty
dirbti, tik rékti.

Cia vél neteisingai aiskinama, koks uZdarbis
jgalina gauti paSalpa. Paminétos uZdarbio sumos
atskiruose miestuose néra pagrindas paSalpai gauti.
Tai tik minimalus uzdarbis, reikalingas 4 asmeny
Seimai prie dabartiniy infliacijos kainy Zmoniskai
gyventi.

Aplamai, tenka stebétis, kad katalikiSkame
dienrastyje raSomi tokie rasinés neapykantos
vedamieji, vietoj parodZius uZuojauta artimui,
supratima skurde gyvenantiems ir kitokius kriks-
¢ioniskos moralés principus.

Atrodo, kad tokiy vedamyjy rasytojai neskai-
to Popieziaus encikliky apie socialin} teisingu-
;11 S

AR TIK KATALIKU, AR VISU LIETUVIU
BENDRUOMENE?

Sitoks klausimas daznai kyla skaitant katalikis-
kyjy organizacijy bei vyskupy pareiSkimus. Ypac
keista, kad kataliky vyskupai pasiraSydami daznai
iSbraukia Zodj ,,kataliky® ir save vadina ,,lietuviy
vyskupu® (vysk. Deksnys Europoje visuomet taip
pasiraSo). Kodél uzmirStame, kad tarp lietuviy yra
lvairiy pasauléZiiry—ir tikin¢iyjy, ir netikinéiyjy?

Tas pats klausimas iSkilo JAV lietuviy
bendruomenei paskelbus 1982 metus—Ilietuviskyjy
parapijy metais. Ta skelbima, tarp kity katalikis-
kyju organizacijy vadovy, pasirasé ir JAV LB
pirmininkas V. Kutkus, todél suprantama, kodél
Pasaulio lietuvis (nr. 1, 1982 m., sausio mén.)
skelbdamas §} prane$ima, pridéjo tokia redakcijos
pastaba:

Si JAV LB mums atsiystg atsiSaukimg
spausdiname, suprasdami, kad jis lieCia tik
lietuvius tikinciuosius katalikus. Lietuviy Bendruo-
meneg gi sudaro |jvairiy tikéjimy, pasauléZiiiry,
nusistatymy bei nusiteikimy tikintieji ir netikintieji
lietuviai, todél ne visiems Sis atsiSaukimas gali biiti
skiriamas.

Kalbant apie lietuvisky kataliky parapijy
iSlaikyma, Sis kataliky susiripinimas suprantamas,
bet, kaip Téviskés Ziburiai (nr. 4, 1982.1.21)
teisingai raso, problema yra kitokia:

Viena tokios kasdienybés problemy yra jauny
kunigy stoka. Net ir tuo atveju, jei visi tautieciai
griZty | savo parapijas, jas aktyviai remty, bet
nerasty savy kunigy, problema nebity iSspresta.
Taigi lietuviskos parapijos metais visu aStrumu
isSkyla kunigy prieauglio klausimas. Kitos tautybés
gali pasikviesti trukstamy kunigy iS gimtyjy savo
krasty, kaip pvz., lenkai, kroatai ... Lietuviams
tai nejmanoma, nes jy truksta pacioje Lietuvoje
dél sovietinés valdZios suvarZymy, be to, okupaci-
né valdzia jy neisleisty. Délto iSeivijai tenka
prisiauginti  savy kunigy. Tiesa, vienur kitur
pastebime lietuviy kilmés seminaristy, $ventinamy
[ kunigus, bet, deja, lietuviams jie yra neby-
liai . . . nemoka jy kalbos.

Beveik vienintelé galimybé susilaukti jauny
lietuviy kunigy téra Sv. Kazimiero kolegija
Romoje. Ji neabejotinai turi daug laury. Kai
gyvavo nepriklausoma Lietuva, jos nebuvo. Ji
gimé, Zlugus laisvajai Lietuvai, i§ karo peleny. Jos
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steigéjai buvo drgsios iniciatyvos Zmonés, nugaléje
didZiausius sunkumus. Per 35-rius metus toj
kolegija paruo$é 96 kunigus. Zinant sglygas, tai
didelis jnasas iSeivijos gyveniman, jnasas, kurio ir
nepriklausoma Lietuva negaléjo duoti iSeivijai
anais laikais. Bet Salia ty rySkiy laury yra ir labai
proziska kasdienybé. Siandieng kolegija turi tik tri
lietuvius klierikus. Vadovybé yra gausesné uz auk-
létinius. Taciau taip yra délto, kad truksta lietu-
viy kandidaty. Norint iSlaikyti kolegijg, reikia pri-
imti kitataucius klierikus bei kunigus, besiruoSian-
Cius dirbti nelietuviy parapijose. Priémus tokius
kandidatus, dingsta lietuviSkumas—kolegija pasi-
daro tarptautiné insitucija, kurioje lietuvis klierikas
mazai kq lietuvisko begauna—negali iSmokti net
lietuviy kalbos. Taikantis prie kitatauciy klieriky,
ir kasdieninés MiSios atnaSaujamos nelietuviskai.
Visos paskaitos universitetuose skaitomos italy ar
kitomis kalbomis. Lietuvis kandidatas tokioje
aplinkoje negali tinkamai pasiruosti lietuvisky
parapijy tarnybai. Tuo biuidu susidaro labai kebli
padeétis. Visi mato, kad kolegija pilna laury, bel
jos kasdienybé yra liadinanti bei reikalaujanti
naujo, reformatorisko  pajudéjimo  lietuviskos
parapijos link. "'

SENIAUSIAS LIETUVIU LAIKRASTIS
PAVARGSTA i

¥
E |

Seniausiam iSeivijos laikra$¢iui Vienybei Zen-

giant |} 96 metus, jo leidéja V. Tysliaviené gan{f;
pesimistidkai rao apie to laikrastio ateitj (nr. I,

1982.1.15): 1

Dar viena slégianti aplinkybé, tai skaitytojy,i
bei skelbéjy nerangumas atsilyginti. Turime nzlo.fx’ir'-"'4
dziy réméjy kaip Kazys Algenis New Yorke,
Antanas Svedarskas Amsterdame, N.Y. ir daug
kity, kurie kasmet didesnémis ir maZesnémis
aukomis Vienybei padeda. Taip pat turime a
skaitytojy, kurie neraginami apsimoka prenumera--
tq, prideda aukq ir savo laiSkuose linki sékmeés, 1
iStvermés ir ilgiausiy mety. Bet, deja, turime zr1
nesgZiningy skaitytojy. b

Praeitais metais dél nesumokéjimo prenume-
ratos isbraukém apie 500 skaitytojy, kurie Vieny-
bei nunesé virs $10,000. Juos turéjome isbraukti, |
nes pastas uzkrové perdaug didele pabaudg.
Persiuntimo i$laidos prenumeratos neapmokéju- |
siems skaitytojams pasto buvo pakelta net 300%
proc. ;

b
[}
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- Jau vir§ 10 mety kai pastas tikrina visy
anmya klase (Second Class Mail) besinaudojanciy
'lalkra.i‘cug kartotekas ir dar reikalauja mokéjimo
A;rodymo (proof of payment).

Tarp kitko, tai viena prieZasciy, kodél staiga
, nukrito® ir chicagiskiy dienra$éiy tiraZai. Pries ty
naujy taisykliy isleidimq daug laikra$¢iy skelbé
kokj tik noréjo tirazq, bet kai reikéjo parodyti
pajamas, tai visi susmuko.

* * x

Nepaisant neigiamy aplinkybiy leidZiant lai-
krastj, vis délto nutaréem Vienybe dar tebeleisti ir
toliau, ypa¢ kada tik ketveri metai beliko iki
Simtametinés sukakties. Gal Sie metai bus laimin-
gesni, gal surasime pavaduotojy darbui, kad
galétume nors retkardiais pasilséti, gal ir daugiau
mecenaty, ar palikimy, o gal ir naujy, jaunesniy
fleidéjlg. Po 45 mety sunkaus darbo Vienybéje
labai, labai pavargau.
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DAUGIAU PROBLEMU, NEGU SPRENDIMU

Del losangelieiy pasisamdytos amerikieiy

firmos padéti Lietuvos laisvinimo byloje, V.
‘-:Me§kauskas Dirvoje (nr. 2, 1982.1.14) Sitaip
komentuoja:

Anksciau tos akcijos iniciatoriai skelbé, kad
per tg PR galima bus prieiti prie spaudos. I5 tikro
‘nel vienai PR firmai kol kas nepasiseké nei
_-zlemzamat paveikti uZsienio politikos nei nuteikti
spaudos. Atvirks¢iai, Hannaford firma pati tapo
?spaudos investigacijos objektu. Mes jau minéjome
§ke1etq atsiliepimy, o $tai gruodzio 24 N.Y. TIMES
,‘f'?net vedamajame aptaria pardavusio savo dalj

Hannafordo firmai Baltyjy Rumy Stabo virsininko
padéjéjo Michael Deaver veto prie§ demokrato
William Ris, senato transporto komisijos juriskon-
sulto, paskyrimg | Interstate Commerce Commis-
sion nariu. Pagal jstatymg, | komisijg turi biiti
"paskzrtas ir tam tikras nuoSimtis demokraty, o tas
Mr. Ris yra labai didelis sunkveZimiy transporto
bzzmo reguliavimo prieSininkas. Nors Reaganas
visg laikq kalbgs apie valstybés reguliavimo
‘sumaZinimq, bet Deaveris Ris paskyrimui pasi-
; prieSino, nes reguliavimas labai naudingas teamste-
_ riy unijai ir jos darbdaviams California Trucking
- Association, kuri buvusi jo PR firmos klijentas,

U

s

N

% pagal kitus Saltinius—mokéjusi po 2,000 dol. |
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VAlZGANTAS APIE CIURLIONIO ZUVIS.

i Lietuviy Fondo nutarimas nupirkti Zinomo ir
“ uZmir$to dail. P. Doms3ai¢io darbus buvo pirmas
%Fondo Zingsnis lietuviy meno i§saugojimui. Apsau-
E gai kiriniy atrinkime dalyvavo dailininkai Viesulas
~ir ValeSka. R. Viesulas, kalbédamas Mokslo
* simpoziume apie ta pasirinkima, paminéjo jdomiy
pavyzdZziy i§ praeities (Draugas, nr. 31, 1982.11.6):

3 Zymus rusy baleto impresario Dzagzlevas jo
‘trupes Sokéjui NiZinskiui sukiirus visai naujos
" choreografijos Sokj ,,Fauno popietis* (pagal
" Debussy muzikg) ne tik nebuvo suZavétas Sokio
§ létais, nors ir emociniai jtemptais judesiais, bet
émané kad NiZinskis sugalvojo nesgmone. Tik dail.
’A Benois jtikintas, leido tam Sokiui pasirodyti
E Paryzzuje Sokis tapo vienu i§ modernaus Sokio
gsedevn;, palikusiy pédsakus iki Siandien. Kitas
 atvejis—tai epizodas Vilniuje. M.K. Ciurlionio
Sdazles darbams pasirodzius Simtmecio pradZioje,
; - nemaza Ziarovy galvojo, kad jis yra puskvaisis.
Klydo ir neeiliniai Zmonés. Antai, Ciurlionio
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31982 m. kovo men.
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pirmosios dailés parodos Vilniuje proga, j paroda
atéjes ir Tumas-Vaizgantas. Sakoma, kad atéjes
apsidairé ir priéjes prie Ciurlionio pasakes: ,,Tu,
Mikai, pripaiSei daug visokiy dalyky. Visi nesu-
pranta, ir a$ nesuprantu. Bet vieng dalykq a$
suprantu: dabar yra gavénia ir Tu d&ia Zuvy
prileidai . . . O tai—tai a$ suprantu“. Ir, sakoma,
parodes pirStu | ,Jiros sonatos” pirmgjg dalj
Allegro. Ciurlionis, $iaip opus komentarams ir
pastaboms, neuZsigavo ir priémé pastabg su
humoru (Voice of America korespondento interviu
su p. Tabeliene, 1975). Abu atvejai yra jdomiis
tuo, kad abu, ir Diagilevas ir Tumas, buvo
neeilinio intelekto ir neeilinio kiirybinio pojiucio
Zmonés. Ir abu klydo. O klysti galima, pakanka-
mai nevertinant, o taipgi ir pervertinant vertybes.
Tikroji paties sprendimo verté gali pasirodyti tik
tolimesnéje laiko perspektyvoje.

Neturime Siandien nei Ciurlioniy, nei Diagile-
vy, nei NiZinskiy, turbat ir Tumy pas mus nedaug,
bet vertybiy nutarimo problema tuomi né kiek
néra lengvesné; tikriausiai dar labiau netikra.
Neturint Everesty, kalnagabriuose sunkiau isskirti
aukStumas, nors jy yra. ISeivijos vidutiniskumo
kasdienybéje, kur viskas pasitinkama kaip ,,bona
fide* vertybé, ypaé yra klaidu. Cia kq nors isskirti,
tai lyg per Kaltinény atlaidus bandyti suriiSiuoti
Zemaitijos kalnus: dél Medvégalio vargiai bebiity
gincy, bet jeigu svarstyboms. pridétumém Biibkalnj
prie VarsédzZiy, tai bematant kilty kumstynés—
kodeél anas, o ne, sakykim, koks Papkalnis prie
Mosédzio. Pagrindinis nesutarimo pradas yra
psichologinis—, kodél anam, o ne man?* ir ,,kuom
gi as blogesnis uz tq, ar kitg?"

LIAUDIS SVEIKINA BAJORUS

Miusy pastogéje (nr. 3, 1982.1.25) buvo

paskelbtas toks skelbimas:

Jos Didenybés karalienés Elzbietos Il jsakymu
Sydnejaus lietuviy kataliky dvasios vadui gavus
bajoro titulg, kun. Petrg Butky sveikina

Antanéliai— Laimuté, Danguolé,
Algirdas, Algimantas, Gediminas

KAD PROPAGANDISTAI TURETU
DARBO ...

Sovietijos spaudoje jvairiy sukak¢iy minéji-
mai, ordiny, medaliy ir kitokiy nusipelnusiy vardy
dalinimai, jvairiy penkmeciy plany vykdymai,
nuolatiniai pamokymai ka tkininkas turi séti ir
kaip ir kada derliy nuimti ir kitokie nuolatiniai
laimé¢jimai, normy pervirSyjimai, sukasi kaip tas
apskritas ratas—be pradZios ir be pabaigos.

Ir tas viskas daroma, atrodo, idant propagan-
distai ir laikrastininkai turéty ka raSyti, raginti
darbininkus dirbti bei nuolat garbinti neklaidinga
partija ir neklaidingus vadus.

Lietuvos klap¢iukai, norédami pateisinti savo
egzistencija, Sioje niekad nepabaigiamoje propa-
gandinéje akcijoj nori pasirodyti pirmaisiais. Stai,
vos sulaukus 1982-ju mety, Zurnalas Kultiros
barai pirmame §iy mety numeryje Sitaip raso:

. Kultaros bary“ Zurnalo redakcijos kolekty-
vas, pasitelkes aktyva, apie respublikos kultairos ir
meno darbuotojy jubiliejiniy mety darbus ir
renginius kuo placiau papasakos savo skaityto-
Jjams.

TSRS tai—laisvy tauty laisva sgjunga, tai
vieninga brolisky tauty Seima. Per visus TSRS
gyvavimo metus tarybinés tautos éjo petis | petj ir
darbe, ir kovoje, buvo kartu ir dZiaugsmo valandg,
ir sunkiy iSbandymy metq. Ir kaip dera darnioj

broliskoj Seimoj, mes dZiaugiamés vieni kity
darbais, vieni kity laiméjimais, kultiiros, meno,
mokslo pasiekimais. Tuo labiau, kad pasidalyti
pasiekimy dzZiaugsmu yra didelé proga—artéjantis
TSRS 60-metis. Per S$iuos metus miisy Zurnalo
puslapiuose sveCiuosis visy broliSkyjy respubliky
kultdros ir meno darbuotojai. Kartu su misy
korespondentais jie papasakos apie savo meng,
apie savo kultiros pasiekimus.

Pirmgjj numerj skiriame Rusijos Turyby
Federatyvinei Socialistinei Respublikai. Su rusy
tauta mus sieja glaudis istoriniai ry$iai. Rusija lyg
motina priglaudé tiikstancius miisy tautos duktery
ir suny DidZiojo Tévynés karo metais, pirmoji
iStiesé mums pagalbos rankg karo nusiaubtam
akiui ir kultarai atkurti, dalijosi su mumis duona,
ir SirdzZiy Siluma.

Lietuvos gyventojai labai gerai Zino, kokia
»pagalbos ranka“ okupantai istiesé lietuviy tautai
ir kiek jie parodé ,Sirdziy S$ilumos“ Zudant ir
tremiant nekaltus Zmones j Sibira.

Tokias batlaiZziavimo nesamones gali rasyti tik
absoliuCiai netek¢ sazinés ir tautinés savigarbos

okupanty tarnai ... O taip raSoma . .. kultiiros
Zurnale.

NETEKUS BENDRADARBIO

Vincas Rastenis, kuris po ilgos ligos miré §.m.
vasario 25 d., buvo i$skirtina asmenybé, placiy
paZiliry visuomenininkas, politikas, aktyvus jvairiy
organizacijy narys. Bet svarbiausia—jis buvo
lietuviSko ZodZio meistras, publicistas, Zurnalistas
1§ didZiosios raidés.

Jis buvo nuosaikaus buido, sveiko galvojimo
asmuo. Ypac ta jo sveika nuovoka iSrySkéjo tada,
kai nusitgsusi emigracija palaipsniui pradéjo
iSeivijos visuomeninj ir politinj gyvenima i$stumti
1§ lygsvaros ir racionalaus problemy sprendimo.
Cia nenoromis jis turéjo sueiti j konflikta net su
savo idéjos organizacijomis.

Jo rySiai su Akiraciais prasidéjo nuo pirmyjy
dieny, lygiai kaip jis buvo nuolatinis Santaros-
Sviesos suvaziavimy dalyvis, paskaitininkas bei
aktyvus diskusijy dalyvis.

1980 m. balandZio mén. Akiraciuose (nr. 4)
savo nuolatingje skiltyje ,,Atodairos* jis taip ra$é:

ZYMIOS VIETOS — JPAREIGOJA . . .

Pranciizai  sako—noblesse oblige. Atseit,
kilmingumas jpareigoja. Jpareigoja elgtis iSmintin-
gai ir oriai, taip kaip pridera kilmingam asmeniui.

Mes kilmingyjy, ir jy paproliy, nebeturime.
Bet uztat turime Siek tiek Zymiy viety visuomenéje.
[ Jjas patekusieji irgi daZniausia pasijunta esq
ipareigoti elgtis — ypa¢ kalbéti — iskilmingai ir
Zinoviskai, kaip Zymiose vietose esantiems pritin-
ka.

Tikras ar tik jsivaizduotas tasai jsipareigoji-
mas, vistiek jis rapestingai vykdomas. Vykdomas
net ir tada, kai uZ ty iskilmingy ir Zinovisky
kalbéjimy pritriaksta prasmingai apgalvoto turinio.
Nes gi toks yra—ar bent manoma, kad yra—
Zymios vietos [pareigojimas.

Tad gal susitarkim susieiti pusiaukeléje.
Butent—palikim Zymiose visuomenés vietose esan-
tiems daryti gerq jspidj savo atsiSaukimy iskilmin-
gumu ir Zinoviskumu, o dél jy turinio tai dar
leiskim ir patys sau pagalvoti . . .

Nei jis, nei Akiraciai tada neZinojo, kad tai
buvo paskutinieji Vinco Rastenio raytiniai
zodziai . . .

Vyt. Gedrimas
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R. Pavilionis sveikintinas uZz puiky darba,
kurio tikslas—nagrinéti kalbinés logikos i$sivysty-
mo istorija. Ta vystymasi Pavilionis skaitytojams
13désto eiléje kalbinés logikos problemy ir kontra-
versijy; jo déstymas yra be klaidy ir laikosi visisko
grieztumo ir tikslingumo. Be perdéjimo galima
teigti, kad Pavilionio darbas yra vienas i§
geriausiy, apibrézianéiy $ia filosofing tradicija.
AiSkiai matosi, jog autorius ne tik susipaZings su
Sios filosofinés krypties veikalais, bet ir jauciasi
tarp jy kaip namie. Jis yra pilnai suvokes kalbinés
logikos viding kontraversija ir supratgs jos pilna
esme.

Kadangi knyga paraSyta lietuviy kalba, joje
randame kalbiniy nesklandumy. Pirma, lietuviy
kalba neturi Siai filosofijos kryp¢iai reikalingo
Zodyno, ir todél daugybé esminiy Zodziy knygoje
yra sulietuvinti svetimZodZiai, pvz., semantika,
generatyviné transformacija, koreferencija, ekviva-
lentiskumas ir t.t. Siy ZodZiy vartojimas pateisina-
mas tol, kol lietuviy kalboje néra ta pacia reikdme
turin€iy Zodziy. Dél to autorius jveda sulietuvintus
svetimZodZius, taciau palieka juos neapibidintus.
Tai kliudo skaitytojui, kuriam Sie svetimzodziai
néra kasdieniné duona. Buty buvegs didelis pasitar-
navimas skaitytojui, jei kiekvienas ty svetimzodziy
buty buves palydétas poros sakiniy, lietuviskais
ZodZiais iSaiSkinan¢iy ty svetimZodziy reik3me.
Angly ir vokie¢iy kalbas mokantieji skaitytojai
lengviau susigaudys ty svetimZodZiy reik§meés
pinklése, bet ir jie susidurs su sunkumais jau vien
deél to, kad minéti ZodZiai turi grieztai apribotas
reikSmes, kurios reikalauja bent trumpo apibrézi-
mo. Be to, autorius vartoja daugybe svetimzodziy,
kurie turi lengvai surandamus lietuviskus atitikme-
nis; pvz., vietoj ,kvantifikavimo®, ,temporalinés
prasmeés™ ir ,.kontinuumo* galétume vartoti , kie-
kybinimas", ,laikiné prasmé® ir ,,tesmé*. Autorius
net never¢ia ] lietuviy kalba tikriniy vardy, pvz.,
»DZong“ ] ,, Jona“. Skaitant autoriaus veikala, tie
svetimZodziai vis ,,uzklitina®* ir skaitytoja iSmusa i3
VéZiy.

Pavilionis savo veikale pirmiausia diskutuoja
natiiralias ir dirbtines kalbas ir su pastarosiomis
susijusias problemas. Dirbtinés kalbos nesa pakan-
kamos apimti bei iSaiSkinti nattralia kalba,
nejvedus suprastinimy ir tuo biidu neiSrinkus ty
kalbos ypatybiy, kurios gali turéti sary3j su
dirbtine kalba, o atmetus tas kalbos ypatybes,
kurios to sarySio neturi. Be to, dviejy dirbtiniy
kalby sarySiai priklauso ne toms kalboms, bet
natiiraliai kalbai. Kai du dirbtinés kalbos kalbinin-
kai diskutuoja dirbtines kalbas, jie neklausdami
prilma nattralia kalba kaip ,tarpininkg“ any
kalby reikSmés supratimui. Autorius taip pat
svarsto transformacing-generatyving kalbos sam-
prata ir joje gluadin¢ia natiralia logika bei
samprotavimo eiga. Si teorija remiasi Zmogaus
laikinio i§sivystymo gamtoje pagrindais. Sie
pagrindai yra gamtiné ontologija, kuri késinasi
tapti moksline, su fiziologiniais pagrindais. Bet §i
ontologija turi atsakyti j tokj klausima: ar misy
gamtiné sandara yra pakankamas pagrindas kalbai
bei daugybei jos gramatiky iSvesti ir iSaiskinti?
Nors 3i ontologija priimama nekritiSkai, niekas dar
néra jrodgs griezto kalbos iSvedimo i tokios
ontologijos. Kitaip tariant, 3is teiginys néra
kritiSkas. AiSku, néra uzdrausta kalbininkui ieskoti
ontologiniy pagrindy, bet reikalautina, kad tie
ontologiniai pagrindai ir jy apibiidinimas bty
vartojami grieZtam kalbiniy ypatybiy ir gramatiky
iSvedimui.

Recenzento nuomone, vienas i§ svarbiausiy
autoriaus diskutuojamy klausimy siejasi su teorija,
teigiancia, kad kalba'yra konceptualiné sistema, ir
kelian¢ia kalbos sary$io su pasauliu ir objekty
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SVARUS INDELIS | KALBOS
FILOSOF1JOS SUPRATIMA

nurodymo problemas. Kad ZodZziai bei ju sarysiai
su pdCla konceptualine sistema nesutampa yra gan
aiSku ir priimta daugybés kalbiniy teorijy. Sis
skirtumas reiSkiasi tokiais kasdieninés kalbos
posakiais kaip, pvz., ,,Kitaip sakant . . . “, , Kitais
Zodziais tariant . . . *“ arba ,,Trumpai tariant . . . *,
kur taSkiuky vietoje einantis sakinys skiriasi nuo
kurio nors ankstesniojo, bet vis délto iSreiskia tuos
paCius konceptus. Recenzento nuomone, vieni i$
stipriausiyjy §} skirtuma parodandiy argumenty
randami Husserlio darbe Logische Untersuchun-
gen, kur grieZtai jrodoma, kad Zodziy, jy empiri-
nés sandaros, net psichologiniy ir protiniy bei kity
Zzmogaus veiksmy pasikeitimas neturi jokios
butinos jtakos } konceptualing sistemg. Per visus
pasikeitimus empirinéje plotméje konceptualiné
sistema gali iSlaikyti savo tapatybe. Atrodo, kad
autorius §j skirtuma priima, svarstydamas Quine’o
kalbos teorija.

Jeigu pastabos apie §} skirtuma turi Siek tiek
tiesos, gaila, kad autorius nediskutuoja teorijuy,
pavadinty ,,kalbinio lauko* (vokiskai ,,Wort-Feld*
arba ,,Begriffsfeld”, pranctiziSkai ,,champ seman-
tique®, angliSkai ,,word field“ arba ,,conceptual
field) teorijomis. I$sivysCiusios i§ De Saussure’o
darby, jos buvo istobulintos Triero, Wesigerberio,
Hjelmslevo, Ohmano, Duhaceko ir kity kalbos
teoretiky. Siy teorijy eiga esmiskai apibréze
Geckelerio veikalas Strukturelle Semantik und
Wortfeldtheorie ir Schmidto veikalas Wortfeldfor-
schung. Sie darbai stipriai riSasi su autoriaus
diskutuojamomis problemomis,  ypac'“su’ ‘objekto
nurodymo ir kalbiniy iSraisky reik§meés pagrindo
klausimais. Trumpas ,kalbos lauko* teorijos
apraSymas galéty padéti suprasti autoriaus disku-
tuojamus klausimus.

Kalbos lauko teoretikai nagrinéja kalbines
sistemas, pasiremdami dvejais principais: sinchro-
nika ir diachronika. Jy analizé rodo, kad dabartiné
kalbos stadija néra butinas ir toliau besitgsimas
issivystymas kalbos istorijos plotméje. Kalbos
studijavimas tik sinchroniskai, t.y., dabartiniame

,,Kalba, logika, filosofija“ autorius Rolan-
das Pavilionis gimé 1944 m. liepos 3 d.
Siauliuose. Baiggs universiteta Vilniuje, aspi-
rantiira atliko Kijevo universitete ir, tenad
apgynes disertacija, jgijo moksly kandidato
laipsnj. Grizgs | Vilniy, désté kaip docentas
Filosofijos istorijos katedroje ir buvo ilgesnj
laika jos vadovu. Jis laikomas kalbos filosofi-
jos, ypa¢ analitinés filosofijos Zinovu. 1975-76
m. stazavo Paryziuje, AukS$tojoje socialiniy
moksly mokykloje, pas prof. dr. A.J. Greima,
kurio rasty lietuviska Rinktine jis Siuo metu
rengia.

R. Pavilionis priklauso naujai jauny,
gerai pasiruoSiusiy, gabiy filosofy kartai,
susibiirusiai Vilniaus universitete ir Moksly
akademijoje (Zr. jvairias filosofijos chrestoma-
tijas etikos ir estetikos klausimais, o taip pat ir
neperiodinj Zurnala Problemos). 1981 m.
rudenj apgynes Maskvoje valstybin} doktorata,
R.P. tapo pirmuoju pokarinés Lietuvos,
filosofijos daktaru.

R. Pavilionio Zmona Ausriné yra angly
literattiros déstytoja. Jiedu augina du Saunius
sunus.

jos stovyje, gali privesti prie ,,amZinybés 1huzuos“
kad dabartinés kalbos analiz¢ mums duos visos
kalbos supratima. Sitokia galvosena, analizuoda-
ma, pvz., Zzodziy prasmés sqry§1 su objektais arba
empirine ,,realybe*, tylomis priima prielaida, kad
dabartinéje kalboje esantis objekty nurodymas
i$sako visuoting tiesa. Sioje sinchroninéje plotméje
reikalinga tik priimti ,,idealy kalbétoja* kaip
mastel}, nusprendZiant] kalbos taisyklinga vartoji-
ma. Grieztai kalbant, $is idealus kalbétojas yra
metafizinis, o ne kalbinis padaras, nes tokio idealo
kalboje néra. Kalbos teoretikai nurodo, kad Zodzio
sary§io su objektu ieSkojimas reiskia ,,nekaltg“
priémima teologijos, pagal kuria kokia nors:
dievybé jkvépé visy daikty vardus. Taciau diach-
roninése studijose iSry$kéja, kad kalba, turinti
konceptualing sistema, apima skirtingus laukus
skirtingais istoriniais laikotarpiais. PavyzdZiui,
vokiskas zodis ,,Wurm* $iandien reiskia slieka. Bet
toks ZodZio nurodymias néra visuotinis, nes, Zodis
priklauso nuo viso konceptualinio lauko, kuriame
Jis turi reikSme ir kuriame jis reik§mingai jungiasi
su vienais Zodziais ir reik§miskai i$siskiria i§ kity.
Tas pats Zodis ,,Wurm* senojoje hochdeutsch
kalboje (AhD) uzéme konceptualin} laukg, kuriam
priklausé gyvaté, driezas, slibinas ir visokie kitokie
SliauZiojantys padarai. ZodZio reik§mé nepriklauso
zodZio sary$iui su empiriniais . objektais ir jy.
ypatybémis, bet priklauso nuo- ZodZio vietos
konceptualinéje sistemoje ir nuo to konceptualinio
lauko padalinimo.

i

Siai tradicijai priklauso ir Greimas, kurio
darbai yra padare daug jtakos kalbos supratimui ir
tuo paciu yra iSpléte §] supratima ] visuoting
kultiiros analize. Vokieéiy ,,kalbos lauko* teoreti-
kai skaito, kad Greimas yra pranciizy struktualinés
semantikos ,,tévas*. Nors autorius Greima pam'ini.
jis jo nenagrinéja, nes Greimas priklauso Kkitai
filosofijos tradicijai. Bet visgi nagrinéjimas kalbos,
neatsizvelgiant’ ] kultlira ir istorija yra paremtas
metafizika, kuri jau seniai nebegalioja, metafizika
amZinybés, turinios virSistoriskas formas ir
amzZinus objektus. Karta i§mokes ,,teisinga“ kalbos
logika, zmogus galés visuomet tas formas vartoti ir.
visuomet turés sary$] su tais paciais dalykais.
Tokia metafizika nesuvokia, kad gal visa Kkinta,
kad gal ir kalbos, ir jy formos kinta ir kad tarp jy
esas sary$is téra laikinas ir priklauso istorinéms
kultiroms, be kuriy tokios formos neturéty
gyvybiskos reik§més. Greimas, kaip atrodo, neprii-
ma Sios metafizikos ir jos absurdi$kos sakiniy bei
Ju sz;fyéio su ,,objektais™ analizés, nes tokia kryp-|
tis nuvesty tik } abstrak¢ius kalbos Zaidimus, ne-
turinéius sarysio su istorinémis kult@iromis. |

Idealaus kalbétojo ieSkojimas prilygsta ieSkoji-
mui sinchroninés kalbinés sistemos, kuria istorinés
studijos faktiSkai vis paneigia. Sis ieSkojimas yra
Descarto ir Leibnizo sapno apie lingua universalis
ipédinis. Be to, objekto nurodymo kalboje ie§koji-f
mas visuomet iSkelia klausima: kokioje kalboje ir!
kokiame istorijos laikotarpyje? Siaja prasme
zodziy reikSmé priklauso ne objekty nurodymo
plotméje, bet nuo Zodziy vietos konceptualingje
sistemoje. Pavieniai 7odZiai jgauna reik§me ne.
objekto nurodyme, bet savo vietoje sarysy su Kitais
Zodziais kalbiniame lauke. ZodZiy reik§mé néra:
Zodyje, objekte arba jy sarydyje, o iSkyla tarp
zodznq Kitaip tariant, kalbos struktiira yra
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,.diakritiska“, kurioje ZodZiy reik§imé uZtinkama
tarp ZodZiy ir jy skirtumo. Tarti, kad ,,Jonas yra
aukstas, neturi reikSmés be tylaus supratimo
konceptualiniame lauke esanio ZodZio ,,7emas“.
Zodzio reiksmé negliidi nei Zodyje ,,aukstas*, nei
Zodyje ,,Zemas", bet jis glidi tarp jy ir jy skirtumo.
Pavieniy sakiniy ir jy vartojimo nagrinéjimas
Jmanomas tik turint ,,uZnugaryje“ visa konceptua-
linj lauka, kuriame susidarg skirtumai ir tapatybés
Jduoda ZodZiui prasmg¢ kaip Zenklo vieta, kurios
reikSme priklauso nuo skirtumo tarp jo ir kity
zodziy.
.~ Autoriaus nagriné¢jami kalbos teoretikai atro-
do beieska tiesioginio ir vienareik§mio sarysio tarp
7odziy ir objekty bei jy ypatybiy. Sj ieskojima
autorius savo knygoje puikiai pristato ir net
vietomis pataiso ty teoretiky klaidas. Atrodo, jog
autoriaus §iy kalbos teorijy supratimas kartais
geresnis uz paciy teoretiky. Tarp ty teoretiky
uztinkame tokius kaip Quine’as ir Wittgensteinas,
kurie gerai suvokia, kad kalba savo konkreéioje
plotméje yra visuomet suprantama kuriame nors
kontekste. TaCiau kontekstas negali buti priimtas
,nekaltai“ kaip iSaiSkinantis Zodziy reikSmeg.
Galima teigti, kad ,,gélé yra Sviesiai geltona“, bet
Sis teiginys priklauso nuo Zodziy lauko, kuriame
L,Sviesiai geltona“ jgija reik§me skirtingume nuo
tamsial geltona“ ir kity susijusiy spalvazodziy,
skirtingy nuo ZodzZio ,,geltonas”. Vartotojo kon-
tekstas nera laisvas nuo viso Zodinio lauko, nors
tasan laukas ir buty tyliai uZnugaryje.
I3 iy diskusijy perSasi iSvada, jog natirali
kalba neturi v1enprasmxsko sarySio su objektais ir
Jq ypatybémis, nes ir tos ypatybés patiriamos tik
lauko struktiiroje. Vienprasmisko sarySio ieskoji-
“mas tegalimas tik Kkultirinés technikos srityje,
kurioje techniSki jrankiai-instrumentai bei jy
funkcijos jgauna vienprasmiska reikSme¢ susitarimo
budu: motoras, traukinys, plaktukas, atsuktuvas,
léktuvas ir t.t. gali turéti reliatyviai vienprasmiska
reik§m¢. Spéju, kad tokio tiesioginio objekto
'_Q.,.nurodymo ieSka teoretikai yra paveikti technologi-
imo pasaulio pazitiry, kurioms su technologiniais
‘padargais bei jy funkcijomis susijusios dirbtinés
'kalbos turi didele jtaka. Sioje kalbos plotméje net
-‘1r vertimas nesudaro per dideliy sunkumy, nes
.sertmgos tautinés kalbos gali lengvai pritaikyti
jzodzms taip, kad jie nurodyty techniSkus padar-
fx gus.
4 Autorius, pasiremdamas
nurodo, jog vertimas esas problematis§kas ir
‘nickada pilnai nejmanomas. Su Siuo teigimu
* galima visiSkai sutikti, perZiliréjus ne vien vertimus
* i§ vieno tos padios kalbos konteksto j kita, bet taip
“pat ir vertimus 1§ vienos kalbos } kita. Nors pasta-
rasis vertimas jau sunkus, turint reikalo su gamti-
“niais jvykiais, jis tampa dar sunkesnis psicholo-
‘ginéje bei dvasinéje plotméje. Pvz., Zodziams
“kaip angly kalboje ..enjoyable, cheerful, genial,
;jolly“, vokieiy—,,gemuetlich, innig, herzinnig,
: Stimmung®, prancuzy—,fremir, verve“, lotyny—
© ,gravis* (vir gravis) sunkiai atrasime atitikmenis
© kitose kalbose, kurie atspindéty ta pacia reiksme,
patiriama kaip tik tomis kalbomis kalbanciy
Zmoniy. Tai reiSkia, kad kalba nekopijuoja
: ontologiSkai postuluoty psichologiniy Zmogaus
© stoviy; atvirk3¢€iai, specifinis kalbinis laukas sudaro
| konteksta, kuriame gal net beformis psichologinis
* srautas jgauna jvairialytes iraiskas. Vienos kalbos
;vartotojai visuomet mano, kad jy kalba atspindi
- ,,tikrgjj* psichologin} Zmogaus pasaulj ir taja kalba
\ pasiremdami jie postuluoja visuoting Zmogaus
" viding saranga. Tadiau palyginus kalbas pagal
, kalbos lauko teorija, pasirodo, kad psichologiniy
.v stoviy vieno nuo kito atskyrimas priklauso vidinei
.-2 kalbos struktirai.

2 1982 m. kovo men.

Quine’o teorija,
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Nors autoriaus svarstymai remiasi daugiausia
daiktinés kalbos analize, ta analizé vartoja ZodZius,
priklausanéius dvasinei plotmei. Si plotmé nenuro-
do jokio empirinio objekto ar jo ypatybiy.
Ypatybés, priskiriamos Zmogui ir turinfios dvasinj
turinj, neatsiranda i§ pasaulio stebéjimo, bet i$
kalbos. Galima tvirtinti, jog dvasiné plotmé ir jos
konceptualinis padalinimas yra tiesiog kalbinés
prigimties. Dvasinés ypatybés, vartojamos apibi-
dinti Zmogaus ypatybéms, pilnai priklauso nuo
kalbos ir joje randamy sarySingumuy bei skirtumuy.
Be to, dvasinés kalbos laukas neparodo savo riby
be palyginimo su kitos kalbos dvasiniu lauku.
Pavyzdziui, vokieCiy kalboje esama ir ,,Bewusst-
sein®, ir ,,Gewissen®, anglq kalboje—ir ,,consciuos-
ness*, ir ,,conscience®, lietuviy—ir ,,samoné", ir
,,sqzme‘, o pranciizy kalba seniau teturéjo tik
viena zod}—,,conscience“——kuris reiské ,,con-
science psychologique® ir ,,conscience morale".
Skirtumas pranctizy kalboje atsirado tik kaip
angly empirizmo jtakos padarinys. Tuo biidu abu
homonimai, ,,conscience morale* ir ,,conscience
psychologique®, vienas kita veiké taip, kad abu
jsigijo vienas kito ypatybiy. Tad galima teigti, kad
laukas ,,conscience morale-conscience psycholo-
gique* yra pirmoje eiléje susidargs i§ homonimy ir
todél neisreiSkia egzistuojancio lauko, bet jj tiesiog
sukuria. Homonime slypéjo kiirybiné rolé¢, kurios
déka jis iSsivysté poliseminés krypties link.

Kalbos analiz¢ reikalauja daugiau, negu
sakiniy ir jy gramatinés bei loginés struktiiros
analizés. Kalba turi biiti suprantama ne tik
vartotojo kontekste, bet ir kalbos kontekste.
Sakinys ,,John is wise” (Jonas i$mintingas*) yra
sunkiai suprantamas be dabartinéje angly kalboje
esaniy terminy, kuriy skirtume isry$kéja Zodzio
,.wise® reik§mé. Be ZodZiy ,,clever, sly, witty* Zodis
,,wise* turéty visai kita reik§me¢. Pavyzdziui,
vokieCiy kalboje Zodis ,,weise* siejasi su ZodZiais,
sudaranciais ,,zinojimo lauka“, kuriam priklauso
,List, Kunst, Klug“ ir kuris jvairavo savo
reikSmémis skirtingais istorijos laikotarpiais pri-
klausomai nuo savo vietos kalbos visumoje.

Problema, kylanti i§ ZodZiy, vartojamy dvasi-
néje plotméje, ypa¢ komplikuojasi dél to, kad &ia
formuojasi kalbiné plotmé, neturinti jokio sarys$io
su nattiralia kalba ir su objektais ar jy ypatybémis,
nesvarbu, ar tie objektai biity empiriniai, gamtiniai
ar idealtis. Formuojasi kalbiné plotmé kaip sistema
Zzenkly, kuriy susiorganizavimas ir s3rySingumas
sudaro sava objektyvuma, neegzistuojant] nepri-
klausomai nuo Zenklinés sistemos. Imkime pavyz-
dZiu neeuklidines geometrijas. Siose geometrijose
néra jokio patyrimo ar intuicija jZvelgiamo objek-
to. Sioje plotméje nepadeda nei vaizduoté, nei i3
natiiralaus pasaulio i§sivys€iusi samoné ar koncep-
tai. Net ir euklidinés geometrijos pagrindinés
struktiiros néra pavieniy empiriniy duomeny
apibendrinimai: kvadratas ar trikampis bei jy
geometriniai désniai ir struktliros néra patvirtinami
ar paneigiami naujy empiriniy duomeny atradimu;
tuo paciu empiriniy duomeny iSplétime ar susiauri-
nime jie nei jgauna, nei praranda savo visuotinu-
mo. Vis délto jie dar gali baiti jsivaizduojami,
jzvelgiami erdvinéje arba protinéje plotméje.
Taciau neeuklidiniy geometrijy atveju padétis visai
pasikeitia. Cia nebejmanoma jokia jZvalga nei
protinéje, nei erdvinéje plotméje, kadangi néra
jokio objekto, kuris biity jZvelgiamas ir tose
geometrijose kopijuojamas. Euklidinéje geometri-
joje galima jsivaizduoti apskritimg -ir nubrézti jj
paveiksli§kai; tafiau net ir $ioje geometrijoje jau
gauname tokj] apskritimo apibiidinima, Kkuris
nebeturi jokio akivaizdumo ar paveiksli§kumo ir
iSreiSkia vien tik Zenkly struktiira: x2+ y?= aZ,

Siuose Zenkluose apskritimas jau nebéra intuityviai
arba jZvelgiamai atvaizduotas. Yra galimybé
sustatyti tokia - Zenkly sistema, kurios Zenklai
neZenklina nieko kito, kaip tik tarpusavio rySius.
Kadangi Zenklai ¢ia nieko nenurodo, jie turi tik
operatyving verte. Zenkly verté ir reik§mé tegali
biiti suprantama grynai vidujiniame ty Zenkly -
sarydyje. Tai jau aidku i§ jrodymy eigos, kurioje
nei vaizduoté, nei kokio nors empirinio arba
idealaus objekto jZvelgimas neturi reik§meés; Cia
operuojama tiktai Zenklais bei jy sarySiais. Zenkly
struktiiros empirinis ar vaizdinis pavidalas &ia tiek
pat bereik¥mis, kiek ir kreidos spalva algebros
formuliy uZraSymui lentoje. Svarbu tai, kad
patyrimo struktira ¢ia iSkyla vienu kartu su
Zenkly suorganizavimu; néra jokios idealios struk-
tiros, kuri biity S$iais Zenklais kopijuojama, nei
jokiy jais nurodomy empiriniy objekty. Reik§mé
ia iSkyla tik tarp Zenkly: jei euklidinéje geometri-
joje linija dar vaizduojama bei kopijuojama, tai
neeuklidinéje ji jgauna visiSkai skirtingg reik3meg, .
jkiinyta logaritmiSkai. Cia jau néra jokios kalbos
apie objektyvuma ar subjektyvuma, nes 3ie ZodZ%iai
teturi galios natfiralioje kalboje.

Natiiralios kalbos (ir net dirbtinés kalbos,
norincios iSaiSkinti natiiralia kalbg) nebegalioja ka
tik minétoje plotméje, kadangi ta plotmé nepriima
nei apibendrinty koncepty, nei Zenklais ireik$ty
apriorinés kilmés koncepty. Vienu ZodZiu, 3i
,kalba“ néra ,vir§kalbé* (meta-kalbé), nes ji
neiSaiSkina nei pasaulio, nei kity kalby ir todél
pati negali biiti i3aidkinta pasaulio patyrimo
plotméje arba natiiralios kalbos iplétojime. Bet tai
reik§ty, kad nei natiiraliy, nei dirbtiniy kalby
neuZtenka visy Zenkly sistemoms suprasti.. Aiku,
ne autoriaus kalté, kad jis savo darbe Siy
problemy nenagrinéja, tadiau norint kalba pilniau
suprasti, 3ios problemos sunkiai i§vengiamos.
PavyzdZiui, Quine’o teigimas, kad tarp-kalbinis
vertimas néra jmanomas, &ia praranda: bet. kokia
prasmg. Zenkly sistema, kuri neapibiidina nieko
tokio, kas jau egzistuoty arba biity jZvelgiama dar
prie§ tos Zenkly sistemos sukiirima, neturi lygia-
greCiy Zenkly arba ZodZiy natiiraliose kalbose.
Joks vertimas ¢ia néra jmanomas, ir net nepilno -
vertimo sgvoka ¢ia praranda savo prasme.

Perzifiréjus autoriaus pilnai iSvystyta kalbinés
logikos filosofija, iSkyla keletas gan aiSkiy proble-
my. Pirma, atrodo, kad nei viena kalbing teorija
dar néra apémusi visos kalbos. Atrodo, jdg
istoriSkai i8sivysCiusi kalba yra daug platesné ir
gilesné negu i§ jos 1§swys<‘.1usnos teorijos ir
metodai. Kol kas nei viena teorija, nei vienas
metodas néra pajégus apimti visos kalbos. Tai gal
del to, kad analizuodamas kalba, postuluodamas
ja kaip objekta, analitikas priverstas vartoti daug
platesng¢ kalbg, kuria jis analizuoja objekting
kalba, bet kurios jis negali jtraukti j analizg.
Visuomet pasirodo, kad po analizés lieka uZnuga-
rinis fonas, kurio analizés objektu pasidariusi
kalba niekada nei§semia ir neapima. Antra,
visuomet i8kyla paradoksas tarp analitiko ir
istorijoje iSsivys€iusios kalbos. I§ pirmo Zvilgsnio
atrodo, kad kalbos analitikas pajégus apimti visas
kalbas, nes savo tyrinéjimuose jis jas nagrinéja,
lygina ir ai$kina. Ta¢iau tuo paciu jj randame toje
pacioje kalboje, kuria vartodamas jis visas kalbas
nagrinéja, lygina ir ai¥kina. Sioji kalba lieka jo
uznugaryje ir jis jos niekada neapima ir pilnai
neiSeikvoja. Jeigu tokia padétis uZtinkama visuose
kalbos tyrinéjimuose, tada i§ objektinés kalbos
analizés nejmanoma i$vesti pagrindinés filosofijos
apie kalba, nes visos analizés remiasi vartojimu

(tesinys sekanciame psl.)
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kalbos, kuri lieka neiSanalizuota, nors ji sudaro
fona jvairioms analizuojamy kalby interpretaci-
joms. Tre¢ia, kalba néra neutralus instrumentas
nei savo paties, nei Zmogaus pasaulio patyrimui.
Jeigu kalba yra istoriSkai i3sivystgs fonas, jos
nagrinéjimas pagal kurias nors teorijas arba
pasirinktus metodus jai daro jtaka ir tuo paciu ja
kei¢ia. Todél kalbos analizés objektyvumas praran-
damas, kadangi objektyvumas tegalimas tada, kai
analizuojamas objektas nekinta analitiko jtakoje.
Be to, nagrinétojo metodai ir teorijos yra tik
visumos dalys, i3sivys¢iusios 1§ istoriSkos kalbos;
jos priklauso tai kalbai, ir dél to negali kaip dalys
jos pilnai apimti. Kitaip sakant, tie metodai ir
teorijos neuZtenkami iSaiSkinimui bei supratimui
tos kalbos, 1§ kurios jie yra i§sivystg, jau neminint
kalby, turin€iy skirtinga saranga ir istorinj
18sivystyma. Tokios istoriSkai i$sivyséiusios kalbos
visgi sudaro fonus, kuriuose atsiranda teoretinés
bei metodologinés galimybés interpretuoti kalba
daugybe budy. Kad Sioje tezéje yra Siek tiek tiesos,
rodo autoriaus veikalas: jame nagrinéjama keletas
teorijy ir metody, kilusiy i§ vienos kalbos
vystymosi istorijjos—kalbos, kuri jgalina $ias
teoretines bei metodologines interpretacijas, bet
kurios savo ruoZtu tos kalbos neiSsemia. Tai
reiSkia, kad kalba sudaro fong su daugiau kaip
viena saves interpretacija taip, kad nei viena
interpretacija tos kalbos neapima ir kad kiekviena
interpretacija jai padaro jtaka ir tuo paciu pakerta
savo objektyvuma.

Esant tokiai padéc¢iai, kalbos nagrinéjimas
nebegali blti paremtas vien objektyvine teze arba
subjektyviniy jnaSy, bet reikalauja fenomenologi-
nés hermeneutikos, kurios pagalba biity galima
suprasti kalbin} vystymasi ir kalbing kaita vienu ir
tuo paciu kalbinés analizés momentu. Autorius
keleta karty pamini, jog kalbos supratimas veda
prie fenomenologijos, taiau jis nesiryZta nagrinéti
fenomenologinio kalbos supratimo. Be to, kalbé-
damas apie interpretacija, jis nejveda ,,hermeneuti-
kos* kaip pagrindinés S$iy laiky teorijos apie
interpretavima.

Apskritai paémus, autorius susidaré pagrindus
dideliam jnadui | kalbos filosofinj supratima.
Vienos kalbinés krypties pilnas supratimas—
irankis kity krypCiy bei jy jnady nagrinéjimui,
kuris nepaneigty, o tik iSplésty Sioje knygoje
apibiidinta kalbos filosofija.

Algis Mickinas
R. Pavilionis, Kalba. Logika. Filosofija. Siuolaiki-

niy loginiy-filosofiniy kalbos koncepty analizé,
Vilnius: Mintis, 1981 (238 psl.)
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apriipinami gyvulininkystés produktais taip, kaip
ir ankstesniais metais. Siy produkty suvartojimas
vidutiniS§kai vienam gyventojui 1§ esmés yra
stabilus. 1975 metais respublikoje vienam gyvento-
jui teko 80 kilogramy meésos produkty, o 1980
metais—81 kilogramas. Mazdaug tiek, kiek ir
deSimtajame penkmetyje, suvartojama ir pieno
produkty. Taciau dél objektyviai auganciy musy
zmoniy poreikiy, 1§ vienos pusés, ir dél neigiamy
tendencijy zemés tkio gamyboje, i§ kitos, kartais
susidaro sunkumy apripinant rinka atskiry rasiy
meésos ir pieno produktais.

Kartu reikia atsizvelgti ir | tai, jog net
maziausias sutrikimas ritmingai apripinant rinka
atskiry rasiy produkcija iSkart sukelia didelius Siy
produkty paklausos svyravimus. Taip atsitiko,
pavyzdziui, praéjusiy mety pabaigoje su sviestu: jis
nebuvo laiku pristatyas } parduotuves, ir paklausa
staiga paSoko beveik dvigubai—Zmonés émeé
kaupti atsargas.

Nemaza vaidmen} papildant maisto produkty
iSteklius masy respublikoje i§ seno vaidina kaimo
gyventojy asmeniniai pagalbiniai tGkiai. Deja, per
pastaraj; deSimtmet}, visy pirma sumazéjus kaimo
gyventojy skaiciui, gyvulininkystés produkty ga-
myba ir pardavimas valstybei Siame sektoriuje émé
mazeti. TSKP Centro Komitetas ir alies vyriausy-
bé numaté svarbias priemones, skatinanéias gyven-
tojus plésti pagalbinius tikius ir parduoti produkci-
jos  pertekliy  valstybei. Jvedus produkcijos
supirkimo 1§ gyventojy sutar¢iy sistema, numatan-
Cia taip pat apripinima pasarais, pagalbiniy tkiy
vystymasis tam tikru mastu jgyja planinga,
stabilesnj pobtdj. Lietuvos KP Centro Komitetas
ir Ministry Taryba savo ruoZtu émeési papildomy
priemoniy sudaryti palankesnes salygas pagalbiniy
ukiy vystymuisi. Padidinti Zemés sklypy prie
sodyby plotai, tvirtai jgyvendinama vienbuéiy
gyvenamyjy namy—bitinai su Gkiniais pastatais—
statyba kaime. Visi rajoninio pavaldumo miestai
(buve rajony centrai) ir miesto tipo gyvenvietés
pertvarkyti | artimiausiy Ukiy centrines gyven-
vietes, siekiant, kad jy gyventojai 1gyty vienoda

teise vystyti pagalbin} tkj. (.. .)

Kai kuriy trikumy ir sunkumy, nei§spresty.
problemy yra ir pramonéje. Pernai nejvykdytas
dirbtiniy minksty ody, odinés avalynés, vaikisky
dviradiy, buitiniy Saldytuvy, meésos, nenugriebto
pieno produkty ir kai kuriy kity rasiy gaminiy
gamybos planas. Tail daugiausia gyventojy vartoja-
ma produkcija.

Taciau truksta ir kai kuriy tokiy prekiy, kuriy
gamybos planai jvykdomi. Visy pirma tai medvil-
niniai ir lininiai audiniai bei jy gaminiai.

Leiskite pateikti kai kuriy duomeny. Medvil-
niniy audiniy tiekimas respublikos prekybos
tinklui padidéjo nuo 15,6 milijono metry 1976
metais beveik iki 22 milijony metry 1981 metais
(augimas—40  procenty); lininiy  audiniy—
atitinkamai nuo 3,6 i1ki 4,7 milijjono metry
(augimas—daugiau kaip 30 procenty); patalynés
retkmeny—nuo 220 tikstanciy iki 352 tikstanciy
komplekty (augimas—59 procentai). Kaip matote,
visy Siy deficitiniy prekiy pardavimas per pasta-
ruosius penkerius metus padidéjo pusantro karto.
Kodél gi vis délto jy truksta?

Tai galima paaiSkinti gyventojy paklausos
augimu. Vadinasi, pagrindinis $ios problemos
sprendimo kelias—didinti gamyba ir ieSkoti prekiy
papildomy iStekliy. Tai ir daro miisy pramonés bei
prekybos organizacijy darbuotojai. Antai 198]
metais palyginti su 1980 metais medvilniniy
audiniy iStekliai vidaus rinkai vir§planinés produk-
cijos ir papildomai i§ sajunginiy organy gauty
limity déka padidéjo beveik pusantro karto.

Sudétingesné tebéra odinés avalynés proble-
ma. Musy Zmoniy poreikiai ir ¢ia, suprantama,
auga, o Stai vidutiniSkai vienam Zmogui odinés
avalynés 1980 metais faktiSkai teko tiek pat, kiek
1975 metais, 3,2 poros. Jei pridursime, kad
avalyné tebéra menkos kokybés (brokas 1980
metais sieké 12,9 procento, o 1981 metais—13,5
procento), tai bus aiSku, kad darbo Zmonés reiskia
pagrjstas pretenzijas. Respublikos Lengvosios
pramonés ministerija pastaraisiais metais pasieké
nemazy laiméjimy, kokybiskai ir kiekybiskai

gerindama daugumos produkcijos rasiy gamyba.
Bet to negalima pasakyti apie avalyne. Kritika
ministerijos adresu $iuo klausimu i§ esmés teisinga,
iIr mes turime imtis neatidéliotiny ir ryztingy

Klaipédos uoste, prie Siaurinio molo, nuskendes

tanklaivis ,,Globe Asimi*. (Placiau apie Sig nelai-
me Ziar. Akiraiy nr. [/135).

akiradiai nr. 3 (137).
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* priemoniy padéciai i§ esmés pagerinti. (. ..)
",, Daug nusikaltimy, ypa¢ pakartotiniy arba
* sunkiy, padaro alkoholio paveikti Zmonés. Reikia
* pripazinti, kad nepatenkinamai jgyvendinami
partijos nutarimai dél kovos su Sia blogybe. Kai
kurie susirinkimai, pasitarimai, Sventiniai ir Kkiti
. visuomeniniai renginiai vis dar baigiasi vai$émis su
% alkoholiu. Padaznéjo atvejy, kai girtuojama
 gimimo dieny arba kitomis progomis staciai
_ tarnybinése patalpose. Siéms nepakenciamiems
reiSkiniams turime padaryti gala. Artimiausiu metu

i
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S
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* Lietuvos KP Centro Komitete bus dar Kkarta
; grieztai pasmerkta $i ydinga praktika, bus numaty-
; tos grieZtos kovos su ja priemonés.

U

Noriu atkreipti démesj dar } viena klausima,
Esusijusj su Siandien svarstomomis problemomis.
| Tai padétis kolektyvinéje sodininkystéje. Reikia
- pripaZinti, kad dauguma darbo Zmoniy—
- darbininkai, eiliniai tarnautojai—$j visuomenei
naudingg reikala suprato teisingai, tvarkosi gerai,
ir tal atneSa naudos. Taciau dalis vadovaujanéiy
darbuotojy ir tarnautojy pasuko neteisingu keliu.
Nieko nepasodino ir nepaséjo, o namai auga kaip
grybai po lietaus, be to, daugeliu atvejy jie statomi
neteisétai, jvairiais budais piktnaudZiaujant. Lietu-
vos KP Centro Komitetas jau svarsté S§iuos
klausimus, kai kurie darbuotojai buvo nubausti
partine ir administracine tvarka. Deja, deramy
isvady i§ to nedaroma. Mes veél susiduriame su
piktnaudZiavimo faktais. Reikia pasakyti, kad j tai
pro pirStus Zitri ir vidaus reikaly organai.
Neatsimename atvejo, kad jy iniciatyva bity
iSkelta nors viena byla arba bent pranesta
partiniams organams apie piktnaudZiavimus jsigy-
 jant statybines medZiagas, apie neteiséta transporto
~ ir mechanizmy naudojima. A
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NE VIEN DUONA...

DazZnai kartojame ta sena biblinj posakj, bet
ne visados suprantame jo tikra prasme.

Nuostabiausias dalykas atsitiko su Iranu.
Beveik per viena nakt] i§ patikimiausio misy
sgjungininko Iranas pasidaré didziausiu misy
prieSu. Net iranie€iai studentai ¢ia pat Amerikoje
atsiduré tokiy prieSy prieSakinése eilése. Visi gerai
prisimeriame, kaip jie su pagaliais ir su kaukémis
puolé policijos kordonus, saugojanéius Irano Sacha
ir misy prezidenta. Dar geriau prisimename taip
pat tas bjaurias ir be galo piktas manifestacijas
Teherane, uzémus ir jkalinus misy ambasada.

Kodél? Juk, rodos, Iranui davéme ne tik
ginklus, bet ir visokia ekonomine pagalba, noré-
jome i§ jo padaryti moderniska industring valstybe.
Rodos, ir Irano grazuoléms dzinsai geriau patiko
negu vualiai. Atvirai negriovéme ir Irano islamis-
kos religijos. Rodos, misy né palyginti negalima
su ,,bedieviSku sovietiniu komunizmu®*. Kai kas

net tikéjosi, kad ajatolos su savo religiniu
fudamentalizmu tikrai atsigre§ prie§ Soviety
Sajunga, kuri savo imperijoje turi tiek daug

persekiojamy islamo tikinciyjy.

Ligi Siol nieko panaSaus neatsitiko. Net po
Afganistano . . . PrieSingai, Iranas rasosi draugis-
kumo sutartis su Sov. Sgjunga.

Kodél? Bent maZa plySeli tos paslapties
atskleidZia dabar jau paskelbti dokumentai, kurie
pakliuvo |} vadinamy studenty rankas, jiems
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okupavus miisy ambasada Teherane. Jau pasirodé
berods 13 ty dokumenty tomy, Zinoma, kruops-
¢iai atrinkty, bet Zinovy nuomone, autentisky. Ka
daré Maskva, kai miusy vyriausybé pumpavo }
Irang moderniskiausius ginklus, o misy biznieriai
visa kita. Nuo tobuliausios technikos ligi Coca-
Cola imtinai. Zinoma, Maskva vedé antiameriko-
niska propaganda. Bet, kaip sakoma, sauso niekas
neklauso. Aisku, Maskva negaléjo konkuruoti su
mumis visokiais reikalingais, bet daZniausiai ir
nereikalingais daiktais. IS ty pagrobty dokumenty
matytis, kad toji ,,bedieviskoji ir materialistiné
Maskva®, tarp kita ko, apriipindavo Irana naujais
ir puosniais Korano ir persy literatiiros klasiky
leidiniais . . .

Mums né ]} galva neatéjo, kad gal kartais
zmogui ir tokie dalykai reikalingi, kad Zmogus ne
vien duona sotus. O jeigu ir biity atéje, kas buty
galéjes tokius leidinius isleisti? Musy valdzia ne tik
tokiais dalykais neuzsiima, bet tiesiog biity
skandalas, jeigu ji tuo uZsiimty. Konkurencija
privatiam bizniui. O privatus biznis riipinasi tik
bizniu. Koks ¢ia biznis spausdinti Korana ir sengaja
persy poezija? Ir dar ja veltui dalinti.

Egiptie€iai ir Egipto draugai tvirtina, kad 1§
tikryjy Anvara Sadata nuzudé Amerika. Ir Sacha
nuvert¢ Amerika. Dél to, kad ji atskyré juos nuo
savo tautos. Neseniai vienas labai jtakingas Egipto
Zzurnalistas rasé, kad Amerika turéty bandyti
uzmegsti dialoga su Egipto tauta. Bet kaip?
Vyriausybé kalba tik su vyriausybe, o biznis kalba
tik su bizniu. Biznis gali apriipinti duona. Deja,
7mogus ne vien duona sotus. O gal, Dievui dé-
Kk,

Vincas Trumpa
P.S. Praeito Akiraciy nr. Sios skilties sakinyje
Jeigu per kokj stebukla staiga visoje R. Vokieti-

joje laiméty vadinama demokratija . .. *, vietoj
..R. Vokietijoje* turéty buti ,,R. Europoje.

ATVIRAI

TARP RADIKALUMO IR REAKCLJOS
(ISeiviskosios spaudos stovis)

Siy mety vasario mén. 5 d. &ikagiskis
Santaros-Sviesos skyrius Jaunimo centre suruosé
vakarong, kurioje svartyti misy iSeivijos spaudos
reikalai. Moderatoriui Mykolui Drungai simpoziu-
me dalyvavusiyjy (G. Remeikytés, J. Soliino ir
Z. Rekasiaus) paklausus, ko jy redaguojamiems ar
talkininkaujamiems laikras¢iams labiausiai triks-
ta, Z. RekaSius, pasigedes kairiosios pusés (t.y.
opozicinio valdantiems) poZilirio aplamai, Aki-
raciuose nor¢jo matyti daugiau radikalumo.

IS tikryjy, pastaruoju metu daugiau kontra-
versijy ar polemikos miisuose sukelia T7éviskés
Ziburiai (diskusijos deél santykiy su Zydais ar
lenkais) ar Draugas jaunyjy redaktoriy ar bendra-
darbiy (Jono Solitino, Mykolo Drungos, Emilijos
Sakadolskienés) vedamieji, negu laikra$éiai, i§
kuriy kontraversijos tradiciS§kai tikimasi. Tiek i§
kairés, tiek 1§ deSinés pusés.

Vienas 1§ daZniau iSeivijos politinés institucijos
ar jy poziaris pakritikuojanéiy Zurnaly visada
buvo Lietuviy fronto biciuliy leidZiamas / /aisve. O
vis délto pastaraisiais metais ir S§is Zurnalas,
redaktoriams Vacio Rociiino kadencijoje, jokiy

KALBANT

stambesniy kontraversijy nesukélé. ISskirti ¢ia biity
galima nebent ikilaus bendruomenininko Vytauto
Volerto kaip sykis irgi iSeiviS§kaja periodika minint}
straipsnj ,,Spauda: k3 turime, ko reikalaujame, kas
galima®“, iSspausdinta [ laisve, nr. 82-me. Pro
rySkaus SaliSkumo akinius apZvelggs vos ne visus
lietuviskus leidinius, did?iausia netoleranti§kuma
jis pademonstruoja Akiraciy atzvilgiu. Be jokio
pagrindo apkaltings juos ,,perdideliu atlaidumu
okupantui, nuolankumu rusy tautai“, ,,beatodairiu
kélimu savyjy“, ,,gyrimusi profesionalizznu* ir
kitomis ydomis, 3io laikras¢io redaktorius ir
bendradarbius jis dar ir Sitaip apibidina:

—Konkrecioje visuomeninéje veikloje akirati-
ninkai yra tinguas, taciau garsiaZodZiavimu priver-
Cia ir mus sparciau galvoti, nors, bégant su jais,
reikia Zvalgytis | kelig, kad nejsmuktume duobén.
Amerikos liberalai Zemelés dulkése nepaséjo né
vienos suskrudintos aSarélés, kad Vietname,
Tailande iki Siandien komunistai vykdo Zudynes,
bet dél Argentinos, Cilés, Salvadoro jie galéjo
pripildyti visus vandens rezervus. Musy akiratinin-
kai yra Amerikos liberaly atZalos . . .

Ir kuo gi bebiity galima V. Volertui } tai
atsakyti? Nebent amerikietiSku linkéjimu: ,,Same
to you, fellow!”

Vos ne Simtaprocentiniu nuosaikumu nustebi-
no ir paskutinysis tautininky Nawjosios vilties (14)
numeris, redaguotas Alekso Laikiino, ekstremiz-
man pasineSusiam dr. Jonui Baliui, ,,su poros mety
pertrauka deSimt] mety” §) Zurnala tvarkiusiam, i$
pareigy pasitraukus. Veik visi korpusiniai straips-

niai (Br. Nemicko ,Slaptiesiems protokolams
analogijos ieSkant“, Vytauto Alanto ,,Senasis
lietuviy tikéjimas“, Juozo Jak$to ,,Naujausioji

Sovietinés Lietuvos istorija*, Petro Joniko ,,Ausra
ir misy kalba®) pasiZzymi oriu brandumu, i§samia
motyvacija ar dokumentacija, spalvingai jdomia
atvanga pateikiant Jurgiui Jonikui su novele
»Seniy Kucios“. Labai nedaug kontraversijos ir
apzvalginéje (iki tol visada dr. J. Balio ekstremis-
tiSka pozitr} atspindéjusioje) dalyje. Nuosaikuma
labiausiai paZeidZia keliolika mety pastoviai M.
Gudelio Naujienose bendradarbiaujan¢io Sauliaus
Simolitino straipsnis, pretenzingai pavadintas
,UZsienio lietuvybés moralinés ir praktiskos
versmeés™, kuriame nepajégiama nuslopinti auto-
riaus nepateisinamos pagiezos frontininkams,
santarieCiams ir kitiems jsivaizduotiems ar tikriems
asmeniniams prieSininkams . . .

I3 tikryjy tiek V. Volerto, tiek ir S. Simolitino
straipsniai dél savo pabréztino reakcingumo biity
Zymial geriau tik¢ Naujienoms, kuriose net ir
Birut¢ Kemézaité pastaruoju metu, atrodo, atsisa-
ko bendradarbiauti.

Algirdas T. Antanaitis

Didziausias pavojus 1§ vidaus uZsieni-
niam lietuviSkam politiniam samoningumui
yra krikscioniSko bloko srové frontininkai, ku-
riy uzvaldymo noras tesiasi jau 40 mety, jgaves
labai sustingusias formas. Jie i§ tikryjy néra
kokia politiné srové, grei€iau tai yra politinés
diktattiros apraiSka. Kai negaléjo valdyti Vliko
ir Alto, tuomet ji sukliré savo visuomeniniy
reikaly komisija, kuri bk tai atliks lasvinimo
darba sumaniau negu Vlikas ir Altas. Ji net
nepagalvojo, jog didZiausias sumanumas ir yra
lietuviSsky politiniy sroviy susiklausymas.

S. Simoliiinas
(Naujoji viltis, 1981 m. nr. 14)
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Natalija Gorbanevskaja (g. 1936 m.)—rusy
poeté ir visuomenés veikéja. Ji i§garséjo pasaulyje
1968 metais, kai drauge su keliais kitais asmenimis
Raudonojoje aikstéje Maskvoje demonstravo prie§
soviety invazija ] Cekoslovakija. Gorbanevskaja
taip pat jsteigé ir ilgokai redagavo svarbiausigjj
rusy savilaidos Zurnala— Bégamuyjy jvykiy kronikq.
1969-72 metais buvo kalinama psichiatrinéje
ligoninéje. Emigravusi } Pranciizija, dabar yra
Kontinento redakcijos sekretoré.

Gorbanevskaja ir prie§ savo jkalinima, ir po
jo ne syki lankési Lietuvoje, bendravo su lietuviy
disidentais ir nedisidentais. Lietuvai ji yra skyrusi
ir eiléraséiy.

Sis interview Akiradiams duotas prie§ Kelis
ménesius. Jo dalis, lie¢ianti Lenkija, yra jau kiek
sensteléjusi, taciau teksta spausdiname be sutrum-
pinimy ir pakeitimy.

* * *

A.: Atrodo, disidenty sgjudis Rusijoje buvo ir
tebéra daugiausia inteligentijos reikalas. Liaudis
disidentams, kiek galima spresti, daZniausiai
nepritaria. Ar apie tai galvojote, iSeidama ]
demonstracija 1968 m., ir ka apie tai galvojate
Siandien?

G.: Manau, kad norédami visai saZiningai
atsakyti } § klausimg turétume pasigilinti j
terminologija, o tai uzimty per daug vietos. Kas
yra ,disidentai* ir ,disidenty sajudis*? Kas yra
inteligentija ir kas—liaudis? Kai su bidiuliais
i8¢jome } demonstracija 1968 m., Zodis ,,disidentai*
mums i§ viso nebuvo taikomas—ta Zodj véliau
sugalvojo uZsienio korespondentai, neZinodami
kaip mus apibudinti. Tada, 68-taisiais metais,
Vakary radijas paprastai minéjo -,,intelektualy
persekiojimus®, o mus tai labai juokino: Vakary
.intelektualas®, atitinkas rusy ,,inteligenta“ arba,
tiksliau, ,kiirybinés inteligentijos atstova“, pas
mus skamba ironikai. Stai, visi mes tada buvome
,intelektualai*: taip vadino Ginzburga ir Galans-
kova, kurie ligi are§to buvo darbininkai (juodadar-
biai muziejuje) ir mokési vakariniame institute;
taip vadino Anatolijy Marcenko, darbininka, ne-
baigus} vidurinés mokyklos; tarp misy, demons-
tracijos dalyviy, i§ septyniy penki buvo ,diplo-
muoti specialistai* (jskaitant viena moksly kandi-
datg, atseit, mazdaug vakarietiska Ph.D.—Larisa
Bogoraz)— tai yra, mes oficialiai priklauséme prie
»inteligentijos”, tiksliau pasakius, prie to sluoks-
nio, kurj SolZenicinas taip vykusiai praminé
»apsiSvietéliais“. Antra vertus, tas pats Marcenko,
radytojas, suklirgs pirmaja knyga apie postalininio
laikotarpio kacetus, daug tikriau gali buti priskir-
tas prie inteligentijos auks$taja to ZodZio prasme,
negu iSvaike misy demonstracija saugumieciai
civiliniais ribais, greifiausiai turintys teisés fakul-
teto ar KGB aukstosios mokyklos diplomus. Arba
negu mano kolegos, mokslinio tiriamojo instituto
inZinieriai projektuotojai (a$ ten dirbau techninés
informacijos biure), kurie per susirinkimg vienbal-
siai miisy demonstracija pasmerké. Jei pradésime
dalinti sovietinius Zmones } liaudj ir inteligentija
pagal 3ita poZymj, t.y. inteligentija—tai Bogoraz ir
Maréenko, o liaudis—tie, kurie jy nemégstd, vel
susipainiosime. Todél gal nesigilindami } termino-
logines plonybes, konstatuokime viena paprasta
fakta: tarp ty, kuriuos vadina ,,disidentais”, yra
absoliu¢iai visy sovietinés visuomenés grupiy
atstovai, jskaitant net kai kuriuos buvusius
saugumieCius ir partijos aparato darbuotojus.
Pakanka perZiiréti duomenis apie sovietinius
politkalinius (o dabar vis délto nebe Stalino laikai:
kad atsiséstum, reikia kaZkaip pasireiksti, kazka
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padaryti, bent jau kazka pasakyti ar parasyti),—ir
pamatysite, jog darbininky ir kolchozininky Zymiai
daugiau, negu atrodo, pvz., skaitant Vakary
spauda, kuri moka iSplésti i§ konteksto pirmiausia
mokslininky bei literaty vardus. Tai visiSkai aiSku,
kada S3Snekame apie lietuvius politkalinius, bet
tokia pati situacija yra visoje imperijoje. Vis ta
nelemtoji problema—, inteligentija ir liaudis®.
Pvz., ar laikysime kataliky kuniga inteligentu, o jo
parapija—Iliaudimi? O - tarp ty parapijieciy:
inZinieriy—inteligentu, o buhalterj—liaudimi? O
tarp ty, kurie persekioja: tardytoja—inteligentu, o
kal¢jimo prizZiirétoja—liaudimi? Grjzkime prie
musy demonstracijos. A§ pati (ir, manau, mes Visi)
€¢jau ne kaip Sios ar kitos socialinés grupés
atstovas, 1§ viso ne kaip koks atstovas, o tik
vardan saves, dél savosios gédos—jeigu jau dabar
tylésiu, vadinasi, prisidésiu prie visuotinio propa-
gandinio melo. Man atrodo, dauguma ,,disidenty*
remiasi panaSiu asmeni$ku moraliniu imperatyvu.
Ir Stai pasirodé (sprendziu pagal jspudj, padaryta
Cekoslovakijoje), kad mes i§ dalies apgynéme savo
liaudies garbg, nors ir neturéjome pretenzijy
liaudziai atstovauti. Kai deél to, kaip vertina
,,disidentus®, tarkime, ne ,liaudis“, o ,,masés*“—
manau, geras Kkriterjjus yra didziulis Sacharovo
populiarumas tarp Zzmoniy, kurie neskaité nei
vienos jo raSytos eilutés, skaité tik SmeizikiSkus
straipsnius soviety spaudoje. Ne 1§ kur kitur, o i§
ty straipsniy jie susikiiré liaudies uztaréjo paveiks-
la. Eilinis soviety skaitytojas i§ patirties Zino: jeigu
spauda ka nors plista, vadinasi, tai geras Zmogus.

A.: Nepaisant daugybés demaskavimy ir
nepaisant to fakto, kad Stalino laikais kiekvieno
jei ne giminés, tai bent kaimynai buvo represuoti,
Rusijoje matomas tam tikras Stalino pasiilgimas:
zurnalistai pasakoja, jog Stalino portretai kabo
automobiliuose ir t.t. I§ kur ta pagarba vienam i§
biauriausiy Zmonijos istorijoje tirony? Savilaidinin-
kas V. Sokirko net pareiské mint}, kad verta
uzmegzti ry$§] tarp disidenty ir ,liaudiS§kyjy
stalinisty”., Ka Jus apie tai manote?

G.: Nedaug tezinau apie naujaj} Stalino kulta.
Man tebesant kraSte jo nebuvo; nebuvo bent jau
Centrin¢je Rusijoje. Pasakojama, kad Gruzijoje
visur kabéjo Stalino portretai, bet tenai nesu
lankiusis. Priminsiu, jog Gruzija nuo Stalino
nukentéjo fantastiSkai: buvo represuoti 25%
gyventojy, vienas Zmogus i§ keturiy. Cia tikrai
paradoksas. Man rodos, jj gerai paaiskino Vikto-
ras Nekipelovas savo straipsnyje ,,Stalinas auto-
mobilio lange*: ilgimasi kazko, kas néra ,,Cia ir
dabar®, nes ,,Cia ir dabar* labai jau pilka ir vemti
verCia. Tai 1§ tikryjy kazkoks duslus protestas
prie§ dabarting tikrove, bet Siuo buidu protestuoja
tamsiausia, maziausiai informuota gyventojuy dalis.
Todél Sokirko mintis apie ry§} tarp disidenty ir
»laudiskyjy stalinisty* yra bevaisé. Soviety val-
dzia samoningai skatina visy gyventojy tamsuma,
bet Si¢ia tamsumo bedugné dar gilesné, negu
paprastai: tie Zmonés, be abejonés, neklauso
Vakary radijo, kuris provincijoje gerai girdéti,
neturi supratimo apie jokj ,,Gulago archipelago®
skyriy, neZino apie Zmogaus teisiy sagjid} ir juo
nesidomi. RySius reikia uZzmegzti su visais, ,,disi-
denty*“ rySiai niekada neapsiribojo savgja sfera, bet
kodél ,liaudiSkieji stalinistai* turéty virsti svar-
biausiuoju rySiy objektu—DievaZi, nesuprantu.
Gal Sokirko rémési Sia koncepcija, kai per

tardyma uzmezgé ,,ry5j“ su savo tardytoju, bet i§

to i8¢jo tik didelé geéda.

A.: Papasakokit, praSom, apie medicininj
personala toje psichiatrinéje ligoninéje, kurioje
buvote uzdaryta. Ar kas nors i§ jy pergyvena |
moralinius sunkumus, turédamas ,,gydyti“ politi-

nius ,,ligonius*?

G.: Kazanés psichiatriniame kaléjime bendra-
vau faktiskai tik su trimis gydytojais: vyriausiuoju
ir dviejy motery skyriy (9-jo ir 10-jo) vadovémis.
Poziliris } mane buvo nevienodas. Vyriausiajam
gydytojui a§ buvau tam tikra egzotika, jis mégo su
manimi Snekédamasis pavartoti Zodel;j ,,savilaida*,
o grizgs 1§ Maskvos man prikaiSiodavo: ,,Ajajai,
kaip negrazu, vél apie jus BBC kalbéjo“. 9-jo
skyriaus vadové pagal savo pavard¢ Volkova |
visus politinius zitréjo vilkiSkai, neapkenté jy
kazkaip labai asmeni$kai. 10-jo skyriaus vadové

gailéjosi mangs kaip motinos, atskirtos nuo savo

vaiky, bet ne kaip neteisingai represuotos (sykj ji
taré: ,, Tokios antisovietininkés mes dar neturé-
jome*). Bet nieko panaSaus ] moralinius sunkumus
ju elgsenoje nepastebéjau. Tai MVD karininkai, ir
ju psichologija—tukstantmetés karalystés provinci-
alisky valdininky psichologija. Jy smegeny nieka-
da néra palietusi mintis, kad soviety valdZia
neegzistuos tiikstant] mety, kad ji gali baigtis jiems

dar gyviems esant, ZodZiu, kad jie gali-atsidurti
kazkokioje } Niurenbergo teisma panaSioje vietoje. |

Esu girdéjusi apie gydytojus, kurie ne tik patyré

,;moraliniy sunkumuy®,” bet ‘ir daré i§ jy iSvadas:

padédavo perduoti informacija, kiek galédami
lengvindavo kaliniy biklg. Deja, Kazanéje man
neteko tokiy sutikti.

A.: Soviety Sajungoje egzistuoja gyventojy
tarnaujanéiy
sistemai, ligi jos -aktyviy prieSininky. Tarp S$iy
dviejy aSigaliy yra gausybé prisitaikymo laipsniy,

gradacija—nuo asmeny, iStikimai
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laipsniy. Ka Jiis galvojate apie tuos, kurie aktyviai
nesiprieSina rezimui, bet vis délto bando praplésti -
laisvés laukg? Ar inteligentija, Jisy manymu, gali =
atne$ti naudos, aktyviai neprisidédama prie saji-
dzio, bet, pavyzdZziui, raSydama tiesa, ar bent jau

ne 100% mela?

G.: Pradésiu atsakyma nuo pabaigos. ,,Simta- =
procentinis melas* dabar nemadingas. Svarbiausias =

propagandos principas—sumaiSyti mela, pusiau

tiesa ir tiesa tokiomis dozémis, kad jau niekas |
nieko nebegaléty suprasti. Soviety ideologai irgi |
visg |
propaganda atvirk$¢iai. Todél melo, pusiau tiesos |
ir tiesos misinys neblogai kliudo tokiam propagan-
dos jskaitymui. Man rodos, reikia skirti tuos, kurie
sutinka primaiSyti melo, kad ,,prakisty* dalj tiesos,
ir tuos, kurie dvasiSkai prieSinasi rezimui, nepalai-

suvoké, jog Zmonés yra jprate skaityti

kydami jo nei vienu ZodZiu melo.

A.: Esti priesingi pozitiriai j Soviety Sajungos |

ateit]. Vieni, remdamiesi informacija apie ekono-

minius sunkumus, korupcija ir gyventojy cinizma,

pranaSauja greita sistemos gala. Kiti, atsizvelgdami
] milZziniSka SSSR karin¢ galia ir gana sékminga
uzsienio politika, laiko ta $alj biisima pasaulio
valdove. Koks Jisy pozitris?

G.: Nesistebékite, bet a§ manau, kad abi Sitos

hipotezés vienodai tikétinos. Zinoma, priémus ..
viena reikia atmesti kita. Dar daugiau, a$ galvoju, |
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kad mes gana greitai pamatysime, j kuriag puse
linksta toji nepastovi pusiausvyra, kurioje dabar
yra Soviety Sgjunga. Viskas priklausys ir nuo
vidinés plétotés, pavyzdZiui, nuo to, ar pasirodys
stipresnis religinis atgimimas, ar katastrofiSkas
alkoholizmas; ir nuo pasaulio plétotés—ar laimés
dabartinés Vakary kapitulianti3kos nuotaikos, ar
atgims valia prieSintis, bent jau aktyvi baimé,
kelianti nora apsiginti. Esu veikiau pesimisté,
taiau tikiu stebuklais. Stai, Lenkija—stebuklas,
zmogiskas ir dieviskas.

A.: Prahos pavasaris sukelé viltis ir optimizma
kai kuriuose soviety inteligentijos sluoksniuose.
Kokius panaSumus ir kokius skirtumus matote
tarp Prahos pavasario ir Lenkijos jvykiy? Kaip
gali Lenkijos jvykiai atsiliepti vidinei SSSR pa-
deciai?

G.: Bijau kartoti banalybes apie skirtuma tarp
Prahos pavasario ir Lenkijos vasaros. Skirtumai
yra akivaizdiis. Ne partiniai reformatoriai i3
virSaus leido ir pradéjo inercinj judéjima, kurio
paskuli jau nebejstengé kontroliuoti ir tiktai
kartojo frazes apie iStikimybg draugystei su
Soviety Sajunga, frazes visiSkai nuoS$irdZias, bet
neuzkirtusias kelio invazijai; lenky sajidis prasidé-
jo 1§ apacios ir masiS$kai, ne nuo CK plenumo, o
nuo streiky. ,,.Solidarumas* yra tikras visos lenkuy
visuomenés atstovas, Cekoslovakijoje visuomené
tokio atstovo neturéjo. Kai tik bidavo bandoma
sukurti nuo partijos nepriklausoma bent kazkokios
visuomenés dalies interesy atstovybe,—pavyzdziui,
atgaivinti socialdemokraty partija arba organizuoti
Nepartiniy aktyvisty kluba,—partijos vadovybe
Cekoslovakijoje tatai drausdavo ir nuosirdZiai tam
prieSindavosi. Atstovybés vaidmuo tekdavo-geriau-
siu atveju spaudai, kuri pagal savo prigimt] gali
buti tiktai Sauklys. O partija beveik nuoSirdziai
tikéjo, kad jos ligi tol jéga primesta vadovaujanti
rolé virs visos liaudies laisvai pripaZintu vadovau-
janc¢iu vaidmeniu. Lenky partija bent jau pati Zino,
ko ji yra verta. Banalu kalbéti ir apie tai, kokia
dvasiné jéga Lenkijoje yra kataliky BaZny¢ia. Ir
apie tai, kad Lenkijos inteligentija daugiausia
nekomunistiné, tuo tarpu 68-tyjy mety Cekoslo-
vakijoje garsiausi buvo inteligenty komunisty,
reformy S$alininky balsai. O inteligentija (dabar
kalbu kaip tik apie diplomuoty specialisty socialinj
sluoksnj) duoda ,,Solidarumui* juridinius bei
socialinius ekspertus, veikia nepriklausomosios
profsajungos spaudoje, nekalbant jau apie tiesio-
gin} dalyvavima profsajungose pagal specialybg
arba darboviete. Ir dar vienas labai svarbus
daiktas—cia irgi Ameriky neatrasiu: atsinaujinimo
likimui, kitaip sakant $alies likimui itin reik§minga
gyventojy pazilira ] intervencijos grésme. JZengda-
mi j Cekoslovakija, soviety vadai galéjo biti
ramils, kad ginkluoto pasiprieSinimo nebus. O
iZengti |} Lenkija reiSkia pradéti kara. Nors ir
neilga, bet kruvina. 1944 m. VarSuvos sukiléliai
laikési du ménesius. NezZinau, kiek iSsilaikyty
sukiléliai visoje Lenkijoje naujos invazijos atveju,
bet dar ilgai po Salies numal§inimo, iStrémus
deSimtis arba ir Simtus tukstanciy rezistenty |
poliarinius lagerius, vykty partizaninis Kkaras.
Soviety vadovai visa tal Zino—o be to dar yra
isivele | kara Afganistane, kur suplanuota Zaibiska
broliska pagalba uzsitgsé ir tesis nezinia kiek. Kaip
gali Lenkijos jvykiai paveikti SSSR viding padét;)?
Ivairiai. Sugrieztés represijos, bus stropiai gaudomi
,lenkiskos ligos* platintojai. Bet vis délto paplis ta
liga—mintis, kad ne viskas yra beviltiSka, kad
prieSintis jmanoma, kad reZimas néra visagalis,
néra tiikstantmeté karalysté. Paplis viltis, kurios

1982 m. kovo men.

soviety Zmonéms ypatingai stinga. Prasidés nauji
méginimai kurti nepriklausomas profsajungas,
koordinuoti veiksmus. Ai$ku, jau vien dél 3alies
didumo, dé¢l komunikacijos kliti¢iy SSSR visa tai
daryti Zymiai sunkiau. Bet visa tai gali biti ir gali
1§siplétoti. Ar bus, ar iSsiplétos—neZinau.

A.: Nepaslaptis, kad dauguma SSSR tauty
nemeégsta rusy. Ar jausdavote tokia antipatija,
bendraudama su lietuviais? Kaip i§ viso atrodo $ita
problema ruso pozitiriu?

G.: Turbit esu i§ ty Zmoniy, kuriems sekasi.
Daug sykiy buvau Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje.
Niekada nesu patyrusi to, ka man pasakojo daznas
mano tautietis: kad rusiS$kai paklausus kelio tau
neatsakys, kad krautuvéje ar kavinéje patarnauto-
jai demonstruoja priesiskuma, aplamai Ziiri
kreivai. Su manimi kaZkaip visi—gatvése, kavi-
nése, sunkveZzimiy Soferiai (vaZinéjau tiktai
autostopu)—elgési draugiskai. Gal buvo matyti,
kad a$ nesu imperialisté? Gal todél, kad visada
atsiminiau, jog esu svetimoje S$alyje—vie$nia,
turisté, keliautoja, bet ne Seimininké? NeZinau. Ta
problema ,,ruso poZiiiriu“ atrodo turbiit jvairiai,
ziirint koks rusas (manau, i§ viso problémas
geriausia spresti individualiai, o ne kolektyviai,
nors kartais ir neiSeina). PavyzdZiui, esu maciusi
Estijoje rusy Seimy, kurios mokéjo esty kalba,
bi¢iuliavosi su estais, leido vaikus ] estiS§kas
mokyklas. Bet Zinau, kad yra ir kitokiy, kurie
gyvena Baltijos Salyse deSimtis mety ir nemato
reikalo pramokti kalbos. Man rodos, taip galima
skirstyti ir tuos rusus, kurie Baltijos Salyse negy-
vena: vieni lankstosi su pagarba svetimai S$aliai,
svetimal kulttrai, kiti reiSkia pasipiktinima—,,Ir
uz.ka.jie. misy taip nemégsta?* Man aiSku, kad ne
,rusai“, ne , Rusija“, o komunistai, Soviety
Sajunga aneksavo Pabaltijj; man nesmagu, kada
tie dalykai yra painiojami, bet a$ suprantu tos
painiavos priezastis. Pirmasyk vaZiuodama |
Pabaltijj, maniau, kad su manimi elgsis kaip su
okupante, ir suvokiau, kad toks elgesys bity
teisétas. Bet su manimi elgési daug geriau—ka gi,
man pasiseké.

A.: Nacionalisto pozZitiriu SSSR vykdoma
nerusy tauty rusifikacija. Ar Jums tekdavo
diskutuoti §} klausima su lietuviy inteligentais? Ar
lietuviy inteligentija skiria soviety kultiira ir tikraja
rusiSkaja Puskino, Levo Tolstojaus, Mandelstamo
kultiira?

G.: Nerusy tauty rusinimas vykdomas ne vien
nacionalisty pozZiiriu, bet ir soviety valdZios
poziiriu. Taciau mano pozitris kiek kitoks.
Denacionalizuota, $akny netekusi kalba yra tik
administracinis jrankis. Kalba ir §aknis pirmiausia
atémé paciai rusy tautai. Dabar ta ,,naujakalbe®,
vadinama rusy kalba, primygtinai perSa visoje
valstybéje. Kazkas neseniai piktinosi, kad vienoje
respublikoje CK plenume kazkoks partinis vadas
skaité praneSima rusiSkai. Bet jeigu Lietuvoje,
Ukrainoje ir kitose vietose partija ir propaganda
galutinai liautysi vartojusios vadinamaja gimt3ja
kalbag—kalba ir kultira deél to tiktai laiméty.
Baisiausia man atrodo sovietizacija, visy SSSR
tautiniy kalby vertimas naujakalbémis. Ar malo-
niau skaityti Tiesg, negu Pravdg, nes Tiesoje
sovietiné naujakalbé apsimeta lietuviy kalba?
Naujakalbés terminai ir jprociai jsiSaknyja kas-
dienybgje, literatiiros bei humanitariniy moksly
kalboje—ir tuo atsikratyti bisimojoje laisvoje
Lietuvoje bus daug sunkiau, negu atsikratyti
pramokta rusiS§kaja naujakalbe. Rusinimo proble-
mos su lietuviy inteligentais niekada specialiai nesu

diskutavusi—kaZzkaip tas klausimas pokalbiuose
neiskildavo. Tie lietuviai, kurivos paZinojau, skyré
rusy kultirag nuo sovietinés ir niekada neapgailes-
tavo, kad i¥moko rusy kalba (manding, bet kokia
svetima kalba mokéti visada pravartu). Bet mano
paZjstamy ratas per siauras, kad galéfiau apiben-
drinti.

A.: Lietuviy tarpe paplitusi nuomoné, jog
Lietuvos kultiira yra tarytum tiltas tarp Vakary ir
Ryty. Esti mitas, jog S$i¢ia ir slypi Lietuvos
kultiiriné misija. Ar Jisy manymu tame mite yra
nors dalis tiesos? O jei ne, tai ar Lietuva Vakary,
ar veikiau Ryty Salis?

G.: Man asmeni$kai (dél mano Zavéjimosi
Lenkija) Lietuva buvo veikiau tiltas tarp Rusijos ir
Lenkijos, o ne tarp Ryty ir Vakary platesne
prasme. Pirmasyk atvaziavusi j Vilniy 1967 m., a$
jau neblogai skaiiau lenkiSkai, skaifiau labai
daug, buvau Lenkijos pakeréta, ir mano atvaZiavi-
mas buvo tarsi priartéjimas prie nepasiekiamos
lenky sienos. Tuo metu Lietuva ir kitos Baltijos
Salys man, maskvietei, buvo neabejotini ,,Vakarai®,
pradedant nuo paciy akivaizdZiausiy dalyky—nuo
architektiiros, nuo visiSkai kitokio negu Rusijoje
miesty peizaZzo, nuo kitokiy keliy ir kelio apylin-
kiy. Kitokia buvo—anuo metu—ir pati ,,gyvenimo
kokybé*: daug gery maisto produkty, aptarnavi-
mas mandagus, mokéjimas dirbti dar neprarastas.
Dabar, sako, tai jau darosi praeities reikalas. Bet
jei rimtai kalbéti ne apie keliautojos pavirSutinis-
kus jspudZius (net jei ta keliautoja yra jsimyléjusi
Vilniy, kaip man.atsitiko), o apie lietuviy kultiirg
pilna to ZodZio prasme, tai a§ manau, jog ji
veikiau yra tiltas tarp praeities ir dabarties, kaip

~jokia kita. Ar dél paties lietuviy kalbos archai$ku-

mo, ar dél gana vélyvo ir drauge labai gilaus
sukrik§¢ionéjimo lietuviy kultGra, kiek galiu
spresti, neprisimena savo praeities, o ja, taip
sakant, gyvena. MaZdaug tokia pat praeit] turéjo ir
kitos tautos, bet kitur ji paprastai i8bléso ir yra tik
prisimenama. Siy dieny graikai nieko bendro
neturi su senovés graikais—pasikeité ir kalba, liko
tik abécélée, o juk lietuviy kalba archaiskumu
prilygsta senajai graiky ir kitoms mirusioms
kalboms. Ir ji Siandien gyva, ir gali (galéty?) kurti
Siandiening, modernia kultira. Tuo ir baisus
,.lietuviy sovietinés kultliros* gaminimas, kad jos
gamintojy tikslas—sulyginti praeitj su Zeme ir
pradéti nuo nulio; tada nususinta negyva praeitis
gali virsti dekoracija, bet nustoja buvusi versme,
Saknimis. Turbiit formaliuose tos ,kultiiros*
rémuose veikia ir kaZkokios tikros kultiirinés
jégos, bet juo toliau, juo sunkiau kultiira kurti, nes
tautai atimama atmintis, o kalba veriama nauja-
kalbe. Ar Lietuva priklauso Vakarams, ar Rytams,
man sunku pasakyti dél to paties terminologinio
atsargumo. Siandien nebeZinia, kas Vakarai, kas
Rytai. Jeigu naiviai norime vadinti visa, kas gera,
Vakarais, o visa, kas bloga—Rytais, galime
pasakyti, kad ir Rusija, ir Lietuva—Vakarai, o
Soviety Sajunga, kuriai jos abi priklauso—Rytai.
Jeigu dalinsime tiesiog pagal nelaimingaja lageriy
riba, totalitarizmo ir demokratijos riba, tai ir
Lietuva, ir Rusija, ir Lenkija, aisku, bus Rytuose.
Jeigu dalinsime pagal tokj kriterijy: vienoje puséje
dvasinis susenimas, vertybiy netekimas, Kkitoje
dvasinio atgimimo daigai—Lietuva, Rusija ir
Lenkija vél bus Rytuose, tik jau su pliuso Zenklu.
Bet gal Vakarai—tai Salys, iSaugusios krik$¢ionis-
kosios civilizacijos rate, prieSpastatomos visam
musulmony, budisty, konfucianisty ir kitokiy Ryty
religijy pasauliui? Tada visi mes vis délto esame

(tesinys sekandiame psl.)
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KELIAUTOJA ...

(atkelta iS 9-to psl.)

Vakarai—kol ta kultiira, nukraujavusi, suSaudyta,
dar vis keliasi i§ peleny.

A.: Daug lietuvidky knygy, tiek klasikiniy,
tieck ir dabartiniy, yra veriama } rusy kalba. Ar
tai liudija rusy inteligentijos doméjimasi lietuviy
kultiira, ar téra grynai valdiskas sovietinis reikalas?
Ar lietuviy kulttirai tikslinga skintis kelig } pasaul}
per rusiS$kus vertimus?

G.: Mano manymu, bet kokios tautinés
literatiiros vertimas } rusy kalba Soviety Sajun-
goje, aplamai imant, yra valdi§kas reikalas.
Duodamas jsakymas—kiekviena tautiné kultura
turi biti ,,atstovaujama*“, todél kartais sukuriamos
netgi neegzistuojancios ,,kultiiros*. Tac¢iau vykdant
Sita valdiska uzduot}, nepaisant viso jos ydingumo
ir ribotumo, rusy skaitytoja vis délto pasiekia
tikros vertybés (Salia $lamsto, kurio pakankamai
prigamina ir rusy autoriai—todél dalis vertimuy,
paguléjusi knygyny lentynose, eina } makulatira).
Pas mus domimasi bet kokia gera knyga: jei buty
normalios salygos atrinkti vertimui tikras vertybes
(su klasikais, laimé, taip ir yra), lietuviy literatiira
uzsikariauty vieta rusy knygy rinkoje. Bet a$
manau, kad jokiai, net maziausiai Kultlirai netiks-
linga skintis kelius } pasaul} per vertimus 1§
vertimy.

A.: Turbiit dauguma inteligentijos tiek Rusi-
joje, tiek Lietuvoje labai kriti¥kai Ziiiri j vieSpatau-
jania sistema. Bet lietuviy inteligentija—su mazo-
mis i§imtimis—daug atsargesné ir klusnesné, negu
rusy. Sia prasme lietuvius pralenkia estai: 40 esty
inteligenty paskelbé laiska, kuriame labai atvirai
nagrinéjamos esty tautai gyvybiskai svarbios
problemos. Lietuvoje nieko panasaus nepastebime.
Kaip Jis tai paaiskintuméte? Turint galvoje tautos
maZumga—ar tai teisinga, ar klaidinga pozicija?

G.: Tikrai, a$ ir pati pastebéjau, kad kiirybi-
nés ir mokslinés inteligentijos atstovai labai mazai
prisideda prie Zmogaus teisiy, tautinio bei religinio
sajudZio Lietuvoje. Zinau gal tik du atvejus, kai
intelektualai pakélé maista—tai Venclova ir Ju-
rasas.. Ir abiems ilgai nedelsdami leido emigruoti,
gal kad jie neapkrésty kity. AisSku, knieti sutikti su
mintimi, kad maZai tautai reikia saugoti savo
inteligentija; bet klausimas, ar ji tada isliks kaip
inteligentija, kaip tikra tautiniy vertybiy sergétoja,
ar tiesiog vegetuos kaip tam tikra profesiné
aplinka? Ir i§ viso—kodél Lietuvoje ,,mazieji
Zmoneés“, garsaus vardo neapsaugoti, naktimis
perspausdina LKB Kronika, stato kryZius, organi-
zuoja savilaida, o ,,intelektualai“ saugojasi? Paga-
liau jie i§saugos tiktai kiing, o ne siela, ir Lietuvai
i§silaisvinus liks tu$¢iomis rankomis, prikepusiu
prie gomurio lieZuviu.

A.: Rusy savilaidos ir ,,tamizdato* literatiira
dabar jau plati. Kas, Jisy manymu, joje Vertin-
giausia meniniu, o ne tik politiniu pozitriu?

G.: ,,Gulago archipelagas“, Maksimovo ,,Sep-
tynios pasaulio tvérimo dienos”, Erofejevo
,,Maskva—Petuski“, Voinovi¢iaus ,,Cionkinas*,
Brodskio eiléras¢iai. Tatai visy geriausia, ir biitent
menine prasme. Vienu tarpu buvau linkusi priskirti
prie §io ,,panteono® ir Zinovjevo ,,Prasmegusias
vir§iines“—taipogi unikalia meniniu poZiiiriu kny-
ga. Deja, tokia ji tiktai buvo, nes véliau i$é¢jo dar
penkios Zinovjevo knygos (ar daugiau), rasytos ta
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paia unikalia maniera: tik problemos jose
nagrinéjamos Kkitos, arba tos pacios, tiktai kitonis-
kai pakreiptos. Akimirka blykstel¢jes unikalumas
virto serijine gamyba. Norédamas pasakyti savo
(beje, gana jdomia) nuomong apie viska pasaulyje,
Zinovjevas prarado proga jeiti j literatiiros istorija.
Bet jis isliks visuomeninés minties istorijoje.

A.: Kokius rusy rasytojus, dalyvaujancius
oficialiojoje spaudoje, Jis vertinate? Kokie svar-
biausi skirtumai tarp jy ir rusy rasytoju Vaka-
ruose, atmetus grynai politini momentg?

G.: Vertinu Bulata Okudzava. Ir jo poezija, ir
proza. Tarp jo ir geriausiy rasytojy emigranty
nematau esminio skirtumo. Nemanau, kad jis,
jeigu atsidurty Vakaruose, imty radyti kitaip ir
apie kitka. Tiesiog jo laimei—ir miisy, skaitytojy,
laimei—jo tema tolokai nuo ,,uZzminuoto lauko®.
Toks pat skirtumas tarp Maksimovo ,,Gyvojo
zmogaus® ir , Nojaus arkos nekviestiesiems*
(pirmoji knyga parasyta SSSR, antroji Vaka-
ruose), kaip ir tarp OkudzZavos ,,Biik sveikas,
mokinuk“ ir ,,Diletanty kelionés“, arba tarp jo
ankstyvyjy ir vélyvyjy dainy: tai tik amZiaus,
patirties, subrendimo skirtumas.

A.: Atvirai kalbant, grynai politinio opozicis-
kumo nepakanka, norint susidaryti varda Vaka-
ruose. Ar sugebés rusy kiirybiné emigracija, kaip
sugebéjo Nabokovas, praplésti savo diapazona, ar
liks politiniuose rémuose?

G.: ,,Susidaryti varda Vakaruose“ daZnai
nesunku—uztenka skandalo, sensacijos, ko tik
nori. DvideSimt mety raSydamas rusi$kai, sukirgs
,Dovana“,—vieng svarbiausiy XX amZiaus
veikaly,—Nabokovas vardo nesusidaré. Véliau
buvo susidométa jo ankstyvosiomis knygomis—
rusikasis ir amerikieti§kasis Nabokovas susiliejo j
vieng musy amziaus klasiko figiirag. Tai biity jvyke
ir tada, jei Nabokovas nebiity virtgs amerikiediy
raSytoju, bet turbiit véliau. Man neatrodo, kad
rusy kurybinés emigracijos diapazonas ribojasi
grynai politiniais rémeliais. Dvasinés problemos,
kurias kelia geriausi rusy literatiiros kiriniai,
nagrinédami rusi$ka ar grynai sovieting medZiaga,
yra bendrazmogiSkos. Perskaitykite Maksimovo
,,Septynias pasaulio tvérimo dienas®“: jeigu leistina
formuluoti to romano temg, sakyciau, jis kalba
apie Dievo atvaizdo Zmoguje i$saugojima arba
i8kraipymg. Bet tai romanas, o ne teologinis
traktatas, ir ta tema plétojama rodant gyvus,
kruvinus sovietinio gyvenimo gabalus.

A.: Ko, Jusy nuomone, truksta Kontinento
Zzurnalui? Ar Jums neatrodo, kad ten vyrauja ne
literattira, o politika?

G.: Manau, mums truksta geros prozos, kuri
yra kiekvieno ,storo Zurnalo* pagrindas. Jei
atmesime puikia Maksimovo proza, kuria jis,
nenorédamas piktnaudziauti savo kaip redakto-
riaus padétimi, skelbia Zurnale tiktai fragmatiskai,

LITERATUROS ,,SILTADARZYJE“

TALENTO MIJSLE

Literataros ir meno savaitra€io 52-me nr.
(1981.X11.26) iSspausdintas radytojo Jono AvyZziaus
straipsnis ,,Tikras talentas—savarankiSkas®, kuria-
me jdomiai nagrinéjamas jaunyjy raSytojy proble-
mos sovietingje Lietuvoje. Straipsnis buvo pareng-
tas spaudai pagal praneSima, skaityta LTSR
raSytojy sajungos atvirame partiniame (sic!)
susirinkime. Persispausdiname buidingesng $io
straipsnio-prane§imo iStrauka.

Tebeesu tos nuomonés, kaip ir pries keletg
mety, kai Sia tema raSiau ,,Literatiiroje ir mene*:
menininkas turi ateiti | meng nataraliu. keliu, o ne
globojamas devyniy aukliy, kuriy kiekviena kemsa
kadikiui | burnyte, kg pati sukramdiusi, kol
vargSeliui paleidZia vidurius. Laimingas tas prade-
dantysis literatas, kuris i§ pat pradZiy jstengia nuo
globéjy atsiplésti, atsistoti ant savo kojy. Ir kuo
greiciau, tuo geriau. Toks iSsilaisvinimas, be abejo,
priklauso nuo asmenybés, nes tikras talentas
visada linkes | savarankiskuma.

Taigi pirmosios knygos daugeliu atvejy
negalima laikyti savarankiska pradedancio rasytojo
kurybos pradzia, visapusiskai atskleidZiancia auto-
riaus talentq, jo savybes. Pirmiausia prie tokio
literato karinio prikisa pirStus RaSytojy sgjungos
konsultantas. Jeigu kuirinys skelbiamas periodikoj,
autoriy gerokai patreniruoja laikra$¢io ar Zurnalo
redakcija, kol perSokdina per barjerg. DazZniausiai
tai atlieckama be dideliy ceremonijy—kiirinélis
suredaguojamas pagal redaktoriaus skonj, ir
pradedanciam  ra$ytojui, iSklausius geranoriSkus
pamokymus, telieka juos priimti kaip palaiminimag,
Zengiant pirmuosius Zingsniu® | viliojancig literati-
ros viespatijq.

Sekantis etapas—Ileidykla. Cia taip pat visas
pradzZiamokslio auklétojy biirys—vidinés recenzijos
autorius, redaktoriai, pataréjai i§ darbo su jaunai-

siais komisijos ir pan.

Taigi, viskg. krizvon paémus, netoli tuzino
ciaciuoja naujagimio vyge. Visi kuo geriausiy
nory, nuosirdziai jsitiking, kad pasiaukojamai
tarnauja lietuviy literatiaros kadry ugdymui. Ir
turbiit ne vienas mano, kad tokiu budu daro
rasytojg, kai tuo tarpu rasytoju reikia gimti. AS
nesakau: tie *monés neiSmanéliai. Taciau jie gali
bati auksciausios kvalifikacijos, vis tiek neiSvengia-
mas tam tikras subjektyvumas. Todél, manyciau,
ruosiant pirmagsias knygas, reikéty apsiriboti vien
pradedancio rasytojo konsultacijomis. Redagavi-
mas turéty biiti minimalus—nieko principinio. Kai
autorius laiko karinj uzbaigtu, téra du keliai—arba
spausdinti tokj, koks parasytas, arba atmesti, jeigu
reikia rimciau redaguoti. Pirmoji, ypacé pirmoji
knyga, turi bati paties literato kuirinys, o ne
kolektyvinis darbas.

Perskaicius Sias Jono AvyZiaus mintis, per$asi
sekancios iSvados:

1. Visuomet stebéjomis, kokiu dideliu profesi-
niu jgudimu paraSytos pirmosios jauny rasytojy
knygos Lietuvoje. Dabar Zinome, kodél jose néra
pirmokisky stiliaus ir kalbos nelygumuy.

2. DaleidZziame, kad konsultantai ir redakcijos
glaisto nevien kalbinius ar stilistinius nelygumus,
bet taip pat minties ir, svarbiausia, idéjines duobes
bei kauburius.

Néra. ko stebétis, jei S§i ,,globa* sukelia
traumatiSkas pasekmes kai kuriems pradedantie-
siems. raSytojams. J. AvyZius Kkitoje to paties
straipsnio vietoje ra$o, kad net astuoni pradedan-
tys raSytojai, ileid¢ pirmasias knygas, po to tyléjo
4-5, o kartais net 10 mety, kol pagaliau iSleido kita
savo knyga. Atrodo, kad, norint i§vengti ,,uZglos-
tymo* bei ,,nuSukavimo“, pradedanciajam rasyto-
jui reikia ne tik i$siugdyti stipria asmenybe, bet
ir . . . turéti talenta. ]

akiraciai nr. 3 (137)
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galiu nurodyti gal tik viena misiskj irgi aukséiau-
sios klasés prozininka — Fridricha Gorensteina.
Esame 1$spausding gery apsakymy—Miloslavskio,
Galperino ir kity. Bet skaitytojas (ir mes patys)
trok§ta pirmart§és prozos. Deja, tas tro3kimas
nerealus: Sedevrai neatsiranda kas trys meénesiai.
Pakanka prisiminti, kiek pilkos prozos paskelbé
zurnalas Novyj Mir tais paciais metais, kada jis
i$spausdino ,,Ivang Denisovi¢iy*. Ta¢iau nemanau,
kad pas mus vyrauja ,,politika*, o ne literatiira.
Vyrauja publicistika, skirta daugybei problemy—
ne vien politiniy, bet ir religiniy, filosofiniy,
ekonominiy.- Taip pat lieCiame tautines problemas
plaigja prasme (ne tik politine, o ir kultiirine).
Svarbia vieta Kontinento publicistikoje uZima
istorija ir literatiros kritika. PrieSingai, man
tekdavo girdéti, kad pas mus per mazai ,,politi-
kos“. Vieni ¢ia turi omenyje, kad stinga dideliy
apzvalginiy politiniy komentary, kiti—kad néra
tiesioginiy patarimy, ,ka daryti®, kaip versti
soviety valdzia.

A.: Kaip galéty, Jisy manymu, atsirasti tikra,
neprimesta varu lietuviy ir rusy tauty draugysté?

G.: Cia mane vél ima kamuoti terminologiniai
sunkumai. Atvirai pasakysiu, kad savoka ,tauty
draugysté* man atrodo absoliuciai dirbtiné ir
nerealizuojama. Draugysté gali bti tarp Zmoniy—
tarp tauty, manding, gali bati tiktai prieSiSkumas
arba neprie§iSkumas. O pastarojo gali buti jvairGs
laipsniai—nuo daugumos abejingumo kitos tautos
egzistavimo faktui ligi placiai paplitusiy simpatijy
kitai tautai, kuri paprastai vaizduojamasi apiben-
drintai ir simboliskai. Taigi idealus atvejis bty

toks, jei daug lietuviy simpatizuoty rusams, kitaip
sakant, konkretiems rusy tautos atstovams ir visai
ju Saliai; ir, atvirk$¢iai, daug rusy simpatizuoty
savokail ,lietuvis*, konkretiems lietuviams ir
Lietuvai. AiSku, tokia simpatija (ypac lietuviy
rusams) negali paplisti, kol abi tautos, kaip ir
daugelis kity, priklauso soviety imperijai su jos
politika ,skaldyk ir valdyk®". Tai nereiskia, jog
reikia rankas sudéjus laukti, kol imperija Zlugs—o
tada tai jau pasibuciuosime. Lietuviai, rodos, jau
ima suprasti, kad yra ne tik ,,rusas okupantas“,
bet ir , kitoks rusas®“, sudarytas i§ tokiy konkreéiy
figury, kaip Sergejus Kovaliovas, Andrejus Sa-
charovas, Tatjana Velikanova. Nors ir labai keista,
imperiSkosios politikos jrankis—tauty maiSymas,
rusy, ukrainiec¢iy ir kity gridimas } Pabaltijj—
kartais duoda ne tokius rezultatus, kaip valdzZios
suplanuotieji, o pozityvesnius. Jeigu rusas ne
administratorius, kaip bidavo tuojau po karo
(deja, dabar Baltijos Salyse jau iSaugintas ,,savasis®
partinis bel represuojantis aparatas), jeigu rusas
sunkiai dirba ir sunkiai gyvena S$alia vietinio
zmogaus, pamazu lietuvis ji pradeda vertinti
individualiai, kaip Zmogy; 1§ pradZiy, pamatgs
daugiau tokiy rusy, koreguoja savo pozilr} } visa
tauta. Atkreipkite démesj, kad rusai, kiek Zinau,
daug labiau nekenc¢iami Kaune, kur jy maza, negu
Vilniuje, kurio gyventojai misresni. Visada leng-
viau neapkesti simbolio, negu konkretaus Zmogaus
(aiSku, jei tas Zmogus néra niekSas, saugumietis,
partinis darbuotojas). Aplamai geresné ir konkre-
tesné savitarpio pazintis yra kelias | neprieSiSkuma.
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Pauliaus Sirvio 1977-ty mety rinktinés 77
eilérad¢iai kukliai ir patogiai sutelpa } nedidelio
formato knygute. Jo temos: politika (,,Laikykit
leninieciais! . . ./Verti mes bisim jy!....,* psl.
30), meilé (,,Neliko nieko,/Mergaite sodziaus,/I§
misy meilés/ Dieny Sviesiy®, psl. 162), karzygiskas
karo meto sentimentalumas (,,Kliedéjo paSautas
kareivis,/ Prigludgs prie Salto akmens:/’Atneski,
atneSki, mergaite,/ Nors viena lasel} vandens',* psl.
61) ir sentimentalus taikos meto romantizmas
(,,Slama mirusio rudenio lapais/Skuduréliai laisky
padegty,” psl. 87) atrodo ir amzinos, belaikés, ir
kartu pasenusios, nebeaktualios. Savo eilédara ir
ivaizdziais, eiléraS¢iai, bent i§ pirmo Zvilgsnio,
sudaro pavirSutiniSka jspidj, lyg btty pusiau
nukalti, pusiau i§dainuoti, lengvi, naiviis net iki
banalumo. Kyla klausimas—kodeél gi verta $iais
1982-ais metais i3eivijos skaitytojui Sirvj dar
prisiminti, apie jj; kalbeéti?

O dalykas tame, kad Sirvys turi talentinga
Sirdj ir skaidraus, muzikalaus Zzodzio dovana.
Talento perSviesti, jo eiléras¢iai jgyja tartum tyro
Saltinio paprastuma, i§ kurio liejasi nesibaigianti, 1§
didelés gelmés ateinanti poetinés tiesos versme.
Marcelijus Martinaitis, pats biddamas labai Jdomus
ir talentingas poetas, 1980-tais metais panaSia
mintj apie Sirv] nusaké papraséiau ir jtaigiau:
,Jame buvo atvira, visiems prieinama tai, ka
privalo turéti kiekvienas poetas. Tai galima
nujausti, prisiriSti, kaip prie palaimintojo apie
kurio galva legendose rinkdavosi benamiai pauks-
¢iai* (Poezijos pavasaris, 1980, psl. 162).

NezZinia, ar buves 16-tos (,,lietuviskos®) sovie-
ty divizijos karys, sunkiai suZeistas, triskart i§

1982 m. kovo men.

nelaisvés béges, o véliau, kaip girdét, buves didelis
stikliuko draugas, daug kuo primena Sv. Prancis-
kuy. bet Martinaitis visvien teisus tuo, kad tiksliai
perduoda Sirvio poezijos dvasia. Ir toji dvasia
apsireiSkia visy pirma pacioj poetinés kalbos
specifikoj, toje jos dimensijoj, kurios negalima
apc¢iuopti iSeinant 1§ kasdienés kalbos normuy ir
semantiniy prielaidy. Eiliniam kalbos vartojime,
pavyzdziui, garsy pasikartojimal yra atsitiktinis,
minties neZenklinantis, kartais nepageidaujamas
reiSkinys, kai tuo tarpu aliteracijy sistemos kaip
tik sudaro viena i§ Sirvio poezijos magisky
elementy. Nuo to ir pradékim.

Pirmasis ,,Mal¢jos dukros* (psl. 16) posmelis:

Bauboja kaimené Zaloji

Geltono rudens vakare.

Atloja Suneliai, atloja

Vaikyste piemens kepure
iSlaiko savo forma ne tik trijy pédy amfibrachijum
(bauboja) ir kryZminiu rimu, bet ir subtiliai
moduliuota, simetri§ka garsy pasikartojimy darna.
Rimuoja ne tik eilu¢iy galai, bet (bauboja-atloja)
taip pat ir pirmos-tre€ios eilu¢iy pradzios. Tuomi
posmelis lyg pastatomas vertikaliai ant ,,dviejy
stulpy®, o horizontaliai—ant eilu¢iy vidiniy rimy:
,,bauboja-zaloji“; ,,atloja-atloja*. Be abejo, tada
reik§me jgyja, posmelio ,,rémus® tvirtai sukala taip
pat ir kryZminiai rimai: ,,bauboja-atloja® ir ,,Zaloji-
atloja*. Cia iSkyla tartum du garsy grupés atl
[oja] aidai — variantai:  [bJau[boja] ir [Z]al
[oji], palydimi to paties, ar beveik to paties
oja-oja-oji refreno. Sitaip  tampriai sujungtas
posmelis suartina ir garsus kartojanc¢iy Zodziy se-
mantika—aliteracijomis tarytum dvasio) gaudzia

Paulius Sirvys

prisiminimai, kuriuose Suny ir galvijy balsai, taigi
ir ju identitetai, lyg ir susilieja, persimaino } ka
tai kita—} muzikalia emocija.

O be to posmelyje yra simetri§kai iSdéstytos ir
kitos garsy grupés. Aiskiai matom rimg: ,,vakare-
kepure*. Vertikaliai, ,,rudens-piemens* sudaro dar
viena, vidinj rima. Ty garsy aplinkoj, ja dar
sustiprinant grupe ,bauboja-atloja-zaloji*, rimo
jspiidj sudaro ir pirmos-treios eilu¢iy vidiniai
7odziai ,,kaimené-Suneliai“, ir nuo to suartéja jy
semantika, kaip ir ZodZiu ,,bauboja-atloja“. Zodis
,.geltono™ per serija el-en-re irgi jsilieja ] bendrg
garsinj lydinj, taip, kad visas posmelis tarytum
pakartotinai sako viena ir t3 patj, nei§sakyta jokiu
konkrediu zodziu, bet uz jy visy esant] dalyka. To
,,dalyko* esme¢ galime nuvokti i§ vienintelio savo
garsais rysSkiai skirtingo ZodZio ,,vaikysté*. Sis
Zzodis, kitur garsais nepakartotas, tampa bent ta
prasme tolygiu visiems Kkitiems posmelyje, tuo,
aiSku, labai pakildamas ir savo semantine svarba.
Jis tada yra to kito, nepasakyto bet sistematiSkai
kartoto ,,70dZio*“-jausmo tarytum vardas, arba
tiesioginis atitikmuo. Tapusi jausmu ir melodija,
labai praturtéja savoka ,vaikysté* Siame Sirvio
nukaltam-iSdainuotam posmely.

Sitoks pasimégimas, pasitikéjimas garsy pyne,
tartum rankSluostyje lelijy rastais, turi savyje
kazka naivaus ir tyro, nemeluoto, kaip senos
polifoninés sodziaus dainos, arba leliojimai. Gal
tai nuvokdami, net ir oficiallis sovietinés Lietuviy
literatiaros istorijos (1V, 472, 1968) autoriai rase,
kad Sirvys: ,,nuosirdzios, liaudiskai melodingos
lyrikos, reiSkian¢ios intymiausius eilinio Zmogaus
pergyvenimus, kiiréjas“.

I§ tiesy, taciau, ne pats intymumas kaipo toks,
ir ne prasto Zmogaus liaudiskumas, i§skiria Sirvj i§
kity lietuviy poety, bet sugebéjimas sukurti savitg
pergyvenimo dimensija 1§ ty Sakoty, daugialapiy
asociacijy, kurias sukelia sistemati§kai besikarto-
jantys garsai. Cituotame posmelyje §is pergyveni-
mas i8kilo 1§ jtampos tarp prisiminimy ir vaikystés,
ir 1§ $iy prieSingy semantiniy poliy tapatumo (ka
prisimenam: Sunys, galvijai, piemens kepuré—tai ir
yra vaikysté¢). Kitam eiléraStyje tas vientisas,
savimi posmel} persmelkiantis pergyvenimas yra
mirtis, ar grei¢lau, mirimas, skendimas j uZzmarstj:

Saulélydj rausvq lydéjo
Uzgesdamos akys kariy.
Daugiau jie, daugiau neregés jau
Vakario dangaus Ziburiy.
(,,Uzmir$tas kapas“, psl. 60) °

(tesinys sekanciame psl.)

.
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(atkelta iS 11-to psl.)

Pirmoj eilutéj reguliariai kartojasi garsy grupé
»~sau” (,,aus®) su ,lyd*: saulélydj rausva lydéjo. Per
lyd® suartéja saulés nusileidimo ir jos i$lydéjimo
savokos, tartum kaZzkas mumyse mylintis, gyvas,
eity ir nykty kartu su saulés 3Sviesa, kuri savo
ruoZtu posmelio turinio (mirStantys kariai) ré-
muose jtaigoja ir nepasakyta Zodj ,,kraujas* su tuo
padiu  ,au”“ garsu. Krauju nuspalvintas
nusileidimas-i8§lydéjimas sudaro ta semanting di-
mensijg, pergyvenima, kurio vardas sekancioj
eilutéj yra ,,uZgestanéios akys“. Tarp ,,akiy*“ ir
w~saulés®, mirtis persunkia vakara tolydZio nyks-
tan€ia, krauju nuspalvinta Sviesa, mums patiems
belydint nuo miisy tolstandia gyvybe. Si antroji
eiluté nekartoja pirmosios garsy, bet vieton to
pradeda nauja serija, su zodzZiu ,kariy® i$sipildan-
¢ia paskutingj eilutéj grupémis: \kar{iy]{valkar[io]
ir [ka]riy-[Zibu]riy. Kariai ir vakaras, Ziburiai
(saulés atspindys) ir akys, suartéja savokomis,
tampa savo paciy mirimo procesu, tuo saulélydziu,
kurio dominuojanéiu -au- garsu persunktas visas

- posmelis, ypa¢ intensyviai tre€ioje eilutéje: ,,dau-
giau jie, daugiau neregés jau“.

Cia norima pasakyti, kad posmelio orkestraci-
ja suteikia lyg ir antra , kalba“—garsing tikrove—
jausmui, kuris prie§ tai mumyse gyveno tik kaip
bevardé galimybé. IS to iSeity, kad meniné
eiléras¢io kalba yra tam tikras santykis tarp kalbos
ir ,,kalbos*, normos ir $ifro, $iuo atveju—santykis,
apsprestas létai jvykstancia mirtimi, lygiagreciai su
létai besiformuojancia ,,kalba“. Dar i§ kito tasko
iSeinant, galima prileisti, kad Sirvys Zino ir
samoningai naudojasi tuo principu, kad meningj
kalboj garsy iSdéstymo sistemos priduoda tekstui
dar ir antrines prasmes, $alia tos pirminés, kuri
susidaro garsams susiformavus | Zod] natiralioj
kalboj. Sakome ,sistemos“ todél, kad aukséiau
aptartas garsy pasikartojimy rastas Siame posme-
lyje néra vienintelis biidas naujoms prasméms
i8gauti. Galima, pavyzdziui, remtis tik viena garsy
grupe, ar jos artimais variantais, pasikartojanciais
per iStisa eilérast] ZodZiuose su skirtingomis
prasmémis, kurie, taiau, uzima ta pacia pozicija
kiekviename posmelyje ir tuo paciu atkreipia ] save
démesj. Stai eilérastis ,,Siauliai, Sauliai®:

Siauliu misio didvyriai
Sitauliskiui Putrimui
Siauliai,
Siauliai!
Visi padumave
Keliai.

Griuvésiuose
Blaskos
Peléda Zliba.

Pirmyn,
Sauliai!
Cia miisy
Mirties
Ir gyvybés
Riba! . .

Laimésime musj
Arba. ..

Ne mums,

Ne mums
Geguzéle raiba . . .

Pirmyn,

12

Sauliai!

Kg kris

UzZkris
Smiltuzéle
Gelsva,
Zinokit,

Kad ji —
Lietuva,
Lietuva.
Pirmyn,
Sauliai!
Laimésime miisj
Arba —
Apverks berZai,
ASarélem

Zibg . . .

Miskuos
Kukuos
Geguzéle
Raiba.
Siauliai,
Siauliai . . .
Pirmyn,
Sauliai! —

Ir temo
Aptemo
Sviesi,
Sviesi
Narsaus
Biirio vado
Galva . . .
Siauliai,
Sauliai,
Zolytéle Zzalsva!
Giliai,
Giliai,
Kaip giliai
Lietuva.

(psl. 56-59)

Posmeliai nevienodo ilgumo, bet juos galima
atpazinti grafiSkai ir taip pat i§ to, kad dauguma
ju baigiasi ZodZiais, moduliuojanéiais viena ir ta
paCia pagrinding garsy grupe: Ziba, riba, raiba,
Lietuva, Ziba, raiba, galva, Zalsva, Lietuva. Tai
viena serijos uzZsklendzZian€iy posmelius vienazo-
dziy eiluciy, kurios kartu sudaro ir rima. Antroji,
trumpesné, bet garsiniu atZvilgiu vienodesné serija
susideda i3: ,,Siauliai, Sauliai ir, gale eiléraséio,
susigretinant ir susiliejant su pirmaja serija, i$:
,.giliai-Lietuva®“. Salia to, eilérastyje daug ZodZiy
pasikartojimy trumpose eilutése, taip, kad minima-
lus Zodynas neSa maksimalia emocijos ir prasmés
nasta.

Ypac reikSmingas yra pirmaja serija pradedan-
tis Zodis (peléda) ,,zZliba“, nes jis priklauso visai
kitai semantinei kategorijai, negu poezijoj daug
labiau jprasti Zodziai: ,,riba“, (gegutéle) ,,raiba“,
(3viesi) ,,galva® ir, be abejo, ,,Lietuva“. Netikétas,
bet taiklus pusaklés pelédos jvaizdis uzdeda savo
atspalv] visam mius$io vaizdui, ironijos nuodais
persunkdamas jo drama ir lyrizma. Serijos gale,
tos Zlibos pelédos atitikmuo yra $viesioji mirstan-
¢io vado galva; i§ to lyg ir iSplaukia implikuotas
komentaras apie vado mirties ir viso miusio
(Siauliai, $auliai ir Lietuva!) galima beprasmisku-
ma. Tai lyg antras eiléra$Cio tekstas, ar poteksté, j
kurig misy démesj atkreipia kaip tik ta pasikarto-
janéiy garsy serija, taip sakant, su Zliba peléda
priesaky.

Antra vertus, aplamai i§ visos Sirvio poezijos
sprendZiant, susidaro jspidis, kad jis perdaug

politiniai naivus ir intelektualiniai nerafinuotas, =
jog biity samoningai eilérastin jaudes §j ironiska
kloda. Pafiame gi eilérastyje ironijai prieStarauja
gudziai lyriSkas mirties momento sulétinimas per |
besikartojancius ZodZius, iSskirtus pauzémis tarp
eiludiy:. Irtemo / .../ Aptemo -/ .../ Svie- |}
Kartu su mir§tanéiu
(.,.Gi- |
liai / ... /Kaip giliai /... /) | Zolg, | Zeme, | |
uzmarstj, kur Lietuva, i§ kur viskas prasideda ir j

si; [/ .../ Sviesi/ ... /"

Zmogum, mes tarytum skestame giliai

kur sugrjzta.

Glaudziai su garsais santykiaudami ir Sirvio |

R oS e
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poetiniai jvaizdZiai jgyja savito originalumo, tegu
ir nedidelis, vis besikartojantis, bity jy ratas. Gana

daZnai randame Ziivanéio, ar kovojanéio, kareivio -

sugretinima su gamta, ar gamtoj mus supandia
erdve, kaip, pavyzdZiui, Siose eilutése:

Guliu po rudens dangum ZvaigZdétu,
Krating Zaizdos degina ugnim.
(psl. 21)

Ivaizd] sustiprina subtili garsy orkestracija:
Zvaigzd[étu]-Zaizd[os]; rudenio-degina, ir dangum-
ugnim—ji suvienija atskirus elementus ] iStisinj
jausma, kurio tékméj Zvaigzdé prisilygina Zaizdai ir
savo garsy skambéjimu ir abiejose deganc¢ia ugnim.
Tai gi savo ruoZtu atveria simbolinés-emocinés
interpretacijos galimybes, lie¢ianéias meilg, ideala
ir mirtj.

Gana daznai Sirvys formuoja eilérastj apie

kareivio-pavasario kontrasta, pavyzdZiui:

. . . Su milinéem pilkom
islingavom.
Paciame obely suZydéjime,
-«-Paliame
Prazydéjime savo.
(,,Ugnim neiSdeginsi“, psl. 24)

Kitais atvejais Zydi ne obelys, bet karklai savo

,,kaciukais baltais“, kada kareiviai plaukia per upg |
pulti prieSo, ir panaSiai. Kaip jau turi buti gana |

aiSku, karo, mirties, sovieti§kos ,,tauty draugystés*
musio lauke tematika, traktuojama kartu ir
originaliai ir trafaretiSkai-komunistiskai—sudaro

didele Sirvio poezijos dalj. Tikriausiai, jo paties

R A A
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gyvenime tai ir buvo pats rySkiausias, giliausias =
dalykas. Taciau jis nepakyla iki visuotinumo, |

nei$sivaduoja i§ ideologiniy varzty, sumaZinandiy

Jo poezijos verte iki socrealizmo pilkumos. Daznai i
jo karo meto jvaizdZiai jgyja labai skirtingas, ar
net prieSingas, prasmes, priklausant nuo to, ar jie
apraSo ,,savuosius® ar ,,prieSus“, nezZitrint to, kad
savo esme jie yra visuotini, bendrazmogiski. Stai,
vokiskaji
karinguma ir iSkelti ,,sovietinj“, arba , lietuvi§ka®.
Eilérastyje ,,Prisipazinimas* Sirvys bando labai |
risciai kreiptis j vokietes motinas, kare praradu- |

pavyzdZiui, Sirvio noras pasmerkti

sias savo vaikus:

Negris$ jau vaikai $viesiaplaukiai,
Kuriems dainavai karo daing.

Vai, kam nuo lopSinés pradéjai
Juos mokyt Zmoniy neapkesti? —
Zinojai, kur juos ilydéjai,
Zinok tai dabar, kur juos rasti!
(psl. 47)

Karo dainy lopSinés—tai labai senas ir visuotinis
poetidkas jvaizdis, pasitaikantis tiek radytinéj, tiek
ir liaudies epinéj poezijoj, jokiu biidu nesusietas
vien tik su naciy ideologija, ar su kokiomis nors
vien tik vokiSkomis ,,vir§Zmogio“ idéjomis. Jj
rasime visy tauty kiiryboje, jskaitant ir rusy
,»Sakme apie Igorio pulka“.Bet pagal Sirvj ifeina,

akiraciai nr. 3 (137)
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kad vokietés motinas reikia smerkti, o kitas—
gerbti. Stai ispané motina, pagimdZiusi lietuvio
! pilietinio karo savanorio (aiSku, respublikony
puséje) suny:

Jauna ispané migdo siiny

Akiy kaip linas mélyny.

Dainuoja jam kareivio daing,
Kareivio — geltsméliais plaukais
(,,Savanoris“, psl. 53-54)

Cia jau lietuviskas, komunistiskai-respublikoniskas
Sviesiaplaukis . vaikas; ¢ia karo daina—kilnus
dalykas. O ir aplamai karingumas, jeigu lietuvis-
kas, Sirviui atrodo labai girtina ir pageidautina

' savybé:

Cia Zmonés gerbia narsg
Kaip motinos lopsine.
Lietuvio kardo garsg
Nuo amZiy priesai mini.
(,,Berzai baltieji broliai®, psl. 170)

“ SR R A L AN DTG TR 00" AT T T SO s e ne

Taigi, trys motinos, trys Sviesiaplaukiai kudikiai,
bet vienai i§ jy pas Sirvi néra jokio pasigailéjimo.

Salia karo tematikos, daug vietos vélesniuose
eiléraSCiuose uzima meilé, ir ten ji naivi, jauna,
beveik bernitikiSka, tartum poetas, su Salmu ir
miline karg i8vaik§ciojes, tik po to rado galimybés
bati mylinéiu, jaunu ir mylimu. Siuose eilé-
ra§Ciuose, kaip ir ,,karinguose®, pas Sirvj netriiksta
nei talento, nei banalumo.

Aplamai paémus, Sirvys yra vertas skaitytojo
démesio, ir nemaza dalis jo eiléras¢iy tikrai iSliks
lietuviy poezijos klasikos plotméje. Tai kartu ir
paprasto ir dainuojan¢io ZodZio poetas, tuomi
labai giliai lietuviskas ir artimas.

i
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? Paulius Sirvys. Ilgesys — ta giesmé. Rinktineé.

W
W

D T R T R

AT NEA

k
K
f

Vilnius. Vaga, 1977. 245 psl.

NUOMONES

APIE TAUTINIU RUBU LIETUVISKUMA

1981 m. geguzés mén Akiraliuose (nr. 5/129),
iSeivijos spaudos apzvalgoje, sudomino dailininko
Tamosaifio pasisakymai apie tautinius drabuZius.
IS ten pasakyty ZodZziy susidaro jspiidis, kad
dabartinéje Lietuvoje tautiniy drabuZiy padétis
kone apverktina. Kokybé menkaverté, traferetiné

gamyba, rastai, spalvos ir pan.—viska paimki ir

meski lauk, tiesiai ] SiukSliy déZg. Bet ar tikrai taip
yra?

Jeigu taip, tai reikéty skubiai perzitiréti visy
iSeivijos taut. Sokiy Svenciy Sokéjy drabuZius, nes!
mazdaug 70% dévi Lietuvoj austus drabuZius.
Jeigu ne, tai buty ne pro $al} priminti, kad ir ten,
Lietuvoje, ne tik daZznai linksniuojamos tradicijos
ir Sio laiko tautiniy riby problemos. Vilniaus
parody rimuose ne karta vyksta etnografiniy ir,
taip pat, pasizymejusiy dailininky ir meno kritiky
sukurty drabuziy, pavyzdziui, dainy ir Sokiy
festivaliams, parodos. Ne visada jie metami uz
mety, kity . .. net rodomi parodose! . .

Nuo dail. Tamosai¢io pateikty tautiniy riiby
kategorisky projekty ,,SodZiaus meno“ tomuose
jau prabégo daug mety. Lietuvoje liko ir, be abejo,
suspéjo subresti daug tyrinétojy, audéjy, meninin-
ky. I jy darby rezultatus mes negalime Ziliréti su
panieka, lyg buitume atsigaben¢ ] uZsien} visus
senovinius audinius 1iki paskutinés skiautelés,
nepalikdami daugiau pavyzdziy.

Tautiniai drabuZziai tebelaikomi ir tebesaugo-
jami jvairiuose muziejuose. Tais rinkiniais naudo-
jasi ne vienas dailininkas kurdamas, pavyzdziui,
sceninius lietuviSkus drabuzius. Ir kodeél ne? Juk
misy tautiniai Sokiai jau senai persikélé ] scena,
kur biitini tam tikri meniniai-estetiniai reikalavi-
mai. Kodél negalimas nuosaikus iSraiSkingumo

stilizavimas, prisilaikant liaudies meno autentiiku-
mo? :

Tradicinio apdaro liaudi$kumo-lietuvi§kumo
sprendimai negali likti vien uZsienyje gyvenanciy
Zzinovy rankose. PaZzymétini J. ir R. Bal¢ikoniy, D.
Mataitienés, V. Palaimos, H. Kairiaks$tytés-
Jacinienés ir kity darbai ir projektai ,,Lietuvos*
ansambliui, Etnografiniam ansambliui ir t.t. Jy
déka drabuziai praturtéjo budingomis ir anais,
1939 metais, pamirStomis detalémis.

Dél taut. drabuziy sumodernéjimo grésmes
norisi pateikti keleta klausimy, lieian¢iy graZiai
iSleista ir lietuviSskoje spaudoje be priekaisty ar
pastaby sutikta ,,Lithuanian National Costume*
knyga. Kodél aukstai€iams skirtuose puslapiuose
tick daug prijuos¢iy, austy KkaiSytiniu budu?
Neteko pastebéti, kad aukstaitéms biity buidingos
tokios kaiSytinés prijuostés nei Lietuvoje iSleistuose
liaudies meno knygose-albumuose, nei muziejy
etnografiniuose eksponatuose. Tuose senoviniuose
rinkiniuose dominuoja kukliai jausti budingi
rinktiniai Zickai. Kodél ,,Lithuanian National
Costume® knygoje visy etnografiniy sri€iy vyry
kelniy pieSiniai suvienodinto audimo, lyg masinés
gamybos? Apacioje platesnis tamsus ruozas, jo
virSuje siauresni ruozeliai. Visy dugnas Sviesesnis,
raStai tamsesni. KaZin, ar nebuvo, pavyzdZiui,
ZzemaiCiuose tamsiadugniy, ilgadryZziy ruoZeliy,
aukstaiCiuose—skersadryziy, o kitur—smulkiy
langeliy? Pagaliau, biity jdomu suZinoti, kaip
atsirado minétoje knygoje Vilniaus krasto vyry
liemenés pavyzdys (110 psl., 250 pav.) i§ 20-to
SimtmeCio ir tas pats pavyzdys, kaip Zemaitijos,
neva 19-to Simtmecio (230 psl., 540 pav.)?

Urugvajus LS.
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KO NELEIDZIA BURZUAZINE
CENZURA?

(,,Romanas ir apysaka®, Akiraciai, 1981 m., nr.
6/130)

Taciau burzuazinés lietuviy emigracijos litera-
tiroje toji tradicija nejmanoma. Ne tik todél, kad
Siandien lietuviai nesusiduria su tomis negandomis,
(...) oir todel, kad pati kritiSko JAV gyvenimo
vaizdavimo tendencija yra aiSkiai nepageidautina
toje literatiroje. Bet kokie meéginimai aStriau
iskelti, betarpiskiau apnuoginti amerikietisko
gyvenimo negeroves, jy pragaistinga jtaka iSeivio
bui€iai ir psichologijai yra priesiSkai sutinkami
burzuazinés emigracijos Zurnalisty ir literaty. Beje,
tai budinga ne tik kokiai nors klerikalinei aplinkali,
visados gynusiai kapitalisting santvarka ir smerku-
siai kovotojus prie$ iSnaudojima, prie§ amerikietis-
ka gyvenimo buda, kuris taip kritiSkai atskleistas
daugelyje paciy Amerikos raSytojy ir Zurnalisty
knygy, o ir liberalinei kritikai, $iaipjau sugebanciai
jzvalgiau prabilti bent apie iSeiviy konservatyvu-
ma, apie vidines jy gyvenimo negeroves. Paradok-
salu, bet kaip tik jiems, liberalams, intelektualy
vardu skelbiantiems laisvés, demokratijos, huma-
niSkojo jautrumo reikalavimus, labiausiai nepatin-
ka meéginimas kritiSkai pavaizduoti amerikietiska
gyvenima. Tokj vaizdavima jie vadina $arZavimu,

1982 m. kovo meén.

beviltiSkai nitiriu poZiliriu ] gyvenima, Zvelgimu }
Amerikos tikrove i§ pacios tamsiausios puseés ir
pan.'{ .7v.)

Yra toks beletristas Vytautas Volertas, kurio
(...) antitarybiSkumas neabejotinas, netgi agre-
syvus ( ...). Tai—vienas i§ ,,vadavimo* veikéjy,
kuriy niekaip nejtarsi liberalumu ar kairumu. Jis
1963-1981 m. iSleido penkis romanus. Knygose

prieSiSkumas komunizmui visiSkai akivaizdus,
antitarybines situacijas jis jpina ir ] grynai
amerikietiSkus siuzetus. Taip atsitiko ir su

naujausiu—,,Greitkeliu® (1981). O ,,Pragaro vyres-
nyi* (1971) jis i§ viso paskyré tarybinio gyvenimo
SmeiZimui.

Taciau jo iSeiviSkos tematikos knygos sutinka-
mos liberalinéje kritikoje aStriai neigiamai. ( . . .)
,,Greitkel] A.T. Antanaitis S$itaip sutiko (,,Aki-
raciai“, 1981 m. Nr. 6): ,,Jau ir antruoju romanu
(,,Gyvenimas yra dailus®) susikiirgs gana savita
stiliy, kuriam budingas SarZavimas ir gausus
hiperbolisky palyginimy panaudojimas, V. Voler-
tas tapo dar lengviau atpazjstamas 1§ savo
beviltiSkai nitiraus pozilirio ] gyvenima, nepagailé-
jimo tirSty siurrealistiSkos mados dazy nei savo
pieSiamo pasaulio paveikslams, nei veikéjy portre-
tams, vienodo tamsumo tonais vaizduodamas tiek
didmies¢iy padugnése nugrimzdusius, tiek ir
virSinésna prasimuSusius charakterius. Veik visy
V. Volerto romany pagrindinius veikéjus reikia
laikyti antiherojais; visuose Salutiniuose veikéjuose
daZniausiai tepastebimi jy negatyvieji bruozai. Taja
prasme ,,Greitkelis* yra tipiSkas V. Volerto
kirybos pavyzdys®.

,,Greikelyje* vaizduojami nedidelés jmonés
vadovy ketvertuko tarpusavio santykiai, knygos
centre—suamerikonéjes lietuvis, vienas 1§ ty
keturiy. ,,Akira¢ius” erzina §iy veikéjy pavaizdavi-
mas: ,,Jie atskleidZiami kaip sukciai, paleistuviai,
Sykstuoliai, savanaudZiai, hipokrita ir 1§ viso
nesimpatiSki bei nejdomus tipai“. Labai savaip
Silame kontekste skamba ZodZiai apie ,,nejdomius
personazus“—jeigu jie neigiami, nesimpatiski, tai
jie ir . . . nejdomis: ,,Neverta gaiSinti laikg kalbant
apie nejdomius ir skaitytojo nevertus personaZus®.

Vytautas Kazakevicius
(Gimtasis krastas, nr. 1, 1982.1.7)

BAIME BE PAGRINDO
(,,Apie istorija ir dabart}“, Akiraciai, 1981 m., nr.
10/134) '

VazZiuojant i§ Traky j Vilniy Reka$iui ramybés
nedavé dar viena baisi mintis:

» - - . 0 kas buty buve, jei 1940-tais Lietuva
buty okupave lenkai. Tie patys, uz kuriuos melstis
dabar ragina JAV Lietuviy Bendruomené . . . “

Skubu nuraminti, kad 1940 metais lenkai
jokiu buidu nebiuity galéje tai padaryti, nes patys
buvo pavergti vokiefiy ir soviety. Prie§ tai—
paskutiniais keliais nepriklausomybés metais—
nepaisant ultimatumo santykiai su lenkais pradéjo
taisytis, nes pavojus buvo bendras. Jdomu, kas
paskatino RekaSiy ieSkoti dar blogesnés okupaci-
jos atvejo? Iki paskutinio lenky bruzdéjimo
pradZios prie§ pusantry ‘mety, tarybinés Lietuvos

_ (tesinys sekanciame psl.)
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(atkelta iS 13-to psl.)

istorikai priekaiStavo burZuazinés Lietuvos vyriau-
sybém, kad josios tyfia nenoréjusios geresniy
santykiy su lenkais dél vidaus politikos ir
ekonominiy sumetimy. Vilniaus pagrobimas buvgs
tam geras pretekstas. Anot 1980 m. Vilniuje
isleistos R. Zepkaités knygos apie Lietuvos-
Lenkijos santykius:

,,Jo meto Lietuvos ideology jsitikinimu, bet
koks politiniy santykiy su Lenkija pasikeitimas
atgaivinsias ir sustiprinsigs lenkiS$kuma, trukdysias
lietuviy tautos konsolidacijai“.

Idomu 1§ kur RekaSius pasiémé ta lenky
okupacijos baimg¢: i§ ty Zepkaités ideology, ar
dabartinés ’oficialios‘ tarybinés valdZios pakeistos j
lenkus pazitros? I$ tikro blogesnis atvejis galéjo
buti tik vienas. Jei be lenky ir misy padiy
pasiprie§inimo, sovietams biity pasiseke tarybing
respublika pas mus jsteigti anksCiau—1918-19
metais. Tuo atveju, tai biity bendra Baltgudijos-
Lietuvos tariama ,valstybé*, kur dabar visi

kalbéty rusiskai.
vm

(Dirva, nr. 1-2, 1982.1.7)

PASKLEISTI ,,AKIRACIUS“ PO LIETUVA
(,,Laikas pradéti dialoga“, Akiraciai, 1981 m., nr.
8/132)

Kad uZtikrinus dialogo pasisekima H. Zemelis

dalyviams pataria ,, . . . neatsisakyti savo principy
~ir politinés veiklos; diskusijose vengti politiniy
klausimy; ir koncentruotis } Kkultliriniy rysiy
plétima ir lietuviy tautos ateities problemy na-
grinéjima®.

RySiy su Lietuva ie$kojimas néra naujiena.
Tremties mety bégyje rySiy su Lietuva galimybés
buvo nagriné¢jamos Dirvoje, Metmenyse, Aiduose,
Santarvéje, Margutyje ir Kkituose periodiniuose
leidiniuose. Dar 1964 m. Br. Raila savo straipsniy
rinkinyje ,,Versmés ir Verpetai“, 217 psl., kultiri-
nio bendradarbiavimo su Lietuva reikale nusiskun-
dé vienSaliskumu ,,...i1§ Vilniaus, Kauno ir
provincijos laisviausiai (m.p.) } Amerika plaukia
pastu sovietinés dovanos: knygos, literatiira,
laikras§¢iai, Zurnalai, pie$iniai, filmai ir visokiausia
bolSevikiné okupantui naudinga propaganda . .. *“
Tuo tarpu laisvyjy lietuviy knygos ir laikrasciai,
politiné ir ideologiné propaganda Lietuvoje yra
draudziama. Si padétis ir §iandien néra pasikeitusi.

H. Zemelis pasirinko sunkios kelionés kelia
norédamas praverti ,gintaring siena“ téviskei,
Lietuvai aplankyti. Be dvejoniy, jis yra pasiryZgs
ieSkoti budy, idéjy, pritarimo, kad dialogas su
Lietuva jvykty ir pasisekty. Jeigu jam pvz.,
pavykty ,,Akira¢ius” pla¢iai po Lietuva paskleisti,
gal net nuolatiniy skaitytojy bidu, tai bity
stambus jam atpildas uz jdétas pastangas. (...)

V1. Dargis
(Europos lietuvis, nr. 49-50, 1981.X11.18)

GERAS KULTURINIS PRIEDAS —
IS BAIMES
(,,Akiraliai aplamai)

Apie DRAUGO gero kultiirinio priedo
redaktoriy eina Cikagos kultiirininky pagnibzdos,
kad jis pribijgs akiratininky, juos priede propaguo-
jas, o Kkitus slopings. Apie tai nieko negaliu
pasakyti, nes man Cikaga yra tolima, nors abejoju,
kad K. Bradiinas biity toks baikstus.

(I laisve, 1981 m., nr. 82) Vytautas Volertas
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+NAUJIENU* REDAKTORIAUS SAPNAI
(Akiraciai aplamai)

Susidaro jspudis, kad } jézuity centra susirinko
trys Draugo redaktoriai, kad parodyty ne tiktai
jézuitams, bet ir visiems Amerikos lietuviams nora
veikti, nors jie nezino ka ir kaip veikti. Prie ty trijy
naujai Draugo nusamdyty Zmoniy prisidéjo ir
Zenonas RekaSius, Akiraciy steigéjas, nezinojgs,
kuriems tikslams jis ta laikrast] suorganizaves ir
dabar visai | akligatv] jj nuvedes.’

Visiems Siems keturiems intelektualams atéjo }
galva mintis, kad geriausia biity Naujienas uzdaryti.
Jiems jau seniai buvo atéjusi mintis, kad Naujienas
reikia sukritikuoti, apSmeizti dienras¢io redaktorius,
juoktis iS5 skaitytojy, o véliau jas visai uzdaryti.

Dr. Zenonas Rekasius bene bus pirmas, pradéjes
rodyti savo nepasitenkinima Naujienomis. Pirmas ir
antras matematiko straipsnis buvo atspausdintas
Naujienose, bet kai jis parasé tretijj, kuriame buvo be
pagrindo kritikuojamas nepriklausomos Lietuvos
gyvenimas, tai dr. Pijus Grigaitis, tuometinis Naujie-
ny redaktorius, dr. Rekasiaus straipsnio nedéjo, bet
pataré pasiysti ]} tuomet €jusj Andriulio dienrastj.
Naujai matematikos laipsn] gaves RekaSius tiek
pasipiktino Naujienomis, kad jis jsteigé Akiracius.
Tame Zurnale jis désté savo minstis, kritikavo
Naujienas, bet greitai jsitikino, jog tai ne toks lengvas
dalykas. Nelengva ne tik nauja zurnala leisti, bet ir
apginti lietuviams neapginama politing pozicija.
Matematikas nepajégia aiSkiau ir suprantamiau
iISdéstyti savo minciy, tai priéjo iSvados, kad
Naujienas, j] kritikuojancias, reikia uzdaryti.

(Naujienos, nr. 17, 1982.111.9)

LAISKAI

TIK TUKSTANTEL] ...

NeZinau ar protingai pasielgiau, nutargs, kad
patogiausia metines laikra$¢iy prenumeratas mokeé-
ti gruodZio pabaigoje. Lyg ty€ia, vyriausybé
atsiun¢ia man Soc. Security Cek] tre¢ia ménesio
dieng. Budamas kuklus ir baisiai dékingas VaSing-
tonui, kad jie neuZmir§o mano 30-ties mety
indéliy, atskaityty i§ algos, sumazinau kalédiniy
dovany pirkima ir jkibau } prenumeraty apsimoké-
jima, visiSkai nesistebédamas, kad beveik kiekviena
1§ juy keliais doleriais pabrango. Juk ir man vasara
Soc. Security padéjo su infliacija kovoti, padidin-
dama c¢ekj. Moku uZ Zurnalus, uZ savaitra$éius,
viena dienra$tj, kalendorius, atvirutes, vis pridéda-
mas truput] daugiau, negu buvo praSyta, bijoda-
mas, kad mane nepriskaityty prie ty, apie kuriuos
dar biidamas Siauliy gimnazijoj girdéjau: laukinis
zmogus laikras¢iy neskaito.

Pagaliau, jpuséjes antra Simting, prieinu prie
auky. Padiame virSuje ,,Baltic American Freedom
League™ laiSkas, kuriame jie, mane sujauding
,Mielu tautie€iu“, pabréZia, kad -, reikalas yra
skubus®. Visiskai nekritikuoju jy reikalo svarbos
ar pirmyjy mety 60.000 dol. samatos. Bet kai
paskaitau, kad , Amerikoj maZa yra Seimy,
kurioms 1.000 doleriy buty labai sunki nasta“,
pradedu abejoti, ar ¢ia kalbama apie lietuvius. O
jei taip, tai ar pensininkai, kuriy skai¢ius kasmet
sparciai didé¢ja, irgi priklauso ty laimingyjy klasei?
Toliau skaitau: ,,Negalédamas tikstantinés, aukok
penkS§imting ar bent Simting“. Jauciuosi visi§kai
pasimetgs. Atrodo, lyg ta ,,bent Simtiné* jiems
buty kaip ,,kvoteris“ i§ mano kiSenés. Pasitariu su
savo namy biudZeto direktorium (Zmona):—Ar

manai, kad mums biity géda, jei mes tik deSimke
aukotume?—Man atrodo,—ji atporina,—kad jie,

paminéj¢ ir maZesnes sumas, turéty praverti duris

ty, kurie su 500 dol. turi pragyventi visa ménesj.
Jie ir 5 ar 10 dol. atiduoty su maZu entuziazmu, |

Zadu jos kandidatiira pasiiilyti j minétos
,Freedom League“ organizacinj komitet3.

K. Daugéla =

Bedford, N.H.
RUSOFILIJA AR RUSOFOBIJA?

Pereity mety rugs€éjo meén. Akiraciuose (nr.
8/132) atsiliep¢é T. Venclova | Ritos
pasisakymus—,,Lietuva rusinama* (Akiraciai, 1981
liepos mén.) kuriuos ji atsako } Z. RekasSiaus
straipsn}—,,Rusofilija—iSeivijos liga* (Akiraciai,
3/127). Atrodo, T. Venclovai nepatinka Zodis
rusinimas ir bando jrodinéti, kad Lietuvoje taip
néra.

O, visdélto Lietuva yra rusinama, kad ir per
lietuvi. Kazi, ar tie misy tautiediai, kurie sédi
valdzioj ar cenzoriaus kédéj, iSlikty ir toliau sédéti,
jei nemus$ty koja } takta su okupantu? Argi T.
Venclovai neaiSku, kad didelés ir agresyvios tautos
ryja mazas? Savu laiku Molotovas pasakes miisy
Krévei-Mickeviciui, kad mazos tautos turés iSnyk-
ti, o komunizmo teoretikas Suslovas—Lietuva bus
be lietuviy.

Galima biity rusinima vadinti ir kitais vardais:
nutautinimu, sutirpdinimu, ar Kitais graZiais
Zodziais, taCiau S$iuo metu vyksta pastovus ir
nuoseklus, gal ir ilgametis, tautos naikinimas arba
ryjimas. Agresorius naudoja jvairias priemones.
Jam svarbu iSlikti Svariom rankom, o todél
naudoja lietuvj pries lietuvj. Kiekvienoj tautoj rasis
idaviky, kurie savu ruoZtu pasiteisins, kad $irdyje
esa patrijotai ir linde | valdZia, kad uZbégti
(Lietuvos atveju) rusui uz akiy. Jau vien délto, kad
dirba okupantui, Lietuva jiems maZai ripi.

Patartina ir T. Venclovai perskaityti dr. K. Eringio

pokalb} Drauge, 1981.X.3— Pavergty tauty ujimo
sistema ir moksle.

Didieji Lietuvos kaimynai vis galanda dantis,
kaip mus praryti. Be abejo, prisidengdami graziais
Sukiais. Pvz., Anglija baigia gromuloti Airija,
Skotija, Valija ir kit. Kaip yra juokinga, Kkai
Anglijos karalius uzsideda Skotiska sijonélj. Lyg
tai bty angly tautinis rubas?

Gal kada ir komunizmo valdovai sugalvos
apsivilkti lietuvisku tautiniu riibu, kad paneigti
rusinima, o parodyti tauty brolybe.

A. Paulius
Hamilton, Ont., Kanada

SUVAZIAVIMAS, POLITIKA IR LIAUDIS
(Akiraciai, 1981 lapkritis nr. 10/ 134)

Esu suzavétas M. Drungos straipsniu apie
studenty suvaziavima Floridoje, St. Petersburg
Beach. Skaifiau Drauge p. Peteraitienés labai
,,puiky® apraSyma ir nustebau, kad suvaZiavimas
net darbotvarkés neturéjo. Tikéjaus, kad kas nors
atsilieps | tokius suvaziavimus.

Nesu girdéjes p. V. Brazéno kalbant, tafiau
dr. K. Bobelj girdéjau kalbant Cicero, kai jis dar
buvo ALTos pirmininku. Atsimenu, atvyko pavé-
laves, ir p. Brusokiené noréjo pagerbti visos
audijencijos atsistojimu. Kadangi nelabai daug
7zmoniy atkreipé démesj, tad buvo sutiktas tik
keliy moteréliy plojimu.

Kalbéjo mazdaug taip: ,,Gerbiami ciceriskiai.
Atleiskite uZ pavélavima, taciau politiniai jsiparei-

akiraciai nr. 3 (137)
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POLEMIKA

gojimai daug atima nenuilstamy valandy. Kaip
matote, Siemet dar Lietuvos neatvadavom, bet
kitais metais tai beveik esu tikras“. Zinia, publika

' labai plojo, i8girdusi tok} parei$kima.

%

gdr. Bobelio, 1§ kur tokie uzZtikrinimai atsirado ir

Po jo ZodZio, pri¢jau prie stalo ir paklausiau
kuo jie pagrjsti? Atsakymas buvo: , LiaudZiai

I§ to susidariau iSvada, su kokiais politikais

fmes turime reikaly. Reikty, kad jasy buldogas
tokius jvykius registruoty.

2

"
i

Juozas Arstikys
N. Riverside, II.

Nebiidami K. Bobelio gerbéjais vis délto

. manome, kad jam plojo ne tik moterélés, bet ir
. moterys. Tuo labiau sunku patikéti, kad plojanciy-
| jy tarpe nebuvo nei vieno vyro. O gal jie irgi ne

|

Vit RN I T L e S

i vyrai, o tik . ..

:

vyreliai?—Red.

TIKRAI, NE VISAI TAIP
(,,Ne visai taip“, Akiraciai, 1982, nr. 2/136)

Savo metu buvome bent kiek susijauding kad
didZioji naftos iSsiliejimo nelaimé Klaipédos uoste
nebuvo pastebéta The New York Times. Kiek
véliau apsidZziaugéme tame dienrasty rade nelaimeés
apra§yma. Teisybés vardan reikia pastebéti, kad
The N.Y. Times démesj ] tai atkreipé niujorkietis

¢ laikrastininkas Almus Sal¢ius. S.m. vasario 4 d. jis
gavo uz tai padékos laiSka i§ dienrascio redakcijos,

pasiraS§yta Theodor Shabad, su jo namy adresu ir
telefonu, ,just in case, pasinaudoti ateity.

Al. Astasaitis

¢ Troy, Mi.

| dieng, Draugo dienraitio. paskutinia-
| jame

|
&

* * *

Dziaugiuosi jusy iStverme. Kiek jaudiu, tai

skaitytojai pasigenda platesnés drausmés sargybi-
nio ,,sargybos“—Iabai geri vaistai.

A. Gulbinskas
Arcadia, Ca.

* * *

Siun¢iu 20 dol. uz Akiradiy prenumeraty uz
1982 metus. Tai ne auka ir ne garbés prenumerata,
o tik prenumerata ir daugiau nieko. AS manau,
tieck verta uz tokj puiky laikrast].

A. Rudokas
Tillsonburg, Ont.

LITERATURA ...

(atkelta iS 16-to psl.)

rinkin} Rabajatus ir nepaskyrimas H. Nagiui uz
poezijos, tikraja to ZodZio prasme, rinkinj Prisijau-
kinsiu sakalg yra | klasiSkas neiSmintingo ir
nesaziningo sprendimo pavyzdys*, LRD valdyba
rado reikala pareik§ti savo nusistebéjima:
» - ..tartum buty buvusi pareiga Siai knygai
(Prisijaukinsiu sakalg—A.V.) gauti premija?* O
kaip gi kitaip? Juk LRD jstatai jpareigojo paskirti
premija uz geriausig mety kirinj, premijos donato-
rius Lietuviy fondas skyré pinigus uZ geriausia
mety kurinj, lietuviy literatiros mylétojai tikéjosi,
kad bus atZzymeéta geriausias mety kirybinis
derlius. Ir tuo skaudZiau, kad negana tokio
pasigéréjimo neteikiancio spektaklio vienais me-
tais, tas pats buvo pakartota ir sekanciais, skiriant
premija K. Grigaitytei ,,uz visa kiryba“, nes
tuometinis precedentas—eiliy rinkinélis Mariy
véjui skambant vertinimo Kkomisijos nariams
aiSkiai badé akis savo menkavertiSkumu. Gal ir
galima iSsijuosus teigti, kad juoda néra juoda ir

kad du kart du néra keturi, bet menkaverté
raSliava visuomet paliks menkaverté, neZitrint,
kaip ja liaupsinsi ar kokia gausybe dovany
apdovanosi autoriy. O gera kiiryba, nors ir
nepremijuota, liks atei¢iai jrodymu, kad vertintojai
arba menkai nusimané literatiiriniuose reikaluose,
arba buvo nesaziningi. Taip pat lieka neatsakytas
klausimas, kodél vertinimo komisijoms St. Santva-
ro ir K. Grigaitytés atvejais prisireiké ,,atsizvelgi-
mo -] visa kuryba“, kai H. Nagio, J. Jankaus, K.
Baréno, A. Vaiciulai¢io, A. Jasmanto ir Kity
atvejais ,,visa kiiryba“ taip ir pradingo kaip }
vanden;?

Nezitirint visos eilés ¢ia suminéty nedorybiy,
adresuoty LRD valdybai, taip pat verta paminéti
ir pagyrimo verta vieng valdybos dispozicija:
kiirybiniai atsiekimai ar neatsickimai nebandoma
diferencijuoti pagal autoriaus ar leidéjo pasaulézia-
rinj nusiteikimg. O tai yra gana daug. Kaip tik
tokio visuomeninio integralumo pritruko
visuomenininkui-raytojui Vyt. Volertui. Stai, 1981
m. rugséjo mén. / laisve (nr. 82), V. Volertas,
straipsnyje ,,Spauda: ka turime, ko reikalaujame,
kas galima“, pasigardZiuvodamas virpina pasau-
lézitring styga, nerasdamas reikalo savo kaltinimy
paremti nors vienu fakteliu: ,,Juose (Akiraliuose—
A.V.) randame visko: ... skirtingus kurybinius
matus liberalams ir kitiems, beatodairin} kélima
savyjy . . . *“ Akiradiuose yra tilpg pasisakymy apie
V. Volerto rastija. Tiesa, tai nebuvo patys geriausi
atsiliepimai. Bet argi dél to turi bati kalti liberalai
ir biuitinai reikia apkaltinti Akiracius dvigubais
standartais: vieni saviems, kiti svetimiem? Norma-
liose salygose pasaulézitriné diferencijacija nebetu-
ri jokios praktiSkos reik§més vertinant literatiiros
kiirinius. Tadiau propaguojant menkaverte rastija,
ji yra gana paranki. Ka V. Volertas ir jrodé.

Al. Vaskelis

Sestadienj, 1981 m. gruodzio 19

puslapyje buvo iSspausdinta

OKUP. SAKIUOSE

SAUGOK, VIESPATIE, MUS NUO Sia

més sargybiniai“. Reikia tikétis, kad
Zinut¢ su prideramu démesiu
perskaité ir okup. Vilniuje gyvenantie-

| Drausmes sargyboje

SDRAUGU"

Zinuté su net dviem (tarp saves Siek
tieck besipesanfiom) antrastém: ,,I§
arti ir toli“ ir ,,Okup. Lietuvoje“. Stai
kas ten raSoma:

IS ARTI
IR TOLI
OKUP. LIETUVOJE

— Sakiy miesto herbas buvo
sukurtas 1847 m., bet, valdZiai jo
nepatvirtinus, jis buvo saugomas
VarSuvos senyjy akty archyve. Herbo
kompozicija tokia: trijy spalvy sky-
das, kuriame lygaus ploto raudona ir
balta spalvos eina is jo virSaus Zemyn,
o jas ties skydo puse perkerta Zalia

Jjuosta; virSutiniame raudonos spalvos
kvadrate—du sukryZiuoti liny pédai,
o baltame—trys poros ragy (herbo
brézinys yra Liet. Encikl. 29 t., 304)
p.). Dabar Lietuvoje yra pagamintas
lygiai tos pat herbo kompozicijos |
§varko atlapg jsegamas Sakiy miesto
Zenklelis, tik jo baltoji spalva pakeista
auksine—geltona, atseit, skydo fonas
geltonos, Zalios ir raudonos spalvos.
Zenklelio virsuj yra jrasas: Sakiai.

Draugo redaktoriai be abejo
noréjo atkreipti savo skaitytojy de-
mes] ] ta ,,burzuazinial nacionalistin}*
spalvy derinj, kurio nepastebéjo okup.
Sakiuose gyvenantieji soviety ,,draus-

ji . Draugo skaitytojai. Ir paragino
okup. Sakiuose gyvenanéius savo
kolegas miesto Zenklel] perdazyti
proletariSkesném spalvom . . .

Tai va, kaip paprastai kartais
i8sisprendzia klausimas, kuo mes
galime padéti Lietuvai. Draugiskai
tariant, Okuplietuvai . . .

Senas persy prieZzodis pataria
prasyti VieSpaties saugoti nuo draugy.
Nuo prieSy, esa, galima ir padiam
apsiginti. Jei galéty, - 3ia iSmintimi
turbiit pasinaudoty ir okup. Sakiuose
gyvenantieji tautie€iai. Tik jie, prasy-
dami VieSpaties saugot juos nuo
draugy, draugus galblt rasyty i$
didZiosios raides . . .

Chicago. 1ll. 60629

60650
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LITERATURA, PREMIJOS IR
VERTINIMO KOMISIJOS

Nuo pirmojo nuosmukio manifesto jau pra¢jo
beveik Kketvirtis Simtmec¢io. Tuometinis iSeivijos
kultirinio gyvenimo elitas minétgjj manifesta
sutiko nevienodai: vieni nuosirdziai gyré, kiti vieSai
reiSké nepritarima. Manifesta pasiraSiusieji angaza-
vosi ne prie§ menkavertés rastijos infliacija, bet
daugiau prie§ teigiama tokios ra$tijos vertinima,
tam panaudojant ne literatiirinius, bet patrioginius
bei visuomeninius kriterijus. Beveik tas pats nutiko
ir pereitais metais, Akiraciams (1981 m., nr. 6)
pasisakius prie§ kai kuriy vertinimo komisijy jziily
nebojima literatriniy kriterijy, atrenkant kiirinius
prestizinet LRD premijai.

Pirmasis, kuriam nebuvo prie Sirdies pastara-
sis Akiradiy pasisakymas, buvo Draugo kultiirinio
priedo redaktorius K. Bradiinas. Jis aptardamas
minétaj} Akiraciy numer}, rado reikalo pastebéti,
kad pastarasis straipsnis stokoja objektyvumo.
Esa, labiau vertinamas ,,Zaliikas debiutantas N.A.
DicCpetris, o visai ignoruojamas A. Jasmanto
poezijos rinkinys* (Draugas, 1981.VI1.25). Vadina-
si, kad ir nevertindamas S§io Akiraliy Zesto,
Bradiinas visgi Jasmanto argumentu sutinka, kad
premijos paskyrimas K. Grigaitytei uz eiles Mariy
véjui skambant, yra nei Sis, nei tas. Bet délto
Bradiinas randa tik viena kaltininka—Akiracius.
Atseit, nereikia kalbéti apie tokius dalykus. Ar A.
Jasmanto paskutinis eiléraséiy rinkinys Ir niekad
namolei vertas tokio démesio, kokj jam skiria
Bradiunas, yra kitas klausimas. Jeigu Bradiinas
- prigjo i8vados, kad A. Radziui visgi nepavyko
astronomijos perkelti ] poezijos plotme, ar neverté-
jo pamastyti, kad tokie pat sunkumai gali i$kilti ir
supoetinant teologija ar filosofija.

Keistu sutapimu, minétas Akiraciy straipsnis
apie vertinimo komisijy nekompetetinguma ir
nesazininguma nepritiko Akiradiy bendradarbiui-
kolumnistui A.T. Antanaifiui. Jis netgi nelaiko
jokiu prasiZzengimu premijos V. Krévei uz Dangaus
ir Zemés sunius nepaskyrima. Atseit, ,,premija vis
délto gavo geras raSytojas uz gerg knyga“.
(Akirac¢iai nr. 8). Antanaiio neSokiruoja netgi
faktas, kad pacios prestiZziskiausios premijos uz
kurybinius atsiekimus negavo kirinys, kuris
dominuoja ne vien iSeivijos kirybiniy atsiekimy
skaléje, bet ir visoje lietuviy literatiiroje. Kam ¢ia
muilinti sau ir kitiems akis, kad Krévés kirinys
Dangaus ir Zemés sunus eliminuotas teisétai ir
literatiiriniai kriterijai nebuvo pazeisti. Tik prabé-
gom prisiminkime dalj any laiky polemikos, kur
A. Vaiiulai¢io vaizdeliai net ir nefiguravo. Taip,
Vaiciulaitis yra geras raSytojas, bet vaizdeliai lieka
vaizdeliais. Visas polemikos svoris tuomet koncen-
travosi ties pasaulézitiriais ir teologiniais klausi-
mais. Ir tuomet ir dabar daugumai (gal tik
i8skyrus Antanaitj) buvo ir paliko aisku, kad
minétasis Krévés kirinys nebuvo premijuotas,
vadovaujantis pasaulézilriniais, ne literattiriniais
kriterijais. UZ tai néra ko labai dZiaugtis, kad
lietuviy literatiiros milzinas V. Krévé, kaip tik tuo
laiku, kada lietuviy literatiros gerbéjyu buvo
bandomas pravesti } kandidatus Nobelio premijai,
uZz savo geriausia kirinj negavo netgi® LRD
premijos.

Taip pat verta prisiminti ir pastaryjy mety
vertinimo komisijos ,,klasi$ka* sprendima, skiriant
premija K. Grigaitytei uz eiles Mariy véjui

skambant. Jeigu komisija bty niekam neskyrus
premijos, argumentuodama, kad néra nei vieno
pakankamai brandaus kirinio, nemanau, kad biity
buve pasipiktinusiy. Joks priekaiStas naudoti
aukstus reikalavimus, bet didelis—Zemus, ar visai
nesiskaityti su reikalavimais. ISeivijos literatiirinéje
publicistikoje i§ pasisakiusiy apie 1980 m. literati-
rinj derliy (kestas reikalas, P. Visvydas, V.

Kelertiené) aiSkiai 18rySkéjo, kad geriausias ty
mety kirinys yra ,,debiutanto* N.A. Dicpetrio
knyga Trys dienos pasauly. Keistoka, kad Algirdas
T. Antanaitis nebepanoro sutikti su jo tokio gero
pazjstamo kesto reikalo nuomone. Siuo atveju
kyla klausimas, kodél LRD vertinimo komisija ir
respektuotina 1Seivijos literatiiriné kritika yra
diametraliai prieS§ingy nuomgniy? Atseit, jeigu tai
blity buves literatiirinis vertinimas, tai neabejotinai
premija- turé¢jo gauti N.A. Dicpetris. Deja, taip
nebuvo ir Dicpetris nupelnytos premijos negavo.
Tuomet, ar galima ka nors gero pasakyti apie
tokias vertinimo komisijas? Mano nuomone, todél
reikia tik dziaugtis, kad kam nors tie klausimai
dar rupi ir pasitaikiusios negerovés keliamos |
viesuma. Ir tai bene vienintelé Zinoma priemoné
kovoti su jsigaléjusiom tartiufiSkumo ir nesaZinin-
gumo tendencijom. O dél atsitiktinés Antanaicio
pastabos, kad jis sutinka su kai kuriais Akiraciy
,,teigimais ir sprendimais®“, galime pastebéti, kad to
gerokal per maza, atsizvelgiant, kad skilties
riebiomis raidémis iSraSytas pavadinimas Saukia:
Atvirai kalbant. Taigi, atvirai kalbant, ar nevertéjo
Sioje vietoje paminéti nors paskutiniy dviejy mety
vertinimo komisijy avantitiriSkus sprendimus? Taip
pat prisimintini kai kurie Zymiai ankstesni Algirdo
T. Antanaiio pagraudenimai: ,,Perzitréjes kelioli-
ka pastaraisiais metais LRD premijuoty veikaly ir
juos palygings su besivarZiusiais, tur€jau pripa-
zinti, kad daugumoje premijuota buvo saZiningai.
(...) Pagaliau gi pats Zodis laimétojas Salia kvali-
fikacijy dar implikuoja ir . laime* (Akiraciai
1979, nr. 5). Zinoma, galvojant kad geriausio me-
ty kirinio atrinkimas yra daugiau ar maziau lote-

rijos procesas, nebéra tikslo kalbéti apie vertybes,
kriterjus ir t.t. Ir kam tuomet reikalingos
kazkokios tai vertinimo komisijos?

Vertinimo komisijy kompetetingumas, atren-
kant iSeivijos metin} kiirybin} potenciala, daznai
visuomeneje keldavo nepasitenkinimo ir murméji-
mo. Kartais ta neskani polemika siedavosi su
vienu ar kitu asmeniu ir tuo paciu $§i istorija
darydavosi labiau asmeniska, nei visuotina. Bet jy
tarpe pasitaikydavo saikingy ir jZvalgiy pagraude-
nimy. Sioje vietoje verta prisiminti dr. J. Girniaus
mintis, pareikStas kalbant apie 1978 metus:
,,Pirmiausia, reikia stengtis sudaryti kiek galima
kompetetingesnes premijy komisijas, o ne pasiten-
kinti vienoj vietoj suradimu sutinkanciy. Jau
pakankamai turime literatiros mokslininky, kurie
tam reikalui tinka: ir atokiau stovi Salia visokerio-
py jtampy raSytojuose ir turi pakankamai iSpriisin-
ta estetinj skonj. O sunku pasitikéti tokia vertini-
mo komisija, kurioj kartais net dauguma sudaro
labai primityvios nuovokos asmenys, tegu ir i8
raSytojy tarpo.

Antra, néra jokio reikalo Zzitiri posédZius
paslaptimi dengti. Néra ko slépti, kas uz kokj
veikala balsavo, prieSingai, reikéty tai vieSai Zinoti.
Apsisprendimas, kurj 1§ visy veikaly verta premi-
juoti, yra moraliSskai atsakingas aktas. (...)
Prisiémus pareiga, reikia prisiimti ir atsakomybg—
nesibaiminti aikstén iSkilimo. (Aidai, 1979 m., nr.
I, 23 psl).

Vargai ar galima tiksliau ir saikingiau aptarti
esama literatlirinio vertinimo padét; iSeivijoje, kaip
tai padaré dr. J. Girnius. Gaila, kad $ie pasigéréti-
nai racionaltis siilymai ir patarimai nesusilaukeé
atgarsio nei literatiirinéje periodikoje, nei LRD
sluoksniuose. Taip, mes karts nuo karto pakal-
bame apie savo bédas, nepasisekimus ir menkyste.
Taciau, kaip paprastai, viska paliekame ,,po
senovel®.

AStrokas Akiraciy pasisakymas dél paskutiniy

mety vertinimo komisijy avantifirizmo nepatiko ir |
LRD valdybai, kuri, keistu sutapimu, daugumoje -
yra atsakinga uZ poetui St. Santvarui premijos
pariipinim3. Todé¢l suprantama, kad visas reikalas |
daugiausia ir sukasi apie tai. LRD valdyba savo |
ilgokame straipsnyje ,,Jeigu kalbétume ne taip
grieztai ir piktai“ (Akiradiai 1981 m., nr. 9)
pasisako $iais klausimais: 1. Literatiiriniy vertybiy ©
atrinkimas néra tiksliyjy moksly procesas ir todél |
¢ia néra jmanoma absoliucial negin¢ijami rezulta-
tai. Net ir prestiziskiausia Nobelio premija néra |
iSvengusi SaliSkumo, neapsiZiiré¢jimo ir kitokiy
prasilenkimy. 2. Komisijjas yra gana sunku
sudaryti, nes norin¢iy } jas jeiti yra labai maza.
Niekas ] jas nesiverzia. 3. 1978 m. LRD llteraturl- 3
nei premijai skirti komisija buvo visu 51mtu
procenty kompetetinga. 4. Taip, literatiiros premr

ja skiriama uz geriaus] ty mety kirinj, nes to:ﬂ
reikalauja LRD nuostatai. Bet nuostatai yra tlké
,.bendrybés* ir paskyrimas ,,uz visg kiirybg“ néra |
joks prasilenkimas. 5. Paskiriant premija St. |
Santvarui uz ,,Rubajatus®“, aplenkiant H. Nagio !
,Prisijaukinsiu sakala® sprendimas yra teisingas,

nes atitinka estetinius reikalavimus. 6. Akiraciy

redakcija, kurios oficialiame sastate figuruoja '

tiksliyjy moksly atstovai, vargiai gali kalbéti aple%
literatiiring kompetencija. 7. Akiradiy tonas yraj

1zulus ir jZeidZiantis, todél Sia tema negali buti
nuoSirdaus pokalbio.
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Nemaza dalis LRD valdybos tvirtinimy yra
neginCijama tiesa. Be abejo, literatiiriniai laiméji- q
mai néra pasveriami gramais ir matuojami metrais.
Cia néra tikslieji mokslai ir precizijos negali tikétis. |
Taip pat tiesa, kad net skiriant prestiZiSkiausia
pasaulyje Nobelio premija, pasitaiko ,,dazny ;
prickaisty, nusistebéjimo ar pasipiktinimy“. Taip §
pat galima sutikti su valdyba, kad Akiraciy rasinio {
tonas yra gerokai aStrus, kad komisijas sudarinéti f'
néra lengva, o kvalifikuotumo klausimas tiek pat
aktualus ir Akiradiy redakcijai. Bet nesinor'\ii
tylomis praeiti pro kolektyvo vardu forsuojamus
kai kuriy valdybos nariy argumentus kaip pvz.:|
,.Visi to (kvalifikuoty vertinimo komisijy—A.V.) |
trok§tame ir tvarkomés misy realiy galimybiy, |
sugebéjimy ir kvalifikacijy ribose, talpindamiesi |
gyvajame kirybiniy uZmojy gyvenime ir ne vien |
universitety bei kolegijy padebesyse*. Tas ,,pa-
debesyse™ yra toks nelauktas ir Sokiruojantis, kad |
sunku patikéti, jog LRD valdyboj, kolektyviniai
angaZuojantis, tokia nesamoné galéjo rasti vietos. |
Kadaise nepriklausomos Lietuvos ikininkai, su-|
vaziave ]| atlaidus ir suséd¢ po §ventoriaus
liepomis, postringaudavo, stebédami gimnaziqu

;

lankanéius Ukininky vaikus: mokslas sugadina

darbininkg. Tai nebuvo kokie nors Ruso idéjy

atgarsiai, bet grynai pragmatisko galvojimo padik- |
tuoti samprotavimai. Gal rastume ?ymiai daugiau

argumenty tam Lietuvos ukininko atsilikusiam
pragmatiSkumui pateisinti, jeigu i§ viso atsilikima "
galima teisinti, bet kaip §iuo atveju atsiliepti apieg'
LRD valdyba?

Astrus tonas, arba, valdybos Zodziais, ,,aro-
gantiSkumas® karts nuo karto taip pat turi savo
prasmg¢ ir vertge. Pvz., kad ir prisiminus anksc¢iau
cituotaj; dr. J. Girniaus pasisakyma, kuris musy
kultiriniame gyvenime nesukélé nei maziausio |
ribulio, nezitrint kad jis buvo 1sspausdmtas
respektuotiname iSeivijos Zurnale—Aiduose.
Akiraciy aStrokas tonas privert¢ LRD valdybq
kalbéti apie premijy skirstymo problemas 1rw
aiSkintis. Pagaliau kategoriSkas tvirtinimas, kad
LRD jstatai vertinimo komisijom yra tik nusi- |
spjaut, tik bendrybiné¢ savoka®“, yra permaza |
definuoti arogantiSkumu. ;
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Kai Akiracdiai pasisaké, kad paskyrimas
premijos St. Santvarui uz labai menkos vertés eiliy
(tesinys 15-me psl.) |



	1982-nr03-AKIRACIAI-0001
	1982-nr03-AKIRACIAI-0002
	1982-nr03-AKIRACIAI-0003
	1982-nr03-AKIRACIAI-0004
	1982-nr03-AKIRACIAI-0005
	1982-nr03-AKIRACIAI-0006
	1982-nr03-AKIRACIAI-0007
	1982-nr03-AKIRACIAI-0008
	1982-nr03-AKIRACIAI-0009
	1982-nr03-AKIRACIAI-0010
	1982-nr03-AKIRACIAI-0011
	1982-nr03-AKIRACIAI-0012
	1982-nr03-AKIRACIAI-0013
	1982-nr03-AKIRACIAI-0014
	1982-nr03-AKIRACIAI-0015
	1982-nr03-AKIRACIAI-0016

