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EKONOMINIAI SUNKUMAI vičiaus pranešimo.

LIETUVOJE Žemės ūkio darbuotojai žymiai viršijo augali-
Vasario 15 dieną naujuose Lietuvos TSR 

vidaus reikalų ministerijos kultūros ir sporto 
rūmuose įvyko ,,vidaus reikalų organų vadovau­
jančių darbuotojų“ pasitarimas. Jame kalbėjo ir 
Lietuvos kom. partijos pirmasis sekretorius P. 
Griškevičius. Savo kalboje Griškevičius pripažino, 
jog ir Lietuva pergyvena Sov. Sąjungą apėmusius 
ekonominius sunkumus.

Griškevičius pasidžiaugė pramonės gamybos 
padidėjimu, nors ir čia augimo tempai labai 
sumažėjo. Tačiau pagrindiniai sunkumai liečia 
žemės ūkį. Nors Lietuvoje derlius pereitais metais 
buvo neblogas, dėl pašarų stokos sumažėjo pieno 
primelžimas ir mėsos gamyba.

Griškevičiaus pranešime pripažįstama, kad 
Lietuvos miestuose kartais pritrūksta mėsos ir 
pieno produktų. Valdžios kontroliuojama Lietuvos 
spauda apie maisto trūkumus iki šiol nerašė. 
|domu jog ir P. Griškevičius, kalbėdamas prieš 
savaitę įvykusiame Profsąjungų suvažiavime, apie 
maisto ir kitų prekių trūkumus neužsiminė. Kad 
LTSR vadovaujantieji politikai pokalbiui apie 
ekonominius sunkumus pasirenka milicininkų, o 
ne profsąjungos susirinkimą, rodo atsargumą, 
kuris greičiausia yra Lenkijos įvykių pamoka.

Maisto prekių trūkumą Griškevičius bando 
teisinti neritmingu prekybos darbu. Mūsų žinio­
mis, Lietuvoje paliekama apie 15% visuomeni­
niame sektoriuje pagamintų maisto produktų. 
Mažesniuose miestuose maisto padėtį žymiai 
palengvina privatininkų į rinką patiekiami produk-
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Pokalbis su rusų rašytoja Natalija Gorbanevskaja.
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Apie ką dainavo tarybinis poetas Paulius Širvys.
KALBA, LOGIKA, FILOSOFIJA

Vilniuje pernai išleista R. Pavilionio knyga — 
svarus indėlis į kalbos filosofijos supratimą.
EKONOMINIAI RŪPESČIAI LIETUVOJE

Kodėl trūksta maisto? Kodėl blogi batai? Kodėl 
trijų milijonų krašte parduodama tik trys šimtai 
tūkstančių patalinių?
SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA
SPAUDOS APŽVLAGA

tai. Tuo tarpu Vilniuje ir Kaune aprūpinimą 
maistu apsunkina gausybė atvažiuojančių apsipirk­
ti iš kitų respublikų: Vilniuje—iš Gudijos, Kaune— 
iš Rytprūsių.

Iš Griškevičiaus pranešimo taip pat sužinome, 
kad valdžia, susirūpinusi maisto produktų gamy­
bos mažėjimu, padidino privačiam valstiečių 
naudojimui skiriamus sklypus. Be to, mažesni 
miesteliai įjungiami į kolūkių teritoriją, kad jų 
gyventojai irgi galėtų legaliai gauti sodybinius 
sklypus ir patys bent dalinai apsirūpintų maistu.

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kokios nusikalti­
mų rūšys, Griškevičiaus nuomone, kelia didžiausią 
susirūpinimą. Tai alkoholizmas (net girtavimas 
darbovietėse) ir biurokratų puoselėjama nelegali 
privatinių vilų statyba soduose.

Toliau seka ištraukos iš minėto P. Griške-

ŽODIS „INFORMATORIAMS“

NEKALBĖKITE NIEKŲ
Los Angeles mieste veikiantis Informaci­

jos centras (Lithuanian American Information 
Center) pereitų metų liepos mčn. dalino 
lietuvių ir anglų kalba parašytus atsišaukimus, 
raginančius liepos 18 ir 19 dienomis dalyvauti 
demonstracijose prie sovietų konsulato San 
Francisco mieste. Tai, kas tuose atsišauki­
muose parašyta, galėtų būti geru savęs ir kitų 
klaidinimo pavyzdžiu. Štai kas ten rašoma:

Mieli lietuviai,
Vėl atėjo laikas jungtis prie savo brolių 

Lietuvoje kovojant prieš Sovietini okupantą. 
Gavome žinią, kad iš Afganistano į Vilnių 
sugrąžinti 200 sovietų išniekintų sukapotų 
lietuvių lavonų. Šį nežmonišką sovietų elgesį 
turime paskelbti pasauliui. Tam tikslui ruo­
šiame DEMONSTRACIJA, c

Toliau atsišaukime nurodyta demonstraci­
jų vieta, laikas ir kitos praktiškos detalės, 
dabar jau netekusios savo reikšmės. Tačiau 
pats svarbiausias atsišaukimo teiginys, kad 
sovietai Afganistane sukapojo ir išniekino 200 
lietuvių lavonų, prašosi komentarų.

Apie Afganistane žuvusius lietuvius Raud. 
armijos kareivius Lietuvoje kalbama nemažai. 
Kursuoja įvairiausi gandai apie užkaltus 
karstus su žuvusiųjų lavonais, kuriuos Vilniuje 
atiduoda palaidoti giminėms ir artimiesiems. 
Pasiekia tie gandai ir išeiviją. Tik juose nėra 
nei krislelio užuominos, kad sovietai savo 

ninkystės produkcijos pardavimo valstybei planus.
Tačiau sunkūs pastarieji metai paliko gilų 

neigiamą pėdsaką pagrindinėje mūsų žemės ūkio 
šakoje—gyvulininkystėje. Žinoma, blogiausia čia 
visų pirma yra tai, kad nuo augančių poreikių 
atsiliko pašarų gamyba. Todėl žymiai sumažėjo 
gyvulių, ypač karvių produktyvumas. Dėl blogo 
šėrimo karvių banda papildoma menkesnio pro­
duktyvumo gyvuliais. Todėl ir praėjusiais metais, 
nors vasarą karvės buvo šeriamos geriau, jų 
produktyvumas daugelyje ūkių nedidėjo. Vidutinis 
metinis pieno primilžis iš karvės visuomeniniame 
sektoriuje 1981 metais sumažėjo palyginti su 1977 
metais 454 kilogramais ir sudarė 2913 kilogramų.

Panašių sunkumų buvo ir mėsos gamyboje.
Nepaisant to, Lietuvos KP Centro Komitetas, 

Ministrų Taryba daro viską, kad gyventojai būtų
(tęsinys 6-me psl.)

žuvusiųjų kareivių lavonus sukapotų ar išnie­
kintų.

Apie tai, kad Afganistano partizanai 
žiauriai kovoja su okupacine Sovietijos ka­
riuomene, neima belaisvių, o kartais net 
kardais sukapoja priešo lavonus, rašoma 
Vakarų spaudoje. Spaudoje, kurios simpatijos 
yra prieš okupantus kovojančių afganista­
niečių pusėje.

Sovietai, priešingai, apie kovas Afganis­
tane vengia kalbėti, neigia savo kariuomenės 
dalyvavimą mūšiuose, nepraneša apie žuvu­
siuosius spaudoje. Žodžiu, jie visais galimais 
būdais stengiasi kiek galima sušvelninti Afga­
nistano okupacijai nepalankią visuomenės 
reakciją. Kad jie patys kapotų ar niekintų 
savo žuvusių kareivių lavonus, tuo sukeldami 
dar didesnį pasipiktinimą ir nepasitenkinimą, 
niekas nepatikės.

Sovietų invazija į Afganistaną labai 
nepopuliari visame pasaulyje. Apie ją vengia 
kalbėti net Sovietų satelitų spauda. Tuo tarpu 
Vakarų spaudoje netrūksta teisingos (ir sovie­
tams nepalankios) informacijos. Todėl ir Los 
Angeles Informacijų centro atsišaukimo auto­
riams nebuvo jokio reikalo šią informaciją 
„pagražinti“.

Tiems, kurie nori būti kitų informatoriais, 
reikia į galvą įsikalti taisyklę, kad pati 
geriausia ir naudingiausia informacija yra 
teisybė.

Akiračių red.
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
tnvožDoito MOav^TB akiračiai

TIK BIRČININKAI GALI TAIP RAŠYTI

Laikraščio vedamieji parodo, kokią liniją 
užima tas laikraštis vienu ar kitu klausimu. Deja, 
skaitydamas Draugo vedamuosius dažnai nežinai, 
ar laikraštis pasisako už respublikonus, ar už 
demokratus; ar jis už lygias teises visiems JAV 
piliečiams, ar jis nepripažįsta tų teisių juodiesiems; 
ar jis už socialinį teisingumą, ar tik už biznierių ir 
turtingųjų interesus?

Štai neseniai Draugo vedamasis (nr. 298, 
1981.XII.23) iškėlė vienos juodosios rasės moters 
pasišventimo ir žmoniškumo ypatybes, gi dabar to 
paties laikraščio (nr. 32, 1982.II.8) vedamajame 
„Vargšai? Ką tuo vardu vadinam?“ jau visus 
juoduosius sudeda į krūvą. Esą jie tik šaukia, 
nenori dirbti ir reikalauja pašalpų; žodžiu, jie yra 
tikrieji JAV ekonominės krizės kaltininkai.

Tame vedamajame taip rašoma:

Lietuvių įsijungimą į šio krašto gyvenimą 
minėjome kaip pavyzdį. Savaime kyla klausimas, 
kodėl negalėjo ir negali taip prasigyventi tie, kurie 
šioje šalyje gyvena nuo senų laikų, kuriem 
nereikėjo mokytis naujos kalbos, kai vietinė buvo 
jų gimtoji, kai jų didelės, stiprios kolonijos gali 
viena kitai padėti? O kad jie rėkia ir rėks, gali būti 
tik toks paaiškinimas: ar tai respublikonų ar 
demokratų buvusių vyriausybės baimė ir pataikavi­
mas tiems, kurie šaukia. O kodėl nerėkti; kai tik 
šūktelsi, ir valdžia ant lėkštės atneš keptą dešrą, o 
jei ir dešra negerai—s t eik ą. Kam dirbti, jei dar 
geriau televiziją žiūrėti ir su plakatu išeiti į gatvę. 
Dar tave išreklamuos, laikraščių pirmuose pusla­
piuose matysi savo atvaizdą.

Kai taip darosi, matome prie ko prieiname. 
Vadinamas gerovės, subsidijų, pašalpų vežimas 
neproporcingai kasmet vis didėja ir rieda / 
bedugnę. Nesulaikomai. Iš kur tos valstybės 
skolos? Šiais biudžetiniais metais skolos sieks 
daugiau negu šimtą milijardą dolerių, o iš viso 
kraštas įsiskolino jau trilijoną! Tik astronomai gali 
suvokti tą skaičių, kuriuo matuojami kosminiai 
atstumai. Tie rėksniai nenujaučia, kad, jei nebus 
galų gale kas sulaiko riedantį vežimą, įvyks 
katastrofa, didesnė nei 1929 metais. Taip, visi 
reikalauja sumažinti valstybės išlaidas, bet nu­
braukti tik nuo kitų, ne nuo savęs.

Juodųjų padėtį lyginti su lietuviais ar kitom 
tautinėm grupėm nėra tikslu. Visų pirma, kai mes 
atvykome į šį kraštą, juodieji, ypač pietuose, 
gyveno pusiau vergų sąlygose. Toliau, reikia 
neužmiršti, kad šiuo metu bedarbių skaičius jau 
siekia 9% visų gyventojų, kitaip sakant, apie 10 
milijonų žmonių neturi ir negali gauti darbo. Yra 
apskaičiuota, kad JAV apie 20 milijonų žmonių 
negauna pakankamai maisto, todėl rašyti vedama­
jame, kad „nėra čia skriaudžiamųjų, nėra elgetų. 
Yra elgetų tik iš pašaukimo, kurie kitaip ir nenori 
gyventi . . . “ tėra piktas nenoras matyti realų JAV 
ekonominį ir socialinį gyvenimą.

Toliau aname vedamajame rašoma šitaip:
Washingtone vargšais laikomos šeimos, uždir­

bančios iki 16,093 dolerių, New Yorke iki 17,260, 
Chikagoje iki 15,034 dol. Tos vadinamos keturių 
asmenų šeimos turi teisę prašyti pašalpos. O kas 
yra keturių asmenų šeimos? Dažnu atveju vieniša 
motina su trimis vaikais, kurių kiekvieno kitas 
tėvas. Tuo tarpu tie, kurie sąžiningai dirba
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fabrikuose, krautuvėse, įstaigose savo mokesčiais 
turi išlaikyti tuos, kurie pasirūpina, kad nereikėtų 
dirbti, tik rėkti.

Čia vėl neteisingai aiškinama, koks uždarbis 
įgalina gauti pašalpą. Paminėtos uždarbio sumos 
atskiruose miestuose nėra pagrindas pašalpai gauti. 
Tai tik minimalus uždarbis, reikalingas 4 asmenų 
šeimai prie dabartinių infliacijos kainų žmoniškai 
gyventi.

Aplamai, tenka stebėtis, kad katalikiškame 
dienraštyje rašomi tokie rasinės neapykantos 
vedamieji, vietoj parodžius užuojautą artimui, 
supratimą skurde gyvenantiems ir kitokius krikš­
čioniškos moralės principus.

Atrodo, kad tokių vedamųjų rašytojai neskai­
to Popiežiaus enciklikų apie socialinį teisingu­
mą . . .

AR TIK KATALIKŲ, AR VISŲ LIETUVIŲ 
BENDRUOMENĖ?

Šitoks klausimas dažnai kyla skaitant katalikiš­
kųjų organizacijų bei vyskupų pareiškimus. Ypač 
keista, kad katalikų vyskupai pasirašydami dažnai 
išbraukia žodį „katalikų“ ir save vadina „lietuvių 
vyskupu“ (vysk. Deksnys Europoje visuomet taip 
pasirašo). Kodėl užmirštame, kad tarp lietuvių yra 
įvairių pasaulėžiūrų—ir tikinčiųjų, ir netikinčiųjų?

Tas pats klausimas iškilo JAV lietuvių 
bendruomenei paskelbus 1982 metus—lietuviškųjų 
parapijų metais. Tą skelbimą, tarp kitų katalikiš­
kųjų organizacijų vadovų, pasirašė ir JAV LB 
pirmininkas V. Kutkus, todėl suprantama, kodėl 
Pasaulio lietuvis (nr. 1, 1982 m., sausio mėn.) 
skelbdamas šį pranešimą, pridėjo tokią redakcijos 
pastabą:

Šį JA V LB mums atsiųstą atsišaukimą 
spausdiname, suprasdami, kad jis liečia tik 
lietuvius tikinčiuosius katalikus. Lietuvių Bendruo­
menę gi sudaro įvairių tikėjimų, pasaulėžiūrų, 
nusistatymų bei nusiteikimų tikintieji ir netikintieji 
lietuviai, todėl ne visiems šis atsišaukimas gali būti 
skiriamas.

Kalbant apie lietuviškų katalikų parapijų 
išlaikymą, šis katalikų susirūpinimas suprantamas, 
bet, kaip Tėviškės žiburiai (nr. 4, 1982.1.21) 
teisingai rašo, problema yra kitokia:

Viena tokios kasdienybės problemų yra jaunų 
kunigų stoka. Net ir tuo atveju, jei visi tautiečiai 
grįžtų į savo parapijas, jas aktyviai remtų, bet 
nerastų savų kunigų, problema nebūtų išspręsta. 
Taigi lietuviškos parapijos metais visu aštrumu 
iškyla kunigų prieauglio klausimas. Kitos tautybės 
gali pasikviesti trūkstamų kunigų iš gimtųjų savo 
kraštų, kaip pvz., lenkai, kroatai. . . Lietuviams 
tai neįmanoma, nes jų trūksta pačioje Lietuvoje 
dėl sovietinės valdžios suvaržymų, be to, okupaci­
nė valdžia jų neišleistų. Dėlto išeivijai tenka 
prisiauginti savų kunigų. Tiesa, vienur kitur 
pastebime lietuvių kilmės seminaristų, šventinamų 
į kunigus, bet, deja, lietuviams jie yra neby­
liai . . . nemoka jų kalbos.

Beveik vienintelė galimybė susilaukti jaunų 
lietuvių kunigų tėra Šv. Kazimiero kolegija 
Romoje. Ji neabejotinai turi daug laurų. Kai 
gyvavo nepriklausoma Lietuva, jos nebuvo. Ji 
gimė, žlugus laisvajai Lietuvai, iš karo pelenų. Jos
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steigėjai buvo drąsios iniciatyvos žmonės, nugalėję 
didžiausius sunkumus. Per 35-rius metus toji 
kolegija paruošė 96 kunigus. Žinant sąlygas, tai 
didelis įnašas išeivijos gyveniman, įnašas, kurio ir 
nepriklausoma Lietuva negalėjo duoti išeivijai 
anais laikais. Bet šalia tų ryškių laurų yra ir labai 
proziška kasdienybė. Šiandieną kolegija turi tik trū 
lietuvius klierikus. Vadovybė yra gausesnė už auk­
lėtinius. Tačiau taip yra dėlto, kad trūksta lietu­
vių kandidatų. Norint išlaikyti kolegiją, reikia pri­
imti kitataučius klierikus bei kunigus, besiruošian­
čius dirbti nelietuvių parapijose. Priėmus tokius 
kandidatus, dingsta lietuviškumas—kolegija pasi­
daro tarptautinė insitucija, kurioje lietuvis klierikas 
mažai ką lietuviško begauna—negali išmokti nei 
lietuvių kalbos. Taikantis prie kitataučių klierikų, 
ir kasdieninės Mišios atnašaujamos nelietuviškai. 
Visos paskaitos universitetuose skaitomos italų ar 
kitomis kalbomis. Lietuvis kandidatas tokioje 
aplinkoje negali tinkamai pasiruošti lietuviškų 
parapijų tarnybai. Tuo būdu susidaro labai kebli 
padėtis. Visi mato, kad kolegija pilna laurų, bei 
jos kasdienybė yra liūdinanti bei reikalaujanti 
naujo, reformatoriško pajudėjimo lietuviškos 
parapijos link.

SENIAUSIAS LIETUVIŲ LAIKRAŠTIS 
PAVARGSTA

Seniausiam išeivijos laikraščiui Vienybei žen­
giant į 96 metus, jo leidėja V. Tysliavienė gan 
pesimistiškai rašo apie to laikraščio ateitį (nr. 1, 
1982.1.15):

Dar viena slegianti aplinkybė, tai skaitytojų, 
bei skelbėjų nerangumas atsilyginti. Turime nuošir­
džių rėmėjų kaip Kazys Algenis New Yorke, 
Antanas Svedarskas Amsterdame, N. Y. ir daug 
kitų, kurie kasmet didesnėmis ir mažesnėmis 
aukomis Vienybei padeda. Taip pat turime 
skaitytojų, kurie neraginami apsimoka prenumera­
tą, prideda auką ir savo laiškuose linki sėkmės, 
ištvermės ir ilgiausių metų. Bet, deja, turime ir 
nesąžiningų skaitytojų.

Praeitais metais dėl nesumokėjimo prenume­
ratos išbraukėm apie 500 skaitytojų, kurie Vieny­
bei nunešė virš $10,000. Juos turėjome išbraukti, 
nes paštas užkrovė perdaug didelę pabaudą. 
Persiuntimo išlaidos prenumeratos neapmokėju­
siems skaitytojams pašto buvo pakelta net 300 
proc.

akiračiai nr. 3 (137)
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Jau virš 10 metų kai paštas tikrina visų 
antrąja klase (Second Class Mail) besinaudojančių 
laikraščių kartotekas ir dar reikalauja mokėjimo 
įrodymo (proof of payment).

Tarp kitko, tai viena priežasčių, kodėl staiga 
„nukrito“ ir chicagiškių dienraščių tiražai. Prieš tų 
naujų taisyklių išleidimą daug laikraščių skelbė 
kokį tik norėjo tiražą, bet kai reikėjo parodyti 
pajamas, tai visi susmuko.

* * *
Nepaisant neigiamų aplinkybių leidžiant lai­

kraštį, vis dėlto nutarėm Vienybę dar tebeleisti ir 
toliau, ypač kada tik ketveri metai beliko iki 
šimtametinės sukakties. Gal šie metai bus laimin­
gesni, gal surasime pavaduotojų darbui, kad 
galėtume nors retkarčiais pasilsėti, gal ir daugiau 
mecenatų, ar palikimų, o gal ir naujų, jaunesnių 
leidėjų. Po 45 metų sunkaus darbo Vienybėje 
labai, labai pavargau.

DAUGIAU PROBLEMŲ, NEGU SPRENDIMŲ

Dėl iosangeliečių pasisamdytos amerikiečių 
firmos padėti Lietuvos laisvinimo byloje, V. 
Meškauskas Dirvoje (nr. 2, 1982.1.14) šitaip 
komentuoja:

Anksčiau tos akcijos iniciatoriai skelbė, kad 
per tą PR galima bus prieiti prie spaudos. Iš tikro 
nei vienai PR firmai kol kas nepasisekė nei 
lemiamai paveikti užsienio politikos nei nuteikti 
spaudos. Atvirkščiai, Hannaford firma pati tapo 
spaudos investigacijos objektu. Mes jau minėjome 
keletą atsiliepimų, o štai gruodžio 24 N. Y. TIMES 
net vedamajame aptaria pardavusio savo dalį 
Hannafordo firmai Baltųjų Rūmų štabo viršininko 
padėjėjo Michael Deaver veto prieš demokrato 
William Ris, senato transporto komisijos juriskon­
sulto, paskyrimą į Interstate Commerce Commis­
sion nariu. Pagal įstatymą, į komisiją turi būti 
paskirtas ir tam tikras nuošimtis demokratų, o tas 
Mr. Ris yra labai didelis sunkvežimių transporto 
biznio reguliavimo priešininkas. Nors Reaganas 
visą laiką kalbąs apie valstybės reguliavimo 
sumažinimą, bet Deaveris Ris paskyrimui pasi­
priešino, nes reguliavimas labai naudingas teamste- 
rių unijai ir jos darbdaviams California Trucking 
Association, kuri buvusi jo PR firmos klijentas, 
pagal kitus šaltinius—mokėjusi po 2,000 dol. į 
mėnesį. . .

VAIŽGANTAS APIE ČIURLIONIO ŽUVIS . . .

Lietuvių Fondo nutarimas nupirkti žinomo ir 
užmiršto dail. P. Domšaičio darbus buvo pirmas 
Fondo žingsnis lietuvių meno išsaugojimui. Apsau­
gai kūrinių atrinkime dalyvavo dailininkai Viesulas 
ir Valeška. R. Viesulas, kalbėdamas Mokslo 
simpoziume apie tą pasirinkimą, paminėjo įdomių 
pavyzdžių iš praeities (Draugas, nr. 31, 1982.11.6):

«■

Žymus rusų baleto impresario Diagilevas, jo 
trupės šokėjui Nižinskiui sukūrus visai naujos 
choreografijos šokį ,, Fauno popietis“ (pagal 
Debussy muziką) ne tik nebuvo sužavėtas šokio 
lėtais, nors ir emociniai įtemptais judesiais, bet 
manė, kad Nižinskis sugalvojo nesąmonę. Tik dail. 
A. Benois įtikintas, leido tam šokiui pasirodyti 
Paryžiuje. Šokis tapo vienu iš modernaus šokio 
šedevrų, palikusių pėdsakus iki šiandien. Kitas 
atvejis—tai epizodas Vilniuje. M. K. Čiurlionio 
dailės darbams pasirodžius šimtmečio pradžioje, 
nemaža žiūrovų galvojo, kad jis yra puskvaišis. 
Klydo ir neeiliniai žmonės. Antai, Čiurlionio

1982 m. kovo mėn.

pirmosios dailės parodos Vilniuje proga, į parodą 
atėjęs ir Tumas-Vaižgantas. Sakoma, kad atėjęs 
apsidairė ir priėjęs prie Čiurlionio pasakęs: „Tu, 
Mikai, pripaišei daug visokių dalykų. Visi nesu­
pranta, ir aš nesuprantu. Bet vieną dalyką aš 
suprantu: dabar yra gavėnia ir Tu čia žuvų 
prileidai... O tai—tai aš suprantu“. Ir, sakoma, 
parodęs pirštu į „Jūros sonatos“ pirmąją dalį 
Allegro. Čiurlionis, šiaip opus komentarams ir 
pastaboms, neužsigavo ir priėmė pastabą su 
humoru (Voice of America korespondento interviu 
su p. Tūbeliene, 1975). Abu atvejai yra įdomūs 
tuo, kad abu, ir Diagilevas ir Tumas, buvo 
neeilinio intelekto ir neeilinio kūrybinio pojūčio 
žmonės. Ir abu klydo. O klysti galima, pakanka­
mai nevertinant, o taipgi ir pervertinant vertybes. 
Tikroji paties sprendimo vertė gali pasirodyti tik 
tolimesnėje laiko perspektyvoje.

Neturime šiandien nei Čiurlioniu, nei Diagile- 
vų, nei Nižinskių, turbūt ir Tumų pas mus nedaug, 
bet vertybių nutarimo problema tuomi nė kiek 
nėra lengvesnė; tikriausiai dar labiau netikra. 
Neturint Everestu, kalnagūbriuose sunkiau išskirti 
aukštumas, nors jų yra. Išeivijos vidutiniškumo 
kasdienybėje, kur viskas pasitinkama kaip „bona 
fide“ vertybė, ypač yra klaidu. Čia ką nors išskirti, 
tai lyg per Kaltinėnų atlaidus bandyti surūšiuoti 
Žemaitijos kalnus: dėl Medvėgalio vargiai bebūtų 
ginčų, bet jeigu svarstyboms pridėtumėm Būbkalnį 
prie Varsėdžių, tai bematant kiltų kumštynės— 
kodėl anas, o ne, sakykim, koks Pūpkalnis prie 
Mosėdžio. Pagrindinis nesutarimo pradas yra 
psichologinis—„kodėl anam, o ne man?“ ir „kuom 
gi aš blogesnis už tą, ar kitą?“

LIAUDIS SVEIKINA BAJORUS

Mūsų pastogėje (nr. 3, 1982.1.25) buvo 
paskelbtas toks skelbimas:

Jos Didenybės karalienės Elžbietos II įsakymu 
Sydnejaus lietuvių katalikų dvasios vadui gavus 
bajoro titulą, kun. Petrą Butkų sveikina

Antanėliai—Laimutė, Danguolė, 
A Igirdas, A Igiman tas, Ged i m inas

KAD PROPAGANDISTAI TURĖTŲ 
DARBO .. .

Sovietuos spaudoje įvairių sukakčių minėji­
mai, ordinų, medalių ir kitokių nusipelnusių vardų 
dalinimai, įvairių penkmečių planų vykdymai, 
nuolatiniai pamokymai ką ūkininkas turi sėti ir 
kaip ir kada derlių nuimti ir kitokie nuolatiniai 
laimėjimai, normų perviršyjimai, sukasi kaip tas 
apskritas ratas—be pradžios ir be pabaigos.

Ir tas viskas daroma, atrodo, idant propagan­
distai ir laikraštininkai turėtų ką rašyti, raginti 
darbininkus dirbti bei nuolat garbinti neklaidingą 
partiją ir neklaidingus vadus.

Lietuvos klapčiukai, norėdami pateisinti savo 
egzistenciją, šioje niekad nepabaigiamoje propa­
gandinėje akcijoj nori pasirodyti pirmaisiais. Štai, 
vos sulaukus 1982-jų metų, žurnalas Kultūros 
barai pirmame šių metų numeryje šitaip rašo:

„Kultūros barų“ žurnalo redakcijos kolekty­
vas, pasitelkęs aktyvą, apie respublikos kultūros ir 
meno darbuotojų jubiliejinių metų darbus ir 
renginius kuo plačiau papasakos savo skaityto­
jams.

TSRS tai—laisvų tautų laisva sąjunga, tai 
vieninga broliškų tautų šeima. Per visus TSRS 
gyvavimo metus tarybinės tautos ėjo petis į petį ir 
darbe, ir kovoje, buvo kartu ir džiaugsmo valandą, 
ir sunkių išbandymų metą. Ir kaip dera darnioj 

broliškoj šeimoj, mes džiaugiamės vieni kitų 
darbais, vieni kitų laimėjimais, kultūros, meno, 
mokslo pasiekimais. Tuo labiau, kad pasidalyti 
pasiekimų džiaugsmu yra didelė proga—artėjantis 
TSRS 60-metis. Per šiuos metus mūsų žurnalo 
puslapiuose svečiuosis visų broliškųjų respublikų 
kultūros ir meno darbuotojai. Kartu su mūsų 
korespondentais jie papasakos apie savo meną, 
apie savo kultūros pasiekimus.

Pirmąjį numerį skiriame Rusijos Tarybų 
Federatyvinei Socialistinei Respublikai. Su rusų 
tauta mus sieja glaudūs istoriniai ryšiai. Rusija lyg 
motina priglaudė tūkstančius mūsų tautos dukterų 
ir sūnų Didžiojo Tėvynės karo metais, pirmoji 
ištiesė mums pagalbos ranką karo nusiaubtam 
ūkiui ir kultūrai atkurti, dalijosi su mumis duona, 
ir širdžių šiluma.

Lietuvos gyventojai labai gerai žino, kokią 
„pagalbos ranką“ okupantai ištiesė lietuvių tautai 
ir kiek jie parodė „širdžių šilumos“ žudant ir 
tremiant nekaltus žmones į Sibirą.

Tokias batlaižiavimo nesąmones gali rašyti tik 
absoliučiai netekę sąžinės ir tautinės savigarbos 
okupantų tarnai ... O taip rašoma . . . kultūros 
žurnale.

NETEKUS BENDRADARBIO

Vincas Rastenis, kuris po ilgos ligos mirė š.m. 
vasario 25 d., buvo išskirtina asmenybė, plačių 
pažiūrų visuomenininkas, politikas, aktyvus įvairių 
organizacijų narys. Bet svarbiausia—jis buvo 
lietuviško žodžio meistras, publicistas, žurnalistas 
iš didžiosios raidės.

Jis buvo nuosaikaus būdo, sveiko galvojimo 
asmuo. Ypač ta jo sveika nuovoka išryškėjo tada, 
kai nusitęsusi emigracija palaipsniui pradėjo 
išeivijos visuomeninį ir politinį gyvenimą išstumti 
iš lygsvaros ir racionalaus problemų sprendimo. 
Čia nenoromis jis turėjo sueiti į konfliktą net su 
savo idėjos organizacijomis.

Jo ryšiai su Akiračiais prasidėjo nuo pirmųjų 
dienų, lygiai kaip jis buvo nuolatinis Santaros- 
Šviesos suvažiavimų dalyvis, paskaitininkas bei 
aktyvus diskusijų dalyvis.

1980 m. balandžio mėn. Akiračiuose (nr. 4) 
savo nuolatinėje skiltyje „Atodairos“ jis taip rašė:

ŽYMIOS VIETOS — ĮPAREIGOJA . . .

Prancūzai sako—noblesse oblige. Atseit, 
kilmingumas įpareigoja. Įpareigoja elgtis išmintin­
gai ir oriai, taip kaip pridera kilmingam asmeniui.

Mes kilmingųjų, ir jų papročių, nebeturime. 
Bet užtat turime šiek tiek žymių vietų visuomenėje. 
Į jas patekusieji irgi dažniausia pasijunta esą 
įpareigoti elgtis — ypač kalbėti — iškilmingai ir 
zinoviškai, kaip žymiose vietose esantiems pritin­
ka.

Tikras ar tik įsivaizduotas tasai įsipareigoji­
mas, vistiek jis rūpestingai vykdomas. Vykdomas 
net ir tada, kai už tų iškilmingų ir žinoviškų 
kalbėjimų pritrūksta prasmingai apgalvoto turinio. 
Nes gi toks yra—ar bent manoma, kad yra— 
žymios vietos įpareigojimas.

Tad gal susitarkim susieiti pusiaukelėje. 
Būtent—palikim žymiose visuomenės vietose esan­
tiems daryti gerą įspūdį savo atsišaukimų iškilmin­
gumu ir žinoviškumu, o dėl jų turinio tai dar 
leiskim ir patys sau pagalvoti. . .

Nei jis, nei Akiračiai tada nežinojo, kad tai 
buvo paskutinieji Vinco Rastenio rašytiniai 
žodžiai . . .

Vyt. Gedrimas
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RECENZIJOS
■?

R. Pavilionis sveikintinas už puikų darbą, 
kurio tikslas—nagrinėti kalbinės logikos išsivysty­
mo istoriją. Tą vystymąsi Pavilionis skaitytojams 
išdėsto eilėje kalbinės logikos problemų ir kontra- 
versijų; jo dėstymas yra be klaidų ir laikosi visiško 
griežtumo ir tikslingumo. Be perdėjimo galima 
teigti, kad Pavilionio darbas yra vienas iš 
geriausių, apibrėžiančių šią filosofinę tradiciją. 
Aiškiai matosi, jog autorius ne tik susipažinęs su 
šios filosofinės krypties veikalais, bet ir jaučiasi 
tarp jų kaip namie. Jis yra pilnai suvokęs kalbinės 
logikos vidinę kontraversiją ir supratęs jos pilną 
esmę.

Kadangi knyga parašyta lietuvių kalba, joje 
randame kalbinių nesklandumų. Pirma, lietuvių 
kalba neturi šiai filosofijos krypčiai reikalingo 
žodyno, ir todėl daugybė esminių žodžių knygoje 
yra sulietuvinti svetimžodžiai, pvz., semantika, 
generatyvinė transformacija, koreferencija, ekviva­
lentiškumas ir 1.1. Šių žodžių vartojimas pateisina­
mas tol, kol lietuvių kalboje nėra tą pačią reikšmę 
turinčių žodžių. Dėl to autorius įveda sulietuvintus 
svetimžodžius, tačiau palieka juos neapibūdintus. 
Tai kliudo skaitytojui, kuriam šie svetimžodžiai 
nėra kasdieninė duona. Būtų buvęs didelis pasitar- 
navimas skaitytojui, jei kiekvienas tų svetimžodžių 
būtų buvęs palydėtas poros sakinių, lietuviškais 
žodžiais išaiškinančių tų svetimžodžių reikšmę. 
Anglų ir vokiečių kalbas mokantieji skaitytojai 
lengviau susigaudys tų svetimžodžių reikšmės 
pinklėse, bet ir jie susidurs su sunkumais jau vien 
dėl to, kad minėti žodžiai turi griežtai apribotas 
reikšmes, kurios reikalauja bent trumpo apibrėži­
mo. Be to, autorius vartoja daugybę svetimžodžių, 
kurie turi lengvai surandamus lietuviškus atitikme­
nis; pvz., vietoj „kvantifikavimo“, „temporalinės 
prasmės“ ir „kontinuumo“ galėtume vartoti „kie- 
kybinimas“, „laikinė prasmė“ ir „tęsmė“. Autorius 
net neverčia į lietuvių kalbą tikrinių vardų, pvz., 
„Džoną“ į „Joną“. Skaitant autoriaus veikalą, tie 
svetimžodžiai vis „užkliūna“ ir skaitytoją išmuša iš 
vėžių.

Pavilionis savo veikale pirmiausia diskutuoja 
natūralias ir dirbtines kalbas ir su pastarosiomis 
susijusias problemas. Dirbtinės kalbos nesą pakan­
kamos apimti bei išaiškinti natūralią kalbą, 
neįvedus suprastinimų ir tuo būdu neišrinkus tų 
kalbos ypatybių, kurios gali turėti sąryšį su 
dirbtine kalba, o atmetus tas kalbos ypatybes, 
kurios to sąryšio neturi. Be to, dviejų dirbtinių 
kalbų sąryšiai priklauso ne toms kalboms, bet 
natūraliai kalbai. Kai du dirbtinės kalbos kalbinin­
kai diskutuoja dirbtines kalbas, jie neklausdami 
priima natūralią kalbą kaip „tarpininkę“ anų 
kalbų reikšmės supratimui. Autorius taip pat 
svarsto transformacinę-generatyvinę kalbos sam­
pratą ir joje glūdinčią natūralią logiką bei 
samprotavimo eigą. Ši teorija remiasi žmogaus 
laikinio išsivystymo gamtoje pagrindais. Šie 
pagrindai yra gamtinė ontologija, kuri kėsinasi 
tapti moksline, su fiziologiniais pagrindais. Bet ši 
ontologija turi atsakyti į tokį klausimą: ar mūsų 
gamtinė sandara yra pakankamas pagrindas kalbai 
bei daugybei jos gramatikų išvesti ir išaiškinti? 
Nors ši ontologija priimama nekritiškai, niekas dar 
nėra įrodęs griežto kalbos išvedimo iš tokios 
ontologijos. Kitaip tariant, šis teiginys nėra 
kritiškas. Aišku, nėra uždrausta kalbininkui ieškoti 
ontologinių pagrindų, bet reikalautina, kad tie 
ontologiniai pagrindai ir jų apibūdinimas būtų 
vartojami griežtam kalbinių ypatybių ir gramatikų 
išvedimui.

Recenzento nuomone, vienas iš svarbiausių 
autoriaus diskutuojamų klausimų siejasi su teorija, 
teigiančia, kad kalba yra konceptualinė sistema, ir 
keliančia kalbos sąryšio su pasauliu ir objektų

R. PAVILIONIO KNYGA

SVARUS INDĖLIS Į KALBOS
FILOSOFIJOS SUPRATIMĄ Į 

jos stovyje, gali privesti prie „amžinybės iliuzijos“, 
kad dabartinės kalbos analizė mums duos visos 
kalbos supratimą. Šitokia galvosena, analizuoda­
ma, pvz., žodžių prasmės sąryšį su objektais arba 
empirine „realybe“, tylomis priima prielaidą, kad

nurodymo problemas. Kad žodžiai bei jų sąryšiai 
su pačia konceptualine sistema nesutampa yra gan 
aišku ir priimta daugybės kalbinių teorijų. Šis 
skirtumas reiškiasi tokiais kasdieninės kalbos 
posakiais kaip, pvz., „Kitaip sakant . . . “, „Kitais 
žodžiais tariant . . . “ arba „Trumpai tariant . . . “, 
kur taškiukų vietoje einantis sakinys skiriasi nuo 
kurio nors ankstesniojo, bet vis dėlto išreiškia tuos 
pačius konceptus. Recenzento nuomone, vieni iš 
stipriausiųjų šį skirtumą parodančių argumentų 
randami Husserlio darbe Logische Untersuchun- 
gen, kur griežtai įrodoma, kad žodžių, jų empiri­
nės sandaros, net psichologinių ir protinių bei kitų 
žmogaus veiksmų pasikeitimas neturi jokios 
būtinos įtakos į konceptualinę sistemą. Per visus 
pasikeitimus empirinėje plotmėje konceptualinė 
sistema gali išlaikyti savo tapatybę. Atrodo, kad 
autorius šį skirtumą priima, svarstydamas Quine’o 
kalbos teoriją.

Jeigu pastabos apie šį skirtumą turi šiek tiek 
tiesos, gaila, kad autorius nediskutuoja teorijų, 
pavadintų „kalbinio lauko“ (vokiškai „Wort-Feld“ 
arba „Begriffsfeld“, prancūziškai „champ seman- 
tique“, angliškai „word field“ arba „conceptual 
field“) teorijomis. Išsivysčiusios iš De Saussure’o 
darbų, jos buvo ištobulintos Triero, Wesigerberio, 
Hjelmslevo, Ohmano, Duhačeko ir kitų kalbos 
teoretikų. Šių teorijų eigą esmiškai apibrėžė 
Geckelerio veikalas Strukturelle Semantik und 
Wortfeldtheorie ir Schmidto veikalas Wortfeldfor- 
schung. Šie darbai stipriai rišasi su autoriaus 
diskutuojamomis problemomis, ypač su objekto 
nurodymo ir kalbinių išraiškų reikšmės pagrindo 
klausimais. Trumpas „kalbos lauko“ teorijos 
aprašymas galėtų padėti suprasti autoriaus disku­
tuojamus klausimus.

Kalbos lauko teoretikai nagrinėja kalbines 
sistemas, pasiremdami dvejais principais: sinchro- 
nika ir diachronika. Jų analizė rodo, kad dabartinė 
kalbos stadija nėra būtinas ir toliau besitęsimas 
išsivystymas kalbos istorijos plotmėje. Kalbos 
studijavimas tik sinchroniškai, t.y., dabartiniame

„Kalba, logika, filosofija“ autorius Rolan­
das Pavilionis gimė 1944 m. liepos 3 d. 
Šiauliuose. Baigęs universitetą Vilniuje, aspi­
rantūrą atliko Kijevo universitete ir, tena-i 
apgynęs disertaciją, įgijo mokslų kandidato 
laipsnį.. Grįžęs į Vilnių, dėstė kaip docentas 
Filosofijos istorijos katedroje ir buvo ilgesnį 
laiką jos vadovu. Jis laikomas kalbos filosofi­
jos, ypač analitinės filosofijos žinovu. 1975-76 
m. stažavo Paryžiuje, Aukštojoje socialinių 
mokslų mokykloje, pas prof. dr. A.J. Greimą, 
kurio raštų lietuvišką Rinktinę jis šiuo metu 
rengia.

R. Pavilionis priklauso naujai jaunų, 
gerai pasiruošiusių, gabių filosofų kartai, 
susibūrusiai Vilniaus universitete ir Mokslų 
akademijoje (žr. įvairias filosofijos chrestoma­
tijas etikos ir estetikos klausimais, o taip pat ir 
neperiodinį žurnalą Problemos). 1981 m. 
rudenį apgynęs Maskvoje valstybinį doktoratą, 
R.P. tapo pirmuoju pokarinės Lietuvos, 
filosofijos daktaru.

R. Pavilionio žmona Aušrinė yra anglų 
literatūros dėstytoja. Jiedu augina du šaunius 
sūnus.

dabartinėje kalboje esantis objektų nurodymas 
išsako visuotinę tiesą. Šioje sinchroninėje plotmėje 
reikalinga tik priimti „idealų kalbėtoją“ kaip 
mastelį, nusprendžiantį kalbos taisyklingą vartoji­
mą. Griežtai kalbant, šis idealus kalbėtojas yra 
metafizinis, o ne kalbinis padaras, nes tokio idealo 
kalboje nėra. Kalbos teoretikai nurodo, kad žodžio 
sąryšio su objektu ieškojimas reiškia „nekaltą“ 
priėmimą teologijos, pagal kurią kokia nors 
dievybė įkvėpė visų daiktų vardus. Tačiau diach­
roninėse studijose išryškėja, kad kalba, turinti 
konceptualinę sistemą, apima skirtingus laukus 
skirtingais istoriniais laikotarpiais. Pavyzdžiui, 
vokiškas žodis „Wurm“ šiandien reiškia slieką. Bet 
toks žodžio nurodymas nėra visuotinis, nes. žodis 
priklauso nuo viso konceptualinio lauko, kuriame 
jis turi reikšmę ir kuriame jis reikšmingai jungiasi 
su vienais žodžiais ir reikšmiškai išsiskiria iš kitų. 
Tas pats žodis „Wurm“ senojoje hochdeutsch 
kalboje (AhD) užėmė konceptualinį lauką, kuriam 
priklausė gyvatė, driežas, slibinas ir visokie kitokie 
šliaužiojantys padarai. Žodžio reikšmė nepriklauso 
žodžio sąryšiui su empiriniais objektais ir jų 
ypatybėmis, bet priklauso nuo žodžio vietos 
konceptualinėje sistemoje ir nuo to konceptualinio 
lauko padalinimo.

„ t?
Šiai tradicijai priklauso ir Greimas, kurio 

darbai yra padarę daug įtakos kalbos supratimui ir 
tuo pačiu yra išplėtę šį supratimą į visuotiną 
kultūros analizę. Vokiečių „kalbos lauko“ teoreti­
kai skaito, kad Greimas yra prancūzų struktualinės 
semantikos „tėvas“. Nors autorius Greimą pamini, 
jis jo nenagrinėja, nes Greimas priklauso kitai 
filosofijos tradicijai. Bet visgi nagrinėjimas kalbos, 
neatsižvelgiant į kultūrą ir istoriją yra paremtas 
metafizika, kuri jau seniai nebegalioja, metafizika 
amžinybės, turinčios viršistoriškas formas ir 
amžinus objektus. Kartą išmokęs „teisingą“ kalbos 
logiką, žmogus galės visuomet tas formas vartoti ir 
visuomet turės sąryšį su tais pačiais dalykais. 
Tokia metafizika nesuvokia, kad gal visa kinta, 
kad gal ir kalbos, ir jų formos kinta ir kad tarp jų 
esąs sąryšis tėra laikinas ir priklauso istorinėms 
kultūroms, be kurių tokios formos neturėtų 
gyvybiškos reikšmės. Greimas, kaip atrodo, neprii­
ma šios metafizikos ir jos absurdiškos sakinių bei 
jų sąryšio su „objektais“ analizės, nes tokia kryp­
tis nuvestų tik į abstrakčius kalbos žaidimus, ne­
turinčius sąryšio su istorinėmis kultūromis.

Idealaus kalbėtojo ieškojimas prilygsta ieškoji­
mui sinchroninės kalbinės sistemos, kurią istorinės 
studijos faktiškai vis paneigia. Šis ieškojimas yra 
Descarto ir Leibnizo sapno apie lingua universalis 
įpėdinis. Be to, objekto nurodymo kalboje ieškoji­
mas visuomet iškelia klausimą: kokioje kalboje ir 
kokiame istorijos laikotarpyje? Šiąja prasme 
žodžių reikšmė priklauso ne objektų nurodymo 
plotmėje, bet nuo žodžių vietos konceptualinėje 
sistemoje. Pavieniai žodžiai įgauna reikšmę ne 
objekto nurodyme, bet savo vietoje sąryšy su kitais 
žodžiais kalbiniame lauke. Žodžių reikšmė nėra 
žodyje, objekte arba jų sąryšyje, o iškyla tarp 
žodžių. Kitaip tariant, kalbos struktūra yra
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„diakritiška“, kurioje žodžių reikšmė užtinkama 
tarp žodžių ir jų skirtumo. Tarti, kad „Jonas yra 
aukštas“, neturi reikšmės be tylaus supratimo 
konceptualiniame lauke esančio žodžio „žemas“. 
Žodžio reikšmė neglūdi nei žodyje „aukštas“, nei 
žodyje „žemas“, bet jis glūdi tarp jų ir jų skirtumo. 
Pavienių sakinių ir jų vartojimo nagrinėjimas 
įmanomas tik turint „užnugaryje“ visą konceptua­
linį lauką, kuriame susidarę skirtumai ir tapatybės 
įduoda žodžiui prasmę kaip ženklo vietą, kurios 
reikšmė priklauso nuo skirtumo tarp jo ir kitų 
žodžių.

Autoriaus nagrinėjami kalbos teoretikai atro­
do beiešką tiesioginio ir vienareikšmio sąryšio tarp 
žodžių ir objektų bei jų ypatybių. Šį ieškojimą 
autorius savo knygoje puikiai pristato ir net 
vietomis pataiso tų teoretikų klaidas. Atrodo, jog 
autoriaus šių kalbos teorijų supratimas kartais 
geresnis už pačių teoretikų. Tarp tų teoretikų 
užtinkame tokius kaip Quine’as ir Wittgensteinas, 
kurie gerai suvokia, kad kalba savo konkrečioje 
plotmėje yra visuomet suprantama kuriame nors 
kontekste. Tačiau kontekstas negali būti priimtas 
„nekaltai“ kaip išaiškinantis žodžių reikšmę. 
Galima teigti, kad „gėlė yra šviesiai geltona“, bet 
šis teiginys priklauso nuo žodžių lauko, kuriame 
„šviesiai geltona“ įgija reikšmę skirtingume nuo 
„tamsiai geltona“ ir kitų susijusių spalvažodžių, 
skirtingų nuo žodžio „geltonas“. Vartotojo kon­
tekstas nėra laisvas nuo viso žodinio lauko, nors 
tasai laukas ir būtų tyliai užnugaryje.

Iš šių diskusijų peršasi išvada, jog natūrali 
kalba neturi vienprasmiško sąryšio su objektais ir 
jų ypatybėmis, nes ir tos ypatybės patiriamos tik 
lauko struktūroje. Vienprasmiško sąryšio ieškoji­
mas tegalimas tik kultūrinės technikos srityje, 
kurioje techniški įrankiai-instrumentai bei jų 
funkcijos įgauna vienprasmišką reikšmę susitarimo 
būdu: motoras, traukinys, plaktukas, atsuktuvas, 
lėktuvas ir 1.1, gali turėti reliatyviai vienprasmišką 
reikšmę. Spėju, kad tokio tiesioginio objekto 

. nurodymo iešką teoretikai yra paveikti technologi­
nio pasaulio pažiūrų, kurioms su technologiniais 
padargais bei jų funkcijomis susijusios dirbtinės 
kalbos turi didelę įtaką. Šioje kalbos plotmėje net 
ir vertimas nesudaro per didelių sunkumų, nes 
skirtingos tautinės kalbos gali lengvai pritaikyti 
žodžius taip, kad jie nurodytų techniškus padar­
gus.

Autorius, pasiremdamas Quine’o teorija, 
nurodo, jog vertimas esąs problematiškas ir 
niekada pilnai neįmanomas. Su šiuo teigimu 
galima visiškai sutikti, peržiūrėjus ne vien vertimus 
iš vieno tos pačios kalbos konteksto į kitą, bet taip 
pat ir vertimus iš vienos kalbos į kitą. Nors pasta- 

Irasis vertimas jau sunkus, turint reikalo su gamti­
niais įvykiais, jis tampa dar sunkesnis psicholo­
ginėje bei dvasinėje plotmėje. Pvz., žodžiams 
kaip anglų kalboje „enjoyable, cheerful, genial, 
jolly“, vokiečių—„gemuetlich, innig, herzinnig, 
Stimmung“, prancūzų—„fremir, verve“, lotynų— 
„gravis“ (vir gravis) sunkiai atrasime atitikmenis 
kitose kalbose, kurie atspindėtų tą pačią reikšmę, 
patiriamą kaip tik tomis kalbomis kalbančių 

S žmonių. Tai reiškia, kad kalba nekopijuoja 
ontologiškai postuluotų psichologinių žmogaus 

1 stovių; atvirkščiai, specifinis kalbinis laukas sudaro 
kontekstą, kuriame gal net beformis psichologinis 

(srautas įgauna įvairialytes išraiškas. Vienos kalbos 
vartotojai visuomet mano, kad jų kalba atspindi 
„tikrąjį“ psichologinį žmogaus pasaulį ir tąja kalba 
pasiremdami jie postuluoja visuotinę žmogaus 
vidinę sąrangą. Tačiau palyginus kalbas pagal 
kalbos lauko teoriją, pasirodo, kad psichologinių 
stovių vieno nuo kito atskyrimas priklauso vidinei 
kalbos struktūrai.

1982 m. kovo mėn.

Nors autoriaus svarstymai remiasi daugiausia 
daiktinės kalbos analize, ta analizė vartoja žodžius, 
priklausančius dvasinei plotmei. Ši plotmė nenuro­
do jokio empirinio objekto ar jo ypatybių. 
Ypatybės, priskiriamos žmogui ir turinčios dvasinį 
turinį, neatsiranda iš pasaulio stebėjimo, bet iš 
kalbos. Galima tvirtinti, jog dvasinė plotmė ir jos 
konceptualinis padalinimas yra tiesiog kalbinės 
prigimties. Dvasinės ypatybės, vartojamos apibū­
dinti žmogaus ypatybėms, pilnai priklauso nuo 
kalbos ir joje randamų sąryšingumų bei skirtumų. 
Be to, dvasinės kalbos laukas neparodo savo ribų 
be palyginimo su kitos kalbos dvasiniu lauku. 
Pavyzdžiui, vokiečių kalboje esama ir „Bewusst- 
sein“, ir „Gewissen“, anglų kalboje—ir „consciuos- 
ness“, ir „conscience“, lietuvių—ir „sąmonė“, ir 
„sąžinė“, o prancūzų kalba seniau teturėjo tik 
vieną žodį—„conscience“---- kuris reiškė „con­
science psychologique“ ir „conscience morale“. 
Skirtumas prancūzų kalboje atsirado tik kaip 
anglų empirizmo įtakos padarinys. Tuo būdu abu 
homonimai, „conscience morale“ ir „conscience 
psychologique“, vienas kitą veikė taip, kad abu 
įsigijo vienas kito ypatybių. Tad galima teigti, kad 
laukas „conscience morale-conscience psycholo­
gique“ yra pirmoje eilėje susidaręs iš homonimų ir 
todėl neišreiškia egzistuojančio lauko, bet jį tiesiog 
sukuria. Homonime slypėjo kūrybinė rolė, kurios 
dėka jis išsivystė poliseminės krypties link.

Kalbos analizė reikalauja daugiau, negu 
sakinių ir jų gramatinės bei loginės struktūros 
analizės. Kalba turi būti suprantama ne tik 
vartotojo kontekste, bet ir kalbos kontekste. 
Sakinys „John is wise“ (Jonas išmintingas“) yra 
sunkiai suprantamas be dabartinėje anglų kalboje 
esančių terminų, kurių skirtume išryškėja žodžio 
„wise“ reikšmė. Be žodžių „clever, sly, witty“ žodis 
„wise“ turėtų visai kitą reikšmę. Pavyzdžiui, 
vokiečių kalboje žodis „weise“ siejasi su žodžiais, 
sudarančiais „žinojimo lauką“, kuriam priklauso 
„List, Kunst, Klug“ ir kuris įvairavo savo 
reikšmėmis skirtingais istorijos laikotarpiais pri­
klausomai nuo savo vietos kalbos visumoje.

Problema, kylanti iš žodžių, vartojamų dvasi­
nėje plotmėje, ypač komplikuojasi dėl to, kad čia 
formuojasi kalbinė plotmė, neturinti jokio sąryšio 
su natūralia kalba ir su objektais ar jų ypatybėmis, 
nesvarbu, ar tie objektai būtų empiriniai, gamtiniai 
ar idealūs. Formuojasi kalbinė plotmė kaip sistema 
ženklų, kurių susiorganizavimas ir sąryšingumas 
sudaro savą objektyvumą, neegzistuojantį nepri­
klausomai nuo ženklinęs sistemos. Imkime pavyz­
džiu neeuklidines geometrijas. Šiose geometrijose 
nėra jokio patyrimo ar intuicija įžvelgiamo objek­
to. Šioje plotmėje nepadeda nei vaizduotė, nei iš 
natūralaus pasaulio išsivysčiusi sąmonė ar koncep- 
tai. Net ir euklidinės geometrijos pagrindinės 
struktūros nėra pavienių empirinių duomenų 
apibendrinimai: kvadratas ar trikampis bei jų 
geometriniai dėsniai ir struktūros nėra patvirtinami 
ar paneigiami naujų empirinių duomenų atradimu; 
tuo pačiu empirinių duomenų išplėtime ar susiauri­
nime jie nei įgauna, nei praranda savo visuotinu­
mo. Vis dėlto jie dar gali būti įsivaizduojami, 
įžvelgiami erdvinėje arba protinėje plotmėje. 
Tačiau neeuklidinių geometrijų atveju padėtis visai 
pasikeičia. Čia nebeįmanoma jokia įžvalga nei 
protinėje, nei erdvinėje plotmėje, kadangi nėra 
jokio objekto, kuris būtų įžvelgiamas ir tose 
geometrijose kopijuojamas. Euklidinėje geometri­
joje galima įsivaizduoti apskritimą ir nubrėžti jį 
paveiksliškai; tačiau net ir šioje geometrijoje jau 
gauname tokį apskritimo apibūdinimą, kuris 
nebeturi jokio akivaizdumo ar paveiksliškumo ir 
išreiškia vien tik ženklų struktūrą: x2+ y2= a2. 

Šiuose ženkluose apskritimas jau nebėra intuityviai 
arba įžvelgiamai atvaizduotas. Yra galimybė 
sustatyti tokią ženklų sistemą, kurios ženklai 
neženklina nieko kito, kaip tik tarpusavio ryšius. 
Kadangi ženklai čia nieko nenurodo, jie turi tik 
operatyvinę vertę. Ženklų vertė ir reikšmė tegali 
būti suprantama grynai vidujiniame tų ženklų 
sąryšyje. Tai jau aišku iš įrodymų eigos, kurioje 
nei vaizduotė, nei kokio nors empirinio arba 
idealaus objekto įžvelgimas neturi reikšmė?; čia 
operuojama tiktai ženklais bei jų sąryšiais. Ženklų 
struktūros empirinis ar vaizdinis pavidalas čia tiek 
pat bereikšmis, kiek ir kreidos spalva algebros 
formulių užrašymui lentoje. Svarbu tai, kad 
patyrimo struktūra čia iškyla vienu kartu su 
ženklų suorganizavimu; nėra jokios idealios struk­
tūros, kuri būtų šiais ženklais kopijuojama, nei 
jokių jais nurodomų empirinių objektų. Reikšmė 
čia iškyla tik tarp ženklų: jei euklidinėje geometri­
joje linija dar vaizduojama bei kopijuojama, tai 
neeuklidinėje ji įgauna visiškai skirtingą reikšmę, 
įkūnytą logaritmiškai. Čia jau nėra jokios kalbos 
apie objektyvumą ar subjektyvumą, nes šie žodžiai 
teturi galios natūralioje kalboje.

Natūralios kalbos (ir net dirbtinės kalbos, 
norinčios išaiškinti natūralią kalbą) nebegalioja ką 
tik minėtoje plotmėje, kadangi ta plotmė nepriima 
nei apibendrintų konceptų, nei ženklais išreikštų 
apriorinės kilmės konceptų. Vienu žodžiu, ši 
„kalba“ nėra „virškalbė“ (meta-kalbė), nes ji 
neišaiškina nei pasaulio, nei kitų kalbų ir todėl 
pati negali būti išaiškinta pasaulio patyrimo 
plotmėje arba natūralios kalbos išplėtojime. Bei tai 
reikštų, kad nei natūralių, nei dirbtinių kalbų 
neužtenka visų ženklų sistemoms suprasti.. Aišku, 
ne autoriaus kaltė, kad jis savo darbe šių 
problemų nenagrinėja, tačiau norint kalbą pilniau 
suprasti, šios problemos sunkiai išvengiamos. 
Pavyzdžiui, Quine’o teigimas, kad tarp-kalbinis 
vertimas nėra įmanomas, čia praranda bet. kokią 
prasmę. Ženklų sistema, kuri neapibūdina nieko 
tokio, kas jau egzistuotų arba būtų įžvelgiama dar 
prieš tos ženklų sistemos sukūrimą, neturi lygia­
grečių ženklų arba žodžių natūraliose kalbose. 
Joks vertimas čia nėra įmanomas, ir net nepilno 
vertimo sąvoka čia praranda savo prasmę.

Peržiūrėjus autoriaus pilnai išvystytą kalbinės 
logikos filosofiją, iškyla keletas gan aiškių proble­
mų. Pirma, atrodo, kad nei viena kalbinė teorija 
dar nėra apėmusi visos kalbos. Atrodo, jog 
istoriškai išsivysčiusi kalba yra daug platesnė ir 
gilesnė negu iš jos išsivysčiusios teorijos ir 
metodai. Kol kas nei viena teorija, nei .vienas 
metodas nėra pajėgus apimti visos kalbos. Tai gal 
dėl to, kad analizuodamas kalbą, postuluodamas 
ją kaip objektą, analitikas priverstas vartoti daug 
platesnę kalbą, kuria jis analizuoja objektinę 
kalbą, bet kurios jis negali įtraukti į analizę. 
Visuomet pasirodo, kad po analizės lieka užnuga- 
rinis fonas, kurio analizės objektu pasidariusi 
kalba niekada neišsemia ir neapima. Antra, 
visuomet iškyla paradoksas tarp analitiko ir 
istorijoje išsivysčiusios kalbos. Iš pirmo žvilgsnio 
atrodo, kad kalbos analitikas pajėgus apimti visas 
kalbas, nes savo tyrinėjimuose jis jas nagrinėja, 
lygina ir aiškina. Tačiau tuo pačiu jį randame toje 
pačioje kalboje, kurią vartodamas jis visas kalbas 
nagrinėja, lygina ir aiškina. Šioji kalba lieka jo 
užnugaryje ir jis jos niekada neapima ir pilnai 
neišeikvoja. Jeigu tokia padėtis užtinkama visuose 
kalbos tyrinėjimuose, tada iš objektinės kalbos 
analizės neįmanoma išvesti pagrindinės filosofijos 
apie kalbą, nes visos analizės remiasi vartojimu

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 5-to psl.)
kalbos, kuri lieka neišanalizuota, nors ji sudaro 
foną įvairioms analizuojamų kalbų interpretaci­
joms. Trečia, kalba nėra neutralus instrumentas 
nei savo paties, nei žmogaus pasaulio patyrimui. 
Jeigu kalba yra istoriškai išsivystęs fonas, jos 
nagrinėjimas pagal kurias nors teorijas arba 
pasirinktus metodus jai daro įtaką ir tuo pačiu ją 
keičia. Todėl kalbos analizės objektyvumas praran­
damas, kadangi objektyvumas tegalimas tada, kai 
analizuojamas objektas nekinta analitiko įtakoje. 
Be to, nagrinėtojo metodai ir teorijos yra tik 
visumos dalys, išsivysčiusios iš istoriškos kalbos; 
jos priklauso tai kalbai, ir dėl to negali kaip dalys 
jos pilnai apimti. Kitaip sakant, tie metodai ir 
teorijos neužtenkami išaiškinimui bei supratimui 
tos kalbos, iš kurios jie yra išsivystę, jau neminint 
kalbų, turinčių skirtingą sąrangą ir istorinį 
išsivystymą. Tokios istoriškai išsivysčiusios kalbos 
visgi sudaro fonus, kuriuose atsiranda teoretinės 
bei metodologinės galimybės interpretuoti kalbą 
daugybe būdų. Kad šioje tezėje yra šiek tiek tiesos, 
rodo autoriaus veikalas: jame nagrinėjama keletas 
teorijų ir metodų, kilusių iš vienos kalbos 
vystymosi istorijos—kalbos, kuri įgalina šias 
teoretines bei metodologines interpretacijas, bet 
kurios savo ruožtu tos kalbos neišsemia. Tai 
reiškia, kad kalba sudaro foną su daugiau kaip 
viena savęs interpretacija taip, kad nei viena 
interpretacija tos kalbos neapima ir kad kiekviena 
interpretacija jai padaro įtaką ir tuo pačiu pakerta 
savo objektyvumą.

Esant tokiai padėčiai, kalbos nagrinėjimas 
nebegali būti paremtas vien objektyvine teze arba 
subjektyvinių įnašų, bet reikalauja fenomenologi­
nės hermeneutikos, kurios pagalba būtų galima 
suprasti kalbinį vystymąsi ir kalbinę kaitą vienu ir 
tuo pačiu kalbinės analizės momentu. Autorius 
keletą kartų pamini, jog kalbos supratimas veda 
prie fenomenologijos, tačiau jis nesiryžta nagrinėti 
fenomenologinio kalbos supratimo. Be to, kalbė­
damas apie interpretaciją, jis neįveda „hermeneuti­
kos“ kaip pagrindinės šių laikų teorijos apie 
interpretavimą.

Apskritai paėmus, autorius susidarė pagrindus 
dideliam įnašui į kalbos filosofinį supratimą. 
Vienos kalbinės krypties pilnas supratimas— 
įrankis kitų krypčių bei jų įnašų nagrinėjimui, 
kuris nepaneigtų, o tik išplėstų šioje knygoje 
apibūdintą kalbos filosofiją.

Algis Mickūnas 
R. Pavilionis, Kalba. Logika. Filosofija. Šiuolaiki­
nių loginių-filosofmių kalbos konceptų analizė, 
Vilnius: Mintis, 1981 (238 psl.)
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aprūpinami gyvulininkystės produktais taip, kaip 
ir ankstesniais metais. Šių produktų suvartojimas 
vidutiniškai vienam gyventojui iš esmės yra 
stabilus. 1975 metais respublikoje vienam gyvento­
jui teko 80 kilogramų mėsos produktų, o 1980 
metais—81 kilogramas. Maždaug tiek, kiek ir 
dešimtajame penkmetyje, suvartojama ir pieno 
produktų. Tačiau dėl objektyviai augančių mūsų 
žmonių poreikių, iš vienos pusės, ir dėl neigiamų 
tendencijų žemės ūkio gamyboje, iš kitos, kartais 
susidaro sunkumų aprūpinant rinką atskirų rūšių 
mėsos ir pieno produktais.

Kartu reikia atsižvelgti ir į tai, jog net 
mažiausias sutrikimas ritmingai aprūpinant rinką 
atskirų rūšių produkcija iškart sukelia didelius šių 
produktų paklausos svyravimus. Taip atsitiko, 
pavyzdžiui, praėjusių metų pabaigoje su sviestu: jis 
nebuvo laiku pristatyas į parduotuves, ir paklausa 
staiga pašoko beveik dvigubai—žmonės ėmė 
kaupti atsargas.

Nemažą vaidmenį papildant maisto produktų 
išteklius mūsų respublikoje iš seno vaidina kaimo 
gyventojų asmeniniai pagalbiniai ūkiai. Deja, per 
pastarąjį dešimtmetį, visų pirma sumažėjus kaimo 
gyventojų skaičiui, gyvulininkystės produktų ga­
myba ir pardavimas valstybei šiame sektoriuje ėmė 
mažėti. TSKP Centro Komitetas ir šalies vyriausy­
bė numatė svarbias priemones, skatinančias gyven­
tojus plėsti pagalbinius ūkius ir parduoti produkci­
jos perteklių valstybei. Įvedus produkcijos 
supirkimo iš gyventojų sutarčių sistemą, numatan­
čią taip pat aprūpinimą pašarais, pagalbinių ūkių 
vystymasis tam tikru mastu įgyja planingą, 
stabilesnį pobūdį. Lietuvos KP Centro Komitetas 
ir Ministrų Taryba savo ruožtu ėmėsi papildomų 
priemonių sudaryti palankesnes sąlygas pagalbinių 
ūkių vystymuisi. Padidinti žemės sklypų prie 
sodybų plotai, tvirtai įgyvendinama vienbučių 
gyvenamųjų namų—būtinai su ūkiniais pastatais— 
statyba kaime. Visi rajoninio pavaldumo miestai 
(buvę rajonų centrai) ir miesto tipo gyvenvietės 
pertvarkyti į artimiausių ūkių centrines gyven­
vietes, siekiant, kad jų gyventojai įgytų vienodą 

Klaipėdos uoste, prie šiaurinio molo, nuskendęs 
tanklaivis ,,Globė Ašimi . (Plačiau apie šią nelai­
mę žiūr. Akiračių nr. 1 j 135).

teisę vystyti pagalbinį ūkį. (...)
Kai kurių trūkumų ir sunkumų, neišspręstų 

problemų yra ir pramonėje. Pernai neįvykdytas 
dirbtinių minkštų odų, odinės avalynės, vaikiškų 
dviračių, buitinių šaldytuvų, mėsos, nenugriebto 
pieno produktų ir kai kurių kitų rūšių gaminių 
gamybos planas. Tai daugiausia gyventojų vartoja­
ma produkcija.

Tačiau trūksta ir kai kurių tokių prekių, kurių 
gamybos planai įvykdomi. Visų pirma tai medvil­
niniai ir lininiai audiniai bei jų gaminiai.

Leiskite pateikti kai kurių duomenų. Medvil­
ninių audinių tiekimas respublikos prekybos 
tinklui padidėjo nuo 15,6 milijono metrų 1976 
metais beveik iki 22 milijonų metrų 1981 metais 
(augimas—40 procentų); lininių audinių— 
atitinkamai nuo 3,6 iki 4,7 milijono metrų 
(augimas—daugiau kaip 30 procentų); patalynės 
reikmenų—nuo 220 tūkstančių iki 352 tūkstančių 
komplektų (augimas—59 procentai). Kaip matote, 
visų šių deficitinių prekių pardavimas per pasta­
ruosius penkerius metus padidėjo pusantro karto. 
Kodėl gi vis dėlto jų trūksta?

Tai galima paaiškinti gyventojų paklausos 
augimu. Vadinasi, pagrindinis šios problemos 
sprendimo kelias—didinti gamybą ir ieškoti prekių 
papildomų išteklių. Tai ir daro mūsų pramonės bei 
prekybos organizacijų darbuotojai. Antai 1981 
metais palyginti su 1980 metais medvilninių 
audimų ištekliai vidaus rinkai viršplaninės produk­
cijos ir papildomai iš sąjunginių organų gautų 
limitų dėka padidėjo beveik pusantro karto.

Sudėtingesnė tebėra odinės avalynės proble­
ma. Mūsų žmonių poreikiai ir čia, suprantama, 
auga, o štai vidutiniškai vienam žmogui odinės 
avalynės 1980 metais faktiškai teko tiek pat, kiek 
1975 metais, 3,2 poros. Jei pridursime, kad 
avalynė tebėra menkos kokybės (brokas 1980 
metais siekė 12,9 procento, o 1981 metais—13,5 
procento), tai bus aišku, kad darbo žmonės reiškia 
pagrįstas pretenzijas. Respublikos Lengvosios 
pramonės ministerija pastaraisiais metais pasiekė 
nemažų laimėjimų, kokybiškai ir kiekybiškai 
gerindama daugumos produkcijos rūšių gamybą. 
Bet to negalima pasakyti apie avalynę. Kritika 
ministerijos adresu šiuo klausimu iš esmės teisinga, 
ir mes turime imtis neatidėliotinų ir ryžtingų
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priemonių padėčiai iš esmės pagerinti. (...)
Daug nusikaltimų, ypač pakartotinių arba 

sunkių, padaro alkoholio paveikti žmonės. Reikia 
pripažinti, kad nepatenkinamai įgyvendinami 
partijos nutarimai dėl kovos su šia blogybe. Kai 
kurie susirinkimai, pasitarimai, šventiniai ir kiti 
visuomeniniai renginiai vis dar baigiasi vaišėmis su 
alkoholiu. Padažnėjo atvejų, kai girtuojama 
gimimo dienų arba kitomis progomis stačiai 
tarnybinėse patalpose. Šiėms nepakenčiamiems 
reiškiniams turime padaryti galą. Artimiausiu metu 
Lietuvos KP Centro Komitete bus dar kartą 
griežtai pasmerkta ši ydinga praktika, bus numaty­
tos griežtos kovos su ja priemonės.

Noriu atkreipti dėmesį dar į vieną klausimą, 
susijusį su šiandien svarstomomis problemomis. 
Tai padėtis kolektyvinėje sodininkystėje. Reikia 
pripažinti, kad dauguma darbo žmonių— 
darbininkai, eiliniai tarnautojai—šį visuomenei 
naudingą reikalą suprato teisingai, tvarkosi gerai, 
ir tai atneša naudos. Tačiau dalis vadovaujančių 
darbuotojų ir tarnautojų pasuko neteisingu keliu. 
Nieko nepasodino ir nepasėjo, o namai auga kaip 
grybai po lietaus, be to, daugeliu atvejų jie statomi 
neteisėtai, įvairiais būdais piktnaudžiaujant. Lietu­
vos KP Centro Komitetas jau svarstė šiuos 
klausimus, kai kurie darbuotojai buvo nubausti 
partine ir administracine tvarka. Deja, deramų 
išvadų iš to nedaroma. Mes vėl susiduriame su 
piktnaudžiavimo faktais. Reikia pasakyti, kad į tai 
pro pirštus žiūri ir vidaus reikalų organai. 
Neatsimename atvejo, kad jų iniciatyva būtų 
iškelta nors viena byla arba bent pranešta 
partiniams organams apie piktnaudžiavimus įsigy­
jant statybines medžiagas, apie neteisėtą transporto 
ir mechanizmų naudojimą. B

IR TAIP, IR NE

NE VIEN DUONA . . .
Dažnai kartojame tą seną biblinį posakį, bet 

ne visados suprantame jo tikrą prasmę.
Nuostabiausias dalykas atsitiko su Iranu. 

Beveik per vieną naktį iš patikimiausio mūsų 
sąjungininko Iranas pasidarė didžiausiu mūsų 
priešu. Net iraniečiai studentai čia pat Amerikoje 
atsidūrė tokių priešų priešakinėse eilėse. Visi gerai 
prisimeriame, kaip jie su pagaliais ir su kaukėmis 
puolė policijos kordonus, saugojančius Irano šachą 
ir mūsų prezidentą. Dar geriau prisimename taip 
pat tas bjaurias ir be galo piktas manifestacijas 
Teherane, užėmus ir įkalinus mūsų ambasadą.

Kodėl? Juk, rodos, Iranui davėme ne tik 
ginklus, bet ir visokią ekonominę pagalbą, norė­
jome iš jo padaryti modernišką industrinę valstybę. 
Rodos, ir Irano gražuolėms džinsai geriau patiko 
negu vualiai. Atvirai negriovėme ir Irano islamiš­
kos religijos. Rodos, mūsų nė palyginti negalima 
su „bedievišku sovietiniu komunizmu“. Kai kas 
net tikėjosi, kad ajatolos su savo religiniu 
fudamentalizmu tikrai atsigręš prieš Sovietų 
Sąjungą, kuri savo imperijoje turi tiek daug 
persekiojamų islamo tikinčiųjų.

Ligi šiol nieko panašaus neatsitiko. Net po 
Afganistano . . . Priešingai, Iranas rašosi draugiš­
kumo sutartis su Sov. Sąjunga.

Kodėl? Bent mažą plyšelį tos paslapties 
atskleidžia dabar jau paskelbti dokumentai, kurie 
pakliuvo į vadinamų studentų rankas, jiems

1982 m. kovo mėn.

okupavus musų ambasadą Teherane. Jau pasirodė 
berods 13 tų dokumentų tomų, žinoma, kruopš­
čiai atrinktų, bet žinovų nuomone, autentiškų. Ką 
darė Maskva, kai mūsų vyriausybė pumpavo į 
Iraną moderniškiausius ginklus, o mūsų biznieriai 
visa kita. Nuo tobuliausios technikos ligi Coca- 
Cola imtinai. Žinoma, Maskva vedė antiameriko- 
nišką propagandą. Bet, kaip sakoma, sauso niekas 
neklauso. Aišku, Maskva negalėjo konkuruoti su 
mumis visokiais reikalingais, bet dažniausiai ir 
nereikalingais daiktais. Iš tų pagrobtų dokumentų 
matytis, kad toji „bedieviškoji ir materialistinė 
Maskva“, tarp kita ko, aprūpindavo Iraną naujais 
ir puošniais Korano ir persų literatūros klasikų 
leidiniais . . .

Mums nė į galvą neatėjo, kad gal kartais 
žmogui ir tokie dalykai reikalingi, kad žmogus ne 
vien duona sotus. O jeigu ir būtų atėję, kas būtų 
galėjęs tokius leidinius išleisti? Mūsų valdžia ne tik 
tokiais dalykais neužsiima, bet tiesiog būtų 
skandalas, jeigu ji tuo užsiimtų. Konkurencija 
privačiam bizniui. O privatus biznis rūpinasi tik 
bizniu. Koks čia biznis spausdinti Koraną ir senąją 
persų poeziją? Ir dar ją veltui dalinti.

Egiptiečiai ir Egipto draugai tvirtina, kad iš 
tikrųjų Anvarą Sadatą nužudė Amerika. Ir Šachą 
nuvertė Amerika. Dėl to, kad ji atskyrė juos nuo 
savo tautos. Neseniai vienas labai įtakingas Egipto 
žurnalistas rašė, kad Amerika turėtų bandyti 
užmegsti dialogą su Egipto tauta. Bet kaip? 
Vyriausybė kalba tik su vyriausybe, o biznis kalba 
tik su bizniu. Biznis gali aprūpinti duona. Deja, 
žmogus ne vien duona sotus. O gal, Dievui dė­
kui . . .

Vincas Trumpa

P.S. Praeito Akiračių nr. šios skilties sakinyje 
„Jeigu per kokį stebuklą staiga visoje R. Vokieti­
joje laimėtų vadinama demokratija . . . “, vietoj 
„R. Vokietijoje“ turėtų būti „R. Europoje“.

ATVIRAI
KALBANT

TARP RADIKALUMO IR REAKCIJOS 
(Išeiviškosios spaudos stovis)

Šių metų vasario mėn. 5 d. čikagiškis 
Santaros-Šviesos skyrius Jaunimo centre suruošė 
vakaronę, kurioje svartyti mūsų išeivijos spaudos 
reikalai. Moderatoriui Mykolui Drungai simpoziu­
me dalyvavusiųjų (G. Remeikytės, J. Šoliūno ir 
Z. Rekašiaus) paklausus, ko jų redaguojamiems ar 
talkininkaujamiems laikraščiams labiausiai trūks­
ta, Z. Rekašius, pasigedęs kairiosios pusės (t.y. 
opozicinio valdantiems) požiūrio aplamai, Aki­
račiuose norėjo matyti daugiau radikalumo.

Iš tikrųjų, pastaruoju metu daugiau kontra- 
versijų ar polemikos mūsuose sukelia Tėviškės 
žiburiai (diskusijos dėl santykių su žydais ar 
lenkais) ar Draugas jaunųjų redaktorių ar bendra­
darbių (Jono Šoliūno, Mykolo Drungos, Emilijos 
Sakadolskienės) vedamieji, negu laikraščiai, iš 
kurių kontraversijos tradiciškai tikimasi. Tiek iš 
kairės, tiek iš dešinės pusės.

Vienas iš dažniau išeivijos politinės institucijos 
ar jų požiūris pakritikuojančių žurnalų visada 
buvo Lietuvių fronto bičiulių leidžiamas Į laisvę. O 
vis dėlto pastaraisiais metais ir šis žurnalas, 
redaktoriams Vacio Rociūno kadencijoje, jokių 

stambesnių kontraversijų nesukėlė. Išskirti čia būtų 
galima nebent iškilaus bendruomenininko Vytauto 
Volerto kaip sykis irgi išeiviškąją periodiką minintį 
straipsnį „Spauda: ką turime, ko reikalaujame, kas 
galima“, išspausdintą Į laisvę, nr. 82-me. Pro 
ryškaus šališkumo akinius apžvelgęs vos ne visus 
lietuviškus leidinius, didžiausią netolerantiškumą 
jis pademonstruoja Akiračių atžvilgiu. Be jokio 
pagrindo apkaltinęs juos „perdideliu atlaidumu 
okupantui, nuolankumu rusų tautai“, „beatodairiu 
kėlimu savųjų“, „gyrimusi profesionalizmu“ ir 
kitomis ydomis, šio laikraščio redaktorius ir 
bendradarbius jis dar ir šitaip apibūdina:

—Konkrečioje visuomeninėje veikloje akirali­
ninkai yra tingūs, tačiau garsiažodžiavimu priver­
čia ir mus sparčiau galvoti, nors, bėgant su jais, 
reikia žvalgytis į kelią, kad neįsmuktume duobėn. 
Amerikos liberalai žemelės dulkėse nepasėjo nė 
vienos suskrudintos ašarėlės, kad Vietname, 
Tailande iki šiandien komunistai vykdo žudynes, 
bet dėl Argentinos, Čilės, Salvadoro jie galėjo 
pripildyti visus vandens rezervus. Mūsų akiratinin- 
kai yra Amerikos liberalų atžalos . . .

Ir kuo gi bebūtų galima V. Volertui į tai 
atsakyti? Nebent amerikietišku linkėjimu: „Šame 
to you, fellow!”

Vos ne šimtaprocentiniu nuosaikumu nustebi­
no ir paskutinysis tautininkų Naujosios vilties (14) 
numeris, redaguotas Alekso Laikūno, ekstremiz- 
man pasinešusiam dr. Jonui Baliui, „su poros metų 
pertrauka dešimtį metų“ šį žurnalą tvarkiusiam, iš 
pareigų pasitraukus. Veik visi korpusiniai straips­
niai (Br. Nemicko „Slaptiesiems protokolams 
analogijos ieškant“, Vytauto Alanto „Senasis 
lietuvių tikėjimas“, Juozo Jakšto „Naujausioji 
Sovietinės Lietuvos istorija“, Petro Joniko „Aušra 
ir mūsų kalba“) pasižymi oriu brandumu, išsamia 
motyvacija ar dokumentacija, spalvingai įdomią 
atvangą pateikiant Jurgiui Jonikui su novele 
„Senių Kūčios“. Labai nedaug kontraversijos ir 
apžvalginėje (iki tol visada dr. J. Balio ekstremis­
tišką požiūrį atspindėjusioje) dalyje. Nuosaikumą 
labiausiai pažeidžia kelioliką metų pastoviai M. 
Gudelio Naujienose bendradarbiaujančio Sauliaus 
Šimoliūno straipsnis, pretenzingai pavadintas 
„Užsienio lietuvybės moralinės ir praktiškos 
versmės“, kuriame nepajėgiama nuslopinti auto­
riaus nepateisinamos pagiežos frontininkams, 
santariečiams ir kitiems įsivaizduotiems ar tikriems 
asmeniniams priešininkams . . .

Iš tikrųjų tiek V. Volerto, tiek ir S. Šimoliūno 
straipsniai dėl savo pabrėžtino reakcingumo būtų 
žymiai geriau tikę Naujienoms, kuriose net ir 
Birutė Kemėžaitė pastaruoju metu, atrodo, atsisa­
ko bendradarbiauti.

Algirdas T. Antanaitis

Didžiausias pavojus iš vidaus užsieni­
niam lietuviškam politiniam sąmoningumui 
yra krikščioniško bloko srovė frontininkai, ku­
rių užvaldymo noras tęsiasi jau 40 metų, įgavęs 
labai sustingusias formas. Jie iš tikrųjų nėra 
kokia politinė srovė, greičiau tai yra politinės 
diktatūros apraiška. Kai negalėjo valdyti Vliko 
ir Alto, tuomet ji sukūrė savo visuomeninių 
reikalų komisiją, kuri būk tai atliks lasvinimo 
darbą sumaniau negu Vlikas ir Altas. Ji net 
nepagalvojo, jog didžiausias sumanumas ir yra 
lietuviškų politinių srovių susiklausymas.

S. Šimoliūnas
(Naujoji viltis, 1981 m. nr. 14)
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POKALBIS

Natalija Gorbanevskaja (g. 1936 m.)—rusų 
poetė ir visuomenės veikėja. Ji išgarsėjo pasaulyje 
1968 metais, kai drauge su keliais kitais asmenimis 
Raudonojoje aikštėje Maskvoje demonstravo prieš 
sovietų invazijų į Čekoslovakiją. Gorbanevskaja 
taip pat įsteigė ir ilgokai redagavo svarbiausiąjį 
rusų savilaidos žurnalą—Bėgamųjų [vykių kroniką. 
1969-72 metais buvo kalinama psichiatrinėje 
ligoninėje. Emigravusi į Prancūziją, dabar yra 
Kontinento redakcijos sekretorė.

Gorbanevskaja ir prieš savo įkalinimą, ir po 
jo ne sykį lankėsi Lietuvoje, bendravo su lietuvių 
disidentais ir nedisidentais. Lietuvai ji yra skyrusi 
ir eilėraščių.

Šis interview Akiračiams duotas prieš kelis 
mėnesius. Jo dalis, liečianti Lenkiją, yra jau kiek 
senstelėjusi, tačiau tekstą spausdiname be sutrum­
pinimų ir pakeitimų.

* * *

A.: Atrodo, disidentų sąjūdis Rusijoje buvo ir 
tebėra daugiausia inteligentijos reikalas. Liaudis 
disidentams, kiek galima spręsti, dažniausiai 
nepritaria. Ar apie tai galvojote, išeidama į 
demonstraciją 1968 m., ir ką apie tai galvojate 
šiandien?

G.: Manau, kad norėdami visai sąžiningai 
atsakyti į šį klausimą turėtume pasigilinti į 
terminologiją, o tai užimtų per daug vietos. Kas 
yra „disidentai“ ir „disidentų sąjūdis“? Kas yra 
inteligentija ir kas—liaudis? Kai su bičiuliais 
išėjome į demonstraciją 1968 m., žodis „disidentai“ 
mums iš viso nebuvo taikomas—tą žodį vėliau 
sugalvojo užsienio korespondentai, nežinodami 
kaip mus apibūdinti. Tada, 68-taisiais metais, 
Vakarų radijas paprastai minėjo „intelektualų 
persekiojimus“, o mus tai labai juokino: Vakarų 
„intelektualas“, atitinkąs rusų „inteligentą“ arba, 
tiksliau, „kūrybinės inteligentijos atstovą“, pas 
mus skamba ironiškai. Štai, visi mes tada buvome 
„intelektualai“: taip vadino Ginzburgą ir Galans- 
kovą, kurie ligi arešto buvo darbininkai (juodadar­
biai muziejuje) ir mokėsi vakariniame institute; 
taip vadino Anatolijų Marčenko, darbininką, ne­
baigusį vidurinės mokyklos; tarp mūsų, demons­
tracijos dalyvių, iš septynių penki buvo „diplo­
muoti specialistai“ (įskaitant vieną mokslų kandi­
datę, atseit, maždaug vakarietišką Ph.D.—Larisą 
Bogoraz)— tai yra, mes oficialiai priklausėme prie 
„inteligentijos“, tiksliau pasakius, prie to sluoks­
nio, kurį Solženicinas taip vykusiai praminė 
„apsišvietėliais“. Antra vertus, tas pats Marčenko, 
rašytojas, sukūręs pirmąją knygą apie postalininio 
laikotarpio kacetus, daug tikriau gali būti priskir­
tas prie inteligentijos aukštąja to žodžio prasme, 
negu išvaikę mūsų demonstraciją saugumiečiai 
civiliniais rūbais, greičiausiai turintys teisės fakul­
teto ar KGB aukštosios mokyklos diplomus. Arba 
negu mano kolegos, mokslinio tiriamojo instituto 
inžinieriai projektuotojai (aš ten dirbau techninės 
informacijos biure), kurie per susirinkimą vienbal­
siai mūsų demonstraciją pasmerkė. Jei pradėsime 
dalinti sovietinius žmones į liaudį ir inteligentiją 
pagal šitą požymį, t.y. inteligentiją—tai Bogoraz ir 
Marčenko, o liaudis—tie, kurie jų nemėgsti, vėl 
susipainiosime. Todėl gal nesigilindami į termino­
logines plonybes, konstatuokime vieną paprastą 
faktą: tarp tų, kuriuos vadina „disidentais“, yra 
absoliučiai visų sovietinės visuomenės grupių 
atstovai, įskaitant net kai kuriuos buvusius 
saugumiečius ir partijos aparato darbuotojus. 
Pakanka peržiūrėti duomenis apie sovietinius 
politkalinius (o dabar vis dėlto nebe Stalino laikai: 
kad atsisėstum, reikia kažkaip pasireikšti, kažką
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padaryti, bent jau kažką pasakyti ar parašyti),—ir 
pamatysite, jog darbininkų ir kolchozininkų žymiai 
daugiau, negu atrodo, pvz., skaitant Vakarų 
spaudą, kuri moka išplėšti iš konteksto pirmiausia 
mokslininkų bei literatų vardus. Tai visiškai aišku, 
kada šnekame apie lietuvius politkalinius, bet 
tokia pati situacija yra visoje imperijoje. Vis ta 
nelemtoji problema—„inteligentija ir liaudis“. 
Pvz., ar laikysime katalikų kunigą inteligentu, o jo 
parapiją—liaudimi? O tarp tų parapijiečių: 
inžinierių—inteligentu, o buhalterį—liaudimi? O 
tarp tų, kurie persekioja: tardytoją—inteligentu, o 
kalėjimo prižiūrėtoją—liaudimi? Grįžkime prie 
mūsų demonstracijos. Aš pati (ir, manau, mes visi) 
ėjau ne kaip šios ar kitos socialinės grupės 
atstovas, iš viso ne kaip koks atstovas, o tik 
vardan savęs, dėl savosios gėdos—jeigu jau dabar 
tylėsiu, vadinasi, prisidėsiu prie visuotinio propa­
gandinio melo. Man atrodo, dauguma „disidentų“ 
remiasi panašiu asmenišku moraliniu imperatyvu. 
Ir štai pasirodė (sprendžiu pagal įspūdį, padarytą 
Čekoslovakijoje), kad mes iš dalies apgynėme savo 
liaudies garbę, nors ir neturėjome pretenzijų 
liaudžiai atstovauti. Kai dėl to, kaip vertina 
„disidentus“, tarkime, ne „liaudis“, o „masės“— 
manau, geras kriterijus yra didžiulis Sacharovo 
populiarumas tarp žmonių, kurie neskaitė nei 
vienos jo rašytos eilutės, skaitė tik šmeižikiškus 
straipsnius sovietų spaudoje. Ne iš kur kitur, o iš 
tų straipsnių jie susikūrė liaudies užtarėjo paveiks­
lą. Eilinis sovietų skaitytojas iš patirties žino: jeigu 
spauda ką nors plūsta, vadinasi, tai geras žmogus.

A.: Nepaisant daugybės demaskavimų ir 
nepaisant to fakto, kad Stalino laikais kiekvieno 
jei ne giminės, tai bent kaimynai buvo represuoti, 
Rusijoje matomas tam tikras Stalino pasiilgimas: 
žurnalistai pasakoja, jog Stalino portretai kabo 
automobiliuose ir 1.1. Iš kur ta pagarba vienam iš 
bjauriausių žmonijos istorijoje tironų? Savilaidinin- 
kas V. Sokirko net pareiškė mintį, kad verta 
užmegzti ryšį tarp disidentų ir „liaudiškųjų 
stalinistų“. Ką Jūs apie tai manote?

G.: Nedaug težinau apie naująjį Stalino kultą. 
Man tebesant krašte jo nebuvo; nebuvo bent jau 
Centrinėje Rusijoje. Pasakojama, kad Gruzijoje 
visur kabėjo Stalino portretai, bet tenai nesu 
lankiusis. Priminsiu, jog Gruzija nuo Stalino 
nukentėjo fantastiškai: buvo represuoti 25% 
gyventojų, vienas žmogus iš keturių. Čia tikrai 
paradoksas. Man rodos, jį gerai paaiškino Vikto­
ras Nekipelovas savo straipsnyje „Stalinas auto­
mobilio lange“: ilgimasi kažko, kas nėra „čia ir 
dabar“, nes „čia ir dabar“ labai jau pilka ir vemti 
verčia. Tai iš tikrųjų kažkoks duslus protestas 
prieš dabartinę tikrovę, bet šiuo būdu protestuoja 
tamsiausia, mažiausiai informuota gyventojų dalis. 
Todėl Sokirko mintis apie ryšį tarp disidentų ir 
„liaudiškųjų stalinistų“ yra bevaisė. Sovietų val­
džia sąmoningai skatina visų gyventojų tamsumą, 
bet šičia tamsumo bedugnė dar gilesnė, negu 
paprastai: tie žmonės, be abejonės, neklauso 
Vakarų radijo, kuris provincijoje gerai girdėti, 
neturi supratimo apie jokį „Gulago archipelago“ 
skyrių, nežino apie žmogaus teisių sąjūdį ir juo 
nesidomi. Ryšius reikia užmegzti su visais, „disi­
dentų“ ryšiai niekada neapsiribojo savąja sfera, bet 
kodėl „liaudiškieji stalinistai“ turėtų virsti svar­
biausiuoju ryšių objektu—Dievaži, nesuprantu. 
Gal Sokirko rėmėsi šia koncepcija, kai per 

tardymą užmezgė „ryšį“ su savo tardytoju, bet iš 
to išėjo tik didelė gėda.

A.: Papasakokit, prašom, apie medicininį 
personalą toje psichiatrinėje ligoninėje, kurioje 
buvote uždaryta. Ar kas nors iš jų pergyvena 
moralinius sunkumus, turėdamas „gydyti“ politi­
nius „ligonius“?

G.: Kazanės psichiatriniame kalėjime bendra­
vau faktiškai tik su trimis gydytojais: vyriausiuoju 
ir dviejų moterų skyrių (9-jo ir 10-jo) vadovėmis. 
Požiūris į mane buvo nevienodas. Vyriausiajam 
gydytojui aš buvau tam tikra egzotika, jis mėgo su 
manimi šnekėdamasis pavartoti žodelį „savilaida“, 
o grįžęs iš Maskvos man prikaišiodavo: „Ajajai, 
kaip negražu, vėl apie jus BBC kalbėjo“. 9-jo 
skyriaus vadovė pagal savo pavardę Volkova į 
visus politinius žiūrėjo vilkiškai, neapkentė jų 
kažkaip labai asmeniškai. 10-jo skyriaus vadovė 
gailėjosi manęs kaip motinos, atskirtos nuo savo 
vaikų, bet ne kaip neteisingai represuotos (sykį ji 
tarė: „Tokios antisovietininkės mes dar neturė­
jome“). Bet nieko panašaus į moralinius sunkumus 
jų elgsenoje nepastebėjau. Tai MVD karininkai, ir 
jų psichologija—tūkstantmetės karalystės provinci­
ališkų valdininkų psichologija. Jų smegenų nieka­
da nėra palietusi mintis, kad sovietų valdžia 
neegzistuos tūkstantį metų, kad ji gali baigtis jiems 
dar gyviems esant, žodžiu, kad jie gali -atsidurti 
kažkokioje į Niurenbergo teismą panašioje vietoje. 
Esu girdėjusi apie gydytojus, kurie ne tik patyrė 
„moralinių sunkumų“, bet ir darė iš jų išvadas: 
padėdavo perduoti informaciją, kiek galėdami 
lengvindavo kalinių būklę. Deja, Kazanėje man 
neteko tokių sutikti.

A.: Sovietų Sąjungoje egzistuoja gyventojų 
gradacija—nuo asmenų, ištikimai tarnaujančių 
sistemai, ligi jos aktyvių priešininkų. Tarp šių 
dviejų ašigalių yra gausybė prisitaikymo laipsnių, 
arba, pažiūrėjus į reikalą iš kitos pusės, opozicijos 
laipsnių. Ką Jūs galvojate apie tuos, kurie aktyviai 
nesipriešina režimui, bet vis dėlto bando praplėsti 
laisvės lauką? Ar inteligentija, Jūsų manymu, gali 
atnešti naudos, aktyviai neprisidėdama prie sąjū­
džio, bet, pavyzdžiui, rašydama tiesą, ar bent jau 
ne 100% melą?

G.: Pradėsiu atsakymą nuo pabaigos. „Šimta­
procentinis melas“ dabar nemadingas. Svarbiausias 
propagandos principas—sumaišyti melą, pusiau 
tiesą ir tiesą tokiomis dozėmis, kad jau niekas 
nieko nebegalėtų suprasti. Sovietų ideologai irgi 
suvokė, jog žmonės yra įpratę skaityti visą 
propagandą atvirkščiai. Todėl melo, pusiau tiesos 
ir tiesos mišinys neblogai kliudo tokiam propagan­
dos įskaitymui. Man rodos, reikia skirti tuos, kurie 
sutinka primaišyti melo, kad „prakištų“ dalį tiesos, 
ir tuos, kurie dvasiškai priešinasi režimui, nepalai­
kydami jo nei vienu žodžiu melo.

A.: Esti priešingi požiūriai į Sovietų Sąjungos 
ateitį. Vieni, remdamiesi informacija apie ekono­
minius sunkumus, korupciją ir gyventojų cinizmą, 
pranašauja greitą sistemos galą. Kiti, atsižvelgdami 
į milžinišką SSSR karinę galią ir gana sėkmingą 
užsienio politiką, laiko tą šalį būsima pasaulio 
valdove. Koks Jūsų požiūris?

G.: Nesistebėkite, bet aš manau, kad abi šitos 
hipotezės vienodai tikėtinos. Žinoma, priėmus 
vieną reikia atmesti kitą. Dar daugiau, aš galvoju,
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kad mes gana greitai pamatysime, į kurią pusę 
linksta toji nepastovi pusiausvyra, kurioje dabar 
yra Sovietų Sąjunga. Viskas priklausys ir nuo 
vidinės plėtotės, pavyzdžiui, nuo to, ar pasirodys 
stipresnis religinis atgimimas, ar katastrofiškas 
alkoholizmas; ir nuo pasaulio plėtotės—ar laimės 
dabartinės Vakarų kapituliantiškos nuotaikos, ar 
atgims valia priešintis, bent jau aktyvi baimė, 
kelianti norą apsiginti. Esu veikiau pesimistė, 
tačiau tikiu stebuklais. Štai, Lenkija—stebuklas, 
žmogiškas ir dieviškas.

A.: Prahos pavasaris sukėlė viltis ir optimizmą 
kai kuriuose sovietų inteligentijos sluoksniuose. 
Kokius panašumus ir kokius skirtumus matote 
tarp Prahos pavasario ir Lenkijos įvykių? Kaip 
gali Lenkijos įvykiai atsiliepti vidinei SSSR pa­
dėčiai?

G.: Bijau kartoti banalybes apie skirtumą tarp 
Prahos pavasario ir Lenkijos vasaros. Skirtumai 
yra akivaizdūs. Ne partiniai reformatoriai iš 
viršaus leido ir pradėjo inercinį judėjimą, kurio 
paskui jau nebeįstengė kontroliuoti ir tiktai 
kartojo frazes apie ištikimybę draugystei su 
Sovietų Sąjunga, frazes visiškai nuoširdžias, bet 
neužkirtusias kelio invazijai; lenkų sąjūdis prasidė­
jo iš apačios ir masiškai, ne nuo CK plenumo, o 
nuo streikų. „Solidarumas“ yra tikras visos lenkų 
visuomenės atstovas, Čekoslovakijoje visuomenė 
tokio atstovo neturėjo. Kai tik būdavo bandoma 
sukurti nuo partijos nepriklausomą bent kažkokios 
visuomenės dalies interesų atstovybę,—pavyzdžiui, 
atgaivinti socialdemokratų partiją arba organizuoti 
Nepartinių aktyvistų klubą,—partijos vadovybė 
Čekoslovakijoje tatai drausdavo ir nuoširdžiai tam 
priešindavosi. Atstovybės vaidmuo tekdavo geriau- 
-siu atveju spaudai, kuri pagal savo prigimtį gali 
būti tiktai šauklys. O partija beveik nuoširdžiai 
tikėjo, kad jos ligi tol jėga primesta vadovaujanti 
rolė virs visos liaudies laisvai pripažintu vadovau­
jančiu vaidmeniu. Lenkų partija bent jau pati žino, 
ko ji yra verta. Banalu kalbėti ir apie tai, kokia 
dvasinė jėga Lenkijoje yra katalikų Bažnyčia. Ir 
apie tai, kad Lenkijos inteligentija daugiausia 
nekomunistinė, tuo tarpu 68-tųjų metų Čekoslo­
vakijoje garsiausi buvo inteligentų komunistų, 
reformų šalininkų balsai. O inteligentija (dabar 
kalbu kaip tik apie diplomuotų specialistų socialinį 
sluoksnį) duoda „Solidarumui“ juridinius bei 
socialinius ekspertus, veikia nepriklausomosios 
profsąjungos spaudoje, nekalbant jau apie tiesio­
ginį dalyvavimą profsąjungose pagal specialybę 
arba darbovietę. Ir dar vienas labai svarbus 
daiktas—čia irgi Ameriką neatrasiu: atsinaujinimo 
likimui, kitaip sakant šalies likimui itin reikšminga 
gyventojų pažiūra į intervencijos grėsmę. Įžengda­
mi į Čekoslovakiją, sovietų vadai galėjo būti 
ramūs, kad ginkluoto pasipriešinimo nebus. O 
įžengti į Lenkiją reiškia pradėti karą. Nors ir 
neilgą, bet kruviną. 1944 m. Varšuvos sukilėliai 
laikėsi du mėnesius. Nežinau, kiek išsilaikytų 
sukilėliai visoje Lenkijoje naujos invazijos atveju, 
bet dar ilgai po šalies numalšinimo, ištrėmus 
dešimtis arba ir šimtus tūkstančių rezistentų į 
poliarinius lagerius, vyktų partizaninis karas. 
Sovietų vadovai visa tai žino—o be to dar yra 
įsivėlę į karą Afganistane, kur suplanuota žaibiška 
broliška pagalba užsitęsė ir tęsis nežinia kiek. Kaip 
gali Lenkijos įvykiai paveikti SSSR vidinę padėtį? 
Įvairiai. Sugriežtės represijos, bus stropiai gaudomi 
„lenkiškos ligos“ platintojai. Bet vis dėlto paplis ta 
liga—mintis, kad ne viskas yra beviltiška, kad 
priešintis įmanoma, kad režimas nėra visagalis, 
nėra tūkstantmetė karalystė. Paplis viltis, kurios
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sovietų žmonėms ypatingai stinga. Prasidės nauji 
mėginimai kurti nepriklausomas profsąjungas, 
koordinuoti veiksmus. Aišku, jau vien dėl šalies 
didumo, dėl komunikacijos kliūčių SSSR visa tai 
daryti žymiai sunkiau. Bet visa tai gali būti ir gali 
išsiplėtoti. Ar bus, ar išsiplėtos—nežinau.

A.: Nepaslaptis, kad dauguma SSSR tautų 
nemėgsta rusų. Ar jausdavote tokią antipatiją, 
bendraudama su lietuviais? Kaip .iš viso atrodo šita 
problema ruso požiūriu?

G.: Turbūt esu iš tų žmonių, kuriems sekasi. 
Daug sykių buvau Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje. 
Niekada nesu patyrusi to, ką man pasakojo dažnas 
mano tautietis: kad rusiškai paklausus kelio tau 
neatsakys, kad krautuvėje ar kavinėje patarnauto­
jai demonstruoja priešiškumą, aplamai žiūri 
kreivai. Su manimi kažkaip visi—gatvėse, kavi­
nėse, sunkvežimių šoferiai (važinėjau tiktai 
autostopu)—elgėsi draugiškai. Gal buvo matyti, 
kad aš nesu imperialiste? Gal. todėl, kad visada 
atsiminiau, jog esu svetimoje šalyje—viešnia, 
turistė, keliautoja, bet ne šeimininkė? Nežinau. Ta 
problema „ruso požiūriu“ atrodo turbūt įvairiai, 
žiūrint koks rusas (manau, iš viso problemas 
geriausia spręsti individualiai, o ne kolektyviai, 
nors kartais ir neišeina). Pavyzdžiui, esu mačiusi 
Estijoje rusų šeimų, kurios mokėjo estų kalbą, 
bičiuliavosi su estais, leido vaikus į estiškas 
mokyklas. Bet žinau, kad yra ir kitokių, kurie 
gyvena Baltijos šalyse dešimtis metų ir nemato 
reikalo pramokti kalbos. Man rodos, taip galima 
skirstyti ir tuos rusus, kurie Baltijos šalyse negy­
vena: vieni lankstosi su pagarba svetimai šaliai, 
svetimai kultūrai, kiti reiškia pasipiktinimą—„Ir 
už ką jie mūsų taip nemėgsta?“ Man aišku, kad ne 
„rusai“, ne „Rusija“, o komunistai, Sovietų 
Sąjunga aneksavo Pabaltijį; man nesmagu, kada 
tie dalykai yra painiojami, bet aš suprantu tos 
painiavos priežastis. Pirmąsyk važiuodama į 
Pabaltijį, maniau, kad su manimi elgsis kaip su 
okupante, ir suvokiau, kad toks elgesys būtų 
teisėtas. Bet su manimi elgėsi daug geriau—ką gi, 
man pasisekė.

A.: Nacionalisto požiūriu SSSR vykdoma 
nerusų tautų rusifikacija. Ar Jums tekdavo 
diskutuoti šį klausimą su lietuvių inteligentais? Ar 
lietuvių inteligentija skiria sovietų kultūrą ir tikrąją 
rusiškąją Puškino, Levo Tolstojaus, Mandelštamo 
kultūrą?

G.: Nerusų tautų rusinimas vykdomas ne vien 
nacionalistų požiūriu, bet ir sovietų valdžios 
požiūriu. Tačiau mano požiūris kiek kitoks. 
Denacionalizuota, šaknų netekusi kalba yra tik 
administracinis įrankis. Kalbą ir šaknis pirmiausia 
atėmė pačiai rusų tautai. Dabar tą „naujakalbę“, 
vadinamą rusų kalbą, primygtinai perša visoje 
valstybėje. Kažkas neseniai piktinosi, kad vienoje 
respublikoje CK plenume kažkoks partinis vadas 
skaitė pranešimą rusiškai. Bet jeigu Lietuvoje, 
Ukrainoje ir kitose vietose partija ir propaganda 
galutinai liautųsi vartojusios vadinamąją gimtąją 
kalbą—kalba ir kultūra dėl to tiktai laimėtų. 
Baisiausia man atrodo sovietizacija, visų SSSR 
tautinių kalbų vertimas naujakalbėmis. Ar malo­
niau skaityti Tiesą, negu Pravdą, nes Tiesoje 
sovietinė naujakalbė apsimeta lietuvių kalba? 
Naujakalbės terminai ir įpročiai įsišaknyja kas­
dienybėje, literatūros bei humanitarinių mokslų 
kalboje—ir tuo atsikratyti busimojoje laisvoje 
Lietuvoje bus daug sunkiau, negu atsikratyti 
pramokta rusiškąja naujakalbė. Rusinimo proble­
mos su lietuvių inteligentais niekada specialiai nesu 

diskutavusi—kažkaip tas klausimas pokalbiuose 
neiškildavo. Tie lietuviai, kuriuos pažinojau, skyrė 
rusų kultūrą nuo sovietinės ir niekada neapgailes­
tavo, kad išmoko rusų kalbą (manding, bet kokią 
svetimą kalbą mokėti visada pravartu). Bet mano 
pažįstamų ratas per siauras, kad galėčiau apiben­
drinti.

A.: Lietuvių tarpe paplitusi nuomonė, jog 
Lietuvos kultūra yra tarytum tiltas tarp Vakarų ir 
Rytų. Esti mitas, jog šičia ir slypi Lietuvos 
kultūrinė misija. Ar Jūsų manymu tame mite yra 
nors dalis tiesos? O jei ne, tai ar Lietuva Vakarų, 
ar veikiau Rytų šalis?

G.: Man asmeniškai (dėl mano žavėjimosi 
Lenkija) Lietuva buvo veikiau tiltas tarp Rusijos ir 
Lenkijos, o ne tarp Rytų ir Vakarų platesne 
prasme. Pirmąsyk atvažiavusi į Vilnių 1967 m., aš 
jau neblogai skaičiau lenkiškai, skaičiau labai 
daug, buvau Lenkijos pakerėta, ir mano atvažiavi­
mas buvo tarsi priartėjimas prie nepasiekiamos 
lenkų sienos. Tuo metu Lietuva ir kitos Baltijos 
šalys man, maskvietei, buvo neabejotini „Vakarai“, 
pradedant nuo pačių akivaizdžiausių dalykų—nuo 
architektūros, nuo visiškai kitokio negu Rusijoje 
miestų peizažo, nuo kitokių kelių ir kelio apylin­
kių. Kitokia buvo—anuo metu—ir pati „gyvenimo 
kokybė“: daug gerų maisto produktų, aptarnavi­
mas mandagus, mokėjimas dirbti dar neprarastas. 
Dabar, sako, tai jau darosi praeities reikalas. Bet 
jei rimtai kalbėti ne apie keliautojos paviršutiniš­
kus įspūdžius (net jei ta keliautoja yra įsimylėjusi 
Vilnių, kaip man.atsitiko), o apie lietuvių kultūrą 
pilna to žodžio prasme, tai aš manau, jog ji 
veikiau yra tiltas tarp praeities ir dabarties, kaip 
jokia kita. Ar dėl paties lietuvių kalbos archaišku­
mo, ar dėl gana vėlyvo ir drauge labai gilaus 
sukrikščionėjimo lietuvių kultūra, kiek galiu 
spręsti, neprisimena savo praeities, o ja, taip 
sakant, gyvena. Maždaug tokią pat praeitį turėjo ir 
kitos tautos, bet kitur ji paprastai išblėso ir yra tik 
prisimenama. Šių dienų graikai nieko bendro 
neturi su senovės graikais—pasikeitė ir kalba, liko 
tik abėcėlė, o juk lietuvių kalba archaiškumu 
prilygsta senajai graikų ir kitoms mirusioms 
kalboms. Ir ji šiandien gyva, ir gali (galėtų?) kurti 
šiandieninę, modernią kultūrą. Tuo ir baisus 
„lietuvių sovietinės kultūros“ gaminimas, kad jos 
gamintojų tikslas—sulyginti praeitį su žeme ir 
pradėti nuo nulio; tada nususinta negyva praeitis 
gali virsti dekoracija, bet nustoja buvusi versme, 
šaknimis. Turbūt formaliuose tos „kultūros“ 
rėmuose veikia ir kažkokios tikros kultūrinės 
jėgos, bet juo toliau, juo sunkiau kultūrą kurti, nes 
tautai atimama atmintis, o kalba verčiama nauja- 
kalbe. Ar Lietuva priklauso Vakarams, ar Rytams, 
man sunku pasakyti dėl to paties terminologinio 
atsargumo. Šiandien nebežinia, kas Vakarai, kas 
Rytai. Jeigu naiviai norime vadinti visa, kas gera, 
Vakarais, o visa, kas bloga—Rytais, galime 
pasakyti, kad ir Rusija, ir Lietuva—Vakarai, o 
Sovietų Sąjunga, kuriai jos abi priklauso—Rytai. 
Jeigu dalinsime tiesiog pagal nelaimingąją lagerių 
ribą, totalitarizmo ir demokratijos ribą, tai ir 
Lietuva, ir Rusija, ir Lenkija, aišku, bus Rytuose. 
Jeigu dalinsime pagal tokį kriterijų: vienoje pusėje 
dvasinis susehimas, vertybių netekimas, kitoje 
dvasinio atgimimo daigai—Lietuva, Rusija ir 
Lenkija vėl bus Rytuose, tik jau su pliuso ženklu. 
Bet gal Vakarai—tai šalys, išaugusios krikščioniš­
kosios civilizacijos rate, priešpastatomos visam 
musulmonų, budistų, konfucianistų ir kitokių Rytų 
religijų pasauliui? Tada visi mes vis dėlto esame

(tęsinys sekančiame psl.)
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POKALBIS

KELIAUTOJA . . .
(atkelta iš 9-to psl.)
Vakarai—kol ta kultūra, nukraujavusi, sušaudyta, 
dar vis keliasi iš pelenų.

A.: Daug lietuviškų knygų, tiek klasikinių, 
tiek ir dabartinių, yra verčiama į rusų kalbų. Ar 
tai liudija rusų inteligentijos domėjimąsi lietuvių 
kultūra, ar tėra grynai valdiškas sovietinis reikalas? 
Ar lietuvių kultūrai tikslinga skintis kelią į pasaulį 
per rusiškus vertimus?

G.: Mano manymu, bet kokios tautinės 
literatūros vertimas į rusų kalbą Sovietų Sąjun­
goje, aplamai imant, yra valdiškas reikalas. 
Duodamas įsakymas—kiekviena tautinė kultūra 
turi būti „atstovaujama“, todėl kartais sukuriamos 
netgi neegzistuojančios „kultūros“. Tačiau vykdant 
šitą valdišką užduotį, nepaisant viso jos ydingumo 
ir ribotumo, rusų skaitytoją vis dėlto pasiekia 
tikros vertybės (šalia šlamšto, kurio pakankamai 
prigamina ir rusų autoriai—todėl dalis vertimų, 
pagulėjusi knygynų lentynose, eina į makulatūrą). 
Pas mus domimasi bet kokia gera knyga: jei būtų 
normalios sąlygos atrinkti vertimui tikras vertybes 
(su klasikais, laimė, taip ir yra), lietuvių literatūra 
užsikariautų vietą rusų knygų rinkoje. Bet aš 
manau, kad jokiai, net mažiausiai kultūrai netiks­
linga skintis kelius į pasaulį per vertimus iš 
vertimų.

A.: Turbūt dauguma inteligentijos tiek Rusi­
joje, tiek Lietuvoje labai kritiškai žiūri į viešpatau­
jančią sistemą. Bet lietuvių inteligentija—su mažo­
mis išimtimis—daug atsargesnė ir klusnesnė, negu 
rusų. Šia prasme lietuvius pralenkia estai: 40 estų 
inteligentų paskelbė laišką, kuriame labai atvirai 
nagrinėjamos estų tautai gyvybiškai svarbios 
problemos. Lietuvoje nieko panašaus nepastebime. 
Kaip Jūs tai paaiškintumėte? Turint galvoje tautos 
mažumą—ar tai teisinga, ar klaidinga pozicija?

G.: Tikrai, aš ir pati pastebėjau, kad kūrybi­
nės ir mokslinės inteligentijos atstovai labai mažai 
prisideda prie žmogaus teisių, tautinio bei religinio 
sąjūdžio Lietuvoje. Žinau gal tik du atvejus, kai 
intelektualai pakėlė maištą—tai Venclova ir Ju­
rašas.. Ir abiems ilgai nedelsdami leido emigruoti, 
gal kad jie neapkrėstų kitų. Aišku, knieti sutikti su 
mintimi, kad mažai tautai reikia saugoti savo 
inteligentiją; bet klausimas, ar ji tada išliks kaip 
inteligentija, kaip tikra tautinių vertybių sergėtoja, 
ar tiesiog vegetuos kaip tam tikra profesinė 
aplinka? Ir iš viso—kodėl Lietuvoje „mažieji 
žmonės“, garsaus vardo neapsaugoti, naktimis 
perspausdina LKB Kroniką, stato kryžius, organi­
zuoja savilaidą, o „intelektualai“ saugojasi? Paga­
liau jie išsaugos tiktai kūną, o ne sielą, ir Lietuvai 
išsilaisvinus liks tuščiomis rankomis, prikepusiu 
prie gomurio liežuviu.

A.: Rusų savilaidos ir „tamizdato“ literatūra 
dabar jau plati. Kas, Jūsų manymu, joje vertin­
giausia meniniu, o ne tik politiniu požiūriu?

G.: „Gulago archipelagas“, Maksimovo „Sep­
tynios pasaulio tvėrimo dienos“, Erofejevo 
„Maskva—Petuški“, Voinovičiaus „Čionkinas“, 
Brodskio eilėraščiai. Tatai visų geriausia, ir būtent 
menine prasme. Vienu tarpu buvau linkusi priskirti 
prie šio „panteono“ ir Zinovjevo „Prasmegusias 
viršūnes“—taipogi unikalią meniniu požiūriu kny­
gą. Deja, tokia ji tiktai buvo, nes vėliau išėjo dar 
penkios Zinovjevo knygos (ar daugiau), rašytos ta
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pačia unikalia maniera: tik problemos jose 
nagrinėjamos kitos, arba tos pačios, tiktai kitoniš­
kai pakreiptos. Akimirką blykstelėjęs unikalumas 
virto serijine gamyba. Norėdamas pasakyti savo 
(beje, gana įdomią) nuomonę apie viską pasaulyje, 
Zinovjevas prarado progą įeiti į literatūros istoriją. 
Bet jis išliks visuomeninės minties istorijoje.

A.: Kokius rusų rašytojus, dalyvaujančius 
oficialiojoje spaudoje, Jūs vertinate? Kokie svar­
biausi skirtumai tarp jų ir rusų rašytojų Vaka­
ruose, atmetus grynai politinį momentą?

G.: Vertinu Bulatą Okudžavą. Ir jo poeziją, ir 
prozą. Tarp jo ir geriausių rašytojų emigrantų 
nematau esminio skirtumo. Nemanau, kad jis, 
jeigu atsidurtų Vakaruose, imtų rašyti kitaip ir 
apie kitką. Tiesiog jo laimei—ir mūsų, skaitytojų, 
laimei—jo tema tolokai nuo „užminuoto lauko“. 
Toks pat skirtumas tarp Maksimovo „Gyvojo 
žmogaus“ ir „Nojaus arkos nekviestiesiems“ 
(pirmoji knyga parašyta SSSR, antroji Vaka­
ruose), kaip ir tarp Okudžavos „Būk sveikas, 
mokinuk“ ir „Diletantų kelionės“, arba tarp jo 
ankstyvųjų ir vėlyvųjų dainų: tai tik amžiaus, 
patirties, subrendimo skirtumas.

A.: Atvirai kalbant, grynai politinio opoziciš- 
kumo nepakanka, norint susidaryti vardą Vaka­
ruose. Ar sugebės rusų kūrybinė emigracija, kaip 
sugebėjo Nabokovas, praplėsti savo diapazoną, ar 
liks politiniuose rėmuose?

LITERATŪROS „ŠILTADARŽYJE“

TALENTO MĮSLĖ
Literatūros ir meno savaitraščio 52-me nr. 

(1981.XII.26) išspausdintas rašytojo Jono Avyžiaus 
straipsnis „Tikras talentas—savarankiškas“, kuria­
me įdomiai nagrinėjamas jaunųjų rašytojų proble­
mos sovietinėje Lietuvoje. Straipsnis buvo pareng­
tas spaudai pagal pranešimą, skaitytą LTSR 
rašytojų sąjungos atvirame partiniame (sic!) 
susirinkime. Persispausdiname būdingesnę šio 
straipsnio-pranešimo ištrauką.

Tebeesu tos nuomonės, kaip ir prieš keletą 
metų, kai šia tema rašiau ,, Literatūroje ir mene“: 
menininkas turi ateiti į meną natūraliu, keliu, o ne 
globojamas devynių auklių, kurių kiekviena kemša 
kūdikiui į burnytę, ką pati sukramčiusi, kol 
vargšeliui paleidžia vidurius. Laimingas tas prade­
dantysis literatas, kuris iš pat pradžių [stengia nuo 
globėjų atsiplėšti, atsistoti ant savo kojų. Ir kuo 
greičiau, tuo geriau. Toks išsilaisvinimas, be abejo, 
priklauso nuo asmenybės, nes tikras talentas 
visada linkęs į savarankiškumą.

Taigi pirmosios knygos daugeliu atvejų 
negalima laikyti savarankiška pradedančio rašytojo 
kūrybos pradžia, visapusiškai atskleidžiančia auto­
riaus talentą, jo savybes. Pirmiausia prie tokio 
literato kūrinio prikiša pirštus Rašytojų sąjungos 
konsultantas. Jeigu kūrinys skelbiamas periodikoj, 
autorių gerokai patreniruoja laikraščio ar žurnalo 
redakcija, kol peršokdina per barjerą. Dažniausiai 
tai atliekama be didelių ceremonijų—kūrinėlis 
suredaguojamas pagal redaktoriaus skonį, ir 
pradedančiam rašytojui, išklausius geranoriškus 
pamokymus, telieka juos priimti kaip palaiminimą, 
žengiant pirmuosius žingsnit® į viliojančią literatū­
ros viešpatiją.

Sekantis etapas—leidykla. Čia taip pat visas 
pradžiamokslio auklėtojų būrys—vidinės recenzijos 
autorius, redaktoriai, patarėjai iš darbo su jaunai­

G.: „Susidaryti vardą Vakaruose“ dažnai 
nesunku—užtenka skandalo, sensacijos, ko tik 
nori. Dvidešimt metų rašydamas rusiškai, sukūręs 
„Dovaną“,—vieną svarbiausių XX amžiaus 
veikalų,—Nabokovas vardo nesusidarė. Vėliau 
buvo susidomėta jo ankstyvosiomis knygomis— 
rusiškasis ir amerikietiškasis Nabokovas susiliejo į 
vieną mūsų amžiaus klasiko figūrą. Tai būtų įvykę 
ir tada, jei Nabokovas nebūtų virtęs amerikiečių 
rašytoju, bet turbūt vėliau. Man neatrodo, kad 
rusų kūrybinės emigracijos diapazonas ribojasi 
grynai politiniais rėmeliais. Dvasinės problemos, 
kurias kelia geriausi rusų literatūros kūriniai, 
nagrinėdami rusišką ar grynai sovietinę medžiagą, 
yra bendražmogiškos. Perskaitykite Maksimovo 
„Septynias pasaulio tvėrimo dienas“: jeigu leistina 
formuluoti to romano temą, sakyčiau, jis kalba 
apie Dievo atvaizdo žmoguje išsaugojimą arba 
iškraipymą. Bet tai romanas, o ne teologinis 
traktatas, ir ta tema plėtojama rodant gyvus, 
kruvinus sovietinio gyvenimo gabalus.

A.: Ko, Jūsų nuomone, trūksta Kontinento 
žurnalui? Ar Jums neatrodo, kad ten vyrauja ne 
literatūra, o politika?

G.: Manau, mums trūksta geros prozos, kuri 
yra kiekvieno „storo žurnalo“ pagrindas. Jei 
atmesime puikią Maksimovo prozą, kurią jis, 
nenorėdamas piktnaudžiauti savo kaip redakto­
riaus padėtimi, skelbia žurnale tiktai fragmatiškai, 

siais komisijos ir pan.
Taigi, viską krūvon paėmus, netoli tuzino 

čiūčiuoja naujagimio vygę. Visi kuo geriausių 
norų, nuoširdžiai įsitikinę, kad pasiaukojamai 
tarnauja lietuvių literatūros kadrų ugdymui. Ir 
turbūt ne vienas mano, kad tokiu būdu daro 
rašytoją, kai tuo tarpu rašytoju reikia gimti. Aš 
nesakau: tie žmonės neišmanėliai. Tačiau jie gali 
būti aukščiausios kvalifikacijos, vis tiek neišvengia­
mas tam tikras subjektyvumas. Todėl, manyčiau, 
ruošiant pirmąsias knygas, reikėtų apsiriboti vien 
pradedančio rašytojo konsultacijomis. Redagavi­
mas turėtų būti minimalus—nieko principinio. Kai 
autorius laiko kūrinį užbaigtu, tėra du keliai—arba 
spausdinti tokį, koks parašytas, arba atmesti, jeigu 
reikia rimčiau redaguoti. Pirmoji, ypač pirmoji 
knyga, turi būti paties literato kūrinys, o ne 
kolektyvinis darbas.

Perskaičius šias Jono Avyžiaus mintis, peršasi 
sekančios išvados:

1. Visuomet stebėjomis, kokiu dideliu profesi­
niu įgudimu parašytos pirmosios jaunų rašytojų 
knygos Lietuvoje. Dabar žinome, kodėl jose nėra 
pirmokiškų stiliaus ir kalbos nelygumų.

2. Daleidžiame, kad konsultantai ir redakcijos 
glaisto nevien kalbinius ar stilistinius nelygumus, 
bet taip pat minties ir, svarbiausia, idėjines duobes 
bei kauburius.

Nėra ko stebėtis, jei ši „globa“ sukelia 
traumatiškas pasekmes kai kuriems pradedantie­
siems rašytojams. J. Avyžius kitoje to paties 
straipsnio vietoje rašo, kad net aštuoni pradedan­
tys rašytojai, išleidę pirmąsias knygas, po to tylėjo 
4-5, o kartais net 10 metų, kol pagaliau išleido kitą 
savo knygą. Atrodo, kad, norint išvengti „užglos- 
tymo“ bei „nušukavimo“, pradedančiajam rašyto­
jui reikia ne tik išsiugdyti stiprią asmenybę, bet 
ir . . . turėti talentą. ■

akiračiai nr. 3 (137)
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LITERATŪRA

galiu nurodyti gal tik vieną mūsiškį irgi aukščiau­
sios klasės prozininką — Fridrichą Gorenšteiną. 
Esame išspausdinę gerų apsakymų—Miloslavskio, 
Galperino ir kitų. Bet skaitytojas (ir mes patys) 
trokšta pirmarūšės prozos. Deja, tas troškimas 
nerealus: šedevrai neatsiranda kas trys mėnesiai. 
Pakanka prisiminti, kiek pilkos prozos paskelbė 
žurnalas Novyj Mir tais pačiais metais, kada jis 
išspausdino ,,Ivaną Denisovičių“. Tačiau nemanau, 
kad pas mus vyrauja ,,politika“, o ne literatūra. 
Vyrauja publicistika, skirta daugybei problemų— 
ne vien politinių, bet ir religinių, filosofinių, 
ekonominių. Taip pat liečiame tautines problemas 
plačiąja prasme (ne tik politine, o ir kultūrine). 
Svarbią vietą Kontinento publicistikoje užima 
istorija ir literatūros kritika. Priešingai, man 
tekdavo girdėti, kad pas mus per mažai „politi­
kos“. Vieni čia turi omenyje, kad stinga didelių 
apžvalginių politinių komentarų, kiti—kad nėra 
tiesioginių patarimų, „ką daryti“, kaip versti 
sovietų valdžią.

A.: Kaip galėtų, Jūsų manymu, atsirasti tikra, 
neprimesta varu lietuvių ir rusų tautų draugystė?

G.: Čia mane vėl ima kamuoti terminologiniai 
sunkumai. Atvirai pasakysiu, kad sąvoka „tautų 
draugystė“ man atrodo absoliučiai dirbtinė ir 
nerealizuojama. Draugystė gali būti tarp žmonių— 
tarp tautų, manding, gali būti tiktai priešiškumas 
arba nepriešiškumas. O pastarojo gali būti įvairūs 
laipsniai—nuo daugumos abejingumo kitos tautos 
egzistavimo faktui ligi plačiai paplitusių simpatijų 
kitai tautai, kuri paprastai vaizduojamas! apiben­
drintai ir simboliškai. Taigi idealus atvejis būtų

KARIAUJANTI POEZIJA

TARP TALENTO
Pauliaus Širvio 1977-tų metų rinktinės 77 

eilėraščiai kukliai ir patogiai sutelpa į nedidelio 
formato knygutę. Jo temos: politika („Laikykit 
leniniečiais! . . ./Verti mes būsim jų! . . . ,“ psl. 
30), meilė („Neliko nieko,/Mergaite sodžiaus,/Iš 
mūsų meilės/Dienų šviesių“, psl. 162), karžygiškas 
karo meto sentimentalumas („Kliedėjo pašautas 
kareivis,/Prigludęs prie šalto akmens:/’Atneški, 
atneški, mergaite,/Nors vieną lašelį vandens^,“ psl. 
61) ir sentimentalus taikos meto romantizmas 
(„Šlama mirusio rudenio lapais/Skudurėliai laiškų 
padegtų,“ psl. 87) atrodo ir amžinos, belaikės, ir 
kartu pasenusios, nebeaktualios. Savo eilėdara ir 
įvaizdžiais, eilėraščiai, bent iš pirmo žvilgsnio, 
sudaro paviršutinišką įspūdį, lyg būtų pusiau 
nukalti, pusiau išdainuoti, lengvi, naivūs net iki 
banalumo. Kyla klausimas—kodėl gi verta šiais 
1982-ais metais išeivijos skaitytojui Širvį dar 
prisiminti, apie jį kalbėti?

O dalykas tame, kad Širvys turi talentingą 
širdį ir skaidraus, muzikalaus žodžio dovaną. 
Talento peršviesti, jo eilėraščiai įgyja tartum tyro 
šaltinio paprastumą, iš kurio liejasi nesibaigianti, iš 
didelės gelmės ateinanti poetinės tiesos versmė. 
Marcelijus Martinaitis, pats būdamas labai įdomus 
ir talentingas poetas, 1980-tais metais panašią 
mintį apie Širvį nusakė paprasčiau ir įtaigiau: 
„Jame buvo atvira, visiems prieinama tai, ką 
privalo turėti kiekvienas poetas. Tai galima 
nujausti, prisirišti, kaip prie palaimintojo apie 
kurio galvą legendose rinkdavosi benamiai paukš­
čiai“ (Poezijos pavasaris, 1980. psl. 162).

Nežinia, ar buvęs 16-tos („lietuviškos“) sovie­
tų divizijos karys, sunkiai sužeistas, triskart iš 

toks, jei daug lietuvių simpatizuotų rusams, kitaip 
sakant, konkretiems rusų tautos atstovams ir visai 
jų šaliai; ir, atvirkščiai, daug rusų simpatizuotų 
sąvokai „lietuvis“, konkretiems lietuviams ir 
Lietuvai. Aišku, tokia simpatija (ypač lietuvių 
rusams) negali paplisti, kol abi tautos, kaip ir 
daugelis kitų, priklauso sovietų imperijai su jos 
politika „skaldyk ir valdyk“. Tai nereiškia, jog 
reikia rankas sudėjus laukti, kol imperija žlugs—o 
tada tai jau pasibučiuosime. Lietuviai, rodos, jau 
ima suprasti, kad yra ne tik „rusas okupantas“, 
bet ir „kitoks rusas“, sudarytas iš tokių konkrečių 
figūrų, kaip Sergejus Kovaliovas, Andrejus Sa­
charovas, Tatjana Velikanova. Nors ir labai keista, 
imperiškosios politikos įrankis—tautų maišymas, 
rusų, ukrainiečių ir kitų grūdimas į Pabaltijį— 
kartais duoda ne tokius rezultatus, kaip valdžios 
suplanuotieji, o pozityvesnius. Jeigu rusas ne 
administratorius, kaip būdavo tuojau po karo 
(deja, dabar Baltijos šalyse jau išaugintas „savasis“ 
partinis bei represuojantis aparatas), jeigu rusas 
sunkiai dirba ir sunkiai gyvena šalia vietinio 
žmogaus, pamažu lietuvis jį pradeda vertinti 
individualiai, kaip žmogų; iš pradžių, pamatęs 
padorų rusą, laiko jį išimtimi, o paskui, jei pamate 
daugiau tokių rusų, koreguoja savo požiūrį į visą 
tautą. Atkreipkite dėmesį, kad rusai, kiek žinau, 
daug labiau nekenčiami Kaune, kur jų maža, negu 
Vilniuje, kurio gyventojai mišresni. Visada leng­
viau neapkęsti simbolio, negu konkretaus žmogaus 
(aišku, jei tas žmogus nėra niekšas, saugumietis, 
partinis darbuotojas). Aplamai geresnė ir konkre­
tesnė savitarpio pažintis yra kelias į nepriešiškumą.

a

IR BANALYBĖS
nelaisvės bėgęs, o vėliau, kaip girdėt, buvęs didelis 
stikliuko draugas, daug kuo primena Šv. Pranciš­
kų, bet Martinaitis visvien teisus tuo, kad tiksliai 
perduoda Širvio poezijos dvasią. Ir toji dvasia 
apsireiškia visų pirma pačioj poetinės kalbos 
specifikoj, toje jos dimensijoj, kurios negalima 
apčiuopti išeinant iš kasdienės kalbos normų ir 
semantinių prielaidų. Eiliniam kalbos vartojime, 
pavyzdžiui, garsų pasikartojimai yra atsitiktinis, 
minties neženklinantis, kartais nepageidaujamas 
reiškinys, kai tuo tarpu aliteracijų sistemos kaip 
tik sudaro vieną iš Širvio poezijos magiškų 
elementų. Nuo to ir pradėkim.

Pirmasis „Malėjos dukros“ (psl. 16) posmelis:

Bauboja kaimenė žaloji 
Geltono rudens vakare. 
Atloja šuneliai, at loja 
Vaikystę piemens kepure 

išlaiko savo formą ne tik trijų pėdų amfibrachijum 
(bauboja) ir kryžminiu rimu, bet ir subtiliai 
moduliuota, simetriška garsų pasikartojimų darna. 
Rimuoja ne tik eilučių galai, bet (bauboja-atloja) 
taip pat ir pirmos-trečios eilučių pradžios. Tuomi 
posmelis lyg pastatomas vertikaliai ant „dviejų 
stulpų“, o horizontaliai—ant eilučių vidinių rimų: 
„bauboja-žaloji“; „atloja-atloja“. Be abejo, tada 
reikšmę įgyja, posmelio „rėmus“ tvirtai sukala taip 
pat ir kryžminiai rimai: „bauboja-atloja“ ir „žaloji- 
atloja“. Čia iškyla tartum du garsų grupės atl 
[oja] aidai — variantai: [b]au[boja] ir [ž]al 
[oji], palydimi to paties, ar beveik to paties 
oja-oja-oji refreno. Šitaip tampriai sujungtas 
posmelis suartina ir garsus kartojančių žodžių se­
mantiką—aliteracijomis tarytum dvasioj gaudžia

Paulius Širvys

prisiminimai, kuriuose šunų ir galvijų balsai, taigi 
ir jų identitetai, lyg ir susilieja, persimaino į ką 
tai kitą—į muzikalią emociją.

O be to posmelyje yra simetriškai išdėstytos ir 
kitos garsų grupės. Aiškiai matom rimą: „vakare- 
kepure“. Vertikaliai, „rudens-piemens“ sudaro dar 
vieną, vidinį rimą. Tų garsų aplinkoj, ją dar 
sustiprinant grupe „bauboja-atloja-žaloji“, rimo 
įspūdį sudaro ir pirmos-trečios eilučių vidiniai 
žodžiai „kaimenė-šuneliai“, ir nuo to suartėja jų 
semantika, kaip ir žodžiu „bauboja-atloja“. Žodis 
„geltono“ per seriją el-en-re irgi įsilieja į bendrą 
garsinį lydinį, taip, kad visas posmelis tarytum 
pakartotinai sako vieną ir tą patį, neišsakytą jokiu 
konkrečiu žodžiu, bet už jų visų esantį dalyką. To 
„dalyko“ esmę galime nuvokti iš vienintelio savo 
garsais ryškiai skirtingo žodžio „vaikystė“. Šis 
žodis, kitur garsais nepakartotas, tampa bent ta 
prasme tolygiu visiems kitiems posmelyje, tuo, 
aišku, labai pakildamas ir savo semantine svarba. 
Jis tada yra to kito, nepasakyto bet sistematiškai 
kartoto „žodžio“-jausmo tarytum vardas, arba 
tiesioginis atitikmuo. Tapusi jausmu ir melodija, 
labai praturtėja sąvoka „vaikystė“ šiame Širvio 
nukaltam-išdainuotam posmely.

Šitoks pasimėgimas, pasitikėjimas garsų pyne, 
tartum rankšluostyje lelijų raštais, turi savyje 
kažką naivaus ir tyro, nemeluoto, kaip senos 
polifoninės sodžiaus dainos, arba leliojimai. Gal 
tai nuvokdami, net ir oficialūs sovietinės Lietuvių 
literatūros istorijos (IV, 472, 1968) autoriai rašė, 
kad Širvys: „nuoširdžios, liaudiškai melodingos 
lyrikos, reiškiančios intymiausius eilinio žmogaus 
pergyvenimus, kūrėjas“.

Iš tiesų, tačiau, ne pats intymumas kaipo toks, 
ir ne prasto žmogaus liaudiškumas, išskiria Širvį iš 
kitų lietuvių poetų, bet sugebėjimas sukurti savitą 
pergyvenimo dimensiją iš tų šakotų, daugialapių 
asociacijų, kurias sukelia sistematiškai besikarto­
jantys garsai. Cituotame posmelyje šis pergyveni­
mas iškilo iš įtampos tarp prisiminimų ir vaikystės, 
ir iš šių priešingų semantinių polių tapatumo (ką 
prisimenam: šunys, galvijai, piemens kepurė—tai ir 
yra vaikystė). Kitam eilėraštyje tas vientisas, 
savimi posmelį persmelkiantis pergyvenimas yra 
mirtis, ar greičiau, mirimas, skendimas į užmarštį:

Saulėlydi rausvą lydėjo
Užgęsdamos akys karių.
Daugiau jie, daugiau neregės jau 
Vakario dangaus žiburių.

(„Užmirštas kapas“, psl. 60) ’
(tęsinys sekančiame psl.)

1982 m. kovo mėn. 11
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TARP TALENTO . . .
(atkelta iš 11-to psl.)

Pirmoj eilutėj reguliariai kartojasi garsų grupė 
„sau“ („aus“) su „lyd“: saulėlydį rausvą lydėjo. Per 
„lyd“ suartėja saulės nusileidimo ir jos išlydėjimo 
sąvokos, tartum kažkas mumyse mylintis, gyvas, 
eitų ir nyktų kartu su saulės šviesa, kuri savo 
ruožtu posmelio turinio (mirštantys kariai) rė­
muose įtaigoja ir nepasakytą žodį „kraujas“ su tuo 
pačiu „au“ garsu. Krauju nuspalvintas 
nusileidimas-išlydėjimas sudaro tą semantinę di­
mensiją, pergyvenimą, kurio vardas sekančio^ 
eilutėj yra „užgęstančios akys“. Tarp „akių“ ir 
„saulės“, mirtis persunkia vakarą tolydžio nyks­
tančia, krauju nuspalvinta šviesa, mums patiems 
belydint nuo mūsų tolstančią gyvybę. Ši antroji 
eilutė nekartoja pirmosios garsų, bet vieton to 
pradeda naują seriją, su žodžiu „karių“ išsipildan- 
čia paskutinėj eilutėj grupėmis: \kar[ių]-[va]kar[io] 
ir [ka]rių-[žibu]rių. Kariai ir vakaras, žiburiai 
(saulės atspindys) ir akys, suartėja sąvokomis, 
tampa savo pačių mirimo procesu, tuo saulėlydžiu, 
kurio dominuojančiu -au- garsu persunktas visas 
posmelis, ypač intensyviai trečioje eilutėje: „dau­
giau jie, daugiau neregės jau“.

Čia norima pasakyti, kad posmelio orkestraci- 
ja suteikia lyg ir antrą „kalbą“—garsinę tikrovę— 
jausmui, kuris prieš tai mumyse gyveno tik kaip 
bevardė galimybė. Iš to išeitų, kad meninė 
eilėraščio kalba yra tam tikras santykis tarp kalbos 
ir „kalbos“, normos ir šifro, šiuo atveju—santykis, 
apspręstas lėtai įvykstančia mirtimi, lygiagrečiai su 
lėtai besiformuojančia „kalba“. Dar iš kito taško 
išeinant, galima prileisti, kad Širvys žino ir 
sąmoningai naudojasi tuo principu, kad meninėj 
kalboj garsų išdėstymo sistemos priduoda tekstui 
dar ir antrines prasmes, šalia tos pirminės, kuri 
susidaro garsams susiformavus į žodį natūralioj 
kalboj. Sakome „sistemos“ todėl, kad aukščiau 
aptartas garsų pasikartojimų raštas šiame posme­
lyje nėra vienintelis būdas naujoms prasmėms 
išgauti. Galima, pavyzdžiui, remtis tik viena garsų 
grupe, ar jos artimais variantais, pasikartojančiais 
per ištisą eilėraštį žodžiuose su skirtingomis 
prasmėmis, kurie, tačiau, užima tą pačią poziciją 
kiekviename posmelyje ir tuo pačiu atkreipia į save 
dėmesį. Štai eilėraštis „Šiauliai, šauliai“:

Šiaulių mūšio didvyriai 
šiauliškiui Putrimui

Šiauliai,
Šiauliai!
Visi padūmavę 
Keliai.

Griuvėsiuose
Blaškos
Pelėda žliba.

Pirmyn,
Šauliai!
Čia musų
Mirties
Ir gyvybės
Riba!. .

Laimėsime mūšį
Arba . . .
Ne mums,
Ne mums
Gegužėlė raiba . . .

Pirmyn,
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Šauliai! 
Ką kris 
Užkris 
Smiltužėlė 
Gelsva, 
Žinokit, 
Kad ji — 
Lietuva, 
Lietuva. 
Pirmyn, 
Šauliai! 
Laimėsime mūši 
Arba — 
Apverks beržai, 
Ašarėlėm 
Žibą . . .

Miškuos 
Kukuos 
Gegužėlė 
Raiba.

Šiauliai, 
Šiauliai. . . 
Pirmyn, 
Šauliai! —

Ir temo 
Aptemo 
Šviesi, 
Šviesi 
Narsaus 
Būrio vado 
Galva . . .

Šiauliai, 
Šauliai, 
Žolytėlė žalsva!

Giliai, 
Giliai, 
Kaip giliai 
Lietuva.

(psl. 56-59)
Posmeliai nevienodo ilgumo, bet juos galima 

atpažinti grafiškai ir taip pat iš to, kad dauguma 
jų baigiasi žodžiais, moduliuojančiais vieną ir tą 
pačią pagrindinę garsų grupę: žiba, riba, raiba, 
Lietuva, žibą, raiba, galva, žalsva, Lietuva. Tai 
viena serijos užsklendžiančių posmelius vienažo- 
džių eilučių, kurios kartu sudaro ir rimą. Antroji, 
trumpesnė, bet garsiniu atžvilgiu vienodesnė serija 
susideda iš: „Šiauliai, šauliai“ ir, gale eilėraščio, 
susigretinant ir susiliejant su pirmąja serija, iš: 
„giliai-Lietuva“. Šalia to, eilėraštyje daug žodžių 
pasikartojimų trumpose eilutėse, taip, kad minima­
lus žodynas neša maksimalią emocijos ir prasmės 
naštą.

Ypač reikšmingas yra pirmąją seriją pradedan­
tis žodis (pelėda) „žliba“, nes jis priklauso visai 
kitai semantinei kategorijai, negu poezijoj daug 
labiau įprasti žodžiai: „riba“, (gegutėle) „raiba“, 
(šviesi) „galva“ ir, be abejo, „Lietuva“. Netikėtas, 
bet taiklus pusaklės pelėdos įvaizdis uždeda savo 
atspalvį visam mūšio vaizdui, ironijos nuodais 
persunkdamas jo dramą ir lyrizmą. Serijos gale, 
tos žlibos pelėdos atitikmuo yra šviesioji mirštan­
čio vado galva; iš to lyg ir išplaukia implikuotas 
komentaras apie vado mirties ir viso mūšio 
(Šiauliai, šauliai ir Lietuva!) galimą beprasmišku­
mą. Tai lyg antras eilėraščio tekstas, ar potekstė, į 
kurią mūsų dėmesį atkreipia kaip tik ta pasikarto­
jančių garsų serija, taip sakant, su žliba pelėda 
priešaky.

Antra vertus, aplamai iš visos Širvio poezijos 
sprendžiant, susidaro įspūdis, kad jis perdaug 

politiniai naivus ir intelektualiniai nerafinuotas, 
jog būtų sąmoningai eilėraštin įaudęs šį ironišką 
klodą. Pačiame gi eilėraštyje ironijai prieštarauja 
gūdžiai lyriškas mirties momento sulėtinimas per 
besikartojančius žodžius, išskirtus pauzėmis tarp 
eilučių: ,,Ir temo / . . . / Aptemo . / . . . / Švie­
si; /'.../ Šviesi / . . . /“. Kartu su mirštančiu 
žmogum, mes tarytum skęstame giliai („Gi­
liai / . . . /Kaip giliai /.../“) į žolę, į žemę, į 
užmarštį, kur Lietuva, iš kur viskas prasideda ir į 
kur sugrįžta.

Glaudžiai su garsais santykiaudami ir Širvio 
poetiniai įvaizdžiai įgyja savito originalumo, tegu 
ir nedidelis, vis besikartojantis, būtų jų ratas. Gana 
dažnai randame žūvančio, ar kovojančio, kareivio 
sugretinimą su gamta, ar gamtoj mus supančia 
erdve, kaip, pavyzdžiui, šiose eilutėse:

Guliu po rudens dangum žvaigždėtu, 
Krūtinę žaizdos degina ugnim.

(psl. 21) 
įvaizdį sustiprina subtili garsų orkestracija: 
žvaigžd[ėtu]-žaizd[os]; rudenio-degina, ir dangum- 
ugnim—ji suvienija atskirus elementus į ištisinį 
jausmą, kurio tėkmėj žvaigždė prisilygina žaizdai ir 
savo garsų skambėjimu ir abiejose degančia ugnim. 
Tai gi savo ruožtu atveria simbolinės-emocinės 
interpretacijos galimybes, liečiančias meilę, idealą 
ir mirtį.

Gana dažnai Širvys formuoja eilėraštį apie 
kareivio-pavasario kontrastą, pavyzdžiui:

. . . su milinėm pilkom 
išlingavom.
Pačiame obelų sužydėjime,

- —Pačiame
Pražydėjime savo.

(„Ugnim neišdeginsi“, psl. 24)

Kitais atvejais žydi ne obelys, bet karklai savo 
„kačiukais baltais“, kada kareiviai plaukia per upę 
pulti priešo, ir panašiai. Kaip jau turi būti gana 
aišku, karo, mirties, sovietiškos „tautų draugystės“ 
mūšio lauke tematika, traktuojama kartu ir 
originaliai ir trafaretiškai-komunistiškai—sudaro 
didelę Širvio poezijos dalį. Tikriausiai, jo paties 
gyvenime tai ir buvo pats ryškiausias, giliausias 
dalykas. Tačiau jis nepakyla iki visuotinumo, 
neišsivaduoja iš ideologinių varžtų, sumažinančių 
jo poezijos vertę iki socrealizmo pilkumos. Dažnai 
jo karo meto įvaizdžiai įgyja labai skirtingas, ar 
net priešingas, prasmes, priklausant nuo to, ar jie 
aprašo „savuosius“ ar „priešus“, nežiūrint to, kad 
savo esme jie yra visuotini, bendražmogiški. Štai, 
pavyzdžiui, Širvio noras pasmerkti vokiškąjį 
karingumą ir iškelti „sovietinį“, arba „lietuvišką“. 
Eilėraštyje „Prisipažinimas“ Širvys bando labai 
rūsčiai kreiptis į vokietes motinas, kare praradu­
sias savo vaikus:

Negrįš jau vaikai šviesiaplaukiai,
Kuriems dainavai karo dainą.

Vai, kam nuo lopšinės pradėjai 
Juos mokyt žmonių neapkęsti? — 
Žinojai, kur juos išlydėjai, 
Žinok tai dabar, kur juos rasti!

(psl. 47)
Karo dainų lopšinės—tai labai senas ir visuotinis 
poetiškas įvaizdis, pasitaikantis tiek rašytinėj, tiek 
ir liaudies epinėj poezijoj, jokiu būdu nesusietas 
vien tik su nacių ideologija, ar su kokiomis nors 
vien tik vokiškomis „viršžmogio“ idėjomis. Jį 
rasime visų tautų kūryboje, įskaitant ir rusų 
„Sakmę apie Igorio pulką“.Bet pagal Širvį išeina,

akiračiai nr. 3 (137)
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kad vokietės motinas reikia smerkti, o kitas— 
gerbti. Štai ispanė motina, pagimdžiusi lietuvio 
pilietinio karo savanorio (aišku, respublikonų 
pusėje) sūnų:

Jauna ispanė migdo sūnų
Akių kaip linas mėlynų.

Dainuoja jam kareivio dainą,
Kareivio — geltsmėliais plaukais

(„Savanoris“, psl. 53-54)

Čia jau lietuviškas, komunistiškai-respublikpniškas 
šviesiaplaukis . vaikas; čia karo daina—kilnus 
dalykas. O ir aplamai karingumas, jeigu lietuviš­
kas, Širviui atrodo labai girtina ir pageidautina 
savybė:

Čia žmonės gerbia narsą
Kaip motinos lopšinę.
Lietuvio kardo garsą
Nuo amžių priešai mini.

(„Beržai baltieji broliai“, psl. 170)

Taigi, trys motinos, trys šviesiaplaukiai kūdikiai, 
bet vienai iš jų pas Širvį nėra jokio pasigailėjimo.

Šalia karo tematikos, daug vietos vėlesniuose 
eilėraščiuose užima meilė, ir ten ji naivi, jauna, 
beveik berniukiška, tartum poetas, su šalmu ir 
miline karą išvaikščiojęs, tik po to rado galimybės 
būti mylinčiu, jaunu ir mylimu. Šiuose eilė­
raščiuose, kaip ir „karinguose“, pas Širvį netrūksta 
nei talento, nei banalumo.

Aplamai paėmus, Širvys yra vertas skaitytojo 
dėmesio, ir nemaža dalis jo eilėraščių tikrai išliks 
lietuvių poezijos klasikos plotmėje. Tai kartu ir 
paprasto ir dainuojančio žodžio poetas, tuomi 
labai giliai lietuviškas ir artimas.

*Rr Šilbajoris

Paulius Širvys. Ilgesys — ta giesmė. Rinktinė. 
Vilnius. Vaga, 1977. 245 psl.

NUOMONĖS

APIE TAUTINIŲ RŪBŲ LIETUVIŠKUMĄ
1981 m. gegužės mėn Akiračiuose (nr. 5/129), 

išeivijos spaudos apžvalgoje, sudomino dailininko 
Tamošaičio pasisakymai apie tautinius drabužius. 
Iš ten pasakytų žodžių susidaro įspūdis, kad 
dabartinėje Lietuvoje tautinių drabužių padėtis 
kone apverktina. Kokybė menkavertė, traferetinė 
gamyba, raštai, spalvos ir pan.—viską paimki ir 
meski lauk, tiesiai į šiukšlių dėžę. Bet ar tikrai taip 
yra?

Jeigu taip, tai reikėtų skubiai peržiūrėti visų 
išeivijos taut, šokių švenčių šokėjų drabužius, nes’ 
maždaug 70% dėvi Lietuvoj austus drabužius. 
Jeigu ne, tai būtų ne pro šalį priminti, kad ir ten, 
Lietuvoje, ne tik dažnai linksniuojamos tradicijos 
ir šio laiko tautinių rūbų problemos. Vilniaus 
parodų rūmuose ne kartą vyksta etnografinių ir, 
taip pat, pasižymėjusių dailininkų ir meno kritikų 
sukurtų drabužių, pavyzdžiui, dainų ir šokių 
festivaliams, parodos. Ne visada jie metami už 
metų, kitų . . . net rodomi parodose! . .

Nuo dail. Tamošaičio pateiktų tautinių rūbų 
kategoriškų projektų „Sodžiaus meno“ tomuose 
jau prabėgo daug metų. Lietuvoje liko ir, be abejo, 
suspėjo subręsti daug tyrinėtojų, audėjų, meninin­
kų. Į jų darbų rezultatus mes negalime žiūrėti su 
panieka, lyg būtume atsigabenę į užsienį visus 
senovinius audinius iki paskutinės skiautelės, 
nepalikdami daugiau pavyzdžių.

Tautiniai drabužiai tebelaikomi ir tebesaugo- 
jami įvairiuose muziejuose. Tais rinkiniais naudo­
jasi ne vienas dailininkas kurdamas, pavyzdžiui, 
sceninius lietuviškus drabužius. Ir kodėl ne? Juk 
mūsų tautiniai šokiai jau senai persikėlė į sceną, 
kur būtini tam tikri meniniai-estetiniai reikalavi­
mai. Kodėl negalimas nuosaikus išraiškingumo 

stilizavimas, prisilaikant liaudies meno autentišku­
mo?

Tradicinio apdaro liaudiškumo-lietuviškumo 
sprendimai negali likti vien užsienyje gyvenančių 
žinovų rankose. Pažymėtini J. ir R. Balčikonių, D. 
Mataitienės, V. Palaimos, H. Kairiūkštytės- 
Jacinienės ir kitų darbai ir projektai „Lietuvos“ 
ansambliui, Etnografiniam ansambliui ir t.t. Jų 
dėka drabužiai praturtėjo būdingomis ir anais, 
1939 metais, pamirštomis detalėmis.

Dėl taut, drabužių sumodernėjimo grėsmės 
norisi pateikti keletą klausimų, liečiančių gražiai 
išleistą ir lietuviškoje spaudoje be priekaištų ar 
pastabų sutiktą „Lithuanian National Costume“ 
knygą. Kodėl aukštaičiams skirtuose puslapiuose 
tiek daug prijuosčių, austų kaišytiniu būdu? 
Neteko pastebėti, kad aukštaitėms būtų būdingos 
tokios kaišytinės prijuostės nei Lietuvoje išleistuose 
liaudies meno knygose-albumuose, nei muziejų 
etnografiniuose eksponatuose. Tuose senoviniuose 
rinkiniuose dominuoja kukliai įausti būdingi 
rinktiniai žičkai. Kodėl „Lithuanian National 
Costume“ knygoje visų etnografinių sričių vyrų 
kelnių piešiniai suvienodinto audimo, lyg masinės 
gamybos? Apačioje platesnis tamsus ruožas, jo 
viršuje siauresni ruoželiai. Visų dugnas šviesesnis, 
raštai tamsesni. Kažin, ar nebuvo, pavyzdžiui, 
žemaičiuose tamsiadugnių, ilgadryžių ruoželių, 
aukštaičiuose—skersadryžių, o kitur—smulkių 
langelių? Pagaliau, būtų įdomu sužinoti, kaip 
atsirado minėtoje knygoje Vilniaus krašto vyrų 
liemenės pavyzdys (110 psl., 250 pav.) iš 20-to 
šimtmečio ir tas pats pavyzdys, kaip Žemaitijos, 
neva 19-to šimtmečio (230 psl., 540 pav.)?

Urugvajus .

ATGARSIAI
KO NELEIDŽIA BURŽUAZINĖ 

CENZŪRA?
(„Romanas ir apysaka“, Akiračiai, 1981 m., nr.

6/130)

Tačiau buržuazinės lietuvių emigracijos litera­
tūroje toji tradicija neįmanoma. Ne tik todėl, kad 
šiandien lietuviai nesusiduria su tomis negandomis, 
( . . . ) o ir todėl, kad pati kritiško JAV gyvenimo 
vaizdavimo tendencija yra aiškiai nepageidautina 
toje literatūroje. Bet kokie mėginimai aštriau 
iškelti, betarpiškiau apnuoginti amerikietiško 
gyvenimo negeroves, jų pragaištingą įtaką išeivio 
buičiai ir psichologijai yra priešiškai sutinkami 
buržuazinės emigracijos žurnalistų ir literatų. Beje, 
tai būdinga ne tik kokiai nors klerikalinei aplinkai, 
visados gynusiai kapitalistinę santvarką ir smerku­
siai kovotojus prieš išnaudojimą, prieš amerikietiš­
ką gyvenimo būdą, kuris taip kritiškai atskleistas 
daugelyje pačių Amerikos rašytojų ir žurnalistų 
knygų, o ir liberalinei kritikai, šiaipjau sugebančiai 
įžvalgiau prabilti bent apie išeivių konservatyvu­
mą, apie vidines jų gyvenimo negeroves. Paradok­
salu, bet kaip tik jiems, liberalams, intelektualų 
vardu skelbiantiems laisvės, demokratijos, huma­
niškojo jautrumo reikalavimus, labiausiai nepatin­
ka mėginimas kritiškai pavaizduoti amerikietišką 
gyvenimą. Tokį vaizdavimą jie vadina šaržavimu,

1982 m. kovo mėn.

beviltiškai niuriu požiūriu į gyvenimą, žvelgimu į 
Amerikos tikrovę iš pačios tamsiausios pusės ir 
pan. (...)

Yra toks beletristas Vytautas Volertas, kurio 
( . . . ) antitarybiškumas neabejotinas, netgi agre­
syvus (...). Tai—vienas iš „vadavimo“ veikėjų, 
kurių niekaip neįtarsi liberalumu ar kairumu. Jis 
1963-1981 m. išleido penkis romanus. Knygose 
priešiškumas komunizmui visiškai akivaizdus, 
antitarybines situacijas jis įpina ir į grynai 
amerikietiškus siužetus. Taip atsitiko ir su 
naujausiu—„Greitkeliu“ (1981). O „Pragaro vyres­
nįjį“ (1971) jis iš viso paskyrė tarybinio gyvenimo 
šmeižimui.

Tačiau jo išeiviškos tematikos knygos sutinka­
mos liberalinėje kritikoje aštriai neigiamai. (...) 
„Greitkelį“ A.T. Antanaitis šitaip sutiko („Aki­
račiai“, 1981 m. Nr. 6): „Jau ir antruoju romanu 
(„Gyvenimas yra dailus“) susikūręs gana savitą 
stilių, kuriam būdingas šaržavimas ir gausus 
hiperboliškų palyginimų panaudojimas, V. Voler­
tas tapo dar lengviau atpažįstamas iš savo 
beviltiškai niūraus požiūrio į gyvenimą, nepagailė- 
jimo tirštų siurrealistiškos mados dažų nei savo 
piešiamo pasaulio paveikslams, nei veikėjų portre­
tams, vienodo tamsumo tonais vaizduodamas tiek 
didmiesčių padugnėse nugrimzdusius, tiek ir 
viršūnėsna prasimušusius charakterius. Veik visų 
V. Volerto romanų pagrindinius veikėjus reikia 
laikyti antiherojais; visuose šalutiniuose veikėjuose 
dažniausiai tepastebimi jų negatyvieji bruožai. Tąja 
prasme „Greitkelis“ yra tipiškas V. Volerto 
kūrybos pavyzdys“.

„Greikelyje“ vaizduojami nedidelės įmonės 
vadovų ketvertuko tarpusavio santykiai, knygos 
centre—suamerikonėjęs lietuvis, vienas iš tų 
keturių. „Akiračius“ erzina šių veikėjų pavaizdavi­
mas: „Jie atskleidžiami kaip sukčiai, paleistuviai, 
šykštuoliai, savanaudžiai, hipokrita ir iš viso 
nesimpatiški bei neįdomūs tipai“. Labai savaip 
šiame kontekste skamba žodžiai apie „neįdomius 
personažus“—jeigu jie neigiami, nesimpatiški, tai 
jie ir . . . neįdomūs: „Neverta gaišinti laiką kalbant 
apie neįdomius ir skaitytojo nevertus personažus“.

Vytautas Kazakevičius
(Gimtasis kraštas, nr. 1, 1982.1.7)

BAIMĖ BE PAGRINDO
(„Apie istoriją ir dabartį“, Akiračiai, 1981 m., nr. 

10/134)

Važiuojant iš Trakų į Vilnių Rekašiui ramybės 
nedavė dar viena baisi mintis:

„ . . . o kas būtų buvę, jei 1940-tais Lietuvą 
būtų okupavę lenkai. Tie patys, už kuriuos melstis 
dabar ragina JAV Lietuvių Bendruomenė . . . “

Skubu nuraminti, kad 1940 metais lenkai 
jokiu būdu nebūtų galėję tai padaryti, nes patys 
buvo pavergti vokiečių ir sovietų. Prieš tai— 
paskutiniais keliais nepriklausomybės metais— 
nepaisant ultimatumo santykiai su lenkais pradėjo 
taisytis, nes pavojus buvo bendras. Įdomu, kas 
paskatino Rekašių ieškoti dar blogesnės okupaci­
jos atvejo? Iki paskutinio lenkų bruzdėjimo 
pradžios prieš pusantrų metų, tarybinės Lietuvos

, (tęsinys sekančiame psl.)
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LAIŠKAI

ATGARSIAI
(atkelta iš 13-to psl.)
istorikai priekaištavo buržuazinės Lietuvos vyriau­
sybėm, kad josios tyčia nenorėjusios geresnių 
santykių su lenkais dėl vidaus politikos ir 
ekonominių sumetimų. Vilniaus pagrobimas buvęs 
tam geras pretekstas. Anot 1980 m. Vilniuje 
išleistos R. Žepkaitės knygos apie Lietuvos- 
Lenkijos santykius:

„To meto Lietuvos ideologų įsitikinimu, bet 
koks politinių santykių su Lenkija pasikeitimas 
atgaivinsiąs ir sustiprinsiąs lenkiškumą, trukdysiąs 
lietuvių tautos konsolidacijai“.

Įdomu iš kur Rekašius pasiėmė tą lenkų 
okupacijos baimę: iš tų Žepkaitės ideologų, ar 
dabartinės ’oficialios4 tarybinės valdžios pakeistos į 
lenkus pažiūros? Iš tikro blogesnis atvejis galėjo 
būti tik vienas. Jei be lenkų ir mūsų pačių 
pasipriešinimo, sovietams būtų pasisekę tarybinę 
respubliką pas mus įsteigti anksčiau—1918-19 
metais. Tuo atveju, tai būtų bendra Baltgudijos- 
Lietuvos tariama „valstybė“, kur dabar visi 
kalbėtų rusiškai.

vm
(Dirva, nr. 1-2, 1982.1.7)

PASKLEISTI „AKIRAČIUS“ PO LIETUVĄ 
(„Laikas pradėti dialogą“, Akiračiai, 1981 m., nr.

8/132)
Kad užtikrinus dialogo pasisekimą H. Žemelis 

dalyviams pataria „ . . . neatsisakyti savo principų 
ir politinės veiklos; diskusijose vengti politinių 
klausimų; ir koncentruotis į kultūrinių ryšių 
plėtimą ir lietuvių tautos ateities problemų na­
grinėjimą“.

Ryšių su Lietuva ieškojimas nėra naujiena. 
Tremties metų bėgyje ryšių su Lietuva galimybės 
buvo nagrinėjamos Dirvoje, Metmenyse, Aiduose, 
Santarvėje, Margutyje ir kituose periodiniuose 
leidiniuose. Dar 1964 m. Br. Raila savo straipsnių 
rinkinyje „Versmės ir Verpetai“, 217 psl., kultūri­
nio bendradarbiavimo su Lietuva reikale nusiskun­
dė vienšališkumu „ ... iš Vilniaus, Kauno ir 
provincijos laisviausiai (m.p.) į Ameriką plaukia 
paštu sovietinės dovanos: knygos, literatūra, 
laikraščiai, žurnalai, piešiniai, filmai ir visokiausia 
bolševikinė okupantui naudinga propaganda . . . “ 
Tuo tarpu laisvųjų lietuvių knygos ir laikraščiai, 
politinė ir ideologinė propaganda Lietuvoje yra 
draudžiama. Ši padėtis ir šiandien nėra pasikeitusi.

H. Žemelis pasirinko sunkios kelionės kelią 
norėdamas praverti „gintarinę sieną“ tėviškei, 
Lietuvai aplankyti. Be dvejonių, jis yra pasiryžęs 
ieškoti būdų, idėjų, pritarimo, kad dialogas su 
Lietuva įvyktų ir pasisektų. Jeigu jam pvz., 
pavyktų „Akiračius“ plačiai po Lietuvą paskleisti, 
gal net nuolatinių skaitytojų būdu, tai būtų 
stambus jam atpildas už įdėtas pastangas. ( . . . )

VI. Dargis 
(Europos lietuvis, nr. 49-50, 1981.XII. 18)

GERAS KULTŪRINIS PRIEDAS - 
IŠ BAIMĖS 

(,,Akiračiai aplamai)

Apie DRAUGO gero kultūrinio priedo 
redaktorių eina Čikagos kultūrininkų pašnibždos, 
kad jis pribijąs akiratininkų, juos priede propaguo­
jąs, o kitus slopinąs. Apie tai nieko negaliu 
pasakyti, nes man Čikaga yra tolima, nors abejoju, 
kad K. Bradūnas būtų toks baikštus.

(I laisvę, 1981 m., nr. 82) V3,,au,as Volertas
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„NAUJIENŲ“ REDAKTORIAUS SAPNAI 
(Akiračiai aplamai)

Susidaro įspūdis, kad į jėzuitų centrą susirinko 
trys Draugo redaktoriai, kad parodytų ne tiktai 
jėzuitams, bet ir visiems Amerikos lietuviams norą 
veikti, nors jie nežino ką ir kaip veikti. Prie tų trijų 
naujai Draugo nusamdytų žmonių prisidėjo ir 
Zenonas Rekašius, Akiračių steigėjas, nežinojęs, 
kuriems tikslams jis tą laikraštį suorganizavęs ir 
dabar visai į akligatvį jį nuvedęs.*

Visiems šiems keturiems intelektualams atėjo į 
galvą mintis, kad geriausia būtų Naujienas uždaryti. 
Jiems jau seniai buvo atėjusi mintis, kad Naujienas 
reikia sukritikuoti, apšmeižti dienraščio redaktorius, 
juoktis iš skaitytojų, o vėliau jas visai uždaryti.

Dr. Zenonas Rekašius bene bus pirmas, pradėjęs 
rodyti savo nepasitenkinimą Naujienomis. Pirmas ir 
antras matematiko straipsnis buvo atspausdintas 
Naujienose, bet kai jis parašė tretįjį, kuriame buvo be 
pagrindo kritikuojamas nepriklausomos Lietuvos 
gyvenimas, tai dr. Pijus Grigaitis, tuometinis Naujie­
nų redaktorius, dr. Rekašiaus straipsnio nedėjo, bet 
patarė pasiųsti į tuomet ėjusį Andriulio dienraštį. 
Naujai matematikos laipsnį gavęs Rekašius tiek 
pasipiktino Naujienomis, kad jis įsteigė Akiračius. 
Tame žurnale jis dėstė savo minstis, kritikavo 
Naujienas, bet greitai įsitikino, jog tai ne toks lengvas 
dalykas. Nelengva ne tik naują žurnalą leisti, bet ir 
apginti lietuviams neapginamą politinę poziciją. 
Matematikas nepajėgia aiškiau ir suprantamiau 
išdėstyti savo minčių, tai priėjo išvados, kad 
Naujienas, jį kritikuojančias, reikia uždaryti.

(Naujienos, nr. 17, 1982.II 1.9)

LAIŠKAI

TIK TŪKSTANTĖLĮ . . .

Nežinau ar protingai pasielgiau, nutaręs, kad 
patogiausia metines laikraščių prenumeratas mokė­
ti gruodžio pabaigoje. Lyg tyčia, vyriausybė 
atsiunčia man Soc. Security čekį trečią mėnesio 
dieną. Būdamas kuklus ir baisiai dėkingas Vašing- 
tonui, kad jie neužmiršo mano 30-ties metų 
indėlių, atskaitytų iš algos, sumažinau kalėdinių 
dovanų pirkimą ir įkibau į prenumeratų apsimokė­
jimą, visiškai nesistebėdamas, kad beveik kiekviena 
iš jų keliais doleriais pabrango. Juk ir man vasarą 
Soc. Security padėjo su infliacija kovoti, padidin­
dama čekį. Moku už žurnalus, už savaitraščius, 
vieną dienraštį, kalendorius, atvirutes, vis pridėda­
mas truputį daugiau, negu buvo prašyta, bijoda­
mas, kad mane nepriskaitytų prie tų, apie kuriuos 
dar būdamas Šiaulių gimnazijoj girdėjau: laukinis 
žmogus laikraščių neskaito.

Pagaliau, įpusėjęs antrą šimtinę, prieinu prie 
aukų. Pačiame viršuje „Baltic American Freedom 
League“ laiškas, kuriame jie, mane sujaudinę 
„Mielu tautiečiu“, pabrėžia, kad „reikalas yra 
skubus“. Visiškai nekritikuoju jų reikalo svarbos 
ar pirmųjų metų 60.000 dol. sąmatos. Bet kai 
paskaitau, kad „Amerikoj maža yra šeimų, 
kurioms 1.000 dolerių būtų labai sunki našta“, 
pradedu abejoti, ar čia kalbama apie lietuvius. O 
jei taip, tai ar pensininkai, kurių skaičius kasmet 
sparčiai didėja, irgi priklauso tų laimingųjų klasei? 
Toliau skaitau: „Negalėdamas tūkstantinės, aukok 
penkšimtinę ar bent šimtinę“. Jaučiuosi visiškai 
pasimetęs. Atrodo, lyg ta „bent šimtinė“ jiems 
būtų kaip „kvoteris“ iš mano kišenės. Pasitariu su 
savo namų biudžeto direktorium (žmona):—Ar 

manai, kad mums būtų gėda, jei mes tik dešimkę 
aukotume?—Man atrodo,—ji atporina,—kad jie, 
paminėję ir mažesnes sumas, turėtų praverti duris 
tų, kurie su 500 dol. turi pragyventi visą mėnesį. 
Jie ir 5 ar 10 dol. atiduotų su mažu entuziazmu.

Žadu jos kandidatūrą pasiūlyti į minėtos 
„Freedom League“ organizacinį komitetą.

K. Daugėla 
Bedford, N.H.

RUSOFILIJA AR RUSOFOBIJA?

Pereitų metų rugsėjo mėn. Akiračiuose (nr. 
8/132) atsiliepė T. Venclova į Rūtos 
pasisakymus—„Lietuva rusinama“ (Akiračiai, 1981 
liepos mėn.) kuriuos ji atsako į Z. Rekašiaus 
straipsnį—„Rusofilija—išeivijos liga“ (Akiračiai, 
3j\Tl). Atrodo, T. Venclovai nepatinka žodis 
rusinimas ir bando įrodinėti, kad Lietuvoje taip 
nėra.

O, visdėlto Lietuva yra rusinama, kad ir per 
lietuvį. Kaži, ar tie mūsų tautiečiai, kurie sėdi 
valdžioj ar cenzoriaus kėdėj, išliktų ir toliau sėdėti, 
jei nemuštų koja į taktą su okupantu? Argi T. 
Venclovai neaišku, kad didelės ir agresyvios tautos 
ryja mažas? Savu laiku Molotovas pasakęs mūsų 
Krėvei-Mickevičiui, kad mažos tautos turės išnyk­
ti, o komunizmo teoretikas Suslovas—Lietuva bus 
be lietuvių.

Galima būtų rusinimą vadinti ir kitais vardais: 
nutautinimu, sutirpdinimu, ar kitais gražiais 
žodžiais, tačiau šiuo metu vyksta pastovus ir 
nuoseklus, gal ir ilgametis, tautos naikinimas arba 
ryjimas. Agresorius naudoja įvairias priemones. 
Jam svarbu išlikti švariom rankom, o todėl 
naudoja lietuvį prieš lietuvį. Kiekvienoj tautoj rasis 
išdavikų, kurie savu ruožtu pasiteisins, kad širdyje 
esą patrijotai ir lindę į valdžią, kad užbėgti 
(Lietuvos atveju) rusui už akių. Jau vien dėlto, kad 
dirba okupantui, Lietuva jiems mažai rūpi. 
Patartina ir T. Venclovai perskaityti dr. K. Ėringio 
pokalbį Drauge, 1981.X.3— Pavergtų tautų ujimo 
sistema ir moksle.

Didieji Lietuvos kaimynai vis galanda dantis, 
kaip mus praryti. Be abejo, prisidengdami gražiais 
šūkiais. Pvz., Anglija baigia gromuloti Airiją, 
Škotiją, Valiją ir kit. Kaip yra juokinga, kai 
Anglijos karalius užsideda škotišką sijonėlį. Lyg 
tai būtų anglų tautinis rūbas?

Gal kada ir komunizmo valdovai sugalvos 
apsivilkti lietuvišku tautiniu rūbu, kad paneigti 
rusinimą, o parodyti tautų brolybę.

A. Paulius 
Hamilton, Ont., Kanada

SUVAŽIAVIMAS, POLITIKA IR LIAUDIS

(Akiračiai, 1981 lapkritis nr. 10/134)
Esu sužavėtas M. Drangos straipsniu apie 

studentų suvažiavimą Floridoje, St. Petersburg 
Beach. Skaičiau Drauge p. Peteraitienės labai 
„puikų“ aprašymą ir nustebau, kad suvažiavimas 
net darbotvarkės neturėjo. Tikėjaus, kad kas nors 
atsilieps į tokius suvažiavimus.

Nesu girdėjęs p. V. Bražėno kalbant, tačiau 
dr. K. Bobelį girdėjau kalbant Cicero, kai jis dar 
buvo ALTos pirmininku. Atsimenu, atvyko pavė­
lavęs, ir p. Brusokienė norėjo pagerbti visos 
audijencijos atsistojimu. Kadangi nelabai daug 
žmonių atkreipė dėmesį, tad buvo sutiktas tik 
kelių moterėlių plojimu.

Kalbėjo maždaug taip: „Gerbiami ciceriškiai. 
Atleiskite už pavėlavimą, tačiau politiniai įsiparei-

akiračiai nr. 3 (137)
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gojimai daug atima nenuilstamų valandų. Kaip 
matote, šiemet dar Lietuvos neatvadavom, bet 
kitais metais tai beveik esu tikras“. Žinia, publika 
labai plojo, išgirdusi tokį pareiškimų.

Po jo žodžio, priėjau prie stalo ir paklausiau 
dr. Bobelio, iš kur tokie užtikrinimai atsirado ir 
kuo jie pagrįsti? Atsakymas buvo: „Liaudžiai 
reikia ką nors pasakyti“ . . .

Iš to susidariau išvadą, su kokiais politikais 
mes turime reikalų. Reiktų, kad jūsų buldogas 
tokius įvykius registruotų.

Juozas Arštikys 
N. Riverside, II.

Nebūdami K. Bobelio gerbėjais vis dėlto 
manome, kad jam plojo ne tik moterėlės, bet ir 
moterys. Tuo labiau sunku patikėti, kad plojančių- 
jų tarpe nebuvo nei vieno vyro. O gal jie irgi ne 
vyrai, o tik . . . vyreliai?—Red.

TIKRAI, NE VISAI TAIP

(„Ne visai taip“, Akiračiai, 1982, nr. 2/136)

Savo metu buvome bent kiek susijaudinę kad 
didžioji naftos išsiliejimo nelaimė Klaipėdos uoste 
nebuvo pastebėta The New York Times. Kiek 
vėliau apsidžiaugėme tame dienrašty radę nelaimės 
aprašymą. Teisybės vardan reikia pastebėti, kad 
The N. Y. Times dėmesį į tai atkreipė niujorkietis 
laikraštininkas Almus Šalčius. Š.m. vasario 4 d. jis 
gavo už tai padėkos laišką iš dienraščio redakcijos, 
pasirašytą Theodor Shabad, su jo namų adresu ir 
telefonu, „just in case“, pasinaudoti ateity.

Al. Astašaitis 
Troy, Mi.

* * *
Džiaugiuosi jūsų ištverme. Kiek jaučiu, tai 

skaitytojai pasigenda platesnės drausmės sargybi­
nio „sargybos“—labai geri vaistai.

A. Gulbinskas 
Arcadia, Ca.

♦ * ♦

Siunčiu 20 dol. už Akiračių prenumeratų už 
1982 metus. Tai ne auka ir ne garbės prenumerata, 
o tik prenumerata ir daugiau nieko. Aš manau, 
tiek verta už tokį puikų laikraštį.

A. Rudokas 
Tillsonburg, Ont.

LITERATŪRA . . .
(atkelta iš 16-to psl.)
rinkinį Rabajatus ir nepaskyrimas H. Nagiui už 
poezijos, tikrąja to žodžio prasme, rinkinį Prisijau­
kinsiu sakalą yra „klasiškas neišmintingo ir 
nesąžiningo sprendimo pavyzdys“, LRD valdyba 
rado reikalą pareikšti savo nusistebėjimą: 
„ . . . tartum būtų buvusi pareiga šiai knygai 
(Prisijaukinsiu sakalą—A.V.) gauti premiją?“ O 
kaip gi kitaip? Juk LRD įstatai įpareigojo paskirti 
premiją už geriausią metų kūrinį, premijos donato- 
rius Lietuvių fondas skyrė pinigus už geriausią 
metų kūrinį, lietuvių literatūros mylėtojai tikėjosi, 
kad bus atžymėta geriausias metų kūrybinis 
derlius. Ir tuo skaudžiau, kad negana tokio 
pasigėrėjimo neteikiančio spektaklio vienais me­
tais, tas pats buvo pakartota ir sekančiais, skiriant 
premiją K. Grigaitytei „už visą kūrybą“, nes 
tuometinis precedentas—eilių rinkinėlis Marių 
vėjui skambant vertinimo komisijos nariams 
aiškiai badė akis savo menkavertiškumu. Gal ir 
galima išsijuosus teigti, kad juoda nėra juoda ir 

kad du kart du nėra keturi, bet menkavertė 
rašliava visuomet paliks menkavertė, nežiūrint, 
kaip ją liaupsinsi ar kokia gausybe dovanų 
apdovanosi autorių. O gera kūryba, nors ir 
nepremijuota, liks ateičiai įrodymu, kad vertintojai 
arba menkai nusimanė literatūriniuose reikaluose, 
arba buvo nesąžiningi. Taip pat lieka neatsakytas 
klausimas, kodėl vertinimo komisijoms St. Santva- 
ro ir K. Grigaitytės atvejais prisireikė „atsižvelgi­
mo į visą kūrybą“, kai H. Nagio, J. Jankaus, K. 
Barėno, A. Vaičiulaičio, A. Jasmanto ir kitų 
atvejais „visa kūryba“ taip ir pradingo kaip į 
vandenį?

Nežiūrint visos eilės čia suminėtų nedorybių, 
adresuotų LRD valdybai, taip pat verta paminėti 
ir pagyrimo vertą vieną valdybos dispoziciją: 
kūrybiniai atsiekimai ar neatsiekimai nebandoma 
diferencijuoti pagal autoriaus ar leidėjo pasaulėžiū­
rinį nusiteikimą. O tai yra gana daug. Kaip tik 
tokio visuomeninio integralumo pritrūko 
visuomenininkui-rašytojui Vyt. Volertui. Štai, 1981 
m. rugsėjo mėn. Į laisvę (nr. 82), V. Volertas, 
straipsnyje „Spauda: ką turime, ko reikalaujame, 
kas galima“, pasigardžiuodamas virpina pasau­
lėžiūrinę stygą, nerasdamas reikalo savo kaltinimų 
paremti nors vienu fakteliu: „Juose (Akiračiuose— 
A.V.) randame visko: . . . skirtingus kūrybinius 
matus liberalams ir kitiems, beatodairinį kėlimą 
savųjų . . . “ Akiračiuose yra tilpę pasisakymų apie 
V. Volerto raštiją. Tiesa, tai nebuvo patys geriausi 
atsiliepimai. Bet argi dėl to turi būti kalti liberalai 
ir būtinai reikia apkaltinti Akiračius dvigubais 
standartais: vieni saviems, kiti svetimiem? Norma­
liose sąlygose pasaulėžiūrinė diferencijacija nebetu­
ri jokios praktiškos reikšmės vertinant literatūros 
kūrinius. Tačiau propaguojant menkavertę raštiją, 
ji yra gana paranki. Ką V. Volertas ir įrodė.

Al. Vaškelis

Šeštadienį, 1981 m. gruodžio 19 
dieną, Draugo dienraščio paskutinia­
jame puslapyje buvo išspausdinta

Drausmės sargyboje

OKUP. SAKIUOSE

SAUGOK, VIEŠPATIE, MUS NUO 
„DRAUGŲ“

žinutė su net dviem (tarp savęs šiek 
tiek besipešančiom) antraštėm: „Iš 
arti ir toli“ ir „Okup. Lietuvoje“. Štai 
kas ten rašoma:

IŠ ARTI 
IR TOLI 

OKUP. LIETUVOJE

— Šakių miesto herbas buvo 
sukurtas 1847 m., bet, valdžiai jo 
nepatvirtinus, jis buvo saugomas 
Varšuvos senųjų aktų archyve. Herbo 
kompozicija tokia: trijų spalvų sky­
das, kuriame lygaus ploto raudona ir 
balta spalvos eina iš jo viršaus žemyn, 
o jas ties skydo puse perkerta žalia 

juosta; viršutiniame raudonos spalvos 
kvadrate—du sukryžiuoti linų pėdai, 
o baltame—trys poros ragų (herbo 
brėžinys yra Liet. Encikl. 29 t., 304) 
p.). Dabar Lietuvoje yra pagamintas 
lygiai tos pat herbo kompozicijos į 
švarko atlapą įsegamas Šakių miesto 
ženklelis, tik jo baltoji spalva pakeista 
auksine—geltona, atseit, skydo fonas 
geltonos, žalios ir raudonos spalvos. 
Ženklelio viršuj yra įrašas: Šakiai.

Draugo redaktoriai be abejo 
norėjo atkreipti savo skaitytojų dė­
mesį į tą „buržuaziniai nacionalistinį“ 
spalvų derinį, kurio nepastebėjo okup. 
Šakiuose gyvenantieji sovietų „draus­

mės sargybiniai“. Reikia tikėtis, kad 
šią žinutę su prideramu dėmesiu 
perskaitė ir okup. Vilniuje gyvenantie­
ji Draugo skaitytojai. Ir paragino 
okup. Šakiuose gyvenančius savo 
kolegas miesto ženklelį perdažyti 
proletariškesnėm spalvom . . .

Tai va, kaip paprastai kartais 
išsisprendžia klausimas, kuo mes 
galime padėti Lietuvai. Draugiškai 
tariant, Okuplietuvai . . .

Senas persų priežodis pataria 
prašyti Viešpaties saugoti nuo draugų. 
Nuo priešų, esą, galima ir pačiam 
apsiginti. Jei galėtų, šia išmintimi 
turbūt pasinaudotų ir okup. Šakiuose 
gyvenantieji tautiečiai. Tik jie, prašy­
dami Viešpaties saugot juos nuo 
draugų, draugus galbūt rašytų iš 
didžiosios raidės . . .

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:
PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, 111., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Ill. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, III., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ......................... .................................................................
Gatvė: .................................................. ......................................................

Miestas: ...................................... ........ Valstybė:................. Zip:..........

AKIRAČIAI Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $-------------
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $...............
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LITERATŪRA, PREMIJOS IR 
VERTINIMO KOMISIJOS

Nuo pirmojo nuosmukio manifesto jau praėjo 
beveik ketvirtis šimtmečio. Tuometinis išeivijos 
kultūrinio gyvenimo elitas minėtąjį manifestą 
sutiko nevienodai: vieni nuoširdžiai gyrė, kiti viešai 
reiškė nepritarimą. Manifestą pasirašiusieji angaža- 
vosi ne prieš menkavertės raštijos infliaciją, bet 
daugiau prieš teigiamą tokios raštijos vertinimą, 
tam panaudojant ne literatūrinius, bet patriotinius 
bei visuomeninius kriterijus. Beveik tas pats nutiko 
ir pereitais metais, Akiračiams (1981 m., nr. 6) 
pasisakius prieš kai kurių vertinimo komisijų įžūlų 
nebojimą literatūrinių kriterijų, atrenkant kūrinius 
prestižinei LR D premijai.

Pirmasis, kuriam nebuvo prie širdies pastara­
sis Akiračių pasisakymas, buvo Draugo kultūrinio 
priedo redaktorius K. Bradūnas. Jis aptardamas 
minėtąjį Akiračių numerį, rado reikalo pastebėti, 
kad pastarasis straipsnis stokoja objektyvumo. 
Esą, labiau vertinamas „žaliūkas debiutantas N.A. 
Dičpetris, o visai ignoruojamas A. Jasmanto 
poezijos rinkinys“ {Draugas, 1981.VII.25). Vadina­
si, kad ir nevertindamas šio Akiračių žesto, 
Bradūnas visgi Jasmanto argumentu sutinka, kad 
premijos paskyrimas K. Grigaitytei už eiles Marių 
vėjui skambant, yra nei šis, nei tas. Bet dėlto 
Bradūnas randa tik vieną kaltininką—Akiračius. 
Atseit, nereikia kalbėti apie tokius dalykus. Ar A. 
Jasmanto paskutinis eilėraščių rinkinys Ir niekad 
namolei vertas tokio dėmesio, kokį jam skiria 
Bradūnas, yra kitas klausimas. Jeigu Bradūnas 
priėjo išvados, kad A. Radžiui visgi nepavyko 
astronomijos perkelti į poezijos plotmę, ar nevertė­
jo pamąstyti, kad tokie pat sunkumai gali iškilti ir 
supoetinant teologiją ar filosofiją.

Keistu sutapimu, minėtas Akiračių straipsnis 
apie vertinimo komisijų nekompetetingumą ir 
nesąžiningumą nepritiko Akiračių bendradarbiui- 
kolumnistui A.T. Antanaičiui. Jis netgi nelaiko 
jokiu prasižengimu premijos V. Krėvei už Dangaus 
ir žemės sūnūs nepaskyrimą. Atseit, „premiją vis 
dėlto gavo geras rašytojas už gerą knygą“. 
{Akiračiai nr. 8). Antanaičio nešokiruoja netgi 
faktas, kad pačios prestižiškiausios premijos už 
kūrybinius atsiekimus negavo kūrinys, kuris 
dominuoja ne vien išeivijos kūrybinių atsiekimų 
skalėje, bet ir visoje lietuvių literatūroje. Kam čia 
muilinti sau ir kitiems akis, kad Krėvės kūrinys 
Dangaus ir žemės sūnūs eliminuotas teisėtai ir 
literatūriniai kriterijai nebuvo pažeisti. Tik prabė­
gom prisiminkime dalį anų laikų polemikos, kur 
A. Vaičiulaičio vaizdeliai net ir nefiguravo. Taip, 
Vaičiulaitis yra geras rašytojas, bet vaizdeliai lieka 
vaizdeliais. Visas polemikos svoris tuomet koncen­
travosi ties pasaulėžiūriais ir teologiniais klausi­
mais. Ir tuomet ir dabar daugumai (gal tik 
išskyrus Antanaitį) buvo ir paliko aišku, kad 
minėtasis Krėvės kūrinys nebuvo premijuotas, 
vadovaujantis pasaulėžiūriniais, ne literatūriniais 
kriterijais. Už tai nėra ko labai džiaugtis, kad 
lietuvių literatūros milžinas V. Krėvė, kaip tik tuo 
laiku, kada lietuvių literatūros gerbėjų buvo 
bandomas pravesti į kandidatus Nobelio premijai, 
už savo geriausią kūrinį negavo netgi* LRD 
premijos.

Taip pat verta prisiminti ir pastarųjų metų 
vertinimo komisijos „klasišką“ sprendimą, skiriant 
premiją K. Grigaitytei už eiles Marių vėjui 
skambant. Jeigu komisija būtų niekam neskyrus 
premijos, argumentuodama, kad nėra nei vieno 
pakankamai brandaus kūrinio, nemanau, kad būtų 
buvę pasipiktinusių. Joks priekaištas naudoti 
aukštus reikalavimus, bet didelis—žemus, ar visai 
nesiskaityti su reikalavimais. Išeivijos literatūrinėje 
publicistikoje iš pasisakiusių apie 1980 m. literatū­
rinį derlių (kęstas reikalas, P. Visvydas, V. 

Kelertienė) aiškiai išryškėjo, kad geriausias tų 
metų kūrinys yra „debiutanto“ N.A. Dičpetrio 
knyga Trys dienos pasauly. Keistoka, kad Algirdas 
T. Antanaitis nebepanoro sutikti su jo tokio gero 
pažįstamo kęsto reikalo nuomone. Šiuo atveju 
kyla klausimas, kodėl LRD vertinimo komisija ir 
respektuotina išeivijos literatūrinė kritika yra 
diametraliai priešingų nuomęnių? Atseit, jeigu tai 
būtų buvęs literatūrinis vertinimas, tai neabejotinai 
premiją • turėjo gauti N.A. Dičpetris. Deja, taip 
nebuvo ir Dičpetris nupelnytos premijos negavo. 
Tuomet, ar galima ką nors gero pasakyti apie 
tokias vertinimo komisijas? Mano nuomone, todėl 
reikia tik džiaugtis, kad kam nors tie klausimai 
dar rūpi ir pasitaikiusios negerovės keliamos į 
viešumą. Ir tai bene vienintelė žinoma priemonė 
kovoti su įsigalėjusiom tartiufiškumo ir nesąžinin­
gumo tendencijom. O dėl atsitiktinės Antanaičio 
pastabos, kad jis sutinka su kai kuriais Akiračių 
„teigimais ir sprendimais“, galime pastebėti, kad to 
gerokai per maža, atsižvelgiant, kad skilties 
riebiomis raidėmis išrašytas pavadinimas šaukia: 
Atvirai kalbant. Taigi, atvirai kalbant, ar nevertėjo 
šioje vietoje paminėti nors paskutinių dviejų metų 
vertinimo komisijų avantiūriškus sprendimus? Taip 
pat prisimintini kai kurie žymiai ankstesni Algirdo 
T. Antanaičio pagraudenimai: „Peržiūrėjęs kelioli- 
ką pastaraisiais metais LRD premijuotų veikalų ir 
juos palyginęs su besivaržiusiais, turėjau pripa­
žinti, kad daugumoje premijuota buvo sąžiningai. 
(...) Pagaliau gi pats žodis laimėtojas šalia kvali­
fikacijų dar implikuoja ir ... laimę“ (Akiračiai 
1979, nr. 5). Žinoma, galvojant kad geriausio me­
tų kūrinio atrinkimas yra daugiau ar mažiau lote­
rijos procesas, nebėra tikslo kalbėti apie vertybes, 
kriterijus ir 1.1. Ir kam tuomet reikalingos 
kažkokios tai vertinimo komisijos?

Vertinimo komisijų kompetetingumas, atren­
kant išeivijos metinį kūrybinį potencialą, dažnai 
visuomenėje keldavo nepasitenkinimo ir murmėji­
mo. Kartais ta neskani polemika siedavosi su 
vienu ar kitu asmeniu ir tuo pačiu ši istorija 
darydavosi labiau asmeniška, nei visuotina. Bet jų 
tarpe pasitaikydavo saikingų ir įžvalgių pagraude­
nimų. Šioje vietoje verta prisiminti dr. J. Girniaus 
mintis, pareikštas kalbant apie 1978 metus: 
„Pirmiausia, reikia stengtis sudaryti kiek galima 
kompetetingesnes premijų komisijas, o ne pasiten­
kinti vienoj vietoj suradimu sutinkančių. Jau 
pakankamai turime literatūros mokslininkų, kurie 
tam reikalui tinka: ir atokiau stovi šalia visokerio­
pų įtampų rašytojuose ir turi pakankamai išprusin­
tą estetinį skonį. O sunku pasitikėti tokia vertini­
mo komisija, kurioj kartais net daugumą sudaro 
labai primityvios nuovokos asmenys, tegu ir iš 
rašytojų tarpo.

Antra, nėra jokio reikalo žiūri posėdžius 
paslaptimi dengti. Nėra ko slėpti, kas už kokį 
veikalą balsavo, priešingai, reikėtų tai viešai žinoti. 
Apsisprendimas, kurį iš visų veikalų verta premi­
juoti, yra morališkai atsakingas aktas. ( . . . ) 
Prisiėmus pareigą, reikia prisiimti ir atsakomybę— 
nesibaiminti aikštėn iškilimo. {Aidai, 1979 m., nr. 
1, 23 psl.).

Vargai ar galima tiksliau ir saikingiau aptarti 
esamą literatūrinio vertinimo padėtį išeivijoje, kaip 
tai padarė dr. J. Girnius. Gaila, kad šie pasigėrėti­
nai racionalūs siūlymai ir patarimai nesusilaukė 
atgarsio nei literatūrinėje periodikoje, nei LRD 
sluoksniuose. Taip, mes karts nuo karto pakal­
bame apie savo bėdas, nepasisekimus ir menkystę. 
Tačiau, kaip paprastai, viską paliekame „po 
senovei“.

Aštrokas Akiračių pasisakymas dėl paskutinių 

metų vertinimo komisijų avantiūrizmo nepatiko ir 
LRD valdybai, kuri, keistu sutapimu, daugumoje 
yra atsakinga už poetui St. Santvarui premijos 
parūpinimą. Todėl suprantama, kad visas reikalas 
daugiausia ir sukasi apie tai. LRD valdyba savo 
ilgokame straipsnyje „Jeigu kalbėtume ne taip 
griežtai ir piktai“ {Akiračiai 1981 m., nr. 9) 
pasisako šiais klausimais: 1. Literatūrinių vertybių 
atrinkimas nėra tiksliųjų mokslų procesas ir todėl 
čia nėra įmanoma absoliučiai neginčijami rezulta­
tai. Net ir prestižiškiausia Nobelio premija nėra 
išvengusi šališkumo, neapsižiūrėjimo ir kitokių 
prasilenkimų. 2. Komisijas yra gana sunku 
sudaryti, nes norinčių į jas įeiti yra labai maža. 
Niekas į jas nesiveržia. 3. 1978 m. LRD literatūri­
nei premijai skirti komisija buvo visu šimtu 
procentų kompetetinga. 4. Taip, literatūros premi­
ja skiriama už geriausį tų metų kūrinį, nes to 
reikalauja LRD nuostatai. Bet nuostatai yra tik 
„bendrybės“ ir paskyrimas „už visą kūrybą“ nėra 
joks prasilenkimas. 5. Paskiriant premiją St. 
Santvarui už „Rubajatus“, aplenkiant H. Nagio 
„Prisijaukinsiu sakalą“ sprendimas yra teisingas, 
nes atitinka estetinius reikalavimus. 6. Akiračių 
redakcija, kurios oficialiame sąstate figūruoja 
tiksliųjų mokslų atstovai, vargiai gali kalbėti apie 
literatūrinę kompetenciją. 7. Akiračių tonas yra 
įžūlus ir įžeidžiantis, todėl šia tema negali būti 
nuoširdaus pokalbio.

Nemaža dalis LRD valdybos tvirtinimų yra 
neginčijama tiesa. Be abejo, literatūriniai laimėji­
mai nėra pasveriami gramais ir matuojami metrais. 
Čia nėra tikslieji mokslai ir precizijos negali tikėtis. 
Taip pat tiesa, kad net skiriant prestižiškiausią 
pasaulyje Nobelio premiją, pasitaiko „dažnų 
priekaištų, nusistebėjimo ar pasipiktinimų“. Taip 
pat galima sutikti su valdyba, kad Akiračių rašinio 
tonas yra gerokai aštrus, kad komisijas sudarinėti 
nėra lengva, o kvalifikuotumo klausimas tiek pat 
aktualus ir Akiračių redakcijai. Bet nesinori 
tylomis praeiti pro kolektyvo vardu forsuojamus 
kai kurių valdybos narių argumentus kaip pvz.: 
„Visi to (kvalifikuotų vertinimo komisijų—A.V.) 
trokštame ir tvarkomės mūsų realių galimybių, 
sugebėjimų ir kvalifikacijų ribose, talpindamiesi 
gyvajame kūrybinių užmojų gyvenime ir ne vien 
universitetų bei kolegijų padebesyse“. Tas „pa- 
debesyse“ yra toks nelauktas ir šokiruojantis, kad 
sunku patikėti, jog LRD valdyboj, kolektyviniai 
angažuojantis, tokia nesąmonė galėjo rasti vietos. 
Kadaise nepriklausomos Lietuvos ūkininkai, su­
važiavę į atlaidus ir susėdę po šventoriaus 
liepomis, postringaudavo, stebėdami gimnaziją 
lankančius ūkininkų vaikus: mokslas sugadina 
darbininką. Tai nebuvo kokie nors Ruso idėjų 
atgarsiai, bet grynai pragmatiško galvojimo padik­
tuoti samprotavimai. Gal rastume žymiai daugiau 
argumentų tam Lietuvos ūkininko atsilikusiam 
pragmatiškumui pateisinti, jeigu iš viso atsilikimą 
galima teisinti, bet kaip šiuo atveju atsiliepti apie 
LRD valdybą?

Aštrus tonas, arba, valdybos žodžiais, „aro­
gantiškumas“ karts nuo karto taip pat turi savo 
prasmę ir vertę. Pvz., kad ir prisiminus anksčiau 
cituotąjį dr. J. Girniaus pasisakymą, kuris mūsų 
kultūriniame gyvenime nesukėlė nei mažiausio 
ribulio, nežiūrint kad jis buvo išspausdintas 
respektuotiname išeivijos žurnale—Aiduose. O 
Akiračių aštrokas tonas privertė LRD valdybą 
kalbėti apie premijų skirstymo problemas ir 
aiškintis. Pagaliau kategoriškas tvirtinimas, kad 
LRD įstatai vertinimo komisijom yra tik nusi­
spjaut, „tik bendrybinė sąvoka“, yra permaža 
definuoti arogantiškumu.

Kai Akiračiai pasisakė, kad paskyrimas 
premijos St. Santvarui už labai menkos vertės eilių

(tęsinys 15-me psl.)
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