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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

BAUGŠTUSIS DRAUGAS „DRAUGAS“ tuksiančių. Taigi, tik dvigubai didesnė.

PIRMADIENIAIS PRISIMINK REGANĄ
Piktos tamsios jėgos kaip vorai apipina 

žmogų ir iš tų pabaisų apglušintojo jau ruošiasi
siurbti kraują. Išsigelbėjimo nėra. Tai kartais
įvyksta nakčia sapnuose. Nuo šio šiurpaus nuoty­
kio naktį mažai tesiskiria nuotykiai dienomis—taip 
pat šiurpūs, taip pat pilni baimės, bejėgiškumo, ir- 
racionalumo. Kartais žmogus, pasijutęs nesuge­
bąs spręsti jį užpuolusių bėdų, susikuria sau vorus 
ar vampyrus, pavadina juos vienu ar kitu realybėje 
egzistuojančiu vardu ir jaučiasi nurodęs, (jeigu ne 
sau, tai bent kitiems) tikruosius savųjų nelaimių 
kaltininkus. Tos tamsiosios pabaisos vienam gali 
būti pasaulinė žydija, kitam—pasaulinė masoneri- 

| ja, tarptautinis komunizmas su pakalikais libera­
lais ar visa aprėpusi katalikų bažnyčia, mažų 
mažiausiai jos jėzuitų ordinas.

Tai kapituliuojančiojo filosofija. Jos apstu 
„laisvojo pasaulio lietuvių dienraštyje“ Drauge.

Kaltininku čia kartais gali būti net JAV 
vyriausybė /.buvusi?), nes ji „leido įsigalėti komu­
nistų kurstomiems ’patriotams4, kurie tuoj susirišo 
su komunistiniu pasauliu“ (1981.11.26). „Komu- ■
nistus reikia vadinti teisingais vardais“.
(1981.III.il) Tačiau dabar komunistinė yra ne tik
Nikaraguos vyriausybė su užsienių reikalų ministe- 
riu katalikų kunigu. Ne tik Allendės valdymo 
laikotarpis Čilėje yra komunistinis. To vardo verti 
ir visi Salvadoro sukilėliai. Draugo draugas, 
dešinysis to krašto majoras Roberto d‘Aubuisson 
mano, kad ir prezidento Duartės krikščionys 
demokratai taip pat to vardo verti. Mūsų
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„pasaulinis laikraštis“ komunistais tituliuoja ir 
Tarptautinės amnestijos (Amnesty International) 
draugiją.

Jei dabar* vyktų II pasaulinis karas, tai su 
Hitleriu kovoję aliantai kaip sovietų sąjungininkai 
Drauge būtų pelnę komunistinio bloko vardą. 
Dabar laikai palankesni šitokio išpuolio pagundai 
išvengti.

Kai kurie faktai, naudojami tokiam nusiteiki­
mui pagrįsti, težinomi tik 63-ios gatvės Čikagoje 
4545 numeryje. Pavyzdžiui, 1980 metais Kuba esą 
pasiuntusi į Nikaraguą 20 tūkstančių karinių 
patarėjų. Arba, Salvadoro chunta norinti sociali­
nių reformų. Arba: „Dėl stipresnės linijos prieš 
komunizmą spauda sunaikinusi ir prezidentą 
Niksoną“ (Visos citatos iš 1981.III.il). Pagal 
1981.III.5 Draugo vedamąjį Salvadoro valdžia 
turėjusi truputį virš 7500 kareivių, o po savaitės— 
I982.III.il Drauge valdžios armija buvusi jau 17

LIETUVA IR
Paskutiniaisiais metais dėl Afganistano ir 

Lenkijos įvykių žymiai pablogėję santykiai tarp 
JAV ir Sovietų Sąjungos neaplenkė ir Lietuvos. 
Štai keletas ženklų, rodančių padidėjusį Lietuvos 
izoliavimą nuo Vakarų.

Šį pavasarį, kaip ir kasmet, „Tėviškės“ 
draugijos globojama Lietuvoje lankėsi lietuvių 
jaunimo grupė iš Vak. Vokietijos. Tačiau dauguma 
moksleivių iš JAV-bių, šiuo metu besimokančių 
Vasario 16-tosios gimnazijoje, sovietų vizos nega­
vo.

Visa eilė išeivijos lietuvių studentų, norėjusių 
lankyti vasaros lituanistinius kursus Vilniaus 
universitete, gavo iš universiteto pranešimą, kad 
šiemet į kursus nebus priimti. Tuo tarpu praneši­
mo apie priėmimą iki šiol niekas negavo. Tai 
prieštarauja ankstyvesnių metų praktikai, kai 
būdavo pranešama tik apie priėmimą į kursus. Dėl 
to (ir dėl kai kurių kitų ženklų) galima spėti, kad 
kursų užsieniečiams Vilniaus universitete šiais 
metais nebus. Apie sekančių metų kursus iki šiol 
informacijų nėra.

Jau kelinti metai Lietuvoje apsilanko bosto- 
niškio D. Šato vadovaujama išeivijos inžinierių ir 
mokslo darbuotojų grupė. Šiais metais gauta žinia, 
kad „dėl pablogėjusių santykių su JAV“ grupė 
Lietuvoje lankytis negalės.

Pereitą žiemą Santaros-Šviesos federacijos 
žmonės buvo pakvietę federacijos suvažiavime 
dalyvauti porą Lietuvos rašytojų. Neperseniai iš 
„Tėviškės“ dr-jos Vilniuje gautas atsakymas, kad 
„dėl pablogėjusių santykių“ su JAValstijomis 
rašytojai šį rudenį suvažiavime dalyvauti negalės.

Iki šiol neatrodo, kad būtų sumažėjęs iš

Draugo redaktoriai žino, kad prieš blogį 
„reikia ne tik pasisakyti, bet ir kovoti, nepaisant 
kas jį darytų“ (1981.III.26). Sociologas prof.
Schelsky Vokietijoje eina dar toliau: „Publicistas 
nusikalstų savo profesinei etikai, jei neskelbtų 
spaudoje to, ką jis laiko reikšmingu“. Reikšmin­
gais Draugas laiko dainininkų iš Lietuvos koncer­
tus išeiviams (koncertai tame laikraštyje recenzuo­
jami), tačiau apie jų buvimą ir pats bijo pranešti, 
ir apmokamų skelbimų nepriima. Su skaitytojais 
elgiamasi kaip su „nesubrendusiais vaikais, ku­
riems viską reikia iš anksto sukramtyti ir kuriuos 
reikia prižiūrėti“,—taip šį ir kitur pasaulyje 
pasitaikantį reiškinį įžvelgia Gerhard Schoen- 
berner. „Remiamasi jų dvasiniu nesubrendimu ir 
pasistengiama, kad jie nesubręstų“—prideda tas 
vokiečių rašytojas. „Autoritetinėje sistemoje valsty­
bės pilietis ( pavaldinys, iš bėdos sekėjas) nėra joks 
partneris ( sprendimo ir nutarimo dalyvis). Jis 
todėl informuojamas, jeigu iš viso informuojamas, 
tiek, kiek tinka valdžioje esantiesiems. „Kitaip yra

(tęsinys 16 - me psl.)

VAKARAI
Lietuvos pas gimines atvažiuojančių lankytojų 
skaičius. Neteko girdėti ir apie papildomus 
suvaržymus išeivijos turistinėms grupėms Lietu­
voje. Joms tebegalioja 5 dienų lankymosi apriboji­
mas, nors išeivijoje kalbama, kad kai kurioms 
grupėms Vilniuje pavyksta išsiderėti dar 5 dienas.

Vilniuje labai trūksta viešbučių, ypač Vakarų 
standartus atitinkančių. Šių metų gruodžio mėn. 
žadama pagaliau atiduoti naudojimui „Lietuvos“ 
viešbutį, kurio statyba užtruko virš 15-kos metų. 
Ar po to bus prailginta turistų lankymosi Vilniuje 
riba, kolkas nežinia. Nebekalbama ir apie Kauno 
atidarymą užsieniečiams.

Ne visos kliūtys Lietuvai santykiauti su 
Vakarais ateina iš sovietų valdžios pusės. Kartais 
prie Lietuvos izoliacijos savo politika prisideda ir 
naujoji JAV administracija. Pavyzdžiui, pernai L. 
Brežnevui lankantis Vak. Vokietijoje buvo pasi­
rašyta sutartis dėl pastovios keltų linijos tarp 
Klaipėdos ir vieno iš V. Vokietijos uostų (Lue­
beck4 o?) atidarymo. Šia linija turėjo pradėti 
kursuoti du laivai—vienas sovietų, kitas vokiečių. 
Be abejonės, šią liniją atidarius ir Klaipėdos 
miestas būtų buvęs atidarytas užsieniečiams. 
Dabar, kaip praneša Vokietijos spauda, JAV 
vyriausybės spaudžiami vokiečiai sutartį nutraukė.

Ši Lietuvos izoliacija nuo Vakarų kraštų visai 
atitinka VLIK4o pirm. Bobelio, reorgų ir Klivelan- 
do rezoliucijos šalininkų lūkesčius. Mus, kurie 
buvome ir tebesame už kuo tampresnius Lietuvos 
ir išeivijos santykius, šios žinios nuteikia pesimis­
tiškai.

(z.v.r.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
BENDRUOMENĖS SUKAKTIS

JAV lietuvių Bendruomenė švenčia 30 metų 
sukaktį. Tai sukaktis ilgo ir sunkaus kelio iki ji 
galutinai susiorganizavo ir palaipsniui pradėjo 
vykdyti daug naudingų kultūrinių, lietuvybės 
išlaikymo ir politinių darbų.

Bendruomenės reikšmė JAV išeivijai dar ir 
šiandien nėra visų suprasta ir tinkamai įvertinta. 
Bendruomenės visuotinumas, demokratinis tvarky­
masis ir vis didėjanti jos veikla bei įtaka iššaukė 
kai kurių senų organizacijų ir institucijų nepasiten­
kinimų ir nepabaigiamus ginčus. Nepatenkintos 
bendruomene tos organizacijos ir institucijos, 
kurios nesugebėjo prisiderinti prie laiko tėkmės, 
naujų reikalavimų ir nesusiformavo realių pažiūrų 
į išeivijos ir Lietuvos problemų svarstymą bei 
sprendimus.

Paskutinių kelių metų laikotarpyje svarbiausi 
LB atsiekimai buvo sustiprintas organizacinis ir 
kultūrinis bendradarbiavimas tarp atskirų kraštų 
Bendruomenių ir ypatingas dėmesys jaunimo 
įtraukimui į aktyvią Bendruomenės veiklą.

Tos sukakties proga Pasaulio lietuvis (nr. 4, 
1982 m., balandžio mėn.) taip rašo:

Pagal Lietuvių chartos dvasią, Bendruomenė 
turėjo apimti visus lietuvius, tartum valstybė jos te­
ritorijoje gyvenančius piliečius, tvarkytis demoka- 
t iŠ k ai ir išsirinkti visos išeivijos vadovybę, kurią 
visi pripažintų kaip vyriausią autoritetą. Tačiau 
jau pačioje pradžioje pasirodė, kad tie dėsniai 
galioja ne visiems. Nors Lietuvių chartos kūrėjai i 
ją ir įrašė, kad „ Visi lietuviai yra lygūs tos pačios 
tautos vaikai, tarp savęs broliai“, tačiau tuojau pat 
pasirodė, kad tarp tų lygių yra ir šiek tiek daugiau 
„lygesnių“. Toks „lygesnis“ pasirodė esąs ir pats 
VLIK'as. Tautos įgaliojimų karūna pasidabinęs, 
dėl kurios tikrumo buvo daugybė abejojančių, jis 
visgi pasiliko sau teisę vadovauti. Tokią pačią teisę 
pasiėmė ir Amerikos Lietuvių Taryba (ALTa). 
Taigi jau iš pradžios ta chartoje nusakyta lygybė 
pasidarė dviejų pakopų: Lietuvių Bendruomenės 
nariai (pagal char tą—visi pasaulyje pasklidę 
lietuviai) buvo lygūs dirbti, ir dirbti tik tai, ką 
vadai leis arba nurodys, o VLIK'as ir ALTa buvo 

z lygūs vadovauti. Sunku suprasti, kodėl taip buvo 
padaryta, bet jau ir tada tikrieji visų lietuvių 
lygybės puoselėtojai žinojo, kad dėl tokios dirbti­
nės, nežinia dėl ko sudarytos „lygybės“ svorio, 
viena kuri nors pakopa neišlaikys ir pradės 
braškėti. O dabar matome, kad pradėjo jau ne 
braškėti, bet ir lūžti kaip tik ta „aukštesnioji“ 
pakopa, sukeldama betgi nemažą triukšmą. Pra­
dėję iš jos byrėti „tarp savęs lygūs broliai“, dar ir 
dabar kaltina, smerkia ir baudžia dirbančius 

< bendruomenininkus, greičiausia nė patys nesupras- 
) darni už ką. Juk iš tikrųjų, kas gi gali suprasti, 

kodėl koks nors gydytojas ar chemikas, su jau 
beveik mirusia Ūkininkų partija (ar sąjunga) 

\ teturėjęs tik tiek bendra, kad dar suspėjo Lietuvoje 
\ ūkyje užgimti, net ir vieno asmens dabar paskirtas 

kurių nors vieną iš tų grupių atstovauti VLIK'o 
seime tautos [galiojimus vadovauti turi, bet visos 
išeivijos lietuvių demokratiškai išrinktas P LB 
seimo narys jų neturi. Kokia taip teigiančiųjų 
logika, vargu ar ir jie patys žino? Tačiau teigti vis 
dėlto nesidrovi.

Čia ir yra ta tikroji priežastis, kodėl Lietuvių 
Bendruomenė nesujungė nė naujųjų išeivių.
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Greičiausia ji turėjo [takos ir į Amerikos ankstes­
niąją išeiviją. Bet dabar, po daugiau kaip trisdešim­
ties metų, tų klaidų atitaisyti tikrai nebepavyks. 
Belieka jas tik apgailėti. Bendruomenė gi yra. Ji 
veikia visame pasaulyje. Penktasis PLB seimas jau 
buvo tikra viso laisvojo pasaulio lietuvių atstovy­
bė, kalbanti visos išeivijos vardu ir kelianti balsą 
už visą tautą, nes jame dalyvavo visų kraštų 
demokratiškai rinkti atstovai. Ateinantis šeštasis 
seimas tą balsą dar tvirčiau pareikš. Kraštuose 
Bendruomenės idėja vis labiau ir labiau plinta ir 
prigyja. (... )

Prieštaraujančių balsų mažai kas beklauso. 
Bandymai Bendruomenę suskaldyti tuos skaldyto­
jus padarė tik juokdariais  ̂LJAš^LB ^eiklos 
sukaktis žymima dideliais švietimo, kultūros bei 
politiniais darbais. Tai rodo Bendruomenės kelio 
teisingumą ir aiškumą. O jos atviras žvilgsnis į 
tautą ir aplamai atvirumas visokiom nuomonėm 
byloja ir sveiką išmintį.

Taip, tų „prieštaraujančių balsų“ niekas 
daugiau nebeklauso ir Bendruomenė turėtų 
mažiausia skirti laiko tiems nepabaigiamiems 
pasitarimams ir ginčams su jais, o sistematingai 
vykdyti savo pasirinktus uždavinius, taip svarbius 
visai lietuviškai išeivijai.

PREMIJOS JAUNIMUI

Tėviškės žiburiai (nr. 17, 1982.IV.22) šitaip 
rašo:

Ligšiolinės stambiosios literatūrinės premijos 
skiriamos tik brandiems kūrėjams, turintiems savo 
lobiuose nevieną kūrinį ir jau linkstantiems į savo 
gyvenimo saulėlydį. Tai verta ir teisinga, nes tie 
žmonės tokių premijų užsitarnavo ne tik pinigine, 
bet ir moraline prasme. Pinigas tokiu atveju 
mažiau reiškia nei moralinis-literatūrinis įvertini­
mas, kuris žmogų pakelia, padrąsina, paskatina į 
naujus žygius. Bet neužmirškime, kad šiuo keliu 
einant tie premininkai gali būti paskutiniai 
mohikanai. . . Tęstinumo klausimas išeivinei 
kultūrai yra gyvybinis. Nedaug čia tėra galimybių, 
bet jų yra. Tai rodo pvz. „Ateities“ žurnalo 
premijos: atsiranda vienas kitas pajėgus rašto 
žmogus, reikalingas nuolatinio paskatinimo. Todėl 
šalia bendrosios literatūrinės premijos reikėtų 
bandyti sudaryti vieną stambesnę premiją jaunimui 
pvz. iki 25-30 metų amžiaus. Yra žinoma, kad 
kaikurie lietuvių jaunuoliai bando savo jėgas 
kanadiečių ir amerikiečių konkursuose. Matydami 
stambesnę lietuvių literatūros premiją, gal susigun­
dytų išbandyti savo jėgas lietuvių kalba. Lietuvių 
spaudoje kartais pasirodo jaunosios kartos bandy­
mų. Juos reikėtų drąsinti premijomis, kurios šiaip 
ar taip turi viliojančios jėgos. Žinoma, šioje srityje 
yra gerokai pavėluota, bet galimybių dar yra. 
Vertėtų į tai atkreipti dėmesį ir atsakingiesiems 
rimtai apsvarstyti.

LIETUVIŠKOS SPAUDOS TEMOMIS

V. Ramojus savo skiltyje Drauge (nr. 83, 
1982.IV.17) apie mūsų spaudą ir jos bendradarbius 
šitaip rašo:

Mes lietuviai savųjų laikraščių, žurnalų, 
mėnraščių turime nemažai. Tačiau turime ką nors 
daryti, kad jie būtų galimai įdomesni, patrauklesni, 
kad būtų rodoma didesnė meilė skaitytojams. Kai
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bendradarbių dar yra užtektinai (tai rodo, kad 
„Drauge“, „Tėviškės žiburiuose“ bendradarbių 
straipsniai eilės laukia kartais ir po kelias savaites), 
reikia pirmiausia kovoti su vadinamais „kalki- 

■ 

niais“ bendradarbiais—laikraščių susintojais. Pvz. 
prenumeruodamas keturis pagrindinius laikraš­
čius—„Draugą“, „Dirvą“, „Tėviškės žiburius" 
ir „Darbininką“, labai susirauki, kai trijuose tų 
laikraščių pvz. Bostono žinios ar Brocktono 
aprašymai žodis žodin tie patys. Reiškia, kad 
bendradarbiai rašo per kalkę ir trims laikraščiams 
nuorašus siunčia. (... )

Sakyčiau, kad nuobodžiausi mūsų laikraščiai 
yra vasario mėnesį ir kovo pradžioje, kol baigiam 
„Lietuvą laisvinti“. Lietuvos nepriklausomybės 
šventės minėjimai tada vyksta beveik kiekvienam 
lietuvių telkinyje. Aišku, tai yra tautinė pareiga 
juos ruošti, ir reikia džiaugtis, kad minėjimų 
sriautas nemažėja. Tačiau minėjimų aprašymai 
tokie jau trafaretiniai per metų metus. Vėliavos, 
himnai, invokacijos—„gilios, turiningos, prasmin­
gos, jautrios, patriotinės“. Toliau—kalbėtojai 
senatoriai, kongresmanai, aldermanai ir 1.1. Dauge­
liu atveju net negali suvokti, ar tai kalbėjo valstijos 
senatorius, kongresmenas, ar JA V Senato, Atstovų 
rūmų narys? Žinoma, kiekvienas minėjime dai­
navęs solistas ar šiaip mėgėjas dainininkas dainavę 
„puikiai, pakiliai, su dideliu įsijautimu . . .į

I
Aprašant vestuves ar vyresniųjų asmenu 

sukaktuves, dažnai iškilmingai pabrėžiama, kac 
„jaunavedžiai gavo Šv. Tėvo palaiminimą“, kait 
„sukaktuvininkus sveikino pats JA V preziden­
tas .. . “ Tikrai nepaprastas tai įvykis, kad už tart 
tikrą pinigų sumą Vatikano tam tikra įstaiga 
atsiuntė popiežiaus sveikinimą, arba kad Baltųjų 
rūmų vienas iš tarnautojų, per dieną parašęs gu 
šimtus trafaretinių sveikinimų prezidento vardu 
painformuotas apie tokio ir tokio asmens gražų 
sukaktį, atsiuntė sveikinimą paties prezideni 
vardu. Juk kiekvienas demokratinės šalies prev 
dentas, norėdamas būti populiarus ir ateitie 
rinkimuose laimėti balsų, turi palaikyti glaudų ry 
su piliečiais.

Visos šios V. Ramojaus pastabos yra labs 
teisingos, bet jis nenurodo tikrosios priežastič 
kodėl dalis mūsų spaudos yra tokio žemo lygio* 
tiek daug straipsnių ir korespondencijų prirašą 
žmonių, kurie su spaudos darbu nieko bendf
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neturi. Tokių nevykusių korespondencijų būtų 
žymiai mažiau, jei redaktorių kėdėse sėdėtų 
atsakingi redaktoriai ir neleistų visokiems spaudos 
mėgėjams ir slapukams rašyti klaidinančias kores­
pondencijas ir straipsnius.

Pereitame Akiračių numeryje (nr. 4/138) mes 
nurodėme, kad Drauge kažkoks slapukas iš 
Bostono parašė daug netiesos apie ruošiamas 
inžinierių ekskursijas į Lietuvą. Redaktorius, prieš 
spausdindamas tokius šmeižtus, galėjo lengvai 
patikrinti faktus ir įsitikinti, kad bostoniškis 
slapukas rašo netiesą, tačiau jis to nepadarė. Tokių 
pavyzdžių rasime kiekviename laikraštyje.

Antra, prie lietuviškos spaudos nuosmukio 
prisideda ir vadinamoji Žurnalistų S-ga, kuri įrašo 
į Sąjungą beveik kiekvieną, kuris tik nori pasi­
puošti žurnalisto titulu.

Taigi, norint padaryti mūsų spaudą įdomią, 
patrauklią skaitytojams ir išlaikyti bent minimalų 
žurnalistinį kriterijumą, redakcijos negali pavirsti 
pašto dėžutėmis.

Redaktoriai turi laikraščius redaguoti . . .

PRESTIŽINIAI PROJEKTAI IR
LIETUVIŠKOS MOKYKLOS

Lyg tyčia pastaraisiais metais atsirado visa eilė 
reikšmingų ir būtinų projektų, kurių kiekvieno 
įvykdymas reikalingas metimo šimto tūkstančių 
dolerių. Vadinasi, kelis kartus po šimtatūkstantinę'. 
Žinoma, galime graudenti vienas kitą, priminti, 
kad gyvename pasiturinčiai, kad lengvai galime 
svaidytis tūkstantinėmis. . . Galima gyventi, 
svajoti apie nuostabą keliančius miražus, tautinę 
pareigą, savęs atsižadėjimą, šeimos išteklių mažini­
mą, bet ar visa tai išsipildys realiame gyvenime?

Ar nebūtų prasminga kiek giliau sustoti ties 
kelių mūsiškių ,, mažutėlių“ teigimu, kad dabarti­
nių lietuviškųjų mokyklų stiprinimas (vadovėliai, 
programos, mokslo priemonės, lygis, tinkamų 
mokytojų paruošimas) ar tik nebus geriausias 
laidas stiprinti bei brandinti lietuviškuosius jaunų­
jų nusiteikimus. Yra toks amerikinis posakis— 
„first things first“! Jis turėtų galioti ir lietuviška­
jam mentalitetui. Pirmiausia reikėtų rasti ir 
suprasti, kas turėtų būti daroma, siekiama pirmoje 
eilėje, o tik paskui kreipti darbą, jėgas ir ribotus 
išteklius antrinės reikšmės užmojams, nors prestižo 
atžvilgiu jie būtų viliojantys.

(Al. Gimantas, Tėviškės žiburiai, nr. 16, 
1982.IV.15)

SAVĘS APGAUDINĖJIMAS

Ne, mūsų problemos sprendimas visai kitur. 
Mat, tai, ką čia esame įpratę vadinti išlaisvinimo 
darbu, iš tikrųjų verta kuklesnio vardo. Tai ne 
herojiniai žygdarbiai (kurių pasitaiko tik pačioje 
okupanto- betarpiškai trypiamoje Lietuvoje), o 
paprasta Lietuvai politinė talka. Iš įsibėgėjimo ją 
dar vadiname „laisvinimo veikla“ nuo tų pokario 
laikų, kai manėme, jog Vakarų alijantai nesustos
prie perskeltos Vokietijos ir bendru žygiu mus 
Ijgrąžins į iš sovietų nasrų atplėštą tėvynę. Deja, 

gainiui pamatėme kad su mumis ir dėl mūsų 
iekas nekariaus, ir supratome, kad Lietuvai grįš 
epriklausomybė tik tada, kai vidinių ar išorinių 
gų spaudžiama žlugs pati sovietų imperija. Mūsų 
aidmuo čia gali būti tiktai pagalbinis, iš mūsų 
ereikalaujantis nei herojiškos aukos, nei milžiniš- 
o didvyriškumo, kaip kartais sapnuose ar sau 
atiems taikomoje retorikoje tai įsivaizduojame, 
tet dėl to jis netampa mažiau svarbus. Kuo 
uklesnis mums statomas uždavinys, tuo didesnė

.982 m. gegužės mėn.

mūsų pareiga tobulai jį atlikti. Ir ar tikrai ranką 
ant širdies padėję galėtume sakyti, kad ir kukliau 
suprastos užduoties—Lietuvai politinės pagalbos 
teikimo prasme darome viską, ką galime?

O jei tuo negalėtume pasigirti, tuo labiau 
nereikėtų savęs apgaudinėti, kad dirbame „Lietu­
vos išlaisvinimo darbą“, kai per metus nesugebame 
išlaisvinti net nė vieno politinio kalinio. Siekti, 
dargi savitarpy konkuruojant, tuščios garbės— 
nepateisinama, jei aukščiausių aspiracijų nepuošia 
atitinkami rezultatai.

(Draugas, nr. 89, 1982.IV.27)

REPREZENTACINIS 
NUSIFOTbGRAF AVIMAS

Vladas Šakalys Tėviškės žiburiuose (nr. 16, 
1982.IV.15), tarp kitko, aiškina, kodėl kai kurie 
nepakeičiami išeivijos „politikai“ bijo, kad jų 
darbo neperimtų samdoma amerikiečių firma. Jis 
taip rašo:

Paprastai argumentai prieš paminėtos firmos 
samdymą yra tokio svarumo, kad mes negalime 
laisvinimo veiklos patikėti kitataučiams.

Būtų suprantama, jei ginčas eitų apie tai, ar 
verta už tokius pinigus samdyti firmą, ar bus 
efektyvus darbas. Čia galima dorai svarstyti ir 
turėti skirtingas nuomones. Bet . . . Didžioji mūsų 
veiklos dalis yra atstovaujamojo pobūdžio ir 
apsivainikuoja kreipimusi į amerikiečių (kartais ir 
kitų šalių) veikėjus bei pareigūnus. Kitaip tariant, 
mes PRAŠOME žinoti mūsų problemas ir mums 
padėti. Tuo pačiu PRAŠOME daryti mums 
naudingą darbą. O jei samdome? Kuo tai blogiau 
už prašymą? ' i

Yra pavojus, kad mažiau bus reprezentacinių 
nusifotografavimų. O ir kukliai, bet teisingai 
išrašomi nuopelnai praras dalį įspūdingumo. 
Daugiau vietos bus konkretesniems darbams. 
Nukentės tik skambioji ir malonioji patriotiškumo 
dalis, bet ne daugiau.

Amerikoje sarmatlyvumu nesergama. O ypač 
išeivijos dalies vadų tarpe. Svarbu ne kas daroma, 
o kas pagerbiamas. Čia ir yra mūsų išeivijos 
nepakankamo efektyvumo vieša paslaptis, suke­
lianti aptariamus ginčus.

APLEISTA SODYBA

Anglijos lietuviai netoli Londono turi nedidelį 
ūkį-sodybą, kur nuolat gyvena pensininkai, o 
svečiai gali atostogauti. Ši sodyba Anglijos lietuvių 
tarpe sukėlė daug ginčų, nes jos skyrių vedėjai už 
apsileidimą buvo atleisti iš darbo.

Kaip ta sodyba atrodo dabar? Europos 
lietuvyje (nr. 15, 1982.IV. 16) vienas svečias aprašo 
tokį liūdną vaizdą:

Popiet saulutė švietė dar skaisčiau. Išėjau 
pasidairyti, kas dedasi toje lietuviškoje žemėje. O 
čia vaizdas tikrais pasikeitęs. Palyginčiau su 
nusigyvenusiu kolchozu. Netoli senelių namų, 
apgriuvusiame tvartelyje įspraustas, nuo praėjusių 
šalčių susprogęs, senas traktorius. Už tvartelio akis 
pagauna užakusi ir pažaliavusi dirbtinė kūdrelė. 
Kelios išlikusios plunksnelės liudija, kad čia 
kažkas žąseles penėti bandė.

Daržai, turbūt nuo a. a. Lūžo s laikų, nepaju­
dinti. Kiti laukai, kuriuose būtų galima vaismedžių 
prisodinti, ar kitaip išnaudoti, kurmių išknisti ir 
piktžolių priaugę. Šiltadaržis, kuriame tie skanūs 
pamidorai augdavo, nugriautas.

Einu prie ežerėlio. Ten prakiuręs laivelis, į 

krantą įsikabinęs, laikosi, aplink visokie cemento 
gabalai mėtosi. Keli žmogeliai, meškeres įmerkę, 
stebuklo laukia. Prieina pilkas katinėlis, uodegą 
iškėlęs meiliai glaudžias ir lyg skundžias, kad 
žuvelių nesulaukia.

Suku miškelio link. Prieinu didžiausią krūvą 
plastikinių maišų ir visokių virtuvės atliekų. Tai 
tikriausiai kelerių metų šiukšlių rinkinys! Nieko 
nesudeginta. Baisu ir pajudint—tikra žiurkių 
perykla! Čia pat ir antrasis ežerėlis. Dabar jau 
nebegyvas, krūmais ir medeliais apaugęs. Užpla­
nuota jį iš numirusiųjų prikelti ir vandenėlio 
įlašinti. (... )

Va, ir baseinas. Dar prieš keletą metų tiek 
pinigo įdėta, o dabar pilnas dvokiančio vandens, 
varlės spokso ir sau visiškai ramiai kojom 
skeryčioja. Per žiemą nė vanduo nebuvo išleistas.

Baigiu savo pasivaikščiojimą. Nedrįstu sukti 
šaudyklos link, kur suvažiavę anglai šautuvais 
pleškina.

Pietų metų pakilusią mano nuotaiką apgau­
bia nusivylimo mintys. Grįžtu prie mašinos, 
galvodamas: „Kodėl taip atsitiko? Kas privedė prie 
to? Nesugebėjimas tvarkytis, nenusimanymas, 
estetikos stoka, ar tiesiok apkiautimas?“

Važiuoju namo. Mąstau apie tą būsimąjį 
„paslaptingąjį“ teismą. Ir kuo daugiau galvoju, tuo 
neaiškiau darosi. Kas čia kam turi išmokėti 
kompensacijas? Ar Bendrovė atleistiesiems ilga­
mečiams Sodybos vedėjams, ar tie buvusieji 
tvarkytojai Bendrovei, už nualinimą ūkio?

Kaip teko patirti, atleistųjų byla atsidūrė 
Anglijos teisme.

Vyt. Gedrimas

ATGARSIAI
PRO SOVIETINIUS AKINIUS

(„Apie istoriją ir dabartį“, Akiračiai, 1982 m. nr.
10/134)

Yra ir tokių, kurie mato ir žino melą, tyliai 
niekina postringautojus, bet viešai prabilti nenori. 
Nenori, nes tai nelengva antitarybinės bakchanali­
jos, paminančios po kojomis bet kokią savigarbą, 
atmosferoje . . . Ten sunku susimąstyti, kaip 
„Akiračių“ redaktoriui Z. Rekašiui po kelionės į 
Trakus: „Gan primityvūs mūsų susikurti Lietuvos 
dabarties modeliai nebeatitinka žymiai sudėtinges­
nei realybei“.

Vytautas Ingautas 
(Gimtasis kraštas., 1982.V.13)

(„Naujienų redaktoriaus klastingumas“, Akiračiai, 
1981 m. nr. 10/134)

Tokius tiesos žodžius galima buvo prašyti ir 
žymiai anksčiau, nes ir prieš dešimtį, ir prieš tris 
dešimtis, metų doram išeiviui buvo žinomos šios 
buržuazinių emigracijos laikraščių savybės. Papras­
tai visų šių atstumiančių savybių koncentruota 
išraiška laikomos „Naujienos“. Net B. Kemežaitė, 
tarp Čikagos „vaduotojų“ garsi savo naiviu 
karingumu ir primityviu reakcingumu, dėl nuolati­
nių konfliktų atstumta iš visų leidinių ir, atrodė, 
susiradusi pagaliau deramą vietą „Naujienose“ 
buvo priversta ir jų atsisakyti, paskelbti „Aki­
račiuose“, kad „Gudelis yra vienintelis redaktorius 
visoje išeivijoje, kuris per favo laikraštį niekina ir 
šmeižia savo bendradarbius“.

(Gimtasis kraštas, 1982.V.6)
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LIETUVOS GYVENIMAS

SOCIALINĖS PROBLEMOS

VISUOTINĖS KORUPCIJOS 
REIŠKINIAI

Visuomenėje, kurioje egzistuoja 
įvairiausi buitiniai trūkumai, atlygini­
mai už profesinį darbą nepaprastai 
žemi ir visos pozicijos bei teisės yra 
valstybinių tarnautojų kontroliuoja­
mos, neišvengiamai prieinama prie 
įvairiausių formų korupcijos— 
spekuliacijos, protekcijų, kyšininkavi­
mo, juodos rinkos ir kt.,—nežiūrint 
kaip griežti būtų įstatymai. O kai 
visuomenėje korupcija tampa visuoti­
nė, pati valstybė tampa jos sudėtine 
dalimi (nes ir didelė dauguma valdi­
ninkų joje dalyvauja). Tai neturi 
nieko bendra su kokiomis nors 
,,visuomeninėmis atgyvenomis“ ar 
žmogaus morale. Pati santvarka 
tampa korupcijos priežastimi. Ne 
paslaptis, kad tokia visuotinė korupci­
ja gyvuoja Sovietų Sąjungoje. Apie ją 
oficialioje spaudoje sužinome tik iš 
,,didaktinių“ straipsnių apie „socialis­
tinio teisėtumo“ pažeidimus, kurie, 
žinoma, traktuojami kaip išimtiniai 
nukrypimai, o ne kaip integralios 
sovietinės santvarkos žymės. Iš krimi­
nalistikos žinome, kad kovoje su 
nusikaltimais svarbiau yra pašalinti 
nusikaltimus skatinančias sąlygas, 
negu didinti bausmes. Neatrodo, kad 
iki šiol viešas nusikaltimų ir bausmių 
garsinimas bei įstatymų griežtinimas 
būtų ką nors esminio pakeitęs. Sovie­
tų valdžia nusikaltimų statistikos 
neskelbia, ir todėl galima spėti, kad ta 
statistika kasmet liūdnėja . . .

Įvairiausio pobūdžio „pakišos“ 
reikalingos beveik visoje patarnavimų 
sferoje bei pastangose pasinaudoti 
įvairiomis teisėmis. Vienokie ar kito­
kie kyšiai reikalingi ir prekėm gauti, 
ir medicininiam patarnavimui užsitik­
rinti, ir į aukštesniąją mokyklą patekti 
ir butui įsigyti, ir 1.1. Iš sovietinės 
spaudos parinkome tipiškų korupcijos 
pavyzdžių įvairiose gyvenimo srityse 
aprašymų. Pateikiame jų kiek sutrum­
pintus tekstus su mūsų pačių uždėto­
mis antraštėmis.

SOVIETIJOJE NEMOKOMAS 
GYDYMAS —

BRANGIAUSIAS GYDYMAS 
(Tiesa, 1982 m. vasario 26 d.)

Vakar Lietuvos TSR aukščiausiajame 
teisme, pirmininkaujant LTSR auksščiau- 
siojo teismo teisminės baudžiamųjų bylų 
kolegijos pirmininkui Mykolui Ignotui, 
baigta nagrinėti Sveikatos apsaugos minis­
terijos Onkologijos mokslinio tyrimo 
instituto klinikos ginekologinio skyriaus 

vedėjo Algimanto Kriščiūno, kaltinamo 
pinigų ir kitų vertybių ėmimu už gydymo 
organizavimų ir gydymą, byla. Jos doku­
mentuose sukaupti, taip pat teisminio 
posėdžio nagrinėjimo metu išryškėję faktai 
patvirtino šį A. Kriščiūno nusikaltimą.

Praėjusiais metais į kliniką buvo 
paguldyta ligonė K. Gydymui prasidėjus, iš 
jos A. Kriščiūnas priėmė auksinę monetą.

4

Po operacijos jis dar priėmė 200 rublių.
Iš ligonės A. gydytojas priėmė 50 

rublių dar jai tebesigydant. Ligonė C. 
įdėjo jam į kišene 25 rublius.

Praėjusių metų pabaigoje ligonė G., 
atėjusi pasikonsultuoti dėl sveikatos ir 
prašytis paguldoma į stacionarą ištyrimui, 
paliko gydytojui ant stalo voką su 200 
rublių . . .

Kalbėti reikia aiškiai: tai yra priėmi­
mas užmokesčio už tai, ką gydytojas 
privalėjo daryti nemokamai. Įstatymo 
kalba šnekant,—priėmimas kyšio už atliki­
mą duodančiojo asmens interesais kokių 
nors veiksmų, kuriuos jis ir taip turėjo 
atlikti dėl savo tarnybinės padėties.

Skyriuje, kuriam vadovavo A. 
Kriščiūnas, ligonei N. paskirtą dieną 
operacija nebuvo daroma. Dėl ko ji 
atidedama, ligonei reikiamai niekas ne­
paaiškino. Moteris susijaudinusi nuspren­
dė: reikia dovanos, skambino savo ben­
dradarbėms, prašė nupirkti retesnio 
gėrimo ir atnešti jai į ligoninę. Gėrimą 
gydytojas A. Kriščiūnas priėmė. Argi 
šitokia ,,dovana“ iš ligonės, kuri laukia 
operacijos, nieko nesakė gydytojo sąžinei? 
(...)

... Už tai Algimantas Kriščiūnas 
nubaustas laisvės atėmimu aštuoneriems 
metams, konfiskuojant turtą. Bausmei 
atlikti paskirta sustiprinto režimo pataisos 
darbų kolonija. Atlikus bausmę, trejiems 
metams atimta teisė dirbti vadovaujantį 
darbą.

Teismas priėmė atskirąją nutartį, 
kuria atkreiptas Lietuvos TSR sveikatos 
apsaugos ministerijos dėmesys, jog Onko­
logijos mokslinio tyrimo instituto klinikos 
ginekologiniame skyriuje buvo nepakan­
kamai rūpinamasi, kad gydytojai ir kiti 
medicinos darbuotojai laikytųsi etinių ir 
deontologinių principų.

TEISĖ Į BUTĄ
(Tiesa, 1982 m. vasario 11 d.)

Utenos statybos aikštelės darbininkai 
redakcijai parašė, kad jų darbovietėje 
buvo skirstomi ir keičiami butai nesilai­
kant eilės.

LTSR statybos ministerijos kadrų 
valdybos viršininkas V. VAITKŪNAS 
praneša, kad laiške nurodyti faktai tikri.

LTSR statybos ministerijos kolegija 
bei Statybos ir statybinių medžiagų 
pramonės darbininkų profsąjungos res­
publikinio komiteto prezidiumas šių metų 
sausio 7 dienos nutarimu už grubius butų 
skirstymo nuostatų pažeidimus Utenos 
statybos tresto-aikštelės valdytojui E. 
Mačiukui ir profsąjungos vietos komiteto 
pirmininkui A. Rutkauskui pareiškė pa­
peikimus ir įpareigojo butų skirstymo 
nuostatų pažeidimus atitaisyti.

DIPLOMO KAINA
(Tiesa, 1981 m. liepos 14 d.)

Vakar Lietuvos TSR aukščiausiajame 
teisme, pirmininkaujant LTSR aukščiau­

siojo teismo teisminės baudžiamųjų bylų 
kolegijos pirmininkui Mykolui Ignotui, 
baigta nagrinėti Vilniaus valstybinio peda­
goginio instituto docento Sigito Rudze­
vičiaus, kaltinamo kyšio priėmimu, byla. 
Jos dokumentuose bei teisminio nagrinėji­
mo posėdžio metu išryškėjo faktai, patvir­
tinantys šį nusikaltimą.

S. Rudzevičius nubaustas pagal Lie­
tuvos TSR baudžiamojo kodekso 180 
straipsnį. Jame sakoma: ,,Pareigūno paties 
ar per tarpininkus priėmimas bet kokiu 
pavidalu kyšio už atlikimą ar neatlikimą 
duodančiojo kyšį asmens interesais kokių 
nors veiksmų, kuriuos pareigūnas turėjo 
ar galėjo atlikti dėl savo tarnybinės 
padėties,—baudžiamas laisvės atėmimu 
nuo trejų iki dešimties metų su turto 
konfiskavimu.

Tie patys veiksmai, padaryti pareigū­
no, einančio atsakingas pareigas, arba 
turinčio teistumą už kyšininkavimą ar 
priėmusio kyšį ne vieną kartą, arba susiję 
su prievartavimu duoti kyšį,—baudžiami 
laisvės atėmimu nuo aštuonerių iki pen­
kiolikos metų su turto konfiskavimu ir su 
nutrėmimu, atlikus laisvės atėmimo 
bausmę, nuo dvejų iki penkerių metų ar 
be nutrėmimo, o esant itin sunkinančių 
aplinkybių—mirties bausme su turto kon­
fiskavimu“

S. Rudzevičius vertė jam duoti kyšį, 
todėl jis nubaustas pagal minėto straipsnio 
antrąją dalį. Teismas priėmė nuosprendį— 
Sigitą Rudzevičių nubausti laisvės atėmi­
mu aštuoneriems metams, konfiskuojant 
turtą. Bausmei atlikti paskirta sustiprinto 
režimo pataisos darbų kolonija.

Kaip buvo padarytas šis nusikalti­
mas?

Vilniaus valstybinio pedagoginio in­
stituto diplomantė neakivaizdininke K. 
atvažiavo į instituto konsultacinį punktą 
laikyti įskaitos. Docentas S. Rudzevičius, 
pasklaidęs studijų knygutę, balsu suabejo­
jo: diplomantė prieš dvi savaites laikiusi 
egzaminą, negi suspėjusi pasiruošti įskai­
tai? Jos žinios docentui pasirodė silpnos, 
ir jis liepė jai užeiti vėliau, kai baigs 
atsakinėti visi. Vėliau užėjusiai neakivaiz- 
dininkei docentas S. Rudzevičius pasakė, 
kad reikia 1000 rublių—tada jis pasirašy­
siąs įskaitą ir sudarysiąs galimybę lengvai 
išlaikyti valstybinį egzaminą. Docentas 
davė jai savo namų telefoną, liepė kitą 
dieną paskambinti ir pasakyti—sutinka ji 
duoti tūkstantį rublių ar ne.

Nepatikėjusi tuo, ką girdi, neakivaiz­
dininke pamanė, kad reikia tik geriau 
pasiruošti. Po dviejų savaičių ji atsivežė 
pora storų sąsiuvinių konspektų, atsakinė­
jo, tačiau . . . docentas, nepasirašęs įskai­
tos, grįžo prie ankstesniojo pokalbio, 
tvirtindamas, kad jos žinios silpnos, nei 
įskaitos, nei tuo labiau egzamino nesuge­
bėsianti išlaikyti. Po to jis pakartojo savo 
ankstesnes sąlygas.

Iš instituto studentė neakivaizdininke 
K. išėjo pritrenkta įžūlaus ir jai netikėto 
reikalavimo. Ji papasakojo savo vyrui, 
pasitarė su draugais ir nusprendė apie visa 
tai pranešti teisingumo organams.

Po poros dienų iš paskaitos išėjęs do­
centas S. Rudzevičius išvydo belaukian­

čią K. Jis pakvietė ją paėjėti koridorium 
toliau už rektorato, kur mažiau žmonių. 
Studentė K. padavė dėstytojui studijų 
knygutę, iš kurios kyšojo vokas. Šis voką 
įsidėjo į kišenę ir čia pat, netikrinęs žinių, 
pasirašė įskaitą, primindamas, jog savo 
pažadą ir per egzaminą įvykdys. Jis tuoj 
pat buvo sulaikytas su įkalčiu.

Parengtinio tardymo bei teisminio 
nagrinėjimo procese nusikaltimas visiškai 
įrodytas: Sigitas Rudzevičius, naudodama­
sis tarnybine padėtimi, vertė duoti kyšį. 
Jam nepasirašius įskaitos, studentei neaki- 
vaizdininkei instituto vadovybė nebūtų 
galėjusi leisti laikyti valstybinio egzamino 
ir gauti aukštosios mokyklos baigimo 
diplomą.

VISI TAME PAČIAME LAIVE
(Tiesa, 1982 m. vasario 5 d.)

Pernai Leningrade, Kalinino kolūki­
niame turguje, buvo sulaikyta Kapsuko 
miesto draudimo agentė Valė Cėsnienė ir 
jos bendradarbė Janina Katilienė. Iš 
Kapsuko jos atsivežė putliųjų ir pusvilno- 
nių verpalų, išsidėstė savo turtus ant 
prekystalio. Sulaikytos jos neiškart puolė 
muštis į krūtinę. V. Cėsnienė siūlė 
milicijos darbuotojui kyšį, abi prašė, kad 
viskas liktų „tarp mūsų“. Bet gudravimai 
nepadėjo. V. Cėsnienė iškart buvo suimta, 
o J. Katilienė grįžo į Kapsuką be draugės 
ir be maišo.

Nusikaltimas buvo įrodytas. Kapsuko 
liaudies teismas nuteisė V. Cėsnienę 
laisvės atėmimu trejiems metams lygtinai, 
o J. Katilienė liaudies teisme buvo tik 
liudytoja. Baudžiamoji byla buvo nutrauk­
ta, J. Katilienė perduota pagal laidavimą 
kolektyvui perauklėti. Deja, čia pabarė 
daugiau dėl akių ir užmiršo.

Tos istorijos dabar neprisimintume, 
jeigu kolektyve vyrautų nepakantumo 
panašiems pažeidėjams atmosfera. Nese­
niai kapsukiečiai redakcijai rašė: „Pasido­
mėkit, kokia pagarba—J. Katilienės por­
tretas po senovei puikuojasi kolektyvo 
garbės lentoje!?“

Nuėjęs į draudimo inspekciją, netikė­
jau savo akimis. Iš tikrųjų!

Žmonės pasakojo, kad prie garbės 
lentos kryžiuojasi skirtingos nuomonės: už 
ką iš tiesų pagerbiame žmogų, rodome 
pavyzdžiu kolektyvui? Ar užtenka vien 
gerai dirbti, laiku vykdyti planus? Tikrą 
pirmūną turi puošti nepriekaištinga mora­
lė, visas jo elgesys—ir darbe, ir po darbo.

Ir prieš teismą, ir vėliau daug buvo 
galvojama ir kalbama apie kolektyvo 
garbę: kolektyvas pirmaujantis, turi gerą 
vardą, ir staiga užgriuvo tokia negarbė. 
Suprantama, apmaudu. Tad juo labiau 
reikia būti reikliems ir principingiems.

Kai sandėris su sąžine buvo iškeltas c

viešumon ir ruošėsi prabilti Baudžiamasis 
kodeksas, kolektyvas ilgai nesvyravo, 
vadovų organizuojamas, užėmė gynėjo 
poziciją ir ėmė prašyti teisingumo orga­
nus, kad nusikalusios darbuotojos nebūtu 
traukiamos baudžiamojon atsakomybėn, 
perduotos auklėti kolektyvui. Draudimo 
inspekcijos vadovai ir kiti draugai rašė 
teigiamas charakteristikas, iškalbingus 
protokolus, girdi, mūsų kolektyvas toks, 
kad gali tikrai perauklėti nusikaltusiąją.
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LIETUVOS GYVENIMAS

Liaudies teismo pirmininkas R. Ribo- 
kas samprotavo: gerai, kad kolektyvas 
neabejingas. Jo pareiga objektyviai cha­
rakterizuoti teisiamąjį, padėti teisingumo 
organams įsitikinti, ko verta asmenybė. 
Juk tiek teismo, tiek kolektyvo tikslas

ATEIZMAS

„DVASINIS GENOCIDAS LIETUVOJE“
Doc. Vytauto Skuodžio savilaidi- 

nis veikalas ,, Dvasinis genocidas 
Lietuvoje“ buvo plačiai minimas 
pogrindžio spaudoje ir, atrodo, buvo 
dalis baudžiamosios bylos [rodymų 
autoriaus teisme. Iki šiol, tačiau, 
nebuvo jokių detalių apie veikalo 
turini. Pogrindžio Aušra savo vėliau­
siame Vakarus pasiekusiame numeryje 
(nr. 28, rugsėjis, 1981), išspausdino šio 
veikalo recenziją. Manome, kad verta 
su veikalu bent tokiu būdu susipažin­
ti, ypač kad tai atrodo statistiškai 
paremtas ir moksliškai ruoštas ateistų 
veiklos įvertinimas. Recenzija įdomi ir 
dėl to, kad joje atsispindi katalikų 
kunigų ir aktyvistų pažiūra į ateistą ir 
jo vaidmenį tautos gyvenime bendrai. 
Seka K. Švitrio (slap.?) recenzijos 
pilnas tekstas.

ATEISTINĖ PROPAGANDA 
SKAIČIAIS IR FAKTAIS

Vilniaus universiteto docento Vytauto 
Skuodžio mokslinis veikalas „Dvasinis 
genocidas Lietuvoje“ yra naujas mūsų 

“ pogrindžio spaudos reiškinys. Savilaidinė 
mūsų spauda, kaip sako Tomas Venclova 
ir kaip mes patys suprantame, yra daug 
kuo pirmykštė, jei taikyti jai profesiona­
lios kultūros mastelį. Jos uždavinys yra 
kitas, nes pirmoji užpultojo pastanga— 
gintis ir šauktis pagalbos. Dažniau pasitai­
kantys publicistiniai rašiniai neviršija 
straipsnio apimties, čia daug aprašinėjimo, 
maža analizės ir 1.1. Didžiausia jų ne 
mokslinė ar meninė vertė, o demaskuojan­
ti moralinė jėga ir ginamo reikalo teisumo 
pojūtis.

Todėl šis V. Skuodžio darbas yra 
seniai lauktas. Jis liudija, kad mūsų 
pogrindžio kultūra bręsta. Žinome, kokia 
kaina turi būti už tai sumokėta—dvylika 
pačių brandžiausių (7 kalėjimo ir 5 
tremties) metų! Šis V. Skuodžio, tiesaus, 
drąsaus ir giliai tikinčio žmogaus poelgis 
atperka mūsų techninės ir kūrybinės 

i inteligentijos elito, užimančio aukštus 
oficialius postus ir tikrajai Lietuvos 
kultūrai nieko arba mažai davusio, kaltę.

„Dvasinis genocidas Lietuvoje“ yra 
rimtas, objektyvus, gerai argumentuotas 
(kas moksliniam darbui yra būtina) ir, 
galima sakyti, disertacijos lygio mokslinis 
darbas. Tai savotišku būdu patvirtina ir 
tas „aukštas įvertinimas“ kalėjimo 
bausme . . . ■J

Šio darbo tikslas—ateistinės propa­
gandos Lietuvos spaudoje 1940-1976 m. 
analizė. Jame naudotasi bibliografiniu- 
statistiniu metodu. Didoka apimtis—222 
psL, 37 suvestinės lentelės. Stebina aprėp­
tos medžiagos kiekiai—7057 ateistinės 

I

1982 m. gegužės mėn.

vienas: perauklėti žmogų, kad jis įgytų 
moralinius stabdžius, suprastų, kurlink 
reikia žengti. Gaila tik, kad kartais 
kolektyvui rūpi ne tiek suklupusiojo 
auklėjimas, kiek tai, kad jis nebūtų nuteis­
tas. os

Vytautas Skuodis

publikacijos periodikoje, 509 ateistinės 
brošiūros ir knygos, nagrinėta ateistinė 
medžiaga apie Lietuvą, išspausdinta TSRS 
ir užsienyje. Vertinga yra ateistinės propa­
gandos intensyvumo periodizacija 1940- 
1979 m. Ypač įdomus ir vertingas V 
skyrius, kur apžvelgta aktyviausi ateistinės 
spaudos autoriai. Įdomus taip pat VI 
skyrius, kur statistiškai apibendrinama 
bibliografinė medžiaga apie moralines 
visuomenės ydas ir palyginamas dėmesys 
joms su ateistinės propagandos srautu. 
Darbe bešališkumą liudija IV skyriuje 
suregistruota ir aptarta informacija, lie­
čianti Bažnyčios gyvenimą, taip pat neu­
tralios Bažnyčiai ir religijai publikacijos.

Gali kilti klausimas, kokia prasmė 
skirti tiek dėmesio šiam ateistiniam purvo 
ir menkystės tvanui, kurio beveik neskai­
tome ne tik mes, tikintieji, bet ir kitų 
įsitikinimų žmonės? Kalbant apie ateisti­
nės propagandos vidinį turinį, tai yra 
tiesa. Tačiau, kas yra tie, kurie gamina šį 
nuodą, kuriuo jau 40 metų nuodijamos 
mūsų tautos genetinės šaknys? Juk aišku, 
kad ateistinės propagandos tikslas nėra 
pakeisti religinę pasaulėžiūrą kita. Pirma, 
ji nėra intelektualiai tam pajėgi. Antra, 
neturi būtino moralinio pranašumo. Pa­
grindinis jos tikslas supurvinti. Todėl 
turime žinoti, kas yra tie, kurie drabsto 
purvais. Nė vienas jų, nors apsigarsinęs 
vienu vieninteliu straipsneliu rajono laik- 
raštpalaikyje, neturi būti užmirštas.

Iš 2141 autorių—1781 lietuviai. 1329 
yra išspausdinę tik po vieną straipsnį.

Susitepti lengva, grąžinti savo gerą 
vardą sunku. Turime žinoti viešai nedekla­
ruojamus ateistinės propagandos metodus, 
silpniausias ir pavojingiausias jos puses, 
tiksliau tas silpnąsias savo puses, kurias 
ateistinė propaganda mums padeda suvok­

ti. Juk geriausias ateizmo propaguotojas 
yra blogas tikintysis . . .

V. Skuodžio darbas rodo, kad statis­
tiškai pažvelgus į ateistinę spaudą, išryškė­
ja daug tokių įdomių ir netikėtų išvadų, 
su kuriomis būtina susipažinti tiek dvasiš­
kiams, tiek pasauliečiams. Tačiau, mūsų 
nuomone, labiausiai šio darbo išvadų yra 
reikalingi ne kunigai ir ne tikintieji, o tie, 
kuriuos vadiname indiferentais, iš kurių 
yra verbuojami patys uoliausi ir ciniškiau- 
si ateistinės propagandos tarnautojai. Jei 
žmogus dar išlaikė padorumą (o ir 
netikintis gali būti padorus žmogus— 
mums šitai primena II Vatikano susirinki­
mas) ir jei dar nežengė lemtingo žingsnio, 
tai pažintis su ateistinės propagandos 
virtuve, užkulisiais ir šiukšlynu turėtų jį 
gerokai prablaivinti. Jis turėtų suvokti, 
kad dabar Bažnyčia yra vienintelė reali ir 
organizuota jėga, galinti priešpastatyti 
prieš vis didėjantį moralinį pakrikimą 
teigiamas savo vertybes. Nepaisant įsitiki­
nimų religijos atžvilgiu, dabartinėje Lietu­
voje reikia aiškiai suvokti kiekvienam, kas 
laiko save lietuviu: bet koks patarnavimas 
ateizmo propagandai yra Lietuvos išda­
vystė, nieko bendra neturinti su savo 
pažiūrų gynimu. Juk negalima ginti savo 
įsitikinimų pasitelkiant tokią abejotiną 
moralinę priemonę, kokia yra tarybinė 
spauda. Ypač tatai įsidėmėtina inteligenti­
jai, tautos elito daliai, daug ko jai 
dabartyje skolingai. Pirmiausiai čia mi­
nime tuos, kurių rankose mūsų vaikai.

Iš „Dvasinio genocido Lietuvoje“ 
sužinome, kad tie autoriai, kurie buvo 
aktyvūs ateizmo propaguotojai prieškari­
nėje Lietuvoje, tarybiniais metais, kada, 
atrodo, jų pažiūroms reikštis susidarė 
palankios sąlygos, tylėjo. Tada jie gynė 
savo įsitikinimus, atlaikydami nemažą 
spaudimą. Dabar buvo raginami juos 
pelningai pardavinėti. Turintys žmogiško 
padorumo atlaikė šį egzaminą. Taip 
pasielgė prof. Tadas Ivanauskas (nors ir 
ne visai idealiai). Būta išimčių—P. Slavė­
nas. Bet tikra yra tai, kad ne jie buvo 
stipriausias ateistinės propagandos rams­
tis. Tuo ramsčiu tapo jų dvasiniai 
auklėtiniai. Tik vargu ar čia tas atvejis, 
kai mokytojas gali didžiuotis savo moki­
niu . . .

Daugelis dabar gerbiamų ir jaunes- 
nios kartos vertinamų žmonių praeityje yra 
susitepę bent vienu ateistiniu straipsneliu.

Svarbios yra išvados, liečiančios 
publikacijas, kuriose asmeniškai buvo 
puolami Lietuvos kunigai. Jas buvo 
galima apibendrinti tik statistiniu metodu. 
Pasirodo, jog šitokio pobūdžio straipsniai 
buvo koncentruojami rajoniniuose laikraš­
tėliuose, kur jie sudarė trečdalį visų 
ateistinių publikacijų. Kodėl? Štai, ką 
rodo išvados: 1. Paralyžuoti geriausių 
kunigų aktyvumą parapijose. 2. Rajoninia­
me laikraštyje galima rašyti apie kunigą 
viską, kas ateina į galvą, nebijant visos 
Lietuvos tikinčiųjų protesto, nes šie 
laikraštėliai visai Lietuvai neprieinami, į 
užsienį jie nepatenka. 3. Statistinė analizė 
rodo, kad šie puolimai buvo sąmoningai 
planuojami. Kas šių daugybės 
šmeižikiškų straipsnių autoriai? Statistika 

byloja, kad beveik visi jie surezgę dažniau­
siai vos vienintelį straipsnelį (iš 217 
„autorių“ tik 17 yra pakartotinai spaus- 
dinęsi). Kas šie paslaptingi asmenys, 
kuriems prieinami archyvai ir kita slapta 
medžiaga? Atsakymas aiškus—tai KGB 
parankiniai. Įsidėmėkite juos! Visų jų 
pavardės yra suregistruotos V. Skuodžio 
darbe, kaip ir kitų 1781 ateistinių publika­
cijų autorių.

Įdomus skyrius, skirtas ateistinės 
propagandos „žymūnų“ biografiniams 
duomenims. Tai bent panoptikumas! Ir ko 
čia tik nerasi—kūno kultūros specialistų, 
peršokusių į humanitarus, chemikų- 
filosofų, ekskunigų, taip ir nepajėgusių 
nusimesti, o tik perdažiusių savo su­
tanas . . . Kažkodėl nė vienas iš jų nėra 
ko nors žymesnio pasiekęs savo specialy­
bėje . . .

Cinizmo viršūnę tarybinė ideologija 
pasiekia, kai į vieną gretą rikiuoja 
„religinius prietarus“ ir moralines vi­
suomenės ydas, sakysime, alkoholizmą, 
palaidą seksualų gyvenimą, venerines 
ligas. chuliganizmą, nusikalstamumą, 
skyrybas. Čia verta prisiminti, kaip 
tarybinėje muitinėje pasitinkamas iš užjū­
rio grįžtąs tarybinis pilietis: „Ar nesivežate 
religinių, pornografinių spaudinių?“ 
Tačiau V. Skuodžio darbas parodo, kad 
šios ydos yra sugretinamos su religiniais 
prietarais ypatingu aspektu: statistiškai 
apskaičiavus tarybinės spaudos joms 
skiriamą dėmesį, visos jos, drauge paim­
tos, yra daug mažesnė blogybė negu 
tikėjimas į Dievą. Štai duomenys: pagal 
bendrą periodinių ir vienetinių publikacijų 
skaičių tikėjimas į Dievą yra blogesnis ir 
pavojingesnis už girtavimą—26 kartus, 
nepilnamečių nusikalstamumą—80, jauni­
mo moralinį pakrikimą—94, šeimų 
griuvimą—113, chuliganizmą—166 kartus. 
Absoliuti dauguma autorių, paskelbusių 
ateistinius straipsnius, visuomenės ydų 
klausimais nėra paskelbę nė vieno straips­
nio.

Tai menka dalis šio mokslinio darbo 
išvadų. Trumpa recenzija neleidžia ap­
žvelgti plačiau. Reikėtų būtinai išleisti 
populiarų leidinį, kur būtų šio darbo 
svarbiausių statistinių duomenų bei svar­
biausių išvadų santrauka, tarsi disertacijos 
autoreferatas.

Aišku, medžiagos gausumas, nagrinė­
to laikotarpio dydis darbą labai komplika­
vo. Apie kai kuriuos trūkumus savikritiš­
kai užsimena ir pats autorius. Gal be 
reikalo ateistinių darbų sąraše atsidūrė kai 
kurie filosofų, ypač jaunųjų, darbai. Juose 
ateistiškumas yra problematiškas. Antra 
vertus, tebus čia įspėjimas, kaip sunku 
išlaikyti gerą vardą, turint reikalo su 
valdiška kultūra. Ne visai tikslus ir šio 
veikalo pavadinimas. Į dvasinio genocido 
sąvoką įeina ne tik religinių pažiūrų, bet ir 
istorinės atminties naikinimas jaunosios 
kartos sąmonėje, rusifikacija ir kita. Gal 
tai turėjo būti tęsiama kituose darbuose?

V. Skuodžio „Dvasinis genocidas 
Lietuvoje“ yra sukurtas pačiame istorinių 
įvykių epicentre. Toks darbas gali kore­
guoti pačią istoriją.

K. Švitrys
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POLITIKA

PESIMISTO IR OPTIMISTO DIALOGAS

LIETUVOS - LENKIJOS SANTYKIAI
Kas būtų, jei netikėtai imtų ir subyrėtų 

sovietinė imperija? Kokie tada būtų lietuvių-lenkų 
santykiai? Kaip ir kokiomis priemonėmis būtų 
sprendžiamas Vilniaus likimas? Į šiuos klausimus 
dar kartą dėmesį' atkreipė R. Žepkaitės knyga 
„Diplomatija . imperializmo* tarnyboje“, neseniai 
išleista Vilniuje. Joje teigiama (žiūr. citatą rėme­
liuose), kad Vilnius Lietuvai grįžo tik Jaltos ir 
Potsdamo susitarimų dėka. O kas būtų, jei šitie 
susitarimai netektų savo poveikio?

Spausdiname šiuo klausimu Akiračių Pesimis­
to (L. Mockūno) ir Optimisto (. Venclovos) dia- 
log?-

I. PESIMISTŲ POŽIŪRIS

Šios citatos iš knygos „Diplomatija imperia- 
lizmo tarnyboje“ skirtos pavaizduoti Vilniaus 
klausimo atomazgai, taip, kaip ji apibūdinta R. 
Žepkaitės knygoje.

Dėl ateities Lietuvos ir Lenkijos santykių yra 
keletas, nuomonių. Pesimistai mano, jog Vilniaus 
klausimas dar nėra galutinai išspręstas, jog 
pasitaikius progai, kuri galėtų įvykti tik Sovietų 
Sąjungai subyrėjus, bus vėl reiškiamos Lenkijos 
teritorinės pretenzijos į Lietuvos sostinę. Juk 
praeityje Vakarų valstybės yra pripažinusios Vilnių 
Lenkijai (Vatikanas ir dabar priskiria Vilnių 
Lenkijos bažnytinei provincijai), o rytinės Lenkijos 
sienos yra tik Jaltos ir Potsdamo konferencijų, bei 
Lenkijai primestų sutarčių išdava, kurių jokia 
egzilinė (arba teisėta) Lenkijos vyriausybė nėra 
pripažinusi.

Pesimistai sutinka, kad Lenkijos intelektualų 
sluoksniai, tarp jų Nobelio premijos laureatas 
Czeslawas Miloszas, žurnalas Kultūra ir taip 
toliau, nuoširdžiai pripažįsta Vilnių Lietuvai, 
tačiau masės, o ypatingai nacionalistinė kat. 
Bažnyčia, yra kitokio nusistatymo. Lenkijos kat. 
Bažnyčios nenoras eiti į kompromisus dėl tokio, 
palyginus, smulkaus reikalo kaip pamaldų sutvar­
kymas Seinų katedroje, yra pavyzdys to, ko galima 
tikėtis iš lenkų ateityje.

Pesimistai mano, jog lemiantis veiksnys 
ateities Lenkijoje bus masių nusistatymas ir kat. 
Bažnyčia, o ne intelektualai. Vienok, pesimistų 
manymu, sustingimas priešiškose pozicijose yra 
pati neišmintingiausia laikysena. Reikia su lenkais 
kalbėtis, aiškintis ir rodyti mūsų gerą valią, kartu 
nepamirštant, jog status quo tęsiantis, ir Vilniui 
palaipsniui atlietuvėjant, bent Vilniaus klausimo 
požiūriu laikas dirba lietuvių naudai.

II. OPTIMISTŲ POŽIŪRIS

Pesimistų požiūris į lietuvių-lenkų santykius 
remiasi prielaida, kad politikoje niekas niekad 
esmingai nesikeičia. Nesvarbu, kad Lenkijoje 
atsirado Lech Walęsa, kad lenkas Wojtyla virto 
popiežium Jonu Paulium II, kad žymiausias šių 
dienų lenkų rašytojas Czeslawas Miloszas kiekvie­
na proga reiškia savo simpatijas lietuviams. 
Nepalyginti svarbiau, kad generolas Želigovskis 
kažkada sulaužė Suvalkų sutartį; kad Pilsudskis 
prieš penkiasdešimt metų vasarodavo Druskinin­
kuose ir vis žvilgčiodavo į nepriklausomos Lietu­
vos teritoriją anapus Nemuno; kad pasiuntinys 
Charvatas prieš keturiasdešimt ketverius metus 
kalbėjo (gal nevisai rimtai?) apie Kauno vai­
vadystę . . . Žodžiu, kas pasaulyje beatsitiktų— 
tupi lenkas ūFkalniuk67"žIba"akyš^kaip velniuko.
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Optimistų pažiūra remiasi Heraklito posakiu 
panta rei (viskas teka). Jie atkreipia dėmesį į šiuos 
faktus:

1) Vilniaus miestas, kuriame Pilsudskio bei 
Želigovskio laikais lenkų gyventojai ir lenkiškos 
tradicijos neabejotinai vyravo (o tai lenkams teikė 
tam tikro pagrindo į Vilnių pretenduoti), šiandien 
yra labai atlietuvėjęs. Pesimistai irgi sutinka, jog 
šičia „laikas dirba lietuvių naudai“. Lygiai taip pat 
laikas dirba lenkų naudai vakarinėse, iš vokiečių 
atimtose dabartinės Lenkijos žemėse. Lygiai taip 
pat (nors mums tai labai nemalonu) jis dirba rusų 
naudai Karaliaučiaus srityje. Tačiau tarp šių 
situacijų yra ir didelis skirtumas. Lenkų istorinės 
teisės į vakarines žemes geriausiu atveju ginčytinos. 
Rusų istorinės teisės į Karaliaučiaus sritį iš viso

„DIPLOMATIJA IMPERIALIZMO TARNYBOJE“
Lenkų tautos tragedijos dienomis lietuvių 

tauta ją nuoširdžiai užjautė. Lietuva, kaip 
neutrali šalis, internavo apie 15 tūkst. Lenkijos 
kareivių ir karininkų. Su jais nesielgta taip, 
kaip reikalavo nuostatai. Pro pirštus žiūrėta 
netgi į jų masinį bėgimą iš stovyklų internuo­
tiesiems. 1940 m. sausio 8 d. duomenimis, tik 
Vilniuje'užregistruota 26 551 civilinis pabėgė­
lis. Kitose Lietuvos vietose jų buvo apie 10 
tūkstančių. Lietuvos gyventojai kiek galėdami 
juos rėmė maistu, drabužiais, pastoge. Pabėgė­
liams išlaikyti per mėnesį reikėdavo apie vieną 
mln. litų. Lietuvos vyriausybė tam reikalui 
skyrė apie 300 tūkst. litų, kitas lėšas gaudavo 
iš Tarptautinio raudonojo kryžiaus, Huverio 
komiteto ir įvairių kitų užsienio organizacijų.

Iki spalio 13 d., ilgiau negu kitose 
Pabaltijo šalyse, Kaune išsilaikė Lenkijos 
pasiuntinybė. Ją likviduoti iš dalies teko dėl 
hitlerinės Vokietijos požiūrio. 1939 m. rugsėjo 
25 d. visiškai slaptame pro memoria J. Urbšys 
rašė, jog E. Cechlinas jam užsiminęs, kad 
faktiškai nebėra nei Lenkijos valstybės, nei jos 
vyriausybės, Lenkijos pasiuntinybė Latvijoje 
likviduota. Pasak E. Cechlino, neutraliems 
kraštams nederėtų laikyti veikiančių Lenkijos 
pasiuntinybių. Apie galimą Vokietijos spaudi­
mą pranešta F. Charvatui ir susitarta pasi­
ruošti pasiuntinybę likviduoti.

Antroji Lenkijos pasiuntinybės likvidavi­
mo priežastis—Lietuvos ir Tarybų Sąjungos 
Vilniaus bei Vilniaus srities perdavimo Lietu­
vai ir Lietuvos-Tarybų Sąjungos savitarpio 
pagalbos 1939 m. spalio 10 d. sutartis. 
Pirmasis šios sutarties straipsnis, kaip žinoma, 
skelbė, kad Vilnius, istorinė Lietuvos sostinė, 
lietuvių tautos kultūros židinys, ekonominis 
centras, perduodamas Lietuvai. Tarybinė 
vyriausybė, atsižvelgdama į ilgametę lietuvių 
tautos kovą dėl Vilniaus, jos siekimus ir 
nacionalinius lūkesčius, antrą kartą grąžino jį 
Lietuvai. Tai, kaip pripažino patys Lietuvos 
buržuaziniai politiniai vadovai, buvo beveik 
nepasitaikantis mostas didžiųjų ir mažųjų 
valstybių santykiuose.

Pagal spalio 10 d. sutartį Vilniui perėjus 
Lietuvai, Lenkijos pasiuntinys F. Charvatas, 
suderinęs su emigrantine Lenkijos vyriausybe 

neegzistuoja. Tuo tarpu Vilnius nuo senovės buvo 
Lietuvos sostinė: šio fakto niekas pasaulyje negali 
ir nesiima neigti. Taigi ne vien faktinis įsisenėji­
mas, bet ir ilgaamžė istorinė tradicija šiuo atveju 
yra mūsų pusėje, o tai tarptautiniuose reikaluose 
gana svarbu.

2) Pilsudskio ir Želigovskio laikais dauguma 
lenkų stačiai netgi nesuvokė, jog Lietuva yra 
atskiras etninis vienetas su savo valstybinėmis 
aspiracijomis. į lietuvių kovą už nepriklausomybę 
lenkai žiūrėjo maždaug taip, kaip mes žiūrime į 
Telšių ir Plungės bandymą atsiskirti nuo tautos 
kamieno. Dabar šis nesusipratimas tikrai praeityje. 
Per eilę dešimtmečių dauguma lenkų išmoko 
suprasti mūsų atskirumą ir netgi mus gerbti.

3) Per 1980-81 metų Lenkijos revoliuciją, 
kada Lenkijoje kiekvienas praktiškai rašė ir 
kalbėjo, ką tik norėdamas, visai nesigirdėjo balsų, 
raginančių atsiimti Vilnių (sykį, rodos, to pobū­
džio lapeliai buvo paskleisti, bet paaiškėjo, kad tai 
saugumo provokacija). Lenkijos masės šiuo metu

Paryžiuje, spalio 13 d. įteikė Lietuvos vyriau­
sybei notą. Joje Vilniaus priėmimas iš Tarybų 
Sąjungos vertintas kaip tarptautinės teisės ir 
žmoniškumo pažeidimas. Kartu jis įteikė antrą 
notą dėl laikino Lenkijos pasiuntinybės užda­
rymo ir jos personalo išvykimo iš Lietuvos, 
įteikdamas notą, paaiškino, kad pirmoji nota 
reikalauja nuolatos priminti Lietuvos vyriausy­
bei jos turinį, o to daryti jis nenorįs.

Lietuvos užsienio reikalų ministerija 
spalio 14 d. dar įteikė F. Charvatui atsakymą. 
Jos notoje rašoma, kad Lietuva, priimdama iš 
Tarybų Sąjungos Vilnių ir Vilniaus kraštą, 
jokių tarptautinių įsipareigojimų Lenkijai 
nesulaužė, kad ji niekada nepripažino Vilniaus 
Lenkijai ir priėmė tai, kas jai teisėtai priklau­
sė.

Lenkijos atstovai užsienio valstybėse 
platino F. Charvato spalio 13 d. notą. 
Persiuntė ją Tautų Sąjungai, prašydami 
perduoti visiems Tautų Sąjungos nariams. Tą 
patį padarė ir Lietuvos vyriausybė. Tuo būdu 
šis konfliktas vėl pateko į tarptautinę areną. 
Vakarų šalių reakcinė spauda priekaištavo 
Lietuvai dėl Vilniaus priėmimo iš Tarybų 
Sąjungos. Anglijos, Prancūzijos ir JAV vy­
riausybės Vilnių, kaip ir anksčiau, pripažino 
Lenkijos dalimi. Tai buvo viena iš priežasčių, 
dėl kurių Lietuvos fašistinė vyriausybė, bijoda­
ma didesnio konflikto su Vakarais, nekėlė į 
Vilnių sostinės. Taip iki pat buržuazinės 
santvarkos žlugimo Vilnius nebuvo Lietuvos 
sostinė. (...)

Per visus karo metus Lenkijos emigranti­
nė vyriausybė (iš pradžių Paryžiuje, vėliau 
Londone), lenkų buržuaziniai nacionalistai 
nepripažino Vilniaus Lietuvai. Karui pasibai­
gus, remiantis Krymo (1945 m. vasario 4-11 
d.) ir Potsdamo (1945 m. liepos 17-rugpjūčio 2 
d.) konferencijų nutarimų principais, 1945 m. 
rugpjūčio 16 d. buvo pasirašyta Tarybų 
Sąjungos ir Lenkijos sutartis dėl valstybinės 
sienos. Šia sutartimi Lenkija pripažino Vilnių 
ir Vilniaus kraštą Tarybų Lietuvai. Taip buvo 
išspręstas vienas iš sudėtingiausių Lietuvos ir 
Lenkijos santykių klausimų.

(R. Žepkaitė, Diplomatija imperializmo tarny­
boje, psl. 280-283.)
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daug labiau domisi intelektualų ir Kultūros 
skelbiama programa, negu senais nacionalistiniais 
šūkiais. Keliais atvejais lenkų revoliucininkai viešai 
pareiškė simpatijas Lietuvai, visiškai nekeldami 
Vilniaus klausimo.

4) Lenkų Bažnyčioje tikrai likę nacionalizmo, 
tačiau ir Bažnyčios pozicija intelektualų poveikyje 
gali pasikeisti. Seinų klausimas yra aštrus, tačiau 
dabartinėje padėtyje neturėtume leisti, kad jis 
mūsų santykiuose su lenkais būtų keliamas į 
pirmąją vietą ir tuos santykius nuolat nuodytų. 
Kai sprendžiasi visos Rytų Europos likimas, dėl 
vienos parapijos galima kiek pakentėti. Rizikuoda­
mi užsitraukti Vinco Trumpos nepasitenkinimą, 
optimistai neatmeta galimybės, kad Maskvos 
agentai Seinų konfliktą kartkartėmis pakursto. Gal 
ir ne. Bet keista, kad Seinuose, kiek tenka girdėti, 
labai aktyviai reikalauja lietuviškų pamaldų visai 
netikintys asmenys, anksčiau netgi reiškęsi kaip 
komunistai ir ateistai. Seinų klausimu mūsų 
pozicija turėtų būti nuosekli, nenusileidžianti, bet 
rami ir vengianti perdėto dramatizavimo. Tada 
šansai tą klausimą teigiamai išspręsti tiktai padidė­
tų.

GRUMTYNĖS AR AKLAVIETĖ 
(Lietuvių - lenkų santykiai tarp karų)

Prieš ketvirtį šimtmečio, kai rašiau savo 
disertaciją The Emergence of Modem Lithuania, 
tebuvo maža reikšmingos mokslinės literatūros 
Lietuvos tarp dviejų pasaulinių karų tema. 
Sovietų Sąjunga, ką tik pergyvenusi stalinistinė 
laikotarpį, dar nebuvo davusi leidimo rimtoms 
studijoms apie „buržuazinę. Lietuvą“—sovietinės 
Lietuvos istorikai net negalėjo kalbėti apie tokį 
svarbų lietuvį komunistą kaip Zigmą Aleksą- 
Angarietį. Lenkų istorikai tuo metu dar tik 
nedrąsiai bandė užvesti pokalbį apie Pilsudskį ir jo 
politiką. Lenkų ir lietuvių išeivijos istorikai anuo 
metu didžiausią dėmesį skyrė senoms polemikoms 
ir turėjo palinkimą nekreipti dėmesio į vieni kitų 
raštus. Rašydamas disertaciją turėjau pats sau 
prasiskinti taką per pirmųjų metų po Pirmojo 
Pasaulinio karo politikos istoriją.

Nuo to laiko literatūra apie Lietuvą tarp karų 
yra labai pagausėjusi, o jos kokybė žymiai 
pagerėjusi. Daugelis istorikų yra atskleidę naujas ir 
daug kritiškesnes pažiūras į praeitį, o jų tarpusavio 
santykiai yra žymiai platesni, negu praeityje. Be to, 
jie pradėjo skaityti vienas kito raštus ir argumen­
tuoti, pasiremdami istorine dokumentacija. Šian­
dieną pradedantis studentas turi žymiai didesnį 
pasirinkimą savo skaitymui, negu anuomet.

Per šį dvidešimtpenkių metų laikotarpį pati 
dokumentacija yra esminiai pasikeitusi. Kai aš 
tyrinėjau Lietuvos valstybės susidarymą, svarbiau­
sias žinių-šaltinis, prie kurio galėjau prieiti, buvo 
Jurgio Šaulio archyvas Pennsylvanijos universitete. 
Anuo metu egzistavo tik keletą naudingų biblio­
grafijų. Dabar turime šaltinių perteklių. Mes 
galime naudotis Lenkijos archyvais, o pro sovieti­
nių Lietuvos istorikų darbus mums kartais 
pavyksta žvilgterėti ir į Lietuvos archyvus.

Reginos Žepkaitės mokslinis darbas Diplo­
matija imperializmo tarnyboje iškalbiai liudija apie 
lietuviškosios istoriografijos išsivystymą aplamai ir 
specifiškai—apie sovietinės Lietuvos istoriografijos 
pobūdį. Paantraštėj pavadintas „Lietuvos ir 
Lenkijos santykiai 1919-1939 m.“, jos mokslinis 
veikalas yra ilgų metų specializavimosi „buržuazi­
nės Lietuvos“ užsienio santykių tyrinėjimuose 
sintezė. Jis pailiustruoja sovietinės Lietuvos istori­

5) Nors eilėje Vilniaus krašto rajonų lenkiškai 
kalbantys žmonės tebevyrauja, kažin ar sovietų 
imperijai subyrėjus kiekvienas rajonas ar kaimas 
atskirai balsuos, prie ko nori prisijungti. Veikiau 
tikėtinas apsikeitimas gyventojais ir gal nežymios 
sienų korektyvos, Jungtinėms Tautoms ar pan. 
stebint. Tačiau optimistai pabrėžia, kad Vilniaus 
krašte lenkams turėtų būti pripažintos kultūrinės 
teisės, mokyklos ir pan. Taipogi neturėtų būti 
neigiama, kad tame krašte esama ne vien lietuvių, 
bet ir lenkų kultūrinio palikimo. Urminis ir staigus 
viso ko lietuvinimas užnuodytų santykius ir labai 
padidintų konflikto galimybę. Lygiai taip pat 
turėtų būti pripažįstamas ir gerbiamas lietuvių 
kultūrinis palikimas, pavyzdžiui, Karaliaučiuje, vis 
vien kam tas miestas priklausytų. Net jei Prūsai 
virstų ketvirtąja Baltijos valstybe ar grįžtų vokie­
čiams, turėtume visomis jėgomis siekti, kad ten bū­
tų Donelaičio muziejus, Mažvydo ar Rėzos pamink­
lai, tradicinė lituanistikos katedra universitete ir 
1.1. Negi lenkai čia už mus blogesni? Protingai 
elgiantis, panašūs kultūriniai gestai sumažina tautų 
priešiškumą ir konfliktų bei karų potencijas.

kų bendrą veidą, parodo nemažą sąveiką su lenkų 
istorikais ir ribotą bei atsitiktinę pažintį su Vakarų 
ir emigracijos literatūra. Jos archyvinės nuorodos 
liudija apie plačius tyrinėjimus Vilniuje ir Varšu­
voje, ir apie tokių tyrinėjimų trūkumą Vakaruose 
ir Maskvoje. Visa tai rodo tai, ką pašalietis 
pavadintų sovietinės Lietuvos istoriografijos stipry­
bėmis ir silpnybėmis.

Žepkaitės tema liečia klausimą kaip Lietuvos 
santykiai su Lenkija buvo sąlygojami Europos 
didžiųjų valstybių, ypač Vokietijos, Anglijos ir 
Prancūzijos, užsienio politikos. Visoms didžio­
sioms Vakarų valstybėms Lietuva tebuvo tik 
antraeilis rūpestis, į kurį buvo žvelgiama per 
kasdieninės politikos prizmę, nukreiptą visų pirma 
į vokiečių-lenkų arba sovietų-lenkų santykius. 
Nesivaržydama ji svarsto, kaip didžiosios valsty­
bės vienu ar kitu metu, sutramdydamos lenkų 
karines užmačias 1919-ais bei 1920-ais metais, 
padėjo lietuviams. Tačiau Žepkaitė pabrėžia, jog ši 
pagalba nebuvo altruistiška ir pagrįsta meile 
lietuviams; ji kilo iš išskaičiavimų kitais klausi­
mais.

Apskritai, sunku ginčytis su jos bendra 
interpetacija, nors norėtųsi didesnio dėmesio 
tuometiniam vakariečių valstybininkų ir diplomatų 
nesusigaudymui Rytų Europos problemų detalėse. 
Pasibaigus Pirmajam Pasauliniam karui, Santarvė 
primygtinai laikėsi nusistatymo, kad tik ji turi 
galią ir teisę nustatinėti sienas tarp naujų rytinės 
Vidurio Europos dalies valstybių, nors iš tikrųjų ji 
neturėjo nei valios, nei autoriteto daryti ką nors 
daugiau, negu įteisinti įvykdytus faktus. Todėl, 
nors laiks nuo laiko rodydama gerą valią, 
Santarvės politika buvo labai prieštaringa ir 
prisidėjo prie Rytų Europos problemų užaštrini­
mo.

Po trumpo įvado, Žepkaitė virš trečdalį savo 
teksto paskiria nagrinėjimui 1919-tų ir 1920-tų 
metų įvykių. Stipriai pasiremdama savo ankstyves­
niais tyrinėjimais, ji patiekia šio laikotarpio įtampų 
ir problemų detalizuotą aprašymą, susitelkdama 
ties Vilniaus ir jo apylinkių priklausomumo 
polemika. Ji nurodo, kad kiti jau yra atvaizdavę 
Sovietų Rusijos rolę lenkų-lietuvių santykiuose, 

todėl ji šiam nagrinėjamos temos aspektui skyrė 
mažiau dėmesio. Tai reiškia, kad Žepkaitė tik 
prabėgomis tepaliečia 1919-tų metų lietuvių komu­
nistų valdžią ir visiškai ignoruoja 1920-tų m. 
rugpjūčio mėn. komunistų perversmo Vilniuje 
planus, kurie kitais atvejais yra atvirai suvarstomi 
sovietinės Lietuvos istoriografijoje. Iš kitos pusės, 
ji pašvenčia nemaža vietos deryboms, privedusioms 
prie liepos 12-tos sutarties tarp Lietuvos ir Sovietų 
Rusijos.

Atvaizduodama santykius tarp lenkų ir 
lietuvių vyriausybių, Žepkaitė aiškiai remia Lietu­
vos reikalą, kartu kritikuodama vyriausybę dėl 
netinkamo Lietuvos gyventojų atstovavimo. Ji 
apibūdina vyriausybę kaip buržuazinę, tuo leisda­
ma suprasti, jog kaipo tokiai jai (t.y. vyriausybei) 
žmonių reikalai nebuvo prie širdies. Ji pareiškia, 
jog keldama gyventojuose antilenkišką nusistaty­
mą, valdžia naudojo demagogišką taktiką; aiškina 
kiekvieną neryžtingą žingsnį link susitarimo kaip 
antisovietinę intrygą ir tada pritardama atkreipia 
dėmesį į visus lietuvių komunistų pareiškimus, 
priešingus susitaikymui su Varšuva.

Savo dėstymo kelrodžiu, Žepkaitė naudoja 
Piotr Lossowskio mokslinį veikalą Stosunki 
polsko-litewskie vv latach 1918-1920 (Varšuva, 
1966). Reikia pažymėti, jog patys lenkai yra 
sunaudoję nemažą kiekį popierio, svarstydami 
lenkų-lietuvių santykius. Be Lossowskio skaitlingų 
raštų dar galima būtų paminėti Aleksy Derugos 
Polityka vv sąhodnia Polski wobec ziem Litwy, 
Bialorusi; Ukrainy (1918-1919) (Varšuva, 1969) ir 
Henryk Wisnerio žymiai populiariau parašytą 
Wojna nie wojna. Szkiec z przeszlosci polsko- 
litewskiej (Varšuva, 1978) kurie aptaria tą pačią 
istorinę epochą kaip Žepkaitė. Tarp kitko, visos 
trys lenkiškos knygos buvo išleistos Ksiązka i 
więdza—Lenkijos Komunistų Partijos leidyklos: 
Lossowskio 1,500 egzempliorių tiražu, Derugos 
2,600 egz. tiražu ir Wisnerio, kaip Žepkaitės, 5,000 
egz. tiražu.

Aprašydama 1920-tų liepos mėnesio įvykius 
Vilniuje, Žepkaitė oponuoja Lossowskiui, pagal 
kurį lietuviai veikė rusų palaikomi ir padrąsinami. 
Vietoj to, Žepkaitė pabrėžia padrąsinimus ir 
paramą, kurią Vakarų valstybės teikė lietuviams, 
ragindamos juos užimti Vilnių. Abu autoriai 
patiekia naujus požiūrius į 1920-tų metų spalio 
mėnesio Suvalkų susitarimą. Žepkaitė, teisingai 
mano nuomone, pastebi, kad tai nebuvo sutartis, 
kuri paliko Vilnių lietuviams. Lossowskis, irgi 
teisingai mano nuomone, oponuoja ankstyves- 
niems lenkų istorikams, išreikšdamas simpatiją 
lietuvių reakcijai prieš Želigowskio aktą, užmas­
kuojantį Vilniaus užgrobimą tariamu maištu prieš 
Varšuvą.

Žepkaitė susumuoja 1918-tų-1920-tų metų 
laikotarpį pareikšdama, jog Lietuva sugebėjo 
išsilaikyti prieš stipresnės ir didesnės Lenkijos 
užmačias dėka pagalbos, kurią ji gavo iš „pirmo­
sios pasaulyje socialistinės valstybės“. Sovietų 
politika turėjo „milžinišką reikšmę“ Lietuvai 
ieškant kelio pro „kapitalistinių sistemų ir imperia­
listinių šalių“ konfliktus.

Antroji Žepkaitės knygos dalis apima 1920- 
tųjų dekadą, kai Vilniaus klausimas skambėjo 
Tautų Sąjungos salėse. Po Želigowskio Vilniaus 
pagrobimo 1920-tų spalyje, Lietuvos valdžia, 
tvirtindama, jog Kaunas tėra tik jos laikinoji 
sostinė, atsisakė užmegzti bet kokius formalius 
diplomatinius, ekonominius ir kultūrinius santy­
kius su Lenkija. Aprašydama 1920-tųjų įvykius, 
Žepkaitė pabrėžia įtampą Lietuvoje, kai valdžia 
skatino antilenkiškas nuotaikas namie ir bijojo,

(tęsinys sekančiame psl.)
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GRUMTYNĖS . . .
(atkelta iš 7 - to psl.)
dėl,-jos nuomone, klaidingų priežasčių, pasiekti 
susitarimo su Varšuva. Žepkaitė yra teisi, bent 
mano nuomone, argumentuodama, jog baimė 
lenkų kultūros, jos kišimosi į lietuvių reikalus ir 
ypatingai baimė lenkų trukdymo žemės reformos 
procesui Lietuvoje, skatino lietuvių pasiryžimą 
laikyti sieną uždarą.

Ypatingai įdomus šioje dalyje yra jos aprašy­
mas Lietuvos vyriausybės pastangų remti lietuvių 
bendruomenę Vilniuje, mažumas Lenkijoje ir net 
skatinti maištą prieš lenkų valdžią. Pasinaudoda­
ma Lietuvos užsienio reikalų ministerijos protoko­
lais, ji nurodo atskirų sumų išmokėjimus ukrai­
niečiams ir gudams. Žinoma, ji tuo pačiu pastebi, 
kad lenkai irgi siuntė pinigų sumas savo draugams 
ir agentams Lietuvoje.

Apibendrindama šią savo veikalo dalį, Žep­
kaitė vėl pabrėžia didžiųjų Vakarų valstybių 
nesugebėjimą pakilti virš savo interesų, bandant 
išspręsti lenkų-lietuvių konfliktą. Jos tarptautinės 
raidos atpasakojimas yra gan epizodinis ir jokiu 
būdu ne toks detalus, kaip 1919-tų-1920-tų metų 
įvykių. Jos 1925-tų metų Kopenhagos pasitarimų 
ir Tautų Sąjungos Tarybos 1927-tų metų gruodžio 
sesijos aprašymuose trūksta šiems įvykiams būdin­
gos dramos ir įtempimo. Baigęs skaityti šią dalį, aš 
jaučiausi šį tą sužinojęs, bet ir apviltas.

1930-tiniais, kuriems yra paskirta trečioji ir 
paskutinioji knygos dalis, pasaulio ekonominė 
krizė ir Adolfo Hitlerio atėjimas į valdžią drastiš­
kai pakeitė lenkų-lietuvių santykių kontekstą. 
Paviršutiniškai žiūrint, padėtis be išeities dėl 
Vilniaus tęsėsi, bet užkulisiuose abi pusės darė 
bandomus žingsnius tarpusavio santykių suregulia­
vimo linkme. Nežiūrint to, Lietuvos valdžia bijojo 
vidinės opozicijos ir atsitraukdavo, kada tik 
pasijusdavo nuėjusi per toli.

Labai išgarsintas ir nesuprastas 1938-tų metų 
kovo mėn. lenkų ultimatumas, reikalaujantis, kad 
lietuviai tuojau sutiktų užmegzti diplomatinius 
santykius, buvo vienų tokių nepasisekusių derybų 
išdava. Antanas Smetona, Lietuvos diktatorius, 
vasario mėn. pabaigoje staiga nutraukė vilčių 
teikiančius pasitarimus. O kai buvo nušautas 
lenkų pasienio sargybinis, vietinės reikšmės inci­
dentas, kuris šiaip nebūtų iššaukęs jokio atgarsio, 
Austrijos anschluss’o šešėlyje Varšuva nutarė, kad 
atėjo momentas lemiamam žingsniui. Lenkai 
išmintingai nereikalavo, kad lietuviai atsisakytų 
savo pretenzijų į Vilnių; nesulaukęs paramos iš 
kitų didžiųjų valstybių, Kaunas turėjo nusileisti. 
Kovo mėn. gale abi vyriausybės jau turėjo 
diplomatinius atstovus kaimyninėse sostinėse.

Žepkaitė tęsia savo pasakojimą iki 1939-tų 
metų spalio mėn., kai Sovietų Sąjunga atidavė 
Vilnių į lietuvių rankas. Lenkai protestavo dėl 
rytinių žemių, o ypač dėl Vilniaus praradimo ir tik 
1945-ais nauja Lenkijos vyriausybė patvirtino 
Lenkijos sienų su Sovietų Sąjunga pakeitimus.

Baigdama Žepkaitė atsidėkoja Sovietų Sąjun­
gai už pagalbą, kurią šioji suteikė lietuviams. 
„Saugodama pirmosios pasaulyje socialistinės 
valstybės interesus, Tarybinė vyriausybė gynė 
mažąsias kaimynines valstybes,- tarp jų ir Lietuvą, 
priklausomas nuo imperialistų sauvaliavimo. Ne­
varžydama Lietuvos vyriausybės, ji rėmė lietuvių 
tautą jos teisingoje kovoje dėl Vilniaus, padėjo jai 
saugoti savo laisvę ir nepriklausomybę“. Žinoma, 
vakariečių mokslo darbuose randame visiškai 
kitokį požiūrį į Sovietų politiką Lietuvos atžvilgiu,

8

vienok aš atsimenu girdėjęs Vadovą Sidzikauską 
šiltai atsiliepiant apie savo santykius su G.V. 
Čičerinu ir N.N. Krestinskiu 1920-taisiais. Sovietų 
politika Stalino laikais atskleidžia kitokį vaizdą, 
tačiau Žepkaitė nedaro skirtumo.- „Socializmo 
pergalė“, rašo ji, „pagaliau įgalino lenkus 'ir 
lietuvius išspręsti savo skirtumus“.

Savo veikale Žepkaitė remiasi sovietinės 
Lietuvos istoriografijos išvystytomis pozicijomis. 
Vakarietiškam skoniui jos atrodys per ankštos. 
Kartais šios pozicijos atrodo kvailai—kaip pvz., 
tvirtinimas 165-tame puslapyje, kad „sovietinės 
Lietuvos istoriografija“ yra nustačiusi Vilniaus ir 
Klaipėdos klausimų savitarpio santykį 1923-čių 
metų kovo mėn. Ambasadorių konferencijos 
sprendime pripažįstant Vilnių lenkams. Pati 
konferencija išryškino tų klausimų savitarpio 
santykį—ne „sovietinės Lietuvos istoriografija“. 
Nežiūrint to, Žepkaitės pastangos atkreipti dėmesį 
į sovietinės Lietuvos istoriografijos atsiekimus yra 
reikšmingos kaip paliudijimas aplinkos, kurioje 
vyksta istorinės studijos Lietuvoje. Net ir Lossows- 
kis yra pašalietis—Lenkijos Liaudies Respublikos 
istorikas, o ne istorikas, priklausąs vidiniam 
sovietų istorikų ratui. Sovietinės Lietuvos istorikai 
turi specialią misiją: išvystyti savitą Lietuvos 
istorijos sistematišką interpetaciją ir kovoti su 
nepageidaujamomis interpretacijomis, ateinančio­
mis iš „lietuvių emigrantų istoriografijos“ ar iš 
užsienio „buržuazinės istoriografijos“. (Sovietinės 
Lietuvos istorikai labai rūpestingai atskiria šias dvi 
istorinio rašymo kategorijas.) Kova prieš svetimą

VIENERI METAI IŠEIVIJOS LITERATŪROJE (II)

NAUJI VARDAI, NAUJOS KNYGOS IR . . .
SENOS NOVELĖS

Pirmuoju ir paviršutinišku žvilgsniu, pernykš­
čių metų išeiviškoji smulkioji beletristika, bent 
išleistų knygų skaičiumi atrodo vidutiniška, ar 
normali, bet įsižiūrėjus ši iliuzija veikiai pranyksta. 
Iš šešių aptariamame laikotarpyje atsidūrusių 
rinkinių, trys (Antano Tūlio, Romualdo Spalio ir 
Aloyzo Barono) yra jau pomirtiniai; vienas 
(Eduardo Cinzo) išleistas Lietuvoje ir dalinai 
užpildytas čia jau matytais ir minėtais darbais. Gi 
apie du likusius darbus (Adolfo Markelio ir Miko 
Šileikio) perdaug jau iškalbingai byloja jais 
debiutuojančių autorių tolokai pažengęs am­
žius . . .

Kokybinę padėtį nedaug tepakeičia ir pernykš­
tėje trumpojo metražo beletristikos apžvalgoje 
aptartas J. Savasis. Jo literatūrinių apybraižų 
rinkinys Laisvos atostogos, išleistas jau 1981-jų 
data, sakytum, laikinai pavadavo 1980-jų metų 
gale londoniškės „Nidos“ išleistą, šio krašto 
nespėjusį pasiekti ir todėl pernai neaptartą Antano 
Tūlio novelių rinkinį Inteligentų stalą, su kurio 
apžvelgimu ir derėtų šią dalį pradėti.

L

A. Tūlio žmonės ir įvykiai, anot VI. Kulboko, 
yra jo susikurtos tikrovės iliuzija. Ar ta jo iliuzija 
įmanu patikėti—nelengvas klausimas. Kaikam ji 
atrodo mozaikiniu lipdiniu, persotintu erotika ir 
primityvaus žmogaus nevaldomais instinktais. 
Tačiau kažkas tvirtino, kad gyvenimo tikrovė 
įvairesnė nei geriausių rašytojų sukurta iliuzija.

(J. Kuzmickis, Tėviškės žiburiai, 1981.VI.25)

Amerikos lietuvių spaudoje ir literatūriniame 
gyvenime Antanas Tulys (g. 1898) pastoviai 

istoriografiją yra sovietinių istorikų pažymėtina 
ypatybė.

Apskritai, Žepkaitės knyga yra įdomus ir 
vertingas pasiskaitymas. Atsižvelgus į autorės 
ideologinius įsipareigojimus, nemarksistui jos 
istoriniai sprendimai atrodys blaivūs ir atsargūs. 
Jos lietuviškų ir lenkiškų archyvų citatos yra labai 
informatyvios.

Grįžtant prie mano pradinių minčių apie 
lietuvių istoriografijos išsivystymą dabartiniu metu, 
reikia pripažinti dabar Lietuvoje atliekamų darbų 
tarptautinę reikšmę. Žepkaitė naudojasi daugiausia 
lietuvių ir lenkų šaltiniais; ji cituoja rusų ir 
amerikiečių veikalus, bet ne tiek, kiek Lossowskis 
savo knygoje. Gaila, kad ji nėra geriau susipažinu­
si su skaitlinga Vakarų literatūra tais klausimais, 
su kuriais ji susiduria savo veikale. Jos veikalui 
būtų daug padėjusi galimybė pasinaudoti vakarie­
tiškais archyvais; deja šis pasaulis nėra tobulai 
sutvarkytas istorikams, dirbantiems savo darbą. 
Man prisimena pasikalbėjimas prieš kiek laiko su 
vienu sovietų istoriku. Jis mane ragino: „Jūs 
rašykite pagal savo įsitikinimus, o aš rašysiu pagal 
savo. Gal būt už 50 ar 100 metų kas nors sugebės 
pasidaryti prasmingas išvadas iš mudviejų darbų“. 
Reikia pasitenkinti tuo, ką gauni.

Alfred Erich Senn

Regina Žepkaitė, Diplomatija imperializmo tarny­
boje. Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919-1939 m. 
Vilnius, Mokslas, 1980 m., 314 psl.

reiškėsi jau nuo I-jo Pasaulinio karo, rašydamas 
straipsnius, eilėraščius, beletristinius kūrinėlius ir 
draminius veikalus, tačiau Lietuvoje jis iškilo tik 
1936 metais, laimėdamas už pirmąjį novelių rinkinį 
Aš bučiavau tavo žmoną Spaudos fondo 
literatūrinę premiją. Nors nuo tada jam buvo 
pripažintas neginčyjamas pajėgiausio lietuvių 
beletristo užjūriuose vardas, antrasis rinkinys Tūzų 
klubas (1960) tepasirodė tik praėjus ketvirčiui 
šimtmečio, lietuvių literatūros kūrybos paklausą 
šiame krašte pakėlus naujiesiems ateiviams. Už 
penketo metų, išleidęs trečiąjį novelių rinkinį 
Inicialai po tiltu (1965), A. Tulys netrukus 
pasitraukė pensijon, vėliau susirgo vėžiu ir mirė 
Floridoje (1977), kur gyveno nuo 1946 m. Mirties 
metais okupuotoje Lietuvoje išleistoje jo novelių 
rinktinėje Paskutinis pasimatymas telpa vos pora 
naujų kūrinių; didesnę jos dalį užpildo ankstyves­
nieji, (nors ir po Inicialų vienas kitas gabaliukas 
pasirodė spaudoje). Autoriui mirus buvo rašoma, 
jog Lietuvių rašytojų draugijai atiduotas geras 
pluoštas nespausdintų rankraščių, iš kurių, mato­
mai, ir sudarytas Inteligentų stalas.

Vertinant ar apžvelgiant A. Tūlio kūrybą, 
pirmoje eilėje visados iškeliama jo prozos supažin­
dinamoji reikšmė, dažniausia ją suprantant kaip 
ankstyvesniųjų Amerikos imigrantų gyvenimo 
veidrodį, paveikslą ar dokumentą. Tematiškai 
prie tokios rūšies būtų galima skirti ir daugumą 
šio rinkinio kūrinių bei puslapių, nors iš vienuoli­
kos dalykų bent trejetas skirta sovietinės („Ožio 
kakta“, „Palyginimas“) ar prieškarinės („Barboros 
pinigai“) Lietuvos gyvenimui. Aplamai kalbant, 
amerikietiškuosius reikėtų laikyti ir geriausiai 
pavykusiais, nors tarp stipriausiųjų („Silvestras“,

akiračiai nr. 5 (139)
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„Alebastras ir Aldona“, „Dovydas“) čia atsidurtų 
ir patys silpniausi („Anas rytas“) gabaliukai.

Savotišką laikmečio kronikos įspūdį sustiprina 
ir keliose novelėse užtinkami tikriniai vietovar­
džiai, Čikagos gatvių, kvartalų ar pastatų pavadi­
nimai, dar ir šiandien tebelinksniuojami autoriaus 
anuometinių draugų ir bičiulių vardai, kaip 
redaktorius dėdė Šernas, leidėjas Olševskis, diplo­
matas Balutis, gydytojas Karalius („Dvikova su 
mergina“), poetas K. Jurgelionis, daktaras K. 
Drangelis, bankininkai Jonas Brenza ar J. Pakelis 
„Inteligentų stalas“)jir kiti. Tačiau iš kitos pusės— 
tasai autentiškumas nebūtinai reiškia tolygų 
literatūrinės tikrovės pojūčio sustiprėjimą. Tai 
akivaizdžiai įrodo, kad ir ką tik paminėta novelė 
„Dvikova su mergina“, kurioje psichologinio 
pamušalo kaip sykis labiausiai pasigendama. Tąjį 
trūkumą šioje, kaip ir antroje pažintine prasme 
reikšmingiausioje titulinėje („Inteligentų stalas“) 
novelėje, atrodo, autorius bando užtušuoti kiek 
pabrėžtai pašaipūnišku ar feljetonišku traktavimu. 
Vienok, užuot sustiprinus skaitytojo tikėjimą 
aprašomaisiais įvykiais, tai vien drastiškai sumaži­
na jo interesą ar rūpestį veikėjų išgyvenimais, 
nebekalbant apie sąmonėje pasėtą abejonę dėl 
paties autoriaus rūpesčio savaisiais personažais, be 
pasigailėjimo ir atvangos statomais į pajuokos ar 
užuojautos vertas situacijas.

Kitos rūšies abejones retkarčiais kursto nevisai 
tinkama ar taikliausia prasme panaudoti žodžiai 
bei išsireiškimai, kai autorius kardą ar pistoletą 
vadina „įnagiais“, kai tuos „įnagius“, kaip ir anglų 
kalbą, veikėjai gerai „valdo“, o ne naudoja, kada 
katė (tartum avis) „bliauna“ ar pasakotoją 
„griebia . . . neatmezgamas mazgas“ (gal suraizgo, 
įsuka, supančioja?) arba „didelis siaubas“ (gal 
apima, užvaldo?) . . . Nedaug šį kartą skaitytojo 
pasitikėjimą stiprina šį. rinkinį redagavęs (dažnai 
sveiką kalbinį jautrumą savo recenzijose rodantis) 
ir trisdešimties puslapių informatyvią apžvalgą 
parašęs VI. Kulbokas, beaiškindamas nelietuviškus 
žodžius ar išsireiškimus. Ne kartą redaktorius 
aiškina mažiausiai to reikalingus žodžius, ir taip 
jau bendrybiškai, kad paaiškinimas darosi visai 
bevertis . . .

O vis dėlto, jei žodžio kultūra, gilesnis 
žmogaus pažinimas ir nėra A. Tūlio stiprybės, jis 
sugeba skaitytoją užintriguoti mūsų literatūroje 
rečiau (jei iš viso) sutinkamais charakteriais, 
neįprastomis situacijomis, o pagaliau ir natūraliu, 
nesuinteresuotu ir veik niekada įkyriai nemorali­
zuojančiu požiūriu. O mūsų literatūroje tai nėra 
toks jau dažnas ar savaime suprantamas reiškinys. 
Antanas Tulys, Inteligentų stalas. Novelės. Nidos 
Knygų klubo leidinys nr. 103, 1980. 177 psl. Kaina 
3.00 svarai.

2.

Šių apsakymų rinkinėlis daugiau ar mažiau 
yra mano asmeniškų sąlyčių su gyvenimu tikrovė, 
kiek sušvelninant žiauresnius epizodus. Kalbos 
niekas netaisė. Gal ir bus priekaištų, bet jie gali 
būti teisingi.

(Iš autoriaus laiško)

Mikas Šileikis yra taipgi A. Tūlio kartos, 
ankstyvesnės emigracijos atstovas, plačiau žinomas 
kaip dailininkas, bet didžiausią savo amžiaus dalį 
dirbęs lietuviškoje spaudoje, daug rašęs meno 
klausimais, o retkarčiais pasireiškęs ir beletristi­
niais bandymais. Iš tokių pasireiškimų sudarytas ir 
pernai pasirodęs apsakymų rinkinys Liucija.

Išskyrus patį ilgiausią titulinį kūrinį, bene 
daugiausia literatūrinių pretenzijų rodančią, 40-ties 

1982 m. gegužės mėn.

puslapių detektyviškai ataustą apysakaitę, kurios 
veiksmas vyksta nepriklausomoje Lietuvoje, veik 
visose likusiose (o jų čia sudėta virš dvidešimties) 
vaizduojamas lietuvių ateivių gyvenimas prieškari­
nėje Amerikoje. Nors pats autorius įžanginiame 
žodyje kukliai ir teisingai prisipažįsta, kad „kai 
kurie apsakymai“ tėra „asmeniški įspūdžiai, be 
pretenzijų į literatūrą“, ne viename jų randame 
natūraliai ir autentiškai skambančio spalvingo 
dialogo, gyvenimiškos išminties ir įžvalgumo, šilto 
bei nuoširdaus žmogiško jausmo ar išgyvenimo. 
Ne kartą reikėtų autorių pagirti ir už saiką ar 
skonį, rečiau—už pavyzdingą literatūrinį sukirpimą 
(„Šuva išgelbėjo“, „Vagone su šuniu“) ir taikliai 
novelišką atomazgą („Gydytojo nuotykis“, „Sofi­
ja“).
Mikas Šileikis, Liucija. Apsakymai. Autoriaus 
leidinys, autoriaus viršelis. 1981 m. 177 psl.

3.

. . . Tai lyg kokio per pasaulį einančio klajūno 
,, meilės istorija“—Lietuvoje vedęs vieną, Lenkijoj 
pamilęs kitą, Austrijoj—dar kitą, Amerikoj—vėl 
kitą. Bet kai amerikinė ,,meilė“ paskambina 
Šuberto „ Nebaigtąją“ simfoniją, Toniui toptelėja 
galvon, kad Lietuvoj buvo vedęs Ziną!

(A. Rimtenis, Dirva, 1981.XII.24)

, s NEBAIGTOJI
J! SIMFONIJA

Recenzentui įsiminęs viršuj cituotas Adolfo 
Markelio novelių rinkinio titulinės novelės (Ne­
baigtoji simfonija') tematinis bruožas iš tikrųjų 
labai būdingas ir kitų čia sudėtų kūrinių turiniui ar 
nuotaikai išreikšti, juo labiau, kad kai kuriuose jų 
užtinkami net ir vardais bendri veikėjai, apie būdo 
savybių panašumus nė nekalbant.

Ir A. Markelio smulkiosios prozos kūrinėliai 
lietuviškos spaudos puslapiuose ankstyvaisiais 
pokario metais būdavo retkarčiais užtinkami, 
tačiau šis nedidukas rinkinys, sudarytas iš tuzino 
vidurkiškai dešimties puslapių apimties novelių ar 
novelečių, kaip ir M. Šileikio atveju, reprezentuoja 
jo gerokai pavėluotą debiutą. Vaizduojamosios 
aplinkos atžvilgiu knygos puslapius būtų galima 
padalinti maždaug lygiomis dalimis tarp pokarinių 
pabėgėlių stovyklų Austrijoje ir šio krašto miestų. 

Ir vienu ir kitu atveju betgi priešingai A. Tuliui ar 
M. Šileikiui, tas aplinkos fonas, užfiksuotas labai 
paviršutinišku ir subjektyviu jauno pabėgėlio 
žvilgsniu, gyvenamojo laikotarpio tikrovės plačiau 
veik niekur neatskleidžia. O ir veikėjų perdėm 
fragmentiški išgyvenimai, piešiami dažniausiai 
feljetoniškai-karikatūriškais brūkšniais ar ir sal- 
džiarūkščiai romantiškomis, gerokai išblukusiomis, 
mažai ko savito ar įdomaus teatskleidžiančiomis 
spalvomis, skaitytojo niekada giliau nepaveikia.

Sugretinus 1950-jų dekados ankstyvaisiais 
metais atžymėtus kūrinėlius (užimančius didžiąją 
Nebaigtosios simfonijos puslapių dalį) su keletu 
gabaliukų, parašytų po ketvirtį šimtmečio truku­
sios tylos, iš tikrųjų—skirtumo kaip ir nesimato: 
savo kiek lengviau atpažįstamo kūrybinio veido ar 
net tvirtesnio literatūrinio sakinio susikurti ir iš 
laikraštinės prozos rėmų išsimušti A. Markeliui 
taip ir nepavyko, nors mažesnio reiklumo skaityto­
jui jis davė sveikos pramoginės atvangos.
Adolfas Markelis, Nebaigtoji simfonija. Novelių 
rinkinys. Išleido Lietuviškos knygos klubas, 1981. 
Aplankas ir viršelis dail. Zitos Sodeikienės. 123 
psl., kaina $6.00.

4.

. . . Tarp daiktų ir gyvenimo Baronas matė 
aiškų sąryšį. Ir obuoliai ant senos obelies ir 
žmogaus gyvenimas jam ženklino vienas kitą. 
(...) Bet berods dar labiau jam sava buvo 
trumpa novelė, kurioje Barono sugebėjimas viską 
apimti vienu žvilgsniu turėjo dar geresnės progos 
apsireikšti.
(Leidėjai, naujos A. Barono knygos aplanko 

paraštėje.)

Pirmojo apsakymėlio (ar istorijos, kaip 
Aloyzas Baronas savo naujojo rinkinio Trisdešimt 
istorijų suaugusiems pavadinime apibūdina) „Vys­
kupo keliu“ dialoge su pensininku rašytojo prieita 
išvados, kad „gal ir reikia eiti vyskupo keliu“. 
Vadinasi, „gyventi, mokytis, dirbti ir net kurti, 
kad viskas būtų naudinga“, t.y. atspindėtų aukš­
tesnį moralinį tikslą ir skatintų žmones jo siekti— 
iš tikrųjų tiktų kaip motto ne vien šiai knygai, bet 
ir visai A. Barono prozinei kūrybai. Šioje knygoje, 
žinoma, toji didaktinė tendencija yra žymiai 
akivaizdesnė, nes trumpuose vieno įvykio, vienos 
minties ar idėjos epizoduose skaitytojo dėmesys be 
didesnių pastangų koncentruojasi į tą vieną tašką, 
į kurį rašytojas jį kreipia.

Modernaus gyvenimo pasėkoje susikomplika­
vus žmogaus santykiams ar pakitus jų formoms, 
pats žmogus, jo polinkiai, įgeidžiai, aistros ar 
silpnybės iš tikrųjų nieko nepasikeitė. Sunkiau 
įžvelgiamos ar suvokiamos pasidarė tik ribos tarp 
gėrio ir blogio. Skvarbus rašytojo žvilgsnis 
dažniausia kaip tik ir klaidžioja pilkumoje, kartu 
su skaitytoju ir moderniu žmogumi nuolat ieško­
damas tos nematomos ribos. Bandydamas ją 
paryškinti, kad ir paprasta akimi būtų galima 
matyti, jog keršyti galima ne vien tiesiogiškai, bet 
ir per trečiuosius asmenis, paliestiesiems to 
nežinant („Geri darbai“), ir tai ne vien plyta, bet ir 
neteisinga implikacija („Geras žmogus“) ar patogiu 
nutylėjimu („Balandžio sniegas“). O vagystės 
bendrininku galima pasidaryti ir nekaltu patarimu 
(„Bendrininkas“) ar ją patogiai pateisinti gerais 
norais bei kilniomis intencijomis („Geri vaistai“).

Besigilindamas į šiandieninio gyvenimo reiški­
nius, A. Baronas nevengia ir kontroversiškų 
problemų, kurių vien paminėjimas, jų nedvipras­
miškai nepasmerkiant, dar taip neseniai katalikui

(tęsinys sekančiame psl.)
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NAUJI VARDAI . . .
(atkelta iš 9 - to psl.)
rašytojui buvo rizikingas, kaip antai, skyrybos 

* („Mažoji taika“), žudymas iš pasigailėjimo („Prie 
slenksčio“, „Šuo ir senelis“) ar neištikimybė 
šeimoje („Didžioji bausmė“). Stebėtis, ar rašytoją 
pagirti, žinoma, reikėtų kaip tik dėl to, kad jis 
vienodoje šviesoje parodo abu dilemos ragus, 
drįsdamas klausimą palikti atvirą ar bent jo 
pabrėžtinai vienašališkai nespręsti.

Visų šio rinkinio istorijų veikėjai yra naujieji 
ateiviai (ar jų vaikai), aplamai kalbant, šiame 
krašte jau patogiai įsitvirtinę, gana gerai besijau­
čiantys jo materialinėje ir moralinėje atmosferoje, 
kurios klimatą rašytojas ne kartą sutirština ar 
paaštrina. Susitelkęs daugiausia ties „mažo žmo­
gaus“ kasdieninėmis problemomis, A. Baronas, 
atrodo, siekia parodyti (vienos novelelės pagrindi­
nio veikėjo žodžiais tariant), koks „sunkus, kad ir 
mažos ramybės, mažos taikos ir trumpučio geros 
valios kelias“ į žmogaus širdį ir gyvenimą.

A. Baronas yra nedvejotinas trumpos, didak­
tiškai ataustos novelės meisteris, ką galėtų labai 
vaizdingai pailiustruoti ir didžioji šiame rinkinyje 
surinktų kūrinių dalis. Esu įsitikinęs, kad ne vienas 
jų veikiai pateks į mūsų literatūros christomatijas 
klasišku šio žanro kūrybos pavyzdžiu. Vienam 
kitam gabaliukui prikišti būtų galima nebent 
neretą A. Barono kaip poeto spontanišką prasiver­
žimą, pasireiškiantį pomėgiu užsklandose panau­
doti bereikalingus grynai ornamentinius mezginė- 
lius . . .

Poros puslapių įžangėlėje apie neseniai mirusį 
autorių sakoma, kad šį rinkinį iš jau spaudoje 
anksčiau matytų ir dar niekur nespausdintų 
kūrinėlių sudaręs pats rašytojas,. jį palikdamas 
„vienam kolegai iš redakcijos peržiūrėti“. Reikėtų 
pasidžiaugti, kad daugumoje bent kalbiniu atžvil­
giu šis rinkinys, atrodo, buvo gana sąžiningai to 
kolegos (ar kitų redaktorių) peržiūrėtas, nors 
neretai (žinoma, ne dėl jų kaltės) vis dar pasitaiko 
gremėzdiškai neliteratūriškų laikraštinės kalbos 
sakinių, pvz., „Aš negaliu teigti, kad buvau geriąs“ 
(33) ar „politinių įvykių ir karų tėkmėje ir mūsų 
tėvynė prarado laisvę“ (38) . . .
Aloyzas Baronas, Trisdešimt istorijų suaugusiems. 
Novelės. Išleido Lietuviškos knygos klubas, 1981. 
Viršelis Nijolės Palubinskienės. 170 psl., kaina 
$8.00

TRISDEŠIMT 
ISTORIJŲ 
SUAUGUSIEMS

5.
Tą 16 dienų Chicagoje tinkamai praleidau. 

Važinėjau plačiai atidaręs akis ir ausis. Aplankiau 
visą eilę pažįstamų. (... ) Žodžiu, mėginau nieko 
nepraleisti, stebėjau ir klausiausi.

Tvarkau noveles, tuo tarpu mintis lekia 
šuoliais. Pinasi mintis apie naują romaną, kuris 
pareikalautų daug studijų metų. (... ) Galėčiau 
pasukti, kur be pastangų lėktų sakiniai, juk ir 
humoristinis romanas būtų ne pro šalį. Bet negaliu 
užslopinti pagundos, savaime gimsta charakteriai, 
intriga, nauji žmonės. Ak vargas: protas, logika 
tave vienaip moko, kažkas viduje kitaip kursto.

(Iš autoriaus laiškų leidėjui romano Auksinio 
saulėlydžio gundymai palydoje).

Gerokai po Naujų Metų išėjusios Romualdo 
Spalio Rinktinės novelės savuoju pavadinimu, 
nusakančiu atranką iš anksčiau išleistos kūrybos, 
iš tikrųjų kiek klaidina tiek skaitytojus, tiek ir 
vertintojus. Vien knygos turinį palyginus su abiem 
pirmykščiais R. Spalio novelių rinkiniais— 
Didžiosios atgailos (1952) ar Angelai ir nuodėmės 
(1963)—matosi, jog Rinktinėse novelėse sudėtas, 
jei kur periodikoje ir pasirodęs, bet knygose niekur 
nespausdintas šio prieš porą metų mirusio rašytojo 
palikimas. Palyginus jį su vos ne prieš dvidešimtį 
metų išleistu paskutiniuoju rinkiniu, nelieka 
abejonės, kad pastarasis apima vien vėlyvesniųjų 
metų šio žanro kūrybą.

Kada pirmykštėse novelėse vaizduojami įvy­
kiai vos ne išimtinai dar tebevyko Lietuvoje, visų 
Rinktinių novelių veikėjai jau gana patogiai įsikūrę 
nuolatinio apsigyvenimo kraštuose, t.y. JAV-se 
arba Anglijoje. Iš tikrųjų, gyvenamoji vieta tėra 
aiškiai suvokiama ar net svarbi tik angliškose 
novelėse, kuriose ji dažniausia tiek siužetiniai, tiek 
konstrukciniai reikšminga, įtakojanti tradicijomis 
bei papročiais veikėjų galvoseną, įvykių eigą ar 
atomazgos kryptį. Turbūt ne atsitiktinai angliška­
jam penketukui (iš dešimties šio rinkinio kūrinių), 
puslapiais apimančiam netgi mažesnę knygos dalį, 
priklauso ir, mano supratimu, pačios stipriausios 
novelės: „Ponia Gledhill“, „Sąskaita“ ir „Dvi­
dešimt keturios valandos“. Autoriaus geriau 
pažįstamoje aplinkoje žymiai natūraliau jaučiasi ir 
veikėjai, nors aplamai juos autentiškiau atvaizduo­
ti autorius, atrodo, perdaug nė nesistengia, 
dialoguose veik neparodydamas skirtumo tarp 
anglo ir lietuvio, jaunuolio ir senio, darbininko ar 
daugiau išprususio asmens.

Amerikoje lokalizuotose novelėse dialogai yra 
iš viso žymiai retesni. Jos dažniau parašytos 
pirmuoju asmeniu, išryškinant vieną daugiau 
subjektyvų požiūrį, sakytum, savaime mažinantį 
reikalavimus stipresnei kitų veikėjų elgesio ar 
veiksmų motyvacijai bei jų gilesniam supratimui. 
Svarbūs ir novelei reikšmingi personažai, reikalui 
esant, čia atsiranda (vieno veikėjo žodžius parafra­
zuojant) tartum magiko iš katiloko ištraukti triušai 
vien todėl, kad autoriui staiga jų prireikė mažiau 
logiškam siužeto posūkiui pateisinti („Balsai 
debesyse“, „Bitnikai“, „Sudeginta praeitis“) ... Iš 
vietomis skyreliuose gana skubotai ir palaidai 
sumestų skirtingos reikšmės sakinių, stokojančių 
sklandesnių perėjimų ar tampresnio apjungimo, 
kartais susidaro įspūdis, kad amerikietiškosios 
novelės iš viso yra vėliausiai parašytos ir iš 
netikėtai mirusio autoriaus nebesulaukusios pasku­
tinio peržiūrėjimo ar pataisymų . . .

Nors R. Spalio novelių svarbiausieji veikėjai 
dažniausiai yra lietuviai, tačiau tas jų lietuvišku­

mas R. Spaliui retai kada yra esminis dalykas, 
kaip, pvz., ką tik aptartajam Aloyzui Baronui 
(kurio novelių veikėjus ir be lietuviškų vardų 
sunku kitaip negu lietuviais įsivaizduoti), arba 
Kazimierui Barėnui, su šiandienine Anglijos 
lietuvių buitimi neabejotinai plačiausiai ir, turbūt, 
tiksliausiai mus supažindinusiam. Tokios buities 
atvaizdavimas R. Spaliui, atrodo, nedaug ir terūpi. 
Paskutiniosios rinkinio novelės pagrindinio veikėjo 
Gurkaus savo žmonai tartas prisipažinimas—„Mes 
niekur nesilankom, niekur nepriklausom, ir čia 
lietuvių veik nėra“—puikiai tiktų ir kitiems R. 
Spalio novelių veikėjams.

Lyginant A. Barono ir R. Spalio noveles, 
būtų galima rasti visą eilę įdomių skirtumų ir juos 
sugretinus išryškinti būdingąsias šių iškiliųjų 
išeivijoje subrendusių novelistų kūrybos savybes. 
Nepaskutinėje vietoje būtų ir tai, kad A. Baronas 
veik visada savo istorijas suveda į savotišką, iš 
anksto užsibrėžtą moralą, į kurį visi veikėjai (kaip 
vėliau paaiškėja) nuo pat pradžios buvo autoriaus 
orientuojami, kai tuo tarpu R. Spalis tiesiog 
vengia bet kokio aiškesnio veikėjų stumtelėjimo 
savo novelių kartais tiesiog klasiškai nesitikėtų 
atomazgų linkme. Nors ir Rinktinėse novelėse ne 
kiekviena atomazga skaitytojus vienodai patenkins, 
o kai kurios gal ne vieną ir apvils, jos vis dėlto liks 
iki pat galo sunkiau įspėjamos, skaitytoją intriguo­
jančios, išlaikančios jo dėmesį. A. Barono novelėse 
vienas įvykis dažniausiai sudaro aiškų branduolį, 
tuo tarpu R. Spalio novelių veikėjus prie rašytojo 
užsibrėžtos atomazgos veda visa grandinė įvykių, 
kartais beveik negiminingų, tesurištų labai silpnu 
atsitiktinumo siūlu. A. Baronas, kaip minėta, ir 
trumputėse novelėse suranda vietos ornamentinio 
pobūdžio lyriniams prasiveržimams, kai R. Spalis 
dažniausia į jokius bereikalingus „pagražinimus“ 
nesileidžia, vos ne kiekvieną sakinį savo pasakoji­
muose padarydamas daugiau ar mažiau reikalin­
gu, svarbiu.

Gaila, kad R. Spalis, jau ir pirmaisiais dviem 
novelių rinkiniais taip stipriai šiame žanre užsi­
rekomendavęs, dėl savo įsipareigojimo pirmiausia 
užbaigti septyniatomę Vienos kartos istoriją, 
turėjo tokį ilgą laiką nuo jo pasitraukti. Bent 
mano supratimu didesnė Rinktinių novelių dalis 
rodo, kad kaip tik šis žanras ir buvo R. Spalio 
stiprybė.
Romualdas Spalis, Rinktinės novelės. Išleido 
„Viltis“, 1981. 328 psl., kaina $8.00.

6.
... Iš karto krinta į akis, kad šis novelių 

rinkinys gyvas internacionaline problematika ir toli 
gražu ne regionine tematika. Tai vienas iš esminių 
ypatumų, skiriančių E. Cinzo prozą nuo Amerikos 
lietuvių epinių kūrinių (... )

E. Cinzo novelių poetikoje bene svarbiausias 
prasminis ir konstruktyvinis krūvis tenka siužetui. 
Siužetą rašytojas dažnai supina iš daugybės 
netikėtumų, personažai priversti patirti tai, ko nė 
nesitikėjo.

(S. Gaižiūnas, Pergalė, nr. 9, 1981)

Prieš 10 metų debiutavęs romanu Brolio 
Mykolo gatvė (1972), sudarytu iš ketverto ilgesnių, 
tematiškai susietų apsakymų, ir toliau romano 
žanre vis tvirčiau besireiškęs {Raudonojo arklio 
vasara, 1979, ir jos tęsinys Mona, 1981), Belgijoje 
gyvenąs vidurinės kartos rašytojas Eduardas 
Cinzas iš tikrųjų literatūrinę kūrybą pradėjo 
novelės žanru. Jau su pačia pirmąja („Viena 
direktoriaus diena“), išspausdinta Antrojoje pra-

10 akiračiai nr. 5 (139)
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dalgėje (1965), jis atkreipė išeivijos vertintojų 
dėmesį ir jį vėliau sustiprino, jau reguliariai 
spausdindamas apsakymus kultūrinėje periodikoje: 
Pradalgėje, Metmenyse, Mintyje ir kituose leidi­
niuose. Taip, kad laikas pilnam E. Cinzo trumpes­
nio metražo beletristikos rinkiniui jau senokai 
buvo pribrendęs. Tad nebūtų galima sakyti, kad 
pernai „Vagos“ leidyklos Vilniuje išleistoji E. 
Cinzo apsakymų knyga Spąstai būtų nelauktas ar 
nesitikėtas įvykis.

Iš aštuonių rinkinyje išspausdintų apsakymų 
išeivijos skaitytojui visai nematyti tėra tik trys. O 
ir iš jų titulinis jau buvo pasirodęs Gimtajame 
krašte, gi baigminis—„Ugnies šuo“—Literatūroje 
ir mene. Visiškai naujas tėra tik pats trumpiausias, 
vos dvylikos puslapių apsakymas „Katė ir žmo­
nės“, kuris, Vytauto Kazakevičiaus parašyto 
dešimties puslapių supažindinimo žodžiais kalbant, 
ir pačiam autoriui yra „itin brangus“, savo 
tematika „atskleidžiantis skaudų konfliktą tarp iš 
esmės gerų ir vienodai nelaimingų žmonių, kurie 
gyvendami susvetimėjimo ir priešiškumo atmosfe­
roje patys vienas kitą kankina“ (11). Tai neabejoti­
nai ir komproziciškai stipriausias knygos gabaliu­
kas, kuriame autorius, rūpestingai išpjaustęs 
tuščiažodžiavimo lašinius, keliais itin spalvingais 
dialogais sugebėjo skaitytoją suvesti su keletą 
įdomių, groteskiškų personažų, privesdamas vieną, 
ją gyvenimus supynusį epizodą prie psichologiškai 
ir noveliškai brandžios atomazgos.

Pradžioje cituotoji recenzento pastaba apie E. 
Cinzo siužetui skiriamą didelę reikšmę yra nedve- 
jotinai tiksli. į siužeto plotus įskaitytina ir 
margaspalvė jo apsakymų veikėjų plejada. Nuo 
Europos didmiesčio valkatos („Senis Armanas“) 
iki tarptautinės įmonės direktoriaus („Viena 
direktoriaus diena“). Nuo dažnai kalėjimuose 
besisvečiuojančio turtuolių kilmės jaunuolio, „ge­
riausio mokyklos sportininko“ („Susitikimas“) ar 
europietiško garso pasiekusio jauno dainininko 
(„Ugnies šuo“) iki turtuolio pensininko („Spąs­
tai“). Nuo savo praeities pėdsakais Italijon 
atostogų sugrįžusio amerikiečių kariuomenės gydy­
tojo („Iškyla į kalnus“) iki po autoavarijos mirusio 
ir naujai kitu asmeniu atgimusio individo („Mori­
so Bredo užrašai“). Kiekviename apsakyme E. 
Cinzas veikėją iš karto įstato į mįslingą ir

1982 m. gegužės mėn. 

intriguojančią padėtį ir, ją atpaipiodamas, prieš 
skaitytojo akis atskleidžia veikėjų gyvenimo 
epizodus ar jų charakterio bruožų esmines detales, 
pindamas iš jų kylančių motyvų siūlais intriguo­
jančias istorijas. Su vaizduojamąja aplinka visada 
stropiai derinamos ir poetinės ar stilistinės priemo­
nės.

E. Cinzo neeilinį beletristinį talentą gal 
plačiausiai atskleidžia ilgiausias (virš 60-ties psl.) 
apsakymas „Senis Armanas“, imtas iš pirmosios jo 
knygos Brolio Mykolo gatvė, išeivijos kritikų jau 
seniai įvertintos ir laimėjusios išeivijos aukščiausią 
Lietuvių rašytojų draugijos premiją. Gaila, kad 
kaip tik šis apsakymas davė bene didžiausią 
akstiną V. Kazakevičiui pasišvaistyti ir šiapus, ir 
anapus „uždangos“ iki gyvo kaulo įkyrėjusiais 
propagandiniais štampais, pašlovinti socializmą ir 
nušnekėti apie nepageidaujamas išeivijos nuotai­
kas. Besigardžiuojant tokiais „skanėstais“, kaip 
„klasių kovos sūkuriai“ ar „demaskuojama rasinė 
diskrininacija“, pasidaro aišku, kodėl A. Tulys 
primygtinai draudė V. Kazakevičiui supažindinti

KIENO SAULĖLYDIS ?
(Graudūs verksmai naująjį M, Sluckio romaną 

„saulė vakaroj“ pasitinkant)

Pavergtosios Lietuvos leidyklos neseniai įvedė 
mažą naujovę. Šalia tradicinės (dvikalbės) knygos 
metrikos, paskutiniame puslapyje dabar pateikia­
ma trumputė kelių eilučių knygos aptartis, kaip tai 
paprastai aptinkame Vakaruose knygos aplanke. 
Skaitytojui ji praverčia, literatūros istorikui bus 
įdomi. Taip, mums primenama Mykolo Sluckio 
„Saulės vakarop“ aplanke kad tai septintasis 
autoriaus romanas, kad jame vaizduojamas dabar­
ties gyvenimas, kad gvildenami žmonių santykių ir 
asmeninės laimės klausimai. Pagaliau, kad kalba­
ma apie jaunimo problemas.

Susipažinusiems su ankstyvesniosiomis Sluc­
kio novelėmis ir romanais, tai nuoroda, kad tiek 
tematikoj, tiek jos traktavime tikėtinasi panašumo 
į Adomo obuolį ar Uostą mano neramų. Faktinai 
nesuklystama. Slidžių takas tas pats, tik autoriaus 
prisismaigstyta kiek slalomo gairelių. Apsunkinimų 
sau. Knygos apimtis—arti 500 puslapių—skelbia 
skaitytojui, kad atriekiamoji buities riekė {tranche 
de vie) stamboka, ir bent pažintine prasme verta jo 
pastangų.

Teisingiau būtų sakyti—ištvermės. Yra visų 
pirma muzikinio rakto nustatymo reikalas. Skaity­
tojo laukia eilė staigmenų, ir džiugių, ir liūdnų, ir 
niekaip neišaiškinamų. Visų pirma jį nustebina 
staigiai persimainęs rašytojo stilius. Laisvai srūvan­
čią, artimesnę kasdieninei, trumpasakę ir tuo pat 
metu nepaprastai žodingą kalbą, kuria pasižymėjo 
ankstyvesnioji Sluckio proza, pakeičia raizgus, 
visas plaušais nuėjęs, sudėtingos struktūros saki­
nys. Gal kiek manieringas, bet neužginčyjamai 
nervingas, neurasteniškas. Dažniausia vis taip pat 
žodingas ir paryškintas natūralistiniu dažu. Kiek­
vienu atveju lėtinąs skaitymo tempą, verčiąs 
skaitytoją stropiai sekti pasakotojo minties vingius, 
ironijos potekstę, užuominas. Dar klaidžiau, kad 
pasakotojas itin sumaniai slapukauja, tai prabilda­
mas neutralaus liudininko, „centrinio reflekto- 
riaus“ balsu, tai personažų lūpomis. Dialogai iš 
tiesų labai gausūs. Bet ir čia esama apgavysčių: 
nepastebimų bėgių perjungimų į vidinį monologą. 
Antra vertus, beveik pusė knygos parašyta pirmuo­
ju asmeniu (200 iš 492 psl.). Ten itin gausu vidinio 
monologo, pasižyminčio kažkokiu tvinkuliu, agre­

su jo Lietuvoje išleista novelių rinktine Gimtojo 
krašto skaitytoją, tardamas jog panašūs supažindi­
nimai tėra „proletarų glušinimas“, kai jo knygai 
esą „reikia žmogaus, kuris ją vertintų iš literatūros 
taško“ . . . Žinant, kad be politinio įvadėlio E. 
Cinzo knygos išleidimas Lietuvoje nebūtų buvęs 
įmanomas, V. Kazakevičiaus pastangas šiai (kaip 
ir kitų išeivijos rašytojų) knygai išleisti, žinoma, 
reikėtų vertinti vien teigiamai.

Spąstai, knyga chronologiškai apimanti E. 
Cinzo keliolikos metų prozinę kūrybą, recenzen­
tams sudarytų tikrai įdomią progą ankstyvesnie- 
siems ir vėlyvesniesiems kūriniams sugretinti, 
tačiau būtų galima jau iš anksto tvirtinti, kad tik 
retas išeivijos vertintojas ta proga pasinaudos, nes 
knygą išleido okupuotos Lietuvos oficialioji leidyk­
la .. .
Eduardas Cinzas, Spąstai. Apsakymai. Išleido 
„Vaga“, 198 L Viršelis dail. A. Kubiliaus. Tiražas 
10,000. 295 psl., kaina 1 rb. 20 kp.

kęstas reikalas

syviu, keiksmingu tonu, vėl savo ruožtu perkerta­
mo aštraus dialogo.

Tiesioginių pasakotojo įsikišimų, komentarų 
ar atkištinės propagandos knygoj neįtikėtinai 
mažai; sakytumėm, beveik nėra. Savo frustracijas 
ar netoleranciją autorius išreiškia dramatiniu 
būdu, sukurdamas scenas, kur jo mintys išsakomos 
veikėjų lūpomis. Vidinis monologas yra, be abejo, 
labai paveiki priemonė suteikti pasakojimui realis­
tinio tirštumo, jei ir ne psichologinės tiesos bei 
gelmės dimensijos. Apsisprendimas naudotis, kiek 
įmanoma, scenų bei epizodų kaita, vaizduojant 
konfliktus ir atskleidžiant personažų dvasinius 
stovius, neabejotinai prisideda prie tikrovės iliuzi­
jos padidinimo.

Kas be ko, Sluckiui neįmanoma šimtaprocen­
tiniai išvengti neutralaus pasakotojo įsimaišymo. 
Bet aplamai jis jo vengia. Net ir praeities dalykai 
bandomi atkurti dialogo ar vidinio monologo 
pagalba, jų tiesiogiškai neatpasakojant. Tokia 
rašymo maniera—dramatiška ir spalvinga, nežiū­
rint, kad ji lėtina veiksmo slinktį. Ji gimininga 
filmų technikai. Nėra jokių abejonių, kad Sluckis 
yra susipažinęs su kinematografija ir jos veikiamas. 
Atvirai kalbant, įtariame jį, kad rašydamas Saulę 
vakarop jis jau dėbčiojo ton pusėn, pramatydamas 
galimybes ją pritaikyti būsimajai ekranizacijai. 
Veikalo „prologas“ (knyga pradedama skirstyti 
numeruotais skyreliais po pirmųjų dvidešimties 
puslapių) pernelyg primena kinematografijoj mė­
giamą žiūrovo įstūmimą in medias res. Tai yra, 
kad prieš jo akis ima bėgti, keistis scenos bei vaizdai, 
dar nesumirgėjus nei filmo pavadinimui, nei 
aktorių bei „kinininkų“ pavardžių sąrašams. Šio 
triuko panaudojimas yra vykęs, nes skaitytojas 
iš karto pratinamas prie dviem planais vykdomo 
pasakojimo. Romane galima pajusti (ypač kur 
autoriui tenka pavaizduoti personažų butus, 
įstaigas), kad susiduriama su filminiu ritardando, 
sulėtinimu, tarsi kamera glostytų, čiupinėtų kiek­
vieną daiktelį. Iš kitos pusės, esama ir accelerardo 
pagreitinimų, vaizdų griūties, vėlgi būdingos kino 
menui. Iš tiesų, argi nesama giminingumo tarp 
filminio flash-back ir prozinio „pasąmonės sriau-

(tęsinys sekančiame psl.)
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RECENZIJOS

KIENO SAULĖLYDIS ?
(atkelta iš 11-to psl.)
to“. Kaip bebūtų, Sluckis puikiai valdo tą 
memoire involontaire techniką, parodydamas šioj 
srityj daug sumanumo ir išradingumo.

Tačiau vidinis monologas (ar erlebte Rede) 
turi savo ribas. Nepaslaptis, kad jis gali lengvai 
išvirsti į padriką plepalą. Nemažesnis pavojus, kad 
besaikiai naudojant tą literatūrinę konvenciją, 
personažai pernelyg lengvai sudramatinami, apvai­
nikuojami psichologinės gelmės aureole, nors jos 
gal būt neverti. Ypatingai įtartinu gali pasirodyti 
tos technikos naudojimas sovietinėj literatūroj, 
žinant kaip žmonės tenai užguiti, manipuliuojami, 
prastai informuoti, užvėrus savo pokalbiuos, gal 
net atjunkę mąstyti.

Reikėtų išsamesnės analizės pasitikrinti, kiek 
Sluckis prasikalsta tokiu veikėjų pramatizavimu, 
„dvasinio tūrio amplifikacija“, bet visumoj jo 
išlaviruojama gerai. Pagrindiniai Saulės vakarop 
personažai užbrėžti tvirtai; psichologiškai jie 
įtikinami. Kai kurie, kaip kad sakysim toji dausose 
skrajojanti „fantaziorka“ Danguolė Narimantienė, 
net meistriški. Itin gyvas, būdingas, bent mūsų, 
išeivių, akimis, yra Rigas, nors už šį charakterį 
Sluckis yra susilaukęs priekaištų tenai. Nemažiau 
reljefiški, pagauną skaitytojo vaizduotę yra ir kai 
kurie epizodiniai personažai, kaip kad tas Jurgis iš 
vidurio kaimo: niekaip neišsiverčiąs be okupanto 
kalbos žodžių ir vis svajojus apie savo Olečką, 
pažintą būnant kareivinėse. Tai dar mūsų tenykštėj 
raštijoj nesutiktas tipelis. Kiek gruboki, atžarūs, 
besiginą cinizmu Sluckio personažai yra gyvi, 
nekartoniniai padarai. Jų rūpesčiai, lūkesčiai, 
frustracijos išeivijos skaitytojui artimos ir supran­
tamos. Džiugu, kad Sluckis, kadaise skardėjęs kaip 
rėksnys-agitpropininkas, išlindo iš obskurantizmo 
wigwanto. Šiame veikale nesijaučia socialistinio 
realizmo nuobodybės, kur viskas juoda-balta.

Kadangi autorius pernelyg pasikliauja filminiu 
metodu (scenic method), o iš antros pusės stengiasi 
išvengti stereotipų, veikėjų vienpusiško nuspalvini- 
mo, veikale susiduriame su tam tikra mechaniška 
simetrija. Tai yra, jei įvedant naują personažą 
autoriui pasitaiko jį parodyti neigiamu, tai 
objektyvumo rūpestis verčia rašytoją kurti naujas
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scenas, idant skaitytojas išvystytų to paties veikėjo 
teigiamus bruožus. Pavyzdžiu būtų Aistės Zubo- 
kaitės atvejis. Kai ji veržiasi ligoninėn pas 
Kaziukėną, pasakotojas parodo ją esant įžūlią, pil­
na pretenzijų, gal net įtartinos moralės miesčion- 
ką. Atitaisymu Sluckis įterps ilgą sceną, kurioj 
gydytojas Narimantas įsitikins Aistės mergautine 
lipšnybe. Deja, tas epizodas neišpasakytai ilgas ir 
nedovanotinai nusaldintas. Dar blogiau, kai šis 
„lygsvaros principas“ imamas taikyti automatiškai 
visiems antraeiliams personažams. Anksčiau ar 
vėliau jie kyštelia snapą kur nors veiksmo eigoje. 
(Vienintelis veikėjas, kuris nepasirodo scenoje, yra 
docentas, „prieštvaninėm apatinėm kelnėm“, apie 
kurį kalbama knygos pradžioje). Dėl to romanas 
ima pasibaisėtinai brinkti, krauti lašinius. Atrodo, 
kad autorius užsimiršo, jog tai, kas suvirškinama 
filme, mažiau tinka prozos kūriniui, nes jį 
bereikalingai ištęsia. Į pabaigą Saulė vakarop 
darosi vis labaiu panaši į išeivijos Kalėdų eglutę, 
kai į sceną sumarma ir visi mieli vaikučiai, ir 
mokytojos, rengusios vaidinimą, ir mamytės, 
siuvusios rūbelius . . . Visi išsirikiavę, kas profiliu, 
kas anfasu (Sluckio barbarizmas) grupinėj nuo­
traukoj su Kalėdų seniu. Ar toji epinė platybė 
absoliučiai būtina, kas ja laimima, kas 
pralaimima,—tai jau kitas klausimas.

Saulė vakarop yra keistoka, varginanti knyga 
jau vien todėl, kad joje skaitytojas pakaitomis 
susiduria tai su nuoširdžia pastanga atšviežinti 
žanrą, tai vėl su nuosmukiu į kažką primityvaus 
(kaip vaikučių vaidinimas), kažką beviltiškai 
anachronistinio.

Dalį džiugių apraiškų jau esam suminėję. Tai 
posūkis į šalį nuo tradicinio juoda-balta, nuo 
bukagalvės propagandos, tai bandymas sukurti 
gyvus personažus. Poetiškas ir mįslingas knygos 
pavadinimas sunkiau išaiškinamas, gal net daugia­
prasmis, bet du dalykai yra aiškūs. Nors autoriaus 
siekis galbūt buvo sukurti plačios apimties freską 
apie „savojo, nepakartojamo laiko išpenėtus 
žmones“, veikalo centre, kaip bebūtų, stovi 
gentkarčių skirtumo problema. Prasidėjęs vaizdu 
kaip Rigas lekia dviračiu pavasarėjančiais laukais, 
pasakojimas nutraukiamas jo mirtimi. Vaizduoja­
mi įvykiai trunka nepilnus devynis mėnesius. 
Antra, Saulė vakarop nėra tezinis romanas. Tai 
akyvaizdu, palyginus Saulę vakarop su panašios 
tematikos Justino Marcinkevičiaus apysakaite 
Pušis, kuri juokiasi. Kaip prisimename, ten taip 
pat liečiamas gentkarčių konfliktas. Jos herojus 
Romas irgi blaškosi, įsipainioja į disidentų būrelį, 
ir jų veikiamas darosi nepakenčiamu, kol pasi­
maišęs po ranka tėvo — doro sentikio bolševiko — 
dienoraštis padeda tam sūnui palaidūnui susiprasti, 
susigėsti ir ryžtis pasitaisyti.

Abiejų veikalų išviršinis panašumas gerokai 
stulbinantis. Abiem atvejais vaizduojami sūneliai iš 
gerų namų. Abiem atvejais tų vaikelių esama 
naivių, neprityrusių sekso reikaluose, bet jautrios 
meniškos prigimties. Romas sakosi, kad atsibudęs 
girdįs muziką. Rigas girdi „vidinį balsą“. Abu 
rašo, tapo . . . Abu įsivelia į draugystes su 
neaiškių pašlemėkų šutve. Marcinkevičiaus Romas 
su įtartinais suokalbininkais disidentais, Sluckio 
Rigas-Rigolettas su chuliganu Šarūnu, mėsinės 
tarnautoja, žemesnio luomo mergaite Vlada ir 
„hyppidla“ Salve, maukiančia vodką kaip burlio­
kas. Abu brutalėja. Rigas net vagišiauja, pasigelmž- 
damas tėvui skirtą kyšį. Net ir nelaimės juos 
užklumpa panašiose aplinkybėse, išsitrenkus su 
merginom į gamtą. Tik vienam (Romui) pasiturse- 
nimas pasibaigia laimingiau, kitam (Rigui) liūd­

niau.
Bet čia panašumai ir baigiasi. Nežiūrint, kad 

Marcinkevičiaus apysakoj esama lakių, poetiškų 
scenelių, jinai didaktiška, kupina „blagoslovijos 
šventos“. Sluckiui pabodo pamokslaut. Jo knyga, 
kone Pušies parodija, nėra teoremos įrodymu. 
Tiesa, abu jaunuoliai išgyvena vidinę permainą, 
bet Rigui nenušviečia tako iš tamsių šunkelių joks 
liepsningas tėvo dienoraštis. Sluckiui pernelyg ge­
rai pažįstamas sovietijos jaunimo profilis, kad jis 
prasimanytų priskirti savo herojui kokius kėslus 
griaužti sistemos pamatus. Idėjų pasaulio vėjai jo 
skrandos neperpučia. Nei nihilistas, nei disidentas, 
tai mūsų amžiaus padaras, gyvenąs šia diena. 
Teisingiau, norįs gyventi kaip valdančios kastos 
žmonės. Savo užsisvajojimuos apie ateitį jis mato 
save įsikuriantį šunadvokačio Salvės tėvo palo- 
ciuose, važinėjantį Volga, jei ne Simca ar Jaguaru, 
skraidantį „laineriais“ po užsienius, atsigavėjantį 
šviežia mergiena, kaip tas senis vienakis Kaziukė- 
nas. Žodžiu, jis tetrokšta turėt vien la dolce vita, 
kaip ir visa sovietijos nomenklatūra. Jis kiaurai 
permato tikrovę, žino kur esąs, ką iš tikrųjų 
jaučia, ir yra įsitikinęs, kad puikiai atspėja kitų 
žmonių poelgių tikruosius kėslus. Jis nesitiki 
kažko iš ateities (nebent apsireikštų iš dausų tas 
dėdė iš Amerikos, lupąs Floridoj ar Luizianoj 
skūras krokodilams), bet jo taip pat nekankina 
jokia praeities nostalgija. Nei socialus, nei asocia­
lus, jis nieko nesitiki iš kitų, mažiausiai gal iš tėvo.

Vienturčiui, save laikančiam mažaturčiu, 
jaunuoliui tėvas chirurgas Narimantas—savotiškas 
dinozauras, atgyvena, nemokantis verstis per 
galvą, gyventi kaip kiti, neimąs kyšių, nevaizbū- 
naujantis, neišnaudojantis pažinčių, tik vis plušan­
tis, „gelbėjantis žmoniją“. Rigas jame neranda 
atramos kovoj už būvį. Jo priešiškumas dar 
paauga, kai Narimantui tenka operuoti Kaziukėną, 
stambų ryklį-vadeivą, kurio atsiradimas ligoninėj 
sujaukia visą to ir šiaip anarchiško mikrokosmo 
rutiną. Užuot ėmęs glaustytis, meilikauti, kaip kiti 
kolegos ir viršininkai, užuodę gerą laimikį, 
lėtapėdis Narimantas įžiūri jame tik dar vieną 
lopytiną pacientą. Dar prisideda tai, kad judviejų 
esama pažįstamų iŠ vaikystės. Kaziukėno artumoje 
grįžta seni prisiminimai, o su jais ir liūdnas 
konstatavimas, kad jo, Narimanto, gyvenime nieko 
nepasiekta. Rigui tėvo jausmai nesuprantami, 
primenantys sovietines B filmas ir rašliavą.

Saulės vakarop pranašumas prieš Pušį glūdi 
tame, kad čia audinys tankiau suaustas. Sluckio 
romanas turi dvi pasakojimo gijas, daugiau mažiau 
persipinančias. Pirmoji, horizontalinė pasakojimo 
ašis atitinka tradicinę Bildungsroman'o liniją. Ja 
parodomas jaunuolio žengimas į pasaulį, pastan­
gos prasisiekti, laimėti sau kertelę prieš saulutę, 
atsitrenkimas į kanibalinės, veidmainiškos, egois­
tiškos kartos (kuriai, pasak Rigo, jau „saulė smenga 
vakarop“) užtvaras. Paskui subrendimas, rezignaci­
ja, pasiryžimas mažu pasikakinti.

Bet yra ir kita, vertikalinė ar, sakykim, 
giluminė pasakojimo ašis, naudojama detektyvi­
niuose ar psichologiniuose romanuose, kai, atiden­
giant praeities įvykius (Vorgeschichte), atidengiami 
kartu ir praeities puvėsiai, nuplėšiama kokio 
gaivalo (šiuo atveju Kaziukėno ir dalinai Riekaus) 
kaukė. Tai įžambinis pjūvis, kuris skrodžia kartu 
ir ligoninės pasaulėlį, atskleisdamas gydytojų- 
siaugių-ligonių santykius, parodydamas visoj 
grožybėj tą fauną. Priešingai Marcinkevičiaus 
apysakai, vyresniųjų karta čia nesušvyti prieš 
skaitytoją paradinėse uniformose.

Grįžtant prie tėvo-sūnaus santykių, tenka
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pripažinti, kad Sluckio knygoj jie atskleidžiami 
kur kas abipusiškiau, įtikinamiau. Abiem yra 
skausmingas nusvetimėjimas, nepajėgumas pra­
laužti psichologinių barjerų. Rigas šaiposi iš tėvo, 
bet širdyje jaučia jam pagarbą už Narimantų 
genčiai įgimtą sąžiningumą, idealizmą. Jam tik 
apmaudu, kad tas idealizmas nevertinamas, ir kad 
tėvas faktinai yra tapęs visokių prisiplakėlių (jų 
tarpe net Rigo klasės draugų) pastumdėliu.

Tėvas, savo ruožtu, nėra praradęs pasitikėjimo 
sūnaus moraliniu tvirtumu. Jis nesibijo jo šelpti 

Į pinigiškai, guosdamasis, kad pastarasis kada nors 
išsidūks. Bet jį kankina baimė, kad gyvenimas 
sūnų palauš, pavers tokiu, kaip kiti: savanaudžiu, 
cinišku barbaru. Jis regi jo tolydį laukėjimą, ir 
nenuostabu, jei jam vaidenas, sapnuos ir dienos 
metu, kažkada kaime pašiūrėj laikyto lūšies- 
nuožmaus, dvokiančio žvėries—vaizdas. Sūnaus 
atžarumas, veltėdžiavimas, nesiskaitymas su kitais, 
verčia jį atpažinti Rigo bruožus kiekviename 
atstumiančiame žmogėne—tardytojuje KGBiste, 
šoferyje sutrėkštu nykščiu, besipuikuojančiame 
savo vaizbūnyste. Žodžiu, toje dantytoj santykių 
linijoj jaučiasi psichologinis įžvalgumas ir tiesa. 
Todėl nenuostabu, jei protarpiais skaitytojas 
pasimiršta turįs prieš save romaną iš sovietijos 
buities: jame taip keliamos dilemos, jog atrodo 
visuotinom, artimom visiems.

Nesakytume, kad Kaziukėno portretas būtų 
Sluckiui pavykęs. Išeivio vaizduotėj „aparatčiko- 
nomenklatūristo“ kontūrai brėžiasi kitaip. Savaime 

I aišku, nelauktina iš Sluckio, kad jis tą personažą 
pavaizduotų išgama, parsidavėliu, tijūnu bei 
skerdiku. Užtat romane aptinkam Kaziukėną, 
parodytą kaip fanatiką, prasimušėlį, dėl karjeros 

1 palikusį žmoną ir vaikus; gal net apsivogėlį, 
pasistačius] pilaitę valdžios pinigais. Bent tuo jį 
įtaria slaugė Nemunytė, pradžioj kiek primenanti 
savo profiliu Lidiją Timašuk (mergelę, apdovanotą 
Lenino ordinu už nuopelnus sufabrikuojant garsią­
ją ,,baltųjų chalatų“ bylą). Taip pat Kaziukėno 
esama arogantiško karaliuko, kuris vos atsigaive- 
liojęs po operacijos, ima daryt savo tvarką, išprašęs 
iš palatos vargingą žmogelį Šablinską ir pavertęs 
savo valdas savotišku klubu su svaigiais gėrimais. 
Veikalo pabaigoj paaiški, kad jo žmona Nastazija, 
kurią Kaziukėnas pavaizduoja kaip ex-vienuolę, 
tamsybininkę, nėra anaiptol jokia ragana, bet 
šviesi moteris.

Čia prašosi maža digresija. Paradoksalu, bet 
užvertus stamboką Sluckio romaną giliau įsibrėžu- 
sių figūrų tarpe yra beveik išimtinai moterys. 
Vlada,—vidurinės nebaigusi, girl next door po- 
trumpe lūpa, pavaranti Riga, kad pati augintų 
savo vaiką. Nastazija Nemunytė—ginanti nuo 
alkoholizmo savo vyrą jūreivį ir daktarą Nariman­
tą. Visa eisena žmonių, jei ne Mater Dolorosa, tai 
bent dvasiškai nepalūžusių, žinančių, kad „turi, gi, 
kažkas laikyti gryčią, su jos žmoniškai sunkiais 
likimais“. Prie jų priskirtumėm ir Danguolę, vieną 
spalvingiausių ir patraukliausių charakterių kny­
goje. Tai, kad romano pabaigoj Suckis parodo ją 
suradusią sūnaus kulte naujus ramentus, įgalinčius 
kaukšėti beprasmiu gyvenimo grindiniu, yra 
puikus rašytojiškas radinys.

Grįžtant prie Kaziukėno portreto, sakytumėm, 
kad gal ne tiek svarbus to portreto autentiškumas, 
kiek jo funkcija romane. Narimanto-Kaziukėno 
pokalbių, lamentacijų apie šuoliuojantį laiką 
pagalba atkuriamas praeities fonas. Ne kažin kaip 
„herojiškas“. Operacijos, kuri neatrodo nusisekusia, 
ir paciento gyjimo pavaizdavimais nupiešiama 
ligoninės rutina, kuri, kaip galima spėti, palauš 

1982 m. gegužės mėn.

Narimantą, To fono dėka, Rigo—pusiau komiško, 
pusiau patetiško personažo—piešinys tampa dar 
niuansuotesniu. Giminingesniu tam homo sovieti- 
cus atvaizdui, kurį čia esame susidarę iš disidentų 
knygų, sąžiningesnių korespondentų reportažų ir 
net—horribile dietų!—visokių apsilankėlių šiame 
kontinente pasakojimų.

Pažintine prasme Saulė vakarop yra itin 
vertinga knyga. Būties primityvumas, žmonių 
apatija ir tolydinis jų žvėrėjimas, visuotinė aliana- 
cija, gimdanti eilę patologinių socialinio gyvenimo 
apraiškų, kaip chuliganizmą, šeimų irimą, beribį 
girtavimą, moterų agresyvumą sekso srityje, ma­
terialinių gėrybių primatą, kyšininkavimą ir 1.1., 
ir 1.1.,—visi tie skauduliai knygoj atskleidžiami 
pažymėtinai atvirai. Gal drąsiau, negu eilėj kitų 
knygų, susilaukusių išeivijoje daug dėmesio. Di­
delis Sluckio nuopelnas, kad tos negerovės nėra 
suminimos iš įsibėgėjimo, kaip laikini, praeinan­
tys reiškiniai. Skaitytojas junta jas esant integralia 
to kafkiško pasaulio dalimi. Košmariško pasaulio, 
kur nėra nekaltų, kur visi jaučias kažkuo prasi­
kaltę, nors nežino kuo. Norinčiam pažinti krašto 
nuotaikas Saulė vakarop gali būti puikiu vadovu 
po Lietuvą.

Literatūriniu požiūriu naujasis Sluckio roma­
nas nėra be priekaištų. Esminė jo nedarna yra 
struktūrinė. Kadangi aptariam antrąją romano 
laidą, norėtųsi įtarti (ak, ir vėl ta baltųjų maukšlų 
šmėkla!), kad veikalas buvo prozos konsultantų 
nugydytas. Iš vienos pusės, sumaniai autoriaus 
pramanyta dviejų ašių pasakojimo maniera, viena 
kitą lenkiančių scenų-scenelių kaita suteikia auto­
riui galimybę sukurt tikrovės iliuziją, apšviesti savo 
veikėjų figūras iš visų pusių. Kaip minėjom, tai 
paskatina autorių pleškinti filmų juostas be 
gailesčio. Romanas baisiai pučiasi per stuomenį. 
Atėjus laikui montuoti, autorius pasimeta. Jis vis 
dažniau prasimano situacijas, kuriose veikėjai 
susiduria atsitiktinai. Pasitraukusi iš ligoninės 
Nemunytė, kur buvus, kur nebuvus, susiduria su 
piršto gydyti einančiu ligoninėn Rigu. Vlada 
traukia tenai aplankyti tėvo, o Rigui pasimato, 
kad jinai bėga užtarimo pas jo tėvą Narimantą. 
Tiesa, esama realistų, kurie aiškina, kad mūsų gy­
venime likimas dažnai apsisprendžia žmonių da­
lią, tai kodėl gi rašytojui vengti prozoj rodyti to­
kias išdaigas, atsitiktinumus. Abejojame, ar Sluc- 
kis vadovavosi šia teorija, bet mums tas raišioji- 
mas padvelkia dirbtinumu, senamadiška, savo 
amželį nugyvenusia technika. Yra ištisų epizodų, 
kurie veiksmo į priekį nestumia, ir niekuo nepri­
sideda prie charakterių išryškinimo. Yra persona­
žų kurių galėjo nebūti (filmininkai). Sakysim, 
labai baltais siūlais prisiūtas Narimanto išsiun­
timas į provincijos miestelį. Skaitytojui aišku, 
jog visa tai pramanyta vien tam, kad autorius 
galėtų parodyti Kaziukėno žmoną Nastaziją. 
Ilgainiui ta personažų gausa ir jų „badymasis 
užpakaliais komunalinio buto virtuvėj“ skaitytojui 
gerokai įkyri. Romanas būtų daug laimėjęs, jei jį 
montuojant daugiau darbo būtų gavę žirklės.

Dar klaikiau skaitytojui pasidaro, kai, susi­
maišęs savo veikėjų kadriliuj, autorius prasimano 
visokias reveliacijas. Vlada pasirodo esanti Kaziu­
kėno duktė, savižudis jūreivis—Nemunytės vyras, 
kuprelis Zigmas—Vlados brolis. Čia jau tikri coup 
de theatre, atkeliavę iš XIX-jo a. vidurio melodra­
mų. Absoliučiai nepriimtini, sutrešę triukai, sve­
timkūniai romane. Kodėl Sluckiui jų prireikė? 
Kodėl jis vienašališkai sugriauna tikroviškumo 
iliuziją tokiu žestu, kuris primena lipšnųjį Jim 
Jones, pilstantį Peoples Temple Kool-Aid savo

RECENZIJOS

Mykolas Sluckis 

„parapijonims“. Ar tam, kad skaitytojai neieškotų 
veikale gyvų asmenų ir jų telefono numerių? Ar 
todėl, kad neatsispyrė formalistiškų gudravimų 
pagundai? Ar kad paprasčiausiai nieko gudresnio 
nesugalvojo?

Prielaidai, kad autorius turėjo užmačių eks­
perimentuoti, sukuriant romaną apie romaną ar 
romaną romane, vis dėlto pagrindo yra. Tai visų 
pirma tėvo-sūnaus pokalbio scena, kur išguldomos 
tokios tiesos, kad nedera sutapatinti pasakotojo su 
autorium. Skaitytojui knygos pabaigoj paaiški 
staigmena, kad tie gabalai, kur Rigo kalbama pir­
muoju asmeniu, yra tik jo „užrašai“. Kadangi 
Rigas yra rašytojas, o žodis „užrašai“ daugiareikš­
mis, skaitytojas pasijunta nejaukiai. Tai gali reikš­
ti, kad ištisi epizodai, sakysim, visa istorija su 
Salve-Salvinija nebūtinai yra įvykusių dalykų 
atpasakojimas, bet gali būti tik Rigo vaizduotės, jo 
lytinių haliucinacijų, fantasmų išraiška. Kad taip 
nėra, kad Rigo pasakojimas yra veikiau dienoraš­
tis, o ne kokios stalčinės literatūros pavyzdžiai, 
skaitytojas įsitikina, prisiminęs samizdatinės-ta- 
mizdatinės literatūros (kokio Nikto ar Venedikto 
Jerofejevo Maskva-Petuški) skambesį ir dvasią. Jei 
ir Sluckio norėta pasirodyti novatorium, tai 
pademonstravimas, kad jo personažai tėra vaiz­
duotės išmonės, o jis pats tų marionečių tampyto­
jas, nėra nei naujas, nei originalus.

Sluckis lieka tvirtai įsitvirtinęs natūralistiniai- 
realistiniuose apkasuose. Ir net gaila, nes romanas 
pernelyg vienodos, niūrokos tonacijos. Paliejus 
humoristinio dažo Rigo avantiūrų su Salve 
pavaizdavime, jo tėkmė būtų pagyvėjus, nebebūtų 
tokia susimąsčiusi tamsiai nevėžiška.

Net jei ir nevisai tikslus knygos viršelio 
teiginys, kad tai septintasis Sluckio romanas 
(pirmoji jo redakcija buvo išėjus 1976 m.), rašytojo 
biografijoj šis veikalas nesudaro naujos pakopos. 
Skaitytojo lūkesčius jis apvilia. Tai nereiškia, kad 
Saulė vakarop būtų į nuostolius nurašytina knyga. 
Pažintinė jos vertė reali. Nežiūrint lėtos slinkties, 
esama joje daug puikiai sukurtų scenų. Tokių, 
kaip girto jūreivio siautėjimas operacinėj, berniu­
ko, neišspaudžiančio skysčio šlapumo analizei, 
scena, na ir mums ypatingai širdį glostantis, 
šmaikštus pavaizdavimas kaip su „silosu“, „gėlėm 
ir skilandžiais į priekį, gintarais ir džiovintais 
grybais iš paskos“ pasitinkami svečiai iš užjūrio.

J. Aleksandravičius

Mykolas Sluckis. Saulė vakarop. Romanas. Antras 
leidimas. Vilnius, Vaga, 1981. 496 psl.
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SKILTYS

ATVIRAI
KALBANT

ŽODŽIAI PAMOKO, PAVYZDŽIAI 
PATRAUKIA

J š.m. kovo mėn. Akiračiuose išspausdintą A. 
Vaškelio straipsnį „Literatūra., premijos ir vertini­
mo komisijos“, pasisakantį dėl nekompetentišku- 
mo ar nesąžiningumo Lietuvių rašytojų draugijos 
premijų skirstyme, Darbininko nr. 16 (1982.IV,23) 
atsiliepia žinomas literatūros vertintojas Pr. Naujo­
kaitis. Teisindamas trijų LRD premijas skyrusių 
komisijų sprendimus, jis prileidžia, jog „net eilinis 
skaitytojas gali turėti savo skirtingą nuomonę apie 
vieną ar kitą literatūros knygą“, tokią nuomonę, 
matomai, pripažindamas tiek komisijų nariams, 
tiek ir A. Vaškeliui, bet pastarąjį dar ir pamokyda­
mas:

„ . . . Galima tą nuomonę ir viešai pareikšti, 
sukuriant dialogą literatūriniais klausimais. Tačiau 
savo nuomonės pareiškimas turėtų būti neužgau­
lus, neniekinąs ir kitų nuomonės. O Al. Vaškelio 
tonas pe*r visą straipsnį yra įžūlus, aštrus, niekinąs 
vertinimo komisijų kompetentingumą“.

Becituojant mano pabrauktą pamokymą Pr. 
Naujokaitis vos ne pažodžiui dar pakartoja ir 
straipsnį užbaigdamas: „Tik tos nuomonės viešas 
pareiškimas turėtų būti kultūringas, neužgaulus, 
neniekinantis, ne diktatoriškas, kaip šį kartą yra 
padaręs Aleksas Vaškelis“. Betgi, kiek savo iš kitų 
reikalaujamos etikos laikosi patsai mokytojas, 
parodo tolesnėje to paties straipsnio citatoje mano 
pabrauktos frazės:

„ . . . Penkių asmenų gana kompetentinga 
komisija knygas vertino literatūriniais kriterijais, o 
Al. Vaškelio kriterijus tėra tik be jokių įrodymų 
įžūlus teigimas. Premijos paskyrimas nesubrandin­
tiems N.A. Dičpetrio svaičiojimams iš tikrųjų būtų 
buvęs literatūrinis skandalas“.

Iš A. Vaškelio (sakykim, kad teisėtai) reika­
laudamas įrodymų, Pr. Naujokaitis pats visai jokių 
neduoda, nors apie N.A. Dičpetrio knygą kalba ir 
užgauliai, ir su nemažesniu įžūlumu. Tikrumoje gi 
N.A. Dičpetrio. „Trys dienos pasauly“ rimtų 
recenzentų (Violetos Kelertienės, Pr. Visvydo) 
labai teigiamai įvertinta ne tik Draugo kultūri­
niame priede, bet ir Aiduose, Metmenyse, World 
Literature Today ir kitur, ką A. Vaškelis savo 
straipsnyje kaip tik pažymi ...

Žinoma, ne visai kultūringai nušnekėti galima 
ir be akivaizdesnio įžūlumo ar arogancijos. Tai 
rodo, pvz., kad ir prieš pora mėnesių (1982.1.16) 
Draugo priede paskelbta šiaip jau veik visada 
sąžiningo ir įžvalgaus vertintojo Pr. Visvydo 
recenzija, kurioje jis, aptardamas Eduardo Cinzo 
romaną Mona, prirašo ištisas dvi skiltis nieko 
bendro su knyga neturinčių priekabių jos autoriui. 
Priminęs skaitytojui, jog Monos pasirodymo 
metais „Vilniaus Vaga išleido jo apsakymų rinkinį 
„Spąstai“, recenzentas spėlioja, kad tokiam pasise­
kimui vien rašytojo talento negalėjo pakakti:

— Kita sėkmės priežastis—tai jo politinė 
,,švara“, kitais žodžiais, mokėjimas tylėti apie tuos, 
kurie kritikos netoleruoja. Jis niekur viešai nėra 
neigiamai prasitaręs apie bolševikų okupaciją. 
Anaiptol, nuvykęs viešnagėn į Lietuvą ir pagyręs 
tenykšt. kultūrinę būklę, jis lengvai laimi galimybę 
gal dar vieno veikalo išleidimui.

Kiek žinau, sovietinėje Lietuvoje įvairiuose 
leidiniuose buvo spausdinti ne vieno išeivijos
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rašytojo eilėraščiai, įskaitant B. Brazdžionį, A. 
Nyką-Niliūną, H. Radauską, S. Santvarą, VI. 
Šlaitą; ta pati leidykla išleido F. Kiršos, J. 
Tysliavos, A. Mackaus, A. Tūlio, M. Katiliškio 
rinktinius raštus ar knygas. Nė vieno jų antibolše- 
vikišku nusistatymu suabejoti nebūtų galima. O 
pagaliau iš kur gi jau Pr. Visvydas taip gerai žino, 
kad rašytojas E. Cinzas „niekur viešai nėra 
neigiamai prasitaręs apie bolševikų okupaciją“? Su 
E. Cinzu esu ne tik daugelį kartų privačiai 
įsikalbėjęs, bet taipgi padaręs keletą viešų pokalbių 
žodžiu ir raštu, tad galėčiau ir visai priešingai 
paliudyti. Tačiau, matomai, savaisiais teigimais 
save įtikinęs recenzentas pakartotinai rėžia:

— Kaip minėjome, E. Cinzo raštuose nėra nė 
lašelio to sopulio, kuris pastoviai srūva išeivijos 
spaudoje spausdinamose Lietuvos pogrindžio 
kronikose. Priespaudos sukeltos problemos auto­
riaus nejaudina.

Užtektų paminėti, kad Pr. Visvydo pageidau­
jamų sopulių iškelti iki šiol nereikalavo E. Cinzo 
pasirinktoji tematika, nors, kur tai įmanoma ar 
natūralu (pvz., kad ir Brolio Mykolo gatvės 
novelėje „Lėkščių plovėjas“), E. Cinzas apie 
okupanto krašto padėtį kalba drąsiai ir atvirai, 
nepataikaudamas nei vienokių, nei kitokių veiks­
nių diktatams. Betgi žinant, kad Pr. Visvydas, 
recenzuodamas kitų autorių knygas, jų neužgaulio- 
ja ir panašių reikalavimų jiems nestato, atrodytų, 
jog ir čia bus kur nors kitur šuva pakastas. Iš jo 
užuominų spėčiau, kad Pr. Visvydą erzina E. 
Cinzo pakartotinas apsilankymas gimtajame krašte 
ir pasikalbėjimas su „Vagos“ redaktore, nors, 
Lietuvoje iki šiandien lankėsi daug kas, o ir E. 
Cinzo pokalbyje nieko priekaištingesnio už „kultū­
rinės būklės pagyrimą“ jis, atrodo, negalėjo surasti. 
Ar reikėjo dėl to piktų insinuacijų šešėliais 
užklostyti tikrai gero veikalo pakiliai (ir pagrįstai!) 
pozityvų įvertinimą?

Algirdas Titus Antanaitis

IR TAIP, IR NE

IDEOLOGINIS PROVINCIALIZMAS

Nors iš kiekvieno tikrinio vardo galima 
padaryti bendrinį daiktavardį arba būdvardį, 
tačiau palyginti tik labai retai tokie bendriniai 
dariniai įsipilietina ir tampa bendro susižinojimo 
įrankiu. Tai atsitinka kartais su labai ryškiais 
literatūriniais personažais (skrudžas, tartiufas), 
moraliniais ir socialiniais „disidentais“ (donžuanas, 
huliganas), religijų kūrėjais (liuteronas, mahometo­
nas), pasaulėžiūromis (tomizmas, marksizmas).

Ligi šiol retai teko girdėti, kad kokio nors 
lietuvio vardas būtų tapęs bendriniu daiktavardžiu 
ar būdvardžiu. Užtat buvo savotiškas curiosum 
skaityti Toronto universiteto prospekte apie šį 
pavasarį (V.31-V1.26 dienomis) organizuojamą jau 
trečią semiotinių ir struktūrinių studijų semestrą, 
kurio vienas kursas pavadintas „Greimassian 
literary semiotic and the contemporary Quebecois 
novel“ (Greiminė literatūrinė semiotika ir šiuolaiki­
nis Kvebeko romanas4. Kurso vadovas—prof. 
Paulius Perron'as, kelių studijų apie Balzaką 
autorius ir Toronto semiotikų ratelio leidinių 
redaktorius. Prospekte paaiškinama, kad kurso 
metu bus dėstoma greiminės semiotikos įnašas į 
Kvebeko tradicinio ir modernaus romano studijas, 
ryšiai tarp Greimo ir Saussure bei Hjelmslevo 

teorijų; bus nagrinėjami teoretiniai Greimo tekstai 
kuriant naratyvinės gramatikos modelį, to modelio 
pritaikymas ir palyginimas su kitų sukurtais 
modeliais. Išvardijami keli Kvebeko rašytojų 
romanai, kurie bus nagrinėjami pasiremiant 
Greimo modeliu ir jo sukurta naratyvine gramati­
ka. Skaitytinos literatūros sąraše nurodomas taip 
pat Greimo ir J. Courtes veikalas Semiotique: 
dictionnaire raisonne de la theorie du language,, 
kuris neseniai pasirodė ir anglų kalba (Indiana 
University Press).

Iš šio ir kitų 15 kursų aiškiai matytis, kad šis 
pavasario semestras yra aukšto lygio. Jame 
dalyvauja daug žymių mokslininkų (pvz., College 
de France profesorius Michel Foucault ir kt.). 
Panašūs semiotinių studijų semestrai buvo organi­
zuojami seniau kituose šio žemyno universitetuose 
(Vanderbilt universitete), kur daug dėmesio buvo 
skiriama Greimo semiotinėms teorijoms.

Tai mes čia minime ne dėl to, kad joks kitas 
mūsų laikraštis ar kultūros priedas apie tai 
nekalba, bet dėl to, kad praėjusiame Kūrybos ir 
mokslo simpoziume vienas pranešėjas (K. Girnius), 
darydamas apžvalgą apie išeivijos įnašą į humani­
tarinius mokslus, rado reikalo pasakyti, kad „JAV 
filosofų lingvistų sluoksniuose Greimo teorijos 
nedaug teranda pritarimo“ {Draugas, 1981.XII.19). 

įdomu, kad tas pat pranešėjas berods nei 
paminėt nepaminėjo kitų išeivijos mokslininkų, 
kaip meno istoriko Jurgio Baltrušaičio arba 
archeologės M. Alseikaitės-Gimbutienės. Aplamai, 
jei tikėti Draugo aprašymu, tas pranešėjas buvo 
gerokai šališkas, vienus per daug iškeldamas, kitus 
sumenkindamas arba visiškai apeidamas. Gaila, 
kad net į mokslo sritį braunasi ideologinis provin­
cializmas.

Vincas Trumpa

NUOMONĖS

ŽIAURUMAS IR VALDOVIŠKUMAS

Laimingos tos tautos, kurios 
turi gerus [statymus, bet 
laimingesnės, kuriose geri 
papročiai daugiau reiškia 
negu geri įstatymai

Cezaris

Perskaičius 1981 m. Akiračių nr. 8 ir nr. 9 
darbštaus istoriko J. Dainausko dviejų straipsnių 
seriją: „Žudynės ir žudikai. Pasaulėžiūrinio karo 
daliniai“,‘prisiminė vieno anglo rašytojo išsireiški­
mas apie žmogaus gyvenimą: „Žmogaus gyvenimas 
yra nepramatomas, žiaurus ir trumpas“. J. Dai­
nausko straipsnis yra parašytas autentiškų doku­
mentų ištraukų šviesoje, todėl vertas didesnio 
dėmesio. Svarbiausia, kad tai nėra gandų rinkinys, 
nei bolševikinė propaganda ar dezinformacija.

Straipsnyje pasišlykštėjimą kelia žudynių vado 
Jaegerio 1942.II.9 Kaune rašytas laiškas Berlynui, 
kuriame jis didžiuojasi nužudęs virš 138.000 
Lietuvos piliečių žydų, jų tarpe virš 55.000 moterų 
ir virš 34.000 vaikų, kurie jau buvo gimę Lietuvoje 
ir, reikia tikėtis, visi kalbėjo lietuviškai. Jau tik 
vienas šis dokumentas parodo, kokia didelė 
katastrofa buvo ištikusi žydų tautą. Tuo tarpu 
katalikybės pirmūnai, kurie emigracijoje propaguo­
ja krikščionišką moralę ir dorą, kai kuriuose 
laikraščiuose, apie šią likiminę žydų dramą 
atsiliepia nesubrendusiu antisionizmu, ciniškai ir 
vulgariai. Tai tokia yra emigracinio gyvenimo 
tikrovė. Reikia pastebėti, kad minėti viešosios

(tęsinys 16 - me psl.)
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POLEMIKA

LAIŠKAI

NESIBAIGIANTI „ĮAMŽINIMO“ AMŽINYBĖ
Man užėjo ant minties užklausti Akiračių 

redakciją, ar Jūsų sargybinis, kuris stovi „draus­
mės sargyboje“, negalėtų man pagelbėti štai kokiu 
reikalu.

Prieš kelis metus gavau laišką iš p. A.P. 
Bagdono, kuris mane paragino atsiųsti jam 
fotografijas ir trumpą aprašymą įamžinimui 
Lietuvių fonde. Sakėsi esąs ruošiamo leidinio 
redaktorius ir pareikalavo $ 15.00 prenumeratos 
mokesčio.

Aš viską nusiunčiau kaip buvo nurodyta. Na 
ir va,—iki šios dienos nei cypt. Nebūčiau linkęs 
galvoti, kad tai buvo apgaulė, bet pagaliaus, kas gi

Esu nebejaunas ir galiu kiekvieną dieną 
numirti ir įamžintųjų vardyno nepamatyti. Mane 
pagunda ima padaryti parafrazę iš Pupų dėdės, kai 
Itn. Vaitkus ruošėsi skristi per Atlantą. Pupų dėdė 
tada rašė: „Skrenda^ skrenda antri metai, vis to 
Vaitkaus nesimato . . . “ Čia būtų p. Bagdonui: 
rašo, rašo kelinti metai ... ar jam plunksnelė 
nulūžo? Ir vis tos knygos nesimato, ar jo rašalinė 
sudužo . . . ? A. Zamžickas

P. Bagdonas mus informuoja, kad leidinio 
rankraštis jau spaustuvėje, fotografijos klijuoja­

mos. Tikimasi, jog leidinys pasirodys 1982-83 metų 
sąvartoje— Red.

„DŽIAUGSMAS“ SU NUTYLĖJIMAIS

Gimtajame krašte, 1982 m. kovo i 1 d., V.K. 
(tai be abejo V. Kazakevičius, „išeivijos literatūros 
specialistas“) nesigaili komplimentų Metmenų 42- 
am numeriui.

Jis džiaugiasi, kad šis numeris skiriasi nuo 
ankstesniųjų, kuriuose žymią dalį užimdavo 
politiniai ir ideologiniai, „sovietologinio“ pobūdžio 
rašiniai. O dabar, „pirmą sykį leidinio istorijoj“ šis 
numeris „sudarytas vien iš literatūros rašinių ir 
kūrinių, savotiškai primena savo pobūdžiu tokį 
literatūrinį žurnalą, kokie buvo „Literatūros 
lankai“ ... Tad "šį kartą leidinys labiausiai 
atitinka savo deklaruojamą paskirtį, nors ir jame 
mirga antitarybiškumo motyvų, būdingų libera­
lams“.

V.K. gan smulkiai apžvelgia žurnalo turinį, 
pradžioje grožinę kūrybą, paskui straipsnius ir 
recenzijas apie išeivijos literatūrą, pagaliau straips­
nius ir recenzijas, liečiančius tarybinę lietuvių 
literatūrą.

Vienu sakinuku, lyg tarp kitko, jis užsimena, 
kad rašoma ir apie „istorinės tematikos veikalus“. 
(Taigi ir tokių atsirado!) Nors ir džiaugdamasis, 
kad, „kaip įprasta, skiriama nemažai vietos 
Tarybų Lietuvos knygoms“, V.K. nepamini nei tų 
istorinių veikalų, apie kuriuos čia rašoma, nei 
recenzentų bei recenzijų pavadinimų. Tai Leonar­

do Gerulaičio „Kai valstybė turėjo tarnauti 
tautai“, kur recenzuojama Broniaus Dundulio 
knyga Lietuvos užsienio politika XVI a. ir B.V. 
Mačiuikos recenzija „Lietuvos kaimas sovietinėje 
istoriografijoje“, kur aptariama istorinė apybraiža 
Tarybų Lietuvos valstietija.

Tokių nevisai sąžiningų ir perdaug jau 
akivaizdžių nutylėjimų bei iškraipymų pilnas visas 
rašinys.

Apžvelgdamas leidiny pateiktą poeziją, kurios, 
pagal V.K., „gan apstu“, jis visiškai praleidžia 
nepaminėjęs Stanislav Baranczako, žymaus lenkų 
poeto, KOR sąjūdžio veikėjo, kūrybą (kurią poetas 
pats skaitė pernykščiame Santaros-Šviesos suvažia­
vime, vertėjaujant Tomui Venclovai.)

Taip pat nei vienu žodžiu nemini A. Lands­
bergio novelių rinkinio Muzika [žengiant i neregė­
tus miestus recenzijos (A. Staknienė). Gal vien dėl 
to, kad tame rinkiny yra novelė apie tarybinį 
lietuvį saugumietį, atvykusį į Vakarų Europą su 
Vilniaus choru?

O B. Vaškelio ilgas straipsnis „Kūrybos 
laisvės kaina“, apie Kazio Borutos sunkų kūrybinį 
kelią, paminimas tik kaip V. Kubiliaus knygos 
Kazio Borutos kūryba komentavimas, nors 28 
psl. straipsny tas komentavimas teužima 6 psl.

Ko siekiama šiais sąmoningais nutylėjimais ir 
iškraipymais? „Neutralizuoti“ Metmenis? Vietoj šių 
pastangų, ar nevertėtų V. Kazakevičiui pasistengti 
padaryti Pergalę grynai literatūros žurnalu, kokiu 
ji ir turėtų būti? (s.a.)

Mano pažįstamieji šnauzeriai, 
diena dienon uoliai uostinėjantieji 
sovietinius reikalus, paskutiniu metu 
kaip susitarę tvirtina, kad naujoje 
tarybinėje enciklopedijoje labai su­
mažėjo lituanistinė medžiaga. Nutaręs 
šį reikalą pats ištirti, pasiėmiau nuo 
lentynos septyniasdešimtinių antroje 
pusėje išleistą Mažosios lietuviškosios 
tarybinės enciklopedijos tritomį ir 
ėmiau jį lyginti su Lietuviškosios 
tarybinės enciklopedijos iki dabar

Drausmės sargyboje

TARYBIŠKOJE ENCIKLOPEDIJOJE

TOBULĖJANTIS
išleistais aštuoniais tomais. Dalykus 
patikrinus savo paties uosle, tenka 
pilnai sutikti su sovietologų Šnauzerių 
teiginiais. Pavyzdžiui, Mažojoje encik­
lopedijoje yra suminėti penki lietuviš­
ki Jofės, šeši Kaganai, šeši Kacai, net 
dvylika Levinų ir taip toliau. Visi jie 
yra buvę garbingi darbininkai, komu­
nistinio pogrindžio dalyviai, Didžiojo 
Tėvynės Karo veteranai ir kitaip 
socializmui nusipelnę piliečiai. Tačiau 
naujojoje tarybinėje enciklopedijoje 
teliko tik vienas Jofė, vienas Kaganas, 
vienas Levinas ir . . . nei vieno Kaco. 
O kur dingo visi likusieji mūsų 
Chaimai, Geršonai, Cipos, Jankeliai, 
Giršos, Chienos ir Dovydai?!

Šį reikalą gerai ištyrinėjus, iš- 
šniukštinėjus ir apuosčius paaiškėjo, 
kad dauguma Šių socializmo statyboje 
nusipelniusiųjų ir iš enciklopedijos 
pradingusiųjų priklauso trims gru­
pėms. Pirmąją sudaro tie, kurie šiuo 
metu jau gyvena Izraelyje. Antroji—

HUMANIZMAS
tai tie, kurie nori išvykti į Izraelį. O 
trečioji, tai piliečiai, kurie dar tebe­
gyvena tarybinėje tėvynėje, tačiau 
valdžia mano, kad ir jie norėtų išvykti 
į Izraelį . . . Enciklopedijoje 
užsilikusieji—Jofė, Kaganas ir 
Levinas—jau seniai iškeliavę į Ana­
pilį. Todėl apie jų ketinimą emigruoti 
Izraelin nei mes, nei tarybų valdžia, 
nei niekas kitas nebesužinos . . .

Žvelgterkime į vienintelio naujo­
joje Enciklopedijoje užsilikusio 
Kagano—Simono Kagano— gyveni­
mo kelią. Abi enciklopedijos teigia, 
kad Kaganas nepriklausomybės me­
tais buvo komunistas pogrindininkas. 
Už komunistinę veiklą nuteistas 
sušaudyti, jis atsisakė rašyti malonės 
prašymą. Už tai kruvinoji smetoninė 
valdžia Kaganui žiauriai atkeršijo. Jo 
nešaudė, bet . . . išsiuntė į Sov. Są­
jungą. Ten pagyvenęs vos keletą metų 
buvo sovietų valdžios sušaudytas. Ar 
ir sovietinei valdžiai jis atsisakė rašyti 

malonės prašymą, enciklopedijose 
nepažymėta. Mažojoje tik pasakyta, 
kad „žuvo, neteisėtai represuotas 
asmenybės kulto sąlygomis. 1959 rea­
bilituotas“.

Tenykštėse enciklopedijose, tiesa, 
nerašoma, kad Kaganą sušaudė. 
Manau, kad tokių žiaurių žodžių 
enciklopedijos vengia vien humanisti­
niais sumetimais. Juk enciklopedijas 
skaito visi—dideli ir maži. Paskaitytų 
koks nors raudonsnapis pionierius, 
kad Kaganą sušaudė, ir būtų visam 
gyvenimui suluošinta jo psichinė 
higiena. Žodis „represuoti“ tarybi­
niuose žodynuose reiškia „pritaikyti 
kam nors baudžiamąją priemonę“. 
Todėl ar ne humaniškiau rašyti, kad 
„Kaganui buvo pritaikyta baudžiamo­
ji priemonė“, vietoj kad „Kaganą 
sušaudė“? Pažangai, kaip žinome, 
nėra ribų—ypatingai Tarybų Lietu­
voje. Ten ir humanizmas iš metų į 
metus vis labiau tobulėja. Todėl ir 
naujojoje tarybinėje enciklopedijoje 
nebekalbama apie Kagano „represavi­
mą“, „reabilitavimą“ ir „asmenybės“ 
kultus . Nurodoma tik Kagano mir­
ties data . . .

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, Ill., 60629
J. VAZNEL1O prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, 111. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, III., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St.,Toronto, Ont., M8Z2P7

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ..............................................................................................

Gatvė: ..................................................................................................................

Miestas: ........................................ ........ Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $____
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį s.....

1982 m. gegužės mėn. 15

15



PIRMADIENIAIS . . .
(atkelta iš 1 - mo psl.)

pliuralistinėje visuomenėje ir jai atitinkančioje 
demokratijoje“,—taip piliečio rolę valstybėje anali­
zuoja prof. Eugen Kogan, Vokietijos katalikų 
žurnalo Frankfurter Hefte redaktorius.

Silpnumo kompleksu pasižymintiems leidė­
jams vietoje informacijos patogesnis kitas su 
publika santykiavimo modelis: juk skaitytojai 
„nori sužinoti savo laikraštyje tai, ką jie jau 
ž i n o“. Taip apie dažnus šių dienų skaitytojų 

sluogsnius pastebi austras prof. Friedrich Heer.
Draugo teikiamas pasaulėvaizdis atitinka tam 

tikros išeivių grupės galvosenai. Tos grupės nariai 
reaguoja net laiškais su žmogiškomis išmatomis, 
jei tik laikraštis nukrypsta nuo lauktojo vaizdo. 
Taigi praktika, atrodo, patvirtina laikraščio užsi­
brėžtą liniją. Deja, šitokia schema yra ribota: toks 
laikraštis nebetinka žmonėms su kitokiu pasaulė­
vaizdžiu ar su kitokiu spaudos paskirties suprati­
mu. Patenkintų skaitytojų grupė apsiriboja tais, 
kuriuos yra formavęs savųjų ar svetimųjų autorite­
tinis režimas. Kitokių, dažniausiai jaunesnių, 
skaitytojų nepritraukia nei jų personalijų, nei jų 
aukų laikraščiui skelbimas kronikos puslapyje, nes 
jie nelietuvių spaudos pripratinti prie skirtingų 
laikraščių tipų. Pavyzdžiui, „paprotys jungti tam 
pačiam sakinyje vieną mažą pusinformaciją su 
pilnu, sultingu komentaru“ klesti J. Vaičeliūno 
tipo rašliavoje Drauge. Tą paprotį pastebėjęs 
Hitlerio laikų spaudoje, prof. Heer išveda, kad 
skaitytojas beveik negali atskirti, ką ponas X 
Vakaruose ar Rytuose iš tiesų yra pasakęs nuo to, 
kas yra aiškinimas, kitos prasmės teikimas ar 
nutylėjimas. Žinios manipuliacijos pavyzdžiu jis 
nurodo tuos rimtus popiežiaus kalbos sakinius, 
kurie turėtų žadinti sąžinės sąskaitą ir kurie buvo 
praleidžiami arba iškraipomi. Jo nuomone, 
spaudoje tilpę enciklikos Pacem in terris vertimai, 
pristatymai, klastojimai ar sąmoningas nekomenta- 
vimas būtų verti disertacijos. Pastabos apie 
popiežiaus žodžius aplamai vertos ir Draugo 
leidėjų dėmesio.

Pagal šio laikraščio vedamuosius net neaišku, 
kas Salvadore nušovė arkivyskupą Romero ir kas 
išniekino bei nužudė tris vienuoles ir vieną 
pasaulietę seserį, jų tarpe vieną lietuvaitę. Gaila, 
kad lietuvių kalba neturi žodžio neapibrėžtam 
asmeniui, kaip on prancūziškai, ar man vokiškai.

Pagal Draugą (1981.111.26), „valstybė turi 
sudaryti sąlygas, kad be prievartos iš vienos ar 
antros pusės būtų pagerbta ta sąžinės laisvė, 
asmens vertė, žmogiška paskirtis“. Kokį vaizdą 
apie tų gerų principų taikymą Lotynų Amerikoje 
turi vien lietuviškai skaitą „laisvojo pasaulio 
dienraščio“ skaitytojai? Tik gąsdinimas komuniz­
mu neišsprendžia nei t ų kraštų politikos, nei 
apie ją informuojančio laikraščio linijos keblumų. 
Gerą priemonę išvengti komunistų atsiradimo 
žinojo neseniai prie Čikagos miręs prelatas 
Mykolas Krupavičius. Būtent, vykdyti socialines 
reformas, o ne skersti žmones. Neužmirština ir 
gyvenimo išmintis, kurią prieš Šimtą metų Aušros 
viršelyje įrašydavo dr. Jonas Basanavičius: Hom­
ines historiarum ignari semper sunt pueri—žmonės 
nesimoką iš istorijos amžinai lieka nesubrendėliais. 
Ji yra geresnė negu mūsiškio tautinės mažumos 
laikraščio patarimas JAV valdžiai, kad, jei ji 
„praras Vidurio Ameriką, ji neteks geriausių 
priemonių žaliavas pristatyti, savo prekes išvežti, 
alyvą (turbūt naftą?)’papildyti“ (1981.111.9). Ar ne 
dėl panašių medžiaginių privalumų sovietai laiko 
užgrobę Lietuvą? Kitur dar ciniškiau: „Kare ne 
apie (žmogaus) teises kalbama“ (198Lili.5).

„Jeigu mes tikrai panagrinėtumėm mūsų 
vakariečių vadinamos prabangios civilizacijos 
sąžinę, mes sudrebėtume: išryškėtų, kad mes 
žudėme savo brolius, bedidindami pelnus“,— 
Draugo skaitytojus su katalikės rašytojos Cathe­
rine de Hueck mintimis supažindina kun. dr. 
Juozas Prunskis (1981.11.27). Čia jis dar mini 
socialinių reformų reikalaujančius JAV dvasinin­
kus, o taip pat ir Romos popiežius, jau 91 metai lei­
džiančius tuo klausimu enciklikas. Deja, kitokios 
pažiūros laikraštyje dažnesnės negu Prunskio, 
kaip pvz., „nėra čia (JAV) skriaudžiamųjų, nėra 
elgetų“ (1982.II.8). Ši Drauge dažnai išgirstama 
meliodija patvirtina buvimą silpnojo psichicos: 
nepasirodyti neturtingu ir jei reikia, remti prie­
mones, kurios net nenaudingos sau pačiam.

Prieš metus valdžion atėjęs naujas JAV 
prezidentas paskelbė vadinamąją „reganominę“ 
ūkio politiką. Kanauninkas John J. Egan iš Notre 
Dame universiteto (Sun Times, 1982.III. 17) tas 
ūkines priemones vadina neteisingomis ir neišmin­
tingomis: pajamų mokesčiai kasmet vis daugiau 
bus perkeliami nuo pramonės įmonių ant vidutinio 
uždarbio dirbančiųjų pečių. Valstybės pajamos iš 
įmonių mokesčių 1980 metais sudarė 12,4 %, 
o 1987 bus tik 7,2 %. Skelbiamieji mokesčių 
mažinimai 1982 metais lies tik uždirbančius virš 
100,000 dol. per metus. Net finansų reikalų 
valdytojas David Stockman neslepia, kad už 
infliacijos mažinimą kas nors turės (nors laikinai) 
mokėti prarastais darbais, bankrotais ir 1.1. Tuo 
tarpu Draugas ateitį sutinka optimistiškai: 
Lietuvių bendruomenės vedamas skyrius „Sociali­
nė gerovė“ paskutiniu metu išnyko iš laikraščio, 
nors turbūt pusė skaitytojų yra ar pensininkai ar 
tik vidutiniai uždirbą.

Draugo konkurentai ir kritikai laikraštį laiko 
frontininkų (FL) tvirtove, tuo tarpu 1938 m. 
būsimas LF šulas Antanas Maceina savo Sociali­

ŽIAURUMAS . . .
(atkelta iš 14 - to psl.)

opinijos formuotojai yra kietai ideologiškai pa­
kaustyti ir siūlo savo pažiūras kaip dogmas, 
prisidengdami antikomunizmu ar perdėtu patrio­
tizmu.

Taip pat paskaičius J. Dainausko straipsnį 
susidaro vaizdas, kad nors viešoji nacių antisemiti­
nė propaganda visokių baisybių apie žydus 
prikalbėjo ir net kaltino, kad jų protėviai nukanki­
no Kristų, kad sukeltų neapykantą, paskatintų 
šaudymą, bet nacių dokumentuose rašoma, kad 
žydus šaudyti padėjo vietiniai antisemitai ar 
partizanų vienetai, bet niekur nerašoma, kad šaudė 
antikomunistai.

Šiuos istorinius įvykius analizuojant, susiduria­
ma su rytietiško mentaliteto problema: nekritiškai 
užsidegti kiekviena propaganda. Pvz., vienas 
Kauno žurnalistas, užsidegęs „šventąja teisybe“, 
suorganizavo 300 vyrų būrį ir pradėjo „valyti“ 
Kauno senamiestį nuo žydų. O vakarietiško 
mentaliteto danų ta pati nacių propaganda 
neįtikino žydų žudyti. Be to, Rytų europietiškas 
mentalitetas turi savotišką valdoviškumą, šoviniz­
mą, ne norą suprasti, bet tik dominuoti kitus, 
taurinti prievarta, nepripažįstant savo mažumos 
atskirumo bei tautinio individualizmo ir bausti 
mažumas už nukrypimus. Pas Rytų europiečius 
žiaurumas yra lyg didybės požymis, lyg priemonė 
įgyvendinti didingiems tikslams.

Bet emigracijoje yra ir gražių pavyzdžių, kaip 
buvo ir Lietuvoje žydų šaudymo ir persekiojimo 
metu. Kai nacių okupacijoje vieni šokosi prie 

nio teisingumo knyga buvo sukėlęs konservatyvią 
katalikų pyktį ir pogrindžio komunistų susirūpini­
mą dėl konkurencijos. Dabar—kiti laikai.

Nepriklausomos Lietuvos istorija moko, kad 
krikščionims politikoje neverta angažuotis už 
kraštutinius dešiniuosius: katalikai, dalyvavę 1926 
gruodžio puče prieš Grinių, savo liūdna patirtimi 
galėtų pasidalinti netik su Salvadoro prezidentu 
krikdemu Duarte, bet ir su draugais Drauge, 
siūlančiais pasikliauti išgelbėtojais iš svetur. 
(1981.111.5).

Kartais stiprių rankų pasiilgę pasaulio lietuvių 
laikraščio vadovai iš pasaulio arenos grįžta į savo 
miestus su drausmės ir lygio stokuojančiomis 
mokyklomis, su artimo meilę ir net socialinį 
jausmą praradusių miestų rajonų (pagal Draugą— 
kaimynysčių) betarpiškais ir tolimesniais kaimy­
nais.

Jaunimo auklėjimo ir religijos rolės visuome­
nėje klausimais laikraštis leidžia suabejoti net 
politika tos partijos, „kuri buvo lyg ir tautinių 
grupių priebėga“, būtent respublikonais 
(1981.111.3). Vis dėlto lojalumas partijai kartais 
verčia mokėti kainą. Pavyzdžiui, respublikoniškos 
vyriausybės planas nukirpti pašalpas studentams 
daugiausiai palies privačių universitetų—didžia 
dalim katalikų—lankytojus. Tai stums jaunuolius 
iš brangesnių katalikų į pigesnes laicistines (t.y. 
valdžios) mokyklas.

Kitas respublikonų planas—nutraukti paramą 
paštui už religinės periodikos siuntinėjimą—palietė 
ir Draugą. Pirmadieniais Draugas nebeišeina. 
Laikraštis tačiau nedrįsta skaitytojams paaiškinti 
priežasties. Vietoj to vedamajame išvardino per 
ilgus metus mirusius bendradarbius ir davė 
suprasti, kad ateityje kažkas bus mažinama. Žinia, 
kurią turėjo pranešti yra ši: skaitytojau, nuo dabar 
pirmadieniais vietoj laikraščio skaitymo pamąstyk 
apie prezidentą Reganą.

Donatas Bielskus

„valymo“, tai „tylioji mažuma“ netikėjo nacių 
propaganda, nes pramatė, kad nacių tikslas buvo 
išstumti žydus iš ūkinio gyvenimo, perimti jų 
nuosavybes, praturtinti karo vedimo išteklius. Toji 
mažuma užjautė žydus, slėpė ir gelbėjo nuo 
mirties.

Emigracijoje toks teigiamas pavyzdys yra 
Tėviškės žiburių redaktorius kun. P r. Gaida, pilnai 
suprantąs kokia tragedija buvo ištikusi Lietuvos 
žydus, siekia taikos ir kompromisų su gyvais 
išlikusiais Lietuvos žydais. Jau nuo 1975 m. savo 
redaguojame laikraštyje jis leidžia ta žydų likimine 
tema pasisakyti oponentams. Pasisako net Izrae­
lyje gyveną žydai. Yra vilčių, kad vienas kun. Pr. 
Gaida darnumu pagrįsta tiesa, teisingumu ir 
lygiomis teisėmis pagerins apkartintus žydų ir 
lietuvių santykius.

Lietuvos gyventojai nebuvo paruošti okupaci­
joms. Dėlto tiek daug klaidų buvo padaryta. Dėka 
kun. Pr. Gaidos, susitaikymas su žydais gal būt 
turės didelės reikšmės Lietuvos nepriklausomybę 
atstatant ir skaidresnį žmoniškumą įkūnijant. 
Nemažas žydų įnašas prie krašto pažangos ir 
gerovės buvo jaučiamas praėjusiame nepriklauso­
mybės laikotarpyje.

Popiežius Jonas Paulius II š.m. vasario mėn. 
įteikdamas raštus Singapūro anbasadoriui prie 
Apaštalų sosto, pareiškė, kad įvairios kilmės ir 
skirtingų rasių žmonių bendravimas praturtina 
bendruomeninį gyvenimą ir pradeda kurti vi­
suomenės santvarkos pažangą. Reikia tikėtis, kad 
tuos žodžius išgirs katalikybės pirmūnai emigraci­
joje, kurie kilnius bažnyčios siekius panaudoja 
politinėms gudrybėms.

M. Goberis
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