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Sovietiné ekonomija auga Vvis
létesniais tempais, o Zemés ukis net
smunka. Taip 1981 m., palyginus su
ankstesniais, Zemés ukio gamyba
Soviety Sgjungoje sumazéjo 2%. Ypac
didelis smukimas pastebimas gyvuli-
ninkystés srityje. Gyventojy skaicius
auga, jy reikalavimai kyla, o maisto
gamyba geriausiu atveju stovi vietoje
ar reliatyviai menkéja. Padétj Siandien
dar komplikuoja reikalas padeti Len-
kijai ir maistu, ir kitaip. Dél to
atsiranda maisto triakumai,; eilés prie
krautuviy erzina sovietinj piliet].
Reikalas importuoti didelj kiekj griidy
pareikalauja bilijony , kietos” valiu-
tos, Kuri taip reikalinga Vakary
technologijai  jsigyti ir pramoninei
gamybai i§ léty augimo tempy isva-
duoti.

Zemeés ukio krizés gilumg liudija
Vakarus pasiekusi studija, paruoSta
specialaus soviety valdZios komiteto.
Pagal Sig- studijg, pvz., beveik pusé
bulviy derliaus prarandama dél dar-
bo, technologijos, sandéliy, transporto
trukumy. Soviety pilietis per metus
suvalgo 54 kg. mésos maZiau, negu
reikalauja sveikatos standartai.

Todeél Zemeés ukis yra ne tik

. ekonominé, bet ir gili politiné proble-

ma. Vakarie¢iai mano, kad jai isristi
reikalinga atatinkama materialinio

turinyje

KALBOS APIE DOROVE

Nuo rimtos filosofijos iki tus¢iaZodzia-
vimo svyruoja Lietuvos isleistas ,, Eti-
kos etiudy® rinkinys.

PIE PARTIZANIN] KARA LIETU-
VOJE IR JO PRIEZASTIS

Pokalbis su aktyvia pokario rezisten-

- cijos dalyve Elena Juciiite.

. ROMANAS IR APYSAKA

Pereity mety iSeivijos literatiarinio

- derliaus apzvalga.

DIDZIOJI LIETUVOS KUNIGAIKS-
TYSTE

. K¢ apie jg raSo vokieliy istorikai?

| SKILTYS, LAISKAI, RECENZIJOS
- KRITIKA IR POLEMIKA
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,ZEME SKOLINGA NELIEKA ...*“

suinteresuotumo  sistema, gerokas
nusisukimas nuo ,,socialistinio“ |
wprivatinj“  akininkavimg. Taciau

atrodo, kad jei ir bus einama ta
linkme, tai tik labai ribotai, nes
tokios reformos turi per daug politis-
ky implikacijy partijai ir ideologijai.
Siuo klausimu jvyko Maskvoje parti-
jos plenumas (geguzés meén. 24 d.),
kuris lyg ir patvirtina tuos vakarieciy
spéliojimus. Pagal ankstyvas Zinias,
plenume  priimtas planas bandys
Zemés ukio gamybg kelti didesniais
investavimais | masinas, sandélius,
transportq, organizacinémis priemoneé-
mis (tipiSkas sovietinio biurokratizmo
pakartojimas) ir tik ribotai plés
privatisky oikeliy iniciatyvg. Zemeés
ukio specialistai abejoja, ar tokios
reformos, duodancios i tikro tik
daugiau to pat, kas buvo, i§vesty ikj
i§ merdéjimo.

Lietuvoje Zemeés ikis yra palygi-
nus vienas i$ produktyviausiy Soviety
Sqjungoje. Net ir nepalankiy atmosfe-
riniy sqlygy atveju, 1981 m. Lietuvoje
Zemés ukio gamyba pakilo 10%, ypac
augalininkystés sferoje pakilimas buvo
akivaizdus. Tuo tarpu gyvulininkys-
téje, kurioje Lietuva specializuojasi,
stovéta vietoje ar net atsilikta. Taip,
pvz., valstybé supirko maZiau gyvuliy
ir pauksciy skerdienos negu 1980 m.
ir praktiSkai tiek pat pieno ir kiausi-
niy.

Aisku, Lietuva pagamina maisto
keleta karty daugiau negu reikia jos
gyventojams. Taliau ji turi maitinti
kitas ,,broliskas respublikas* ir pasku-
tiniu metu tikriausiai kaimynus len-
kus. UZ visg tai gauna valstybés
nustatytas kainas. Todél ir Lietuvoje
maisto trukumas bei eilés. Todél ir
Cia, neZiurint reliatyviai neblogy
rezultaty, spaudimas kelti Zemeés iikio
gamybgq, rdpinimasis dél kai kuriy
gamybos sri¢iy smukimo ar stagnaci-
Jjos. Nenuostabu, kad prie§ plenumg
Maskvoje ir Lietuvoje pasirodé eilé
pasisakymy ir straipsniy apie Zemés
ukio problemas. Tad pazvelkime |
keleta tipisky tos problemos nagrinéji-
my, pasirodziusiy Lietuvos spaudoje.

TESMENS PROBLEMOS

S.m. balandZio viduryje jvyko
Lietuvos komunisty partijos Centro

komiteto plenumas jaunimo ideologi-
niam aukléjimui apsvarstyti. Tarp
kalbétojy buvo ir partijos pirmasis
sekretorius Petras Griskevicius. Ple-
nume Jis reikalavo, kad auklétojai
praeities ,,vargus“ prieSpastatyty da-
barties ,,atsiekimams*. Bet kaip dabar
tuos atsiekimus aiSkinsi, jei po ketu-
riasde§imt socializmo statybos mety
pritriksta maisto, jei gyventojy dieta
daznu atveju blogesné negu burZuazi-
niais laikais? Reikia kaip nors surasti
atsakymgq, kad jaunimas jtikéty socia-
lizmo prana$umu. Stai kaip Griske-
vicius aiskina maisto tritkumgq Lietu-
voje (Zr. jo kalbos istraukas Tiesoje,
1982 m. balandzio 18):

Kalbédamas tarybiniy profsajungy
suvaziavime ir iskilmése Taskente draugas
L. BreZnevas dar karta pabrézé apriipini-
mo maisto produktais klausimo svarba.
Partijja ir vyriausybé daro viska, kad
sunkumai biity
ti...(...)

Kalbédamas
uzdavinius,

Si0je  srityje Jveik-
apie  gyvulininkystés
draugas L. BreZnevas Tas-
kente pabrézé, kad Sios Sakos vystymasis
dar atsilieka nuo sparciai au'ganéiq gyven-
tojy poreikiy. Sig kritika visiskai prii-
mame ir mes.

Padétis gyvulininkystéje kelia vis
didesnj susiripinima. Nelabai dZiugina ir
pirmojo ketvir¢io rezultatai. Pieno gamy-
ba visuomeninio sektoriaus tkiuose paly-
ginti su pirmuoju praéjusiy mety ketviréiu
sumazéjo dviem procentais. Tuo tarpu
lyginant rajony rezultatus i§ karto matyti
labai didelis skirtumas. Septyniolikos
rajony tkiuose pieno gamyba kiek padidé-
jo, o Radviliskio, Akmenés,
Pakruojo rajonuose—net 5-10 procenty. O

Jonavos,

Sakiy, Vilkaviskio, Anyk3Ciy rajonuose
pieno primelZzimas palyginti su praéjusiais
metais sumazéjo 10-11 procenty. ISkovo-
Utenos
rajonas, Cla sumazé¢jo karviy banda, jy
produktyvumas, pieno gamyba palyginti
su praéjusiais metais sumaz¢jo 7 procen-

tas pozicijas émé uZleisti ir

tais.

Analogiska padétis ir meésos gamy-
boje, kuri palyginti su tuo paciu praéjusiy
mety laikotarpiu sumazéjo 3 procentais.
Taigi, jei Jonavos, Saléininky, Joniskio,
Siauliy, Akmenés, Sirvinty rajonai gyvuliy
ir pauk$éiy supirkimo pirmojo ketvir¢io
plana virdijo, tai Sakiy, Tauragés, Moléty

#eplFs 2

I &l M B B
ATVIRO ZODZIO MENRASTIS a r\aolal

rajonuose jis jvykdytas tik 64-74 procen-
tais.

KAIP AUGINTI TELYCIAS

Gana detalius svarstymus apie
Griskevi¢iaus paminétas problemas
randame Algirdo Malinausko, Radvi-
liskio rajono ,, Draugo* kolitkio pir-
mininko laiSke, kurj pirmame pusla-
pyje iSspausdino Tiesa §.m. geguzZés 15
d. Laiskui skirtas demesys lyg ir
rodyty valdZios pritarimg S$iai kolikio
pirmininko analizei. Stai keletas is-
trauky:

Gyvulininkysté—sena, tradiciné misy
respublikos Ukio Saka. Pagrjstai galvo-
jsitiking planavome, kad miusy
zalosios ir juodmargés duos po 4000 kg
pieno ne atskiroje fermoje, viename tikyje,
o visoje respublikoje. Kasmet, Zingsnis po
Zingsnio prie $io tikslo artéjome—pieno
primelzimas 1§ karvés vis didéjo. Ma-
nyciau, kad 1émeé dvi pagrindinés prieZas-
tys: pasarai, nes émeéme auginti daugiau
baltymingesniy kultfiry, jvairesniy misiniy,
padéjo ir veislininkystés pakilimas—
tur¢jome telyCiy bandai papildyti, galé-
jome ir kaimynams pasitlyti.

Siandien,

jome,

nors fermose daug kas
modernizuota, nors jose darbuojasi Zymiai
daugiau specialisty, paSarai ir gyvuliy
prieZilira, jy atranka pasilieka tais padéiais
kertiniais akmenimis  gyvulininkystéje.
{50 )

Yra priemoné i§saugoti pasary vertin-
giausioms savybéms. Tai jy konservavi-
mas. Palyginti su paprastu silosavimu jis
net du-tris kartus sumazina pagrindiniy
maisto  medziagy—baltymuy,
karotino—nuostolius.

cukraus,
Taigi pasary
konservavimas—didelé pazanga. Noréciau
apie tai pakalbéti ir pabrézti du momen-
tus. Viena, jei jau patyréme, kad tai geras
daiktas, Jsikibkime jo kaip reikiant.
Pavyzdziui, ,,Draugo* kolikis konservuo-
tu apie 10 tidkstanéiy tony paSary.
Vadinasi, jam reikéty mazdaug 50 tony
konservanty. Bet juk Sitiek gauna berods
Radviliskio Ka daryti
mums, ka daryti kaimynams? Atsakyti ne
taip paprasta. Bet ir negalvoti apie tai
negalima. Tuo labiau, kad respublikoje
turime chemijos gamyklas, kurios galéty
gaminti ne tik traSas, bet ir i§ gamybos
atlieky—konservantus. (.. .)

Taigi paSary kokybei gerinti, balty-
mams gausinti rezervai dideli. Masy tdkyje
jau Ir

visas rajonas.

Siandien gyvuliai gauna pilng
raciona. Jei kiauliy fermose tvarkomasi
gerai, parSeliy daug, ju priesvoriai geri,

(tesinys 4-me psl.)
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SPAUDA ISEIVIJOJE

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

SMEIZTAI, SKUNDAI, TEISMAI
PERSIMETA ] KITUS KONTINENTUS

“Iki 3iol visokie vaidai tarp iSeivijos veiksniy,
organizacijy ir paskiry asmeny dazniausia kildavo
gausiausioje iSeivijos dalyje—JAV-bése. Gal ir
nereikia dél to stebétis,—juk ¢ia visokiy veiksniy ir
organizacijy centrai. Cikagoje tie nesutarimai buvo
ypatingai ry$kiis, nes ¢ia tarp gausybeés organizaci-
Ju ir visokiy pretendenty } vadovavima visuomet
atsirasdavo norinéiy pasizyméti ir ap3aukti kitus
visokiais niekadéjais, kolaborantais ir Lietuvos
laisvinimo darbo iSdavikais.

Kodél tokie reiSkiniai rodo tendencijos didéti
ir net persimesti ] kitus kontinentus, kur iki Siol,
atrodé, lietuviSskas organizacinis gyvenimas vyko
gan sklandziai? PriezasCiy tam gana daug, tadiau
bene svarbiausioji—tai metams bégant padidéjes
generacijy skirtumas ne tik- organizacijy veikloje,
bet ir politinéje srityje.

Politinés veiklos metodai, uzdaviniai ir iSeivi-
jos vaidmuo Lietuvos atzvilgiu pasidaré jvairiy
gincy objektu dél realiy galimybiy ir pasenusiy
paZiiry ] visa vadinama laisvinimo darba.

Taip pat reikia neuzmirsti, kad vyresnioji
karta jau pasieké pensininky amZziy, taciau jie vis
dar nori reik$tis organizacinéje ir ypac politinéje
veikloje. Jie save skaito ne tik Lietuvos, bet ir
globalinés politikos Zinovais ir niekas negali jy
itikinti, kad prie§ 30 ar 40 mety sukurtos
organizacijos ar veiksnial $iandien nebeatstovauja
tos 13eivijos dalies, kuri per ta laikotarp] susirado
naujas veiklos formas. PaZitiréje | atskirus nesan-
taikos Zidinius ir organizacinius skilimus, pastebé-
sime, kad pagrinding role juose vaidina kaip tik
tie, kurie nepakendia naujy idéjy, naujy veiklos
metody, naujy organizaciniy samburiy. Tai j poils]
18¢j¢ mohikanai, kurie Lietuvos laisvinimo vardu
skelbia kara visiems, kurie, jy manymu, bando kai
kuriuos jy sukurtus mitus sugriauti. O kai
palie€iami rySiai su dabartine Lietuva—praraja dar
padidéja, nes ¢ia vadovaujamasi ne realiu pozitiriu
1 galimybes ir pavojus, bet emocijomis ir dema-
gogija.

JAV-bése tie barniai daugmaz lokalizavosi ir
dabar nebeatkreipia pladiosios visuomenés déme-
sio. Tuo tarpu panasi visuomeniné liga, gal tik dél
kity priezas¢iy, yra prasidéjusi kity kontinenty
lietuviy kolonijose—Australijoj ir Anglijoj.

Australijoj pirmas triuk$melis kilo dél Vil-
niaus Injurkolegijos atstovés Valinskienés lanky-
mosi Australijoje palikimy reikalais. Spaudoje tuoj
pasipylé skundai, kad ji pradéjo prievartauti
tautieCius. Girdi, jei jie neatiduos palikimy—
nukentés giminés Lietuvoje. Tas reikalas pasiekée
Australijos  vyriausybe, kuri, i3tyrusi reikala,
nerado konkre¢iy jrodymy ir pra$é liudininky
atsiliepti. Deja, ¢ia tautie€iai, kurie ankséiau taip
garsiai Stkavo, i§sigando ir nutilo.

Stai kaip Miisy pastogéje (nr. 17-18, 1982.V.10)
raSoma:

Paskutiniu metu okupantui pradéjus rapintis
musy turtais ir pomirtiniais palikimais daug misy
tautieCiy kreipési | Krasto Valdybg ir savo
apylinkiy vadovybes klausdami patarimo ir net
reikalaudami pranesti vyriausybei, kad Australijos
valdZia sustabdyty nekviesty sveliy vizitus.

Esty, latviy ir lietuviy bendruomeniy Krasto
Valdybos, per Australijos Pabaltie¢iy Tarybg tg

>

reikalg Zmonéms reikalaujant iskélé australy spau-
doje.

Visos Australijos spauda $ig Zinig iskéleé
rimtais straipsniais. Reikalg pasigavo net televizija,
o Melbourno dienrastis The Herald ir kanberiskis
The Australian parasé, net vedamuosius, reikalau-
jant, kad Australijos valdZia nejsileisty sovietinés
valdZios agenty | 5i krastq ir, kad jy $nipai palikty
Australijos pilie¢ius ramybéje.

Soviety ambasadai pareiskus, kad nieko
panaSaus nebuvo, spaudos Zurnalistai paprasé
irodymy ir liudininky.

Spauda ir televizija paZadéjo neskelbti nei
vardy nei pavardZiy ir veidus ekrane laikyti
tamsoje. Jie noréjo bent vieno liudininko, kuris
patvirtinty, kad agentai lankési ir reikalavo arba
prasé palikimus perras$yti giminéms | Soviety
Rusijg. _

Deja, pamatéme, kad turime reikalg su bailiy
armija. Visi tie narsus uZfrontés didvyriai, kurie
kaltino Krasto ir Apylinkiy Valdybas, kad nieko
nedaro, dabar pasislépé ir paprasyti patvirtinti kg
jie anks¢iau kalbéjo, grieZtai atsisaké surasdami
Simtus nerimty pasiteisinimy norédami uZdengti
savo bailumgq ir pareigos nesupratimg.

Toliau, tam tikro erzelio sukeélé Vilniaus
operos solisto, saZiningo kompartie¢io Noreikos
lankymasis Australijoj. Jis atvaZiavo privadiu
kvietimu, greiCiausia ta kvietima iSsiprades ir kai
kur privatlis asmenys ruo$é¢ jo koncertus. Kai kas
su pagrindu pradéjo kelti klausima ar tokiam
saZiningam rezimo talkininkui privalu parodyti
Australijos lietuviy vaiSinguma?

DidZiausia triuk$ma tadiau sukeélé ruosiamoji
sportininky iSkyla ] Pasaulio lietuviy dienas
Cikagoje. Ginas kilo dél sportininky iskylos
Komiteto pasirinkto turistinio biuro. Kodél pasi-
rinkta ta, o ne kita, kelioniy agentiira? Pasirodo,
jog pasirinktasis biuras veZa turistus ir j Lietuva.
Tie konkurencinio pobiidZio ginéai peréjo j politinj
konfliktg ir rezultate i§vykos ruosimas pakibo ore.

Miusy pastogé (nr. 17-18) taip raSo apie ta
sportininky ginéa:

Panasiai jvyko ir su graZiai pradéta sportinin-
ky isvyka j 1983 m. Cikagoje Pasaulio Lietuviy
Dienas ir sportines varZybas. Dar nuo pernai
sekéme jvykusius gincus prileisdami, kad tai yra
tik  paprastas atitinkamy  firmy konkurencinis
konfliktas, kuris baigsis iSsiaiSkinus, kokia kelioniy
firma suteiks keliaujantiems didesniy nuolaidy,
lengvaty keliaujantiems. Gal tuo ir biuty viskas
uzsibaige, bet Cia kaip piktas pinigas pasipainiojo
politinis motyvas, kuris privedé prie nepramatyty
dalyky: jvyko astrus konfliktas ne tik tarp atskiry
sportiniy vienety, bet persimeté ir | bendruomene
su skaudZia susiskaldymo grésme. Rezultate
Siandie skaitome, kad numatytoji sportininky
iSvyka atSaukiama, dél ko nukentés miisy jauni-
mas, ko gal buty buve lengvai iSvengta ir rastas
tinkamas sprendimas, jeigu S$iuo reikalu bity
parodg daugiau iniciatyvos ir misy bendruomenés
autoritetai, kuriy akivaizdoje besigincijancios Salys
gal buty padariusios reikiamy nuolaidy ir bity
bendromis jégomis ieSkota pozityvaus sprendimo.
Go o)

Atmetant politinius motyvus, kurie gal ir labai
reikSmingi misy bendruomenei ir jos tolimesnei
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darniai veiklai, vis tik reikia skaitytis su faktu, kad
Jjoks kelioniy biuras grupés neve$ Zemiau savikai-
nos, ir jeigu vienu keliu parodoma viliojanciy
nuolaidy, uZ tai atsiimama kitu keliu. Pagaliau
aiSkiai iSkilus pavojingam konfliktui, kodél vardan
bendruomeninés ir sportinés vienybés mirtinai
laikytis vieno kelioniy biuro, tarsi nuo jo priklau-
syty sportuojancio jaunimo ateitis netgi statant
pacig bendruomeng | savitarpio vaidus?

Paliekant esamgqg susidariusig padétj pries akis
atsistoja  toli siekiancios iSvados: mes patys
apsijuokiame pasirodydami, kokie esame nesu-
brendéliai, kad Smésteléjus politinio prieSo SeSéliui |
staiga pasimetame, netgi vieni Kitiems tapdami
priesais! Subrendusioj bendruomenéj to neturéty |
bati.

Anglijoj nesutarimai turi kitokj antspalvj. Ten
ginal prasidéjo dél santykiy su lenkais. Mat,
Anglijoj gyvena daug Lenkijos emigranty, kurie
turi ne tik savo egziling vyriausyb¢ su prezidentu,
bet ir daug kity organizacijy, daznai svajojanciy
apie Lenkijos valstybés atstatymg, su Vilniumi ir
Lvovu.

Kai tuometinis Europos lietuvio redaktorius
K. Barénas i8kélé fakta, kad kai kurie lietuviai
priklauso tokioms lenky federacijoms, kilo triuks-
mas, gincai, apkaltinimai ir paneigimai. Spren-
dziant 1§ vienintelio informacijos $altinio Europos
lietuvio, sunku nustatyti, kas 1§ tikryjy yra
pagrindinis ty giny kaltininkas. DaZnai minimos
pavardés—Britanijos lietuviy Sajungos p-kas Z.
Juras, K. Barénas, jo Zmona, S. Kasparas ir dar
keli.

Europos lietuvis, pasikeitus redaktoriams, irgi
yra uZzémes gan vienaSaliSka linija—IleidZia pasisa-
kyti tik tiems, kurie prie§ingi paminéty asmeny
(i8skyrus Z. Jura) veiklai. S. Kasparas savo kritika
perkeéié ; JAV lietuviy spauda ir pats prisidéjo prie
anoniminio paskvilio ,,Destroy the Worm* platini-
mo. Kaip Zinia, tas paskvilis dar labiau paastrino
padét] kaltinimu, kad Londono lietuviy namuose |
esa sédi KGB agentas. UZtat S. Kasparas buvo
padalintas 1§ DBL S-gos. Apie ta paSalinimj
prane$¢ Europos lietuvis (nr. 14, 1982.1X.8):

1982 m. kovo 13 d. DBLS Centro Valdybs,
jungtiniame posédyje su DBLS Tarybos prezidiy-
mu, nutaré iSbraukti Stasj Kasparq i§ D. Britanijos
Lietuviy Sgjungos nariy sqraso. |

Stasys Kasparas platino provokacinj paskvil .'
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»Destroy the worm* ir jau ilgesnj laikq siuntinéjo
liet. spaudai Kanadoje ir Amerikoje koresponden-
cijas, kuriomis S$meizé D. Britanijos Lietuviy
Sqjungg, Lietuviy Namy Bendrove ir ty organiza-
cijy vadovybe bei tarnautojus.

S. Kasparo Smeiftus spausdino Kanadoje
TEVISKES ZIBURIAI Cikagos NAUJIENOS ir
PLB leidziamas PASAULIO LIETUVIS. Nepas-
tebéta, kad jo korespondencijomis pasinaudoty
liet. iSeivijos kiti laikraséiai.

Apie tuos visus kaltinimus ir paneigimus K.
Barénas iSleido biuletenj, nes jo kritiskas rasinys
nebuvo iSspausdintas Europos lietuvyje. Tame
biuletenyje jis tarp kitko, taip raso:

Kadangi ,,E. Lietuvyje* nebeleidZiama atsaky-
ti | asmeniSkus net ir slapuky puldinéjimus,
insinuacijas ir SmeiZtus, tai nebéra kitos iSeities,
kaip tik pasinaudoti atsakymui nors Sitokiomis
priemonémis.

Zinau, kad $is mano pasisakymas negalés
pasiekti visy, kurie skaito ,,E. Lietuvj“, bet negaliu
visko praleisti tylomis. Juk tas miisy 35 metus
skaitomas ir gerbiamas laikrastis pagaliau visai
iSéjo i§ bet kokiy padorumo riby. Red. J.
Vilcinsko rankose jis nuolat naudojamas apdrab-
styti purvais tiems, kurie jam kada nors ir dél ko
nors nejtiko. - Man J. Vilcinskas dar vis negali
atleisti, kad lygiai prie$ dvejus metus para$iau apie
prolenkisky federalisty ideologijg, kuriy vadovy-
béje, kaip rodo federalisty 1982 m. sausio 29 d.
aplinkrastis, dabar pats redaktorius J. Vilinskas
vél atstovauja lietuviams.

Paciu pirmu savo redaguotu ,,E. Lietuviu*“
(Nr. 10) jis pradéjo sistemingai mane kandZioti. Jei

ne jis, tai jo tokie draugai, P. Lelis ar kiti, net
. Amerikos spaudoje, pvz., ,,Pasaulio Lietuvyje“.
Kai, matyt, nebiina progos man kaip nors jgelti,
tai savo biaurojimus perkelia | Baréniene.

Siame savo pasisakyme iskéliau vieng kitg
nenormalumg daugiau i§ paskutiniy savaiéiy. O jy
biina daznai. Nepakenciami juk ir tokie SmeiZikiski
- ir Siurk$tas smugiai, kokiais neseniai vedamajame
J. VilCinskas smogé Lietuviy Sodybos skyriaus
susirinkimui, jZeidinédamas Zmones. Nebepaken-
Giami ir visokie jvykiy iSkraipymai apraSymuose.

Girdéjau, kad galvojama pradéti leisti biule-
- tenj, kuriame buty placiau aprasyti visuomenés per
laikra$tj nepasiekiantieji arba jai neteisingai prista-
- tomi musy gyvenimo jvykiy apraSymai. Gal ten
bus galima ir | , E. Lietuvio“ puldinéjimus
atsakyti, kai iskils reikalas.

Sitaip emocijoms jkaitus sunku surasti teisybe.
Kartais nebeaiSku net dél ko gin¢ijamasi. AiSku
tik, kad kuo grei€iau Sie ginfai pasibaigs, tuo
geriau.

MIRGETE MIRGA SVETIMI ZODZIAI ...

Lietuviy kalba, iSgyvenusi staigy savo rene-
sansg, vél pateko vergijos sglygosna. ISeivija, nors
ir yra laisva, bet gyvena ant svetimos dirvos,
kurioje lietuviy kalba negali augti—jg nustelbia
svetimos jtakos. Su paskutiniais mohikanais—
lietuviy kalbos Zinovais iSeivija neteks kalbinés
atramos. Todeél daugelis iSeiviy dairosi | Lietuvg,
kur dar veikia lituanistikos institutas. Ten atlieka-
ma labai vertingy darby, rapinamasi lietuviy
kalbos grynumu, kiek vergijos sqglygos leidzZia.
Lietuvoje pravesta raSybos reforma, nors tik
lopininé, nepasiZyminti nei dideliu nuoseklumu,
nei uZmojo platumu. Sekantiems betgi perioding
pavergtos Lietuvos spaudg krinta | akis kalbos

1982 m. birzelio men.

gyvastingumo sumazéjimas, jsigalintis sustingimas.
Jei nepriklausomos Lietuvos laikais buvo jieSkoma
lietuvisky atitikmeny visose srityse, tai dabar
linkstama pasitenkinti svetimais. Mirgéte mirga
svetimi ZodZiai: benefisas, stresas, dizainas, ekspo-
zicija, teletaipas, Strichai, devizai, finisas, eskalavi-
mas ir t.t. Stai kad ir toks sakinys: ,, . . . baigiasi
biznio eskalvimu“. Ar jj supranta Lietuvos
Zmonés? O kai Cikagos lietuviy jaunimas perskaité
sakinj ,,sporto entuziastas finiSuoja“, pareiské net
protestq pries lietuviy kalbos susinimg. Tai ne
tarptautiniy ZodZiy reikalas, o pavergtos kalbos
gyvastingumo stokos Zenklas. Vergijoje svetimybés
tampa pajégesnémis uZ pavergtg kalbg. Tai
grésmé, kuri yra pavojinga visai tautai.

(Téviskeés Ziburiai, nr. 14, 1982.1V.1)

LORDO KAGANO HERBAS

Europos lietuvis (nr. 16, 1982.1V.23) Sitaip
raso:

Londono DAILY TELEGRAPH (IV.23)
praneSé, kad lordas Kaganas, atlikes kaléjimo
bausme, vasario mén. padaré priesaikg Lordy
Riumuose.

Dabar Zinomas menininkas Edward Rothwell
paruo$é lordui Kaganui trijy spalvy herbq ,,gelto-
nos, Zalios ir raudonos—jo gimtinés Lietuvos
tautiniy spalvy”.

Herbo pieSinyje yra jjungtos KS raidés ir
koncentracijos stovyklos sargybos bokstas, kuris
turbut vaizduoja jo karo metu praleistg laikg
stovykloje.

Cia minimas lordas Kaganas yra Lietuvos
Zydas. VokieCiy okupacijos metais, kaip ir visi
Zydai, jis buvo pakliuves j koncentracijos stovykla,
bet laimingu biidu pabégo ir pasieké Vakarus. Ir
¢ia jis pradéjo tiesiog fantasti§ka karjera, kuri savo
vir§ing pasieké Anglijoje. Cia jis jsteigé riiby
siuvimo dirbtuves, susipaZino su auk3tais valdZios
pareigiinais ir tuometiniu Anglijos ministeriu pirm.
Wilson‘u. Dél jo biznierisko apsukrumo jam buvo
suteiktas lordo titulas. Taciau deél kaZkokiy
piniginiy kombinacijy ir mokes¢iy nemokéjimo jis
buvo teismo nubaustas kaléjimu. Kai kurj laika
slapstési Europoje, bet buvo Anglijos policijos
suimtas ir turéjo atlikti kaléjimo bausme.

Atlikgs bausme, kaip matome i§ prane$imo,
lordas Kaganas vél grizo } lordy Rimus ir
pasigamino herba lietuvi§kom spalvom . . .

ITARTINI BENDRADARBIAVIMAI

Rysiai su Lietuva visuomet turi kontraversinj
antspalvj. Cia atsiranda ne tik daug galimybiy, bet
taip pat ir pavojy. Misy tikslai ir dabartinio
Lietuvos reZimo 3alininky norai daugumoje
kryZiuojasi. Niekam nepaslaptis, kad Vilniaus
propagandistai, sililydami tuos rySius, stengiasi
ruZzavom spalvom pie$ti dabartinj Lietuvos gyveni-
ma ir uZliulivoti ieivijg iki tokio laipsnio, kad jos
laisvés pastangos bity galimai sumaZintos ar
sutrukdytos.

I§ kitos pusés, mes esame laisvojo demokrati-
nio pasaulio puséje. Miisy pareiga yra ta laisvés
idéja permesti jy pusén ir iSnaudoti visas gali-
mybes, kurias suteikia jy sililomieji kult@iriniai
rySiai. Misy galimybiy skalé yra Zymiai platesné,
nes mes nesame, Kaip jie, suvarZyti siauros
doktrinos pandiais.

Tadiau ir miisy veiksmai neprivalo perZengti
tam tikry riby. Cia ir atsiduriame tarp dviejy
krastutiniy paZiliry—vieni tuos ry$ius ignoruoja,
smerkia ir trukdo, o kiti ty rydiy saskaiton

neju¢iomis pasitarnauja Vilniaus partiniy triiboéiy
propagandai.

Stai keli pavyzdZiai. Visiems Zinomas jy
leidZiamas propagandinis laikrasStukas Gimtasis
krastas. Naujy Mety proga jis skelbia gautus
sveikinimus, daugiausia i§ bimbininky, bet kartais
pasitaiko jy tarpe ir kitokiy. Stai vienas Vienybés
redakcijos narys savo sveikinime iSgyré, koks tai
geras laikra$tis ir kaip visi jo laukia.

Toliau, retkar€iais pasirodo kitas leidinys
(pavadintas neva literatirimu Zurnalu) Nemuno
krastas. Jis leidZziamas tariamai Vokietijoj, o
redaktorium pasirao tilas Hans Masalskis.
Turinio atZvilgiu tai labai silpnas leidinélis. Jame
daZnai persispausdinami sau palankis straipsniai
ar komentarai i§ iSeivijos spaudos, bet tokioje
formoje, kad atrodyty lyg ty straipsniy autoriai
rayty tam Zurnaliukui. Visiems yra Zinomas
faktas, kad 3is ,,i8eivijos* Zurnalélis priraomas ir
redaguojamas Vilniuje.

Ir vél—kitas Vienybés redakcijos narys yra
skelbiamas, kaip nuolatinis to Zurnalo korespon-
dentas.

Sitoks paminéty asmeny dvigubas Zaidimas,
tariamai kultliriniy ry$iy saskaiton, sukelia jvairiy
klausimy ir jtarimy, nes ¢ia, atrodo dél naivumo
ar kity sumetimy, i§ kultlriniy ry$iy pereinama j
kolaboravima . . .

»SROVINIO MENRASCIO STILIUS*

Ilgoje, per kelis Téviskés Ziburiy numerius
i¥sidriekusioje recenzijoje Antanas Musteikis re-
cenzuoja A. Stromo knyga. Recenzijos pabaigoje
(ziar. Tév. Ziburiy nr. 24, 1982.V1.10) Musteikis
sugeba ,susitvarkyti“ ne su aptariama knyga,

bet . .. su T. Remeikio ,,Opposition to the Soviet
Rule in Lithuania:

Kai A. S. parenka, désto ir interpretuoja fak-
tus, jauliu, kad jis elgiasi atsargiai, apgalvotai,
raSo tiksliai ir giliai, bet tuo pat metu islieka kuk-
liu jvykiy stebétoju bei dalyviu, tai viso to pasigen-
du T.R. , Opozicijoje“. Zinoma, toks pasigedimas
i§ esmés negaléty biiti laikomas priekaiStu pasta-
rajam autoriui, nes kiekvienas asmuo gali turéti
savitg stiliy, tegu sau ypatingg, bet priimting.
Deja, T.R. stilius bei interpretacijos primena vieno
srovinio ménra$¢io manierg, dvelkiandig preten-
zingumu, arogantiSkumu, pavirfutiniSkumu.

T.R. pvz. tikinc, kad kaZkokiy dalyky jis
,negali i§Smatuoti“ arba tiksliai jvertinti, kai i§
tikryjy jo duomenys néra gamtos bei tiksliyjy
moksly duomenys, tad né negali bati kalbos apie
tokj matavimq. Cituodamas Kkitus autorius, kaip
D. Kowalewskj ar T. Venclovg, jis greitas ap-
gailestauti, kad jy duomenys ar teigimai yra tik
sugestyviis, neviskg apimantys, tartum jo paties
duomenys buty kitokie. NeiSvengia jis né laikras-
tiniy trafarety. Pvz. apie kalbininko Kazlausko
mirties priezastj jis raso, jog jos ,,turbiit niekad
tikrai neZinosime“—, remains to be seen“. (Su-

prask, kad be mokslininko teiginio mes nepama-
tytume!).

,vieno srovinio meénra¥éio* stiliaus Mustei-
kiui prireiké todél, kad tame ménraityje buvo
nurodyta, jog A. Musteikis i§ sovietinés enciklo-
pedijos nuplagijuotus straipsnius skelbé savo
vardu. Atrodo, kad dé¢l to dabar A. Musteikis
desperatiSkai ieSko progos atsikerSyti ménras&iui ir
jo redaktoriams.

Vyt. Gedrimas
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LIETUVOS GYVENIMAS

,LEME SKOLINGA NELIEKA .. .*

(atkelta IS 1-mo psl.)

veislinés kiaulaités noriai perkamos ir
apskritai kiaulininkysté rentabili, tai pieno
tkis ver€ia rimtai susimastyti ir jaudintis.
PaSary daug, jie geri, o kiek besistengia-
me, nepajégiame jgyvendinti savo uzmo-
ju, i8laikyti jau pasiektus rezultatus. Pries
deSimt mety ,,Draugo* koltikio fermose i§
karvés buvo primelZziama daugiau kaip po
3900 kg pieno. Jo gamyba Simtui hektary
naudmeny virSijo tikstant] centneriy. O
Stai pernyk$¢iai rezultatai: i§ karveés
primelZta 3418 kg, Simtui hektary paga-
minta 884 cnt pieno. Pienas ne papildé
tkio kasa pajamomis, o davé 10,5
tukstan¢io rubliy nuostolio. (.. .)

Karta girdéjau, kaip jaunas specialis-
tas karStal jrodinéjo: duokite man geras
karves, ir a§ parodysiu, kaip gauti pieno
upes. Paskui pats savo akimis maciau,
kaip jo atsiveZztos auk$to produktyvumo
karvés sunyko pacios, nepaliko jos ir
produktyviy palikuoniy.

Mums atrodo, kad karviy pieningu-
mu reikia pradéti rupintis gerokal anks-
Ciau. I§ prastos telyCios 1Saugusi karve,
kaip ja beSertum ir bezilirétum, nebus
produktyvi. Gyvulininkystés institutas yra
paruoses rekomendacijy,
auginti tely€ias, bet paklauskime $iandien
verSeliy ir tely¢iy augintojus, pagaliau
zootechnikus, kaip reikia teisingai S3erti,
priziuréti veislines tely¢ias vasara, ir jie
neturés ka pasakyti. Daro kaip kas
iSmano. Tvirty rekomendacijy, kiek vasa-

nemaza kaip

ra jas laikyti tvarte, kokio amZiaus
prieaugl} ginti ganyti, kada pa$arus
papildyti koncentratais, neturé¢jome ir
neturime.

Maisy vietiniy karviy pirmaversés gali
duoti po 3800 kilogramy pieno. Ar ne
todél, kad neturime pagrjstos sistemos ir
technologijos, kaip geriau priZilréti ver-
Sel;, kol
tely€ios, iki pirmaver$és, priversti tenkin-
tis, primelZdami i§ jy 3000 kg ar net
maziau pieno. Tai gal kaip tik ¢ia ir turi
biti sutelktas mokslininky ir praktiky
démesys?! Sita silpna grandis tempia Kita:

iSaugs 1ki veislei atrinktos

telyCias auginame, sunaudojame daug gero
pasaro, o paskui nemazZa dal} ju tenka
i8brokuoti. 1979 metais 1§ 382 apséklinty
tely€iy ,,Draugo® koliikyje tik 286 papildé
karviy banda. Taigi net 25 proc. jy buvo
prarasta. Ketvirtadalio tely¢iy teko atsisa-
kyti ir 1981 metais. Tai jau netvarka:
natiirali atranka neturéty virS§yti 10 proc.
(...)

Imkime kita rodiklj} — melziamy kar-
viy brokavima. Pernai ,,Draugo” kolikyje
1§ 881 karvés bandos iSbrokuota net 265.
Tai sudaré 29,8 proc. Kokios brokavimo
priezastys? Jy nemazai, bet daugiausia—
net 113 karviy—liko bergZdzios.

Kaltés niekam kitam, kaip besisteng-
tum, nesuversi—séklintojai, veterinarijos
gydytojai daug ko nepadaré, kaip privalé-

ty padaryti. Vadinasi, reikia didinti
specialisty atsakomybg. Ne maZesnius
nuostolius fermos patiria netekdamos

jauny karviy. Juk ne paslaptis, kad jos

4,

dabar vidutini§kai melziamos 2,5 mety ir
iSbrokuojamos. O juk produktyviausios
karvés biuina tik sulaukusios S$eStos-
septintos laktacijos.

Daug galvojau ir apie prieZastis, ir
kelius, kaip iSsiverzti i§ Sito rato, nelei-
dzianc¢io Zengti ] priekj. Reikia mums vi-
siems rimtai pagalvoti apie karviy veislés
gerinima. Yra ir kity nesékmingo darbo
priezas¢iy. Dabartiné atlyginimy sistema
nevertina kokybiniy darbo rodikliy, ne-
skatina individualios kiekvieno gyvulio
priezitiros. PavyzdZiui, i§ vienos melZéjos
priziirimy karviy grupés tenka iSbrokuoti
net 50 proc., o 1§ kitos—tik 10 proc.
karviy. Bet melzéjy atlyginime tai neatsi-
spindi. Ir ai§ku kodél: neturime moksliskai
pagristo patarimo, kokia gi turéty buti
natirali, karviy atranka.
Jeigu Zinotume tokj rodiklj ir papildomai
mokétume uz kiekviena iSsaugota karveg bei

pateisinama

atskaiiuotume 1§ atlyginimo uz kiekviena
sugadinta ‘karve, melZéjos sukrusty, labiau
susiripinty savo kvalifikacija, veiksmin-
giau lenktyniauty tarpusavyje.

skatinimo  sistema

Panasi turéty

galioti ir verSeliy, tely¢ly augintojams.
Kaip sakoma, pradZiy pradZia prasideda
Ne karta
liga palieka savo
pédsakus ir su tuo nesiskaityti negalima.

Silpni gyvuliai veislel netinka.

nuo vos gimusio verselio.

patyréme: kiekviena

Jeigu tely¢iy augintojai gauty atlygi-
nimo prieda uZ tai, kokio produktyvumo
blina pirmaversés, padidéty jy suintere-
suotumas iSauginti ne bet kokj, o geresnj,
produktyvesn} gyvulj.

Sukurti tobulg atlyginimy sistema—
ne Gikio pefiams. Yra Zemés iikio ekono-
mikos institutas, kuris mums galéty padéti

labai daug, jeigu imty tyrinéti $ias
problemas ir pateikty gyvenimi$kas mate-
rialinio skatinimo rekomendacijas. (.. .)

KODEL NELINKSTA VARPOS?

Zurnalas Komunistas savo 1982
m. balandZio nr. i$spausdino ilgesnj
Zemeés ukio specialisty, mokslininky ir
vadovy pokalbj apie augalininkystés
problemas. ]vade sakoma, kad ,,perei-
ty mety ukiniai rezultatai verlia ir
susimgstyti. DidZiausig nerimg kelia
grudiniy ir paSariniy kultary nepa-
kankamas derlingumas®. Atsiliepdami
i $i rupestj, pokalbio dalyviai nurodé
visq eile kolukiniy triakumy. Daugiau-
siai kaltés skiriama technologiniams,
veisliniams  arba organizaciniams
triukumams. Beveik uZmirStamas Ze-
més darbininko vaidmuo. UZmir$tama
Zmogaus motivacija tg Zeme dirbti. Ar
ne tame gladi pagrindiné socialistinio
ukio problema? Kaip ten bebiity,
pateikiame keleta iStrauky i§ minéto
pokalbio. Pokalbio dalyviy pasisaky-
mai kiek sutrumpinti, akcentuojamos
problemos, atsakymai dél nepakanka-
mo derlingumo. Pateikiame sekandiy
pokalbio dalyviy pasisakymus: A.

Zigmantiené —Joniskio rajono Barii-
ny kolikio vyr. agronomé; E.
Kristaponiené— Ukmergeés rajono
,,Lenino keliu“ kolitkio vyr. agrono-
mé; A. Simaitis—LTSR Zemés ukio
ministerijos Zemdirbystés instituto
vir§ininkas; A. TindZiulis—Zemeés akio
moksly daktaras ir profesorius; A.
Budvytis—Zemés ukio moksly kandi-
datas.

A. ZIGMANTIENE. A3 irgi prade-
siu nuo gridy. Praéjusj penkmet] misy
tkio grudiniy kultiiry derlingumas buvo
46,4 centnerio i§ hektaro. 1981 metais—
44,2 centnerio. Gerus ir pastovius derlius
lemia Zemiy sukultlrinimas ir gausus
treSimas organinémis traSomis. Mes hekta-
rui ariamos kiekvienais metais sukau-
piame po 16-19 tony organiniy trady,
kuriomis patrg§iame séjomainos laukus,
skirtus Ziemkenc¢iams ir kaupiamosioms.
Organines traSas gabename j laukus istisus
netus, krauname ] dideles kriivas, apden-
giame durpémis. Kaupiamosioms kulti-
roms skirtas trasas jterpiame tik i§ rudens.
Prasidéjus tvartiniam laikotarpiui, orga-
nines traSas veZame ] laukus sekanciy
mety derliui. Srutas daugiausia naudo-
jame kultGrinéms ganykloms tresti. (.. .)

Norint gauti gausius derlius, neuZten-
ka vien suarti dirva, svarbu ja suarti laiku
ir biitinai gerai. UZ arima, kuris jvertintas
labai gerai, mechanizatoriui i§mokamas
pusés pagrindinio atlyginimo dydZio pre-
mijinis atlyginimas. Arimo kokybg¢ vertina
komisija, susidedanti i§ Gkio specialisty ir
pa¢iy artojy. Tai bilna savotiskas
mechanizatoriy-artojy egzaminas. Tacdiau
ne visada arimo kokybé priklauso nuo
mechanizatoriaus pastangy. Neigiamos
jtakos turi tai, kad atskiras pliagy dalis
tenka gaminti Ukio dirbtuvése. Negau-
name tokiy papras€iausiy detaliy, kaip
plugy PKG-540 kaltai, verstuvai. Triiksta
kultivatoriy, jy noragéliy, o darbas susidé-
kultivatoriy noragéliais yra
neefektyvus—prastai uzkerta kelig daugia-
meciy piktzoliy plitimui. (.. .)

Zmoneés, dirbantys
chemikalais, nepatenkinti, kad tos medZia-
gos blogai supakuotos. PerveZant daug
nubyra. Nepakankamai turime ir gery
apsaugos priemoniy. Todé¢l kelia susirtipi-
nima sveikata ty Zmoniy, kurie paruoSia ir
naudoja pesticidus.

véjusiais

su nuodingais

Praéjusiais metais cukriniy runkeliy
gavome 459 centnerius i§ hektaro, vadina-
si, su Kapsuko kolukiu né lygintis
negalime. [sitikinome, kad cukriniy runke-
liy derliy lemia ankstyva séja. Didelg jtaka
turi savalaikis ir tvarkingas runkeliy
iSretinimas. Taciau triksta jégy. Bitina
gera vienadaigé sékla ir pakankamas
kiekis cukriniams runkeliams skirty
herbicidy—piramino, betonalo, o jy tu-
rime nedaug. (...)

Ypatinga démes} skiriame kombainy
darbo kokybei. Specialistai kasdien tikri-
na, kaip nupjauti javai, aprkaitiuoja
derliaus nuostolius. Kokybés rodiklis yra
pagrindinis ir sumuojant socialistinio
lenktyniavimo rezultatus. Deja, deriiaus
nuostoliy vis dar biina. Ir dé¢l papraséiau-

sios  prieZasties—kombainus gauname
prastai uZsandarintus, o paskui mums vis
primena, kad reikia sandarinti. Kodél
tkio kombainininkai turi $alinti gamyklos

padarytus defektus?

E. KRISTAPONIENE. Kiekvienas
agronomas nori, kad jo priziGrimi laukai
blity grazls, paséliai veSlds ir lygis.
Augalininkystéje yra daug sprestinyg pro-
blemy, o svarbiausia i§ jy—griady gamy-
bos didinimas. Grudy ir kity Zemés tkio
kultiry derlingumo didinimui bitiniausia
salyga—kokybidkas  Zemés  jdirbimas.
Deja, ne visada tai priklauso nuo pacdiy
zemdirbiy. Apie tai noréCiau pakalbéti
pladiau.

T-150K traktoriai yra neblogi dide-
liuose laukuose ir normalaus drégnumo
dirvose. Taciau anksti pavasarj, ypaé
dirvose, jais dirbti beveik
nejmanoma. Labiau tikty $io tipo trakto-
riai su vikSrine vaZiuokle, tadiau tokiy
rajone visiS§kai néra.

Turimais vik3riniais traktoriais nei
jauni, nei seni mechanizatoriai nenori
dirbti, kadangi jie netobuli, jy kabinos
nesandarios, sunku pakelti tZesj. Visi
verZiasi prie ,,Belorus® tipo traktoriy.

Zemdirbiy svajoné—kad kiekvienas
gautas naujas traktorius, ypa¢ galingi,
turéty inventoriaus komplekta. Nepakan-
kamai gauname ir b{itiniausiy atsarginiy
daliy. Trikstant pligams, kultivatoriams
atsarginiy daliy, daug k3 tenka restauruoti
paciame ukyje. Kokybé néra auksta. O su

kalvotose

netvarkingu inventoriumi gerai atlikti
darbus sunku. Tenka taisyti artimo
klaidas, lyginti dirvas. Tai pridétinis

darbas ir i$laidos.

Labai triksta akmeny 3alinimo tech-
nikos, o pacfiy akmeny misy laukuose
tikrai netriksta. Kadangi gerai neidren-
kame akmeny 1§ ariamojo sluoksnio,
lauZzome plagus, kultivatorius, kitus me-
chanizmus.

Stokojame javy kombainy. Rajone
vienam kombainui tenka nuimti javy,
Zoliy ir pa3ariniy Sakniavaisiy séklojy apie
130 hektary. Tenka Sturmuoti darbus.
Skubédami nemaZzai derliaus iSbarstome.
Buty kita kalba, jeigu vienam kombainui
tekty po 70-80 hektary.

Kasmet didinami javy plotai. O tai
reiSkia, kad blogéja jy priedséliai. Biina,
kad dal} grudiniy j ta patj plota séjame
trejus metus 1§ eilés. Rezultatas—plinta
padaknio ligos, piktZolés, maZé¢ja derlingu-
mas. Mano nuomone, javy daugiau turéty
auginti tie ukiai, kurie specializuojasi
cukrinius runkelius, nes po
runkeliy lieka javams geri prie§séliai. O
tiems Gkiams, kurie augina linus, gridiniy
ploty bent jau nedidinti.

A3 dirbu tikyje 23 metus. Prisimenu,
anks¢iau biidavo Zymiai didesnis griidiniy
kultiry veisliy pasirinkimas. Kodél ju
mazéja?

auginant

Miisy tkis specializuojasi varpiniy
daugiamecdiy Zoliy séklininkystéje, taip pat
javy ir bulviy séklininkystéje. Ukio dirvos
geriausiai tinka bulvéms. Jas auginame
120 ha plote. Jeigu su sodinimu ir
prieziira susidorojame, tai bulviakasio,
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ypa¢ drégnesniais metais, laukiame su
didZiausiu nerimu. Esant sausam rudeniui,
bulviy derliy galétume nuimti kombainu,
taCiau, trukstant MTZ tipo traktoriy,
tenka kviestis talkininkus. Rankinis dar-
bas smarkiai padidina bulviy savikaing.
Jau nekalbu, kad nemaZai bulviy lieka
dirvoje, o auginant didelius plotus pakar-
totinai kasti beveik kasmet pritriiksta
laiko. Kadangi didelé dalis rajono ikiy
zemés dél kalvotumo
bulviy auginimui

ir akmenuotumo
netinka, ploty misy
rajone nereikéty didinti. MaZesniam plotui
lengviau parinkti tinkamesnj lauka.

Mes visi gerai suprantame, kokia
reikSme¢ paSary balanse turi paSariniai
runkeliai. Todél dZiugu, kad geréja apri-
pinimas sékla, kurios iki $iol daZnai
stokojome. Norétume daugiau gauti herbi-
cidy.

Misy rajono MSV turi silpna
materialing-techning baze, todél dirvy
melioravimo planai kasmet maZinami.

Atiduodamuose drenaZo objektuose daug
broko, kurio priimant—ypa¢ jeigu pasitai-
ko sausas metas— pastebéti nejmanoma.
Manau, biity tikslinga drenaZo objektus
atiduoti ne einamaisiais metais, bet se-
kan€iais. Ir tik iStaisius broka.

Rajono tkiuose opi laukininkystés
darbuotojy, o ypa¢ mechanizatoriy pro-
blema. Nors nemazZai dirbame profesinio
orientavimo Kkryptimi, taiau padétts geréja
létai. Reikia kaime daugiau statyti gyvena-
myjy namy su patogumais, kad atéjusius
jaunuolius turétume kur apgyvendinti.

A. SIMAITIS. (.. .) Daugelyje tikiy
be galo sunkiai
razieny skutimas
arimy terminai.

Estai pradéjo patys gamintis reikalin-
gus pliogus. Gal ir misy respublikos
pramoné galéty pasekti esty pavyzdziu?

Teisingl ZodZiai,
traas ir chemikalus jterpiame blogai.
TraSos daug kur neduoda laukiamo
efekto. Reikia pridurti, kad traSas ir
chemikalus neriipestingai saugome. Tu-
rime ikiy, kur prasti sandéliai, bloga
technika, traSos, chemikalai
barstomi kur pakliiiva. Vis dar nesutvar-
kytas mineraliniy tra$y ir chemikaly asor-
timentas.

idiegiamas tvarkingas

rudenj. Suvélinami

kad mineralines

pervezimo

Didesnj démes] turime skirti pestici-
dams. Vienam hektarui tenka mazdaug po
2,5 kilogramy pesticidy. Tai palyginti
nemazai. Taciau reikalinga keleriopai
iSplésti pesticidy panaudojimo spektra.
[lgai veikianéiy pesticidy nereikia naudoti
kovai su tomis piktzolémis, kenkéjais bei
ligomis, kurias jveikia greitai suirstantys
chemikalai.

Kasmet gauséja skysto meéslo, todeél
naujus gyvulininkystés kompleksus reikéty
statyti tik su skysto méSlo rezervuarais.

Javy derlingumas pastaraisiais metais
sumazéjo. Cia kaltos salygos, bet kalti ir

mes, nes pazeidZiame agrotechnika. (.. .)

A. TINDZIULIS. Nepalankiais pastarai-
siais metais apgriovéme séjomainas. Ziii-
rék, vienais metais kiek geriau uZderéjo

grudinés, tai mes kitais metais kiek

1982 m. birzelio meén.

beifgalédami imame didinti jy plotus, nors
reikalingo prie§sélio néra. O jeigu tame
patiame plote auginamos gridinés po
grudiniy—zalia gatvé paSaknio ligoms.
(...) Mes turime gerai jsisamoninti,

kad séjomaina—tai pirmiausia tvarka
laukuose. Ir ta tvarka turi biiti grieZta.
Reikia tvirtai Zinoti mokslo

rekomendacijas—ka, kiek, kada ir po ko
séti—ir ju laikytis.

(...) Visi suprantame, kad sugriau-
tos sé¢jomainos vienu ypu neatstatysime.
Bet taikyti kiekvienam plotui tinkama
atskiry kult@iry kaita yra jmanoma. Ir tai
yra pirmoji Ukiy agronominiy tarnyby
pareiga ir artimiausias tikslas.

Agronomai ¢&ia susijauding kalbéjo
apie derlingas ir nederlingas kultiiras.
Apskritai blogy kultiry néra. Yra blogos
salygos, bloga agrotechnika, blogas Zemés
dirbimas.

UZjau¢iu misy agronomus, kai jie
skundZiasi netur] mieziy veisliy pasirinki-
mo. Tenka rinktis viena veislg i§ dviejy. O
Stal estai yra rajonave¢ net septynias mieZiy
veisles.. Ar nevertéty ir mums apie tai
pamastyti?

(...) Buna, kad raZieny skusti
negalima. Ka tada daryti? Protingi Zem-
dirbiai tada raZienas suaria, o paskui dar
taiko pavirSinj Zemés dirbima. Gaila, kad
Sia paprasta tiesa kai kas pamirS§ta. Ypac
ja turi tvirtai jsikalti | galva Zemaidiai.
Pernai Zemdirbystés instituto
mokslininkai tikrino, kaip respublikoje
atliktas rudeninis arimas. Ir ka gi,
labiausiai suvélino arima Zemaiéiai. Net
spalio pabaigoje kai kuriuose Zemaitijos
rajonuose buvo nesuarty dirvy, nors pagal
ataskaitas . . . jos buvo suartos. Argi $ituo
ka apgausi? Tik To netaikau
luknie¢iams. Jie visus rudeninio arimo
darbus atliko laiku ir gerai.

ruden]

Save.

A. BUDVYTIS. (...) Pernai miisy
laukai buvo labai piktZoléti, nes panaudo-
jome ne visas kovos su piktZolémis
priemones—i§ rudens daug kur ne laiku
buvo skutamos razienos, buvo suvélintas
arimas. Daug mieZiy séklos buvo apsikreé-
tusios kiilémis, nes ne visi pasiripinome
s¢kla tinkamai apvalyti beicuojant. Rodos,
tiek nedaug reikéjo—tik iSbeicuoti sékla
visiems prieinamu fundazolu . . .

Apskritai sekme auginant griidines ir
paSarines kultiiras, saky¢iau, lemia keturi
faktoriai. Pirmiausia—melioracijos lygis.
Laukai turi bati SvarQis, be krumy, be
akmeny. Antra—zZemdirbystés

reikalaujanti viska atlikti laiku ir gerai.

kultiira,

Toliau—trasos. Ir oganines, ir mineralines
trasas reikia naudoti protingai, iflaikant
reikalinga ju santyk] kiekviename treSia-
mame plote. Ir pagaliau—Kkultiry veisleés.
Sie faktoriai visi vienodai svarbiis, vienas
kito Melioracijos trikumy
neuzlopysi tre§imu. Blogai jdirbtoje dir-
voje ir geriausia veislé neduos laukiamy
rezultaty.

Noriu ir a$§ pabrézti technologijy
reikSme. Taikyti reikia tik padias paZan-
giausias Zemés dirbimo, séjimo ir paséliy
priezitiros technologijas. Labai reikalingas
lankstumas, mokéjimas pasirinkti techno-

neatstoja.

logija pagal tkio Zeme, klimatines salygas,

apsiriipinima  technika. Melioruotuose
plotuose—viena technologija,
nemelioruotuose—kita. Netinka Zemé

runkeliams, tai gal tinka Zoléms. Jokiu
bidu negalima daryti technologinio bro-
ko. Cia—agronomy riipestis.

Darbo tvarka. Tik tvarkingai dirbant
galima tikétis gery rezultaty. Misy
tukiuose darbo tvarka vis dar S3lubuoja.
Vadovai, specialistai mina vieni kitiems
kulnus, nes ne visur pasiskirsté, kas uz ka
atsakingas. Pernai séja suvélinome, o kai
kuriuos derliaus nuémimo darbus dirbome
akis 18degg. Pagreitinome javy
kombainus, dé¢l ko nusibarsté grudy. I§
baimés, kad galime nespéti, pernelyg
paankstinome cukriniy
metu jie dar

kaip

tuo
augo kasdien po 3-5
centnerius 1§ hektaro. Met¢ jégas runke-

rovima, o

liams rauti, kai kur suvélinome rudeninj
arima.

Ir Zemés Gikio mokslininkai, ir prakti-
kai savo Zvilgsnius kreipia ] pirmaujan¢ius
respublikos tkius. Tadiau Zemés ukio
produktus gamina ne tik stipriis tkiai, bet
ir atsiliekantieji. (...)

PRAEITIES AR DABARTIES
IDEALIZAVIMAS?

UZsklandai verta pacituoti ,, Re-
dakcijos prierasg” prie minéto pokal-
bio Komuniste. Jame, lyg ir nu-
jauciant iSkilsian¢ias abejones dél
socialistinio iikio pranasumy, bando-
ma pasmerkti praeities, t.y. burZuazi-
nio kapitalistinio tikio idealizavimag.

. . . Pasitarimo dalyviai pabrézé: kas
1Sauginama misy laukuose—Zmoniy dar-
bo vaisiai. Nuo Zmoniy samoningumo,
pareigingumo, nuo jy atsakomybés jaus-
mo, jy meilés savo darbui priklauso labai
daug.

Lietuvos valstietis visuomet myléjo
savo darba. Labai sunkiai vertési kaimo
darbo Zmogus burzuazijos valdymo me-
tais. Dirbo daug ir sunkiai, nuo tamsos iki
tamsos. Verté dirbti visa savo §eima—nuo

pat jauny dieny jo vaikai turéjo dalyvauti
tévy darbuose, jy mokslas baigdavosi, kai
prasidédavo lauko darbai, kai gyvulius
idgindavo j ganykla. Kaimo darbo Zmogui
nebuvo prieinamos kultiiros gérybés,
gyveno jis sunkiai. Neidljsdavo i§ skoly,
labai vargiai sudurdavo galus su galais.
Viskas, ka jis turéjo pirkti,—trady maisiu-
kas, padargai, drabuZis,—nuolat brangda-
Vo, O jo pagaminti produktai nuolat
eidavo pigyn.

Bet valstietis vie tiek myléjo savo
darbg, brangino savo ir protéviy Zeme,
gimtaja giZta. Jam buvo tragedija, kada
reikédavo su ja skirtis.

Turime kurie nekritiSkai
Ziuri | praeit] ir idealizuoja ta meilg. Pagal

Zmoniy,

juos meilé Zemés dkiui gyveno tiktai
vienkiemyje.  Vienkiemio galas,—sako
jie,—tai galas Zemdirbio meilei savo
profesijai. Tai yra prasimanymas—tiek

neteisingas, kiek ir Zalingas. Reikia ne
prieSpriefinti valstie¢io meilés Zemei vien-
kiemyje jo socialistiniame
ukyje, o ja remtis, ja kelti ir vystyti.
Socialistinis Zemés tkis turi ne maziau, o
daugiau pagrindo ugdyti Zmonése meile
Zemés ukiui, kilnesni jo tikslai. Socialisti-
nio Zzemdirbio darbas yra darbas sau, bet
ne tik sau, o ir visuomenei. Siandien jis
prasmingesnis ir turiningesnis, jam tarnau-
ja mokslas, jis ne tik neatskiria valstiet] ir
jo Seima nuo kultdros, bet remiasi mokslu
ir praplecia kaimie¢io idéjinj akiratj.
Meilé Zemés ukiui, koltkietio atsako-
mybés jausmas auga ne savaime. Sie
jausmai turi objektyvy pagrinda, bet jie
turi buti ugdomi—nuolat ir samoningai.
Turtinti  valstie€io samong¢ naujomis
Ziniomis—svarbi visy ideologiniy darbuo-
tojy pareiga. Zinios yra pasauléZitiros
pagrindas. Jausma aukléti galima tiktai
skiriant tam nemaZa pastangy. Jausmas
bresta ilgai, nelengvai, kartais net priesta-
ringai. Stai kodél tévai, mokytojai, jauni-
mo organizacijos daug

jausmams

turi Ir rimtai

galvoti apie §} uzdavin} nuo pat bilisimo
Zemdirbio jauny dieny. Ypa¢ atsakingi
kaimo mokykly, tkiy vadovy uZdaviniai.

Antanas Budvytis, Zemdirbystés instituto direk torius, vienas i§

pokalbio dalyviy



RECENZIJOS

Kultiira, dorové, asmenybé—viena keis¢iausiy
knygy, kurias man yra teke skaityti. Tai kone
dviejy desétky autoriy (daugiausia lietuviy) straips-
niy rinkinys, sudarantis penktaji serijos ,,Etikos
etfudai* toma ir parengtas TSRS Filosofy draugi-
jos Lietuvos skyriaus etikos sekcijos. Knygos
turinys labai jvairus. Septyni straipsniai nagrinéja
ar apsimeta nagringjanciais , kultiros ir doroveés®
santyk} béi ,,dorovinés kultiros problemas™. Kiti
penki raSiniai meta Zvilgsnj ] vieno kito etiko
(Rabindranato Tagorés, Alberto Schweitzerio,
Stasio Salkauskio) ar etiky grupés (utilitaristy,
Lenkijos marksisty) pazitras. Priedo yra ir ilgesnis
vertimas 15 A. Schweitzerio darbo , Kultur und
Ethik* 1ir beveik visas J. Vabalo Gudaicio
straipsnis ,,Saziné€", pirma karta pasirodgs 1926 m.
Kultaros Zzurnale. Galop—Kkeli straipsniai apie
»,pagrindinius TSRS etikos tyrimo centrus®, , etinj
Svietima Baltarusijoje®, ,,Lietuvos etiky veikla®™ ir
,,mokslinius Sergejaus Anisimovo darbus®, taip
pat ir bibliografinis saraSas ,,svarbesniy straipsniy
etikos ir dorovinio auklé¢jimo klausimais®, nuo
1979 m. iSspausdinty tarybinéje lietuviy periodinéje
spaudoje.

Visy $iy knygos darby lygis labal nevienodas.
Greta jmanomal paraSyty straipsniy (kaip, pvz.,
Akira¢iy nr. 136 persispausdintas Arino Sverdiolo
darbas apie Stas] Salkauskj) nemaza yra ir tokiy,
kuriy niekaip negalétume pavadinti filosofiniais.
Tatai sakau ne dél to, kad bui¢iau marksistinés-
leninistinés filosofijos priedininkas. Tokiu, Zinoma,
esu (kaip laikau sau svetimals ir hegelizma,
neoplatonizma ar teosofija). Ta¢iau daugel} knygos
straipsniy norétysi kritikuoti ne dél to, kad jie
biity marksistinés-leninistinés minties, o deél to,
kad juose 1§ viso jokios minties néra.

Sioji minties stoka reiSkiasi visy pirma
‘tus€iaZodziavimu. Galétume i$skirti tris tusciaZo-
dziavimo formas. Pirmoji—Ilékstas, pavirSutiniskas,
banalus deéstymas, kartais primygtinal tvirtinant
savaime aiSkius dalykus, bet visai nenurodant
probleminio konteksto, kuriame tie savaime aiSkas
dalykai buvo ar galéty buti kvescionuojami ir tuo
paciu pasidaryti vertais diskusijy. Antroji tuséiazo-
dziavimo forma—nemoksiskai suregzti sakiniai ar
iStisi paragrafai, kuriy reikdmé ar tikslas lieka
beviltiSkai neaiskis. Su Siuo trikumu yra susijes ir
grubus elementariy filosofinés analizés principy
nepaisymas. Trecioji—negyvas, nejmantrus tarybi-
nis ,,new-speaker”. Stai keli pavyzdziai.

Vincentas Zemaitis, atsakingasis knygos re-
daktorius, savo straipsn} ,,Dvasiné kultira ir
doroveé™ pradeda Sitaip:

Literatiiroje pasitaiko nuomoniy, jog sqvoky
wkultira ir doroveé” derinys moksliniu poZitiriu
néra korektiskas. Esg, taip jungdami Sias dvi
sgvokas, dorove tarytum atskiriame nuo kultiiros,
nelaikome jos pastarosios dalimi. O dorové
neabejotinai yra kultiiros reiSkinys.

Mums atrodo, kad ir laikant dorove kultiiros
reiskiniu, $iy sgvoky junginys yra ne tik galimas,
bet ir neisvengiamas. Jis pirmiausia parodo
kultiros ir dorovés, kaip visumos ir dalies,
tarpusavio santykj, kuris iki Siol dar menkai
iStirtas  (p. 25).

Siy dviejy paragrafy mintis beveik tobulai
nepermatoma. Pirmasis sakinys skaitytojui i§ karto
kelia klausima: ka ¢ia reiSkia ,,néra korektiSkas*
(netaisyklingas?, klaidinantis?). Ir kurio gi mokslo
poZiliriu minétas derinys ,néra korektiskas®:
gramatikos, logikos, semantikos ar dar kuric kito?
Toliau einantis sakinys nieko nepaaiSkina, o
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skaitytojo galva tik dar labiau sujaukia. Kodél,
pvz., jungdami ,,namo" ir ,,sieny" savokas j derinj
,namas ir sienos“, atrodytume tarytum atskiria
sienas nuo namo ar nelaika sieny namo dalimi?
Pirmiausia, loginis ar ir empirinis vieno dalyko
atskyrimas nuo kito visiSkai ne tas pat, kaip jy
nelaikymas esant suriStais visumos ir dalies
santykiu. PrieSingai, jei vienas dalykas yra visuma,
o antras Jos dalis, tai juodu visada galima logiskai
(o kartais ir empiriSkai) atskirti. Antra ir svarbiau-
sia, nei junginys ,,namas ir sienos“, nei junginys
,.kultira ir dorové™ néra sakinys, o tik potenciali
sakinio dalis, todel jis savaime dar nieko nepasako
ir nieko neimplikuoja. Tokj jungin] iStardami ar
uzraSydami, nieko netvirtiname apie jo démeny
referenty santykj.

O ka reiskia ketvirtojo sakinio teigimas, kad
minéty savoky junginys yra ,,neiSvengiamas*? Gal
tal, kad jis yra ,,logiskai buitinas*? Taciau logiskai
butini gali bati tik sakiniai (arba jais reiSkiamos
propozicijos), bet ne sakinio dalys. Klaidingas ir
penktasis autoriaus sakinys: junginys , kultlira ir
dorove®, kaip ka tik aiSkinome, savyje visiskai
neparodo, kad dorové yra Kkultiiros (visumos)
dalis, lygiai kaip ir junginiai ,,Zmogus ir Sirdis®,
,,zmogus ir kepure”, | Zmogus ir medis* neparodo,
jog Sirdis, kepuré ir medis yra Zmogaus dalys. Bet
V. Zemaitis gal nori pasakyti visai ka kita? Jeigu
taip, tai ka?

Vienintelis ganétinai aiSkus tvirtinimas, kurj
galétume 15 Siy paragrafy iSpesti, tai tezé, kad
,dorové yra Kkultiros dalis arba reiSkinys*. Uz
poros puslapiy Si tezé kiek patikslinama, tariant,
kad ,,dorové yra ne paprastas dvasinés kultliros
struktiirinis elementas, ne pagalbiné jos dalis, o
pirmapradis komponentas, imanenti§kas visai
dvasineil kulttirai* (p. 27). Straipsnio gale daroma
tokia iSvada: ,,Taigi dorové yra ne tik dvasinés
kultiiros sritis, bet ir viena svarbiausiy paties
zmogaus sudvasinimo bel jo sukultlirinimo prielai-
dy* (p. 33). O viena Sitokia banalyb¢ nuo kitos
skiria tarpas, iStisal prikimstas intelektualinés
vatos.

Skyrelj ,,Dvasingumas ir dorové* V. Zemaitis,
pavyzdziui, pradeda, sakydamas: ,,Labai svarbi
dorovés funkcija—sutaurinti ir sudvasinti Zmogy.
Beje, $i dorovés funkcija musy literatiiroje dar
nepakankamai atskleista. ligai buvo net vengiama
vartoti dvasingumo savoka® (p. 31). Bet Kkas,
autoriaus nuomone, yra tasai dvasingumas? Tares,
kad ,,dvasinis Zmogaus pradas néra transcendenti-
nis ar antgamtinis“ ir kad ,jame néra nieko
mistiSko* (nes ,,dvasingumas ugdomas kartu su
Zmogaus tapimu Zmogumi, su jo socialiniu,
doroviniu brendimu ilgame visuomenés istorijos
procese“—Ilyg faktas, kad dvasingumas istoriskai
vystosi, automatiskai iSspresty jo esmés, prigimties
ar definicijos klausima), autorius 3it kaip filosofuo-
ja:

Dvasingumas reiskia iSsiugdymq Zmogaus
dvasiniy galiy, kurios ir iSskiria ji i§ gyvuliy
pasaulio, suteikia jam pranaSumg. Apie Sig
Zmogaus savybe vaizdZiai rasé Vasilijus Suchom-
linskis: ,Zmonija jau Ziloje senovéje suvoké, kad be
fizinés jégos Zmoguje yra dvasiné jéga—istikimybé
savo [sitikinimams, pasitikéjimas’ savo teisumu,
nepalauziamumas pries sunkumus, bebaimiskumas.
Dvasinés jégos, vyriSkumo ir patvarumo suvoki-

mas yra istorinis, jis atsirado palaipsniui‘ “ (p. 31-
32).

Bet tai ne dvasingumo analizavimas, o tik kai
kuriy jo reiSkiniy i$vardijimas, nepasakantis nieko
daugiau, negu tvirtinimas, kad spalva—tai raudo-
numas, rusvumas, gelsvumas, mélynumas ir t.t.

Sitaip ,,iSnagrinéjes* dvasingumo savoka, V.
Zemaitis greitai prieina prie tokio tvirtinimo:
,Dvasingumo pagrindas yra Zmoniy dorumas®.
Prigreting §) tvirtinima prie ankstesnio autoriaus
teiginio, kad Zmogaus dvasingumas yra dorovés
funkciyja, gauname klasiska circulus viciosus—
vienos savokos aiSkinima antrgja, o antrosios
pirmaja. Sitokio i§ tus€io pilstymu |} kiaura
autorius plakasi per visa straipsnj, daznai ] prasty
Staudy kulima pasitelkdamas ir tarybinius filoso-
fus: L. Archangelskj, T. Chlolostova, L. Grinberga
(..Kaip besuprastume dvasinj prada, dvasing
Zzmogaus struktira, jy vaidmuo asmenybés dorovi-
niam tobul€jimui nuolatos didéja. Kartu ir dvasinis
asmenybés pradas jgyja vis aiSkesn] dorovinj
pobud)*) ir cekisty téva Feliksa DzerZinskj, kuris
tvirtino, kad ,,tuomet, kai materialinio gyvenimo
poreikiai nugali dvasinius, Zmogus pats spjauna j
save, tampa ciniku, girtuokliu arba
veidmainiu® “—atseit, kaip mes pasakytume, ,,pa-
vyzdingu® tarybiniu pilieéiu . . .

* * *

,,Tarybinio Zmogaus doroving kultiira® ir jos
vystymasi nagrinéja knygos redkolegijos pirminin-
kas Justinas Lazauskas. Straipsnio pradzioje
autorius paaiSkina, jog ,,yra paplitusi nuomoneg,
kad tarybinis Zmogus—tik labai dorovinga asme-
nybeé” (p. 63). Kadangi §i nuomoné, rodos, néra
pastebimai paplitusi Vakaruose, tai turblt ji
epidemiska tik pacioj Taryby Sajungoj. Kiekvienu
atveju, Siai ,,paplitusiai® nuomonei filosofas
visiSkai pritaria, tik pripazindamas, kad teisingas
apibendrinimas gali turéti ir viena kita iSimtj. Be
to, tarybiniy Zmoniy dorové nuolatos kinta ir
vystosi, todél esa galima kalbéti ir apie nevienodus
tos dorovés lygmenis. Taciau aplamai jokiy
didesniy moralinio pobuidZio priekaisty ,labai
dorovingai“ tarybinei liaudZiai autorius nedaro
(nors ir dar pasitaikyty ,,jvairiy suk¢iy, spekulian-
ty, veltédziy“, taCiau tokie liaudies masiy ,,ypac
nekenciami®), ir jo straipsnis, kuriame, be kita ko,
dosniai cituojama i§ L. Breznevo Sedevro MaZoji
Zemé, baigiasi Svytin€iu optimizmu:

Tukstanciais gijy susijusi su politine kultira,
doroviné kultara apima visus darbo Zmoniy
sluoksnius, iSreiskia ir jtvirtina pagrindines dvasi-
nés pazangos sudetingame jy kelyje | beklase
visuomeng tendencijas. Tai vientisa ir harmoninga
kultara, kuri, jveikdama jvairias nedorovingumo
apraiskas, vis labiau veikia naujo gyvenimo kiiréjy
sgmong ir savimone, jausmus ir poelgius, jprolius
ir paprocius, didina jy, kaip asmenybiy, dorovinj
savaveiksmiskumaq, komunistiskai kryptingg socia-
linj aktyvumag (p. 76).

Negalima biity sakyti, kad tarybinio Zmogaus
dorovinés kulttros specialistai visais klausimais
sutarty iki ploniausio niuanso. Va, J. Lazauskas
stipriai pabara tuos, ,kurie mégina atriboti
doroving kultiira nuo darbo Zmoniy paziiiry, nuo
ju komunistiniy jsitikinimy“ (p. 69). Autorius

akiraciai nr. 6 (140)




!

\
]
)
]

)
Y

RECENZI1JOS

oponuoja pazilrai, ,,jog pirmiausia turime vertinti
zmogy, -0 tik paskui ZiGréti, kokiais drabuziais® jis
vilki“. Juk laikydamiesi , Sitokio nusistatymo,
biitume priversti retkar&iais pripaZinti auksta
dorovingumo laipsn} tiems, kurie ,,savo fizines ir
dvasines jégas nukreipé pries revoliucinius darbo
Zzmoniy i8kovojimus® (taigi visokioms sadiinaitéms
ir solZenicinams)—o tai jau bty baisi filosofiné
klaida!

Kiek Svelniau ta pat} klausima sprendZia kitas
L. Breznevo citatorius, prof. dr. Sergejus Anisimo-
vas, ,labai produktyvus mokslininkas“ ir ,,pri-
paZintas etikos specialistas”. Profesorius jsakmiai
ispéja, kad asmenybés dorovings kultiros nevalia
,painioti* su tos asmenybés pasauléziiiros subren-
dimu arba su jos tvirtais politiniais jsitikinimais.
Zinoma, tarp dorovinés kultiiros ir politinio
samoningumo egzistuoja artimas rysys, ,,bet ir pats
glaudZiausias rysys bei tarpusavio
priklausomybé—dar ne tapatybé®. Ir ¢ia pat kloja,
sakytume, gana jtikinant] argumenta:

Rasime nemazZa pavyzdziy, kai filosofiskai
iSsimokslings, tvirty politiniy [sitikinimy Zmogus
néra sul.)rendgs doroviskai, smarkiai paZeidinéja
dorovés normas arba taikstosi su socialistinio
bendrojo gyvenimo paZeidinéjimais. Pasitaiko ir
tokiy atvejy, kai maZai iSsilavings, netgi negirdéjes
apie filosofijq ir etikq Zmogus, pavyzdZiui pagy-
vengs kaimietis, yra atviras, nuoSirdus su kitais,

} visq gyvenimg garbingai, sqziningai dirba” (p. 50).

o

-

UZ 8iy ZodZiy aiSkiai kySo visai priimtina

.

; mintis, kad ,,doras komunistas“—tai ne ,,sviestuo-

3 tas sviestas*: gali buiti komunistas, bet nedoras
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) ymogus, ir gali buti doras Zmogus (kad ir tas

,,pagyvengs kaimietis*), bet prastas komunistas.

 Tarybinei filosofijai §i nejdomybé—Z?em¢ drebi-

|

nantis atradimas.

= * *

Daug ,,abstrakéiai filosofinio* tu$éiaZzodziavi-
mo, tatiau be plakatinés publicistikos, yra Romo
Zibaitio straipsnyje ,,Dorovinés kultiiros bruozai®.
Galétume ir i§ jo §j ta pacituoti—bet kas i§ to?
Visidkai nuobodus ir niekuo neprovokuojantis yra
Halinos Kobeckaités rasinys ,,Kultiiros samprata®.
Gimnazistiniame lygyje pavirSutini§kai ir pernelyg
schematizuotai utilitarizmo etika apZvelgia GraZina
Miniotaité. Ir taip toliau . . .

Kita vertus (ir kad vél neblitume apkaltinti
akla antipatija viskam, kas ateina ,,i§ ten*), yra
tokiy straipsniy, kurie nedaryty gédos jokiai
kulturinés problematikos teksty antologijai. Pvz.,
marksistinés-leninistinés galvojimo sistemos apim-
tyje Stasys VenskeviCius profesionalo filosofo
pri¢jimu svarsto ,dorovinés kultiros ugdymo*
klausimus. Vaisingai atskyres idealiosios doroveés,
,veikianciosios” arba realiosios dorovés ir dorovi-
nio aukléjimo sistemos savokas, S§is autorius
prieina iSvady, su kuriomis verta ir jJdomu ginéytis.
To uzZdavinio gal ir bandysime imtis kuria kita

proga.
Nemaziau produktyvios ir Krescencijaus
StoSkaus pastangos paanalizuoti etiketo vieta

kultiiroje ir jo santykius su dorove. Jis jtikinanéiai
irodinéja, kad etiketas néra vien tiktai .,iSorinés"
Zzmogaus kultiiros dalis ir rimtai svarsto etiketo
ryS} su socialinémis klasémis, jo ,kalba“ ir kai
kurias susijusias sgvokas, kaip antai konvencijos,
nuoSirdumo, mandagumo ir pan.

Skaitytojui tikrai naudinga ir didesné dalis
knygoje pateiktos medZiagos apie nesovietinius
mastytojus, taip pat ir minétos jy teksty iStraukos.

1982 m. birzelio men.

Tik Vaidoto Daunio (,,Rabindranato Tagorés
etiniy paziliry bruozai®) ir R. Zibaiio (,,Albertas
Sveiceris—XX a. humanistas®) straipsniuose Zy-
miai jJdomesnés aptariamyjy filosofy citatos bei jy
minties atpasakojimai negu paciy straipsniy
autoriy kritinés pastabos.

Jei knygoje bity buve daugiau pastarojo
poblidZio medziagos ir maziau raSiniy a la

ZemaiCio ar Lazausko, tikriausiai ir jos tiraZas
nebiity buves toks stambus (20,000 egz.).

M.J. Drunga

Kultara, dorové, asmenybé. TSRS Filosofy drau-
gijos Lietuvos skyriaus etikos sekcija. Leidykla
,,Mintis*, 1981.

DIDZIOJI LIETUVOS KUNIGAIKSTYSTE
VOKIECIU ISTORIKO AKIMIS

Sia Lietuvos didZiosios kunigaikstystés apzval-
ga, siekian¢ia Liublino unijos, yra gal dar kiek per
anksti aptarti, nes iki Siol jos teatspausdinta tik
kiek vir§ pusés (psl. 717-780). Dar nepasirode
dalis, skirta vidiniam kunigaikstystés iSsivystymui
(psl. 781-849). Bet nezinant dar kada kitas
sasiuvinys (Lieferung) bus isleistas, vertéty bent Sia
pirma dal} pristatyti. PradZioje S§ia apzvalga
paraSyti buvo apsiémes Oswald P. Backus, bet jis
1972 m. mirdamas tepaliko tik S$kica, kuriuo
dabartinis autorius M. Hellmann pasinaudojo.

Hellmanna esu jau anksCiau pristatgs Kkaip
geriausia Lietuvos istorijos Zinova Vokietijoje. Jei
neklystu, jis yra vienintelis istorikas Vakaruose,
paraSgs visa Lietuvos istorija apimant] vadovél]
(Grundzuege der Geschichte Litauens).

Pirma karta | Rusijos istorijos rémus tapo
taip placiai ir nepriklausomai jtrauktas LDK-jos
i§sivystymas. Iki §iol vokieciy istorikai, raSydami
bendrgja Rusijos istorija, neapsieidavo nenurod¢ j
Lietuvos valstybés susiklirima ir jos kovas su
Maskva, bet tai daryta tik tiek, kiek tai liete
rusiSkas Zemes bei Maskvos konflikta su Lietuva
dél rusiSky Zemiy rinkimo (Staehlin, Stoekl)
Gi Sio Handbuch der Geschichte Russlands pirmo
tomo leidéjas M. Hellmann paskyré visa dalj (apie
140 psl) Lietuvos valstybei, Zvelgdamas | ja
Lietuvos istorijos tyrinétojo akimis. Ir autorius
supranta problema Rusijos istorijos rémuose
pristatyti Lietuvos istorija. Nezitarint to, kad
tuometiné Lietuvos valstybé susidéjo beveik 90% i3
ankstesniy rusiSky Zemiy, jos negalima vadinti
rusiSka valstybe, kaip kad kai kurie ryty slavy
istorikai to noréty (Ljubavski). Hellmannui kaip
dk ir rupi pristatyti LDK-ja kaip atskiro aptarimo
verta valstybe, ypaé atkreipiant démesj'j jos ir
Maskvos kunigaikstystés skirtinga viding struktiira
bei } jos vis stipréjancius rySius su Lenkija.

Lietuviui, kuris ziliri daugiau i§ Siandieninio
politiSko tasko, nebus prie Sirdies Lietuvos
istorijos ieSkoti Rusijos istorijos vadove, bet

pagalvojus, kaip retai 1§ viso Vakary istorikai
domisi Lietuvos istorija, reikia tik dziaugtis
Hellmanno iniciatyva.

Hellmann visada pasizymeéjo kaip kruopStus
Saltiniy ir istorinés literatliros rinkéjas bei Zinovas.
Ir Sioje apzvalgoje jis 8 psl. skiria literatiiriniams
duomenims (841-848), o net 16 psl. skiria istorio-
grafyjai (719-734). Jis jZvalgial palygina jvairiy
tauty, o ypaC rusy ir lenky istoriky jnasa }
Lietuvos istorijos tyrinéjima, nurodydamas jy
interesus ir intencijas. Autorius kritiS§kai vertina
kai kurias rusy istoriky iSvadas ir dabartine
sovietiSka linija. Autorius nurodo svarbesnius
archyvus, apgailestaudamas, kad daugelis Lietuvos
istorijos Saltiniy dar néra paskelbta. Pacia apzval-
ga Jis dalina | dvi mazdaug lygios apimties dalis: j
politinj valstybés i$sivystyma ir j vidine kunigaiks-
tystés struktira (dél pradZioje minétos prieZasties
galiu aptarti tik pirmaja dalj). Kiek iS§samiau

autorius apraSo Mindaugo, Vytauto-Jogailos
laikus bei Liublino wunijos aplinkybes, taigi
Lietuvai lemiamus laikotarpius. Palyginus daug
vietos jis skiria jvairiems krikS$tijimo bandymams
iki 1386 m. Tuo tarpu krenta j akj, kaip mazai ir
beveik tik uzuominom apra$o Ordino siekius ir
kovy biida. Lietuvos istoriky priimta, kad dél kary
su Ordinu Jogaila buvo priverstas ieSkoti sgjungi-
ninky ir rupintis Lietuvos krikStu, kas jj ir
paskating priimti pasitilyma tapti Lenkijos karaliu-
mi. Hellmann gi pristato hipotezg¢, kad Jogaila dél
vidiniy kovy su Vytautu ieSkojes iSeities ir bandgs
iSkilimu } karalius savo pozicijas sustiprinti (751
psl.). (Sioje vietoje yra jsipynusi klaida, kad
Vytautas 1385 m. buvo ,,vél (abermals) | Priisija
pabéges”. Vytauto antrasis pabégimas jvyko 1389
m., kaip pats autorius véliau mini.)

NeaiSkumy kelia autoriaus aprasymai, kokio-
mis aplinkybémis Svitrigaila ir véliau Zygimantas
didziaisiais kunigaiksciais tapo (736 psl.) Jis raSo,
kad Jogaila tuoj pat po Vytauto mirties paskelbé
Svitrigaila didziuoju kunigaik3§¢iu, nesilaikydamas
Horodlés akto, bet neiSrySkina, kame buvo tas
nesilaitkymas. I$ sekanciy eilu¢iy (,,bet likesciai,
kuriuos jis (t.y. Jogaila) ir galimas dalykas jo
lenkiSki pataréjai turéjo, neiSsipildé*) buty galima
net suprasti, kad Jogaila su lenky pataréjais kaip
tik apé¢jo Lietuvos didikus. O Horodlés akte buvo
numatyta, kad po Vytauto mirties Jogaila nauja
didyj; kunigaikst} paskelbs tik atsiklauses Lietuvos
didiky ir pritariant Lenkijos karalystés tarybai.
Svitrigailos atveju, Jogaila buvo Lietuvos didiky
priverstas perduoti didziojo kunigaik$éio teises
Svitrigailai, neatsiklausus Lenkijos tarybos. Gi
Zygimanto samoksla Hellmann taip pristato:
,,Lenkai rado Vytauto jaunesnio brolio Zygimanto
asmenyje ju Salininka, paskelbé ji didZiuoju
kunigaiks¢iu ir bandé Svitrigaila nuversti“. Cia
lenky rolé samoksle yra perdéta ir neteisingai
perduota. Samoksla lenkai be abejo rémé ir
prisidéjo prie jo paruoSimo, tafiau sgmoksla
pravedé Zygimantas su vietiniais $alininkais, ir
Jogaila j; patvirtino didZiuoju kunigai$¢iu
1432.X.15, taigi pusantro ménesio po samokslo
prie§ Svitrigaila.

Netikslus yra autoriaus tvirtinimas, kad 1260
m. ,kurSiai ir Zemaiciy pagalbiné kariuomené*
(Kuren und schemaitische Hilfstruppen) prie
Durbés laiméjo mis§} prie§ Ordino livoniskaja
Saka. Nebent jau atvirk$¢iai, jei taip biity galima
kurSiy karinly daliy perbégima | Zemaidiy puse
nupaiSyti (741 psl). Taip pat paaiSkinimo verta
baty buvus Zinuté, kad po Il-jo Pasaulinio karo
lenkai turéjo iSsikraustyti i§ Vilniaus krasto,
nenurodant, kad tai nebuvo lietuviy reikalaujama
ir kad anaiptol ne visi lenkai turéjo persikelti }
dabarting Lenkija (731 psl.). Matyt per korektiiros
neatiduma dviejose vietose yra sumaidyti vardai.
Pvz., 750 psl., 10 eilutéje, vietoj Algirdo turéty

(tesinys sekantiame psl.)
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Spausdiname kiek sutrumpinta ir paredaguota
pasikalbéjima apie partizaninio karo Lietuvoje
1945-1953 m. jvykius bei kitus bendrinius to
laikotarpio- gyvenimo faktus. Sj pasikalbéjima su
Elena Jucite, aktyvia ty jvykiy dalyve, kentéjusia
uz tai soviety kal¢jimuose, 1981 m. padaré dr.
Tomas Remeikis. Sio ir kity panasiy pasikalbéjimy
programa apie jvykius, prasidéjusius II-jo Pasauli-
nio karo metu ir uZzsitgsusius dar gerokai po jo,
buvo suorganizuota Pedagoginio lituanistikos

DIDZIOJI . . .

(atkelta i§ 7-to psl.)

buti Jogaila, o 763 psl.,
Zygimanto—Svitrigaila.

Kadangi §i LKD apzvalga talpinama Rusijos
istorijos vadovélyje, buty reikéje gal kiek daugiau
skirti démesio Lietuvos Ryty politikai su rusais ir
totoriais. Bet matyt autorius kaip tik noréjo
nurodyti } Lietuvos vis stipréjancius santykius su
katalikiSkais kaimynais, ypa¢ su Lenkija, kurie
galutinai ir nuvedé Lietuva kitu keliu, nei tai
atrodé¢ dar Algimanto ir dalinai Vytauto laikais.

Hellmanno apzvalgoje mazdaug iki Vytauto
laiky vardai raSomi vienur i§ vokisky kroniky
(Mindowe, Kynstute), kitur i§ rusisky (Witowt).
Vélesnio laikotarpio pradedant su Jogaila ir jo
broliais, vardai vartojami tik lenkiska forma, nors
visur jis nurodo ir lietuviska vardo forma, jei
vardai yra lietuviskos kilmés. Si raSyba pas
vokieCly istorikus jau jprasta ir todél néra
pagrindo tikétis, kad bent lietuviski vardai bity
lietuviSska forma vartojami, juoba kad jie daZnai
tik véliau i§ nelietuvisky Saltiniy atkurti buvo.
Kiek daugiau geistina bty nevartoti bent dabarti-
nés Lietuvos vietoviy lenkiska forma. Cia betgi
reikty jau i§ istoriky laukti, kad jie atsisakyty visy
lenkiSkumy ir rusiSkumuy.

Reikia tikétis, kad $is tiesioginis Lietuvos
didZiosios kunigaikStystés pristatymas paskatins
Ryty Europos istorikus Vokietijoje dazniau susido-
méti Lietuvos klausimais.

27 eilutéje, vietoj

Arturas Hermann

Manfred Hellmann: Das Grossfuerstentum Litauen
bis 1569. Is: Handbuch der Geschichte Russlands.
T. I-as, psl. 717-849. Stuttgar, Hiersemann. 1981.
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POKALBIS SU JUCIUTE

VISOS TOS JALTOS IR POTSDAMALI...

instituto Cikagoje. Instituto iniciatyva finansiskai
parémé ir jgalino JAV Svietimo departamentas
(per ,,The Ethnic Heritage Studies Program*) ir
Lietuviy fondas.

E. Jucittei pavyko iSemigruoti } JAV-es 1966
m. Savo pergyvenimus ji apra$é¢ 1974 m. idleistoje
knygoje Pédos mirties zonoje. O 1981 m. Kitus
savo ano meto gyvenimo jspiidZius, susitikimus bei
jvykius ji pristaté epochiniame romane AZuolyné-
lis.

Uz galimybe Akiraciams pasinaudoti pasikal-
béjimu dékojame tiek E. Juciiitei, tiek Pedagogi-
niam lituanistikos institutul.

x * x
T.R.: Noré¢iau pradéti su tokiu gana asmenis-

ku klausimu i§ Jusy biografijos. Kada ir kur esate
gimusi?

E.J.: Svékinos miestelyje, 1911 m. rugpjucio
meén.

T.R.: Jdomu,
socialiné padétis?

kokia buvo Jiisy Seimos

E.J.: Tévas ir motina buvo ikininky vaikai,
bet apsigyveng miestelyje, kadangi tévelis buvo
iSgyvengs keleta mety Amerikoje ir griZgs su Siokiu
tokiu kapitalu.

T.R.: Kur 18¢jote mokslus?

E.J.: Svékinos gimnazija baigiau, paskui
studijavau V.D. un-to Matematikos-gamtos fakul-
tete, bet nebaigiau, o mokytojos cenza jsigijau,
prie Svietimo ministerijos laikydama egzaminus.

T.R.: Kai )} Lietuva antra karta griZzo
Raudonoji armija, kur gyvenote ir ka dirbote?

E.J.: Dés¢iau matematika Pilviskiy progim-
nazijoje, kuri tada jau baigé iSaugti ] pilna
gimnazija.

T.R.: Kiek Zinome, Jis buvote iStremta ]
Sibirg. Kada tai jvyko?

E.J.: A§ tremtine tai nebuvau 18 viso, o buvau
areStuota ir laikyta kaléjime. Lietuvoje kaléjime
i$buvau 2 metus—Lukiskio kaléjime ir Klaipédos
kaléjime per du kartus, nes mane paskui dar antrg
kartag atveZé¢ tardymams.

T.R.: Kokiais metais tai buvo?
E.J.: AreStavo mane 1949 m. sausio 13 d.
T.R.: O kaip atsidiréte Sibire?

E.J.: Pirmiausia nuveZ¢ Vilniun } Saugumo
ministerija. Tai buvau pacioj vadinamoj baisiausioj
vietoj, bet pasakyCiau, kad tai nebuvo pati
baisiausia, nes bunkeriuose provincijoje pas stri-
bus, ten tose Zeminése, buvo baisesnés vietos negu
Saugumo ministerija Vilniuje. Ten apie 2 ménesius
i8laike, paskui Lukiskio kaléjime isbuvau iki 1949
m. rugpji¢io 28 d. Ta diena jau idvezé elalona
kaliniy 1§ Lukiskiy ir kity kaléjimy j Sibirg.

T.R.: O kada paleido Jus i§ Sibiro?

E.J.: 1956 m., po vadinamosios Chruiéiovo
amnestijos.

T.R.: Kokiu biidu pasiseké Jums atsirasti
Amerikoje?

E.J.: A§ pati neZinau, a$ laikiau stebuklu.

T.R.: Papraséte emigruoti turbiit?

T
E.J.: Zinoma. A3 turéau seserj &a, o ten
nieko daugiau i§ artimy Zmoniy, nes mamyté buvo:

mirusi Vokietijoje, o tévelis dar kai buvau visai!
maza.

T.R.: Panele, uZgriebkime ta partizany judéji-
mo tema. Kokie, JGsy nuomone, motyvai lémé,
vyry (ir motery) i$¢jima | miSkus, griebimasi
ginklo ir t.t.?

\

E.J.: Nu, komunistai skelbé, kad komunistini\
terorg i88auké partizanai. AS$ esu prie$ingos
nuomonés: kiek man teko patirti, tai ne partizanai
i88auké komunisty terora, bet komunisty teroras
i§8aukeé partizany veiksmus. Buvo ir tokiy, kurie
paioj pradZioj, dar nepradéjus komunistams
siausti, déjosi ]} kova prie§ rusus. Tai buvo
Zemaitijoj. O kitur, kur a§ gyvenau, Suvalkijoj,
nebuvo jau tokiy kadry, ginkluoto pogrindZio
kadry, kurie tebiity lauke rusy ir galvoj¢ priefintis.
Juk priefintis tokiai didelei jégai, milijoninei
armijai, vis délto buty buve beprasmidka. Kiek
teko girdéti, Zemaitijoje, ten prie Latvijos sienos,
buvo grupelés, kurios ruo$ési pasiprie§inimui. Bet
kaip jiems ten pavyko, neZinia, ir atrodo, kad jie
i§sklydo greitai, ir uzZsibaigé, ir iSsislapsté.

T.R.: Tai, Jisy nuomone, sovietinis teroras
nedavé kitokios galimybés daugeliui Zmoniy, kaip
tik iSeiti | miSkus?

E.J.: Taip, nedavé. Kai tik atéjo, tuojau
pradéjo areStuoti Zmones. Va, yra liudininké ta
pati Eugenija Keresavi¢ien¢, kuri ¢&ia irgi kalbgjo, ji
buvo aretuota 1944 m. rugséjo mén., vos tik’
rusams jZengus. Tas pats Kreivénas irgi taip pat
buvo ta patj rudenj aretuotas. Tai va, tokie
areStai, Zmoniy grobstymai, ] kariuomeng¢ jauny
vyry gaudymas ir sudaré didZiul} pavojy.

T.R.: Tai sakote, kad ir Saukimas } kariuo-
meng¢ ¢ia daug lémeé—

E.J.: Labai daug. Net ir ] stribus suvaré
nemaZai Zmoniy. Jaunas vyras nenori eiti ]
kariuomeneg, tai geriau ¢ia pat, kaip nors vis mano
i§sislapstyti . . .

.« I.R.: Atseit, tam kad i3sisukty i§ kariuome-
nés, ¢éjo ] stribus?

E.J.: Net &jo. Ejo net j stribus. Taip. Buvo ir
tokiy. Nes i§ striby irgi ne visi buvo tokie blogi
zmonés. Buvo tokie, kurie suZinoj¢ ka nors apie
are$tus ar deportacijas, prane§inédavo Zmonéms.

T.R.: Kiek, i§ tikryjy, ekonominiai motyvai
gal¢gjo lemti 18¢jima ] miskus; sakysim, turto
atémimas, drastikoji Zemés reforma?

E.J.: Man atrodo, kad tas maZai turéjo
reik§més, nes vis tiek viskas buvo sutrypta. Tie
Zmonés turto nebeZiliréjo, kiek man teko toj pacioj
Suvalkijoj girdéti, sako: ,,Viska tegul atima, kad
tik neidvezty“.

T.R.: Jus buvote mokytoja, rodos, nieko
nenusikaltusi ir galéjote tikétis islikti, nepaisant to
stalinistinio teroro. Kokie motyvai Jus nuvedé |}
partizany eiles? |

E.J.: AS tai labai nekalta jau nebuvau. Teko
padirbéti pogrindyje S$iek tiek.- A§ dirbau su'
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plunksna ir tada.

T.R.: Gal galétumét konkrefiau paaiskinti,
.| kuo uZsiimdavote pogrindyje?

E.J.: RaSydavau. Turéjau rysiy tik su vienu
s | Zmogum 1§ partizany tarpo, kuris atne§davo tokia
i | i tokig tema ir prasydavo parasyti, ka Zinai. Viena
' | tema paraSiau apie mokykly gyvenima, paskui apie
1 | profsajungas, susisiekima. Ketvirtos neatsimenu.
t'| Tas keturias tik ir prisipaZinau per tardymus.

T.R.: UZ ta darba Jus ir arestavo?

E.J.: Uz ta. O kiek 18 viso paradiau, tai a$ pati
”| neZinau.

T.R.: Jdomu, ar Jis prisimenate, kokiam
;| partizany leidiniui rasydavote?

E.J.: Nesaké man kokiam leidiniui. Nieko. Ir
‘' ¢tabas buvo uz 3 kilometry, bet mes buvom keturi
i|grupéje ir nei vienas nezinojome, nei kad yra, nei
‘{kur yra.

T.R.: Ar dabar Jus jau Zinote jy pavardes?

E.J.: Nu, tai tik ty keturiy. Du i§ jy yra jau
mirg.

T.R.: Gri8kime prie ankstyvesnio klausimo.
Jis buvote mokytoja, neturéjote ypatingy turty ir
1§ gana kuklios-socialinés padéties kilusi. Kas galy
gale nuvedé Jus ] ta veikla?

E.J.: Nu, mes patriotizmo vedami éjome.
{Padeéti saviems. Vis tiek visi mes tikéjom, kad ilgai

alp nebus, kad kas nors pasikeis ir kad vis tiek

ietuva anksc¢iau ar véliau atsistatys. Noréjom visi
48likti &ia ir kuo daugiau duoti Ziniy uZsieniui apie
itai, kas Cia darosi. Mes tikéjom, kad uZsienis
ineZzino, kas ¢ia darosi, nes Zinojom, kad sovietai
Jvisa tai slepia. Tai miisy grupés ir buvo tikslas,
‘‘uo daugiau duoti Ziniy, duoti referatus apie
iabarting Lietuvos padét].

. -

T.R.: Ar Jus Zinojote, kad ta medZiaga bus
Iperteikiama | Vakarus?

E.J.: Zinojome. Mums buvo pasakyta, kad

outy.

T.R.: Norétiau dar panagrinéti viena klausi-
ymg, butent, argi nebuvo tada kokio nors vidurio
lkelio tarp ginkluoto pasiprie$inimo ir pasidavimo
sovietinel sistemai?

E.J.: Nebuvo. Reikéjo gintis. O ka gi, viena
jau areStuoja, kita areStuoja, treig. Visi Zinojo,
kad nepaliks jauny vyry, kadangi jiems buvo noras
Eusikratyti tos jégos. Jie Zinojo, kad Zmonés
nepritaria tam reZimui, kad laukia ko nors, kad
tikisi 1§ uZsienio kokios nors
;&inodami, sovietai ir noré¢jo sunaikinti pajégesn¢
tautos dalj.

T.R.: Sovietai keleta karty buvo paskelbe
partizanams amnestija. Ar jomis buvo galima
pasinaudoti? Kaip suprantu, pati partizany vado-
yybé buvo jsakiusi, kad tie, kurie gali, legalizuoty-
i,

E.J.: Partizany vadovybé, kiek a¥ Zinau, davé
aisve—kaip kas norit, darykit. Bet niekas amnesti-
oms netikéjo. Ne tik partizanai, bet ir eiliniai
Imonés, visi saké: ,,Apgaus! Apgaus!“—ir viskas.

T.R.: Bet ty, kurie amnestijomis pasinaudojo,
(oks buvo jy likimas?

E.J.: Aredtavo, kiek man Zinoma. Ot, vienas i§
A\ugustavo mi$ky paréjo suvalkietis. Aredtavo uZ

1982 m. birzelio men.

{hus perteikiama ir mes ra§¢éme mazdaug taip, kad

pagalbos. Ta-

keliy savaiéiy, motyvuodami tuo, kad jo brolis dar
yra likgs. O tas brolis buvo jau Vokietijoj.

T.R.: O, aplamai paémus, kaip Jus tada
supratote pasauling padét}?

E.J.: Visi laukém. Maném, bus taikos sutartis
kaip paprastai po kiekvieno karo. Ir kad nepaliks
ty uzimty kra$ty, kurie nieko nenusikaltg, nieko
nepuolé.

T.R.: Ar manéte, kad bus karas, ar i tikryjy
galvojote, kad taikos sutartis bus be karo?

E.J.: Be karo. Mes galvojom, kad be karo.
Ot, ¢ia yra Atlanto charta. Mes pilnai tikéjom
visiems paZadams ir maném, kad okupacija tik
laikinai. Svarbu dabar tik ibiiti kaip nors savo
kraste, kad tik neiSveZty, kad neZiity Zmonés. Dél
to kaip tik tuo tikslu Zmonés ir &jo } miskus.

T.R.: Ar Jums teko girdéti kokilj nors
skatinimy 1§ Vakary testi partizaning kova, testi
rezistencija, net plésti ja, stiprinti?

E.J.: Mums perduodavo tiktai ZodZiu, i§ ty
paciy partizany girdédavom, kad tik laikykimés,
laukime, vis tiek kas nors bus.

T.R.: O 8iaip 1§ kur gaudavote Ziniy apie
padét] pasaulyje?

E.J.: Daugiausia per visokius $nabzdus tiktai.
Kai atéjo rusai, radijo aparatus surinko. Jeigu
rusas kareivis ar milicininkas koks pamaté radijo
aparatg, tai tuoj i§jungé, pasiémé ir neZinia kur
déjo. Bent vieSai turéti namuose radijo aparata
nebuvo galima.

T'R.: Ar budavo kas nors kity suraSyta i3
slapta girdéty Vakary radijo laidy?

E.J.: Nu, laikrastéliuvose biidavo, kuriuos
platino partizanai. Jie gana plaéiai kursavo.

T.R.: Kaip Siandien Jums atrodo tos tada
Jisy girdétos Zinios ar gandai, kad ,,kas nors bus*.
Ar ne per optimistinés?

E.J.: Atrodo, kad per optimistinés. Mes
tikéjomeés visai kitaip. AtvaZiavus ¢ia, suZinojau
auk$tyn kojom padét). Kad visa okupacija buvo su
Vakary palaiminimu. Visos tos jaltos ir potsda-
mai... Mes tikry Ziniy neturéjom, o ka
komunistai skelbé, mes netikéjom. Komunistai visa
laika visur skelbé, kad ¢ia viskas amZinai, amZinai,
kad jie jau Zengia } Vakarus, ir kad greitai viskas
bus jy. ..

T.R.: I8eivijoje gana pladiai paplitusi nuomo-
né, jog Zemeés ikio kolektyvizacija i§ naujo
atgaivino jau gerokai sumaZéjusj partizaninj
judéjima. Ar kolektyvizacija turéjo kokios nors
itakos i §1 judéjima?

E.J.: Man atrodo, kad ne. Dél to, kad tas
,,iubuoZinimas“ jau buvo pradétas tuojau, tuoj
grizus bolSevikams. Tuojau tuos stambesnius tkius
sumaZino ir vis dar maZino, ir pervedé pirma ir
antrg Zemeés rud} } trefig, ir padaré i§ nebuoZés
buoZe. Zod#iu, kad jau tie kiai buvo sunaikinti,
kelis kartus nuboZinta, atimta viskas, bet Zmonés
dél to nesijaudimo. Jie saké, kad uZteks mums
kiek turésime, kad tik neidveZty, kad tik galétume
savo kradte pasilikti. Zmonés daZniausiai dél to
tiktai rupinosi.

T.R.: Mes ¢ia Vakaruose esame skaitg, kad
partizaninis karas vedé prie krastutiniy Zudyniy ir
i§ partizany pusés. Ar Jums Zinoma tokiy atvejy,
kad partizanai biity paliet¢ ne visai kaltus ar ir

nieku détus Zmones?

E.J.: Man yra Zinomas vienas atvejis. Tai
Ok3rutos Zudynés. Ten buvo atveZta } tuslius
tikius, } pabégusiy ar i§vezty tkius, rusy gan didelé
grupé, kelios deSimtys. Tai ten viena nakt}
sudegino tuos namus ir Saudé. Buvo 32 lavonai.
Tai ¢ia visos apylinkés Zmonés jau vertino kaip
kova prie§ kolonizacija. Ir partizany nuomoné
buvo tokia. Sako, kad jau gapa miestus valdo, jau
pradeda ir kaimus kolonizuoti, ir kol mes galésim,
mes 3ito neleisim.

T.R.: Ar Sitoks nusistatymas ne$é vaisiy?

E.J.: Taip, tuos rusus i§vezé i§ ten ir daugiau
neatvezeé.

T.R.: Sovietiniuose $altiniuose yra paskelbta
nuo partizany Zuvusiyjy pavardeés, jskaitant mote-
ris, vaikus, kudikius. Kaip Jas $itai paaiSkintumét?

Ed.: Nu, jeigu vyksta sodybose
susiSaudymas,—o biudavo Ziauriy kautyniy,—tai,
Zinoma, visokie Ziidavo. Ten kulka neskiria nei
moters, nei vaiko.

T.R.: Paciy partizany dokumentuose, atrodo,
yra uZtinkami partizany teismai, staiai egzekuci-
jos. Ar tokiy dalyky neteko girdéti?

E.J.: AS neZinau, bent misy apylinkéje
nebuvo tokiy, kurie jau specialiai eity ir Zudyty
nekaltus Zmones. Nors kas visoj Lietuvoj buvo,
negaliu sakyti.

T.R.: Kokia buvo S$ioje padétyje Kataliky
baznycios rolé?

E.J.: Paprastai, ypa¢ provincijoje, kunigai
vengdavo i§ viso apie tai kalbéti, daugiau tiktai
apsiribodavo religiniais dalykais. Kaip galédami
vengé, nes neZinai kam nusikalsi. Jeigu kalbési
prie§ partizanus, tai nusikalsi prie§ partizanus,
jeigu kalbési prie§ valdZig—tai arestuos. ZodZiu,
jie buvo tarp kijo ir priekalo ir vengé kam nors
nusikalsti, stengési kaip nors iSlaviruoti, kad
pasilikty gyvi ir savo vietoje.

T.R.: Kiek yra tiesos teiginyje, kuris atéjes i§
padiy partizany $altiniy, kad partizanai—tai Dievo
ryksté liaudziai?

E.J.: NeZinau. Bent ta liaudis tai Dievo rykste
nelaiké, o laikeé tiktai kaip Zmones, kurie bégo nuo
kanéiy ir mirties, ir kiekvienas stengési jiems
padéti.

T.R.: Sovietai bando t3 partizanin} kara
vaizduoti kaip klasiy kova. Ka Jis j tai? Gal bty
galima pradéti klausimu, koks buvo partizany
socialinis charakteris? Kas tai buvo per Zmonés?

E.J.: Buvo ikininky vaikai, buvo paprasti
bernai, buvo amatininkai, visokiy. Visa Lietuvos
liaudis buvo toj padioj padéty. Ir tai yra didelé
neteisybé, kad tai buvo klasiy kova. Tai buvo
lietuvio kova su rusu, tai buvo saviginos kova, ne
puolimo, bet apsigynimo kova. I3likti gyviems ir
i§likti savo kraSte—tai buvo pagrindinis motyvas.
Sovietai skelbé, kad buozés kovoja uZ arkl} ir
karve. Tai kad dél to arklio ir karvés dar nereikéjo
kovoti. Dar visi po arkl} ir karve turéjo tada, ir vis
délto kovojo.

T.R.: Soviety istorikai taip pat neseniai
pradéjo skelbti tezg, kad tas partizaninis karas
turé¢jo pilietinio karo pobidj;. Nurodoma, kad
lietuvis kovojo prie§ lietuvj, turint omenyje tuos
vadinamus istrebitelius. Nors mes Zinome, kad

(tesinys sekanciame psl.)
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VISOS TOS JALTOS...

(atRelta iS 9-to psl.)

pagrindiné jéga kovoje prie§ partizanus buvo
soviety saugumas ir kariuomené, tacCiau faktas
lieka Taktu, kad buvo ir ty striby. Tad norétysi i$
Jusy patirti, kas per vieni ti¢ stribai?

E.J.: Pirmiausiai tai visokie valkatos. | juos
pirmiausiai ir Kreipési soviety saugumas ir juos
uzverbuodavo ] tuos stribus. Net jy i§vaizda buvo
baisi. Jiems nedavé jokiy uniformy, nieko. Ejo
apdrisk¢, Sautuvas Zeme velkasi. Tai tokie vi-
suomenés atmatos daugiausiai. O paskui—

T.R.: O amziaus atzvilgiu, kokie biudavo
mazdaug?

E.J.: Nu, buvo jauni daugiausiai. Seny neteko
man matyti. Nu paskui—

T.R.: Ar biity galima sakyti, kad tai buvo
daugiausia i§ miesty ir miesteliy jauni vaikinai?

E.J.: Taip, daugiausia i§ miesteliy buvo. O
paskui—

T.R.: O kaip tautybés atzvilgiu? Ar ten
lietuviai vyraudavo tuose ,liaudies gynéjy“ bu-
riuose?

E.J.: Nu, jeigu buvo kur vietiniy rusy, tai tie
su dideliu noru ¢jo saviems padéti. Taip, ir tie
Lietuvos rusai tuojau sédo ] visokius tuos
komitetus, vykdomuosius, visur. Ir bidavo vado-
vais deportacijose, kadangi jie paZino Zmones.
Toks buvo Ukmergéje Vorovjovas. Tai tas buvo
tikra Dievo ryks$té Zmonéms ... Nu, ir daug
tokiy buvo.

T.R.: Kur daZniausiai partizanai turédavo
savo bunkerius jsiruosg?

E.J.: Miskuose daugiausiai. Kiti ir sodybose,
kur nors ten po tvartais. Bet paskutiniu laiku labai
jau rusai jsigudino ir iSmoko ieSkoti: sienas
iSbar$kindavo, dvigubas sienas ir po tvartais
bunkerius atrasdavo.

T.R.: Kokius metodus jie naudodavo miskams
Sukuoti?

E.J.: 1§ eilés i§sidéstydavo ,,pagrani¢ninkai®,
vadinami reguliarios kariuomenés kareiviai, ir
Sukuodavo. Viena karta ir man teko pro tokj
Sukavima praeiti. AS§ turéjau krepSyje slapty
laikrastéliy ir ant vir§aus ar dvi tu$éias bonkas
pienui. Neva tai pieno einu. Nieko, pazvelgé, maté,
kad tud¢ios bonkos, ir praleido. Tai buvo kareivis
prie kareivio tiesiog eil¢j. Jie ne tiktai miskus
kosdavo, bet 1ir kaimus. Ypatingai kreipdavo
démes; } vyrus. O ¢&ia moterélé eina, bonkom
neina, tai nepavojinga. Kad bity paZitréje |
dugna, tai biity amen . . .

T.R.: Buvo ¢ia kalby, kad tam tikra laika
tautinis pasiprieSinimas buvo toks iSplites ir
galingas, kad net gana auks$ti sovietiniai pareigiinai
faktidkai buvo jy valioje, partizanams tarnavo. Ar
Jums teko ka nors panaSaus girdéti?

E.J.: Ne, neteko girdéti to. Jeigu ir buvo,
mums tokiems eiliniams niekas nepasaké.

T.R.: Valymy neprisimenate, kad buty i$
sovietinés valdZios tarpo?

E.J.: Tai ten jau 18 teorijos tie valymai visada
biina.
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T'R.: Grynai dél paramos partizanams,
sakysim, paSalinimas i§ pareigy ar pana$iai?

E.J.: Neteko girdéti. Bet pilnai jtikima, kad
galéjo taip biti.

T.R.: O kaip i§ daugelio mety perspektyvos
atrodo Jums $is laikotarpis? Ar toks ginkluotas
pasiprieSinimas, pareikalaves tiek daug auky, save
pasiteisino, ar tai buvo beprasmiSkas kraujo
liejimas? Ar nemanytuméte, pvz., kad deportacijos
buvo didesnés vien dél to, kad sovietams reikéjo
pakirsti jsismarkéjus] partizany judéjima?

E.J.: A% manau biity jie per ta deSimtmet]
visus iSgabeng, jei niekas bility nesiprieSings. Taip
kad a$ duodu didel; kredita partizany veiksmams.
Be to, kitos .iSeities ir nebuvo. Tie Zmonés vis tiek
buty Zuve. Ot, kaip ¢ia viena karta radau spaudoj
paraSyta, ar negeriau, kad tie 30,000, sako, kurie
Zuvo, biity buve gyvi ir Lietuvoje. Nu, tai aéil uz
locka. Jeigu jie biity numate, kad galés likti gyvi ir
Lietuvoje, tai jie nebiity éj¢ j ta miska. Vis tiek dar
butume mes tos taikos sutarties ir to Lietuvos
atkurimo lauk¢ ir labai ramiai, ir nesipeSdami.
Taip kad dabar i§vada irgi tokia: dabar, kiek man
tenka 1§ Lietuvos ateinan¢iy Ziniy patirti, kad vis
délto ten tas jaunimas uzaugo toks, kokio mes
nesitikéjom. Ir a$§ niekada negalvojau, kad ten
atsiras §iuo metu dabar ta jaunoji karta tokia
patriotika ir tokia pasiaukojanti. Visi§kai be

atodairos Zmonés eina j tokj pavojy. Nors Siek tiek
tas pavojus dabar, Zinoma, yra maZesnis. Dabar
teisia vienetais mety, nebe deSimtmeciais. Misy
laikais tai 10 mety, tai buvo ,,malasro¢nikas®
reiSkia mazZabausmis. Kaip tas anekdotas sako,
kad virdininkas sustaté ] eilge kalinius Sibire ten ir
klausia: Kiek tu teistas? Kiek tu teistas? Visi po
25-erius. Nu, tai ka jus padarét, kad visi po 25-
erius? Pat] pirmajj pabaltietj duria pir§tu. Tas
sako, kad a$ nieko nepadariau. Sako, meluoji:
jeigu nieko nebilitum padargs, tai tik 10 bitum
galves! Taigi, va, kokia padétis tada buvo. O
dabar jau Sadinaité gavo 3 metus. Misy laikais,
manau, ji biity dingus be Zinios.

T.R.: Kiek Jus buvo nuteisg?

E.J.: Desimt. AS irgi ,,malasroéniku“ buvau.
Mazabausmé. Nu, prokuroras reikalavo 25-eriy.
Kurgi, ¢ia didelis pasitarnavimas buvo partiza-
nams. Zodziu, kad tas dabartinis jaunimas, man
atrodo, tai daigai i§ pralieto miskuose partizany
kraujo. Tai yra jy vaikai, jy kaimynai, jy artimi
zmonés, kurie vis délto eina tuo padiu keliu,
kuriuo éjo jy tévai ir broliai.

T.R.: Vienu ZodZiu, Jlsy nuomone, jaunoji
karta tg partizaninj judéjima jvertina kaip pozity-
vig, prasminga apraiska ir 1§ jo semiasi sau
stiprybeés.

E.J.: Taip, a§ taip manau.
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Pereity mety i8eivijos sunkigjg proza domi-
nuoja tie patys vardai, kaip ir geguZés numeryje
aptartaja smulkesn¢ beletristika: Aloyzas Baronas
su romanu Mirti visada suspési ir Eduardo Cinzo
Mona, pratgsianti prie§ keleta mety iSleista
Raudonojo arklio vasarg. Nauji téra tik Draugo
konkurso laureaty vardai. Su pernai premijuotgja
J. Suduvio Alsény kunigaikStyte uzbaigus per-
nykSte apzvalga, Siajai lieka 31-j; konkursa visais
vertintojy komisijos balsais laiméjes, impozantiskai
placiapetis Birutés Pikelevi¢itités romanas Devin-
tas lapas.
~ ' ALOYZAS BARONAS :

X .‘:/f

Tiesa, tiek iSleisty knygy, tiek ir puslapiy 1"
skaiiumi ilgojo metrazo beletristika biity vos ne
dvigubai gausesné, jskaifius bene anksciausiai
iSleista, bet, deja, tolokal uZ literatiiros riby likusj
keturiy Simty puslapiy Marijos AukStaités romana
Ant mariy kraSto, o taipgi ir dar Zemesnés
literaturinés kokybés Sofijos Ambrazevidienés
autobiografing apysaka Lemties sitkury. Platesnio
aptarimo tikrai vertas Draugo atkarpoje spausdin-
tas itin aktualios tematikos ir problematikos
Jurgio Gliaudos romanas Atolas—koraly sala,
kuris betgi (kaip 1§ neseniai ten pat skaityto
pasikalbéjimo su autorium paai$kéjo) bus netrukus
iSleistas atskira knyga, sudarant tada aptarimui
Zymial dékingesng¢ proga.

1.

Baronas paliecia labai jautrig temg—ar geriau
herojiSkai mirti, ar perdaug nenusiZengiant savo

. sqZinei ir artimui, leistis | kompromisus ir i§likti

nesunaikintam.
(Leidéjai, knygos aplanko parastéje).

Apie heroi$kajj miisy partizany pasiprieSinima
po IiI-jo Pasaulinio karo krasta vél okupavusiems
boldevikams grozZinés literatiiros iSeivijoje turime
tikrai nedaug, ir Aloyzas Baronas su savo romanu
Véjas lekia lyguma (1971) Sioje tematikoje uzémé
gana svarbia vieta. Pernyks§¢iu (jau po autoriaus
mirties) i1§leistu romanu Mirti visada suspési savaj)
InaSa padvigubings, A. Baronas neabejotinai
atsistojo } pacia pirmaja greta.

Pirmasis A. Barono $ios tematikos romanas
uzgriebé tik pacius ankstyviausius pokario méne-
sius, nors pasiprie§inimu ir kovy su okupantais
pavaizdavimu apémé Zymiai platesng panorama.
Naujajame romane vaizduojami keletos Zmoniy
18gyvenimai. Tampriau supainiojami jy tarpusavio
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rySiai, ,,flash back® forma iStisais skyriais griztama
] netolima praeiti—nepriklausomybés, pirmojo
bolSevikmecio ir vokiefiy okupacijos metus—ir
uzbaigiama audringo pokario laikotarpio pratiZimu
ir gyvenimo slinkimu ] benormaléjancias vézes.

Romano herojus medicinos studentas ir
partizanas Vytas Matulis, besislapstydamas kartu
su savo kovos draugu Alfonsu, prisiglaudZia pas
gerai pazjstama ukininka Sutky, kuris juos
i3duoda rusams. Taciau jie pasprunka, bet netru-
kus ir vél sugaunami. Po ilgesniy tardymy ir
teismo, Vytas nubaudZiamas dvideSimt penkeriais
metais Sibiro, bet dél | Svelninan¢iy aplinkybiy*
byloje paleidZiamas po aStuoneriy mety. Grjzta
vedes Sibire susipaZinta idéjos draugg, gimtinéje
rasdamas gerokail pasikeitusias salygas ir kitokius
zmones, aiSkiai suprasdamas, jog pritapti ir
susitaikinti bus nejmanomai sunku. ..

IS karto matosi, kad A. Baronas sieké
objektyviai parodyti heroisko laikotarpio kasdie-
niSkesnigja puse, vengdamas vien tik tamsiy ir
Sviesiy spalvy, naudodamasis daugiau pilkomis,
tragiSkaja realybe bandydamas atvaizduoti papras-
tai, tikroviSkai, be didesniy perdéjimy ar jprastinio
patoso. Nezilrint autoriaus pastangy savo veiké-
jams duoti visas Zmogiskas dimensijas, jie i$éjo
ploks¢iai vienaSaliski, SabloniS§kose situacijose
veikia skaitytojo lengvai i§ anksto atspéjamomis

kryptimis, intrigai ar jtampai niekada nespéjant
uzsimegsti.
Ne wvien turiniu, bet ir iSraiSka nuolat

pasikartojantieji, silpnybémis suZzmoginto protago-
nisto lekStoki svarstymai daZniausiai suvedami ]
jau knygos pavadinimu nusakyta ir skaitytojo
seniai priimta tezg¢. Politines ar visuomenines
nuotaikas besiaiSkinan¢iy treciaeiliy ar vienkarti-
ny personazy retoriS8ki dialogai, publicistiniai
isvedziojimai daugiau charakteringi ne vakarykstei
veikéjy, bet Siandieninei autoriaus galvosenai.
Autoriui nuo seno budingi lyriniai jterpimai iki
maksimumo sulétina ir taip jau vézlio Zingsniu vos
judant} veiksma, veikalui jokio pozityvaus jnaSo
tuo budu nepadarydami.

A. Baronas, ilgus metus dirbgs iSeiviy spau-
doje, ten keldamas okupuoto gimtojo krasto
kasdieniSkuosius skaudulius, atrodo, jauté nuola-
ting pareiga Siam opiam reikalui atiduoti pridera-
ma beletristing duoklg. Taciau geriems norams
transformuoti ] tolygy meno kiirinj nepakanka
vien uZsispyrimo, tegul ir gera talento doze
sutvirtinto. A. Baronui ypatingai triiksta betarpis-
ko jvykiy 18gyvenimo ir stipresnio ] juos jsijautimo.
[Seivijos laikraStininko akiniai rasytojo jzvalguma,
bent $iuo atveju, many€iau, daugiau slopino negu
stiprino.

Aloyzas Baronas, Mirti visada suspési. Roma-
nas. Aplankas ir virSelis Nijolés Vedegytés-
Palubinskienés. ISleido ] Laisve fondas lietuviskai
kultorai ugdyti, 1981. 264 psl., kaina nepazyméta.

2.

E. Cinzo humanizmas néra nei sentimentalus,
nei triukSmingai jkyrus, juo labiau tolimas vienaSa-
liskai ideologijai. Siuo romanu ir kitomis knygo-
mis, meniskai jkiinydamas spalvingus charakterius,

| Zmoniy galvoseng jis jneSa daugiau supratimo ir

atlaidumo.
(Pr. Visvydas, Draugas, 1982.1.16)

Su Raudonojo arklio vasara (1975) isvedus
tokj bur} jdomiy ir nuostabiai vidiniai turtingy
veikéjy, Eduardui Cinzui turblit pagailo juos, vos
suklestéjusius, palikti gyvenimo kryZkelése, per-

1982 m. birzelio meén.

x -.qu"‘"?\c

_MONA

EDUARDAS CINZAS

S -A
s @@cw\

maZal mums

teatsivérusius,
neteisingai milsy suprastus. Todél, va, pernai, po
SeSeriy mety, su Mona dar karta pas mus sugrjzta
tévas Lafontas, jau be mero titulo, atsukdamas
kita, sakytum, téviskaja savo veido pus¢. Sugrjzta

nevisai, o gal ir

Zanina, pirmaeiléje pilaités Seimininkés ir jos
paveldétojo motinos roléje. Sugrjzta ir jos adorato-
rius Satyras, savo tamsiyjy aistry proverzyje (3]
karta jau nebesugrazinamai) nutraukdamas jy
egzistencijy ir savo siiilus . .. Epizodinése rolése
dar karta pasirodo ir vai§ingoji kavinés savininké
Filoné, ir naujaja laimg¢ kito glébyje suradusi ponia
Valerija. O pagaliau ir senasis patriarchas Garmo-
lenas, nepamirS§tamo jtaigumo scenoje svariai
reprezentuodamas senaja Europos tkininkija, savo
portrete, sakytum, jkiinydamas ir tradicinio Lietu-
vos ukininko dalj. Naujajai kartai atstovauti
Monoje jvedamos trys Monos draugés, Lokio
kalvos tarnautojos, savo trumpuose pasirodymuose
sugebancios ne tik skaitytoja uzintriguoti, bet ir
kontrastiSkais bruozais i§ryskinti titulinés veikéjos
paveiksla . . .

Ir, Zinoma, Mona, Raudonojo arklio vasaros
gleZznuté debiutanté, besalygiSskai iSpaZinusi savo
meile misy tautie€iui, tragiSkajam daktarui Doge-
niui, ir pasijutusi jo atstumta, dabar—naujomis
patirtimis praturtéjusi pilnaviduré moteris . . .
Tris metus ji praleido atsiskyrusi nuo pasaulio ir
uzsidariusi Lokio kalvoje tarnaudama karo vetera-
ny poilsio namuose, o dabar, tévo kviefiama,
sugrizusi } gimt3j] miestel} klaidZioja praeities
pédsakais, 1§ naujo jpusdama toli grazu dar
neiSblésusias meilés Zarijas . . . Monos atsivérimas
buvusiam savo mokyklos kapelionui senukui
kunigui Ledinui (turbfit jautriausiai nupie§tam ir
paiam simpatiS§kiausiam viso dvitomio veikalo
personazui) yra neabejotina $io romano vir$iiné,
uzbaigianti Monos portreta gyvybe ir Siluma
alsuojan¢iomis spalvomis. .

Kalbant apie veikéjy subrendima, nepamirsti-
na, kad ir autorius su ketvirtaja knyga ateina kaip
musy vakaryks€ius lakes¢ius (ir i§kartinj pripaZini-
ma) pilnai pateisinantis ZodZio meistras, skiriantis
tolygy ir samoninga démes} veikalo kompozicijai
bei veikéjy psichologiniy niuansy i$ry$kinimui. Jo

sugebéjimas jsiskverbti } savo sukurty charakteriy
vidy, tolygiu subtilumu atskleidZiant tiek viena-
spalv] dvimecio ,,princo* Klemensuko Lefonto vi-
sas aukles savo vaikiSkomis uzgaidomis sékmingai
Sokdinancio, tiek ir rafinuota surrealisto dailininko
Ritmano dvasin} pasaul}, pastato E. Cinza }
pirmaujan¢iy psichologinés beletristikos kiiréjy
negausias gretas.

Paciu akivaizdZiausiu ir lengviausiai autoriy
18duodanc¢iu E. Cinzo beletristikos bruoZu pasidaré
jo literaturi$kai turtingas sakinys. Jis pasiZymi
aristokratiS$ka elegancija, barokiniu puo$numu, i3
apraSomyjy paragrafy neiSskiriant né veikéjy
kalbos. Ji iSmarginta originaliais epitetais, $vieZiais
palyginimais, tinkamai panaudojant ir autenti§ku-
ma stiprinant} profesin} leksikona bei tipiska
liaudies i18Smint}. E. Cinzas atsikraté tudéiavidurisko
lyrizmo, nuolat parodydamas skaitytojui kiekvieno
sakinio reikalinguma, j; uZintriguodamas, jei ne
turinio kraviu, tai iSraiSkos jtaigumu. Kiekvienas
jo sakinys yra aiSkiai iSmastytas, pasvertas ir tartas
su tikslu. Sitokiais daZais nutapyti personazy
paveikslai misy literatiroje néra jprasti. Jie
i§siskiria ir savo brandumu, ir sudétingumu.
Prasmés kruvis kai kuriy personazy dialoguose
nekarta gali skaitytojui pasirodyti per sunkus to
tipo ar padéties asmeniui. Nevien Lokio kalvos
mergvakario dalyviy dialoguose, bet ir romano
turin} sudaranfiame Monos pasakojime galima
pajusti Zymiai daugiau patirties ir iSminties, negu
to parodo dvideSimtmetés merginos, ir tai skaityto-
jas gali palaikyti paties autoriaus ,,gudravimu* (jo
paties ZodzZiais kalbant). Tadiau nuolat gabiai
lveldamas intrigos sukiirin, E. Cinzas nesudaro
savais personazais perdaug progy panasioms
abejonéms. Juo labiau, kad visiems veikéjams
bendras gana rafinuotas jy galvosenos lygis, ir
skaitytojui jis veikiai pasidaro natiiralus.

Eduardas Cinzas, Mona. Romanas. I$leido
Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas. Aplan-
kas Petro Mikalajino. Kietais virSeliais, 204 psl.,
kaina $8.00.

3.

Man patinka posakis, kad Zmogus per visg
gyvenimgq raSo tik vieng knygq ir kad toji knyga
buna apie jj patj. Turbat ir a$ galy gale rasau tik
apie save.

(I8 pasikalbé¢jimo su B. Pukelevi¢itite, Téviskés
Ziburiai, 1982.111.25)

Gyvename kraste, kur kiekvienas pasisekimas
ne tik komercijos, bet ir meno srityje yra
platiausiai i1Snaudojamas. Knygai sukélus didesnj
skaitytojy susidoméjima, beveik galima tvirtinti,
kad bus raSomi ir leidZiami jos tesiniai, nauji
varijantai ar veikalai, sukurti pagal ta patj prototi-
pa.

Mausiskiu mastu didelio pasisekimo sulaukusiu
reikéty laikyti ir Birutés Pukelevi¢ittés debiutinj
romana AStuoni lapai (1956). Draugo konkursa jis
laiméjo dar tais laikais, kada jame varzydavosi ir
daugiau, ir pajégesni rasytojai. Jo pirmoji laida
buvo iSparduota, iSeivijos skaitytojy meégta ir
diskutuota; o Lietuvoje, autorés Ziniomis, knyga
pogrindyje keliavusi 1§ ranky ] rankas...
Nenuostabu, kad pernai i$leistas knygos vertimas
lawviy kalba ir, autorés Zodziais, padvigubings jos
skaitytoju skaifiy, buvo tas ,staigus stumteléji-
mas“ ] seniai mintyse puoseléta 3io pasisekusio
kiirinio pratgsima. Rezultate $tai ir turime Devintg
lapg, paskutinio Draugo romano konkurso laimé-

(tesinys sekan€iame psl.)
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(atkelta i§ 11-to psl.)

toja, taigi jau ir padiu pirmuoju Zingsniu, sakytum,
istojusj | savo pirmtako sékme paZenklintas vézes.

Abiejy knygy itin tampry ry$j rodo ir pats
naujojo romano pavadinimas, pabréziantis ne tik
AStuoniy lapy testinuma, bet ir visiSka nuo jy
priklausomybg. Neslepia to né autoré, savo
keliuose pasikalbéjimuose (Drauge, Téviskés Zibu-
rivose, Dirvoje) pabrézdama, jog ,,abi knygas ria“
nevien ,,Jvykiy testinumas ir vardai“, bet taipgi
panadi struktlira ir ,jvykiy déstymas“, nors jis
Devintame lape vykstas atvirk$¢iai: ,,Ankséiau pro
lvykius Dancige vaikystés prisiminimais biidavo
atsigreZlama |} praeitl. Dabar praeitimi tapo
ankstyvo pokario metas, kur} prisimena Amerikoje
gyvenanti ir prie Michigano eZero atostogaujanti
moteris (pusiau a$§ pati, pusiau mano i1§Smoné)“.
(Draugas, 1982.111.13)

Kiek naujajam romanui bebiity naudingas jo
gretinimas su sékminguoju pirmtaku, pastarajam
Jis teathe§ vien Zala. Pats svarbiausias ir stipriau-
sial pagrjstas literatiiros vertintojy priekaistas
AStuoniems lapams buvo trikumas organinés
visumos, elemento, sulydanéio patraukliai parasy-
tus atsiminimus } Zanriniai apjungtg literatiiros
veikala. Devintas lapas §) trikuma ne tik 1§ naujo
i8kelia, bet ir stipriai pabréZzia. Mat, jeigu
AStuoniy lapy atveju dar galéjai gincyti, jog pats
faktas, kad saulétos vaikystés akvarelinémis
spalvomis nupie$ta naivi mergaité, likimo jmesta |}

pragarifkomis karo baisybémis kunkuliuojantj
katila, 1§ jo iSeina subrendusia ir uZsigriidinusia
moterimi, yra jau savaime tasai viska apjungiantis
elementas, Devintu lapu S$itokia iliuzija visai
sugriaunama. Astuoniy lapy herojé Biruté su savo
dviem kaunietém draugém ¢&ia visaip mulkina ir
apgaudinéja nugalétojus ,,rusy uzimtuose Vokieti-
jos plotuose®, viknai i$sisukinédamos 1§ kebliausiy
padéciy, kol pagaliau pakelia sparnus } Vakarus.
Nei jy veiksmuose, nei ZodZiuose jokiy Dancigo
koSmaro patiréiy ar per jas pasiekto subrendimo
né i§ tolo nesijaudia . . .

Dvi  AStuoniy lapy plotmés—neriipestingos
vaikystés ar jaunystés prisiminimai, i$kilg siaubin-
gu Dancigo apgulimo iSgyvenimy metu—savo
rySkiais kontrastais kélé savotiska jtampa, kartais
leidusia skaitytojui pamir$ti visiS$ka intrigos ar ja
tarpusavio santykiais vystan¢iy personazy nebuvi-
ma. Devintame lape pasigendame net ir panaSaus,
pavirSutiniSka dinamika prileidZian¢io elemento.
Pirmoji romano plotmé—Birutés atostogos pas
bi¢iulius Michigano provincijoje savo pilkai
kasdieni§ka monotonija ir detaliausiu nereik§min-
gy Jvykiy aprasinéjimu jokiy kontrasty ir jokios
itampos nesukelia, o dirbtinai tepakelia jau ir taip
1ISpusta (472!) puslapiy skaiéiy.

Jeigu AStuoniuose lapuose skaitytoja jaudino
ir Zavéjo pasakotojos atvirumas, nuoSirdumas, jos
kartais naivokas, bet visada nesavanaudiSkas
poziliris | Zmogy ir gyvenima, Devintame lape tam
Jis jau neberas jokio pagrindo, atsidirgs tartum
visiSkai kitame pasaulyje, kity Zmoniy draugijoje.
Pirmojo plano Biruté ¢ia jau gudri, apskai¢iuojan-

Du nuostabiai panasiis knygy virdeliai. Anglis-
kosios knygos dailininku nurodytas Trilokesh
Mukherjee, gi Pukeleviéités ,,Devinta lapa®
sakosi iliustraves dail. Kazys Veselka.

Kyla klausimali.

Ar tam Zal¢iui indui } nagus pakliuvo lietuviy
dailininko Veselkos virSelio projektas, kur] pasisa-
vino ir 1978 m. (ar dar anks¢iau) uz gera piniga
pardavé Dekarto knygos leidéjui.

12

PRASOME TALKOS

Descartes
A Discourse
on Method

Meditations and Principles

O gal eruditas Veselka, besigilindamas ]
filosofijos klasikus, pastebéjo to angli§kojo virselio
groZ} ir giliag mintj (devyni skrituliai kaip tik tinka
,Devintam lapui*) ir tas skolintas roZes 1982 m.
paklojo Draugo premija laiméjusiai Birutei Piukele-
vicittei.

Gal buvo ir kitaip. Laukiame talkos atsklei-
dZiant virSeliy autorystés paslaptj.

(db)

ti, savanaudiSka, didZiai savimi pasitikinti ir
jnoringa moteris, kurios aroganti$kai sarkastiskas
poziuris perdaznai perSoka ir } antrgja plotme
Joje miusy kaunietés herojés savo iSsilavinimu,
sumanumu ir drasa ne tik galvomis, bet ir peéiai
i§kyla virSum viso nugalétojy ir nugalétyj
pasaulio. O tame pasaulyje pilnu Zmogum
traktavimo nusipelno vien tik patys herojéms
artimiausieji, kai visi ruskeliai-puskvailiai, nuspuo
gusiais arba raupuotais veidais, vokieciai—visi§kc
pasimetimo naiviausi simboliai, Zydai—
nepataisomi gobSuoliai, lietuviai — savanaudZziai i:
prisiplakéliai, netgi ir tikrieji kult@ringyjy Vakary
atstovai ,,du skurdiis prancizéhai...“ (kar
véliau paaiSkéjo) ne per daug dideli protuoliar®
(274). HumanistiSkesnio poZilirio prasiverzimai,
kuriuose suzibéty didesné meilé Zmogui ar pastan-
gos jl suprasti, uZjausti, Sioje stambioje knygoje
téra tikrai reti ir atsitiktiniai epizodai. Jie niekada
neissivysto | prasmingesn} santykiavima ar literati-
riniam kiiriniui biitinas kolizijas bei konfliktus.

Nezitirint stilisti§kai iSradingo ir SmaikStaus B.
Pikelevidiités pasakojimo (5ioje knygoje neretai
irgi padvelkianio dirbtinai pertemptu manieriz-
mu), Devintas lapas nesudaro jprastiniai apibrézto
literatirinio Zanro veikalo jspiidzio, likdamas
spalvingy, bet autorés iSmone atskiesty prisimini-
my ribose.

Birutés Pukelevi¢itité, Devintas lapas. Premi
juotas romanas. I$leido Lietuvi§kos knygos klubas
1982. VirSelis dail. Kazio Veselkos. 472 psl., kaina

$12.00.
kestas reikalas

ATVIRAI

KALBANT

KAM SKAMBA NAUJAS VARPAS?

Neseniai i8¢jusiame Varpe nr. 17 (1980-1981),
pirmiausia krinta ] akis (ir pradZiugina!) tai, ke
ten akyvaizdZiai . . . néra. JZangai triiksta koving!
redaktoriaus Antano Kuc¢io vedamojo, visy ieiy
smaigaliais nukreipto ]| ,,bendradarbiautojus®“ su
gimtuoju krastu (o ypa¢ ,akiratininkus®), o
turinyje nesimato okupuotos Lietuvos periodikoje
susirankioty ir jy patriotinio turinio pretekstu
1I8spausdinty eiléra$éiy, kuriy autoriai (dél redakto-
riaus nesusigaudymo) iki $iol veik visada pasirody-
davo beesa ne tik maZareik§miai treciaeiliai poetai,
bet taipgi rySkiai uZsiangaZave sovietiniy idéjy
propaguotojai ar ideologiniai svarbiy pozicijy
veikéjai . . . (S] karta originaliajai groZinei literati-
ral atstovauja tik du iSeivijos poetai: Kotryna
Grigaityté ir Balys Auginas). Taigi, paZanga aiski
ir neabejotinai sveikintina!

I tikryjy, pirmieji trys korpusiniai straipsniai
gana svarQis ne vien autoriy vardais ar temomis,
bet ir $vieZiu turiniu, poZiliriu ar mintimi: P.
Joniko ,,VARPO kova dél lietuvybés pagrindo—
lietuviy kalbos®, Juozo Audéno ,,Sovietiné propa-
ganda ir gyvenimo tikrové“ (pasinaudojant Lietu-
vos pogrindyje i$leistu stambiu A. Tautvydo
veikalu ,, Taryby Sajungos komunisty partijos
programa ir gyvenimas®) ir dr. Kazio Karvelio ,,40
mety po kiju ir pjautuvu®. Daug istoriniai jdomiy
ir, manau, mazai kam teZinomy fakty iskelia

Vacys Prusas prisiminimuose apie savo teta
Emilija Prisieng, latviskai raliusia Zemaités
Satrijos Raganos, Lazdyny Pelédos ir Bités

bendraamz¢ veikéja; maziau ka naujo atskleidzia
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Jono Daugélos straipsnis ,,Komunizmo propa-
ganda naujomis gaidomis® . . .

Taciau be Sauk$to deguto vis délto neatsieita
né korpusinéje dalyje... Jj ir veél pariipina
{ispéjote!) pats zurnalo red. Antanas Kudlys savo
'-i'traipsniu ,,Pokalbis apie pliuralisting visuomeneg*,
<uriam preteksta davé prie§ pusantry mety Drauge
:;éspausdintas pokalbis su dr. Tomu Remeikiu jo
<nygos Opposition to Soviet Rule in Lithuania
[945-1980 pasirodymo proga. Sakau ,,preteksta*
:"i.él to, kad A. Kuclys daZniausiai ,,diskutuoja“ ne
wu T. Remeikiu, logiSkais argumentais paneigda-
nas jo teiginius, bet su paciu savimi, su savaja ty
ieiginiy interpretacija, veik visada rodandia aisky
4 nesupratima ir nenora suprasti. O nesutikti su
dr. T. Remeikiu ar 1§ jo pasisaipyti, A. Kudys,
atrodo, jauCia savotiSka pareiga jau vien dél to,
kad pirmasis yra (horrible dictu) Akiraciy redakci-
jos narys ir Lietuviy Bendruomenés Salininkas! Ne
kokios nors ,reorganizuotos”, o tiesiog Lietuviy
Bendruomenés! Taip ir prireiké A. Kuéiui §j savo
straipsnj persispausdinti tiesiog i§ . .paéiy Naujie-
ny, kuriy objektyvumas, Zinoma, niekam abejoniy
M-sukels . . .

ta-

Paminéjus eilg pastaraisiais metais mirusiyjy
bendraminéiy (V. Cizilinas, dr. Z. Danileviéius, K.
Karazija, N. Rastenis), pereinama ] apZzvalging
d;ali, susidedandia 1§ dviejy skyreliy: ,,Misu
literatiroje* 1ir ,,Gyvenimas ir idéjos*. ISskyrus
parmaj) skyrel] pradedancia, Juozo Audéno paraSy-
ta dr. J. Pajaujio knygos Soviet Genocide in
Lithuania recenzija ir Algirdo Gustaicio straipsnelj
apie Ceslova MilaSiy, visuose kituose iy skyreliy
radiniuose redaktoriui talkininkauja J. Daugéla,
pasiraS¢s mazdaug tredal] apZvalginiy teksty,
lyg pateisindamas ir juose daznai
artojama daugiskaita: ,,mums atrodo®, ,,mums
paaiSkejo®, ,,musy galva matuojant™ . ..

- ,,Misy literatiiroje* pavirsutiniskai aptaria-
mos, atrodo, atsitiktinai pasirinktos ar redakcijai
leidéjy prisiystos knygos bei leidiniai, kur tik
imanoma ieSkant pritarimo savajai pasaulézitirai ar

“ai nepritarian€iyjy pasmerkimo, prie§ingus atvejus

s»mentuojant su pabréztinu SaliSkumu. Ta prasme

" ﬁpi§kas kad ir okupuotos Lietuvos pogrindyje

[979 m. iSleisty dviejy Varpo numeriy aptarimas,
kurtame daugiausiai vietos skiriama suniekinti,
atrodo, gana objektyviam (jei ir ne optimistiskam)
straipsniui ,,Zvilgsnis ] miisy iSeivija* vien dél to,
kad, recenzento spéjimu, jame panaudota medZia-
ga buvo surasta tokiuose Zurnaluose, kaip Aki-
raciai ar [ laisve, su Kuriais Cionyks¢iam Varpui,
zinoma, nepakeliui. Todél tuojau pat ir pasiskubi-
nama su toliausiai siekiané¢iomis iSvadomis, nezii-
rint, kad su straipsniu ar jame iSkeltais faktais jos
tikrai nedaug ka bendro teturi:

... Gaila, kad toks straipsnis pateko |

1

pogrindZio leidinj, dargi ,,Varpo“ vardu. Vinco

- Kudirkos varpininkai nebiity ty puséje, kurie

- skleidZia beviliiSkumg, nuolaidZiavimo mintis su

" pavergéjy iStikimaisiais. Varpininkai visada bty

su tais, kurie tiki demokratija ir pliuralistinéje

- Visuomenéje mato geriausiq individo teisiy apsau-

gg. Varpininkai, pagaliau, nesiekty laisvei jokio
 pakaitalo, net ir kultira vadinamu. (122)

Beje. Apizvalgininkui, atrodo, nepatinka, kad
»Lietuvos pogrindyje leidZiamas ,,Varpas“ save
laiko Vinco Kudirkos ir kity senyjy varpininky
nauja atzala“. Kaip matysime ¢ionykséiai varpinin-
kai yra jsitiking, jog teisé¢ | testinuma priklauso
vien tik jiems.

Koks ,,gyvenimas* ir kokios ,,idéjos* domi-

1982 m. birzelio men.

nuoja paskutin} apZvalginj skyriy, skaitytojas
nesunkiai atspés kad ir i§ poros jame spausdinamy
straipsneliy pavadinimy: ,,Auky rinkimas tautos
laisvinimui skaldo visuomene“, , Ar ’Pasaulio
lietuvis® tarnauja pasaulio lietuviams?*, ,,LuZiai
laisvinimo kritikoje* . . . Argi bereikia aiSkinti,
kad apzvalgininkai (kaip dera geriems demokra-
tams) juose pasisako pries laisva aukotojy apsi-
sprendima, prie§ visuotinius balsavimus vadovau-
jantiems organams rinkti, prie§ VLIKo ar ALTos
kritikavima, prie§ teis¢ jvairioms organizacijoms
lvairiose vietose rengti Vasario 16-tosios minéji-
mus, o svarbiausia, Zinoma, prie§ ,,AKIRACIU
cinikus®, savaime aiSku, visada kalbédami ,,placio-
sios visuomenés* ar paprasCiausiai ,,visy* var-
du... O kaip gi skaitytojas jiems nepatikeés,
jeigu:

., Varpas“ nuo pat jsteigimo niekada
netarnavo jokiai politinei partijai. Nuo pat
pirmojo numerio jis sieké bendryjy miisy tautos
idealy, puoseléjo demokratijos ir humanizmo
idéjas, ragino tautq jo sunkiausiomis gyvenimo
valandomis nepaluizti ir islikti stipriems laisvés
ausrai pasitikti. Tais paciais keliais seka ir Siy
dieny ,,Varpas“. (148)

Siuo paragrafu gal niekas nesuabejoty, jeigu
ne tas nelemtas, nepagrjstos pretenzijos ir pasipiti-
mo pilnas . . . paskutinis sakinys . . .

Algirdas T. Antanaitis

IR TAIP, IR NE

VEL TA NELAIMINGA TAUTINE
DRAUSME

VLIKas vél rado reikalo atgaivinti liad-
nos atminties 1966 m. Klivelando nutarimus, var-
zanCius rySiy palaikyma su kra$tu ir grasinanéius
tautine drausme. Tam pagrindg neva davusi
Australijos valdzia (,,vyriausybé“, Ziirék tu man),
atsiklaususi kai kuriy baltieéiy organizacijy, kaip
jos ziurincios ] santykiavima su Estijos, Latvijos ir
Lietuvos dailininkais ir dainininkais. Ty organiza-
cijy ir Vliko reagavimas j ta atsiklausima primena
pasakéCios kiSkelj, kuriam ant uodegos kopistlapis
uzkrito. Rodos, reikéjo tik trumpai-driitai pasaky-
ti: ,,That’s not your business* ir viskas. Laisvo
krasto pilie¢iai gali santykiauti su kuo nori ir kaip
nori, ypa¢ su savo gimtojo krasto Zmonémis,
nekalbant jau apie jo menininkus ir solistus.

Tuose Klivelando nutarimuose tarp kita ko
skaitome: ,, Jautiné drausmeé reikalauja,
kad . . . laisvieji lietuviai santykiuose su okupuotos
Lietuvos gyventojais ribotysi bendravimu tik
privacioj asmeniné] plotméj*. Vadinasi, kaip kokie
slapukai uz kampo, kad niekas nematyty ir
nezinoty. Ar tokius lietuvius dar galima bty
vadinti laisvais? Ar ne laisvesni tada biity kaip tik
tie lietuviai, kurie ¢ia turistais atvaZiave net }
bazny¢ia nebijo nueiti? Jeigu to i§ misy reikalauja
vadinama tautiné drausmé, tai mat j3a velniai, ta
drausmeg.

Toliau tuose paciuose Klivelando nutarimuose
sakoma, kad ,,vertinama kiekviena laisvés kovos
iniciatyva®, kuri bus suderinta su ,laisvinimo
veiksniy politika ir taktika“. Kokia yra ta politika
ir taktika? Ar rySiy su kradtu suvedimas }
uZkampin} slapukavima yra tokia politika ir
taktika? Ir kas yra tie laisvinimo veiksniai?.Juk vis

nauji tokie veiksniai dygsta kaip grybai po lietaus,
ir kiekvienas naujas veiksnys, donelaitiskai tariant,
] nieka paver€ia buvusiy veiksniy politika ir
taktika.

I§ viso nerimtas reikalas kalbéti apie ,tauting
drausme*, ,,laisvinimo veiksniy politika ir taktika*
ir kitus tus¢ius dalykus. Dar nerim¢iau kalbéti apie
kazkokias ,laisvés kovas“. Laisvés kovotojai yra
Lietuvoje, ir mes tik galime jiems S$iuo tuo
pagelbéti. O pagelbéti jiems galime, iStiesdami

‘duosnesng ranka, padédami®jy mokslininkams ir

menininkams prasiverzti | pasaul}, sudarydami
kaip galima jaukesn¢ atmosfera vieniems su kitais
bendrauti.

Zinoma, viso to pagrinde yra lietuvybés
islaikymas miisy pacdiy tarpe. Stai kur yra pati
didZioji miusy problema. Ir S§iuo atveju misy
prieSas ne ten kazkur toli, bet ¢ia pat paSonéje,
Amerikoje. Tas prieSas—tai amerikoniskasis nacio-
nalizmas, kuris pastaruoju metu darosi dar
grésmingesnis. Senatorius Hayakawa (pats japonis-
kos kilmés), net pasididziuvodamas kalba apie
visokiy kultliry suliejima ] ,,viena ir vienintelg
bendruomeng™ ir apie ta did}j} mai$ala, kuris yra
Jungtinés Amerikos Valstijos*. Nesinoréty, bet
galima buty ta ,,the great mix* versti ,,didZiuoju
jovalu®. Bilingvizmo ar multilingvizmo negali biti
nei mokykloje, nei baZnycioje, greifiausiai nei
patiame gyvenime. Net Genrikas Zimanas (Vil-
niuje leidziamo Zurnalo Komunistas redaktorius—.
Red.) nedrjsta taip atvirai 3$nekéti kaip sen.
Hayakawa.

Stai kur turéty biiti miisy didZioji laisvés kova
ir misy politika bei taktika. Stai kur turéty savo
akis nukreipti ir Vlikas, ir Bendruomené. Stai kur
galbut reikalinga jeigu ne tautiné, tai bent ieiviSka
musy drausme.

Vincas Trumpa

LAISKAI

IR PARISO KATINUI SKAMBALA

Kaip Perkiinas i§ giedro dangaus trenké 1981
m. Akiradiy nr. 6 savo straipsniu ,,ISeivijos
literatlira ir premijos“. Taip atviro ZodZio ménras-
tis émé ir pariSo katiny katinui skambala po
kaklu. Tikrai, jau seniai ,,susidaré jspudis, kad tiek
skirstytojai, tiek ir premijos gavéjai priklauso tai
paciai vieni kitais susiZzavéjusiy grupei . . .

Vos tik sudarius tada vertinimo komisija
Kalifornijoje, Bostonas, Zinant kai kuriy komisijos
nariy artimus rysius su S. Santvaru, jau i§ anksto
,,paskyré* premija be jokiy abejoniy S. Santvarui.
Spéjimas pasitvirtino . . .

J. Vai¢jurgis
Dorchester. Ma.

PRANESIMAS

IS skaitytojy gavome pasiteiravimy dél dr.
Aleksandro Stromo knygos Political Change and
Social Development: the Case of the Soviet Union
uzsisakymo. Ji buvo recenzuota Akiradiy §.m.
balandZio numeryje.

Leidéjo adresas yra toks: .Verlag Peter Lang,
Postfach 277, CH-3000 Bern 15, Switzerland.
Knygos kaina 40 S$veicary franky, jskaitant ir
persiuntima.
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DEL P. LELIO NUOMONES APIE
A. RUKSOS KNYGA

Nors Petras Lelis sakosi, kad jis nesiima
»plaiau analizuoti ir vertinti“ dr. A. RukS3os
knygos Kovos dél Lietuvos nepriklausomybés (11
t.), tadiau jis ja visvien gana neigiamai jvertina
(Téviskés Ziburiai, 1982.1V.15). Jam uzkliiiva ir
gausios iSnados (skaitytojui ,,tai tik balastas®), jis
nelaiko Ruksos karo istoriku, o tik ,,pedagogu“
(1), kuris , retoriskai” (!) désto savo tezes. Jam
nepatinka, kad RukSa perdaug naudojasi lenky
Saltiniais ir remiasi lenky istorikais. Esa, Ruks3a
perdaug kalbas apie visokias lenky karines formaci-
jas ir apie Panemunés sukilima (,.tai 3iaudo
skaldymas®™). Kai kuriais atzvilgiais jis pulk.
Petrucio atsiminimus vertina daugiau uz RukSos
veikala. Aplamai, P. Lelis noréty, kad Ruk3a
vieto] 600 puslapiy biity pasikakings 300 psl. Beje,
Jis atitaiso keleta faktiniy klaidy, kuriy be abejo
galima surasti ir daugiau. Netiesa, pavyzdziui, kad
1831 m. buvo panaikinta Lenkijos karalysté, kad
Meierovics buvo kartu ir Latvijos ministeris
pirmininkas ir uzsienio reikaly ministeris (psl. 260-
1) Ir t.t.

Vis délto nesinoréty, kad dél tokios P. Lelio,
kaip eilinio skaitytojo, nuomonés ir kiti pro ta
tikrai neeilinj veikala praeity negirdomis, jo
nenusipirke ir neperskaitg. O jis tikrai to vertas jau
vien dél savo gero inteligentiS$ko stiliaus ir grazios
kalbos.

Dr. Antanas Ruksa (1900 - 1980)

NeZinau, ka P.L. turi galvoje, sakydamas, kad
dr. A. Ruk3a néra karo istorikas, o tik pedagogas,
kuris ,,retoriSkai* désto savo mintis. Jeigu tuo jis
nori pasakyti, kad Ruk$os knyga yra didaktinio ar
propagandinio pobiidZio, tai jis visiSkai klysta.
Kaip tik Ruk3os veikalas pasizymi dideliu objekty-
vumu. Tuo jis iSsiskiria 1§ daugelio kity ieivisky ir
tarybiniy istoriniy veikaly. Tiesiog reikia stebétis,
kaip A.R., tyrinédamas tokj opy klausimg Kkaip
lietuviy-lenky santykiai, nepapuola j trafaretinio
,,klastingojo lenko* ir | skriaudziamo lietuvio*
pinkles. Ir diplomating, ir karing ty santykiy puse
jis nagrinéja labai Saltai, atsiremdamas | abejy
pusiy Saltinius ir literatiirg. Be reikalo P.L. prikisa
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Ruksai, kad jis perdaug cituoja lenkiSkus Saltinius
ir autorius. UZ tai kaip tik reikia Ruk3a pagirti.
Tik dél to ir jo iSvados tokios blaivios ir
daugumoje teisingos. Jdomu, kad bent pastaruoju
metu tokie lenky istorikai, kaip P. Lossowskis, J.
Ochmanskis ir kiti taip pat labai pla¢iai naudojasi
lietuviSkais 3altiniais ir literatiira. Dél to ir juy
iSvados daZniausiai pasizymi dideliu objektyvumu
ir teisingumu. PavyzdZiui, apie tolerantiska lietu-
viy laikyseng Vilniuje 1920 m. RuksSa kaip tik ir
kalba, pasiremdamas prof. P. Lossowskio liudiji-
mu (p. 467). Aplamai, gero istoriko ir gero
pedagogo savokos viena Kkitai neprieStarauja.

P. Leliul nepatinka, kad A.R. perdaug pladiai
kalba apie lietuviy-lenky santykiy istorija, kuri esa
daugmaz Zinoma i§ Sapokos, Sruogienés ir
Lietuviy enciklopedijos. Kazin? Man atrodo, kad
A.R. } 3ia problema paziuréjo visiSkai 1§ kito
taSko. Ligi Siol miasy politinés ir kultlrinés
istorijos specialistai daugiasia stengési parodyti,
kaip Sauniai mes stengémés atsilaikyti prie$
lenkéjimo pavojus ir kaip daug lietuvybés Zenkly
(kalbos, literatiiros, liaudies kirybos, politinés
samones) 1Ssaugojome. A.R., prieSingai, nebijo
pasakyti, kaip toli toji politiné ir ypac kultiriné
lenky jtaka Lietuvoje buvo nuZengusi ir koks
pavojus 1§ tos pusés Lietuvai grésé. VisiSkai
teisingai A.R. tvirtina, kaip savo laiku ir kun. K.
Prapuolenis tvirtino, kad tas lenkéjimas daugiausia
¢jo per bainy¢ia ir nuo jos daugumoje priklauso-
ma mokykla. Norint geriau suprasti lenky-lietuviy
konflikta Lietuvos nepriklausomybés pirmaisiais
metais, reikia butinai tai turéti galvoje. Kitaip
nebus suprantama nei lenky federalisty (Pilsuds-
kio), nei endeky (Dmowskio) politika, nei peovia-
ky byla, nei aplamai visos kitos ano meto lietuviy-
lenky problemos. Juk kazin ar ne vienintelis
pasaulio istorijoje atvejis, kai viena tauta reiSkia
pretenzijas | kitos tautos sosting ir ne visiSkai be
pagrindo.

Vargu galima A. Ruk$a barti uz tai, kad jis
gana smulkial nagring¢ja jvairias lenky militarines
formacijas Lietuvoje. Apie Lietuvos kariuomenés
kirimasi platokai kalbéjo pulk. K. AliSauskas
Kovy dél Lietuvos nepriklausomybés I-majame
tome (Cikaga, 1972). Uztat nebuvo reikalo tai
kartoti. Verta tik Ruk3a pagirti, kad jis taip
rupestingai surinko medZiaga apie visokias lenky
militarines ir paramilitarines organizacijas ir ja
pateiké misy skaitytojui. Nors Panemunés sukili-
mas, kaip ir daug kas anuo metu, atrodé truputj
opereti§kai, taciau to sukilimo negalima ignoruoti,
ypac turint galvoje, kaip daug démesio jam skiria
dabartiniai Lietuvos istorikai.

Aplamai, labai teigiamai vertindamas dr.
Antano RukSos veikala, noréCiau tik papriekais-
tauti del jo gausiy iSnasy. A.R. tik pirma karta
cituodamas kok;j Saltinj, straipsnj ar knyga duoda
pilna jy metrika. Toliau jis pasitenkina tik
autoriaus pavarde, arba tik nuoroda ,,tas pat, ten
pat* ir puslapiu. Skaitant daZnai sunku susigaudy-
ti, kas tas ,tas pat“, arba ,,ten pat®. Ypa¢ su tais
autoriais, kurie ne viena knyga ir ne viena
straipsn} yra parase.

Nors budamas klasikinés filologijos specialis-
tas, dr. A. RukS8a jau ir anks¢iau yra rases
jvairiais, daugiausia miisy kultiiros istorijos klausi-
mais. Ypa¢ vertingas jo jnasas j Pr. Cepéno
redaguota Lietuvos universiteto istorijg. Dabar
pasirodo, kad jis lygiai gerai sugeba gvaldyti
politing, diplomating ir militarine istorija. Beje,
A.R. yra Lietuvos kariuomenés karininkas, sava-
noris ir kovy su lenkais dalyvis. Tad toli grazu jam

§i tema nesvetima. Kai kurie iSeivijos istorikai
galéty i A. Ruk3os pasimokyti, kaip reikia susi-
doroti su viena ar kita istorine tema. :

V. Trumpa

NAUJA LINKME SU SENAIS
KLIUVINIAIS

Amerikos Lietuviy tautinés-sajungos valdyba 1982
m. i$vakarése pakvieté visus tautinés srovés Amerikos
lietuvius ,,nevengti diskusijy ir siekti tautiniy, intelektua-
liniy pajégy konsolidacijos* (1981 m. gruodzio 31 d.
Dirva nr. 51).

Bandydamas pasikliauti Tautinés sgjungos valdybos
kvietimu, noréfiau apie viena Kkita man pazjstama
dalyka jnesti daugiau $viesos, kurios pagrjstai pasigenda
Vytautas Aleksandriinas savo rasinyje ,,Zingsnis pirmyn
ir kad nebiity du Zingsniai atgal* (1982 m. sausio 28 d.
Dirva nr. 4). '

Jau seniai reikéjo pervartos. Ji gal ir pavéluota, nes
tautiné srové apZlugdyta ir krinta toliau. Ligi 3iol, kaip
zZinia, jau kuris laikas tautinéje srovéje nebuvo justi ne;
visu jungimosi ] darnesnj tarpusio santykiavima, n’
atviro ir kolegisko mintimis pasidalinimo. Mes nemoke¢
jom, o kai kurie ir nenoréjo sudaryti atmosfero®
vertingesnéms diskusijoms ideologijos bei veiklos klausi
mais, kas normaliai brangina kiekvienos gyvybingo
organizacijos 0gj. 5

1. LIETUVIU TAUTINIS SAJUDIS g

Lietuviy tautinis sajudis, 1951 m. atsikiirgs Jungti-
nése Amerikos Valstybése, vykdé tokius uZdavinius: a)
dalyvavo Lietuvos laisvinimo organizacijose, atstovauda-
b) be bendradarbiavimo su
Amerikos Lietuviy tautine sgjunga, palaiké rySius ir su
kity krasSty tautinés srovés junginiais—vienur, kaip su
Anglijos ir Kanados tautininkais, per jy organizuoty
junginiy skirtuosius atstovus, kitur, kaip su Australijos
ir Europos (Vakary Vokietijos) tautininkais, susirasinéji-
mo biidu aptardamas reikalus su jy junginiy vadovybé-
mis; c¢) salytyje su tautinés srovés junginiy, ypad

mas tautinel srovei;

Amerikos Lietuviy tautinés sajungos, vadovybémis
formavo tautinés srovés politing mint} ir ja reiSké
Lietuvos vadavimo institucijose (VLIKe, Lietuvos

Nepriklausomybés talkoje ir vél VLIKe).

Véliau, mazdaug nuo 1976 m. pavasario, sgjudis
liovesi vykdes tikruosius savo uZdavinius. Prakstikai
iSnyko rySiai su kity krasty tautininkais. Liautasi net
kviesti } sajidZio valdovybés posédzius kity Kkrasty
tautinés srovés junginiy atstovus, kurie, manyta, galéty
nepritarti ,,generalinei linjai”. Nebesiriipinta ir tautinés
srovés politinés minties formavimu, pasigesta solidaru-
mo, nebesilaikyta nuostaty, mestasi } improvizacija.

Kanados Lietuviy tautinei sgjungai 1980 m. pradzio-
je Povilag AliSauska ir mane delegavus lietuviy tautinic
sajidzio vadovybén, tuometiné Amerikos Lietuviy
tautinés sajungos valdyba. paniido i§stumti i§ sgjudzio
vadovybés kity krasty tautinés srovés junginiy atstovus,
Lietuviy tautinio sajidZio naujojo pirmininko veiksena
bylojo, kad kity krasty tautinés srovés junginiy atstovai
,,reorganizuotam® sajidziui nereikalingi. Todél mes
(Kanados tautininky atstovai P. AliSauskas ir Br.
Nemickas ir Anglijos—K. BaSauskas) i§ sajidzio vadovy-
bés pasitraukém, tokiomis salygomis negalédami prisiim-
ti atsakomybés.

Véliausioji tautinio sajidzio vadovybé
nebevykdé tikryjy lietuviy tautinio sgjidzio uZdaviniy.
Nebeturédama kity kradty tautinés srovés atstovystés,
nesantykiaudama su po pasaulyje pasklidusiais tautinin-
kais, jy nevienijo ir tautinés srovés politinés minties
neformavo. Tai yra viena padiy pagrindiniy tautininky
pasimetimo prieZas€iy. Jau kuris metas nebejutome
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iolitinio savarankumo. Jo neturédami, tautinés Srovés
lcikéjai i§sivaikito kur kas sau ar blaskosi, kur véjas
8a. Ir apie Lietuviy fonda pastriksima, ir Naujienose
putininky prieSo diidelén pisteléjama, tai masonams
ﬁarbés giesmé uZtraukiama, tai reorgai savo peciais
§rilaikomi ar ir véliausiam VLIKo virStingj ,,asmenybeés
ultui* keliaklupciaujama. Ne proginis prie kity prisipla-
;inéjimas, primetinéjamas ,,generalinés linijos* apologe-
):g, bet sava ir savaranki§ka politiné mintis, apmesta ir
(tausta visy tautininky ideologinés mastysenos tegu ir
jiek jvairuojantiomis skirtingo atspalvio gijomis, yra
kroji musy stiprybé. Ji iSgelbés tauting srove nuo
jeologinio suskydimo ir jau bauginanéios idéjinés
cklumos, apsaugos nuo organizacinio sumenkimo ir tuo
fidu uZztikrins jos iSlikima.
2. LIETUVOS NEPRIKLAUSOMYBES
FONDAS

Lietuvos Nepriklausomybés talka sudariusios orga-
izacijos (Lietuviy tautinis sgjudis, Lietuvos Laisvés
ovotojy sajunga, Lietuviy rezistenciné santvarvé ir
Jetuvos Atgimimo sajudis) 1955 m. jsteigé Lietuvos
Vepriklausomybés fonda Talkos veiklai finansuoti. 1959
. atsiradus naujai pirmininkei, émé reik§tis nesutarimai
arp Talkos ir Fondo vadovybiy. I§ Fondo buvo
/minuoti ji steigusiy organizacijy deleguotieji nariai, 1r
sleikla pasukta kita linkme. Buvo isleistos knygos: Jono
[jiséio redaguotos ,;Laisvés kovy dainos“, dr. Alberto
eruéio—,,Lithuania 700 Years® (kelios laidos).
{l Be jokio reikalo ir be pagrindo iSstimus Talka
I.hdariusioms organizacijoms atstovavusius narius, Fon-
Jas  visuomeninés atskaitomybés pozvilgiu atsidiiré
pogrindyje“. Imta tvarkytis ,,8eimyni§kai“ siaurame
raugy ratelyje, ilgiau kaip per du deSimtmecius
ebepateikiant vieSos pinigy apyskaitos visuomenel.
Tokia ,,Seimyniska“ tvarkysena seniai slégé ne vieno
oro tautininko saZing, nes visuomené, neZinodama

ot =

tikrosios padéties, Lietuvos Nepriklausomybés fondg
laiké ir gal dar tebelaiko tautininky fondu. Amerikos
Lietuviy tautinés sgjungos seimas, jvykes Klivelande
1975 m. geguZés 24-25 d., Siuo reikalu priémé tokia
rezoliucija: ,,Seimas skatina tautinés srovés atskirus
fondus jungtis J vieng bendra fonda“ (1975 m. birzelio
20 d. Dirva, nr. 48).

Sigja rezoliucija, neuZgaunant anuometinés abiejy
organizacijy—ir Lietuvos Nepriklausomybés fondo, ir
Amerikos Lietuviy tautinés sajungos—pirmininkés,
noréta Svelniai priminti reikala iSvesti Fonda i$ ,,pogrin-
dzio“, jjungiant j} } kuria nors organizacija, kuri
visuomené] viedai pateikinéja pinigines apyskaitas. Deja,
nei Fondas, nei Amerikos Lietuviy tautinés sajungos
valdybos $ios seimo rezoliucijos ,,nesuprato“ ir per
i§tisus $eSeris metus jos nevykde.

Sykiu su dabartinés Amerikos Lietuviy tautinés
sajungos valdybos atsiSaukimu, Dirvos paskelbtasis
vedamasis perSa ateifiai vis délto senaji ,,pajégy
konsolidacijos* buda. Pasitaikanéias neigiamybes, girdi,
uztenka tik konstatuoti, ir jos nebesikartosianéios, ©o
,,pastovus grizimas prie jau karta nagrinéty nesklandu-
my, kartais netgi dirbtinai palaikoma neigiama jtampa
tikrai néra verta gaiSaties ir pajégy, kurios priesingu
atveju galéty bati pozityvioje veikloje®.

Mazne, ta pacia mintj, tik kitais ZodZiais, pakartojo
ir Dirvos redakcijos pastaba po Vytauto Aleksandriino
raSiniu. Cia i§ anksto pasisakyta prie§ diskusija. Norima
,,dar Sviesesnés veiklos", bet nenurodoma ,,neigiamy
fakty (ir salygy jiems) eliminavimo“ budo. Ir kaip to
pasicksime, nei§nagrinéj¢ ir tarpusavyje neiSsiaiskine ju
kilmés priezas¢iy?

Tai ta pati ,,generalinés linijos“ apologety ,,pajéguy
konsolidacijos* samprata, paneigianti Amerikos Lietuviy
tautinés sgjungos valdybos siilomajj, mintimis pasikeiti-
ma“, I§ tikryjy tai blity ne pajégy konsolidacija, bet
senas uZzmojis jas palenkti ir saves priderinti kitaip

galvojanCius, dargi savoje spaudoje uZgniauti ir
nutildyti diskusijas apie nesklandumus, neigiamybes,
Zinoma, nejieSkant keliy ir biido bendromis pastangomis
visa tai paSalinti.

Senajj ,,jégy konsolidacijos* biida dar jsakmiau
propaguoja 1982 m. sausio 28 d. Dirvos nr. 4 greta
Vytauto Aleksandriino rasinio (matyt, jo mintims kiton
pusén atsverti) atspausdintas anoniminis laiSkas, at$vie-
¢igs skaitytojams daug karty skelbtasias ,,idejas“. Cia
kitoniskai galvojantys irgi apSaukiami ,egoistais®,
,Savanaudziais“, be principy ir pavéjui linkstandiais
Zmoneémis. Jie, Sitie nenaudéliai, esa ,, . . . silpna veikla
nuodirdZiam tautiniam darbui atsidavusios visuomeneés
tarpe, pradeda skleisti anarchines tendencijas, paraleliz-
ma, jauciasi esg vir§ iSrinkty vadovybén asmeny, bet
ta¢iau atsiduria aklavietéje* .. MazZa to, ,kai negali
valdyti bei vadovauti, tai asmeny suniekinimu mégina
pateisinti savo veiklos ir principy trikuma . . . “.

Laifkas baigiamas jprastiems pamokslams biidinga
18vada: ,,kad misy kovojanciy balsas biity galingesnis—
“bitina kovojanéiyjy (vadinasi, ,,savyjy“—Br.N.) vienin-
gumas, o visa tal griaunanéiyjy (taigi Kkitaip
galvojan¢iy—Br.N.)—visuotina izoliacija*“. (Visy citaty
nei kalba, nei stilius netaisyta.—Br.N.).

Tai ,,idéjos”, kurios, mano nuomone, tikrai idrei¥kia
Vytauto Aleksandrino pranaSautus ir nepageidautus
,,du Zingsnius atgal®“.

Dirva, u?uot propagavusi jsibodéjus} senajj credo,
kuris per kelerius paskutiniuosius metus neabejotinai tik
drumsté ir gniauZé tauting srove, turéty labiau pritarti
Amerikos Lietuviy tautinés sagjungos valdybai naujajai
linkmei, ja remti ir ugdyti, o ne tramdyti ir visaip

atsikalbinéti.
Bronius Nemickas

(Si straipsnj autorius buvo pasiuntgs Dirvai, kuri j}
spausdinti atsisaké— Red.)

| Rinkimus
fuomenéje laimi

demokratingéje  vi
tie, kurie gauna

.

DEMOKRATINES LINKSMYBES

apie tokius rinkimus suZinoty Aki-
radiy buldogas . . .

-

ai balsy permaZai. Nors biina kartais

I prieSingai . . .

rausmés sargyboje

Siy mety geguzés 11 diena taip
atsitiko Tautos fondo metiniame
suvaZziavime. Tiems, kurie nezino kas
yra Tautos fondas, galima trumpai
paaiskinti, jog tai institucija, kuri
finansuoja K. Bobelio Vyriausiojo
komiteto veikla. Susirinkg¢ Tautos
fondo nariai pradZioje iSrinko nauja
Fondo taryba. Rinkimai pra¢jo sklan-
dziai ir be staigmeny. Juk Zinote, kaip
sklandZiai  demokrati§ki  rinkimai
funkcionuoja, kai kandidaty lygiai
tiek, kiek ir reikia i8rinkti . . .

Po to kaZkas pasiiilé Vyriausiojo
komiteto pirm. K. Bobel} idrinkti
Tautos fondo garbés nariu. Atrodg¢,
jog ir ¢ia laiméjimas uZtikrintas.—Na
ir  sekasi tiems  krik3¢ionims

’augiausia balsy. O pralaimima tada, RINKIMAI s . ANT GARBES

demokratams—geriau net, nei tauti-
ninkams po gruodZio 17-tosios
perversmo,—pavydziai  su$nabzdé¢jo
vienas balsuoti besiruo$ias liaudininky
palikuonis. Pasirodo, jog krik¥&ioniui
demokratui Bobeliui laiméjimas uZtik-
rintas: i§ 1290 suvaZiavime ,,dalyvau-
janéiy“ balsy beveik 850 turi . . . kan-
didatas ] garbés narius. Bereikia tik
pabalsuoti.

Buty viskas laimingai ir pasi-
baige, jei kaZkoks jtartinas dalyvis
(turbfit frontininkas) nebiity paprases
balso ,,dél tvarkos*:

— Tai kaip ¢ia dabar bus?
Nejaugi ponas Bobelis, turédamas du
tre¢dalius balsy, pats save iSsirinks
garbés nariu? O jeigu, neduck Dieve,

Tautos fondo vadai S$itokioms
politinéms painiavoms nebuvo i$
anksto pasiruo$¢. Taliau netrukus
kriivon susigliZusias politines galvas
papuos¢ ménulidka Sypsena. Ir be
ZodZiy buvo aisku, kad i§ keblios
padéties surasta saliamonidka i3eitis.
Vyriausiojo  komiteto  pirmininkas
atsistojes parei$ké, kad jis nuo balsa-
vimo susilaikysigs. Garbés nariu, jeigu
norés, j} galés i$rinkti kiti atstovai.

Gal ir buty kiti atstovai pona
Bobelj i¥rink¢ garbés nariu, jeigu
ponas Bobelis bty turé-
jes . . . maZiau balsy. Mat pagal
Fondo statuta reikia, kad balsavime
dalyvauty bent pusé visy balsy.

Sunku, pasirodo, laimét rinkimus
net ir ,,ant garbés“, kai du treddaliai
demckratijos sédi vienoje kiSenéje.

Chicago, Ill. 60629
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PIRMASIS LIETUVOS KULTUROS ISTORIJOS
VISUMOS BANDYMAS

JO AUTORIAI

Praeitais metais Vilniaus ,,Mokslo™* leidykla
i$leido knyga ,,Lietuvos kultlros istorijos bruozai®.
Tai stambokas 345 puslapiy gausiai iliustruotas
veikalas, skirnamas Lietuvos kultiros istorijai ligi
astuonioliktojo amziaus. Jo - parengimu ripinosi
Lietuvos moksly akademijos Istorijos institutas.
Leidinio redakcing komisija sudaré istorikas Mecys
Jucas (pirmininkas), filosofijos istorikas Romas
PleCkaitis ir kalbininkas Zigmas Zinkevi¢ius. Prie§
spausdinant rankrast} perziaréjo dr. Bronius
Genzelis ir dr. Vanda Zaborskaité.

Visi tie skambis vardai gerai pazjstami ne tik
savo srities specialistams, bet ir platesneil visuome-
nei. Jie visi vienokiu ar kitokiu badu susiris¢ su
Vilniaus universitetu ir Lietuvos moksly akademi-
ja. Zodziu, pries isleidziant j vieSuma, veikalas
peréjo per kelias daugiau ar maziau kompetentin-
gas rankas. UZtat jis vertas rimciausio démesio.

Zinoma, Kkartais ir geriems tévams gimsta
nelabai.nusisekes vaikas. Musy liaudis kalba apie
devynias aukles ir kudik} be galvos, o iSmintingasis
roménas sakydavo, kad kartais gimdo kalnai, o
gimsta tik juoko verta pelyté. I§ anksto galima
pasakyti, kad Siuo atveju toks skepticizmas neturi
pagrindo.

Be abejo, uz veikalo pasisekima ar nepasiseki-
ma atsako jo autoriai Juozas Jurginis ir Ingé
Luksaité. Kas Siek tiek seka Lietuvos istoriografija,
tam tie vardai gerai Zinomi, ypa¢ prof. Jurginio.
Tai senesnés kartos istorikas, atéjes ] istorija i$
Zurnalistikos. Sunku bty pasakyti, koks Lietuvos
istorijos laikotarpis ir kokia istorijos Saka jam
arClausia prie Sirdies. Bet turbiit nesuklysime
pasake, kad jam daugiausia rupi Lietuvos kultiri-
né ir socialiné praeitis. Viena savo straipsniy
rinkin} jis tiesiog pavadino ,,Istorija ir poezija“. Jis
ra§é ir apie pagonybés ir krik§¢ionybés santykius,

ir apie Renesansa ir humanizma Lietuvoje. Jo*

plunksnai priklauso populiari Lietuvos meno
istorija ir monografija apie ,,Balanos gadynés*
autoriy garsyj} Mikalojy Katky. Uztat beveik
nattralu, kad Jurginis émési ir bendresnés Lietu-
vos kultliros 1storijos temos. Siame veikale jam
priklauso du pirmieji skyriai apie Lietuvos Vi-
duramzio ir Renesanso bei Humanizmo kultiros

laikotarpj.
Maziau pazjstama ir daug jaunesné yra
tre¢iojo skyriaus—vélyvojo feodalizmo

laikotarpio—Kkultiiros istorijos autoré Ingé LukS3ai-
té. Atrodo, j1 yra pasiSovusi savo jégas skirti
aplamai Lietuvos kultliros istorijai. Tai labai
sveikintinas uZsimojimas. I§ keliy jos anksc¢iau
paskelbty studijiniy straipsniy ir 1§ ¢ia aptariamo
veikalo matytis, kad ji gerai sugeba dirbti mokslinj
tyrinéjimo darba. Kol kas ji ribojasi daugiausia
reformacijos ir kontrareformacijos laikotarpiu.
Reikia tikétis, kad Ingé Luk3aité praplés savo
tyrinéjimy lauka } visa Lietuvos kultiiros istorija.

KRITINES PASTABOS

Susipazinus su 3$io veikalo autoriais reikia
bent trumpai pasvarstyti, kaip jiems $is uzdavinys
pasiseké i§spresti. Teisingai jie pasielge, pavadinda-
mi savo darba Lietuvos kultiiros istorijos bruozais.
Pilnai kultiiros istorijai dar triiksta daug parengia-
myjy darby. Neaisku tik, kodél autoriai sustojo
ties XVIII amzZiaus pradzia. Nei politiniu, nei, juo
labiau, kultiriniu atzvilgiu XVIII a. pradzioje
nejvyko nieko tokio, kas jgalinty nuo Cia pradéti
-nauja Lietuvos kultiiros istorijos laikotarpj. Logis-
kiau bty buve pirmaja dal; pratesti ligi XVIII a.

pabaigos, o su XIX a. pradéti nauja, jau ne tik
Lietuvos. bet ir lietuviy tautinés kultiros laiko-
tarpj. Beje, nei leidéjai, nei autoriai kol kas nieko
nesako. ar tie Lietuvos kult@iros istorijos bruoZai
bus tesiami ligi Siy laiky.

Pavadinome §} Jurginio ir LukS3aités darba
pirmuoju bandymu. I§ tikryjy pirmuoju gal reikéty
laikyti Simono Daukanto ,.Bida“, o antruoju—
prof. Mykolo Birziskos dvitom; , Lietuviy tautos
kelias*, isleista iSeivijos pastangomis po Il pasauli-
nio karo.

Bty galima ginéytis su ,.Bruozy™ autoriais, ar
tikslinga visa jy aptariama laikotarp} vadinti
feodalizmo epocha. Feodalizmas biuidingas tik
Vakary Europos Viduramziui. Jis maziau tinka
Ryty Europos ir Rusijos viduriniams amziams. O
jo perkélimas ]} naujuosius amZzius visiSkal nepa-
teisinamas. Net Pranctizija, tikrasis feodalizmo
lopsys, savo XVII-XVIII a. istorijos nevadina
feodalizmo gadyne. Senosios santvarkos, senojo
rezimo (ancien régime) savokos ¢ia daug geriau
tinka. Markso ir Engelso ,autoriteto” ¢ia toli
grazu nepakanka.

Teisingai misy autoriai kalba apie Lietuvos,
ne lietuviy tautos kultiira. Jeigu tautinés kultiiros
savoka 1§ viso truput} atsiduoda provincializmu,
tai kg kalbéti apie anuos amzius, kada tautinés
kultiros nei idéja dar nebuvo gimusi. Kas lie¢ia
ano meto Lietuvos kultiira, ji buvo labai universa-
li. Visi didieji ano meto idéjiniai ir religiniai
sajudZiai rado atgarsj Lietuvoje. Cia, bet abejo,
didel} vaidmenj suvaidino Vilniaus ir Karaliau¢iaus
universitetai, kuriy reik§més miisy autoriai neven-
gia pabraukti.

Reikia pagirti misy autorius uz labai skrupu-
linga ir i§samy pirminiy istoriniy $altiniy ir
literatiros panaudojima. Ingé Luksaité neretai net
griebiasi archyviniy dokumenty savo tezéms
paremti. Gal tik ¢ia galima padaryti maza
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priekaiita, kad ne visados tie istoriniai 3altiniai
kritiSkai jvertinami. Tai ypa¢ taikintina Jurginiui.
Jis, pavyzdziui, gana placiai cituoja HerberSteino
Gvagninio, Mykolo Lietuvio,
liudijimus apie XVI a. lietuviy gyvenima, beveik
visiSkal nekvestijonuodamas, kaip gerai jie ta
gyvenima pazino, arba kokiy propagandiniy tiksly
jie sieké. Fantazija tada galbiit dar labiau buvo
paleidusi savo apyvarus negu dabar.

Taciau aplamai, §} pirmaj} Lietuvos kultros
istorijos visumos bandyma reikia vertinti teigiamai.
Kaip teisingai
savo recenzijoje (Literatura ir menas, 1982.11.27)
toji knyga ypa¢ padés apsisaugoti nuo vadinamo
.vertikalaus provincializmo®, uzsisklendzZiant tik
dabartyje ir nesigilinant | savo kultiiros senas

klasikines iStakas. .
Vincas Trumpa

Lasickio ir kt !

pastebéjo Marcelijus Martinaitis |

NUSTELBE VISUS PAGERBIMO ZYMENIS

Prisiming visas $iemet atSvestas sukaktis,
pagerbimus ir iidalintas premijas, galétume tarti,
kad 1982-rieji yra i8eivijos dailiojo Zodzio ir kity

menmmku §lovés metai. Juk ta proga LB, turbut

& ANTANAS (€ UETMT&'S‘
3\/‘ RE IHIAM! )‘;(‘; QM&A 1 . 0
PASIAUKOIIMA TAUTOS REW :&ms
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Su tikra Sloves lental (Nuotrauka K. Daugélos)

pritriikusi seniau nukalty medaliy, prisigamindino |
net garbés lentukiy, kuriomis buvo apdovanot |
kone visi jZymieji lietuviy kult@irininkai bei $iaip |
ir, kaip skelbiama, ty Zymeny dar
geroka rietiné liko ir kitiems Slovés pageidauto-

sau Zmones,

jams.

Pasirodo, kad toji

verte, tai dail. Viktoras Vizgirda pats savo
rankomis ir savo pjiklu i8pjové didZiule Sloveés

lenta ir, geguzés 17 d. sukvietgs | savo rezidencijs |
Cape Cod‘e gausy birj rinktiniy sve&iy, iskilmingai |
ir su tradicine prakalba uzkabino ja jubiliatui §
raSytojui Antanui Gustai¢iui ant kaklo. Tuo buvo 7
neorganizuotos visuomenés vardu premijuotas ir §
naujausias 810 poeto satyriniy eiléras¢iy rinkinys |
,,Ko liidi, putinéli?”, ir jvertinti autoriaus nuopel- |
nai, ilgus metus tyrinéjant miisy iSeivijos herojy -

i§eiginio riibo sudriskus} pamusala.

Sioji stambi ir aZuoliné dievdirbio skaptuko |
kiirybos 3lovés lenta yra Zymiai brangesné uz LB |
fabriking. Ji sveria 12 svary ir tinka $iam satyrikui
ne tiktai kaip lygesniam tarp lygiy apsireiksti
ir ateityje tvirtai §
uZsikalti nuo prie§y balsy savo grabo galvugaliui.
lentos jteikimo puotoje Viktoras Ir |
Elena Vizgirdai svefius net karali§kiau pavai$ino |

rezidenciniuose baliuose, bet
Be to,

negu Los Angeles milijonieriai.

(k.d)

misy veiksniy kilnios §
id¢jos ZieZirba paZadino ir privadig iniciatyva. |
Kadangi fabrikiniy gaminiy perteklius nupigina jy
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