
„MEMORANDUMAS“

KAIP DEKANOZOVAS RUOŠĖ
LIETUVOS UŽGROBIMĄ?

Herbig leidykla Vokietijoje praeitais metais 
išleido Erich F. Sommer‘io knygą ,,Das Memoran­
dum“ (antrinis pavadinimas: „Kaip buvo paskelb­
tas karas Sovietų Sąjungai“). Knygos autorius,— 
Maskovje gimęs, Rygoje mokslus išėjęs (jau 
Vokietijoje doktorizavęsis) vokietis, atrodo, iš 
Latvijos repatrijavęs ir tapęs Vokietijos Užsienio 
reikalų ministerijos tarnautoju—rusų kalbos vertė­
ju, yra Sov. S-gai karo paskelbimo tiesioginis 
liudytojas. Jis kartu su savo viršininku, atstovybės 
patarėju Hans Strak‘u 1941 m. birželio iš 21 į 22 
d. naktį atgabeno Vokietijos Užsienio reikalų 
ministerijon Sov. S-gos ambasadorių Berlyne 
Vladimir Georgevič Dekanozovą, kurį priėmė 
Vokietijos Užsienio reikalų ministeris Joachim vdn 
Ribbentrop‘as. Jo pavestas, vyriausias vertėjas 
pasiuntinys Paul Schmidt’as Dekanozovui per­
skaitė ir įteikė Sov. S-gai karą skelbiančią notą, 
literatūroje vadinamą memorandumu. Visa tatai 
knygos autorius pats patyrė: savo akimis matė ir 
savo ausimis girdėjo. Dešimtį metų iškentėjęs Sov. 
S-gos darbo stovyklose (ten jam, regis, yra tekę 
tragišku likimu dalytis drauge su mūsų tautos 
kankiniu Kęstučiu Jokūbynu), 1955 m. vėl grįžo 
Vokietijon ir jos diplomatinėn tarnybon. Tokiu 
būdu savo patirtį, kurią knygoje apraše, jis turėjo 
progos dar labiau atšviežinti ir savo tarnybinėje 
aplinkoje smulkiau patikrinti.

Nors knyga ir pavadinta „Memorandumu“, 
bet ji neapsibrėžia juo vienu ir jos negalima laikyti 
vien karo paskelbimo pliku protokolu. Ji vaizduo-
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ja ne vien tik tą tragišką įvykį bei jo betarpišką 
aplinką (jo dalyvius, jų nuotaiką, elgesną, kitas tos 
nakties smulkmenas), bet užgriebia daug plačiau. 
Laiko požvilgiu ji siekia atgal net ligi Vokietijos- 
Sov. S-gos Nepuolimo sutarties pasirašymo 1939 
m. rugpjūčio 23 d. ir nusitęsia pirmyn ligi 
Dekanozovo ir „gruzinų mafijos“ liūdno galo. 
Aukščiausio teismo slaptu sprendimu Dekanozovas 
buvo 1953 m. gruodžio 23 d. sušaudytas su kitais 
keturiais Sov. S-gos hierarchijoje, ypač saugumo 
įstaigose, iškilusiais gruzinais: Sov. S-gos Vidaus 
reikalų ministeriu L. Berija (pagal kitą versiją 
Berija buvęs nušautas jau pačioje valdžios pervar­
tos kovų pradžioje), Sov. S-gos buvusiu NKGB 
ministeriu ir esamu Valstybės kontrolės ministeriu 
V.N. Merkulovu, buvusiu Gruzijos Sov. respubli­
kos vidaus reikalų liaudies komisaru, Berlyno 
ambasados patarėju (Dekanozovo ambasadorystės 
metu) ir esamu Sov. S-gos vidaus reikalų ministe- 
rio pavaduotoju B.S. Kobulovu, buvusiu Gruzijos 
Sov. respublikos Vidaus reikalų komisaru ir esamu 
Sov. S-gos Vidaus reikalų ministerijos administra­
cijos vadovu S.G. Goglidze.

APIE KĄ RAŠOMA

Ne karo paskelbimo teisinė analizė, ne 
politinė filosofija ar politiniai samprotavimai, bet 
šio įvykio faktai, kitų autorių anksčiau paskelbtųjų 
minčių pataisos bei papildymai ir faktų dokumen­
tavimas yra esminiai šios knygos bruožai. Jos 
turinys susideda iš penkių dalių. Pirmoji dalis, 
pavadinta „Apie temą“, aptaria knygos apimtį: 
nuo Hitlerio-Stalino Nepuolimo sutarties ligi 
abišalio susinaikinimo karo. Antrosios dalies, 
pavadintos „Diplomatine įžanga“, uždavinys yra 
pavaizduoti nesėkmingą Molotovo lankymąsi 
Berlyne 1940 m. lapkrityje, apibūdinti paskutiniojo 
veiksmo pagrindinius vaidilas Ribbentropą ir 
Dekanozovą, išryškinti Dekanozovo nediplomatinę 
misiją Kaune (1940 m. birželio-liepos mėn.), 
supažindinti su Dekanozovo, kaip Sov. S-gos 
ambasadoriaus Berlyne, veikla (1940 m. gruodis- 
1941 m. birželis). Trečiajai daliai, arba „Liudiji­
mui“, atitenka paties autoriaus patirtųjų įvykių 
virtinė: Vokietijos pragaištį lėmusi naktis (1941 m. 
birželio iš 21 į 22 d.), memorandumas (karą Sov. 
S-gai skelbianti Vokietijos 1941 m. birželio 21 d. 
nota), kelionė Bulgarijos-Turkijos pasienin su 
sovietiniais diplomatais (autorius buvo vienas jų 
palydos narių). Ketvirtąją dalį, „Pataisymus ir 
prieštaras“, sudaro iš kitų autorių anksčiau šiuo 
klausimu paskelbtųjų minčių išsiskirią pataisymai, 
pastabos, papildymai, prieštaros. Pagaliau penktą­
ja dalimi, pavadinta „Dokumentavimu“, paskelbia­
mas geras pluoštas (daugiau penkiasdešimties, 108
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psl.) su nagrinėjimais klausimais susietų dokumen­
tų, dalis iš kurių dar niekad anksčiau nebuvo 
paskelbti.

Kone ketvirtį knygos teksto skirti Baltijos 
valstybių, (daugiausia Lietuvos) užgrobimo pavaiz­
davimui autorių, atrodo, akstino du dalykai: 1) tas 
pats Dekanozovas, kuriam buvo perskaityta ir 
įteikta karo paskelbimo nota, prieš metus vadova­
vo Lietuvos užgrobimui; 2) Vokietijos-Sov. S-gos 
1939 m. rugpjūčio 23 d. Nepuolimo sutartimi 
sukurtoji santykių pervarta, autoriaus pasirinkta 
karo paskelbimo fonui, laiko požvilgiu visiškai 
sutampa su Baltijos valstybių sovietinės okupacijos 
užmačioms. Juk tą pačią naktį Ribbentropas su 
Molotovu pasirašė ne tik Vokietijos-Sovietų 
Sąjungos Nepuolimo sutartį, bet ir slaptą protoko­
lą, perskeliantį Europą į Vokietijos ir Sov. S-gos 
vadinamas įtakos sferas. primetanti Baltijos 
valstybėms—Lietuvai, Latvijai ir Estijai— 
valstybinės nepriklausomybės užsmaugimą ir pa- 
vergtį, padalijantį Lenkiją dviems jos priešams, 
apkarpantį Rumunijos teritoriją ir atveriantį vartus 
Antrajam pasauliniam karui.

BOMBONEŠIAI SU DIPLOMATINIAIS 
SPROGALAIS . . . t

Knygos autorius, kalbėdamas apie Dekanozo­
vo nediplomatinę misiją Kaune 1940 m. birželio- 
liepos mėn., rašo:

V. G. Dekanozovo panaudojimas užsienyje— 
nepriklausomoje Lietuvoje (1940 m. birželio-liepos 
mėn) nesiskyrė nuo jo pagarsėjusių darbelių trijose 
Užkaukazio respublikose, kur jis lemiamai prisidė­

jo, likviduojant jų nepriklausomybes ir suverenu­
mą dvidešimtaisiais metais. Į Kauną jis buvo 
siųstas ne Sovietų Socialistinių Respublikų Sąjun­
gos diplomatiniu atstovu, bet Sovietų Sąjungos 
priverstinio prijungimo organizatoriumi ir koordi­
natoriumi.

Buvęs NKVD majoras, 1947 m. pabėgęs į 
Vakarus, Petrovo slapyvardžiu paskelbė La Trib­
une de Geneve savo atsiminimus apie trijų Baltijos 
nepriklausomų valstybių priverstinų prijungimą, 
kurį Kremlius nutarė tuo metu, kai Hitlerio 
kariuomenė įžengė Prancūzijon. Naktį jis buvęs 
iškviestas pas V.G. Dekanozovą, anuometinį 
NKVD užsienio skyriaus viršininką. Tai yra į 
tarptautinės komunistų politikos centrinį štabą. 
Dekanozovas pranešęs susirinkusiesiems, tarp 
kurių buvo ir Stalino 1936-38 m. „valymo“ bylų 
pagarsėjęs vyriausias kaltintojas A.L Vyšinskis, 
kad jie visi, taip pat ir čia nesąs Stalino favoritas 
A.A. Ždanovas, yra numatyti „diplomatinei 
misijai“ Baltijos valstybėse. Tada jis ištraukęs iš 
savo rašomojo stalo stalčiaus pluoštą diplomatinių 
kurjerių raudonų pasų, juos išdalinęs ir pasakęs 
trumpą kalbą. Jos turinys buvęs maždaug toks: 
Politinio biuro nutarimu ir draugo Stalino noru 
dabar reikia išspręsti problemą prie mūsų šiaurės

(tęsinys 12-me psl.)
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

BIMBA IR MASKVA NESUTARIA DĖL 
POPIEŽIAUS KELIONIŲ

Europos lietuvis (nr. 25, 1982.VI.25) apie 
galimą Popiežiaus vizitą į Lenkiją šitaip rašo:

Sovietų laikraštis LITERATURNAJA G A ZE­
TA (VI.23) susirūpino, kad Lenkijos katalikų 
Bažnyčia perima uždrausto ,,Solidarumo” vaid­
menį. Laikraštis sako, kad komunizmui priešiški 
veiksniai Lenkijoje tikisi sukelti sąmyšį dėl 
planuojamo popiežiaus vizito šiais metais Lenki­
joje.

Kiek anksčiau panašius nuogąstavimus buvo 
paskelbusi oficialioji Lenkijos žinių agentūra PA P. 
Pranešime buvo sakoma, kad bažnytiniuose 
sluoksniuose eina diskusijos apie popiežiaus Jono 
Pauliaus II galimą vizitą į Lenkiją. Pareikšdamas 
komunistinės valdžios nuomonę, P AP sako, kad 
tokio vizito būtina sąlyga—,, Lenkijos liaudies 
respublikos vyriausybės, Vatikano ir Lenkijos 
vyskupų susitarimas tiek dėl jo laiko, tiek dėl 
vizito programos. Vienašališki, su valstybės valdžia 
nesuderinti žingsniai, susiję su vizitu, taip pat 
Vakarų masinės informacijos priemonių sensacingi 

pranešimai nieko gero neduoda”.
Lenkijos spaudos agentūra perspėjo, kad 

vizitas „negali įvykti be deramo pasirengimo, kurį 
pirmiausia sąlygoja padėties Lenkijoje normalizavi­
mas”. Tas reiškia kad karinė valdžia pirmiausiai 
nori nuslopinti Lenkijos laisvės sąjūdį.

Gi red. A. Bimba komunistų Laisvėje (nr. 26, 
1982.VI.25) šitaip samprotauja:

Pasirodo, kad Katalikų bažnyčios cardinolai 
nepadarė klaidos, išrinkdami popiežiumi lenką. 
Tokio veiklaus Vatikano boso mūsų atminime dar 
nėra buvę. Jis neleidžia laiko užsidaręs Vatikano 
palociuje. Tuojau visame pasaulyje neliks tokio 
kampo, kurio Popiežius Jonas Paulius Il-asis 
nebus aplankęs. Savo kalbose bei inciklikose, 
žinoma jis garsina bei populiarina katalikų 
bažnyčios biznio reikalus. Bet jis taipgi ragina 
katalikus aktyviškai dalyvauti pastangose išvengi­
mui branduolinės katastrofos žmonijai. Už tai jis 
nusipelno ir taikos mylėtojų sveikinimą . . .

Matyt, kad Vilniaus cenzoriai neapsižiūrėjo, 
ką senas stalinistas Bimba rašo „išeivijos“ laikraš­
tyje, kurio maždaug 90% straipsnių „importuoja­
ma“ iš Sovietijos.

VIETOJ ŠVAISTĘ PINIGUS ĮVAIRIEMS 
VEIKSNIAMS - REMKIME LIETUVIŠKAS

MOKYKLAS

Tokia maždaug mintis išplaukia iš Tėviškės 
žiburių (nr. 32-33 , 1982 rugpjūtis) vedamojo 
„Griūvantis švietimas“.

Ten, tarp kitko, taip rašoma:

Idealistų mokytojų karta jau visai baigiasi. Iš 
viduriniosios kartos gal išaugo tik vienas kitas, 
kuriam lietuvybė tikrai rūpi. Pagrindinį mokytojų 
personalą dabartinėse mūsų mokyklose sudaro 
arba motinos, kurios, atvežusios vaiką į mokyklą, 
tą porą valandų sutinka kaiką dėstyti, arba žalias 
jaunimas, ką tik išėjęs iš lituanistinių mokyklų. Jį 
iš dalies traukia tie keli doleriai, galimi uždirbti 
mokykloje. Jie visi neturi nė mažiausio pedagogi­
nio pasiruošimo, ypač turint galvoje labai painias 
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mūsų mokyklinio darbo sąlygas. Tiesa, turime 
nemažai jau ir lietuvių mokytojų profesijonalų, 
dirbančių anglų mokyklose, bet jie visi, deja, 
’’neturi laiko” lietuviškam švietimui.

Visuomenės vadovai ir mecenatai pasimetė 
lietuviškųjų darbų vertinime. Lietuvos laisvinimo 
darbas (per VLIKą, ALTą, Bendruomenę, samdytą 
Kalifornijos anglų bendrovę), pasauliniai lietuvių 
seimai, dainų šventės, sportininkų suvažiavimai, 
jaunimo kongresai, lietuviškoji opera, autorių 
premijavimas bei knygų leidimas, universitetinė 
katedra, enciklopedija ir daugelis kitų gražių tikslų 
daugiau patraukia vadų ir mecenatų dėmesį, negu 
tyliai dirbantis mokytojas. Laikai, kada mokykla 
buvo viso ko centras ir širdis, jau praėjo.

Tad ką daryti? Pirmiausia reiktų pradėti nuo 
viršūnių. Kartą mūsų vadai turėtų atsipeikėti nuo 
juos apėmusio tvaiko besiginčijant apie tai, kuris 
yra pirmas Lietuvos laisvinimo veikloje ir pamaty­
ti, kad tikrosios Lietuvos dalis žūva čia pat mūsų 
akivaizdoje. Toliau reiktų betkokia kaina sustip­
rinti mūsų mokytojų kadrą. Jei negalima kitaip, 
skirti mokytojams tiek lėšų, kiek jie gauna 
viešosiose mokyklose. Dabartiniai lituanistinių 
mokyklų mokytojų atlyginimai yra tiesiai juokingi 
(už šeštadienį gauna apie $15, o viešojoje mokyk­
loje apie $50; mūsų vedėjai gauna į metus apie 
$1000, o viešosiose mokyklose, kad ir už dalinį 
vadovavimą, kelis kartus daugiau). Neturime 
pinigų? O kiek gi vien šiemet kainuos Pasaulio 
Lietuvių Dienos, universiteto katedra ir samdytoji 
Kalifornijos bendrovė? Vieno milijono dolerių į 
metus vargu ar užteks.

Kas svarbiau—kultūrinė ar politinė veikla? Šis 
klausimas buvo kultūrininkų gvildenamas nuo 
emigracijos pradžios ir visuomet pirmenybė buvo 
teikiama kultūrinei veiklai. Deja, politinės veiklos 
šalininkai, pasigavę „išlaisvinimo“ argumentą, per 
tą laiką, besipešdami tarpusavyje, pristeigė įvairių 
veiksnių ir fondų, kurių kiekvienas skyrium save 
reklamuoja „svarbiausiu“ ir „vyriausiu“ ir prašo 
tautiečių aukų. Jiems iki šiol ir atitenka didžioji 
aukų dalis. Tuo būdu, kultūrinės veiklos rėmimas, 
lietuvybės išlaikymas, lietuviškų mokyklų ir moky­
tojų paruošimas ir rėmimas buvo nustumtas į 
antraeilę vietą, o tai veiklai paremti liko tik 
skatikai.

Ar ne laikas tą „laisvinimo“ karštligę pakeisti 
visuotinu lietuvybės išlaikymo rūpesčiu?

PREZIDENTO BOBELIO PRANAŠYSTĖS 
AUSTRALIJOJ^______ _

K. Bobelis, kai_tik išvažiuoja iš JAV, tuoj 
pasidaro prezidentų. Neseniai jis šitaip save 
reklamavosi Argentinoje, o dabar tą patį darė 
Austrajijoį.'

Australijoj jis lankė lietuvių kolonijas, aiškino 
apie tariamai reikšmingus VLIKo politinius darbus 
ir stengėsi įrodyti, jog visų nesutarimų su Bendruo­
mene kaltininkė yra PLB. Tačiau Australijos 
lietuviai, atrodo, kitaip žiūri į tuos nesutarimus. 
Bobeliui jie statė įvairių klausimų.

J. Rimkaus pranešime iš Australijos {Tėviškės 
žiburiai, nr. 32-33) šitaip rašoma:

Deja, pirmininkas į šį klausimą iš esmės 
neatsakė ir esminių skirtumų nenurodė. Buvo 
pateikta keletas epizodų, kurie iš dalies pailius-
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truoja pažiūrų išsiskyrimą, bet ne pačios proble­
mos esmę. Pvz. buvo pareikšta, kad vieno PLB 
valdybos nario duktė buvo nuvykusi į Lietuvą 
bolševikinės ,, Tėviškės” draugijos kvietimu. Tai esą 
nedovanotina aukštą visuomeninį postą užiman­
čiam asmeniui. Esą ir daugiau įvairių priežasčių, 
kurios neleidžia susitarti, bet jų pirmininkas 
nesiryžo suminėti. Pirmininkas apgailestavo PLB 
valdybos laikyseną VLIKo atžvilgiu. PLB valdyba 
su VLIKu nesiskaitanti ir jį ignoruojanti. Norint 
surasti šios nesantaikos kaltininkus, pirmininkas 
sutiktų eiti į viešus debatus su PLB pirmininku. 
Tuomet visuomenė pamatytų kuri pusė yra neteisi.

Išklausius pranešimo, nevienas klausytojas 
pagalvojo, kad aukštuose sluogsniuose ne tiek yra 
esminių skirtumų, kiek greičiausia smulkių asmeni­
nių ambicijų, kurios kaikurių asmenų laikomos 
svarbesnėmis, negu sutartinės pastangos iškovoti 
tautai laisvę.

VLIKo pažiūra, kad PLB pagrindinis uždavi­
nys išlaikyti išeivijoje lietuvybę ir puoselėti tautinę 
kultūrą, yra nerealus. Šiai pažiūrai patvirtinti 
pavyzdžių netektų toli jieškoti. Jei Australijos 
lietuviai būtų vien rūpinęsi, kaip savo vaikučius 
išmokyti gražiai lietuviškai čiauškėti, ir vien šokę 
Lenciūgėlį, tai ir šiandieną darbiečių vyriausybės 
Baltijos kraštų pripažinimas sovietams būtų 
tebegaliojantis, nes VLIKo rankos anuo metu 
Australijos nebūtų pasiekusios. Kad pripažinimas 
liberalų vyriausybės buvo atšauktas, tai nuopelnas 
Australijos lietuvių ir kitų baltiečių bendruomenių.

Lankymosi Australijoje proga K. Bobelis 
susitiko su savaitraščio Catholic Weekly korespon­
dentu Gerry Smith. Čia jis ir prikalbėjo daug 
abejotinos vertės politinės retorikos, pranašysčių ir 
kitų, su faktais nieko bendro neturinčių, tvirtini­
mų.

Pavyzdžiui, jis pasakė:
„Aš neabejoju, kad per 5 metus Sov. Rusija 

sugrius. Jos ekonominė padėtis yra labai bloga, 
žmonės nepatenkinti, trūkumas visko . . . “

„1955 metais Vlikas persikėlė iš Vokietijos į 
JAV ir dabar veikia pagal 1941 metais išrinkto 
Lietuvos parlamento mandatą“

Toliau korespondentas rašo, kad Bobelis 
tvirtino, jog jo vadovaujamas VLIKas turi daug 
kontaktų su Lietuvos pogrindžiu, bet saugumo 
sumetimais, jis negalįs nurodyti šaltinių . . .

Tai štai kokių niekų prikalbėjo Australijoje 
„prezidentas“ Bobelis.

akiračiai nr. 8 (142)
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KRONIKA

APIE PAMALDAS RAŠYTOJAMS

Rašytojas E. Cinzas Europos lietuvyje (nr. 30, 
1982.VIL30) aprašė savo įspūdžius iš rašytojų 
suvažiavimo Klivelande. Aprašė ir pamaldas rašy­
tojams:

Ryte lijo, bet vėliau amerikietiški vėjai nupūtė 
juodus debesis ir Neff gatvėje, kurioje puikuojasi 
lietuviško stiliaus maldykla, švystelėjo pavasario 
saulė. Suvažiavimui skirtas pamaldas atnašavo net 
trys kunigai: parapijos klebonas G. Kijauskas, 
poetas L. Andriekus iš Niujorko ir St. Yla iš 
Putnamo. Pamokslavo Andriekus. Prasmingai ir 
giliai, poetiškai skaidriai, nukapojęs visas persiple- 
pėjimo šakeles. Tie, kurie sako, kad maldyklon 
ateitų dažniau jeigu nebūtų pamokslo (ir aš taip 
sakau, nėr čia ko gintis!) Šį kartą išvengė 
snaudulio. Giedojo ,, Čiurlionio" choras. Karališkai 
giedojo! Senai begir dėjusiam tikro choro 
giesmių—net suskaudo krūtinę. Jeigu sakysit, kad 
visos pamaldos vienodos—klysite, Klivelande buvo 
kitokios: jose dalyvavo iš milžinų kapų prikeltas 
senovės lietuvis— pagonis Vaidila Valiūnas. Dabar 
tokia mada, kad ir eiliniai tikintieji ateina prie 
altoriaus (jeigu stalą galima vadinti altorium, 
žinoma) ir paskaito iš Šventraščio pamaldų metu, 
o Klivelande buvo kitaip: poetas Brazdžionis 
skaitė ne iš Šventraščio, o savo poemos „ Vaidila 
Valiūnas". Visaip būna, bet kažin ar visaip reikia. 
Supaisysi!

Daug kas, žinoma, dabar kitaip. Ir pamaldos 
anksčiau būdavo katalikams, evangelikams, stačia­
tikiams. Dabar pamaldos inžinieriams, rašytojams, 
bendruomenės nariams . . .

„AKADEMINĖ“ MANIJA

Pradžioje pora citatų:

Liepos 21 d. žinomam muz. Vincui Mamaičiui 
suėjo 75 metai amžiaus. Sukaktuvininką visa 
lietuvių kolonija nuoširdžiai pagerbė bažnyčioje ir 
vėliau tą dieną Community salėje vykusioje 
akademijoje. (... )

♦ * *

St. Petersburge lietuviai neturėjo savo baž­
nyčios, tad pranciškonų kun. Tado Degučio 
pastangomis buvo įkurta Šv. Kazimiero misija. 
Įsisteigus misijai, mūsų kuopa finansiškai parėmė, 
surengdama Lietuvių klubo salėje iškilmingus 
pietus ir akademiją.

Šios ištraukos yra iš Draugui rašytų kores­
pondencijų.

Iki šiol frontininkai daugiausia reklamavosi 
savo „studijų savaitėmis“. Kur jie nepajuda, ar 
suėjimus suruošia—vis tai studijų savaitės. Vėliau 
jais pasekė ir kiti.

Dabar atėjo „akademijų“ mada. Ar krikšty­
nos, ar vardinės, gimimo ar visuomeninės veiklos 
sukaktis— laikraščiuose tai jau ne pagerbimas, bet 
akademija. Greičiausia tokių „akademijų“ rengėjai 
ir korespondentai net nežino, kas iš tikrųjų yra 
akademija?

Tokiai „akademinei“ karštligei įsivyravus, 
nereiktų nustebti, jei neužilgo išgirstume, kad koks 
nors pasižymėjęs medžiotojų-meškeriotojų klubas 
rengia . . . kiškienos, stirnienos ar žuvienos „pa­
gerbimo akademijų“.

M. GUDELIO MOKINYS
Visi atsimename, kai Naujienų redaktorius M. 

Gudelis gąsdino teismais visus, kurie išdrįsdavo 
parašyti apie jo atentatišką praeitį ar reaguoti į 

1982 m. rugsėjo mėn.

Naujienose spausdinamus šmeižtus prieš aktyvius 
Bendruomenės darbuotojus. Dabar atsirado naujas 
gąsdintojas. Štai Laisvoji Lietuva (nr. 14, 
1982.VII.29) paskelbė J. Balio tokio turinio laišką:

Gerbiamas Pone Šimkau,
Man buvo keista rasti Tamstos leidžiamo 

,,Laisvosios Lietuvos" laikraščio š.m. nr. 9-11 ilgą 
straipsnį ,, Negalima tylėti ir toleruoti", pasirašytą 
man visiškai nežinoma Vinco Girdvainio. Visame 
tame ilgame rašinyje joks klausimas nėra rimtai 
svarstomas, bet pasakojami įvairūs anekdotai ir 
kažin kodėl aš esu su jais siejamas, darant mano 
adresu nepagrįstas ir šmeižiančias išvadas.

Reaguodamas į tai, prisiunčiu savo trumpą ir 
dalykišką atsiliepimą, kurį prašau be pakeitimų ir 
trumpinimo atspausdinti „L. L." laikraštyje be ilgo 
delsimo.

Primenu, kad man yra žinomi šio krašto 
įstatymai ir aš galėsiu Tamstą, kaip „L.L." 
laikraščio įgaliotą leidėją, patraukti teismo atsako­
mybėn už šmeižimą (,, libel"), jei tas mano 
atsakymas nebus atspausdintas.

Priedas: rankraštis „Imperializmo liga", 6 psl.
Reiškiu prideramą pagarbą

Dr. Jonas Balys

Tačiau L. Lietuvos redakcijos J. Balys neiš­
gąsdino:

„Laisvosios Lietuvos" Redakcijos pastaba:
Dr. J. Balio straipsnis parašytas nedalykiškai. 

Vienas dalykas yra imperalizmas, o visai kitas 
reikalas yra tautos etnografinės ribos. Taip pat, 
visiems bendradarbiams yra žinoma, kad: „Prirei­
kus, rankraščius redakcija trumpina ir juos taiso 
savo nuožiūra" (žiūr. kiekvieno „Laisvosios Lietu­
vos" nr. 3 puslapį). Taigi, dr. J. Balio straipsnį 
„Laisvoji Lietuva" nespausdins, nes per ilgas ir 
autorius neleidžia sutrumpinti.

Į tą gąsdintojų skaičių, atrodo, įsijungė ir J. 
Šoliūnas, kuris, metęs valstybinę tarnybą, dirbo 
Draugo redaktorium, bet dėl savo kontraversinių 
straipsnių, buvo iš redakcijos atleistas.

Vienybė (1982 m. nr. 11) paskelbė tokią žinutę:

Jonas Šoliūnas, anksčiau buvęs amerikiečių 
Social Security įstaigos tarnautojas, o vėliau— 
vienas dienraščio Draugo redaktorių, atidarė 
privačią socialinių patarimų įstaigą, pavadintą 
„Sočiai Service Advisors", 2444 W. 63rd Street, tel 
737-8039.

Jis dabar traukia į teismą Draugo leidėjus, 
kurie sulaužė žodinį susitarimą ir neaiškiomis 
aplinkybėmis jį atleido iš redaktoriaus pareigų.

MORKIENĖ ŽMOGAUS KŪNE

Chicagos Rush—Presybterian St. Lukes Medi­
cal Center, vadovaujant dr. Richard Shekelle daro 
tyrimus su Western Electric Co. 2000 tarnautojų ir 
nori nustayti koks ryšys tarp dietos ir vėžio. 
Daryti bandymai su žmonėmis ir gyvuliais ryškėja, 
jog vitaminas A, gal būt, apsaugo nuo plaučių 
vėžio. Nuo plaučių vėžio kasmet miršta daugiau 
negu 100,000 amerikiečių. Yra dvi rūšys vitamino 
A. Preformed vitaminas A randamas dažniausiai 
jaknose ir pieno produktuose. Bet vitaminas A yra 
pagaminamas ir žmogaus kūne—morkienėje (caro- 
tine), kurio yra gausu įvairiose daržovėse ir 
vaisiuose, įskaitant morkas, špinatus, broccoli, 
squash, pomidorus ir obuolius.

Daryti bandymai su 488 žmonėmis, naudojant 
dirbtiną vitaminą A rasta 14 asmenų su vėžiu, bet 
kitoje grupėje, kurie gavo vitaminą A iš Carotino, 

rasta tik du žmonės su vėžiu. Tas rodo kad 
vaisiuose ir daržovėse esantis vitaminas A yra 
skirtingas savo veikimu. Pasirodė, kad carotine 
randamas vitaminas A veikė teigiamai net ir 
seniems rūkoriams.

(Draugas, 1982. VII. 10)

Šį straipsnelį pacitavome ne todėl, kad 
norėtume jus nustebinti naujiena apie carotiną (jis 
turbūt caro giminaitis, su karotinu nieko bendra 
neturįs). Šitokie „vertimai“, tai pasityčiojimas iš 
lietuvių kalbos. Tai redaktoriaus darbas, dirbamas 
atžagaria ranka . . .

ANT GERO POPIERIAUS . . .

V. Kutkus, JAV LB p-kas, gavo JAV 
prezidento pasirašytą proklamaciją apie Baltų 
laisvės dieną. Siųsdamas ją spaudai, parašė ir tokį 
lydraštį:

JAV Lietuvių Bendruomenės Krašto valdyba 
gavo iš Baltųjų Rūmų prezidento Ronald Reagan 
pasirašytą proklamaciją, skelbiančią birželio mėn. 
14 d. Baltų Laisvės Diena.

Proklamacija atspausdinta ant storo gero 
popieriaus, jos viršuje—auksinis JA V prezidento 
antspaudas. Visa proklamacija įrėminta šviesiai 
mėlynos spalvos rėmeliais.

Dabartinis LB p-kas, bereklamuodamas save, 
dažnai prirašo keistų straipsnių ir aplinkraščių, 
kaip kad ir dabar apie tą „gerą popierių“.

Ar negalėtų jis paieškoti gero raštininko, kuris 
padėtų jam suredaguoti Bendruomenės aplinkraš­
čius taip, kad juose būtų netik „geras popierius“ . . .

MES „IŠMOKOM“ LIETUVIŠKAI . . .

Lietuvių krikščionių demokratų sąjungos 
(LKDS) biuletenyje nr. 35, (1982 m., rugpiūčio 
mėn.) taip rašoma:

Krikščioniškoji Demokratija pagrįstai didžiuo­
jasi savo vyresneisiais. Savo tarpe turime gražų 
būrį pensininkų, kurie savo energija ir darbu daug 
prisideda prie Sąjungos veiklos. Neminint pavardė­
mis, daug jų vadovauja skyriams, redaguoja ir 
administruoja mūsų žurnalus, renka aukas Tautos 
Fondui, dirba mokyklose, leidžia knygas, rašo 
atsiminimus, o jų idėjos dažnai konkuruoja tuos, 
kurie save laiko jaunais ir progresyviais. Subrendę 
laisvoj Lietuvoj, jie perduoda savo patirtį ir krašto 
meilę jaunesniesiems. Todėl mums nereikia blašky­
tis ir pamėgzdžioti kitus ieškant būdų padėti 
pavergtam kraštui. Mums nereikia samdyti komer­
cinių bendrovių, kurių vienintelis tikslas yra 
pelnas. Mes matome, kad samdiniai naudoja 
tokius pačius metodus, kaip Amerikos lietuviai per 
paskutinį šimtmetį, gi jų atsiekimai—savinimasis 
kitų atsiekimus. Mes išmokom taisyklingai kalbėti 
lietuviškai iš mūsų senųjų ir mums nereikia 
važinėti į Kapsuko universitetą mokytis lietuvių 
kalbos. Mes tikėdami savo vyresneisiais labiau 
rūpinamės, kad Gudijos lietuviams neleidžiama 
kalbėti lietuviškai ir kad jau nuo vaikų darželio 
okupuotoj Lietuvoj brukama rusų kalba, o 
universitetų diplominiai darbai galomi rašyti tik 
rusiškai.

Mums atrodo, kad šių „krikščioniškų“ minčių 
autoriai išmoko ne tik „taisyklingai“ lietuviškai 
kalbėti, bet ir sovietinę terminologiją pamėgzzzzz- 
zdžioti. Bolševikai „Kapsuko“ universitetą dar ir 
Vilniaus universitetu vadina, o mūsų krikdemams 
užtenka vien Kapsuko.

Vyt. Gedrimas
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LIETUVOS GYVENIMAS

SOCIALIZACIJOS PROCESAI
NAUJASIS ŽMOGUS TAIP IR 

NEPASIRODO
Š.m. balandyje įvyko Lietuvos komu­

nistų partijos Centro komiteto plenumas, 
skirtas klausimui kaip ,,toliau gerinti 
moksleivių idėjini, politinį, internacionalis- 
tinį ir ateistinį auklėjimą“. Tą pačią temą 
partijos plenumas svarstė 1977 m. Šis 
plenumas vertas dėmesio, nes liudija, kad 
jaunimo pasaulėžiūros formavimo proble­
ma toli gražu neišspręsta. Didžiausias 
dėmesys plenume buvo skirtas dviem, iš 
sovietinio taško žiūrint, problemom: 
nacionalistinėm ir religinėm jaunimo 
nuotaikom. Iš gana aštrių pasisakymų 
susidaro vaizdas, kad jaunimas išlaiko 
sveiką nusistatymą savo tautos atžvilgiu ir 
kad jaunoji karta dar stipriai religinga, 
nežiūrint milžiniškų režimo! pastangų į per­
auklėti žmogų į internacionalistą ir 
ateistą. Kodėl tokios problemos dar 
egzistuoja po keturiasdešimt metų intensy­
vios indoktrinacijos, pranešėjai nepaaiški­
no. Neįmanoma viską suversti ,,praeities 
atgyvenom“, nes dauguma žmonių jau 
gimę po karo, t.y. sovietinėje santvarkoje.

Paaiškinimą dėl palyginti menkų 
indoktrinacijos rezultatų gali suteikti 
socializacijos studijos. Siekiant efektyvios 
socializacijos, yra svarbu, kad jos peršami 
požiūriai nesikirstų su tikrove, kad tikrovė 
ir socializacija viena kitą remtų. Kitaip 
atsiranda t.v. ,,pažintinis disonansas“— 
ideologinio ir realiojo pasaulio išsiskyri­
mas. Kaip galima tikėtis kokio nors efekto 
iš „komunistinės moralės“, jei visas 
gyvenimas ją neigia? Sovietinė tikrovė 
ugdo abejingą, cinišką žmogų, kurio 
pakeisti iŠ esmės egzistuojanti santvarka 
negali.

AUKLĖJIMO IR MOKYMO 
„SKYRYBOS“

Savo kalboje plenume P. Griškevi­
čius, kompartijos pirmasis sekretorius, 
pastebėjo, kad auklėjimo darbas yra 
atskirtas nuo mokymo (žr. Tiesą, 1982 m. 
balandžio 18):

Šiuo metu bendrojo lavinimo moky­
klose, technikos mokyklose yra daugiau 
kaip 970 pirminių partinių organizacijų, 
kurios vienija per 12 tūkstančių komunis­
tų. Vien bendrojo lavinimo mokyklose 
dirba daugiau kaip 10 tūkstančių partijos 
narių. Dabar kas ketvirtas pedagogas yra 
komunistas, ir daugumas iš jų dirba 
pasiaukojamai, negailėdami jėgų. Žinoma, 
reikia ir toliau stiprinti mokyklų partines 
organizacijas kiekybiškai ir kokybiškai.

Mokytojui niekada nevalia šalintis 
politikos klausimų, sudėtingo besimo­
kančio jaunimo komunistinių įsitikinimų 
formavimo proceso. Jis, ir tai itin norisi 
pabrėžti, turi visada būti jaunosios kartos 
idėjinis auklėtojas, visu savo elgesiu, 
veiksmais būti jai pavyzdys kaip komunis­
tinių įsitikinimų ir principingumo, aukštos 
dorovinės kultūros žmogus.

Deja, kartais pasitaiko mokytojų,
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kurie taikstosi su buržuazine ideologija, 
amoraliai elgiasi. Tokiems žmonėms netu­
ri būti vietos mokykloje. Partija, liaudis 
patiki mokytojui vieną iš atsakingiausių 
darbų—formuoti jaunosios kartos dvasinį 
pasaulį, ir šį didelį pasitikėjimą visada 
reikia pateisinti.

Svarbiausias visų respublikos pedago­
gų, mokyklų kolektyvų, partinių ir vi­
suomeninių organizacijų uždavinys— 
ugdyti aukštą politinę moksleivių kultūrą. 
Tam tikslui dabar daugelyje mokyklų 
geriau panaudojamas humanitarinių ir 
kitų disciplinų dėstymas, įvairios užklasi­
nio darbo formos. Kaip buvo pažymėti 
Lietuvos LKJS XX suvažiavime, žymiai 
aktyviau ėmė dirbti nemaža mokyklų 
komjaunimo organizacijų. Daugelyje mo­
kyklų gerų rezultatų duoda lenininė 
įskaita, užsiėmimai politiniuose klubuose, 
žygiai kovų ir darbo šlovės vietomis bei 
kiti renginiai. Tai perspektyvus darbas, ir 
jį reikia remti.

Tačiau mus labai jaudina tai, kad dar 
neretai neapgalvotai paskirstomas darbas: 
dalis mokytojų tik moko, o moksleivių 
auklėjimas faktiškai pavedamas partinėms, 
komjaunimo ir pionierių organizacijoms. 
Tai—neteisinga pažiūra.

Mūsų mokyklai visada buvo būdinga 
mokymo ir auklėjimo vienybė, ir pažeisti 
šio svarbaus principo niekam nevalia. Ne 
atskirti pažintinę funkciją nuo auklėjamo­
sios, o siekti kuo didesnės jų vienybės— 
nuolatinis visų mokymo įstaigų kolektyvų 
rūpestis.

Labai svarbu, kad visi, ypač aukštes­
niųjų klasių moksleiviai, ne tik nuodugniai 
suvoktų visuomenės vystymosi dėsningu­
mus, mūsų partijos politiką, bet ir 
sugebėtų argumentuotai ginti savo komu­
nistinius įsitikinimus, aktyviai kovotų su 
bet kokiais apolitiškumo ir beidėjiškumo 
pasireiškimais. O to, kaip žinia, galima 
pasiekti tik bendromis visų mokytojų ir 
mokinių aktyvo pastangomis.

ATEISTINIO AUKLĖJIMO 
PROBLEMA

Iš pasisakymų ateistinio auklėjimo 
klausimu aiškėja, kad valstybė, kad ir 
turėdama nepaprastas galimybes ir prie­
mones bei mokyklų kontrolės monopolį, 
sunkiai susidoroja su prislėgtos bažnyčios 
įtaka. Valstybė bando atsverti suaktyvėju­
sią bažnytinę veiklą intensyvesne indoktri- 
nacija, ypač per mokyklas. Pranešimai 
plenume taip pat rodo susirūpinimą dėl 
katalikų judėjimo ryšio su tautiniais 
interesais. Bažnyčiai tai yra svarbus 
išsilaikymo momentas, tuo tarpu režimui 
tai atrodo jau kaip politinis tikslas, o ne 
priemonė. Aplamai, ateistinė indoktrinaci- 
ja atsidūrė savotiškame akligatvyje, prieš­
taraudama pati sau. Daugumas dešimties 
Dievo įsakymų moralinių principų yra 
įklijuoti ir sovietinėje teisėtvarkoje (nevok, 
nežudyk, nemeluok, nepaleistuvauk, gerbk 
tėvus ir kitus, ir 1.1.). Tuo tarpu bandyda­
mi sunaikinti religiją ir jos instituciją— 

bažnyčią, sovietiniai ateistai tuo pačiu 
neigia ir daugelį savo moralinių principų, 
eliminuoja vieną iš moralinio elgesio 
palaikymo priemonių.

Pirmiausiai ištrauka iš Griškevičiaus 
pranešimo:

Pranešime buvo griežtai kritikuoti 
nemaži trūkumai moksleivių ateistinio 
auklėjimo darbe. Jų pasitaikė Vilkaviškio, 
Telšių, Mažeikių, Raseinių, Šilalės ir kai 
kuriuose kituose rajonuose. Tai, žinoma, 
ne tik mokyklų pedagogų kolektyvų kaltė 
Tai kaltė ir partijos rajonų komitetų, 
kurie nepakankamai vertina ateistinio 
darbo politinę svarbą.

įgyvendindama lenininius pažiūros į 
religiją principus, Lietuvos Komunistų 
partija, kurdama naują visuomenę, visa­
da atkakliai ir nuosekliai, įtikinėjimo 
metodais kovojo prieš religinius prietarus, 
už tai, kad visi gyventojų sluoksniai, ypač 
jaunimas, išsiugdytų mokslinę materialis­
tinę pasaulio sampratą, kai visi darbo 
žmonės aktyviai dalyvautų komunizmo 
kūrime. Dabar šį patyrimą būtina kūrybiš­
kai panaudoti ir turtinti, ir toliau nesuta­
patinti eilinių tikinčiųjų su politiniais 
klerikalais, tikinčių žmonių religinių porei­
kių tenkinimo—su reakcingojo klerikaliz­
mo atstovų antiliaudiškais išpuoliais.

Plenume teisingai buvo kalbėta apie 
būtinybę sistemingai ir griežtai kovoti su 
bet kokiais Konstitucijos, religinių kultų 
įstatymų pažeidimais. Tačiau niekada 
negalima pamiršti, kad lemiamas vaidmuo 
tenka politinio auklėjamojo darbo stiprini­
mui, klystančių dorų žmonių, ypač jauni­
mo, įtikinimo metodams.

Ryšium su tuo dar kartą noriu 
pabrėžti mokyklos vaidmenį formuojant 
mokslinę pasaulėžiūrą. Kiekvienoje moky­
mo įstaigoje turi būti sukurta ir nuosekliai 
įgyvendinama darni ateistinio darbo siste­
ma, aprėpianti ir mokymą, ir užklasinę 
veiklą, ir individualų poveikį moksleivių 
sąmonei ir elgesiui. Sukurti tokią sistemą 
turi visos mokyklos iki naujųjų mokslo 
metų pradžios. Šio darbo imtis privalo 
liaudies švietimo organai ir LLKJS CK, 
vadovaujami Lietuvos KP Centro Komite­
to.

Nuolat rūpinantis besimokančio jau­
nimo mokslinės materialistinės pasaulėžiū­
ros stiprinimu, būtina plačiau konkrečiais 
pavyzdžiais atskleisti reakcingą politinio 
klerikalizmo esmę, parodyti, kokie šlykš­
tūs ir neperspektyvūs yra išpuoliai tų 
klerikalinių ekstremistų, kurie mėgina 
panaudoti religiją reakciniams politiniams 
tikslams—pakirsti tautų draugystę, atgai­
vinti buržuazines nacionalistines nuotai­
kas. Itin svarbu, kad žmonės, pirmiausia 
jaunimas, gerai suprastų, jog klerikaliniai 
ekstremistai siekia ne religinių, o reakcinių 
politinių tikslų.

„DAR MOKSLIŠKIAU IR 
KOVINGIAU . . . “

Pagrindinį pranešimą plenume padarė 
Lionginas Šepetys, partijos sekretorius 
ideologiniams reikalams. Jo kalbos san­
trauka buvo paskelbta Tiesoje, 1982 m. 
balandžio 17 d. Seka ištraukos iš jo 

pasisakymų ateistinio auklėjimo klausi­
mais:

Patriotinis ir internacionalinis jauni­
mo auklėjimas neatskiriamas nuo ateisti­
nio auklėjimo. Dauguma gyventojų, besi­
mokančio jaunimo išsiugdė tvirtą 
materialistinę pasaulėžiūrą, jaunimas auga 
be religinių prietarų. Metai po metų 
mažėja religinių apeigų. To pasiekti 
padėjo Lietuvos Komunistų partijos, visų 
partinių organizacijų darbas skleidžiant 
marksizmo-leninizmo idėjas. To pasiekti 
padėjo visas tarybinis gyvenimo būdas, 
labai pakilęs mokslo, kultūros lygis, taip 
pat ideologinis darbas, ateistinis auklėji­
mas.

Ir vis dėlto’ gyvenimas rodo, kad 
materialistinės pasaulėžiūros ugdymas, 
jaunimo ateistinis auklėjimas tebėra labai 
aktualūs ir dabar.

Katalikų bažnyčia, matydama, kad 
nuo jos tolsta darbo masės, jaunimas, 
visokiais būdais aktyvina religines ben­
druomenes. Tuo naudojasi fanatiškai 
nusiteikę kunigai ir skatina tikinčiuosius 
pažeidinėti įstatymus dėl religinių kultų.

Respublikos partinė organizacija ėmė­
si papildomų priemonių, kad dar moksliš­
kiau ir kovingiau būtų dirbamas ateistinis 
darbas — viena iš svarbiausių ideologinės 
veiklos sudėtinių dalių. Pastaraisiais me­
tais aktualūs ateistinio auklėjimo klausi­
mai buvo sistemingai svarstomi daugelio 
partijos miestų ir rajonų komitetų plenu­
muose, biurų posėdžiuose, nagrinėjami 
pirminėse partinėse organizacijose. Dabar 
ateistinis darbas glaudžiai siejamas su visu 
komunistiniu auklėjimu. (...)

Svarbiausias šio darbo ypatumas 
mokyklose, jo veiksmingumo laidas— 
tvirtos mokslo žinios, nuodugnus pasau­
lėžiūrinių disciplinų įsisavinimas. Tuo 
tarpu dar nemaža moksleivių įsisavina tik 
faktologinius, informacinius šių mokslų 
pagrindų aspektus. Todėl mokytojo šventa 
pareiga per pamokas siekti mokymo ir 
auklėjimo vienovės, pabrėžti idėjinius 
momentus, ugdyti pilietiškumą, mokyti 
gerumo.

Kaip parodė stojamieji egzaminai 
aukštosiose mokyklose, pasitaiko tokių 
abiturientų, ypač iš Šilalės, Pakruojo, 
Kretingos ir kai kurių kitų rajonų, kurie 
teoriškai žino dialektinio ir istorinio 
materializmo dėsnius, stropiai dėsto jų 
formuluotes, tačiau pokalbiuose visuome­
nės vystymosi klausimais nepakankamai 
kūrybiškai remiasi turimomis žiniomis. 
Visi pedagogai per pamokas turi sistemin­
gai mokyti moksleivius daryti teisingas 
pasaulėžiūros išvadas.

Tuo tarpu politiniai klerikalai šian­
dien siekia, iš vienos pusės, diskredituoti 
ir apšmeižti partijos politiką tikinčiųjų ir 
bažnyčios atžvilgiu, iš kitos,—stengiasi 
perdėti, klastoti religijos vaidmenį lietuvių 
tautos istorijoje ir jos kultūroje. Todėl 
mokyklų vadovai, partinės organizacijos 
turi orientuoti mokytojus moksliškai 
vertinti dabarties ir istorijos faktus.

Didelis rezervas internacionaliniam ir 
ateistiniam auklėjimui plėtoti—įdomus, 
kryptingas internacionalinių, ateistinių,
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literatūros būrelių darbas. Teisingai daro 
tos mokyklos, kuriose aktyviai veikia 
literatūros būreliai. Juose moksleiviai 
giliau suvokia teigiamų herojų idėjas, 
mokosi jas apginti. (...)

Gausaus mūsų inteligentijos būrio, 
taip pat ir vietinės inteligentijos pareiga— 
remti mokyklų pastangas ateistinio auklė­
jimo srityje, dažniau pasisakyti šiais 
klausimais spaudoje, per radiją, televiziją. 
Didesnę pagalbą turi teikti „Žinijos" 
draugija.

Dvasinis išsivadavimas nuo praeities 
atgyvenų, mokslinės materialistinės pasau­
lėžiūros ugdymas—kilnus, bet sudėtingas 
ir subtilus uždavinys. Nepakanka vien 
sugriauti tikinčiojo pažiūras—reikia įrody­
ti mokslinės pasaulėžiūros pranašumus. O 
tai pasiekiama individualiu darbu.

„DIDŽIOSIOS RUSŲ TAUTOS 
PADEDAMI ..."

Pasirodo, kad 60 metų „tautų drau­
gystės“ nepajėgė išdilinti nacionalizmo. 
Atsakymas į šią tikrovę paprastas: Sovietų 
Sąjunga savo praktikoje, jei ir ne teorijoje, 
išliko rusų imperijos tęsinys. Tą išduoda ir 
pačių partijos' viršūnių pasisakymai apie 
tariamąją brolišką pagalbą, ypač iš di­
džiosios rusų tautos“, apie rusų kalbos 
būtinumą. Reikia įrodinėti tai, nors niekur 
nėra paskelbta statistikos, kiek, pvz., kuri 
respublika kuriai davė ir ką už tai gavo. 
Kažin kas pasirodytų geradariais, kas 
išnaudotojais? Galų gale, ilgalaikėje per­
spektyvoje, mokslo amžiuje istorijos nesu­
rast osi. Kaip sakoma, gali apgauti žmones 
tik kurį laiką. Sovietinė indoktrinacija 
susiduria ir su kita problema. Reikalauja­
ma nuolatos aiškinti socializmo atsieki- 
mus, priešpastatant juos buvusiai buržua­
zinei „vergijai“. Šiandien tie argumentai 
yra niekiniai, nes juk savaime aišku, kad 
per keturiasdešimt metų turėjo įvykti 
dideli pasikeitimai, nežiūrint kokia sant­
varka bebūtų. Šiandien yra svarbesni 
horizontaliniai palyginimai—kokį gyveni­
mą, kokį gerbūvį šiandien turi vadinamieji 
kapitalistiniai kraštai. Ne praeitis, o 
dabartis yra didžiausia socializmo proble­
ma.

Štai P. Griškevičiaus perspektyva:

Įgyvendindami TSKP CK nutarimą 
„Dėl Tarybų Socialistinių Respublikų 
Sąjungos įkūrimo 60-ųjų metinių“, draugo 
L. Brežnevo nurodymus, partijos miestų ir 
rajonų komitetai, mokyklų pedagogų 
kolektyvai, partinės ir visuomeninės orga­
nizacijos turi žymiai sustiprinti interna­
cionalinį ir patriotinį moksleivių auklėji­
mą. Reikia gyvai, suprantamai, ryškiais 
pavyzdžiais atskleisti istorinius socializmo 
pranašumus, didvyrišką darbininkų klasės, 
mūsų partijos vaidmenį telkiant visų 
tautybių darbo žmones, kuriant ir vystant 
vieningą liaudies ūkio kompleksą—mūsų 
tautų draugystės materialinį pagrindą.

Nušviečiant didžius socializmo laimė­
jimus, gyvybingą partijos lenininės nacio­
nalinės politikos jėgą, būtina visada 
objektyviai, be pagražinimų vertinti praei­
ties socialinį kultūrinį palikimą, argumen- 

1982 m. rugsėjo mėn. 

tuotai, konkrečiais pavyzdžiais parodyti, 
kaip sunkiai gyveno darbo žmonės bur­
žuazijos valdymo metais, atskleisti visos 
buržuazinės santvarkos antiliaudinį po­
būdį. Juk daugelis žmonių, ypač jaunimas, 
neturi supratimo apie buržuazinę santvar­
ką.

Pasitikdami Tarybų Sąjungos 60- 
metį, turime atskleisti TSRS tautų drau­
gystės reikšmę, įtikinamai parodyti, ką 
davė Tarybų valdžia Lietuvos liaudžiai. 
Radijas ir televizija, visi laikraščiai ir 
žurnalai turi skelbti medžiagą apie tuos 
didelius laimėjimus, kurių pasiekė Lietu­
vos darbo žmonės kitų mūsų šalies tautų 
ir pirmiausia didžiosios rusų tautos 
padedami. Būtina surengti ciklą paskaitų, 
kuriose būtų sumaniai priešpastatoma 
dabartis praeičiai. Visose respublikos 
mokyklose nuo naujų mokslo metų reikia 
organizuoti fakultatyvinius užsiėmimus 
šiems klausimams nagrinėti.

Atsižvelgiant į tai, kad nacionalizmas 
yra viena iš svarbiausių priemonių buržua­
zinės ideologijos ir propagandos ardomo­
joje veikloje prieš realųjį socializmą, 
būtina visada ryžtingai kovoti prieš 
kiekvieną mūsų idėjinių politinių priešų 
mėginimą atgaivinti nacionalistines nuo­
taikas, laiku duoti principingą atkirtį bet 
kokiems mums svetimų pažiūrų ir antivi- 
suomeniško elgesio pasireiškimams.

Partijos ideologas L. Šepetys savo 
pranešime plenumui taip aiškino naciona­
lizmo problemą ir būdus su ja kovoti: 

ffcr i 
Patriotinio ir internacionalinio auklė­

jimo klausimai tampa itin aktualūs paaš­
trėjus ideologinei kovai, kai nacionalizmas 
tampa vienu iš svarbiausių buržuazinės 
propagandos ginklų ardomojoje veikloje 
prieš socializmą ir komunizmą. Naciona­
listinių išpuolių ir kitokių antivisuomeni­
nių pasireiškimų gali atsirasti ten, kur 
nėra glaudžios idėjinio politinio, darbinio 
ir dorovinio auklėjimo . vienybės, kur 
nedirbamas individualus darbas, išleidžia­
ma iš akiračio tokia svarbi jauno žmogaus 
asmenybės formavimo sritis kaip interna­
cionalinis auklėjimas.

Ideologinės kovos sąlygomis labai 
aktualu, kad jaunimas būtų politiškai 
sąmoningas ir budrus, sugebėtų ryžtingai 
demaskuoti klasinio priešo pinkles, reak­
cingą imperializmo esmę, jo politiką ir 
ideologiją. Ir ne tik tai. Jis privalo mokėti 
pulti idėjinį priešą.

Komunistų partija—tarybinės liaudies 
idėjinė įkvėpėja ir politinė organizatorė— 
sudaro sąlygas nacijoms suartėti, siekia 
aukštos jų bendravimo kultūros, savo 
politikoje visada atsižvelgia į nacionalinius 
klausimus.

Gyvenimas akivaizdžiai rodo, jog, 
nepaisant mūsų priešų prasimanymų, 
socializmas ne tik nesuniveliuoja nepakar­
tojamo tautų veido, jų tradicijų savitumo, 
bet ir pakelia šiuos ypatumus į naują 
aukštį ir paverčia juos daugelio kitų tautų 
nuosavybe. Šio naujo suklestėjimo 
laidas—ne nacionalinis uždarumas, ribotu­
mas, ne įvairiausi praeities prietarai. 
Atvirkščiai, kaip tik nugalėjusi juos, visų 

respublikų nacionalinė kultūra praturtėjo 
ir suklestėjo.

Partinių, komjaunimo organizacijų, 
pedagogų kolektyvų pareiga—visa tai 
įtikinamai išaiškinti ir parodyti jaunimui, 
ryžtingai kovoti prieš svetimus socializmo 
prigimčiai reiškinius—nacionalizmą ir 
šovinizmą, prieš nacionalinį uždarumą. 
Didelių galimybių internacionaliniam ir 
patriotiniam auklėjimui teikia visos disci­
plinos, ypač istorija, visuomenės mokslas, 
literatūra. Dėstant šiuos dalykus, atsklei­
džiamas istorinis ir naujas socialinis mūsų 
šalies tautų bendrumas, TSKP nacionali­
nės politikos laimėjimai.

Tačiau kartais būna ir atvirkščiai: šių 
dalykų pamokose bandoma iš neklasinių, 
ne istorinių pozicijų vertinti praeities 
reiškinius, veikėjus, akcentuoti gilią feoda­
linę senovę ir aplenkti netolimą didvyrišką 
revoliucinę praeitį, ignoruoti revoliucinius 
rašytojus.

Todėl gerai, kad Švietimo ministerija 
drauge su Lietuvos TSR Mokslų Akade­
mijos Filosofijos, sociologijos ir teisės 
institutu surengė mokslinę konferenciją, 
kurioje buvo apsvarstytas humanitarinių 
disciplinų vaidmuo moksleivių internacio­
naliniame ir patriotiniame auklėjime.

Švietimo, Aukštojo ir specialiojo 
vidurinio mokslo ministerijos, Valstybinis 
profesinio techninio mokymo komitetas 
turi reguliariai svarstyti, kaip šių discipli­
nų dėstymas panaudojamas idėjiniam 
auklėjimui, labiau rūpintis istorijos, 
literatūros, kalbų ir kitų visuomeninių 
disciplinų mokytojų ir dėstytojų kvalifika­
cijos kėlimu.

Apskritai reikia padidinti liaudies 
švietimo skyrių vaidmenį ir atsakomybę 
idėjiškai ir politiškai auklėjant mokslei­
vius.

Socialistinių nacijų bendravimo prie­
monė yra rusų kalba. Ji teikia galimybę 
naudotis rusų ir kitų tarybinių tautų 
kultūros ir meno lobynais, padeda geriau 
pažinti viso pasaulio žmonių dvasinius 
turtus. Todėl teisingai daro tie partiniai 
komitetai ir pirminės partinės organizaci­
jos, kurios nuolat rūpinasi, kad be 
gimtosios kalbos moksleiviai gerai išmok­
tų ir rusų kalbą. Toliau tobulinti rusų 
kalbos mokymą reikia ir technikumuose, 
ir profesinėse technikos mokyklose.

Patriotinis ir internacionalinis auklėji­
mas yra glaudžiai susiję su jaunimo 
rengimu ginti Tėvynę. Mokyklų ryšių su 
karinėmis dalimis stiprinimas, aktyvesnis 
moksleivių dalyvavimas žygiuose. tėvų 
kovinės šlovės vietomis, masinės sporto 
žaidynės davė gerų rezultatų—mūsų mo­
kyklų auklėtiniai pavyzdingai tarnauja 
Tarybinėje Armijoje. Taip reikia dirbti ir 
ateityje.

„NUKRYPIMAI NUO 
KOMUNISTINĖS MORALĖS NORMŲ"

Galop verta paminėti dar vieną 
problemą iš Šepečio repertuaro. Nerimą ir 
didelį susirūpinimą kelia jaunimo elgesio 
nuosmūkis. Čia ir vėl Šepetys nuopelnus 
priskiria „praeities atgyvenom“. Užmiršta­
ma, kad egzistuojanti santvarka visur ir 

visuomet yra svarbus veiksnys, lemiąs 
žmogaus elgesį.

Harmoningai išsivysčiusios asmenybės 
ugdymas dabartinėmis sąlygomis, be 
abejo, reikalauja nuolat tobulinti dorovinį 
auklėjimą, stiprinti kovą su nukrypimais 
nuo komunistinės moralės normų. Ir ne 
tik todėl, kad katalikų dvasininkija be 
paliovos kartoja tikintiesiems, jog ateiz­
mas ir dorovingumas esą nesuderinami, 
jog tie, kurie nustoja tikėję, netenka 
moralinių vertybių. Negalima, žinoma, 
ignoruoti šių klastingų katalikybės kėslų. 
Bet, svarbiausia.—to reikalauja mūsų 
idėjiniai auklėjimo idealai ir tikslai, 
marksistinė-lenininė žmogaus koncepcija. 
Niekada negalima užmiršti, koks svarbus 
yra pradinis dorovinio asmenybės ugdymo 
etapas ir kokį svarbų vaidmenį čia vaidina 
šeima, mokykla. Mūsų mokyklos, jų 
partinės organizacijos, darbo kolektyvų ir 
šeimų padedamos, daug nuveikė, nuo 
mažumės skiepydamos vaikams darbštu­
mą, sąžiningumą, pilietiškumą, kitas geras 
savybes.

Per pastaruosius penkerius metus 
nepilnamečiai padarė mažiau nusikaltimų, 
taip pat ir sunkių. Tačiau moksleivių 
nusikalstamumas, nederamas elgesys 
mums tebekelia susirūpinimą. Ir čia 
mokyklai turi padėti visuomenė, kurios 
galimybės iš tikrųjų neišsemiamos. Parti­
nėms, valstybinėms, profsąjungų organi­
zacijoms padedant būtų galima geriau 
spręsti nepilnamečių poilsio, jų užimtumo 
problemas, kurios yra glaudžiai susijusios 
su teisėtvarkos pažeidimais. Bet didžiausią 
pagalbą mes suteiksime mokyklai, jeigu 
niekam neleisime užteršti mūsų moralinio 
klimato, ryžtingai kovosime su miesčioniš­
kumu, gobšumu, girtavimu, piktnaudžiavi­
mu tarnybine padėtimi, biurokratizmu ir 
neatidumu žmonėms.

Mes nesutaikinamai toliau kovosime 
su komunistinės moralės antipodais ir tuo 
padėsime mokyklai, šiemet apsvarstydami 
Centro Komitete šeimos stiprinimo klausi­
mus.

Komunistų partija ir Tarybų valstybė 
yra labai suinteresuotos tarybinės šeimos 
tvirtumu. Milžiniškos, vis didesnės lėšos 
šalyje skiriamos motinystės ir vaikų 
apsaugai, pagalbai daugiavaikėms moti­
noms ir šeimoms. Tačiau šeimos irsta. 
Daugiausia ištuokų—Jonavos, Mažeikių 
rajonuose, Klaipėdos, Šiaulių, Kauno, 
Panevėžio miestuose. Skaudžiausia, kad 
nemažas procentas išsituokiančių šeimų, 
turi nepilnamečių vaikų, kurių auklėjimas 
po skyrybų labai susikomplikuoja.

Daugiausia ištuokų—dėl paprasčiau­
sio moralinio pakrikimo, girtavimo, su­
tuoktinių neištikimybės. Tokiam elgesiui, 
sąlygojančiam ištuokas, partinės organiza­
cijos turi ryžtingai tarti „Ne!".

Šiandien, kaip niekada, svarbu, kad 
partijos komitetai, administraciniai orga­
nai, taip pat visi darbo, mokyklų kolekty­
vai ryžtingai kovotų su bet kokiomis 
praeities atgyvenomis, su viskuo, kas 
trukdo auklėti augančiąją kartą. Mes 
reikalaujame—ir tai norėčiau pabrėžti— 
nuolatinio, nuodugnaus planingo darbo.
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KULTŪROS ISTORIJA

FRONTUI IŠSISKLAIDŽIUS
Hac Mano yue-ie^o,
Ha iiepeK.iHUKe Apy>K6 TOBapmiieft hct...

/ | j S. Esenin.

Iš to progresyviojo mūsų literatūros sąjūdžio, 
kuris prasidėjo maždaug prieš trejetą metų ir kuris 
pradžioje buvo toks audringas, taip plačiai 
užsimojęs, toks vešlus ir tiek daug žadantis, 
žiandien, atrodo, iš jo beliko—neimant galvon kai 
kurių per tą trumpą laiko tarpą pasiektų literatūri­
nių rezultatų—tik negausios skeveldros, tik išsisk­
laidę, dezorganizuoti buvusio vieningo kūrybinio 
kolektyvo nariai, pametę bendrą kelią ir kiekvienas 
savaip besižvalgąs atskirų krypčių; iš gausoko 
būrio beliko tik vienas antras pasiryžėlis, nutaręs 
eiti į priekį užsimota linkme ir nepasiduoti 
bendram žlugimui, o kiti sugniužo apatijoj ir 
ideologiniame sugurime. Miesčioniškoj spaudoj vis 
dažniau pradeda pasirodyti nors ir smulkūs, bet 
tokie džiaugsmingi ir pilni pasitenkinimo praneši­
mai apie to ar kito buvusio progresyviojo 
literatūros sąjūdžio dalyvio perėjimą į jos bendra­
darbių eiles arba net apie to ar kito buvusio 
literatūrinio progresisto ideologinį savęs sulikvida- 
vimą. Su nemenkesnių pasigardžiavimu ši progre­
syviojo literatūros fronto dezorganizacija sutinka­
ma Kauno kavinių literatūrinėj bohemoj, 
duodančioj toną mūsų spaudos daugumai, tose 
vadinamose „literatų“ grupėse, kurios kuo mažiau­
siai turi ką bendra su tikrąja literatūra ir kuriom 
įpratimas parduoti savo žodį by kur ir by kam, 
jeigu tik gerai užmokama, jau sieniai virto princi­
pu.

Atrodo, jog K. Puidos senatviškos pagiežos 
žodžiai, kuriais tas ponas kadaise „Gaisuose“ 
sutiko pirmuosius progresyviojo literatūros fronto 
žingsnius, šiandien vis labiau pasitvirtina. Ponas 
Puida nedviprasmiškai tada rašė, jog visi progresy­
viojo literatūros sąjūdžio užsimojimai esą ne kas 
kita, kaip „jaunų žmonių“ šūkavimai, jaunystės 
išsišokimas, kurį, truputį „suvaržius“, galima 
visiškai toleruoti kaip reiškinį, praeinantį su 
pirmąja kiek tankesne besikalančių ūsų Vilnele. 
Tada tie žodžiai atrodė, apgailėtinu senatviško 
žlibumo pavyzdžiu, bet dabar jie pradeda virsti 
visiškai pavykusiu diagnozu.

Ir nejaugi mes dar kartą būsim liudininkais to 
vadinamojo „jaunystės nesusipratimo“, kuriuo yra 
apšauktas ne vienas naujas lietuvių literatūros 
žingsnis, ne viena nauja literatūrinė kryptis? 
Nejaugi mes dar kartą turėsim progos matyti 
jaunus rašytojus, iškilusius lyg sakalus ir nutūpu­
sius lyg vabalus, savo karštus, pilnus kūrybinės 
ugnies, principiškumo ir protesto užsimojimus 
bandančius gėdingai pateisinti „jaunystės įsikarš­
čiavimu“? Nejaugi ir vėl žliboji senatvė bus tei­
singesnė?

Literatūrinis liūnas, kuris prieš metus kitus 
drąsių žingsnių pažadintas, buvo pradėjęs nejau­
kiai urgzti, kurio drumzlini atvarai buvo ėmę 
neskaniai žiobčioti, šiandien vėl paskendęs giliame 
snauduly, patenkintai liumpsi, matydamas, kaip 
vienas po kito klimpsta jo nešvariame dumble, 
idėjiškoj ir kūrybiškoj menkystoj tie, kurie dar taip 
neseniai kėsinosi naujų idėjų kastuvais nusausinti 
dvokiančią balą.

Iš tikrųjų, daug kas gali džiaugtis. Ir, be 
abejonės, džiaugiasi.

Bet nejaugi, antra vertus, belieka vien tik 
apatija ir nusivylimas? Nejaugi viskas žlugo
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galutinai, ir prieš akis nebėra jokių perspektyvų, 
jokių pastangų, jokių užsimojimų? Nejaugi visur 
tik liūnas ir bala?

Blaivus esamos būklės įvertinimas šiuo 
metu—pirmutinis ir svarbiausias dalykas.

Kai buvo daromi patys pirmieji progresyviojo 
literatūros sąjūdžio žingsniai, mes turėjom progos 
pasakyti sau ir savo literatūriniam broliam 
pamokslą, jlj Nors užgimėliam paprastai pa­
mokslai nesakomi, tačiau anie žodžiai, rodosi, 
buvo pasakyti tinkama proga ir deramu įsitikini­
mu. Vėliau augom mes, augo kiti. Buvo eita koja 
kojon visu būriu. Daug kur klysta, sukta ne taip ir 
ne reikiama kryptim, bet vis dėlto augta ir eita į 
priekį. Tačiau šiandien mes vėl stovim ties nauju 
pamokslu, bet jau laidotuvių pamokslu. Kieno 
laidotuvių? Ne tik ištisos literatūrinės grupės, jos 
vieningo darbo, bet taip pat iš dalies ir to 
kolektyvaus entuziazmo, originalumo, griežto 
principiškumo, tų naujų užsimojimų ir naujų 
progresyvių idėjų, kurios jauna, stipria kūrybos 
banga buvo įsiveržusios į mūsų literatūrą ir kurios 
šiandien išsiblaškė, supasavo ir tik kur-ne-kur 
beprasimuša atskirais spinduliais.

Nemaloni pareiga sakyti pamokslus, o juo 
labiau laidotuvių pamokslus, tačiau pradėjus reikia 
eiti savo pareigas ligi galo—ne tik gimstant, bet ir 
laidojant.

Kokios tos priežastys, kurių poveiky įvyko 
taip entuziastiškai pradėto darbo toks staigus 
susilikvidavimas? Norėdami susekti jas visu aišku­

KIENO KARTUVES PAKORĖ „TRECIĄ FRONTĄ“?
Trečias frontas — literatūrinis sąjūdis, 

egzistavęs nepriklausomoje Lietuvoje ketvirto­
jo dešimtmečio pradžioje. Jis buvo susitelkęs 
apie to paties vardo literatūros žurnalą, ėjusį 
Kaune 1930-31 m.

Trečio fronto pavadinimu sąjūdžio inicia­
toriai norėjo pabrėžti, kad jų visuomeninės ir 
literatūrinės pažiūros griežtai skiriasi tiek nuo 
pirmojo fronto—simbolistų ir estetų, tiek nuo 
antrojo fronto—keturvėjininkų.

Literatūriniu požiūriu Trečias frontas 
atspindėjo anų laikų avangardines pažiūras, o 
visuomeniniu požiūriu—maištavimą prieš su- 
miesčionėjimo apraiškas, tačiau be konkretaus 
politinio turinio.

Jau pradžioje Trečias frontas šokiravo 
konservatyviąją visuomenės dalį. Vėliau, sąjū­
džiui radikaliai pakrypus į kairę, įsikišo 
valdžios cenzūra ir žurnalas 1931 m. turėjo 
sustoti.

Šiandieną apie Tr. frontą reikėtų kalbėti 
literatūros istorijos požiūriu. Vienok 1940 m., 
sovietams Lietuvą okupavus, dalis Tr. fronto 
dalyvių (Korsakas, Venclova, Cvirka, Šimkus 
ir kt.) tapo naujo režimo kultūriniais šulais. 
Dėlto dabar Lietuvoje pastebima tendencija 
Tr. frontą įrikiuoti į lietuvių kultūros sovieti­
zacijos pradininkus, nors ir pripažįstama, kad 
lietuviai komunistai Sov. Sąjungoje Tr. frontą 
kritikavo už jo „ideologinį nenuoseklumą“. 
Tai ir paskatino išeivijos kultūrininkus iš 50 
metų perspektyvos atviriau panagrinėti Tr. 
fronto gimimo ir mirties aplinkybes.

1981 metų rudenį Santaros-Šviesos su­
važiavimo Tabor Farmoje vienas popietis 

mu, mes turėtumėm padaryti detalią viso praeito 
kelio atskirų etapų apžvalgą, bet dėl daugelio 
priežasčių tatai jau ateities dalykas. Šioj vietoj mes 
apsiribojam tik daug siauresniu uždaviniu: nubrėž­
ti pagrindinę progresyviojo literatūros sąjūdžio 
plėtotės linkmę, ir kiek platėliau apsistoti ties 
pačiu dezorganizacijos momentu, ties tais faktais, 
kurie sudaro persilaužimo etapą—idėjinio išsiblaš­
kymo ir literatūrinio sugurimo etapą.

Paskutiniųjų metų progresyvusis mūsų litera­
tūros sąjūdis prasidėjo kaip stichiškas smulkiai 
buržuazinės inteligentijos protestas. Pačioj pradžioj 
tas protestas, nukreiptas prieš esamą gyvenimo 
aplinką, reiškėsi perdėm literatūriška forma. Bet 
juo toliau, juo tas literatūriškos formos protestas 
ėmė vis labiau sutapti su visuomeninės kovos 
tendencijom, jis vis labiau ėmė virsti socialiniu 
protestu. Toki to literatūrinio sąjūdžio plėtotės 
linkmė, be abejonės, negalėjo daug kam patikti. 
Pirmoj eilėj ji sukėlė neapykantos ir net šmeižtų 
audrą tarpe tų visuomenės ir miesčioniškosios 
literatūros sluoksnių, į kurių opiuosius klasinius 
interesus mušo tas protestas. Bet iš antros pusės, ši 
aplinkybė vertė progresyvųjį literatūros frontą dar 
labiau griežtėti, deferencijuotis savo eilėse, ieškoti 
naujų krypčių ir naujų draugų. Progresyvusis 
literatūros frontas viso to dėliai iš stichinio, 
smulkiai buržuazinės inteligentijos literatūriško 
protesto pagaliau priėjo etapą, kuriame jis turėjo 
virsti proletariškos literatūros kovos žodžiu. Tai 
buvo visai nuosekli, viduje, o ne kokių nors iš 
šalies veikiančių faktorių plėtotė. Bet čia kaip 
tiktai į šią nuoseklią plėtotę įsimaišė jau tikrai 
pašalinis veiksnys—neužmirštamo pono J.A. Her- 

buvo paskirtas Tr. fronto kilmei, vaidmeniui ir 
likimui įvairiaip panagrinėti. Pranešimus apie 
Tr. frontą skaitė Bronys Raila (vienas iš dar 
gyvų žurnalo steigėjų), Bronius Vaškelis (rusų 
literatūros dėstytojas Lafayette kolegijoj, 
lietuvių literatūros tyrinėtojas) ir Tomas 
Venclova (poetas, Akiračių redakcijos narys, 
Tr. fronto redaktoriaus Antano Venclovos 
sūnus). Iš pranešimų paaiškėjo, jog kai kurie 
klausimai, ypač Tr. fronto suardymo procesas 
ir finalas sovietinių literatūros istorikų ir 
publicistų nušviečiamas šališkai ir nepilnai, su 
nutylėjimais. Tačiau kai kurie ano meto (1932- 
33 m.) straipsniai dokumentaliai atskleidžia 
pilnesnį vaizdą, skirtingoj šviesoj parodydami 
finalinę žurnalo dramą ir komunistų partijos 
(ypač V. Kapsuko) laikyseną bei savaip 
žalingą vaidmenį. Tuo tikslu Akiračiuose 
paeiliui skelbsime tris straipsnius iš anų laikų 
spaudos. Šiame numeryje spausdiname J. 
Radžvilo (K. Korsako, vieno iš Tr. fronto pra­
dininkų) str. „Frontui išsisklaidžius“. Sekan­
čiuose numeriuose seks V. Kapsuko str. „Be 
kaukės, arba trečiafrontininkų kelionės galas“ 
(iš Maskvoje komunistų leisto Priekalo žurna­
lo) ir galiausiai Z. Kalniečio (Br. Railos) 
„Persiorganizavimai sovietiškoje literatūroje“.

Šiuos straipsnius iš šiandieninės perspek­
tyvos pakomentuoti ir paaiškinti pakvietėme 
tuos pačius dalyko žinovus—Br. Railą ir Br. 
Vaškelį, o pabaigos užsklandai—T. Venclovą. 
Radžvilo, Kapsuko ir Kalniečio straipsniuose 
tarp įstrižinių skliaustelių įterpti skaičiai (pvz., 
/3/ yra nuorodos į Br. Vaškelio išnašas.
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bačiausko ir kitų ponų seniai pirštas administraci­
nis sustabdymas.

Daugelis, nežiną tikrosios dalykų eigos bei 
būklės, apie kurią—deja—ir mes šiuo atveju dar 
negalim kiek pilniau pasisakyti—mano, jog šitasai 
sustabdymas ir buvo pati svarbioji progresyviojo 
literatūros fronto žlugimo priežastis. Tiesa, šis 
sustabdymas tam tikrose ribose suparaližavo 
literatūrinį darbą. Bet šiandien, kai visuomeninėj 
kovoj atskiras šiandien, kai visuomeninėj kovoj 
atskiras individualus pasiryžimas beveik nieko 
nereiškia, kai jis būtinai turi būti sujungtas su 
plačiu masiniu sąjūdžiu, po šito sustabdymo kaip 
tik ir pasirodė, jog to atskiro individualaus 
pasiryžimo nebuvo su kuo jungti. Progresyviojo 
literatūros sąjūdžio dalyviai, savo socialine būkle ir 
net savo konkrečiais interesais būdami smulkiai 
buržuaziniai inteligentai, dėl savo ideologinių ir 
politinių pažiūrų tuo momentu jau buvo atitrūkę 
nuo tos smulkiosios miesčionijos dalies, kuri dėl 
tam tikrų aplinkybių daugiau ar mažiau yra 
nusiteikusi opoziciškai. Iš čia jie jau nebegalėjo 
tikėtis jokios paramos, simpatijų ar pritarimo. 
Šaltas indeferentiškumas—štai ką jie čia galėjo 
rasti ir rado. Bet jų šiuo momentu neparėmė ir 
darbininkiškoji visuomenė, į kurią jie kaip tik 
buvo nukreipę savo žodį ir dėl kurios interesų 
bekovodami jie buvo ištikti šitojo administratyviš- 
kojo paraližo. Dar daugiau—jie tiesiog nerado 
pačios darbininkiškos visuomenės, į kurią būtų 
galėję atsiremti. / 3/ Negausūs aktingųjų būreliai, 
taip pat dar skeptiškai jų atžvilgiu nusiteikę, 
negalėjo būti pakankamu pagrindu ir atrama 
tokiam literatūriniam sąjūdžiui, kuris savo platu­
mu buvo peršokęs net Lietuvos sienas ir susilaukęs 
gyvo atgarsio užsienyje. Visa kita Lietuvos 
darbininkijos masė miegojo, kaip ir ligi šiol 
tebemiega, giliu snauduliu. Prieš pasiremiant ja 
kuriam nors tikslui, reikėjo ją pažandinti ir 
suorganizuoti. Bet ne tada šunes lakinti, kai reikia 
medžioti. Ir tokiu būdu susidarė gana keista būklė, 
kad literatūrinis sąjūdis, kaip tik primygtinai 
pabrėžiąs savo visuomeniškumą, pačiu sprendžia­
muoju momentu pasirodė neturįs jokios konkre­
čios visuomeninės bazės.

Šitoji aplinkybė, be abejonės, negalėjo neįnešti 
į progresyvųjį literatūros frontą tam tikros dezorga­
nizacijos, o iš dalies ir nusivylimo. Imta blaškytis ir 
ieškoti by kokios bazės atsiremti. Įvyko vėl nauja 
diferencijacija dar didesnio kairumo link. Neradus 
atramos taško viduj, arba tikriau—praradus tą 
atramos tašką, dalis labiausiai kairėn palinkusių 
progresistų tolimesniam savo veikimui bazės ėmė 
ieškoti iš šalies einančiuose veiksniuose, Įtakingas, 
su viduja krašto plėtote, su mūsų pažangiųjų 
visuomenės sluoksnių orientacija susijęs ir todėl 
pozityvus literatūrinis veikimas staiga buvo panorė­
ta pagrįsti iš šalies pateiktom labai radikaliom 
instrukcijom ir tezėm. Jau toji viena tendencija 
progresyvųjį literatūros sąjūdį „suemigrantinti“ /4/ 
iš pagrindų nulėmė to sąjūdžio tolimesnį bergždu- 
mą ir net jo žlugimą. By kurios krypties literatūra 
gali sparčiai augti tik kontakte su ją maitinančiom 
tom ar kitom vidujom krašto jėgom, ir ji gali turėti 
pozityvios įtakos tų jėgų stiprėjimui ir augimui tik 
tada, kai ji atitinka tų jėgų plėtotę, kai ji pulsuoja 
jų pulsu ir gyvena jų taktu. Net ir gaiviausius 
literatūros bei šiaip idėjimius sąjūdžius „emigracija“ 
beveik visada susina, menkina ir pagaliau žlugdo. 
Tik tais retais atvejais, kai „emigracinė“ literatūra 
turi gyvų ir labai glaudžių sąsajų su viduju krašto 
kūnu, tik tais atvejais ji dar gali šiaip taip augti ir 
turėti poveikio kraštui. Bet kai tos sąsajos tėra

1982 m. rugsėjo mėn.

paremtos vien tik sausom tezėm ir instrukcijom— 
jos reiškia ne ką daugiau, kaip kartuvių virvę, kuria 
galima uždusinti ir stipriausius plaučius.

Tačiau radikaliajam mūsų progresyviojo litera­
tūros sąjūdžio sparnui net nė neteko persimesti 
„emigracijon“. Pirmuoju entuziazmo ir „nukentėji- 
mo“ momentu atsiradęs nesvyruojąs įsitikinimas 
rasti ten patikimą pagrindą bei prieglaudą buvo 
skaudžiai sugriautas, apviltas ir net išjuoktas. Kaip 
tik tie, iš kurių tūli tikėjosi solidarumo, arba bent 
simpatijų,—kaip tik tie labiausiai ir ėmė pulti. 
Ponų K. Puidos ir J.A. Herbačiausko neapykantos 
žodžiai tiesiog nublanksta, palyginti su tuo puoli­
mu, kurį pradėjo varyti ir tebevaro V. Kapsukas, 
Žalionis ir bendrija prieš progresyvųjį mūsų 
literatūros sąjūdį specialiai to sąjūdžio įšauktame 
SSSR-e leidžiamame žurnale „Priekale“*. Patys 
nepajėgdami duoti nė trupučio tikrai kūrybinės 
literatūros, o apsibrėždami vien nevykusių šūkių bei 
tezių rimavimu ir manydamies tuo sąžiningai 
įvykdą „literatūros partiškumo“ dėsnį, šie žmonės 
griebėsi visokių priemonių, pradedant naiviausia 
nenuovoka bei demagogija ir baigiant sąmoningai 
išgalvotais šmeižtais, /5/ norėdami kaip nors 
diskredituoti aklai jų piršto nesilaikančią mūsų 
progresyviąją literatūrą. Būtų tuščias darbas pradėti 
čia polemiką su „Priekalu“ ne tik dėl to, jog šių 
žmonių neįtikins jokie teisingiausi argumentai, 
nenaudingi jų grupės siauriem interesam, /6/ bet ir 
dėl to, jog mūsų ginčo pozicijos šiuo atveju būtų 
aiškiai nevienodos sąlygų atžvilgiu. Įdomu tik 
pažymėti, jog visas tas „Priekalo“ vedamas prieš 
mūsų progresyviąją literatūrą įžūlus puolimas 
remiamas pagirtinu noru išvalyti tą literatūrą nuo 
visokių jai svetimų elementų tiek ideologiniu, tiek 
personaliniu atžvilgiu, žodžiu, nuo svetimo kvapo. 
Noras geras—ką ir bekalbėti—tik, deja, čia vargu 
betiks net tas pasakymas, jog gerais norais pragaras 
grįstas. Greičiausiai čia mes turim reikalo su labai 
keistu reiškiniu, kurį pavadintumėm žiurkių meile. 
Apie tą meilę puikiai papasakoja viename savo 
referate tiek Sovietuose, tiek užsieny pragarsėjusio 
romano „Bruski“ autorius F. Panferovas (žiūr. 
rinkinį „Bor’ba za metod“, 259 p.). Cituodamas 
žymųjį gyvulių dresiruotoją Durovą, F. Panferovas 
šią žiurkių meilę, kuria serga progresyviosios litera­
tūros atžvilgiu visas „Priekalas“, vaizduoja šitaip: 
„Žiurkės labai myli savo mažučius žiurkučius, ir 
štai, reikia tik paimti dviem pirštais žiurkutį, 
truputį palaikyti ir vėl padėti jį atgal į gūžtą, tada 
motina žiurkė, norėdama išnaikinti svetimą kvapą, 
tuoj pradeda meiliai ir stropiai laižyti prisilietimo 
vietas ir laižo tol, kol pralaižo žiurkučiui odą, 
paskui prisilaižo ligi kaulų ir, matydama tokią 
bėdą, motiniškos meilės įkarštyje, visiškai už- 
griaužia žiurkutį“.

Kaip tik šitokia žiurkiška meile „Priekalas“ ir 
stengiasi „valyti“ mūsų progresyviąją literatūrą nuo 
socialfašizmo, kapitalizmo ir kitokios rūšies „ne- 
proletariško kvapo“. Ir kai taip bevalydamas, tą 
literatūrą visai užgriaužia, jis patenkintai šypsosi, 
nes manosi įrodęs teisingumą savo žemažiūrių 
teigimų, jog jokios progresyvios literatūros išskyrus 
jo paties puslapių apgailėtiną menkystą, nė nėra. 
Reikia tik stebėtis, kad mūsų progresyviojoj 
literatūroj atsirado žmonių, kurie tam tikrą 
laikotarpį buvo sutikę būti žiurkučiais. Ir dar 
liūdniau, kad dalį jų „Priekalo“ žiurkės jau spėjo 
užgriaužti, atrodo, ilgam laikui nepagydomai 
užgriaužti. Tik kai kurie teįstengė atsispirti tai 
žiurkiškai meilei, ir todėl, nors jie dabar „nešva­
rūs“, bet užtat sveiki, ir visuotinės mūsų progresy-

* Žiūr. „Priekalo“ 1 Nr. str. „Darbą pradedant“. 

viojo literatūros fronto dezorganizacijos momen­
tu jie stengiasi ištvermingai stovėti savų principų ir 
aktingo literatūrinio veikimo pozicijose.

Pagrindinė mūsų progresyviojo literatūros 
sąjūdžio plėtotės klaida, mūsų manymu, buvo toji, 
jog tas sąjūdis paskutiniame etape buvo stengtasi 
plėtoti žiūrint tam tikrų iš šalies nustatytų doktrinų, 
o ne vidujos dalykų būklės. Toji klaida dar labiau 
didėjo nuo to, jog į tas doktrinas buvo žiūrima kaip 
į kažkokius kanonus, kurių nevalia peržengti, kurie 
yra galutinis siekimų idealas ir tarytum koks 
monopolis, kurio etikietės tenustato literatūrinio 
veikimo tikrąjį progresyvumą.

Šita kenksminga tendencija privedė prie to, ką 
mes šiandien turim—prie dezorganizacijos ir 
sugurimo. /7/ Kai kurie progresyviojo literatūros 
fronto žmonės, negavę savo veikimui aprobatos iš 
to monopolio, kurio neklaidingumu jie kurį laiką 
taip ištikimai tikėjo, iš viso metė progresyvųjį 
frontą ir nuėjo savo tiesioginių priešų pusėn, šituo 
savo pasielgimu tam tikra prasme pateisindami 
visokių griaužikų dantingą apetitą.

Šiuo būtent atžvilgiu ir pasireiškė nepavydėtini 
žiurkių nuopelnai mūsų progresyviosios literatūros 
laikiniame užgriaužime.

Ir dabar mes stovime ties pačiu dezorganizaci­
jos faktu. Juo didesniu įkarščiu kai kieno mestasi 
kairėn, juo skambesnėm svaidytasi frazėm, tuo 
ryškesniais bruožais dabar pasireiškia reakcija, 
žengimas atgal pakrikimas. Galimas daiktas, jog čia 
reiškiasi ne tik individualus, bet ir visuomeninis 
momentas. Juk paskutiniuoju dešimtmečiu progre­
syviajam visuomeniniam sąjūdžiui dar niekada 
Lietuvoj nebuvo toks akiratis, kaip šiandien. Dar 
niekada mes nejautėm pažangiojoj visuomenėj 
tokios apatijos, nusivylimo, neveiklumo, kaip šiuo 
metu. Ir visai galimas bei natūralus reiškinys, jei 
šitoji aplinka tuo ar kitu atžvilgiu veikia literatūrą.

Bet ne tik tai palengvina pasireikšti visokiam 
ideologiškam žongliavimui ir lengvabūdžiam atsisa­
kymui nuo tų teigimų, kurie dar vakar taip karštai 
skelbta. Čia veikia specifiškai literatūrinė aplinka. 
Mūsų literatūroj, kaip ir gyvenime, principas, 
patvarus pasiryžimas savo idėjų ir savo pozicijų 
atžvilgiu niekada nebuvo perdaug tvirtas reiškinys. 
Bet pastaruoju metu by koks principiškumas baigia 
galutinai apleisti mūsų literatūrą. Rašyti kur 
papuola ir kas papuola, parduoti savo žodį, už pi­
nigą, iškreipti savo mintį ir save—tatai paskutinių­
jų metų mūsų literatūroj virto kasdieniniu reiški­
niu. Ir, rodosi, to negalima būtų išaiškinti ar 
pateisinti vien tik skurdžia mūsų rašytojų, ypačiai 
jaunesniųjų rašytojų būkle, būtinu reikalu kaip nors 
savo plunksna užsidirbti duonos kąsnį. Prostitucija 
gali būti faktas, bet ji nepateisinama kaip principas. 
O tuo labiau dvasinė prostitucija. Reikia manyti, 
jog čia reiškiasi bendras supuvimas, bendras idėjinis 
nuskurdimas plačia visuomenine prasme. Šitoksai 
reiškinys galimas tiktai visuomenėj, kuri, nebepa­
jėgdama kurti, stengiasi viską nupirkti. Tatai 
galima tik ten, kur moneta brangesnė už idėją bei 
principą. Bet kad toji moneta yra dvasinio 
gyvenimo spirocheta, kuri supūdo kiekvieną net 
gabiausią rašytoją, jei tiktai jis patenka jos įtakon, 
rodo visa paskutiniųjų metų mūsų spauda, vis 
labiau pradedanti tapti standartizuota preke, savo 
gamyboj vis labiau imanti elgtis pagal principą 
„perku—parduodu“. „Kiekviename laikraštyje 
rasite tamošių, alijošių, boksų, pakštįrankų ir net 
pavilionių. O tai vis ne kokios menkystos, bet 
gabūs rašytojai. O kodėl tie rašytojai priversti yra 
gaminti visokį mėšlą, vadinas, save gvoltavoti, o ne

(tęsinys sekančiame psl.)
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FRONTUI . . .
(atkelta iš 7 - to psl.)
užsiimti tikru savo darbu?4—neperseniai viešai 
paklausė K. Boruta. Aišku, jam niekas neatsakė, 
nors jis pats mano, jog atsakymas į šį klausimą— 
skandalas. Visiškai skandalas, tačiau jis galimas tik 
todėl, jog retas iš mūsų rašytojų, tiek senųjų, tiek 
jaunųjų, gryna širdžia galėtų pakartoti tuos 
žodžius, kuriuos didysis rusų kritikas Bielinskis 
pasakė kartą savo draugui Panaevui: „Aš nebijau 
atvirai ir tiesiai pareikšti savo įsitikinimų, visvien, 
ką apie mane bemanytų . . . Prisiekiu jum, jog 
mane negalima niekuo papirkti! Aš lengviau 
numirsiu iš bado—aš ir be to kiekvieną dieną 
rizikuoju taip numirti,—negu sumindysiu savo 
žmogiškąją vertę, pažeminsiu prieš ką nors save 
arba parsiduosiu ... 44 Tik taip ir turėtų galvoti 
kiekvienas save gerbiantis rašytojas, kiekvienas, 
kuris į savo literatūrinį darbą žiūri ne tik kaip į 
amatą, bet kaip ir į kūrybą ir kuris jaučia didelę 
atsakomybę prieš save ir prieš tuos, kuriem jis 
skiria savo žodį. Tik tokiu principu remiantis 
literatūroj gali išaugti didelės asmenybės ir dideli 
rašytojai, kurių nepaperkamas žodis virsta milijonų 
sąžinės ir norų balsu. Rašytojo reikšmę nulemia ne 
tik jo santykis su visuomene, bet ir su pačiu savimi, 
ypačiai su savo kūryba, nes tikrai neklydo senis 
Ibsenas, kai sakė, jog kurti reiškia pasaulio 
akivaizdoj save teisti. O juk literatūra daug dažniau 
esti verčiama teisti kitus, teisti visuomenės ydas, ir 
tokiu atveju „pasaulio akivaizdoj44 ji dar labiau turi 
būti gryna ir nepaperkama.

Jeigu mūsų literatūra taip mažai turi poveikio 
visuomenėje, jeigu ji nepajėgia galinga įtaka 
įsibrauti į tą visuomenę, tai, gal būt, ir dėl to, jog 
joj per mažai užakcentuojamas principas, jog mūsų 
raštijoj mes daug turim rašančių, bet mažai tikrų 
rašytojų, tokių rašytojų, kaip R. Rollandas, 
Maksimas Gorkis, U. Sinclairis, suprantama, ne šių 
literatūros milžinų talento, bet jų rašytojiškos 
moralės atžvilgiu.

Vyraujant šitokiam beprincipiškumui mūsų 
literatūroj visiškai suprantamas tas lengvumas, 
kuriuo kai kurie progresyviojo literatūros fronto 
dalyviai galėjo pakeisti savo pozicijas. Jie lengvai 
surado savo pirkėjus, kurie mielai sutiko nupirkti 
jų žodį. Jiem taip pat neteko labai raudonuoti, nes 
aplink tuoj apsčiai susirado nuoširdžių „draugų“, 
kurių literatūrinis darbas jau seniai atestuojamas 
geltonu bilietu.

Tokiu būdu moralinis pakrikimas mūsų 
literatūroj išsiskleidė dar plačiau.

Bet nejaugi bendradarbiavimas ideologiška 
prasme priešingoje spaudoje yra toks reikšmingas 
ir taip daug nulemiantis, kad tik iš to vieno fakto 
sprendžiant jau galima kalbėti apie moralinį 
literatūros pakrikimą? Rusų kritikas Pisarevas 
savo raštuose pasakė daug kraštutinių nuomonių, 
bet mes manom, jog žemiau cituojami jo žodžiai 
negali būti palaikyti perdaug kraštutiniais.—

„Rašytojas turi samprotauti šitaip: jeigu aš 
laikau savo darbą tinkamą spausdinti, tai, vadinas, 
aš manau, jog jis atliktas sąžiningai, ir todėl jis 
gali bent truputį padidinti reikšmę to žurnalo, 
kuriam aš jį atiduodu. O jeigu aš savo darbu 
didinu reikšmę to žurnalo, kuris skelbia visokias 
nesąmones bei nešvarumus, tai aš tam tikra dalim 
virstu tų nesąmonių ir nešvarumų bendradarbiu. 
Tokiu būdu net ir vertimus tenka spausdinti su 
dideliausia atranka. Jeigu mūsų literatūroj nebūtų 
žmonių abejingų ir neapskaičiuojančių, tai didžioji
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dalis tų nevykusių ir nešvarių žurnalų nebegalėtų 
gyvuoti, nes skaičius žmonių, kurie yra perdėm 
nešvarūs ir žemažiūriai, kaip kitur, taip ir pas mus, 
sudaro vis dėlto labai negausią mažumą, kuri 
tiktai su abejingųjų ir neapskaičiuojančiųjų pagal­
ba gali atlikinėti savo nešvarius darbelius ir 
išleidinėti į viešumą visokiausias knygpalaikes, 
pilnas nešvarumo ir kvailybių kvapo. Abejingumas 
ir neapskaičiavimas, sudarą ligi šiol svarbiausią 
mūsų literatūros veikėjų ypatybę, kyla ne tiek iš 
sugedimo, iš sistematiško parsidavimo, o tiesiog iš 
nesupratimo tos tiesos, jog literatūra—didžiulė 
visuomeninė jėga, kuri ima pūdyti visuomenę nuo 
tos minutės, kai tik ji nustoja stumti ją į priekį ir 
rodyti jai jos aštriąsias bei chroniškas ligas“ (str. 
„Posmotrim!“).

Nebuvimas pas mus griežtai diferencijuotos 
spaudos, ypačiai nebuvimas pakankamai aiškios ir 
nepriklausomos progresyvios spaudos, kai kuriais 
atvejais gali leisti šiek tiek sušvelninti šiuos 
nepermaldaujamai griežtus Pisarevo žodžius. Mes 
dar galim suprasti rašytoją, kuris naudojasi 
svetima tribūna, kuris savo raštus spausdina 
leidiniuose, ideologišku atžvilgiu ne visu šimtu 
nuošimčių jam priimtinuose, bet kuris tačiau, 
naudodamasis ta svetima tribūna, pasilieka sau 
nenuolaidžią teisę kalbėti tai, kas jam tinka ir kaip 
tinka, kuris jokiu būdu ir jokiu atžvilgiu nesiderina 
prie tos tribūnos savininkų užgaidų bei interesų. 
Tokios pozicijos, sakysim, paskutiniuoju metu 
laikosi žymusis latvių rašytojas Andriejus Upytis 
(žiūr. Andrejs Upits, Linarda Laicena pozicija un 
maneja. 1931 m.). Bet kaip suprasti rašytoją, kuris 
pretenduodamas į šį vardą ir originalumą ir kuris, 
jokiu būdu nenorėdamas prilygti paprastam 
laikraštinės makulatūros gamintojui ar techniškojo 
spaudos darbo atlikėjui, parduoda savo žodį, rašo 
taip, kaip iš šalies pageidaujama kad rašytų, arba 
net užsiima plagiatais ir po to dar stengiasi 
vaidinti progresisto vaidmenį, tai jau labai tenka 
paabejoti, ar jam bedera net paprastas rašytojo, 
tikra to žodžio prasme rašytojo, vardas. Mums 
rodosi, jog nėra jokios objektyvios logikos, kuri 
galėtų pateisinti šitokius žygius.

O gal būt, tatai galima išaiškinti ar pateisinti 
subjektyviom aplinkybėm ir pirmoj eilėj tuo, jog 
rašytojas, kad ir progresistas, taip pat žmogus, jog 
jam taip pat reikia pavalgyti? Rašytojo, gyvenan­
čio tik iš savo plunksnos, būklė Lietuvoje,—ką ir 
besakyti!,—tiesiog pagailėtina. Tuo liūdnesnė 
būklė progresisto rašytojo, kuriam uždaros durys į 
daugelį leidyklų ir spausdinių. Tačiau vadinamojo 
pragyvenimo ir kūrybos santykis mūsų progresy­
viosios literatūros principuose buvo išspręstas dar 
prieš dvejetą metų, jei neklystam, ta prasme, jog 
verčiau gatvę šluoti arba malkas kapoti, negu save 
gerbiant visokį literatūrinį mėšlą gaminti. Šiandien 
šis principas, nustatytas kovai su keturvėjininkais, 
net pačių jo autorių belaikomas tik skambia 
frazeologija, ir paneigiamas. Ir dvigubai malonu 
išgirsti jį vėl iš naujo deklaruojamą K. Borutos 
atvirame laiške „Prašau žodžio!“—

„Tada man lieka viena išeitis, jei aš noriu 
pasilikti rašytoju, rasti kitus skaitytojus ir kitą 
spaudą. O juos aš jau ne nuo vakar suradau. 
Žinoma, šita spauda,—man negali mokėti už 
darbą, bet ji, kas svarbiausia, manęs negvoltavoja, 
man jį duoda laisvę būti toks, koks privalėčiau 
būti. Aš kalbu apie socialistišką spaudą ir jos 
skaitytojus“.

„O iš ko man gyventi, aišku, tik ne iš savo 
plunksnos. Aš kaip ir mano skaitytojai, esu 
priverstas maitintis iš savo fizinio ar technikinio 

darbo. Tokiu būdu atsirado tas menkas skelbimas, 
kur aš ieškau pamokų, vertimų, korektūrų ir 
kitokio darbo. Ir tai, man rodos, ne skandalas, bet 
paprasta kasdienybė. Tik tokiu būdu aš galiu 
apsaugoti savo kūrybą nuo prostitucijos“.

(„Lietuvos Žinios“)
Šit vienintelė tikrai verta progresyvaus rašyto­

jo vardo pozicija! Ir labai džiugu, kad vis dėlto net 
šitokios visuotinės dezorganizacijos momentu 
atsiranda žmonių, kurie garbingai ir atkakliai ją 
gina. /8/

Kas toliau? Kas ateity?
Mes nenorėtumėm, kad šie mūsų žodžiai iš 

tikrųjų būtų pamokslas laidojant. Ir ties kapu 
kartais galima daug ko pasimokyti, pasisemti 
naujų jėgų ir naujų siekimų ateičiai. Progresyvusis 
literatūros sąjūdis nebuvo .vien tik atskiros rašytojų 
grupės sąjūdis. Jis nebuvo vien tik individualus, 
subjektyvus užsimojimas. Jis buvo tam tikros 
objektyvios mūsų visuomenės pažangiųjų grupių 
plėtotės ideologinis atspindys. Ir užtat į jo laikinį 
žlugimą negalima žiūrėti siauru subjektyviu aspek­
tu. Mes sakome „laikinį“, nes, mūsų tvirtu 
įsitikinimu šis sąjūdis anksčiau ar vėliau būtinai 
turės atgyti. Jeigu jo ligšiolinis, taip nelemtai 
nutrūkęs etapas nebuvo vien individualus užsimoji­
mas, tai kad ir turim atskirus personalius bankro­
tus, tačiau tos idėjos, kurios jį buvo iškėlusios ir 
stūmusios į priekį, neišvengiamai jį vėl atgimdys. 
Ir dabar tas sąjūdis, po skaudžių patyrimų, būtinai 
turės labiau atsižvelgti į viduję būklę, eiti glau­
džiau sutapęs su vidaus visuomenės progresyviom 
jėgom, o ne orientuotis į iš šalies pateikiamas kad 
ir radikalias, bet nerealizuojamas tezes. O kad tos 
idėjos tebėra gyvos ir tebežiburiuoja—mes nė 
minutės neabejojam. Ir tegu aplink būva kažkaip 
tamsu, tegu gyvenimo upė būva juoda, lyg rašalas, 
puikiu Korolenkos atvaizdavimu, jis vis dėlto 
plūsta į priekį ir prieš akis vis dėlto žybčioja 
žiburėliai.

(Kultūra, nr. 11, 1932)

BR. RAILOS KOMENTARAI

Kosto Korsako (anuomet vartojusio visiem 
žinomą J. Radžvilo slapyvardį), dabar akademiko 
ir Vilniaus universiteto profesoriaus straipsnis, 
rašytas 1932 metų spalio mėnesį ir buvo paskelbtas 
jo redaguotame kairiosios krypties mėnesiniame 
žurnale Kultūra (1932 m., 11 nr.), kai 1931 m. 
lapkričio 11 d. administracija Tr. frontą uždarė, o 
jo bendradarbiai buvo nutarę ne „išsisklaidyti“, 
bet kol kas lūkuriuoti, neiti į pogrindį, kiekvienas 
individualiai persvarstyti savo laikyseną, laisvai 
apsispręsti.

Jam savitu sociologiniu metodu Korsakas čia 
logiškai išdėsto savosios griežtai marksistinės 
pasaulėžiūros tezes apie literatūrą. Visas jo 
literatūrinės kritikos žargonas perdėm marksistinis. 
Dargi savo artimiausius draugus trečiafrontininkus 
jis beveik kapsukiškai vadina „smulkiai buržuazi­
niais inteligentais“. Jis netiesiogiai bemaž patvirti­
na Kapsuko išpuolius, kad trečiafrontininkai 
„iškriko“, „perėjo į buržuazinę spaudą“, „ rašo už 
pinigus“, „parsiduoda“ ir pan.

Šiame straipsnyje Korsako motyvuotė ir kai 
kurios diagnozės iškreiptos, pertemptos ar vėliau 
pasirodžiusios netikros. Pvz., dėl Tr. fr. sužlugdy­
mo atsakinga buvo vien cenzūra ir administracija, 
o visuomenė nieko dėta: ji paprasčiausiai nesido­
mėjo kraštutinių kairiųjų kėslais „sukelti revoliuci­
ją“. Negi būtų turėjusi domėtis ar juos remti?

akiračiai nr. 8 (142)
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Puidiškiau herbačiauskiški grasinimai buvo pavie­
niai gestai. Labai maža tebuvo ir revoliucingo 
proletariato, kuriuo literatūrinis žurnalas būtų 
galėjęs remtis. Ir kaip tik Kapsukas tą proletariatą 
stengėsi atitolinti, iš visų jėgų kurstydamas 
kairiaisiais rašytojais nepasitikėti ir juos niekinda­
mas.

Vaikiška buvo ne tik Kapsuko, bet savo 
ruožtu ir Korsako iliuzija reikalauti jaunus 
pradedančius rašytojus staiga tapti atšakiais 
ideologais ir politikais, kitus kurstyti ir patiem 
ruoštis sukelti proletarinę revoliuciją. Lietuvoje 
tam nebuvo nei sąlygų, nei reikalo, nei maža 
literatų grupelė turėjo tiek jėgos. Jų reikšmė—deja, 
jau liūdna reikšmė—iškilo ir „atgijo“ tik po 
aštuonerių metų, kai Sov. Sąjunga okupavo 
Lietuvą. Nei Kapsukas, nei kompartija nebuvo 
išauginusi nė vieno kiek gabesnio savo rašytojo, o 
jai labai reikėjo šauklių okupaciniam procesui 
gražiau apdainuoti. Užmiršę praeities įžeidinėjimus 
ar persigandę, daugumas tų kairiųjų rašytojų 
sutiko šią prievolę atlikti.

Korsako frazės apie „parsidavinėjimus“, 
„rašymą už pinigus“, aliuzijos į meninę bei idėjinę 
„prostituciją“—iškreiptos, labai perdėtos. Nei toji 
buržuazija kairiuosius rašytojus „pirko“, nei jie 
patys taip „parsidavinėjo“, išskyrus nebent sunkiau 
gyvenusį Cvirką, kuris viešai vaidino, anot 
Korsako, progresistą, o tuo pat laiku už šiokį tokį 
honorarą (nelabai kokį) rašė vieną kitą plagijatą 
tautininkų spaudai.

K. Borutos viešas nusiskundimas, kad neturįs 
darbo ir negalįs kaip rašytojas iš literatūros 
pragyventi, buvo labiau sudramatintas, bravūriškai 
tyčinis iššūkis. Argi tik jam taip buvo? Vien iš 
literatūros darbo tada Lietuvoj niekas nepragyven­
davo, net ir gerieji buržuaziniai rašytojai, lygiai 
kaip daugelis pradedančių rašytojų nepragyvena ir 
kituose kraštuose, įskaitant ir Ameriką. Čia 
Korsakas be pagrindo niekino savo draugus 
trečiafrontininkus ir kitus daugmaž pažangiuosius. 
K. Binkio, T. Tilvyčio ar trečiafrontininko J. 
Šimkaus humoristiniai-satyriniai eilėraščiai „bur­
žuazinėje spaudoje“ nebuvo labai prasti, kai kurie 
net visai geri, atlikdavo ir savo socialinę misiją, 
tad visai nesuprantama, už ką Korsakas juos 
privalėjo pulti.

Bet kai kurios kitos Korsako diagnozės 
atrodo visiškai teisingos, bent įtikinamai pamatuo­
tos. Pvz., kad trečiafrontininkai blaškėsi, siekdami 
vis didesnio kairumo, ir be reikalo dairėsi „į 
šoną“, iš kur girdėjosi „radikalios instrukcijos“ 
(t.y. įsakymai subolševikėti). Taip pat tiesa, kad 
maskviškai „suemigrantinta“ literatūra būtų virtusi 
bergždžia ir nulemta žlugti, ir kad pats Kapsukas, 
išjuokdamas ir jos kūrėjus niekindamas, jai „vijo 
kartuvių virvę“. Todėl mūsų liberaliajai ir kairiajai 
literatūrai nereikėjo taikinti iš Maskvos einančių, 
Lietuvoje nepritaikomų reikalavimų. Bandymas 
prie jų taikintis buvo pačių trečiafrontininkų 
klaida.

Tais ir kitais atvejais Korsako sarkastiški 
atliepiai Kapsukui ir jo maskvinei klikai buvo itin 
taiklūs, gerai pamatuoti, kandžiai sąmojingi 
(„žiurkių meilė“!)—ir todėl anuose, Kremliaus 
pašonėje, kėlė dar didesnį įniršį.

* * ♦
Korsako straipsniui geriau suprasti, spėčiau, 

būtų pravartus trumpas enciklopedinis žody­
nėlis . . .

Kazys Puida, rašytojas, Gaisų žurnalo redak­
torius, kaltino Tr. fr. bolševikiškumu, už ką 

1982 m. rugsėjo mėn.

trečiafrontininkai jį traukė garbės teisman. Viskas 
iširo, negalint šalim susitarti dėl bendro arbitro.

J. A. Herbačiauskas, rašytojas magikas ir 
mistikas, per spaudą piktai reikalavo Tr. fr. 
uždaryti. Į tai Tr. fr. 3 nr. buvo mano aštrus 
atkirtis.

,, Pamokslas broliams“—Tr. fr. 1 nr. rašytas 
Korsako straipsnis, kai jis dar sėdėjo Šiaulių 
kalėjime už komjaunuolišką veiklą (mes organiza- 
vom prašymus jį iš ten išimti, ir netrukus jis buvo 
paleistas).

Vincas Kapsukas tuomet gyveno Maskvoj, 
dirbo sovietų kominterno išlaikomame „lietuviš­
kos“ kompartijos sektoriuje ir, be to, vadovavo 
akcijai paimti Tr. fr. rašytojų grupę komunistų 
kontrolėn—arba ją sugriauti ir suniekinti.

Žalioms (slap.)—Bronius Pranskus, redagavęs 
Maskvoje Priekalą, uoliai rėmęs Kapsuko liniją. 
Labai silpnas, kaip „proletarinis poetas“, gyveno 
nuoširdžiu įniršiu prieš gabesnius trečiafrontinin­
kus, Stalino vėliau buvo „represuotas“, tačiau po 
karo Vilniuje buvo dirbtinai pakeltas proletarinės 
literatūros profesoriumi.

V. Bielinskis, D. Pisarevas, Karolenka—XIX 
a. liberalinės krypties rusų literatūros kritikai ir 
rašytojai, kuriuos Korsakas ne tik šiame str. bet ir 
kitur, dažnai per plačiai, cituodavo.

Andrejus Upytis—žymus ano meto pažangio­
sios krypties rašytojas.

Linardas Laicenas—prieškarinių laikų vado­
vaujantis latvių komunistinis literatas.

Kazys Boruta—kairysis poetas, grįžęs iš 
Vakarų emigracijos (antismetoninės), „lietuviško 
berno“ kulto skelbėjas, pirmasis anuo metu 
atsitraukęs nuo Tr. fr. grupės dėl žurnale reiškia­
mų tendencijų marksistiškėti ir bolševikėti.

„ Pavilionis“—Petro Cvirkos slapyvardis, ku­
riuo jis pateikė tautininkų valdžios oficiozui 
Lietuvos aidui atspausti rumunų žydo rašytojo 
Berkovičiaus novelės plagijatą, sukėlusį skanų 
skandaliuką ir juokų. Tat jam nesukliudė 1940 m. 
okupaciniame laikotarpyje tapti komunistiniu 
rašytojų politruku ir dargi ideologiniu Korsako 
viršininku (kuriam buvo pavesta vadovauti tik 
Eltai) . . .

,,Geltonas bilietas“ esą, buvusi tvarka, kad 
tokios spalvos bilietą, arba pasą, policija išduoda- 
vusi prostitutėm su teise verstis savąja profesija. 
Korsakas be rimto pagrindo šį „įvaizdį“ taiko neva 
parsidavinėjantiem pažangiesiem lietuvių rašyto­
jam. Jis, ir dar niekas tada nežinojo, kokie 
parsidavimų laikai ateis 1940-siais ir vėliau po 
1944 m.

K. Alijošius buvo K. Binkis, Jul Boks—T. 
Tilvytis, Pakštiranka—Jonas Šimkus (Tr. fr. 
redakcijos narys) . . . Tai ano meto madingų 
eiliuotų feljetonų rašytojų slapyvardžiai, visiem 
žinomi, be jokio slapstymosi. (Kaip Amerikoj Ant. 
Gustaičio, Balio Pavabalio, Saliūno-Barono ir kt.). 
Bet rašytojo „Tamošiaus“ nebuvo. Korsakas čia 
turbūt turi galvoj Binkio „Alijošiaus“ garsią 
ūkišką poemą „Tamošius Bekepuris“. Šių dažnai 
gana gerų feljetonų rašytojam daryti priekaištą, 
kad jie už gaunamą dažniausiai kuklų atlyginimą 
(išskyrus nebent Binkio ankstesnius romanui) 
idėjiškai ir morališkai „išsiparduoda“ ar nusipelno 
„geltono bilieto“,—labai nerimta ir nesąžininga. 
Beje, Korsako suniekintas Jul Boks-Tilvytis vėliau 
virto uoliu ir gerbiamu komunistiniu poetu, 
Pakštiranka-Šimkus žemai bučiavo ranką okupan­
tam bei kai ką kitą ir tapo aktyviu politruku, o 
Alijošių-Binkį ir dabar kompartijos laikraščiai be 
jokio pagrindo mėgina savintis, stengdamiesi

perdažyti tarybinio sankeleivio spalvom, (žr. 
kauniškį komjaunimo žurnalą Nemunas, nr. 2, 
1982.11).

BR. VAŠKELIO PASTABOS
/1/ Mūsų maža išliko.

Draugams susirinkus, bičiulių nebėra . . .
S. Jesenimas

/ 2/ K. Korsakas parašė straipsnį „Pamokslas 
broliam“ (Trečias frontas, nr. 1), bandydamas 
aptarti esminius trečiafrontininkų bruožus: „Mes— 
trečioji karta. Ir aplink mus—nykuma. Tokia, kad 
net ausys spengia. Ir mes veržiamės iš tos 
nykumos. Iš to patamsio. Purvino, klaikaus ir 
juodo. Beprasmiško. Mes • veržiamės į kažką 
šviesesnį. Aiškesnį. Prasmingesnį. (...) Mes— 
žali nesubrendėliai, mes—kurie išeinam priešaky 
trečios kartos. (...) Mes veržiamės pirmyn naujų 
vertybių kurti. Mes užsimojam palaužt tą mūsų 
literatūros skurdybę. Mes norim iškelt kūrybinį 
žodį. Į pačias jo jėgos ir reikšmės aukštumas“.

/3/ Trečiafrontininkai nepažino darbininkų 
gyvenimo ir net neparodė tikro noro su juo 
nuodugniau susipažinti. Jie mėgavosi miesčioniško 
gyvenimo patogumais, mėgdžiojo Europos moder­
nistinius sąjūdžius ir madas. Įsteigė žurnalą, 
tikėdamiesi, kad triukšmaudami ir viską kritikuo­
dami suras savitą gyvenimo kryptį ir tikslą. 
Pirmajame Trečio fronto numeryje savo kelrodžiu 
paskelbė K. Borutos propaguojamą abstraktų 
maištaujančio berno simbolį. Penktame— 
paskutiniame žurnalo numeryje—tą berną iškeitė į 
kitą abstraktybę—proletarą. Tas trečiafrontininkų 
„proletaras“ nepatraukė nei Lietuvos darbininkų, 
nei inteligentų. V. Mykolaičio-Putino redaguoja­
mame Židinyje (1931, nr. 2, psl. 211) komentuota, 
kad trečiafrontininkai Lietuvoje „neturi realaus 
pagrindo—nesant ne tik kapitalistų, bet ir stam­
besnės buržuazijos, nėra su kuo kovoti, nėra prieš 
ką tą berną-proletariatą pastatyti“.

/4/ Lietuvoje iki šiol nenagrinėta, kokios 
buvo tos instrukcijos, kas jas pateikė trečiafronti- 
ninkams ir kaip bandyta Trečią frontą „emigran- 
tinti“. V. Kapsukas straipsnyje „Be kaukės“ 
(Priekalas, 1932, nr. 12), replikuodamas į šį 
Korsako straipsnį, pažymėjo, kad Korsakas ma­
nąs, jog instrukcijos atėjusios iš Maskvos; to 
Kapsukas nenuneigė.

Iš paskirų faktų, paskelbtų prisiminimuose bei 
laiškuose Lietuvoje, aiškėja, kad komunistinis 
pogrindinis palaikė ryšius su kai kuriais trečiafron- 
tininkais ir perduodavo iš Rusijos ateinančius 
nurodymus. Atrodo, Trečią frontą iš tikrųjų 
„suemigrantinti“ norėjo pats Kapsukas. Išėjus 
penktam žurnalo numeriui, iš Maskvos buvo 
atsiųstas A. Gudaitis-Guzevičius, kad pasuktų 
trečiafrontininkus Kapsuko norima kryptimi. Po 
kelių susitikimų su A. Gudaičiu-Guzevičium, 
trečiafrontininkai sutiko įstoti į Tarptautinę 
revoliucinių rašytojų sąjungą, kurios centras buvo 
Maskvoje. Be kita ko jie, pagal A. Gudaitį- 
Guzevičių, pažadėję bendradarbiauti tik komunisti­
nėje (Rusijoje ir Amerikos lietuvių) spaudoje. 
Tačiau trečiafrontininkai „neišemigravo“, nes tuo 
metu radikaliai pasikeitė Maskvos linija: trečia­
frontininkų prašymą atmetė, o A. Gudaitis- 
Guzevičius gavo partijos papeikimą, kad laiku 
nesusigaudė esamoje padėtyje.

/ 5/ Lietuvių komunistų vadovai Maskvoje 
trečiafrontininkus ypač aštriai kritikavo, dažnai 
asmeniškai įžeidinėjo ir šmeižė. Juos vadino

(tęsinys sekančiame psl.)
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KALBAMĖS SU BRAZYJE - BINDOKIENE

Čikagiškėje Sophie Barčus šeimos lietuviškoje 
radijo programoje (banga 1490 AM) kiekvieną 
paskutini mėnesio sekmadieni rytais [vyksta 
valandėlė „Autoriai ir knygos“. 1982 m. birželio 
mėnesi Algirdas T. Antanaitis joje kalbėjosi su 
beletriste Danute Brazy te-Bindokiene, šiemet 
atšventusia penkiasdešimtąjį gimtadieny Žinant, 
kad rašytoja didelę savo gyvenimo dalį skiria 
lietuviškam švietimui, A.T. Antanaitis truputi 
perredagavo radijo pokalbi ir papildė jį dar ir tos 
srities klausimais.

BR. VAŠKELIO PASTABOS
(atkelta iš 9-to psl.)
„niekšais“, „mūsų klesiniais priešais“, „parsidavė­
liais fašistais“, kaltino, kad žurnale „matosi 
kontrrevoliucinis trečiafrontininkų snukis“ . . . 
Žurnalo priešakyje stovį „visokių rūšių socialfašis- 
tai. Ir ne tik socialfašistai. Prie jo aktivistų 
priklauso ir žvalgibinikai (Kazis Kiela), aferistai 
(Butkų Juzė), fašistų batlaižiai renegatai (Kostas 
Korsakas), pilsudskinikai (Linas-Boruta)“. {Balsas, 
1931, nr. 9). Daugiausia kliūdavo Korsakui. Jis 
esąs „darbininkų klesai visai svetimas žmogus. 
( . . . ) Pasiskaitęs Kogano, Plechanovo ir Lele- 
vičiaus literatūros kritikos raštų, tinkamai jų 
nesuprantąs, pradėjęs švaistytis minėtų autorių 
raštų citatomis, įsivaizduoja jau esąs didelis 
revoliucionierius, turįs revoliucinio proletariato 
ideologiją. Tikrenybėje gi jo išeiginė (parodomoji) 
ideologija—mišinys eserizmo su marksizmu, ir dar 
plius velnias žino ko tai (gal krikščionybės, nes ne 
be reikalo pavasarininku buvo), o už viso to 
slepiasi paprasta smulkiojo buržua pasaulėžvalga 
pilna smulkių egoistinių išskaičiavimų“. (Balsas, 
1929, nr. 24).

Korsakas komunistų partijos buvo giliai 
įskaudintas. Kai Michalina Meškauskienė, komu­
nistų partijos pasiųsta, 1936 m. atėjo pas Korsaką 
jį užverbuoti į organizuojamą žurnalą Literatūra, ji 
pradžioje Korsako kalboje girdėjusi „susierzinimo, 
apmaudo ir nuoskaudos gaideles“. Kuo toliau, tuo 
daugiau ėmė lietis „pasipiktinimo srautas, ilgai 
laikyta tikra žmogiška nuoskauda, įžeista ambici­
ja .. . Reikia jį išklausyti iki galo, leist jam išliet 
susitvenkusį apmaudą dėl kai kurių draugų 
(Kapsuko, Angariečio, Pranskaus ir kt.—B.V.) 
atitrūkimo nuo mūsų sąlygų“. (M. Meškauskienė,

LITUANISTINIŲ MOKYKLŲ ATEITIS 
NĖRA TRAGIŠKA

Abu esame gimę Lietuvoje, nors susipažinome 
prieš eilę metų jau šiame krašte ir net šiame 
mieste ... Bet gal geriau tu pati, Danute, keliais 
sakiniais mums apie save papasakok.

— Mudu ne tik susipažinome, bet ir susitik­
davom beveik kasdien—autobuse. Tokios dvi 
Nijolės iš Cicero ir aš važinėdavom į mokyklą (šv. 
Kazimiero akademiją), o pats—turbūt į darbą? 
Nežinodamos vardo nei pavardės, mes pačiam 
„pravardę“ buvome sugalvojusios:Ūsiukai ... Aš 
tai gimiau Bartininkuose, Vilkaviškio apskr. vieną 
Sekminių šeštadienį. Mama pasakoja, kad mano 
močiutė visą dieną vis bėgusi į bažnyčią ir meldusi: 
„Šventa Dvasia, duok mergaitę!“ Nagi ir gimė 
mergaitė—aš. Kartais pagalvoju, kad būtų geriau 
buvę gimti per pačias Sekmines. Įsivaizduok, 
kokia talentinga būčiau tada buvusi!

Užaugome dvi Brazytės. Sesuo Elena mirė 
prieš ketverius metus, o tėvai—Jonas ir Julija 
Braziai—tebegyvena čia, Marquette parko apylin­
kėje. Aš prieš 29 metus Brazytės pavardę iškeičiau 
Bindokiene. Per tą laiką turėjau laimės auginti 4 
sūnus. Kai kuriuos dar ir dabar auginu, o vieną 
neseniai sutiko perimti auginti marti. Mano 
jauniausias—13 metų.

Kaip ir kada pajutai norą rašyti? Kur ir kada 
viešai paskelbei pirmuosius kūrinius?

— Pradėjau rašinėti Vokietijos stovykloje, bet, 

Ateities viltys, 1978, p. 145). Tik tokiems pogrin­
džio vadams, kaip Karoliui Didžiuliui (Grosmanui) 
ir Juozui Gareliui užgarantavus, kad komunistinėje 
spaudoje „tų išpuolių daugiau nebus“ (ten pat, psl. 
175), Korsakas sutiko su komunistais bendradar­
biauti ir faktiškai suredagavo pirmą Literatūros 
numerį. Oficialus leidinio redaktorius buvo V. 
Krėvė.

/6/ Korsakas nekaltina komunistų partijos, 
bet tik Kapsuką ir jo vadovaujamus lietuvius 
komunistus Rusijoje laiko atskira, savanaudiška 
„grupe“, kuri, nesiskaitydama su priemonėmis, 
diktatoriškai susidoroja su tais, kurie yra nenau­
dingi tos „grupės siauriem interesam“.

/7/ Šiuo atveju Korsakas yra teisus teigda­
mas, kad trečiafrontininkus dezorganizavo ir 
išsklaidė patys komunistai. Trečią frontą uždarius, 
trečiafrontininkai galėjo organizuoti naują žurnalą. 
Jau 1930 m. pabaigoje iškilus klausimui, kad 
Trečias frontas gali būti uždarytas, trečiafrontinin­
kai pramatė tokiu atveju leisti kitą leidinį. Kada jie 
priėmė „iš šalies“ pateiktas doktrinas, kaip 
„kažkokius kanonus“ ir Maskvos buvo sukritikuo­
ti, išjuokti ir pasmerkti, trečiafrontininkai prarado 
bet kokį pagrindą tolimesnei savo veiklai. Lietu­
voje šiuo metu dėl žurnalo žlugimo kaltinama tik 
cenzūra.

/8/ 1931 m. pradžioje Korsakas laiške A. 
Venclovai {Literatūra ir kalba, XV, 1978, psl. 226) 
K. Borutą kritikavo ideologiniu atsilikimu, nepro- 
gresavimu „taip sparčiai, kaip mes visi“, o dabar 
Borutą stato pavyzdžiu kitiems trečiafrontinin- 
kams. Su penktuoju žurnalo numeriu pasukus 
Maskvos link, Boruta atsiribojo nuo Trecio fronto. 
Tačiau jis nepasimetė, kaip kiti trečiafrontininkai, 
bet, subūręs jaunų rašytojų būrelį, išleido almana­
chą Darbas.

žinoma, tų rašinių niekam nedrįsau parodyti. 
Pirmą apysakaitę išspausdino „Švento Kaziniero 
aiduose“. Tai buvo mokyklos žurnaliukas. Tuomet 
(1949 ar 1950 metais) mūsų lietuvių kalbos 
mokytoja sės. Anna Marija uždavė klasei parašyti 
rašinį apie lietuviškas Kalėdas. Vėliau iš visų 
parinko manąjį ir davė išspausdinti. Prisipažinsiu, 
kad tas įvykis man didesnio įspūdžio nepaliko. 
Vėliau mano gyvenimo kelyje pasimaišė Aloyzas 
Baronas ir nuo to laiko apie rašymą pradėjau 
galvoti daug rimčiau. Jis prišnekėjo įsirašyti į 
literatūrinį būrelį.

Tą savo bičiulio Aloyzo vadovautą būreli 
prisimenu ir aš. Papasakok kiek smulkiau: kas jį 
sudarė, kiek ilgai išsilaikė, kiek davė naudos?

— Būrelis oficialiai vadinosi Čikagos mokslei­
vių ateitininkų literatūros būreliu. Mes tuomet 
lankėme Aukštesniąją lituanistinę Čikagos mokyk­
lą, visi buvome ateitininkai, o Aloyzas, pats dar 
labai žalias rašytojas, sumanė besidomintiems 
literatūra ir plunksnos darbu padėti. Taip ir 
susikūrė tas būrelis. Vėliau jame buvo ir neateiti- 
ninkų. Sakyčiau, kad būrelis mums buvo labai 
naudingas. Pradedantis rašyti jaunas žmogus yra 
labai kuklus, nedrąsus, apie savo kūrybą dar 
prastos nuomonės, todėl jam būtinai reikia 
patarimų, paskatinimo, net konstruktyvios kriti­
kos. Nemažiau reikia, kad kas nors padėtų kūrybai 
patekti į spaudą, atvertų duris į redakcijas. 
Baronas mus nuoširdžiai globojo, mokė, mūsų 
rašinius siuntinėjo į Draugą, į Ateitį ir kitur. 
Literatūrinis būrelis savo veiklos metais turėjo 5-20 
narių. Deja, daugumos aš net pati neatsimenu. Jie 
netruko nuskęsti kažkur kasdienybėje. Be manęs 
spaudoje dar retkarčiais pamatome Liudos Germa- 
nienės (tada Širmulytės) ir Vaclovo Kleizos 
pavardes. Pats Aloyzas mėgdavo sakyti, kad iš 
Literatūrinio būrelio buvo dviguba nauda: aš 
išaugau į rašytojas, o Nijolė Narbutaitė tapo 
Baroniene . . .

1964 m. buvo išleista pirmoji, mažiesiems 
skaitytojams skirta, tavo apysakaitė „Keturkojis 
ugniagesys“, o šiek tiek vėliau panašaus žanro 
„Baltosios pelytės kelionė į mėnuli“. Kodėl 
pradėjai su vaikų literatūra?

— Atsakymas paprastas. Mano vaikams, 
kurie buvo tik pradėję skaityti, labai reikėjo 
lietuviškų knygų iš jų pačių gyvenamos miesto 
aplinkos. Apie piemenėlius ir lietuvišką kaimą 
jiems greitai nusibosdavo, ‘o kitokių knygų labai 
trūko. Norėdama bent kiek tą spragutę užlopyti, 
parašiau minėtas knygeles.

Tavo pelytė mėnuli pasiekė trim metais 
anksčiau negu pirmasis astronautas Nylas Am- 
strongas, koją ten iškėlęs 1969. Apie tą „istorinį“ 
įvykį norėtume išgirsti iš pačios lūpų.

— Tuo metu, kai rašiau „Pelytę“ dar joks 
gyvas sutvėrimas erdvėse neskrajojo . . . „Šian­
dien pelė—rytoj žmogus“,—vienoje mano knygelės 
vietoje pranašiškai skelbia laikraščio antraštė. 
Truko dar trejus metus, kol mano pranašystės 
išsipildė . . .

Dvi po to išleistos apysakos laimėjo LB 
Švietimo tarybos premijas. Tai „Mieste nesaugu“ 
(1970) ir „Parkas anapus gatvės“ (1973). Jos
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skirtos jau suaugesniam, bet taipgi mokykliniam 
jaunimui. O charakteringos jos tuo, kad tiesiai ir 
atvirai paliečia eilę blogybių, su kuriomis ir mūsų 
jaunimas šiame krašte susiduria. Ar jas iškeldama 
nesibijojai užsitraukti tėvų ir švietėjų rūstybės?

— Abi apysakos visiškai realistinės. Pats 
žinai, kad miesto aplinkoje ne viskas spindi ir 
pieno upėmis teka . . . Kasdienybėje susiduriame 
su daugeliu labai nemalonių, net šlykščių dalykų. 
Stengiausi vaizduoti aplinką tokią, kokia ji yra. 
Mano knygelių veikėjai toje aplinkoje nepaskęsta, 
ją nugali. „Parkas anapus gatvės“ iškelta narkoti­
kų vartojimo problemą, o „Mieste nesaugu“— 
juodosios ir baltosios rasės narių tarpusavio 
santykiai. Pastaroji knyga buvo šiek tiek kritikuo­
ta, nes vyriausias jos veikėjas nesmerkia juodų 
vaikų vežiojimo autobusais j baltųjų mokyklas. 
Tačiau jauniesiems skaitytojams, atrodo, knygos 
patiko, nes iki tol mūsų išeivijos literatūra buvo 
atkreipta į Lietuvos kaimą ir rašytojų jaunas 
dienas jame . . . Miesto aplinkos niekas nesistengė 
gvildenti, vienintelė modernesnė vaikams knyga 
buvo A. Barono „Mėlyni karveliai“. Džiaugiuosi, 
kad po mano knygelių pasisekimo panašaus žanro 
ir turinio literatūros atsirado daugiau.

1971 m. išėjo tavo pirmoji ir iki šiol vienintelė 
suaugusiam skaitytojui skirta knyga — romanas 
,, Viena pasaulyje“, kurios jauna herojė taip pat 
maištaujanti ir anaiptol ne pavyzdinga lietu­
vaitė ... Ar čia dar tavo pačios, ar jau tavo 
auginamos kartos patirtis?

— Gal tai vienintelė knyga suaugusiems, bet 
tikrai ne vienintelis kūrinys. Iki tol mėgau rašyti 
noveles, spausdintas įvairioje periodikoje, o taip 
pat ir straipsnius įvairiomis temomis (rašau juos ir 
dabar, ypač Laiškuose lietuviams, kurių redakto­
rius kun. J. Vaišnys moka „iškaulyti“ ir iš manęs, 
labai neturinčios laiko, straipsnį ar kitą). Daug kas 
„Viena pasaulyje“ yra arti tiesos, nors aš pati 
užaugau be didesnių konfliktų ir maištų. Mus nuo 
vyresniosios kartos tuomet skyrė ne tik įprastinės 
problemos, bet ypač pažiūros į moralę, tikėjimą, 
gyvenimą, o labiausiai—tautybę. Jaunimas norėjo 
kuo greičiau prisitaikyti prie naujojo krašto, 
pasisavinti jo vertybes, atsisakyti atsivežtinių 
tradicijų, o tėvai priešinosi. Dėl to kildavo 
konfliktai. Žinoma, daugelis jaunų žmonių išgyve­
na savęs ieškojimo laikotarpį. Taip buvo visais 
laikais, taip yra ir dabar. Stipresnieji pasiblaško ir 
nurimsta; silpnieji paslysta, kartais niekuomet 
neatgaudami pusiausvyros. Vieną tokį atvejį aš 
mėginau parodyti ir savo romane.

Paskutinioji, 1981 m. pasirodžiusi fantastinė 
apysaka „ Angelų sniegas“ ir vėl skirta jauniesiems. 
Ar tai reiškia, kad apsisprendei tik jaunimui 
rašyti? Papasakok ateities planus.

— „Angelų sniegu“ esu beveik patenkinta. Iki 
šiol niekas neišleido mokslinės apysakos jaunimui 
lietuvių kalba. Yra daug vertimų Lietuvoje, bet 
originalios neteko pastebėti. Vaikai mokslinę 
fantaziją labai mėgsta ir dažnai nusiskųsdavo, kad 
nėra nė vienos lietuviškos knygos šia tema. Gal dėl 
to ir ryžausi parašyti. Buvau nustebinta ir 
nudžiuginta šios knygos pasisekimu. Iš tikrųjų mes 
vis raginame mokyklinio amžiaus vaikus skaityti 
lietuviškai. O aš noriu, jog vaikai knygą skaitytų 
todėl, kad ji įdomi, kad pradėjus neįmanoma 
padėti šalin, iki bus užverstas paskutinis puslapis. 
Jeigu knyga tikrai skaitytoją sudomins, nereikės 
raginimų, papirkinėjimų ir grasinimų. Jis pats jos 
ieškos ir skaitys neatsitraukdamas.

1982 m. rugsėjo mėn.

Turiu daug ateities planų, bet reikia dviejų 
dalykų, kad jie būtų įgyvendinti: šiek tiek daugiau 
laiko ir . . . leidėjų. Jeigu atsirastų, kas pasakytų: 
„Bindokiene, duok rankraštį“, manau, kad labai 
greitu laiku jis ir atsirastų . . . Esu numačiusi dar 
bent vieną mokslinės fantazijos apysaką, o taip pat 
ir šį tą suaugusiems. Su naujuoju romanu 
neskubu—dar jam reikia kelių mėnesių darbo. 
Jaučiu, kad nuo „Viena pasaulyje“ jau praėjo 
pakankamai laiko, subrendau kaip rašytoja, kaip 
žmogus, todėl naujasis romanas turėtų būti kur 
kas tobulesnis.

Jau apie 20 metų dirbi bene didžiausiame už 
Lietuvos ribų lietuviškame mokslo židinyje—Kr. 
Donelaičio lituanistinėje mokykloje, kur dabar esi 
vicedirektore. Gal galėtum su ja mūsų skaitytojus 
kiek supažindinti.

— Ateinantį rudenį bus 20 metų, kai pradėjau 
Kr. Donelaičio mokyklose mokytojauti. Aš tikiu, 
kad abi Donelaičio mokyklos—pradinė ir 
aukštesnioji—yra ne tik didžiausios, bet ir stipriau­
sios laisvame pasaulyje. Mokinių pasiruošimas 
ryškiai atsispindi kasmetiniuose mokyklų leidi­
niuose: abi kartu leidžia laikraštėlį „Pirmieji 
žingsniai“, kuris išeina 4 kartus metuose beveik 
nuo pat mokyklų gyvavimo pradžios (1959 m.) ir 
kasmet išleidžiamas aukštesniosios mokyklos 
metraštis. Abiem mokyklom vadovauja dir. Julius 
Širka, pradėjęs dirbti nuo pat mokyklų įsikūrimo. 
Kr. Donelaičio mokyklos pasižymi drausme ir 
tvarka, nes dirbame svetimose patalpose, kur dėl 
kiekvieno menkniekio kimba patalpų šeimininkai. 
Turime labai pavyzdingus Tėvų komitetus ir gerus 
mokytojus. Patys leidžiame reikiamas mokslo 
priemones, todėl darbas yra našus.

K. Donelaičio mokyklos kasmet išleidžia ir 
vadovėlius, kurių ne vieną tau tenka paruošti, 
suredaguoti. Papasakok, kaip čia sprendžiamas 
vadovėlių klausimas ir problemos.

— Kaip jau minėjau, daugumą mokslo prie­
monių paruošiame patys. Pradinei mokyklai esame 
išleidę pratimų sąsiuvinius, nes Donelaičio moko­
moji sistema yra kiek kitokia, todėl Švietimo 
tarybos pratimai ne visuomet mums parankūs. 
Aukštesniajai mokyklai 1976 m. išleidome „Lietu­
vių literatūros skaitymų“ knygą ir jai pritaikytų 
konspektų seriją visoms keturioms klasėms. Šį 
didelį projektą teko man paruošti, tačiau darbas 
buvo malonus ir reikalingas. Turiu pridurti, kad 
šia mokslo priemone naudojasi dauguma JAV, 
Kanados ir Australijos lituanistinių aukštesniųjų 
mokyklų. Matai, „Literatūros skaitymų“ knyga 
patogi tuo, kad joje telpa visų 4 metų aukštesnio­
sios lit. mokyklos kurso skaitiniai. Mokytojas gali 
grįžti atgal į pereitų metų kursą, gali pasivaryti į 
ateinančių metų rašytojus, o taip pat parinkti 
lengvesnius skaitinius silpnesniems mokiniams. Aš 
manau, kad dėl to knyga turi tą didelį pasisekimą. 
Tačiau man arčiausia širdies yra 1982 m. leidinys 
„Lietuvių kalbos sinonimų žodynėlis“. Tai, sa­
kyčiau, buvo tikrai meilės darbas, nes viską, 
surištą su kalba, su kalbotyra ir jos aspektais labai 
mėgstu. Žodynėlis turi netoli 4,000 sinonimų su 
paaiškinimais, pavyzdžiais ir kalbinėmis formomis. 
Taip pat yra nevartotinų žodžių ir posakių skyrius. 
Knygos pageidavo mokinių tėvai, ypač jaunesnieji, 
kuriems patiems jau yra sunku lietuviškai laisvai 
kalbėti ir vaikams pamokas padėti ruošti. Aš tikiu, 
kad žodynas padės jaunajai kartai praturtinti 
lietuvių kalbą. Mokiniai, kiek pastebėjome, mielai 
žodynu naudojasi ir tikrai iš jo turi naudos.

Jūsų mokykloje dideli procentą mokytojų 
sudaro jauni, jau čia gimę mokytojai. Kaip 
šiandien išeivijoj sprendžiama mokytojų probelma? 
Kokie jų lituanistiniai sugebėjimai?

— Aukštesniojoje mokykloje labai jaunų 
mokytojų neturime (išskyrus tautinių šokių ir 
dainavimo mokytojus), nes jie susiduria su 
drausmės palaikymo problema, o taip pat kalbos 
žinojimo keblumu. Labai didelis jaunų mokytojų 
skaičius pasitaiko pradinėje mokykloje. Didesnė jų 
dalis yra mūsų pačių buvę mokiniai, jau baigę 
Pedagoginį institutą. Juos mes mielai priimame, 
globojame ir padedame. Norintieji dirbti, kalbos 
problemų beveik neturi, nes stengiasi pasiruošti, 
padirbėti namie, kad, atėję į klasę, būtų be 
priekaištų. Didžiausia problema yra ta, kad jauni 
mokytojai ilgai mokyklose neišdirba. Tai daugiau­
sia studentai, kurie susiduria su universiteto ir 
darbo reikalavimais šeštadieniais. Deja, lituanistinė 
mokykla negali savo mokytojams mokėti didelių 
algų, taip, kad jiems nebūtų svarbu ieškoti darbo 
kitur ir galėtų visą šeštadienių dėmesį skirti 
lietuviškam auklėjimui. Gerų norų čia neužtenka, 
ir jaunuolis, nors labai norėtų pasilikti mokytojau­
ti, turi susirasti darbą, kad galėtų tęsti studijas ar 
kitam tikslui pinigų užsidirbti. Mokytojų kol kas 
nesunku rasti, ypač pradinei mokyklai. Būtų gerai, 
kad daugiau vyrų įsijungtų į lietuvišką švietimą. 
Čia dažniausiai karaliauja moterys—sakyčiau, 99 
procentai visų mokytojų yra moterys. Patirtis 
parodo, kad vyrų mokytojų labiau klauso moki­
niai ir jiems tikrai sekasi mokytojauti.

Kokia tau atrodo yra lituanistinių mokyklų 
artimoji ar tolimesnė ateitis svetimuose kraštuose?

— Nepaslaptis, kad mokinių skaičius lituanis­
tinėse mokyklose mažėja. Kai atėjau mokytojauti 
prieš 20 metų, vidutinis skaičius klasėje buvo apie 
40, o dabar tik perpus tiek. Taip pat mokiniai kur 
kas prasčiau lietuviškai šneka. Tenka steigti 
lietuviškai nemokantiems specialius skyrius, kurie 
ateityje dar gausės. Kr. Donelaičio mokyklos iki 
šiol gerai laikėsi ir, pvz., aukštesniojoje nėra nė 
vienos klasės, kur mokinių skaičius būtų mažesnis 
negu 20. Beveik visi mokiniai, pabaigę pradinę 
mokyklą, automatiškai lanko aukštesniąją ir ją 
baigia. Nubyra dažniausiai dėl labai paprastos 
priežasties: tėvai išsikelia į kitus miestus gyventi. 
Aš manau, kad mokinių mažėjimas nėra kažkoks 
nusistatymo prieš lietuvybę ar lietuvišką švietimą 
reiškinys. Tai natūralus lietuvių išcentrėjimo 
procesas, žmonėms išsiblaškant po platų kraštą, iš 
kur neįmanoma vežioti vaikus į lituanistines 
mokyklas. Neseniai viena mano draugė iš Mont- 
realio pastebėjo, kad pas juos neįmanoma šiuo 
metu turėti aukštesniąją lituanistinę mokyklą, nes 
visame mieste nesusidaro užtektinai lietuviukų, 
kurie į ją tiktų. Dalykas labai paprastas: jaunųjų 
tėvų vaikai dar tik pradeda lankyti vaikų darželį, 
dėl to reikės palaukti, kol tie vaikai paaugs ir 
natūraliu kopimu iš skyriaus į skyrių pasieks 
aukštesniąją mokyklą. Tuomet vėl bus galima 
pripildyti ištuštėjusius suolus. Panaši situacija 
kartais galima pastebėti ir Čikagoje. Lituanistinių 
mokyklų ateitis nėra jau tokia tragiška, kaip kai 
kas mėgina sakyti. Žinoma, negalime tikėtis 
didžiulių mokymosi centrų, kaip praeityje, bet 
kuklesnės mokyklėlės išsilaikys tol, kol lietuviams 
bus svarbu sava kalba ir savos tradicijos. Daug 
vilčių teikia jaunų šeimų vaikai, kurių jau gausu 
pirmuose skyriuose. Nors tėvai dažnai tarp savęs 
kalbasi angliškai, bet vaikus leidžia į lituanistines 
mokyklas ir stengiasi, kad jie išmoktų lietuviškai.
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DEKANOZOVAS. .
(atkelta iš 1 - mo psL)
vakarų sienos. Kaip jūs žinote, Pabaltijo valstybių 
buržuazinės vyriausybės, kurios tarnauja reakcijai, 
neįstengė išspręsti šios problemos. Visai atvirkščiai, 
Paryžiaus ir Londono biržų nurodomos, šios 
vyriausybės padarė viską, ką tik galėjo, kad 
sabotuotų su mumis sudarytuosius savitarpinės 
pagalbos paktus. Joms taipgi turėjo būti žinoma, 
kad šiuose kraštuose buvo vykdomos neišpasaky­
tos provokacijos prieš mums suteiktąsias karines ir 
jūrų bazes: mūsų kareiviai buvo pagrobti ir 
nužudyti. Partija ir pats draugas Stalinas patiki 
jums nepaprastai svarbią ir atsakingą misiją. 
Pasikliaudami visomis atsargumo priemonėmis, jūs 
turite sudaryti šiuose kraštuose sąlygas, kurios 
įgalintų abišalės pagalbos paktų lojalų vykdymą. 
Šių priemonių tikslas yra palengvinti garbingos ir 
nenugalimos Raudonosios armijos uždavinį— 
sustiprinti mūsų socialistinės tėvynės šiaurės 
vakarų sienų ir Leningrado, didžiosios spalio 
revoliucijos lopšio, gynybą. Jei Latvijos ir kitų 
Baltijos valstybių darbininkai pareikštų norą, kad 
naujasis režimas būtų ,,sovietinis ir socialistinis“, 
tai draugas Stalinas pasakė, kad mes tokio jų 
reikalavimo nekliudytume“. ,, ... Po keleto valan­
dų sovietiniai bombonešiai su ,,diplomatiniais 
sprogalais“ išskrido į paskyrimo kraštus: Deka­
nozovas l Lietuvą, Vyšinskis į Latviją ir Ždanovas į 
Estiją. Ką Stalinas liepė, tą didžiam jo pasitenkini­
mui įvykdė Maskvos vietininkas trijose Baltijos 
valstybėse jau pirmosiomis savaitėmis”.

Toliau knygos autorius, naudodamasis Ker- 
steno komiteto 1954 m. paskelbtąja medžiaga ir 
dokumentais, smulkiai papasakoja Lietuvos paver­
gimą. Pradeda slaptaisiais Ribbentropo-Molotovo 
protokolais. Iškelia Lietuvos-Sov. S-gos tariamos 
savitarpinės pagalbos sutarties sovietinę klastą ir 
su tos „sutarties“ vykdomu siejamas bolševikų 
provokacijas, pagaliau jomis bandomą pagrįsti 
Lietuvos okupacijos ultimatumą. Aprašo Lietuvos 
politinės sistemos griovimą, gyvenimo ūkinį so- 
vietizavimą, liaudies seimo tariamus rinkimus, jo 
sovietinius nutarimus ir pagaliau Lietuvos privers­
tinę inkorporaciją. (Kone ištisai cituojamas Vinco 
Krėvės, buvusio sovietinio Lietuvos užsienio rei­
kalų ministerio ir ėjusio ministerio pirmininko pa­
reigas, Kersteno komitetui duotasis pareiškimas 
apie pokalbius su Dekanozovu ir Molotovu: tie 
pokalbiai išduoda tikrąsias Sov. S-gos užmačias, 
siekusias užgrobti Baltijos valstybes). Toliau au­
torius aprašo ir Sov. S-gos išankstinę parengti iš­
naikinti Baltijos tautas, Serovo. Sniečkaus, Glad- 
kovo instrukcijas ir pirmąsias masines Lietuvos 
gyventojų deportacijas 1941 m. birželyje.

YRA NETIKSLUMŲ
Beje, dėstant Lietuvą ar bendrai Baltijos 

valstybes liečiančius dalykus, neišvengta ir paklai­
dų. Štai keli pavyzdžiai. Rašoma, kad JAV po 
Antrojo pasaulinio karo neįstengusios atstatyti 
trijų Baltijos valstybių nepriklausomybės, bet 
„J.A.V. senatas nepripažino Maskvos aneksijos“ 
(123 psl.). Iš tikrųjų JAV-se užsienio politiką veda 
prezidentas. Todėl jis ar jo pavedimu Valstybės 
sekretorius, bet tik ne senatas, gali suteikti šios 
rūšies pripažinimą. Toliau sakoma, kad NKVD 
paruoštosios instrukcijos „antisovietiniams elemen­
tams likviduoti Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje“ 
buvusios Berijos patvirtintos rytojaus dieną po

Erich E Sommer

Wie der Sowjetunion 
fc.Krieg 
eridartwurde
Herbig

1939 m. spalio 10 d. Lietuvos-Sov. S-gos vadina­
mos abišalės pagalbos sutarties pasirašymo (125 
psl.). Čia kalba eina apie pagarsėjusią Serovo 
instrukciją Nr. 001223. Iš tikrųjų ją tą dieną 
pasirašė Sov. S-gos Valstybės saugumo liaudies 
komisaro pavaduotojas, valstybės saugumo trečio 
laipsnio komisaras Ivan Aleksandrovič Serov 
(todėl jai ir prigijo Serovo instrukcijos pavadini­
mas), bet ne pats Lavrentij Berija. Toliau. Iš 
sovietų provokacijų kilusiems nesusipratimams 
išaiškinti, Lietuvos Ministerių tarybos paskirtajai 
komisijai vadovavo ne Teisingumo ministeris prof. 
Antanas Tamošaitis, kaip knygos autorius mano, 
(109 psl.), bet Vilniaus Apygardos teismo prokuro­
ras Juozas Bražinskas, kaip Teisingumo ministeri­
jos atstovas; kiti komisijos nariai buvo: Vidaus 
reikalų ministerijos—jos juriskonsultas Antanas 
Jakobas, ir Krašto apsaugos ministerijos—

Priėmime Reicho kanceliarijoje. Iš kairės: Pavlovas, Dekanozovas, Hitleris, Ribbentropas, Meissneris

Kariuomenės teismo ypatingųjų bylų tardytojas 
pik. Įeit. J. Korla.

GALŲ GALE — SUŠAUDYTAS
Dekanozovas grįžo savo senojon Užsienio 

reikalų komisaro pavaduotojo vieton, kuri nebuvo 
kito užimta visą pusmetį, kol jis buvo Berlyne 
ambasadoriumi. (Kaip ir anksčiau, jis buvo 
laikomas Stalino patikėtiniu ir vienu artimiausių 
Molotovo bendradarbių.) Manoma, kad ne be jo 
prisidėjimo jau 1942 m. pabaigoje rusai bandę per 
Švediją ieškoti sąlyčio su Ribbentropo ryšininku 
Peter Kleistu. Kai vokiečių kariuomenė pradėjo 
trauktis į Vakarus, komunistų partijos politinis 
biuras ėmęs galvoti apie kompromisinės taikos su
Vokietija galimumą. Vladimir Semjonovas, buvęs 
Dekanozovo patarėjas Berlyno ambasadoje, Mask­
vos Užsienio reikalų komisariate Vokietijai kom- 
petetaus skyriaus vedėjas, buvęs trumpam nukeltas 
Stockholm© pasiuntinybės patarėju, bet jam tada 
nepavykę susisiekti su Kleistu, nes šis dar nebuvęs 
įgaliotas tokiam uždaviniui. Antrą rusų pasiūlymą 
vokiečiai apturėję 1943 m. birželyje. Kleistas 
turėjęs matytis Stockholme su Užsienio reikalų 
liaudies komisariato Vokietijos skyriaus vedėju 
Aleksandrovu, perėmusiu šias pareigas iš Švedijon 
perkeltojo Semjonovo. Tačiau iš to taip pat nieko 
neišėję, nes Aleksandrovas nepanorėjęs su Kleistu 
tartis: jį laikę tam tikrai grupuotei priklausančiu 
opozicionieriumi ir gal dar neganėtinai aukšto 
lygio derybininku. Kai Kleistas vėliau, 1943 m. 
rugsėjo 4 d. vėl Stockholme matęsis su tarpininku, 
pirkliu Clauss‘u, šis jam betgi priekaištavęs, kad 
Aleksandrovas grįžęs, devynias dienas nesulaukęs 
vokiečių derybininko. Ta pačia proga Kleistui 
tarpininkas Clauss perdavęs Kremliaus žymiai 
didesnius reikalavimus: a) akivaizdžiai pakeisti 
politikos kursą, atstatant Ribbentropą ir Rosen- 
bergą, b) sutikti su 1914 m. Vokietijos-Rusijos 
sienomis, c) palikti Sov. S-gai laisvas rankas 
Bosfore, d) nesidomėti rusų siekiais visoje Azijoje, 
e) atstatyti išplėstus ūkinius santykius tarp Vokieti­
jos ir Sov. S-gos. Po kelių dienų Clauss dar 
pasakęs Kleistui, kad 1943 m. tarp rugsėjo 12 ir 16 
dienos Dekanozovas pakeliui sustosiąs Stockholme 
su juo pasitarti. Friedrich Werner grafas von der 
Schulenburgas, buvęs Vokietijos ambasadorius
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Maskvoje, dar buvęs paminėtas, kaip kitas galimas 
pasitarimo su Dekanozovu dalyvis. Be to, buvę 
žinių, kad rusai ketinu į Sofija skirti ambasado­
rium Dekanozovą. Vokietijos užsienio reikalų 
ministerijoje taip pat sklidęs girdas, jog Schulen- 
burgas būsiąs paskirtas Vokietijos ambasadorium į 
Sofiją, kad ten su Dekanozovu jau aukštesniame 
lygyje galėtų tęsti kompromisinės taikos žaidimą. 
Tačiau ir iš to nieko neišėjo, nes ir Hitleris, ir von 
Ribbentropas negalėję „praryti“ rusų reikalavimų. 
Tokiu būdu nei Kleistas, nei Schulenburgas 
nebuvę įgalioti tartis su Dekanozovu. Tuo pačiu ir 
spėjamasis kompromisinės taikos žaidimas Sofijoje 
stigęs bet kokio pagrindo.

Dekanozovas, iš Berlyno grįžęs į Užsienio 
reikalų komisaro pavaduotojo vietą, žymesnio 
diplomatinio vaidmens, ypač užsienyje, nebesuvai- 
dino. Nei Potsdamo konferencijoje 1945 m., nei po 
jos nebeišėjo į tarptautinę sceną nei sovietinės 
politikos aiškintoju, nei Sov. S-gos užsienio 
politikos reiškėju. Jaunesnė, judresnė, labiau 
kultyvuoto apsiėjimo ir geresnės išvaizdos, žinin- 
gesnė ir tarptautiniuose santykiuose daugiau 
patyrusi karta lėmė, kad Dekanozovo vienašališka, 
daugiausia tik vidaus politikos požiūriu paveiki 
patirtis, (labai dažnai teroru grįsta), taptų Sov. S- 
gos diplomatinei veiklai nebereikalinga. Todėl jis
1952 m. turėjo grįžti į savo tėvynę Gruziją. Ten 
tapo Vidaus reikalų ministeriu ir vadovavo 
Gruzijos sovietinės respublikos teroro įstaigai ligi
1953 m. birželio mėn. Tada buvo suimtas, 
atgabentas Maskvon į pagarsėjusį MGB Lubjan- 
kos centrą, aukščiausio teismo slaptu sprendimu 
drauge su kitais „gruzinų mafijos“ nariais nubaus­
tas miriop ir 1953 m. gruodžio 23 d. sušaudytas.

Ypatingos reikšmės Lietuvos ir kitų Baltijos 
valstybių—Estijos ir Latvijos—bylai turi Boris 
Meissnefio 1956 m. išėjusi knyga „Die Sovjetun- 
ion, die baltischen Staaten und das Voelkerrecht“. 
Kalbama Sommefio knyga temos tikslu ir pobū­
džiu skiriasi nuo Meissnerio veikalo. Meissnerio 
darbo užduotis yra išimtinai Baltijos valstybės. Čia 
teisiškai analizuojama jų užgrobimas bei inkorpo­
racija ir prieinama išvados, kad jų įjungimas Sov. 
S-gon neturi jokio teisinio pagrindo. Sommerio 
knygos užduotis yra kita—karo paskelbimas Sov. 
S-gai. Čia aprašinėjamos šio tragiško įvykio 
aplinkybės (be teisinės analizės). Baltijos valstybės 
tik prabėgomis užkliudomos, bet labai ryškiai, 
ypač Lietuva. Žinoma, be autoriaus ryžties tokio 
užkliudymo nė nebūtų buvę. O tokiai ryžčiai 
pagrindus padėjo du dalykai: viena, dvilypis 
Dekanozovas—karo paskelbimo pagrindinis vaidi­
la ir Lietuvos užgrobimo organizatorius—ir, antra, 
Vokietijos—Sov. S-gos Nepuolimo sutarties ir 
Baltijos valstybių likimą lėmusių slaptųjų protoko­
lų dvyna gimtis (minima sutartis ir pirmasis 
slaptųjų protokolų buvo pasirašyti tą pačią naktį). 
Sommerio „Das Memorandum“ po ketvirčio 
šimtmečio nuo Meissnerio Baltijos valstybėms 
reikšmingo veikalo pasirodymo giliai pradraskė jų 
tragedijos žaizdą, dar kartą išsamiai ir nešališkai 
priminė pasauliui Sov. S-gos joms padarytąją 
atitaisymo šaukiančią nuoskriaudą ir vertingu 
įnašu vokiečių kalba praturtino Baltijos valstyes 
liečiančią, tarptautinėje plotmėje šiaip dar skurdžią 
politinę literatūrą.

Bronius Nemickas

Erich F. Sommer, Das Memorandum, Wie der 
Sowjetunion der Krieg erklaert Wurde. F.A. 
Herbig Verlagsbuchhandlung, Muenchen-Berlin. 
1981. 429 psl. Kaina nepažymėta.

1982 m. rugsėjo mėn.

ATVIRAI
KALBANT

PAMOKSLAI NUO KALNO 
IŠEIVIJOS LITERATAMS

Nuo pernykščių metų galo sovietinėje spau­
doje, atrodo, gerokai padidėjo dėmesys išeivijos 
kultūriniam, o ypač literatūriniam judėjimui. Tasai 
dėmesys, kaip ir iki šiol, tesireiškia daugiausia 
išeivijai skirtoje (Gimtasis kraštas) ar jos gal 
dažniau pavartomoje (Pergalė) periodikoje ir 
dažniausia atliekama išeiviams geriausiai pažįsta­
mo „išeiviologo“ Vytauto Kazakevičiaus pastango­
mis. Tačiau nereikia manyti, kad tai daroma vien 
pripuolamai, pritrūkus kalbos apie „pažangiečių“ 
veiklą. Vien mėnesiniame Pergalės žurnale nuo 
paskutiniojo pernykščių metų numerio iki šių metų 
vidurio pasirodė penketas ilgokų straipsnių, 
polemizuojančių su išeivijos literatais ir kritikais, 
bandančių nuvertinti jų požiūrius bei metodus ir 
paneigti jų išvadas.

Turbūt ne atsitiktinumas ir tai, kad, išskyrus 
polemiką su Pr. Visvydu dėl jo „klastingų aiškini­
mų“, „veidmainystės ir melo“ Eduardo Cinzo 
Monos recenzijoje, išspausdintoje Drauge š.m. 
sausio mėnesį, visi kiti straipsniai liečia jau 
mirusius, taigi ir į vienokius ar kitokius savo 
gyvenimo ir kūrybos aiškinimus reaguoti nebe­
galinčius išeivijos rašytojus . . .

Vasario mėn. Pergalės numeryje savotiškai 
„demaskuojamas“.ateivių kartos rašytojas Antanas 
Tulys ir puolamas jo pomirtinio novelių rinkinio 
Inteligentų stalas redaktorius V. Kulbokas, kad 
savo įvade „jis iškraipo daugelį dalykų, suteikda­
mas visam šiam reikalui politikierišką kryptį“; 
kovo sąsiuvinyje galutinai „sutarybinamas“ prieš 
metus Varšuvoje miręs poetas Juozas Kėkštas, 
iškeliant jo sėkmingas ir nesėkmingas pastangas „į 
gerus tarybinius kultūrininkus“ patraukti visą eile 
čionykščių kūrėjų, tam nepasiduodančius negailes­
tingai „nurašant į mėšlyną“ . . . Pernykščių metų 
gruodžio numeryje apžvelgdamas Algimantui 
Mackui skirtąjį Metmenų (nr. 41, 1981) numerį V. 
Kazakevičius nusivilia, kad biografiniame A.T. 
Antanaičio rašinyje „pasigendame žinių, ar būta 
daugiau konkrečių aplinkybių, kurios paaiškintų 
poeto kūrybinį darbą ir procesą“, ir priekaištauja 
Delijai Valiukėnaitei, kad ši „literatūros moksli­
ninkė ir kritikė išeivių kūrybą mėgina vertinti vien 
pasaulinės, o tiksliau—amerikiečių kūrybos kon­
tekste“. Panašūs užmetimai š.m. Pergalės nr. 5 
daromi ir Violetai Kelertienei, Metmenų nr. 42 
aptarusiai Mariaus Katiliškio romaną Miškais 
ateina ruduo'. „Ydingos nagrinėjimo premisos čia 
veda prie iškraipyto rašytojo meninės tikrovės 
traktavimo, trukdo daryti objektyvias ir teisingas 
išvadas“.

V. Kazakevičius, pats buvęs kai kurių savo 
aprašomų įvykių svarbiausiu veikėju, susirašinėjęs 
su ne vienu iš čia suminėtų autorių, savo stiaips- 
niuose pateikia vien jam težinomos naudingos 
faktinės informacijos, su kuria susipažinti neabejo­
tinai verta ir įdomu. Ir savo aiškinimuose jis 
padaro ne vieną visai tikslų teiginį, ne kartą 
prieidamas ir logiškai teisingų išvadų. Tačiau 
dauguma V. Kazakevičiaus patiekiamų faktų taip 
jau apraizgyti vienon pusėn traukiančiais įvairiau­
sių nutylėjimų, nedasakymų, keisčiausių išvedžioji­
mų ar interpretacijų siūlais, jog tenykštėje publicis­

tikoje mažiau patirusiam skaitytojui grūdus nuo 
pelų atsijoti nėra taip lengva. Tąja prasme 
kiekvienas čia minėtas straipsnis- būtų reikalingas 
nemažai vietos užimančių paaiškinimų, komentarų, 
faktų papildymo ar jų pastatymo kiek kitoniškoje 
šviesoje, kuriuos apsvarsčius ir išvados pasidarytų 
gerokai skirtingos ar net visai priešingos.

Tokiai polemikai ši skiltis, žinoma, būtų 
gerokai persiaura, jeigu ji iš viso būtų prasminga 
išeiviškoje spaudoje, neprieinamojerjps daugiausia 
reikalingam gimtojo krašto skaitytojui. Tačiau vis 
dėlto sunku susilaikyti nors trumpai nereagavus į 
porą V. Kazakevičiaus priekaištų, kaip sykis 
liečiančių labai man artimą žmogų, rašytoją Marių 
Katiliškį, apie kurį ką tik užbaigiau biografinę 
apybraižą, skirtą netrukus išleidžiamam monogra­
finiam rinkiniui. Beje ir joje (kaip ir apybraižoje 
apie Algimantą Mackų) pageidaujamų „žinių“ ar 
„konkrečių aplinkybių“ V. Kazakevičius tikriausiai 
neras, nes, kaip buvau leidėjų prašytas, ribojausi 
biografiniais faktais, juos interpretuoti palikdamas 
kitiems. Tai ir vėl daugiausia darys kritikai, 
literatūros mokslus išėję (ir juos dėstantys) šio 
krašto universitetuose, naudodami savo žinias ir 
patirtį. Straipsnyje dėl čionykštės kritikos metodų 
vaisingumo vertinant M. Katiliškio romaną Miš­
kais ateina ruduo V. Kazakevičius, kaip atrodo iš 
jo gausiai naudojamų tarybinių štampų (a la 
„nacionalinė buržuazija“, „turtinė nelygybė“, 
„socialinė neteisybė“ ir pan.), norėtų matyti 
kūrybą vertinamą „socialistinio realizmo“ metodu, 
primestu santvarkos, kurios nepakęsdamas rašyto­
jas kaip sykis gimtąjį kraštą ir apleido. Romano 
vertintoja Violeta Kelertienė juk daugiausiai ir 
kaltinama už tai, kad
....... ji, analizuodama konkrečią romano medžia­
gą, nesugeba padaryti dėsningos išvados, kad M. 
Katiliškis savo knygoje talentingai atskleidžia tokią 
lietuvių gyvenimo tikrovę, kai socialinė neteisybė 
formavo tragiškus valstiečių santykius, turtinė 
nelygybė žalojo šviesiausią jausmą—meilę: ji 
būdavo aukojama dėl turto, o jos nežmoniškai 
siekiama per tą patį turtą“.

Nesiimsiu čia aiškinti, kiek kritikės V. 
Kelertienės išvados yra dėsningos, tačiau nė kiek 
neabejoju, kad V. Kazakevičiaus siūloma M. 
Katiliškio romano interpretacija nėra tiksli. Tiek 
skaitytojai, tiek ir vertintojai M. Katiliškio romaną 
Miškais ateina ruduo, nežiūrint kai kurių ekono­
minių kontrastų jo veikėjų buityje, čia vienbalsiai 
sutiko kaip didingą ir šviesią laisvo ir nepriklauso­
mo Lietuvos gyvenimo panoramą, kokią, kiek 
žinau, autorius ir norėjo atskleisti. O kad nėra 
šviesos be šešėlių, ar meilės be kančios, tai jau 
problemos, gyvavusios visais laikais, visose sant­
varkose, neišsprendžiamos nė turtais, nė logikos 
dėsniais, nė kritikos metodais . . .

Beje, kalbant apie metodus.—esu taipgi 
įsitikinęs, jog, nežiūrint jos reliatyvaus lietuvišku­
mo, ir A. Mackaus poezijai vertinti D. Valiukėnai- 
tės naudojamas šiuolaikinis amerikietiškas metodas 
yra žymiai vaisingesnis už socialrealistinį ... Jei 
V. Kazakevičius būtų girdėjęs Birutę Ciplijaus- 
kaitę, K. Binkio ir kitų lietuvių keturvėjininkų 
kūrybą lyginant su ispanų futuristais, jis ir prie jos 
nebūtų negatyvia prasme kabinėjęsis . . .

V. Kazakevičius nusistebi, kad „V. Kelertienės 
rašinyje (...) neminimas nė vienas lietuvių 
autorius, rašęs M. Katiliškiui artima tema“, ir tai 
ne tik „K. Donelaitis.. D. Poška, Žemaitė, J. 
Tumas-Vaižgantas ir J. Biliūnas“, bet ir „K. 
Barėnas, J. Petrėnas, A. Vaičiulaitis, L. Dovydė-

(tęsinys sekančiame psl.)
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nas“, išeivijoje rašę apie lietuviškąjį kaimą.

— Jeigu, imdama nagrinėti pasirinktąjį roma­
ną, V. Kelertienė būtą paskaičiusi A. Vienuolį, J. 
Paukštelį, P. Cvirką, V. Krėvę, tai gal būtų šiek 
tiek atsargiau pasakojusi „Santaros-Šviesos“ su­
važiavimo dalyviams apie „epochos dainių“, kuris 
vaizdavęs senojo kaimo „neregėtą pažangą“,—taria 
Vytautas Kazakevičius.

Kiek šių autorių pažinimas ar nepažinimas 
kritikei iš tikrųjų padėjo—nesiimčiau spręsti, 
tačiau neabejoju, kad su daugumos čia suminėtų 
rašytojų kūryba ji yra pakankamai gerai susipaži­
nusi, nes šiais metais Clinton. Ohio vykstančiame 
devintajame lituanistikos seminare dėsto ankstyvo­
sios lietuvių prozos kursą, kuriame nagrinėjami: 
Žemaitės „Sučiuptas velnias“ ir „Marti“, J. 
Biliūno „Liūdna pasaka“. Vienuolio „Paskenduo­
lė“, Vaižganto „Rimai ir Nerimai“, V. Krėvės 
„Skerdžius“, P. Tarulio „Pavasario ižas“ ir kt. 
Man atrodo, kad tik J. Paukštelio Kaimynai tiek 
aprašomojo laikotarpio tapatumu, tiek ir temati­
kos traktavimu tegali būti lyginami su M. 
Katiliškio romanu.

V. Kazakevičiaus vienašališko požiūrio pavir­
šutiniškumą gana tiksliai iliustruoja ir Antano 
Miškinio gerai žinomos poemos posmo dalis, kurią 
jis netiksliai cituoja kaip „Kaime, mano žaliasai 
kaime . . . “ Mano keturiasdešimties su kaupu 
metų atmintyje šis posmelis vis dar tebeskamba 
šitaip:

Mano kaime, kaime žaliasai!. .
Kaip galėčiau tave pamiršti?
Ruduo. Varnos šermūkšnius lesa.
Man berašant sudreba pirštai. . .

Ir skamba man šis posmas ne „lyriniu . . . 
skundu“, bet nostalgišku, karštu meilės prisipaži­
nimu . . . Nežiūrint vėliau poemoje nutinkančių 
liūdnokų dalykų, V. Kazakevičiui vargu ar 
pavyktų šį mano požiūrį sugriauti net ir pačiais 
tiksliausiais literatūrinės kritikos metodais.

Algirdas Titus Antanaitis

IR TAIP, IR NE
KAIP LIKIMAS ŽAIDŽIA SU RAŠTAIS IR 

RAŠTININKAIS
Kaip ne būtinai labiausiai nusipelnę žmonės 

pirmiausia susilaukia savo biografų, taip ne 
būtinai vertingiausi raštai susilaukia savo redakto­
rių ir leidėjų. Taip dar ligi šiol dr. Jonas 
Basanavičius tebelaukia savo biografo (tokiuo 
negalima laikyti labai paviršutinišką A. Nezabi- 
tauskį), nors kiti daug menkesni būna apdovanoti 
geromis biografinėmis monografijomis. Tas pat 
atsitinka ir su jų raštais.

Štai po ranka jau net trečias gražiai išleistas 
Juozo Brazaičio (Ambrazevičiaus) rašinių tomas. 
Nors ir ne tobulai suredaguoti (pvz., nėra jokių 
rodyklių ir beveik jokių paaiškinimų), tie trys 
tomai tikrai malonu į rankas paimti. Tai jų 
redaktorių Alinos Skrupskelienės ir Česlovo 
Grincevičiaus bei „Į laisvę“ fondo nuopelnas. 
Girdėtis, jau baigiama ruošti ir labai plati J. 
Brazaičio biografija, kurią be abejo tas pat fondas 
pasiskubins išleisti.
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Žinoma, būtų ne vieta kvestijonuoti, verta ar 
neverta tokius raštus leisti. Ypač išeivijos sąlygo­
mis. Čia dažnai išleidžiame, o ne retai ir 
premijomis apdovanojame, daug menkesnius raši­
nius. Vienas kitas J. Brazaičio rašinys tikrai turi 
išliekamos vertės, ypač pirmuosiuose dvejuose 
tomuose. Aišku, visiškai be reikalo dedami visokie 
enciklopediniai ir laikraštiniai straipsneliai.

J. Brazaičio, kaip ir ne vieno kito, gyvenimas 
suskilo į dvi viena su kita nieko bendro neturinčias 
dalis: literatūrinę ir politinę. Nors vienai ir kitai 
veiklai J. Brazaitis atsidavė, kaip sakoma, su visa 
siela, tačiau nei vienur nei kitur dėl to jis negalėjo 
pasiekti didesnio tobulumo. Ir vienur ir kitur jis 
pasiliko pusiaukelėj.

Seniai, labai seniai, prieš daugelį metų, buvo 
užsimota išleisti Juliaus Kaupo ir Jono Aisčio 
raštus. Atsirado ir mecenatų. O reikalas nei iš 
vietos. Niekas, manau, nesiginčys, kad jų raštų ir 
laiškų (?) išleidimas turėtų begalinės reikšmės 
lietuvių literatūros ir kultūros istorijai. O kažin dar 
kiek metų jų reikės laukti. Jeigu iš viso jie kada 
nors pasirodys?

Tai yra viena iš daugelio išeiviško gyvenimo 
anomalijų. Daug ką darome visiškai nereikalingo 
ir nenaudingo, o kas iš tikrųjų reikėtų ir vertėtų 
padaryti, to visiškai nedarome. Nors kartais 
kalbame apie planus ir uždavinius, bet beveik 
viską paliekame Dievo valiai. Arba vieno ar kelių 
susibaudėlių iniciatyvai.

Vincas Trumpa

LAIŠKAI

JUOKIASI PUODAS KAD 
KATILAS JUODAS!

(„Nekalbėkite niekų“, Akiračiai, 
1982 m. nr. 3/137)

Akiračių neskaičiau daugelį metų dėl jų 
mėšluoto žurnalizmo—mūsų Antano Skiriaus 
stiliaus. Štai Akiračiai vėl pakliuvo į mano rankas. 
Užmečiau akį į pirmą puslapį—NEKALBĖKITE 
NIEKŲ. Reikia paskaityti. Bet perskaitęs niekaip 
negalėjau suprasti kieno čia niekai, ar demonstran­
tų, ar Akiračių. Akiračiuose perdėm jaučiamas 
noras ką nors palazdavoti, tačiau vis išeina ar 
lazdos nėra, ar nemokama kaip . . . Argi buvo 
patiektas bent vienas faktas, kuris paneigtų (gal ir 
iš piršto išlaužtas) Informacijos Centro žinutes? 
Taigi Akiračiuose buvo taip pat iš piršto išlaužti 
niekai, kuriais buvo norėta palazdavoti. Niekai ant 
niekų—tai jau mėšlinis žurnalizmas. Perskaitęs 
maniau, kad tik man taip atrodė. Bet žmona sakė, 
kad ir ji nieko nesuprato. Daviau kitam draugui 
paskaityti—ir jis liko susimaišęs—kur tie niekai? 
O Akiračių prenumeratorė, kuri davė mėnraštį 
paskaityti, taip pat tik patraukė pečiais. 
Akiračiai—reikia klasės!

Julius Jodelė
Los Angeles, Ca.

Gerbiamieji,

Prašome Akiračių nebesiųsti. Mums, neseniai 
atvykusioms iš Lietuvos, nagrinėjamos laikraštyje 
problemos neįdomios.

Paulius ir Zenaida Lantuchai
New Haven, Ct.

SPAUDOS SUSTIPRINIMO PLANAS
(„Pirmadieniais prisimink Reganą“, 

Akiračiai, 1982 m., nr. 5/139)
Faktas yra, kad lietuviškas veikimas ir spauda 

eina smarkiai žemyn. Priežastys daugumai mūsų 
yra suprantamos ir rezultatai atrodo neišvengiami. 
Atsižvelgiant į tai, juokingai atrodo Akiračių 
pirmojo puslapio straipsnis „Pirmadieniais prisi­
mink Reganą“, kur mūsų spaudos sunkumus 
verčia ant Reagano pečių. Visa tai rodo, kad ir 
Akiračiai neišvengė to silpnėjimo ir stiprius 
žurnalistus pakeičia labai silpni.

Padėčiai pagerinti reikia pastangų—sumažinti 
leidinių skaičių, o likusius sustiprinti žurnalistais ir 
lėšomis. Pagal šį planą aš atsisakau toliau 
prenumeruoti Akiračius, gi sutaupąs papildomai 
žadu paskirti Draugui.

Su geriausiais linkėjimais
L. Bajorūnas 

Southfield, Mi.

KĄ NORĖJO PASAKYTI SKAMBALAS 
IŠ DORCHESTER, MA?

Gerbiamasis laiško autorius iš Dorchester, 
Ma. (Akiračiai, nr. 6, 1982), lygiai po metų 
išgirdęs „Perkūną iš giedro dangaus“, kažką 
norėjo pasakyti—ir neva labai sąmoningai!—apie 
„katinų katinui po kaklu parištą skambalą“ . . .

Rašytojas ta proga užtikrino, kad ne tik jis, J. 
Vaičjurgis, bet ir Bostonas (!) jau žinojęs, kad 
literatūrinė premija būsianti paskirta Stasiui 
Santvarui, kadangi . . . vertinimo komisija buvo 
sudaryta Kalifornijoje iš kai kurių narių, turinčių 
„artimus ryšius su S.. Santvarų“ (!)

Nieko čia nepadarysi. Premijų skyrimo kriteri­
jai ir procedūros, matyt, taip atrodo plačiai 
žinomam literatūros istorikui, literatūros kritikui, 
galbūt dar literatūros kūrėjui, kiekvienu atveju 
autoritetingam laiškų rašytojui, jaučiančiam reika­
lą viešai pasisakyti, p. J. Vaičjurgiui iš Dorchester, 
Ma.

Kadangi anos literatūrinės premijos skyrimo 
komisijon, tarpe penkių narių, buvau ir aš 
pakviestas, tai šia proga drįsčiau vertintojų 
vertintojui pateikti nežinomą informaciją, kad nei 
aš, nei kiti komisijos nariai dar neišmokom 
literatūrinių veikalų vertinti pagal „artimų ryšių“ 
su autoriais kriterijų.

Prisimenu, kad tų metų premijos kandidatų 
tarpe buvo kūriniai rašytojų, su kuriais aš esu 
turėjęs dargi artimesnius ir žymiai ankstyvesnius 
ryšius, negu su premiją laimėjusiu Santvarų. Taip 
pat žinau vieną kitą komisijos narę bei narį, 
turinčius itin artimus ryšius ir net susižavėjusius 
dar ir kitais rašytojais.

Be abejo, apie literatūros veikalus ir jų 
autorius arba ir apie premijų skyrėjus kiekvienas 
pilietis turi prigimtą teisę galvoti ir juos vertinti, 
kaip tik panori.

Tik aš dar abejoju, ar būtinai reikia kiekvieną 
insinuacinį absurdą viešai dokumentuoti ir skelbti 
mėnraščiuose, kuriuose turėtų būti žmonių, geriau 
pramatančių tokią mažne juokingą ar ir paikštą 
aroganciją.

Bronys Raila 
Los Angeles, Ca.

JEI IŠGIRSTŲ BOLŠEVIKAI . . .
Paskutinis svarbus įvykis Lietuvos kariuome­

nės Savanorių-kūrėjų sąjungos gyvenime nepri­
klausomoje Lietuvoje buvo tos s-gos skyrių pirmi-

akiračiai nr. 8 (142)

14



POLEMIKA

ninku suvažiavimas Kaune 1940 m. birželio 9 d. 
Jis įvyko Karininkų ramovės patalpose. Nuotaika 
suvažiavime buvo prislėgta, nes už šešių dienų 
prasidėsiantieji tragiški įvykiai jau Jautėsi ore“.

Suvažiavimo prezidiumą sudarė ministeris K. 
Bizauskas, gen. J. Bulota ir Savanorių s-gos 
Centro v-bos pirm. pik. P. Gužas. Visi kalbėjo 
prislopintu balsu, nes bijota priešo šnipų. Tik gen. 
Bulota, senas patriotas, pradėjo labai karingą 

Savanorių-kurėjų s-gos skyrių atstovų suvažiavimas Kaune 1940. VI.9 (Nuotrauka K. Baulo)

prakalbą sakyti. Deja, 1940 m. birželio 9 d. kalbėti 
karingai tai nebuvo tas pats, kas buvo 1918-19 m.

Min. K. Bizauskas labai susijaudino dėl 
generolo pradėtos kalbos, pašoko iš savo vietos ir 
labai griežtai sudraudė J. Bulotą, klausdamas jo, 
ar jis žinąs, kas būtų, jei bolševikai išgirstų jo 
kalbą. Žinoma, šis atsargumas buvo nepagrįstas, 
nes nei joks asmuo, nei jokia kalba nebegalėjo 

pakeisti to, kas Kremliuje jau buvo nutarta ir su 
Hitleriu sutarta.

Tai, kas prasidėjo 1940.VI.15 ir tęsiasi iki 
šiandien, mums yra gerai žinoma. Tačiau jaučiu 
pareigą paminėti kaip istorinį faktą paskutinį 
Savanorių-kūrėjų s-gos suvažiavimą laisvajame 
Kaune ir pridėti šio įvykio nuotrauką. Nežinau, 
kiek iš tos stambios grupės dalyvių dar yra gyvų. 
Nežinau taip pat, ar išeivijoje dar kuris kitas 
asmuo galėtų šią nuotrauką turėti. Todėl ir 
pridedu ją Akiračių skaitytojams pasižiūrėti, idant 
ji nedingtų su manimi.

Aleksas Zamžickas 
Columbus, Oh.

DĖL DR. A. RUKŠOS KNYGOS 
(Akiračiai, nr. 6, 1982)

Dėkoju V. Trumpai už atsiliepimą apie mano 
nuomonę dėl Rukšos knygos „Kovos dėl Lietuvos 
nepriklausomybės“ II tomo, bet noriu tą savo 
nuomonę čia pateisinti. V. Trumpa rašo: „Nežinau 
ką P.L. turi galvoje sakydamas, kad dr. Rukša 
nėra karo istorikas, o tik pedagogas, kuris 
„retoriškai“ dėsto savo mintis“. Kad Rukša nėra 
karo istorikas, tai jis pats knygos pratarmėje 
pasisakė: „nesu karo istorikas, bet Veteranų S-gos 
pirmininko primygtinai prašomas negalėjau atsisa­
kyti šio darbo . . . “ O kad jis buvo pedagogas, tai 
gali paliudyti jo mokiniai. Panevėžio gimn. nuo

(tęsinys 16 - me psl.)

Perskaičiau Drauge (1982.VIII.5) 
ponios Rūtos Klevos Vidžiūnienės 
straipsnį „Pro tamsius akinius“. Po 
str. antrašte dar paaiškinta, jog tai 
„blaivus žvilgsnis į Amerikos spau- 
dą“ ...

Labai gerai, kad Draugas paaiš­
kina, kuris žvilgsnis blaivus. Pervar- 
čiau visą numerį, bet daugiau blaivių 
žvilgsnių neradau nei vieno. Nejaugi 
visi kiti to numerio straipsniai rašyti

Drausmės sargyboje

PRO TAMSIUS AKINIUS 

BLAIVYBĖ IŠ DEŠINĖS
truputį „ant kamščio užminus“?

Kaip ten bebūtų—aš už spaudos 
blaivybę! Tik ne visai aišku, kodėl 
blaiviam žvilgsniui reikia tamsių 
akinių. O gal ir nereikia. Gal tik 
dabar tokia mada . . .

Pro tamsius akinius ponia Rūta 
Klevą žvelgia į JAV spaudą, kuri . . . 
valdo Ameriką. O kas valdo spaudą? 
Ogi visokie kairieji: liberalai, intelek­
tualai, demokratai. Visokie Maskvon 
važinėtojai.

— Kalbant apie Maskvoje besi­
lankančius spaudos ir valdžios 
žmones, jie niekad nebuvo susidomėję 
eiliniu žmogumi, bet tik teoretiniu 
„lygybės ir laisvės“ šūkiu,—rašo 
ponia Rūta Klevą. Šventa teisybė, 
nors ir nelabai suprantama. Bet tai 
jokiu būdu ne rašančiosios kaltė. Tai 
tik parodo, kad lietuvių kalba nelabai 
tinka aukštosios politikos plonybėms. 
Dėl to ir nesužinojome, kokie JAV 
valdžios žmonės, be gailesčio laužyda­

mi lietuvių gramatikos ir sintaksės 
taisykles, važinėja pas tuos svieto 
lygintojus. Turbūt ponia Rūta Klevą 
čia apie Ričardą Vatergeitiškį ir į jį 
panašius kairiasnapius . . . Juk jam 
viešpataujant prasidėjo visokios de- 
tantės ir „kultūriniai“ mainai . . .

— Vis dėlto sunku suprasti tokius 
laisvę mylinčius intelektualus, kurie 
atsisako matyti aiškiausius tos laisvės 
sunaikinimo įrodymus (...), o tema­
to ten tik taikos trokštantį rojų,— 
tęsia ponia Rūta Klevą, ir šį kartą jau 
pati uždeda taškus ant „i“.

— Politinių utopistų (fantastų) 
pareiškimai spaudoje, pvz., Billy 
Graham, priverčia mus ne tik pasi­
juokti, bet ir susirūpinti,—toliau 
aiškina ponia Rūta Klevą. Aišku, 
kam atstovauja šis juokingo rūpesčio 
(ar rūpestingo juoko?) riteris. Intelek­
tualas? Juk kitus mokydamas milijoną 
susikrovė, ir dabar su prezidentais 

alkūnes trina. Pažįstam mes tokius . . . 
utopistus.

— Ar girdime ką nors apie 
pagalbą lenkų patriotams? Ne, bankai 
tik ką padengė didžiules dabartinės 
lenkų valdžios skolas, nes tos valdžios 
bankrotas „gali sujaukti pasaulio 
bankinimo sistemą“,—skelbia mums 
ponia Rūta Klevą.

Kad stambieji bankininkai daž­
niausia yra kairieji, ne naujiena. Bet 
kad jie visas lenkų komunistų skolas 
apmokėjo, tai, prisipažinsiu, tik iš 
ponios Rūtos Klevos sužinojau. O 
didžioji Amerikos spauda šią naujieną 
dar ir dabar nuo skaitytojų slepia. Už 
tai toji spauda, kaip rašo ponia Rūta 
Klevą, „visu svoriu užgulė ‘Reaga­
nomics’ “.

Čia, prisipažinsiu, ir man nebe­
aišku. Nei kas ką užgulė, nei kodėl. 
Girdėjau, kad vargšas „Reaganomics“ 
neseniai pasimirė. Ir laidotuvėms JAV 
senatas 100 bilijonų dolerių mokesčių 
nubalsavo. O dabar, pasirodo, „Rea­
ganomics“ dar gyvas, nors ir visu 
svoriu užgultas. Kad tik vargšo neuž­
spaustų . . .
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ANNABERGO LITERATŪROS BŪRELIS

SKAITYTOJŲ DOVANA KŪRĖJUI
Kaip greitai išeivijoje pavadiname kokį nors 

kiek nusistovėjusį renginį tradiciniu! O juk 
išeiviškasis gyvenimas daugumai netrunka nė 40 
metų, taigi vos pusę žmogaus amžiaus. Bet mums 
tai atrodo jau kaip amžinybė. Tad jei 40 metų 
laikotarpį suprantame esant amžinu, galime ir dau­
giau nei penkerius metus gyvuojančius renginius 
laikyti tradiciniais. Ir tokių tradicinių suvažiavi­
mų, studijų savaičių, joninių ir 1.1, vis daugėja, nes 
vis sunkiau ką nors nauja besuorganizuoti. Judam 
juk ne tiek iš energijos, kiek iš inercijos pertek­
liaus.

Pagal šitokį tradicijos supratimą tradiciniu 
reikėtų laikyti ir Annabergo (Vokietijoj) literatū­
rinį būrelį, jau septynerius metus rengiantį literatū­
rinių temų diskusijas. Būrelis ligi šiolei apsiėjo be 
oficialaus pavadinimo, be formalios narystės ir 
vadovybės; tai tikras kuriozas organizacijomis, 
draugijomis bei sąjungomis knibždančioje mūsų 
išeivijoje. Diskusijos pravedamos Pabaltiečių kul­
tūros namuose, išlaikomuose Pabaltiečių krikščio­
nių studentų sąjungos ir prisiglaudusiuose Anna­
bergo rūmuose prie Bonnos.

Mintis pravesti literatūrinių nagrinėjimų sa­
vaitgalius kilo tų manų steigėjui ir ligšioliniam jų 
vadovui kun. Urdzei, kai buvo pastebėta, jog 
lietuvių suvažiavimuose, kasmet vis mažėjant 
dalyvių skaičiui, kiek daugiau klausytojų pritrau­
kia nebent tik paskaitos lietuvių literatūros 
temomis. Dabar jau nusistovėjo ir tų literatūrinių 
savaitgalių tvarka. Jie pravedami dukart per 
metus, dalyviai patys numato, ką jie ateinantį 
kartą norėtų panagrinėti, reikalingi tekstai kiekvie­
nam dalyvauti norinčiajam prisiunčiami iš anksto, 
kvietimai dalyvauti skelbiami viešai. Paprastai 
susirenka tarp 10 ir 20 asmenų—kaip tik geras 
skaičius nagrinėjimams pokalbio ar diskusijų 
forma pravesti. Iš pradžių buvo bandyta įpinti ir 
paskaitų, bet jų greitai atsisakyta dėl to, kad jos 
tik kliudė kiekvienam dalyviui individualiai pasi­
reikšti. Dažniausiai vienas iš dalyvių trumpai kitus 
supažindina su autoriumi ir jo kūrybos bruožais, o 
paskui, be jokio išankstinio plano, be diskusijų 
vadovo, pasisako norintieji apie tai, kas juos 
sudomino, kokius jausmus kūrinys sukėlė, ką jie 
jame suprato ar nesuprato ir 1.1. Šie pasisakymai 
ne kartą nuveda ir nuo kūrinio tiesioginės temos 
prie bendro gyvenimo prasmės ieškojimo, prie 
religinių ir etinių temų, prie žmogaus būdo ir 
būties gvildenimo. Be abejo, tai nėra mokslinis 
priėjimas prie literatūros. Žinoma, būtų pravartu 
susipažinti su kūrinio struktūrinėm problemom, jo 
semantine plotme ir pan^ tačiau mūsų tie 
suėjimai—ne mokslininkų suvažiavimai, o tik 
mėgėjų pabendravimas. Užtai mūsų nagrinėjimai 
kiekvienam prieinami, nepaisant juose dalyvau­
jančiųjų išsilavinimo lygio ar profesijos. Tik dėl 
tokio jų pobūdžio mes ir gauname jiems finansinės 
paramos, kurią skiria vokiečių mokyklos suaugu­
siųjų švietimo programoms.

SUPRASTI, KĄ PRARADĘS
Kodėl išeivijoje aplamai jaučiasi didesnis 

susidomėjimas literatūra negu kitomis kultūros 
šakomis? Mano supratimu, tai išdava gedulo 
proceso (Trauerarbeit, pagal Freudą), kultūrinę 
gimtinę praradus. Tik per lietuvių literatūrą mes 
sugrįžtame prie mums artimiausios kalbos, kuri tik 
literatūroje dar yra mažiausiai kitų kalbų bei 
kultūrų įtakos suteršta. Literatūroje mes dar kartą 
pajuntame tautinės arba nacionalinės tradicijos 
galią, čia mes randame savo pačių patirties 
atspindį. Jau dešimtmečius išgyvenę išeivijoje, vis 

rečiau juntame gimtinės praradimo skausmą arba 
net sąmoningai vengiame šį skausmą sužadinti, bet 
retkarčiais jis grįžta, mus nepasiruošusius užpuola, 
ir mes pasijuntame svetimi, vieniši, kažko beiešką, 
kažką praradę. O literatūros nagrinėjimuose 
matome progą dar kartą grįžti prie savosios 
kultūros šaknų, ieškoti savo pradų, suprasti tai, ką 
esi praradęs ir ką naujo atradęs.

Nemaža būrelio dalyvių dalis priklauso 
naujajai emigracijai, vokiečių kilmės teisėmis 
išvykę iš Lietuvos po 1956 m. Visi gyvena grynai 
vokiečių ar belgų aplinkoje ir retai tesusitinka kitą 
tautietį. Daugelis laiko save lietuviais tik kultūrine 
prasme; politiniams siekiams yra skeptiški ar 
mažiau jais suinteresuoti. Tačiau tokia laikysena 
parankesnė sovietinės Lietuvos literatūros nagrinė­
jimui. Politiškai ar patriotiškai nusiteikęs emigran­
tas šioje literatūroje visų pirma mato galimybę 
ieškoti negatyvių dabartinės Lietuvos reiškinių. Gi 
daugiau į kultūrą palinkęs išeivis šiuos barjerus 
mažiau jaučia: jis Lietuvoje įvykusius pasikeitimus 
priima kaip to gyvenimo realybę (tol, kol aptaria­
mas autorius išvengia pigios propagandos). Juk 
visos literatūros daugiau ar mažiau atspindi 
visuomenės tuometinę galvoseną ir laikyseną; kaip 
Šilbajoris Annaberge lankydamasis sakė, meninė 
kūrinio vertė glūdi ne tiek turiny, kiek turinio 
pristatyme.

VILTYS IR REALYBĖ

Vokietijos geografinė padėtis gundo ieškoti su 
Lietuva ryšių. Mes nuo pat pradžių bandėme 
užmegzti kontaktus su Lietuvos rašytojų sąjunga, 
su atskirais rašytojais, ir svajojome organizuoti 
kelionę į Lietuvą. Deja, rezultatai atspindi tokių 
galimybių ribotumą. Privačiai iškviestas lankėsi 
rašytojas Bubnys, gaila, ne tuo metu, kada 
nagrinėjome jo romaną „Po vasaros dangum“. 
Mūsų viltys ir kitus rašytojus išsikviesti iki šiol 
neišsipildė, nors ryšius su keletu palaikome. 
Rašytojų sąjunga į mūsų laišku neatsako. Vienam 
mūsiškių esant Lietuvoje, jam buvo pareikšta, kad 
mums lankytis Lietuvoje galima tik turisto 
teisėmis, taigi labai trumpam laikui ir be Rašytojų 
sąjungos globos.

Per tuos septynerius veiklos metus esame iš 
svarbesnių kūrinių aptarę dar ir Mačiukevičiaus 
„O laikrodis nesustoja“, Baltušio „Sakmę apie 
Juzą“, Barėno „21 Veroniką“, Cinzo „Brolio 
Mykolo gatvę“, po keletą Grušo ir Landsbergio 
dramų, Apučio bei Landsbergio novelių, iš 
poezijos—Nagio, Degutytės, Radausko, Meko, 
Marcinkevičiaus ir kitų eilėraščius. Vieną suvažia­
vimą buvome skyrę vokiečių rašytojui Bobrows- 
kiui, kurio kūryba taip artimai susijusi su Lietuva. 
Savo veikalų nagrinėjimuose dalyvavo Cinzas ir 
Landsbergis, buvome susirišę ir su Bubniu, 
Baltušiu, Mačiukevičium ir Barėnu.

Kaip iš šių pavardžių pastebėsite, mes neda­
rome jokio skirtumo tarp išeivijos ir vadinamų 
tarybinių rašytojų. Lietuvių literatūrą čia ir ten 
suprantame kaip vienetą. Visgi kartais nugirstame 
balsų, kad perdaug kreipiame dėmesio į dabartinę 
Lietuvos literatūrą. Tiesa, ji mūsų nagrinėjimuose 
sudaro didėlesnę dalį, bet tai atitinka kūrybinio 
proceso intensyvumą Lietuvoje ir išeivijoje. Kartais 
pajuntame ir tam tikro tylaus nepasitenkinimo 
mūsų veikla. Mums nepavyksta pritraukti, sa­
kyčiau, katalikiškosios srovės literatūroje gerbėjus, 
augusius daugiau J. Griniaus įtakoje. Mažiau 
prisijungia ir karo metų išeiviai. Nelabai sekasi 
mums tartis su Vasario 16-os gimnazijos vadovybe 
dėl vyresniųjų jos mokinių dalyvavimo su mumis.

Mes dėl to labai nesielvartaujame, bet tai parodo 
ir mūsų būrelio ribotumą.

SAU IR KŪRĖJUI

Mūsų būrelio veiklos pradžia maždaug sutam­
pa su Vokietijos lietuvių kultūros draugijos 
įkūrimu. Suprantame, kad ji mielai priimtų mus į 
savo veiklos apimtį. Bet mes norime išlikti 
nepriklausomi, nes tik taip manome galį eiti 
vidurio keliu, būdami viskam atviri, pasirinkdami 
iš literatūros tai, kas mums atrodo įdomiausia, 
neatsižvelgdami į kokias nors laikinas politines ar 
etines vertybes. Be to, didesnės apimties organiza­
cijoje verda vidiniai ginčai, dominuoja viena ar kita 
kultūros politika. Tačiau tai nekliudo mums su 
draugija palaikyti gerus ryšius. Praeitą rudenį mes 
kartu pravedėme savaitgalį, skirtą Landsbergio 
dramų aptarimui. Tuo pačiu tai buvo mūsų 
bandymas išeiti į platesnę visuomenę. Pats suvažia­
vimas ypač Landsbergio asmenybės dėka praėjo 
labai įspūdingai.

Ar šis mūsų reiškimasis suteikia lietuvių 
visuomenei kokios nors naudos? Nežinau, nes mes 
susirenkame daugiau dėl egoistinių motyvų. Mes 
nieko nesiekiame pakeisti ar įtaigauti, mes paga­
liau ir nelabai rūpinamės, kokį visuomenėje rasime 
atgarsį. Tačiau ateityje norėtume sustiprinti ryšius 
su autoriais, norėtume ieškoti platesnio dialogo 
tarp skaitytojų ir rašytojų. Literatūra patenkina 
asmeninius mūsų poreikius. O iš mūsų pusės 
norime suteikti autoriui jausmą, kad jo kūryba 
skaitytojuje randa atgarsio ir jam daro įtaką. Mes 
norime skatinti rašytoją kūrybiškai nepavargti.

Artūras Hermann

LAIŠKAI
(atkelta iš 15-to psl.)
1926 m. jis dėstė lietuvių ir lotynų kalbas, o vėliau 
Kauno III gimn. direktoriavo.

Pedagogai paprastai nelabai domisi politika, 
tai ir Rukša savo knygoje padarė klaidų, kokių 
istorikas nepadarytų. Pvz., jis rašė, kad Lenkijos 
prezidentu buvo Paderevskis, o Prancūzijos— 
Clemanceau, kurie niekad nebuvo prezidentais, bet 
buvo min. pirmininkais. Ir V. Trumpa surado 
klaidų, pvz., latvių min. pirm. Meierovic.

Dabar dėl „retoriško“ dėstymo. Aš Tėv. žib. 
paminėjau, kad Panemunės sukilimas 1920 m. 
vasario mėn. buvo nedidelis įvykis, gi knygos 
autorius prirašė apie tai net 30 psl., rišdamas jį su 
daug pašalinių dalykų kaip tai prancūzų ir rusų 
revoliucijos, Vilniaus u-to uždarymas, spaudos 
draudimas, Lenino atvykimas, Uborevičiaus ir 
Putnos sušaudymas . . . Argi tai nėra retorika ir 
šiaudo skaldymas?

Tą „sukilimą“ pats prisimenu, nes tais metais 
kaip šaulys naktimis stovėjau su šautuvu įvairiose 
sargybose. Pik. Petruitis tą „sukilimą“ paminėjo 
dviejuose puslapiuose, o pik. Žukas, nors tuo metu 
buvo Krašto apsaugos min., savo knygoje „Žvilgs­
nis į praeitį“ visai jo neminėjo, nes tai buvo 
per menkas epizodėlis. Kad dabartinės Lietuvos 
istorikai, anot Trumpos, daug dėmesio skiria, tai 
nėra ko stebėtis, nes tuos Panemunės kareivėlius 
suagitavo keli komunistėliai, kurie vėliau buvo 
nubausti mirtimi, o tai tarybiniams istorikams 
plati dirva—liaudies revoliucijos nuslopinimas. 
Komunistai gi moka iš plauko pagaminti rąstą . . .

V.T. rašo, kad man užkliuvo ir gausios 
išnašos (skaitytojui tik balastas), bet kad ir pats 
mano kritikas jomis nepatenkintas, kai jis rašo: 
„norėčiau tik papriekaištauti dėl jo gausių iš­
našų“ . . .

Petras Lelis
Toronto, Ont.
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