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KAIP DEKANOZOVAS RUOSE
LIETUVOS UZGROBIMA?

Herbig leidykla Vokietijoje praeitais metais
iSleido Erich F. Sommer‘io knyga ,,Das Memoran-
dum* (antrinis pavadinimas: ,,Kaip buvo paskelb-
tas karas Soviety Sajungai“). Knygos autorius,—
Maskovje gimes, Rygoje mokslus iS¢jes (jau
Vokietijoje doktorizavesis) vokietis, atrodo, 18§
Latvijos repatrijaves ir tapes Vokietijos Uzsienio
reikaly ministerijos tarnautoju—rusy kalbos verté-
ju, yra Sov. S-gai karo paskelbimo tiesioginis
liudytojas. Jis kartu su savo virSininku, atstovybés
pataréju Hans Strak‘u 1941 m. birZzelio 1§ 21 j 22
d. nakt} atgabeno Vokietijos Uzsienio reikaly
ministerijon Sov. S-gos ambasadoriy Berlyne
Vladimir Georgevi¢ Dekanozova, kur] priémé
Vokietijos Uzsienio reikaly ministeris Joachim vdn
Ribbentrop‘as. Jo pavestas, vyriausias vertéjas
pasiuntinys Paul Schmidt’as Dekanozovui per-
skaité ir jteiké Sov. S-gai kara skelbian¢ig nota,
literatliroje vadinama memorandumu. Visa tatai
knygos autorius pats patyré: savo akimis maté ir
savo ausimis girdéjo. Desimt} mety iSkentéjes Sov.
S-gos darbo stovyklose (ten jam, regis, yra teke
tragiSku likimu dalytis drauge su miisy tautos
kankiniu Kestu€iu Jokiibynu), 1955 m. vél grjzo
Vokietijon ir jos diplomatinén tarnybon. Tokiu
budu savo patirt}, kurig knygoje aprasc, jis turéjo
progos dar labiau at3vieZinti ir savo tarnybinéje
aplinkoje smulkiau patikrinti.

Nors knyga ir pavadinta ,,Memorandumu®,
bet ji neapsibréZia juo vienu ir jos negalima laikyti
vien karo paskelbimo pliku protokolu. Ji vaizduo-

turinyje

KAS PAKORE ,,TRECIA FRONTA*?

Kodeél nepriklausomybés metais suzZlugo kairiy-
ju rasytojy sqjudis? Koks vaidmuo teko ,, Prieka-
lui“ ir komunistams? ,, Ziurkiy meilé” ir Kapsu-
kas.

POKALBIS SU DANUTE BINDOKIENE
Apie knygas ir SeStadienines mokyklas.

NAUJOJO ZMOGAUS ,,STATYBA"
Kas ggsdina ideologinius soviety Ligtuvos vadus?
Nacionalizmas, religija ir jaunimo problemos.

+~MEMORANDUMAS" IR LIETUVA

Vokiec¢iy diplomato prisiminimy knygoje pla-
Ciai palieCiama ir misy nepriklausomybés tra-
gedija.

ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA
KRITIKA IR POLEMIKA

ja ne vien tik ta tragiSka jvykj bei jo betarpiska
aplinka (jo dalyvius, jy nuotaika, elgesna, kitas tos
nakties smulkmenas), bet uZgriebia daug placiau.
Laiko pozvilgiu ji siekia atgal net ligi Vokietijos-
Sov. S-gos Nepuolimo sutarties pasira§ymo 1939
m. rugpjucio 23 d. ir nusitgsia pirmyn ligi
Dekanozovo ir ,.gruziny mafijos* liidno galo.
Auksc¢iausio teismo slaptu sprendimu Dekanozovas
buvo 1953 m. gruodZzio 23 d. suSaudytas su kitais
keturiais Sov. S-gos hierarchijoje, ypa¢ saugumo
istaigose, 18kilusiais gruzinais: Sov. S-gos Vidaus
reikaly ministeriu L. Berija (pagal kita versija
Berija buvgs nusautas jau pacioje valdzZios pervar-
tos kovy pradzioje), Sov. S-gos buvusiu NKGB
ministeriu ir esamu Valstybés kontrolés ministeriu
V.N. Merkulovu, buvusiu Gruzijos Sov. respubli-
kos vidaus reikaly liaudies komisaru, Berlyno
ambasados patareju (Dekanozovo ambasadorystés
metu) ir esamu Sov. S-gos vidaus reikaly ministe-
rio pavaduotoju B.S. Kobulovu, buvusiu Gruzijos
Sov. respublikos Vidaus reikaly komisaru ir esamu
Sov. S-gos Vidaus reikaly ministerijos administra-
cijjos vadovu S.G. Goglidze.

APIE KA RASOMA

Ne karo paskelbimo teisiné analizé, ne
politiné filosofija ar politiniai samprotavimai, bet
1o jvykio faktai, kity autoriy ankséiau paskelbtyjy
minéiy pataisos bei papildymai ir fakty dokumen-
tavimas yra esminiai $ios knygos bruozai. Jos
turinys susideda i§ penkiy daliy. Pirmoji dalis,
pavadinta ,,Apie tema“, aptaria knygos apimtj:
nuo Hitlerio-Stalino Nepuolimo sutarties ligi
abiSalio susinaikinimo karo. Antrosios dalies,
pavadintos ,,Diplomatine jZanga“, uZdavinys yra
pavaizduoti nesékminga Molotovo lankymasi
Berlyne 1940 m. lapkrityje, apibiidinti paskutiniojo
veiksmo pagrindinius vaidilas Ribbentropa ir
Dekanozova, i§ryskinti Dekanozovo nediplomating
misija Kaune (1940 m. birZelio-liepos mén.),
supazindinti su Dekanozovo, kaip Sov. S-gos
ambasadoriaus Berlyne, veikla (1940 m. gruodis-
1941 m. birZelis). Treéiajai daliai, arba ,,Liudiji-
mui*, atitenka paties autoriaus patirtyjy jvykiy
virtiné: Vokietijos pragai$tj lémusi naktis (1941 m.
birZelio 1§ 21 } 22 d.), memorandumas (kara Sov.
S-gai skelbianti Vokietijos 1941 m. birzelio 21 d.
nota), kelioné Bulgarijos-Turkijos pasienin su
sovietiniais diplomatais (autorius buvo vienas jy
palydos nariy). Ketvirtaja dalj, ,,Pataisymus ir
prieStaras”, sudaro i§ kity autoriy anksciau $iuo
klausimu paskelbtyjy minciy iSsiskiria pataisymai,
pastabos, papildymai, prieStaros. Pagaliau penkta-
ja dalimi, pavadinta ,,Dokumentavimu®, paskelbia-
mas geras pluostas (daugiau penkiasdesimties, 108
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psl.) su nagrinéjimais klausimais susiety dokumen-
ty, dalis 1§ kuriy dar niekad anks¢iau nebuvo
paskelbti.

Kone ketvirt] knygos teksto skirti Baltijos
valstybiy, (daugiausia Lietuvos) uZzgrobimo pavaiz-
davimui autoriy, atrodo, akstino du dalykai: 1) tas
pats Dekanozovas, kuriam buvo perskaityta ir
iteikta karo paskelbimo nota, prie§ metus vadova-
vo Lietuvos uZgrobimui; 2) Vokietijos-Sov. S-gos
1939 m. rugpjicio 23 d. Nepuolimo sutartimi
sukurtoji santykiy pervarta, autoriaus pasirinkta
karo paskelbimo fonui, laiko poZzvilgiu visiskai
sutampa su Baltijos valstybiy sovietinés okupacijos
uzmacioms. Juk ta pacia nakt] Ribbentropas su
Molotovu pasira$¢ ne tik Vokietijos-Soviety
Sajungos Nepuolimo sutartj, bet ir slapta protoko-
la, perskeliant] Europa j Vokietijos ir Sov. S-gos
vadinamas jtakos sferas. primetanti Baltijos
valstybéms—Lietuvai,  Latvijai ir  Estijai—
valstybinés nepriklausomybés uzsmaugima ir pa-
vergt], padalijant; Lenkija dviems jos prieSams,
apkarpant} Rumunijos teritorija ir atveriant} vartus
Antrajam pasauliniam karui.

BOMBONESIAI SU DIPLOMATINIAIS

SPROGALAIS ...

Knygos autorius, kalbédamas apie Dekanozo-
vo nediplomating misija Kaune 1940 m. birZelio-
liepos mén., raso:

V.G. Dekanozovo panaudojimas uZsienyje—
nepriklausomoje Lietuvoje (1940 m. birZelio-liepos
mén) nesiskyré nuo jo pagarséjusiy darbeliy trijose
UzZkaukazio respublikose, kur jis lemiamai priside-
jo, likviduojant jy nepriklausomybes ir suverenu-
mgq dvideSimtaisiais metais. | Kaung jis buvo
siystas ne Soviety Socialistiniy Respubliky Sgjun-
gos diplomatiniu atstovu, bet Soviety Sgjungos
priverstinio prijungimo organizatoriumi ir koordi-
natoriumi.

Buvgs NKVD majoras, 1947 m. pabéges |
Vakarus, Petrovo slapyvardziu paskelbé La Trib-
une de Geneve savo atsiminimus apie trijy Baltijos
nepriklausomy valstybiy priverstiny prijungima,
kurj Kremlius nutaré tuo metu, kai Hitlerio
kariuomené jZengé Pranciizijon. Naktj jis buves
iSkviestas pas V.G. Dekanozova, anuometinj
NKVD uZsienio skyriaus virSininka. Tai yra j
tarptautinés komunisty politikos centrinj 3tabag.
Dekanozovas pranesgs susirinkusiesiems, tarp
kuriy buvo ir Stalino 1936-38 m. ,,valymo* byly
pagarséjes vyriausias kaltintojas A.l. Vy3inskis,
kad jie visi, taip pat ir ¢ia nesas Stalino favoritas
A.A. Zdanovas, yra numatyti ,,diplomatinei
misijai* Baltijos valstybése. Tada jis iStraukes i$
savo raSomojo stalo stal¢iaus pluosta diplomatiniy
kurjeriy raudony pasy, juos iSdalings ir pasakes
trumpa kalbg. Jos turinys buves maZdaug toks:
Politinio biuro nutarimu ir draugo Stalino noru
dabar reikia iSspresti problemg prie misy Siaurés

(tesinys 12-me psl.)



KRONIKA

SPAUDA ISEIVIJOJE

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

BIMBA IR MASKVA NESUTARIA DEL
POPIEZIAUS KELIONIU

Europos lietuvis (nr. 25, 1982.V1.25) apie
galima PopieZiaus vizita | Lenkija Sitaip raso:

Soviety laikra$tis LITERATURNAJA GAZE-
TA (VI23) susirapino, kad Lenkijos kataliky
BazZnyc&ia perima uZdrausto ,,Solidarumo* vaid-
menj. Laikrastis sako, kad komunizmui priesiski
veiksniai Lenkijoje tikisi sukelti sgmysj deél
planuojamo popieZiaus vizito Siais metais Lenki-
joje.

Kiek ankséiau panaSius nuogastavimus buvo
paskelbusi oficialioji Lenkijos Ziniy agentiira PAP.
PraneSime buvo sakoma, kad baZnytiniuose
sluoksniuose eina diskusijos apie popieZiaus Jono
Pauliaus Il galimg vizitg | Lenkijg. PareikSdamas
komunistinés valdZios nuomone, PAP sako, kad
tokio vizito biutina sglyga—,, Lenkijos liaudies
respublikos vyriausybés, Vatikano ir Lenkijos
vyskupy susitarimas tiek dél jo laiko, tiek dél
vizito programos. VienaSaliski, su valstybés valdZia
nesuderinti Zingsniai, susije su vizitu, taip pat
Vakary masinés informacijos priemoniy sensacingi
praneSimai nieko gero neduoda”.

Lenkijos spaudos agentiara perspéjo, kad
vizitas ,,negali jvykti be deramo pasirengimo, kurj
pirmiausia sglygoja padéties Lenkijoje normalizavi-
mas“. Tas reisSkia kad kariné valdZia pirmiausiai
nori nuslopinti Lenkijos laisvés sqjiudj.

Gi red. A. Bimba komunisty Laisvéje (nr. 26,
1982.V1.25) Sitaip samprotauja:

Pasirodo, kad Kataliky bazZnycios cardinolai
nepadaré klaidos, iSrinkdami popieZiumi lenkaq.
Tokio veiklaus Vatikano boso miisy atminime dar
néra buve. Jis neleidZia laiko uZsidares Vatikano
palociuje. Tuojau visame pasaulyje neliks tokio
kampo, kurio PopieZius Jonas Paulius II-asis
nebus aplankes. Savo kalbose bei inciklikose,
Zinoma jis garsina bei populiarina kataliky
baZnycios biznio reikalus. Bet jis taipgi ragina
katalikus aktyviskai dalyvauti pastangose i$vengi-
mui branduolinés katastrofos Zmonijai. UZ tai jis
nusipelno ir taikos mylétojy sveikinimgq . . .

Matyt, kad Vilniaus cenzoriai neapsiZitiréjo,
ka senas stalinistas Bimba raso ,,iSeivijos* laikras-
tyje, kurio mazdaug 90% straipsniy ,,importuoja-
ma* 1§ Sovietijos.

VIETOJ SVAISTE PINIGUS ]VAIRIEMS
VEIKSNIAMS — REMKIME LIETUVISKAS
MOKYKLAS

Tokia mazdaug mintis i18plaukia 1§ 7Téviskés
Ziburiy (nr. 32-33, 1982 rugpiiitis) vedamojo
,,Grifivantis $vietimas®.

Ten, tarp kitko, taip raSoma:

Idealisty mokytojy karta jau visai baigiasi. IS
viduriniosios kartos gal iSaugo tik vienas kitas,
kuriam lietuvybé tikrai rapi. Pagrindinj mokytojy
personalg dabartinése miisy mokyklose sudaro
arba motinos, kurios, atveZusios vaikg | mokyklg,
tg porg valandy sutinka kaikg déstyti, arba Zalias
jaunimas, kg tik iSéjes is lituanistiniy mokykly. Jj
i§ dalies traukia tie keli doleriai, galimi uZdirbti
mokykloje. Jie visi neturi né maZiausio pedagogi-
nio pasiruo$imo, ypac turint galvoje labai painias
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miusy mokyklinio darbo sqlygas. Tiesa, turime
nemazai jau ir lietuviy mokytojy profesijonaly,
dirbanéiy angly mokyklose, bet jie visi, deja,
“neturi laiko* lietuviskam S$vietimui.

Visuomenés vadovai ir mecenatai pasimeté
lietuviskyjy darby vertinime. Lietuvos laisvinimo
darbas (per VLIKq, ALTqg, Bendruomene, samdytg
Kalifornijos angly bendrove), pasauliniai lietuviy
seimai, dainy Sventés, sportininky suvaZiavimai,
jaunimo kongresai, lietuviskoji opera, autoriy
premijavimas bei knygy leidimas, universitetiné
katedra, enciklopedija ir daugelis kity graZiy tiksly
daugiau patraukia vady ir mecenaty démesj, negu
tyliai dirbantis mokytojas. Laikai, kada mokykla
buvo viso ko centras ir Sirdis, jau praéjo.

Tad kg daryti? Pirmiausia reikty pradéti nuo
virSuniy. Kartq musy vadai turéty atsipeikéti nuo
juos apémusio tvaiko besiginlijant apie tai, kuris
yra pirmas Lietuvos laisvinimo veikloje ir pamaty-
ti, kad tikrosios Lietuvos dalis Zuva ¢ia pat miisy
akivaizdoje. Toliau reikty betkokia kaina sustip-
rinti misy mokytojy kadrq. Jei negalima kitaip,
skirti mokytojams tiek [léSy, kiek jie gauna
vieSosiose mokyklose. Dabartiniai lituanistiniy
mokykly mokytojy atlyginimai yra tiesiai juokingi
(uz Sestadienj gauna apie 315, o vieSojoje mokyk-
loje apie $50; musy vedéjai gauna | metus apie
$1000, o vieSosiose mokyklose, kad ir uZ dalinj
vadovavimgq, kelis kartus daugiau). Neturime
pinigy? O kiek gi vien Siemet kainuos Pasaulio
Lietuviy Dienos, universiteto katedra ir samdytoji
Kalifornijos bendrové? Vieno milijono doleriy j
metus vargu ar uzteks.

Kas svarbiau—Xkultiiriné ar politiné veikla? Sis
klausimas buvo kultiirininky gvildenamas nuo
emigracijos pradzios ir visuomet pirmenybé buvo
teikiama kult@rinei veiklai. Deja, politinés veiklos
Salininkai, pasigave ,.i$laisvinimo* argumenta, per
ta laika, besipeSdami tarpusavyje, pristeigé jvairiy
veiksniy ir fondy, kuriy kiekvienas skyrium save
reklamuoja ,,svarbiausiu® ir ,,vyriausiu“ ir praso
tautieCly auky. Jiems iki Siol ir atitenka didZioji
auky dalis. Tuo budu, kulttrinés veiklos rémimas,
lietuvybés i8laikymas, lietuviS§ky mokykly ir moky-
tojy paruoSimas ir rémimas buvo nustumtas j
antraeile vieta, o tai veiklai paremti liko tik
skatikal.

Ar ne laikas ta ,laisvinimo* karStlige pakeisti
visuotinu lietuvybés iSlaikymo riipesé¢iu?

PREZIDENTO BOBELIO PRANASYSTES

AUSTRALIJOJ
= ______,,__N_______*_______‘__/‘—"-\., s

K. Bobelis, kai tik i§vaZiuoja i§ JAV, tuoj
‘pasidaro prezidentu, Neseniai jis Sitaip save
reklamavosi Argentinoje, o dabar ta pat} daré
Australijoj.

Australijoj jis lanké lietuviy kolonijas, aiSkino
apie tariamai reik§mingus VLIKo politinius darbus
ir stengési jrodyti, jog visy nesutarimy su Bendruo-
mene kaltininké yra PLB. Taéiau Australijos
lietuviai, atrodo, kitaip Ziliri j tuos nesutarimus.
Bobeliui jie staté jvairiy klausimy.

J. Rimkaus prane§ime i§ Australijos (7éviskeés
Ziburiai, nr. 32-33) Sitaip raSoma:

c————

Deja, pirmininkas | $j klausimg i5§ esmés
neatsaké ir esminiy skirtumy nenurodé. Buvo
pateikta keletas epizody, kurie i§ dalies pailius-
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truoja paziary issiskyrimqg, bet ne palios proble-
mos esme. Pvz. buvo pareiks$ta, kad vieno PLB
valdybos nario dukté buvo nuvykusi j Lietuvg
bolSevikinés ,, Téviskés* draugijos kvietimu. Tai esq
nedovanotina aukstq visuomeninj postq uZiman-
ciam asmeniui. Esq ir daugiau jvairiy prieZasciy,
kurios neleidZia susitarti, bet jy pirmininkas
nesiryZo suminéti. Pirmininkas apgailestavo PLB
valdybos laikysenq VLIKo atZvilgiu. PLB valdyba
su VLIKu nesiskaitanti ir jj ignoruojanti. Norint
surasti Sios nesantaikos kaltininkus, pirmininkas
sutikty eiti | vieSus debatus su PLB pirmininku.
Tuomet visuomené pamatyty kuri pusé yra neteisi.

Bklausius praneSimo, nevienas klausytojas
pagalvojo, kad auksStuose sluogsniuose ne tiek yra
esminiy skirtumy, kiek grei¢iausia smulkiy asmeni-
niy ambicijy, kurios kaikuriy asmeny laikomos
svarbesnémis, negu sutartinés pastangos iSkovoti
tautai laisve.

VLIKo paZitira, kad PLB pagrindinis uZdavi-
nys iSlaikyti iSeivijoje lietuvybe ir puoseléti tauting
kultiirg, yra nerealus. Siai paZitirai patvirtinti
pavyzdzZiy netekty toli jieskoti. Jei Australijos
lietuviai buty vien riapinesi, kaip savo vaikucius
iSmokyti graZiai lietuviskai Ciauskéti, ir vien Soke
Lenciugelj, tai ir Siandieng darbieliy vyriausybés
Baltijos  kraSty pripaZinimas sovietams bty
tebegaliojantis, nes VLIKo rankos anuo metu
Australijos nebaty pasiekusios. Kad pripaZinimas
liberaly vyriausybés buvo atSauktas, tai nuopelnas
Australijos lietuviy ir kity baltie¢iy bendruomeniy.

Lankymosi Australijoje proga K. Bobelis
susitiko su savaitra$¢io Catholic Weekly korespon-
dentu Gerry Smith. Cia jis ir prikalbéjo daug
abejotinos vertés politinés retorikos, pranasyséiy ir
kity, su faktais nieko bendro neturinéiy, tvirtini-
my.

Pavyzdziui, jis pasakeé:

,,AS neabejoju, kad per 5 metus Sov. Rusija
sugrius. Jos ekonominé padétis yra labai bloga,
zmonés nepatenkinti, trukumas visko ... *“

,,1955 metais Vlikas persikélé i§ Vokietijos ]
JAV ir dabar veikia pagal 1941 metais i8rinkto
Lietuvos parlamento mandata*

Toliau korespondentas ra%o, kad Bobelis
tvirtino, jog jo vadovaujamas VLIKas turi daug
kontakty su Lietuvos pogrindZiu, bet saugumo
sumetimais, jis negaljs nurodyti 3altiniy . . .

Tai Stai kokiy nieky prikalbéjo Australijoje
,,prezidentas” Bobelis.
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APIE PAMALDAS RASYTOJAMS

Rasytojas E. Cinzas Europos lietuvyje (nr. 30,
1982.VI1.30) aprad¢ savo jspudZius 1§ raSytojy
suvaziavimo Klivelande. Aprasé ir pamaldas rasy-
tojams:

Ryte lijo, bet véliau amerikietiski véjai nupiité
juodus debesis ir Neff gatvéje, kurioje puikuojasi
lietuvisko stiliaus maldykla, $vysteléjo pavasario
saulé. SuvaZiavimui skirtas pamaldas atnaSavo net
trys kunigai: parapijos klebonas G. Kijauskas,
poetas L. Andriekus i§ Niujorko ir St. Yla i§
Putnamo. Pamokslavo Andriekus. Prasmingai ir
giliai, poetiskai skaidriai, nukapojes visas persiple-
péjimo Sakeles. Tie, kurie sako, kad maldyklon
ateity dazZniau jeigu nebuity pamokslo (ir a$ taip
sakau, nér Cia ko gintis!) Sj kartg iSvenge
snaudulio. Giedojo ,, Ciurlionio* choras. Karaliskai
giedojo!  Senai  begirdéjusiam  tikro  choro
giesmiy—net suskaudo krating. Jeigu sakysit, kad
visos pamaldos vienodos—klysite, Klivelande buvo
kitokios: jose dalyvavo i§ milZiny kapy prikeltas
senovés lietuvis— pagonis Vaidila Valiinas. Dabar
tokia mada, kad ir eiliniai tikintieji ateina prie
altoriaus (jeigu stalg galima vadinti altorium,
Zinoma) ir paskaito i§ Sventras¢io pamaldy metu,
o Klivelande buvo kitaip: poetas BrazdZionis
skaité ne i§ Sventraitio, o savo poemos ,,Vaidila
Valiunas“. Visaip biuina, bet kaZin ar visaip reikia.
Supaisysi!

Daug kas, Zinoma, dabar kitaip. Ir pamaldos
anksCiau buidavo katalikams, evangelikams, stadia-
tikiams. Dabar pamaldos inZinieriams, radytojams,
bendruomenés nariams . . .

»AKADEMINE“ MANIJA
PradZioje pora citaty:

Liepos 21 d. Zinomam muz. Vincui Mamaiciui
suéjo 75 metai amZiaus. Sukaktuvininkg visa
lietuviy kolonija nuoSirdzZiai pagerbé bazZnycioje ir
véliau tqg dieng Community saléje vykusioje
akademijoje. (. . . )

* *

St. Petersburge lietuviai neturéjo savo ba:z-
nyCios, tad pranciSkony kun. Tado Degudio
pastangomis buvo jkurta Sv. Kazimiero misija.
[sisteigus misijai, muasy kuopa finansiskai paréme,
surengdama Lietuviy klubo saléje iskilmingus
pietus ir akademijgq.

Sios iStraukos yra i§ Draugui rasyty kores-
pondencijy.

Iki $iol frontininkai daugiausia reklamavosi
savo ,studijy savaitémis“. Kur jie nepajuda, ar
suéjimus suruo$ia—vis tai studijy savaités. Véliau
jais paseké ir Kkiti.

Dabar atéjo ,,akademijy“ mada. Ar kriksty-
nos, ar vardinés, gimimo ar visuomeninés veiklos
sukaktis— laikra§¢iuose tai jau ne pagerbimas, bet
akademija. Greiiausia tokiy ,,akademijy* rengéjai
ir korespondentai net neZino, kas i§ tikryjy yra
akademija?

Tokiai ,,akademinei* karStligei jsivyravus,
nereikty nustebti, jei neuzilgo idgirstume, kad koks
nors pasiZzymeéjes medZiotojy-meskeriotojy klubas
rengia . . . kiSkienos, stirnienos ar Zuvienos ,,pa-
gerbimo akademijg”.

M. GUDELIO MOKINYS

Visi atsimename, kai Naujieny redaktorius M.
Gudelis gasdino teismais visus, kurie iSdrjsdavo
paradyti apie jo atentati’ka praeit] ar reaguoti }

1982 m. rugséjo men.

Naujienose spausdinamus SmeiZtus prie§ aktyvius
Bendruomenés darbuotojus. Dabar atsirado naujas
gasdintojas. Stai Laisvoji Lietuva (nr. 14,
1982.VI11.29) paskelbé J. Balio tokio turinio laiska:

Gerbiamas Pone Simkau,

Man buvo keista rasti Tamstos leidZiamo
,,Laisvosios Lietuvos® laikra$¢io S.m. nr. 9-11 ilgg
straipsnj ,,Negalima tyléti ir toleruoti”, pasirasytq
man visiSkai neZinoma Vinco Girdvainio. Visame
tame ilgame rasinyje joks klausimas néra rimtai
svarstomas, bet pasakojami jvairus anekdotai ir
kazZin kodél a$ esu su jais siejamas, darant mano
adresu nepagristas ir $meiZiancias iSvadas.

Reaguodamas | tai, prisiunciu savo trumpg ir
dalykiskq atsiliepimg, kurj praSau be pakeitimy ir
trumpinimo atspausdinti ,,L.L.“ laikra$tyje be ilgo
delsimo.

Primenu, kad man yra Zinomi S$io krasto
istatymai ir a$ galésiu Tamstq, kaip , L.L.“
laikra3¢io jgaliotqg leidéjq, patraukti teismo atsako-
mybén uzZ SmeiZimg (,libel”), jei tas mano
atsakymas nebus atspausdintas.

Priedas: rankrastis ,,Imperializmo liga“, 6 psl.

Reiskiu prideramg pagarbg

Dr. Jonas Balys

Taliau L. Lietuvos redakcijos J. Balys neis-
gasdino:

.,Laisvosios Lietuvos“ Redakcijos pastaba:

Dr. J. Balio straipsnis paraSytas nedalykiskai.
Vienas dalykas yra imperalizmas, o visai kitas
reikalas yra tautos etnografinés ribos. Taip pat,
visiems bendradarbiams yra Zinoma, kad: ,, Prirei-
kus, rankra$¢ius redakcija trumpina ir juos taiso
savo nuoZiara™ (Ziar. kiekvieno ,,Laisvosios Lietu-
vos“ nr. 3 puslapj). Taigi, dr. J. Balio straipsnj
»»Laisvoji Lietuva“ nespausdins, nes per ilgas ir
autorius neleidZia sutrumpinti.

I ta gasdintojy skai¢iy, atrodo, jsijungé ir J.
Solitinas, kuris, metgs valstybing tarnyba, dirbo
Draugo redaktorium, bet dél savo kontraversiniy
straipsniy, buvo i§ redakcijos atleistas.

Vienybé (1982 m. nr. 11) paskelbé tokig Zinute:

Jonas Soliinas, ankséiau buves amerikietiy
Social Security jstaigos tarnautojas, o véliau—
vienas dienra$¢io Draugo redaktoriy, atidaré
privacig socialiniy patarimy jstaigg, pavadintg
.»Social Service Advisors“, 2444 W. 63rd Street, tel
737-8039.

Jis dabar traukia | teismg Draugo leidéjus,
kurie sulauzé Zodinj susitarimq ir neaiskiomis
aplinkybémis ji atleido i§ redaktoriaus pareigy.

MORKIENE ZMOGAUS KUNE

Chicagos Rush— Presybterian St. Lukes Medi-
cal Center, vadovaujant dr. Richard Shekelle daro
tyrimus su Western Electric Co. 2000 tarnautojy ir
nori nustayti koks rySys tarp dietos ir véZio.
Daryti bandymai su Zmonémis ir gyvuliais ryskéja,
jog vitaminas A, gal but, apsaugo nuo plaudiy
vézio. Nuo plauliy véZio kasmet mirSta daugiau
negu 100,000 amerikieciy. Yra dvi riaSys vitamino
A. Preformed vitaminas A randamas daZniausiai
jaknose ir pieno produktuose. Bet vitaminas A yra
pagaminamas ir Zmogaus kiine—morkienéje (caro-
tine), kurio yra gausu jvairiose darZovése ir
vaisiuose, jskaitant morkas, Spinatus, broccoli,
squash, pomidorus ir obuolius.

Daryti bandymai su 488 Zmonémis, naudojant
dirbting vitaming A rasta 14 asmeny su véZiu, bet
kitoje grupéje, kurie gavo vitaming A i§ Carotino,

rasta tik du Zmonés su véZiu. Tas rodo kad
vaisiuose ir darZovése esantis vitaminas A yra
skirtingas savo veikimu. Pasirodé, kad carotine
randamas vitaminas A veiké teigiamai net ir

seniems rukoriams.
(Draugas, 1982.V11.10)

Si straipsnelj pacitavome ne todél, kad
norétume jus nustebinti naujiena apie carotina (jis
turblt caro giminaitis, su karotinu nieko bendra
neturjs). Sitokie ,,vertimai“, tai pasity&iojimas i$
lietuviy kalbos. Tai redaktoriaus darbas, dirbamas
atZagaria ranka . . .

ANT GERO POPIERIAUS...

V. Kutkus, JAV LB p-kas, gavo JAV
prezidento pasira§yta proklamacija apie Balty
laisvés diena. Siysdamas ja spaudai, parasé ir tok]
lydrast]:

JAV Lietuviy Bendruomenés Krasto valdyba
gavo i§ Baltyjy Ramy prezidento Ronald Reagan
pasira$ytg proklamacijg, skelbiancig birZelio mén.
14 d. Balty Laisvés Diena.

Proklamacija atspausdinta ant storo gero
popieriaus, jos virSuje—auksinis JAV prezidento
antspaudas. Visa proklamacija jréminta $viesiai
mélynos spalvos rémeliais.

Dabartinis LB p-kas, bereklamuodamas save,
daZnai prira$o keisty straipsniy ir aplinkra3¢iy,
kaip kad ir dabar apie ta ,,gera popieriy“.

Ar negaléty jis paieSkoti gero rastininko, kuris
padéty jam suredaguoti Bendruomenés aplinkra3-
Cius taip, kad juose biity netik ,,geras popierius®“ . . .

MES ,JSMOKOM*“ LIETUVISKAI...

Lietuviy krik§¢ioniy demokraty s3ajungos
(LKDS) biuletenyje nr. 35, (1982 m., rugpiidio
mén.) taip rafoma:

Krik$¢ioniSkoji Demokratija pagristai didZiuo-
jasi savo vyresneisiais. Savo tarpe turime graZy
barj pensininky, kurie savo energija ir darbu daug
prisideda prie Sgjungos veiklos. Neminint pavarde-
mis, daug jy vadovauja skyriams, redaguoja ir
administruoja misy Zurnalus, renka aukas Tautos
Fondui, dirba mokyklose, leid%ia knygas, raso
atsiminimus, o jy idéjos daZnai konkuruoja tuos,
kurie save laiko jaunais ir progresyviais. Subrende
laisvoj Lietuvoj, jie perduoda savo patirtj ir krasto
meile jaunesniesiems. Todél mums nereikia blasky-
tis ir pamégzdZioti kitus ieSkant budy padéti
pavergtam kra$tui. Mums nereikia samdyti komer-
ciniy bendroviy, kuriy vienintelis tikslas yra
pelnas. Mes matome, kad samdiniai naudoja
tokius palius metodus, kaip Amerikos lietuviai per
paskutinj Simtmetj, gi jy atsiekimai—savinimasis
kity atsiekimus. Mes iSmokom taisyklingai kalbéti
lietuviskai i§ misy senyjy ir mums nereikia
vazinéti | Kapsuko universitetg mokytis lietuviy
kalbos. Mes tikédami savo vyresneisiais labiau
rupinamés, kad Gudijos lietuviams neleidZiama
kalbéti lietuviskai ir kad jau nuo vaiky darZelio
okupuotoj Lietuvoj brukama rusy kalba, o
universitety diplominiai darbai galomi rasyti tik
rusiskai.

Mums atrodo, kad $iy ,,krik§¢ionisky“ minéiy
autoriai imoko ne tik ,taisyklingai“ lietuviSkai
kalbéti, bet ir sovieting terminologija pamégzzzzz-
zdzioti. BolSevikai ,,Kapsuko“ universiteta dar ir
Vilniaus universitetu vadina, o misy krikdemams
uztenka vien Kapsuko.

Vyt. Gedrimas
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LIETUVOS GYVENIMAS

SOCIALIZACIJOS PROCESAI

NAUJASIS ZMOGUS TAIP IR
NEPASIRODO

S.m. balandyje jvyko Lietuvos komu-
nisty partijos Centro komiteto plenumas,
skirtas klausimui kaip ,toliau gerinti
moksleiviy idéjinj, politinj, internacionalis-
tinj ir ateistinj auklejimg”. Tg pacig temag
partijos plenumas svarsté 1977 m. Sis
plenumas vertas déemesio, nes liudija, kad
Jjaunimo pasauléZituros formavimo proble-
ma toli graZu neisspresta. DidZiausias
démesys plenume buvo skirtas dviem, is
sovietinio  tasko

Ziarint, problemom:

nacionalistinem ir religinem jaunimo
nuotaikom. IS gana astriy pasisakymuy
susidaro vaizdas, kad jaunimas islaiko
sveik@ nusistatymaq savo tautos atZvilgiu ir
kad jaunoji karta dar stipriai religinga,
neZiarint milZinisSky reZimol pastangy | per-
imogy |
Kodél tokios
egzistuoja po keturiasdeSimt mety intensy-

aukléti internacionalistqg ir

ateistaq. problemos dar
vios indoktrinacijos, praneséjai nepaaiski-
no. Nejmanoma viskg suversti ,,praeities
atgyvenom®, nes dauguma ZImoniy jau
gime po Karo, t.y. sovietinéje santvarkoje.

Paaiskinimag dél palyginti menkuy
suteikti
socializacijos studijos. Siekiant efektyvios
socializacijos, yra svarbu, kad jos persami

poZiuriai nesikirsty su tikrove, kad tikrove

indoktrinacijos rezultaty  gali

ir socializacija viena kita remty. Kitaip
atsiranda t.v. ,,paZintinis disonansas“—
ideologinio ir realiojo pasaulio issiskyri-
mas. Kaip galima tikétis kokio nors efekto

i ,,komunistinés

moralés”, jei visas
gyvenimas jg neigia? Sovietiné tikrove
ugdo abejingg, ciniskg Zmogu, kurio

pakeisti i§ esmés egzistuojanti santvarka
negali.

AUKLEJIMO IR MOKYMO
LSKYRYBOS*

Savo kalboje plenume P. Griskevi-
Cius, kompartijos pirmasis
pastebéjo, kad aukléjimo

sekretorius,
darbas yra
atskirtas nuo mokymo (Zr. Tiesa, 1982 m.
balandZio 18):

Siuo metu bendrojo lavinimo moky-
klose, technikos mokyklose yra daugiau
kaip 970 pirminiy partiniy organizacijy,
kurios vienija per 12 tikstan¢iy komunis-
ty. Vien bendrojo lavinimo mokyklose
dirba daugiau kaip 10 tukstanéiy partijos
nariy. Dabar kas ketvirtas pedagogas yra
komunistas, ir daugumas i§ jy dirba
pasiaukojamai, negailédami jégy. Zinoma,
reikia ir toliau stiprinti mokykly partines
organizacijas kiekybiskai ir kokybiskai.

Mokytojui niekada nevalia Salintis
politikos  klausimy, sudétingo besimo-
kan¢io jaunimo komunistiniy jsitikinimy
formavimo proceso. Jis, ir tai itin norisi
pabrézti, turi visada biiti jaunosios kartos
idéjinis = auklétojas, savo elgesiu,
veiksmais biiti jai pavyzdys kaip komunis-
tiniy jsitikinimy ir principingumo, aukstos
dorovinés kultiros Zmogus.

Deja, kartais

visu

pasitaiko mokytojy,
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kurie taikstosi su burzuazine ideologija,
amoraliai elgiasi. Tokiems Zmonéms netu-
ri biiti vietos mokykloje. Partija, liaudis
patiki mokytojui viena i§ atsakingiausiy
darby—formuoti jaunosios kartos dvasinj
pasaulj, ir § didel} pasitikéjima visada
reikia pateisinti.

Svarbiausias visy respublikos pedago-
gy, mokykly kolektyvy, partiniy ir vi-
suomeniniy  organizacijy  uzdavinys—
ugdyti auk$ta politing moksleiviy kultiira.
tikslui dabar
geriau panaudojamas

Tam daugelyje mokykly

humanitariniy ir
kity discipliny déstymas, jvairios uzklasi-
nio darbo formos. Kaip buvo pazZymeét:
Lietuvos LKJS XX suvaziavime, Zymial
aktyviau émé dirbti nemaZza mokykly
komjaunimo organizacijy. Daugelyje mo-
kykly gery rezultaty duoda lenininé
jskaita, uzZsiémimai politiniuose klubuose,
zygial kovy ir darbo S§lovés vietomis bei
kiti renginiai. Tai perspektyvus darbas, ir
ji reikia remti.

Taciau mus labai jaudina tai, kad dar
neretal neapgalvotai paskirstomas darbas:
dalis mokytoju tik moko, o moksleiviy
aukléjimas faktiSkai pavedamas partinéms,
komjaunimo ir pionieriy organizacijoms.
Tai—neteisinga pazira.

Miusy mokyklai visada buvo budinga
mokymo ir aukléjimo vienybé, ir pazeisti
Sio svarbaus principo niekam nevalia. Ne
atskirti pazinting funkcija nuo aukléjamo-
sios, o siekti kuo didesnés jy vienybés—
nuolatinis visy mokymo jstaigy kolektyvy
rupestis.

Labai svarbu, kad visi, ypa¢ aukstes-
niyjy klasiy moksleiviai, ne tik nuodugniai
suvokty visuomenés vystymosi désningu-
mus, musy partijjos politika, bet ir
sugebéty argumentuotai ginti savo komu-
nistinius jsitikinimus, aktyviai kovoty su
bet kokiais apolitiSkumo ir beidéjiskumo
pasireiSkimais. O to, kaip Zinia, galima
pasiekti tik bendromis visy mokytojy ir
mokiniy aktyvo pastangomis.

ATEISTINIO AUKLEJIMO
PROBLEMA

IS pasisakymy ateistinio aukléjimo
klausimu aiskéja, kad valstybé, kad ir
turédama nepaprastas galimybes ir prie-
mones bei mokykly kontrolés monopolj,
sunkiai susidoroja su prislégtos baZnycios
itaka. Valstybé bando atsverti suaktyvéju-
sig baZnytineg veiklg intensyvesne indoktri-
nacija, ypac¢ per mokyklas. PraneSimai

plenume taip pat rodo susiriipinimq dél
kataliky

interesais.

judéjimo  rySio su tautiniais

BazZnyciai tai yra svarbus
iSsilaikymo momentas, tuo tarpu reZimui
tai atrodo jau kaip politinis tikslas, o ne
priemoné. Aplamai, ateistiné indoktrinaci-
Ja atsidiré savotiskame akligatvyje, pries-
taraudama pati sau. Daugumas deSimties
Dievo jsakymy moraliniy principy yra
Iklijuoti ir sovietinéje teisétvarkoje (nevok,
nezudyk, nemeluok, nepaleistuvauk, gerbk
tévus ir kitus, ir t.t.). Tuo tarpu bandyda-

mi sunaikinti religijq ir jos institucijg—

baznycig, sovietiniai ateistai tuo paciu
neigia ir daugelj savo moraliniy principy,
eliminuoja vieng i§ moralinio elgesio
palaikymo priemoniy.

Pirmiausiai iStrauka is Griskeviciaus
pranesimo:

kritikuoti
moksleiviy ateistinio

PraneSime buvo grieztai
nemazi trukumai
aukléjimo darbe. Jy pasitaiké Vilkaviskio,
Telsiy, Mazeikiy, Raseiniy, Silalés ir kai
kuriuose kituose rajonuose. Tai, Zinoma,
ne tik mokykly pedagoguy kolektyvy kalté
Tai

kurie

kalté ir partijos rajony komitety,

nepakankamai vertina ateistinio
darbo politing svarba.

Igyvendindama lenininius

religija  principus,

paziliros |}
Lietuvos Komunisty
partija, kurdama nauja visuomeng, visa-
da atkakliai ir nuosekliai, jtikinéjimo
metodais kovojo prie§ religinius prietarus,
uz tai, kad visi gyventojuy sluoksniai, ypac
jaunimas, iSsiugdyty moksling materialis-
ting pasaulio samprata, kai visi darbo
zmoneés aktyviai dalyvauty komunizmo
kiirime. Dabar §} patyrima bitina ktirybis-
kai panaudoti ir turtinti, ir toliau nesuta-
patinti eiliniy tikin€iyjy su politiniais
klerikalais, tikin¢iy Zmoniy religiniy porei-
kiy tenkinimo—su reakcingojo klerikaliz-
mo atstovy antiliaudiSkais 1Spuoliais.
Plenume teisingai buvo kalbéta apie
butinybg sistemingai ir grieztai kovoti su
bet kokiais Konstitucijos, religiniy kulty
niekada
negalima pamirsti, kad lemiamas vaidmuo

tenka politinio auklé¢jamojo darbo stiprini-

jstatymy pazeidimais. Taciau

mui, klystan¢iy dory Zmoniy, ypac jauni-
mo, jtikinimo metodams.

RySium su tuo dar karta noriu
pabrézti mokyklos vaidmen} formuojant
moksling pasaulézitira. Kiekvienoje moky-
mo Jstaigoje turi biiti sukurta ir nuosekliai
jgyvendinama darni ateistinio darbo siste-
ma, aprépianti ir mokyma, ir uzklasing
veikla, ir individualy poveik] moksleiviy
samonei ir elgesiui. Sukurti tokia sistema
turi visos mokyklos iki naujyjy mokslo
mety pradZios. Sio darbo imtis privalo
liaudies Svietimo organai ir LLKJS CK,
vadovaujami Lietuvos KP Centro Komite-
to.

Nuolat riipinantis besimokancio jau-
nimo mokslinés materialistinés pasaulézit-
ros stiprinimu, butina pla¢iau konkreciais
pavyzdziais atskleisti reakcinga politinio
klerikalizmo esmeg, parodyti, kokie Slyks-
tis 1ir neperspektyvis yra
klerikaliniy ekstremisty,
panaudoti religija reakciniams politiniams

iSpuolial ty
kurie mégina
tikslams—pakirsti tauty draugyste, atgai-
vinti burzuazines nacionalistines nuotai-
kas. Itin svarbu, kad Zmonés, pirmiausia
jaunimas, gerai suprasty, jog klerikaliniai
ekstremistai siekia ne religiniy, o reakciniy

politiniy tiksly.

,DAR MOKSLISKIAU IR
KOVINGIAU .. .*"

Pagrindinj pranesSimqg plenume padaré
Lionginas Sepetys, partijos sekretorius
ideologiniams reikalams. Jo kalbos san-
trauka buvo paskelbta Tiesoje, 1982 m.
balandzio 17 d. Seka istraukos i§ jo

pasisakymy ateistinio aukléjimo klausi-
mais:

Patriotinis ir internacionalinis jauni-
mo aukléjimas neatskiriamas nuo ateisti-
nio aukléjimo. Dauguma gyventojy, besi-
mokan¢io  jaunimo  i$siugdé  tvirta
materialisting pasauléZilirg, jaunimas auga
be religiniy prietary. Metai
mazéja religiniy

po mety
apeigy. To pasiekti
padéjo Lietuvos Komunisty partijos, visy
partiniy organizacijy darbas skleidZiant
marksizmo-leninizmo idéjas. To pasiekti
padéjo visas tarybinis gyvenimo budas,
labai pakiles mokslo, kultiiros lygis, taip
pat ideologinis darbas, ateistinis aukléji-
mas.

Ir vis délto” gyvenimas rodo, kad
ugdymas,
jaunimo ateistinis aukléjimas tebéra labai
aktualts ir dabar.

materialistinés  pasaulézZitiros

Kataliky baZnyc¢ia, matydama, kad
nuo jos tolsta darbo masés, jaunimas,
visokiais budais aktyvina religines ben-
Tuo

nusiteike kunigai ir skatina tikiniuosius

druomenes. naudojasi fanatiSkai
pazeidinéti jstatymus dél religiniy kulty.
Respublikos partiné organizacija éme-
si papildomuy priemoniy, kad dar mokslis-
kiau ir kovingiau biity dirbamas ateistinis
darbas — viena 1§ svarbiausiy ideologinés
veiklos sudétiniy daliy. Pastaraisiais me-
tais aktuallis ateistinio aukléjimo klausi-
mai buvo sistemingai svarstomi daugelio
partijos miesty ir rajony komitety plenu-
muose, biury posédziuose, nagrinéjami
pirminése partinése organizacijose. Dabar
ateistinis darbas glaudZziai siejamas su visu
komunistiniu aukléjimu. (.. .)
Svarbiausias

mokyklose,

§Sio darbo ypatumas
laidas—
tvirtos mokslo Zinios, nuodugnus pasau-
Tuo
tarpu dar nemaza moksleiviy jsisavina tik

jo veiksmingumo

lezitriniy  discipling  jsisavinimas.
faktologinius, informacinius §iy moksly
pagrindy aspektus. Todél mokytojo Sventa
pareiga per pamokas siekti mokymo ir
aukléjimo vienovés,

pabrézti  idéjinius

momentus, ugdyti pilietiSkuma, mokyti
gerumo.

Kaip parodé stojamieji egzaminai
auksStosiose mokyklose, pasitaiko tokiu
abiturienty, vypaé¢ i§ Silalés, Pakruojo,
Kretingos ir kai kuriy kity rajony, kurie
teoriSkai  Zino dialektinio ir istorinio
materializmo désnius, stropiai désto ju
formuluotes, ta¢iau pokalbiuose visuome-
nés vystymosi klausimais nepakankamai
kiurybiskai remiasi turimomis Ziniomis.
Visi pedagogai per pamokas turi sistemin-
gai mokyti moksleivius daryti teisingas
pasaulézitiros iSvadas.

Tuo tarpu politiniai klerikalai $ian-
dien siekia, 1§ vienos pusés, diskredituoti
ir apSmeiZti partijos politika tikinéiyjy ir
baZnycCios atzvilgiu, i§ Kkitos,—stengiasi
perdéti, klastoti religijos vaidmenj lietuviy
tautos istorijoje ir jos kultiroje. Todél
mokykly vadovai, partinés organizacijos
turi orientuoti mokytojus moksliskai
vertinti dabarties ir istorijos faktus.

Didelis rezervas internacionaliniam ir
ateistiniam  aukl¢jimui  plétoti—jdomus,

kryptingas internacionaliniy, ateistiniy,
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LIETUVOS GYVENIMAS

literatiiros bireliy darbas. Teisingai daro
tos mokyklos, kuriose aktyviai veikia

literatiros bireliai. Juose moksleiviai
giliau suvokia teigiamy herojy idéjas,
mokosi jas apginti. (.. .)

Gausaus miusy inteligentijos biirio,
taip pat ir vietinés inteligentijos pareiga—
remti mokykly pastangas ateistinio auklé-
jimo srityje, daZniau pasisakyti Siais
klausimais spaudoje, per radija, televizija.
Didesng pagalba
draugija.

turi teikti ,,Zinijos"

Dvasinis iSsivadavimas nuo praeities
atgyveny, mokslinés materialistinés pasau-
lézitros ugdymas—kilnus, bet sudétingas
ir subtilus uZdavinys. Nepakanka vien
sugriauti tikin¢iojo pazitras—reikia jrody-
ti mokslinés pasauléZitiros pranasumus. O
tai pasiekiama individualiu darbu.

,,DIDZIOSIOS RUSU TAUTOS
PADEDAMI .. .*

Pasirodo, kad 60 mety ,,tauty drau-
gystés” nepajégeé isdilinti nacionalizmo.
Atsakymas | Sig tikrove paprastas: Soviety
Sgjunga savo praktikoje, jei ir ne teorijoje,
isliko rusy imperijos tesinys. Tag iSduoda ir
paciy partijos” virSuniy pasisakymai apie
tariamagjq broliskg pagalbg, ypac is di-
dZiosios rusy tautos“, apie rusy kalbos
batinumag. Reikia jrodinéti tai, nors niekur
néra paskelbta statistikos, kiek, pvz., kuri
respublika kuriai davé ir kg uZ tai gavo.
kas
iSnaudotojais? Galy gale, ilgalaikéje per-

KazZin kas pasirodyty geradariais,

spektyvoje, mokslo amZiuje istorijos nesu-
klastosi. Kaip sakoma, gali apgauti Zmones
tik  kurj laikg. Sovietiné indoktrinacija
susiduria ir su kita problema. Reikalauja-
ma nuolatos aiskinti socializmo atsieki-
mus, prieSpastatant juos buvusiai- burZua-
zinei ,,vergijai“. Siandien tie argumentai
yra niekiniai, nes juk savaime aisku, kad
per keturiasdeSimt
dideli pasikeitimai, nezZidrint kokia sant-
varka bebuty. Siandien yra svarbesni

mety turéjo jvykti

horizontaliniai palyginimai—kokj gyveni-
maq, kokj gerbuivj Siandien turi vadinamieji
kapitalistiniai  krastai. Ne praeitis, o
dabartis yra didZiausia socializmo proble-
ma.

Stai P. Griskeviciaus perspektyva:

Igyvendindami TSKP CK nutarima
,,Deél Taryby Socialistiniy Respubliky
Sajungos jkiirimo 60-yju metiniy"“, draugo
L. Breznevo nurodymus, partijos miesty ir
rajony komitetai, mokykly pedagoguy
kolektyvai, partinés ir visuomeninés orga-
nizacijos turi Zymial sustiprinti interna-
cionalin} ir patriotin} moksleiviu aukléji-
ma. Reikia gyvai, suprantamai, ryskiais
pavyzdziais atskleisti istorinius socializmo
pranaSumus, didvyriska darbininky klasés,
misy partijos telkiant visy
tautybiy darbo Zmones, kuriant ir vystant
vieninga liaudies tkio kompleksa—misy
tauty draugystés materialin} pagrinda.

vaidmen;

Nusvieciant didZius socializmo laimé-
jimus, gyvybinga partijos lenininés nacio-
nalinés politikos jéga, bitina visada
objektyviai, be pagraZinimy vertinti praei-
ties socialinj kulttirinj palikima, argumen-

1982 m. rugséjo men.

tuotai, konkretiais pavyzdZiais parodyti,
kaip sunkiai gyveno darbo Zmonés bur-
zuazijos valdymo metais, atskleisti visos
burZzuazinés santvarkos antiliaudin} po-
biidj. Juk daugelis Zmoniy. ypa¢ jaunimas,
neturi supratimo apie burZuazing santvar-
ka.

Pasitikdami Taryby Sajungos 60-
met}, turime atskleisti TSRS tauty drau-
gystés reikSme, jtikinamai parodyti, ka
davé Taryby valdzia Lietuvos liaudziai.
Radijas ir televizija, visi laikrasCiai ir
zurnalai turi skelbti medZiaga apie tuos
didelius laiméjimus, kuriy pasieké Lietu-
vos darbo Zmonés kity misy Salies tauty
ir pirmiausia rusy
padedami. Butina surengti cikla paskaity,
buty
praeiciai.

didziosios tautos

kuriose sumaniai prieSpastatoma
dabartis Visose respublikos
mokyklose nuo naujy mokslo mety reikia
organizuoti fakultatyvinius uZsiémimus
Siems klausimams nagrinéti.
Atsizvelgiant | tai, kad nacionalizmas
yra viena i§ svarbiausiy priemoniy burzua-
zinés 1deologijos ir propagandos ardomo-
joje veikloje prie$

realyj; socializma,

biitina visada ryZztingai kovoti prie§
kiekviena miisy idéjiniy politiniy priesy
meéginima atgaivinti nacionalistines nuo-
taikas, laiku duoti principinga atkirt] bet
kokiems mums svetimy paziiiry ir antivi-

suomeniSko elgesio pasireiSkimams.

Partijos ideologas L. Sepetys savo
praneSime plenumui taip aiskino naciona-
lizmo problemgq ir biidus su ja kovoti:

Patriotinio ir internacionalinio auklé-
jimo klausimai tampa itin aktualGs paas-
tréjus ideologinei kovai, kai nacionalizmas
tampa vienu 1§ svarbiausiy burZuazinés
propagandos ginkly ardomojoje veikloje
prie§ socializma ir komunizmg. Naciona-
listiniy iSpuoliy ir kitokiy antivisuomeni-
niy pasireiSkimy gali atsirasti ten, kur
néra glaudzios idéjinio politinio, darbinio
ir dorovinio aukléjimo = vienybés, kur
nedirbamas individualus darbas, iSleidzZia-
ma 1§ akiracio tokia svarbi jauno Zmogaus
asmenybés formavimo sritis kaip interna-
cionalinis aukléjimas.
labai
buty politi§kai

Ideologinés kovos

aktualu,

salygomis
kad jaunimas
samoningas ir budrus, sugebéty ryztingai
demaskuoti klasinio prieSo pinkles, reak-
cinga imperializmo esmg, jo politika ir
ideologija. Ir ne tik tai. Jis privalo mokéti
pulti 1déjin} priesa.

Komunisty partija—tarybinés liaudies
idejiné jkvépéja ir politiné organizatoré—
sudaro salygas nacijoms suartéti, siekia
aukStos jy bendravimo kultiiros, savo
politikoje visada atsizvelgia } nacionalinius
klausimus.
akivaizdziai

Gyvenimas rodo, jog,

nepaisant misy prieSy prasimanymy,
socializmas ne tik nesuniveliuoja nepakar-
tojamo tauty veido, jy tradicijy savitumo,
bet ir pakelia Siuos ypatumus ] nauja
aukst] ir paver¢ia juos daugelio kity tauty
nuosavybe.  Sio suklestéjimo
laidas—ne nacionalinis uZdarumas, ribotu-
mas, ne jvairiausi praeities prietarai.
Atvirk$ciai, kaip tik nugaléjusi juecs, visy

naujo

respubliky nacionaliné kultiira praturtéjo
ir suklestéjo.

Partiniy, komjaunimo organizacijy,
pedagogy kolektyvy pareiga—visa tai
jtikinamai i8aiskinti ir parodyti jaunimui,
ryztingai kovoti prie§ svetimus socializmo
prigim€iai  reiSkinius—nacionalizma ir
Sovinizma, prie§ nacionalin} uzZdaruma.
Dideliy galimybiy internacionaliniam ir
patriotiniam aukléjimui teikia visos disci-
plinos, ypa¢ istorija, visuomenés mokslas,
literatira. Deéstant Siuos dalykus, atsklei-
dZiamas istorinis ir naujas socialinis misy
Salies tauty bendrumas, TSKP nacionali-
nés politikos laiméjimai.

Taciau kartais blina ir atvirk$éiai: $iy
dalyky pamokose bandoma 1§ neklasiniy,
ne istoriniy pozicijy vertinti praeities
reiSkinius, veikéjus, akcentuoti gilia feoda-
ling senove ir aplenkti netolima didvyriska
revoliucing praeitj, ignoruoti revoliucinius
raSytojus.

Todél gerai, kad Svietimo ministerija
drauge su Lietuvos TSR Moksly Akade-
mijos Filosofijos, sociologijos ir teisés
institutu  surengé moksling konferencija,
kurioje buvo apsvarstytas humanitariniy
discipliny vaidmuo moksleiviy internacio-
naliniame ir patriotiniame aukléjime.

Svietimo, Auk$tojo ir specialiojo
vidurinio mokslo ministerijos, Valstybinis
profesinio techninio mokymo komitetas
turi reguliariai svarstyti, kaip $iy discipli-
ny déstymas panaudojamas
labiau

idéjiniam
aukléjimui, rupintis 1storijos,
literattros, kalby ir kity visuomeniniy
discipliny mokytoju ir déstytojy kvalifika-
cijos kélimu.

Apskritai reikia padidinti liaudies
Svietimo skyriy vaidmen] ir atsakomybe
idéjiskai ir politiSkai aukléjant mokslei-
vius.

Socialistiniy nacijy bendravimo prie-
moné yra rusy kalba. Ji teikia galimybeg
naudotis rusy ir Kkity tarybiniy tauty
kultiros ir meno lobynais, padeda geriau
pazinti viso pasaulio Zmoniy dvasinius
turtus. Todél teisingai daro tie partiniai
komitetal ir pirminés partinés organizaci-
kurios rupinasi, kad be
gimtosios kalbos moksleiviai gerai iSmok-
ty ir rusy kalba. Toliau tobulinti rusy
kalbos mokyma reikia ir technikumuose,
ir profesinése technikos mokyklose.
Patriotinis ir internacionalinis aukléji-

yra glaudZiai susij¢ su jaunimo
rengimu ginti Tévyng. Mokykly rysiy su
karinémis dalimis stiprinimas, aktyvesnis
moksleiviy dalyvavimas

jos, nuolat

mas

Zygiuose . tévy
kovinés Slovés vietomis, masinés sporto
zaidynés daveé gery rezultaty—misy mo-
kykly auklétiniai pavyzdingai tarnauja
Tarybinéje Armijoje. Taip reikia dirbti ir
ateityje.

LNUKRYPIMAI NUO
KOMUNISTINES MORALES NORMU*

Galop verta paminéti dar vieng
problemq i§ Sepecio repertuaro. Nerimaq ir
didelj susirapinimg kelia jaunimo elgesio
nuosmizkis. Cia ir vél Sepetys nuopelnus
priskiria ,,praeities atgyvenom*. UZmirsta-
ma, kad egzistuojanti santvarka visur ir

visuomet yra svarbus veiksnys, lemigs
Zmogaus elgesj.

Harmoningai i$sivys¢iusios asmenybés
ugdymas dabartinémis salygomis, be
abejo, reikalauja nuolat tobulinti dorovinj
aukléjima, stiprinti kova su nukrypimais
nuo komunistinés moralés normy. Ir ne
tik todeél, kad kataliky dvasininkija be
paliovos kartoja tikintiesiems, jog ateiz-
mas ir dorovingumas esa nesuderinami,
netenka
Zinoma,
ignoruoti Siy klastingy katalikybés keésly.
Bet,
idéjiniai

jog tie, kurie nustoja tikéje,

moraliniy vertybiy. Negalima,

svarbiausia,—to reikalauja misy
tikslai,

marksistiné-lenininé Zmogaus koncepcija.

aukléjimo idealai ir
Niekada negalima uzmirsti, koks svarbus
yra pradinis dorovinio asmenybés ugdymo
etapas ir kok} svarby vaidmen;j ¢ia vaidina
Seima, mokykla. Misy mokyklos, jy
partinés organizacijos, darbo kolektyvy ir
Seimy padedamos, daug nuveiké, nuo
mazumeés skiepydamos vaikams darbstu-
ma, sazininguma, pilietiskuma, kitas geras
savybes.

Per
nepilnamec¢iai padaré maziau nusikaltimy,
taip pat ir sunkiy. Taciau moksleiviy
nusikalstamumas, nederamas  elgesys
tebekelia susiripinima. Ir ¢&ia

mokyklai turi padéti visuomené, kurios

pastaruosius penkerius metus

mums

galimybés 1§ tikryjy nei§semiamos. Parti-
néms, valstybinéms, profsagjungy organi-
zacijoms padedant bty galima geriau
spresti nepilnamec¢iy poilsio, jy uZimtumo
problemas, kurios yra glaudZiai susijusios
su teisétvarkos pazZeidimais. Bet didZiausig
pagalba mes suteiksime mokyklai, jeigu
niekam neleisime uZter§ti miisy moralinio
klimato, ryZtingai kovosime su mies¢ionis-
kumu, gobSumu, girtavimu, piktnaudziavi-
mu tarnybine padétimi, biurokratizmu ir
neatidumu Zmonéms.

Mes nesutaikinamai toliau kovosime
su komunistinés moralés antipodais ir tuo
padésime mokyklai, Siemet apsvarstydami
Centro Komitete Seimos stiprinimo klausi-
mus.

Komunisty partija ir Taryby valstybé
yra labai suinteresuotos tarybinés Seimos
tvirtumu. MilZini§kos, vis didesnés 1é3os
Salyje skirlamos motinystés ir vaiky
apsaugai, pagalbai daugiavaikéms moti-
noms ir Seimoms. Tadiau Seimos irsta.
Daugiausia iStuoky—Jonavos, Mazeikiy
Klaipédos, Siauliy, Kauno,
PanevéZzio miestuose. SkaudZiausia, kad
nemazas procentas iSsituokianéiy Seimy,
turl nepilnamediy vaiky, kuriy aukléjimas
po skyryby labai susikomplikuoja.

Daugiausia i§tuoky—dél papras¢iau-
sio moralinio pakrikimo, girtavimo, su-
tuoktiniy neiStikimybés. Tokiam elgesiui,
salygojan¢iam iStuokas, partinés organiza-
cljos turi ryZtingai tarti ,,Ne!*.

Siandien, kaip niekada, svarbu, kad
partijos komitetai, administraciniai orga-
nai, taip pat visi darbo, mokykly kolekty-
val ryZtingai kovoty su bet kokiomis
praeities atgyvenomis, su viskuo, kas
trukdo aukléti auganciaja karta. Mes
reikalaujame—ir tai noréfiau pabréiti—
nuolatinio, nuodugnaus planingo darbo.
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KULTUROS ISTORIJA

FRONTUI ISSISKLAIDZIUS

Hac mano yuesneio,
Ha nepexauuke 1pyx0 ToBapuuseft HeT...

/1) S. Esenin.

IS to progresyviojo misy literatiiros sajudzio,
kuris prasidéjo mazdaug pries trejeta mety ir kuris
pradzioje buvo toks audringas, taip pladiai
uzsimojgs, toks veSlus ir tiek daug Zadantis,
Ziandien, atrodo, 1§ jo beliko—neimant galvon kai
kuriy per ta trumpa laiko tarpa pasiekty literatiiri-
niy rezultaty—tik negausios skeveldros, tik i3sisk-
laidg, dezorganizuoti buvusio vieningo kiirybinio
kolektyvo nariai, pamet¢ bendra kelig ir kiekvienas
savalp besiZzvalgas atskiry kryp¢iy; 1§ gausoko
burio beliko tik vienas antras pasiryzélis, nutares
eiti )} priek] uZsimota linkme ir nepasiduoti
bendram Zlugimui, o Kkiti sugniuzo apatijoj ir
ideologiniame sugurime. Mies¢ioniskoj spaudoj vis
dazniau pradeda pasirodyti nors ir smulkis, bet
tokie dZiaugsmingi ir pilni pasitenkinimo pranesi-
mai apie to ar kito buvusio progresyviojo
literatiros sajudzio dalyvio peréjima } jos bendra-
darbiy eiles arba net apie to ar kito buvusio
literat@irinio progresisto ideologin} saves sulikvida-
vima. Su nemenkesniu pasigardZiavimu §i progre-
syviojo literatiiros fronto dezorganizacija sutinka-
ma Kauno kaviniy literatirinégj bohemoj,
duodancio] tong misy spaudos daugumai, tose
vadinamose ,literaty* grupése, kurios kuo maziau-
sial turi ka bendra su tikraja literatiira ir kuriom
Jpratimas parduoti savo Zod} by kur ir by kam,
jeigu tik gerai uZmokama, jau sieniai virto princi-
pu.

Atrodo, jog K. Puidos senatviskos pagieZos
Zzodziai, kuriais tas ponas kadaise ,,Gaisuose*
sutiko pirmuosius progresyviojo literatiiros fronto
zingsnius, Siandien vis labiau pasitvirtina. Ponas
Puida nedviprasmiskai tada rasé, jog visi progresy-
viojo literatliros sajidZzio uzsimojimai e€sa ne kas
kita, kaip ,,jauny Zmoniy“ Stkavimai, jaunystés
i§siSokimas, kurj, truput} ,suvarzius“, galima
visiSkal toleruoti kaip reiSkinj, praeinant] su
pirmaja kiek tankesne besikalan¢iy tsy vilnele.
Tada tie Zodziai atrodé, apgailétinu senatvisko
Zlibumo pavyzdZiu, bet dabar jie pradeda virsti
visiSkai pavykusiu diagnozu.

Ir nejaugi mes dar karta buisim liudininkais to
vadinamojo ,,Jaunystés nesusipratimo®, kuriuo yra
apSauktas ne vienas naujas lietuviy literatiiros
Zingsnis, ne viena nauja literatiriné Kkryptis?
Nejaugi mes dar karta turésim progos matyti
jaunus rasytojus, iSkilusius lyg sakalus ir nuttpu-
sius lyg vabalus, savo karStus, pilnus kirybinés
ugnies, principiSkumo ir protesto uZsimojimus
bandancius gédingai pateisinti ,,jaunystés jsikars-
¢iavimu*? Nejaugi ir vel Zliboji senatvé bus tei-
singesné?

Literatlirinis lilinas, kuris prie§ metus kitus
drasiy Zingsniy pazadintas, buvo pradéjes nejau-
kiai wurgzti, kurio drumzlini atvarai buvo émg
neskaniai ziobCioti, Siandien vél paskendes giliame
snauduly, patenkintai liumpsi, matydamas, kaip
vienas po kito klimpsta jo neSvariame dumble,
id¢jiskoj ir kiirybiskoj menkystoj tie, kurie dar taip
nesenial késinosi naujy idéjy kastuvais nusausinti
dvokiancia bala.

IS tikryjy, daug kas gali dziaugtis. Ir, be
abejonés, dziaugiasi.

Bet nejaugi, antra vertus, belieka vien tik
apatija ir nusivylimas? Nejaugi viskas Zlugo
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galutinai, ir prie§ akis nebéra jokiy perspektyvy,
jokiy pastangy, jokiy uZsimojimy? Nejaugi visur
tik lilinas ir bala?

Blaivus esamos biiklés jvertinimas
metu—pirmutinis ir svarbiausias dalykas.

Kai buvo daromi patys pirmieji progresyviojo
literatiros sgajudzZio Zingsnial, mes turéjom progos
pasakyti sau ir savo literatliriniam broliam
pamoksla. /2/ Nors uZgiméliam paprastai pa-
mokslai nesakomi, taCiau anie zodziai, rodosi,
buvo pasakyti tinkama proga ir deramu jsitikini-
mu. Véliau augom mes, augo kiti. Buvo eita koja
kojon visu biriu. Daug kur klysta, sukta ne taip ir
ne reikiama kryptim, bet vis délto augta ir eita ]
priek). Taciau Siandien mes vél stovim ties nauju
pamokslu, bet jau laidotuviy pamokslu. Kieno
laidotuviy? Ne tik iStisos literatrinés grupés, jos
vieningo darbo, bet taip pat i§ dalies ir to
kolektyvaus entuziazmo, originalumo, griezto
principiSkumo, ty naujy uZsimojimy ir naujy
progresyviy 1déjy, kurios jauna, stipria kiirybos
banga buvo jsiverzusios |} musy literatiira ir kurios
Siandien i$siblaské, supasavo ir tik kur-ne-kur
beprasimusa atskirais spinduliais.

Nemaloni pareiga sakyti pamokslus, o juo
labiau laidotuviy pamokslus, tac¢iau pradéjus reikia
eitl savo pareigas ligi galo—ne tik gimstant, bet ir
laidojant.

Kokios tos priezastys, kuriy poveiky jvyko
taip entuziastiSkai pradéto darbo toks staigus
susilikvidavimas? Norédami susekti jas visu aisku-

S1uo

mu, mes turétumém padaryti detalia viso praeito
kelio atskiry etapy apzvalga, bet dél daugelio
priezasCiy tatai jau ateities dalykas. Sioj vietoj mes
apsiribojam tik daug siauresniu uzdaviniu: nubréz-
ti pagrinding progresyviojo literatiiros sajudzio
plétotés linkme, ir kiek plateliau apsistoti ties
paCiu dezorganizacijos momentu, ties tais faktais,
kurie sudaro persilauzimo etapa—idéjinio issiblas-
kymo ir literatlirinio sugurimo etapa.
Paskutiniyjy mety progresyvusis misy litera-
tiros sagjudis prasidéjo kaip stichiskas smulkiai
burZuazinés inteligentijos protestas. Pacioj pradzioj
tas protestas, nukreiptas prie§ esama gyvenimo
aplinka, reiSkési perdém literatiiriSka forma. Bet
juo toliau, juo tas literatiiriSkos formos protestas
émeé vis labiau sutapti su visuomeninés kovos
tendencijom, jis vis labiau émé virsti socialiniu
protestu. Toki to literatlirinio sajudzio plétotés
linkmé, be abejonés, negaléjo daug kam patikti.
Pirmoj eil¢j ji sukélé neapykantos ir net $meiZty
audrag tarpe ty visuomenés ir miescioni§kosios
literatiiros sluoksniy, } kuriy opiuosius klasinius
interesus mus$o tas protestas. Bet i§ antros pusés, §i
aplinkybé verté progresyvyjj literatiiros fronta dar
labiau grieztéti, deferencijuotis savo eilése, ieSkoti
naujy krypiy ir naujy draugy. Progresyvusis
literatiiros frontas viso to déliai i§ stichinio,
smulkiai burZuazinés inteligentijos literattrisko
protesto pagaliau prié¢jo etapa, kuriame jis turéjo
virsti proletariS§kos literatiros kovos Zodziu. Tai
buvo visai nuosekli, vidujé, o ne kokiy nors i$
Salies veikian¢iy faktoriy plétoté. Bet ¢ia kaip
tiktai } Sia nuoseklia plétote jsimai$é jau tikrai
pasalinis veiksnys—neuzmir§tamo pono J.A. Her-

Trec¢ias frontas — literatiirinis  sgjudis,
egzistaves nepriklausomoje Lietuvoje ketvirto-
jo deSimtmecio pradZioje. Jis buvo susitelkes
apie to paties vardo literatiros Zurnalg, éjusj
Kaune 1930-31 m.

Trecio fronto pavadinimu sgjudZio inicia-
toriai noréjo pabrézti, kad jy visuomeninés ir
literatlirinés paZiliros grieZtai skiriasi tiek nuo
pirmojo fronto—simbolisty ir estety, tiek nuo
antrojo fronto—Xketurvéjininky.

Literatiriniu pozitriu Trecias frontas
atspindéjo any laiky avangardines paZziiiras, o
visuomeniniu poziliriu—maistavima prie§ su-
mies¢ionéjimo apraiskas, ta¢iau be konkretaus
politinio turinio.

Jau pradZioje Trelias frontas Sokiravo
konservatyvigja visuomenés dalj. Véliau, saji-

dziui radikaliai pakrypus |} kairg, jsikiSo
valdZios cenzlira ir Zzurnalas 1931 m. tur¢jo
sustoti.

Siandiena apie Tr. frontg reikéty kalbéti
literatiros istorijos pozitriu. Vienok 1940 m.,
sovietams Lietuva okupavus, dalis 7r. fronto
dalyviy (Korsakas, Venclova, Cvirka, Simkus
ir kt.) tapo naujo rezimo kultliriniais Sulais.
Dé¢lto dabar Lietuvoje pastebima tendencija
Tr. frontg jrikiuoti j lietuviy kultiiros sovieti-
zacijos pradininkus, nors ir pripazjstama, kad
lietuviai komunistai Sov. Sgjungoje Tr. frontg
kritikavo uZ jo ,,ideologinj nenuosekluma®.
Tai ir paskatino iSeivijos kultiirininkus i§ 50
mety perspektyvos atviriau panagrinéti 77.
fronto gimimo ir mirties aplinkybes.

1981 mety rudenj Santaros-Sviesos su-
vaziavimo Tabor Farmoje vienas popietis
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buvo paskirtas Tr. fronto kilmei, vaidmeniui ir
likimui jvairiaip panagrinéti. PraneSimus apie
Tr. frontg skaité¢ Bronys Raila (vienas 1§ dar
gyvy Zurnalo steigéjy), Bronius Vaskelis (rusy
literatiiros déstytojas Lafayette kolegijoj,
lietuviy literatiiros tyrinétojas) ir Tomas
Venclova (poetas, Akiraciy redakcijos narys,
Tr. fronto redaktoriaus Antano Venclovos
stinus). I§ praneSimy paaiSkéjo, jog kai kurie
klausimai, ypa¢ 7r. fronto suardymo procesas
ir finalas sovietiniy literatiiros istoriky ir
publicisty nudvie¢iamas S$ali§kai ir nepilnai, su
nutyléjimais. Taciau kai kurie ano meto (1932-
33 m.) straipsniai dokumentaliai atskleidZia
pilnesn} vaizda, skirtingoj Sviesoj parodydami
finaling Zurnalo drama ir komunisty partijos
(ypa¢ V. Kapsuko) laikysena bei savaip
zalinga vaidmen). Tuo tikslu Akiraciuose
paeiliui skelbsime tris straipsnius i§ any laiky
spaudos. Siame numeryje spausdiname J.
Radzvilo (K. Korsako, vieno i§ 7r. fronto pra-
dininky) str. ,,Frontui issisklaidZius“. Sekan-
¢iuose numeriuose seks V. Kapsuko str. ,,Be
kaukés, arba treiafrontininky kelionés galas*
(i§ Maskvoje komunisty leisto Priekalo Zurna-
lo) ir galiausiai Z. Kalnie¢io (Br. Railos)
,,Persiorganizavimai sovieti§koje literatiiroje®.

Siuos straipsnius i§ Siandieninés perspek-
tyvos pakomentuoti ir paaiSkinti pakvietéme
tuos pacius dalyko Zinovus—Br. Raila ir Br.
Vaskel}, o pabaigos uzsklandai—T. Venclova.
Radzvilo, Kapsuko ir Kalnie¢io straipsniuose
tarp jstriziniy skliausteliy jterpti skaiiai (pvz.,
/3/ yra nuorodos j Br. Vaskelio iSnasas.

Akiraciy red.
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baCiausko ir kity pony seniai pirS§tas administraci-
nis sustabdymas.

Daugelis, neZing tikrosios dalyky eigos bei
buklés, apie kuriag—deja—ir mes $iuo atveju dar
negalim kiek pilniau pasisakyti—mano, jog Sitasai
sustabdymas ir buvo pati svarbioji progresyviojo
literatiros fronto Zlugimo priezastis. Tiesa, S3is
sustabdymas tam tikrose ribose suparalizavo
literatlirin} darba. Bet Siandien, kai visuomeningj
kovoj atskiras Siandien, kai visuomeninéj kovoj
atskiras individualus pasiryZimas beveik nieko
nereiSkia, kai jis butinai turi biiti sujungtas su
plaCiu masiniu sajadziu, po Sito sustabdymo kaip
tik ir pasirodé, jog to atskiro individualaus
pasiryZimo nebuvo su kuo jungti. Progresyviojo
literatliros sajiidzio dalyviai, savo socialine biikle ir
net savo konkreiais interesais blidami smulkiai
burZuaziniai inteligentai, dél savo ideologiniy ir
politiniy paZiliry tuo momentu jau buvo atitrike
nuo tos smulkiosios miescionijos dalies, kuri dél
tam tikry aplinkybiy daugiau ar maziau yra
nusiteikusi opoziciSkai. I§ ¢ia jie jau nebegaléjo
tikétis jokios paramos, simpatijy ar pritarimo.
Saltas indeferentiskumas—stai ka jie &ia galéjo
rasti ir rado. Bet jy Siuo momentu neparémé ir
darbininki§koji visuomené, j kuria jie kaip tik
buvo nukreipg savo Zodj ir dél kurios interesy
bekovodami jie buvo iStikti Sitojo administratyvis-
kojo paralizo. Dar daugiau—jie tiesiog nerado
paCios darbininkiskos visuomenés, j kurig bty
galéje atsiremti. /3/ Negausiis aktingyjy bireliai,
taip pat dar skeptiSkai jy atzvilgiu nusiteike,
negaléjo buti pakankamu pagrindu ir atrama
tokiam literatliriniam sgjudziui, kuris savo platu-
mu buvo perSokes net Lietuvos sienas ir susilaukes
gyvo atgarsio uZsienyje. Visa kita Lietuvos
darbininkijos masé¢ miegojo, kaip ir ligi S$iol
tebemiega, giliu snauduliu. Prie§ pasiremiant ja
kuriam nors tikslui, reikéjo ja pazandinti ir
suorganizuoti. Bet ne tada Sunes lakinti, kai reikia
medzZioti. Ir tokiu biidu susidaré gana keista biikle,
kad literatirinis sajudis, kaip tik primygtinai
pabrézigs savo visuomeniSkuma, paciu sprendzia-
muoju momentu pasirodé neturjs jokios konkre-
¢ios visuomeninés bazés.

Sitoji aplinkybé, be abejonés, negaléjo nejnesti
1 progresyvyjj literatiiros fronta tam tikros dezorga-
nizacijos, o i§ dalies ir nusivylimo. Imta blagkytis ir
ieSkoti by kokios bazés atsiremti. Jvyko vél nauja
diferencijacija dar didesnio kairumo link. Neradus
atramos taSko viduj, arba tikriau—praradus ta
atramos taSka, dalis labiausiai kairén palinkusiy
progresisty tolimesniam savo veikimui bazés émé
ieSkoti 1§ Salies einanciuose veiksniuose. Jtakingas,
su viduja krasto plétote, su misy pazangiyjy
visuomenés sluoksniy orientacija susijgs ir todél
pozityvus literatiirinis veikimas staiga buvo panoré-
ta pagrjsti 1§ Salies pateiktom labai radikaliom
instrukcijom ir tézém. Jau toji viena tendencija
progresyvyjj literatliros sgjiid} ,,suemigrantinti® /4/
1§ pagrindy nulémé to sajidzio tolimesnj bergzdu-
ma ir net jo Zlugima. By kurios krypties literatiira
gali sparciai augti tik kontakte su ja maitinan¢iom
tom ar kitom vidujom krasto jégom, ir ji gali turéti
pozityvios jtakos ty jéguy stipréjimui ir augimui tik
tada, kai ji atitinka ty jégy plétote, kai ji pulsuoja
ju pulsu ir gyvena jy taktu. Net ir gaiviausius
literatiiros bei $iaip idéjimius sajudzius ,,emigracija*
beveik visada susina, menkina ir pagaliau Zlugdo.
Tik tais retais atvejais, kai ,,emigraciné* literatiira
turi gyvy ir labai glaudZiy sasajy su viduju krasto
kiinu, tik tais atvejais ji dar gali $iaip taip augti ir
turéti poveikio kraStui. Bet kai tos sasajos téra

1982 m. rugséjo men.

paremtos vien tik sausom tezém ir instrukcijom—
jos reiSkia ne k3 daugiau, kaip kartuviy virve, kuria
galima uZdusinti ir stipriausius plaucius.

Taciau radikaliajam misy progresyviojo litera-
tiros sajudZio sparnui net né neteko persimesti
,,emigracijon®. Pirmuoju entuziazmo ir ,,nukentéji-
mo* momentu atsiradgs nesvyruojas jsitikinimas
rasti ten patikima pagrinda bei prieglauda buvo
skaudZiai sugriautas, apviltas ir net i§juoktas. Kaip
tik tie, 1§ kuriy tiili tikéjosi solidarumo, arba bent
simpatijy,—kaip tik tie labiausiai ir émé pulti.
Pony K. Puidos ir J.A. Herbaciausko neapykantos
Zodziai tiesiog nublanksta, palyginti su tuo puoli-
mu, kur} pradéjo varyti ir tebevaro V. Kapsukas,
Zalionis ir bendrija prie§ progresyvyjj miisy
literatliros sgjiid} specialiai to sgjiidZio iSauktame
SSSR-e leidZziamame Zurnale ,,Priekale**. Patys
nepajégdami duoti né trupucio tikrai kiirybinés
literatiiros, o apsibrézdami vien nevykusiy $tikiy bei
teziy rimavimu ir manydamies tuo saZiningai
ivykda , literatiiros partiSkumo* désnj, Sie Zmonés
griebési visokiy priemoniy, pradedant naiviausia
nenuovoka bei demagogija ir baigiant samoningai
iSgalvotais Smeiztais, /5/ norédami kaip nors
diskredituoti aklai jy pirSto nesilaikan¢ia misy
progresyviaja literatiira. Buity tuscias darbas pradéti
¢ia polemika su ,,Priekalu® ne tik dél to, jog Siy
zmoniy nejtikins jokie teisingiausi argumentai,
nenaudingi jy grupés siauriem interesam, /6/ bet ir
del to, jog musy ginfo pozicijos Siuo atveju biity
aiSkiai nevienodos salygy atzvilgiu. Jdomu tik
pazyméti, jog visas tas ,,Priekalo” vedamas prie§
miisy progresyvigja literatiira jzulus puolimas
remiamas pagirtinu noru iSvalyti ta literatiira nuo
visokiy jai svetimy elementy tiek ideologiniu, tiek
personaliniu atzvilgiu, ZodZiu, nuo svetimo kvapo.
Noras geras—ka ir bekalbéti—tik, deja, ¢ia vargu
betiks net tas pasakymas, jog gerais norais pragaras
gristas. Grei€iausiai ¢ia mes turim reikalo su labai
keistu reiSkiniu, kur]} pavadintumém Ziurkiy meile.
Apie ta meilg puikiai papasakoja viename savo
referate tiek Sovietuose, tiek uZsieny pragarséjusio
romano ,,Bruski“ autorius F. Panferovas (Zitr.
rinkin} ,,Bor’ba za metod”, 259 p.). Cituodamas
zymyj} gyvuliy dresiruotoja Durova, F. Panferovas
S1g ziurkiy meilg, kuria serga progresyviosios litera-
tiros atzvilgiu visas ,,Priekalas”, vaizduoja Sitaip:
,,Ziurkés labai myli savo mazuéius Ziurkudius, ir
Stai, reikia tik paimti dviem pirStais Ziurkutj,
truput] palaikyti ir vel padéti jj atgal  gizta, tada
motina Ziurkeé, norédama i$naikinti svetima kvapa,
tuoj pradeda meiliai ir stropiai laizyti prisilietimo
vietas ir laizo tol, kol pralaizo Ziurkudiui oda,
paskui prisilaizo ligi kauly ir, matydama tokia
béda, motiniskos meilés jkarStyje, visiskai uz-
griauzia ziurkutj®.

Kaip tik Sitokia zZiurkiSka meile ,,Priekalas* ir
stengiasi ,,valyti“ miisy progresyviaja literatiira nuo
socialfasizmo, kapitalizmo ir kitokios rusies ,,ne-
proletari3ko kvapo®“. Ir kai taip bevalydamas, ta
literatlira visai uZgriauzia, jis patenkintai Sypsosi,
nes manosi jrodgs teisinguma savo ZemaZziiiriy
teigimy, jog jokios progresyvios literatiiros i§skyrus
jo paties puslapiy apgailétina menkysta, né néra.
Reikia tik stebétis, kad misy progresyviojoj
literatiroj atsirado Zmoniy, kurie tam tikra
laikotarp} buvo sutike buti Ziurkudiais. Ir dar
liidniau, kad dal} jy ,,Priekalo” Ziurkés jau spéjo
uzZgriauzti, atrodo, 1lgam laikui nepagydomai
uzgriauzti. Tik kai kurie tejstengé atsispirti tai
ziurkiskai meilei, ir todél, nors jie dabar ,,ne3va-
ras“, bet uztat sveiki, ir visuotinés miisy progresy-

* Ziar. ,,Priekalo* 1 Nr. str. ,,Darba pradedant®.

viojo literatiiros fronto dezorganizacijos momen-
tu jie stengiasi iStvermingai stovéti savy principy ir
aktingo literatiirinio veikimo pozicijose.

Pagrindiné misy progresyviojo literatiiros
sajidzio plétotés klaida, misy manymu, buvo toji,
jog tas sgjudis paskutiniame etape buvo stengtasi
plétoti Zitirint tam tikry i8 Salies nustatyty doktriny,
o ne vidujos dalyky buklés. Toji klaida dar labiau
didéjo nuo to, jog } tas doktrinas buvo Zitirima kaip
1 kazkokius kanonus, kuriy nevalia perZengti, kurie
yra galutinis siekimy idealas ir tarytum koks
monopolis, kurio etikietés tenustato literatiirinio
veikimo tikraj] progresyvuma.

Sita kenksminga tendencija privedé prie to, ka
mes S$iandien turim—prie dezorganizacijos ir
sugurimo. /7/ Kai kurie progresyviojo literatiiros
fronto Zmonés, negave savo veikimui aprobatos i$
to monopolio, kurio neklaidingumu jie kurj laika
taip iStikimai tikéjo, 1§ viso meté progresyvyjj
fronta ir nuéjo savo tiesioginiy prieSy pusén, §ituo
savo pasielgimu tam tikra prasme pateisindami
visokiy griauziky dantinga apetita.

Siuo biitent atZvilgiu ir pasireiké nepavydétini
ziurkiy nuopelnai miisy progresyviosios literatiiros
laikiniame uZgriauzZime.

Ir dabar mes stovime ties paciu dezorganizaci-
jos faktu. Juo didesniu jkar$¢iu kai kieno mestasi
kairén, juo skambesném svaidytasi frazém, tuo
rySkesniais bruoZais dabar pasirei§kia reakcija,
Zzengimas atgal pakrikimas. Galimas daiktas, jog ¢ia
reiSkiasi ne tik individualus, bet ir visuomeninis
momentas. Juk paskutiniuoju deSimtmeciu progre-
syviajam visuomeniniam s3judZiui dar niekada
Lietuvoj nebuvo toks akiratis, kaip Siandien. Dar
nieckada mes nejautém pazangiojoj visuomeneéj
tokios apatijos, nusivylimo, neveiklumo, kaip $iuo
metu. Ir visai galimas bei nattralus rei$kinys, jei
Sitoji aplinka tuo ar kitu atZvilgiu veikia literatiira.

Bet ne tik tai palengvina pasireiksti visokiam
ideologiSskam Zongliavimui ir lengvabiidZiam atsisa-
kymui nuo ty teigimy, kurie dar vakar taip karstai
skelbta. Cia veikia specifi§kai literatiiriné aplinka.
Miusy literatiiroj, kaip ir gyvenime, principas,
patvarus pasiryZimas savo idéjy ir savo pozicijy
atzvilgiu niekada nebuvo perdaug tvirtas reiskinys.
Bet pastaruoju metu by koks principi§kumas baigia
galutinai apleisti miusy literatira. RaSyti kur
papuola ir kas papuola, parduoti savo Zodj, uZ pi-
niga, i8kreipti savo mint] ir save—tatai paskutiniy- :
jy mety musy literatiiroj virto kasdieniniu reiski-
niu. Ir, rodosi, to negalima buty iSaiSkinti ar
pateisinti vien tik skurdZia musy raSytojy, ypaciai
jaunesniyjy rasytojy biikle, buitinu reikalu kaip nors
savo plunksna uzsidirbti duonos kasnj. Prostitucija
gali buti faktas, bet ji nepateisinama kaip principas.
O tuo labiau dvasiné prostitucija. Reikia manyti,
jog ¢ia reiSkiasi bendras supuvimas, bendras idéjinis
nuskurdimas pladia visuomenine prasme. Sitoksai
reikinys galimas tiktai visuomenéj, kuri, nebepa-
jégdama kurti, stengiasi viska nupirkti. Tatai
galima tik ten, kur moneta brangesné uz idéja bei
principa. Bet kad toji moneta yra dvasinio
gyvenimo spirocheta, kuri supiido kiekviena net
gabiausia raSytoja, jei tiktai jis patenka jos jtakon,
rodo visa paskutiniyjy mety misy spauda, vis
labiau pradedanti tapti standartizuota preke, savo
gamyboj vis labiau imanti elgtis pagal principa
,,perku—parduodu®. , Kiekviename laikrastyje
rasite tamoSiy, alijoSiy, boksy, pakstjranky ir net
pavihoniy. O tai vis ne kokios menkystos, bet
gabiis raSytojai. O kodél tie rasytojai priversti yra
gaminti visok] meésla, vadinas, save gvoltavoti, o ne

(tesinys sekandiame psl.)
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uzsiimti tikru savo darbu?*—neperseniai viesai
paklaus¢ K. Boruta. Aisku, jam niekas neatsakeé,
nors jis pats mano, jog atsakymas j §j klausima—
skandalas. VisiSkai skandalas, taciau jis galimas tik
todél, jog retas i§ misy rasytojy, tiek senyjy, tiek
jaunyjy, gryna S$irdZzia galéty pakartoti tuos
ZodZius, kuriuos didysis rusy kritikas Bielinskis
pasaké karta savo draugui Panaevui: ,,A$ nebijau
atvirai ir tiesiai pareiksti savo jsitikinimuy, visvien,
ka apie mane bemanyty ... Prisiekiu jum, jog
mane negalima niekuo papirkti! AS lengviau
numirsiu 1§ bado—a$§ ir be to kiekviena dieng
rizikuoju taip numirti,—negu sumindysiu savo
ZmogiSkaja vertg, pazeminsiu prie§ kg nors save
arba parsiduosiu . . . “ Tik taip ir turéty galvoti
kiekvienas save gerbiantis rasytojas, kiekvienas,
kuris ]} savo literatlirin} darba Zzitiri ne tik kaip j
amata, bet kaip ir j kiryba ir kuris jauc¢ia didele
atsakomybe¢ prie§ save ir prie§ tuos, kuriem jis
skiria savo Zod}. Tik tokiu principu remiantis
literatiroj gali 1Saugti didelés asmenybés ir dideli
raSytojai, kuriy nepaperkamas Zodis virsta milijony
saZinés ir nory balsu. Rasytojo reik§me nulemia ne
tik jo santykis su visuomene, bet ir su paéiu savimi,
ypaciai su savo kiiryba, nes tikrai neklydo senis
Ibsenas, kai saké, jog kurti reiSkia pasaulio
akivaizdoj save teisti. O juk literatiira daug dazZniau
esti ver¢iama teisti kitus, teisti visuomenés ydas, ir
tokiu atveju ,,pasaulio akivaizdoj* ji dar labiau turi
buiti gryna ir nepaperkama.

Jeigu musy literatlira taip mazai turi poveikio
visuomenéje, jeigu ji nepajégia galinga jtaka
Isibrauti ] ta visuomeng, tai, gal bat, ir dél to, jog
Joj per mazai uzakcentuojamas principas, jog miisy
radtijoj mes daug turim rasanciy, bet mazai tikry
radytojy, tokiy rasytojy, kaip R. Rollandas,
Maksimas Gorkis, U. Sinclairis, suprantama, ne $iy
literatiiros milZziny talento, bet jy rasSytojiskos
moralés atzvilgiu.

Vyraujant Sitokiam beprincipiSkumui misy
literatliroj visiSkai suprantamas tas lengvumas,
kuriuo kai kurie progresyviojo literatiiros fronto
dalyviai galéjo pakeisti savo pozicijas. Jie lengvai
surado savo pirkéjus, kurie mielai sutiko nupirkti
ju Zod}. Jiem taip pat neteko labai raudonuoti, nes
aplink tuoj aps€iai susirado nuosirdziy ,,draugy®,
kuriy literatlirinis darbas jau seniai atestuojamas
geltonu bilietu.

Tokiu bidu moralinis pakrikimas misy
literatliroj i$siskleidé dar pladiau.
Bet nejaugi bendradarbiavimas ideologiska

prasme prieSingoje spaudoje yra toks reik§mingas
ir taip daug nulemiantis, kad tik i§ to vieno fakto
sprendZiant jau galima kalbéti apie moralinj
literatiros pakrikimg? Rusy kritikas Pisarevas
savo raStuose pasaké daug kraStutiniy nuomoniy,
bet mes manom, jog Zemiau cituojami jo ZodZiai
negali buti palaikyti perdaug krastutiniais.—
 ,Ralytojas turi samprotauti Sitaip: jeigu a$
laikau savo darba tinkama spausdinti, tai, vadinas,
a§ manau, jog jis atliktas saZiningai, ir todeél jis
gali bent truput} padidinti reik§me to Zurnalo,
kuriam a§ j} atiduodu. O jeigu a$§ savo darbu
didinu reik§me¢ to Zurnalo, kuris skelbia visokias
nesamones bei neS§varumus, tai a3 tam tikra dalim
virstu ty nesamoniy ir ne$varumy bendradarbiu.
Tokiu blidu net ir vertimus tenka spausdinti su
dideliausia atranka. Jeigu misy literatiiroj nebiity
Zmoniy abejingy ir neapskaiciuojanéiy, tai didzioji
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dalis ty nevykusiy ir nedvariy Zurnaly nebegaléty
gyvuoti, nes skaifius Zmoniy, kurie yra perdém
nedvarus Ir Zemazitriai, kaip kitur, taip ir pas mus,
sudaro vis deélto labai negausia mazuma, kuri
tiktal su abejingyjy ir neapskaifiuojanc¢iyjy pagal-
ba gali atlikinéti savo neSvarius darbelius ir
iSleidinéti ] vieSuma visokiausias knygpalaikes,
pilnas ne§varumo ir kvailybiy kvapo. Abejingumas
ir neapskaiciavimas, sudara ligi $iol svarbiausia
musy literatliros veikéjy ypatybe, kyla ne tiek 1§
sugedimo, i§ sistemati§ko parsidavimo, o tiesiog i$
nesupratimo tos tiesos, jog literatira—didziulé
visuomeniné jéga, kuri ima pudyti visuomene nuo
tos minutés, kai tik ji nustoja stumti ja j priek] ir
rodyti jai jos aStrigsias bei chroniskas ligas* (str.
,,Posmotrim!*).

Nebuvimas pas mus grieztai diferencijuotos
spaudos, ypaciai nebuvimas pakankamai aiskios ir
nepriklausomos progresyvios spaudos, kai kuriais
atvejais gali leisti Siek tiek suSvelninti Siuos
nepermaldaujamai grieztus Pisarevo ZodZius. Mes
dar galim suprasti rasytoja, kuris naudojasi
svetima triblina, kuris savo ra$tus spausdina
leidiniuose, ideologisku atZzvilgiu ne visu Simtu
nuoSim¢iy jam priimtinuose, bet Kkuris tadiau,
naudodamasis ta svetima tribiina, pasilieka sau
nenuolaidZia teis¢ kalbéti tai, kas jam tinka ir kaip
tinka, kuris jokiu biidu ir jokiu atZvilgiu nesiderina
prie tos triblinos savininky uZgaidy bei interesy.
Tokios pozicijos, sakysim, paskutiniuoju metu
latkosi Zymusis latviy raSytojas Andriejus Upytis
(ziar. Andrejs Upits, Linarda Laicena pozicija un
maneja. 1931 m.). Bet kaip suprasti rasytoja, kuris
pretenduodamas ] §} varda ir originaluma ir kuris,
jokiu biidu nenorédamas prilygti paprastam
laikra$tinés makulatiiros gamintojui-ar techni$kojo
spaudos darbo atlikéjui, parduoda savo Zodj, raso
taip, kaip 1§ Salies pageidaujama kad raSyty, arba
net uZsiima plagiatais ir po to dar stengiasi
vaidinti progresisto vaidmenj, tai jau labai tenka
paabejoti, ar jam bedera net paprastas rasytojo,
tikra to ZodZio prasme rasytojo, vardas. Mums
rodosi, jog néra jokios objektyvios logikos, kuri
galéty pateisinti $itokius Zygius.

O gal bit, tatai galima iSaiskinti ar pateisinti
subjektyviom aplinkybém ir pirmoj eiléj tuo, jog
raSytojas, kad ir progresistas, taip pat Zmogus, jog
jam taip pat reikia pavalgyti? Rasytojo, gyvenan-
¢io tik 1§ savo plunksnos, biklé Lietuvoje,—ka ir
besakyti!,—tiesiog pagailétina. Tuo liidnesné
buklé progresisto rasytojo, kuriam uzdaros durys j}
daugel} leidykly ir spausdiniy. Tacdiau vadinamojo
pragyvenimo ir kiirybos santykis miisy progresy-
viosios literatiiros principuose buvo isprestas dar
prie§ dvejeta mety, jei neklystam, ta prasme, jog
ver€iau gatve Sluoti arba malkas kapoti, negu save
gerbiant visokj literatlirinj mé$la gaminti. Siandien
Sis principas, nustatytas kovai su keturvéjininkais,
net paciy jo autoriy belaikomas tik skambia
frazeologija, ir paneigiamas. Ir dvigubai malonu
18girsti jj vél i§ naujo deklaruojama K. Borutos
atvirame laiSke ,,Prasau ZodZio!“—

»lada man lieka viena iSeitis, jei a$§ noriu
pasilikti raSytoju, rasti kitus skaitytojus ir Kkitg
spauda. O juos a$§ jau ne nuo vakar suradau.
Zinoma, 3ita spauda,—man negali mokéti uZ
darbg, bet ji, kas svarbiausia, mangs negvoltavoja,
man jj duoda laisve biti toks, koks privalétiau
buti. AS kalbu apie socialistiska spauda ir jos
skaitytojus®.

,O 1§ ko man gyventi, aidku, tik ne i§ savo
plunksnos. AS kaip ir mano skaitytojai, esu
priverstas maitintis i§ savo fizinio ar technikinio

darbo. Tokiu biidu atsirado tas menkas skelbimas,
kur a§ ie§kau pamoky, vertimy, korektliry ir
kitokio darbo. Ir tai, man rodos, ne skandalas, bet
paprasta kasdienybé. Tik tokiu biuidu a$§ galiu
apsaugoti savo kiiryba nuo prostitucijos“.
(,,Lietuvos Zinios*)

Sit vienintelé tikrai verta progresyvaus rasyto-
jo vardo pozicija! Ir labai dzitgu, kad vis délto net
Sitokios  visuotinés dezorganizacijos momentu
atsiranda Zmoniy, kurie garbingai ir atkakliai ja
gina. /8/

Kas toliau? Kas ateity?

Mes nenorétumém, kad Sie misy ZodzZiai i$
tikryjy biity pamokslas laidojant. Ir ties kapu
kartais galima daug ko pasimokyti, pasisemti
naujy jégy ir naujy siekimy atei¢iai. Progresyvusis
literatiros sajiidis nebuvo yien tik atskiros rasytojy
grupés sgjudis. Jis nebuvo vien tik individualus,
subjektyvus uZsimojimas. Jis buvo tam tikros
objektyvios misy visuomenés paZangiyjy grupiy
plétotés ideologinis atspindys. Ir uZtat } jo laikinj}
Zlugima negalima ZitGréti siauru subjektyviu aspek-
tu. Mes sakome ,laikin}“, nes, misy tvirtu
jsitikinimu §is sajidis anks¢iau ar veéliau bitinai
turés atgyti. Jeigu jo ligSiolinis, taip nelemtai
nutrikes etapas nebuvo vien individualus uzsimoji-
mas, tai kad ir turim atskirus personalius bankro-
tus, taiau tos idéjos, kurios jj buvo iSkélusios ir
stimusios ] priek], neiSvengiamai j; vél atgimdys.
Ir dabar tas sajudis, po skaudzZiy patyrimy, bitinai
turés labiau atsizvelgti } viduj¢ bukle, eiti glau-
dZiau sutapgs su vidaus visuomenés progresyviom
jégom, o ne orientuotis } i§ Salies pateikiamas kad
ir radikalias, bet nerealizuojamas tézes. O kad tos
idéjos tebéra gyvos ir tebeZiburiuoja—mes né
minutés neabejojam. Ir tegu aplink buva kaZkaip
tamsu, tegu gyvenimo upé biiva juoda, lyg rasalas,
puikiu Korolenkos atvaizdavimu, jis vis délto
plista ]} priek; ir prie§ akis vis délto Zybcioja
Ziburéliai.

(Kulttira, nr. 11, 1932)

BR. RAILOS KOMENTARAI

Kosto Korsako (anuomet vartojusio visiem
zinoma J. RadZzvilo slapyvardj), dabar akademiko
ir Vilniaus universiteto profesoriaus straipsnis,
rafytas 1932 mety spalio ménes;j ir buvo paskelbtas
jo redaguotame Kkairiosios krypties ménesiniame
Zzurnale Kultdra (1932 m., 11 nr.), kai 1931 m.
lapkri¢io 11 d. administracija 7r. frontg uzdaré, o
jo bendradarbiai buvo nutarg¢ ne ,,iSsisklaidyti®,
bet kol kas lokuriuoti, neiti } pogrindj, kiekvienas
individualiai persvarstyti savo laikysena, laisvai
apsispresti.

Jam savitu sociologiniu metodu Korsakas ¢ia
logiskai 15désto savosios grieztai marksistinés
pasauléZiiros tezes apie literatiirg. Visas jo
literatlirinés kritikos Zargonas perdém marksistinis.
Dargi savo artimiausius draugus tre¢iafrontininkus
jis beveik kapsuki$kai vadina ,,smulkiai burZuazi-
niais inteligentais“. Jis netiesiogiai bemaZz patvirti-
na Kapsuko iSpuolius, kad trediafrontininkai
,»,18kriko®, ,,peréjo | burZzuazing spauda“, ,, rao uz
pinigus®, ,,parsiduoda® ir pan.

Siame straipsnyje Korsako motyvuoté ir kai
kurios diagnozés iSkreiptos, pertémptos ar véliau
pasirodZiusios netikros. Pvz., dél Tr. fr. suZzlugdy-
mo atsakinga buvo vien cenziira ir administracija,
o visuomené nieko déta: ji paprasciausiai nesido-
méjo kraStutiniy kairiyjy késlais ,,sukelti revoliuci-

“. Negi biity turéjusi dométis ar juos remti?

ja*.
akiraciai nr. 8 (142)
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Puidiskiau herbaciauskiski grasinimai buvo pavie-
niai gestai. Labai maZa tebuvo ir revoliucingo
proletariato, kuriuo literatlirinis Zurnalas buty
galéjes remtis. Ir kaip tik Kapsukas ta proletariatg
stengési  atitolinti, i§ visy jégy Kkurstydamas
kairiaisiais raSytojais nepasitikéti ir juos niekinda-
mas.

Vaikiska buvo ne tik Kapsuko, bet savo
ruoZztu ir Korsako iliuzija reikalauti jaunus
pradedanéius raSytojus staiga tapti atSakiais
ideologais ir politikais, kitus kurstyti ir patiem
ruostis sukelti proletaring revoliucija. Lietuvoje
tam nebuvo nei salygy, nei reikalo, nei mazZa
literaty grupelé turéjo tiek jégos. Jy reik§mé—deja,
jau liidna reik§mé—iskilo ir ,atgyo* tik po
aStuoneriy mety, kai Sov. Sajunga okupavo
Lietuva. Nei Kapsukas, nei kompartija nebuvo
18auginusi né vieno kiek gabesnio savo rasytojo, o
jai labai reikéjo Saukliy okupaciniam procesui
graZiau apdainuoti. UZmir$¢ praeities jZeidinéjimus
ar persigande, daugumas ty Kkairiyjy radytojy
sutiko $ig prievole atlikti.

Korsako frazés apie ,,parsidavinéjimus®,
,,yayma uZ pinigus®, aliuzijos } mening¢ bei idéjing
,,prostitucijag“—iskreiptos, labai perdétos. Nei toji
burZuazija kairiuosius rasytojus ,,pirko“, nei jie
patys taip ,,parsidavinéjo®, i§skyrus nebent sunkiau
gyvenusj Cvirka, kuris vie§ai vaidino, anot
Korsako, progresista, o tuo pat laiku uz $iok} tok]
honorara (nelabai kokj) ra$é¢ viena kita plagijata
tautininky spaudai.

K. Borutos vieSas nusiskundimas, kad neturjs
darbo ir negaljs kaip raSytojas i§ literatiiros
pragyventi, buvo labiau sudramatintas, braviriskai
tyCinis i1880kis. Argi tik jam taip buvo? Vien i$
literatiiros darbo tada Lietuvoj niekas nepragyven-
davo, net ir gerieji burZuaziniai raSytojai, lygiai
kaip daugelis pradedanéiy rasytojy nepragyvena ir
kituose kraStuose, jskaitant ir Amerika. Cia
Korsakas be pagrindo niekino savo draugus
treCiafrontininkus ir kitus daugmaZ paZangiuosius.
K. Binkio, T. Tilvyéio ar trefiafrontininko J.
Simkaus humoristiniai-satyriniai eiléras¢iai ,,bur-
Zuazinéje spaudoje” nebuvo labai prasti, kai kurie
net visai geri, atlikdavo ir savo socialing misija,
tad visai nesuprantama, uz ka Korsakas juos
privalé¢jo pulti.

Bet kai kurios kitos Korsako diagnozés
atrodo visi8kai teisingos, bent jtikinamai pamatuo-
tos. Pvz., kad tre€iafrontininkai blaskési, siekdami
vis didesnio kairumo, ir be reikalo dairési ,,j
Song“, 1§ kur girdéjosi ,,radikalios instrukcijos*
t.y. 1sakymai subolsevikéti). Taip pat tiesa, kad
maskviskai ,,suemigrantinta* literatira biity virtusi
bergzdZia ir nulemta Zlugti, ir kad pats Kapsukas,
i§juokdamas ir jos kiiréjus niekindamas, jai ,,vijo
kartuviy virve*. Todél musy liberaliajai ir kairiajai
literatiirai nereikéjo taikinti i§ Maskvos einandiy,
Lietuvoje nepritaikomy reikalavimy. Bandymas
prie jy taikintis buvo paciy tre€iafrontininky
klaida.

Tais ir kitais atvejais Korsako sarkastiski
atliepiai Kapsukui ir jo maskvinei klikai buvo itin
taiklis, gerai pamatuoti, kandZiai samojingi
(,,Zlurkiy meilé*!)—ir todél anuose, Kremliaus
paSonéje, kélé dar didesn] jnir3j.

* * *

Korsako straipsniui geriau suprasti, spéfiau,
bty pravartus trumpas enciklopedinis Zody-
neélis . . .

Kazys Puida, radytojas, Gaisy Zurnalo redak-
torius, kaltino 7r. fr. bolSevikiSkumu, uZ ka3

1982 m. rugséjo men.

treCiafrontininkai jj trauké garbés teisman. Viskas
iSiro, negalint 3alim susitarti dél bendro arbitro.

J.A. Herbacliauskas, raSytojas magikas ir
mistikas, per spauda piktai reikalavo Tr. fr.
uzdaryti. | tai 7r. fr. 3 nr. buvo mano astrus
atkirtis.

., Pamokslas broliams“—Tr. fr. 1 nr. rasytas
Korsako straipsnis, kai jis dar sédéjo Siauliy
kalé¢jime uz komjaunuoliska veikla (mes organiza-
vom pradymus jj i§ ten i§imti, ir netrukus jis buvo
paleistas).

Vincas Kapsukas tuomet gyveno Maskvoj,
dirbo soviety kominterno iSlaikomame ,lietuvis-
kos* kompartijos sektoriuje ir, be to, vadovavo
akcijai paimti 7r. fr. raSytojy grupe komunisty
kontrolén—arba ja sugriauti ir suniekinti.

Zalionis (slap.)—Bronius Pranskus, redagaves
Maskvoje Priekalg, uoliai rémes Kapsuko linija.
Labai silpnas, kaip ,,proletarinis poetas“, gyveno
nuo$irdZiu jnirSiu prie§ gabesnius treciafrontinin-
kus, Stalino véliau buvo ,,represuotas®, tatiau po
karo Vilniuje buvo dirbtinai pakeltas proletarinés
literatiiros profesoriumi.

V. Bielinskis, D. Pisarevas, Karolenka—XIX
a. liberalinés krypties rusy literatiiros kritikai ir
raSytojai, kuriuos Korsakas ne tik $iame str. bet ir
kitur, daZnai per pladiai, cituodavo.

Andrejus Upytis—Zymus ano meto pazangio-
sios krypties radytojas.

Linardas Laicenas—prieSkariniy laiky vado-
vaujantis latviy komunistinis literatas.

Kazys Boruta—Kkairysis poetas, griZzes i$
Vakary emigracijos (antismetoninés), ,,lietuvisko
berno* kulto skelbéjas, pirmasis anuo metu
atsitraukes nuo 7r. fr. grupés dél Zurnale reiskia-
muy tendencijy’ marksistiS§kéti ir bolSevikéti.

,» Pavilionis“—Petro Cvirkos slapyvardis, ku-
riuo jis pateiké tautininky valdZios oficiozui
Lietuvos aidui atspausti rumuny Zydo rasytojo
Berkovi¢iaus novelés plagijata, sukélus] skany
skandaliuka ir juoky. Tat jam nesukliudé 1940 m.
okupaciniame laikotarpyje tapti komunistiniu
raSytojy politruku ir dargi ideologiniu Korsako
virS§ininku (kuriam buvo pavesta vadovauti tik
Eltal) ...

,,Geltonas bilietas” esa, buvusi tvarka, kad
tokios spalvos bilieta, arba pasa, policija i§duoda-
vusi prostitutém su teise verstis savaja profesija.
Korsakas be rimto pagrindo §j ,,jvaizd}“ taiko neva
parsidavinéjantiem paZangiesiem lietuviy rasyto-
jam. Jis, ir dar niekas tada neZinojo, kokie
parsidavimy laikai ateis 1940-siais ir véliau po
1944 m.

K. Alijjosius buvo K. Binkis, Jul Boks—T.
Tilvytis, Pakstiranka—Jonas Simkus (7r. fr.
redakcijos narys) ... Tai ano meto madingy
eiliuoty feljetony rasytojy . slapyvardziai, visiem
Zinomi, be jokio slapstymosi. (Kaip Amerikoj Ant.
Gustaiio, Balio Pavabalio, Saliiino-Barono ir kt.).
Bet raSytojo ,,TamoS$iaus“ nebuvo. Korsakas ¢ia
turblit turi galvoj Binkio ,,Aljjofiaus* garsia
ikiska poema ,,Tamosius Bekepuris®“. Siy daZnai
gana gery feljetony rasytojam daryti priekaista,
kad jie uZz gaunama daZniausiai kukly atlyginima
(18skyrus nebent Binkio ankstesnius romanur)
idé¢jiskai ir moraliskai ,,i§siparduoda® ar nusipelno
,,geltono bilieto*,—labai nerimta ir nesaZininga.
Beje, Korsako suniekintas Jul Boks-Tilvytis véliau
virto uoliu ir gerbiamu komunistiniu poetu,
Pakstiranka-Simkus Zemai- bué¢iavo ranka okupan-
tam bei kai ka kita ir tapo aktyviu politruku, o
AljjoSiy-Bink] ir dabar kompartijos laikras¢iai be
jokio pagrindo meégina savintis, stengdamiesi

perdaZyti tarybinio sankeleivio spalvom. (Zr.
kaunisk; komjaunimo Z?urnala Nemunas, nr. 2,
1982.11).

BR. VASKELIO PASTABOS

/1/ Misy maza isliko.

Draugams susirinkus, bi¢iuliy nebéra . . .
S. Jesenimas

/2] K. Korsakas para$¢ straipsnj ,,Pamokslas
broliam“ (Trecias frontas, nr. 1), bandydamas
aptarti esminius treiafrontininky bruozus: ,,Mes—
trecioji karta. Ir aplink mus—nykuma. Tokia, kad
net ausys spengia. Ir mes verZziamés 1§ tos
nykumos. I§ to patamsio. Purvino, klaikaus ir
juodo. BeprasmiSko. Mes - verziamés | kazka
Sviesesn]. AiSkesn). Prasmingesnj. (...) Mes—
zali nesubrendéliai, mes—kurie iSeinam prieSaky
treCios kartos. (.. .) Mes verZiamés pirmyn naujy
vertybiy kurti. Mes uZsimojam palauZzt ta misy
literatiros skurdybg. Mes norim iSkelt kiirybinj
zodj. ] pacias jo jégos ir reik§meés aukStumas®.

/3/ Treéiafrontininkai nepazino darbininky
gyvenimo ir net neparodé tikro noro su juo
nuodugniau susipaZinti. Jie mégavosi mies¢ionisko
gyvenimo patogumais, mégdziojo Europos moder-
nistinius sajudzius ir madas. [steigé Zurnala,
tikédamiesi, kad triuk§maudami ir viska kritikuo-
dami suras savita gyvenimo krypt] ir tiksla.
Pirmajame 7Tredio fronto numeryje savo kelrodZiu
paskelbé K. Borutos propaguojama abstrakty
maiStaujan¢io  berno  simbolj.  Penktame—
paskutiniame Zurnalo numeryje—ta berna iskeité ]
kita abstraktybe—proletarg. Tas tre¢iafrontininky
,,proletaras* nepatrauké nei Lietuvos darbininky,
nei inteligenty. V. Mykolai¢io-Putino redaguoja-
mame Zidinyje (1931, nr. 2, psl. 211) komentuota,
kad treCiafrontininkai Lietuvoje ,,neturi realaus
pagrindo—nesant ne tik kapitalisty, bet ir stam-
besnés burZuazijos, néra su kuo kovoti, néra pries§
ka ta berna-proletariata pastatyti®.

/4] Lietuvoje iki Siol nenagrinéta, kokios
buvo tos instrukcijos, kas jas pateiké treCiafronti-
ninkams ir kaip bandyta Trelig frontg ,,emigran-
tinti“. V. Kapsukas straipsnyje ,,Be kaukés*
(Priekalas, 1932, nr. 12), replikuodamas | §j
Korsako straipsnj, pazyméjo, kad Korsakas ma-
nas, jog instrukcijos atéjusios i§ Maskvos; to
Kapsukas nenuneigé.

I§ paskiry fakty, paskelbty prisiminimuose bei
laiskuose Lietuvoje, aiSkéja, kad komunistinis
pogrindinis palaiké ry$ius su kai kuriais tre¢iafron-
tininkais ir perduodavo i§ Rusijos ateinancius
nurodymus. Atrodo, Trelig frontg 1§ tikryjy
,,suemigrantinti“ noré¢jo pats Kapsukas. I$éjus
penktam Zurnalo numeriui, i§ Maskvos buvo
atsiystas A. Gudaitis-Guzevi€ius, kad pasukty
treCiafrontininkus Kapsuko norima kryptimi. Po
keliy susitikimy su A. Gudai¢iu-Guzevi¢ium,
treCiafrontininkai  sutiko jstoti j Tarptauting
revoliuciniy rasytojy sajunga, kurios centras buvo
Maskvoje. Be kita ko jie, pagal A. Gudaitj-
Guzevi¢iy, pazadéj¢ bendradarbiauti tik komunisti-
néje (Rusijoje ir Amerikos lietuviy) spaudoje.
Taciau treiafrontininkai ,,neiSemigravo“, nes tuo
metu radikaliai pasikeit¢ Maskvos linija: treéia-
frontininky prasyma atmeté, o A. Gudaitis-
Guzevi¢ius gavo partijos papeikima, kad laiku
nesusigaudé esamoje padétyje.

/5/ Lietuviy komunisty vadovai Maskvoje
treCiafrontininkus ypa¢ astriai kritikavo, daZnai
asmeni$kai jZeidinéjo ir 3$meizé. Juos vadino

(tesinys sekandiame psl.)
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POKALBIS

Cikagiskéje Sophie Barcus Seimos lietuviskoje
radijo programoje (banga 1490 AM) kiekvieng

paskutinf ménesio sekmadienj rytais jvyksta
valandélé ,, Autoriai ir knygos". 1982 m. birZelio
ménesj Algirdas T. Antanaitis joje kalbéjosi su
veletriste  Danute  Brazyte-Bindokiene, Siemet
atS§ventusia penkiasdesimiqgji gimtadienj. Zinant,
kad rasytoja didele savo gyvenimo dalj skiria
lietuvisSkam S$vietimui, A.T. Antanaitis truputj
perredagavo radijo pokalbj ir papildeé ji dar ir tos
srities klausimais.

KALBAMES SU BRAZYTE - BINDOKIENE

LITUANISTINIU MOKYKLU ATEITIS
NERA TRAGISKA

Abu esame gime Lietuvoje, nors susipaZinome
pries eile mety jau Siame kraSte ir net Siame
mieste . . . Bet gal geriau tu pati, Danute, keliais
sakiniais mums apie save papasakok.

— Mudu ne tik susipazinome, bet ir susitik-
davom beveik kasdien—autobuse. Tokios dvi
Nijolés 1§ Cicero ir a§ vazinédavom } mokykla (3v.
Kazimiero akademija), o pats—turblit j darba?
Nezinodamos vardo nei pavardés, mes padiam
,,pravardg” buvome sugalvojusios:Usiukai ... AS
tai gimiau Bartininkuose, Vilkaviskio apskr. viena
Sekminiy SeStadienj. Mama pasakoja, kad mano
mociuté visa diena vis bégusi j bazny¢ia ir meldusi:
,Sventa Dvasia, duok mergaite!* Nagi ir gimé
mergaité—as. Kartais pagalvoju, kad bity geriau
buve gimti per paias Sekmines. [sivaizduok,
kokia talentinga buéiau tada buvusi!

UZaugome dvi Brazytés. Sesuo Elena mire
prie§ ketverius metus, o tévai—Jonas ir Julija
Braziai—tebegyvena ¢ia, Marquette parko apylin-
keje. AS prie§ 29 metus Brazytés pavarde iskeitiau
Bindokiene. Per t3 laika turéjau laimés auginti 4
stinus. Kai kuriuos dar ir dabar auginu, o viena
nesenial sutiko perimti auginti marti.
jJauniausias—13 mety.

Mano

Kaip ir kada pajutai norg ra$yti? Kur ir kada
viesai paskelbei pirmuosius kiirinius?

— Pradéjau rasinéti Vokietijos stovykloje, bet,

BR. VASKELIO PASTABOS

(atkelta i§ 9-to psl.)

,.niek3ais®, , musy klesiniais priefais®, ,,parsidave-
liais faSistais®, kaltino, kad Zurnale , ,matosi
kontrrevoliucinis treCiafrontininky  snukis® . . .
Zurnalo priedakyje stovj ,,visokiy riiiy socialfasis-
tai. Ir ne tik socialfaSistai. Prie jo aktivisty
priklauso ir Zvalgibinikai (Kazis Kiela), aferistai
(Butky Juze), faSisty batlaiziai renegatai (Kostas
Korsakas), pilsudskinikai (Linas-Boruta)*. ( Balsas,
1931, nr. 9). Daugiausia kliidavo Korsakui. Jis
esgs ,,darbininky klesai visai svetimas Zmogus.
(...) Pasiskaitgs Kogano, Plechanovo ir Lele-
vi¢iaus literatlros kritikos raSty, tinkamai ju
nesuprantas, pradé€jes Svaistytis minéty autoriy
ra§ty citatomis, jsivaizduoja jau esas didelis
revoliucionierius, turjs revoliucinio proletariato
ideologija. Tikrenybéje gi jo iSeiginé (parodomoji)
ideologija—miSinys eserizmo su marksizmu, ir dar
plius velnias Zino ko tai (gal krik§¢ionybés, nes ne
be reikalo pavasarininku buvo), o uZ viso to
slepiasi paprasta smulkiojo burZua pasauléZvalga
pilna smulkiy egoistiniy i3skaiiavimu®. (Balsas,
1929, nr. 24).

Korsakas komunisty partijos buvo giliai
iskaudintas. Kai Michalina MeSkauskiené, komu-
nisty partijos pasiysta, 1936 m. atéjo pas Korsaka
jl uzverbuoti j organizuojama zurnala Literatiira, ji
pradZioje Korsako kalboje girdéjusi ,,susierzinimo,
apmaudo ir nuoskaudos gaideles”. Kuo toliau, tuo
daugiau émeé lietis ,,pasipiktinimo srautas, ilgai
laikyta tikra Zmogiska nuoskauda, jZeista ambici-
ja ... Reikia jj 18klausyti iki galo, leist jam isliet
susitvenkus} apmauda dél kai kuriy draugy
(Kapsuko, Angarie¢io, Pranskaus ir kt.—B.V.)
atitrikimo nuo misy salygy“. (M. Meskauskiené,

10

Ateities viltys, 1978, p. 145). Tik tokiems pogrin-
dzio vadams, kaip Karoliui DidZiuliui (Grosmanui)
ir Juozui Gareliui uzgarantavus, kad komunistinéje
spaudoje ,,ty i§puoliy daugiau nebus™ (ten pat, psl.
175), Korsakas sutiko su komunistais bendradar-
biauti ir faktiSkai suredagavo pirma Literaturos
numerj. Oficialus leidinio redaktorius buvo V.
Kréve.

/6/ Korsakas nekaltina komunisty partijos,
bet tik Kapsuka ir jo vadovaujamus lietuvius
komunistus Rusijoje laiko atskira, savanaudiSka
,.grupe”, kuri, nesiskaitydama su priemonémis,
diktatoriskai susidoroja su tais, kurie yra nenau-
dingi tos ,,grupés siauriem interesam".

/7/ Siuo atveju Korsakas yra teisus teigda-
mas, kad treCiafrontininkus dezorganizavo ir
18sklaidé patys komunistai. Trecig frontg uzdarius,
tre¢iafrontininkai galéjo organizuoti nauja Zurnalg.
Jau 1930 m. pabaigoje i8kilus klausimui, kad
Trecias frontas gali biiti uzdarytas, tre¢iafrontinin-
kal pramaté tokiu atveju leisti kita leidin}. Kada jie
priemeé ,i§ Salies pateiktas doktrinas, kaip
,.kazkokius kanonus* ir Maskvos buvo sukritikuo-
ti, i1§juokti ir pasmerkti, treéiafrontininkai prarado
bet kok] pagrinda tolimesnei savo veiklai. Lietu-
voje Siuo metu dél Zurnalo Zlugimo kaltinama tik
cenzura.

/8/ 1931 m. pradZioje Korsakas laiske A.
Venclovai (Literatira ir kalba, XV, 1978, psl. 226)
K. Boruta kritikavo ideologiniu atsilikimu, nepro-
gresavimu ,.taip sparéiai, kaip mes visi“, o dabar
Borutg stato pavyzdZiu kitiems tre¢iafrontinin-
kams. Su penktuoju Zurnalo numeriu pasukus
Maskvos link, Boruta atsiribojo nuo Treéio fronto.
Taciau jis nepasimeté, kaip kiti tre€iafrontininkai,

bet, suburgs jauny rasytojy birelj, iSleido almana- |

cha Darbas.

Zinoma, ty raSiniy niekam nedrjsau parodyti.
Pirma apysakaite idspausdino ,,Svento Kaziniero
aiduose*. Tai buvo mokyklos Zurnaliukas. Tuomet
(1949 ar 1950 metais) misy lietuviy kalbos
mokytoja ses. Anna Marija uZdavé klasei paraSyti
rasinj apie lietuviskas Kalédas. Véliau 1§ visy
parinko mangjj ir davé iSspausdinti. PrisipaZinsiu,
kad tas jvykis man didesnio jspudZio nepaliko.
Véliau mano gyvenimo kelyje pasimai$é¢ Aloyzas
Baronas ir nuo to laiko apie ra§yma pradéjau
galvoti daug riméiau. Jis priSnekéjo jsiraSyti }
literatiirin} biirel].

Tg savo biciulio Aloyzo vadovautg barelj
prisimenu ir as. Papasakok kiek smulkiau: kas ji
sudareé, kiek ilgai iSsilaikeé, kiek davé naudos?

— Birelis oficialiai vadinosi Cikagos mokslei-
viy ateitininky literatiros biireliu. Mes tuomet
lankéme Aukstesniaja lituanisting Cikagos mokyk-
la, visi buvome ateitininkai, o Aloyzas, pats dar
labai Zalias raSytojas, sumané besidomintiems
literatira ir plunksnos darbu padéti. Taip ir
susikliré tas birelis. Véliau jame buvo ir neateiti-
ninky. Saky¢iau, kad birelis mums buvo labai
naudingas. Pradedantis radyti jaunas Zmogus yra
labai kuklus, nedrasus, apie savo kiuryba dar
prastos nuomonés, todél jam biitinai reikia
patarimy, paskatinimo, net konstruktyvios Kkriti-
kos. Nemaziau reikia, kad kas nors padéty kiirybai
patekti |} spauda, atverty duris ]} redakcijas.
Baronas mus nuoS$irdZiai globojo, moké, misy
rainius siuntinéjo } Draugg, | Ateitj ir kitur.
Literattirinis birelis savo veiklos metais turéjo 5-20
nariy. Deja, daugumos a$ net pati neatsimenu. Jie
netruko nuskesti kazkur kasdienybéje. Be mangs
spaudoje dar retkarciais pamatome Liudos Germa-
nienés (tada Sirmulytés) ir Vaclovo Kleizos
pavardes. Pats Aloyzas mégdavo sakyti, kad 1§
Literatlirinio bilirelio buvo dviguba nauda: a$
iSaugau ] raSytojas, o Nijolé Narbutaité tapo
Baroniene . . .

1964 m. buvo isleista pirmoji, maZiesiems
skaitytojams skirta, tavo apysakaité ,, Keturkojis
ugniagesys”, o Siek tiek véliau panaSaus Zanro
,,Baltosios pelytés kelioné | meénulj”. Kodél
pradéjai su vaiky literatiara?

— Atsakymas paprastas. Mano vaikams,
kurie buvo tik pradéjg skaityti, labai reikéjo
lietuvisky knygy 1§ jy padiy gyvenamos miesto
aplinkos. Apie piemenélius ir lietuviska kaimga
jlems greitai nusibosdavo, ‘o kitokiy knygy labai
triko. Norédama bent kiek ta spragute uZlopyti,
paraSiau minétas knygeles.

Tavo pelyté ménulj pasieké trim metais
anksciau negu pirmasis astronautas Nylas Am-
strongas, kojg ten iSkéles 1969. Apie tq ,,istorinj“
jvykj norétume iSgirsti i§ palios lipy.

— Tuo metu, kai raSiau ,,Pelyte* dar joks
gyvas sutvérimas erdvése neskrajojo ... ,,Sian-
dien pei€é—rytoj Zmogus*,—vienoje mano knygelés
vietoje prana$iSkai skelbia laikrad¢io antraste.
Truko dar trejus metus, kol mano pranasystés
i8sipilde . . .

Dvi po to isleistos apysakos laiméjo LB
Svietimo tarybos premijas. Tai ,, Mieste nesaugu“
(1970) ir ,,Parkas anapus gatvées” (1973). Jos

akiraciai nr. 8 (142)
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skirtos jau suaugesniam, bet taipgi mokykliniam
jaunimui. O charakteringos jos tuo, kad tiesiai ir
atvirai paliecia eilg blogybiy, su kuriomis ir misy
jaunimas Siame kraste susiduria. Ar jas iskeldama
nesibijojai uZsitraukti tévy ir $§vietéjy ristybés?

— Abi apysakos visiSkai realistinés. Pats
Zinali, kad miesto aplinkoje ne viskas spindi ir
pieno upémis teka ... Kasdienybéje susiduriame
su daugeliu labai nemaloniy, net $lykséiy dalyky.
Stengiausi vaizduoti aplinka tokia, kokia ji yra.
Mano knygeliy veikéjai toje aplinkoje nepaskesta,
ja nugali. ,,Parkas anapus gatvés“ iSkelta narkoti-
ky vartojimo problema, o ,,Mieste nesaugu“—
juodosios ir baltosios rasés nariy tarpusavio
santykiai. Pastaroji knyga buvo S$iek tiek kritikuo-
ta, nes vyriausias jos veikéjas nesmerkia juody
vaiky veZiojimo autobusais } baltyjy mokyklas.
Taciau jauniesiems skaitytojams, atrodo, knygos
patiko, nes iki tol misy iSeivijos literatiira buvo
atkreipta ] Lietuvos kaima ir rasytojy jaunas
dienas jame . . . Miesto aplinkos niekas nesistengé
gvildenti, vienintelé modernesné vaikams knyga
buvo A. Barono ,,Mélyni karveliai“. Dziaugiuosi,
kad po mano knygeliy pasisekimo panasaus Zanro
ir turinio literatiiros atsirado daugiau.

1971 m. iSéjo tavo pirmoji ir iki Siol vienintelé
suaugusiam skaitytojui skirta knyga — romanas
,, Viena pasaulyje”, kurios jauna herojé taip pat
maiStaujanti ir anaiptol ne pavyzdinga lietu-
vaité . .. Ar ¢&ia dar tavo pacios, ar jau tavo
auginamos kartos patirtis?

— Gal tai vienintelé knyga suaugusiems, bet
tikrai ne vienintelis kirinys. Iki tol mégau rayti
noveles, spausdintas jvairioje periodikoje, o taip
pat ir straipsnius jvairiomis temomis (radau juos ir
dabar, ypa¢ Laiskuose lietuviams, kuriy redakto-
rius kun. J. VaiSnys moka ,,iSkaulyti* ir 1§ mangs,
labai neturinéios laiko, straipsnj ar kitg). Daug kas
,viena pasaulyje* yra arti tiesos, nors a§ pati
uZaugau be didesniy konflikty ir maisty. Mus nuo
vyresniosios kartos tuomet skyré ne tik jprastinés
problemos, bet ypa¢ paZziliros } moralg, tikéjima,
gyvenima, o labiausiai—tautybg. Jaunimas noréjo
kuo greifiau prisitaikyti prie naujojo krasto,
pasisavinti jo vertybes, atsisakyti atsiveZtiniy
tradicijy, o tévai prieSinosi. Dél to kildavo
konfliktai. Zinoma, daugelis jauny Zmoniy isgyve-
na saves leSkojimo laikotarpj. Taip buvo visais
laikais, taip yra ir dabar. Stipresnieji pasiblasko ir
nurimsta; silpnieji paslysta, kartais niekuomet
neatgaudami pusiausvyros. Viena tokj atvejj as
meéginau parodyti ir savo romane.

Paskutinioji, 1981 m. pasirodZiusi fantastiné
apysaka ,,Angely sniegas* ir vél skirta jauniesiems.
Ar tai reiSkia, kad apsisprendei tik jaunimui
rasyti? Papasakok ateities planus.

— ,,Angely sniegu* esu beveik patenkinta. Iki
Siol niekas neiSleido mokslinés apysakos jaunimui
lietuviy kalba. Yra daug vertimy Lietuvoje, bet
originalios neteko pastebéti. Vaikai moksling
fantazija labai mégsta ir daznai nusiskysdavo, kad
néra né vienos lietuviSskos knygos Sia tema. Gal dél
to ir ryZausi paraSyti. Buvau nustebinta ir
nudZiuginta $ios knygos pasisekimu. I§ tikryjy mes
vis raginame mokyklinio amzZiaus vaikus skaityti
lietuviskai. O a$ noriu, jog vaikai knyga skaityty
todél, kad ji jdomi, kad pradéjus nejmanoma
padéti Salin, iki bus uZverstas paskutinis puslapis.
Jeigu knyga tikrai skaitytoja sudomins, nereikés
raginimy, papirkinéjimy ir grasinimy. Jis pats jos
ieSkos ir skaitys neatsitraukdamas.

1982 m. rugséejo men.

Turiu daug ateities plany, bet reikia dviejy
dalyky, kad jie biity jgyvendinti: Siek tiek daugiau
laiko ir . .. leidéjy. Jeigu atsirasty, kas pasakyty:
,,Bindokiene, duok rankrastj“, manau, kad labai
greitu laiku jis ir atsirasty . . . Esu numadciusi dar
bent vieng mokslinés fantazijos apysaka, o taip pat
ir § ta suaugusiems. Su naujuoju romanu
neskubu—dar jam reikia keliy ménesiy darbo.
JauCiu, kad nuo ,Viena pasaulyje” jau praéjo
pakankamai laiko, subrendau kaip rasytoja, kaip

Zmogus, todél naujasis romanas turéty biiti kur
kas tobulesnis.

Jau apie 20 mety dirbi bene didZiausiame uz
Lietuvos riby lietuviskame mokslo Zidinyje—Kr.
Donelai¢io lituanistinéje mokykloje, kur dabar esi
vicedirektore. Gal galétum su ja musy skaitytojus
kiek supaZindinti.

— Ateinant] rudenj bus 20 mety, kai pradéjau
Kr. Donelai€io mokyklose mokytojauti. AS tikiu,
kad abi Donelai¢io mokyklos—pradiné ir
auks$tesnioji—yra ne tik didZiausios, bet ir stipriau-
sios laisvame pasaulyje. Mokiniy pasiruo§imas
rySkiai atsispindi kasmetiniuose mokykly leidi-
niuose: abi kartu leidzia laikrastél} , Pirmieji
zingsniai“, kuris iSeina 4 kartus metuose beveik
nuo pat mokykly gyvavimo pradzios (1959 m.) ir
kasmet 1SleidZziamas aukS$tesniosios mokyklos
metrasStis. Abiem mokyklom vadovauja dir. Julius
Sirka, pradéjes dirbti nuo pat mokykly jsikiirimo.
Kr. Donelai¢io mokyklos pasizymi drausme ir
tvarka, nes dirbame svetimose patalpose, kur dél
kiekvieno menkniekio kimba patalpy Seimininkai.
Turime labai pavyzdingus Tévy komitetus ir gerus
mokytojus. Patys leidziame reikiamas mokslo
priemones, todél darbas yra naSus.

K. Donelai¢io mokyklos kasmet isleidzia ir
vadovélius, kuriy ne vieng tau tenka paruosti,
suredaguoti. Papasakok, kaip cia sprendZiamas
vadovéliy klausimas ir problemos.

— Kaip jau minéjau, dauguma mokslo prie-
moniy paruoSiame patys. Pradinei mokyklai esame
i8leid¢ pratimy sasiuvinius, nes Donelai¢io moko-
moji sistema yra kiek kitokia, todél Svietimo
tarybos pratimai ne visuomet mums parankis.
AukStesniajai mokyklai 1976 m. iSleidome ,,Lietu-
viy literatliros skaitymy* knyga ir jai pritaikyty
konspekty serija visoms keturioms klaséms. Sj
didel; projekta teko man paruosti, taciau darbas
buvo malonus ir reikalingas. Turiu pridurti, kad
Sia mokslo priemone naudojasi dauguma JAV,
Kanados ir Australijos lituanistiniy aukstesniyjy
mokykly. Matai, , Literatiiros skaitymy“ knyga
patogi tuo, kad joje telpa visy 4 mety aukstesnio-
sios lit. mokyklos kurso skaitiniai. Mokytojas gali
grizti atgal } pereity mety kursa, gali pasivaryti j
ateinan¢ly mety radytojus, o taip pat parinkti
lengvesnius skaitinius silpnesniems mokiniams. A3
manau, kad dél to knyga turi ta didelj pasisekima.
Taclau man arciausia Sirdies yra 1982 m. leidinys
,Lietuviy kalbos sinonimy Zodynélis“. Tai, sa-
ky€iau, buvo tikrai meilés darbas, nes viska,
suridta su kalba, su kalbotyra ir jos aspektais labai
mégstu. Zodynélis turi netoli 4,000 sinonimy su
paaiSkinimais, pavyzdZziais ir kalbinémis formomis.
Taip pat yra nevartotiny ZodZiy ir posakiy skyrius.
Knygos pageidavo mokiniy tévai, ypa¢ jaunesnieji,
kuriems patiems jau yra sunku lietuviskai laisvai
kalbéti ir vaikams pamokas padéti ruosti. A§ tikiu,
kad Zodynas padeés jaunajai kartai praturtinti
lietuviy kalbg. Mokiniai, kiek pastebéjome, mielai
Zzodynu naudojasi ir tikrai i§ jo turi naudos.

Jusy mokykloje didelj procentg mokytojy
sudaro jauni, jau d¢ia gime mokytojai. Kaip
Siandien iSeivijoj sprendZiama mokytojy probelma?
Kokie jy lituanistiniai sugebéjimai?

— AukStesniojoje  mokykloje labai jauny
mokytojy neturime (i8skyrus tautiniy Sokiy ir
dainavimo mokytojus), nes jie susiduria su
drausmés palaikymo problema, o taip pat kalbos
zinojimo keblumu. Labai didelis jauny mokytojy
skaiCius pasitaiko pradinéje mokykloje. Didesné jy
dalis yra musy padiy buve mokiniai, jau baige
Pedagogin} instituta. Juos mes mielai priimame,
globojame ir padedame. Norintieji dirbti, kalbos
problemy beveik neturi, nes stengiasi pasiruosti,
padirbéti namie, kad, atéje } klasg, buty be
priekai§ty. DidZiausia problema yra ta, kad jauni
mokytojai ilgai mokyklose neiSdirba. Tai daugiau-
sia studentai, kurie susiduria su universiteto ir
darbo reikalavimais $eStadieniais. Deja, lituanistiné
mokykla negali savo mokytojams mokeéti dideliy
algy, taip, kad jiems nebtuity svarbu ieSkoti darbo
kitur ir galéty visa SeStadieniy démes] skirti
lietuviSkam aukléjimui. Gery nory ¢ia neuZtenka,
ir jaunuolis, nors labai noréty pasilikti mokytojau-
ti, turi susirasti darbg, kad galéty testi studijas ar
kitam tikslui pinigy uzsidirbti. Mokytojy kol kas
nesunku rasti, ypa¢ pradinei mokyklai. Buty gerai,
kad daugiau vyry jsijungty j lietuvi§ka 3Svietima.
Cia daZniausiai karaliauja moterys—saky¢&iau, 99
procentai visy mokytojy yra moterys. Patirtis
parodo, kad vyry mokytojy labiau klauso moki-
niai ir jiems tikrai sekasi mokytojauti.

Kokia tau atrodo yra lituanistiniy mokykly
artimoji ar tolimesné ateitis svetimuose kra$tuose?

— Nepaslaptis, kad mokiniy skaiéius lituanis-
tinése mokyklose mazéja. Kai atéjau mokytojauti
prie§ 20 mety, vidutinis skai¢ius klaséje buvo apie
40, o dabar tik perpus tiek. Taip pat mokiniai kur
kas pras€iau lietuviSkai $neka. Tenka steigti
lietuviskai nemokantiems specialius skyrius, kurie
ateityje dar gausés. Kr. Donelai¢ic mokyklos iki
Siol gerai laikési ir, pvz., auks$tesniojoje néra né
vienos klasés, kur mokiniy skai¢ius biity maZesnis
negu 20. Beveik visi mokiniai, pabaig¢ prading
mokykla, automatiskai lanko aukS$tesnigja ir ja
baigia. Nubyra daZniausiai dél labai paprastos
priezasties: tévai iSsikelia } kitus miestus gyventi.
AS manau, kad mokiniy mazéjimas néra kazkoks
nusistatymo prie§ lietuvybg ar lietuviska Svietima
reiSkinys. Tai natiiralus lietuviy iScentréjimo
procesas, Zzmonéms i8siblaskant po platy krasta, i§
kur nejmanoma veZioti vaikus ] lituanistines
mokyklas. Neseniai viena mano draugé i§ Mont-
realio pastebéjo, kad pas juos neyjmanoma S§iuo
metu turéti aukStesnigja lituanisting mokykla, nes
visame mieste nesusidaro uZtektinai lietuviuky,
kurie ] ja tikty. Dalykas labai paprastas: jaunyjy
tévy vaikai dar tik pradeda lankyti vaiky darzelj,
del to reikés palaukti, kol tie vaikai paaugs ir
natliraliu kopimu 1§ skyriaus } skyriy pasieks
aukstesnigja mokykla. Tuomet vél bus galima
pripildyti iStuStéjusius suolus. Pana$i situacija
kartais galima pastebéti ir Cikagoje. Lituanistiniy
mokykly ateitis néra jau tokia tragiSka, kaip kai
kas mégina sakyti. Zinoma, negalime tikétis
didZziuliy mokymosi centry, kaip praeityje, bet
kuklesnés mokyklélés issilaikys tol, kol lietuviams
bus svarbu sava kalba ir savos tradicijos. Daug
vil¢iy teikia jauny Seimy vaikai, kuriy jau gausu
pirmuose skyriuose. Nors tévai daZnai tarp saves
kalbasi angliskai, bet vaikus leidZia j lituanistines
mokyklas ir stengiasi, kad jie iSmokty lietuviskai.

11



12

ISTORUJA

DEKANOZOVAS ..

(atkelta iS 1 - mo psl.)

vakary sienos. Kaip jis Zinote, Pabaltijo valstybiy
burzuazinés vyriausybés, kurios tarnauja reakcijai,
nejstengé isspresti Sios problemos. Visai atvirks$ciai,
ParyZiaus ir Londono birZy nurodomos, Sios
vyriausybés padaré viskg, kg tik galéjo, kad
sabotuoty su mumis sudarytuosius savitarpinés
pagalbos paktus. Joms taipgi turéjo biiti Zinoma,
kad Siuose kraStuose buvo vykdomos neiSpasaky-
tos provokacijos pries mums suteiktgsias karines ir
jury bazes: musy kareiviai buvo pagrobti ir
nuzudyti. Partija ir pats draugas Stalinas patiki
jums nepaprastai svarbig ir atsakingg misijq.
Pasikliaudami visomis atsargumo priemonémis, jiis
turite sudaryti Siuose krastuose sglygas, kurios
igalinty abiSalés pagalbos pakty lojaly vykdyma.
Siy priemoniy tikslas yra palengvinti garbingos ir
nenugalimos Raudonosios armijos
sustiprinti  musy  socialistinés tévynés Siaurés
vakary sieny ir Leningrado, didZiosios spalio
revoliucijos lopSio, gynybag. Jei Latvijos ir kity
Baltijos valstybiy darbininkai pareiksty norg, kad
naujasis reZimas bary ,,sovietinis ir socialistinis”,
tai draugas Stalinas pasaké, kad mes tokio jy
reikalavimo nekliudytume*. ,, . . . Po keleto valan-
dy sovietiniai bombonesiai su ,,diplomatiniais
sprogalais® iSskrido | paskyrimo krastus: Deka-
nozovas | Lietuvq, VySinskis | Latvijq ir Zdanovas i
Estijg. Kqg Stalinas liepé, tq didZiam jo pasitenkini-
mui jvykdé Maskvos vietininkas trijose Baltijos
valstybése jau pirmosiomis savaitémis” .

Toliau knygos autorius, naudodamasis Ker-
steno komiteto 1954 m. paskelbtaja medziaga ir
dokumentais, smulkiai papasakoja Lietuvos paver-
gima. Pradeda slaptaisiais Ribbentropo-Molotovo
protokolais. ISkelia Lietuvos-Sov. S-gos tariamos
savitarpinés pagalbos sutarties sovietine klasta ir
su tos ,sutarties“ vykdomu siejamas bolseviky
provokacijas, pagaliau jomis bandoma pagrjsti
Lietuvos okupacijos ultimatuma. Apra$o Lietuvos
politinés sistemos griovima, gyvenimo uKkin] so-
vietizavima, liaudies seimo tariamus rinkimus, jo
sovietinius nutarimus ir pagaliau Lietuvos privers-
ting inkorporacija. (Kone iStisai cituojamas Vinco
Krévés, buvusio sovietinio Lietuvos uZsienio rei-
kaly ministerio ir €¢jusio ministerio pirmininko pa-
reigas, Kersteno komitetui duotasis pareiskimas
apie pokalbius su Dekanozovu ir Molotovu: tie
pokalbiai i8duoda tikrasias Sov. S-gos uzmadias,
siekusias uZgrobti Baltijos valstybes). Toliau au-
torius apraSo ir Sov. S-gos iSanksting parengti i3-
naikinti Baltijos tautas, Serovo, Sniec¢kaus, Glad-
kovo instrukcijas ir pirmagsias masines Lietuvos
gyventojy deportacijas 1941 m. birzelyje.

uzdavinj—

YRA NETIKSLUMU

Beje, déstant Lietuva ar bendrai Baltijos
valstybes lie¢ianc¢ius dalykus, nei§vengta ir paklai-
dy. Stai keli pavyzdZziai. Raoma, kad JAV po
Antrojo pasaulinio karo nejstengusios atstatyti
trijy Baltijjos valstybiy nepriklausomybés, bet
,J.A.V. senatas nepripazino Maskvos aneksijos*
(123 psl.). I8 tikryjy JAV-se uzsienio politika veda
prezidentas. Todé¢l jis ar jo pavedimu Valstybés
sekretorius, bet tik ne senatas, gali suteikti §ios
raSies pripaZzinima. Toliau sakoma, kad NKVD
paruoStosios instrukcijos ,,antisovietiniams elemen-
tams likviduoti Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje*
buvusios Berijos patvirtintos rytojaus diena po
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1939 m. spalio 10 d. Lietuvos-Sov. S-gos vadina-
mos abiSalés pagalbos sutarties pasira§ymo (125
psl.). Cia kalba eina apie pagarséjusia Serovo
instrukcija Nr. 001223. I3 tikryjy ja ta diena
pasira§¢ Sov. S-gos Valstybés saugumo liaudies
komisaro pavaduotojas, valstybés saugumo trecio
laipsnio komisaras Ivan Aleksandrovi¢ Serov
(todél jai ir prigijo Serovo instrukcijos pavadini-
mas), bet ne pats Lavrentij Berija. Toliau. I8
soviety provokacijy kilusiems nesusipratimams
isaiSkinti, Lietuvos Ministeriy tarybos paskirtajai
komisijai vadovavo ne Teisingumo ministeris prof.
Antanas TamoSaitis, kaip knygos autorius mano,
(109 psl.), bet Vilniaus Apygardos teismo prokuro-
ras Juozas Brazinskas, kaip Teisingumo ministeri-
jos atstovas; kiti komisijos nariai buvo: Vidaus
reikaly ministerijjos—jos juriskonsultas Antanas
Jakobas, ir Krasto apsaugos ministerijjos—
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Kariuomenés teismo ypatingyjy byly tardytojas

. ErichEsommer plk. leit. J. Korla.

GALU GALE — SUSAUDYTAS

Dekanozovas grizo savo senojon UZsienio
reikaly komisaro pavaduotojo vieton, kuri nebuvo
kito uZimta visa pusmet}, kol jis buvo Berlyne
ambasadoriumi. (Kaip ir ankséiau, jis buvo
laikomas Stalino patikétiniu ir vienu artimiausiy
Molotovo bendradarbiy.) Manoma, kad ne be jo
prisidéjimo jau 1942 m. pabaigoje rusai bande per
Svedija ieSkoti saly¢io su Ribbentropo rysininku
Peter Kleistu. Kai vokiediy kariuomené pradéjo
trauktis ]} Vakarus, komunisty partijos politinis
biuras émes galvoti apie kompromisinés taikos su
Vokietyja galimuma. Vladimir Semjonovas, buves
Dekanozovo pataréjas Berlyno ambasadoje, Mask-
vos UzZsienio reikaly komisariate Vokietijai kom-
petetaus skyriaus vedéjas, buves trumpam nukeltas
Stockholmo pasiuntinybés pataréju, bet jam tada
nepavyke susisiekti su Kleistu, nes §is dar nebuves
igaliotas tokiam uZdaviniui. Antra rusy pasililyma
vokieCiai apturéje 1943 m. birZelyje. Kleistas
turé¢jes matytis Stockholme su UZsienio reikaly
liaudies komisariato Vokietijos skyriaus vedéju
Aleksandrovu, perémusiu 3ias pareigas i§ Svedijon
perkeltojo Semjonovo. Tadiau 1§ to taip pat nieko
neid¢je, nes Aleksandrovas nepanoréjes su Kleistu
tartis: j) laike tam tikrai grupuotei priklausanéiu
opozicionieriumi ir gal dar neganétinai auksto
lygio derybininku. Kai Kleistas véliau, 1943 m.
rugséjo 4 d. vél Stockholme mategsis su tarpininku,
pirkliu Clauss‘u, §is jam betgi priekaiStaves, kad
Aleksandrovas griZgs, devynias dienas nesulaukes
vokie¢iy derybininko. Ta pacdia proga Kleistui
tarpininkas Clauss perdaves Kremliaus Zymiai
didesnius reikalavimus: a) akivaizdZiai pakeisti
politikos kursa, atstatant Ribbentropa ir Rosen-
berga, b) sutikti su 1914 m. Vokietijos-Rusijos
sienomis, c) palikti Sov. S-gai laisvas rankas
Bosfore, d) nesidométi rusy siekiais visoje Azijoje,
e) atstatyti i§pléstus Gkinius santykius tarp Vokieti-
jos ir Sov. S-gos. Po keliy dieny Clauss dar
pasakes Kleistui, kad 1943 m. tarp rugséjo 12 ir 16
dienos Dekanozovas pakeliui sustosiags Stockholme
su juo pasitarti. Friedrich Werner grafas von der
Schulenburgas, buves Vokietijos ambasadorius
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Maskvoje, dar buvgs paminétas, kaip kitas galimas
pasitarimo su Dekanozovu dalyvis. Be to, buvg
ziniy, kad rusai keting j Sofija skirti ambasado-
rium Dekanozova. Vokietijos uZsienio reikaly
ministerijoje taip pat sklides girdas, jog Schulen-
burgas busigs paskirtas Vokietijos ambasadorium |
Sofija, kad ten su Dekanozovu jau aukStesniame
lygyje galéty testi kompromisinés taikos Zaidima.
Taciau ir 1§ to nieko neiSéjo, nes ir Hitleris, ir von
Ribbentropas negaléje ,,praryti rusy reikalavimy.
Tokiu budu nei Kleistas, nei Schulenburgas
nebuve jgalioti tartis su Dekanozovu. Tuo paciu ir
sp€jamasis kompromisinés taikos Zaidimas Sofijoje
stiges bet kokio pagrindo.

Dekanozovas, 1§ Berlyno griZzes } UiZsienio
reikaly komisaro pavaduotojo vieta, Zymesnio
diplomatinio vaidmens, ypa¢ uZsienyje, nebesuvai-
dino. Nei Potsdamo konferencijoje 1945 m., nei po
jos nebei$éjo ] tarptauting sceng nei sovietinés
politikos aiSkintoju, nei Sov. S-gos uZsienio
politikos reiSkéju. Jaunesné, judresné, labiau
kultyvuoto apsiéjimo ir geresnés i§vaizdos, Zinin-
gesné Ir tarptautiniuose santykiuose daugiau
patyrusi karta lémé, kad Dekanozovo vienasaliska,
daugiausia tik vidaus politikos poZitiriu paveiki
patirtis, (labai dazZnai teroru grjsta), tapty Sov. S-
gos diplomatinei veiklai nebereikalinga. Todél jis
1952 m. turéjo grjzt1 | savo tévyne Gruzija. Ten
tapo Vidaus reikaly ministeriu ir vadovavo
Gruzijos sovietinés respublikos teroro jstaigai ligi
1953 m. birzelio mén. Tada buvo suimtas,
atgabentas Maskvon ] pagarséjusi MGB Lubjan-
kos centra, auk3¢iausio teismo slaptu sprendimu
drauge su kitais ,,gruziny mafijos* nariais nubaus-
tas miriop ir 1953 m. gruodZio 23 d. suaudytas.

Ypatingos reik§més Lietuvos ir kity Baltijos
valstybiy—Estijos ir Latvijos—bylai turi Boris
Meissner‘io 1956 m. i8¢jusi knyga ,,Die Sovjetun-
ion, die baltischen Staaten und das Voelkerrecht®.
Kalbama Sommer‘io knyga temos tikslu ir pobi-
dZiu skiriasi nuo Meissnerio veikalo. Meissnerio
darbo uZduotis yra iSimtinai Baltijos valstybés. Cia
teisiSkai analizuojama jy uZgrobimas bei inkorpo-
racija ir prieinama i§vados, kad jy jungimas Sov.
S-gon neturi jokio teisinio pagrindo. Sommerio
knygos uzZduotis yra kita—karo paskelbimas Sov.
S-gai. Cia apradinéjamos S$io tragisko jvykio
aplinkybés (be teisinés analizés). Baltijos valstybés
tik prabégomis uzkliudomos, bet labai ry$kiai,
ypaé Lietuva. Zinoma, be autoriaus ryZties tokio
uzkliudymo né nebiity buve. O tokiai ryZliai
pagrindus padéjo du dalykai: viena, dvilypis
Dekanozovas—karo paskelbimo pagrindinis vaidi-
la ir Lietuvos uZgrobimo organizatorius—ir, antra,
Vokietijos—Sov. S-gos Nepuolimo sutarties ir
Baltijos valstybiy likima lémusiy slaptyjy protoko-
ly dvyna gimtis (minima sutartis ir pirmasis
slaptyjy protokoly buvo pasirasyti ta pacia naktj).
Sommerio ,,Das Memorandum“ po ketvirfio
Simtme¢io nuo Meissnerio Baltijos valstybéms
reik§mingo veikalo pasirodymo giliai pradraské jy
tragedijos Zaizda, dar karta i§samiai ir neSaliSkai
priminé pasauliui Sov. S-gos joms padarytaja
atitaisymo Saukiancig nuoskriauda ir vertingu
Inasu vokie¢iy kalba praturtino Baltijos valstyes
lie¢iancia, tarptautinéje plotméje $iaip dar skurdZia
politing literatiira.

Bronius Nemickas

Erich F. Sommer, Das Memorandum, Wie der
Sowjetunion der Krieg erklaert Wurde. F.A.
Herbig Verlagsbuchhandlung, = Muenchen-Berlin.
1981. 429 psl. Kaina nepaZyméta.

1982 m. rugséjo men.
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PAMOKSLAI NUO KALNO
ISEIVIJOS LITERATAMS

Nuo pernyks¢iy mety galo sovietinéje spau-
doje, atrodo, gerokai padidéjo démesys iSeivijos
kulturiniam, o ypa¢ literatiiriniam judéjimui. Tasai
démesys, kaip ir iki Siol, tesireiSkia dauglausia
iSeivijar  skirtoje (Gimtasis kraStas) ar jos gal
daZzniau pavartomoje (Pergalé) periodikoje ir
dazniausia atliekama iSeiviams geriausiai paZzjsta-
mo ,.i1Setviologo® Vytauto KazakeviCiaus pastango-
mis. Taciau nereikia manyti, kad tai daroma vien
pripuolamai, pritrukus kalbos apie ,,pazangieciy“
veikla. Vien meénesiniame Pergalés Zurnale nuo
paskutiniojo pernyks§¢iy mety numerio iki $iy mety
vidurio pasirodé penketas ilgoky straipsniy,
polemizuojanciy su iSeivijos literatais ir kritikais,
bandanc¢iy nuvertinti jy pozZitrius bei metodus ir
paneigti ju iSvadas.

Turbiit ne atsitiktinumas ir tai, kad, i§skyrus
polemika su Pr. Visvydu dél jo ,klastingy aiSkini-
my®, ,,veidmainystés ir melo* Eduardo Cinzo
Monos recenzijoje, iSspausdintoje Drauge §.m.
sausio meénes}, visi Kkiti straipsniai lieia jau
mirusius, taigi ir ]| vienokius ar kitokius savo
gyvenimo ir karybos aiSkinimus reaguoti nebe-
galinCius 18eivijos raSytojus . . .

Vasario meén. Pergalés numeryje savotiSkai
,demaskuojamas®_ ateiviy kartos rasytojas Antanas
Tulys ir puolamas jo pomirtinio noveliy rinkinio
Inteligenty stalas redaktorius V. Kulbokas, kad
savo Jvade ,.jis iSkraipo daugelj dalyky, suteikda-
mas visam Siam reikalui politikieriska krypt)*;
kovo sasiuvinyje galutinai ,,sutarybinamas™ pries§
metus VarSuvoje mirgs poetas Juozas Kékstas,
iSkeliant jo sékmingas ir nesekmingas pastangas .,
gerus tarybinius kult@rininkus®* patraukti visa eile
¢ionyksciy kiréjy, tam nepasiduodancius negailes-
tingal ,,nuraSant ] méslyna™ ... Pernyks¢iy mety
gruodZio numeryje apzvelgdamas Algimantui
Mackui skirtajy Metmeny (nr. 41, 1981) numer} V.
KazakeviCius nusivilia, kad biografiniame A.T.
AntanaiCio raSinyje ,,pasigendame 7ziniy, ar bita
daugiau konkrec¢iy aplinkybiy, kurios paaiSkinty
poeto kiurybin} darba ir procesa®, ir priekaiStauja
Delijai Valiukénaitei, kad S§i , literatiros moksli-
ninke ir kritiké iSeiviy kiiryba mégina vertinti vien
pasaulinés, o tiksliau—amerikie¢iy kiirybos kon-
tekste”. PanaSts uzmetimai S$.m. Pergalés nr. 5
daromi ir Violetai Kelertienei, Metmeny nr. 42
aptarusiai Mariaus Katiliskio romana Miskais
ateina ruduo: ,,Ydingos nagriné¢jimo premisos ¢ia
veda prie iSkraipyto rasytojo meninés tikroves
traktavimo, trukdo daryti objektyvias ir teisingas
1Svadas*.

V. KazakeviCius, pats buves kai kuriy savo
apraSomuy jvykiy svarbiausiu veikéju, susiraSinéjes
su ne vienu i§ ¢ia suminéty autoriy, savo stialps-
niuose pateikia vien jam tezinomos naudingos
faktinés informacijos, su kuria susipazinti neabejo-
tinai verta ir jdomu. Ir savo aiSkinimuose jis
padaro ne viena visai tiksly teiginj, ne karta
prieidamas ir logiSkai teisingy iSvady. Taciau
dauguma V. Kazakevi€iaus patiekiamy fakty taip
jau apraizgyti vienon pusén traukianciais jvairiau-
siy nutyléjimy, nedasakymuy, keis¢iausiy iSvedzioji-
my ar interpretaciju sitlais, jog tenykstéje publicis-

formavo

tikoje maZiau patirusiam skaitytojui gridus nuo
pely atsijoti néra taip lengva. Taja prasme
kiekvienas ¢ia minétas straipsms buty reikalingas
nemazar vietos uZimanciy paaiSkinimy, komentary,
fakty papildymo ar jy pastatymo kiek kitoniskoje
Sviesoje, kuriuos apsvarscius ir iSvados pasidaryty
gerokat skirtingos ar net visal prieSingos.

Tokiar polemikar $i skiltis. Zimoma, bty
gerokal persiaura, jeigu ji 1§ viso bty prasminga
iSetviSkoje spaudoje. neprieinamete-jos daugiausia.
reikalingam gimtojo kraSto skaitytojui. Taiau vis
deélto sunku susilaikyvti nors trumpai nereagavus }
pora V. Kazakevitiaus priekaiSty, kaip sykis
lie€ianciy labai man artima Zmogy. raSytoja Mariy
Katilisky, apie kurj ka tik uzbaigiau biografing
apybraiza, skirta netrukus iSleidZiamam monogra-
fintam rinkiniui. Beje ir joje (kaip ir apybraizoje
apie Algimanta Macky) pageidaujamuy ,,Ziniy* ar
..konkrec¢iy aplinkvbiy*“ V. Kazakevi€ius tikriausiai
neras, nes, kaip buvau leidéju praSytas, ribojausi
biografiniais faktais, juos interpretuoti palikdamas
kitiems. Tai ir vél daugiausia darys kritikai,
literatiros mokslus 15¢je (ir juos déstantys) Sio
kraSto universitetuose, naudodami savo Zinias ir
patirt]. Straipsnyje dél ¢ionykstés kritikos metody
vaisingumo vertinant M. KatiliSkio romana Mis-
kais ateina ruduo V. Kazakevi€ius, kaip atrodo i§
jo gausiai naudojamy tarybiniy Stampuy (a la
,.nacionaliné burzuazija*, ,turtiné nelygybé*,
.socialiné neteisybé* ir pan.), noréty matyti
ktiryba vertinama ..socialistinio realizmo* metodu,
primestu santvarkos, kurios nepakesdamas rasyto-
jas kaip sykis gimtaj; krasta ir apleido. Romano
vertintoja Violeta Kelertiené juk daugiausiai ir
kaltinama uz tai, kad

. ji, analizuodama konkrecig romano med?ia-
ga, nesugeba padarvti désningos isvados, kad M.
Katiliskis savo knygoje talentingai atskleidZia tokig
lietuviy gyvenimo tikrove, kai socialiné neteisybé
tragiSkus valstieciy santvkius, turtiné
nelvgvbé Zalojo Sviesiausig jausmg—meile: ji
biidavo aukojama dél turto, o jos neZmoniskai
siekiama per tq patj turtq“.

Nesiimsiu ¢ia aiSkinti, kiek kritikés V.
Kelertienés 1Svados yra désningos, taciau né kiek
neabejoju, kad V. Kazakeviiaus siiloma M.
Katiliskio romano interpretacija néra tiksli. Tiek
skaitvtojai, tiek ir vertintojai M. KatiliSkio romana
Miskais ateina ruduo, nezitrint kai kuriy ekono-
miniy kontrasty jo veikéjy buityje, ¢ia vienbalsiai
sutiko kaip didinga ir Sviesia laisvo ir nepriklauso-
mo l.ietuvos gyvenimo panorama, kokia, kiek
Zinau. autorius ir nor¢jo atskleisti. O kad néra
Sviesos be Seseliy, ar meilés be kancios, tai jau
problemos, gyvavusios visais laikais, visose sant-
varkose, neiSsprendZziamos né turtais, né logikos
désniais, né kritikos metodais . . .

Beje, kalbant apie metodus.—esu taipgi
Jsitikings, jog, neZilirint jos reliatyvaus lietuvisku-
mo, ir A. Mackaus poezijai vertinti D. Valiukénai-
tés naudojamas Siuolaikinis amerikietiSkas metodas
yra Zymial vaisingesnis uz socialrealistinj . . . Jei
V. KazakeviCius biity girdeéjes Birutge Ciplijaus-
kaite, K. Binkio ir kity lietuviy keturvéjininky
kuryba lyginant su ispany futuristais, jis ir prie jos
neblity negctyvia prasme kabinéjesis . . .

V. KazakeviCius nusistebi, kad ,.V. Kelertienés
raSinyje (...) neminimas né vienas lietuviy
autorius, ra§és M. Katiliskiui artima tema*, ir tai
ne tik ,,K. Donelaitis. . D. PoSka, Zemaite, J.
Tumas-Vaizgantas ir J. Biliinas“, bet ir ,K.
Barénas, J. Petrénas, A. Vaiciulaitis, L. Dovyde-

(tesinys sekanciame psl.)

13



14

SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
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nas“, iSeivijoje ras¢ apie lietuviskaj; kaima.

— Jeigu, imdama nagrinéti pasirinktajj roma-
na, V. Kelertien¢ buty paskaiciusi A. Vienuolj, J.
Paukstel;, P. Cvirka, V. Kréve, tai gal bity Siek
tiek atsargiau pasakojusi ,.Santaros-Sviesos* su-
vaziavimo dalyviams apie ,,epochos dainiy“, kuris
vaizdaves senojo kaimo ,.neregéta pazanga“,—taria
Vytautas KazakeviCius.

Kiek Siy autoriy pazZinimas ar nepazinimas
kritiket 1§ tikryjy padéjo—nesiiméiau spresti,
taCiau neabejoju, kad su daugumos ¢ia suminéty
raSytojy kuryba ji yra pakankamai gerai susipazi-
nusi, nes Siais metais Clinton, Ohio vykstanciame
devintajame lituanistikos seminare désto ankstyvo-
sios lietuviy prozos kursa, kuriame nagrinéjami:
Zemaités SuCiuptas velnias® ir _ Marti®, J.
Biliino ,,Liadna pasaka®“, Vienuolio ..Paskenduo-
le*, Vaizganto ,,Rmmai ir Nerimai“, V. Kréves
»Skerdzius®, P. Tarulio , Pavasario izas“ ir kt.
Man atrodo, kad tik J. Paukstelio Kaimynai tiek
apraSomojo laikotarpio tapatumu, tiek ir temati-
kos traktavimu tegali buati lyginami su M.
KatiliSkio romanu.

V. KazakeviCiaus vienaSaliSko pozitirio pavir-
SutiniSkuma gana tiksliai iliustruoja ir Antano
Miskinio gerai Zinomos poemos posmo dalis, kuria
jis netiksliai cituoja kaip ., Kaime, mano Zaliasai
kaime . . .*“ Mano keturiasdeSimties su kaupu
mety atmintyje Sis posmelis vis dar tebeskamba
Sitaip:

Mano kaime, kaime Zaliasai! . .
Kaip galéciau tave pamirsti?
Ruduo. Varnos sermiuksnius lesa.
Man berasant sudreba pirstai . . .

Ir skamba man Sis posmas ne ,lyriniu. ..
skundu®, bet nostalgiSku, karStu meilés prisipazi-
nimu . . . Neziurint véliau poemoje nutinkanciu
liidnoky dalyky, V. Kazakevi€iui vargu ar
pavykty §] mano poZilr} sugriauti net ir paciais
tiksliausiais literatiirinés kritikos metodais.

Algirdas Titus Antanaitis

IR TAIP, IR NE

KAIP LIKIMAS ZAIDZIA SU RASTAIS IR
RASTININKAIS

Kaip ne biitinai labiausiai nusipelng¢ Zmonés
pirmiausia susilaukia savo biografy, taip ne
buitinai vertingiausi rastai susilaukia savo redakto-
riy ir leidéjy. Taip dar ligi Siol dr. Jonas
Basanaviéius tebelaukia savo biografo (tokiuo
negalima laikyti labai pavirSutini}ka A. Nezabi-
tauskj), nors kiti daug menkesni biina apdovanoti
geromis biografinémis monografijomis. Tas pat
atsitinka ir su jy rastais.

Stai po ranka jau net treias graziai ileistas
Juozo Brazai¢io (Ambrazevitiaus) ra$iniy tomas.
Nors ir ne tobulai suredaguoti (pvz., néra jokiy
rodykliy ir beveik jokiy paaiSkinimy), tie trys
tomai tikrai malonu ]} rankas paimti. Tai jy
redaktoriy Alinos Skrupskelienés ir Ceslovo
Grincevi¢iaus bei ,,] laisve“ fondo nuopelnas.
Girdétis, jau baigiama ruo$ti ir labai plati J.
Brazaicio biografija, kuria be abejo tas pat fondas
pasiskubins iSleisti.

14

Zinoma, biity ne vieta kvestijonuoti, verta ar
neverta tokius raStus leisti. Ypac¢ iSeivijos salygo-
mis. Cia daZnai iSleidZiame, o ne retai ir
premijomis apdovanojame, daug menkesnius rasi-
nius. Vienas kitas J. Brazaifio raSinys tikrai turi
iSlickamos vertés, ypa¢ pirmuosiuose dvejuose
tomuose. AiSku, visiSkai be reikalo dedami visokie
enciklopediniai ir laikrastiniai straipsneliai.

J. Brazaicio, kaip ir ne vieno kito, gyvenimas
suskilo } dvi viena su kita nieko bendro neturindias
dalis: literattiring ir politing. Nors vienai ir Kitai
veiklai J. Brazaitis atsidaveé, kaip sakoma, su visa
siela, taciau mei vienur nei kitur dél to jis negaléjo
pasiekti didesnio tobulumo. Ir vienur ir kitur jis
pasiliko pusiaukelé).

Senial, labai seniai, prie§ daugel} mety, buvo
uzsimota iSleisti Juliaus Kaupo ir Jono Aiséio
rastus. Atsirado ir mecenaty. O reikalas nei i
vietos. Niekas, manau, nesiginCys, kad jy rasty ir
laisky (?) i1Sleidimas turéty begalinés reik§més
lietuviy literatiiros ir kulttiros istorijai. O kaZin dar
kiek mety jy reikés laukti. Jeigu 1§ viso jie kada
nors pasirodys?

Tai yra viena 1§ daugelio 1SeiviSko gyvenimo
anomalijy. Daug ka darome wisiSkai nereikalingo
ir nenaudingo, o kas 1§ tikryjy reikéty ir vertéty
padaryti, to wisiSkai medarome. Nors Kkartais
kalbame apie planus ir wzdavinius, bet beveik
viska paliekame Dievo valiai. Arba vieno ar keliy
susibaudéliy iniciatyvai.

Vincas Trumpa

LAISKAI

JUOKIASI PUODAS KAD
KATILAS JUODAS!

(,,Nekalbekite nieky*, Akiraciai,
1982 m. nr. 3/137)

Akiraciy neskaiiau daugel} mety dél jy
mésluoto Zurnalizmo—miisy Antano Skiriaus
stiliaus. Stai Akiraciai vél pakliuvo } mano rankas.
Uzmeéiau akj j pirma puslapj—NEKALBEKITE
NIEKU. Reikia paskaityti. Bet perskaitgs niekaip
negaléjau suprasti kieno ¢ia niekai, ar demonstran-
ty, ar Akiraciy. Akiradiuose perdém jauciamas
noras ka nors palazdavoti, taciau vis iSeina ar
lazdos néra, ar nemokama kaip... Argl buvo
patiektas bent vienas faktas, kuris paneigty (gal ir
1§ pirsto iSlauztas) Informacijos Centro Zinutes?
Taigi Akiraciuose buvo taip pat 1§ pir§to iSlauzti
niekai, kuriais buvo noréta palazdavoti. Niekai ant
nieky—tai jau méslinis Zurnalizmas. Perskaitgs
maniau, kad tik man taip atrodé. Bet Zmona sake,
kad ir ji nieko nesuprato. Daviau kitam draugui
paskaityti—ir jis liko susimaiSgs—kur tie niekai?
O Akirac¢iy prenumeratoré, kuri davé ménrast]
paskaityti, taip pat tik patrauké peciais.
Akiraéiai—reikia klasés!

Julius Jodelé
Los Angeles, Ca.

Gerbiamieji,
PraSome Akiraciy nebesiysti. Mums, neseniai

atvykusiems 1§ Lietuvos, nagrinéjamos laikrastyje
problemos nejdomios.

Paulius ir Zenaida Lantuchai
New Haven, Ct.

SPAUDOS SUSTIPRINIMO PLANAS
(,,Pirmadieniais prisimink Regana“,
Akiradiai, 1982 m., nr. 5/139)

Faktas yra, kad lietuviskas veikimas ir spauda
eina smarkiai Zemyn. PrieZastys daugumai miisy
yra suprantamos ir rezultatai atrodo nei§vengiami.
AtsiZzvelgiant | tai, juokingai atrodo Akiraliy
pirmojo puslapio straipsnis ,,Pirmadieniais prisi-
mink Regana“, kur miusy spaudos sunkumus
ver¢la ant Reagano pefiy. Visa tai rodo, kad ir
Akiraciai nei§vengé to silpnéjimo ir stiprius
zurnalistus pakeiéia labai silpni.

Padétiai pagerinti reikia pastangy—sumazinti
leidiniy skaiciy, o likusius sustiprinti Zurnalistais ir
léSomis. Pagal § plang a$§ atsisakau toliau
prenumeruoti Akiracius, gi sutaupas papildomai
Zzadu paskirti Draugui.

Su geriausiais linkéjimais
L. Bajoriunas
Southfield, Mi.

KA NOREJO PASAKYTI SKAMBALAS
1S DORCHESTER, MA?

Gerbiamasis laisko autorius 1§ Dorchester,
Ma. (Akiracdiai, nr. 6, 1982), lygiai po mety
iSgirdes ,,Perkiing 1§ giedro dangaus”, kazka
noréjo pasakyti—ir neva labai samoningai!—apie
,.katiny katinui po kaklu pari§ta skambalg® . . .

Rasytojas ta proga uztikrino, kad ne tik jis, J.
Vailjurgis, bet ir Bostonas (!) jau Zinojgs, kad
literatiiriné premija busianti paskirta Stasiui
Santvarui, kadangi ... wvertinimo komisija buvo
sudaryta Kalifornijoje 1§ kai kuriy nariy, turiniy
,,artimus rysius su S. Santvaru* (!)

Nieko ¢ia nepadarysi. Premijy skyrimo kriteri-
jai ir procediiros, matyt, taip atrodo pladiai
zZinomam literatiiros istorikui, hiteratiiros kritikui,
galblit dar literatiiros kiréjui, kiekvienu atveju
autoritetingam laiSky rasytojui, jaucianéiam reika-
la vieSai pasisakyti, p. J. Vai&jurgiui 1§ Dorchester,
Ma.

Kadangi anos literatiirinés premijos skyrimo
komisijon, tarpe penkiy nariy, buvau ir a$
pakviestas, tai $ia proga drjs€iau vertintojy
vertintojui pateikti neZinoma informacija, kad nei
a§, ne1 kiti komisijos nariai dar neiSmokom
literatiiriniy veikaly vertinti pagal ,,artimy rys$iy“
su autoriais kriterijy.

Prisimenu, kad ty mety premijos kandidaty
tarpe buvo kiriniai raSytojy, su kuriais a§ esu
turéjes dargi artimesnius ir Zymiai ankstyvesnius
rySius, negu su premija laiméjusiu Santvaru. Taip
pat Zinau viena kita komisijos nar¢ bei narj,
turinius itin artimus rySius ir net susiZavéjusius
dar ir kitais rasytojais.

Be abejo, apie literatiros veikalus ir jy
autorius arba ir apie premijy skyréjus kiekvienas
pilietis turi prigimta teis¢ galvoti ir juos vertinti,
kaip tik panori.

Tik a$ dar abejoju, ar biitinai reikia kiekviena
insinuacin} absurda vie$ai dokumentuoti ir skelbti
meénras¢iuose, kuriuose turéty biti Zmoniy, geriau
pramatanéiy tokia maZne juokinga ar ir paiksta
arogancija.

Bronys Raila
Los Angeles, Ca.

JEI ISGIRSTU BOLSEVIKAI...

Paskutinis svarbus jvykis Lietuvos kariuome-
nés Savanoriy-kiiréjy sajungos gyvenime nepri-
klausomoje Lietuvoje buvo tos s-gos skyriy pirmi-

akiraciai nr. 8 (142)
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ninky suvaZiavimas Kaune 1940 m. birZelio 9 d.
Jis jvyko Karininky ramovés patalpose. Nuotaika
suvaZiavime buvo prislégta, nes uZ $eliy dieny
prasidésiantieji tragiSki jvykiai jau ,,jautési ore®.
SuvaZiavimo prezidiuma sudaré ministeris K.
Bizauskas, gen. J. Bulota ir Savanoriy s-gos
Centro v-bos pirm. plk. P. Guzas. Visi kalbégjo
prislopintu balsu, nes bijota prieSo $nipy. Tik gen.
Bulota, senas patriotas, pradéjo labai karinga
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prakalba sakyti. Deja, 1940 m. birZelio 9 d. kalbéti
karingai tai nebuvo tas pats, kas buvo 1918-19 m.

Min. K. Bizauskas labai susijaudino dél
generolo pradétos kalbos, pasoko i3 savo vietos ir
labai grieZtai sudraudé J. Bulota, klausdamas jo,
ar jis Zings, kas buty, jei bolSevikai iSgirsty jo
kalba. Zinoma, Sis atsargumas buvo nepagristas,
nes nei joks asmuo, nei jokia kalba nebegaléjo
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pakeisti to, kas Kremliuje jau buvo nutarta ir su
Hitleriu sutarta.

Tai, kas prasidéjo 1940.VI.15 ir tesiasi iki
Siandien, mums yra gerai Zinoma. Tadiau jauéiu
pareiga paminéti kaip istorinj fakta paskutinj
Savanoriy-kiiréjy s-gos suvaziavima laisvajame
Kaune ir pridéti §io jvykio nuotrauka. NeZinau,
kiek 1§ tos stambios grupés dalyviy dar yra gyvy.
NeZinau taip pat, ar iSeivijoje dar kuris Kkitas
asmuo galéty Sia nuotrauka turéti. Todél ir
pridedu ja Akiraciy skaitytojams pasiZitiréti, idant
ji nedingty su manimi.

Savanoriy-kiiréjy s-gos skyriy atstovy suvaZiavimas Kaune 1940.V19 (Nuotrauka K. Baulo)

ka P.L.
néra

karo

désto savo mintis'
istorikas,
pasisakeé: ,,nesu karo istorikas, bet Veterany S-gos
pirmininko primygtinai praSomas negaléjau atsisa-
kyti Sio darbo .
gali paliudyti jo mokiniai.

Aleksas Zamzickas

Columbus, Oh.

DEL DR. A. RUKSOS KNYGOS

(Akiraciai, nr. 6, 1982)

Dékoju V. Trumpai uz atsiliepima apie mano
nuomong¢ dél RukSos knygos ,,Kovos dél Lietuvos
nepriklausomybés*
nuomong Cia pateisinti. V. Trumpa ra$o: ,,NeZinau
turi galvoje sakydamas,
karo
,,retoriskai*

Il tomo, bet noriu ta savo

kad dr. Ruk3a
tik pedagogas, Kkuris
‘. Kad Ruk$a néra
tal jis pats knygos pratarméje

istorikas, o

. O kad jis buvo pedagogas, tai
Panevézio gimn. nuo
(tesinys 16 - me psl.)

Perskai¢iau Drauge (1982.VIIL.5)
ponios Riitos Klevos VidZilinienés
straipsn] ,,Pro tamsius akinius“. Po
str. antraSte dar paaiSkinta, jog tai
,,blaivus Zvilgsnis ] Amerikos spau-
da” ... .

Labai gerai, kad Draugas paais-
kina, kuris Zvilgsnis blaivus. Pervar-
¢lau visa numerj, bet daugiau blaiviy
zvilgsniy neradau nei vieno. Nejaugi
visi kiti to numerio straipsniai raSyti
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Drausmés sargyboje

PRO TAMSIUS AKINIUS

BLAIVYBE IS DESINES

truput} ,,ant kams¢io uZzminus*?

Kaip ten beblty—a$§ uz spaudos
blaivybei Tik ne visai aiSku, kodél
blaiviam  Zvilgsniui reikia tamsiy
akiniy. O gal ir nereikia. Gal tik
dabar tokia mada . . .

Pro tamsius akinius ponia Rita
Kleva Zvelgia } JAV spauda, kuri . . .
valdo Amerika. O kas valdo spauda?
Ogi visokie kairieji: liberalai, intelek-
tualai, demokratai. Visokie Maskvon
vazZinétojai.

— Kalbant apie Maskvoje besi-
lankanc¢ius  spaudos ir  valdZios
Zzmones, jie niekad nebuvo susidoméje
eilinilu  Zmogumi, bet tik teoretiniu
,lygybés ir laisvés* Stkiu,—raSo
ponia Riita Kleva. Sventa teisybg,
nors ir nelabai suprantama. Bet tai
jokiu biidu ne raSanciosios kalté. Tai
tik parodo, kad lietuviy kalba nelabai
tinka aukStosios politikos plonybéms.
Dél to ir nesuZinojome, kokie JAV
valdZios Zmonés, be gaileséio lauzyda-

mi lietuviy gramatikos ir sintaksés
taisykles, vaZinéja pas tuos svieto
lygintojus. Turbiit ponia Riuta Kieva
¢ia apie Ricarda Vatergeitiskj ir | ji
panaSius kairiasnapius . .. Juk jam
vieSpataujant prasidéjo visokios de-
tantés ir ., kultlriniai® mainai . . .

— Vis délto sunku suprasti tokius
laisve mylin¢ius intelektualus, kurie
atsisako matyti aiSkiausius tos laisvés
sunaikinimo jrodymus ( . . . ), o tema-
to ten tik taikos trokStant] rojy,—
tesia ponia Riita Kleva, ir §j karta jau
pati uZzdeda taSkus ant i*.

— Politiniy utopisty (fantasty)
pareiSkimai spaudoje, pvz., Billy
Graham, priver¢ia mus ne tik pasi-
juokti, bet ir susiripinti,—toliau
aiSkina ponia Rita Kleva. AiSku,
kam atstovauja Sis juokingo riipescio
(ar rapestingo juoko?) riteris. Intelek-
tualas! Juk kitus mokydamas milijona
susikrové, ir dabar su prezidentais

alktnes trina. PaZjstam mes tokius . . .
utopistus.

— Ar girdime ka3 nors apie
pagalba lenky patriotams? Ne, bankai
tik ka padengé didziules dabartinés
lenky valdzios skolas, nes tos valdZios
bankrotas ,,gali sujaukti pasaulio
bankinimo sistema*,—skelbia mums
ponia Rita Kleva.

Kad stambieji bankininkai daz-
niausia yra kairieji, ne naujiena. Bet
kad jie visas lenky komunisty skolas
apmokéjo, tai, prisipazinsiu, tik i$
ponios Ritos Klevos suzinojau. O
didZioji Amerikos spauda $ia naujiena
dar ir dabar nuo skaitytojy slepia. Uz
tal toji spauda, kaip raso ponia Riita
Kleva, ,,visu svoriu uzgulé¢ ‘Reaga-
nomics’ *

Cia, prisipaiinsiu, ir man nebe-
aiSku. Nei1 kas ka uZgulé, nei kodél.
Girdéjau, kad vargsas ,,Reaganomics*
neseniai pasimiré. Ir laidotuvéms JAV
senatas 100 bilijjony doleriy mokesciy
nubalsavo. O dabar, pasirodo, ,,Rea-
ganomics® dar gyvas, nors ir visu
svoriu uzgultas. Kad tik vargSo neuz-
spausty . .
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SKAITYTOJU DOVANA KUREJUI

Kaip greitai i$eivijoje pavadiname kokj mors
kieck nusistovéjus} Tenginj tradiciniu! O juk
ifeiviSkasis gyvenimas daugumai netrunka né 40
mety, taigi vos pus¢ Zmogaus amziaus. Bet mums
tai atrodo jau kaip amZinybé. Tad jei 40 mety
laikotarp} suprantame esant amzinu, galime ir dau-
giau nei penkerius metus gyvuojancius renginius
laikyti tradiciniais. Ir tokiy tradiciniy suvaziavi-
my, studijy savaifiy, jonmiy ir t.t. vis daugéja, nes
vis sunkiau ka nors mauja besuorganizuoti. Judam
juk ne tiek 1§ energijos, kiek i§ inercijos pertek-
liaus.

Pagal S§itok] tradicijos supratima tradiciniu
reikéty laikyti ir Annabergo (Vokietijoj) literatii-
rin} biirel}, jau septynerius metus rengiant] literatii-
riniy temy diskusijas. Burels ligi Siolei apsiéjo be
oficialaus pavadinimo, be formalios narystés ir
vadovybés; tai tikras kuriozas .organizacijomis,
draugijomis bei sgjungomis knibZdancioje miisy
iSeivijoje. Diskusijos pravedamos Pabaltie¢iy kul-
tiros namuose, 1§laitkomuose Pabaltieciy kriks¢io-
niy studenty sajungos ir prisiglaudusiuose Anna-
bergo rimuose prie Bonnos.

Mintis pravesti literatliriniy nagrinéjimy sa-
vaitgalius kilo ty many steigéjui ir ligSioliniam jy
vadovui kun. Urdzei, kai buvo pastebéta, jog
lietuviy suvaZiavimuose, kasmet vis mazéjant
dalyviy skaiciui, kiek daugiau klausytojy pritrau-
kia nebent tik paskaitos lietuviy literatiiros
temomis. Dabar jau nusistov€jo ir ty literatiiriniy
savaitgaliy tvarka. Jie pravedami dukart per
metus, dalyviai patys numato. ka jie ateinant]
karta noréty panagrinéti, reikaling: tekstai kiekvie-
nam dalyvauti norin¢iajam prisiunciami 1§ anksto,
kvietimai dalyvauti skelbiami vieSai. Paprastai
susirenka tarp 10 ir 20 asmeny—kaip tik geras
skai¢ius nagrinéjimams pokalbio ar diskusijy
forma pravesti. I§ pradziy buvo bandyta jpinti ir
paskaity, bet jy greitai atsisakyta dél to, kad jos
tik kliudé kiekvienam dalyviui individualiai pasi-
reik$ti. DaZniausiai vienas i§ dalyviy trumpai kitus
supaZindina su autoriumi ir jo klirybos bruozais, o
paskui, be jokio iSankstinio plano, be diskusijy
vadovo, pasisako norintieji apie tai, kas juos
sudomino, kokius jausmus kiirinys sukélé, ka jie
jame suprato ar nesuprato ir t.t. Sie pasisakymai
ne karta nuveda ir nuo kiirinio tiesioginés temos
prie bendro gyvenimo prasmés ieSkojimo, prie
religiniy ir etiniy temy, prie Zmogaus bido ir
buties gvildenimo. Be abejo, tai néra mokslinis
priéjimas prie literatiros. Zinoma, biity pravartu
susipaZinti su kirinio struktiiriném problemom, jo
semantine plotme ir pang, taiau misy tie
su¢jimai—ne mokslininky suvaZiavimai, o tik
meégéjy pabendravimas. UZtai miisy nagrinéjimai
kiekvienam prieinami, nepaisant juose dalyvau-
jan€iyjy iSsilavinimo lygio ar profesijos. Tik dél
tokio jy pobiidzio mes ir gauname jiems finansinés
paramos, kuria skiria vokie¢iy mokyklos suaugu-
siyjy Svietimo programoms,

SUPRASTI, KA PRARADES

Kodél i3eivijoje aplamai jauciasi didesnis
susidomeéjimas literatiira negu kitomis kultliros
Sakomis? Mano supratimu, tai iSdava gedulo
proceso (Trauerarbeit, pagal Freuda), kultiiring
gimting praradus. Tik per lietuviy literatiira mes
sugrjZtame prie mums artimiausios kalbos, kuri tik
literatliroje dar yra maZiausiai kity kalby bei
kultiry jtakos suterSta. Literatiroje mes dar karta
pajuntame tautinés arba nacionalinés tradicijos
galig, Cia mes randame savo paliy patirties
atspind). Jau deSimtmecius iSgyveng¢ iSeivijoje, vis

reiau juntame gimtinés praradimo skausmg arba
net samoningai vengiame §] skausma suzZadinti, bet
retkarCiais jis grjZzta, mus nepasiruosusius uzpuola,
Ir mes pasijuntame svetimi, vienisi, kazko beieska,
kazka praradge. O literatliros nagrinéjimuose
matome proga dar karta grj7ti prie savosios
kulturos Sakny, ieSkoti savo prady, suprasti tai, ka
esi prarades ir ka naujo atrades.

NemaZa burelio dalyviy dalis priklauso
naujajai emigracijai, vokie¢iy kilmés teisémis
18vyke 1§ Lietuvos po 1956 m. Visi gyvena grynai
vokiec€iy ar belgy aplinkoje ir retai tesusitinka kita
tautiet]. Daugelis laiko save lietuviais tik kultirine
prasme; politiniams siekiams yra skeptiSki ar
mazZiau jais suinteresuoti. Taliau tokia laikysena
parankesné sovietinés Lietuvos literatiros nagriné-

Jimui. PolitiSkai ar patriotiSkai nusiteikes emigran-

tas Sioje literatliroje wvisy pirma mato galimybg
1eSkoti negatyviy dabartinés Lietuvos reiSkiniy. ‘Gi
daugiau ] kultiira palinkes iSeivis Siuos barjerus
maziau jaucia: jis Lietuvoje jvykusius pasikeitimus
priima kaip to gyvenimo realybg (tol, kol aptaria-
mas autorius iSvengia pigios propagandos). Juk
visos literatliros daugiau ar maZiau atspindi
visuomenes tuometing galvosena ir laikysena; kaip
Silbajoris Annaberge lankydamasis saké, meniné
kuirinio verté gludi me tiek turiny, kiek turinio
pristatyme.

VILTYS IR REALYBE

Vokietijos geografiné padétis gundo ieSkoti su
Lietuva rySiy. Mes nuo pat pradZiy bandéme
uzmegzti kontaktus su Lietuvos raSytojy sajunga,
su atskirais rasytojais, ir svajojome organizuoti
keliong 1 Lietuva. Deja, rezultatai atspindi tokiy
galimybiy ribotuma. Privaciai iSkviestas lankési
raSytojas Bubnys, gaila, ne tuo metu, kada
nagrinéjome jo romang ,,Po vasaros dangum®.
Miisy wviltys ir kitus rasSytojus iSsikviesti iki Siol
neiSsipildé, nors rySius su keletu palaikome.
Rasytojy sajunga } misy laiSku neatsako. Vienam
misis$kiy esant Lietuvoje, jam buvo pareiksta, kad
mums lankytis Lietuvoje galima tik turisto
teisémis, taigi labai trumpam laikui ir be Rasytojy
sajungos globos.

Per tuos septynerius veiklos metus esame i3
svarbesniy kiriniy aptarg dar ir MaciukeviCiaus
,,O laikrodis nesustoja®“, BaltuSio ,,Sakme apie
Juza“, Baréno ,21 Veronika“, Cinzo ,,Brolio
Mykolo gatve®, po keleta GruSo ir Landsbergio
dramy, ApucCio bei Landsbergio noveliy, i
poezijos—Nagio, Degutytés, Radausko, Meko,
Marcinkevi¢iaus ir kity eiléra$¢ius. Viena suvazia-
vima buvome skyr¢ vokie€iy raSytojui Bobrows-
kiui, kurio kiiryba taip artimai susijusi su Lietuva.
Savo veikaly nagrinéjimuose dalyvavo Cinzas ir
Landsbergis, buvome susiri§¢ 1ir su Bubniu,
Baltu§iu, Maciukevi¢ium ir Barénu.

Kaip 1§ §iy pavardziy pastebésite, mes neda-
rome jokio skirtumo tarp iSeivijos ir vadinamy
tarybiniy raSytojy. Lietuviy literatura ¢ia ir ten
suprantame kaip vieneta. Visgi kartais nugirstame
balsy, kad perdaug kreipiame démesio } dabarting
Lietuvos literatira. Tiesa, ji miisy nagrinéjimuose
sudaro didelesne dalj, bet tai atitinka kiirybinio
proceso intensyvuma Lietuvoje ir i§eivijoje. Kartais
pajuntame ir tam tikro tylaus nepasitenkinimo
miusy veikla. Mums nepavyksta pritraukti, sa-
kyciau, katalikiskosios srovés literatliroje gerbéjus,
augusius daugiau J. Griniaus jtakoje. Maziau
prisijungia ir karo mety iSeiviai. Nelabai sekasi
mums tartis su Vasario 16-os gimnazijos vadovybe
dél vyresniyjy jos mokiniy dalyvavimo su mumis.

Mes dél to labai nesielvartaujame, bet tai parodo
ir misy biirelio ribotuma.

SAU IR KUREJUI

Maisy burelio veiklos pradZia mazdaug sutam-
pa su Vokietijos lietuviy kultiros draugijos
ikiirimu. Suprantame, kad ji mielai priimty mus ]
savo veiklos apimtj. Bet mes norime iSlikti
nepriklausomi, nes tik taip manome gal} eiti
vidurio keliu, budami viskam atviri, pasirinkdami
1§ literatiiros tai, kas mums atrodo jdomiausia,
neatsizvelgdami ] kokias nors laikinas politines ar
etines vertybes. Be to, didesnés apimties organiza-
cyoje verda vidiniai gincai, dominuoja viena ar kita
kultiros politika. Taciau tai nekliudo mums su
draugija palaikyti gerus rySius. Praeita ruden} mes
kartu pravedéme savaitgal}, skirta Landsbergio
dramy aptarimui. Tuo paciu tai buvo misy
bandymas iSeiti1 ] platesng visuomeng¢. Pats suvazia-
vimas ypa¢ Landsbergio asmenybés déka praéjo
labai jspudingai. : A

Ar $is misy reiSkimasis suteikia lietuviy
visuomenei kokios nors naudos? NeZinau, nes mes
susirenkame daugiau dél egoistiniy motyvy. Mes
nicko nesiekiame pakeisti ar jtaigauti, mes paga-
liau ir nelabai ripinameés, kok] visuomeneéje rasime
atgars]. Taciau ateityje norétume sustiprinti rySius
su autoriais, norétume ieSkoti platesnio dialogo
tarp skaitytojy ir raSytojy. Literatiira patenkina
asmeninius miisy poreikius. O 1§ miisy puses
norime suteikti autoriui jausma, kad jo kiryba
skaitytojuje randa atgarsio ir jam daro jtaka. Mes
norime skatinti raSytoja kiirybiSkai nepavargti.

Artaras Hermann

LAISKAI

(atkelta 1S 15-to psl.)
1926 m. jis déste lietuviy ir lotyny kalbas, o véliau
Kauno IIl gimn. direktoriavo.

Pedagogai paprastai melabai domisi politika,
tai ir RukSa savo knygoje padaré klaidy, kokiy
istorikas nepadaryty. Pvz., jis rasé, kad Lenkijos
prezidentu buvo Paderevskis, o Pranciizijos—
Clemanceau, kurie niekad nebuvo prezidentais, bet
buvo min. pirmininkais. Ir V. Trumpa surado
klaidy, pvz., latviy min. pirm. Meierovic.

Dabar dé¢l ,,retoriSko® déstymo. AS Tev. Zib.
paminéjau, kad Panemunés sukilimas 1920 m.
vasario mén. buvo nedidelis jvykis, gi knygos
autorius prira$¢ apie tai net 30 psl., riSdamas jj su
daug paSaliniy dalyky kaip tai pranciizy ir rusy
revoliucijos, Vilniaus u-to uzdarymas, spaudos
draudimas, Lenino atvykimas, Uboreviéiaus ir
Putnos suSaudymas ... Argi tai néra retorika ir
Siaudo skaldymas?

Ta ,,sukilima® pats prisimenu, nes tais metais
kaip Saulys naktimis stovéjau su Sautuvu jvairiose
sargybose. Plk. Petruitis ta ,,sukilima” paminéjo
dviejuose puslapiuose, o plk. Zukas, nors tuo metu
buvo KraSto apsaugos min., savo knygoje ,,Zvilgs-
nis ] praeit] visai jo neminéjo, nes tai buvo
per menkas epizodélis. Kad dabartinés Lietuvos
istorikal, anot Trumpos, daug démesio skiria, tai
néra ko stebétis, nes tuos Panemunés kareivélius
suagitavo keli komunistéliai, kurie veéliau buvo
nubausti mirtimi, o tai tarybiniams istorikams
plati dirva—liaudies revoliucijos nuslopinimas.
Komunistai gi moka i§ plauko pagaminti rasta . . .

V.T. raSo, kad man uZkliuvo ir gausios
iSnaos (skaitytojui tik balastas), bet kad ir pats
mano kritikas jomis nepatenkintas, kai jis ra$o:
,noréCiau tik papriekaiStauti dél jo gausiy i3-
nasiy* ...

Petras Lelis
Toronto, Ont.
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