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Sakoma, kad apie svetimą kraštą galima 
rašyti arba tris dienas po atvykimo, arba po trijų 
metų. Vokietijoje esu jau penkias savaites. Taigi, 
pirmieji įspūdžiai baigia išdilti, o iki nuodugnaus 
įsijautimo į krašto gyvenimą dar toloka. Tačiau, 
taisyklės skelbiamos tam, kad jas laužytum. Tuo 
pasinaudodamas bandysiu iš penkių savaičių 
perspektyvos pažvelgti į Vokietiją iš dviejų taškų: 
iš pirmųjų, dažnai daug ką pasakančių įspūdžių ir \ 
iš vadinamos giluminės perspektyvos, kuri taip pat 
dažnokai įneša nemažai painiavos.

Pradėsim keliais pirmaisiais įspūdžiais:
a) Vokietija yra turtingesnis kraštas už Ameri-

b) Vokietija yra rūpestingesnis kraštas už 
Ameriką;

c) Vokietija yra biurokratiškesnis kraštas už 
Ameriką.

Be abejo, iš šių teiginių amerikiečiams, 
įskaitant ir lietuvius amerikiečius, labiausia „prieš 
plauką brauks“ pirmasis. Prie jo tad ir apsistosiu.

Vokiečių pajamų vidurkis yra aukštesnis už 
amerikiečių. Tačiau šis skirtumas nedidelis, gali 
būti net ginčytinas. Vienok toks yra pirmasis 
įspūdis. Tai, ką akis, pripratusi prie Amerikos 
aplinkos, pirmiausia pastebi, atrodo skirtinga ir 
įsidėmėtina. Šia prasme Vokietija neabejotinai 
turtingesnė—tiek visumoje, tiek detalėse. Paminė­
siu keletą pavyzdžių.

Pažiūrėkim į sMtybą. Statoma daug. Net tik 
truputį apie tuos reikalus tenusimanančiam ji 
atrodo geresnės kokybės. Štai, gretimoje gatvėje 
statomo triaukščio stogas ir palangės išklojami 
vario lakštais. Tai laikys šimtmečius. Taisoma 
gatvė visų pirma išgrindžiama tašytais akmenim,
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tada tik užliejamas asfaltas. Butuose pigių detalių 
kaip ir nėra. Langinės, užraktai, vonios 
įrengimai—viskas iš patvarių medžiagų, viskas 
sandariai sutaikyta.

Tokia patvaresnė ir brangesnė statyba palieka 
gal didžiausią išviršinio skirtingumo įspūdį. Pasta­
tai, gatvės, telefonų būdelės, žaidimų įrengimai 
vaikams įkirtose aikštelėse, net šiukšlių dėžės.— 
viskas čia atrodo solidžiau. Nekalbu apie istorinį 
palikimą, kurio didesniuose Vokietijos miestuose 
ne taip daug. Dauguma to, kas matoma, pastatyta 
per pastaruosius trisdešimt metų (kaip ir Ameri­
koje). Bet čia susidaro įspūdis, kad kas pastatyta— 
stovės. Griūvančių, apsilupusių namų nėra. Trurm. 
pai tariant,"lūšnynų nėnT

• Arba pažvelkim į prekes: aprangą, maistą, 
baldus, bet kokias plataus vartojimo prekes. 
Beveik be išimties jos—geresnės kokybės. Tuo 
nenoriu teigtų kad Amerikoje trūktų geros 
kokybės prekių. Ne. Tačiau Vokietijoje trūksta 
prastos ir net vidutinėje kokybės prekių. Beveik 
viskas tik pirmos_ rūšies. Špįspūdį dar sustiprina 

Tšd^stymo^atrauklumas ir švara.
Panašių pavyzdžių galima suminėti ir daugiau. 

Štai, mašinų srautas greitkelyje. Vėlgi, brangių 
mašinų procentas aukštesnis. Tai Mercedes, 
Porsche ir B.M.W. Jau vien tai, kad brangumo 
etalonu yra tapęs Mercedes^ o ne Cadillac’as, 
nemažai ką pasako.

Pavartykim žurnalus. Jų didesnis pasirinkimas 
ir jie storesnį. Tokių žurnalų kaip Spiegei arba 
SVern... Amerikoje iš viso nėra. Jų apimtis bent 
dvigubai didesnė už Time ar Newsweek. Popierius 
geresnės kokybės.

Prekių pasiūla daug įvairesnė. Per penkias 
savaites dar nespėjome paragauti visų rūšių 
bulkučių, kurių galime savoje apylinkėje nusipirkti. 
Apie dešras nėra ir kalbos. Kažin, ar suspėsim ir 
per metus . . .

Galop dar vienas triuškinantis argumentas 
„Loevvenbrau“ alus čia joks kvaliteto etalonas. Tai 
tik^ar viena vidutinės kokybės ąlaųs rūšis. Yra už 
jį geresnių net gretimoje aludėje ant kampo . . .

Tai tiek pirmų įspūdžių.
Dabar pabandysiu užgriebti giliau. Pradėsiu 

nuo politikos. Pasirodo, atvykau politine prasme 
permainingu laiku. Dirbu inžinierių ir biurokratų 
tarpe. Tai rimti vyrai. Jiems įdomu šilumos 
apykaitos koeficientai ir futbolo komandų rungty­
nių rezultatai. Šiaip'nedaug kas terūpi. Tačiau 
penktadienį, prieš dvi savaites, tebuvo svarbi viena 
tema. Ar pakeis kanclerį? Darbas sustojo, visi sekė 
transliuojamus debatus iš Bonos. Tuomet užsimez- 
gusios diskusijos ir aiškinimai dar ir dabar tęsiasi 
pietų pertraukų metu. Klausimų daug. Kaip seksis 
naujajai vyriausybei? Ar jai iš viso gali gerai 

sektis? Kas atsitiks su F.D.P. (liberalais)? Ko 
siekia „žalieji“?

Vieningų atsakymų ir nuomonių nėra. Ta 
prasme Vokietija—tipiškas demokratinis kraštas. 
Viena tik tikra,—kaip ir visi Vakarų industriniai 
kraštai, Vokietija pergyvena politinę takoskyrą. 
Žodis „krizė“ politinėse kalbose ir spaudoje 
naudojamas iki nuobodumo, tačiau jis iš tiesų 
mažai ką pasako. Nebent jo prasmė jau pasikeitė. 
Praeityje jis reikšdavo aštrių santykių pasikeitimą į 
negatyvią pusę. Pavyzdžiui, krizė Amerikoje buvo 
1929-tais metais, Vokietijoje—1945-tais ir keletą 
kartų prieš tai. Minėtieji pavyzdžiai tačiau neturi 
nieko bendra su dabartine padėtimi. Vokietija 
pergyvena ne krizę, o gamybos pajėgų iš vienos 
pusės, ir vartotojiškų poreikių iš kitos pusės, 
nesutapimą. Pageidavimo kreivė, ypač politikų 
sąmonėje, dar vis pritaikyta produkcijos kilimo 
tempui, kurį industrinis pasaulis atsiekė per 60- 
tinių metų dekadą. — - ....

Visa tai ne naujiena. Vokietija išskirtina 
nebent tuo, kad čia produkcijos augimo priešinin­
kai veikia ne tik esamų politinių grupių ribose, bet 
turi sukūrę (tiksliau tariant—dar kuria) savo 
nuosavą politinę grupę. Tai vadinami „žalieji“. 
Kas jie tokie ir ko jie nori, bandysiu panagrinėti 
sekančiame reportaže. Šį kartą tik apgraibom 
apibrėšime politinius rėmus, kuriuose ši naža (nuo 
3 iki 8% balsų) ir chaotiška grupė įgauna neeilinės 
svarbos. Būtent:

C.D.U. — 40 - 48% (60% Bavarijoje)
S.D.P. -35 - 46%
? 3-8%

Tai apytikris dabartinis politinis balansas 
įvairiuose Vokietijos kraštuose (Laender). Dvi 
partijos dominuoja, tačiau, išskyrus Bavariją, nė 
viena iš jų neturi didžiumos. C.D.U. (krikščionys 
demokratai) gal kiek atitiktų Amerikos respubliko­
nus. Tai senoji Adenauerio partija. S.D.P. (sočia1 
demokratai) kairesni už CDU ir tuo gal kit . 
atitiktų Amerikos demokratų partiją. Tai Brandt’o 
ir Schmidt’o partija, kuri nuo 1969-tų koalicijoje 
su F.D.P. valdė Vokietiją.

O po to, partijos vardo vietoj tenka statyti 
klaustuką. Dar prieš du metus klaustuko vietoje 
buvo rašoma F.D.P. (laisvieji—free—demokratai) 
arba, trumpiau tariant—liberalai Tai ilgiausiai 
valdžioje išbuvusi partija. Pirma koalicijoje su 
C.D.U., po 1969-tų metų koalicijoje su S.D.P., o 
per pastarąsias dvi savaites vėl koalicijoje su 
C.D.U.

Už tai, kad F.D.P. apleido savo partnerį, 
Schmidt’ui teko pasitraukti iš Kanclerio pareigų. 
Tačiau atrodo, kad šis koalicinis šuolis liberalams 
bus ko gero paskutinis. Ne iŠ gero jie šį kartą tam 

(tęsinys 5-me psl.)
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| SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

NEPASISEKUS LEIDINYS
Žurnalistų S-ga Čikagoje išleido savo neperio­

dinį leidinį Lietuvis žurnalistas (nr. 11, 1982 m.), 
skirtų rašytojo V. Alanto 80 m. sukakčiai 
paminėti. Deja, šis Lietuvio žurnalisto numeris tiek 
savo turiniu, tiek technišku sutvarkymu labiau 
panašus į mėgėjiškų kurios nors lituanistinės 
mokyklos laikraštėlį, o ne į rimtų leidinį, skirtų 
rašytojo pagerbimui.

Kadangi Žurnalistų S-ga sugalvojo gerbti tų 
patį asmenį antrų kartų, neišvengiamai atsirado 
pirmojo pagerbimo pakartojimas, su tom pačiom 
kalbom, tais pačiais dalyviais ir aktoriais. Tačiau 
tarp pagerbimo minėjimų, su visais įprastais 
liaupsinimais, ir leidinio, skirto asmens literatūri­
niams ar žurnalistiniams atsiekimams atžymėti, 
yra skirtumas.

Vietoj kompetetingų straipsnių nagrinėjančių 
V. Alanto literatūrinę ir Žurnalistinę kūrybų, 
leidinio redaktoriai sugalvojo užpildyti puslapius 
trafaretinėm minėjimo kalbom. O didesnę pusę 
leidinio užpildė pats V. Alantas, visaip save 
iškeldamas ir smulkiai išskaičiuodamas kiekvienų 
savo parašytų knygų ar straipsnį, kų paprastai 
padaro redakcija ar recenzentas.

Technikinė leidinio pusė—laužymas, keistas 
straipsnių antraščių uždėjimas ir tekstų 
įrėminimas—sudaro įspūdį, kad redaktorius norėjo 
parodyti kažką naujo ir įmantraus, bet gavosi 
priešingas rezultatas. Tie „eksperimentai“ tik 
apsunkino skaitymų, o ne patraukė skaitytojo 
dėmesį.

Rašytojas A. Gustaitis savo humoristika 
paprastai gražina svajotojus ir liaupsintojus į 
realybę. Ir šį karta leidinyje paskelbtame sveiki­
nime „Paskutiniajam Pagoniui4' jis šitaip pagarbi­
na V. Alantu:

Budėk, tautos šaukly, ant Šventaragio sosto, 
Nors gal ir aš kodais tau vilkduobę kasiau. 
Dabar lai amžinai tave Praamžius glosto, 
Nes pražilai visai, o nuplikai pusiau.

Kaip versdamies velniai kanopomis į
* * viršų

Kvatojosi linksmai, net ūbavo giria . . .
Ak, visa tai seniai lietuvininkai užmiršo, 
O tu dar ligi šiol žegnojiesi kaire . . .

KITA NUOMONĖ APIE E. CINZO KŪRYBĄ
Į Dirvoje (1982 m. nr. 23) išspausdinta to 

paties V. Alanto išpuolį prieš rašytoja E. Cinzų, 
tame pačiame laikraštyje reaguoja nuolatinis 
bendradarbis V. Meškauskas:

Su visa priderama pagarba sukaktuvinin­
kui . . . man vis dėlto sunku sutikti su Vytauto 
Alanto samprotavimais apie Eduardų Cinzą 
rugsėjo 23 d. Nr.:

„Kalba lietuviška, turinys svetimas . . . Joks 
knygos meniškumas neišpirks ir nepaslėps tokio 
literatūrinio hibrido. Tremties pradžioje mes 
plačiai kalbėjome apie lietuvio rašytojo misiją 
išeivijoje, apie jo ištikimybę tautai. Suprantu, jog 
sunku atsispirti svetimos aplinkos įtakai bet 
nemanau, kad, taip besąlygiškai kapituliuodami 
prieš svetimą kultūrą, mes atliktumėm savo misiją 
tremtyje kaip rašytojai**.
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Pavyzdžiu tariamai „subėgėjusiam“, bet vis 
labai gražiai lietuviškai rašančiam Cinzui Alantas 
stato dr. Vincą Pietarį, kuris visą amžių praleido 
Rusijoje, tačiau parašė pirmą mūsų istorinį 
romaną Algimantą.

Iš kitos pusės žiūrint, jei rašytojai privalėtų 
rašyti tik apie savo tautiečius, mes turbūt nuken- 
tetumėm daugiau. Iš kur žinotumėm apie savo 
didvyrius, jei apie juos nerašytų lenkų romantikai, 
kuriais pasekė ir Pietaris. Tokiu būdu Cinzas, 
rašydamas apie belgus, ir dar taip, kad sukėlė 
mūsų susidomėjimą, atidavė tik . . . skolą. Žiūrėk, 
ir mes mokame įdomiai aprašyti svetimuosius.

Likimo ironija lėmė, kad visai neseniai ir E. 
Cinzas parašė pavyzdingą reportažą į EUROPOS 
LIETUVĮ. . . iš rašytojų suvažiavimo:

......... akademija prasidėjo ir pasibaigė su 
nebežinia kelintą tūkstantį kartų paminėta Mairo­
niu ir Krėve. Žinoma prelegentai—B. Brazdžionis 
ir A. Gustaitis—retų sugebėjimų vyrai. Dieve duok 
tokią iškalbą kiekvienam, bet ir jie nieko nauja 
nepasakė. Klivelande buvo netoli trisdešimt poetų 
ir prozininkų, kodėl tokia reta proga nesuruoŠus 
TIKRO (Cinzo pabraukta) Literatūros vakaro?**

Bet. kalbant su tuo pačiu Maironiu, nebeuž- 
t venk s i upės bėgimo. Nelaimei, pas mus ji bėga 
atgal. Rašytojų akademija dar palietė palyginti 
nesenus laikus. Bet štai Bendruomenė netrukus 
išleidžia perfotografavusi visus AUSZROS nume­
rius. Po to turbūt reikės grįžti į priešistorinius 
padavimus. Vis dar labai gyvam Cinzui vietos 
nėra . . .

(vm)
(Dirva, nr. 38, I982.X.7)

AKCIJA PRIEŠ „PASAULIO LIETUVIO“ 
REDAKCIJA

Kiekvienas redaktorius, apsiėmęs redaguoti 
kurios nors organizacijos laikraštį ar žurnalų, 
susiduria su dideliais sunkumais ir neužtarnauta 
kritika. Jis turi patenkinti ne tik savo darbdavį— 
organizacijos vadovybę, bet ir skaitytojus, kurie 
kiekviena proga jį bombarduoja skundais, patari­
mais, pamokymais ir kritika.

Pasaulio lietuvis, kurio leidėjas yra PLB 
valdyba, kaip tik įeina į tą kategorijų, nes jis 
skiriamas ne kokiai konfesinei, ideologinei ar 
politinei grupei, bet visiems pasaulio lietuviams, 
PLB nariams. Todėl pavojus jo redaktoriui būti 
nuolatinės kritikos taikiniu yra žymiai didesnis, 
negu kitų laikraščių redaktoriams. Apytikrį vaizdų 
galima susidaryti iš skelbiamų Pasaulio lietuvio 
redakcijai laiškų. Dauguma jų giria redaktorių B. 
Nainį, bet yra ir nepatenkintų. Tarp tokių yra 
įdomi V. Kutkaus, JAV LB dabartinio pirmininko, 
laiško ištrauka:

„Poezijos diena Čikagoje, bet ne JAV LB 
trisdešimtmečio minėjimas randa vieta virše­
lyje . . . “

V. Kutkus, kai kurių vadinamas „aplinkrašti- 
niu pirmininku“, mėgsta reklamuotis. Periodinė 
spauda yra perkrauta Kutkaus rašiniais apie 
Kutkų, todėl jam nepatinka, kad Pasaulio lietuvis, 
stengdamasis išlaikyti informacijos balansų, neskel­
bia kiekvieno jo aplinkraščio ar kokių nereikšmin­
gų įvykių, kurie periodinėje spaudoje jau buvo 
anksčiau paminėti.

Dėl to Kutkus parašė PLB valdybos pirminin-
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kui net du skundus prieš PL redaktorių B. Nainį. 
Štai keletas ištraukų iš tų laiškų:

JA V Lie tuvių Bendruomenės informacines 
žinias Pasaulio Lietuviui pasiuntėme 17 kartų. Jų 
Pasaulio Lietuvyje beveik nebuvo, motyvuojant 
tuomi, kad jos siunčiamos ir kitai spaudai, o 
Pasaulio Lietuvio redaktorius neturįs laiko jų 
pertvarkyti. Labai gaila, nors ir už tai žadėjome 
atskirai apmokėti.

O dabar eisiu prie svarbiausios dalie ir vėl 
duosiu keletą pavyzdžių. 1982 metai buvo paskelb­
ti Lietuviškų Parapijų Metais. Tai JAV LB Krašto 
valdybos pastangų rezultatas. Tuo reikalu tarėmės 
ir susirašinėjome su mūsų didžiausiomis religinė­
mis organizacijomis, kurios tą klausimą svarstė 
pereitų metų kongresuose, suvažiavimuose ar 
seimuose. Pagaliau visi kartu1 paskelbėme bendrą 
atsišaukimą. Šis atsišaukimas tilpo daugelyje 
laikraščių, o taip pat ir Pasaulio Lietuvyje. Tačiau 
Pasaulio Lietuvio redaktorius bando sumenkinti 
Lietuviškų Parapijų Metų reikšmę, po atsišaukimu 
pridėdamas savo įrėmintą pastabą, ,,kad jis liečia 
tik lietuvius tikinčiuosius katalikus. Lietuvių 
Bendruomenę gi sudaro įvairių tikėjimų, pasau­
lėžiūrų, nusistatymų bei nusiteikimų tikintieji ir 
netikintieji lietuviai, todėl ne visiems šis atsišauki­
mas gali būti skiriamas**. Žiūrėk pridedamą kopiją.

Tai Pasaulio Lietuvio redaktoriaus meškos 
patarnavimas Lietuviškų Parapijų Metams. (... )

Labai gerai, kad šiame numeryje redaktorius 
talpina prel. Jono Balkūno pamokslą, kurį jis 
pasakė JA V LB trisdešimtmečio minėjime. Bet ir 
čia jis yra išradingas ir randa būdus, kaip 
patraukti per dantį. Prie teksto, trečiame pusla­
pyje, talpina Jono Urbono ir dr. Antano Butkaus 
nuotrauką, kuris tame minėjime net nedalyvavo ir 
pamokslo negirdėjo. Jie labai mažai ką nors 
bendro turėjo su Lietuviškų parapijų metais. 
Matyt tuomi bandoma mus savo tarpe supykinti, 
tačiau jam nepavyks. Redaktorius užsispyrusiai 
bando mūsų veiklą su parapijomis sumenkinti, nes 
jis jai nepritaria. O dabartinė Krašto valdyba vien 
tik susitarimą su visomis organizacijomis, skelbiant 
Lietuviškų parapijų metus, jau laiko dideliu 
laimėjimu Lietuvių Bendruomenei. (... )

Labai keista, kad Pasaulio lietuvio redakto­
rius randa tiek mažai vietos Lietuvių Bendruome­
nės mėnesiui, neranda vietos mokinių vajui ir kon­
kursui, bet jam Pasaulio lietuvyje užtenka beveik 
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trijų puslapių vielos privačioms vestuvėms, patal­
pinam nei 5 nuotraukas (žiūr. 19, 20 ir 21 pusi.), 
įdomu, kad net JA V LB trisdešimtmečio minėjimų 
aprašant, kuriame buvo net 4 stambūs įvykiai, 
pereitame Pasaulio lietuvio numeryje redaktorius 
įdėjo tik 4 nuotraukas, nor jų jam buvo apsčiai 
pasiųsta. (... )

Pasaulio Lietuvių redaktorius yra tik redakto­
rius ir dar dalinai apmokamas tarnautojas. Jis 
neneša atsakomybės už mūsų atsišaukimų tekstų.

Kadangi Pasaulio Lietuvio leidėjas yra Pasau­
lio Lietuvių Bendruomenės valdyba, todėl prašau 
šį klausima įrašyti į sekančio P LB Valdybos 
posėdžio darbotvarkę, klausimų nuodugniai ap­
svarstyti ir pranešti, kų Jūs tuo reikalu žadate 
daryti, kad ateityje tokie dalykai Pasaulio Lietu­
vyje nesikartotų.

Lietuviškų parapijų metų paskelbimas JAV 
Bendruomenės vardu buvo pats neišmintingiausias 
JAV LB valdybos sprendimas. V. Katkus turbūt 
užmiršo, jog atstovauja ne vien katalikų ben­
druomenei, bet visų lietuvių bendruomenei, kurią 
sudaro ne vien katalikai, bet ir protestantai, 
evangelikai, netikintieji, ateistai ir kitų konfesijų 
žmonės, net ir žydai, todėl Pasaulio lietuvio 
pastaba prie to skelbimo buvo visai vietoje.

Toliau, V. Kutkus galvoja, kad Pasaulio 
lietuvis turi pasidaryti JAV LB aplinkraščių 
biuletenis. Tačiau keisčiausia tų skundų vieta yra 
toji, kur jis primena PLB valdybai, jog Pasaulio 
lietuvio redaktorius yra tarnautojas ir gauna 
atlyginimą, atseit, jei tinkamai neatlieka pareigų, 
turi būti pašalintas.

Tokios V. Kutkaus užuominos rodo jo 
nesiorientavimą apie redakcinį darbą ir nesuprati­
mą, kuriam tikslui leidžiamas ir skiriamas Pasaulio 
lietuvis. Kiek mums žinoma, dabartinis Pas. 
lietuvio redaktorius tų pareigų apsiimti nenorėjo, 
bet nors ir nenoromis, PLB valdybos prikalbintas, 
apsiėmė redaguoti Pasaulio lietuvį, savo pareigas 
atlieka pažymėtinai gerai.

Todėl V. Kutkus, baigdamas savo kadenciją, 
turėtų pasidžiaugti ir padėkoti redaktoriui už 
darbą, o ne rašyti tokius keistus ir nepagrįstus 
skundus. Tie skundai dar kartą parodė, jog V. 
Kutkaus pirmininkavimas nebuvo naudingas JAV 
bendruomenei. Reikia tikėtis, kad naujai išrinktas 
JAV LB pirmininkas geriau supras visuomeninės 
organizacijos uždavinius ir įneš daugiau darnos bei 
bendradarbiavimo tarp įvairių Bendruomenės insti­
tucijų.

KOMPROMITUOJANTIS ALTO 
PIRMININKO ELGESYS

Vašingtone buvo paminėta Pabaltijo valstybių 
de jure pripažinimo 60 m. sukaktis. Apie tą 
minėjimą Vienybės (nr. 12, 1982 m.) koresponden­
tas taip rašo:

Trečiadienį, liepos 28 d., Kongreso Rayburn 
rūmuose, Atstovų Rūmų Užsienio reikalams 
komiteto patalpose, iškilmingai ir įspūdingai 
paminėta 60-ies metų sukaktis nuo JA V pripažini­
mo de jure, suteikto Lietuvai, Latvijai ir Estijai 
1922 m. liepos 28 d.

Minėjimų su vaišėmis surengė Jungtinis 
Pabaltiečių Komitetas Washingtone (Joint Baltic 
American National Committee—J BANC), kurį 
sudaro atstovai iš Amerikos Lietuvių 'Tarybos, 
estų—American National Council, Inc., ir latvių— 
American Latvian Association.

Žymenys nusipelniusiesiems
Iškilmių proga JBANC rengimo komitetas

1982 m. lapkričio mėn.

įteikė pagerbimo žymenis eilei nusipelniusių 
asmenų, kurie įvairiais atvejais yra parodę pritari­
mų ir paramų Lietuvos ir bendrai Pabaltijo kovai 
už Lietuvos, Latvijos ir Estijos nepriklausomybes.

Iškilmių programų įspūdingai pravedė Maido 
Kari, Estų American National Council valdybos 
narys, šia kadencija einantis ir Washingtono 
Pabaltiečių Komiteto vicepirmininko pareigas.

Žymenų įteikime jam talkino dr. Kazys 
Šidlauskas, Amerikos Lietuvių Tarybos pirminin­
kas, kuris įteikė žymenį AFL-C1O pareigūnui 
Thomas Kahn; latvių atstovas J. Bane’e ir jo 
pirmininkas Gunars Meierovics, įteikęs žymenį 
ambasadoriui Henderson; Juhan Simonson, Estų 
American National Council pirmininkas, kuris 
įteikė žymenį Valstybės departamento pareigūnui 
Thomas Longo, ir Janis Riekštins, JA V American 
Latvian Association pirmininkas, sveikinęs ir 
žymenį įteikęs ambasadoriui Max Kampelman.

Tačiau korespondentas nepaminėjo vieno 
nemalonaus lietuviams įvykio. Kai ALTos pirmi­
ninkas K. Šidlauskas išėjo įteikti žymenį AFL-CIO 
pareigūnui Thomas Kahn, jis pasirodė neblaiviam 
stovyje. Laikydamas cigaretę rankoje, jis pasakė 
kalbą, užsipuldamas žydus, nežiūrint kad tarp 
žymenų gavėjų buvo ir žydų.

Esantieji minėjime lietuviai pasijuto labai 
nemalonioje padėtyje ir kai kurie išėjo iš salės. 
Šitokio ALTos pirmininko elgesio negalima 
pateisinti, nes jis atstovavo ne tik ALTai, bet 
visiems lietuviams.

Tas įvykis dar kartą parodė, jog mūsų 
vadinamos laisvinimo institucijos pergyvena 
krizę—vadovybės, veiklos ir reprezentacijos. Užsis­
pyrusiai laikydamies fiktyvinio partinio reprezenta- 
vimo, jos iki šiol nesugebėjo savo sąstatus 
papildyti naujais žmonėmis, kuriems nerūpėtų 
tarpusavio nesantaika ir varžymasis dėl pirmeny­
bių.

Dabar, rinkimams artėjant, prasidėjo lenkty­
nės dėl pirmininkavimo. Pirmaujantieji kandidatai 
yra L. Kriaučeliūnas ir J. Valaitis. Ypač L. 
Kriaučeliūnas forsuoja savo kandidatūrą. Kompro­
misiniu kandidatu yra minimas kun. J. Prunskis.

Ar bus išrinktas vienas ar kitas kandidatas, 
ALTo struktūra, veikla ir santykiai su kitomis 
organizacijomis nuo to nepasikeis. Todėl niekas 
perdaug ir nesidomi, kuris kandidatas atsisės į 
pirmininko kėdę . . .

ŠVEICARAI ŠOKA TAUTINIUS ŠOKIUS

Apie išskirtiną lietuvių tautinių šokių grupę 
Šveicarijoj, kurioje šoka vien tik šveicarai, Euro­
pos lietuvyje (nr. 37, 1982.X.1) taip rašoma:

Š.m. rugsėjo mėn. 17-18 dienomis vyko 
Šveicarijoje, Zuerich’e, įspūdinga tautinių šokių 
šventė, kurioje dalyvavo 13 grupių, reprezentuoda­
mas 10-ties tautų šokius, būtent: Graikijos, 
Italijos, Jugoslavijos, Kambodžos, Lenkijos, 
Čekoslovakijos, Turkijos, Vengrijos, Šveicarijos ir 
Lietuvos. Mūsų kraštų garbingai atstovavo ponios 
Joanos Stasiulienės tautinių šokių grupė „ Viltis”.

Šį festivalį globojo Zuericho burmistras, 
iškeldamas ir pabrėždamas jo svarbų, tautas 
jungiančių ir suartinančių kultūrinę reikšmę. Kartu 
buvo pabrėžta, jog tautinių šokių ir papročių, t.y. 
tautos tradicijų ir kultūros puoselėjimas yra 
svarbus uždavinys, nuo kurio taip pat priklauso 
tautos savitumas ir savarankiškumas. Tiesiog 
nuostabu, jog visi šitie tikrai labai aukšto meniško 
folkloristiniai ansambliai, susibūrę šion šventėn, 
gyvuoja ir veikia Šveicarijoje.

TEISĖJAS BAUDŽIA UŽ NETINKAMĄ 
KOMUNIJOS PRIĖMIMĄ

Neįtikėtina, bet toks atsitikimas iš tikrųjų 
įvyko Kanadoje, N. Škotijos provincijoj. Apie tą 
įvykį Tėviškės žiburiai (nr. 41, 1982.X.7) taip rašo:

Katalikiška šeima susikirto su savo vyskupu 
dėl Komunijos priėmimo Kanadoje. Tai įvyko N. 
Škotijos provincijos Stellarton mieste. Pamaldi 
Šeima Skokes visada nuoširdžiai sekė visus po II 
Vatikano santarybos išleidžiamus vyskupijos nuro­
dymus. Vyskupui 1970 m. išleidus nurodymų 
priimti Komunija stovint, jo laikėsi. Tačiau 1980 
m. visa šeima lankėsi Bayside, N. Y., kur vyksta 
tariami Marijos apsireiškimai Veronikai Leuken. 
Nors visi šeimos nariai ginasi, kad jie nesu tos 
regėtojos pasekėjai, visdėlto, jai skelbiant, kad 
Komunijų netinka priimti stovint, jie tai minčiai 
pritarė ir pasiryžo ateityje Komunija priimti 
atsiklaupę, nes K. Bendrijos nuostatuose niekur 
nėra reikalavimo Komunija būtinai priimti stovint. 
Greitai įvyko susikirtimas su jų lankomos Švento­
vės kunigais, atsisakiusiais teikti Komunijų atsi­
klaupusiems ir nurodančiais, kad tuo esanti pažei­
džiama bendroji pamaldų tvarka. Tada visa šeima 
vyko į kitas aplinkines parapijas. Galiausiai š.m. 
birželio 27 d. buvo perskaitytas jiems oficialus 
Antigonish vyskupo William E. Power raštas, 
reikalaujantis visus tikinčiuosius jo vyskupijoje 
Komunijų priimti stovint. Kadangi Skokes šeima ir 
toliau to įsakymo neklausė, visi šeimos nariai buvo 
patraukti į teismų ir apkaltinti pamaldų tvarkos 
ardymu. Teismo metu Skokes šeima iš savo pusės 
pakvietė tik viena liudininkų—vysk. William E. 
Power. Teisėjo klausiamas, jis patvirtino, kad jo 
vyskupijoje tikintieji neturį jokio kito pasirinkimo 
kaip lik Komunijų priimti stovint. Atsižvelgdamas 
į tai, teisėjas Skokes šeimų nubaudė 6 mėnesiais 
sulyginai už vyskupo nurodymų neklausymų.

Reikia stebėtis ne tik vyskupo keistu reikalavi­
mu, bet ir teisėjo kišimusi į bažnyčios vidaus 
reikalus. Reikia tik įsivaizduoti kas būtų, jei 
teisėjai pradėtų spręsti kunigų skundus dėl parapi­
jiečių nuodėmių papildymo ir neatgailavimo, 
pamaldų nelankymo ir kt.

MIRĖ SENAS STALINISTAS BIMBA

Š.m. rugsėjo 30 d. mirė ilgametis Laisvės 
redaktorius, ištikimas stalinistas A. Bimba.

Laisvė (nr. 39, 1982 m.) pranešdama apie jo 
mirtį, tarp kitko taip rašo:

„Nuoseklus marksistas ir internacionalistas, 
draugas Bimba buvo ir karštas lietuvių tautos 
patriotas ir ištikimas Amerikos liaudies sūnus“ . . .

Jis ta savo „karštą patriotizmą“ parodė 
džiaugsmu, kai Lietuva buvo užimta sovietų 
kariuomenės ir ten per prievartą buvo įvestus 
komunistinis režimas. Užtat jis pirmas 1945 metais 
nuskubėjo į Lietuvą pasidžiaugti, kai tūkstančiai 
lietuvių buvo tremiami į Sibirą.

Surinkęs apie save negausią pasekėjų grupę, 
jis juos ištikimai švietė komunistinėmis idėjomis ir 
neapykanta Amerikos santvarkai ir laisvei, kuria 
jis pats čia gyvendamas skrupulingai naudojosi.

Taip Maskvos ir Lietuvos propagandistų 
išgarbintas, A. Bimba mirdamas paliko tuščią 
vietą. KeH užsilikę lietuviai jo pasekėjai baigia 
išmirti; jo redaguojama Laisvė pasidarė Lietuvos 
propagandistų garsiakalbiu ir jų ištisai prirašoma, 
o Amerikos darbininkai apie jo skelbiamas 
komunistines idėjas nei anksčiau, nei dabar 
nenorėjo nieko girdėti ir žinoti.

Vyt. Gedrimas
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LIETUVIAI SOVIETŲ SPORTE „Žalgirio“ centras, 17-os metų amžiaus milžinas 
Arvydas Sobonis buvo Maskvoje pašalintas iš

Moderniajame pasaulyje sportas yra įgijęs 
didelės reikšmės tautų gyvenime. Atstovaudamas 
sveikatos, jėgos ir asmeniško susidrausminimo 
dorybėms, sportas tapo dar ir stipriai institucijona- 
lizuotas; ir niekur kitur tai nebuvo taip pilnai 
atlikta kaip Sov. Sąjungoje. Masiniu požiūriu čia 
kūno kultūra paruošia jaunimą karinei tarnybai: 
svarbiausias fizinės parengties žymuo yra medalis 
vardu—„Pasiruošęs darbui ir gynybai“. Elitinėje 
plotmėje sportas tuo tarpu jau sudaro tam tikrą 
sovietų užsienio politikos dalį: puikūs pasirodymai 
tarptautinėse varžybose neša laurus Sov. S-gai. 
Gal todėl ir būtų įdomu žvilgterėti į tai, kaip 
lietuviai įtelpa į bendrą sovietų sportinės progra­
mos paveikslą.

ŽIEMOS SPORTAS
Olimpiniame žiemos sporte lietuvių vaidmuo 

nedidelis. Kaip žinia, sovietai skirsto savo svar­
biausias sporto programas pagal tai, ar jos 
priklauso vasaros ar žiemos olimpinių varžybų 
grupėms . Krosas (tereninis slidinėjimas) yra 
Lietuvoje bene populiariausias žiemos sportas, bet 
aplamai tam dar trūksta tiek įrengimų, tiek 
dalyvių, kad lietuviai galėtų pasidaryti varžovais 
Sov. S-gos sportininkams šioje srityje. Alpinę 
žiemos sporto šaką (šliuožimą nuo kalnų) sporto 
autoritetai Lietuvoje jau seniau buvo nubraukę 
kaip „nieko nežadančią“, bet pastaruoju metu vėl 
matosi pastangų tam sportui atgaivinti.

Tuo tarpu įdomu pažymėti, kad tie patys 
sporto autoritetai Lietuvoje mato galimybių 
išvystyti kitai žiemos sporto šakai—dvikovei (ar 
„bijatlonui“), t.y., šliuožimo ir šaudymo kombina­
cijai. Tai, anot sovietų komentatorių, nėra masių 
sportas, bet Lietuvoje jis kruopščiai puoselėjamas. 
(Vakariečiai sako, kad šis sportas yra šiaurinių 
kraštų pasienio sargybų specialybė). Lietuvių 
pastangos šios dvikovės srityje susilaukia dėmesio 
gal dar ir todėl, kad trenerė yra moteris—Julija 
Stanelienė. O stebėtojai tikisi, kad neužilgo iš 
lietuvių tarpo atsiras kandidatų Sov. S-gos rinkti­
nei.

Sov. S-gos populiariausiame žiemos sporte— 
ledo rutulyje—lietuviai nevaidina jokios rolės. 
(Privačiai kalbant, dalis lietuvių atmeta ledo rutulį 
kaip „rusų sportą“, bet latviai tuo tarpu jau nuo 
seniai turi stiprią šio sporto programą). Pirmoji 
dirbtinio ledo aikštė, tinkanti ir ledo rutulio 
žaidynėms, buvo tik neseniai atidaryta Elektrė­
nuose. Pastatyta jėgainės darbininkų iniciatyvos 
dėka ir nors dar pilnai neįrengta, ja, kiek žinia, 
naudojamasi ir dieną, ir naktį. Be to, įstaigos 
planuoja neužilgo pradėti čiuožyklos statybą 
Klaipėdoje. Maža, tik figūriniam čiuožimui tinkan­
ti aikštė yra Kaune. Vilniaus sporto rūmai turi 
kompresorius, kurie gali kartais pagaminti ledą, 
bet iki šiol dar nesimato tendencijų nuolatinės 
čiuožyklos įrengimams ten pastatyti.

FUTBOLAS, KREPŠINIS, RANKINIS
Populiariausias iš olimpinių vasaros sportų 

Sov. S-goje yra futbolas (amerikoniškai;— 
„soccer“), Lietuviai neturi komandos sovietų 
aukščiausioje lygoje, bet artimiausioje žemesnėje, 
vad. I-je lygoje Kauno „Žalgiris“ šį vidurvasarį 
varžėsi dėl pirmos vietos ir tuo pačiu galimybės 
patekti į aukščiausią lygą.

Lietuviai yra ypatingai stiprūs krepšinyje. 
Kauno „Žalgiris“ ir Vilniaus „Statyba“ yra 
sovietijos vyrų aukščiausios lygos nariai, o Vil­

niaus „Kibirkštys“ yra aukščiausioje moterų 
krepšinio lygoje. Šio sporto šaknys glūdi Lietuvos 
nepriklausomybės laikotarpyje. Oficialia krepšinio 
Lietuvoje įvedimo data skaitomi 1922 m. Šių metų 
balandžio mėn. Vilniuje įvyko specialus kviestinis 
turnyras Lietuvos krepšinio 60-toms metinėms 
atžymėti. Tačiau itin intensyvus šio sporto vysty­
masis prasidėjo su JAV-ių lietuvių krepšinio 
komandos apsilankymu Kaune 1935 m. Lietuvoje 
tada buvo nutarta krepšinyje tobulintis su ameri­
kiečiais (futbolo žaidėjai buvo siunčiami į Škotiją). 
1937 m. su trimis Čikagos lietuviais savo rinktinėje 
Lietuva laimėjo pirmą kartą Europos čempijonatą. 
Po II-jo pasaulinio karo, kai sovietai pradėjo siųsti 
savo krepšinio rinktines į olimpijadas, du ar trys 
lietuviai būdavo, kaip taisyklė, sąstate.

Per jau užsibaigusį šių metų sezoną, „Žalgiris“ 
buvo sovietų krepšinio aukščiausios lygos lyderių 
tarpe iki pat pabaigos. Balandžio pradžioje jis 
išvyko Maskvon dalyvauti paskutiniame 4-ių 
finalistų turnyre, ir nors pradžia buvo gera, 
„Žalgiris“ visgi baigė 4-je vietoje. Sovietskij sport 
neseniai pavadino „Žalgirį“ „rytdienos komanda“, 
pabrėžiant, kad tai yra viena iš jauniausių 
komandų aukščiausioje lygoje.

Paradoksiškai gi „Žalgirio“ nesėkmė baigmi­
nėse rungtynėse nemažai prisidėjo prie Lietuvos 
jaunių rinktinės pasisekimo lygiagrečiai Minske 
vykusiame „visasąjunginiame“ jaunių turnyre. 

Rungtyniauja Vilniaus ,, Statyba“ ir Kauno ,,Žalgiris“

turnyro dėl šiurkštaus žaidimo. Tučtuoj nuskubėjęs 
į Minską, jis įsijungė į Lietuvos jaunių rinktinę. Su 
Soboniu savo tarpe, jaunių rinktinė nugalėjo 
Kazachstaną 77-76, vieną Maskvos komandą 72- 
65, ir laimėjo šį turnyrą.

Šios vasaros pradžioje Sobonis ir jo koman­
dos draugas Jovaiša buvo vieni iš sėkmingiausių 
metikų sovietų krepšinio rinktinėje, gastroliavu­
sioje Vidurio Amerikoje. Yra galimybių, kad jie gali 
su sovietų rinktine pasirodyti rudenį JAV-se. Kiek 
virš 7 pėdų (213 cm) ūgio Sabonio pasirodymas 
sovietų aikštėse būna imponuojantis, nors jis 
laikomas nestipriu gynyboje ir nepastoviu pasuočių 
koordinatoriumi. Vienok, jis turi gerų galimybių 
tapti sovietų olimpinės rinktinės nariu 1984 m.

Kita sporto šaka, kurioje lietuviai jau tradiciš­
kai yra pasidarę stiprūs—tai irkliavimas. Kai 
pereitais metais sovietų įstaigos paskelbė „Nusipel­
niusio irklavimo sporto meisterio“ titulo suteikimą, 
22-jų to titulo gavėjų saraše buvo 5 lietuviai: 4 
vyrai ir 1 moteris. Sovietų irkluotojų rinktinėje 
dažniausia būna keletas lietuvių.

Kankinyje reliatyvus vyrų ir moterų komandų 
stiprumas yra priešingas padėčiai krepšinyje. Dvi 
moterų komandos—Vilniaus „Eglė“ ir Kauno 
„Žalgiris“—randasi aukščiausioje moterų lygoje, 
kai tuo tarpu tik viena vyrų komanda—Kauno 
„Granitas“—yra sovietų vyrų aukščiausios lygos 
narys. Be to, dar Panevėžio „Atmosfera“ ir Šiaulių 
„Tauras“ yra I-sios lygos nariai. Rankinis yra itin
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populiarus Lietuvoje ir joje yra dvi sporto 
mokyklos, besispecilizuojančios šioje šakoje. Žur­
nalas Sovetski sport neseniai atspausdino stambų 
reportažą apie Laimono Daugio sėkmę, ugdant šį 
sportą Pasvalio rajone.

PLAUKIMAS

Plaukime lietuviams taip gerai pavyko išvysty­
ti braso stilių, kad sovietų komentatoriai net 
vartoja terminą „lietuviškoji braso mokykla“. Šiuo 
metu vyraujantis braso plaukikas vyrų varžybose 
yra Robertas Žiulpa, laimėjęs 100 m. ir 200 m. 
varžybas 1980 m. Maskvos olimpijadoje. Š.m. 
vasario mėn. jis vėl tapo Sov. S-gos žiemos 
rungtynėse tų pačių distancijų meisteriu.

Pirmaujanti braso plaukikė moterų grupėje 
yra Aiškutė Buzelytė. Varžybose dėl Europos 
plaukimo taurės Londone pereitų metų gruodyje ji 
laimėjo 200 m. varžybas, bet liko tik trečia ir 
ketvirta braso distancijų varžybose Sov. S-gos 
žiemos rungtynėse vasaryje.

MENINĖ GIMNASTIKA 
IR PERSPEKTYVOS

Viena iš dažniausiai iškeliamų Lietuvos atlečių 
pereitais metais — Dalia Kutkaitė — nedalyvauja 
olimpinėse varžybose. Jos specialybė—meninė 
gimnastika, kurioje naudojama lankai, kaspinai, 
indiškos buožės ir šokyklės. Kutkaitė, 17-kos m. 
amžiaus mokinė iš Vilniaus, laimėjo Sov. S-gos 
taurę 1981 m. rugsėjyje, bet pasaulinėse pirmeny­

bėse Miunchene spalio mėn. ji turėjo pasitenkinti 
jau tik 10-ta vieta. Jei ji turės progos įsigyti 
daugiau tarptautinės patirties, ateityje ji galėtų 
susilaukti daugiau sėkmės.

Lietuviai sudaro šiek tiek virš 1% Sov. S-gos 
gyventojų, bet jų vaidmuo kai kuriose sporto 
šakose yra žymiai didesnis už minėtą kuklų 
statistikos faktą. Paskirų asmenų atsiekimai gali 
būti tik laikino pobūdžio, bet aukščiau aptartų 
sporto šakų atvejų, atrodo, Lietuva turi gerai 
paruoštus planus. Kadangi sovietų autoritetai 
bando išteklių paskirstymą racionalizuoti, siekda­
mi užtikrinti jų našiausią panaudojimą, lietuvių 
pasisekimams turėtų būti lemta ir toliau tęstis.

Alfred Erich Senn

PIRMIEJI
ĮSPŪDŽIAI

(atkelta iš 1-mo psl.)
ryžosi. Paprastai tariant, jie bandė gelbėti savo 
egzistenciją. Pastarųjų metų rinkimai ne kartą 
parodė, kad liberalams nebesiseka surinkti tų 
būtinų 5% balsų, kurių pagal Vokietijos konstituci­
ją reikia, idant pravestum bent vieną atstovą į 
seimą. Pirma Hamburg’e o po to Hessen’e jų vietą 
užėmė „žalieji“. Tad, kol dar ne viskas pražuvę, 
liberalai bandė atsiriboti nuo vis mažiau pritarimo 

gaunančios S.P.D. politikos ir šlietis prie dabar 
tvirčiau atrodančių krikščionių demokratų. Ar 
jiems tuo pavyks išgelbėti savo kailį? Vokietijoje 
daug kas sako, kad taip. Bet bijau, kad tai nebūtų 
tik „wishful thinking“ svajonė. Mat, nežiūrint jų 
nepopuliarumo, dauguma nori, kad liberalai 
išliktų. Tai visgi jau pažįstama politinė grupė. O 
kas pažįstama, kad ir nemėgiama, vistiek atrodo 
geriau už nežinomuosius.

Tačiau, mano nuomone, jie neišliks.
Demokratinėje santvarkoje ideologinių partijų 

gali būti daug. Tačiau partijų, kurių svarbiausias 
tikslas yra valdyti, (t.y. tokių, kurios stato 
valdymą virš ideologijos) tereikia tik dviejų.

O Vokietijos partijos jau senokai nebėra 
ideologinės. Daug kas su tuo nesutinka, tačiau 
tereikia paprašyti paaiškinti C.D.U., S.D.P. ar 
F.D.P. ideologiją^ ir pašnekovas susimąsto. Sumini 
kelias bendrybes (taikos politiką, bedarbių 
skaičiaus mažinimą), kelias asmenybes. Ir viskas,— 
panašiai, kaip ir Amerikoje. Nors Amerikoje 
lengviau pripažįstama, kad esminio skirtumo tarp 
partijų nėra. Abi jos stengiasi užimti vidurio 
pozicijas. Jos pirma klausia ko nori balsuotojas ir 
tik apklausos rezultatus išstudijavusios lipdo savo 
platformas. Vokietijoje irgi taip pat daroma, tik ne 
taip lengvai prisipažįstamą. Bet pasėkos panašios. 
Užtai liberalai ir žengia nuo politinės arenos.

O „žalieji“?

Kazys Almenas

Naujoji Europos meninės gimnastikos čempionė [)a/ia ^^gjtė

ŽVILGSNIS Į LIETUVOS KAIMĄ - II

KAPITALISTINIO ŽEMĖS ŪKIO 
LIEKANOS

Prieš kurį laiką Akiračiuose pateikėme keletą ilgesnių pasisakymų iš 
sovietų spaudos apie žemės ūkio gamybos stagnacijos ar net mažėjimo 
priežastis (žr. Akiračių, 1982 m. 6 nr.). Šiais metais, nuo ankstyvo 
pavasario iki vėlyvo rudens, žemės ūkio gamybos problemos radosi 
nuolatiniame sovietinės spaudos dėmesio centre. Ir tai suprantama, nes 
šiemetinis derlius taip pat nepatenkins visuomenės poreikių. Atrodo, jog 
Sovietų Sąjunga šiais metais turės importuoti rekordinį kiekį grūdų. 
Kiek tai liečia padėtį Lietuvoje, kuri žemės ūkio gamyboje yra daug 
sėkmingesnė negu kitose respublikose ir kuri turi patenkinti didėjančius 
poreikius išmaitinti kas kart vis daugiau žmonių už respublikos ribų, šių 
metų derliaus rezultatai atrodo bus vėl nevienodi. LKP Centro komiteto 
plenume, įvykusiame š.m. spalio 14 d., kuris buvo kaip tik skirtas žemės 
ūkio problemoms, kompartijos pirmasis sekretorius Petras Griškevičius 
išdėstė ir šiokius tokius pagerėjimus, ir pakartojo tas problemas, kurios 
išryškėjo Akiračiuose anksčiau pateiktuose pokalbiuose. Žema žemdir­
bystės kultūra, sėjomainų problemos, technologijos ir meliorac:ios žema 
kokybė, gyvulių priežiūros ir pašarų problemos esą < ukdančios 
gamybos rodiklių pakilimui. Ir vėl daugiausia kaltės suverčiama vadovų 
nesugebėjimui, klaidoms, techniškiems žemdirbystės ir gyvulininkystės 
trūkumams. Žmonių motivacijos klausimas kaip ir neegzistuoja. O kai 
didžiulis „dvaras“ padaro klaidą, tai ją jaučia visa respublika. Kaip ten 
bebūtų, Lietuvoje, kur padėtis žymiai geresnė, negu likusioje imperijoje, 
žemės ūkis išgyvena krizę, ir dar tuo metu kada vyksta „didžiojo 
žemdirbio“ Brežnevo laidotuvės . . . Reikia manyti, kad kol neišaiškės 
naujos vadovybės Kremliuje sudėtis, nebus svarbesnių pakeitimų ir 
žemės ūkio politikoje. Bus laikomasi kurso, kurį nubrėžė da' Vežnevinis 
centro komiteto plenumas šių metų gegužės mėneų.

Tokios padėties žemės ūkyje akivaizdoje įsitikinęs marksistas 
leninistas turėtų raudonuoti, nes vienas žemės ūkio gamybos sektorius 
prieštarauja socialistinio ūkio pranašumo prieš kapitalistinį ūkį idėjai. 
Tai privatūs kolūkiečių, darbininkų ir tarnautojų daržai, sodai ir 
sklypai. Jų plotas tesudaro apie 10% žemės naudmenų, bet juose 
užauginama neproporcingai daug žemės ūkio gėrybių. Dėl ideologinių 
priežasčių iki šiol tokie privatūs ūkeliai buvo tik toleruojami ir viešai

(tęsinys 14-me psl.)

1982 m. lapkričio mėn.
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Sovietuose, kaip žinoma, yra organizuotas ne 
tik visas politinis ir ekonominis, bet ir kultūrinis, 
taigi ir literatūrinis gyvenimas. Komunistų partija 
ten vienu ar kitu būdu turi tiesioginės įtakos 
literatūros ,,tvarkymui“ bei jos kelių ir uždavinių 
nustatymui.

Apie įvairias menininkų ir rašytojų organizaci­
jas, grupes, kurių buvo ir yra nemaža, šiuo kartu 
nekalbėsime, bet tam, kas nuolat skaito bendrą 
sovietų rašytojų laikraštį „Literaturnaja gazeta“, 
prieš metus ir geriausius norus turint nebesisekda­
vo susiorientuoti. Ten tiek daug ir. tiek aršiai buvo 
diskutuojama, pešamasi, giriama ir „demaskuoja­
ma“ . . . Sunku bebuvo suprasti, kuris iš rašytojų 
dar begali būti laikomas tikru proletariniu rašyto­
ju, kuris jau su dideliais „nukrypimais“ ir kuris 
tapo tiesiog proletariato priešu. Kovojama buvo 
aršiai ir dėl priemonių nelabai varžytasi. /!/.

Buvo aišku, kad pirmuoju smuiku jau grojo 
Rapp’as—vadinamoji proletarinių rašytojų asocia­
cija su savo sąjungine Woapp’o organizacija. 
Rapp’as vyriausiu savo uždaviniu buvo užsibrėžęs 
pravesti komunistų partijos liniją rašytojų tarpe— 
literatūroje ir kritikoje. Partijos sluoksniuose jis 
turėjo pasitikėjimą ir paskutiniausiais metais, jei 
taip galima pasakyti, buvo monopolizavęs tikrą 
proletarinės kritikos ir proletarinės literatūros 
teisę. Jo generalinio sekretoriaus Leopoldo Aver- 
bacho /2/ žodis buvo labai nedrąsiai ginčija­
mas . . . Kitų organizacijų rašytojai buvo malami 
į dulkes, diskusijos ir ginčai buvo vedami pernelyg 
aistringu tonu ir būdu.

Kai Rapp’as paėmė savo kontrolėn „Litera­
turnaja gazeta“ ir kai rapp’ietis Selivanovskis /3/ 
tapo jos vyriausiu redaktorium, tada svetimos 
valstybės skaitytojui, kuriam nėra galimumų iš 
arčiau vietoje procesą stebėti, ėmė rodytis, švelniai 
tariant, kad sovietų literatų tarpe įsivyravo tikras 
ermideris, kautynės su kritusiais ir sužeistais, 
aštrios rietenos, apkaltinimai bei išteisinimai ir 1.1. 
Šį laikotarpį negalima keliais sakiniais nusakyti, 
jam reikėtų gana daug vietos paskirti. (Stengsimės 
ateity dėti tuo ir dar kitais klausimais str. 
Redakcija). Pažymėsime tik tiek, kad pati komu­
nistų partija, supratusi, kad tokia būklė, skaldanti 
ir tam tikrais atvejais tiesiog terorizuojanti sovietų 
rašytojus, yra nenormali ir kenksminga,—ėmė 
pareitą pavasarį ir paleido visas sovietų rašytojų 
organizacijas, jų tarpe ir patį Rapp’ą. Rudeniop 
buvo sušaukta literatūrinė konferencija, kuri 
sujungė visus rašytojus, pritariančius sovietų 
valdžiai. Esama žinių, kad šiam lemiančiam žygiui 
padaręs įtakos ir garsus rašytojas Maksimas 
Gorkis bei kiti (Gronskis . . . ) /4/.

Iškilo nauji vadai, nauji vadovai, senos ir 
naujos pavardės. Prasidėjo naujas literatūros ir jos, 
tariant, „vadovybės“ perorganizavimas. Svarbiųjų 
ir atsakingųjų postų tarpe jau nebematyti ir 
buvusio galinčiaus Averbacho vardo. Jis buvo 
keliais punktais dargi apkaltintas ir turėjo, kaip 
sovietuose įprasta, rašyti „samokritiką“ /5/.

Taip atsitiko sovietų literatūroje.
Panašiai atsitiko ir kitoj, jau pasaulinio 

masto, proletarinių revoliucinių rašytojų organiza­
cijoj, „literatūriniame kominterne“ —revoliucinių 
rašytojų tarptautinėje sąjungoje. Keletą žodžių apie 
jJL

Jos užuomazga buvo dar 1927 m. /6/ 
Antrojoj savo konferencijoje 1930 m. Charkove ji 
pasivadino revoliucinių rašytojų tarptautine sąjun­
ga, išdirbo tarptautiniu mastu savo organizacinio 
ir ideologinio veikimo kelius, vadinamąją Charko­
vo konferencijos platformą. Visuose kapitalisti-

PERORGANIZAVIMAI SOVIETIŠKOJE 
LITERATŪROJE

niuose kraštuose ji jungė proletarinius revoliu­
cinius rašytojus marksistus - leninistus bei jų 
simpatikus. Organizacijos centralinė būstinė-biuras 
yra Maskvoje. Stambesnėse Europos, Amerikos ir 
Azijos valstybėse susiorganizavo jos sekcijos. 
Sąjunga veikė glaudžiame kontakte su proletari­
niais Sovietų Rusijos rašytojais. Jos pirmininkas 
vengras Bela Ules kartu buvo ir Rapp’o prezidiu­
mo narys. Nuo 1931 m. sąjunga leido žurnalą 
„Pasaulinės revoliucijos literatūra“, kuris išeidavo 
keturiomis kalbomis: rusų, vokiečių, prancūzų ir 
anglų. 1932 m. žurnalas pakeitė pavadinimą, ėmė 
vadintis „Internacionaline literatūra“. Jo vyr. 
redaktorium buvo lenkas Bruno Jasienski, 
padėjėju—vengras Antal Hidas. Faktiškai žurnalą 
redagavo tam tikra redakcinė kolegija, į kurią įėjo

KIENO KARTUVĖS PAKORĖ 
„TREČIĄ FRONTĄ“

Šiame numeryje spausdiname Z. Kal­
niečio str. „Perorganizavimai sovietiškoje 
literatūroje“ iš 1933 m. Kultūros su dabarti­
niais jo autoriaus Br. Railos komentarais ir 
Br. Vaškelio pastabomis. Ciklą apie „Trečio 
fronto“ gimimo ir mirties aplinkybes užbaig­
sime sekančiame Akiračių numeryje T. Venc­
lovos užsklanda — red.

taip pat Averbachas, Selivanovskis ir kiti. Tur būt, 
neapsiriksime pasakę, kad toji revoliucinių rašyto­
jų sąjunga ir jos žurnalas stengėsi tarptautiniu 
mastu pravesti Rapp’o liniją. Iš čia reikėtų spręsti, 
kad generalinis rašytojų sąjungų perorganizavimas 
Sovietuose turėtų lygiai tos pat įtakos turėti ir 
tarptautinės rev. rašytojų sąjungos veikimui. 
Naujas nusistatymas ir naujas proletarinės literatū­
ros poputčikų bei simpatikų klausimo traktavimas 
turėtų lygiai atsiliepti ir kituose, kapitalistiniuose 
kraštuose, kur tas klausimas tam tikru laiku buvo 
ir tebėra itin aktualus.

Iš tikrųjų taip ir atsitiko.
Štai mes gauname „Internacionalinės literatū­

ros“ 4-5 numerį (vokišką varijantą „Internationale 
Literatur“ Nr. 4-5, Dezember, 1932). Be kita ko, 
ten įdėtas platus revoliucinių rašytojų sąjungos 
generalinio sekretoriaus, jau mūsų minėto Belą 
Ules, laiškas redakcijai. Ir paaiškėja, kad sąjunga 
taip pat organizacijos ir taktikos atžvilgiu pertvar­
koma. Nauji sovietiški rezultatai čia perkeliami ir 
pritaikomi. Iš šio laiško, be kita ko, dar paaiškėja 
ir kitų gana įdomių dalykų. Bela Ules, rašydamas, 
pavyzdžiui apie Rappo „stiprias rankas“, literatū­
rinę politiką ir apie pirmąsias tarptautinės rev. 
rašytojų sąjungos kūrimosi dienas, sako: „Visą 
likusią sovietų literatūrą, kuri nepriklausė Rapp’ui, 
mes laikėme atstūmę, vartodami visas savo jėgas ir 
aštrias administracines priemones. Pavyzdžiu yra 
charakteringas epizodas, kad mes Vladimirui 
Majakovskiui uždraudėme įeiti į mūsų konferenci­
ją“; (Inter. Literatur, 130 pusi.). Neturėdami 
platesnių duomenų, čia susilaikome nuo bet kokio 
sprendimo, bet tat perskaitę nenoromis prisime­
name VI. Majakovskio nusižudymą . . .

Toliau Bela Ules rašo: „ . . . mes norėjome 
turėti pasisekimo ne pakeitę savo organizacijos 
principus, bet išstoję su stipria ranka prieš savo 
eksponentų nukrypimus—ar tai, kai jie pasirody­
davo „Linkskurve“ iš kairės, ar „Monde“ iš 

dešinės*“. Savaime suprantama, kad toji „stiprios 
rankos“ politika norimo pasisekimo neparodė“, 
nors šie administraciniai metodai aplamai ir 
pažengė pirmuosius žingsnius tarptautiniam revo­
liucinių rašytojų judėjimo ideologiškam vadovavi­
mui (In. Lit., 131 psl.). Kritikos būklė buvusi 
visiškai nevykusi, vadovauti buvę negalima. „Mes 
padarėme visą eilę stambių klaidų. Pav., kritikuo­
dami prancūzų žurnalą „Monde“, mes išstojome 
beveik taip pat ultra-„kairiai“, kaip ir mūsų pačių 
teisingai kritikuota „Linkskurve“ (134 p.) /7/.

Imsime dar keletą vietelių pacituoti iš šio 
istorinio B. Ules laiško. Gerb. generalinis sekreto­
rius pats prisipažįsta, kad rev. rašytojų sąjungos 
identifikavimas su Rapp’u ir jo literatūriniais 
principais buvo klaida, ir tai buvo jo paties 
didžiausias klaidų šaltinis. „Kritikuodami prancū­
zų Poulaille grupę (vadinamuosius proletarinius 
rašytojus),—rašo jis toliau,—mes nemokėjome juos 
diferencijuoti ir geriausius tos grupės elementus 
įgyti savo sąjūdžiui . . . Aplamai visos mūsų 
akcijos buvo ne sistematingai paruoštos ir ne 
planingai įvykdytos“. Dabar sąjunga būsianti 
vedama ir tvarkoma kiek kitaip. „Organizaciniu 
atžvilgiu tat turi pasireikšti tuo, kad s-gos 
sekretoriato svorio centras (das Hauptgewicht) bus 
perkeltas į atskirų kraštų komisijas. Politiškasis 
vadovavimais nuo emigrantų sluoksnių pereina 
svarbiausioms rašytojų organizacijoms kapitalisti­
niuose kraštuose ir per tai [gyja glaudų vidujini 
kontaktą su tų kraštų judėjimais“. (Taigi, tur būt, 
mūsų V. Kapsukui, kaipo emigrantui, kuris turėjo 
politinį vadovavimą lietuvių proletarinei literatūrai 
Rusijoj ir Lietuvoj per „Priekalą“, dabar ateis 
nebe taip šviesios dienos . . . Būtų labai gaila, jei 
nebetektume jo tikrai smagių „kritikų“ pasiskaity­
mo „Priekale“! . .) /8/.

Yra pasikeitimų ir pačiame s-gos organe. 
Vyriausiuoju redaktoriumi jau nebe Bruno Jasiens­
ki, o rusas S. Dinamov. Nunyko ir vice­
redaktoriaus Anatol Hidas vardas /9/. Bet tai, gal 
būt, dėl to, kad dabar kiekvienam žurnalo 
kalbiniam varijantui, matyt, kad būtų geriau 
pritaikytas skiriamam kraštui, bus duotas dar 
specialus redaktorius. Mūsų turimame „Internatio­
nale Literatur“ vokiškosios laidos redaktorium jau 
pasirašo dar ne labai plačiai žinomas, bet jau 
aiškus „naujosios konjunktūros“ atstovas Haas 
Gunther.

Taigi tas pats Hans Gunther Į10/ yra įdėjęs 
čia vieną recenziją (161-169 p.p..), kuri mums 
atrodo nemažiau įdomi, kaip ir pats sovietų ir 
tarptautinės rev. rašytojų sąjungos literatūros 
gairių perstatymas. Tai Vokietijos poputčiko, 
simpatiko, gryno kraujo inteligento, dar ne kaip 
nusikračiusio buržuazine pasaulijauta, nors ir 
vokiškosios rev. rašytojų sekcijos nario, gana 
žinomo rašytojo Ernst Glaser’io /10/ romano 
„Dvaras Elzase“ (Das Gut im Elsass) recenzija. 
Recenzentas, ir kartu redaktorius H. Gunther 

* „Linkskurve“—Vokietijos rev. rašytojų s-gos 
sekcijos organas, red. J. Becherio. „Monde“, 
prancūzų kairiosios, proletarinės literatūros ir 
politikos žurnalas, redaguojamas H. Barbusse, esąs 
glaudžiame kontakte, bet ne visiškoje komunistų 
kontrolėje, parodęs nemaža visokių „nukrypimų“. 
Autorius.
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kuone komiškai atpasakoja to aplamai imant gana 
komiško romano turinį ir siužetą ir pats stebisi, 
kaip E. Glaser’is galėjo taip parašyti. Jam atrodo 
visiškai nepatikėtina, kad tai būtų Glaser’io 
darbas. Jis ten juk randa nemaža tai, kas yra 
„pavojingame artimume fašistiškai ideologijai. Net 
daugiau! Šitie trys bruožai yra tiesioginė fašistinės 
ideologijos sudedamoji dalis“ (164 p.)! Ir jis 
nurodo tuos bruožus, tikrai fašistiškus, kuriais yra 
pagrindęs savo romaną šis kairusis inteligentas, ir 
kurių negalime čia paminėti tik dėl mūsų siaurų 
apžvalginio straipsnio rėmų.

Senaisiais „stiprios rankos“ politikos laikais 
su tokiu, jei ne fašistišku, tai jau bent nesąmonin­
gai apfašistėjusiu romanu būtų buvusi labai 
trumpa kalba: „Vyti klastingai avies kailiu 
prisidengusius fašistus ar socialfašistus iš mūsų 
eilių, razoblačit’ ich!“—būtų pasakęs net pats 
Averbachas. O dabar ... O dabar—atrodo tiesiog 
„alyvų žydėjimo dienos“ Vokietijoj poputčikams, 
simpatikams inteligentams! Kurso pakeitimas 
Sovietų Rusijoje, kur pasirodė, kad net ten 
„stiprios rankos“ politika atitolino ar tiesiog 
paraližavo kuriančios inteligentijos rašytojus, ir, 
užuot išmintingu keliu sau įgijus, juos žlugdė,—šis 
kurso pakeitimas, rodos, daugiau negu galima 
žymus Hans Gunther’io recenzijoj. Kantrusis 
recenzentas padaro viską, kad su Glaser’iu nesusi­
pyktų, net kad jo nesupykdintų. Pirmų pirmiausia, 
jis savo recenzijos stilių tvarko taip, kad šis 
vietomis net grakštus. Su tikru rafinuotumu ir 
atlaidžia šypsena bei simpatija jis kamantinėja 
labai įtartiną Glaser’io raštą, jis vengia ir išvengia 
bent kiek užgaulesnio žodžio, skandalingus „nu­
krypimus“ jis tik konstatuoja, gailisi dėl jų, su 
kantrybe, kur būtinai reikia, jis nurodo neteisingą 
kelią. Bet maža to, nenorėdamas, kad nei šešėlis 
nekristų kokio nesusipratimo ant Glaser’io galvos, 
jis aukštai autoritetingomis citatomis iš Šteckio 
kalbos apie Gorkio kūrybą nurodo, kad geras 
proletarinis rašytojas gali būti ir ne proletariško 
kilimo ir net ne proletariškai išsiauklėjęs, jei tik 
jis . . . “ ir 1.1. Hans Gunther’is primena Glaser’io 
gerus norus, jo parašą po vienu Vokietijos 
komunistų partijos reichstago rinkimų atsišauki­
mu, tikisi, kad jis apsigalvos ir sugrįš atgal teisingu 
keliu. Jo „griekų“ dovanojimas atrodo beveik 
neabejotinas, nes Gunther’is recenzijos gale beveik 
lygiu stiprumu apkaltina ne ką kitą, kaip 
tik . . . savuosius, kurie, gal būt, permaža jam 
aktingai padėję išsivaduoti smulkiai buržuazinės 
ideologijos liekanų.

Žodžiu sakant, naujokui Glaser’iui jo paklydi­
mas gana žmoniškai pasibaigė. Labai tuo susido­
mėję, „Dvarą Elzase“ ir mes neseniai perskaitėme. 
Romanas iš tikrųjų parašytas puikiu stiliumi, 
formos meistro darbas, bet vietelių ten esama gana 
„zabaunų“; o proletarinės literatūros akimis 
žiūrint, puolimo buvo galima laukti pagal senas 
tradicijas ir tai nebūtų perdėta. Mums kažkodėl 
kilo asociacija, kad mūsų V. Kapsukui tai būtų čia 
buvę gražaus darbelio! Paduokit, pagalvojome, tą 
Glaser’į jūs mūsų Kapsukui:—tai tas parodys, kur 
pipirai auga! Socialfašistas čia būtų tik maloninis, 
mažybinis žodelis. Kapsukas kovoja ne iešmu, bet 
tankais ir drednoutais: niekšas, batlaižis, rėksnys, 
šuniukas, vilkas, šnipas, tamsus gaivalas, snukis, 
mėšlynas, pardavikas . . . Tai tik mažas procentas 
jo daiktavardžių, o kur dar būdvardžiai ir 
veiksmažodžiai, kur dalyviai? Ach, kodėl Kapsu­
kas ne vokiečių emigrantas: jis būtų šimtą kartų 
už Gunther’į geriau apvalęs Vokietijos proletari­
nę literatūrą nuo fašistinio ir socialfašistinio mėš­
lyno! . . .

1982 m. lapkričio mėn.

Čia leidome mes sau tą gana nešvankios bylos 
reminiscenciją, žinoma, ne tam, kad toli nuo mūsų 
ašarų pakalnės gyvenančiam žmogui mesti kokią 
dėmę. Tat mums iš tikrųjų beveik visiškai nerūpi. 
Bet apie kurso pakeitimus sovietų ir tarptautinės 
rev. rašytojų sąjungos literatūroje mes parašėme 
informacijos dėliai iš vienos pusės, o iŠ kitos pusės, 
netiesiogiai skaitytojui norėdami priminti, kaip 
šiuo reikalu dalykai stovėjo ir stovi Lietuvoje ir 
kaip stovėjo užsieny. Tiesą, sakant, dalykai 
Lietuvoje „nebestovi“, bet jie dar „tebestovi“ mūsų 
rytų kaimyno krašte kai kuriuose, lietuvių kalba 
išeinančiuose žurnaluose. Prieš „Kultūroj“ įdėtą J. 
Radžvilo str. „Frontui išsisklaidžius“ ten V. 
Kapsukas išstojo su savo rinktiniais, iš dalies mūsų 
skaitytojams jau žinomais, drednoutais. Aiškintis 
išsisklaidžiusio „Trečio'Fronto“ byloje gal ir būtų 
galima, tik, žinoma, ne su minėtais oponentais. 
Geresniais laikais tai gal ir bus išsiaiškinta, ir 
tuomet gal bus akivaizdesnė „tvirtos rankos“ 
politika, tuomet gal paaiškės, kas buvo po laiko ir 
nevykusiai padaryta, kodėl ir kaip daugelis 
trečiafrontininkų atsisakė toliau būti „bandymų 
žiurkučiais“, ir kodėl tat davė vienu kitu atveju net 
katastrofingų pasekmių, ne tik apgailėtinų, bet ir 
tikrai liūdnų padarinių. Su „neklystančiais“, su 
žmonėmis, pasak Belą Ules, nutolusiais nuo 
„glaudaus vidujinio kontakto su tų kraštų judėji­
mais“, nebesugebančiais kito krašto tikrovės 
analizuoti ir tik mechaniškai, dargi vis gerokai 
pasivėluojant, perkelinėjančiais sprendimus,—
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Tretysis, ir paskutinis šios dokumentacijos 
straipsnis kiek savotiškas, ir jo autorius Z. 
Kalnietis Lietuvoje, bent ligi šiol, buvo laikomas 
„nežinomu“. Rinkinys Kovoje už pažangiąją 
lietuvių literatūrą (Literatūra ir kalba, psl. 329, 
Vilnius, 1978), pateikęs detalizuotą Kultūros 
žurnalo straipsnių bibliografiją, tik pažymi, kad jis 
parašytas P. Kalniečio (tyčia ar netyčia klaidingai, 
autorius buvo Z. Kalnietis). Girdėjau, kad biblio­
grafai to slapyvardžio savininko tikrosios pavardės 
ilgai nežinoję, šiaip ir kitaip spėlioję—ir vis 
klaidingai.

O tai buvo mano berods vienkartinis slapyvar­
dis. Ir tai mano rašytas straipsnis prieš 49 metus, 
paskutinis Kultūros žurnale, apskritai paskutinis 
kairiosios krypties Lietuvos spaudoje. Tai „gulbės 
giesmės“ rašinys, galutinai užbaigęs mano poros 
metų bylą su „Trečiu Frontu“, palydėjęs revoliu­
cinę literatūrą, atsisveikinęs su marksistine ideo­
logija.

Man asmeniškai sunkų politinį, ideologinį ir 
literatūrinį konfliktą (su daugeliu motyvų, kurių 
čia neminėsiu) aš jau buvau išsprendęs 1932 metų 
vasarą tautinės linkmės labui ir tą rudenį jau 
pradėjęs dirbti Valstybės Radiofone kaip spaudos 
apžvalgininkas. Bet dar buvo įdomu (kaip ne kartą 
ir vėliau) kritiškai stebėti kapsukines diversijas ir 
kultūrbolševikinės akcijos apraiškas ir Rusijoj, ir 
Vakarų Europoj, ir kartais toliau.

Nuo 1931-32 metų buvo akivaizdu, kad Z. 
Angariečio, Pranskaus-Žalionio ir ypač V. Kapsu­
ko stalininė kultūrpolitika—vulgariai ir stačioniš- 
kai reikalavusi mūsų kairiosios krypties literatus 
aklai paklusti kompartijai ir pirmiausia ginti 
Sovietų Sąjungos interesus, o Lietuvoj būtinai 
„kovoti“ su visais, dešiniaisiais ir kairiaisiais— 
buvo aiškiai neprotinga ir tapo žalinga dargi pačių 
komunistų siekimų atžvilgiu.

aišku, beveik nėra tikslo ginčytis, net vartojant 
jiems bent minimališkai kultūringas priemones.

Tuo tarpu dabar, paskaitę „Priekale“, isteriš­
ką V. Kapsuko „straipsnio“* vietą dėl J. Radžvilo 
pastabų trečiafrontininkų klausimu, iš pradžių, 
atsiminę jo kai kuriuos ankstyvesnius raštus apie 
literatūrą, lyg ir nustebome, negalėdami šio dalyko 
kitaip išaiškinti, kaip tik kokiomis fiziologinėmis 
priežastimis. Ar čia nėra nei patalogiškų, nei 
anatomiškų priežasčių, sunku pasakyti, bet tokiu 
atveju sovietai savo antroje petilietkoje turės 
gerokai padirbėti lengvosios pramonės srityj, kol 
pakankamai prigamins pastos tokių „kritikų“ 
burnai išvalyti.

Pasirodo, kad ir vienu ir kitu atveju, Lietuvos 
vis nepavydėtinas likimas. Sovietuose „naujas 
kursas“' /11 / buvo pradėta imti jau pereitų metų 
pavasarį, Vakarų Europos literatūroje jis pasirodė 
rudeniop, o lietuvių—dar ir žiemą tebegaudė 
drednoutai, kaip ir gaudę jau porą metų prieš tai. 
Per tą laiką daug kas sugriuvo, daug kas ir labai 
liūdnai pasikeitė, bet mums visiškai nebus nuosta­
bu, jei drednoutų kapitonai, kaip ir tos bažnytkai­
mių bobutės, krykštaus:

— Na, ar mes nesakėme jau tada? Taip ir 
atsitiko! . . .

Z. Kalnietis

* V. Kapsukas — Be kaukės arba trečiafrontinin­
kų kelionės galas. Priekalas, 1932, Nr. 12. 460 - 
64 p.

* ♦ ♦

Ir man, ir kitiem trečiafrontininkam nuo pat 
pradžios atrodė, kad nebūtų nei prasminga, nei 
garbinga polemizuoti su Kapsuku ar kitais 
panašiais Kominterno išlaikytiniais. Jų bukai 
„rappiška“ galvosena, žemažiūriškumas ir primity­
vumas, nesugebėjimas suspėti su platesne proletari­
nės literatūros raida Rusijoj ir Vakarų Europoj 
reiškėsi tik pažangiųjų lietuvių kultūros ir literatū­
ros apraiškų niekinimu. Tuo keisčiau, kad jie 
norėjo vadovauti lietuvių kairiosios literatūros 
ūgiui ir jį kontroliuoti, bet patys intelektualiai ir 
kūrybiškai buvo ko luošiausi.

Išskyrus nežymias, dažniausia nelietuvių stali- 
nistų grupelytes pogrindyje, ‘maskvėnų užmačių 
nepaisė ir tikrasis lietuvių proletariatas. Tad 
nenuostabu, kad tokiom aplinkybėm Lietuvos 
kompartija visą laiką buvo labai negausi, skysta ir 
nereikšminga, be jokio nors kiek pajėgesnio 
kultūrinio avangardo. Ir kai 1940 metais Kremlius 
staiga okupavo Lietuvą, kompartija neatgabeno 
jokio prieauglio ir neiškėlė jokių savųjų talentų. 
Tiesiog ironija, kad ji iškart turėjo atiduoti 
švietimo ir literatūrinę vadovybę dar neseniai 
bjauriausiai išplūstiem buvusiem trečiafrontinin­
kam, ir plius dar . . . Liudui Girai. Atsiprašau, 
vieną savą „rašytoją“ vis dėlto iškėlė—tai A. 
Guzevičių-Gudaitį, bet pirmiausiai tik į NKVD 
viršininko postą, sėkmingai organizavusį 1941 m. 
birželinius trėmimus į Sibirą.

Atmetant vieną kitą nepagrįstą „sociologizavi- 
mą“ Radžvilo-Korsako straipsnyje apie trečiafron­
tininkų išsibarstymo priežastis, anuomet aš prita­
riau jo išdėstytom pažiūrom į neprotingą 
maskvinių emigrantų grupelės laikyseną ir ypač 
žalingą, net paiką Kapsuko vaidmenį. Mano 
anksčiau buvę glaudūs ir šilti santykiai su 
Korsaku, aišku, dabar jau buvo gerokai atvėsę, bet 
šiaipjau korektiški. Susitikę atvirai dar pasikalbė- 
davom apie ištikusias mūsų grupę nelaimes ir

(tęsinys sekančiame psl.)
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kapsukinės kultūrpolitikos žioplybes. Penkesdešimt 
metų praėjus, dabar negaliu atsiminti, ar Korsakas 
manęs paprašė parašyti aną straipsnį jo redaguoja­
mai Kultūrai, ar gal aš pats pasisiūliau. Bet 
rezultatas liko ant popierio—mano straipsnis buvo 
įdėtas be pastabų ir pasirašytas kruopščiai išlaiky­
tu slapyvardžiu, idant nebūtų asmeniško priesko­
nio ir tik naujų progų priekabiauti.

Man kiek nejauku to slapyvardžio paslaptį 
šiandien atidengti. Tikiuos, kad dabartinis tarybi­
nis akademikas Korsakas nuo to nebenukentės. Be 
to, man atrodo, kad jis nuosekliai laikosi tos 
pačios marksistinės linijos apie literatūrą šiandien, 
kaip ir anuomet prieš 50 metų. Jis, kaip ir A. 
Jakštas, yra „kritikas, kuris nesvyravo“. Nors ir 
klaidinga, bet pastoviai principiška laikysena.

* * *
Gal skaitytojai perdaug nepasijuoks, jeigu 

pridėsiu, kad ir aš pats po penkių dešimtmečių 
negaliu to rašinio skaityti nesišypsodamas.

Tada buvau tik 23 metų,—o koks anų temų ir 
problemų rimtumas, kokie platūs, tartum senio, 
akiračiai ir gilinimasis, koks stiliaus gelžbetonišku- 
mas ir tono ramumas! O juk tatai niekad nebuvo 
labai būdinga mano temperamentui. Dažniausiai, 
deja, nepasižymėdavau tokia ledine rimtimi ...

Bet tada pasisekė. Matyt, buvau tinkamai 
savyje išsprendęs skaudžias dvasines bylas, ir todėl 
toks ramus. Straipsnyje prie jo sausokų išvedžioji­
mų, nepoleminio tono, nuosaikumo ir Sachlichkeit 
tik šen ten neišvengiamai prikibo viena kita 
ironiška ar ir sarkastiška gaida. Pavyzdžiui, kad 
Kapsukas, jei būtų vokiečių Kominterno sekcijoje, 
tai turėtų puikių progų stalinistiškai pasiautėti; 
arba apgailestavimas, kad sovietų penkmečio 
pramonė vis nespėja prigaminti dantų pastos jo 
burnai išvalyti.

Tuomet dar trūko poros metų pasidžiaugti, 
kad Kapsukui pasisekė laiku numirti (1935 m. 
Maskvoje), nes kitaip juk ir jis, kaip ir jo kolega iš 
Kominterno Z. Angarietis, Stalino šaulių greičiau­
sia būtų buvęs taikliai nudėtas. Bet dabar Sov. 
Sąjungos kompartijos Lietuvos sekcija šiuos du 
Kremliaus išlaikytinius, bolševizmo kenkėjus ir 
proletarinės kultūros raidos žalotojus reabilituoja 
ir Lietuvoj net atgaivino naują asmenybės kultą: 
Kapsuko vardu perkrikštijo Mariampolę ir dargi 
pavadino Vilniaus universitetą. Tai jau daugiau 
negu komiška.

Šiame mano straipsnyje buvo per apstu 
barbarizmų iš kelių kalbų ir išminėta gana daug 
asmenų bei žurnalų vardų: Internationale Litera- 
tur, Linkskurve, Le Monde, Averbachas, M. 
Gorkis, Bela Illes, Antal Hidas, Bruno Jasienskis, 
J.R. Becher, H. Barbusse, Hans Guenther, Ernst 
Glaeser ir kiti. Tikiuos, ir be platesnių aiškinimų 
jie bus suprantami iš teksto. Bet vienas kitas žodis 
ir vardas gal prasiruoštų paaiškinti.

ŽODYNĖLIS

Poputčikas—tas, kuris priimtinas komunisti­
nei krypčiai; sankeleivis, pataikūnas, (netiesiogiai) 
pašlemėkas, šiais laikais „nepartinis komunistas“ 
(!), agi. fellow traveler.

Vladimiras Majakovskis—vienas iš talentin­
giausių rusų futuristų poetų, palaikęs Leniną ir 
revoliuciją, vėliau nusivylęs ir 1930 m. nusižudęs. 
Sovietologai aiškina, kad dėl nelaimingos meilės 
draugo žmonai, bet iš tikrųjų daugiau dėl politinių 
priežasčių. Majakovskio novatorišką poetinį talen-
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tą vertino mūsų keturvėjininkai, kaip lygiai ir 
trečiafrontininkai.

Semokritika—savikritika
Petilietka—penkmetis; taip rusai tebevadina 

penkerių metų trukmės savo ekonominius planus.
„ Razoblačit’ich!“—„Išaiškinti juos!“. Rusiško 

enkavedistinio žargono įsakas ištirti liaudies priešų 
nusikaltimus.

,, Alyvų žydėjimo dienos“—tai vienas iš poeto 
Liudo Giros posakių, tyčiom čia pavartotas 
ironiška prasme. Gira, anot M. Biržiškos, tasai 
„paršivas tipelis“, krikščionių demokratų valdžios 
metais pagarsėjo straipsniu „Tauta gali būti rami“, 
atseit, nėra ko jum rūpintis, viskas eina gerai. 
Vėliau, pataikaudamas jau tautininkam, kitame 
straipsnyje įrodinėjo, kad prancūzų Acadėmie 
Francaise pavyzdžiu reikia ir mum nedelsiant 
įkurti „Lietuviškąją Akademiją“, nes mūsų lite­
ratūra esanti jau taip išsivysčiusi ir klestinti, kad 
gyvenam „alyvų žydėjimo dienas“. Betgi 1940 
metų vasarą tatai jam nekliudė vėl uždainuoti: 
Lietuvos senos nebėr, Lietuva—LTSR . . .

Zabaunas—lenkiškas būdvardis, anuomet 
mum reiškęs įmantrų, vykusį, įdomų asmenį ar 
veiksmą. Šį barbarizmą ypač mėgo V. Drazdaus- 
kas.

Drednoutas—angliškai dread-nought, stipriai 
ginkluotas karo laivas. Man čia pavartotas 
pašiepiama prasme. Nežinau, kodėl tada pats 
vienas nukaliau tokį Lietuvoje dar niekeno 
nenaudotą ir nevykusį naujadarą-skolinį.

Trečiafrontininkai ir priklausomybė komparti­
jai. Kaip anksčiau, taip dar iki vėliausių laikų 
daug kas trečiafrontininkus laikė ir vadindavo 
komunistais. Žurnalo leidimo metais taip tikrai 
nebuvo. Nė vienas tos literatūrinės grupuotės 
dalyvis nepriklausė komunistų partijai ar jos 
padaliniam, nenorėjo su ja susirišti, tokių intencijų 
nerodė. Žurnalą uždarius, išskyrus mane, jie ir 
toliau liko, kokie buvę, pagal išgales tęsė literatū­
rinį darbą, politiškai ir idėjiškai greičiau tolo nuo 
komunizmo, negu prie jo artėjo, pasitenkindami 
laukimu Lietuvos santvarkos demokratėjimo.

Viską pakeitė ne „masių revoliucingumas“ ar 
„istorinė raida“ komunizmo linkui (kaip sovietinės 
okupacijos propagandistai mėgina aiškinti), o 1940 
m. birželio mėnesį staigus Lietuvos užgrobimas ir 
su juo atėjęs atviras teroras, baimė ir sąmyšis, 
padėties „beišeitiškumas“, paniškas troškulys kaip 
nors išlikti. Ir tada keli ryškesnieji trečiafrontinin­
kai šoko talkon bolševizmui, net skubėjo apdai­
nuoti Lietuvos nepriklausomybės užsmaugimą. Be 
abejo, čia atsivėrė ir trumparegiškas naivumas: 
atsikeršyti, atlyginti smetoniniam „prispaudėjam“, 
„iš nieko tapti viskuo“, pasirodyti „kas esam ir ką 
reiškiam“.

Kalbant apie Trečio Fronto „komunizmą“, 
pravartu pridėti daugumos žurnalo bendradarbių 
partinės priklausomybės lentelę.

Jau po okupacijos į komunistų partiją įstojo: 
P. Cvirka 1940 m., J. Šimkus 1942 m., žurnalo 
linoleumo viršelių pjaustytojas V. Suchockis- 
Audronaša 1945 m. ir Ant. Venclova 1950 metais. 
Gi kiti, dauguma, komunistų partijai niekad 
nepriklausė: K. Boruta, Butkų Juzė, P. Čiurlys, A. 
Biliūnas, A. Tulys, A. Margeris, Kazys Jakubėnas, 
Pr. Morkūnas, V. Drazdauskas (tas gal prašėsi, 
bet nebuvo priimtas), Kostas Korsakas (tik 
komjaunuolis trumpą laiką), Salomėja Nėris (jei ne 
per ankstyva mirtis, gal būtų įstojusi), na, ir šių 
komentarų rašytojas B. Raila-Z. Kalnietis.

Vieni pasitraukė, kai kurie sėdėjo Smetonos ir 
vėl komunistų kalėjimuose, kai kurie susovietėjo ir 
uoliai tarnavo „Partijai ir Vyriausybei“, t.y.

Kremliui. Taigi, kaip dažniausiai atsitinka gyve­
nime: visokių buvo, gal visokių ir reikėjo . . .

BR. VAŠKELIO PASTABOS
/1/ Tuo metu atskiros rašytojų organizacijos 

Sovietų Sąjungoje nebeegzistavo. Komunistų Parti­
jos Centro Komiteto 1932 balandžio 23 d. įsakymu 
visos menininkų ir rašytojų organizacijos bei grupės 
buvo panaikintos. Įsteigtas Organizacinis Komite­
tas, kurio užduotis buvo suorganizuoti rašytojų 
sąjungą. Spaudoje pasipylė įvairiausių nuomonių, 
poleminių susikirtimų, diskutuojančių kas yra 
sovietinis rašytojas, kokia jo užduotis, jo kūrybinis 
metodas ir pan. Itin buvo puolami buvusieji 
RAPP‘o (proletarinės rusų rašytojų sąjungos) 
vadovai, kurie apie 4 metus, turėdami visišką 
komunistų partijos pritarimą, buvo uzurpavę 
literatūrinį gyvenimą. Kai kurie rappininkai, 
nesusigaudydami pasikeitusioje padėtyje, nepritarė 
Centro Komiteto, iš tikrųjų Stalino, įsakymui ir 
bandė oponentus sugniuždyti.

/2/ Leopoldas Averbachas (1903 - 1939) — 
vadovas pagrindinių proletarinių rašytojų organi­
zacijų: RAPP‘o (žr. aiškinimą išnašoje nr. 1), 
VAPP‘o (visos Rusijos proletarinių rašytojų sąjun­
ga, kuri 1928 persiorganizavo į VOAPP‘ą— 
visasąjunginę proletarinių rašytojų organizacijų 
sąjungą), MORP‘o (tarptautinė revoliucinių rašyto­
jų sąjunga). Redagavo keletą žurnalų. Net lietuvių 
trečiafrontininkai pasirinko Averbachą savo vadu, 
kuris, anot trečiafrontininkų, suformavęs „svar­
biausius marksistinio literatūros mokslo principus“. 
{Trečias frontas, 1931, gegužės mėn., nr. 5,p. 31). 
Kaltinęs kitus trockizmu, vėliau savo kolegų 
rašytojų pasmerktas kaip „trockistas“, „fašistas“, 
„išdavikas“, „šnipas“, Averbachas buvo suimtas ir 
ištremtas. Jo žuvimo aplinkybės dar neišaiškėjusios. 
Iki šiol nereabilituotas.

/3/ Aleksiejus Selivanovskis (1900-1938) — 
rusų kritikas, vienas RAAP‘o svarbiausių vadų. 
Pagal Kratkaja Literaturnaja Enciklopedija, jis 
„žuvo neteisėtai represuotas“, „po mirties reabili­
tuotas“.

/4/ Ivanas Gronskis (g. 1894) — žurnalistas, 
Izvestija laikraščio (1928-1934) ir Novy mir žurnalo 
(1933-37) redaktorius, rašytojų Organizacinio Ko­
miteto pirmininkas. Daug prisidėjo prie rašytojų 
suvarymo į vieną sąjungą ir „socialistinio realizmo“ 
įvedimo.

/ 5/ Averbachas turėjo parašyti „samokritiką“, 
bet jos neparašė. Kelis kartus teisino RAPP‘o ir 
savo darbus, bet, anot jo kritikų, „bolševikiškai 
atvirai“ klaidų neišpažino. 1932 m. spalio mėn. 
Organizacinio Komiteto posėdyje, kai buvusieji 
RAPP‘o vadai (kaip Fadejevas, Jermilovas) atliko 
„samokritiką“ ir pirmininkas Gronskis, pertraukda­
mas Averbacho kalbą, priminė, kad iš jo susirinki­
mas laukia vienintelio: viešo klaidų prisipažinimo, 
Averbachas vis vien to nepadarė. Mat, Averbachas 
manė esąs saugus, turėdamas stiprų užnugarį. 
Averbacho motina buvo J. Sverdlovo, vieno iš 
Lenino artimiausių bendradarbių, sesuo, Jagoda, 
GPU viršininkas buvo Averbacho svainis, o E. 
Jaroslavskis, įtaikingas bolševikų veikėjas— 
Averbacho giminaitis.

/6/ MORP įsteigta 1925 metais. 1927 metais 
įvyko pirmoji sąjungos konferencija.

/7/ Belą Ules (g. 1895) — vengrų rašytojas. 
Nežiūrint jo viešo savo ir MORP‘o klaidų išpažini­
mo, 1933 m. Ules buvo iš MORP‘o sekretoriaus 
posto pašalintas, kuriame buvo nuo 1925 m. 
MORP‘ą apkaltinus trockizmu ir jį likvidavus, Ules
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patyrė daug sunkumų, bet išvengė mirties (eilė jo 
kolegų užsieniečių rašytojų, gyvenusių Sovietų 
Sąjungoje, žuvo).

/8/ Ules pareiškimas apie MORP‘o pasikeiti­
mus buvo tik svajonė. MORP‘ui nebuvo leista 
įgyvendinti humaniškesnės linijos Rusijoje, o 
MORP‘ui priklausančioms rašytojų organizaci­
joms — laisviau reikštis savuose kraštuose. 
Ules optimizmas suklaidino ir Z. Kalnietį, kuris 
įžiūrėjo, kad V. Kapsukas irgi gali prarasti 
vadovaujamąjį vaidmenį komunistiniam pogrin­
džiui Lietuvoje. Iš tikrųjų, Kapsukas jau 1931 m. 
rudenį puikiai suvokė Stalino naują liniją ir suspėjo 
atsiriboti nuo rappininkų. Todėl 1931 m. pabaigoje 
Kapsukas atsisakė eiti į bet kokius kompromisus su 
trečiafrontininkais. Iki pat mirties (1935 m.) 
Kapsukas vykdė staliniškai kietą politiką lietuvių 
komunistų veikloje.

/9/ Šie trys MORP‘o vadovai buvo apkaltinti 
priešvalstybine veikla ir išjungti iš viešojo gyveni­
mo. Bruno Jasienskis (1901-1941)—lenkų poetas ir 

beletristas, nuo 1929 m. gyveno Sovietų Sąjungoje. 
1931-32 redagavo MORP‘o literatūrinį žurnalą ir 
kurį laiką buvo MORP‘o sekretoriumi. Sergiejus 
Dinamovas (1901-1939)—rusų žurnalistas ir kriti­
kas, rašė apie amerikiečių, anglų, prancūzų „bur­
žuazinius“ rašytojus. Redagavo ne tik MORPo 
žurnalą, bet ir Literaturnaja gazeta. Jasienskis ir 
Dinamovas „žuvo neteisėtai represuoti“, bet buvo 
„po mirties reabilituoti“. Vengrų poetas Antai 
Hidas, 1933 m. atleistas iš redakcinių ir administra­
cinių pareigų, dingo politinio „valymo“ metu.

/10/ Hans Guentheris (1899-1938) — vokiečių 
revoliucinis rašytojas, MORPo sekretoriato narys, 
ir kurį laiką Internationale literatur redaktorius. 
Nuo 1932 m. gyveno Maskvoje. 1935 m. išleido 
knygą Der Herren eigener Geist, kurį laiką buvu­
sią svarbiausiu Kominterno leidiniu apie nacių 
ideologiją. Jis gynė B. Brechtą ir kitus sovietuose 
kritikuojamus kairius vokiečių rašytojus. Kaip 
teigiama, 1933 m. Guentheris išmestas iš visų ad­
ministracinių pareigų. 1936 m. suimtas su žmona 

Trude Richter, pasižymėjusia kovotoja prieš na­
cizmą. Mirė 1938 m. koncentracijos stovykloje 
Vladivostoke

Ernst Glaeseris (1902-1963)—kairus vokiečių 
rašytojas, simpatizavo komunistams ir kurį laiką 
buvo įtrauktas į MORP‘o žurnalo Tarptautinę 
patariamą redakcinę kolegiją. Gyveno Vokietijoje.

/H/ 1932 m. ir 1933 m. pradžioje Sovietų 
Sąjungoje dar nebuvo „naujo kurso“, o tebesitęsė 
nuo 1932 m. balandžio prasidėjęs savotiškas 
interregnum. „Naujas kursas“ pradėjo išryškėti 
1933 metų antroje pusėje, kada Organizacinis 
Komitetas sudarė visasąjunginės rašytojų sąjungos 
projektą ir suformulavo socialistinio realizmo 
doktrinos punktus. 1934 m. rašytojų suvažiavime 
„naujas kursas“ buvo oficialiai paskelbtas: socialis­
tinis realizmas yra vienintelis sovietinio rašytojo 
kūrybinis metodas, visasąjunginės rašytojų sąjungos 
vadovybė kontroliuoja literatūros žurnalus, leidyk­
las; rašytojais skaitysis tik tie asmenys, kurie 
priklausys rašytojų sąjungai.

XX - JO AMŽIAUS NOVELĖS RAIDA
„Novelė—keisto likimo žanras. Ji—lyg kasdie­

nybės skruzdėlė, pasakos Pelenė, kukli ir mažai 
pastebima, bet kelianti didžiulę žmogaus aistrų ir 
likimų naštą, ir tik retsykiais sušvytinti kaip tikra 
karalaitė. Kartais kritika, ir pati nustebusi, turi 
konstatuoti, kad būtent novelė giliausiai prasismel­
kia į žmogų, jautriau už stambiąją prozą fiksuoja 
jo dvasinius virpesius ir akistatas su būtimi, kad 
lietuvių novelė savo turinio universalumu gali 
lygintis su mūsų lyrikos viršūnėmis“.

Taip rašo Pergalėj, 1981 m. 9-tam numery, 
(163 psL), jauna literatūros kritikė Jūratė Sprindy- 
tė, recenzuodama novelės antologiją Žalias laiko 
vingis (1981), kurią sudarė Albertas Zalatorius. 
Antologija apima vien sovietinio laikotarpio no­
velę. Bet smulkiosios prozos rinkinių Zalatorius 
yra sudaręs ir daugiau. Pirmąją „tarybinės 
novelės“ antologiją—1969 m. (Tais pat metais 
išleido ir Šatrijos Raganos „dvitomį“). O „ikitary- 
binės“ novelės antologiją—Už saulę gražesnis 
išleido 1978 m. Joje tilpo 28 rašytojų kūriniai, jų 
tarpe tik trijų JAV atsidūrusių rašytojų—Krėvės, 
Tarulio ir Vaičiulaičio—nepriklausomybės laiko­
tarpio novelės.

Zalatorius nuodugniai susipažinęs su visa 
lietuvių novelistika, bet jo patirtis, kaip sako 
Sprindytė, kaupėsi ne sudarinėjant panašias 
rinktines, o „atidžiai, išsamiai, naujais literatūrolo­
guos metodais studijuojant lietuvių smulkiąją 
prozą, nuo pat ištakų iki gležniausių dabarties 
daigų“. (Ten pat, 163 psl.)

Šis literatūros mokslininkas yra ypač kruopš­
čiai gvildenęs XIX a. pabaigos ir XX a. pradžios 
novelistiką: Žemaitę, Biliūną, Krėvę, Vienuolį ir 
kt. Jo straipsnis „Krėvės asmenybės bruožai“ 
pernai tilpo periodinio mokslinio leidinio Literatū­
ra ir kalba 17-tam tome, skirtam Krėvei. O 12-tam 
tome, skirtam Žemaitei, 1972 m. tilpo jo studija 
„Aprašymo funkcija ir struktūra Žemaitės pro­
zoje“. Daug įvairių literatūrinių studijų ir straips­
nių bei recenzijų tilpo kituose žurnaluose ir 
knygose. Savo paties mokslinių knygų jis yra 
išleidęs dvi.

Su pirmutine savo knyga, Lietuvių apsakymo 
raida ir poetika, jau 1971 m. Zalatorius užsireko­
mendavo kaip ryškus autoritetas trumposios 
prozos žanre, nors šio žanro raidos analizė toj

1982 m. lapkričio mėn.

knygoj sustojo ant nepriklausomybės laikotarpio 
slenksčio. Gal jį peržengti tada buvo „tabu“.

Antrojoj savo knygoj, XX amžiaus lietuvių 
novelė (1980 m.), jis tą slenkstį peržengia. Šioj 
knygoj aptariama visa vadinama „ikitarybinė“ 
novelistika, t.y. ir pirmieji du XX a. dešimtmečiai, 
ir trečiasis bei ketvirtasis—nepriklausomybės laiko- 
tąrpio dešimtmečiai. Joje tarp kitų, analizuojamos 
ir ilgai užsieny gyvenusių Šeiniaus, Savickio 
novelės bei emigravusiųjų į Vakarus rašytojų 
nepriklausomybės laikotarpio kūryba. Išsamiai 
gvildenami ne vien Krėvės, Tarulio, Vaičiulaičio 
novelių rinkiniai, kurie jau buvo aptarti Už saulę 
gražesnis antologijos įvade, bet ir Zobarsko, 
Alanto, Mazalaitės novelistika. Trumpiau minimi 
Dovydėnas, Kralikauskas ir kiti išeivijos kelią 
pasirinkusieji novelistai.

Vietoj „novelės“ termino, pirmojoj knygoj 
Zalatorius visur vartojo lietuvišką „apsakymo“ 
terminą, kuris (jo paties definicija) apėmė ir 
tradicinę, griežtos formos novelę ir įvairius kitus 
laisvesnės struktūros kūrinius. Antroje knygoje, jis 
išskirtinai visur vartoja tik „novelės“ terminą, nes 
šis terminas, sako jis, buvo populiarus nagrinėja­
mam laikotarpy, o žymesniųjų rašytojų trumpoji 
proza buvo įgijusi tipiškų „kanoniškos novelės“ 
bruožų—struktūros požiūriu, buvo gan discipli­
nuota.

Aptariamos knygos įvade Zalatorius sakosi 
nerašąs išsamios 40 metų novelės istorijos, o apsi- 
ribojąs „vienu kitu naujesniu aspektu, leidžian­
čiu išplėtoti mintį ir patiekti laisvesnį nagrinėji­
mą, kuriame tam tikrą vietą užims ir poleminė 
interpretacija“. (8 psl.)

Jis yra vienas iš tokių literatūros mokslininkų 
šiandieninėj Lietuvoj, kurie nevengia kontroversijų. 
Apžvelgdama šią knygą Pergalėj, 1981 m. pirmam 
numery, Aldona Vaitiekūnienė rašo, kad polemiš- 
kumo iš šio autoriaus ir galima tikėtis. „Skaityda­
mi šio autoriaus knygas bei straipsnius, taip ir 
laukiame, kada jis paklibins kokį tradicinį barjerą, 
sugriaus įsigalėjusį mitą, pajudins stereotipą“. (176 
psl.) Zalatorius pažeria daug „neortodoksiškų“ 
samprotavimų, istorinių įvykių bei literatūros 
raidos ir pačių kūrinių interpretacijoj.

Pvz., jis sako, kad 1905-1907 m. revoliucijos 
pralaimėjimas, „prislopinęs dėmesį socialinėms- 

politinėms idėjoms ir nukreipęs jėgas į ramesnę 
kultūros profesionalizacijos sritį, pagimdė griež­
tesnę meninių kriterijų hierarchiją, padidino 
autoriams keliamus reikalavimus, ir tai negalėjo 
neturėti poveikio jų kūrybos kokybei“. (16 psl.) 
Taigi išeina, kad revoliucijos pralaimėjimas išėjo 
literatūrai į gerą!

Bet atrodo, kad dabar literatūros moksle 
Lietuvoj kryptelėjimai nuo numinto kelio į vieną 
ar kitą šoną turbūt toleruojami. Anot Vaitiekūnie­
nės, mokslo darbuose net ir tikimasi poleminių 
samprotavimų, kurie praplėstų tolimesnio tyrinėji­
mo galimybes. (Iš literatūros mokslininko, kaip ir 
iš rašytojo, laukiama, kad jis pasakytų ką nors 
nauja). Žinoma, ji kai kuriuos tokius poleminius 
samprotavimus (kaip iš jos ir tikimasi) „pridera­
mai“ pakedena.

Savo analizėj, Zalatorius visur stipriai remiasi 
konkrečia novelės teksto medžiaga. Jis nardo 
„skersai ir išilgai“ po gausius įvairių autorių 
novelių rinkinius, stebindamas skaitytoją savo 
subtiliais atradimais, įžvalgia interpretacija. Jau­
nesnieji literatūros kritikai Lietuvoj, prisipažįsta 
Vaitiekūninė, kai kurių jo minimų rašytojų, kaip 
Kralikauskas, net ir vardų nėra girdėję.

Zalatorius taip pat labai „stipriai pasikaustęs“ 
ir literatūros teorijoj. Jis yra vienas iš žymiausiųjų 
literatūros mokslininkų, kurie lietuvių literatūros 
analizei ir kritikai pritaikė Vakarų Europos 
struktūralizmo ir sovietijoj išaugusios semiotikos 
teorinius pagrindus. (K. Nastopka poezijos srity­
je, o Zalatorius—prozos).

Literatūros tekstą Zalatorius traktuoja kaip 
meninę informaciją: svarsto kam ji skiriama, kaip 
organizuojama, koks autoriaus santykis su pasi­
rinktu adresatu ir kaip adresatas-suvokėjas šifruoja 
tos meninės informacijos prasmę. Ar jis su tekstu 
verčiamas santykiauti aktyviai? Taigi, kokio 
pobūdžio yra teksto meninis informatyvumas. Ar 
jis vienaplanis, vienaprasmis, ar „polivalentiškas“, 
pilnas daugiaprasmių vaizdų? Ar yra antras 
vaizdavimo planas, užuominų, poteksčių sistema, 
verčianti skaitytoją aktyviai naudoti savo patirtį, 
intuiciją ir fantaziją?

Pagrindinis Zalatoriaus tikslas šioj knygoj yra 
apžvelgti lietuvių novelę semantiniu požiūriu, taigi 
nagrinėti jos prasminius elementus. Jis pasirinko 
chronologinį kelią, kuris leidžia „geriau pamatyti, 
kaip formavosi atskiri prasmės klodai, koks buvo

(tęsinys sekančiame psl.)
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. . . NOVELĖS RAIDA
(atkelta iš 9 - to psl.)
jų santykis su ankstesniaisiais, kas juose susiję su 
amžinaisiais žmogaus rūpesčiais, o ką nulėmė 
literatūrinės konvencijos, socialinės aplinkybės ir 
individuali pasaulėjauta“. (11, 12 psl.)

Pirmoji knygos dalis—„Žanro kiekybės ir 
kokybės kreivė“ parodo kiek reikšmės novelės 
kilimui turėjo svarbieji istoriniai įvykiai, (kaip 
spaudos atgavimas, valstybės suverenumo atstaty­
mas) ir kiek ją lėmė individualių autorių forminiai 
ieškojimai.

„Keturiasdešimt spaudos draudimo metų—tai 
ne vien keturiasdešimt nenormalaus kultūrinio 
gyvenimo metų. Jų neigiamas balansas žymiai 
didesnis. Jie atėmė tautai daug jėgų, nukreipė ją 
ne kūrimo, o protestavimo vaga, ir po to dar ilgai 
nebuvo galima kūrybingumo sferoje atsigauti“. (24 
psl.) Deja, mums tai primena ir kitą keturias­
dešimtmetį!

Antroji dalis apima semantinę novelės raidą: 
parodo kaip joje keitėsi pasaulio modelis, žmogaus 
samprata ir gyvenimo prasmės suvokimas. Čia 
didelės reikšmės Zalatorius skiria XX a. Vakarų 
kultūros įtakoms, pozityvizmo lūžiui, naujų idėjų 
istorijai.

O trečioji dalis kelia „teksto informatyvumo“ 
klausimą. Autorius čia parodo, kaip rašytojų 
forminiai ieškojimai ir Vakarų kultūros įtakoti 
nauji pasaulio modeliai iškėlė novelės kokybę, 
keitė stilių, meninės informacijos perdavimo būdą 
ir vedė prie novelės subrendimo.

Iš elementaraus paprastumo, kai novelistai 
dar nemokėjo komplikuotai rašyti, teksto meninis 
informatyvumas XX a. novelėj, sako Zalatorius, 
vystėsi į estetinį paprastumą, kuriame slypi 
sudėtingumas, daugiaprasmiškumas.

Pirmaisiais dviem dešimtmečiais, Biliūno, 
Vienuolio, Krėvės kūryboj, meninio informatyvu­
mo priemonės, anot jo, buvo vidinis ir išorinis 
sakinio „rišlumas“ (viską jungiančios prasmės 
gijos), ir pasakojimo niuansavimas bei stilizacija. 
Būtina informacija būdavo papildoma niuansais, 
sustiprinta pakartojimais.

Vėliau ekspresionistai įvedė lakonišką seman­
tiką, netikėtą palyginimą, glaustą metaforą, paties 
žodžio „aktualizaciją“. Įsigalėjo informatyvumo 
principas, paremtas nutylėjimu. O novelės subren­
dimo laikotarpy, ketvirto dešimtmečio antroj 
pusėj, atsirado antrasis vaizdavimo planas (dvipla- 
nis tekstas). Novelės autoriai rėmėsi poteksčių 
sistema, palikdami tuščias vietas skaitytojui užpil­
dyti. Jų tikslas buvo—epiškai tobula forma ir gili, 
paslėpta prasmė.

Antrasis, daugiaprasmis planas „ne vieną 
dešimtmetį po to lietuvių prozoje . . . buvo pagrin­
dinis meninis atradimas, kol jį pradėjo stumti 
’sąmonės srauto4 stilistika, konstruktyvizmas bei 
sąlygiškumas“. (308 psl.) Betgi jis gyvuoja dar ir 
dabar!

Analizuodamas atskiras noveles, Zalatorius 
visur parodo savo reiklius kriterijus, kuriuos 
potekstėje taiko ir dabarčiai, lyg ir siūlydamas 
pasinaudoti praeities literatūros pamokomis. Jis į 
literatūros praeitį žvelgia „dabartiškumo“ požiūriu 
ir vertina praeities literatūrinę kūrybą ne kaip koks 
antikvaras brangias senienas, o kaip gamtininkas 
gyvą, besivystantį organizmą. Stebi, kas tam 
organizmui buvo (ir vėl gali būti) žalinga, o kas 
naudinga.

XX a. pradžios novelei žalingas buvo didak-
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tiškumas, gatavi atsakymai, apsiribojimas siauru 
buitiškumu. Novelę brandino novatoriški meniniai 
ieškojimai, atvirumas Vakarų pasaulio kultūrinėms 
įtakoms. Jos kokybę kėlė meninių priemonių 
įvairovė, atsisakymas „tendencingumo, plikos 
agitacijos, siekimas lankstesnės formos, įtaigesnio 
žodžio“. (28 psl.)

Pobiliūniniam laikotarpy, sako jis, novelei 
kokybiškai kilti didelės reikšmės turėjo „gilesnis 
literatūros estetinės funkcijos supratimas“, auto­
riaus rūpinimasis kūriniu „kaip meno dalyku, o 
nebe vien kaip gyvenimo tikrovės paveikslu ir 
atitinkamų moralinių bei idėjinių postulatų vaiz­
dine konkretizacija“. (27 psl.)

Tai aiškios aliuzijos į tarybinės lietuvių 
literatūros emancipaciją, nes visa kas čia sakoma 
galima žodis žodin pritaikinti ir septintojo dešimt­
mečio lietuvių novelei, ištrūkusiai iš siaurų 
socrealizmo rėmų, nusikračiusiai „vulgaraus socio- 
logizavimo“ ir plačiau vartus atkėlusiai Vakarų 
pasaulio idėjoms. Tokių aliuzijų knygoje daug, 
ypač liečiančių meninės kūrybos autonomiją ir 
„polivalentiškumą“, gilesnių tikrovės klodų atsklei­
dimą. 

♦ * *
Pirmojoj savo knygoj, Lietuvių apsakymo 

raida ir poetika, Zalatorius daug reikšmės skyrė 
pasakojimo kalbos analizei. Vadovaudamasis 
modernia prozos tyrinėjimo metodika, jis ten davė 
daug kruopščios statistikos. Pvz., koks procentas 
Žemaitės ar Biliūno pasakojime tenka dialogui, 
vidiniam monologui ar autorinei kalbai, arba koks 
procentas sakinių prasideda veiksmažodžiais ir 
kitom kalbos dalim, (nurodo, kaip tas atsiliepia į 
sakinio ritmą ir kt.).

Šioje antroje knygoje irgi yra statistikos, 
brėžinių, diagramų. Pvz., šešių autorių tekstų 
atkarpose apskaičiuoti semantinių žodžių procen­
tai, diagramom pavaizduota dvilypė motyvų 
sistema Vienuolio „Paskenduolėj“ ir vidinis bei 
išorinis Biliūno sakinių rišlumas.

„Skaičiai reikalingi ne moksliškumo iliuzijai“, 
sako Zalatorius (13 psl.). „Visada maloniau remtis

ALBERTAS ZALATORIUS*

APIE MŪSŲ KLASIKUS
Skaitydami J. Biliūno novelistiką ir kartu su 

autoriumi sielvartaudami arba jausdamiesi kalti dėl 
žmogui daromų skriaudų, mes visur išsaugome dvasinę 
pusiausvyrą ir rimtį. Jautrus, bet stoiškas požiūris į 
pasaulį yra ta išsigelbėjimo sala, kurią autorius susiran­
da ir pasiūlo skaitytojui. Tai bene originaliausia, 
informatyviausia ir įtaigiausia J. Biliūno novelių meninė 
idėja, suteikianti jo kūriniams neblėstančios gyvybės.

* * *
Kelių puslapių novelėse, vaizduojančiose kasdieniš­

ką atsitikimą, J. Biliūnas sugebėdavo paliesti didžiuosius 
dvasios klausimus (mirties, gailestingumo, abejonių, 
nuolankumo, savigarbos, baimės ir 1.1.). Pasakodamas 
daugiausia pirmuoju asmeniu, jis tiesiog bėgo nuo 
„literatūriškumo“, sudarydamas su skaitytoju visiško 
pasitikėjimo konvenciją, pereidamas į natūralią šneka­
mąją intonaciją. Tai buvo ne familiari intonacija, o kur 
kas aukštesnis literatūrinio pasakojimo laipsnis, kai 
betarpiškumas ir intymumas stilizuojamas, remiantis 
išlavintu skoniu, atmetančiu perdėjimus ir graudenimus.

Dėl intymaus lakoniško pasakojimo J. Biliūno 
novelistiką kai kam atrodė naivoka. Kad J. Biliūnas

(Iš knygos — XX amžiaus lietuvių novelė. Vaga, 1980 m.) 

tiksliais skaičiais negu atskirais faktais ar nuojau­
tomis“. Jis mano, kad labai įdomių dalykų 
paaiškėtų, turint, pvz., visų prozos kūrinių siužetų 
katalogą, veikėjų „personalinių anketų suvestines“ 
ir pan. (Šiame elektroninės informacijos amžiuje, 
kodėl ne?) Bet jau pirmojoj savo knygoj, analizuo­
damas Vienuolio tekstus, Zalatorius pabrėžė, jog 
įvairių pasakojimo elementų procentų apskaičiavi­
mai dar neparodo, ką naujo autorius atnešė į 
literatūrą. Svarbu esą, kad jis žengė į paslaptingą 
transcendentinę sritį, surado mistinį pradą, slypintį 
žmogaus sieloj, gamtoj ir žmogaus ryšy su gamta.

Ir šioj knygoj jis sako, jog literatūros 
tyrinėtojui svarbu „remtis konkrečia medžiaga ir 
pasikliauti tais universaliais klausimais, į kuriuos 
atsakymo žmogus ieško meninėje kūryboje“. Tada 
tyrinėjimas pasidaro aktualesnis, nes jo tikslas— 
„išryškinti kūrinių gyvybę, o ne suinventorinti visa 
kas juose yra . . . “ (10 psl.)

Taigi Zalatorius remiasi ne vien stipriais 
teoriniais pagrindais, moksline metodika ir nuo­
dugniu novelės medžiagos pažinimu. Jis taip pat 
stipriai pasitiki ir įgimtu literatūros kritiko talentu: 
įžvalgiu įsijautimu į kūrinį, (kitaip sakant, ne vien 
erudicija, bet ir intuicija . . . ). Parafrazuojant 
Vaičiulaitį (vieną iš Zalatoriaus mėgiamiausių 
novelistų), galima pasakyti, kad jis nėra vienas iš 
tų literatūros mokslininkų, kuriam „daugiau rūpi 
jo teorija negu rašytojas“ {Draugo literatūros 
priedas 1982 m. vas. 27 d.—Juozo Brazaičio Raštų 
antro tomo recenzijoj). Ką jis sako apie V. 
Kubilių, tinka ir jam pačiam:

„Jis pasikliauja savo erudicija, aštriu analitiko 
žvilgsniu, lakia plunksna, neišsenkančiomis žodžių 
atsargomis, sugebėjimu kiekvieną dalyką savitai 
interpretuoti ir sugestyviai pateikti“. Pergalė, 1981 
m. 4 nr., psl. 168 („Menant Borutos mįslę“).

Bet prie to dar reikėtų pridėti Zalatoriaus 
talentą daryti stipriai argumentuotus, drąsius 
apibendrinimus ir, potekstėje, aliuzijomis išvesti 
ryškias analogijas.

Alina Staknienė

būtų teisingai suprastas, reikėjo ne tik kitokio požiūrio į 
literatūrą, bet ir kitokios dvasinės patirties. Reikėjo 
išsiveržti iš tezinio galvojimo, iš įpročio aprioriškai 
nustatinėti, kas teisinga, o kas ne. Pagaliau reikėjo turėti 
platesnį akiratį ir daugiau nuoskaudų patirti, kad J. 
Biliūno paprastume pamatytum dramatizmą.

* * ♦
I. Šeiniaus prozoje itin ryškūs formos eksperimen­

tai. Jis pirmasis bandė laužyti nuoseklią pasakojimo 
tėkmę, paremtą tradiciniu laiko ir erdvės suvokimu. Jo 
pasakotojas tartum paliktas vienas, be adresato. Jis 
kalba sau. Introspekcija, ištikimybė pirmiesiems vaiz­
duotės impulsams, autentiškiems pojūčiams ir 
nuotaikoms—svarbiausias autoriaus išeities taškas. Jam 
ne tiek svarbu pasiekti teksto komunikabilumą, kiek 
tiksliai užfiksuoti kūrybos procese kylančius vaizdinius 
ir jausmus. Tikra yra tik tai, kas būna vieną kartą, o ne 
tai, kas protu suvokiama ir ką galima logiškai 
suformuluoti,—tokia yra I. Šeiniaus kūrybinės psicholo­
gijos premisa. Bergsoniškasis intuityvizmas jam yra 
aukščiau už empirinį ir objektyvų pažinimą.

♦ * *

A. Vienuolio novelių pasaulis nepermatomas iki 
galo. Smulkūs įvykiai ir reiškiniai čia dar siejasi su

akiračiai nr. 10 (144)
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konkrečiomis priežastimis, bet didieji siužeto posūkiai— 
spontaniški herojų protestai, dvasiniai lūžiai, pasikėsini­
mai prieš save—nebepaaiškinami vien žemiškųjų aplin­
kybių poveikiu. Jau pačiuose pirmuosiuose kūriniuose— 
legendose „Užkeiktieji vienuoliai“ ir „Amžinasis 
smuikininkas“—kritiškoje situacijoje A. Vienuolis pasi­
naudoja transcendentinių jėgų įsikišimu. Tos jėgos čia 
eksponuojamos atvirai, nes jos derinasi su legendos 
žanro prigimtimi. Novelėse jos užmaskuotos—pasireiškia 
kaip gamtos gaivalai, vidiniai herojų balsai ar 
regėjimai,—bet jų visur yra. Jeigu į jas nekreipsime 
dėmesio, nesuprasime A. Vienuolio meninio pasaulio 
konstrukcijos. Neatsitiktinai ir novelės veiksmas vyksta 
kūčių naktį ar Velykų rytą, herojus miršta prieš Kristaus 
paveikslą arba šaukia, atsistojęs prie kryžiaus. Visose 
tose vietose į kūrinį įsiveržia atitinkamų simbolių 
klodas, kuris semantiškas ir turi įtakos tolimesnei 
novelės veiksmo eigai.

* * *

V. Krėvės novelėse nėra socialinio reformizmo 
idėjų. Todėl ir žmogaus laimės supratimas atribojamas 
nuo ateities vilčių. Mintis čia iš viso mažai projektuoja­
ma į ateitį. Priešingai, šviesesnių momentų ieškoma 
praeityje, o esmės—amžinuose dalykuose.

* * *

V. Krėvės žmogus (...) nemato formų, į kurias 
sutalpintų visą buities įvairovę, nemato idėjų, kuriomis 
viską matuotų. Jo buitis pilna netikėtų posūkių, 
priklausančių nuo nuotaikos, atsitiktinių aplinkybių, 
staiga įsiplieskusių ambicijų ar jausmo atoslūgių. Dėl to 
žmogus dažniausiai ir pakliūva į tragikomiškas situaci­
jas. Pasirodo, kad gyvenime ne taip viskas rimta ir 
reikšminga, todėl neverta visiškai į jį pasinerti ir 
„ištirpti“ jame. Viešąjį gyvenimą reikia priimti koks jis 
yra, o jo prieglobstyje susikurti antrąjį, tylųjį gyvenimą, 
į kurį visada galėtum atsiremti ir kuris tave palaikytų. 
Tas antrasis gyvenimas susidaro iš savo teisumo ir 
dorumo jutimo, savigarbos saugojimo, iš vienokio ar 
kitokio tikėjimo (dievais, burtais, gamta, sąžine), žodžiu, 
iš to, kas žmogui leidžia jaustis žmogumi, nepaisant 
kokiose sąlygose jis atsidurtų.

V. Krėvė mėgsta pastatyti herojus į tokias situacijas, 
kur jie staiga „pratrūksta“, parodo susitvenkusį sielvar­
tą, gėlą ar nuoskaudą, bet, pergyvenę trumpo „išlydžio“ 
minutę ir įsitikinę, kad tebėra gyvi, savarankiški, vėl 
grįžta atgal į kasdienines vėžes. Buitis jiems nėra tikslas, 
o tik priemonė išlikti, nes tikrasis gyvenimas viduje. Tą 
tikrąjį žmonės ir mato stebuklingomis prasiveržimo 
akimirkomis.

APIE IŠEIVIŲ RAŠYTOJŲ 
NEPRIKLAUSOMYBĖS LAIKŲ KŪRYBĄ

V. Alanto novelėse girdėti pirmieji seksualinės 
laisvės dundesiai, užgriuvę visuomenę XX a. antroje 
pusėje. Tuo pačiu metu V. Alantas meta žmogui 
provokacinį klausimą: ar žmogus sugebės gyventi, 
laisvas nuo dorovinių skrupulų, ar laisvė jam nebus 
sunkesnė našta už tradicinę moralę, nes išsivaduodamas 
nuo pareigos ir pastovumo, jis atpalaiduoja savyje 
daugybę gaivalų ir instinktų, kurie atsigręžia prieš jį 
patį. Jeigu V. Alantas tas savo koncepcijas būtų 
sugebėjęs išreikšti meniniais vaizdais, o ne publicistinė­
mis deklaracijomis, šiandien tektų jam pripažinti 
novatorišką žodį lietuvių novelistikos istorijoje.

♦ * ♦
N. Mazalaitės pasaulis yra betarpiškai suvoktas, 

pamatytas, pajaustas. Pasakotoja net nesistengia žiūrėti į 
reiškinius iš šalies, tartum nelaikydama savęs kompeten­
tingesne už herojus. Opozicija „aš—pasaulis“ išnyksta, 
abi pusės susilydo: pasakotoja stovi pasaulio viduje, o

1982 m. lapkričio mėn.

pasaulis reiškiasi per ją. Paskui šis lydinys išsiskaido į 
daugybę matymo taškų, kuriems atstovauja personažai. 
Taip sudaroma iliuzija,, kad skaitytojas viską suvokia 
pats—be tarpininkų, paeiliui pabuvodamas kiekvieno 
herojaus vietoje.

♦ ♦ ♦

Į ką gi vis dėlto atsiremia N. Mazalaitės žmogus, 
gyvendamas laikinumo ir nežinios situacijoje? Nevargin­
dama savęs socialinėmis ar politinėmis programomis, N. 
Mazalaitė koncentruoja dėmesį į nuotaikų dinamiką, 
bandydama įprasminti žmogaus gyvenimą, žiūrėdama į 
jį iš vidaus. Ją pirmiausia domina dvasinė energija, 
gimstanti žmoguje ir užpildanti jo egzistenciją. 
Žmogus—savotiškas perpetuum mobile, iš kurio negali­
ma atimti prasmės, nes jis pats prasmę gimdo. Ta 
prasmė yra dvasinės harmonijos išsaugojimas, sugebėji­
mas būti natūraliam, jausti savo pilnatvę, atskirti 
autentiškus dalykus nuo suvaidintų ir netikrų. Galbūt 
dėl to N. Mazalaitė tiek daug dėmesio ir skiria meilei, 
tam jautriausiam katalizatoriui, greičiausiai atribojan- 
čiam tikrą ir apsimestą jausmą.

* * *
A. Vaičiulaitis nelinkęs stichiškai beletrizuoti, 

primityviai fiksuoti reiškinių seką. Jis organizuoja ir 
sudrausmina žodį, o ne žodis jį valdo. Aiškiai matyti, 
kad pasakoja išmintingas, komplikuotos mąstysenos ir 
jausenos žmogus, bet specialiai nutaręs nedemonstruoti 
komplikuotume, o pabrėžti minties ir vaizdo skaidrumą. 
Net tragiškais atvejais A. Vaičiulaitis moka nusišypsoti, 
ir ta jo šypsena šiek tiek primena V. Krėvės poziciją.

* ♦ ♦

A. Vaičiulaitis tartum nori pasakyti, kad gyvenime 
ne tiek įdomūs įvykiai ir konfliktai, kadangi jų begalės, 
kiek pastovios žmogaus savybės, kurios kiekvienu atveju 
viską lemia. Empirinėje tikrovėje daug absurdo ir 
atsitiktinumų—daugiau komiškų, negu tragiškų momen­
tų, daugiau „mizerijos“, negu principų ir heroizmo. 
Todėl svarbu, kad toje „mizerijoje“ žmogus nepaskęstų, 
išlaikytų atstumą tarp savo sielos ir kasdieninės banaly­
bės.

* * *
Nors A. Vaičiulaitis specialiai nekomplikuoja nei 

žmonių išgyvenimų, nei minčių, nei sakinio, bet 
gyvenimo komplikuotumą galima justi iš pačios situaci­
jos, kur regimasis, materialus, pasaulis susipina su 
intuityviom nuojautom, likimo ironija, lemtimi. A. 
Vaičiulaičio novelėse žmogaus gyvenimą dažnai vairuoja 
kažkokia aukštesnė ir galingesnė jėga, su kuria neverta 
ginčytis.

* ♦ ♦

S. Zobarskui, vienam iš nedaugelio mūsų novelistų 
(...) pavyko surasti tokį pasaulio perteikimo būdą, 
kad skaitytojui kartais susidaro „bežodinio pasakojimo“ 
įspūdis. Atrodo, jog ne tekstą skaitai, o pats kažką 
matai arba įsivaizduoji.

♦ ♦ ♦

Atidumas kiekvienai smulkmenai, detalei (...) 
suponuoja kultūringą, inteligentišką ir pagarbų santykį 
su adresatu, padaro pastarąjį savotišku autoriaus 
kūrybinio akto bendrininku.

♦ ♦ ♦

S. Zobarsko pozicija (santykis su aprašomais 
dalykais ir skaitytoju) šiek tiek primena J. Biliūno ir V. 
Krėvės pozicijas. Rašytojas vengia efektingų žodžių, 
egzaltacijos, sustiprinimų ir kategoriškumų. Jo tonas 
ramus ir „minkštas“, žodynas konkretus, sakinio 
konstrukcija- klasiškai aiški.

Kaip ir J. Biliūnas, S. Zobarskas į pasaulį žvelgia 
suprantančiomis, geromis ir atlaidžiomis akimis, tiktai 
jaučiasi mažiau atsakingas už žmonių nelaimes, todėl 
mažiau dėl jų sielojasi.

ATVIRAI
KALBANT

SAKĖ .. . PASAKĖ, KAD JAM SAKĖ . . .

—Daug kas reiškė nuostabą, kad pati Kultū­
ros Taryba paskyrė premiją dr. Vytautui Kavoliui 
už Metmenų redagavimą. Sako, kadaise jis buvo 
labai kontroversinė asmenybė, esąs kalbėjęs prieš 
Lietuvos vytį, išjuokęs lietuvius ir 1.1.,—kūmučių 
pletkininkių stiliaus (atpažįstamo ir iš cituojant 
pabrauktų žodžių) bei lygio vedamajame porino 
Darbininkas š.m. rupjūčio 27 d.

JAV LB Kultūros tarybos vicepirmininko 
Viktoro Mariūno spalio 15 d. išspausdinto 
sugėdinimo, teisingai iškeliančio, kad vedamajame 
pažerti užsipuolimai „kvepia paplavom, nuogir­
dom ir anekdotais“’ Darbininkui neužteko. Spalio 
22 d. vedamajame nepasirašęs autorius taręs, jog 
K.T. pirmininkė Ingrida Bublienė esanti „dar 
jaunuolė ir gal nepajėgia prisiminti kaip dr. V. 
Kavolis niekino Lietuvos vytį ir lietuvių bendruo­
menę“, tuo tarpu kada Kultūros Taryboj yra ir 
subrendusių asmenų“, V. Kavoliui galutinai 
pasmerkti prokuroro kėdėn pasodina buvusį 
Darbininko redaktorių a.a. Juozą Brazaitį. Persi­
spausdinama 1965 m. lapkričio 24 J. Brazaičio 
paruoštą lietuvių spaudos apžvalgą, kurios pra­
džioje šitaip sakoma (visi pabraukimai, kaip ir 
anksčiau, padaryti cituojant):

— „Naujienose“ lapkričio 6 Pranys Alšėnas 
atpasakojo dr. Vytauto Kavolio mintis, pažertas 
paskaitoje Toronte spalio 23. Tų minčių pagrindi­
nės buvo atpasakotos ir „Tėviškės Žiburiuose“ 
lapkričio 3 straipsnyje „Nužemintųjų patrijotiz- 
mas“ . . .

Tolimesnėmis tų atpasakotojų korespondenci­
jų citatomis, kuriose V. Kavolio mintys perdaug 
jau akivaizdžiai suplakamos su pačių atpasakotojų 
komentarais bei nuotaikomis, bandoma įrodyti dr. 
V. Kavolio vos ne „blasfemiškas“ nepagarbumas 
lietuviškiems simboliams, o ypač iš Lietuvos čia 
atvykusių vyresniųjų generacijai, „kurios atstovas 
Baltazaras, buvęs Lietuvoje arklių pirklys, ir 
išeivijoje tebelaikąs palubėj arklio lavoną, kuris 
dvokiąs ir pūvąs, bet neišmetamas laukan“ 
(Naujienos)“ . . . Juo toliau, juo karščiau apžval­
gininkas (J. Brazaitis) įtiki atpasakotojų (t.y. 
Tėviškės žiburių ir Naujienų korespondentų) ir 
paskaitininko (V. Kavolio) minčių tapatumu, 
pastarajam be kita ko primesdamas ir jo paskaitos 
„užgaulią formą“ ir „nepriklausomos Lietuvos 
idėjos“ vulgarų niekinimą, o pagaliau ir visišką tos 
idėjos atsisakymą . . .

Pridėjęs dar keletą panašiu būdu atrinktų ir iš 
konteksto išjungtų citatų iš 1958 ar 1966 metais 
pasirodžiusių leidinių, dabartinių vedamųjų auto­
rius (iš panaudotos daugiskaitos atrodo kalbąs vi­
sos Darbininko redakcijos vardu) vedamąjį užbaigia 
klausimu:

— Tai kas pagaliau paplavas pilsto? Ar ne 
JAV LB Kultūros Tarybos gerbiamas vicepirmi­
ninkas?

Kiekvieno atydžiau skaityti pajėgiančio ir 
protauti sugebančio atsakymas į šį retorišką 
klausimą, manau, būtų labai aiškus:—Ne vien 
paplavas pilsto, bet ir šmeižtus skleidžia ir savo 
tautiečių kiršinimu užsiiminėja tiktai Darbininkas, 
į neskoningą žemo lygio demagogiją dar kartą

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 11-to psl.)
įjungdamas ir savo prieš aštuonetą metų mirusį 
redaktorių . . .

Jeigu jau ir anuo metu nebūdavo prasmės nė 
su Naujienų korespondentais, nė su Darbininko 
redaktoriais ginčytis dėl jų iš kažkelintų lūpų 
nugirstos nuomonės priėmimo už tikrą pinigą, tuo 
labiau būtų bergždžia tai daryti šiandien. V. 
Kavolio nusiteikimas tiek lietuviškumo, tiek ir 
žmogiškumo atžvilgiu jau yra per keliasdešimtį 
metų įrodytas <darbais. Ir tai ne vien Metmenų 
redagavimu, bet ir įvairiausiomis paskaitomis 
saviškių ir svetimųjų suvažiavimuose ar simpoziu­
muose, ypač jaunųjų lietuvių akademikų ar 
studentų kartoms, nuolatiniu jų angažavimu 
gyvajai lietuvybei. Kad Darbininkas to negali ar 
nenori pastebėti, žiūrėdamas vien iš savo siaurai 
pasaulėžiūriško taško, gal ir nereikėtų perdaug 
stebėtis. Nederėtų tačiau kabinėtis prie kitų, kaip 
tik dėl jų plačiau siekiančio žvilgsnio.

Norėčiau betgi iškelti tiktai faktą, kurio 
nesiteikė prisiminti ne tik anuometiniai, bet ir 
šiandieniniai V. Kavolio paskaitos atpasakotojai, 
interpretatoriai ir komentuotojai. Nei vieno jų 
užsimintas senųjų generacijai atstovaujantis Bal­
tazaras, nei supuvęs arklys palubėje nėra dr. V. 
Kavolio vaizduotės kūrinys. Visa tai paimta iš tada 
bekylančio austrų rašytojo Jakovo Lind’o novelės, 
kalbančios apie lietuvius emigrantus ir tada 
spausdintos bent keliose avangardinėse anglų ir 
amerikiečių publikacijose. Tą jo novelę inscenizavo 
bostoniškių lietuvių jaunų akademikų kolektyvas 
vienoje savo įkurtos ir penketą metų (1970-1975) 
gyvavusios radijo programos „Garso bangos“ 
laidoje. Jei kam nors ji ir pasirodė kiek kontrover­
siška ar šokiruojanti, tai didesnio „skandalo“ jau 
nebesukėlė. O ir amerikiečiui klausytojui angliškai 
ji buvo interpretuojama visai pozityviai, kaip 
išeivių „užsikonservavimo praeityje“ alegorija. (Ši 
valandėlė, beje, su keliais kitais pavyzdžiais, buvo 
demonstruota prieš keletą metų metiniame 
Santaros-Šviesos suvažiavime).

Juozo Brazaičio gerbėjų pastangomis šiandien 
„J laisvę fondas lietuviškai kultūrai ugdyti“ gali 
didžiuotis per pora metų išleidęs trejetą stambių jo 
kritikos raštų tomų. Jeigu jie ryžtasi panašiai 
atžymėti ir žurnalistiškąją profesoriaus veiklą, iš 
redaktorių norėtųsi tikėtis žymiai atidesnio straips­
nių atrinkimo ir tvirtesnės etinės nuovokos, negu 
Darbininko redakcijos buvo parodyta.

Algirdas Titus Antanaitis

IR TAIP, IR NE

BE REIKALO DR. BALYS NUGĄSTAUJA
Be reikalo B. Jonaitis (dr. J. Balys) ir kai 

kurie kiti Naujienų bendradarbiai nugąstauja, kad 
neva A.L. B-nė užsakiusi man rašyti ar redaguoti 
Lietuvos istoriją {Naujienos, 1982, nr.nr. 125-127). 
Tokio užsako neturiu, o jeigu kas ir norėtų tokį 
darbą man užkrauti, nesutikčiau. Nors visi esame 
įpratę kalbėti ir rašyti apie viską, aš vis dar 
stengiuosi laikytis senos taisyklės: rašyti tik apie 
tai, apie ką bent šiek tiek nutuoki. Dr. Jonas Balys 
labai gerai žino, kad per pastaruosius 20 su viršum 
metų Kongreso bibliotekoje aš užsiėminėjau ne
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Lietuvos istorija. Prie jos galėdavau prieiti tik 
vakarais ir savaitgaliais. Užtat susikoncentravau 
daugiau tik ties XIX a. Lietuvos istorija. Šiandien 
net tie, kurie 'visą laiką pašvenčia Lietuvos 
istorijai, nedrįsta imtis visos Lietuvos istorijos 
rašymo (nebent vadovėlio). Dėl to skeptiškai 
žiūrėjau ir į bandymą tokią naštą užkrauti ant 
prof. Z. Ivinskio pečių. Kaip žinia, jis tos naštos 
nepakėlė.

Kaip baigęs universitetą su Lietuvos istorija 
kaip pagrindine studijų šaka, ją dėstęs dviejose 
gimnazijose ir Vilniaus universitete, gal ir tturiu 
šiokios tokios teisės būti vadinamas istoriku, 
tačiau visiškai nepykstu ant Balio, kai jis mane 
vadina istorijos mėgėju, „rašinėjančių straipsnelius 
istorinėmis temomis“. Aš tik stebiuos dr. Balio 
drąsa, kai jis, visiškai istorijos nestudijavęs, 
sprendžia, kas yra rimtas istorikas, kas—ne, koks 
istorinis veikalas yra geras, koks—ne.

Nesuprantu taip pat, kodėl B. Jonaitis-savo 
straipsnį Naujienose pavadino „Lietuvos istorijų 
perteklius“. Iš visų pusių girdime ir čia, ir ypač 
Lietuvoje: duokite daugiau Lietuvos istorijos. 
Kažkodėl to šauksmo Balys negirdi. Gal jis norėtų, 
kad šauktus folkloro, liaudies kūrybos. Bet su tuo 
ir taip nesišykštima. Nors jeigu jis, užuot kišęsis 
visiškai ne į .savo sritį, parašytų kokį gerą 
etnografinį tyrinėjimą, jis rastų skaitytojų ir čia, ir 
ten. Kad ir apie raganas. Deja, paskutiniu laiku jis 
pats taip įsimylėjo į raganavimą, kad sunku jam 
būtų jį padaryti studijų objektu.

Dr. J. Baliui labiausiai užkliuvo paskutinis 
mano „straipsnelis“—„Lietuvos XIX amžiaus

PORA PASTABŲ DĖL 
„ALGIRDO“

Pagaliau susilaukėme monografijos apie mūsų 
didijį kunigaikštį Algirdą. Seniau apie jį teturė­
jome Balio Sruogos dramą „Algirdas Izborske“. 
Atrodo, kad Algirdas Budreckis savo monografiją 
apie Algirdą taikė į 1977 metus, kada turėjo būti 
minima jo 600 metų mirties sukaktis. O knyga 
pasirodė tik 1981 m. Taigi pavėlavo visus ketverius 
metus. Tai rodo, kaip sunkiai gimsta knyga 
išeivijos sąlygomis.

Tiesa, 1977 m. Algirdo beveik niekas ir 
neprisiminė. O jis, nors pagonis, gal ir buvo vertas 
prisiminti. Nieko nepadarysi, kai kuriuos žmones 
mes labiau mėgstame minėti, negu kitus. Ne labai 
pamėgo Algirdą ir istorikai. Ligi šiol tik viena 
lenkų istoriko Kazimiero Stadnickio monografija, 
paskelbta daugiau negu prieš šimtą metų, tepasiro­
dė; ir ta padalinta tarp Algirdo ir Kęstučio. Taigi 
Budreckis atliko beveik pionierišką darbą.

Antra, nors A. Budreckio bibliografinis 
sąrašas per daug išpūstas (pvz., atskirai išvardinant 
enciklopedinius straipsnius), tačiau vis tiek reikia 
stebėtis, kiek daug medžiagos jis apie Algirdą 
surinko. Tas sąrašas apima 16 puslapių. Autorius 
vertas už tai pagyrimo. Turint po ranka tiek 
istorinių dokumentų, kronikų, straipsnių ir mono­
grafijų galima buvo visapusiškai nušviesti Algirdo 
asmenį, jo darbus ir ano meto Lietuvos gyvenimą.

Ar dr. A. Budreckis tinkamai išnaudojo tą 
gausią medžiagą? Ne visiškai. Atrodo, jis prasilen­
kė su viena pagrindinių kiekvieno istorinio 
tyrinėjimo taisyklių: šaltinių ir istorinės literatūros 
kritikos. Budreckis gana sąžiningai atpasakojo, ką 
kas apie Algirdą yra parašęs ar pasakęs, dažnai net 

istorijos modelio beieškant“ {Metmenys, 43, p. 
123-142). Ir kokių tik blėdžių jis ten nesuranda! 
Bet pagrindinis jo priekaištas pasakytas vienu 
sakiniu: „V. Trumpa šiuokart aiškiai pasirodė kaip 
atkaklus rusofilas (jo pabraukta—V.T.) ir didelis 
pataikautojas lenkams“. Kas bent šiek tiek žino 
XIX a. rusų-lenkų santykius, tas lengvai supras, 
kad ir prie geriausių norų neįmanoma būti vienu ir 
kitu vienu iir ttuo pačiu metu. Kas liečia mane,— 
netikiu tarptautine meile, bet nesu linkęs skatinti ir 
tarptautinės neapykantos. Mūsų nelengvame pa­
saulyje, manau, ne meilės, bet neapykantos yra per 
daug.

Pats nesimpatiškiausias dr. J. Balio rašymo 
bruožas, tai jo pastangos į savo asmenišką barnį 
įtraukti ir kitus. Šiame Naujienų straipsnyje jis 
prieš mane nori sukiršinti visus: ir Sruogienę, ir 
Čepėną, ir Maciūną, ir kitus. Be abejo kiekvienas 
mūsų turime vienu ar kitu klausimu savo nuo­
monę, bet nebūtinai dėl to mes turime bartis, ypač 
taip piktai, kaip dr. Jonas Balys. Jis, pvz., rašo, 
kad aš „ignoruoju“ V. Maciūną, o tas pat 
Maciūnas viename savo laiškelyje man rašo 
(1982.VIII.27): „Tiesa, patiko man Tavo straipsnis 
Metmenyse apie XIX amžių. Man rodos, kad savo 
tezėms rasi atramos ir mano rašinyje, kurį 
nusiųsiu“. Maciūnas čia turi galvoje savo praplėstą 
paskaitą apie Vilniaus universitetą ir lietuviškąjį 
XIX a. pradžios sąjūdį, kuri jau yra atspausta 
Lituanistikos instituto 1979 m. suvažiavimo dar­
buose (red. Bronius Vaškelis, 1981, p. 111-212).

Beje, jokios Baltijos kraštų istorijos i nesu 
rašęs, kaip klaidingai tvirtina B. Jonaitis.

V. Trumpa

pateikdamas originalo kalba ilgesnes ar trum­
pesnes ištraukas. Tačiau neatrodo, kad jis prieš 
akis nuolat būtų turėjęs klausimą: kuriuo šaltiniu 
ar autoriumi galima daugiau pasitikėti, kuriuo— 
mažiau? O kuris ir visiškai niekus nušnekėjo? Tik 
tokiu būdu galima atskirti pelus nuo grūdų. Geras

akiračiai nr. 10 (144)
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istorikas visados turi būti truputį skeptikas. 
Negalima, pavyzdžiui, lygiomis remtis prof. Igno 
Jonyno ir Jono Šliūpo nuomone apie Algirdą. 
Tarp kita ko, Jonyno straipsnis apie Algirdą 
senojoje (1933 m.) Lietuvių enciklopedijoje yra ligi 
šiol pats patikimiausias Algirdo viešpatavimo 
įvertinimas lietuvių kalba. Per maža autorius 
dėmesio skiria ir Antano Kučo (Kučinsko) 
monografijai apie Kęstutį.

Gera yra į bibliografinį sąrašą sutraukti visa, 
kas tik galima surasti, apie vieną ar kitą istorinį 
asmenį ar įvykį, bet reikia labai atsargiai jais 
naudotis. Šios monografijos autorius neturėtų 
įsižeisti už tai, kad vienas recenzentas jam priminė 
standartinį istorinės metodologijos vadovėlį. Ne- 
pabojimas istorinių šaltinių ir literatūros kritikos 
reikalavimų ir yra stambiausias šio veikalo 
trūkumas. Beje, istorinių veikalų bibliografijose 
paprastai atskirai suminimi šaltiniai, atskirai— 
istorikų darbai.

Be to, A. Budreckiui reikėtų daugiau dėmesio 
skirti kalbai ir stiliui. Dabar kai kur tiesiog 
vertimėliu kvepia.

V. Trumpa

DR. MARIJA GIMBUTIS, 
VYTAUTAS KABOLIS, MARYTĖ BIZIN­

KAUSKAITIS . . .

Š.m. spalio 15 d. Vienybės angliškoje dalyje, 
The English Vienybė, daugiau negu puslapis yra 
skirtas 29-tojo Santaros-Šviesos suvažiavimo 
aprašymui. Rašo ilgametė Vienybės bendradarbė 
ir, jei neklystu, šios dalies redaktorė Demie 
Jonaitis ir jos pakviesta ,,a delightful teenager 
Snieguole Zalatorius“, abi šį kasmetinį įvykį 
stebinčios pirmą kartą. Štai keletas vyresniosios 
įspūdžių, laisvai išverstų iš anglų kalbos, vien 
pavardes paliekant taip, kaip jos angliškame tekste 
parašytos:

„Dr. Marija Gimbutis aptarė „Moters simbo­
lius religinėse sistemose“ (...) Dr. Gimbutis 
žavėjusi juodame banguojančiame rūbe, su gintaro 
karoliais (jos žavesiui kylant iš jos pačios vidinio 
spindėjimo) nežinojo, kad mums ji atstovavo 
lietuvės moters dvasios viršūnę . . . savo ryžtu pati 
tapdama deive“.

„Alphonso Lingis iš Pennsylvanijos Valstybi­
nio universiteto filosofijos departamento skaitė 
labiausiai neįprastą mokslinį darbą. (...) Tai, ką 
jis skaitė, atrodė kaip ilga poema, kuri pakildavo 
ir krisdavo kaip jūros bangavimas, veikiamas 
besikryžiuojančių srovių, kuriuo jis mus vedė tai 
pabrėždamas su giliųjų vandenų naro įžvalga“.

„Gaila, kad dėl įvairių priežasčių mes negalė­
jome išgirsti, ką Mykolas Drunga turėjo pasakyti 
apie „Lietuvių tautą 20-tojo amžiaus pabaigoje“ ir 
Vytautas Kabelis apie „Tris pavasarius lietuviško 
sąmoningumo istorijoje“.

Užsklandiniame skyrelyje žurnalistė dar trum­
pam sugrįžta prie „besiskleidžiančiųjų deivių“ 
(Back to the Goddesses: Budding):

„Marytė Bizinkauskaitis davė dainų rečitalį. 
Ši jauna moteris turi balsą ir sielą turtingą 
pažadais muzikinei ateičiai. Taipgi dar buvo ir 
miela mergaitė lietuviškuose tautiniuose rūbuose 
Mirga Binkaitis, kuri sėdėjo prie citros (zither) ir 
savo vikriais pirštais skynė melodijas iš senos, 
senos Lietuvos“, p

Demie Jonaitienę (ar Jonaitytę?) ne vienas iš 
mūsų pažįstame kaip lietuviškos poezijos vertėją 
anglų kalbon ir poetę savo ruožtu, tačiau ne dėl

1982 m. lapkričio mėn. 

poetiškų savybių ar keleto faktinių netikslumų šie 
skyreliai cituojami, o dėl tikrai nerūpestingo ir 
negailestingo lietuviškų pavardžių iškraipymo. 
Jeigu, turėdama programą, kurioje pavardės buvo 
surašytos lietuviškai (Marija Gimbutienė, Vytautas 
Kavolis, Marytė Bizinkauskaitė) žurnalistė būtinai 
norėjo jas „suamerikoninti“, iš moteriškos ar 
mergaitiškos pavardės nesugebėdama „iššifruoti“ 
vyriškųjų atitikmenų, ji galėjo to pasiklausti kad ir 
savo jaunosios kolegės Snieguolės Zalatoriūtės, 
kuri manau su malonumu būtų jai paaiškinusi, jog 
vyresniosios „deivės“ vyras buvo Gimbutas (o ne 
Gimbutis), gi jaunesniosios tėvelis—Bizinkauskas 
(ne Bizinkauskaitis).

Snieguolė visiškai sąžiningai ir tiksliai perduo­
da ne tik tokias pavardes, kaip Vincas Krėvė (o ne 
Vincent Krėvė, kaip jos vyresnioji kolegė), Eglė 
Juodvalkė ar Vitalija Bogutaitė, tereikalaujančias 
vien tik taško ant „ė“, bet ir tokias, kaip Jurašas, 
Živilė Gimbutaitė ar Ilona Gražytė-Maziliauskienė, 
net ir lietuviškos Vienybės neskaitančiam parody­
dama, jog jai nesvetimas lietuviškas raidynas, 
įskaitant „š“ ir „ž“. Todėl ir „Nijole Martinaityė“ 
jos straipsnyje tėra korektūros klaida. Sunkiau, 
žinoma, patikėti, kad dėl korektūros klaidos 
„Saros“ autorius pasidarė lochoko (o ne 
Icchokas) Meras“. Ne dėl korektūros klaidos 
turbūt filosofas Alphonso (kodėl ne Alfonsas?) 
Lingis pavirto giliųjų vandenų naru („deep sea 
diver“), režisorius Jonas Jurašas—dramaturgu 
(„the playwright“), o pagaliau ir pati koresponden­
tė į Sniegulę Zalatorių, aiškiai žinodama, kad nėra 
lietuvio vyro vardu Snieguolė ir lietuvės merginos 
pavarde Zalatorius.

Angliškų skyrių redaktoriai lietuviškuose 
laikraščiuose turėtų parodyti kiek daugiau rūpes­
tingumo. Mažų mažiausia—nekaitalioti rašybos 
tame pačiame laikraštyje, puslapyje ar net straips­
nyje. Kitaip, paslaugos vietoje, lietuviškai kultūrai 
jie tepadaro . . . meškos patarnavimą.

a.t.
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NEKREIPKITE DĖMESIO!
(Akiračiai aplamai)

Toliau, prašau, „Keep Going“! Rašykite, 
rašykite, rašykite. Jūsų Akiračiai yra labai geras 
leidinys. Mano įsitikinimu Amerikoje nieko už 
juos geresnio nėra.

Į tuos, kurie sako, kad jūsų darbas yra 
„mėšlinas“, nekreipkite dėmesio. Žmogus taip gali 
kalbėti, tik pats sėdėdamas mėšle.

Aleksas Zamžickas

PIGI, UŽGAULI KRITIKA IR 
„GIMTASIS KRAŠTAS“

(Akiračiai aplamai)

Per kažkieno malonę gavau paskutinius tris 
Akiračių numerius. Perskaičiau. Ir anksčiau 
tekdavo gana dažnai Akiračius pavartyti.

Paskutinių poros savaičių laikotarpyje iš 
Lietuvos atėjo trys Gimtojo krašto numeriai. Labai 
nustebau, kad visuose trijuose numeriuose tiek 
daug ištraukų iš Akiračių, tiek lietuviškame, tiek 
angliškame tekste. Reiškia, jie mėgsta, ką Jūs 
rašote ir kaip rašote, ir pasinaudoja ta medžiaga 

mūsų betkokiai veiklai užsienyje suniekinti ir 
išjuokti. Toks jų tikslas. Nemanau, kad Akiračiai 
to siektų, bet dažnai Jūsų kritika yra pigi, 
užgaunanti, nieko rimto nepasiūlanti padėčiai 
pagerinti. Tai yra negatyvi kritika, kuria mielai 
Tėviškės garsai pasinaudoja, bet kuri jokio 
paskato neduoda tiems, kuriems ji yra skirta.

Akiračiai, norėdami turėti teigiamos įtakos 
išeivijos lietuviškarų veikimui, turėtų rimtai pagal­
voti apie savo rašymo ir kritikos stiliaus keitimą.

Vladas Palubinskas 
Cleveland Hts., Oh.

>
DAR NEIŠMOKO LIETUVIŠKAI . . .

„Neorganizuota visuomenė“, kuri įteikė Anta­
nui Gustaičiui Viktoro Vizgirdos didžiulę šlovės 
lentą {Akiračiai, nr. 6/140) už pasiaukojimą tautos 
reikalams“, dar neišmoko lietuviškai. Esu visiškai 
tikras, kad „neorganizuota visuomenė“ dar labiau 
pradžiugintų „didžiai Gerb. Antanas Gustaitis“, jei 
į jį kreiptųsi tikra lietuvių kalba ... Ar tai ne 
nauja tema Jūsų „pekliškai“ poezijai, „Antanas 
Gustaitis“?! . . .

V. Šarka 
Omaha, Neb.

AR TAIP APLEISTA TA SODYBA?

Š.m. gegužės mėn. Akiračiai (nr. 5/139) 
persispausdino iš Europos lietuvio (nr. 15 balan­
džio 16 d.) skaitytojo laišką, pavadintą „Apleista 
sodyba“. Ten vienas sodybos svečias aprašo liūdną 
vaizdą. Pirmiausiai jis, aprašydamas tą liūdną 
vaizdą, po savo rašiniu turėjo pasirašyti. Rašant 
tiesą nėra ko bijoti po ja pasirašyti. Bijodamas 
pasirašyti, jis rodo, kad tai nėra pilna tiesa, o tik 
pasigerinimas naujiems vedėjams.

Esu buvęs kurį laiką Lietuvių namų bendrovės 
direktorium ir dirbęs su esamais direktoriais kartu. 
Žinau, gal net geriau negu tas, kuris bijojo 
pasirašyti, kas toje Sodyboje dėjosi. Sodybos 
vedėjai ir kai kurie direktoriai jau prieš kelioliką 
metų siūlė, kad būtinai reikalinga nuomoti taip 
šiuo metu populiarius „Skip“ ir juos, prikrovus 
atmatomis ir šiukšlėmis, išvežti kas savaitę lauk iš 
Sodybos. Daugumai direktorių tai atrodė perbran- 
gu ir pasilikta prie seno metodo—atmatas krauti ir 
deginti. Kai Sodybos vedėjai pigiai nupirko žolei 
piauti reikmenis, direktoriai daugiau negu metus 
laiko ginčijosi savo tarpe ir su Sodybos vedėjais, 
nemokėdami pinigų už nupirktus reikmenis. Juk 
kam tai reikalinga, kad galima apsieiti ir su 
dalgiu,—60 akrų plotas nedidelis. Panašių dalykų 
ir yra buvę daugiau.

Z. Juras perėmė Sodybos vedėjo pareigas 
vasario pradžioje, o tas geradaris savo laišką rašė 
apie balandžio vidurį. Ir man neaišku, kam Z. 
Juras baseine laikė tą vandenį tuos du mėnesius? 
Gal jam reikėjo, kad varlės daugiau varliūkščių 
priperėtų Sodybai? O gal ir jis bus toks pat 
vedėjas, kaip rašoma apie tuos, kurie buvo prieš jį?

Bet fatas lieka faktu, kad Sodybos vedėjai 
nėra kalti už nualinimą, kurio iš viso nebuvo. O 
Lietuvių namų b-vės direktoriai, kurie nesugebėjo 
ir nemokėjo būti direktoriais—jiems akcininkai 
pavedė turto valdymą, o ne vedėjams. Galop yra ir 
kita priežastis tam viskam. Patys direktoriai 
panorėjo būti vedėjais, tad reikėjo atrasti, priežastį 
buvusiems vedėjams pašalinti. Ir šiandien matome, 
kaip Z. Juras jau šeštas mėnuo ten sėdi.

Stasys Kasparas 
London, Anglija
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LIETUVOS GYVENIMAS

KAPITALISTINIO ŪKIO LIEKANOS
(atkelta iš 5-to psl.)
apie juos buvo mažai kalbama. Bet, maisto trūkumo akivaizdoje, 
privataus žemės ūkio sektoriaus įnašas į gamybą nebegalėjo būti 
ignoruojamas. Dėl to sovietinė partokratija ėmė į šią kapitalistinę 
atgyveną žiūrėti daug palankiau ir tikėtis išjos svarbaus įnašo tenkinant 
gyventojų maisto poreikius.

Tos pozityvesnės politikos pasėkoje spaudoje pasirodė svarstymai ir 
duomenys apie privatinį ūkininkavimą ir jo dalį bendroje ūkio 
gamyboje. Gana įdomų vaizdą apie tai galima susidaryti iš ekonominių 
problemų žurnalo Voprosy ekonomiki (1981 m. 5 nr.) duomenų (čia jie 
pateikti iš žurnalo Soviet Studies, 1982, nr. 1). Pasirodo, jog pagal 
oficialius apskaičiavimus, 1979 m. privati gamyba sudarė 26.5% visos 
žemės ūkio gamybos. Tais metais privačiuose daržuose buvo išauginta 
60% visų bulvių, 42% vaisių ir uogų, 40% kiaulienos, ožkienos ir 
paukštienos, 17% jautienos ir avienos. Atskirose respublikose privati 
įvairių produktų gamyba skiriasi pagal specializaciją. Estijoje pvz., 94% 
vilnų gaunama iš privataus ūkio, o Gudijoje tik 4%. Moldavijoje, 
Azerbaidžane ir Armėnijoje 70-75% vaisių ir uogų išauginami socialisti­
niame sektoriuje, o Pabaltijy—85-90% privačiuose soduose.

Tik apie pusė privatinės gamybos gaunama iš kolūkiečių sklypų, 
likusi—iš darbininkų ir tarnautojų sklypų ir sodų. 1977 m. kolūkiečių 
šeimos iš savo sklypų gavo savo pačių maistui 72% mėsos, 76% pieno ir 
beveik visas bulves bei kiaušinius. Bendrai, privatūs sklypai duoda apie 
ketvirtį kolūkiečio pajamų, neskaitant sau pasigaminto maisto vertės, 
įdomu pastebėti, kad 1980 m. ketvirtis visų kolūkių nelaikė kiaulių, pusė 
nelaikė avių ir ožkų. Lietuvoje 90% kolūkių nelaikė kiaulių.

Kaip iš daržų, sudarančių tik 10% žemės naudmenų, galima 
pagaminti ketvirtį žemės ūkio gamybos? Atsakymas paprastas—dėka 
intensyvaus ūkininkavimo ir ekonominio suinteresuotumo, kurie nėra 
tolygūs socialistiniame sektoriuje. Privatūs ūkeliai sumanesniam 
kaimiečiui neša didesnes pajamas, negu jo reguliarus darbas kolūkyje. 
Teisybė, privatūs sklypininkai gauna didelę paramą iš kolūkių (pašarais, 
gyvuliais, transportu, technika ir t.t.) ir todėl socialistinio sektoriaus 
atsiekimai atrodo kiek blogiau, negi iš tikrųjų yra. Neįmanoma, tačiau 
paneigti, kad privataus ūkio produktyvumas yra aukštesnis už 
socialistinio ūkio produktyvumą. Vien dėl ideologinių ir politinių 
priežasčių sovietiniai partokratai šios tikrovės nėra linkę pripažinti.

Prie šių pastabų jungiame detales apie privatų ūkininkavimą 
Lietuvoje, kurias pateikė Ch. Markovas Liaudies ūkyje, š.m. 6-me 
numeryje. Markovo straipsnis truputį sutrumpintas; pavadinimai 
Akiračių redakcijos.

Kolūkio įstatai ir naujoji TSRS 
Konstitucija pabrėžia, kad kolūkiečių, 
taip pat tarybinių ūkių darbininkų ir 
tarnautojų asmeninis ūkis yra ypatin­
go tipo ūkis, iš esmės besiskiriantis 
nuo ankstesnio individualaus vals­
tiečių ūkio. Savo struktūra asmeninis 
pagalbinis ūkis organiškai susijęs su 
visuomenine socialistine gamyba, vi­
siškai priklauso nuo jos.

TSKP XXVI suvažiavimo nutari­
muose bei TSKP CK ir TSRS 
Ministrų Tarybos nutarime „Dėl 
papildomų priemonių žemės ūkio 
produkcijos gamybai didinti piliečių 
asmeniniuose pagalbiniuose ūkiuose“ 
nurodoma, jog būtina geriau panau­
doti gyventojų pagalbinius ūkius 
maisto produktų ištekliams papildyti. 
Priimdamos tokį nuostatą, Komunis­
tų partija ir Tarybinė vyriausybė 
rėmėsi tuo, kad dabartiniame etape 
kaimo darbuotojų asmeninio pagalbi­
nio ūkio plėtojimas yra objektyvi 
būtinybė. Žemės ūkio gamybos vi­
suomeninio sektoriaus lygis dar nėra 
toks, kad šalies reikmes maisto 
produktams, taip pat pramonės 
reikmes žemės ūkio žaliavoms būtų 
galima visiškai patenkinti.

Asmeninius pagalbinius ūkius 
turi ne tik kolūkiečiai, tarybinių ūkių 
darbininkai ir tarnautojai ir dirbantys 
kaime specialistai, bet ir kitų žemės 
ūkio įmonių, miškų, kelių, statybos, 
ryšių ir kitų žinybų darbuotojai. 
Laisvu nuo pagrindinio darbo laiku 
sodybiniuose ūkiuose tvarkosi kaimo 
mokytojai, profesinių technikos mo­
kyklų ir kiti darbuotojai, taip pat 
pensininkai.

Partiniai, tarybiniai ir žemės ūkio 
organai visokeriopai padeda gyvento­
jams ugdyti asmeninius pagalbinius 
ūkius. 1981 m. duomenimis, respubli­
koje daugiau kaip 506 tūkst. šeimų 
(per 1,3 mln. žmonių) turi kaime 
asmeninius pagalbinius ūkius, jų 
dauguma—tai kolūkiečiai, tarybinių
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ūkių ir kitų žemės ūkio įmonių 
darbininkai, tarnautojai. Jiems pri­
klauso apie 10% žemės naudmenų 
(vidutiniškai 0,5-0,6 ha šeimai). Be to, 
pašarui auginti ir gyvuliams ganyti 
šeimai skiriama iki 1 ha pievų ir 
ganyklų.

Asmeninių pagalbinių ūkių indė­
lis į respublikos nacionalines pajamas 
yra gana didelis. Praėjusį penkmetį 
vidutinėje metinėje žemės ūkio pro­
dukcijos gamyboje asmeninio sekto­
riaus lyginamasis svoris siekė 35%, ir 
kiekvienam Lietuvos TSR kaimo 
gyventojui pagaminta produkcijos už 
678 rb (Baltarusijoje—atitinkamai 
30% ir 515 rb, Latvijoje—28% ir 564 
rb, Estijoje—20% ir 504 rb).

Absoliuti žemės ūkio gyventojų 
dauguma dirba visuomeninėje gamy­
boje ir asmeniniame pagalbiniame 
ūkyje, augina produktyviuosius gyvu­
lius ir naminius paukščius. 1982 m. 
pradžioje gyventojų asmeniniuose 
pagalbiniuose ūkiuose buvo apie 316 
tūkst. karvių—maždaug 37% viso jų 
skaičiaus visų kategorijų ūkiuose, 
kiaulių—atitinkamai 515 tūkst. (20%), 

Asmeninių Pagalbinių Ūkių Lyginamasis Svoris Gyvulininkystės 
Produktų Valstybiniuose Supirkimuose (LTSR paruošų ministerijos 
duomenys)

Rodikliai Vidutiniškai per metus
1971 - 1975 m. 1976 - 1980 m.

Iš viso parduota gyvulių ir paukščių
(gyvojo svorio) — tūkst. t 528,2 577,4
Iš to skaičiaus pardavė gyventojai 117,9 82,6*
%, palyginus su visais supirkimais 22 14,6
Iš viso parduota pieno—tūkst. t. 1864,6 2034,9
Iš to skaičiaus pardavė gyventojai 401,4 538,7
%, palyginus su visais supirkimais 23,7 26

naminių paukščių—6 mln. (43%). 
1981 m. gyventojų asmeniniai pagalbi­
niai ūkiai davė apie 36% pieno, 25% 
mėsos, 40% kiaušinių. Taigi žemės 
ūkio bendrojoje produkcijoje asmeni­
nių pagalbinių ūkių produkcija gan 
reikšminga.

Asmeninių pagalbinių ūkių pro­
dukcija pirmiausia skirta šeimai aprū­
pinti maisto produktais, bet paprastai 
jos kiekis viršija šeimos poreikius. 
Pavyzdžiui, šie ūkiai kiekvienam 
gyventojui gyvenančiam kaimo vieto­
vėje, pagamina iki 700 kg pieno, 290 
kiaušinių ir 1100 kg bulvių. 1980 m. 
viename asmeniniame pagalbiniame 
ūkyje vidutiniškai išauginta 500 kg 
gyvulių (gyvuoju svoriu), iš jų 250 kg 
kiaulienos. Taigi šie ūkiai įneša 
nemažą indėlį formuojant valstybinius 
maisto produktų—pieno, mėsos ir 
bulvių—išteklius (žr. lentelę).

Mūsų respublikos asmeninių 
pagalbinių ūkių išsivystymo lygis tiek 
intensyvumo rodikliais, tiek prekingu­
mu gerokai aukštesnis negu kaimyni­
nėse Baltarusijoje, Latvijoje ir Esti­
joje. 1980 m. gyvulininkystės 
produktų, supirktų iš gyventojų, 

lyginamasis svoris visuose supirki­
muose sudarė (%): Baltarusijoje— 
pieno 16 ir paukščių 6,7, Latvijoje— 
atitinkamai 23,8 ir 8,6, Estijoje— 18 
ir 7,8, o Lietuvoje—28,5 ir 12,2. 
Respublikoje iš asmeniniuose pagalbi­
niuose ūkiuose pagaminamos produk­
cijos parduodama valstybei (neįskai­
tant realizavimo per turgavietes) 
daugiau kaip 50% išaugintų gyvulių ir 
per 60% pieno.

Didinti produkcijos gamybą ir 
prekingumą asmeniniuose pagalbi­
niuose ūkiuose padeda nemaža prie­
monių. Antai gyvontojams padedama 
sudaryti pašarų bazę, diegiamas dirb­
tinis gyvulių apsėklinimas, tvarkingai 
superkamas produkcijos perviršis, 
didinamos supirkimų kainos, parūpi­
nama kombinuotųjų pašarų už par­
duotą valstybei pieną ir kiaulieną. Be 
šienaujamų pievų ir ganyklų, kolū­
kiečiams, tarybinių ūkių darbinin­
kams ir tarnautojams leidžiama nusi­
pirkti pašarinių grūdų ir šieno, taip 
pat kitų rūšių pašarų. Per metus 
gyventojų asmeniniuose pagalbiniuose 
ūkiuose vienam sutartiniam galvijui 
suvartojama vidutiniškai 29-30 cnt 
pašarinių vienetų, t.y. ne mažiau kaip 
visuomeninėse fermose. 1980 m. 
kiekvienas kaimo ūkis gavo iš sodybi­
nio sklypo vidutiniškai iki 500 kg 
pašarinių grūdų, be to, nusipirko 170 
kg grūdų ir apie 600 kg šieno.

Didelė dalis sodybiniuose skly­
puose auginamų bulvių (daugiau kaip 
40% viso derliaus) suvartojama gyvu­
liams šerti, o pašarinių grūdų ir 
koncentruotųjų pašarų—apie 28-30%. 
Vidutiniškai kiekviena šeima paruošia 
vienai karvei ne mažiau kaip 2 t 
šieno. Darni aprūpinimo prekėmis 
sistema (už valstybei parduotą 1 kg 
kiaulienos gyvojo svorio—2 kg, už 1 

♦Išskyrus gyvulius, realizuotus per 
visuomeninį ūkį kontraktavimo tvar­
ka.

akiračiai nr. 10 (144)
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kg pieno—200 g kombinuotųjų paša­
rų) įgalina pašarų išteklius papildyti 
ne mažiau kaip 500-600 kg kombi­
nuotųjų pašarų vidutiniškai vienam 
pagalbiniam ūkiui.

Šiuo metu dirbtinai apsėklinama 
per 65% gyventojų karvių (kai ku­
riuose rajonuose—per 90%).

Respublikoje daugiau kaip 3,5 
tūkst. stacionarinių pieno priėmimo 
punktų aptarnauja gyventojus, 
pačiuose ūkiuose yra per 6 tūkst. 
nuolatinių ir sezoninių pieno priėmi­
mo taškų. Ūkiai teikia gyventojams 
transportą gyvuliams ir pienui pervež­
ti. Apylinkių Tarybos atsako už pieno 
pardavimo valstybei užduočių įvykdy­
mą, taip pat kontroliuoja, kaip 
vartotojų kooperacijos parduoda 
kombinuotuosius pašarus gyvento­
jams.

Plėsti visuomeninę gyvulininkystę 
ir stiprinti kolūkių bei tarybinių ūkių 
ekonomiką padėjo ir gerai organizuoti 
ūkių gamybiniai ryšiai su gyventojų 
asmeniniais pagalbiniais ūkiais. Svar­
bus rezervas maisto produktams 
papildyti yra galvijų prieauglio supir­
kimas iš gyventojų ir tolesnis jų 
auginimas kolūkiuose bei tarybiniuose 
ūkiuose. Praėjusiame penkmetyje 
kolūkiai ir tarybiniai ūkiai supirko iš 
gyventojų daugiau kaip 1,3 mln. 
veršelių. Kartu per šį laikotarpį ūkiai 
pardavė gyventojams per 2 mln. 
paršelių ir 17,6 mln. paukščių jaunik­
lių.

NUOŠIRDUMO GEOGRAFIJA

KAPSUKAS IR . . .GOETHE

Drausmės sargyboje

Priėmus TSKP CK ir TSRS 
Ministrų Tarybos nutarimą „Dėl 
papildomų priemonių žemės ūkio 
produkcijos gamybai didinti piliečių 
asmeniniuose pagalbiniuose ūkiuose“, 
tarp žemės ūkio įmonių ir gyventojų 
labiau išsiplėtė sutartiniai santykiai. 
Tarp ūkių ir gyventojų sudarytų 
sutarčių pagrindu 1981 m. supirkta ir 
parduota valstybei, įskaitant tiesioginį 
realizavimą mėsos kombinatams ir 
pieninėms, daugiau kaip 72 tūkst. t 
mėsos ir 562 tūkst. t pieno. Gyventojų 
parduoto valstybei pieno lyginamasis 
svoris sudarė beveik 30%, gyvulių— 
14%. Perskaičiavus vienai karvei, 
supirkta po 1874 kg pieno. Šie 
rodikliai daug geresni negu 1980 m. ir 
gerokai viršija šalies vidurkį.

Vienuoliktojo penkmečio liaudies 
ūkio plane numatyta respublikos 
asmeniniuose pagalbiniuose ūkiuose 
gaminti vidutiniškai per metus: bulvių 
1500 tūkst. t (60%), palyginus su visa 
gamyba, daržovių—200 tūkst. t 
(62%), mėsos (gyvuoju svoriu)—150 
tūkst. (26%), pieno—apie 1 mln. t 
(36%) ir kiaušinių—400 mln. (40%). 
Vidutiniškai per metus gyventojai 
valstybei parduos gyvulių (gyvojo 
svorio) ne mažiau kaip 100 tūkst. t, 
arba 15-16%, palyginus su visais 
supirkimais, pieno—atitinkamai 500- 
600 tūkst. t (30%), bulvių—80-100 
tūkst. t (26-30%). (...)

Ch. Markovas

Didžiosios asmenybės ir po mir­
ties neturi laiko poilsiui. Štai Kapsu­
kas Vincas pluša tautų draugystės 
dirvonuose, drauge su Goethe. Taip, 
taip—Johanu Wolfgangu.

Kas gi tuos du suvedė draugėn? 
Gyvenime, rodos, viens kito nepažino­
jo, net ne tuo pačiu metu gyveno. O 
dabar—bendradarbiauja.

Šį tą bendro jiedu, tiesa, ir 
anksčiau turėjo. Goethe šį bei tą 
rašinėdavo. Atseit,—literatas. Kapsu­
ko gyvenimas taip pat literatūrai 
skirtas. Ne veltui Frankfurto univer­
siteto laikraštis jį vadina publicistu, 
rašytoju, kultūros istoriku. Tačiau ne 
rašytojo, o literatūros kritiko talentas
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PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

1982 m. lapkričio mėn. 15
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POKALBIS SU GINTAUTU VĖŽIU

UŽTENKA IR VIENO AUTORIAUS 
(Bet šimto skaitytojų — permažai)

Ilgametis Algimanto Mackaus knygų leidimo 
fondo vadovas Gintautas Vėžys gimė Lietuvoje 
1926 m. Gimnaziją baigė Kaune 1943 m. Karui 
baigiantis pasitraukęs i Vakarus ir atsidūręs JA V, 
čia netrukus buvo mobilizuotas, o atlikęs karinę 
prievolę, baigė Illinojaus Technologijos institutą 
(IIT) mechaninės inžinerijos bakalauro laipsniu. Po 
to dirbo inžinierium įvairiose įmonėse. Buvo ak­
tyvus akademikų skautų organizacijoje, bet vėliau 
įsijungė į Santaros-Šviesos federaciją. Jį užkalbi­
nom 25-rių metų fondo gyvavimo sukakties proga.

— AMKL fondui vadovauji, berods, nuo pat 
jo įsikūrimo. Nors trumpai papasakok, kaip ši 
svarbi institucija atsirado ir kaip pats įsitraukei į jos 
veiklą?

— Knygomis domėjausi nuo pat vaikystės. 
(Atsimenu, kaip spintoje užsidaręs ir kišenine 
lempute pasišviesdamas skaitydavau Piliponį). 
Pradėjus Santarai leisti knygas, talkindavau korek­
tūrų skaitymu. Žuvus* Algimantui Mackui, kuris 
knygų leidimui vadovavo (todėl ir leidykla buvo 
pavadinta jo vardu), 1965 m. buvau pakviestas jai 
vadovauti.

— Kas iš tikrųjų yra tas AMKL fondas? Kokia 
jo struktūra? Iš kur atsiranda lėšos? Kas veda 
atskaitomybę, kas atlieka darbus?

— Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas 
susideda iš narių ir valdybos. Tai yra leidyklos ir 
knygų klubo mišinys. Nariai moka po $25.00 į 
metus ir automatiškai gauna visus mūsų leidinius. 
Nariais gali būti visi, kuriems patinka mūsų 
knygos, kurie domisi lietuviška knyga. Fondo 
valdyba daro nutarimus, talkininkauja darbuose. 
Susirašinėjimas, administracija ir iždas—mano 
rūpestis. Fondo valdyboje dabar 11 žmonių. Lėšos- 
ateina iš narių metinio mokesčio, parduotų knygų 
ir aukų.

— Dar dėl fondo leidžiamų knygų: kas jas 
užsako, parūpina, atrenka, redaguoja, su autoriais 
derisi? Žodžiu, kaip gimsta fondo leidžiamos 
knygos?

— Dažniausiai autoriai patys knygas pasiūlo. 
Kai kurias užsakome, bet labai retai. Paskaičius 
rankraštį valdyba sprendžia: leisti ar neleisti. 
Naujus autorius, ypač poetus siunčiame pirma 
ekspertams peržvelgti ir rekomenduoti, nes valdyba 
jaučiasi tame reikale mažiau patyrusi. Tada— 
sprendžiame . . . Priimtus rankraščius siunčiame 
lituanistui kalbos peržiūrai, renkame dailininką ar 

fotografą aplankui, siunčiame į spaustuvę ir rišyklą. 
Knygą prižiūri ir ją „stumia“ kuris nors valdybos 
narys. Korektūros ir ekspedicija atliekami talkos 
būdu.

— Kiek knygų iki šiol fondas išleido? Koks yra 
jų žanrinis pasiskirstymas ir tiražų vidurkis? Kokie 
buvo leidyklos debiutantai, laureatai, mėgstamiausi 
autoriai?

Pirmoji mūsų knyga, Kosto Ostraukso 
drama „Kanarėlė“, pasirodė 1958 m. Steigiant 
leidyklą, buvo nuspręsta leisti aukšto literatūrinio 
lygio, kontroversines ir komerciškai mažiau apsi­
mokančias knygas. Pristatyti visuomenei mūsų 
naujus autorius. To daugiau ar mažiau laikomasi ir 
dabar. Iki 1982.VIII.31 išleidome 45 knygas: 18 
poezijos rinkinių, 10 romanų ir novelių, 9 dramas, 
5—mokslines studijas ir 3 įvairias (sukaktuvinė, 
beletristika, vertimas). Pradžioje buvo leista gan 
mažais tiražais. Mažiausias buvo Kosto Ostrausko 
„Žaliojoj lankelėj“—340 egz. Paskui tiražai pamažu 
didėjo, didžiausi buvo Antano Gustaičio „Saulės 
šermenys“ ir Eduardo Cinzo „Raudonojo arklio 
vasara“—po 1500 egz. Dabar vidurkiai: 800— 
proza, 600—poezija, 500—dramaturgija. Vienetais 
daugiausiai išleista Algirdo Landsbergio ir Kosto 
Ostrausko—po keturias knygas. Vienuolika fondo 
leidinių laimėjo įvairias premijas. Fondo debiutan­
tais buvo Eduardas Cinzas, Napoleonas Dičpetris, 
Kostas Ostrauskas, Lidija Šimkutė, Vincas Trum­
pa, Aldona Veščiūnaitė ir Rimas Vėžys.

— Kartą pradėjus apie tiražus,—kokios kny­
gos yra skaitytojų labiausiai mėgiamos? Kokias 
knygas išpardavėte, ar kartojote jas naujomis 
laidomis?

— Daugiausiai skaitytojų mėgstami yra roma­
nai ir novelės. Nors sakoma, kad lietuviai poetų 
tauta, bet iš skaitytojų pusės to nesimato. Daugiau­
siai perkami romanai. Antroje vietoje stovi poezija. 
Čia turime gerą būrį poezijos mylėtojų, kurie įsigyja 
kiekvieną poezijos knygą. Dramos mieliau žiūrimos 
teatre, negu skaitomos. Iš autorių labiausiai 
mėgstami: Eduardas Cinzas su Belgijos gyvenimo 
siužetais, Marius Katiliškis su Lietuvos ir išeivijos 
vaizdais, Antanas Gustaitis su humoristiniais 
eilėraščiais ir Henrikas Nagys su savo poezija. 21 
knyga jau išparduota, jų sąrašą galima rasti 
paskutinės knygos aplanke. Tai knygos, kurių 
kainos nepažymėtos. Antra laida kartojome tik 
Antano Gustaičio „Ir atskrido juodas varnas“. Tai 
vienintelė knyga, kuri buvo pavogta iš lietuvių 
spaudos parodos.

— Žvilgterėjus į sąrašą leidinių su nepažymėto­
mis kainomis, pirmiausiai nustebina tai, kad pusę 
išparduotų knygų sudaro kaip sykis . . . poezijos 
rinkiniai: Antano Gustaičio „Ir atskrido juodas 
varnas“—abi laidos, Algimanto Mackaus „Jo yra 
žemė“, „Neornamentuotos kalbos generacija“ ir 
„Augintiniai“, „Chapel B“, Jono Meko „Gėlių 
kalbėjimas“, Henriko Nagio „Broliai balti aitvarai“ 
ir „Prisijaukinsiu sakalą“, Litinės Sutemos „Bevar­
dė šalis“, Rimo Vėžio „Raidės laiko griaučiuose“ ir 
Aldonos Veščiūnaitės „Žodžiai kaip salos“. O iš li­
kusiųjų vos ne pusė atitenka mažiausiai populiariam 
dramos žanrui—Algirdo Landsbergio „Meilės
mokykla“, „Penki stulpai turgaus aikštėj“ ir Kosto 
Ostrausko „Kanarėlė, „Žaliojoj lankelėj“—gi kitą 
pusę pasidalina mokslinių, publicistinių ar kritikos 
straipsnių rinkiniai, kaip Vytauto Kavolio parašyta 
„Nužemintųjų generacija“, jo suredaguotas „Lietu­

viškasis liberalizmas“, Bronio Railos „Bastūno 
maištas“, Alfonso Nykos-Niliūno išverstas Šekspy­
ro „Hamletas“, o pagaliau ir „1529 m. Didžiosios 
Lietuvos kunigaikštijos statutas“, išverstas istorikės 
Jonės Deveikės ir redaguotas Aleksandro Platerio. 
Tiesa, bent ketverto poezijos rinkinių ir trejeto 
dramų išpirkimą gal paskatino jų premijavimas, o 
didele dalimi prie to prisidėjo ir mažesni tiražai, 
tačiau vistiek keista, kad iš skaitytojuose populia­
riausio romano žanro išpirktųjų ratelin pateko tik 
Eduardo Cinzo „Brolio Mykolo gatvė“.

— Kokios išlaidos šiandien labiausiai apsunki­
na lietuviškų knygų leidimą? Koks yra puslapio 
kainos ir tiražo santykis? Didžiausi sunkumai ir 
kliūtys vakar ir šiandien?

— Aplamai sunkumai tie patys vakar ir 
šiandien: tai maži tiražai ir reklamos trūkumas. 
Taip pat mažai spaustuvių su lietuviškais ženklais: 
vieni brangininkai, kiti laiko eikvotojai, treti— 
peckeliai. Iš nedidelio pasirinkimo reikia išsirinkti 
geriausią. Dabar prisideda aukštos kainos ir jų 
kilimas. Knygų leidimo išlaidos sumažintos iki 
minimumo, mokame tik už spausdinimą, įrišimą ir 
pašto ženklus. Autoriai vietoj honoraro gauna 
knygų, o dailininkams ir kalbos prižiūrėtojams 
atsilyginam tik simboliškai. Komercinių leidyklų 
laikai jau pasibaigė, dabar reikia turėti organizacinį 
užnugarį, kuris paremtų darbo jėga ir, jeigu reikia, 
finansais. Mūsų leidykloje poezijos ar dramos 
knygos išleidimas atsieina $2000-3000, prozos 
$4000-5000. Specialios—didesnės, gražesnės—dar 
daugiau. Prie 600-800 tiražo puslapis mums atsi­
eina apie $17.00, o prie 1000 tiražo—apie $19.00.

— Koks yra šiandieninis fondo stovis, jo narių 
skaičius, finansinė padėtis? Kiek knygų kasmet 
išleidžiate?

— Fondo narių turime 230. Per metus kai 
kurie nubyra, bet iki šiol naujų narių prisirašo 
daugiau už nubyrėjusius. Kasmet išleidžiame iki 
trijų knygų. Autorių stoka skųstis negalime: daug 
jų laukia savo eilės ir pyksta, kad taip ilgai trunka. 
Finansinė padėtis irgi gera.

— Kaip šiandien atrodo AMKL fondo ir, iš 
viso, lietuviškų knygų leidimo išeivijoje ateitis?

— Dar laikysimės ilgai. Pinigų nepritrūks. 
Organizacijos ir lietuvių visuomenė—turtingos. 
Autorių taip pat daug turime. Laikui bėgant 
pritruksime lietuvių skaitytojų. Autoriaus ir vieno 
užtenka, o šimto skaitytojų—jau ne. Reikės visom 
leidyklom jungtis į vieną stiprią leidyklą, kuri 
aprėptų visus lietuvius, visus žanrus.

— Ar buvo leidinių, sukėlusių diskusijų vi­
suomenėje ir spaudoje?

— Savo laiku Eduardas Cinzas atrodė nepado­
rus, ir niekas jo nenorėjo leisti, tačiau jį mums 
išleidus, buvo palankiai sutiktas ir su pirmąja 
knyga laimėjo Lietuvių rašytojų draugijos premiją. 
Dėl Napoleono Dičpetrio „Trys dienos pasauly“ 
netekome vieno nario, bet plačiau knyga nenu­
skambėjo. Gal daugiau ginčų sukels Icchoko 
Mero „Sara“. Vieni griežia dantį dėl autoriaus 
tautybės, kiti—dėl rašymo būdo. „Kaip galima apie 
seksą rašyti lietuviškai?!“. Tačiau ne tame knygos 
esmė. Draugas atsisakė knygą platinti. Jų reikalas 
knygą platinti ar ne, bet fondui turėtų apie tai 
pranešti ir knygas grąžinti . . .

— Ar siunčiate fondo leidinius į Lietuvą? Ar 
juos ten kas nors gauna?

— Siunčiame kai kurioms bibliotekoms ir 
keliems oficialiems asmenims. Nors visi žmogaus 
teises gerbia ir visi Helsinkio aktą pasirašė, tačiau 
paprasti mirtingieji Lietuvoje paštu siųstų mūsų 
leidinių negauna . . .
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