
REPORTAŽAS IŠ VOKIETIJOS — II

KO NORI
Vokietijos politinis gyvenimas, tiesiog nuobo­

džiai panašus į amerikoniškąjį, turi vieną išskirtiną 
ypatybę—čia politinės jėgos ir balso yra pasiekusi 
viena nauja ideologinė grupė. Panašaus pobūdžio 
ideologinių susigrupavimų yra ir Amerikoje, ir 
visuose kituose Vakarų pramoniniuose kraštuose, 
tačiau kitur jie veikia egzistuojančių partijų 
rėmuose arba tegali pasireikšti kaip išsisklaidę 
protesto balsai. Vokietijoje kitaip. Jie yra pravedę 
atstovų į valstijų (Bundeslaender) parlamentus, turi 
savo spaudą, savo platformą ir savo vidines 
politines rietenas; žodžiu, viską ko reikia ideologi­
nei partijai. Ir ne tik tai. Dėl to, kad jie kai kur 
gali nusverti politinių jėgų pusiausvyrą, ir už tai, 
kad jie yra iš tiesų vienintelė tikrai ideologinė 
partija, politinės jėgos jie turi praktiškai daugiau 
už tuos 4-8% balsų, kuriuos jie sugeba surinkti.

Klausimas—ko nori „žalieji“?—yra tapęs 
vienu iš centrinių Vokietijos politinio gyvenimo 
klausimų. Jis keliamas ir spaudos, ir nuo seniau 
egzistuojančių partijų atstovų, tarsi iš tiesų į jį 
nebūtų atsakymo. O atsakymas yra: ir raštu, ir 
žodžiu, ir demonstracijom, ir plakatais, automobi­
lių lipinukais ir balionais. Žodžiu, visom įmano­
mom išraiškos priemonėm. Atsakymas aiškus ir 
nedviprasmiškas.

„Žalieji“ nori pirma sustabdyti ir po to 
demontuoti pramonines gamyklas: jėgaines, 
kasyklas, fabrikus, mechanizuotą žemės ūkį, ir 1.1.

Tas siekimas yra toks nekomplikuotas ir taip 
aiškiai išreikštas, kad daugumai yra tiesiog 
neįmanoma juo tikėti. Tipišku pavyzdžiu čia gali 
būti S.P.D. (socialistų) pirmininkas Brandtas:
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Kaip užsieniui pristatoma Sovietijoje kuriama 
nerusų tautų literatūra.
DISIDENTIZMO BENDRASIS VARDIKLIS
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„ŽALIEJI“?
. . Aš manau“,—sako jis Spiegelio kores­

pondentui, „kad jų teiginių nevertėtų suprasti 
pažodžiui. Tai jauni, idealistiški žmonės ir dar 
neįpratę skaitytis su žodžiais . . . “

Bavarijos Štrausas, kuris nesiekia koalicijos su 
\ „žaliaisiais“, jų teigimams taipgi netiki, tačiau dėl 
; kitų priežasčių:

„Tie žalieji tai žali kaip pamidorai“,—pareiškė 
Štrausas. „Tik iš pradžių žali, o po to jie 
paraudonuos“. ------------- --------- —- ‘

\ Hamburgo SPD pirmininkas Dohnanyj, kuris 
su „žaliaisiais“ priverstas rietis parlamente, atrodo 
irgi jais netiki. Tačiau susidūręs su kieta realybe, 
jis to netikėjimo priežasčių ieško kitur: „Neįmano­
ma su jais sudaryti koalicijos“,—po tikrai ilgų 
pastangų pareiškė jis—„kad pas juos nėra logikos! 
Nėra jokios logikos!“

O TAČIAU LOGIKA YRA!

Primena man tai vieną eksperimentą, kuriame 
buvo tiriamas kūdikių vizualinių pojūčių išsivysti- 
mas. Eksperimentas vyko taip:

Kūdikio regėjimo lanke, bet nepasiekiama 
juda žaislinė antelė. Antelė rieda iš kairės į dešinę, 
iki pradingsta už maždaug pusantro metro 
platumo uždangos. Po kiek laiko ji vėl pasirodo 
kairėje uždangos pusėje. Tačiau kūdikis jos 
nemato. Kūdikio akutės dar vis įbestos į dešinį 
uždangos kraštą, kur antelė pradingo.

Mums atrodo juokingas kūdikio nesusigaudy­
mas. Tačiau argi galime kaltinti kūdikį logikos 
stoka? Jam trūksta ne logikos, o patirties. Ribotos 
patirties rėmuose jo elgesys visai logiškas. Antelė 
gi pradingo dešinėje uždangos pusėje, tai ten jos 
reikia ir ieškoti!

O kokios patirties rėmuose auga dabartinės 
generacijos? Vokietijoje, kaip ir kituose Vakarų 
pasaulio pramoniniuose kraštuose, kuo toliau tuo 
didesnė gyventojų dalis nebeturi sąlyčio su gamy­
ba. Ne tik jie, o dažnai jau ir jų tėvai nei sėjo nei 
pjovė, nei kalė nei malė. Jų draugai, pažįstami ir 
draugų tėvai niekad nebuvo nusileidę į kasyklą, 
niekad nebuvo įžengę į fabriką, niekad nekopė 
mėšlo . . . Fabrikai, jėgainės, kasyklos ir žemės 
ūkis jų sąmonėje yra tik negatyvios sąvokos. 
Fabrikai verčia nuodų srautus į aplinką, nepa­
gailėdami geros dozės chemikalų (koks baisus 
žodis!) ir mūsų perkamiems maisto produktams. 
Jėgainės užgožia upių vingius, kasyklos tenoja 
žemę, niokoja kalnus. Ūkinė reikia naikina miškus, 
pila herbicidus, žudo banginius ir triuškina 
kaukuoles gražiems kaip pūko kamuoliukas 
ruoniukams. Kai prieš du metus Karlsruhe 
universiteto antro kurso studentai buvo paprašyti 
užrašyti žodžius, kuriuos jiems primena žodis 
„pramonė“, trys dažniausiai minimi žodžiai buvo: 
tarša, triukšmas, dūmai.

Prie kokios logiškos išvados gali vesti patirtis, 
kuri telpa būtent šitokiuose rėmuose? Pateiksiu tris 
galimybes. Reikia:

a) riboti pramonės augimą;
b) sustabdyti pramonės augimą;
c) sunaikinti jau egzistuojančią pramonę.
Net pirmakursis logikos studentas pareikš, 

kad vienintelis teisingas siekimas yra c. Kitas dvi 
galimybes paminėjau tik idant parodyti, kokį platų 
podirvį „žaliųjų“ ideologija turi plačiosios vi­
suomenės sąmonėje. Nemaža dalis, greičiausiai net 
dauguma šio straipsnio skaitytojų pasisakytų už 
pirmas dvi galimybes. Tačiau minėtos patirties 
rėmuose jos nelogiškos ir net nemoralios. Blogis 
turi būti ne ribojamas, o naikinamas!

Būtent to ir siekia „žalieji“.
Jei jų veikloje ir pasitaiko manevrų, netikros 

retorikos, tai tie manevrai siekia ne kokių kitų 
tikslų, o tik bando užtušuoti, padaryti labiau 
priimtinu tą pagrindinį tikslą.

Sunaikint industriją.
Vokietijos pokario generacijai, kuri tą pra­

monę statė, dėl jos prakaitavo 'ir. vargo, tokios 
mintys niekaip netelpa galvon. Užtat jie daug 
mieliau tiki „žaliųjų“ manevrais ir tyčia ar netyčia 
skleidžiamais dūmais. Vienas tų dūmų atspalvis 
yra rausvas. Dažnokai ta „žaliųjų“ ideologija 
atmiešta iš kairės pasiskolinta frazeologija ir 
šūkiais. Kai kada ir asmenys yra tie patys. Atseit 
„žaliųjų“ tarpe maišos ir tokių, kurie prieš dešimtį 
metų demonstravo su raudonom vėliavom. Būtent 
šį dvylipumą jam būdingu sodrumu išreiškė 
Štrausas anksčiau pateiktoje citatoje. Tačiau tas 
pats Štrausas pataikė arčiau reikalo šerdies, pa­
reikšdamas kad „žaliesiems labiau rūpi psichinės 
vėžių kančios, negu darbininkų buitis“.

Jei, dvidešimtam šimtmečiui žengiant prie 
galo, dar iš viso įmanoma kokia nors prasme 
surišti kairiųjų ideologiją su darbininkija, tai tuo 
atveju „žaliųjų“ ideologijoj jos nėra nei krislo. Ne 
tik kad jie nėra „iš darbininkų“ (ir kairieji niekad 
nebuvo „iš darbininkų“), bet iš esmės jie yra prieš 
darbininkus.

Tačiau painiavos visgi lieka. Ilgą laiką 
vienintelė likusi radikalios kairės stiprybė Vakarų 
Europoje buvo ta, kad ji suteikė veiklos rėmus 
nepatenkintiesiems ir protestuojantiesiems. O tai 
svarbus, net būtinas patarnavimas demokratinei 
visuomenei. Jo būtinumą iliustruoja ir tai, kad net 
visuotinai kompromituojantis Sovietų Sąjungos 
pavyzdys—Berlyno sienos šešėlis ir prie jos 
kraujuojantys lavonai—nepajėgė radikaliosios kai­
rės išstumti. Kol nebuvo kito pasirinkimo, buržua­
zijos jaunimas turėjo tenkintis raudonomis vėliavė­
lėmis ir sunkiai suprantamais šūkiais apie 
„proletariato diktatūrą“.

Bet dabar pasirinkimas yra! Palengvėjimo 
atodūsis nusklido per Vokietijos universitetų sales. 
Nes visgi daug arčiau širdies, daug suprantamiau 
yra protestuoti prieš elektros jėgainę, negu už

(tęsinys 3-me psl.)
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
JOKIAIS ŽODŽIAIS 

NENUPIEŠIAMAS KRĖVĖ . . .

Vinco Krėvės-Mickevičiaus 100 metų gimimo 
minėjime, rašytojas Antanas Gustaitis savo įdo­
mioje kalboje paminėjo ir tokią Krėvės asmenybės 
žmogiškąją detalę: {Draugas, nr. 247, 1982.XIL4)

Man iš daugelio kitų įvykių išliko amžinai 
atmintin įsirėžę trys šio buvusio mano profesoriaus 
gyvenimo momentai.

Vilniaus vidurdienio atmosferoje virpantis 
nerimas ir slogi baimė. Tuščia Žaliojo štralio 
kavinė. Prie lango sėdėjome tik Balys Sruoga, 
didelėmis pastangomis iš bolševikinio kalėjimo 
ištrauktas dr. Juozas Pajaujis, prof. Mykolas 
Roemeris ir Vincas Krėvė-Mickevičius. O pro mus 
už storo stiklo Gedimino gatve sunkvežimiuose 
riedėjo Sibiro tremtin enkavedistų šautuvais 
aptverti vyrai, moterys, seneliai. Ir, šluostydamiesi 
ašaras, mojavo šaligatvio praeiviams paskutinįjį 
sudie . . .

Jums reikėjo tada matyti tas dideles ir 
mėlynas Vinco Krėvės akis. Ir tą jo padribusių 
poakių skaudų ir nesuvaldomą trūkčiojimą.

Vėliau dar jis naiviai bandė veržtis prie 
tremtinių vagono, norėdamas gelbėti kažkurį savo 
giminaitį, bet sargybinių nebuvo prileistas.

Jums reikėjo matyti Krėvę vokiečių okupaci­
jos dieną dėl jam įprasto neapdairumo ir užsimąs- 
tymo vos neasitrenkusį kakta į nacių pakabinto 
pakaruoklio kojas Katedros aikštės pakrašty, kai 
mudu su Baliu Sruoga jo laukėme susitikti. 
Pamatyti tą išgąstį, jį tiesiog ištrenkusį į vidurį 
gatvės, tą sielvarto užlietą veidą ir rankoje 
virpančią lazdelę.

Jum reikėjo pamatyti Vincą Krėvę, abiem 
delnais užsidengusį ausis, kad bent jose sumažėtų į 
mirtį gatve varomos ir dar mušamos minios 
dejavimas ir klyksmas.

Čia buvo mums atsiskleidęs tasai tikrasis ir 
jokiais žodžiais nenupiešiamas Krėvė, liudininkas 
tokių istorinių įvykių, apie kuriuos gal tik būsimų 
senų žmonių padavimai mūsų vaikų vaikaičiams 
tepasakos.

Na, jeigu ir būtų kada jūsų pageidaujamas 
Paskutinysis Teismas, kuriame Dievo sargybiniai 
stumdys mus irgi ganytojų lazdomis tiktai į kairę 
ir į dešinę, aš tvirtai tikiu, kad toje juodoje 
teisiamųjų minioje Vinco Krėvės tikrai nesutik­
sime.

Nes tik už kūrybos nuopelnus jo sielai jau 
dabar yra leista per amžių amžius regėti vien tą jo 
išsvajotąją Dainavos šalį, kuri jam buvo— 
„gražiausia ir garsiausia ir savo aukštais kalneliais, 
ir žemais kloneliais, savo tamsiomis giriomis, 
didžiais tankumynais, kuriais nei žmogus nepraei­
na, nei žvėris nepralenda, tik maži paukšteliai 
čiulbonėliai pralekia, tik raibosios ten gegulės ir 
lakštingalėlės ankstų rytą ir vėlų vakarėlį lakštuoja 
ir niaurią girelę linksmina“.

NUOMONĖS APIE
LITUANISTINĘ KATEDRĄ

Metmenys (nr. 44, 1982 m.) paskelbė kai 
kurių mūsų kultūrininkų nuomones apie steigiamą 
lituanistinę katedrą Illinois universitete.

Čia persispausdiname kai kurių pasisakiusiųjų 
ištraukas:
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Algirdas Julius Greimas:

1. Nematau, kaip viena Jungtinių Valstybių 
universiteto katedra galėtų būti atitikmeniu Vil­
niaus Humanitarinių Mokslų Fakulteto ir atitinka­
mų Mokslų Akademijos Institutų veiklai. Kita 
vertus, bet kokia specializacija—pavyzdžiui, lietu­
vių kalbotyros srityje—būtų tik mažas grūdas, 
palyginus su tuo, kas nuveikiama Lietuvoje.

2. Užtat ir tokios katedros prasminga veikla 
galėtų pasireikšti, mano nuomone, dvejopai:

— jos tyrinėjimų baze pasirenkant Lietuvos 
kultūrinę istoriją ir pagrindiniu uždaviniu laikant 
jei ne objektyvaus, tai bent lietuviško požiūrio 
išlaikymą ar atstatymą įvairiose ideologijai pasi- 
duodančiose srityse (istoriografijoje, literatūros 
kritikoje ir 1.1.).

— sudarant geras sąlygas Lietuvos mokslo 
žmonėms svečiuotis ir stažuotis, tam tikslui 
įrengiant ir nuolat prižiūrint humanitarinių ir 
socialinių mokslų metodologinę biblioteką, kurioje 
lietuviai svečiai galėtų rasti tai, ką Vakarai gali 
duoti geriausio ir aktualiausio.

Kostas Ostrauskas:

Gyvendami išeivijoje, esame jos dalis. Tai 
savo lituanistinėse studijose turėtume daugiau 
dėmesio kreipti į išeivijos kultūrinį palikimą ir 
apskritai įjos praeitį, o taipgi, žinoma, ir į dabartį. 
Kitaip tariant, daugiau rūpinkimės savo pačių 
daržu ir jo kultivavimu. Čia joks parapinis 
patriotizmas—tai natūralu ir kartu praktiška. Kas 
gi gali geriau atlikti šiuos darbus, jei ne pati 
išeivija, kuriai šaltiniai čia pat, po ranka? Tuo 
labiau, kad Lietuvoje tėra tik vienas vad. emigran­
to logas (na, gal ir dar keletas),—mat daug 
pašauktų, bet maža išrinktų ir paskirtų,—o ir 
jiems daugiau rūpi vad. pažangieji. . . Tuo 
nenoriu pasakyti, kad išeivijos lituanistas privalėtų 
domėtis su išeivija susietomis temomis. Anaiptol. 
Tačiau vis dėlto šalia Čiurlionio turėtume neuž­
miršti ir Galdiko, šalia Borutos ir Binkio—Aisčio 
ir Andriušio. O jeigu jau rašom apie Maldonį ir 
Strielkūną, tai tuo labiau turėtume rašyti apie 
Brazdžionį ir Niliūną. (Rašytoją, dailininką, 
kompozitorių galima studijuoti ne tik mirusį ir ne 
tik už marių, bet ir už tvoros gyvenantį.)

Vincas Trumpa:

Pagaliau dar viena sritis laukia savo tyrinėto­
jų. Kadaise Ramūnas Bytautas buvo metęs 
filosofinį žvilgsnį į lietuvių kalbą. Filosofinio 
žvilgsnio laukia Lietuvos istorija, literatūra, tauto­
saka, menas. Aplamai lietuviška kūryba. Ligšioli­
niai šios srities bandymai buvo per daug nudažyti 
viena spalva: katalikiška arba marksistiška. Iš 
tikrųjų reikėtų filosofinio žvilgsnio, nesurišto su 
jokia spalva.

Nijolė Martinaitytė:

Vienas iš svarbesnių studijų projektų, manau, 
turėtų tekti lietuvių kalbai išeivijoje. Tai būtų 
sociolingvistinio požiūrio studijos, apimančios 
lietuvių kalbą kitų kalbų—anglų, ispanų ir 1.1, bei 
kultūrų įtakoj. Ypatingai svarbu būtų sužinoti 
lietuvių kalbos kitimo mechanizmą, kuris būtų 
naudingas ne tik bendrajai kalbos kitimo teorijai, 
bet ir lietuvių kalbos išlaikymo pastangom.
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Kitas projektas turėtų tekti išeivijos teatrolog> 
jai. Iš visų menų šakų teatre aiškiausiai atsispindi 
visuomenė. Nuosekli teatrinės veiklos analizė 
atskleistų ideologinę lietuvių išeivijos dimensiją ir 
parodytų jos ryšį su kitom išeivijos kultūrinėm 
(sociologine reikšme) sistemomis.

Kęstutis Paulius Žygas:

Bet grįžtant prie mūsų visuomenei svarbesnių 
sričių, manau, kad numatoma lituanistikos katedra 
ar studijų centras turėtų ypatingą dėmesį kreipti į 
temas, kurios Sov. Lietuvoje laikomos visišku 
tabu. Pavyzdžiai būtų temos, liečiančios krikščio­
nybės svarbą Lietuvos istorijoje, tautinio susiprati­
mo reiškinius, visas nepriklausomybės laikotarpis, 
partizaninis pasipriešinimas, Lietuvos ryšiai ir 
kultūriniai santykiai su Vakarų Europa. Šitos 
temos patogiau studijuojamos šiapus Atlanto ir šią 
galimybę reikia išnaudoti. Išeivijoje įkurtos moksli­
nės institucijos ir leidyklos bei jų nariai savo 
paskirtį jau seniai suprato ir ne taip jau prastai 
tebepildo. Numatoma katedra ar sudijų centras 
turėtų padėti jau įsikūrusiem lituanistam lengviau 
atlikti jų darbus ir taip pat įgyvendinti nuolatinius 
ir svarius akademinius kursus, kad lituanistų 
gretos išeivijoje palaipsniui augtų ir stiprėtų.

APSIBLAUSĘS ŽVILGSNIS Į KULTŪRĄ 
KULTŪROS ŽURNALE

Prieš kelioliką metų Aidų kultūros žurnalo 
apžvalginėje dalyje buvo įvestas kronikinis skyrius 
„Mūsų buityje“, kuriame keliais sakiniais aprašomi 
svarbiausieji kultūriniai įvykiai išeivijoje. Šių metų 
rugsėjo-spalio sąsiuvinyje „Mūsų buities“ skyriuje 
be kita ko randame ir šią žinutę:

— Santaros-Šviesos XXIX-asis suvažiavimas 
surengtas rugsėjo 9-12 d. Tabor vasarvietėje, 
Sodus, Mich. Įdomus paskaitų ciklas lietė kultū­
rines ir visuomenines sritis. Prof. G. Procuta 
kalbėjo apie žydų naikinimą antrojo pasaulinio 
karo metu Lietuvoje; Algis Mickūnas—apie 
erotikos sampratą įvairiose kultūrose; Romas 
Sakadolskis—apie lietuvių išeivijos būsimąją vidu- 
riniąją kartą; Donatas Šatas—apie bendravimą su 
Lietuva; Ina Navazelskytė—apie jungiančius ir 
skiriančius elementus tarp disidentų; J. 
Šmulkštys—apie politinius mokslus vakar ir 
šiandien; dr. M. Gimbutienė—apie moters simboli-
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ką religinėse sistemose; A (f Lingis—apie skirtingą 
aplinką. Suvažiavime paminėtas ir Vinco Krėvės 
gimimo šimtmetis: paskaitininkės Aušra Jurašienė, 
Nijolė Martinaitytė ir dr. Ilona Maziliauskienė. 
Literatūros vakare savo eilėraščius skaitė poetės 
Eglė Juodvalkytė ir Vitalija Bogutaitė. Koncertinę 
programą atliko Marytė Bizinkauskaitė.

Suvažiavime dalyvavę žino, kad nė Romas 
Sakadolskis, nė Donatas Šatas, nė Aušra Jurašienė 
paskaitų neskaitė: pirmieji du (kartu su Z. 
Rekašiumi ir Mykolu Drunga) kalbėjo simpoziume 
„Lietuvių tauta dvidešimtajam amžiui besibai­
giant“, kurį moderavo Vytautas Kavolis, gi 
pastaroji vadovavo konferencijai V. Krėvės sukak­
čiai paminėti, kurioje, šalia išvardintųjų, paskaitą 
skaitė ir Živilė Gimbutaitė. Nebūtina, žinoma, 
vardinti visus paskaitininkus (jas dar skaitė V. 
Kavolis, R. Plioplytė ir A. Staknienė) visų 
simpoziumų dalyvius (dar buvo ir L. Mockūno 
pravestas pokalbis apie knygą, kuriame dalyvavo 
A.T. Antanaitis ir K. Keblys, ar menininkus (ir 
Mirgos Bankaitytės kanklių muzikos koncertą, ir 
režisieriaus J. Jurašo pasakojimą apie pjesės 
„Zeks“ pastatymą Brodvėjaus scenoje, ar dailinin­
ko S. Anayjo pašnekėsi apie meną šiandieninėje 
Lietuvoje, iliustruotą gausiomis skaidrėmis), tačiau 
būtina rašyti tiksliai ir suprantamai. Argi iš L 
Navazelskytės ir A. Lingio paskaitų apibūdinimo 
būtų galima suvokti, kad pirmoji lygino Rytų ir 
Vakarų disidentus, o pastarasis poetiškai perdavė 
giliųjų vandenų naro patirtis?

Suvažiavimo aprašymai pasirodė ne viename 
laikraštyje, bet panašių klaidų juose neteko matyti. 
Jeigu panašūs netikslumai kasdieninėje populiario­
joje periodikoje ir nebūtų verti didesnio dėmesio, 
jie netoleruotini per du mėnesius kartą pasirodan- 
čiame kultūros žurnale, kurio skaitytojai nenume­
ta paviršutiniškai permetę akimis ir kuriame 
telkiama medžiaga gal kada naudosis mūsų 
kultūros istorikai ar apžvalgininkai.

POLITINIAI MĖGĖJAI

Lietuvių krikščionių demokratų s-gos (LKDS) 
biuletenis (nr. 37, 1982 m.) aprašė krikščionių 
demokratų s-gos suvažiavimą ir, tarp kitko, 
paminėjo A. Rudžio kalbą. Tame biuletenyje taip 
rašoma:

Inž. A. Rudis, posėdžių ir vakarienės metu 
kėlė padrąsinančias mintis. Krikščioniškoji De­
mokratija yra visą pasauli apimantis politinis 
judėjimas. Lietuviai krikščionys demokratai, būda­
mi dalimi šios milžiniškos šeimos, gali labai daug 
pasidarbuoti pavergtos Lietuvos naudai. Reikia 
turėti aiškius tikslus ir atkakliai jų siekti. Lietuvių 
tarpe esą daug veikėjų, nesuprantančių nei tarptau­
tinės nei lietuvių politikos reikalų ir problemų. 
Tokių buvo ir bus visada. Neretai tokie mėgėjai 
dalykus tik pagadina.

Deja, prie tokių mėgėjų, turbūt reiktų priskai- 
tyti ir A. Rudį. Jis buvo ALTos p-kas, nesėkmin­
gai kandidatavo į kongresmanus, turėjo radijo 
valandėlę, bet jo politinė veikla nesiskyrė nuo kitų 
tradicinių politikierių—pristatyti kokį kongresma- 
ną pakalbėti Vasario 16 proga, ar nuvažiuoti į 
Vašingtoną.

Bet tai nėra pagrindinis politinės veiklos 
tikslas. Daug naudingiau būtų, jei politinės veiklos 
svoris būtų nukreiptas į kultūrininkus, universitetų 
profesorius, įtakingus spaudos atstovus,—tuos, 
kurie formuoja viešąją opiniją, ruošia diplomatus, 
kurie gerai žino pavergtų tautų padėtį.

Šitokia veikla ateityje galėtų žymiai daugiau

padėti Lietuvos bylai, negu trafaretinis memoran­
dumų rašymas, ar kokio kongresmano pakvietimas 
pasakyti kalbą._____

/^VIENYBĖS“ REDAKTORIŲ^ 
BIMBOS LAIDOTUVĖSĘ-^

Uz^n^ž^TeBalctoHartT^atrodo, sėdi ant dviejų 
kėdžių. Iš vienos pusės, jie Vienybėje spausdina 
patriotiškus straipsnius ir pasisako prieš sovietinį 
režimą Lietuvoje. Iš kitos pusės, tie patys redakto­
riai dalyvauja sovietinių leidinių redakcijose 
(Nemuno kraštas) ir bičiuliaujasi su vietiniais 
komunistais.

Kaip Laisvė (nr. 40, 1982 m.) praneša, 
Vienybės redaktorius Jonas Valaitis dalyvavo seno 
stalinisto Bimbos laidotuvėse ir pasakė kalbą:

— Liūdna matyt iš šio gyvenimo pasitraukusi 
vieną veikliausių lietuvių judėjimo veikėjų Antaną 
Bimbą. Būdami laikraštininkai, vienas kitą sutik- 
davom nuo pirmųjų dienų, kai tik susipažinom 
1928 metais. Tada mudviem teko pirmąkart 
susitikti kalbėtojais scenoje, kai buvo bendras 
visuomenės reikalais susirinkimas. Nuo tos dienos 
nenutrūko mūsų ryšiai laikraštinėj, kultūrinėj srity 
ir bendrai lietuviškoje veikloje. Turiu pasakyti, 
nors mintys šimtu nuošimčių visais atžvilgiais 
nesutiko, bet nebuvom nė karto susipykę. Nereikia 
apie Antaną Bimbą kalbėti. Už jį kalba jo darbai: 
knygos, straipsniai, prakalbos—išeitų daug tomų. 
Jis žinomas ir amerikiečiams, žinomas ir Lietuvoje. 
Mielas Antanai, sunku su Tavim atsisveikinti, bet 
visų laukia toks pat likimas.

Jonas Valaitis pirmaisiais pokario metais 
buvo Balfo atstovu Vokietijoje. Vėliau, mirus red. 
Tysliavai, perėjo dirbti į Vienybę, o dabar tą 
laikraštį atstovavo tokio asmens laidotuvėse, kuris 
visą gyvenimą veikė prieš JAV interesus ir 
kiekviena proga reiškė džiaugsmą dėl Lietuvos 
pavergimo ir komunistinės santvarkos įvedimo. Ir 
nei vienu žodeliu neužtarė tūkstančių į Sibirą 
tremiamų tautiečių.

SĖKMINGAI PASVEIKĘS PAMAŽU 
SVEIKSTA

Kokias kančias lietuvių kalba turi iškentėti 
paskutiniajame Draugo puslapyje, pailiustruoja 
1982.XII.22 ten išspausdinta žinutė:

Albinas Dzirvonas, Balfo ir kitų lietuviškų 
organizacijų darbuotojas, buvo susirgęs ir paguldy­
tas Billings ligoninėje. Išgulėjęs tris savaites ir 
sėkmingai pasveikęs po operacijos gruodžio 21 d. 
jau grįžo į savo namus, kur pamažu sveiksta.

PREZIDENTO PROKLAMACIJA IR 
DEMONSTRACIJOS PRIEŠ PRANCŪZUS

Paskutiniame Į laisvę numeryje (nr. 85, 1982 
m.) paskelbta prez. Reagano Baltų dienos prokla­
macija anglų kalba, o čia pat gretame puslapyje— 
vertimas į lietuvių kalbą. Tačiau abu tekstai 
nesutampa. Angliškame originale pasakyta, kad 
Lietuvos, Latvijos ir Estijos nepriklausomybė 
užgeso 1939 metais, gi lietuviškame tekste me­
tai .. . išleisti.

Atrodo, jog Į laisvę redakcijai buvo nepatogu 
kartoti prezidento proklamacijoj neteisingą datą, 
todėl ir sugalvojo tą datą lietuviškame vertime 
išleisti, galbūt manydami, kad bent tie skaitytojai, 
kurie nemoka anglų kalbos, negalės palyginti 
tekstų. Tai yra paprastas žurnalistinis nesąžiningu­
mas.

Iš kitos pusės, mus stebina, kaip respublikonai 
JAV prezidentai nesiorientuoja užsienio politikoje. 
Buvęs prez. Fordas, diskusijose su prez. Carteriu 
pasakė, kad Lenkija ir Jugoslavija yra laisvi 
kraštai, o dabar prez. Reaganas sublefavo dėl 
visiems žinomų istorinių faktų ir datų.

Tame pačiame Į laisvę numeryje paskelbtas 
vedamasis „Iniciatyvos palaima“, kuriame iškelia­
mi Baltų lygos nuopelnai, kurie, anot to vedamojo 
„neturi precedento mūsų politinės veiklos istori­
joj“.

Mes iki šiol manėme, kad tos Baltų lygos 
atsiradimas išėjo iš kelių, Los Angeles mieste 
gyvenančių ambicingų veikėjų—frontininkų ir 
kitų—iniciatyvos. Dabar iš to vedamojo atrodo, 
jog jie kalba visų Lietuvių Fronto Bičiulių vardu.

Apie tuos išskaičiuotus lygos nuopelnus ir tą 
„palaimintą iniciatyvą“ galima turėti įvairių 
nuomonių. Tačiau kai kurie tos lygos pasirinkti 
veikimo metodai yra neapgalvoti ir politiniai 
kenksmingi. Jų rengiamos demonstracijos prieš 
prancūzų ir kitų Vakarų valstybių konsulatus buvo 
neapgalvotas veiksmas ir aklas nevykusios prez. 
Reagano užsienio politikos sekimas. Rengdami tas 
demonstracijas jie tik patys atsidūrė juokingoj 
padėtyje, nes demonstracijoms vos pasibaigus, 
prez. Reaganas paskelbtas sankcijas panaikino.

Toje Baltų lygos veikloj buvo ir daugiau 
nelogiškumo. Jei jie pvz , taip entuziastingai šoko 
demonstruoti prieš Vakarų valstybių konsulatus, 
tai kodėl tylėjo tada, kai prez. Reaganas panaikino 
prez. Carterio draudimą parduoti Sov. Rusijai 
grūdus?

Toliau Į laisvę vedamasis baigiamas taip:

Žvelgiant į spaudą, į logišką koaliciją prieš 
Baltų Laisvės Lygą suėjo ,, Naujienos“, kurios 
Vlikui-Altui nesubordinuotos iniciatyvos nepri­

pažįsta, su „Akiračiais“, kurie Lietuvos laisvinimo 
darbų nevertina. Lyga savo uždavinius vykdė su 
atsakomingos, nesektantinės spaudos parama, 
nedrąsiu JA V Lietuvių Bendruomenės vadovybės 
pritarimu ir dosnia sąmoningų lietuvių individualia 
auka. LFB sąjūdis gali didžiuotis, kad aukotojų 
tarpe bičiuliai buvo vieni iš pirmųjų.

Privati pozityvi iniciatyva yra palaima. Ar 
Amerikos Baltų Laisvės Lygos laimėjimai nepa- 
gydys dvasinių neregių akių, kad įžvelgtų prasmin­
gą privačios iniciatyvos potencialą?

Panašius Akiračių kaltinimus daug kartų 
skaitėme Naujienose. Kaip tada nesiaiškinome 
prieš Naujienų išpuolius, taip ir dabar nematome 
reikalo aiškintis prieš tokią pat demagogiją, nors šį 
kartą ji ateina iš Į laisvę vedamųjų.

Vyt. Gedrimas

. . . „ŽALIEJI“
(atkelta iš 1 - mo psl.)
kažkokius Rūro darbininkus! Protestuojantis 
jaunimas (kartais ir visai persenęs jaunimas) labai 
nuoširdžiai stvėrėsi naujų tikslų. Tas persimetimas 
buvo toks visuotinas, kad „kairiesiems“ neliko 
nieko kito kaip prisidėti. Tad ružavo atspalvio 
pasitaiko. Bet grįžkim prie Štrauso posakio ir tik 
truputį pakeiskim jį: „vėžių psichologinės kančios 
jiems („žaliesiems“) labiau rūpi, negu Maskvos 
pageidavimai“. Mums tai yra svarbiausias litmusi- 
nis popierius, nustatantis ideologinį atspalvį.

Kazys Almenas

1983 m. sausio mėn.
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POLITINIAI KLAUSIMAI

Daug kartų turbūt esate girdėję žodžius: 
„vakariečiai, demonstruojantieji prieš savo valdžias 
ir vyriausybes, nesuvokia kaip gerai jie gyvena ir 
kokiu laisvės pertekliumi naudojasi. Jiems reikėtų 
pagyventi sovietų Sibire—pagal to krašto nuosta­
tus, ne kaip svečiams. Tada tikriausia pasikeistųjų 
nuomonė“. Taip pat turbūt daug kam pažįstamas 
posakis: „puiku, kad sovietų disidentai protestuoja 
prieš jiems uždėtą priespaudą. Bet atvykę į 
Vakarus jie mano, kad čia viskas kuo puikiausia. 
Jiems nerūpi neteisybė mūsų santvarkoje“.

Tai dažnai pasitaikanti nuomonė vienų apie 
kitus, nežiūrint, ar ji teisinga ar ne. Tarp Rytų ir 
Vakarų disidentų egzistuoja stiprus vienų kitais 
nepasitikėjimo jausmas. Vieni kitus kaltina veid­
mainyste. Neretai tokie kaltinimai būna pagrįsti. 
Paskutiniausiais metais betgi matyti pastangų 
pažiūras derinti, o ne dar labiau didinti skirtumus.

Bandysiu įsigilinti į socialistinio ir kapitalisti­
nio pasaulio disidentų santykius. Mano tikslas 
nėra leistis į detalią paskutinių 65 metų laikotarpio 
istoriją, svarstyti, ką vieni apie kitus galvojo 
kritiškais momentais (1917, 1937, 1956, 1968 ar 
1970 metais), aiškinti nesusipratimus ir prieštaravi­
mus bei kartais pasitaikančius nuomonių panašu­
mus. Verčiau panagrinėsiu kai kuriuos įvykius ir 
su jais susijusias dilemas. Susidūrę vieni su kitais, 
disidentai dažnai sueina į konfliktą dėl savo 
pažiūrų ir tuo nuvertina disidentizmo reikšmę.

Žodis „disidentas“ paprastai taikomas Rytų 
Europos ir Sovietijos piliečiams, kritikuojantiems 
savo kraštų santvarkas. Aš tačiau šį terminą taikau 
ir Vakarų disidentams. Disidento sąvoka, reiškian­
ti skirimąsi nuomonėse ar atsiribojimą nuo grupės, 
tiksliai apibūdina tiek Rytų, tiek Vakarų kritikus. 
Nors aplinkybės ir skirtingos, disidento paskirtis 
lieka ta pati. Jis nepatenkintas egzistuojančia 
tvarka ir savo nepasitenkinimą viešai reiškia. Kai 
kuriais atvejais jis ir reikalauja šalinti negeroves ar 
keisti įstatymus.

Disidentai priešinasi ne tik prieš esamas 
santvarkas, bet kartais ir vieni prieš kitus (kaip kai 
kada daro ir egzistuojančios politinės partijos). Jie 
nuvertina „kitos pusės“ disidentų problemas ar 
stengiasi jas nuvertinti, laikydami lengvai išspren­
džiamomis. Nors šios pastabos tinka tik kai 
kuriems disidentams ar jų grupėms, dažnai jos 
lengvabūdiškai primetamos visam disidentų judėji­
mui. Taip Vakarų disidentai Rytų disidentus 
lengvai priskiria dešiniojo sparno nacionalistam ar 
fašizmo šalininkų kategorijai, o Rytų disidentams 
lengva į vakariečius žiūrėti kaip į komunistus ar 
sovietų palaikomus teroristus.

Aplamai, disidentai save išreiškia dviem 
būdais: kritikuodami esamas negeroves ar netei­
sybes ir siūlydami pakeitimus. Pirmas būdas 
daugiau išryškina tikslų vienybę prieš bendrą 
priešą. Po to, kai bendros gairės jau nustatytos, 
antrojoje stadijoje pradeda pasireikšti nuomonių 
skirtumai pačių disidentų tarpe. Buvę sąjunginin­
kai kartais tampa nesutaikomais priešais. Taip yra 
atsitikę tiek Vakarų, tiek Rytų disidentų tarpe.

DISIDENTAI VAKARUOSE
Turbūt plačiausiai išgarsėję debatai vakariečių 

disidentų tarpe įvyko pernai vasario mėnesį 
amerikiečių kairiųjų New York’e surengtame 
simpoziume. Susan Sontag savo ugningoje kalboje 
ne tik rėmė Solidarumą, atribodama amerikietiš­
kos kairės Solidarumo rėmimą nuo veidmainiškos 
Reagan’o valdžios politikos, bet nepagailėjo ir 
pačių kairiųjų. Ji kalbėjo:

Esu susidariusi nuomonę, kad daug kas, kas

DISIDENTAI RYTUOSE — DISIDENTAI
VAKARUOSE

buvo sakoma apie politiką vadinamų kairiųjų, 
buvo pagrista noru neparemti,,reakcionierių“. Tai 
prisimindami turime pripažinti, kad kairieji, 
norom ar nenorom, yra prikalbėję daug netiesos 
(... ) pagrindinė Lenkijos [vykių pamoka yra 
pamoka apie komunizmo nesėkmę—komunistinės 
sistemos visišką niekšiškumą. Kai emigrantai, 
atvykę iš komunistinių kraštų, kalbėdavo apie tą 
sistemą, mes jų negirdėjome. Dabar mes juos 
girdime. Kodėl jų balso negirdėjome anksčiau, kai 
jie kalbėjo tą patį, ką ir dabar. /1 /

Suprantama, kad daugelis dalyvių, į kuriuos 
Sontag kreipėsi, buvo dėl tų užmetimų nepatenkin­
ti ar net pasipiktinę. Dauguma jų tvirtino, kad 
apie komunizmą jie niekada ir neturėję kitokios 
nuomonės, o Sontag juos neteisingai apkaltinusi. 
Kiti teigė, kad Sontag yra įsijungusi į reakcionierių 
(atseit, dešiniųjų) eiles. Ji buvo apšaukta „atsiver­
tusią nusidėjėle“./?/ Tie atgarsiai tebesitęsia ir 
dabar, todėl aišku, kad Sontag palietė jautrią 
vietą.

Nežiūrint to, keletą bendraminčių pilnai 
pritarė jos pareiškimams, o daugelis kitų, nors ir 
sutikdami, bandė toliau aiškintis savo tarpe. Taip, 
pvz., Philip Green, Nation redakcinio kolektyvo 
narys, atsiliepė, kad jis 1956 metais buvo tiek pat 
pasipiktinęs Sovietų kariuomenės įžygiavimu į 
Vengriją, kaip ir karo stovio paskelbimu Lenkijoje 
1980 metais. Betgi,—aiškino jis,—dalį to nepasi­
tenkinimo be abejo sukėlė apviltas tikėjimas kad iš 
komunizmo gali išsivystyti kažkas geresnio. Ar iš 
tikrųjų į tai tikėti buvo mūsų klaida?“/3/

Atsiliepdamas kitur, Aryeh Neier, Helsinkio 
stebėtojų komisijos vicepirmininkas, teigė:

Daug kartų nuo 1950-tųjų aš tikrai buvau 
pasipiktinęs savo kairiųjų pažiūrų draugais ir 
bendradarbiais, kurie atrodo tyčia pasirinko 
nutylėti ar bandė švelninti komunistų tironiją. Tą 
pasipiktinimą tramdė suvokimas, kokį blogą vardą 
antikomunizmui yra davę Amerikos antikomunis- 
tai: jam niekada nerūpėjo puoselėti laisvę . . . jis 
buvo laisvės slopinimo pretekstu per lojalumo 
tikinimus, politinius valymus, sekimą, o 
užsienyje—per Vietnamo ir Kambodijos bombor- 
davimus, Čilės destabilizaciją ar žmogžudžių 
apginklavimą Salvadore. / 4/

Viešas sandėris su Sovietų valdžios priešais 
Vakarų disidentams ’ grėsė pavojumi tapti savo 
ideologinių priešų sąjungininkais, kuriuos jie laikė 
ne mažiau kenksmingais už bolševikus.

Dėl to daugelis tylėjo, ir šiuo atveju Sontag 
yra teisi. Aplamai, buvo nemalonu pripažinti, kad 
(progresyvieji bičiuliai užsienyje gali būti tiek pat 
neteisingi ir žiaurūs, kaip ir priešai savame krašte. 
Tie, kurie išdrįso kalbėti apie Sovietų režimo 
žiaurumus, buvo savo draugų atstumti. Dar 1924 
metais anarchiste Emma Goldman pastebėjo: 
„dilema yra tame, kad bolševizmas paplito tarp 
pažangiųjų, kurie nenori prieš jį išstoti, tuo tarpu 
tie, kurie dar nėra užsikrėtę bolševizmo nuodais, 
priklauso reakcionierių grupei, su kuria mes 
bendrauti negalime“./5/

Goldman vienok šiai dilemai nepasidavė. 
Trisdešimtinių pradžioje ji Rusų revoliucija jau 
buvo visiškai nusivylusi ir viešai pareiškė: „Visą 
gyvenimą mane stiprino nuostabi Rusijos dvasia, 
visą gyvenimą ilgėjausi jos laisvės. Ir tada turėjau 
pripažinti, kad ji perblokšta sielvarte, spardoma ir 

ujama iš visų pusių ir kenčia kančias, kokių net 
Dantės „Pragare“ nėra. O svarbiausia—kad į širdį 
jai smogė savieji draugai“./6/

Per sekančią pusę amžiaus tokių Vakarų 
disidentų kaip Goldman retai pasitaikydavo. Nuo J 
britų socialistų, a la Beatrice ir Sidney Webb, iki 
Amerikos radikalo Scott Nearing ar juodųjų 
revoliucionierės Angela Davis rasime dar daug - 
pavyzdžių Vakarų disidentų, kurie keliaudavo į 
Rytų socialistinius kraštus ir matė ten tik tai, ką 
norėjo matyti—rojų. Negerovės, kurių pilna j
savame krašte, ten neegzistavo. Scott Nearing, ' 
pvz., pastebėjo, kad Rytų Vokietija valdoma be j 
jokios prievartos./?/ Nenuostabu, kad Sovietų ir 
Rytų Europos disidentams tai buvo lyg druska ant 
atviros žaizdos. Be Goldman buvo dar ir kitų 
(pvz., Bertrand Russell), kurie smerkė tiek komu­
nistinę, tiek kapitalistinę tironiją. Tačiau jų buvo 
mažuma, ir nors šiais laikais ji daug garsesnė, 
visvien tebėra mažuma.

Šiandien Vakarų disidentai daug dažniau 
pastebi panašumus tarp jų pačių ir Rytų disidentų 
patirties. Pavyzdžiui, Deidre English Mother Jones 
rašo apie įvykius Lenkijoje:

Lenkų darbininkai yra disidentai prieš savo 
valdžią ir jos dviveidę ideologiją. Daugmaž tą patį, 
nors ir ne tiek karingoje situacijoje, darome ir mes, 
egzistuojantieji anapus mūsų valdžios ideologinių 
ribų. Mes nenorime gyventi komunistinėje siste­
moje, pavergusioje, o dabar ir [kalinusioje lenkus. 
Tuo pačiu jie (lenkai) neremia ir megakorporacinio 
kapitalizmo, koks vyrauja pas mus. Jei mes, 
disidentai, galėtume pasikeisti vietomis, būtume, 
tikiuosi, sukilėliais vieni kitų kraštuose./S/

Ralph Schoenman, simpoziumo, kuriame 
kalbėjo Sontag, organizatorius, streikuojančius 
Lenkijos darbininkus lygino su streikuojančiais 
aviacijos kontrolės tarnautojais. Pasikalbėjime su 
Joseph Brodsky Schoenman išvedžioja, kad 
PATCO žmonės buvo įkalinti todėl, kad jie 
streikavo prieš savo darbdavį, panašiai kaip ir 
lenkai darbininkai, kurie streikavo prieš savo 
vyriausybę. Prezidentas Reagan likvidavo uniją, o 
Jaruzelskis—Solidarumą. Paralelė atrodo visai 
aiški. Brodskis tačiau tos paralelės neįžiūri. Šių 
dviejų įvykių palyginimas tolygus nusikaltimui./9/

Brodskis buvo teisus. Kai Sovietų satelitų 
represijų nebegalima buvo paneigti, Vakarų disi­
dentų sekantis žingsnis—pradėti lyginti situacijas. 
Rytų Europos disidentai to jau nebegalėjo pakęsti. 
Streikuojantieji Rytuose moka perdaug aukštą 
kainą, o jų sąlygos—desperatiškos. Toks juokingas 
palyginimas rodo tik kai kurių Vakarų disidentų 
menką padėties supratimą.

Žinoma, ne visi Vakarų disidentai taip menkai 
orientuojasi, bet yra ir tokių, o tai bendram 
disidentų sąjūdžiui gali pakenkti. Daugelis betgi 
žino, kad kritikuodami savo visuomenę jie yra 
privilegijuotoje padėtyje, kokia neįmanoma jų 
bendratikiams totalitariniame pasaulyje. Noam 
Chomskiui, pvz., nėra jokio palyginimo: „Totalita­
rinis režimas kontroliuoja be priedangos. Už 
valstybės potvarkių nesilaikymą tenka mokėti 
žiauriai aukštą kainą. Mūsų santvarkoje disidentas 
moka palyginamai mažą kainą“./10/

Chomskis betgi nesutinka su teiginiu, kad jei 
pas mus yra lengviau, tai tuo pačiu yra ir mažiau 
ką kritikuoti. Priešingai, jis yra vienas iš aršiausių
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POLITINIAI KLAUSIMAI

Amerikos sistemos kritikų. Jis mano, kad „rimtas 
žmogus protesto pastangas sukoncentruos ten, kur 
geriausia galės prisidėti prie prispaustųjų sąlygų 
pagerinimo. Aplamai, tačiau, dėmesio centras 
turėtų būti arčiau namų: žmogaus teisių laužyme, 
kurio šaknys glūdi savo krašto politikoje“./11/

Tuo būdu iškyla svarbus klausimas: kam 
skirti pirmenybę, sprendžiant disidentinius klausi­
mus? Kam disidentas ar disidente turi būti lojalus? 
Ši dilema liečia Vakarų disidentus daugiau negu 
Rytų, nes jie Vakaruose yra laisvesni reikšti savo 
nepasitenkinimą. Kadangi sąlygos Vakaruose nėra 
tokios sunkios kaip Rytuose, ar jų svarbiausia 
pareiga nebūtų protestuoti prieš žmogaus teisių 
laužymą, nuo kurio taip kenčia jų bendraminčiai 
Rytuose? O gal priešingai,—vakariečiai turėtų kelti 
negeroves savo aplinkoje? Ar Chomskis, laikyda­
masis principo, kad „privilegijuotam Vakarų 
intelektualui svarbiausia turėtų būti protestas 
namie“,/12/ tuo pačiu nenori nusiplaut rankų dėl 
klausimų, kurių jis nenori liesti?

Pabandykim klausimą apsukti priešinga kryp­
tim. Jei disidentui svarbiausia žmogaus teisių 
pažeidimai bet kurioje valstybėje ir bet kuriuo 
metu, ar tokiu atveju Sovietų disidentams nebūtų 
logiška protestuoti prieš žmonių dingimus be 
žinios, kankinimus ir žudymus kai kuriuose Pietų 
Amerikos kraštuose, prieš protestuojant dėl savo 
pačių priespaudos? Tačiau tokiu atveju jie eitų 
išvien su sovietų valdžia (atseit, su savo pačių 
engėjais) prieš kitą, svarbesnį priešą. Juk vargu ar 
galima būtų nuginčyti, kad 1981 metais žmogaus 
teisių pažeidimai Salvadore buvo žiauresni negu 
Sovietų Sąjungoje. Pusiau kariniai daliniai ten 
išžudė virš 10000 salvadoriečių. Tiesa, per visą 
laiką sovietų terore yra žuvę daugiau žmonių, 
tačiau ne 1981 metais. Tais metais, reikia pripažin­
ti, Salvadore gyvybes prarado daugiau žmonių, 
negu Sov. Sąjungoje. Ar tokiu atveju sovietų 
disidentai Salvadorui turėtų skirti daugiau reikš­
mės, negu savo pačių problemom?

Susidūrus su tokiais klausimais, tenka daryti 
sunkius sprendimus. Aplamai, žmonės, kuriems 
rūpi tokie klausimai, save vadina disidentais tiek 
Rytuose, tiek Vakaruose. Kad žmogaus teisių 
laužimui ir pilietinių teisių pažeidinėjimui turi būti 
priešinamasi, nežiūrint kur tai pasireikštų,—dėl to 
niekas nesiginčija. Kaip, tačiau, nuspręsti, kam 
turėtų atitekti pirmenybė? Ar įmanoma nustatyti, 
kad žmogaus teisių laužymas vienoje valstybėje yra 
svarbesnis, negu kitoje? Ar vienai kuriai valstybei 
reikėtų teikti daugiau pagalbos? Kaip tokie 
sprendimai daromi? Kieno pareiga priešintis prieš 
persekiojimus: disidentų ten, kur persekiojimai 
vyksta, ar tų, kurie laisvi protestuoti? Ir ar tokiu 
atveju protestas bus efektyvus?

Jei žmogaus teisės laužomos Afganistane, kur 
pilna sovietų kariuomenės, būtų, atrodo, visų 
pareiga priešintis. Kam, tačiau, tenka didesnė 
atsakomybės dalis—sovietų disidentams (kadangi 
jų kariuomenė ten veikia) ar Vakarų disidentams 
(kurie turi daugiau įtakos viešosioms informacijos 
priemonėms)? Ir jei bet kurie iš jų neišpildytų savo 
prisiimtos moralinės pareigos, kam kristų didesnė 
kaltė?

DISIDENTAI RYTUOSE
Iš visų sovietų bei Rytų Europos disidentų 

skelbiamų minčių vakariečiams turbūt sunkiausiai 
priimtinas teiginys kad „socializmas jau miręs“. 
Disentas Vakaruose yra susikoncentravęs prieš 
kapitalistinės ir autoritetinės sistemos daromus 
prasižengimus ir neteisybes. Vieton tų sistemų 
ieškoma kitokio pasirinkimo. Socializmas su savo

1983 m. sausio mėn.

įvairiomis interpretacijomis kaip tik ir būtų viena 
iš tokių išeičių. Todėl teiginys, kad socializmas 
miręs—tiek ekonomiškai, tiek dvasiniai—Vakarų 
disidentams yra sunkiai priimtinas.

Niekas kitas šiuo klausimu nėra stipriau 
pasisakęs už Solženiciną. Anot jo: Socializmas 
sukūrė iliuziją, pasotinančią teisingumo troškuli 
žmonėse; jų sąmonę užliūliavo pažiūra, kad didysis 
volas, pasiruošęs juos suploti, iš tikrųjų yra 
palaima ir išganymas. Be to socializmas daugiau 
negu bet kas prisidėjo prie viešosios veidmainystės 
suklestėjimo . . . socializmas ignoruoja logi­
ką . . . jis tėra emocinis impulsas, lyg kokia 
pasaulietiška religija . . . "/13 /

Visai natūralu kad Solženicinas, būdamas 
religinių ir nacionalistinių pažiūrų, mato visus tuos 
socializmo pavojus. Taip pat reikia pripažinti, kad 
dauguma Rytų Europos disidentų su juo sutiktų. 
Tačiau pasitaiko ir išimčių, tokių kaip Rudolph 
Bahro ir Robert Havemann Rytų Vokietijoje ar 
Roj Medvedev Sovietų Sąjungoje. Pastarieji 
įsitikinę, kad socializmas vis vien yra pati 
progresyviausia sistema. Ta jo rūšis, kuri egzistuo­
ja Rytų bloko kraštuose, iš tikrųjų net ir nėra 
tikras socializmas. Tačiau tokia tėra tik mažumos 
nuomonė. Vienok Medvedevas save skaito disiden­
tu kaip tik dėl to, kad socializmas (jam) yra „viena 
iš gyvųjų, o ne mirusių ir supuvusių doktrinų. Dėl 
to ir laisvai galvojančiųjų persekiojimas socialisti­
niuose kraštuose yra ypatingai negarbingas ir 
netoleruotinas reikalas“./14/

Solženicino ir Medvedevo pažiūrų skirtumai 
gerai pailiustruoja Rytų disidentų pažiūrų įvairovę. 
Medvedevo nuomonė—kad socializmas dar turi 
galimybių—atstovauja mažumai. Solženicinas tuo 
tarpu ieško alternatyvos komunizmui Rusijos 
pravoslavijoje. Nors disidentų dauguma netiki 
socializmu, jie tačiau nesiūlo ir pravoslavijai 
gražinti politinę jėgą.

Per paskutinįjį dešimtmetį skirtumai tarp 
Rytų disidentų paaštrėjo. Religines ir tautines 
vertybes palaikantieji disidentai vis toliau šalinosi 
nuo tų, kurie siekia pilietinių teisių ir demokrati­
nių laisvių. Toks pažiūrų išsiskyrimas buvo 
skaudus smūgis visam disidentiniam sąjūdžiui. 
Solženicinas ir nacionalistinių pažiūrų disidentai 
laikėsi nuomonės, kad komunizmas Rusijon buvo 
atneštas ne rusų, o svetimųjų. Kai kiti disidentai 
suabejojo tokios pažiūros teisingumu, Solženicinas 
apkaltino juos intelektualinio integralumo stoka. 
Tuos skirtumus geriausiai susumavo Aleksandras 
Janov, šitaip apibūdindamas savo pažiūras į 
Solženiciną:

Solženicinas mums yra simbolis visų tų 
dalykų, kurių mes patys nepajėgiame ar nesuge­
bame. Kalbu šiuo atveju apie vaidmenį, kurį jis 
suvaidino mūsų krašto dvasiniame išsilaisvinime. 
Norėčiau, kad skaitytojas suprastų mano pažiūras 
apie manąjį Solženiciną. Kodėl žmogus, padaręs 
man tiek daug gero, po to apvylė ir išdavė. Ir ne 
tik apvylė, bet kartu ir prakeikė mane kaip jo 
nekenčiamos rusų inteligentijos narį./15/

Šis Rytų disidentų skilimas atsiliepė ir jų 
santykiams su vakariečiais. Aišku, kad tokie kaip 
Bahro ar Medvedevas vakariečiams daug priimti­
nesnį, nes jie negriauna pamatų, ant kurių 
pastatytas disentas Vakaruose. Solženicinas tuos 
pamatus griauna.

Daugelis Rytų disidentų, siekiančių demokra­
tinių teisių labiau už religines ar tautines, taip pat 
nusisuko nuo socializmo. Daugelis jų vienu metu 
žiūrėjo į socializmą kaip į geresnę sistemą. Jų 
patirtis betgi sugriovė tokią pažiūrą. Tačiau jie, 

nors ir smerkdami savo kraštų socialinę sistemą, 
nepriima nekritiškai ir vakarietiškosios. Daugeliui 
jų, kaip antai Milan Kunderai, didžiausias pavojus 
žmonijai glūdi ne kurioje nors politinėje ideologi­
joje. Yra daug pavojingesnių jėgų. Kunderai viena 
iš tokių yra pavojus prarasti savo praeitį. Šis 
pavojus egzistuoja tiek Rytuose, tiek Vakaruose ir 
yra daugiau technologijos negu politikos išdava. 
Kundera rašo:

Priežastys yra daug sudėtingesnės už komunis­
tinę ar kapitalistinę ideologiją. Didžiausias blogis, 
su kuriuo kasdien susiduriame, yra pavojus 
užmiršti praeities vertybes. Užmiršęs savo praeitį, 
žmogus pradeda prarasti savo paties svarbiausią 
dalį. Paradoksalu, kad masiniame technologijos 
atneštos informacijos sraute atmintis prarandama 
kas kart sparčiau./16/

Kovą už laisvę Kundera išskiria iš politinės— 
socializmo prieš kapitalizmą—plotmės. Jis yra 
skeptiškas bet kurios ideologijos pajėgumui išlais­
vinti žmoniją. Savo skeptiškumą jis taip aiškina:

Būdamas jaunuoliu idealizavau tuos, kurie 
grįžta iš politinio įkalinimo. Vėliau pastebėjau, kad 
dauguma prispaudėjų patys yra buvę priespaudos 
aukomis. Budelio ir jo aukos dialektika yra labai 
sudėtinga. Būti auka dažnai yra geriausias budelio 
paruošimas.! 17/

Šis teiginys man atrodo visuotinai teisingas. 
Jis buvo įrodytas tiek Pietų Amerikos kraštuose, 
tiek Rytų Europoje. Priešingai Solženicinui, Rytų 
europiečiai, tokie kaip Kundera ar Česlovas 
Milašius, išpopuliarėjo Vakarų disidentų tarpe. Tai 
įvyko todėl, kad jie kalbėjo kaip atstovai kraštų, 
praradusių viską—nepriklausomybę, praeitį, o gal 
ir ateitį. Ir jie susilaukė atgarsio. Kuo tiki žmonės, 
kurie nebeturi ko prarasti?

Disidentai yra tartum visuomenės gydytojai: 
jie patikrina vyraujančios sistemos pulsą ir 
konstatuoja ligą. Jie ieško efektingiausių vaistų jai 
pagydyti. Paskutinėje šio šimtmečio pusėje Vakarų 
visuomenės galvosena ėmė keistis. Kraštai, anks­
čiau niekad nesusidūrę su pražūties pavojumi, 
pradėjo apie tai galvoti. Vakarų disidentai todėl 
teigia, kad ligonis bijosi jog gali pasimirti. Jie 
nurodo į branduolinius ginklus kaip savo baimės 
pagrindą ir reikalauja jų pašalinimo. Kaip tik 
šitokiame pažiūrų spektre tokie kaip Milašius ir 
Kučera susilaukia pasekėjų. Kairiųjų žurnalas 
Working Papers įžvelgia ryšį tarp jų rūpesčių ir 
Rytų Europos istorijos:

Kadangi neįmanoma įsivaizduoti tuštumos, 
kurioje niekas neegzistuotų, turime įsivaizduoti, 
arba išklausyti liudininkų, ką reiškia gyventi 
sunaikintame pasaulyje. Sunku įsivaizduoti žmoni­
jos išnykimą vienu blykstelėjimu. Europos emi­
grantai ir jų balsas mums artimi iš dalies ir todėl, 
kad mus persekioja išnykimo grėsmė. Tokie 
rašytojai, kaip Milašius ir Kundera mums liudija 
apie totalinį sunaikinimą.! 18/

PABAIGA
„Ar įmanoma perduoti patirtį tų, kurie yra 

kentėję, tiems, kuriems dar teks kentėti? Ar gali 
viena žmonijos dalis pasimokyti iš kitos žmonijos 
dalies kančių ir pergyvenimų?“/19/

Tokį klausimą iškėlė į Vakarus atvykęs 
Solženicinas. Šis klausimas galioja ir Rytų bei 
Vakarų disidentams. Kai aš jums pasakoju savo 
rūpesčius, ar jūs klausotės? Ar jūs man atsakysit, 
kad jūsų rūpesčiai yra didesni ir svarbesni?

Šio šimtmečio disidentų istorija rodo, kad
(tęsinys sekančiame psL)
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POKALBIS

Aš norėčiau prikelti nors vieną senelį 
Iš kapą milžinų
Ir išgirsti nors vieną, bet gyvą žodelį 
Iš senovės laikų.

Maironis (1898 m.)
Kas šaukia ten ir žadina senelį 
Ar didvyrius piliakalniuos žaliuos? 
O ko dabar anie pamokyt gali 
Per šimtmečius išlikusius kvailius?

Nereikia, kad prabočiai prisikeltų!
Antanas Gustaitis (1982 m.)

Kas per konfrontacija! Ir po 84 metų štai 
koks atliepis į Maironio troškimą—dargi Maironio 
dviejų sukakčių metais . . .

Kai gavau iš Brocktono-Bostono Laisvės 
varpo radijo programų vedėjo Petro Viščinio 
kvietimą jo ruošiamame pobūvyje, tarp kitko, 
„pristatyti“ vėliausią Antano Gustaičio poezijos 
knygą su klausimu liūdinčiam putinėliui*, dvejo­
jau, kaip pasielgti ir ką pasakyti. Pagaliau neliko 
kitos išeities, kaip skristi į Bostoną ir ten š.m. 
spalio 10 dieną tą sunkią pareigą kaip nors atlikti.

Naujų knygų „pristatymai“ dabar madoj ir 
kartais gal jau per dažni. Ne kiekvienas viršeliu 
aprėmintas popieriaus lapų gniaužulas tokios 
demonstracijos nusipelno, nors leidėjai ir autoriai 
lygiai visi norim bent šiaip taip pabendrauti su 
snaudžiančiu skaitytoju. Bet kaip tu entuziastingai 
garsinsi Gustaitį, kada jis jau nebesivaržo atmesti 
net didžiausio mūsų atgimimo dainiaus labai 
patriotinį šūkį, o pati senovės laikų senelio 
prikeldinimą išvis pavadina „nerimtu sumanymu“ 
(p. 84). Maža to, tokiu gestu galim sudaryti 
prabočiam tik bėdų. Poetas gana realistiškai 
pramato, kad šiandien Lietuvoj tarybinė milicija 
turbūt ir Vytautą Didįjį tuoj suimtų, kaip 
buržuazinio smetonmečio fašistą, jei tasai sumany­
tų prisikelti iš kapų.

♦ Ko liūdi, putinėli? Eleginės satyros, A. Mackaus 
knygų leidimo fondo leidinys, 95 psl., Bostonas, 
1982 m., kaina $ 7.00.

DISIDENTAI. . .
(atkelta iš 5-to psl.)
nenoras išklausyti yra didelis. Kitų vargai mums 
neatrodo didesni už mūsų pačių vargus. Svetimų 
skriaudų niekas labiau nepergyvena už savąsias.

O visdėlto mums nemažiau svarbu apie 
priespaudą išgirsti, negu prispaustiesiems skriaudas 
išpasakoti. Net jei pajėgtume suvokti, ką žmonės iš 
kitų santvarkų mums aiškina, abejoju ar tos žinios 
padėtų mums sukurti teisingesnį pasaulį. Galbūt 
tačiau tada geriau suprastume tą, kurį turime ir 
rastume savo vietą jame.

Ina Navazelskytė 
PASTABOS

L Susan Sontag, „Communism and the Left“, 
Nation, 1982.11.28, 230 psl.
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LIŪDINČIO PUTINĖLIO PROBLEMOS
. . . ir rūpesčių kupinas pokalbis su Antanu Gustaičiu

Todėl po 84-ių metų ir išgirstam visiškai 
skirtingą Gustaičio sugestiją: jei per šimtmečius 
buvom tik kvailiai, tai ne numirėlius šiame 
pasaulyje iš naujo klausinėkim ir kvoskim, o

. . . Geriau jau patys tyliai pasiguosti
Prigulkime prie bočių po žeme . . .

Nepaisant paminėtų keblumų, Petras Viščinis 
mano užduotį dar daugiau pasunkino, iš anksto 
pareikšdamas pageidavimą, kad savo šnektoj 
išryškinčiau mūsų rašytojų ir apskritai kultūrinin­
kų didelį kūrybinį įnašą į tautinės kultūros aruodą. 
Mat visą savo renginį jis ketinąs skirti mūsų 
kultūros kūrėjams specialiai įvertinti, atkreipti į 
juos visuomenės dėmesį, sukelti jiem moralinės 
paramos, paskaidrinti nuotaiką . . .

KAI KAS IŠ VIENO TIKĖJIMO DOGMŲ
Tai buvo papildomas uždavinys, be apčiuopia­

mos naudos užėmęs kone trečdalį mano šnektos. 
Taigi, kartodamas savo seno tikėjimo abėcėlę, 
mėginau civilizuoto Bostono lietuvių visuomenei 
dar kartą įrodinėti, kad išeivijos lietuvių kultūri­
ninkų ir specialiai rašytojų įnašai į mūsų kultūros 
aruodą yra nemenki. Ir tuo idealistiškesni, kad jų 
darbas ir pašaukimas yra nuolatinė auka mūsų 
tautinei kultūrai turtinti. Tai ne profesija, iš kurios 
jie galėtų pragyventi, o jų sielos (ir taupių 
laisvalaikių) dovana savo tautiečiam ir Lietuvai.

Visuomenės veikėjai ir dalis pačių rašytojų 
nuolat budi tautinės drausmės sargyboje. Jie 
nurodo literatūrai itin praktiškus uždavinius ir 
reikalauja iš rašytojų tiesiog tarnybos įvairiem 
kilniem idealam bei utilitariniam tikslam skelbti. 
Girdėdavom ir protarpiais tebegirdim priekaištų, 
kad mūsų rašytojai neatlieka pareigos ir nepateisi­
na savo misijos vaizduoti pirmiausia mūsų tautos 
tragedijas, stiprinti laisvės atgavimo viltį, talkinin­
kauti nepriklausomybės atstatymo kovai.

Tiesa, įvairumo mum nestinga. Užsieny turim 
ir matom visokio braižo ir užmojų rašytojų. Pvz.,
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beletristai A. Kairys, V. Alantas, J. Gliaudą, kai 
kur A. Baronas tuos kilniųjų arba aktualiųjų 
idealų bei problemų šviesulius kelia, virpina ir net 
sprendžia. Bet E. Cinzas, M. Katiliškis, A. 
Landsbergis, K. Almenas, K. Barėnas—jau daug 
mažiau arba ir visai jų tartum nepaiso. Poezijoj B. 
Brazdžionis aiškiausiai angažuotas Dievui ir 
Tėvynei, bet A. Nyka Niliūnas su dabartinio 
verlibro jaunesniųjų poečių eskortu apie kokią 
nors talką kovai dėl Nepriklausomybės ar apie 
Lietuvos išlaisvinimo programą atrodo, niekad 
nieko nebūtų girdėję . . .

Demokratinių laisvių sistemoje kiekvienas iš 
rašytojų, muzikų, architektų, iš šaulių, valdybų 
pirmininkų, iš Kamanto ar Bobelio gali reikalauti, 
ko tik nori ir kas jam atrodo naudingiau ar 
išmintingiau. Todėl aš nepaneigiau ir nepajuokiau 
nei patriotų reikalavimų, nei peikiau ar gyriau 
nepaklusniųjų darbus. Tik nedrąsiai priminiau, 
kad politiškai ar ideologiškai naudingi tikslai vis 
dėlto nėra meno kūrybą apsprendžiantys kriterijai, 
patys savimi jie dar nesuteikia kūriniui meninės 
vertės ir jo svorio nepakelia. Tačiau prisipažinau, 
kad jei aktualybės, degančios temos ir aukštieji 
idealai būna gabaus rašytojo nuoširdžiai ir 
saikingai išgyventi, temos svarbios, reikšmingos ir 
įdomios, tai meno kūrinį jos labiau įprasmina, lyg 
daugiau sukilnina, pastoviau įsibrėžia skaitytojo 
atmintyje ir apskritai laiko tėkmėje.

Mados kinta, bet gražus ir šiltas rūbas visada 
prasiruošia. o ,

VACLOVAS SIDZIKAUSKAS NEMIRĖ
Šarvuodamasis tokiais samprotavimais, mėgi­

nau juos kiečiau suvesti į mano tikėjimo dogmą, 
kad mūsų rašytojai, kaip apskritai visi menininkai 
ir mokslininkai, kitaip tarus kultūrininkai, savo 
skirtingais braižais, stiliais, skoniais ir motyvais 
galiausiai amalgamuojasi dvasinių ir estetinių 
vertybių kūryboje, kas ir yra jų stambiausias 
įnašas į tautinės kultūros lobių aruodą.

Žvelgiant į rytojų—t.y. tolyn į ateitį—man 
rodos, kad tasai „aruodas“ žinomoje dabartinio 
lietuvių tautos likimo fazėje yra pats esmingiausias 
mūsų tautinio išlikimo ir gyvybės laidas svetur, o 
tuo labiau pats patvariausias, tiesiog magiškas 
veiksnys tėvynėje. Ant to pagrindo tauta saugiau­
siai išsilaikys ir, sąlygom atitinkami nunokus, 
atrungs ir politinę nepriklausomybę.

Be abejo, tai kiek patetiška dogma, dėl kurios 
galima maivytis ir visaip diskutuoti. Mano 
nelaimei, šitaip ją žodžiu ir raštu skelbiau turbūt 
jau dvidešimt penktą kartą, o gal ir dvidešimt 
šeštąjį. Ir kas iš to? Mes turim dar kitokių dogmų, 
senesnių ir ilgiau nemirštančių. Pavyzdžiui, lygiai 
trys savaitės prieš mano šnektą Bostone Kanados 
Jaunimo sąjunga buvo išsikvietusi iš Čikagos kun. 
dr. J. Šarauską išaiškinti „Dabartinės veiklos 
metodų efektingumą ateityje“ (!). Tai įdomi 
pranašysčių tema, ir jauno mesijo talentus jau nebe 
nuo dabar giria kai kurie mūsų laikraščiai.

Efektingumo pranašas įdomiai, kai kur net 
pagrįstai nurašė į nuostolius mūsų konservatorių 
seniai atgyventus ir nenaudingus veiklos metodus 
bei sistemas, jų tarpe ir mirštantį Vliką, kaip 
politinę organizaciją su pasenusiom programom, 
nebepritraukiančiom naujų narių. Ir tuo pat metu 
(jeigu teisingai pranešė Dirvos korespondentas iŠ
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Kanados, nr. 39—1982.X.14) kun. Šarauskas 
paskelbė maždaug tokius „efektyvios veiklos 
metodus“ ateičiai:

— Sustiprinti politinę veiklą,
— Lietuvos likimą mes galime paveikti poli­

tine, o ne kultūrine veikla,
— Išeivijos veiklos investavimas į politiką 

yra daugiau našus Lietuvos kultūros likimui, negu 
investavimas į išeivinę kultūrą,

— Tik politinė veikla išlaisvins Lietuvą ir 
apsaugos jos kultūrą . . .

(Visos citatos iš Dirvos korespondento repor­
tažo).

Risum teneatis ... * Politikos principo pirmū­
nas paneigė Vliko metodus ir nepatrauklią progra­
mą ... ir čia pat naiviai pakartojo lygiai ir tiksliai 
tuos pačius principus, kuriuos prieš 17 metų 
įsakmiai rezoliucijose tebeskelbė Vliko seimas ir 
kurias formulavo, paskui per spaudą aiškino Vliko 
pirmininkas Vaclovas Sidzikauskas. Kaip anam 
turėtų būti malonu, susilaukus pakaitalų! Jis tada 
skelbė lygiai tą patį politinės veiklos ir politinio 
prado „visapirmumą“ (prieš kultūrinį pradą) mūsų 
darbo vertybių gradacijoje. (Savo metu, 1966 
metais, aš mėginau plačiau aptarti šios populiarios, 
bet naivios ir bemaž tragiškai kenksmingos 
krypties neišmąstytus principus keliais straipsniais 
rinkinyje Versmės ir verpetai, p. 281-310 ir kt.).

Vadinasi, mūsų „istorija“ ne tik kartojasi, bet 
niekad nebuvo ir nutrūkusi. Po Sidzikausko dvi 
naujos generacijos priaugo, bet politinio prado 
„visapirmumo“ skelbėjai nedingo. Neįvertinę savo 
laikais (anais gerais prabočių laikais!) tautinės 
kultūros reikšmės—savo kalbos, savo rašto, savo 
meno, savo teisių, savo tautinių interesų, savo 
civilizacijos puoselėjimo, o daugiau kariavę, 
politikavę ir kitus administravę—mes praradom 
savo elitą ir didžiulę Lietuvos imperiją. Tautos 
likimo pakopose ir toliau pasimesdami tarp 
vertybių, mes antrą kartą galim prarasti savo 
žemės vardą, savo tautinę asmenybę išeivijoje, 
pačią tautą tėvynėje ir lietuviško žmogaus kokybę.

Jei mūsų tautinio išlikimo ir laisvės atgavimo 
prielaidas vaizduosim tik retoriškais, šiuo metu 
labai nerealiais „politinės kovos“ šūkiais, kancelia­
rijų klabenimu, memorandumų surašymais, abejo­
tinos reikšmės pademonstravimais gatvėse, o 
ketvirčio ar pusės minutės patekimą į televiziją 
laikysim didžiuliu istoriniu laimėjimu, tai ateities 
išlaisvinimo „efektyvumas“ rytoj lygiai bus toks 
pat, kaip buvo vakar ir užvakar.

O kada matom, kad naujoji intelektualų karta 
net mūsų pačių politinių problemų platesniu mastu 
dažniausiai tingi ar nesugeba išjudinti, tai mažiau­
siai kvalifikuoti, bet trokštantys smarkiai ką nors 
veikti, šoka už šimtą tūkstančių dolerių samdytis 
kitataučius advokatus „mūsų bylai“ ginti. Tuo ir 
užbaigiamas nesibaigiantis sidzikauskiškos- 
šarauskiškos karuselės sukimasis, kuris iš tikro 
rodo, tariant paskaitininko temos žodžiais, „da­
bartinės veiklos metodų efektingumą ateityje“ . . .

Mūsų tautinėse bylose aš niekada neneigiau 
politinės veiklos reikalingumo ir reikšmingumo. Ir 
kam ją neigti ar šalinti? Ji yra žymiai lengvesnė už 
kultūrinę, mažiau komplikuota, masiškai kiekvie­
nam prieinama, patraukli norintiem kovingai 
pasireikšti. Ji buvo ir paliks, ir jos ne perdaug. 
Labiausiai liūdina ir kone gąsdina tai tasai
pasimetimas vertybėse, tasai kultūrinio veiksnio 
(arba prado) svarbos ir aiškaus pranašumo 
neigimas mūsų tautinio likimo trukmėje.

♦ Sulaikykite šypseną (lot.).

1983 m. sausio mėn.

O protingų ir apmąstytų įspėjimų ne kartą 
girdėdavom dar prieškario laikais, tik jų niekas 
neklausydavo. Net ir tada, kai akivaizdžiai 
pasirodė, kaip per keletą akimirksnių gali sutrupėti 
valstybinės institucijos, dingti šūvio neiššovę 
brangūs ginklai, kai stipresnis plėšikas štai 
užgrobia tavo puošnius ūkius, dirbtuves, verslų 
bendroves, visus tavo užpelnytus turtus ir nuosa­
vybes, sunaikina tavo pozicijas, sutrempia teises, 
purvina tautinę garbę.

Ar viskas užgrobiama, ar viskas žūsta? Kas 
lieka?

Kai kas lieka. Žmonės ir tauta lieka tol gyvi ir 
stiprūs, nenugalėti ir laisvės atgavimo vilties 
nepraradę, kol jų tautinė kultūra būna brandi ir 
turtėja vertybėmis, kurių joks priešas negali 
sunaikinti ar okupuoti.

SATYRIKO „POZITYVUMAS“ (?)

Kiek rimta tokia išvada, ką ji reikštų? Ar mes 
pagal tai nuosekliai veikiam?

Ne! Mes vis priešingai, atvirkščiai, anot 
Gustaičio—„absoliučiai atbulai“. Mes sukam 
tolydžio, kaip visą laiką su vlikininkais kalbėjo 
Sidzikauskas ir kaip dabar vėl užkalbėjo antivliki- 
ninkas Šarauskas. Ir, be abejo, ne jis vienas . . .

Mes tebeneigiam kultūros pradų pirmumo 
[dėsnį. Mum nerimta, laisvės kovai kenksminga, net 
okupantui patarnaujanti atrodo išvada:—tuo, kuo 
tauta pajėgia išsilaikyti ir tautinę individualybę 
atlaikyti savo žemių nelaisvėje, tuo pačiu ir išeivijai 
teišlikti gyvais lietuviais. Mes dar netikim, ne 
vienas dar tebeniekina kitą išvadą, kad tautinės 
kultūros vertybės yra stipriausias mūsų visų, tautos 
ir išeivijos, bendrumas ir plačiausioji bendradar­
biavimo plotmė. Ir kad tai yra ir bus pats 
vaisingiausias grynų grūdų įnašas į tautinės 
kultūros aruodą ir mūsų stiprybės svirną. O tai 
atlieka ir, tikiu, dar atliks tėvynėje sukaustyti 
savieji ir užsienyje kiti kultūrininkai: rašytojai, 
menininkai, mokytojai, laikraštininkai, muzikai, 
radijo pusvalandžių organizatoriai, visi pasiauko­
jantys kultūrinių draugijų, chorų, klubų, teatro 
sambūrių prievaizdos, operų ir operečių entuziastai 
ir . . . negi kiekvieną išvardinsi.

įsijungti į šį procesą visi turim laisvas kelių, 
būdų ir priemonių galimybes. Vieni, kaip sakoma, 
reiškiasi „rimtai“, iškilniai, teigiamai, heroiškai ar 
romantiškai, vis kiek galint iš gražiausios pusės, 
vis iš kur saulė apšviečia. Kiti įtartiniau, ir jų 
mažuma—jie į mūsų gyvenimą ir žmogų mėgsta 
pažiūrėti iš užpakalinio kampo, nuo tamsesnės 
mėnulio pusės, lyg ir juokais . . .

Toks, be abejo, yra Antanas Gustaitis. Tik vėl 
klausimai: ar jo intencijos skausmus mažinti (gal 
tyčia sukelti?), jo skrodžiantys mūsų gyvenimo 
pjūviai—ar pozityvūs, ar reikalingi, ar būtini? 
Tokius klausimus keldamas, turbūt ne aš vienas 
susvyruoju, nors apskritai būčiau linkęs siūlyti į 
gustaitišką bylą žiūrėti daugiau atlaidžiai. Aišku, 
jo raštuose akivaizdus mūsų visuomenės ir paskiro 
žmogaus ydų ir kvailybių nunuoginimas net ir 
demokratinėje aplinkoje ne kiekvienam patinka. O 
vis dėlto tai gal ir teigiama profilaktika. Kai 
skoninga ir meniškai brandi, rašytojo veikaluose 
šaipinga kritika ir keisti žvilgiai iš tos tamsesnės 
pusės gal taip pat turi sveiko poveikio—jie virsta 
tartum katarzis, it koks sielos nušvarinimas, 
drumzlių išplovimas, lyg žaizdos gijimas po 
skausmingų konvulsijų.

Bet ar ne tą patį pastebėsim ir platesnio 
kalibro žurnalistikoje, feljetonistų škicuose, ko­
medijose ar farsuose, na, ir Antro Kaimo vaidini­

muose. Tad ar atlaikys rimtumo pozą, ar nesu­
skambės pokštu Antano Gustaičio gretinimas ir 
jau įrikiavimas į mūsų, tarkim, rimtosios tautinės 
kultūros kūrėjų panoramą?

Nepamirškim, kad lietuviškuose papročiuose, 
pavyzdžiui, mūsų komikai ir panašūs juokdariai 
tokio vaidmens dar nėra užsidirbę. Išskiriant 
Gustaitį! . . Dėl jo mažne jau visi sutikom, kad 
mūsų žmogiškųjų ir visuomeninių ydų, tuščių sva­
jonių, melagingų pasipūtimų ir žadėjimų hipokri- 
ziją, apskritai plačiausią feljetoninę tematiką jis 
sugebėjo savo kalbos puošnumu, eilėraščio formų 
klasikiškumu, išgyvenimų originalumu ir sąmojo 
turtingumu iškelti į tikrosios poezijos lygmenį. Tat 
akivaizdžiai regim jo keturiuose to žanro poezijos 
rinkiniuose, pradedant Anapus teisybės (1959) su 
Atskridusiu juodu varnu (1966) į Saulės šermenis 
(1973) ir baigiant klausimu Ko liūdi, putinėli? 
(1982).

Keistas klausimas. Humoristas liūdi? Jo 
satyros elegiškos? Jis graudulingai juokauja? . . . 
Tai vis prieštaravimai, nesiderinimai—ir kartu 
organiškai būtini šio žanro struktūros elementai. 
Kaip jie pasireiškia dabartinėje mūsų literatūroje ir 
kaip kaimynų amerikiečių? Kanadietis Lawrence J. 
Peteris (žinomas „Petro principo“ autorius apie 
visuomet blogėjančius ir blogai pasibaigiančius 
reikalus) dėstė gana nekokias nuomones apie 
dabartinę amerikiečių humoristų gamybą (žr. U.S. 
News & World Report, 1982.X. 18).

Girdi, amerikiečių humoristai, „comedians“, 
dabar stengiasi tik sukelti juoką skaitytojui ar 
žiūrovui. Tame, apie ką jie šneka, nebesą jokios 
gilesnės ir reikšmingesnės minties (message). Jie, 
pvz., krečia juokus iš prez. G. Fordo slidinėjimo 
arba iš prez. R. Nixono nosies—labiau pajuokia jų 
manierizmus, o ne jų politikos poveikį šaliai. Mort 
Sahl ir Lenny Bruce sugebėdavo duoti reikšmin­
gesnio humoro apie rimtesnes problemas, o dar 
anksčiau Will Rogers mokėjo pajuokti politiką, 
bet ne politikų fizinę išvaizdą. Dabar gi Amerikos 
humoristai, lygiai kaip filmininkai ir didžioji 
bestselerių literatūros dalis, vengia didesnių proble­
mų. Jie stengiasi tik „užimti“, tik suteikti pramo­
gos, tik prajuokinti—ir viskas. Tai aiškus eskapiz­
mas, bėgimas nuo tikrovės ir atsakomybės. 
Rašytojai ir aktoriai galvoja, jog šių dienų žmogus 
nebenori, kad jam kas nors būtų primenama apie 
pasaulio reikalus.

„Petro principo“ autoriaus mintys, man 
rodos, kalbant apie Gustaičio poeziją, būtų itin 
neignoruotinos. Gustaičiui neprikišim, kad jis tik 
rūpintųsi mus palinksminti ir prajuokinti. Ne! Jam 
kaip tik labai rūpi visos visokios lietuviško 
gyvenimo problemos ir kai kada dargi „conditions 
in the world“.

Jo humoras beveik niekad nėra beprasmiškas. 
Sakyčiau, ne sykį tik švelnokas, net per švelnus. 
Girtuoklystės ir paleistuvystės, tuštybės ir kvaily­
bės, nutautėjimai ir kovingi subezdėjimai—tai joks 
melas jo lyros stygose. Mūsų senesnio ir jaunesnio 
žmogaus kokybės „tremties prabangoje“ sutreši- 
mas, materializmas ant altoriaus, aistra daiktam ir 
garbės didybei—gal dar šauktųsi žymiai aštresnio 
žodžio ir kartesnių putinėlio raudų. Kiekvieną 
kartą, kai dairausi namie ar perkeliauju Ameriką, 
aš tiesiog alkstu mūsų literatūroje, mėgėjų scenose 
ar ir dailininkų darbuose tų fantastiškai tirštėjan­
čių groteskų iš mūsų gyvenimo . . .

Pagaliau metas priminti, kad kaip rašytojas 
Gustaitis nėra vien tik humoristas, o jo poezija ne 
tik humoristinė—kaip nuolat neteisingai jam

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIŪDINČIO . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
klijuojamos tos etikėtės literatūros vakarų progra­
mose. Atidžiau įsiskaitę pastebėsim, kad tik dalis 
jo poezijos motyvų būna humoras ar šiaipjau 
lengvi sąmojo žaidimai (nebūtinai visur nusisekę). 
Dažniausiai ten nuaidi visai kitos gaidos: satyros 
pipirai, sarkazmų druska, ironija ir autoironija, ne 
sykį tiesiog makabriškos groteskos, o protarpiais ir 
ašarų riedėjimas, nebepajėgęs iškviesti šypsenų.

Tai kai kas daugiau ir sudėtingiau, negu 
trumpai drūtai humoras. Tatai ryškėja vėlesniuose 
rinkiniuose, ypač pastarajame, tame liūdinčiame 
putinėlyje-žemaitėlyje . . .

SUSITARIMAS „PRIVAČIAI“ PASIKALBĖTI
Nei prakalboj nuo tribūnos, nei laikraščio 

paklodėse nesugebėtume šios mano „principų“ ir 
„tezių-išvadų“ virtinės kaip reikiant paremti ar 
pavyzdžiais pailiustruoti. Ir kam tai? Ar skaitytojui 
sukliudyti malonumą pačiam keturiuose rinki­
niuose pasiknisti? Tegu jis pabraido mariose su toli 
akiračiuose nusitiesiančiom pakrantėm.

Kai šiek tiek paskaičiavau, tai mano kom­
piuteris parodė, kad Antanas knygose ir periodi­
koje išspausdino jau arti šešių šimtų eilėraščių, 
kurių kiekviename išgvildenta mažiausia šeši šimtai 
slaptų nusidėjimų ir akivaizdžių nuodėmių tautai, 
visuomenei, veiksniam (politiniam ir lytiniam), 
šeimai, draugam, net sau pačiam . . .

Daug! Tikrai daug, gal žymiai daugiau 
nusidėjimų už tuos, už kurių papildymą grauden­
davo nusidėjėlius a.a. jėzuitas tėvas Bružikas dar 
Lietuvoj, vėliau tremty ir savo kelionėse per platųjį 
pasaulį. Antanas kartą man prisipažino, kad ir 
kitas įžymus jėzuitas, tėvas Juozas Venckus, 
ruošdamas rekolekcijų programą ir po ilgesnių 
studijų, matyt, nesurasdamas reikiamo skaičiaus 
modernių nuodėmių Bernardo Brazdžionio poe­
zijoj, prašęs Gustaitį jam paskolinti visas savo kny­
gutes, kuriose tikėjosi rasti duomenų išsamesniam 
lietuvio nusidėjėlio nuodėmių sąrašui sudaryti.

Taigi kilo mintis intymiau pasišnekėti su 
autoriumi. Prisiminiau, kad dar tebesu laikrašti­
ninkas, kuriam rūpi ir kartais malonu gauti tikslių 
žinių apie žmones ir jų reikalus. Tiesiai pasikal­
bant su jais, pasirokuojant, pasibarant. Per tokius 
pokalbius, tarptautiškai vadinamus interview, 
aiškiau atsiskleidžia žmogaus vidus, jo intymios 
nuotaikos, privačios idėjos, dargi paslaptys, kurių 
jis šiaipjau neišdrįstų pats viešai sakyti, bet patiki 
reporteriui.

O! Mes laikraštininkai tiek ir tiek žinom, kaip 
žmonės kartais pasikeičia per tuos „pasikalbėjimus 
su spauda“. Žiūrėk, buvo ramus ir geras žmogelis, 
kuklus veikėjas, idealistas, tautos podirvyje triūsiu- 
si darbo pelytė, nesigarsindavo, nesigirdavo. Bet 
tik iškviesk pasikalbėti „per spaudą“ apie jo 
darbus, apie dukters vestuves, apie Lietuvos 
laisvinimo perspektyvas ar Hannaford bendrovę, ir 
išgirsi, apie ką dar nė sapnavęs nebuvai . . .

Deja, Antanas, kad ir senas draugas, šį kartą 
mane stipriai apvylė. Paprašiau jo „pasikalbėjimo 
su spauda“, pirmiausia ketindamas panaudoti 
prakalbėlėje per pobūvį, vėliau Akiračių skaityto­
jam, ar kur per radiją. Bet nepasisekė įpainioti į 
tikrą diskusiją, kur jis arba pirmasis supyktų, 
įsižeistų, ar barstytų pagirų miltus, ar per akis 
driektų aiškią netiesą. Jis vis taip, koks yra, ir ne 
kitoks.

Kadangi žinojau, kad jau nuo ankstyvesnių 

laikų jis glaudžiai sambūriavo su tėvais jėzuitais, 
jiem talkininkaudavo, parūpindavo medžiagos 
pamokslam ir nuodėmklausybai, maniau būsiant 
tikslu pirmiausia apsręsti šį bendradarbiavimo 
reikalą. Ir tiesiai paklausiau gustaitišku braižu:

—Abudu esat žinomi moralistai, mokot 
tautą doros, patriotizmo, blaivybės ir skaistybės, 
krikščioniško pasišventimo, aukos dvasios . . . Tai 
ar dar įžiūrėtum kokį skirtumą tarp savęs ir, 
pavyzdžiui, vyskupo Brizgio?

— Gabus ir keblus klausimas. Nepatogus ir 
nekuklus, baugu ir atsiliepti. . . Tiesa, kad abudu 
siekiam to paties tikslo. Tik Jo Eminencija 
atstovauja Gerajai Dvasiai betarpiškai ir nusidėjė­
lius stengiasi paveikti teigiamais pavyzdžiais, rody­
damas jiem gėrio, grožio, skaistybės, meilės 
viliones ir iš to ateisiančią apčiuopiamą naudą 
dausose. Vadinasi, yra skirtumas. Aš kiek daugiau 
slenku pažemiu ir esu įsitikinęs, kad žmogų į dorą 
gyvenimą žymiai greičiau gali atversti baimė, negu 
meilė. Daugybę įrodymų mačiau karo metais, 
todėl stengiuos vis daugiau žvelgti į tautiečio ne 
angeliškąjį, bet velniškąjį skruostą, tuo jame 
ugdydamas savibaimę, idant jinai nustelbtų savi­
meilę. Juk ir mūsų senolių išmintis dažniau liepia 
ne „Mylėk Dievą“, o ,,Bijok Dievo, vaikeli“. . .

— Tai ar dar ilgai gąsdinsi ir stumsi į baimę 
mūsų nusidėjėlius, gelbėdamas juos nuo užtarnau­
tos pražūties, ir vis rausi piktžoles iš tautos 
dirvono?

— Dar bent trejetą metų,—kol išsimokėsiu 
bankui skolą už tremties rezidenciją. Tuomet jau 
galėsiu užrašyti testamente ką nors tikrai savo. O 
Šiaip neverta pasaulyje per ilgai užsibūti. Seniau 
lietuviška patarlė sakydavo: ,,Kuo ilgiau gyveni, 
tuo daugiau mokais“ . . . Bet mūsų laikai paliudi­
jo naują ir priešingą tiesą: „Ko ilgiau žmogus 
gyveni, tuo labiau genda tavo dieviškoji prigim­
tis“ . . .

— Kad tu, Antanai, jau visai kaip kadaise 
Chruščiovas, kalbi patarlėm. Saugokis Nikitos 
likimo, nes lietuviški brežnevai akylai budi. Dėl ko 
iš anksto savo eiles pavadinai „eleginėm satyrom“ 
ir parinkai keistą vardą: „Ko liūdi, putinėli? . . .

— Todėl, kad norėjau padėti skaitytojui 
susigraibyti, apie ką čia kalbama. Mat kas nors 
pagalvos, kad tai kažkoks liaudies dainų rinkinėlis. 
Arba gražų putinėlio vardą išsiaiškins kitaip, 
neigiama prasme, iš posakio „pripūtęs iki kaklo“ ir 
įsižeis, dar knygos neskaitęs.

— Ar lietuviai vis taip greit įsižeidžia ir tokie 
atsparūs satyrai,—teiravaus toliau.

— Ir dar kaip! Labai atsparūs. Ypač valdžių 
pareigūnai. Mano darbo srity niekad netrūksta 
brežnevų. Laisvo amerikietiško liežuvio satyrikai 
Lietuvoj, kaip seniau, taip ir dabar, surūdytų 
kalėjime. O ir tremty, ir dar Amerikoj, mūsų kelias 
dygliais išklotas ... Va, mano draugas dailinin­
kas Vizgirda aną pavasarį pelnytai man užkabino 
„Šlovės lentą“, ir ne kokių veiksnių, o tik 
neorganizuotos bendruomenės vardu—ir vistiek 
keli organizuotos bendruomenės vadai įsižeidė. O 
kodėl tautininkai, socialistai, liaudininkai turėtų 
rūstauti, jei, pavyzdžiui, katalikai savo žmogų 
apdovanotų Šv. Pranciškaus Varpelio ordinu? 
Negi aš net ir lentos nevertas? . . .

Čia klausiamasis man pastatė klausimą. Tada 
mėginau paguosti didžiai nusipelniusį veikėją, jog 
visa mūsų pusšimčio metų glaudi draugystė liudija, 
kad dar prieš Antrąjį pasaulinį karą Antanas dirbo 
tik tautos ir vos vienerius metus mūsų liaudies 
gerovei. Gi paskui per 40 metų keliavo su

Šio pokalbio dalyviai: Antanas Gustaitis (kairėj) ir 
Bronys Raila. (Irenos Galinienės nuotrauka)

brazdžionišku žmogumi per pasaulį, o per pasta­
ruosius dvidešimt metų Bostone buvo vyskupo 
Valančiaus ir prof. K. Pakšto įgaliotinis „atsargi­
nėje Lietuvoje“, kantriai mokęs baudžiauninkų 
vaikus lietuviško druko. To užtenka įsitikinti, kad 
bent jau lentos—ir ne tik grabo lentos!—jis teisėtai 
buvo nusipelnęs.

Tada pokalbį pasukom į platesnius akiračius, 
mažne į tarptautinius vandenis . . .

ARAFATAI IR LIETUVOS NOSTALGIJA
C — Kokia būtų šiais laikais didžiausia mūsų 

nelaimių priežastis?
— Mokėjimą^ kalbėti^ skaitytiMr^ rašyti. Visos 

vyriausybės ir okupacinės valdžios daug noriau 
pakęnčiu__Įylintį kvailį, negu kalB^fj^lšminčiiį. 
Pasak Balio Sruogos, dabar saugiausias ir laimin- 
giai^iaLJi^ tasjj^as mokaypasirašyti vien kryžiuku.

— Ar mes, lietuviai tremtiniai Amerikoj, 
kartais neturim panašumo į PLO?—suaktualinau 
dialogą.

— Turim, ir labai daug! Tik akli mūsų 
istorikai dar nesusigaudo, bet greičiausia mes 
būsim kilę ne iš kokio sanskrito, o esam arabų 
giminės . . . Viena laimė, kad mum pavyko 
įsikurti toliau nuo Izraelio . . . Kaip gražiai 
televizoriai rodė Beirute Arafatą ir jo kovotojus! 
Pralaimėję ir vejami iš krašto, jie kėlė du pirštu— 
viktory, vadinasi, pergalė. Ir mes, išvyti ar pabėgę 
iš savo tėvų namų, juk kaip tie PLO arabai, 
tebekeliam pirštus, vadinam save kovotojais, kai 
kada jau skelbiamės laimėtojais. Ir nelyginant 
PLO teroristai, tada mušam vieni kitus, plūstam 
ant išdavikų, išsirenkam tremties valdžias, o kai 
kas ir prezidentu apsiskelbia . . . Skirtumas tik 
vienas, bet jau mūsų naudait^jnes^užsiauginom^ 
dpugiau^Arafatų, negu PLO. Turim Vliko Arafatą, 
Altos Arafatą, RLB Arafatą,^ ir grūdinam dar 
keletą rimtų kandiSatų ateičiai.

Grįžtant vėl prie savų reikalų, priminiau 
Antanui, kad daugumas žmonių paprastai skun­
džiasi, ko jiem trūksta, ko jie dar tikisi sulaukti, ko 
norėtų daugiau gauti.

— O ko tu, mielasis, garbingo amžiaus 
sulaukęs ir tik vieną lentos ordiną tegavęs, 
labiausiai norėtum ne gauti, o išvengti?

— Labai bijau,—atsakė mūsų drąsuolis,—kad 
tik nebūčiau už akių išrinktas kokios nors 
„Lithuanian Political Funeral Association“ garbės 
nariu . . .
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SKILTYS

— Ką tu, ar tik nebūsi išsigandęs reorgų ir 
Naujienų! Juk gal jau metas pasukti ausį ir 
senosios tėvynės pusėn. Žinoma, atsargiai . . . 
Aišku, gyvenimas dabar ten tvarkomas visasąjun­
ginių kompartijos suvažiavimų—24-jo, 25-jo, 
dabar 26-jo—nutarimais iš paties Kremliaus. Bet 

. mes juk prisimenam ir senesnes dienas, aną 
j gyvenimą, ten likusius draugus. Nors tu, kaip 
/ rašei, jau nebenori prikelti nė vieno senelio iš 

senovės laikų, bet ar nebūtų įdomu paklausyti 
\ dabarties senelių pasakų? Kokia ten dabar atmos­

fera? Ar kartais nepajunti nostalgijos tėvų že­
mei? . .

— O! Juntu, pasiutiškai. Tik anų senelių 
nebenorėčiau varginti, nes ką mes su jais bekalbė­
si™, tiek daug jau prakišę ir maž nieko dar 
neatgavę. O Lietuvos atmosfera man būtų labai 
įdomi. Iš šulinio dugno dienos šviesoj matyti 
žvaigždes padangėje! Taip, kaip išmoko Mieželaitis 
ir kai kurie kiti tarybiniai raštininkai. . . Kai ten 
po karo vis daugiau išgarsėjo mano draugas 
enkavedistas Aleksandras Guzevičius, tai jis ne tik 
pavirto Gudaičiu, bet ir žymiu rašytoju. Labiausiai 
jį ir prisimindavau, nes mes gi Žiburėlio bendrabu­
tyje Kauno Žaliakalny kartais, vietų pristigus, 
vienoj lovoj permiegodavom. Anksčiau man labai 
magėjo nuvykti Lietuvon senąjį bendralovį aplan­
kyti ir susipažinti su jo aprašyta kalvio Ignoto 
teisybe . . . Bet amžiną atilsį mirė Stalinas, mirė ir 
draugas Aleksandras. Dabar jau per vėlu . . .

— Jei parakas nesušlapęs, niekad ne per vėlu 
traukti medžioklėn. Skaitydamas tarybinę spaudą, 
ne sykį pastebėjau, kad ten vienas ar kitas žurnalas 
persispausdindavo ir tavo eilėraščių. Tikriausiai ne 
LątsJjiem~siųsdayai, kaip^ Vladas Šlaitas, bet, 
matyt, jiem patikdavo. Taigi^ pavergtojoftėvynėj 
dar esi žinomas, neignoruojamas—ir ne tik ,,in 
pectore“, kaip dabar jaučia popiežiai, bijodami 
atvirai paskirti kai Tčuriuos kardinolus ... Jei 
praleidai kalvio Ignoto teisybę, tai gal paklausy­
tum dabar ne kalvio, o Lenino premijos laureato 
Avyžiaus kvietimo. Vienoj anketoj jis pareiškė, 

; kad tarybinio rašytojo uždavinys kurti tokias 
dvasines vertybes, kurios žemę paverstų Jaukiais, 
svetingais Žmogaus namais“ . . . Matai! Gal jau 
pavertė? Tai gal paketintum artimesniam susipaži­
nimui ir asmeniškai nukakti į „svetingus namus“, 
tegu tik ir penkiom dienom?

(Antanas ir vėl griežtai išlaikė savo teisingą 
baimės principą ir susikrimtęs paaiškino):

— Ne! Penkiom dienom? IŠ kurių tris praleisti 
dolerinėje? Nejauku! Ir ne su tarybiniu honoraru, 
o su savo atsivežtais doleriais? Perdaug nuostolin­
gas biznis ... O be to—bijau. Ne tik bijau, bet ir 
išvis negalėčiau. Žmona jau galutinai nebesutinka 
skristi lėktuvais. Manim nepasitikės—neišleis vieno 
už jokius maldavimus. O ypač kad ten dar tebėra 
gyva buvusi mano jaunystės ideali meilė—Antano 
Sniečkaus sesuo Gražina. Šiuo metu keliaudamas į 
tėvynę baisiai bijočiau susikompromituoti ne tik 
politiniu, bet ir doroviniu požiūriu. Nesvarbu 
noras, bet jei negaliu, tai negaliu . . .

Tokiom neigiamom gaidom pasibaigė mūsų 
pokalbis. O gaila. Lietuvoj dabar reikėtų daugiau 
naujų misionierių, ypač kai ir jėzuitų ordinas 
uždarytas, ir tik pogrindyje dar alsuoja kai kurios 
kronikos.

Bet antrą vertus, Antano nusistatymai atrodo 
stipriai pagrįsti. Jiem turbūt pritars visi mūsų 
arafatai. Išskyrus nebent Akiračius, kurie kartais 
surizikuoja drąsiau žvilgtelėti į tas painias proble- 
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mas.
Ir kaip dabar vilniečiai reporteriai įprato 

užbaigti iš anksto jiem surašytus aukštųjų partijos 
ir vyriausybės viršininkų pareiškimus, tarsiu ir 
aš—„ačiū už pokalbį“.

Bronys Raila

IR TAIP, IR NE
KOKS SKIRTUMAS TARP POLITIKO 

IR SANTECHNIKO

Mėgstu kun. J. Šarauską, jo poleminius 
pasisakymus, ypač kai jis taip entuziastingai 
(naiviai!) kalba apie ryšius su kraštu. Lyg, rodos, 
tie ryšiai tik nuo mūsų tepriklausytų. Patinka jis 
net tada, kai skelbia tokias baisenybes, kaip kad 
atsisakymą nuo „kultūrinių žaisliukų“ ir metimąsi 
į „politinį darbą“. Labai drąsiai skamba jo 
tvirtinimas, kad „mes galime Lietuvą paveikti savo 
politine, o ne kultūrine veikla“.

Nors šį pastarąjį savo teiginį kun. J. Šaraus- 
kas nori paremti istorija, tačiau istorija berods 
visiškai ką kita šneka. S. Daukanto ir V. Kudirkos 
raštų išleidimas turbūt daugiau paveikė Lietuvą, 
negu visa mūsų išeivijos politinė veikla. Daug kas 
iš viso abejoja išeivijos politinės veiklos prasmin­
gumu. Tiesa, viena mūsų išeivijos grupė— 
pažangieji, socialistai, komunistai—ir politiškai 
veikė Lietuvą, bet kaip tik dėl to, kad jie nesijungė 
į Amerikos politinę sistemą, bet bandė ją griauti. 
Kun. Šarauskas, priešingai, norėtų, kad mes 
įsijungtume į Amerikos politinę sistemą ir per ją 
bandytume paveikti Lietuvos likimą. Jis net 
pritaria samdymui vadinamų amerikiečių profesio­
nalų (lobbying). Girdi, jei vandentiekis sugenda, 
samdomės kompetetingą žmogų jam pataisyti.

Deja, politika nėra vandentiekis. Tikrai 
nesvarbu, kokiai etninei grupei priklauso šaltkalvis 
ar kurpius, bet etninės grupės „politiką“ gali 
suprasti tik tos grupės žmonės. Žydai čia geras 
pavyzdys. O kai tie tariami amerikiečiai profesio­
nalai ima kalbėti už mus, jie, pasirodo, nežino net, 
kada Baltijos kraštai buvo okupuoti. Už mūsų 
pačių pinigus jie traukia mus į vieną ar kitą 
amerikiečių politinę partiją. Ką, pavyzdžiui, 
bendro su Lietuva turi mūsų demonstracijos prie 
prancūzų ar vokiečių konsulatų.

Būtų kvaila pasisakyti prieš mūsų jaunesnių 
žmonių pastangas veikti demokratuose ar respubli­
konuose. Dieve jiems padėk tapti kongresmanais 
ar net senatoriais. Gal jiems čia ir vadinami 
amerikiečių profesionalai būtų naudingi, ypač 
telkiant lėšas. Tačiau mūsų, kaip etninės grupės 
politinę ir kultūrinę veiklą galime nustatyti tik mes 
patys. Gerai, kad jau nuo seno labai kompetetingai 
veikia Altą ir Vlikas politinėje srityje. Neatrodo, 
kad jiems būtų reikalinga kokių ten „profesionalų“ 
pagalba. Bendruomenė turėtų vėl grįžti prie 
kultūrinės veiklos, atsisakydama kaišioti pagalius į 
Vliko ir Altos darbą. Tik kultūrinius mūsų tautos 
interesus puoselėdama Bendruomenė galėtų pozity­
viai pagelbėti mūsų politiniams veiksniams ir, kas 
gal dar svarbiau, padėti sukurti palankesnę 
atmosferą ryšiams su kraštu palaikyti. Tai eventua­
liai gal būtų naudinga ir pačiam kraštui, bet 
neabejotinai tai naudinga išeivijai, kuri vis dėlto 
nemiršta taip greitai, kaip kai kas pranašauja. 
Manau, kad ir kun. Šarauskas priklauso tai 
klaidingų pranašų grupei.

Vincas Trumpa

ATVIRAI 
KALBANT

SVEIKATĄ GRIAUNANČIOS 
GYDYMO KAINOS

Prieš devyneris metus širdies gyslų operacija 
buvo dar gana retas įvykis. Kai po tokios 
operacijos taisiausi Loyolos universiteto ligoninėje, 
atsimenu, viename miesto dienraštyje buvo apraši­
nėjami to laikraščio bendradarbio išgyvenimai 
tokios operacijos metu ir po jos, sukėlę didžiulį 
susidomėjimą. Šiandien ši operacija keliais saki­
niais paminima tik jei ji daroma H. Kissingeriui, 
ar A. Haig’ui, ar kokiai scenos garsenybei. 
Gruodžio mėnesį, pvz., tokia proga buvo plačiai 
minimas komikas Jerry Lewis. Kokia gi iš tikrųjų 
begali būti sensacija, jeigu tai kasmet pergyvena 
maždaug pustrečio šimto tūkstančių širdies ligo­
nių? Net ir savo paties bičiulių tarpe tokių 
supjaustytom krūtinėm galiu priskaičiuoti bent 
pusę tuzino. Tad ir mane šiais metais ne tiek 
sukrėtė antrasis vadinamosios „atviros širdies 
operacijos“ išgyvenimas, kiek per tokį trumpą 
laiką drastiškai pakilusios jos . . . kainos.

— Bet draudimo bendrovė už viską sumoka, 
tai ko tau čia jaudintis,—pasakysite.

— O kas gi moka draudimo bendrovei?— 
paklausiu. Mokėjau ir tebemoku aš jai labai 
stambiai kiekvieną mėnesį, nežiūrint ar esu 
sveikas, ar sergu. O tie mokesčiai kyla (bent man 
taip atrodo!) vos ne geometrine progresija. Bent 
jau keleriopai sparčiau, negu mano kukli algą . . .

Dar sparčiau auga kainos gydomųjų reikme­
nų, vaistų ir gydančiojo personalo! Jei prieš 
devyneris metus už paprastą (ne privatų ir ne 
specialios paskirties) ligoninės kambarį su maistu 
ir normalia priežiūra reikėjo mokėti $70, šiandien 
tai jau kainuoja $300 ir daugiau už parą. Jei 
operavusiam chirurgui tada mokėjau $1,750, tai 
šiandien prie $6,350 dar reikia pridėti $1,240 jo 
asistentui. Jei atskirai padaryta širdies gyslų 
katarizacija tada dar neprašoko $1,000 (įskaitant 
ne tik gydytojus, bet ir penkias dienas ligoninėje), 
tai šiandien du kart daugiau kainuos vien gydytojo 
paslaugos, o dar kita tiek—kelių valandų ligoninės 
aparatų ir personalo panaudojimas . . .

1973 metais Loyola ligoninėje išgulėjau 16 
dienų, o 1982-siais Illinois Masonic—19. Kai 
šiandien pažiūriu į 12-kos puslapių Loyolos 
sąskaitą, stebina daugybė eilučių su $1 vaistų 
kainomis, stebina eilė laboratorijos ar terapijos 
mokesčių su viena dolerine skaitline, stebina trijų 
dolerinių skaitlinių nebuvimas per ištisus pusla­
pius. Šiemetinėje Illinois Masonic ligoninės 24-rių 
puslapių sąskaitoje centai beveik išnykę, o vienos 
skaitlinės dolerinės sumos pasidarę retenybe. Štai 
keletas pavyzdžių. Vandenilio peroksido vienkarti­
nis panaudojimas žaizdos nuplovimui—$4.50 (už 
39 centus vaistinėje nupirktos šito preparato 
bonkos nesunaudojau per kelis mėnesius). Vieno 
colio platumo bintukas—$4.50, vazelino vienkarti­
nis panaudojimas—$6.00. O kai kurių klasifikacijų 
bendrųjų sumų palyginimas atrodo šitaip: vaistai 
tada $577, dabar—$3,729.50; laboratorija tada— 
$805, dabar—$4,951; įvairūs reikmenys tada— 
$128.20, dabar—$1,441 . . . Pilna ligoninės sąskai­
ta (neskaitant gydytojų) tada $4,025.80, dabar 
$26,890.62 . . . Žinoma, galbūt šį kartą buvo 
panaudoti kai kurie brangesni vaistai, aparatai ar 

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 9 - to psl.)
procedūros, kurių anksčiau iš viso dar nebuvo, 
aplamai tačiau, buvo atliktas maždaug tas pats 
darbas, šiandien dargi skaitomas daugiau kasdie­
nišku, rutinišku ... O jaučiausi tada Loyola 
ligoninėj žymiai rūpestingiau prižiūrėtas, gydytojų, 
slaugių ir viso ligoninės personalo žymiai geriau 
suprastas, nepalyginamai geriau traktuojamas 
žmogiškojo orumo požiūriu . . .

Kai draudimo bendrovė {Blue Cross of 
California) ligoninei atsisakė mokėti $264 sąskaitų 
(kaip gerokai vėliau paaiškėjo, už šviežiai sušaldy­
to kraujo plazmą) ji tuoj pat buvo atsiųsta man. 
be mažiausio paaiškinimo už ką ji yra. O po 
skubaus telefoninio paraginimo, man nespėjus su 
draudimo įstaiga išsiaiškinti, ji buvo perduota 
ligoninės advokatui ir pinigų išrinkimo firmai, 
kurie kontaktavo ir mane, ir mano darbovietę, 
reikalaudami tuoj pat atsiskaityti ... Su draudi­
mo bendrove besiaiškinant, Kalėdų išvakarėse man 
buvo atneštas kvietimas į . . . teismą. Nežiūrint, 
kad nesumokėta dalis nesudaro nė vieno % 
bendros $26,890.62 sumos, kad niekada nebuvau 
atsisakęs jos sumokėti, o ir ligoninės vicepreziden­
tas buvo žadėjęs palaukti, kol galutinai išsiaiškin­
siu su draudimo įstaiga . . .

Nors turiu pilną draudimą (įskaitant t.v. 
„major medical“ arba „katastrofiškas“ išlaidas), 
dar ilgesnį susirašinėjimą teko vesti su draudimo 
įstaigos „antrąja ranka“ Blue Shield, besirūpi­
nančia gydytojų sąskaitų apmokėjimu. Kiekviena 
gydytojo sąskaita buvo svarstoma atskirai, nė 
viena iš karto pilnai neapmokėta, dėl likusios 
dalies vedant didžiai kantrybę alinančias diskusijas 
laiškais ir telefonais su gydytojų raštinėmis ir 
draudimo bendrovės raštininkais, nepasižyminčiais 
nė logika, nė dalyko supratimu. Draudimo 
sutartyje nuolat pabrėžiama, kad bendrovė pa­
dengs visas išlaidas, jei kainos bus standartinės, 
įprastinės, neišpūstos. Praktiškai kiekvienai pusei 
(draudimo bendrovei, gydytojams, man pačiam) 
tai atrodė gerokai skirtingai. Juk kainos ir 
standartai keičiasi pagal vietą ir aplinkybes. Juk 
tas pats gydytojas už rūpestingą ir nuodugnų 
apžiūrėjimą savo kabinete ima $25, gi vien už 
rankos pačiupinėjimą, už „labas“ ar „kaip einasi?“ 
ligoninėje—jau $30 ar $45 . . .

Dabartinis JAV vyriausybės Sveikatos ir 
Gerbūvio srities sekretorius Ričardas S. Schweike- 
ris neseniai prasitarė, jog valstybinei medicininės 
apdraudos tarnybai {Medicare) už lygiai tos pačios 
rūšies širdies gydymą tenka apmokėti sąskaitas, 
kurios įvairuoja nuo $1,500 iki $9,000. Jeigu 
Medicare be svyravimų apmoka ir aukštesnę 
sąskaitą, tai kodėl kainų nepakelti iki maksimumo, 
o už didesnį pelną nepasistatyti ligoninei naujo 
garažo ar nenusipirkti brangios, kad ir mažai 
tereikalingos ar retai tenaudojamos aparatūros? . . 
O jeigu tiek moka Medicare, tai kodėl nepakelti 
kainų ir kitiems pacientams, už kuriuos moka jų 
draudimo bendrovės? Jeigu šitaip kainas kelia 
ligoninės, tai kodėl gi nekelti gydytojams (kurie 
dažnai yra tų ligoninių tikrieji savininkai— 
partneriai, akcininkai . . . ).

Pirmaisiais savo veiklos metais (1967) Medi­
care išleido tris bilijonus dolerių, šiandien tos 
išlaidos jau pakilo iki 56 bilijonų, o 1987-taisiais 
numatomas pasiekti ir apvalus šimtas bilijonų . . . 
įskaitant, žinoma, ir vis didėjančias suktybes, 
sąskaitas už nereikalingas ar niekada nepadarytas 
paslaugas, dvigubas ir trigubas sąskaitas už tą
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patį . . . Tokios suktybės, pagal GAO (aukščiausią­
ją valdžios revizijos įstaigą) mokesčių mokėto­
jams kainuoja nuo pustrečio iki dvidešimt penkių 
bilijonų į metus. Sveikatos apsaugos kaina 
šiandien sudaro vos ne 10% bendros krašto išlaidų 
{gross national product) sumos.

Gydytojai ar ligoninės pasakys, kad jų 
patarnavimai brangsta dėl to, kad šiandien daroma 
daugiau brangesnių tyrimų ne vien paciento labui, 
bet ir gydytojo ar ligoninės apsaugai nuo potencia­

„STAIGA PEREITĄ VASARĄ“
(Tennessee Williams Australijos lietuvių scenoje)

Pernai spalio 31 d. Sydnėjaus Lietuvių Klubo 
teatro salėje įvyko Tennessee Williams dramos 
„Staiga pereitą vasarą“ (1958) premjera. Šiuo 
spektakliu Ksana Dauguvietytė-Šniukštienė atžy­
mėjo savo 50 metų teatrinės veiklos jubiliejų. 
Spektaklis kartojamas 1983 m. vasario 27 d.

Tennessee Williams (Thomas Lanier 
Williams)—pagarsėjęs amerikiečių dramaturgas. Jo 
kūryba yra dažnai lyginama su Strindbergo, 
Čechovo ir kitų dramomis. Džiugu, kad lietuvių 
publika Sydnėjuje turėjo progos susipažinti su šiuo 
scenos milžinu gimtąja kalba (sklandžiame E. 
Jonaitienės vertime).

Kritikas Paul J. Hurley / 1/ šią dramą priskiria 
prie moderniųjų moralistinių kūrinių. Autorius 
jame vaizduoja blogio užvaldytą žmogų—kaip 
blogis sugriauna žmoniškumą, paversdamas indivi­
dą piktu išnaudotoju. Nusikaltimas reikalauja 
bausmės, net turi būti išpirktas gyvybe. Išvadoje, 
žmoguje glūdi jo paties tragedijos branduolys. 
Meilės ir gėrio atmetimas, pasidavimas blogiui 
priveda jį prie katastrofos.

Kiti kritikai mano, kad autoriaus pasirink­
tame siužete ir personažų charakteristikoje atsis­
pindi jo paties problematika. Tennessee Williams

K. Dauguvietytė-Šniukštienė.

lių bylų teismuose, dėl ko ir jų pačių draudimo 
kainos nuolat kyla. Tai tiesa. Bet, iš kitos pusės 
žiūrint, ir tų bylų baimei nebūtų pagrindo, jei 
gydytojų (ar ligoninių) santykiai su pacientais 
pasidarytų asmeniškesnį, šiltesni, jei būtų parodyta 
daugiau supratimo ir užjautimo, daugiau rūpesčio 
paciento gerbūviu, o ne vien rūpinamasi savo 
greitesniu praturtėjimu, vila Čikagos priemiestyje, 
Irane ar Indijoje . . .

Algirdas T. Antanaitis

dvilypiškumas iškyla konflikte tarp pernelyg 
griežtų puritoniškų pažiūrų (jo senelis buvo 
episkopalų pastorius ir autoriaus religinis auklėji­
mas buvo daug reikalaujantis) ir su jomis 
nesuderinamų lytinių palinkimų. Iš šito konflikto 
išplaukia T. Williams kūryboje kaltės išpirkimo 
būtinumas.

Ruby Cohen/2/ teigia, kad šios dramos 
siužeto negalima interpretuoti realistiniai. Gėrio- 
blogio kova yra simboliniai pavaizduota gyvenimo 
realybė. Tą lyg ir patvirtina Catharine Holly 
žodžiai:

Žinau, kad tai šlykšti istorija, bet ji yra 
teisybė; taip tikrai atsitiko pusbroliui Sebastian 
Cabeza de Lobo, tikrai, mūsų laikais, mūsų 
pasaulyje.

Robert Brustein/3/ galvoja, kad dramos 
siužetas yra „homoseksualinė metafora“ ir kad jos 
negalima pritaikinti žmonijai. Sebastian Venable 
yra savivališkai užgaidus parazitas, vengiantis 
užimti bet kokią poziciją: už ar prieš.

Sebastian galvojo, kad niekad nedera reaguoti 
į bet kokį įvykį! Jis galvojo, kad turi ir toliau taip 
elgtis, kaip jam liepė kažkoks vidinis balsas. / 4/

Kiti kritikai teigia, kad dramos siužetas turi 
gilesnę prasmę negu paprasta pietiečių dekadentiš- 
kumo, gobšumo, ar liguistos motinos meilės 
interpretacija. Esmėje dramoje yra diskutuojama 
moralinė žmogaus pozicija: savęs iškėlimas virš 
savo aplinkos, kitus niekinantis pasididžiavimas, 
virstantis tuštybe:

. . . toji pagrindinė moralinė tema, pagal kurią 
už žmogaus niekinimą ir žeminimą galutinėje 
sąskaitoje reikia sumokėti gyvybe arba išprotėji­
mu. / 5 /

Kaip ir kiekvieną gerą veikalą, „Staiga pereitą 
vasarą“ galima interpretuoti keliose plotmėse. 
Tennessee Williams leidžia žiūrovams pasmerkti, 
pateisinti ar išteisinti savo dramų veikėjus. Ben­
jamin Nelson labai teisingai pastebėjo, rašydamas 
apie „Cat on a Hot Tin Roof“, kad mes negalime 
Ūkti abejingi:

Už veikėjų siužeto piktybių ir veidmainiškumo 
veikale slypi paprasta žmogiška tiesa! Kad gyveni­
mas turi prasmę, kad reikia užimti savo vietą tarp 
gyvųjų, kad atsiskyrimas nieko neišsprendžia. / 6/

Tennessee Williams mėgsta simboliką ir šioje 
dramoje jos yra itin apsčiai. Prieš uždangai 
pakylant, pasigirsta keisti, šiurpūs paukščių 
klyksmai—blogio simboliai. Ponios Venable ir 
daktaro pasikalbėjimo metu girdisi gyvačių šnypš­
timas. Tuo tarpu Catharine Holly kalbą autorius 
paryškina maloniais garsais. Ponios Venable < 
pavardė neatsitiktina! Jos šaknyje glūdi lotynų 
žodis venalis. Savo tikslų siekdama, ji bando visus 
papirkti ir savanaudiškai išnaudoti. Jos sūnaus

akiračiai nr. 1 (145)
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RECENZIJOS

Sebastian vardas irgi ne pripuolamai parinktas. 
Sebastian Venable gyvenimas ir mirtis turi vaizdžią 
paralelę šv. Sebastijono gyvenime ir mirtyje. 
Paskutiniai Sebastian nusikaltimai ir „grobuoniš­
ka“ bausmė taip pat sąmoningai įvyksta Cabeza de 
Lobo vietovės pliaže, kuris vadinasi playa de San 
Sebastian.

Catharine Holly, Ryby Cohen nuomone, „yra 
retas pavyzdys Tennessee Williams literatūrinėse 
džiunglėse“. Ji yra normali, padori, inteligentiška 
moteris, nebijanti teisybės. Catharine gali ir nori 
pusbroliui Sebastian padėti—jį išgelbėti nuo jo 
manijos:

Norėjau neleisti jam įsivaizduoti savęs pačio, 
kaip . . . kaip tam tikros aukos . . . aukos, skir­
tos . . . tam tikram baisiam, baisiam Dievui. / 7 /

Catharine (graikiškai nesutepta, nekalta) 
simbolizuoja gėrį. Sebastian atmeta jos motinišką 
meilę, kuri vienintelė jam galėtų būti priimtina, ir 
priverčia ją, kaip ir anksčiau motiną, tenkinti jo 
įgeidžius. Sebastian yra žiaurus kaip tas Veneros 
musėgaudis, kurį jis pats maitino gyvomis muselė­
mis. Jo moralinį nuosmukį Catharine tuoj pastebi, 
bet jo už tai nepasmerkia. Anot jos, neapykanta 
yra panaši į beprotybę, o žmonėms galima padėti 
tik meile. Tai yra viena iš pagrindinių autoriaus 
minčių, kuri kaip raudonas siūlas veja giją jo 
kūryboje. Sebastian motina, gi, atvirkščiai, nenori 
matyti jo ydų ir aklai dievina savo sūnų, nes jis 
yra jai reikalingas jos savanaudiškos egzistencijos 
pateisinimui. „Sebastian ir Violeta negalėjo be 
viens kito gyventi“ tėra deja tik jos vaizduotės 
„teisybė“. Motinai susirgus ir tapus nenaudinga 
sūnui, jis jos labai greitai išsižada. Iš to kyla 
motinos pavydas ir neapykanta naujajai sūnaus 
favoritei Catharine Holly. Kad nuslėpus teisybę
apie sūnų, jai kyla planas Catharine protiniai 
sunaikinti. Tuo butų apsaugoti jos ir sunaus 
santykiai ir jo kaip „žymaus“ poeto gyvenimas ir 
reputacija. Bet kaip poetas, Sebastian buvo 
žinomas tik mažame jo draugų, panašių į jį 
sibaritų ratelyje. Jo devynius mėnesius „išnešiotas“ 
eilėraštis, rafinuotai atspausdintas 18 šimtmečio 
rankiniu presu, nepasiekė publikos. Tai tęsėsi 
dvidešimt penkerius metus! Sebastian poetiška

Sydnėjaus ,,Atžala“, iš kairės į dešinę: Pirmoje 
eilėje: Eglė Žižytė, Irena Dambrauskienė, Stasys 
Skorulis, Gražina Zigaitytė, Bučinskas, Ksana 
Dauguvietytė-Šniukštienė. Antroje eilėje: Juozas

1983 m. sausio mėn.

pasaulio vizija, kaip jis ją suvokė Encantadas 
salose,—baisi parodija; o aukos reikalaujantis 
Dievas—tik jo nesveikos vaizduotės fikcija!

įdomu sekti, kaip Tennessee Williams pir­
mame veiksme palaipsniui ir netiesioginiai, tik tarp 
eilučių, atskleidžia Sebastian moralinį nuosmukį. 
Motinos monologas apie sūnaus skaistybę ir 
dorybę turi diametrialiai priešingą atitikmenį 
antrame veiksme, Catharine Holly pasakojime. 
Jame atsiskleidžia visa tamsioji Sabastian pusė, 
pasiekianti kulminacinį tašką kanibališkoje jo 
mirtyje.

Nors, uždangai pakilus, Sebastian jau nebegy­
vas, bet jis dominuoja visą dramos eigą. Blogis, 
kurį jis skleidė, dabar kitoje formoje tęsiamas 
motinos. Ji su niekuo nesiskaito ir planuoja 
kriminalinį nusikaltimą. O vis dėlto jos planas 
nepavyksta, o paskutiniai daktaro žodžiai duoda 
vilties, kad teisybė nebus užgniaužta. Ir paties 
autoriaus žodžiais:

Norėjau, kad žiūrovai pajustų, kaip sukuria­
mos netikros vertybės, kai nepaisoma tikrosios 
prigimties, kai gyvenama melu. Tikėjausi, kad 
žiūrovai žavėsis heroišku gyvybės ištvermingumu ir 
energija./%/

Arba, kaip Nancy Tischler apibūdino šią 
dramą ,, . . . vaidinimo eiga yra tiesų atidengi­
mas“. Šitokia interpretacija paaiškina dramos 
pavadinimą—praėjusią vasarą staiga atsiskleidė 
visa tiesa.

Jolantos Janavičienės dekoracijos vykusiai 
atkūrė dusinančią tropiškų augalų sodo atmosferą. 
Juodo fono spalva simboliniai priminė moralinį 
smukimą. Didžiulis Veneros musėgaudis ir baltas, 
išdailintas amūras scenos centre simbolizavo 
žiaurumą ir dekadentiškumą. (T. Williams vartoja 
baltą spalvą moraliniam iškrypimui pažymėti).
Scenos fono atitraukimas dešinėje pusėje davė 
režisieriui daugiau laisvės ir leido įdomiau suderin­
ti aktorių judėjimą.

Apšvietimas, pagal sąlygas,—geras. Skirtumas 
tarp praeities pasakojimų, vykstančių raudonos 
šviesos rutulyje, ir dabarties įvykių baltoje, į 
periferiją sklindančioje šviesoje,—efektingas. įspū­
dingas. buvo ir kalbėtojų paryškinimas šviesomis, o

Maksvytis, Daiva Labutytė-Bieri, Algis Dudaitis, 
Onutė Maksvytienė, Vidas Labutis, Genovaitė 
Renigerienė, Henrikas Šliteris, Marina Osnaitė- 
Cox, Danutė Karpavičienė.

stebėtojų savo pozose sustingimas šešėliuose. 
Mizanscenos erdvė buvo vykusiai išnaudota 
sprendžiant personažų choreografiją. Patraukda­
mas svarbiausią asmenį į centrą ir leisdamas jam 
dominuoti scenoje, režisierius išvengė susigrūdimo 
nedideliame plote. Aktoriai galėjo laisvai vystyti 
savo vaidmenį ir žodžiu, žestu bei mimika 
patraukti publikos dėmesį. Stipri režisieriaus ranka 
jautėsi visur: monologai, dialogai vyko sklandžiai, 
ritmingai, be suflerio pagalbos. Veiksmų eiga buvo 
logiškai išvystyta, iškeliant ir pabrėžiant Sebastian 
asmenybę motinos ir Catharine monologuose.

Aktorių vaidmenys buvo išlaikyti, įsigyventi ir 
profesionaliai atkurti. Eglė Žižytė gyvai pagavo 
užguitos, terorizuojamos ponios Venable sekreto­
rės vaidmenį. Vidas Labutis įtikinamai suvaidino 
storaodį materialistą. Sesuo Felicity-Aleksandra 
Vingienė gerai perdavė bejausmės prižiūrėtojos 
tipą. Onutė Maksvytienė suvaidino stipriai, bet 
nenukrypdama į šaržą, veidmainę, savanaudę 
Catharine motiną. Danutė Karpavičienė jautriai 
atkūrė psichiatrinėj ligoninėje iškankintą, bet melo 
nepalužiamą Catharine Holly, išvengdama melo- 
dramatiškumo. Catharine Holly ir daktaras Cuk- 
rovič atstovauja jausmų ir proto pasaulius. 
^Daktaras yra susitvardęs, šaltas, kliniškai anali­
zuojantis kiekvieną situaciją, kiekvieną oponento 
žodį. Ponios Venable bandymai jį pažeminti, 
užimponuoti ir palenkti į savo pusę atsiremia į jo 
mandagų pasyvumą. Pirmo veiksmo pirmoje 
scenoje ponios Venable greitas žodžių tempas, 
puikiai kontrastuojasi su daktaro apgalvota, ramia 
kalba. Nei jos savivalė, nei koketiškas užuojautos 
ieškojimas jo nepaveikia. Jis yra išpažinčių 
klausytojas—svarstyklės, sveriančios kiekvieną 
žodį, teisėjas, nuo kurio sprendimo priklauso 
Catharine Holly likimas. Henrikas Šliteris nesuklu­
po išlaikydamas iki galo arbitro rolę.

Ksana Dauguvietytė-Šniukštienė gerai sukūrė 
dar puikios išvaizdos išdidžią New Orleans pietietę 
aristokratę. Skoningi rūbai gerai derinosi su jos 
išdidžia laikysena, papratimu įsakinėti, prieštaravi­
mo nepakantumu. Norėdama daktarą įtikinti, ji 
kalbėjo greitai, lyg jį „užkalbėdama“. Sūnaus 
prisiminimas duodavo balsui dirbtino saldumo, 
perdėtos pagarbos. Su sekretore ji buvo aštri, su 
ponia Holly ir jos sūnum George paniekinanti. O 
kalbant su Catharine jos balsas drebėjo neapykan­
ta ir staccato liejama pagieža. Judesiai, laikysena ir 
mimika papildė balso moduliacijas. Ponia Venable 
buvo gražiu paviršium užmaskuotas blogis, kurį 
Dauguvietytė-Šniukštienė profesionaliai perdavė 
publikai.

įtikinanti aktorių vaidyba, geras kolektyvo 
susivaidinimas yra, neabejotinai, artistų talento ir 
darbo vaisiai ir taip pat gero režisieriaus nuopel­
nas. Tikimės ir ateityje matyti tokius brandžius 
atsiekimus „Atžalos“ pastatymuose.

Isolda I. Poželaitė-Davis
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APIE NUSIKALSTAMUMO 
STRUKTŪRĄ

Sistematinga statistika apie nusikaltimus sovietinėje visuomenėje nėra 
viešai skelbiama. Spaudoje dažniausiai pateikiami reportažai „iš teismo salės“ 
apie įvykusias bylas, parašyti didaktiniais sumetimais. Retkarčiais įvairiomis 
progomis pažeriami statistiniai duomenys nėra sistematiški. Todėl mums 
sunku susidaryti išsamesnį vaizdą apie nusikalstamumo laipsnį Lietuvoje. 
Vaizdą reikia lipdyti iš nepilnų žinių fragmentų. Todėl, manome, bus 
prasminga pacituoti keletą paragrafų iš LTSR prokuroro pavaduotojo Vido 
Barkausko pokalbio Literatūroje ir mene (1982 m., liepos 31 d.).

Prašytume apibūdinti, kokia yra šiuo 
metu Lietuvoje nusikalstamumo struktūra 
ir kiek ji keičiasi. Kokia jo geografija? 
Daugelis dar linkę manyti, jog kaime 
rečiau nusižengiama įstatymams. Ar tai 
atitinka faktus?

Ko nors ypatingai naujo toje struktū­
roje nėra. Nusikaltimų sąraše ir šiandien 
didžiausią procentą sudaro tradicinis, su 
kuriuo kovojo jau šumerai. Asmeninio 
turto vagystės—23%, taigi beveik ketvirta­
dalis visų nusikaltimų mūsų respublikoje. 
Tiesa, čia palengvėle, keičiasi objektai bei 
metodai. Vagys iš butų, ypač miestuose, 
dabar neša padidintos paklausos materia­
lines vertybes. Auksą, krištolą, brange­
nybes, pinigus. Taigi auga ir nusikaltėlių 
poreikiai, o kai kurie piliečiai, pasirodo, 
jau apsčiai sukaupę prabangos daiktų. Kai 
kurių didžiulis turtas tik tada ir išaiškėja, 
kai jį nusiaubia vagys. Vis dar nemažai 
nusikaltimų, susijusių su viešąja tvarka: 
10,5% bendroje nusikalstamumo struktū­
roje sudaro kūno sužalojimai, sunkūs ir 
lengvi, 6,2%—chuliganizmas. Čia pat 
galima atsakyti ir į klausimą dėl gyvena­
mosios vietos įtakos nusikalstamumui. 
Kaimas, artėdamas prie miesto, negali 
neperimti didesnio žmonių susibūrimo 
specifikos. Mūsų naujuose, augančiuose 
pramonės centruose, tokiuose kaip Kapsu­
kas ar Ignalina, kur suvažiuoja įvairių 
charakterių ir likimų žmonės, savaime 
susidaro sąlygos ypač nusikaltimams 
viešajai tvarkai. Tai—seniai žinomas 
migracijos šešėlis. Grynai kaimiškuose 
regionuose nusikalstama mažiau nei mies­
tuose, bet ir čia esama panašaus reiškinio. 
Kraustantis iš vienkiemių į gyvenvietes, 
vėlgi—didesnių susibūrimų dėka užregis­
truojama daugiau chuliganizmo atvejų. O 
priežastys irgi visiems žinomos— 
kultūringo laisvalaikio stoka. Kai jauni­
mas neturi kur dėtis vakarais— 
girtauja . . .

Nerimą kelia tai, kad didėja valstybi­
nio bei visuomeninio turto grobstymas. Jis 
sudaro 18,4%. Be to, nelemtoji spekuliaci­
ja .. . Tarp patrauktų baudžiamojon 
atsakomybėn už spekuliaciją—30% per- 
pardavinėjo alkoholinius gėrimus. Taip 
visuomenės padugnės panaudoja prekybos 
alkoholiniais gėrimais apribojimus. 20% 
spekuliacijos objektų sudaro madingos 
striukės, džinsai ir panašiai, 6% automobi­
lių detalės.

Dar viena ypatinga nusikaltimų rūšis, 
kurią būtina paminėti,—valstybinės draus­
mės pažeidimai. Jų ypač pagausėja apie 
Naujuosius metus . . . Kiek dar turime 

pastatų, kuriuos tomis dienomis priima 
valstybinė komisija, o iš tikrųjų jie dar 
netinka naudojimui! Kiekvienas toks 
atvejis—rimtas nusikaltimas, kuriam tai­
komas LTSR baudžiamojo kodekso 159 
straipsnis. Pagal jį prirašinėjimai ir kiti 
atskaitomybės už valstybinių planų vykdy­
mą iškraipymai turi būti griežtai baudžia­
mi, nes dėl jų susidaro palankios sąlygos 
visokeriopai grobstytojų veiklai. Įvaldūs 
partijos bei vyriausybiniai dokumentai 
skiria tam daug dėmesio.

Pastaruoju metu mūsų respublikoje 
iškelta ne viena baudžiamoji byla už 
piktnaudžiavimą tarnybine padėtimi. Pra­
šytume pakomentuoti šią opią temą—ji 
dabar jaudina kiekvieną, kuris sugeba 
galvoti ne tik apie savo sodo namelį ar 
garažą.

Kalbant arba rašant apie žmones, 
kuriems padeda nusikalsti jų užimamas 
postas, dažniausiai pasitelkiamos tokios 
sąvokos kaip gobšumas, naudojimasis kitų 
sukurtomis vertybėmis, moralinis nuosmu­
kis ir panašiai. Visa tai, aišku, suvaidina 
svarbiausią vaidmenį, bet mums, teisinin­
kams, žinantiems šiuos atvejus iš pirmų 
lūpų ir pirminių šaltinių, ne paslaptis, kad 
viena kyšininkavimo priežasčių, ypač 
ūkinėje sferoje—kai kurie laikini mūsų 
ekonominiai sunkumai, materialinio tieki­
mo netikslumai bei disproporcijos. Vis 
dėlto piktnaudžiavimas savo padėtim yra 
nepateisinamas, nes čia sprendžia pats 
žmogus. Susidūręs su sunkumais, 
pasirenka—radęs sėbrų—nusikalstamą ke­
lią ir traukia juo vis tolyn, jau gobšumo 
genamas. O kuo toliau—tuo sunkiau 
pasukti atgal.

Paklausiau sykį ilgamečio ūkio vado­
vo, dabar jau pensininko, kaip jam 
pavyko išvengti konflikto su įvairiais 
finansinių įstatymų ir tiekimo taisyklių 
paragrafais. Jis atsakė: „Tai paprasta. 
Reikia tik labai daug galvoti“.

Manau, kad tokiais atvejais dažniau­
siai įmanoma rasti su įstatymu nekoiiduo- 
jantį sprendimą. Bet daugelis jo net 
nepaieško. Gal tuo momentu neteisėtas 
kelias jiems atrodo patogesnis, o įstatymas 
su savo galia—tolimas, nerealus. Bet jis— 
visada čia pat, jeigu ne scenoje, tai 
užkulisy. Pastaruoju metu kova prieš 
mūsų aptariamus nusikaltimus iš tiesų 
sugriežtėjo. Pavyzdžiui, iki šiol įstaty­
muose buvo numatyta bausmė už kyšio 
ėmimą tik pareigūnams, turintiems vykdo­
mąsias ar tvarkomąsias funkcijas, aptarna­
vimo sferos darbuotojų tai nelietė. Praeitų 
metų spalio 28 d. LTSR Aukščiausioji 
Taryba priėmė du naujus įstatymus.

Vieną—dėl neteisėtu būdu iš piliečių gauto 
atlyginimo už atliktus darbus arba paslau­
gas, kurios įeina į to darbuotojo tarny­
bines pareigas. Antrą—dėl prekybos tai­
syklių pažeidimų. Jau turime nemaža bylų 
prekybininkams, kelias—viešbučių dar­
buotojams, vieną kitą medikams.

Daugelyje šių bylų ryškėja būdinga, 
laipsniška tokio individo poelgių plėtotė: 
iš pradžių jis ima papildomą mokestį už 
tai, ką privalo atlikti pagal užimamas 
pareigas, vėliau jau pradeda teikti papil­
domas, neteisėtas paslaugas—vis už stam­
besnį mokestį. Ir tie, kurie naudojasi savo 
užimama vieta asmeniniam „ūkiui“ plėsti, 
taip pat pradeda nuo nedidelių, tarnybos 
teikiamų patogumų. Taip elgėsi ir šiemet 
pagarsėję neįteisėtais būdais statytų vasar­
namių savininkai. Nėra kuo ne tik 
pateisinti, bet ir paaiškinti tos 
epidemijos—statydintis kone rezidencijas. 
Per porą metų Kauno ir Vilniaus apylin­
kėse išdygo tiesiog miestai-palydovai. 
Žmonės, pasistatę ten keturių penkių 
kambarių „pirkeles“, visi turi miestuose 
gerus butus—vadinasi, tai ne gyvenamojo 
ploto problema.

Įstatymo laužytojų pasaulis įvairia­
spalvis (nors spalvos ir tamsios). Kurie 
nusikaltimai, jūsų nuomone, laikytini 
pavojingiausiais? Ar mes, žurnalistai, 
pasirenkame būtent tas bylas, apie kurias 
labiausiai reikia informuoti visuomenę?

Sunkaus nusikaltimo sąvoka baudžia­
mojo kodekso požiūriu yra labai plati ir 
pakankamai žinoma: tai nusikaltimai prieš 
žmogaus gyvybę, sveikatą ir asmeninį 
orumą, prieš valstybės saugumą, jos 
gyvybinius interesus. Pavojingais laikome 
ir tik ką minėtus nusikaltimus: grobstymą, 
kyšininkavimą, valstybinės drausmės 
pažeidimus. Tą pavojų šiandien suponuoja 
visuomeninis požiūris į mūsų ekonomikos 
būklę, į specialisto vaidmenį liaudies 
ūkyje. Jis dar nėra visuotinai susifor­
mavęs. Amžių amžius kristalizavosi požiū­
ris „mano“, ir tik per dešimtmečius turėjo 
susiformuoti nuostata „mūsų“. Todėl su 
atgyvenusiu požiūriu reikia ypač griežtai 
kovoti. Juridinėje literatūroje ir praktikoje 
šios rūšies nusikaltimų priežastys apibūdi­
namos taip: apskaitos ir atsakomybės 
taisyklių pažeidimai, kurie ir sudaro 
sąlygas grobstyti, spekuliuoti, paprastai 
tariant—vogti valstybės ir visuomenės 
turtą. Bet jau turime tokių aukštos 
kvalifikacijos prirašinėtojų, kurie susidaro

KAIP NYKSTA VIETOVARDŽIAI
Pateikiame ištrauką iš Elenos Sliesoriūnienės reportažo apie Lietuvos 

vietovardžių surašymo pastangas (,, Vietų vardais į mus kalba pati žemė“, 
Kultūros barai, 1982 m., nr. 5.)

„Mūsų kalba (...) gali atstoti 
archyvą, kuriame istorijos dokumentus 
sudaro ne tik bendriniai, bet ir tikriniai 
vardai. Kur kurios tautos senovėje gyven­
ta, gali mums pasakyti žemė: reikia tik ji 
mokėti paklausti ir jos atsakas 
suprasti“,—rašė lietuvių kalbotyros tėvas 
Kazimieras Būga, kuris pirmasis pradėjo 
moksliškai tyrinėti mūsų vietovardžius. 

sau sąlygas vogti, ne ką pažeisdami 
minėtas taisykles. Išeitis čia—tik nuolatinė 
ir labai reikli žinybinė ir ypač valstybinė 
kontrolė.

Įdomu, koks šiandien nusikaltėlio 
vidutinis amžius? Susirūpinimą visuome­
nei kelia faktai, liudijantys, jog į smulkią 
ir stambią spekuliaciją vis labiau įsitraukia 
jaunimas. Ką apie tai sako jūsų statistika 
ir praktika?

„Vidutinis nusikaltėlis“ apskirtai jau­
nėja, ir auga jo išsilavinimas, nes juk ir čia 
esama aštuonmečio bei vidurinio mokslo 
įtakos. Asmeninio turto vagystės ar 
grobstymai tampa vis kvalifikuotesni, 
kruopščiau paruošti, o nusikaltimai prieš 
asmenybę, t.y. nužudymai, kūno 
sužalojimai—įžūlus, beatodairiški, tarsi tie 
žmonės išvis nebūtų girdėję apie baudžia­
mąjį kodeksą. Turime nemaža atvejų, kai 
parduotuvės arba įstaigos apiplėšiamos 
tobulai—seifų sienelės išpjaunamos auto­
genais, grobis išvežamas automobiliais, 
nepaliekama jokių pėdsakų. Tiesa, anks­
čiau ar vėliau plėšikų takai susekami, 
tačiau tai pareikalauja milžiniško, beveik 
juvelyrinio darbo ir neretai didvyriškų 
pastangų.

Jaunimas ir spekuliacija. Visų pirma 
jaunimas ir paaugliai daugiausia perka 
spekuliacijos būdu realizuojamus daiktus. 
Džinsai, „sviteriai“, „bitlovkės“-—tai vis 
jaunimo išsvajotos prekės, kurių mūsų 
prekybos tinkle kažkodėl vis dar trūksta, 
ir todėl iš jų greitai pralobsta juodosios 
rinkos veikėjai. Tarp nubaustųjų už 
spekuliaciją asmenys iki 30 metų sudaro 
apie 30%. Kitos apskaitos neturime. Bet ir 
šita—pakankamai rimtas pavojaus signa­
las. Juk jauno žmogaus pažiūra į dorovę 
ir įstatymus mums turi labiausiai rūpėti. 
Kova su spekuliacija dabar taip pat 
intensyvėja, respublikoje neseniai priimtas 
atitinkamas nutarimas. Ši kova turėtų 
vykti ne viena, o keliomis kryptimis. 
Svarbu yra uždaryti du pagrindinius 
šaltinius, kuriais tos prekės išslysta į 
juodąją rinką: iš gamyklų ir iš prekybos 
tinklo. Antra: spekuliantus visais atvejais 
reikia ne tik išaiškinti, bet ir nubausti, 
pritaikius visas įstatymuose numatytas 
poveikio priemones. O atsitinka ir taip, 
kaip neseniai Kaune: iškėlėme stambokos 
ir pakartotinės spekuliacijos faktus, o 
kaltininkai buvo nubausti tik už smulkią 
spekuliaciją. Be to, daug principingesnis 
turėtų būti artimiausios aplinkos požiūris.

Apsišvietusių žmonių jau senokai 
suprasta, kokią didelę reikšmę turi moks­
las apie vietovardžius—toponimika. Pra­
slinko nemažai žmonijos istorijos šimt­
mečių ir net tūkstantmečių, gerokai 
pasikeitė žemės veidas, tik kalba, pagrin­
dinis tautų požymis, kito lėčiausiai. 
Išnykdavo valstybės, tautos; atklysdavo 
kitos ir tarsi palikimą perimdavo vietų
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vardus ir savo ruožtu, kad ir kiek 
pakeistus, perduodavo ateinančioms kar­
toms. Šitaip vietovardžiuose išliko ir 
išnykusių tautų kultūros atšvaitų. Todėl 
vietovardžiai—patikimas liudininkas, pa­
sakojantis, kur gyventa priešistorinių laikų 
genčių. Tik reikia mokėti suprasti ir 
prakalbinti tuos vietų vardus. (...)

(Lietuvių vardyno tyrinėjimo pradinin­
kas K. Būga mums paliko 75 tūkst. 
kortelių—tikrinių žodžių kartoteką. Jau 

mūsų laikais ją sutvarkius, suskaičiuota, 
kad paties K. Būgos surinkta, jo ranka 

(užrašyta 35 tūkst. vietovardžių ir asmen­
vardžių. Kiti—pateikti jo talkininkų. 
(...)

S1960 m. išleista Lietuvių kalbos ir 
literatūros instituto parengta „Instrukcija 
vietovardžių rinkėjams“ (ats. redaktorius 

B. Savukynas). Žemės ūkio kolektyvizaci­
ja, naujų gyvenviečių kūrimasis, didžiuliai 
melioracijos darbai, hidroelektrinių staty­
ba, naujų kelių tiesimas,—žodžiu, vis 
spartėjanti žmogaus ūkinė veikla keitė 
žemės veidą, taip pat ir vietų vardus. 
Išnykstančių pelkių, liūnų, šaltinių, durpy­
nų, kūdrų, atskirų žemės sklypų, akmeny­
nų, žvyrduobių, molduobių, ežerų, miško 
skynimų, krūmų, brūzgynų ir atskirų 
medžių, šlaitų, skardžių, daubų, klonių 
vardai,—visa ši „žemės kalba“ turėtų būti 
surankiota ir išsaugota. „Būdami daug 
senesni už rašytinius kalbos paminklus, 
kartais turėdami šaknis tokių žodžių, 
kurių nebėra dabartinėje kalboje,—rašoma

I • .... .„ . . . v

instrukcijoje,—išsaugoję senovinių žodžių 
darybos elementų, vietovardžiai yra di­
džiulės vertės medžiaga kalbotyrai. Jie 

(svarbūs visoms istorinės kalbotyros ša­
koms, o ypač leksikologijai ir žodžių 
darybai“. Iš vietovardžių atsekame istori- 

Inius ir kitus svarbesnius įvykius, net 
gyventojų kilnojimąsi. (...)

Nuo tų dienų praėjo pora dešimt­
mečių. Daug ar mažai tai būtų, bet 
pamąstyti apie darbo rezultatus visada 

) pravartu. Tad prisiminkime, kad vietovar­
džių, surinktų iš gyvosios kalbos, jau 
turime daugiau kaip pusę milijono. Vien 
gyvenamųjų vietų vardų turime sukaupę 
per 30 cūkst. ir drauge atsekę, kad nuo 
1959 m. iki šiol išnyko šimtai gyvenamųjų 
vietų vardų, daugiausia vienkiemių, dvarų 
ir pan. Renkant ir sisteminant šį kalbos 

j turtą, lygia greta jis buvo tyrinėjamas ir 
publikuojamas. 1963 m. išeina Toponimi- 

Ikos grupės parengtas „Lietuvos TSR upių 
ir ežerų vardynas“, aprėpęs apie 10 tūkst. 

j vardų. Nuostabaus likimo susilaukė ši 
I knyga. Pirmiausia ji buvo labai reikalinga 

praktikai: spaudos darbuotojams, mokyto­
jams, geografams, vandens ūkio darbuoto­
jams. Be to, knyga buvo pirmasis didžiau­
sias lietuvių vandenvardžių šaltinis mokslo 
tyrinėjimams, todėl iš karto sudomino ir 
iki šiol tebedomina žymiausius pasaulio 
indoeuropeistikos tyrinėtojus. Indoeuro­
peistų, taip pat slavistų, baltistų leidi­
niuose bei konferencijose visu balsu 
pradėta kalbėti apie archaiškiausios iš visų 
gyvųjų indoeuropiečių kalbų—lietuvių 

kalbos—archaiškiausią sluoksnį—
vandenvardžius. Bemaž kiekvieną savo 

1983 m. sausio mėn. 
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kalbotyros straipsnį lietuvių vandenvar­
džiais margina vienas žymiausių dabarti­
nių indoeuropeistų Volfgangas P. Šmidas 
(Schmid, VFR), kuris, beje, lankėsi ir 
visose mūsų baltistų konferencijose. Jis 
sudarė senųjų indoeuropietiškųjų vanden­
vardžių Europoje žemėlapį, iš kurio 
matyti, kad šio tipo vandenvardžių kon­
centracija yra pati didžiausia Lietuvoje. Šį 
lietuviškąjį senosios indoeuropiečių hidro- 
nimijos sluoksnį ėmė minėti daugelis 
tarybinių ir užsienio kraštų kalbininkų. Ir 
jau tarsi įpratome girdėti kartojant, jog 
apibendrinamieji indoeuropiečių vietovar­
džių tyrinėjimai be lietuviškųjų yra neįma­
nomi.

Geriausiai ištyrinėjus vandenvardžius, 
vis dažniau pereinama prie kitų vietovar­
džių. J. Jurkštas apgynė kandidatinę 
disertaciją apie Vilniaus vietovardžius, M. 
Razmukaitė rašo studiją apie gyvenamųjų 
vietų vardų darybą. Lietuvių kalbos ir 
literatūros instituto Toponimikos grupė, 
beje, vos iš kelių žmonių, jau aprėpia ne 
tik vietovardžių, bet ir apskirtai viso mūsų 
vardyno—onomastikos tyrimą. Antai V. 
Maciejauskienė apgynė kandidatinę diser­
taciją apie lietuvių pavardžių darybą. Jau 
parengtas spaudai lietuvių pavardžių 
žodyno I tomas (A-K), kurį planuojama 
išleisti 1984 m.

Jau sukaupti vardyno fondai iš tiesų 
įspūdingi—daugiau kaip 1 mln užrašymų. 
(...) Taigi jau gražaus turto sukaupta 
svajonei—busimajam daugiatomiui lietu­
vių vietovardžių žodynui. Be abejo, į jį 
patektų ir istoriniai vietovardžiai, kurių 
kartoteka dar tik pradedama sudarinėti ir 
šiuo metu turi 120 tūkst. kortelių.

Tačiau besidžiaugiant nuveiktais dar­
bais, deja, reikia konstatuoti, kad dar 
beveik pusės Lietuvos rajonų vietovardžiai 
(ir apskritai vardynas) nėra metodiškai ir 
pakankamai nuosekliai surinkti. Pirmiau­
sia tai pasakytina apie Žemaitijos 
rajonus—Plungės, Telšių, Skuodo, Taura­
gės. Ne geriau Biržų, Pasvalio, Pakruojo, 
Lazdijų ir kituose rajonuose.

Nuo 1976 m. instituto toponimikai 
kasmet rengia bendras ekspedicijas su 
rimtu talkininku—Paminklų apsaugos ir 
kraštotyros draugija. Po 100-120 žmonių 
kiekvienoje ekspedicijoje išvaikščiojo ir 
išvažinėjo 6 respublikos rajonus, užrašinė- 
dami visą vardyną: vietovardžius, pa­
vardes, gyvulių vardus ir kita. Pernai 
Prienų raj. tokia kompleksinė ekspedicija 
surinko apie 20 tūkst. vardyno vienetų. 
Šių kompleksinių ekspedicijų užrašyta 
daug vertingų kalbos turtų, tarp jų—apie 
50 tūkst. vietovardžių, apie 65 tūkst. 
asmenvardžių, kitos žodyno, tarminės 
medžiagos. Šią vasarą ketinama vykti į 
Alytaus rajoną.

Ir vis dėlto 20 respublikos rajonų, kur 
vardynas tarybiniais metais dar nesurašy­
tas, galėtų ir turėtų atlikti šį darbą savo 
jėgomis. Šiuolaikinei kalbininkų profesio­
nalų kartai gal nepakaktų viso gyvenimo, 
kad viską spėtų surinkti. Tad raginti 
visuomenę prisidėti prie šios gražios ir 
kilnios talkos—kaip niekad anksčiau yra 
svarbu. Susimąstykime! Savo gyvenamąjį 

amžių mes jau įpratę vadinti mokslo ir 
technikos revoliucijos bei visokiausio 
progreso amžiumi. Stambūs agrariniai 
kompleksai, naujos ūkių gyvenvietės, 
melioracijos darbai, žemės ūkio intensyvi­
nimas ir daug kas kita neregėtai greitai 
keičia žemės veidą. Iš visų gyvosios mūsų 
kalbos senųjų turtų greičiausiai dabar 
nyksta vietų vardai. Prisiminkime miesto 
trauką: mažėja kaimo gyventojų; kas

„NOMENKLATŪROS“ LABRINTUOSE
„Nomenklatūra“ mums įdomi dalinai ir dėl to, kad apie ją sovietijoje 

viešai beveik nekalbama. Šis faktas aiškintinas tuo, kad „nomenklatūra“ yra 
pareigų skirstymo sistema, kuria remiasi partijos diktatūra, todėl apie ją 
kalbėti viešai negalima. Į atsakingesnes pareigas žmonės paprastai yra 
„renkami“. Sovietinėje spaudoje pasirodančios užuominos apie „nomenklatū­
rą“ vertos mūsų dėmesio dėl savo retumo, ne dėl savo „naujienos“ vertės, nes 
pats faktas Vakaruose žinomas labai seniai.

Bendrai paėmus, „nomenklatūra“ yra sąrašas pareigų, kurių užpildymas 
yra tam tikro partijos organo žinioje. Pvz., respublikų kompartijų sekretorių 
skyrimas priklauso Maskvos partijos sekretoriatui, o rajonų sekretorių 
skyrimas—respublikos partinėms viršūnėms. Ir taip žemyn iki eilinio valstybės 
tarnautojo. Tokiu būdu sukuriama centralizuota kadrų skyrimo sistema, 
kurios pasėkoje keli žmonės viršuje kontroliuoja visą valstybini ir partini 
aparatą. Ši sistema kiek panaši i tradicinę politinę „mašiną“ Amerikoje, 
kurioje tarnybų skyrimo teisė yra vienas iš pagrindinių politinės galios šaltinių.

Atrodo, kad Lietuvoje neseniai buvo svarstytas klausimas, kaip , „nomen­
klatūros“ sistema veikia Mokslų akademijoje ir kitose mokslinėse įstaigose, 
ypač tikrinant kandidatų įvairioms pareigoms politinį patikimumą. Aišku, 
komplikuotoje biurokratinėje santvarkoje sistema kartais sušlubuoja, atsiranda 
įvairių instancijų konfliktų. Dėl to, į „nomenklatūrines“ pareigas patenka 
santvarkai, ar, geriau pasakius, valdančiajai klikai nepriimtini asmenys. Prie 
„nomenklatūros“ problemų svarstymo Mokslų akademijoje bent dalinai 
prisidėjo dr. K. Eringio pasitraukimas į Vakarus. Štai kaip E. Vilkas, Mokslų 
akademijos partinio komiteto sekretorius, aprašo šį reikalą Komuniste, 1982 
m., 6-tame numeryje. Pateikiame jo straipsnio trumpą ištrauką:

Griežčiausia administracijos darbo1 
kontrolė vykdoma kadrų srityje. Kiekvie­
nas paskyrimas ar pakėlimas pareigose 
atliekamas suderinus su partiniu biuru ar 
komitetu, priklausomai nuo kompetenci­
jos. įvairiuose institutuose yra susiklosčiu­
sios įvairios tradicijos, kaip tai daryti. 
Vienur apsiribojama tuo, kad partinio 
biuro atstovas konkursinėje ar atestacinėje 
komisijoje išreiškia biuro pritarimą svars­
tomai kandidatūrai, o biure aptariami tik 
ypatingesni atvejai, kitur derinimas yra 
detalesnis. Galima, pavyzdžiui, pažymėti, 
kad per pastaruosius metus kadrų klausi­
mais gerokai padirbėjo Filosofijos, socio­
logijos ir teisės instituto partinė organi­
zacija. Respublikos partiniai organai 
kritikavo institutą už trūkumus darbe su 
kadrais. MA Prezidiumas ir partinis 
komitetas kartu su Visuomenės mokslų 
skyriumi išanalizavo padėtį ir priėmė 
dalykišką nutarimą, kaip didinti instituto 
mokslinio darbo ideologinį reikšmingumą 
ir gerinti kadrų kokybinę sudėtį. Instituto 
partinė organizacija sudarė ir jau iš dalies 
įgyvendino detalų priemonių planą. Teko 
ištaisyti Kai kurias klaidas, padarytas 
administracijos praeityje, padėti direkcijai 
geriau išdėstyti kadrus bei parinkti kandi­
datūras vakantinėms vietoms. Pastaruoju 
metu kontrolė kadrų klausimais Mokslų 
Akademijoje pagerėjo. Gal tik stokoja 
aiškios derinimo su institutų partinėmis 
organizacijomis sistemos; Akademijos 

lieka, sensta. Neužrašę dabar iš jų viso to, 
ką jie dar atsimena, nebeužrašysime jau 
niekad.. Žemės kalba gyva tik žmonių 
lūpose,.

„Vietų vardais į mus kalba pati žemė. 
Jos kalbos žodžiai—tai miestų, sodžių, 
upių, ežerų, girių, kalnų ir kt. vardai“,— 
rašė kadaise K. Būga. Tad susibauskime 
paklausti tą. žemę, kad jos atsaką dar 
galėtume išgirsti.

nomenklatūros darbuotojų paskyrimas 
derinamas su partiniu komitetu, bet šis, 
reikia pripažinti, ne visada atsiklausia 
institutų partinių biurų nuomonės. Taip 
neretai, deja, elgiasi ir aukštesni partiniai 
organai, kurie ne visada klausia partinio 
komiteto nuomonės dėl rekomendavimo 
išrinkti ar perrinkti jų kompetencijai 
priklausančioms pareigoms.

Apskritai neretai pastebima tendenci­
ja kadrus vertinti vienpusiškai. Kartais 
įstaigų ir padalinių vadovai nejaučia 
asmeninės atsakomybės už darbuotojų 
politines-moralines savybes ir linkę nuo 
ideologinio auklėjimo darbo nusišalinti. 
Tenka priminti, kad mokslininko pareiga 
visuomenei ne tik turtinti žinių lobyną bei 
spartinti gamybos techninę pažangą, bet ir 
kovoti už aukštus komunizmo idealus, 
būti pažangios minties ir komunistinės 
moralės nešėju.

Praėjusios vasaros įvykis, kai iš 
ekspedicijos Ramiajame vandenyne pasi­
traukė ir nusidangino į JAV buvęs 
Botanikos instituto skyriaus vadovas K. 
Eringis, rodo, kad kadrų atranką ir 
ideologinį auklėjimą reikia nuolat tobulin­
ti. Akademijos partinis komitetas, institu­
tų partinės organizacijos analizavo 
idėjinio-politinio auklėjimo būklę kolekty­
vuose, tobulina partinio mokymo, moksli­
ninkų moralinio ir politinio grūdinimo 
sistemą.
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RIMTIES DIRVONUOSE
— Esi rimtas kaip dievaitis Patrimpas,—ne 

kartą iš manęs pasijuokia Vincas Pemagis, 
japoniškų automobilių pardavinėjimo meistras.

Jam atrodo, kad nūdienė lietuvių išeivijos 
veikla—politinė ir kultūrinė—baigia užtrokšti nuo 
rimties dūmų.—Kur tik nenueisi, ką nepaskaitysi— 
titnagas, smilkalai ir dūmai,—guodžiasi
Pernagis.—Visi pasidarė baisiai iškilmingi, akade­
miški, baisiai žymūs ir jautrūs.—Juoko beveik 
nesigirdi.

Su tuo nesutinku. Juoktis sugebame neblogiau 
už kitataučius. Net ir be „Antro kaimo“ linksmy­
bės mūsų veikloje yra pakankamai. Ir gyvenime, ir 
spaudoje. Pailiustruosiu keliais pavyzdžiais.

♦ * *
Los Angeles mieste, po VLIKo seimo, visiems 

prisidėjusiems gražiai padėkojo pirmininkas Ant. 
Mažeika. Per lietuvių radiją tartą jo padėką 
atspausdino ir laikraštėlis Lietuviai Amerikos 
Vakaruose (lapkr. mėn.). Cituoju pradžią: „Vy­
riausio Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto seimas jau 
yra įvykęs. Tai pirmą kartą Los Angeles mieste

STASIO VIDMANTO ATMINIMUI
Mirė Akiračių draugas.

Jis buvo nepriklausomas žmogus—gyveno 
pagal savo aiškų, bajoriškai žemaitišką gyveni­
mo kodeksą. Ir Amerikoje būdamas, dirbda­
mas inžinerijoje jis nepasidavė nouveau-riche’ų 
kraštų medžiaginėms vilionėms.

Nepritekliuose paskendusioje jaunystėje 
jis prasimušė į miestą. Tarnavo saugumo 
policijoje—buvo prezidento palydos šoferiu. 
Gyvenimo eigoje priklausė Tautinei sąjungai, 
Amerikos masonams ir Lietuvių bendruome­
nei. Velionies sąžinė, tvarkos ir legalumo 
pamėgimas jį išlaikė demokratu ir atvedė į 
Akiračius', buvo vienu jų pradininku ir porą 
paskutiniųjų metų tvarkė jų administraciją.

Nors buvo karštas pradžioje vokiečių, 
vėliau anglų kultūrų ir literatūrų mėgėjas, savo 
dienas ir dolerius atiduodavo lietuviams. 
Vienas pavyzdys: jo dėka Pedagoginis lituanis­
tikos institutas Čikagoje kasmet gaudavo po 
tūkstantinę, velionies surintą iš neskaitlingo 
filisterių klubo, kuriam jis priklausė.

Nors mūsų išeivija skundžiasi spraga tarp 
kartų, velionis specialiu tarpkartiniu vidman- 
tišku lietuviškai-vokišku-anglišku žargonu ras­
davo kalbą su jaunais lietuviais. Ne tik jis 
jaunus žmones proteguodavo, bet ir jaunieji jį 
mėgo ir jam paklusdavo.

Jis buvo linksmas ir visuomeniškas 
žmogus, tačiau jį vis traukė į tolumas, ten, kur 
Dievo tvarinių santykiai šiurkštūs, bet nepa­
liesti melo. Kelionės prie Didžiojo vergų ežero 
Kanadoje, Aliaska, Slotkų ūkis Kolumbijos 
džiunglėse—vis tai velionio priebėgos nuo 
rafinuotų miesčionių ir miestų. Prieš mirtį 
aplankęs pamėgtąjį Kawagamos ežerą Kana­
dos miškuose, jau negalavimų apimtas, rezig­
nuodamas pastebėjo: „Aš jį turiu, bet nebega­
liu juo naudotis“.

Šių metų spalio 18 dieną mirė nuoširdus 
draugas, sąžiningas žmogus ir pareigingas 
lietuvių visuomenės narys Stasys Vidmantas.

Donatas Bielskus
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toks didelis ir reikšmingas įvykis“.
Reiškia, nei 1932 m. įvykusi Olimpijada, nei 

demokratų partijos konvencija, nei žemės drebėji­
mas toli gražu neprilygsta VLIKo seimo posėdžių 
svarbai. Įdomu, ar miesto burmistras tai pastebė­
jo? 

* * ♦
Nueinu į Los Angeles šv. Kazimiero parapijos 

metinį banketą, kuriame koncertuoja jauna solistė 
Marytė Bizinkauskaitė. Jos pasirodymas išrekla­
muotas ko gražiausiai. Su pagrindu. Salė lūžta 
nuo dainos pasiilgusių tautiečių.

Programos lakšte skaitau: 1. Rengėjų žodis, 2. 
Malda, 3. Pietūs: sūriai su Chateau Concannon 
vynu, viščiukai, dešros, bulvės, kopūstai, pomido­
rai, kava ir liet, pyragai. Tada išvardinamos 
dainos. Pabaigoje citata iš 132 psalmės: „Kaip 
malonu ir kaip miela broliam gyventi vienybėje“.

* * *
Ramovėnai ir šauliai, švęsdami įvairias sukak­

tis, mėgsta prieš pamaldas pakelti vėliavą. Tam 
juk ir yra stulpas kieme.

Apeigos pravedamos su deramu iškilmingu­
mu. Išsirikiuoja gražiai uniformuoti nariai. Vadas 
duoda įsakymą pakelti vėliavą. Prie stulpo 
nužingsniuoja vyrai. Įtaiso vėliavą. Palengva 
tempia virvę. Staiga virvė užsikerta, ir trispalvė, 
nors pasiusk, nekyla į viršų. Tampymas nieko 
nepadeda. Reikia šauktis aukštų kopėčių pagalbos.

Scholastikai pasakytų: šiuo atveju virvė 
svarbesnė už vėliavą, net už patį stulpą.

* * ♦
I

Puikiai pavykęs Maironio minėjimas (Los 
Angeles, lapkr. 13 d.), su vaizdinga poeto St. 
Santvaro paskaita, vyrų kvarteto dainomis ir 
aktorių skaitymais, susilaukė gausios auditorijos. 
Visi daug plojo. Tuo tarpu laikraštėlis Lietuviai 
Amerikos Vakaruose minėjimą aprašė šitaip: 
„Žmonių atsilankė neperdaug, nes buvo paskaitę 
„Drauge“, kad Santvaras su dail. Jonynu Vilniuje 
išleidžia poezijos knygą. Taigi, dail. V. Jonynas 
susirado naują koloborantą“.

* * *
Draugo kultūrinis priedas pavirto reikšmingų 

sukakčių oficiozu. Ištisi numeriai serijomis nuo 
pradžios iki galo skiriami tai ypatingų organizaci­
jų, tai žymių poetų bei rašytojų, net šventųjų 
veiklos pašlovinimui. Mūsų kultūrinė dabartis liko 
beveik primiršta. Plazda tik praeities dvasia. Apie 
ją pakiliai byloja žodingi straipsniai.

Negalima sakyti, kad tuose sukakčių trakta­
tuose nebūtų naujų atskleidimų. Kada ne kada 
būna. Imkime Antano Gustaičio paskaitą, kuri, 
buvo atspausdinta Draugo priede gruodžio 4 d. A. 
Gustaitis tarp kitko rašo ir apie Krėvės kūną. 
Skaitome: „ . . . neturiu ir tikslo bei noro Vinco 
Krėvės nuoginti iki kūno gyvaplaukių ar karpos 
ant nugaros . . . “ Kad ir dengdamasis nenoru, A. 
Gustaitis vistiek aiškiai pasako, jog Krėvė turėjo 
karpą ant nugaros. Įdomus literatūrinis faktas!

* * *

Išeivijos spauda įvairiai kovoja už išsilaikymą. 
Kartais siaurina savo leidinių apimtį. Pavyzdžiui, 
Aidai gan sumaniai du mėnesius suglaudė į vieną 
svarų numerį. Ir niekas dėl to neverkšleno.

Tačiau paskutiniam rugsėjo-spalio numeryje 

Aidų leidėjai pernelyg avangardiškai ėmė taupyti 
popierių. Du skirtingi straipsniai—V. Trumpos ir 
A. Dundzilos—buvo sujungti į vieną. Nuo 344 
pusi, peršokta į 353-čią. Išėjo paslaptinga samplai­
ka. Taip pat kažkur dingo turinyje pažymėtas 
Bern. Brazdžionio „Nuo Zvalionio iki Maironio“.

Žiūrėsime, kaip iš to siurrealistinio spausdini­
mo išsinarplios šiaip akademiškai tvarkingi Aidai. 
O gal tai tik man vienam prisiųstas toks egzemplio­
rius. Spaudos retenybė?!

* * *

Žinodamas, kad V. Pernagis nuobodžiauja, 
laukdamas automobilių pirkėjų, nuskubu pas jį. 
Paskaitau jam visas aukščiau surašytas pastraipas. 
O Vincas net nenusišypso.

— Aš čia nieko linksmo nematau. Titnagas ir 
dūmai. Blogiau nei. tie feljetonai, laimėję „Mar­
gučio“ premijas. Graudu darosi nuo šitokio 
juokinimo. Tu, rašėjau, geriau įsimylėk į šią dailią 
Subaru mašinėlę.

Pernagis prieina prie naujausio modelio. 
Paglosto blizgantį šoną ir sako:

— Juk tai lietuviškiausias ir linksmiausias 
automobilis. Su baru. Pavažiavęs sustoji ir 
atsigaivini. Pirk.

Išeinu iš Pernagio mašinų karalystės nuka­
binęs nosį. Geras pardavėjas, bet kritikas— 
menkas. Ėmė ir sudirbo savo bičiulį. Argi taip 
galima?

Pr. Visvydas

LAIŠKAI

APIE KLAIDAS
Pereitų metų 9-ame Akiračių numeryje laiškų 

skyriuje atspausdinta V. Trumpos pastaba dėl rusų 
istoriko Liubavskio yra teisinga. Lietuvos DK jis 
nevadino „rusiška valstybe“, o tik „lietuviška- 
rusiška valstybe“. Man perrašant iš juodraščio į 
švaraštį, per neapsižiūrėjimą iškrito žodis „lietuviš­
ka“, kas pakeitė šį terminą beveik neatpažįstamai. 
Liubavskio pavardę buvau parinkęs todėl, kad jis 
yra žinomiausias šio „lietuviškos-rusiškos valsty­
bės“ termino vartotojas. Nežiūrint jo didelių 
nuopelnų Lietuvos istorijos mokslui, Liubavskio 
šios sąvokos vartojimas rodo jo tyrinėjimų tam 
tikrą programą (palyginimui—jo leidinių pavadini­
mai: „Očerk istorii Litovsko-Russkago gosudarst- 
va do Ljublinskoj unii vključitel’ no“ arba 
„Litovsko-russkij sejm“). Nei „Vakarų Rusijos“* 
sąvoka (Kojalovič), nei šis „lietuviškos-rusiškos 
valstybės“ terminas kitų tautų istorikų netapo 
perimti, nes Lietuvos Didž. kunigaikštystė pati taip 
savęs niekuomet nevadino. Net ir rusų sovietiniai 
istorikai atsisakė šio termino. Tad laikyčiau, kad 
mano priekaištas Liubavskiui nėra visiškai klaidin­
gas.

Pats Hellmann tik paaiškino šio termino 
istorinį susidarymą. Akiračiuose spausdintas kriti­
kuotas sakinys yra mano formuluotas. Hellmann 
gi taip apie Liubavskį rašo: Iš Ključevskio 
mokyklos atėjęs rusas Matvej Kuzmič Ljubavskij 
(1860-1936) kalba savo magistro darbe jau tik nuo 
,,lietuviškos-rusiškos valstybės“. Sis terminas tapo 
įprastu rusų istoriografijoje iki 1917 metų. Lju­
bavskij tyrė ne tik administracijos bei teisių 
istoriją, bet parašė ir naują LDK istorijos 
apybraižą, atsižvelgdamas į naujuosius duomenis. į 
Jis pabrėžė, kad LDK susidarymui svarbus buvo

akiračiai nr. 1 (145)
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LAIŠKAI

ne tik lietuvių karinis užkariavimas, bet ir 
laisvanoriškas pasidavimas, kas kaip tik [takojo 
valstybės federatyvini charakterį. Ljubavskiui 
priskiriami ypač svarbūs veikalai apie LDK 
santvarką (725). Taigi Liubavskį Hellmann pristatė 
labai išsamiai ir pozityviai.

Mano straipsnyje {Akiračiai, 1982 m. nr. 6) 
dar atitaisytinos dvi Akiračių korektūros klaidos. 
Būtent, vietoj 736 psl. turi būti 763 psl., o vietoj 
Algimanto—Algirdas.

Artūras Hermann

NEORGANIZUOTOS VISUOMENĖS 
GARBEI APGINTI

Organizuotos Bendruomenės narys p. V. 
Šarka Akiračių nr. 6/140 bando šaipytis, radęs 
Neorganizuotos visuomenės vardu Antanui Gus­
taičiui mano įteiktoje Garbės lentoje klaidą: vietoj 
kreipinyje reikalingo šauksmininko pamatęs pavar­
totą vardininko linksnį.

Deja, prieš mus kaltinant lietuvių kalbos 
nemokėjimu, gerb. p. V. Šarkai reikėjo pavartyti 
LB lentų rietuvėlę ir nukreipti savo satyrinę strėlę 
visai kitu adresu. Juk mūsų lentos tekstas yra tikra 
pažodinė LB lentų įrašo kopija, kaip istoriniame 
dokumente ir privalo būti.

Mes manome, kad LB lentų kūrėjai bus 
nusižiūrėję į Tautinių kapinių akmenis, kur 
dauguma vardų įrašyti taip pat vardininko 
linksnyje, tik kažkodėl jie praleido ten randamą 
linkėjimą: „Ilsėkis ramybėje!“.

Su nuoširdžia pagarba 
Boston, Mass. Viktoras Vizgirda

\/ KAS DAROSI ČIKAGOS „ALVUDE“

Prieš 15 metų aš ir mano vyras Antanas 
Kleiza, dr. Jono Adomavičiaus paprašyti, pradė­
jome dirbti Alvude. Marija Bosienė pradžioje savo 
namuose, o vėliau Alvude vadovavo visiems 
darbams. Kartu su ja dirbau ir aš su vyru, kuris 
savo mašina kur tik reikėjo ką nors nuveždavo ar 
atveždavo. Patį dr. Adomavičių mano vyras 
vežiojo savo mašina 12 metų po tris kartus 
savaitėje.

Draugas prieš keletą metų parašė: „Veikli ir 
nuoširdi šeima: Alvudo kruopštūs darbininkai ir 
lankytojai yra Elžbieta ir Antanas Kleizai. Elžbieta 
valė ir valo sales, parūpina švarius rankšluosčius, 
senelius dažnai apdovanoja. Kada prieš septynetą 
metų Kleizai atėjo į Alvud^, tada dr. J. Adoma­
vičius juos pavadino tiesiog Dievo dovana Alvudo 
organizacijai“.

1979 metais spalio 14 d visuotiniame Alvudo 
narių susirinkime dr. J. Adomavičius mane 
apkaltino, kad aš pakritikavau vienos ponios įdėtą 
laikraštyje nuotrauką ir reikalavo mane pašalinti iš 
Alvudo narių, grąsindamas, jei susirinkimas manęs 
nepašalins, pasitraukti iš valdybos pirmininko 
pareigų. Balsuojant nariai turėjo pasisakyti, kurie 
nori mane palikti ir kurie pritaria mano pašalini­
mui. Susirinkimas tik vieno balso dauguma pritarė 
dr. J. Adomavičiaus reikalavimui mane pašalinti.

Nutarus mane pašalinti iš Alvudo narių, 
susirinkimo dalyviams pasakiau, kad aš ir mano 
vyras esame Alvudo bendrasteigėjai ir jo garbės 
nariai. Taip gi pasakiau, jei aš esu išmesta iš narių, 
tai prašau man atsilyginti už didelį darbą Alvude 
ir darbu padarytus įnašus Alvudo naudai. Iki šiol 
niekas man už darbą neatsilygino.

1982 m. spalio 24 d. Alvudo susirinkime, man 
dalyvaujant, dr. J. Adomavičius pareikalavo, kad 
aš iš susirinkimo išeičiau, grąsindamas šaukti 
policiją, jei neišeisiu. Atsakiau, kad esu Alvudo 
bendrasteigėja, garbės narė ir turiu teisę dalyvauti 
susirinkime. Tada jis prašė vyrų mane iš susirinki­
mo išvesti, bet vyrai to nedarė. Susirinkimo 
dalyvių prašiau man pasakytų ar aš turiu išeiti. 
Visi tylėjo. Tada dr. J. Adomavičius prašė visus 
narius išeiti į kitas patalpas, bet aš pasilikau 
vietoje. Po susirinkimo visi sugrįžo atgal, maloniai 
su manimi bendravo ir kartu valgėme pietus.

Seneliams, Alvude gyvenantiems, prašant aš 
visada jiems padedu.

Su visais gyventojais džiaugiamės gražiu 
Alvudu ir jo žolynais.

Čikaga Elžbieta Kleizienė

NE „BALTŲ LYGOS“ BIČIULIAI
Siunčiu prenumeratą už 1982-3 metus (16 dol.) 

ir auką su linkėjimais sėkmės Jūsų darbuose ir kartu 
su linkėjimu neprarasti objektyvumo net ir kai apie 
frontininkus kalbama. Vis dėlto verta pasitikrinti 
prieš karšto oro šaudynes. Čia turiu minty mažą 
pavyzdėlį: frontininkai ir Baltų lyga.

Su pagarba, 
Fairview, Pa. Juozas Ardys

Siunčiu $10.00 čekį. Prašau Akiračius lankyti 
mano namus. Ačiū už lietuvišką spaudos darbą. 
Tegyvuoja lietuviškas žodis—vienintelis ginklas 
išlaikyti lietuviškumą, kuris turi sujungti visus 
lietuvius į stiprią, gražią ir garbingą lietuvišką šeimą!

Lighthouse Pt. Fl. Pranas Urbutis

Prieš prabildamas į aukštuosius 
svečius—aldermaną, kongresmaną, 
gubernatoriaus žmoną ir sanitarinio 
distrikto komisijonieriaus pavaduoto­
ją, Jų ekselencijas—prelatą, vyskupą

Drausmės sargyboje

MELDŽIU PRAAMŽIŲ 
(minėjimų kalbėtojų ir plepėtojų maldelė)

ir kanauninką, didžiai gerbiamus 
VLIKo, BALFo ir neregistruotos 
Bendruomenės atstovus bei paprastus 
tautiečius, meldžiu Praamžių išmin­
ties, patarimo ir pagalbos,

kad kalbėdamas nepamirščiau 
paminėti, jog Lietuva—žemės ūkio 
kraštas;

kad ji yra prie Baltijos jūros, 
Šiaurės (tik jokiu būdu ne Rytų!) 
Europoje;

kad prisiminčiau, jog lietuvių 
kalba—seniausia ir gražiausia;

ir kad ten auga skaniausi obuo­
liai.

Padėk man, Praamžiau, per 
valandą ir penkioliką minučių:

išnarplioti visas Jakas ir Potsda- 

muš;
paaiškinti Atlanto chartos reikš­

mę didelėms ir mažoms tautoms;
susitvarkyti su visais seksualsocia- 

lizmais;
ir įrodyti detantėje slypinčius 

pavojus prancūzų revoliucijai.
Iš savo pusės aš pasižadu:
kiekvieną prakalbą pradėti su 

karalium Mindaugu (tik ne Antruo­
ju!!!);

išvardinti visus didžiuosius ir 
mažuosius kunigaikščius;

parnešt iš prūsų draudžiamas 
knygas;

primint Valančių (bet pamiršt 
blaivybę);

padėti Vytautui dar kartą laimėti

Žalgirio mūšį (o kryžiuočiams — 
pavogti jo karūną) ir

įrodyti, kad VLIKas—demokra­
tiškiausia pasaulio institucija, nes ja­
me atstovaujamos visos lietuvių parti­
jos.

Neleisk, Praamžiau, salėj sėdin­
tiems klausytojams

užmigti, ar išeit namo man dar 
nebaigus prakalbos;

suabejoti artėjančiu išvadavimu 
(tuoj pat, kai tik išaiškinsime komu­
nizmo pavojų Vakarų demokrati­
joms);

krapštyt nosies ir garsiai čiaudyti;
ar žiovauti, išgirdus apie Želi­

govskio klastingumą.
O jei nespėčiau baigti prakalbos 

per valandą penkioliką minučių, 
suteik Praamžiau man drąsos ir ištver­
mės

kalbėti iki galo.
Kol viską pasakysiu.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:
PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, 111., 60629
J. VAZNEL1O prek- namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, 111. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, III., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.
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„LETTRES SOVIETIQUES“ 
(specialus numeris Lietuvai)

Skaitytojui, išeivijos spaudoj (ir World litera­
ture skiltys^) įpratusiam matyti mirgant recenzijas 
apie Lietuvoj įkuriamą literatūrą, girdinčiam kiek 
mūsų veikalų pasirodo svetimomis kalbomis,

dis, kad toji raštija
perdaug -populiarinama. Jis gali net pritarti
„emigrantologo“ ~V. Kazakevičiaus nuomonei, kad
dėl tokio (dėmesio nukenčia išeivijoje įkuriama 
raštija.

Tačiau rpakarika pasklaidyti laisvame pasau­
lyje parašytus 'traktatus apie SSSR literatūrą, 
sakykim Michel Heller Le monde concentration-
naire et la littėrature isovietique (1974), Deming 
Brown Soviet Russian Literature since Stalin
(1978), ar (Geoffrey Hosking Beyond Socialist 
Realism (198Q), kad įsitikintumėm, jog juose 
niekur neužsimenama (apie lietuvių rašytojus. Tik 
viename veikale (N.N. Shneidman Soviet Litera­
ture in the l£/7f)'’s. Artistic Diversity .and Ideologi­
cal Conformity (1979) ) teko aptikti ilgėlesnį 
palankų komentarą apie lietuvišką romaną—J. 
Avyžiaus „Sodybų tuštėjimo metus“.

Kodėl taip yra? Kodėl Vakarų akademikams, 
profesoriams, 'specialistams taip nežinoma, neįdo­
mi lietuviškoji proza, poezija, dramaturgija? Ar 
todėl, kad savo meniniu lygiu ji neprilygsta tusu 
rašytojų kūriniams? Ar lead ji pernelyg buitiška, 
folklorinė, regionalinė? Bei kodėl tada žavimasi 
Cingis Aitmatov’n nr Bulat Okudžava? Ar dėl 
vadinamojo „kalbos barjero“? Bet kur tada 
nugarma lietuviškų autorių (Sluckio, Mero., Bie­
liausko ir t.t.) vertimai? Gal per mažai pastangų 
dedama tuos veikalus reklamuoti, populiarizuofi 
užsienyje? Iš tiesų, neteko girdėti, kad būtų 
Vilniuje mėnesinis ar metinis žurnaliukas, skirtas 
tam tikslui. Atrodo, kad toji funkcija pavesta 
Maskvai, centriniams organams. SSSR rašytojų 
draugijos žurnalui Sovetskaja literatūra, leidžia­
mam įvairiomis kalbomis, pasiekiančiam (kaip kad 
aplanke sakoma) virš šimto pasaulio kraštų ir 
spausdinančiam visų Sovietuos sričių atstovų 
kūrybą. Tai patikimiausia prielaida.

Pereitų metų Lettres sovietiques 284-tasis 
numeris, skirtas Lietuvai (La littėrature et les arts 
de la Lituanie sovietique) ta prasme iškalbus. Savo 
išore ir formatu mėnraštis primena Kultūros barus. 
Atseit, sudaigstytas pagal nusistovėjusį sovietinį 
standartą. Popierius pakenčiamas, daug nuotrau­
kų, iliustracijų, grafikos ir tapybos darbų, spalvotų 
reprodukcijų. Apimtis—apie 200 puslapių. Dau­
giau kaip pusė jų skiriami vertimams. 
Likusiuose—apžvalginiai straipsniai, nusakantys 
paskirų žanrų raidą, supažindinantys su įvairių 
meno sričių laimėjimais. Lettres sovietiques (anks­
čiau jis vadinosi Oeuvres et opinions') eina jau virš 
20 metų; jo pusbrolis anglų kalba, Soviet 
literature—nuo dar seniau. Neatrodo, kad šios 
laidos būtų sinchronizuotos. Kitaip sakant, tų dviejų 
laidų turinys nebūtinai tas pats. Nežinau, ar yra 
buvęs angliškos laidos numeris, skirtas Lietuvai. 
Bent nebuvo jo šįmet. Metams slenkant, keitėsi 
žurnalo tonas. Pastaruoju metu vengiama grubios, 
atkištinės propagandos. Tai matosi net iš spausdi­
namų dailės darbų reprodukcijų. Aplamai Sovets- 

. kaja literatūra laidų svetimomis kalbomis numeriai 
įvairūs savo tematika. Vieni jų skirti kokio nors

• rašytojo (pvz., Čechovo) pagerbimui, kiti— 
specialiai temai (k.a. vaikų literatūra), treti,

• pateikia kokios srities (pvz., Sibiro) ar respublikos 
> literatūros ir meno gyvenimo panoramą.

Du dalykai krenta bematant į akis. Visų 
pirma, žurnaliuko formatas gan menkas, katino 
ašaros pilnai vienos respublikos kūrybinių poslin­

kių reprezentacijai. Nebent būtų pasitelkiamos 
pačios pajėgiausios krašto intelektualinės pajėgos, 
atliekama protinga meninė atranka ir tobula 
koordinacija. Bet net ir tada Sovietskaja literatūra 
užmojai liktų beviltišku projektu dėl būtinybės 
lankti eilės. Naivoka, žinoma, būtų manyti, kad 
.^didžiojo brolio“ išskirtinas troškimas būtų dera­
mai pristatyti užsieniui nerusų tautų kultūrinius 
laimėjimus. Bet jei tokie priekaištai ir būtų 
neteisingi, faktas lieka faktu—specialūs numeriai 
atskirom respublikom nėra dažni. Lietuvai 
skirtas—284-tasis—yra pirmas ir vienintelis per 
dvidešimtį metų.

Visa eilė respublikų yra susilaukusios joms 
skirto sąsiuvinio kur kas anksčiau: Dagestanas, 
Uzbekistanas, Armėnija, Gruzija, Latvija (1979). 
Vargu tačiau ar vertėtų dėl tto raudoti. Ko verta 
būtų -reprezentacija užsieniui jei mūsų raštiją būtų 
atstovavę sakykim 1960 m. visokie grafomanai ir 
beraščiai kritikai? To šiuo kartu, ačiū Dievui, nėra. 
Viena, tačiau, aišku—tokiu tempu dirbant, atseit, 
laukiant dvidešimt metų savo eilės, laisvojo 
pasaulio supažindinimas su savąja kultūra tampa 
gerokai problematišku, neefektyviu, (tuo labiau, 
kad ne viena respublikų nesusilaukė ikišiol 
pakartotino numerio:). Todėl svarbu, kad toji 
proga būtų kiek galima geriau išnaudota.

Ar lai įmanoma? Sprendžiant iš 284-tojo 
numerio atrodytų, kad nevisai. Kaip minėjom, 
žurnaliuko sandara trafaretinė. Įvadinis straipsnis, 
kurio paskirtis—nusakyti bendrą sąsiuvinio turinį. 
Po jo seka prozos bei poezijos tekstų vertimai. 
Antrąją dalį sudaro apžvalginiai straipsniai ir 
autorių bei apžvalgininkų sąrašas (biografinės 
žinelės su nuotraukom)- Formulė nesudėtinga, o 
tačiau iš karto skaitytojui iškyla eilė klausimų. 
Pirmas jų—kas šio numerio „šeimininkas“. Jei 
įvadinį straipsnį pasirašė Lietuvių Rašytojų Drau­
gijos pirmininkas, tai atrodytų, kad jam buvo 
pavesta visa leidinio redakcija- Tačiau tokios 
nuorodos nerandam. (Nebuvo jos nei Latvijai 
skirtam numeryje). Vyriausiu Lettres sovietiques 
redaktorium pasirašo Savva Dangulov; redakcinę 
kolegiją sudaro: VI. Mikhalkov, Valentina Khar­
kova ir Nina Kuprianova. Visų vertėjų pavardės 
slaviškos. (Latvijos numeryje maišėsi ir prancūziš­
kų pavardžių). Vienas vertimas—Baltušio „Sakmė 
apie Juzą“—palydimas įvadinio teksto, bet ir jį 
pateikia ne lietuvis rašytojas ar kritikas, o Svetlana 
Kuznecova. Tiesa, pripažindama šiam romanui 
išskirtiną padėtį lietuvių literatūroj „ir ne joj 
vienoj“. Bet vistiek . . . Susidaro įspūdis, tarsi 
būtų veikusios dvi redakcinės komisijos. Savva 
Dangulovo štabas, atlikęs vertimų atranką, ir 
Lietuvos rašytojui draugija, kuriai teko rūpintis 
suburti apžvalgininkų brigadą. Išeitis gal ir 
saliamoniška, bet svetimtaučiui skaitytojui pasima­
to, kad „tarp dviejų auklių, vaikas be galvos“.

Kaip minėjom, įprastinė Lettres sovietiques 
formulė reikalauja, kad būtų įvadinis straipsnis. 
Niekas paprastai jo autoriui - nestato didelių 
reikalavimų, nes visiems žinoma, kad nebus galima 
apsieiti be pasmilkinimų bei oficialaus optimizmo 
pūtimo. Tas uždavinys šiuokart atiteko Alfonsui 
Maldoniui, Lietuvos rašytojų draugijos pirminin­
kui. Jo žodis, pavadintas „Cette contrėe appelėe 
Lituanie“ (Šalis ta Lietuva vadinas) nepasižymi 
keliaklupsčiavimu ir nėra perdaug blankus ar 
trafaretiškas. Tiesa, autorius kiek apsijuokia, 
priskirdamas antraštėj minimą eilutę ... Mairo­
niui, bet užsienietis skaitytojas tą žioplystę nebūti­
nai pastebės. Liūdniau kas kita. Iš visa ko matosi, 
kad Maldoniui buvo visai nežinoma, kas bus 

talpinama vertimų skyriuj. Jis todėl užsigaišta, 
pasakodamas apie Sluckio, Avyžiaus, Bieliausko 
kūrybinį indėlį (tą patį daro ir Alg. Bučys, 
aptardamas prozos raidą), tuo tarpu, kai Lettres 
sovietiques sąsiuviny nėra nė mažiausio vertimėlio 
iš tų autorių kūrybos. Svetimtaučiui skaitytojui tai 
menka paslauga, nes jam, išgirdusiam liaupses apie 
autorius, norėtųsi susipažinti su jų prozos pavyz­
džiais. Mūsų, išeivių, akimis, tas nesusipratimas 
jokia tragedija. Nežiūrint kas nulėmė vertimų 
atranką—Savva Dangulovo „štabas“, ar kokia 
„pilka eminencija“—tenka pripažint, kad ji nuo­
stabiai gera. Tikrai vykusi. Žinia, Korsakaitės bei 
Miliūno prozą lengvai galėjo pakeist Sluckio, 
Bubnio ar Lankausko tekstai, bet žurnale talpina­
mi Mikelinsko, Baltušio, Apučio, Granausko, B. 
Vilimaitės, Vyt. Žilinskaitės ir S.T. Kondroto 
prozos pavyzdžiai mūsų raštijos naujausius poslin­
kius, jos brandumą ir kūiybingumą reprezentuoja 
palankiausioj šviesoj.

Poezijos vertimų skyrelyje aplenktųjų autorių 
skaičius, tačiau, yra kur kas sunkiau pateisinamas. 
Čia pasigendam S. Gedos, M. Martinaičio, J. 
Vaičiūnaitės, J. Strielkūno, J. Juškaičio, V. Putino 
ir kitų. Negana to, net ir skelbiamieji eilėraščiai 
nėra autoriams būdingi. Tuo tarpu Vyt. Kubiliaus 
straipsnis (vienas iš įžvalgiausių, rimčiausių visam 
numeryje) apie nūdienę lietuvių poeziją beveik 
išimtinai remiasi tų praleistųjų poetų kūryba. 
Akivaizdu, jog jo autorius nežinojo, ką teiksis 
talpint Lettres sovietiques redakcija.

O jinai galėjo bent iš dalies pašalinti tą visą 
nedarną. Šiaip ar taip, žurnalo puslapiuose 
pasimaišo retkarčiais ir lietuvių autorių vertimėliai. 
Atrodo buvo juk taip paprasta pateikti skaitytojui
nuorodų rodyklę į ankstyvesnius žurnalo nume­
rius. Kodėl apie tai nepagalvota? Nepagalvota ii 
apie kitą informaciją, galbūt svarbesnę už eilę kiti 
straipsnių. Taip, sakysim, randam Vyt. Visockio 
rašinėlį apie gausą užsienio autorių vertimų į lie­
tuvių kalbą. Tuo tarpu būtų buvę kur kas 
pravarčiau užsienio skaitytojui turėti lietuvių 
autorių vertimų į svetimas kalbas bibliografiją. Jos 
nėra. Paminėta tik, kad „Sakmė apie Juzą“ 
pasirodysianti netrukus prancūzų ir vokiečių kal­
bom

Alf. Maldonis randa reikalo pažymėti savo 
straipsnyje, kad 1939 m. vidurinį ir aukštąjį 
mokslą baigusiųjų skaičius siekęs 190000, o 1979- 
taisiais jis pašokęs iki bemaž 1600000 (kuone 
dviejų milijonų?).. Statistika iškalbi, bet, sakytu­
mėm, dviašmenė. Ji nepaaiškina, kodėl nesama 
kvalifikuotų lietuvių vertėjų, kodėl, kaip spėtina iš 
pavardžių, tenka lietuviškus tekstus perleist per 
dvigubus vertimų moglius (iš lietuvių—į rusų—į 
prancūzų kalbą). Nebent, ir čia Maskva vykdo 
savo monopolinę galią. Tai nereiškia, kad verti­
mams turėtumėm priekaištų. Anaiptol, jie sklan­
dus, tikslūs, įveikią tiek Baltušio kalbos kaimietiš­
ką sodrumą, tiek S.T. Kondroto stiliaus savitumą. 
Jie įrodo, kad ilgamečiai mūsų būgštavimai, jog 
lietuviško teksto neįmanoma perteikti rafinuota 
prancūzų kalba, yra be pagrindo.

Ar išvysim panašų numerį anglų ar ispanų 
kalba, nežinia. Jei būtų ruošiamasi pakartoti šį 
eksperimentą, lauktume visiškai kitokio formato 
leidinio, visai kitos vertimų-apžvalginių straipsnių 
proporcijos. Vertimai turėtų užimti mažiausia tris 
ketvirčius leidinio, jei ne daugiau, nes nereikia būti 
dideliu pranašu pramatyti, kad kai kurie talpina­
mieji dalykėliai išlaikys savo šviežumą ir paveiku­
mą dar po daugelio metų, tuo tarpu kai net 
geriausios apžvalgos (nekalbant apie tokius nesusi­
pratimus kaip R. Budrio rašinėlis apie Žuvinto 
ežero draustinį) liks paprasčiausia pasenusia 
konspektinio pobūdžio informacija.

J. Aleksandravičius
H F .. ../n L 3v v
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