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REPORTAŽAI IŠ VOKIETIJOS - III

ŽVILGSNIS Į RYTUS
Prisipažinsiu. Važiuodamas į Vokietiją atsi­

vežiau ir vieną iliuziją. Jos šaknys pažįstamos bet 
kam, kas yra bandęs amerikiečių visuomenėje 
pradėti kalbą apie Rytų Europą. Kaip žinia, 
pokalbio temų ratas tuoj susiaurėja: raketos, 
kviečių pardavimas arba Lenkijos politinė padėtis. 
Ir tos kelios temos lieka abstrakčios, atsietos nuo 
tautų, jų visuomenių, istorinio fono. Pašnekovams 
akivaizdžiai trūksta žinių ir, kas dar svarbiau, 
trūksta susidomėjimo. Pokalbis virsta monologu.

Tą visuotinę amerikiečių susidomėjimo stoką 
pateisindavau istoriniu ir geografiniu nuotoliu. 
Užtat, maniau sau, Vokietijoje bus visai kas kita. 
Tie „Rytai“ gi čia pat. Už beveik ranka pasiekia­
mos mūro ir spygliuotų vielų sienos. Prie tos 
sienos kas mėnesį nukraujuoja bent vienas lavonas. 
Ir tai, būtent, vokiečio. Už tos sienos—gera dalis 
vokiečių tautos ir istorijos. Net šioje sienos pusėje 
virš 20% gyventojų yra kilę kaip tik iš „ten“. 
Turime tad visas prielaidas intensyviai susidomėti. 
Vyliausi, kad čia mano asmeniškas interesas ras 
atgarsio. Kad čia surasiu pašnekovų, turinčių 
platesnę patirtį, daugiau žinių ir tvirtesnių nuomo­
nių. Kad čia galėsiu klausytis ir diskutuoti, užuot 
pats aiškinęs.

Sunku iliuzijomis atsikratyti, ir gal, iš tiesų, 
tokių žmonių dar rasiu. Bet jau ir dabar aišku, 
kad jie sudarys išimtį, o ne taisyklę. Esu čia jau 
keturi mėnesiai ir kol kas aptikau tiktai abejingu­
mą Rytų Europos temai. Apibūdinti jo ir nereikia, 
nes jis panašus kaip ir Amerikoje. Pagaliau, kaip 

abejingumą ir apibūdinsi? Žmonėms neįdomu ir 
viskas! Klausimas, kodėl neįdomu, yra bergždžias, 
panašiai kaip klausimas kodėl nemyli.

Tačiau negaliu šio klausimo apeiti. Tad net ir 
įkyrėdamas kamantinėjau keletą savo kolegų, 
kodėl jie taip abejingi Rytų Europai, jos žmo­
nėms, jos menui, jos likimui, skausmams ir 
troškimams? Kodėl čia spaudoje, pvz., daugiau 
rašoma apie palestiniečio arba Detroito negro 
vargus bei siekimus (neperdedu!) negu apie vokietį 
iš Dresdeno? Sudursčius įvairius numykimus ir 
pasiteisinimus, gaunasi daugmaž tokio pobūdžio 
atsakymas:

Kad ten pilka, nuobodu, vienoda, neelegantiš­
ka. Ten visko trūksta, visi dejuoja, visur tinkas 
byra ir nieko naujo nevyksta . . .

Žinoma, su tokiais teiginiais galima nesutikti, 
ir aš nesusivaldęs ginčijausi, bet ne tame reikalo 
esmė. Esmė ta, kad vokiečio sąmonėje (bijau, kad 
ir Vakarų europiečio sąmonėje aplamai) Rytų 
Europa tarsi neegzistuoja—nei kultūrine, nei 
komercine, nei kokia kita apčiuopiama prasme.

NEEGZISTUOJA!
Ten, už tos spygliuotos vielos, prasideda 

kažkokia miglota tuštuma. Ji tęsiasi, pilka ir 
nuobodi, iki pat Korėjos ir Hong Kongo. Toje 
tuštumoje nerašoma literatūra, nekomponuojamos 
dainos, nesukami filmai, nekuriamos mados. Gal 

net svarbiausia—ten negaminamos jokios prekės. 
(Tiesa, šiuo atveju Vengrija sudaro mažą tuštu­
moje iškilusią salą.) Ten nėra net miestų! Bent 
tokių miestų, kuriuos vertėtų aplankyti.

Vokietis tau gali su entuziazmu pasakoti apie 
Paduą ir Florenciją, apie Nicą ir Toledo. Tuo 
tarpu apie Leipcigą, Krokuvą ar Rygą jis beveik 
nieko nežino. Bent ne mano sutiktas vokietis. Ir 
kas svarbiausia,—jam visai neįdomu. Ten pilka, 
lyja, trupa blokiniai namai ir trūksta sviesto. Tiek 
tai jis žino>Tad daug įdomiau skristi į Maroką. Ten 
šviečia saulė, skaidrios spalvos, o apie sviestą nėra 
ko ir kalbėti. Visur gi yra sviesto perteklius. Tik 
ten už „sienos“—ne.

Ten už sienos „nieko“ nėra! Bent nieko, dėl 
ko būtų verta ten vykti ar tuo įdomautis.

Ir nelengva dėl to ginčytis. Nelengva, jei atsieji 
savo jausmus ir apsižvalgai aplinkoje, ieškodamas 
argumentų, kurie prieštarautų tam tuštumos 
vaizdui. Vokietijos ir aplamai Europos gyvenimo 
aplinka, kultūros ir prekių pasiūla kur kas labiau 
tarptautinė negu Amerikos. Susidaro įspūdis, kad 
čia, iš tiesų, „visam“ pasauliui atstovaujama. O 
kabutės skirtos pabrėžti, kad toje „visumoje“ ano 
žemės ruožo—nuo sienos iki pat Hong-Kongo— 
nėra. Šitai suvokti reikia šiek tiek pastangų. 
Pasiūlos margumas nepalieka skylių: lengva matyti 
tai, kas yra, bet kur kas sunkiau pastebėti tai, ko 
trūksta.

KELETAS PAVYZDŽIŲ
Filmų afišose garsinamos juostos iš Amerikos 

(daugiausia), iš Italijos, Prancūzijos, Vokietijos.
(tęsinys 13-me psl.)

______ turinyje
DEVYNIASDEŠIMTIES KARATŲ
ŽEMAITIS
Devynis dešimtmečius užbaigusio demokrato ir 
socialisto, buv. „Keleivio“ redaktoriaus Jackaus 
Sondos didžiosios ir mažosios nuodėmės.

VANDUO IR AUTOMOBILIAI
Vandens taršos ir automobilizmo problemos 
Lietuvoje.

ŠIAPUS IR ANAPUS POEZIJOS
Pradedame metinę išeivijos grožinės literatūros 
apžvalgą.

VILNIUS IR JO PRAEITIS
Pluoštelis istoriko minčių apie sostinę.

SKILTYS, LAIŠKAI, SVARSTYMAI
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

NEPRIKLAUSOMYBĖ
Kasmet Vasario 16-tosios proga prisime­

name, ką reiškia kraštui nepriklausomybė. 
Pasidžiaugiame nepriklausomo gyvenimo lai­
mėjimais ir viltimi atgauti tai, ką 1940-taisiais 
praradome.

Lietuvoje nepriklausomybės sukaktis 
paminima tyliai ir be iškilmių, nes viešai jos 
minėti neleidžia svetimųjų valdžia. Tik jauni 
žmonės kartais išdrįsta apie nepriklausomybę 
kalbėti atvirai. Lyg nepriklausomybė svarbiau­
sia būtų tiems, kurie jos nematė ir nepriklau­
somo gyvenimo neprisimena.

Išeivijoje mes kartais suabejodavome, ar 
nepriklausomybės prasmingumu nepradės 
abejoti tie, kurie apie nepriklausomybę girdi ir 
skaito tik melą, šmeižtus, pasityčiojimą, o 
tikrovės nepergyveno ir neprisimena.

Vienok baimė be pagrindo. Galima, tiesa, 

žodį nepriklausomybė išbraukti iš knygų ir 
vadovėlių, o plyšius pridengti propagandiniu 
melu. Ir baime paremta tyla. Tačiau negalima 
pakeisti gyvenimo tikrovės. Kai apie neprik­
lausomybę nebegali kalbėti menas, muzika, 
istorija, tai apie ją kalba kasdieninio gyvenimo 
smulkmenos. Apie nepriklausomybę tada 
kalba tuščios lentynos mėsos ir sviesto 
parduotuvėse, spaustuvėje popieriaus nesulau­
kianti knyga, penkioliką metų statomas 
viešbutis sostinėje. Vienintelis, kuriame nebūtų 
gėda apnakvindinti svečius iš užsienio.

Kasmet vis daugiau tautų pasaulyje išsiko­
voja laisvę ir nepriklausomybę. Ir lietuvių tauta 
laisvės ir nepriklausomybės laisva valia neatsisa­
kys.

Pasaulyje yra trys milijonai žmonių, kurie 
Vasario 16-tąją—ir tėvynėje ir svetur—galvoja 
apie NEPRIKLAUSOMYBĘ.
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
ATMRO iDOŽlO MtHRAŠTS akir'ačiai

IR LENKIJOS LIETUVIAI SPRENDŽIA 
NUTAUTĖJIMO KLAUSIMUS

Europos lietuvis (nr. 48, 1982 m.) persispaus­
dino iš Lenkijos lietuvių žurnalo Aušra (nr. 3, 
1982 m.) E. Petruškevičiaus, to žurnalo redakto­
riaus, straipsnį apie nutautėjimo pavojus Lenkijoj 
gyvenančių lietuvių tarpe. Ten taip rašoma:

Prieš koki laiką per televiziją kalbėjo vienas 
atsargos kapitonas, Silezijos sukilimo dalyvis. Jis 
pasakojo, kad anais laikais, apie 1919 m., buvo iki 
ašarų susijaudinęs, kai kažkur prie Opolės iš vieno 
vaiko išgirdo: aš nemoku vokiškai. Mane mama 
išmokė lenkiškai. Dabar gal atrodytų mums 
apsurdiška gyventi Vokietijoje (anais laikais Opolė 
priklausė Vokietijai) ir nemokėti vokiečių kalbos. 
Anais laikais tai visgi buvo teigiamas reiškinys.

Toli mums iki lenkiško patriotiškumo, iki 
lenkų tautinio užsispyrimo. Tačiau, kad jau savos 
kalbos pernelyg dažnai negerbiame, tai faktas. 
Štai keletas pavyzdžių.

Kai Punsko apylinkėse kūrėsi mokyklos su 
lietuvių dėstomąja kalba, galima buvo nugirsti ir 
tokius pasisakymus: ar gi toli su ta lietuvių kalba 
nuvažiuosi? (suprask, ką gyvenime pasieksi?)

Punsko kapinės gal lietuviškiausios iš visų 
kapinių šitame krašte. O pasižiūrėkime, kiek ten 
klaidų, įveltų antkapių užrašuose. Nejaugi, staty­
dami brangų antkapi, nesurandame tiek laiko, kad 
pasiklaustume kurio nors mokytojo, ar taisyklingai 
užrašome ant marmuro.

O kaip vertinti toki incidentą? Štai atvyksta 
Punskan lietuvis, [žengia i parduotuvę ir kažko 
lenkiškai prašo. Pardavėja nustebusi teiraujasi, ar 
tas jau pamiršęs lietuviškai kalbėti. Šitai labai 
įžeidę mūsų oficialų pilieti, kuris rašo skundą 
viršininkams, atseit pardavėja verčia ji kalbėti 
lietuviškai, kuomet valstybinė kalba yra lenkų.

Kalbos nevertinimas tai ne tiktai Punsko— 
Seinų krašto lietuvių „monopolis“. Štai neseniai 
pateko į rankas lietuviška plokštelė, išleista 
Federalinėje Vokietijoje. Ant plokštelės voko ne 
daugiau dešimties lietuviškai išspausdintų žodžių, 
bet ir ten neapsiėjo be klaidos. Kitados taip pat 
svetur, teko susitikti su rimtų žmonių teigimu, kad 
atseit nesvarbu, kuria mes kalba oficialiai kal­
bame, svarbu, kuo mes jaučiamės. Ar tikrai jau 
nesvarbu, nesu toks tikras, jei turėsime ameny, kad 
kalba tai pagrindinis dalykas, kuris mus skiria nuo 
kitų tautų ir tautybių.

PAŽANGŪS „PASKALAI“ (!) IR TIKROVĖ

Komunistų Laisvė (nr. 50, 1982.XII.24) 
persispausdino iš Vilnies Jokubkos atkirtį „viso­
kiems gaivalams iš reakcinių nacionalistų bazės“ 
dėl paskalų apie buv. SSSR konsulo E. Juškio 
likimą. Ten taip rašoma:

„ Vilnies“ redaktorius S. J. Jokubka lapkričio 
25 d. laidoje per savo kolumną ,,Kasdien“ atkerta 
visokiems gaivalams iš reakcinių nacionalistų 
bazės, kurie paleido paskalus, kad draugas Juškys, 
grįžęs į Lietuvą, patekęs į bėdą.

Štai paskaitykime kokioje bėdoje d. Juškys 
yra. „Gimtajam Krašte“ gruodžio 2 d. laidoje 
rašoma:

Viena iš „linijos“ draugijos veiklos sričių— 
formuoti mokslinę gyventojų pasaulėžiūrą. Čia 
mūsų respublikos sostinėje aktyviai dirba akademi-
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kai J. Jurginis, P. Slavėnas, mokslų daktarai J. 
Aničas, J. Markulis, I. Zaksas, pasaulėžiūros 
klausimų specialistai B. Jauniškis, J. Jermalavi- 
čius, P. Pečiūra, Vilniaus planetariumo lektoriai S. 
Kanišauskas, J. Podriadčikaitė ir kiti. Tai buvo 
pažymėta Tarybų Lietuvos „linijos“ draugijos 
Vilniaus miesto organizacijos valdybos plenume.

Plenume kalbėjo „linijos“ draugijos Vilniaus 
miesto valdybos pirmininkas akademikas Vytautas 
Statulevičius. Plenumo darbe dalyvavo daugeliui 
užsienio tautiečių pažįstamas, diplomato darbą 
Jungtinėse Amerikos Valstijose dirbęs Edmundas 
Juškys, kuris dabar yra Tarybų Lietuvos „linijos“ 
draugijos valdybos pirmininko pavaduotojas.

Deja, iki šiol nei Laisvė, nei Jokubkos Vilnis 
skaitytojams nepaaiškino, kodėl taip staiga E. 
Juškys buvo atšauktas iš diplomatinės tarnybos. 
Jie net nepranešė, kad Juškys išvyko Lietuvon ir 
pradėjo garsinti naują iš Afrikos atvykusį SSSR 
konsulą, apie Juškį net neužsimindami. Taigi, ne 
„reakciniai gaivalai“, bet komunistiniai klapčiukai 
davė pagrindo gandams ir įtarinėjimams. Gan­
dams, kurių nebūtų buvę, jei čionykščiai Vilniaus 
valdžios garsiakalbiai būtų sugebėję bent pusės 
sakinio žinutę suredaguoti be pagalbos iš „anos 
pusės“. O kai to nebesugebama padaryti, tai ir 
belieka plūsti „gaivalus iš nacionalistų bazės“ . . .

KODĖL NEPASKIRTAS LIETUVIS 
KARDINOLAS?

Toks klausimas keliamas Dirvoje (nr. 2, 
1983.1.13). Ten atspaudintame straipsnyje taip 
rašoma:

Kai prieš porą metų pasigirdo žinios—esą, ’in 
pectore'—slaptai, kad nepakenkus religinei veiklai 
ir asmenims priespaudoje—pakeltas vienas dvasiš­
kių už geležinės uždangos, vilties džiaugsmo banga 
suliūliavo mūsuose. Pagaliau! Ir Lietuvoje tikėjimo 
nepalaužiamumas, kovos dėl religijos savęs atsiža­
dėjimo kaina—neliko nepastebėtos! Taigi. . .

Vatikano paskelbtas sąrašas (jau ’urbi et orbi‘) 
naujų kardinolų, deja, nepateisino dėtų vilčių.

Džiugu, kad brolių latvių saujelė katalikų 
gavo pripažinimą. Džiugu, kad kaimynų lenkų 
tikinčiųjų abejonės primo Josef Glemp nuolaidu­
mu komunistų valdžiai yra išblaškomos popiežiaus 
pasitikėjimu juo. Ir džiaugiamės už tą, kuris vėliau 
atėjęs buvo pamatytas. Ir už visus kitus.

Tačiau vistiek negali pabėgti nuo klausimo— 
kodėl, kodėl, KODĖL? Ar per mažai kentėta? 
Negana aukų—širdies ir kraujo—sudėta? O 
gal. . . nors religinė kova Pabaltyje labiausiai 
išvystyta Lietuvoje . . . neišryškiname pakankamai 
savojo tautinio, lietuviškojo identiteto?. . .

Sakoma—Lietuva yra Marijos žemė! (In 
pectore?. . . ) Tačiau . . . Aušros Vartų Marija— 
kaip ir visi Vilniaus lietuviai katalikai— 
tebepriklauso Lenkijos bažnytinei provinci­
jai . . . (urbi et orbi...)...

Taigi. . .
Ego

Atsakyti į tą klausimą yra labai sunku, nes 
spėliojimų skalė gali būti labai plati. Lietuvių 
katalikiškoji hierarchija, be abejo, jaučiasi nesma­
giai, o katalikiškoji lietuvių spauda tyli ir net 
nebando ieškoti motyvų tame Popiežiaus spren­
dime kardinolų reikalu.
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Ypač sunku suprasti, kodėl Popiežius rado 
reikalą paskirti mažos latvių katalikų bendruome­
nės 86 metų vyskupą kardinolu, o ne lietuvį— 
sovietų užimto krašto atstovą, kur katalikybė 
stipriausiai atstovaujama?

Vatikano politika ir diplomatija visuomet 
buvo labai paslaptinga ir tik retais atsitikimais 
paaiškėdavo vieno ar kito politinio ėjimo motyvai. 
Šis kardinolų paskyrimas kaip tik ir yra vienas iš 
tokių paslaptingų Vatikano politikos veiksmų.

DISKUSIJOS APIE LIETUVIŠKĄ ROMANĄ

Pereitais metais Vilniuje, Literatūra ir menas 
žurnale, buvo vedamos gyvos diskusijos lietuviško 
romano temomis. Tos diskusijos prasidėjo pasiro­
džius J. Avyžiaus romanui „Degimai“.

Draugo kultūriniame priede (nr. 10, 1983.1.15) 
dėl tų diskusijų taip rašoma:

Tačiau diskusija apie romaną ne tik išsakė 
lietuvių kultūrininkų rimtį bei ryžtą—ji drauge 
parodė kokiom aukštom tvorom jie tebėra aptverti 
ir koksai dar gajus jų „vidinis cenzorius“. 
Ivilgterkime į kritiko Kubiliaus straipsnį. „Roma­
nas turi atverti giluminių procesų žemėlapį“, rašo 
jis ir ima vardinti klausimus, į kuriuos lietuvių 
romanas turėtų mėginti atsakyti: „Kokios yra 
nugriautų kaimo sodybų ūkinės ir psichologinės 
pasekmės? Kodėl tiek irstančių šeimų? Kuo 
paaiškinti jaunų vyrų savižudybes mūsų ramiuose 
miesteliuose ir kolūkių gyvenvietėse? Kodėl taip 
prastėja mūsų inteligentija . . . taip dažnai aklai 
abejinga . . . kultūros padėčiai, savo genties liki­
mui? Iš kur mūsų socialinės lygybės visuomenėje 
turtuolių kasta?“

Svarbūs, degantys klausimai, bet jų sąrašas 
nepilnas. Kubilius staiga sustoja, lyg kakta 
atsimušęs į nematomą sieną. Į tą pačią tylos sieną 
atsimuša ir lietuvių romanas. O nutrūkusį Kubi­
liaus klausimų sąrašą reikia tęsti: kaip lietuvių 
tauta paveikė virš keturiasdešimt metų besitęsianti 
svetima, totalitarinė santvarka? Kiek daug praran­
da mūsų jaunimas, kuris pradžios mokyklose ir 
gimnazijose nėra supažindinamas su savo tautos 
istorija? Kaip lietuvius veikia metodiškas jų 
praeities klastojimas, jų nepriklausomos valstybės 
niekinimas oficialioje spaudoje ir literatūroje? Kiek 
nuostolių pareikalaus svetimos, rusų, kalbos
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brukimas, nuo pat vaikų darželio, gimtosios 
kalbos sąskaiton? Kokios kasdieniu melu paremtos 
sistemos giluminės pasekmės? Kiek reikės 
užmokėti—psichiniai ir moraliniai—už primityvią 
ateistinę propagandą, tradicinės dorovės sampratos 
ardymą?

PASIŽYMĖJĘS GYDYTOJAS AUSTRALIJOJE

Australijos valdžia buvo pasiuntusi į N. 
Gvinėją, tarp kelių australų, ir 4 lietuvius gydyto­
jus. Tarp jų ypatingai pasižymėjo gyd. V. Žigas.

Apie jį Mūsų pastogėje (nr. 39, 1982 m.) taip 
rašoma:

Dr. V. Žigas buvo paskirtas į kalnuotą, 
labiausiai neištirtą, gyvatėmis knibždančią sritį. 
Šios srities gyventojai pasižymėję kaip kietaodžiai, 
grubūs, ypatingai kerštingi, laukinio charakterio. 
Dr. V. Žigas buvo pasiųstas su užduotim kaip 
pagydyti paplitusią tarp vietinių ligą, vadinamą 
granuloma venereum, paplitusią tarp abiejų lyčių. 
Dr. V. Žigui užtruko trejus metus, kol didelėmis 
pastangomis duotą uždavinį atliko. Liga jo 
pasišventimu buvo išaiškinta ir pašalinta taip, kad 
toji sritis, galiojusi kaip karantinas, tapo atvira 
ryšiams su pasauliu ir gyventojai galėjo su kitais 
komunikuoti. (... )

Apie 1955 metus Dr. V. Žygas rytinės N. 
Gvinėjos aukštumose atidengė neišaiškintą nervų 
ligą, vietinių vadinamą Kuru, kuri suardo centrinę 
nervų sistemą. Dr. V. Žigas savo atidengimą 
referavo eilei medicinos tyrimo institucijų, bet 
nesulaukė rimto dėmesio, ir tik 1957 m. kai Dr. V. 
Žigas, bedirbdamas drauge su Dr. C. Gajdusek iš 
Amerikos sveikatos instituto, tą ligą iškėlė viešu­
mon ir pateko spaudos dėmesio centre. Po eilės 
metų išaiškinta, kad tai yra užkrečiama virusinė 
liga, žmogaus organizme besivystanti iš lėto. Šis 
atidengimas vedė prie gilesnių tyrinėjimų neurofizi­
ologijoje ir neuropatologijoje. Dr. Žigo kuru ligos 
atidengimas ir jos pristatymas padėjo Dr. Gajdu- 
\sek 1976 m. laimėti Nobelio premiją, bet lygiai 
plačiai pasaulio medicinos žurnaluose ir mokslo 
institucijose pagarbiai paminėtas ir Dr. V. Žygas.

ANO PASAULIO NAUJIENOS

Seniai jau šiose apžvalgose beminėjome 
Naujienas. Taip yra ne todėl, kad šis „reorgų“ 
garsiakalbiu tapęs laikraštis yra tiek mums, tiek 
skaitančiajai visuomenei gerokai įkyrėjęs savo 
demagogija ir skaitytojų klaidinimu. Pagrindinė 
priežastis, apsunkinanti Naujienų citavimą, yra ta, I kad mes, kaip ir kita spauda, ribojamės šio 
pasaulio įvykiais. Tuo tarpu Naujienose labai 
dažnai tie įvykiai nupiešiami taip, kad realybė 
tampa nebeatpažįstamai užgožta kliedėjimų nebe iš 
šio pasaulio.

Visi turbūt atsimenate prieš kelioliką metų 
spaudos dėmesio centre buvusius lėktuvo grobikų 
Bražinskų nuotykius. Naujienos tada buvo vienin­
telis laikraštis visame pasaulyje, sugebėjęs šešiolik­
metį Brazinskutį padaryti . . . sovietų karininku.

Pastaruoju metu šitokių žurnalistinių kliedėji­
mų žymiai padažnėjo. Jų pilna beveik kiekviename 
numeryje. Štai keletas pavyzdžių.

Prieš kelias savaites pasikėsintojas buvo 
užėmęs prez. G. Vašingtono paminklą Vašingtone 
ir grąsino jį išsprogdinsiąs. Po kelių valandų 
apgulos, paleidęs įkaitus, pasikėsintojas bandė 
sunkvežimiu (tariamai prikrautu dinamito) pabėgti 
nuo paminklo. Kad išvengus bereikalingų žmonių 
aukų, policija bėgantį pasikėsintoją nušovė.

Taip apie šį įvykį pasakojo Amerikos spauda

1983 m. vasario mėn.

ir televizijos žinių tarnybos. O pažiūrėkite, kas iš 
jo pasidarė Naujienose (nr. 226, 1982.XII.11-13):

WA SHING TON, D. C.—Trečiadienio vakare 
nepažįstamas žmogus rengėsi nugriauti Washingto- 
no aikštėje stovintį Washingtono paminklą.

Vidudienį policijai nepažįstamas žmogus 
pranešė, kad šiandien bus nugriautas Washingtono 
paminklas. Tvirtino, kad sunkvežimis, pamažu 
važiuodamas prie paminklo, trenks į paminklą, 
sprogs sunkvežimyje esantis dinamitas ir pamink­
las subyrės.

Policija buvo pasiryžusi apsaugoti paminklą. 
Sunkvežimiui pamažu pradėjus artėti prie pamink­
lo, policija paleido kelis šūvius į sunkvežimį, į jų 
padangas. Mašina pamažu pasuko iš kelio ir 
pradėjo riedėti žemyn. Pasirodo, kad šoferis jau 
buvo nebegyvas. Ketvirtadienį paskelbė, kad jį 
nušovė policija. Tai buvo 60 metų amžiaus 
bedarbis, taikos šalininkas Norman Mayer. Polici­
jai buvo įsakyta neleisti išardyti paminklo.

Dar vienas Naujienų žurnalistinio kliedėjimo 
pavyzdys iš Lenkijos įvykių. Laisvojo pasaulio 
spauda labai plačiai rašė apie Solidarumo unijos 
vado Lech Walesos suėmimą Dancige gruodžio 16- 
tos rytą, tikslu sutrukdyti prieš 12 metų susidūrime 
su policija žuvusių darbininkų minėjimą. Pradžioje 
Walesa buvo nuvežtas į Dancigo miesto valdybą, 
kur jį tardė apie Solidarumo unijos pajamas ir 
mokesčius. Po to jis buvo automobiliu vežiojamas 
tarp Dancigo ir Gdynės, o vakare, kai kalbėtojo 
nesulaukę darbininkai išsiskirstė, Walesa buvo 
paleistas.

Rašydamos apie šį įvykį, Naujienos (nr. 231, 
1982.XII. 18-20) nukliedėjo net iki Varšuvos:

VARŠUVA.—Lenkų policija buvo suėmusi 
Lesek Valensą, Solidarumo unijos pirmininką ir 
viso lenkų Solidarumo judėjimo vadą ir atvežė į 
Varšuvą, į vidaus reikalų ministeriją. Ten atsakingi 
pareigūnai jam pasakė, kad vyriausybė nutarė 
neleisti jam pasakyti kalbos prie paminklo prieš 12 
metų nužudytiems darbininkams Dancige. Tada 
Valensa paklausė, ar jam leis pasakyti kalbą patiems 
laivų taisymo darbininkams, nors jau ir ne prie 
paminklo. Pats Valensa jiems priminė, kad jis pats 
buvo laivų statybos darbininkas, elektros specialis­
tas. (... )

Tada minsterijos pareigūnas jam pasakė, kad 
vyriausybės atstovai norėtų su juo pasikalbėti 
įvairiais vidaus ir užsienio reikalais. Tam tikslui jis 
ir atvežtas į Varšuvą. Lešek Valensa atsakė, kad jis 
nėra pasiruošęs kalbėti su vyriausybės atstovais. 
Jie skelbia, kad siekia demokratinės Lenkijos, o 
neleidžia pasakyti kalbos laivų statybos darbinin­
kams, net paminėti nužudytus prieš 12 metų, tai su 
tokios valdžios atstovais jis nėra pasiruošęs kalbė­
ti.

Vidaus reikalų ministeris pralaikė Valensą visą 
ketvirtadienį Varšuvoj, bet Valensa nepakeitė savo 
nuomonės. Ministerijos pareigūnas paaiškino 
Valensai naujai priimto įstatymo paragrafus, 
baudžiančius už kalbų sakymą be vyriausybės 
sutikimo. Valensa nieko į tai neatsakė. Tada jis 
buvo grąžintas į policijos saugomą automobilį ir 
vakare parvežtas namo ir paleistas.

Naujienos, kaip matome, ir vėl buvo vieninte­
lis pasaulio laikraštis, sugebėjęs šitaip įdomiai 
„reorganizuoti“ Lech Walesos pasivažinėjimus tarp 
Dancigo ir Varšuvos (lyg Dancigas būtų Varšuvos 
priemiestis).

Naujienų leidėjai mėgsta pasigirti, kad 

dabartiniai VLIKo vadai Naujienas skaito geriau­
siu lietuvių laikraščiu. Naujienos taip pat negaili 
komplimentų reorganizuotiems VLIKo vairinin­
kams. Na ir tesidžiaugia vieni kitais. O mes kaip 
tik dėl to ir nematome prasmės svarstyti, į kokius 
laimėjimus išeiviją atves politiniai vadai, semiantys 
išmintį iš tokių gazietų . . .

Žvilgterėkime, ką Naujienos rašo apie išeivijos 
kultūrinį gyvenimą. Štai jau minėto nr. 226 
vedamajame skaitome:

Henrikas Nagys—poetas, naujas menininkas, 
mokytojas ir meno kritikas. Pirmaisiais nepriklau­
somos Lietuvos atkūrimo metais, jis gimė Mažei­
kiuose, mokėsi Kėdainiuose, Kaune, Austrijoje ir 
Vokietijoje.

Iš įvairiausių šiose mokyklose dėstomų dalykų 
Nagiui arčiausiai prie širdies buvo eilėraštis. Jis 
studijavo poeziją, o kai baigė universitetą, tai pats 
pradėjo rašyti. Parašė ir išleido Eilėraščių knygą. 
Jis žinojo, kad eilėraštis turi turėti gilią mintį, 
turiningus ir tikslius žodžius. Tie žodžiai privalo 
būti tikslesni, negu matematinės formulės. Jeigu 
poeto žodžių bagažas lengvutis, o rimo ir ritmo 
skiemenys su kirčiais patys neplaukia, bet reikia 
išsijuosius kalti, tai kartais poezija išvirsta į prozą, 
ir dar blogiau skamba negu vaikų šaligatviu 
velkama skardinė.

Nagio ,,Eilėraščius“ skaitėme. Skaitėme ir 
baltuosius eilėraščius. Visi tuojau pajutome, kad 
Nagys ne Radauskas. Tą pajuto ir pats Nagys.

Poeziją jis padžiovė ir pradėjo mokytojauti. 
Žinių apie meną jis turėjo, tai pradėjo verstis meno 
kritikom. Jis užsiaugino barzdelę, neskuto ūsų, 
pakreipė beretę dešinėn pusėn ir lapo moderniškas 
menininkas. Parašęs studiją apie vokiečių užmirštą 
ir lietuviams visai nepažįstamą poetą Traklį, už tai 
gavo vokišką daktaro laipsnį.

Dėl šitokios Naujienų rašliavos turbūt nesijau­
dins nei Henrikas Nagys, nei jo poezijos gerbėjai. 
Iš tikrųjų kultūrinio darbo žmogui būtų daug 
kebliau, jei šitokie laikraščiai imtų jį girti ir 
liaupsinti. Tuo labiau kad Nagys Naujienoms nėra 
vienintelis rašytojas, kuris . . . nemokėjo rašyti, 
todėl užsiaugino barzdelę. Savo vedamuosiuose 
Naujienų redaktoriai sugeba vienu sakiniu „prisiūti 
barzdą“ visiems išeivijos rašytojams. Štai „dei­
mančiukas“ iš 225 nr. vedamojo:

Kol pabėgę nuo rusų lietuviai buvo beturčiai, 
lai jie knygas rašė, spausdino ir pirko, bet kai 
praturtėjo, tai nuo knygų nusisuko. Kviklys visą 
bėdą verčia kitiems, tik nepasako, kad Amerikon 
suvažiavę tremtiniai nė vienos geresnės knygos 
neparašė. Knygos buvo tuščios, be turinio, 
nenagrinėjo idėjų, neaprašinėjo grožio.

Na ir ką tu pasakysi—nei vienos geros 
knygos!!! Jau penkioliką metų iš išeivijos kultūri­
nio gyvenimo tyčiojasi kai kurie riebiais rubliais 
apmokami Gimtojo krašto slapyvardininkai. 
Tačiau šitiek pagiežos sukrauti į vieną sakinį jiems 
kol kas dar nepavyko. Tuo tarpu Naujienų 
kultūrinė akrobatika dar tik prasideda. Net 
neatsikvėpę, to paties vedamojo autorius sekan­
čiame paragrafe pamini visą eilę . . . gerų knygų: 
Biržiškos, Stravinsko, Tumo, Jonutos, Balašaitie- 
nės.

— O kitų knygos nevertos pirkti,—užbaigia 
savo kultūrinę išmintį vedamojo redaktoriai.

Linksma gyventi reoganizuotame pasaulyje. 
Ypač pasiskaičius šitokių naujienų „geriausiame 
išeivijos laikraštyje“ . . .

Vyt. Gedrimas
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LITERATI RA

Vytautas Bložė, 1930-jų metų gimimo, pirmąjį 
rinkinį, Septyni šienpioviai, išleidęs 1961-mais 
metais, pas mus retai minimas. Prie rankos randasi 
tik dvi jo ankstyvesnės knygos: Žemės gėlės (1971) 
ir Dainos (1976). Jas pavarčius matosi lyg du 
skirtingi Bložės. Vienas iš jų, Dainose, skamba 
taip:

Oi ir pražydo 
žalios rūtelės 
pavasarėli 
mergelės daržely, čiūto. 
Pučia vėjelis, 
bėga upelis, 
po debesėliais 
šalelė Lietuva

(psl. 173-4) 

arba jei ne, tai šitaip:

Klasės priešas taikė taikė 
iš klastingų pasalų, 
baltarankiai neatlaikė 
raudonžvaigždžių sakalų.

Tartum bitės zvimbė kulkos, 
plakės vėliava kovos, 
kai Penktasis Vilniaus pulkas 
kilo ginti Lietuvos.

(psl. 102)

Žemės gėlėse Bložė atrodo visiškai kitoks:

Išdžiūvusių upių dugne — šimtmečių 
klampūs žingsniai, 

iškraipytos bepirštės pėdos, sudegintų
tiltų siūbavimas, 

dusli tyla, užpildanti tuščią vagą, 
nuotakumo kryptim sruvenantis ryto rūkas. 
O žuvys išėjo į debesis. Išsiaugino sparnus. 
Ir kartais naktį praskrenda virš 

geometriškų upių.
Žvilgantys veidrodžiai atspindi jų 

aforistinę kalbą.
Jos viską žino ir tyli, ir aišku, kad viską 

pamirš . . .
(psl. 16)

Jeigu abiem atvejais tas pats Bložė, tai jo Dainų
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PROZINIO PRINCIPO POETAS
posmeliai nėra iš tikrųjų vaikiškas, bet greičiau 
sukurtas, stilizuotas naivumas, tartum didelės 
popierinės Matisse iškarpos, ar gal kaip, sakykim, 
šiek tiek kvailoka saulės šypsena lietuviškoje 
liaudies verpstelėje. Bložė tada būtų vienas iš tų 
sudėtingų, subtilios inteligencijos rašytojų, kuriuos 
kartas nuo karto apima didelis paprastumo ilgesys, 
čia įskaitant ir politinį beraštiškumą. O paprastais 
jie būti negali, ir užtat jų tiesmukam kalbėjime gir­
disi sudėtingų minties ir jausmo niuansų aidai, ne- 
lyg Bacho fleitų kontrapunktai už piemenų dūdelės 
raliavimo. Tikrai atitolusiais „sausų smegenų“ 
intelektualais poetais jie būti irgi negali, nes, bent 
pas Bložę, širdis perdaug pilna liaudies pasakų, 
upių tekėjimo ir betarpiško realybės pergyvenimo 
emocinėj plotmėj.

Apie save 1967-tųjų metų Tarybų Lietuvos 
rašytojų laidoje Bložė pareiškė, kad: „pripažįstu ir 
toleruoju įvairius stilius ir braižus: nuo tiksliojo 
ortodoksinio iki gerokai deformuoto modernisti­
nio“ (psl. 484). Iš to galėtų atrodyti, tartum savo 
paties asmens ir talento sukurtą dilemą Bložė 
sprendžia tiesiog patraukdamas pečiais: kaip 
pavadinsi, nepagadinsi. Vėliausios čia aptariamos 
knygos, Polifonijos, aplanke Bložė iš esmės tą patį 
klausimą pastato jau kitaip: „Šių žodžių autorius 
bando įprasminti žmogaus būties universumą 
įvairiose erdvės ir laiko plotmėse. Rodoma ne tik 
harmonija, bet ir kelias į ją—per rezonansą ir 
enciklopediją—iš chaoso“. Žmogaus būties univer­
sumas Bložės tipo poetui išsireiškia ne tik įvairiose 
erdvės ir laiko, bet ir stiliaus, organizuoto poetiško 
žodžio, plotmėse. Šis daugialypiškumas nustoja 
būti chaosu, kada jis tampa struktūra—šių įvairių 
plotmių sistematingu, kokiais nors principais 
apspręstu, santykiavimu. Bložę skaitydami mes, 
sąmoningai ar nesąmoningai, šių principų ir 
ieškome, ką autorius galbūt ir turi omeny 
sakydamas aplanke:,,Skaitytojas kviečiamas būti 
kūrybos bendrininku“. Modernioj poezijoj šitoks 
pakvietimas dažniausiai reiškia, kad prieš mus 
„kietas riešutas“, intensyviai deformuota, „herme­
tiška“ meninė kalba.

Pirmoje knygos dalyje, pavadintoje (prisime­
nant Bacho fleitą) „Raliavimai“, to „hermetiškumo“ 
užtvara nėra labai tvirta; ji duodasi pralaužiama, 
taip, kad gal net ir dr. Jonas Grinius nebūtų 
skundęsis, jog čia „hermetinė poezija, patenkinan­
ti paties autoriaus žaismo polinkius, bet nepaisanti 
skaitančios visuomenės“, t.y., visuomenės, galvo­
jančios, kad galvoti yra perdidelis jai uždedamas 
uždavinys.

Pagrindinis struktūrinis šios pirmosios dalies 
bruožas yra savotiškas paralelizmas, kur pro 
liaudies ar liaudiškai kiek nuspalvintos kasdieniš­
kai skambančios kalbos eigą, perpintą liaudies 
pasakų, motyvais, prasišviečia žmogaus didybės, 
galbūt tragedijos, mintis ir mitologija. Žmogaus 
būties dviprasmis ar daugiaprasmis suvokimas ir 
pergyvenimas yra suglaustai nusakomas jau pa­
čiose pirmose eilutėse: „užsimerk / žmogus nuoga 
būtybė“ (psl. 5). Galima mąstyti apie nuogo 
žmogaus gėdą, atsiradusią po jo nupuolimo, arba 
apie nepakeliamą, dievišką jo didybės spindesį, gal 
tik įsivaizduojamą, nuo Renesanso laikų, kada 
žmogus užėmė Dievo vietą visatos centre. Iš tiesų, 
reikėtų galvoti apie abu iš karto, apie šių dviejų 

kraštutinybių nuolat besikeičiantį santykiavimą, ir 
tai turint omeny skaityti toliau. Šioje dvasioje 
įsikūnija, pavyzdžiui, žmogaus, gamtos ir mirties 
problematika trečiame „Raliavimų“ vienete (tie 
vienetai, „raliavimai“ atitinka ne įprastinius 
posmelius, bet sintakse ir veiksmo eiga apspręstus 
eilučių sugrupavimus, nelyg tai būtų trumpučiai 
romano skyriai):

3.

mes lošiame peiliais į žolę nugriuvę 
kur medis stovėjo lyg nukirstas

kur per krūtinę 
viksvos prabėgo

kur žemuogių skonis
gulint

(psl. 5-6)

Lošimas peiliais—mėgiama Lietuvoj piemenų, 
berniokų pramoga—staiga įgyja kitą prasmę šalia 
„nukirsto“ medžio įvaizdžio, dažnai poezijoj 
vartojamo kaip žmogaus mirties simbolis. Įdomu, 
kad medis „stovėjo“ lyg nukirstas; ne tik mirtis, 
bet ir nustebimas, pasipiktinimas, pyktis persiduo­
da šituo įvaizdžiu, primenančiu žinomus išsireiški­
mus „stovi, kaip perkūno trenktas“, „apstulbęs“, 
„kaip stulpas“ (kas, beje ir yra nukirstas bestovin­
tis medis) ir panašiai. Viksvos gi per krūtinę 
„bėga“ ir saldžiai sau svajojant į žolę nuvirtus, ir 
užmigus kape amžinai. Šitaip mirtis ir svaja tampa 
mums patiektu žemės vaisium, „žemuoge“. Taip ir 
susikuria pas Bložę ta paraleli kalba: berniokų 
žaidimas, kasdieniniai išsireiškimai, viksvos—ir 
šalia to, per tai prasišviečiant, žmogaus viltis, 
gyvenimas, mirtis, ir žmogaus keista, užgauli būklė 
pasaulyje.

Tokiu pat ramiu tonu ir paprasta iš pirmo 
žvilgsnio kalba Bložė tęsia savo raliavimus ir 
toliau, įjungdamas į jų potekstę ir liaudies pasakas 
ir net seniausią graikų mitologiją, kuri, per ilgus 
šimtmečius santykiaudama su Europos tautų 
kultūra, „apsikrovė“ gausiais ir sudėtingais naujų 
prasmių klodais. Šitaip penktame vienete figūruoja 
žila Prometėjaus legenda, tik su tuo „mažu“ 
skirtumu, kad Prometėjus čia—sena moterėlė, 
žmonija be ugnies—kaimas nakties tamsoj, ir ne 
už bausmę, bet didžiai įvertindami, ne Zeusas, o 
kaimo žmonės prirakino ją ne prie uolos, bet prie 
bažnyčios:

vieną vakarą į kaimą atėjo tokia senutė ir 
pasiprašė nakvynės 

žmonės sako: šalta, neturim ugnies

senutė užkūrė ugnį, pirtį iškūreno 
rytą nunešė žarijų į kalvę, įpūtė žaizdrą

ėmė jie ir nukalė grandinę

tokia gera, tokia protinga senutė, kad tik 
nebeišeitų 

nuvedė ir prirakino prie bažnyčios
(psl. 7)

Atsiduriam prieš dvi paraleles mitologijas. Viena 
jų, pagoniška, sako, kad maištininkas Prometėjin 
atnešė žmonėms ugnį ir tapo įtūžusio Zeuso prie 
savo maištingumo uolos prirakintas per amžius 
Antroji, Bložės skaitymu krikščioniška, sako, kad
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mylinti senclė-bažnyčia atnešė žmonėms išganymą 
it pult tapo prie jų ukejimo uolus \piiu savęs) 
prirakinta už atpildą, kaip Kristus ir sakė: „tu esi 
uola, ant tos uolos aš pastatysiu bažnyčią, ir 
pragaro vartai jos nenugalės“. Šio segmento 
pabaigoj iškyla grasi mintis, kad žmonėms iš tiesų 
daugiausiai norisi ne ugnies ir ne tikėjimo, o 
grandinių:

senė nuėjo
vilkdama paskui save bažnyčią

reikėjo nurakinti grandines, —jie 
apgailestavo 

nieko, nusikalsim naujas
(psl. 8)) 

Šito pobūdžio Bložės poezija antraip apverčia 
normaliai lyrikoj egzistuojantį santykį tarp statiškų 
ir dinamiškų elementų. Šiaip turėtume, sakykim, 
gamtovaizdį: aprašoma, ką akis mato, ir visa tai 
sukelia eilę vidinių įvykių, pergyvenimų poeto 
sieloj. Čia gi poeto kaip ir nėra, įspūdis apie jį 
kaip gyvą sąmonę susidaro iš pasakojimo apie 
veiksmą, taigi, iš prozinio ir epinio principo, ir 
taip pat iš skaitytojo pergyvenimų apmąstant prieš 
akis besivystančio teksto alegorines ir simbolines 
užuominas ir implikacijas. Šitaip beskaitant 
romaną susiformuoja įspūdis apie visažinantį, už 
teksto rėmų stovintų pasakotoją. Bložė yra 
prozinio principo poetas ne tik tuo, kad pasirenka 
naratyvinę dinamiką, bet ir pačia kalba, paremta 
ne tiek įvaizdžiu ir metafora, ne tiek sąskambiais ir 
ritmika, kiek sintakse, metonimijos principu. Tai 
nėra nauja nei mūsų, nei tarptautinėj poezijoj, bet 
individualus Bložės bruožas glūdi jo stiliuje, 
sugebėjime prisotinti savo „prastą“ kalbą dainų ir 
pasakų skambėjimu. Šioje pirmoje knygos dalyje, 
kaip ir paskutinėje, dauguma užuominų ir prasmi­
nių ryšių yra pirmapradžio, epinio, biblinio ir 
mitologinio pobūdžio, taigi, patys pasakojamieji 
įvykiai yra plataus, visuotinio mąsto, egzistuojan­
tys moralinėj dimensijoj, kai tuo tarpu jų atpasa­
kojimo būdas lieka kukliai prozaiškas ir kasdieni­
nis, nors kartu ir stilizuotai liaudiškas. Šitaip, 
imant dar vieną pavyzdį, septintame vienete 
traktuojamas pasaulio tvanas: lyja dangus tarp 
šakelių, kad sudygtų upeliai, išaugtų upės ir iškiltų 
jūros. Paskutinės dvi eilutės ir priveda biblijos 
užuominą: „oi kaip ganyti bandą jų platy­
bėse / kaip užkliūti kalno viršūnės“. Staiga susi­
gretina eilinio žemdirbio darbai ir rūpesčiai su 
katastrofinio mąsto Dievo bausme visai žmonijai, 
ir tai savo ruožtu verčia susimąstyti apie prasmę ir 
vieno ir kito.

Antroje knygos dalyje, pavadintoje „Preliu­
dai“, panašiu būdu sudėtingai viena kitą persmel­
kia įvaizdinės ir tikrovinės žodžio vartojimo 
plotmės. įvaizdžiai dažnai išplaukia iš kasdieniškos 
tikrovės detalių ir iš „žemos“ kategorijos kalbinių 
įpročių, išsireiškimų. Visi, pavyzdžiui, žinome 
posakį „žiūri akis įbedęs“. Iš to pas Bložę išsivysto 
eilutės:

o senutė verda savo akis ugnyje 
įbedusi jas į bulvių 
puodą rusenančio j krosny

(psl. 25-26) 
L
Ši romios kaimo buities šokiruojanti groteską turi 
■savo pagrindą, nes tuoj pat toliau skaitome:

.................................. trys raidės 
liko ant durų: kažkada

1
 įžengė čia trys karaliai su diskais 

pilnais šovinių ir valgė raugintus 
vaikų agurkus ir gėrė

1983 m. vasario mėn.

ant vyšnių jų degtinėlę ir dovanų 
atnešė kraujo kvapą ir spjaudė 
aslon jų kaulelius, ir liko 
nenuplėštas sieninis 
kalendorius:

(ten pat) 
išryškėja potekstė: partizanų karų laikai, ginkluo­
toj M apsilankymai kaimuose, žudynės, Lietuvos 
didžioji agonija. Pastebėkim Bložės ypatingą būdą 
sukurti įvaizdį: vyšnių kauliukai yra vienas 
dalykas, bet prie automatų ir kraujo kvapo, žodis 
„jų“ tartum aprašo ne vyšnias o vaikus. Dar 
vienas pavyzdys:

numirė dėdė ir liko
ant klėties sienos pavalkai 
ir liko paspęstos pelių 
slastelės ir aviliai 
pro sukąstus kurių dantis 
Išlįsdavo bitės ir ropodavo lūpom 
į amžiną girią 
pakurta pirtis, iš kurios su dūmais 
iškildavo besimaudantys žmonės ir senas 
imtuvas su ausinėmis ir didelė 
triūba, kurioj po mirties 
tebegyveno jo balsas.

(psl. 27)
Atviri pelių slastai ir sukąsti avilių dantys, kartu 
juos paėmus, įgyja šį tą bendro: pasilikdami 
buitinėmis detalėmis, visgi primena ir grąsinančius 
kažkokio žvėries nasrus. Šį įspūdį iš vienos pusės 
praturtina slaptų sąvokų implikuotas pavojingos 
klastos principas, o iš kitos—bičių avilio aprašy­
mas, padarantis jį panašiu į apipuvusią žmogaus 
galvą kur nors šalikelėj, kai pro dantis jai ropoja 
musės. Net nustembi, kaip greitai jauki kaimo 
buitis gali būti persunkta klaikumos, kaip pats tas 
kaimo gyvenimas ir jį aprašanti kalba, abu yra 
nuolat ir sklidinai kupini siaubo galimybių. Tada 
jau aišku, kad ir tolimesnės eilutės apie pirtį, iš 
kurios „su dūmais: iškyla žmonės“ priklauso prie 
tos pačios pasibaisėtiną groteską aprašančios 
įvaizdžių serijos, ir po to sielą sukrečia prisimini­
mas, kad tai ne koks baisus sapnas, bet istorija— 
karo. Lietuvos istorija, istorija žalio ir idiliško 
mūsų krašto. Vokiečių (arba bolševikų) laikai 
iškyla prieš akis, su pogrindžio veikla, radio 
imtuvais, su sudeginimais žmones suvarius į pirtį, 
su lavonais pakelėse, su tykančia, kaip atviri 
slastai-nasrai, pražūties grasa. Labai plona pas 
Bložę sienelė tarp idilės ir pragaro.

Šioje antroje knygos daly irgi matome, kad 
Bložės poezijos dinamika išplaukia iš laiko ir 
įvykių eigos, taigi, iš pasakojimo, kaip prozoje, o 
ne vaizdavimo, kaip lyrikoj. Teksto poetiškumas 
glūdi tame, kad pati ta įvykių grandis, tas mūsų 
suvokimas, kad skaitome krašto istoriją, realizuo­
jasi per įvaizdį, kada išsišiepia kaukuolė bežiūrint į 
bičių avilį, ir prasižioja slastai, kaip likimas. Ši 
tendencija perkeisti normalią kalbą į įvaizdį 
naudojantis groteskos impulsu, arba žodžiams 
natūraliai priklausančio semantinio krūvio suma­
nymu dar daugiau išsiplėtoja sekančiame knygos 
skyriuje „Metamorfozės“: ir taip pat paskutiniame 
eilėraštyje „Niekas“. Tuo pat metu esminiai 
praplinta ir transformuojamos tikrovės horizon­
tai — iš Lietuvos rėmų išeinama į visuotinius, 
ir iš pokarės istorijos į istoriją kaip aplamai 
žmonijos egzistencijos visumą, nebepriklausančią 
nuo apibrėžto laiko. Rezultatas toks, kad nepa­
prastai sutirštėja mataforomis, simboliais ir dau­
gialypių poteksčių klodais visa poetinės kalbos 
srovė. Darosi sunku iššifruoti pavienes konstrukci­

jas; vieton to, tekstas savaip verste verčia skaityto­
jo vaizduotę į jį pasinerti kaip į nedalomą visumą, 
kaip į sau pačiam tikrovę: prasmę, šviesą, balsą. 
Šneka tartum pats begalinis žmonijos laikas, 
besiklausančiojo sąmonėj persimainydamas į vieną 
visuotinį žmogų. Tuo pat metu išsitęsia ir eilutės, 
žymiai pakyla teksto žodingumas. Štai pavyzdys iš 
eilėraščio „Šarvų išnykimas“:

genetiškai (ar metempsichoziškai?)
persidavė skausmas 

ant rankų ir kojų
tebejaučiam daugybės nukryžiuotųjų

likimą 
dar prieš ir po mūsų eros
kur nors Kartaginoje, kur Kibelė rijo mus 

ir mūsų kančia būdavo ta energija,
kuri išjudindavo gyvuosius 

(kad ir Salambo)

švelniais triko aptempusiais mūsų sąnarius 
stovime prieš fotokameras 

tegu išlieka šarvai, galvojame
persišviesdami 

rentgenoskopiškai permatomos vaškinės
lėlės 

atvirkščiuose negatyvuose ant vaško
grindų 

vaškiniais sąnariais šokame
(psl. 52)

Bložės poezija ta: tarytum „liaudies balsas“, 
nešąs didelį intelektualinį krūvį. Iš žilos senovės 
atėjusi poetinė ir mitologinė kalba turi panašią 
savybę, nes ten irgi naivios ir dažnai alogiškos 
struktūros turi pakelti ir išreikšti daugybę sudėtin­
gų žmogaus sąmonės ir jo egzistencinės situacijos 
aspektų. Pas Bložę, tačiau, šis pirmykštis paprastu­
mas perkeliamas į kalba, kuria šiaip būtų 
išreiškiami filosofinio arba aplamai intelektualinio 
mąstymo procesai. Tuo būdu jisai pasidaro 
savotiškai panašus į tokius rašytojus, kaip T.S. 
Eliot, ar mūsiškis Tomas Venclova, o iš dalies net 
ir Mackus, nors šis pastarasis „liaudiškasias“ savo 
eilėraščių dalis labai emocingai, intensyviai metafo- 
rizuoja. Tarpe kitų šiuo metu Sovietų Lietuvoje 
rašančių poetų, prie Bložės artimesnių ar tolimes­
nių „rašto giminaičių“ galima būtų priskirti Albiną 
Bernotą ir Sigitą Gedą.

A. Šilbajoris

Vytautas Bložė. Polifonijos. Vilnius: Vaga, 1981 
m. 89 puslapiai.
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RECENZIJOS

Knygomis pernykščių metų mūsų išeivijos 
grožinė literatūra buvo neįprastai gausi: virš 
dvidešimties atskirų pavadinimų! Vyravo poezija, 
su aštuonetu rinkinių. Pora rinkinių (N. Narutės ir 
B. Kemežaitės) atžymėti dar 1981 metų datomis, 
tačiau jie skaitytojus tepasiekė pernykščiams 
įpusėjus. Iš tikrųjų datos čia ne tiek svarbu. Su 
dauguma pernai išleistų poezijos knygų, galima 
sakyti, leidėjai vistiek pasiskubino, o autoriai (ir 
tai ne vien debiutantai) gerokai . . . pavėlavo.

Apie kai kurių rinkinių vertę daug pasako ir 
jų leidėjai,—ne reiklumu ir atranka rimtą vardą 
pelniusios leidyklos, bet komitetai, bičiuliai, 
mecenatai, pasišovę pasitarnauti ne tiek pačiai 
kūrybai, kiek autoriui, atžymint jo amžiaus 
sukaktį, pagerbiant jį už veiklą ir nuopelnus. 
Tokiais atvejais, žinoma, nė gero žodžio solenizan- 
tui nesigailima. Štai, kad ir Birutės Kemežaitės 
knygos Nebijok žaibų, nei vėtrų\ Leidėjų (net 
dvylikos galvų komiteto) ,,Įvade į poeziją“ visai 
rimtai tariama, jog autorei poezija buvusi ,,artima 
nuo ankstyvos vaikystės“, nes savo mamytės 
eilėraščius ji deklamavusi „būdama vos ketverių 
metų“, eilėraščius rašyti pradėjusi „trečiame 
pradžios mokyklos skyriuje“, o „kai Lietuvai buvo 
sugrąžintas Vilnius“ (...) tą įvykį įamži­
no .. . eilėraštyje ’Sostinė Vilnius4 . . . Paskui ji, 
žinoma jau „kūrė“ gimnazijoje, „kūrė“ universi­
tete, ir Lietuvoje, ir Vokietijoje, ir Amerikoje . . . 
Ir štai tos kūrybos rezultatas—dar vienas „Birutės 
Kemežaitės įnašas į lietuvių kultūrą, šalia romano, 
dviejų ilgo grojimo plokštelių ir gausios publicisti­
kos reorganizuotų veikėjų spaudoje. (Visur pa­
braukta cituojant).

KLEMENSAS JORA

Nieko stebėtino, kad B. Kemežaitė rase 
eilėraščius pradžios mokykloje ar gimnazijoje,— 
daugelis iš mūsų rašė, bet nuo tos „ligos“ išsigydė. 
Jei Birutės tuomet parašyti eilėraščiai nuo šiandie­
ninių mažai tesiskiria, gal irgi nereikėtų stebėtis. 
Stebina tik leidėjai, rimti žmonės, inžinieriai, 
gydytojai, mokytojai, žurnalistai, šią neskoningą iš 
žaliavą bandantys skaitytojui įpiršti . . . poezijos 
vardu.

Antrasis pernykščių metų poezijos debiutantas, 
gerai žinomas dramaturgas, beletristas ir publicis-

6
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DAUG PUSLAPIŲ, NEDAUG POEZIJOS

tas Vytautas Alantas savo eilėraščių rinkinio 
Paversmiai (išleido 80-sios amžiaus sukakties 
proga) įvade sakosi eilėraščius irgi pradėjęs rašyti 
gimnazijos suole, pirmąjį rinkinį paruošęs jau 1924 
m., ir dabar besigailįs kad tada nesurado leidėjo, 
nes rankraščiai žuvę. Su V. Alanto tame įvade 
išdėstytomis mintimis, manau, sutiktų ir ne vienas 
šiais metais knygą išleidęs keleto rinkinių „vetera­
nas“:

Kurti poeziją dėl poezijos kada priešai groja 
tautai laidotuvių maršą, būtų šiltos užuovėjos 
ieškojimas ’grynosios poezijos' prieglobstyje, arba 
tiesiog dezertyravimas iš gimtosios sodybos . . .

Šio savo įsitikinimo V. Alantas sąžiningai 
laikosi vos ne kiekviename iš 16 šio rinkinio 
skyrelių, vos ne kiekviename iš 215 puslapių, 
tačiau poezijos kūrime tai nieko nepadeda ... Iš 
poros V. Alanto eilėraščių pereitų metų Ateities 
nr. 6 (persifotografuotų iš šio jaunimui skirto 
žurnalo 1923-1924 m. komplektų) atrodo, jog 
anuomet autorius buvo žymiai jautresnis šiam 
žanrui ir reiklesnis sau pačiam. Šiandien jo 
„baltosios eilės“, praturtėję patriotinių prakalbi- 
ninkų nuvalkiota retorika, išmargintos istorinių 
kronikų ar kunigaikščių vardais bei laiškų citato­
mis, perpildytos trečiaeilių poetų pamėgtais štam­
pais, su poezija jau nedaug ką bendro teturi.

Septyniasdešimtosios sukakties proga Brazili­
joje ketvirtąjį eilėraščių rinkinį Kauburėliai išleidęs 
Klemensas Jūra irgi reiškėsi keliuose žanruose. Su 
novelių rinkiniu Kapai be kryžių (1936) debiutavęs 
nepriklausomoje Lietuvoje, jis netrukus išleido ir 
porą romanų, tačiau paskutiniuoju metu daugiau 
laiko skyrė žurnalistikai ir publicistikai, ypač 
monografijoms. Autoriaus produktyvumą rodo ir 
ilgokas (21 pavadinimo) „To paties autoriaus“ 
leidinių sąrašas, užbaigtas iškalbingu „ir kt.“ . . . 
Bet poezija nėra ir K. Jūros stiprybė. Kauburė­
liuose, kaupiančiuose per trisdešimtį su viršum 
metų (1945-1981), įvairiose pasaulio šalyse parašy­
tus, rastum nemažiau panašių ydų ar trūkumų, 
kaip ir daugumoje kitų šioje apžvalgoje aptariamų 
rinkinių. Skirtumas nebent tas, kad autorius rodo 
daugiau kuklumo, pats save ne kartą lygindamas 
su smilga, svėre ar vabalėliu, savosios kūrybos 
vertės supratimą išreikšdamas jau pačiu knygos 
pavadinimu, o ir vėliau nesigailėdamas savikritikos 
iki pat paskutinio eilėraščio, kuriame prisipažįsta:

Lyg per gruodą einu ieškodamas žodžio, 
O jo nėra. Ir veltui aš dairaus . . .

(150 psl.)

Kuklumo pėdsakų vargu ar rastum Lotofagų 
šaly, produktyviausio išeivijos dramaturgo ir 
keleriopo romanų konkursų laureato Anatolijaus 
Kairio ketvirtajame (įskaitant poemą) eilėraščių 
rinkinyje. Jo pirmuoju eilėraščiu autorius kreipiasi 
į šviesos ir saulės dievą Apoloną, prašydamas 
gyvybės ritmui, darnos rimui ir laurų vainikų 
Formai, Strofai ir Pėdai:

Kad parašyčiau aš poemą tėvui, 
O motiną pagerbčiau bent rauda.
Kad savo broliui, kritusiam už laisvę, 
Sukurčiau himną: Didvyrių tauta!

O Dievui sueiliuosiu pastoralą,

Gyvenimui — tik maršą a la mode.
Draugams aš duosiu linksmą madrigalą, 
O sau baladę — smėlį, apraudot.

(10 psl.)

Tačiau dievas Apolonas poetine nuovoka, 
atrodo, praaugęs ne tik mūsiškius kompozitorius, 
bet ir knygą išleidusius Lietuvių literatūros 
bičiulius. Matomai susipažinęs su ankstyvesniai- 
siais A. Kairio eilėraščių rinkiniais, eiliuotomis 
dramomis ir operečių libretais, jis . atsuka poetui 
nugarą, nepaveiktas nė kilnios patriotinės intenci­
jos, nė gausiai naudojamo graikų mitologijos 
vardyno. Raidės nepavirsta „muzikos menu“ ir tik 
retai kada tesusidėsto į geresnius žodžius ar 
šviežesnes frazes; grakštesni ritmai padvelkia 
Brazdžioniu ar nubanguoja Andriekaus, Jasmanto 
aidais, gi rimai pasižymi ne tiek darna, kiek 
banaliu primityvizmu. Eilėraščių žemą forminę ko­
kybę A. Kairys dažnai bando išpirkti tauria (jei 
ir neoriginalia) mintimi, moralu, ar bent posmų 
gausumu, stilistinio skurdumo aspektą tuo dar 
labiau pabrėždamas . . .

Savo glaustumu ir didesne savitvarda kokybi­
niai ryškiau išsiskiria skyrelio „Tėvas ir motina“ 
eilėraščiai. Tačiau žymiai didesnė dalis Lotofagų 
šaly spausdinamų eilėraščių lieka artimesni Blaško­
miems lapams (pirmajam A. Kairio eilėraščių 
rinkiniui), negu Auksinei sėjai . . . Visa klase 
aukščiau stovi dail. Ados Korsakaitės-Sutkuvienės 
viršelis ir iliustracijos.

Poezijos „liga“ dar galutinai nepersirgo ir 
ketvirtasis praėjusių metų poetas Pranas Naujo­
kaitis, ne vien penktojo rinkinio prasmingu pava­
dinimu — Saulėleidis — bet ir jo posmais taipgi 
atskleidžiantis savo brandų amžių:

Savo sodelio
Plazdančioje gyvybėje 
Ir pats pajutau,

akiračiai nr. 2 (146)
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Lyg mano saulėleidis 
Būtų sustojęs vietoje, 
Kad dar taip greitai 
Neskuba į vakarus 
Ir leidžia man 
Džiaugtis, grožėtis 
Žiedais ir giedojimu.

(31 psl.)

Tais posmais aiškiai parodoma ir daugiau 
neginčytinų tiesų, kurių akyvaizdžiausia: nežiūrint 
kaip sakinius besulaužytum eilutėmis, vien jų 
sudėstymu į posmelius iš prozos poezijos nepaga­
minsi. Nepadės čia nė prakalbinis patosas, nė 
tautos didvyrių ar kūrėjų vardai, o juo labiau 
mažareikšmių eiliakalių (įskaitant ir patį Pr. 
Naujokaitį) iki skausmingo nuobodumo nuvalkio­
tos frazės, įvaizdžiai ar epitetai, ypač kada jais 
nieko naujo nebepasakoma, o pergromuluojamos 
tik pačiam autoriui reikšmingos nuotaikos ir 
atodūsiai apie „mergaitę mylimą“ ar „svajonę po 
beržais“. Skaitytojas jau nuo pirmos eilutės 
nujaučia, kur poeto sukama ir kuo tas viskas 
baigsis . . . Visi tie autoriaus išpažinimai—nuo 
„troškimo bučinių“ ar „saldumo nuodėmės“ iki 
antkapio baimės—skaitytojo jausmus paveikia 
nedaugiau negu senos ponios dekolte. Skaitytoją 
tai užkrečia nejaukiu grauduliu, kad štai rimtas 
literatūros istorikas, gausiose recenzijose tiek kartų 
mokęs ir žymiai daugiau žadėjusius eiliuotojus, 
savo eilėms pritrūksta kritiškesnio žvilgsnio . . .

Nuo Nerimos Narutės pirmojo eilėraščių 
rinkinio Relikvijos (1964), kad ir nepasižymėjusio 
dideliais pažadais, bet kai kurių kritikų sutikto 
gana palankiai ar net optimistiškai, iki neseniai 
pasirodžiusios Valandų upės (1981), praėjo vos ne 
du dešimtmečiai. Tituliniame eilėraštyje savąją 
kūrybą palyginusi su ne visai gerai pavykusiu 
audiniu ar siuviniu, tąjį susidūrimą su vertintojais 
ir pasiryžimą dar vienai akistatai autorė šitaip 
apibūdina:

Vieni gyrė „puiku“, kitiems nepatiko.
Be šilko ne koks audinys.
Vien vargo linelis be tulpių vainiko, 
Mazgeliais sunerta mintis.

Šiandieną ir vėliai bandau siuvinėti

Ir ašarų dygsnius vedu, 
Veriu skietin nytis, bandau jas sudėti 
Ir audžiu upes valandų.

Net ir optimistiškai nusiteikę vertintojai, 
Valandų upėse suradę į ką tik pacituotus 
panašių posmų daugumą, turėtų sutikti, kad nė 
kuklūs pažadai nebuvo ištęsėti . . . Tiesa, po 
didelių pastangų Narutei pavyksta nukalti ir vieną 
kitą skambesnį ar mintimi svaresnį posmelį 
(Valandos, Duona, Spyglys), tačiau jų žymiai per 
mažai šiame 44 puslapių ir 25 eilėraščių rinkinė­
lyje. Tos pastangos dažniausiai baigiasi skurdžiai 
archaiškais rimais, apvedžiotais šlubuojančio ar 
dirbtinai forsuoto ritmo, sujauktų sakinių pynėse 
uždusinta sunkiai beišskaitoma mintimi . . .

Sakoma, kad pirmaisiais metais daug žadėju­
siam studentui patys sunkiausi yra antrieji metai. 
Vadinamoji „antramečio nesėkmė“ dažnai ištinka 
ir poetus. Jeigu šis posakis Nerimai Narutei vargu 
ar tiktų dėl jos brandesnių metų (g. 1928) ir per 
ilgos podebiutinės tylos, tai Lidijai Šimkutei, pir­
muoju rinkiniu Antrasis ilgesys (1978) pakursčiu- 
siai ne vieno skaitytojo ar vertintojo vaizduotę, 
pernai išleidusiai antrąjį—Prisiminimų inkarai—jis 
pilnai tinka, nes į poetę sudėtus lūkesčius ji tik 
dalinai tepateisino.

Nežiūrint poetės pasirinkto motto, ištraukos iš 
„Giesmių giesmės“, bylojančios apie meilės galią, 
karštį, liepsną, implikuojančios dinamiką ir įtam­
pą, nežiūrint pačios poetės reiškiamo noro „Būti 
ugnimi / Mylėti, tikėti, / Džiaugtis ir kentėti“ (49 
psl.) Prisiminimų inkaruose sutelkti daugiausia 
gana žemo spaudimo ir statiški posmai skaitytojo 
neįtikina. Ypač, kada ir pati poetė savojo žodžio 
galia, atrodo, netiki, tardama, jog „žodžiai / Ne­
pasiekia savo tikslo. / Žodžius užnuodija prasmė“ 
(48 psl.). Dar daugiau:

Mano tyla pasislėpė tavyje.
Nykūs žingsniai nuaidėjo

tarp išdilusių namų ir gatvių.
Nublukęs žodis 
Kaustėsi krūtinėj 
Nerasdamas supratimo.

Bet tyla, tyloj, tylėjo.
(46 psl.)

Dauguma eilėraščių, parašytų vienaskaitos 
antruoju ar daugiskaitos pirmuoju asmeniu, šiuo 
atveju pabrėžia ne vien jų intymumą, bet ir autorės 
užsidarymą kraštutiniai siaurame ratelyje, iš kurio 
skaitytojas jaučiasi išskirtas. Toks poetės nenoras 
plačiau komunikuoti buvo akivaizdus ir pirmajame 
rinkinyje, bet šį kartą jis žymiai atkaklesnis. Jeigu 
poetė iš tikrųjų mažai ką teturi pasakyti, jos 
mažakalbiškumą reikėtų vertinti kaip dorybę 
(kurios, kaip sykis, labiausiai trūksta kitiems iki 
šiol aptartiems poetams). Tačiau skaitytojas nuolat 
verčiamas spręsti sunkiai suvokiamų „aforizmų“ 
mįsles (kuriomis ypač gausūs paskutinieji rinkinio 
ciklo „Nuotaikos“ ir „Atsukau laikrodį“), klaidi­
namas vien poetei reikšmingų simbolių giriose, 
todėl ir tasai mažakalbiškumas skaitytoją vargina 
nemažiau kaip tuščiažodžiavimas. Ypač kad ir 
žodžio estetika nėra poetės stiprybė, kad tas žodis 
anaiptol ne visada deramai spindi ir skamba, o kai 
kurie sakiniai tebėra (pačios poetės žodžiais 
kalbant) „užkertantys kraujo apytaką“, kaip antai: 
„vyno skonis / vilgo prakaito rūgštį“ (44 psl.), 
„venų įtampa pažadina / mirties tikrumą“ (45 
psl.), arba „obuolys tapo kartus / nuvytusiai 
aistrai“ (57 psl.).

Užsklandoje pacituoti Eugenio Montale’s 
žodžiai—„Nereikalauk iš mūsų formulės, galinčios 
tau atverti pasaulį, tenkinkis keletu susuktų, kaip 
šaka sudžiuvusių skiemenų“—skamba savotišku 
poetės pasiteisinimu prieš skaitytoją, bet taipgi 
daug pasako ir apie ją pačią, jos kuklumą, savųjų 
trūkumų pažinimą ar supratimą, ką ir skaitytojas, 
savo ruožtu supras ir įvertins . . . Jeigu L. 
Šimkutei Prisiminimų inkaruose ne visada pa­
vyksta skaitytoją stipriau pririšti, ji veik niekada 
nespėja nė jam įkyrėti (ko deja, nebūtų galima 
tarti nė apie vieną anksčiau minėtą autorių). O 
nustebinti savo kontrastingų kontradikcijų suderi­
nimais, ar priversti jį susimąstyti poetė vis dėlto ne 
kartą sugeba . . .

Šviesiausias pragiedrulis pereitų nęptų poezijos 
leidyboje yra ketvirtasis Antano Gustaičio satyri­
nių eilėraščių rinkinys Ko liūdi, putinėli?, savo 
vardu ir žanrine „eleginių satyrų^ etikete didelio 
džiaugsmo skaitytojui nežadantis. O džiaugtis 
reikėtų jau vien dėl to, kad daugeliui poetų 
kūrybiniai išsenkant dar nė amžiaus vidurio

(tęsinys sekančiame psl.)

1983 m. vasario mėn.
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DAUG PUSLAPIŲ . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
nepasiekus, iškiliausias mūsų išeivijos satyrikas ir 
deimantinę amžiaus sukaktį švęsdamas tebėra 
pajėgumo viršūnėje. Amžiaus naštos pajutimas 
retkarčiais ir kyšteli eilėraščių pavadinimuose 
(Atviras žodis giltinei, Prie nuosavo karsto, 
Paskutinis atodūsis, Iš poeto pomirtinio bloknoto), 
dažniau tematikoje ar turinyje. Tačiau satyrinė 
jėga A. Gustaičio elegijose dar toli gražu neišblėsu- 
si. Ir jaučiasi jisai anaiptol dar ne viską pasakęs:

Rengies į dangų, o liūdnoka:
Jauti — kažko neatlikai.
Kepurę, laurus ir taboką
Šiukšlynan išgabens vaikai, 
Bičiulių akys aprasos — 
O jiems nepasakei tiesos . . .

(88 psl.)

Svarbiausius tematinius taškus būtų galima 
nusakyti keleto eilėraščių pavadinimais, kurie 
šiame vos ne šimto puslapių rinkinyje užima 
pustrečio puslapio: Tolstant nuo tėvynės . . .
Minkštasuolio pliuše . . . Patriotinio pensininko 
ramybė . . . Atsarginė tėvynė . . . Nenutautęs tau­
tietis . . . Odisėjo grįžimas iš kongreso . . . Medi­
tacija prieš grįžtant į tėvynę . . .

Patys šmaikščiausi posmai (kaip ir pirmykš­
čiuose A. Gustaičio rinkiniuose) nukreipti į mūsų 
vadinamuosius veiksnius, į vadus, kurių nė žmonos 
nebeklauso, į jų dažnai beprasmiškus šūkaliojimus, 
veidmainystę, dvigubus standartus, kai

Rodo rankos laisvėn kelią
Bėga kojos atgalios . . .

(29 psl.)
A. Gustaitis keliais tiesiais brūkšniais, 

šviežiais, taikliais ir originaliais palyginimais 
(„siela—kūno politrukė“, „viltis—tik žvakė ka­
puose“ . . . ), daug vietos palikdamas skaitytojo 
vaizduotės kūrybai, sugeba nupiešti sudėtingus, bet 
kartu ir aiškiai suprantamus paveikslus, ne vienu 
požiūriu visų mūsų išgyventas situacijas parodyti 
netikėtai kitoniškoje šviesoje, iš jų padarydamas 
nesitikėtu paprastumu nustebinčias išvadas. Viena 
didžiausių A. Gustaičio dorybių yra ta, kad jis 
sugeba išvengti įkyraus pamokslavimo ar tiesiogi­
nio moralizavimo, kur reikia pats tapdamas 
katalizatorium, aštrius satyrinių strėlių smaigalius 
gabia strategija paskutinę minutę nukreipdamas į 
save, kaip tame susimąstyme „Prie didvyrio 
paveikslo“:

Tai kur tave mačiau, iš dviejų sudarytą?
Tas pats ir skrybėlės apspjaudytas

viršus . . .
Ak, veidrodžio stikle dar šiandien

ankstų rytą! 
Prakektasai dvyny, kaip gyvas panašus!. .

(32 psl.)

Lyrinio herojaus rolė satyrose nėra herojiška. 
Ją prisiimdamas ne kartą turi būti pasiruošęs prieš 
skaitytoją „apsinuoginti“, pasirodyti pozose, ku­
rios paprastai viešai nedemonstruojamos, tačiau A. 
Gustaitis šią rolę nedvejodamas pasiima ir eroti­
niuose eilėraščiuose (Erotika, Gavėnia rojaus 
patvory, Netikėtas susitikimas), tiek daugiskaitos 
tiek ir vienaskaitos pirmąjame asmenyje, sakytum, 
parodydamas, jog žmogaus didybė atsispindi ir 
savosios menkystės suvokime, gi pirmasis žingsnis 
į dorybes ar vertybes yra savųjų ydų ir trūkumų 
pažinimas ar suvokimas.

8

Gustaičio satyroms būdingas griežtas klasiki­
nės eilėdaros laikymasis, dažniausiai rašant kryž­
miniai surimuotais įvairių pėdų ketureiliais, retes­
nius šešiaeilius užbaigiant poriniais rimais. Jose 
ritmas visada pavyzdingai išlaikytas, rimai—švieži, 
nenuobodūs, nebanalūs, labai retais atvejais 
sklandumo labui paaukojant kirtį, apkarpant ar 
suspaudžiant žodį. Nuo formos tikslumo ne kartą 
priklauso ir siurpryzinių, juoko eksplozijas iššau­
kiančių atomazgų sėkmingumas, tapęs, galima 
sakyti, A. Gustaičio—satyriko vizitine kortele.

♦ * *
Birutė Kemežaitė Nebijok žaibų, nei vėtrų. 

Poezija, Chicago, 1981. 129 psl., kaina nepažymė­
ta.

Vytautas Alantas Paversmiai. Eilėraščiai. 
Iliustravo dail. Danguolė Šeputaitė-Jurgutienė. 
Kietais viršeliais, kaina $ 10.

Klemensas Jūra Kauburėliai. Eilėraščiai. 
Išleido Mūsų Lietuva, Brazilijoje. 150 psl.

Anatolijus Kairys Lotofagų šaly. Eilėraščiai. 
Iliustravo dail. Ada Sutkuvienė. Chicago, 1982. 91 
psl., kaina $ 8.00.

Pranas Naujokaitis Saulėleidis. Eilėraščiai. 
Išleido Darbininkas, 1982. Viršelis dail. P. Jur­
kaus. 70 psl., kaina $ 4.00.

Nerimą Narutė Vandenų upės. Antras eilė­
raščių rinkinys. Išleido Lietuvių dienos. Viršelio 
aplanką piešė Paulius Jurkus. 44 psl., kaina 
nepažymėta.

Lidija Šimkutė Prisiminimų inkarai. Išleido 
Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas, 1982.

Antanas Gustaitis Ko liūdi, putinėli? Eleginės 
satyros. Išleido Algimanto Mackaus knygų leidimo 
fondas, 1982. Aplankas Romo Viesulo. 91 psl., 
kaina $ 7.00.

kęstas reikalas

ATVIRAI 
KALBANT

LITUANISTINĖ KATEDRA 
NAUJUOSE „METMENYSE“

Iškilus sumanymui viename iš didesniųjų šio 
krašto universitetų steigti lituanistikos katedrą, 
populiariojoje išeivijos spaudoje pasirodė eilė 
straipsnių ir nuomonių. Didelė jų dalis nuotaiko­
mis svyravo tarp skeptiškumo ir visiško nepritari­
mo. Negatyvių nuomonių netrūksta nė šiandien, 
nors sutartis su Illinois universitetu jau pasirašyta 
ir pradžiai reikalingų kelių šimtų tūkstančių 
dolerių telkimas įpusėtas. Nepritariančiųjų tarpe 
rastumėm ne vieną ilgametį ir nuoširdų lietuvybės 
apaštalą, savo nusteikimą dažniausiai grindžiantį 
šiandieninio universitetus lankančio jaunimo nepa­
lankumu lituanistinėms studijoms, jo nepajėgumu 
tirščiau užpildyti dabar kai kuriuose JAV univer­
sitetuose egzistuojančių pradinių lituanistikos 
mokslų kursų.

Pereitų metų gale pasirodžiusiame Metmenų 
numeryje (nr. 44) kiek plačiau pasisako ir būrelis 
mūsų išeivijos akademikų (kai kurių ištraukų 
cituotų, pereito Akiračių numerio spaudos apžval­
goje, čia nekartosiu), pažįstančių šio krašto 
universitetus, ar net juose ilgus metus dėstančių. 
Charakteringa, kad jų pasisakymuose randame 
žymiai daugiau entuziazmo, negu jo rodo tie, kurie 
to akademinio gyvenimo nepažįsta ir jo reikšmės 

negali pilnai įvertinti.
Wisconsin© universiteto profesorė Violeta 

Kelertienė, besiaiškindama „ką lituanistikos kated­
ra reikštų amerikietiško universiteto struktūroje“, 
prileidžia: „ . . . galimas dalykas, kad didesnė dalis 
profesoriaus (ar profesorės) laiko bus užimta 
dirbant savo srities tyrinėjimo darbą“, pabrėžda­
ma, jog katedros nauda matuojama ne vien pagal 
studentų skaičių, o pagal profesoriaus veiklos 
visumą, taipgi pridurdama, kad be profesoriaus 
tiesioginės veiklos, „nereikia užmiršti katedros 
kaip lituanistinių studijų centro funkcijos“. Jai 
pritaria ir Ohio universiteto profesorius Rimvydas 
Šilbajoris, iškeldamas santykį tarp mokomųjų ir 
tyrimo darbų:

„Reikia nuo pat pradžios ir iš principo 
nusistatyti, kad darbas bus vedamas abiem 
frontais. Po to, reikia suprasti, kad studentai, 
įsirašę katedron, priklausys aukštesniųjų kursų 
klausytojams, kas Amerikoj vadinama ’graduate 
students4, ( ... gi) šių vyresniųjų kursų studentų 
katedroj niekad nebus daug—mažiau negu pinigi­
niai ištekliai leistų. Užtat ir liks tų išteklių 
mokslinių tyrimų darbams“.

Dėl lituanistikos definicijos bei apimties, 
dauguma pasisakančiųjų, atrodo, sutiktų su Kosto 
Ostrausko nuomone:

„Šiuo atveju, manau, reikėtų ją suprasti kuo 
plačiausiai: tai ne tik įprastinės jos disciplinos— 
kalbotyra, literatūros mokslas ir tautosakos studi­
jos, bet ir istorija, filosofija, socialogija, tautotyra, 
menotyra (teatrologija, dailėtyra, muzikologija ir 
kt.), mokslų istorija ir t.t.—žodžiu, visos su 
lietuviais ir Lietuva susietos kūrybinio, apskritai 
kultūrinio ir visuomeninio gyvenimo apraiškos bei 
sritys“.

Daugiausia nuomonės išsiskiria dėl pirmeny­
bės skirtinos šią plačią sąvoką apimančioms 
disciplinoms. Gal ir natūralu, kad svarbiausia 
kiekvienam atrodo tai, kas jam pačiam artimiausia 
ir jo geriausiai pažįstama.

Marija Gimbutienė: Jeigu paklaustumėte kam 
skirčiau pirmumą, atsakyčiau taip: 1) istorijai 
(pradedant nuo baltų etnogenezės); 2) mitologijai 
ir tautosakai bei tautodailei; 3) literatūrai ir 4) 
kalbai.

Rimvydas Šilbajoris: Katedros veikimo pra­
džioj visos mokslinio ir organizacinio darbo 
pastangos turėtų būti nukreiptos į lietuvių literatū­
ros bei kalbos sritį. Literatūra yra vienintelė tautos 
kultūros apraiška, ištisai priklausanti nuo gimto­
sios kalbos.

Donatas Šatas: Lietuvių kalbos studijų srityje 
išeivija gali mažiausiai ką įnešti. (...) Lietuvių 
tautos istorija, ypatingai medžiagos rinkimas 
pradedant šio šimtmečio pradžia iki šių dienų yra 
itin svarbi ir apleista sritis. (...) Svarbios yra 
temos socialinių ar politinių mokslų srityje, kurios 
siejasi su lituanistika. Lietuvoje šios sritys nėra 
atviros tokiam moksliniam priėjimui, kaip jis 
įmanomas Vakaruose.

Antanas Vaičiulaitis: Kaip atrodo, lituanistinė 
katedra pirmiausia turėtų susitelkti ties lietuvių 
kalba—jos praktika ir teorija. Ypač jautrus darosi 
praktikos klausimas: reikia jaunų žmonių, kurie su 
taisyklinga, sklandžia lietuvių kalba galėtų užimti 
vietas mūsų redakcijose, rašyti veikalus, dėstyti.

Sustojama ir prie specifinių darbų ar uždavi­
nių.

K. Ostrauskas: Atskirą dėmesį reikėtų atkreip­
ti į lietuvių literatūros ryšių su Vakarų literatūro­
mis tyrinėjimus. Šios srities studijoms išeivijoje 
esama tikrai gerų sąlygų.

akiračiai nr. 2 (146

8



SKILTYS

V. Kelertienė: Viena literatūros mokslo šaka, 
kolkas mūsuose gana apleista, kuri ateityje bus vis 
daugiau naudinga, tai vertimo teorijos ir praktikos 
išvystymas.

R. Šilbajoris: Aplamai katedros veikla turi 
būti nukreipta į išsamios akademinio pobūdžio 
lietuvių literatūros istorijos sudarymų. ( . . . ) 
Kalbant apie konkrečias tų darbų temas, iš karto 
dėmesį patraukia liūdnas faktas, kad neturime 
tikrai moksliškos, moderniąja metodologija parem­
tos studijos nei apie vieną iš svarbiųjų mūsų 
rašytojų, ypač tų, kurie dirba čia, išeivijoje.

Vincas Trumpa: Išeivijos istorikas turėtų 
koncentruotis į dvi sritis: išeivijos istoriją ir 
Lietuvos istorijos populiarizaciją svetimomis kal­
bomis.

Vincas Valkevičius: Mano supratimu, tinkamų 
temų sąrašas turėtų įtraukti šiuos klausimus: kaip 
lietuviai žiūri į Ameriką (...); demografija (kur 
imigrantai apsigyveno ir kodėl); ideologinės kovos 
imigrantų tarpe; socialistų ir komunistų lietuvių 
imigrantų veikimas; imigrantų nepriklausomas 
religinis judėjimas; antros kartos darbų ir profesijų 
pasirinkimas ir įvairūs asimiliacijos klausimai.

Diskusijas apie besiformuojančios lituanistikos 
katredros uždavinius Metmenų sąsiuvinyje savotiš­
kai papildo ir Vytauto Kavolio pereitame nume­
ryje pradėtos apžvalgos „Išeivijos lietuviai sociali­
niuose moksluose“ pabaiga, kurioje apžvelgėjas 
padaro ir kritiškų pastabų, išvadose iškeldamas ne 
vien atsiekimus, bet ir trūkumus.

Korpusinė šio Metmenų numerio dalis prade­
dama Kazio Bradūno eilėraščių ciklu „Prierašai 
prie genezės“, tęsiama su V. Kavolio pereitame 
Santaros-Šviesos suvažiavime skaityta paskaita 
„Trys pavasariai lietuvių sąmoningumo istorijoje“, 
Česlovo Milošo eilėraščiais apie Vilnių („Miestas 
be vardo“), verstų Jurgio Blekaičio, su keliais 
puslapiais tikrai įdomių vertėjo komentarų, K. 
Ostrausko vienaveiksmiu „Kaliausės mirtis“ ir 
turininga Broniaus Vaškelio studija „Trečio fronto 
keliai ir klystkeliai“, papildyta Tomo Venclovo 
atsiminimais bei požiūriais.

Apžvalginė dalis baigiama Icchoko Mero 
romano „Sara“ recenzija. Nors šį romaną Algi­
manto Mackaus knygų leidimo fondas išleido 
pereitą vasarą, V. Kelertienės recenzija buvo bene 
pirmoji. Populiarioji išeivijos spauda matyt ne iš 
karto patikėjo recenzijos pavadinimu išreikšta 
nuomone, jog tai „ne lytinis, o politinis romanas“. 
Pastebėtina, kad ir Draugo (1983.1.22) kult, priede 
„Sarą“ itin palankiai recenzuoja M. Stankus- 
Saulaitė.

Algirdas Titus Antanaitis

IR TAIP, IR NE
AR NE BE REIKALO IGNORUOJAME?

Manymas, kad apie ką nieko nesakysi arba 
nerašysi, to ir nebus, yra pats lengviausias būdas 
apsiginti nuo nemalonios tiesos. Tuo metodu 
dažnai naudojasi visokie diktatoriai ir primityvios 
bei prietaringos visuomenės arba bendruomenės. 
Tačiau, kaip teisingai pastebėjo mūsų liaudis, ylos 
maiše nepaslėpsi.

Nors sakomės, kad mes čia Amerikoje turime 
laisvą spaudą, tačiau yra nemažai bandymų 
nutylėti tai, kas mums nemalonu arba kas mums 
atrodo nenaudinga. Bet vien tik malonumais

1983 m. vasario mėn.

(pasigyrimais) negalime gyventi, o kas mums 
naudinga ar nenaudinga, vienas Dievas težino. 
Kiekvienu atveju siekimas tiesos ir teisybės 
niekam, atrodo, negalėtų pakenkti, o tiesos 
nutylėjimas kažin ar kam nors gali būti naudingas, 
nebent prasikaltėliui.

Jau beveik prieš pusmetį (1982.9.30) mirė 
Antanas Bimba, o mūsų spaudoje apie jį beveik 
nieko. Tiesa, kad Bimba jau 1919 m. nuėjo su 
komunistais, bet visvien jis išvarė nesiaurą pra­
dalgę ne tik mūsų išeiviškajame gyvenime, bet ir 
Amerikos darbininkų (ypač angliakasių) judėjime. 
Jo 1925 m. išleista anglų kalba „JAV darbininkų 
judėjimo istorija“ pripažįstama kaip rimtas įnašas. 
Nemažos reikšmės turėjo ir jo romanas anglų 
kalba „Molly Maguires“ (1932). Prieš tapdamas 
komunistu, jis aktyviai reiškėsi tarp lietuvių 
socialistų ir vadinamų pažangiečių. Užtat gerokai 
nustebau, kad naujausiame V. Liulevičiaus veikale 
„Išeivijos vaidmuo nepriklausomos Lietuvos atkū­
rimo darbe“, jo, kaip ir kitų tos srovės žmonių, 
dažnai nei pavardė nepaminėta.

Neseniai Sovietų Sąjunga atšventė 60 metų 
savo gyvavimo sukaktį. Ta proga programinę 
kalbą pasakė naujasis Sov. Sąjungos bosas Jurijus 
Andropovas. Įdomu, kad didesnė tos kalbos dalis 
pašvęsta tautų ir tautybių problemai. Suprantama, 
kad didžioji Amerikos spauda pro tą jo kalbos dalį 
praėjo visiškai negirdomis. Būdami patys tautų 
sulydinimo (the melting pot) šalininkai ir tuo 
baisiai didžiuodamiesi, amerikiečiai norėtų, kad ir 
visur kitur tos tautybės nei necyptelėtų. Kitas 
dalykas mums, kuriuos gąsdina ne tik to sulydini­
mo baubas Sovietų Sąjungoje, bet kurie visomis 
išgalėmis turime kovoti su tuo sulydinimo katilu

PAMOKSLAI DAILININKAMS

STABAI IR KULTŪRA
Minėdami TSRS 60 metų sukaktį, Lietuvos 

propagandistai gieda himnus Sov. Rusijai ir 
komunistų partijai. Laikraščiai, literatūros ir 
kultūros žurnalai iki nuobodumo perpildyti 
straipsniais apie vad. „socialistinės“ kultūros 
pasiekimus, vykdant „komunizmo statybą“.

Kultūros barai (1982 m., nr. 11) išspausdino 
Dailininkų S-gos pirmininko K. Bogdano straipsnį 
apie dailininkų įnašą į tarybinę kultūrą. Tai 
tipiškas iš partinių direktyvų sulipdytas pamokslas 
dailininkams. Štai keletą ištraukų iš to straipsnio:

Pastaraisiais metais respublikoje buvo pastaty­
ta reikšmingų paminklų, įdomių dekoratyvinių 
skulptūrų, visuomeninių pastatų nauji interjerai bei 
eksterijai papuošti monumentaliosios ir taikomo­
sios dailės kūriniais. Nemaža mūsų dailininkų 
kūrinių patenka ir į užsienio šalis, garbingai 
atstovaudami tarybinę dailę ir kultūrą. Tačiau ar 
visada sau reiklūs būna patys autoriai, ir tuo 
labiau, ar principingai vertina ir koreguoja tokį 
svarbų darbą atitinkamos meno tarybos bei 
instancijos, atsakingos už kūrinio meninį lygį? Dar 
pasitaiko atvejų, kai neišbaigti, prasto meninio 
lygio ir, svarbiausia, lėkšto turinio kūriniai randa 
vietą visuomeniniuose pastatuose, propaguojami 
kaip nauja meno apraiškos forma, „ naujas” dailės 
žodis nūdienos architektūroje. Ypač skaudu, kad 
tokių recidyvų yra ir mūsų monumentalistikoje, 
kur meno kūriniui reikia brangių ir patvarių 
medžiagų, o jo paskirtis socialiniu ir idėjiniu 
požiūriu iš esmės skiriasi nuo kitų meno žanrų.

pačioje Amerikoje. Užtat mums toji Andropovo 
kalbos dalis yra pati įdomiausia. O ten netrūksta 
net ir sensacijos! Jeigu patikėti oficialiu Tasso tos 
kalbos vertimu į anglų kalbą, Andropovas joje 
pakeitė seną ir nusigyvenusį Markso šūkį „Visų 
šalių proletarai, vienykitės“ į daug realesnį „Visų 
šalių darbininkai, vienykitės“. O gal tai tik angliš­
kame vertime, tik eksportui. Bet ir tai įdomu.

Įdomu taip pat, kad Andropovas pripažįsta, 
kad tautų ir tautybių santykių problema Sovietų 
Sąjungoje tebeegzistuoja ir kad ji ilgai egzistuos. 
Nors ir pripažindamas pricipinį visų tautų ir 
tautybių lygybės postulatą, jis vis dėlto iškelia 
ypatingą rusų tautos ir rusų kalbos vaidmenį. 
Pripažindamas kiekvienai tautai ir tautybei jų 
naciolinės savimonės (national self-awareness) 
augimą, jis įspėja, kad tai „neišsigimtų į naciona­
linę aroganciją ir puikybę ir kad tai nenuvestų prie 
išskirtinumo (exclusiveness) ir nepagarbos kitoms 
tautoms ir tautybėms“. O tokių reiškinių dar 
esama.

Pati baisiausia Andropovo kalbos vieta, 
kurioje jis cituoja neva Lenino žodžius, kad 
galutinas Sovietų Sąjungos tikslas „ne tik suartinti 
tautas, bet jas ir sulydinti“. Kuo tai skirtųsi nuo 
amerikietiško „lydinimo katilo“? Tiesa, jis tuoj pat 
priduria, kad tai tik tolimos ateities tikslas. Kol 
kas jis dar net pripažįsta, kad partijos ir valstybės 
organuose turėtų būti teisingesnė reprezentacija 
respublikų ir pačios sąjungos, nors ir pasisako 
prieš kvotų sistemą.

Taigi yra šis tas įdomus. Užtat visiškai ją igno­
ruodami vargu ar pasitarnaujame mūsų reikalui.

V. Trumpa

Mes, dailininkai—ideologinio fronto
darbuotojai—turime atiduoti visas kūrybines jėgas 
mūsų visuomenės labui, ieškoti vis naujų veiklos 
formų, kad mūsų kūryba būtų verta brandaus 
socializmo laimėjimų. Mes turime siekti, kad mūsų 
veikla, paremta marksizmo-leninizmo, tarybinio 
patriotizmo ir proletarinio internacionalizmo 
dvasia, būtų glaudžiai susijusi su mūsų gyvenimu, 
su kilniais liaudies idealais. (... )

Prie straipsnio dar paminėta, kokios ir kur 
buvo suruoštos dailininkų parodos ir kokie 
pastatyti paminklai.

Sukurta daug reikšmingų monumentų ir 
paminklų: V. Leninui Klaipėdoje, Druskininkuose, 
„ V. Leninas ir Kapsukas Poronine” Vilniuje, F. 
Engelsui Engelso mieste, V. Mickevičiui-Kapsukui 
Kapsuke, Tarybinės Armijos kariams išvaduoto­
jams Šiauliuose ir Klaipėdoje, Komjaunuoliams 
pogrindininkams Kaune, K. Preikšui Šiauliuose, F. 
Dzeržinskiui Vilniuje, V. Putnai Molėtuose.

Leninas, Engelsas, Deržinskis ... ir kitų 
komunistų paminklai dabar stovi Lietuvos miestų 
aikštėse. Ką tie komunistiniai stabai turi bendro su 
Lietuvos istorija ir kultūra?

Bet paminklai, kaip ir režimai—ne amžini. 
Anksčiau, ar vėliau kūrybinė tautos laisvė tuos 
stabus nušluos užmarštin . . . Kaip kad istorija 
šiukšlynan jau nušlavė „genijaus“ Stalino pamink­
lus ir stabus.

Stabų lipdymas—ne kultūra, nežiūrint, kad 
šiuo kart jie lipdomi Kultūros baruose.

Vyt. Gedrimas
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SUKAKTIS

Nuoširdžiai prašau atleisti, kad šio mūsų 
renginio nedrįstu pavadinti „Akademija Jackui 
Sondai pagerbti“, kaip dabar tokie iškilmingi 
įvykiai kone visuotiniai reklamuojami, nes tasai 
mokslo įstaigos ar mokslininkų sambūrio vardas ir 
juo reiškiama sąvoka yra kiek per siauros 
amplitudės ir neaprėpia dešrų su kopūstais. Be to, 
net ir žmogaus žodinio pagerbimo vertė pastarai­
siais laikais gerokai sumažėjo, nes, pagal kapitalis­
tinio materializmo papročius, iškilmingai gerbdami 
nusipelniusių dvasią, tokia proga daug rimčiau ir 
uoliau stengiamės pagerbti ir pasotinti savo skilvį, 
patį aršiausiąjį tos dvasios priešą.

O pridėkime, kad bet koks pagerbimas yra 
susijęs ir su melo perteklium, kadangi mūsų tautos 
nelaimingoje istorijoje jau esame ne kartą net per 
žemai lankstęsi saviems ir svetimiems vadams, juos 
taip pat iškilmingai šlovinę, peršlovinę, atšlovinę ir 
vėl nušlovinę, o pabaigoje—prakeikę ir patys 
susikompromitavę.

Tai gal laikykime šį vakarą tiktai draugišku 
susitikimu su mūsų mielu bičiuliu Jackum Sonda 
senai pažinčiai atnaujinti ir pagilinti. Tuo labiau, 
kad mūsų šiandieninis jubiliatas yra neprigretina­
mas nei prie anų ant pjedestalų stypsinčių stabų, 
nei prie savųjų išeivijos tarpusavio kovos karžygių, 
nei prie gyvųjų žėrios rezidencijos puošmenų, 
patogiai laukiančių tėvynės laisvės, susėdusių ant 
pakilios dolerių kupetos prieš gaiviai šildantį 
šeimos židinį.

Iš tikrųjų—Jackus Sonda yra tarsi istoriko 
Simano Daukanto mums atkurtas idealusis žemai­
tis, nors ir ne visai tikras prototipas tų mūsų 
protėvių, kurie, ano rašytojo tvirtinimu, kone visi 
buvę „tiek pastačius, tiek paritus“, plika kumštimi 
nutrenkdavę nuo žirgo šarvuotą kryžiuotį ir, 
prisipylę į užrištą kailinių rankovę batvinių 
sriubos, galėdavę nujot net ligi Juodosios jūros ir 
vėl sugrįžti atgal į Plungę.

Na, turbūt jis ir neužaugo to paties patriotinio 
istoriko vaizduojamoje girioje, „kur medžiai, 
pindamiesi šakomis, saulei ant galvos žibant, 
amžiną naktį darė“.

Gal daug geriau šiam jubiliatui tiktų toji 
Simano Daukanto žemaičių būdą vaizduojanti 
pastraipa, kur sakoma, kad—

„Šeimoje tarp visų kliautis ir vienybė buvo. 
Kiekvienas šelpė reikalaujantį ir gelbėjo gaištantį“.

„Išeigoje buvo padorumas, o žmonystėje— 
mandagumas“.

„Drabužyje ir valgyje nesilepino“.
„Varguose kantrybę ir stiprybę, o dūmoje 

išmintį rodė, viltyje neguro, paskutinėje— 
nenusiminė, o žadėtoje nenusigando, nelaimėje 
neįsipylė, o laimėje nesididžiavo“.

O prie šios pakankamai tobulos žemaičio 
charakteristikos, mūsų bičiuliui pridėčiau dar iki 
šiol jo budriai išsaugotą ir vėlesnių laikų žemaičio 
bajoro bruožą, nes atsilankydamas kur į svečius, 
niekad nepamiršdavo apdovanoti ponią šeimininkę 
gėlių puokšte.

Bet Jackaus Sondos tai jau vis tiek ne Simano 
Daukanto raštuose atkuriama gadynė. Jis gimęs 
1893 m. sausio 15 d. Šašaičių kaime, Alsėdžių 
valsčiuje, Telšių apskrity, krikščioniškoje šeimoje. 
Kadangi ta vietovė yra beveik stebuklingosios 
Žemaičių Kalvarijos dalis, nes Kryžiavojimo ir Šv. 
Elenos kalvos jau Šašaičių kaimo žemėje, tai 
galima drąsiai tvirtinti, kad sukaktuvininko tėvai 
buvo pakankamai religingi ir net svajojo savo 
sūnelį išleisti į kunigus. Ypač kad vaikystėje gal 
turėjęs į dvasininkų luomą ir pašaukimą, nes, kaip 
patsai pasakoja, vienas laukuose ganydamas avis,

10

DEVYNIASDEŠIMTIES KARATŲ ŽEMAITIS 
(Žvilgsnis į jubiliatą Jackų Sondą)

sakydavo joms nepaprastai graudžius bažnyčioje 
girdėtus pamokslus, kuriuose kietai vanodavęs 
girtuoklius ir neatsiperkamai prakeikdavęs degtinę, 
visų žmonijos nelaimių kaltininkę. Tai gal dar 
Žemaičių vyskupo Valančiaus veiklos nenublėsusi 
įtaka. Dėl to mūsų jubiliatas ir vėlesniame savo 
ilgame gyvenime nerūkęs, buvęs visiškai blaivus ir 
per 90 metų tik porą kartų sunkiai pasigėręs. 
Greičiausia toji nelaimė jį ištikusi tada, kai jau 
buvo įsėdęs į Šiaulių miesto burmistro kėdę, nes to 
reikalavo tradicija ir aukštos valdininko pareigos. 
Bet mūsų bičiulis gal dar ir šiandien gailisi, kad 
Pirmojo didžiojo karo laikais neįsirikiavo į karo 
mokslą, nes daugelis jo gerų draugų vėliau iškilo į 
garsius generolus, o jis ir dabar neturi net 
sumanaus eilinio laipsnio.

Vis dėlto Jackus Sonda po tokios ilgos 
žemiškosios kelionės anaiptol negali skųstis, kad pra­
leidęs savo gyvenimą niekais, kad savo biografi­
ją reikia skaldyti iš šiaudo ar pūsti iš savęs muilo 
burbulą, kaip kartais ne vienas mūsų vadinamųjų 
„nusipelniusiųjų“ daro. Na, štai tiktai trumpa to jo 
ilgamečio krutėjimo santrauka, bet turėkite pakan­
kamai kantrybės jos išklausyti.

1914 m. Sonda baigė Vilniuje gimnaziją.
Iki 1917 m. studijavo gamtos mokslus 

Petrapilio universitete.
1918 m. grįžo į Lietuvą ir buvo Sedos 

apskrities komiteto sekretorius.
1919 m.—darbo departamento sekretorius, o 

vėliau Šiaulių apygardos darbo inspektorius.
Nuo 1920 iki 1924 m. Vokietijoje, Halės 

universitete, studijavo ekonominius mokslus ir, 
baigęs universitetą, buvo Šiaulių srities vartotojų 
instruktorium.

1925 m. buvo išrinktas Šiaulių miesto burmis­
tru ir tas pareigas ėjo iki 1931 m.

Sonda, kurs ir šiandien gali būti mums doro 
žmogaus pavyzdžiu, nebuvo tiktai algą, garbę ir 
pokerio priedanga kyšius renkantis burmistras, 
kokių pasitaikydavo kituose miestuose. Jo burmis- 
travimo metu Šiauliuose buvo išplėsta švietimo ir 
socialinės apsaugos veikla,—įsteigta amatų mokyk­
la, vakariniai suaugusiųjų kursai, skaitykla, senelių 
prieglauda, ambulatorijos, moksleiviams parūpin­
tos mokslo priemonės, pradėti jiems duoti nemo­
kami priešpiečiai, imtasi tvarkyti ir moderninti 
pats miestas, kuris virto antru po Kauno mūsų 
kultūros centru.

Baigęs šitą šešerių metų valdžios kadenciją, 
nuo 1931 iki 1940 metų jis buvo Šiaulių apygardos 
ligonių kasos direktorius, o atgavus Vilnių, ten 
pasiųstas tvarkyti ligonių kasos organizacijos.

1940-41 m. laikotarpy jis—Komunalinio ban­
ko valdytojas, o tas pareigas perėmus rusui, iki 
karo pradžios—valdytojo padėjėjas.

Nuo 1941 m. iki pasitraukimo į Vakarus mūsų 
Sonda vėl Šiauliuose finansų skyriaus vedėjas, o 
Vokietijoje vadovavo Augsburgo lietuvių stovyklos 
švietimo ir kultūros skyriui, kol 1950 m. atvyko į 
J.A.V-bes.

Bet šitoks, nors ir ilgas, tarnybos lapas dar 
nėra visas mūsų jubiliatas. Daug svarbesnė už 
visas čia suminėtas tarnybas ir pareigas yra 
Jackaus Sondos žurnalistinė ir aplamai kultūrinė 
bei visuomeninė veikla.

Nuo 1910 m. jis pradėjo bendradarbiauti 
lietuviškoje spaudoje, ir toji nepavargstanti žurna­
listo plunksna atvedė net iki Bostono ir čionykščių 

mūsų dienų. Ir taip nuo pirmosios korespondenci­
jos ir teatro mėgėjų vaidinimo recenzijos iš Šiaulių 
jis yra rašęs Lietuvos ūkininke, Aušrinėje, Lietuvos 
žiniose, Petrapily ėjusioje Naujojoj Lietuvoj, 
Sietyne, Socialdemokrate, Šiaulių naujienose, 
Savivaldybėje, Savivaldybių balse, Sveikatoj ir 
darbe, o Amerikoje—Naujienose, Darbe, Kelei­
vyje. Savo straipsnius pasirašinėdavo ne tiktai 
pavarde, bet ir Vanago, Žemaičio ir kitais pseudo­
nimais.

Be to, Sonda vienas redaktorių Vilniuje 
leidžiamo slapto mokinių laikraštėlio Rytų aušrelė, 
1915 m. dirbo Lietuvos žinių ir Aušrinės redakci­
jose, 1919 m. Šiauliuose leidžiamo Sietyno, 1948- 
49 m. redagavo Bendrą darbą, o nuo 1953 m. 
vasaros iki laikraščio mirties buvo vyriausias 
Keleivio redaktorius.

Be kitų darbų jis yra išvertęs M. Liubavskio 
„Lietuvos istoriją“ iki Liublino unijos, Tugan- 
Baranovskio veikalą „Visuomenė ir medžiaginė 
kooperacijos prigimtis“, M. Cheisino „Laiškai 
vartotojams“ ir kooperacijos klausimais parašęs 
„Kame išganymas“.

Na, o prie viso šio nemažo kraičio šia proga 
reikia pridėti dar ir ilgo amžiaus politinę bei 
visuomeninę veiklą, kuri dar labiau palenkia 
Teisybės svarstykles mūsų bičiulio naudai. Kaip 
enciklopedinės žinios liudija, nuo 1910 m. jis yra 
darbavęsis Kauno moksleivių kuopelėje, Vilniuje— 
aušriniečiuose, Petrapilyje kurį laiką buvęs Lietu­
vių studentų draugijos pirmininkas, Halėje vadova­
vo ten studijuojančių lietuvių būreliui, Šiauliuose 
dalyvavo Socialdemokratų partijos, Kultūros- 
švietimo draugijos, Kraštotyros, Lietuvos vaiko, 
Povilo Višinskio vardo liaudies universiteto, Kovai 
su džiova draugijos, Rotary klubo ir kitose 
vadovybėse. O Bostone yra buvęs ALTo skyriaus 
pirmininkas, 1960 m. Socialdemokratų s-gos 60 
kuopos sekretorius, Lietuvių darbininkų draugijos 
centro sekretorius, Lietuvių socialdemokratų cen­
tro narys ir vėliau pirmininkas, Socialdemokratų 
partijos atstovas VLIKe.

Neabejotina, kad šią pareigų ir veiklos 
grandinę galima tęsti dar toliau. Ir tai būtų vis dar 
kitokių organizacijų pavadinimai, statistikos 
duomenų skaičiai, datos, laimėjimai, nuopelnai ir 
pralaimėjimai. Bet kažkur vis dėlto slypi ir žmogus 
už visų šios buhalterijos lapų. Taigi—ir garbingas 
asmuo, tų 90 metų amžiaus susilaukęs.

Žinoma, nėra šitoje mūsų žemėje absoliučiai 
baltos dangiškos tobulybės. Turbūt ne be pagrindo 
sakoma, kad net angelas sargas kartą Las Vegas 
pralošęs savo globotinį, per ilgai užgaišęs, gėrėda­
masis naktinių programų nuodėme ir, grįžęs 
dangun, jau rado jo vartus aklinai uždarytus. Tad 
gal ir Jackus Sonda, būdamas Šiaulių burmistru, 
kartą ar kitą per griežtai nubaudė apsišiukšlinusį 
namų savininką, apkeikė liaudies sūnų miesto 
valdybos sargą, apsunkino mokesčiais bravorinin- 
ką, nedavė pašalpos prasigėrusiam ar atleido iš 
tarnybos išeikvotoją. Ir visi jie šaukė, jog nėra 
teisybės!

Bet mūsų sukaktuvininkas šiuos ar kitus 
„paslydimus“ atpirko savo patriotine veikla ir 
nusipelnė doro žmogaus vardą, daug vertingesnį už 
kitų skvernus puošiančius gausius medalius. Nuo 
studentavimo dienų būdamas idealistas socialde­
mokratas ir tos srovės programą kūnydamas 
gyvenime, nepavirto siauru partiniu fanatiku ar
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demagoginiu bačkinininku, nors ir savo principų 
nekaiteliojo dėl asmeniškos naudos ir nepardavinė­
jo savo sąžinės juodoje prisitaikėlių rinkoje mūsų 
tautos ir valstybės politinių nelaimių metu. Deja, 
tvirtų principų žmonės savo nepalankiam likimui 
visada moka brangią duoklę. Sumokėjo ją ir 
Jackus Sonda.

Antrą kartą bolševikams veržiantis į Lietuvą, 
jis pasitraukė į Vakarus, palikęs tėvynėje ir žmoną, 
ir mažamečius sūnų ir dukterį, ir kitus artimuosius 
gimines, vis dar naiviai tikėdamas, kad laisvasis 
pasaulis, skelbdamas išlaisvinimo kovos šūkius ir 
viliojančius demokratinės ateities pažadus, neįeisiąs 
ir Lietuvai pražūti totalitarinio režimo okupacijoj, 
grąžinsiąs nepriklausomybę ir jau po kelių mėnesių 
busią galima grįžti namo . . .

Kaip gaila, betgi čia mums visiems lygiai 
tenka sušukti: „O, sancta simplicitas!“ Juk visada 
buvo ir bus tiktai apgaulės kartelis ir vargas sukčių 
pasaulyje šventai tikintiems Teisybės laimėjimu! 
Dėl to ir idealistas Sonda tesusilaukė tokio pat 
atpildo už savo optimizmą. Jis buvo priverstas 
savo benamio kojomis tiktai lyginti dumblą 
bėgančioms „Naujosios Europos“ kūrėjų armi­
joms, Lietuvos priešui kasti apkasus ir savo 
šviesiąsias viltis maitinti sušalusių bulvių lupyno­
mis, o iš demokratinių aliantų pradžiai naujo 
gyvenimo gavo į rankas šluotą . . .

Bet mūsų „Amžinasis žemaitis“ nenusiminė ir 
nesiskundė. Juk vis tiek žymiai geriau, negu 
Arktikoj, šiaurės vėjų daigomam, Pečioros upės 
žiotyse graibyti iš po ledo žuvis, misti jų ašakom ir 
miegoti ant naruose pakloto utėlių sluoksnio, prie 
sienos prišalusiais plaukais. O nieko geresnio 
tokiam atkakliam menševikui tėvelis Stalinas ir 
negalėjo žadėti.

Dabar jis tokių Pažadėtosios žemės išvarytų 
klajoklių masėje net ir vėl senoviškai atgijo. Na, 
kaip tu riūtosi, palindęs po narais, kad jau reikia 
ir vėl organizuoti švietimą, intensyvinti kultūrinę 
veiklą, gaivinti senas partijas, sudarinėti vyriau­
sybę, beveik jau rinkti ir demokratinį seimą, 
kovoti dėl atstovų proporcijos, atgaivinti koopera­
tyvus, mintyse atstatyti Šiaulius pagal moderniš- 
kesnį planą, o visą busimąją Lietuvą—pagal 
padidintąjį Juozo Andriaus žemėlapį ... Ir šitaip 
vis entuziastingai, karštai, kovingai ir net be jokių 
abejonių vis Jackus Sonda, kaip ir jo vyresnysis 
draugas ir partijos vadas Steponas Kairys, kaip 
krikščionių srovėje prelatas Mykolas Krupavičius, 
tautininkų—Šidiškis ir kitų kiti.

Tiesa, Sonda šioje triukšmingoje, tarškioje ir 
kartais net erzlioje išeivijos kelionėje ištvėrė labai 
ilgai. Ir net nesuklupęs, nenužėgliavęs į šunkelius, 
nepavargęs ir neįkritęs į desperaciją, nors vėliau ir 
jo pamėgtas spaudos darbas Keleivyje nebežadėjo 
jokios vadinamosios „šviesios ateities“. Ypač kad 
Amerikos emigracijoje regimai silpo ir senoji 
socialdemokratų partija, nepriklausomoj Lietuvoj 
buvusi stambi politinė jėga, o Europoj dar ir dabar 
prasiveržianti į valdžių viršūnes. Mirus prof. 
Steponui Kairiui, Kiprui Bieliniui ir kitiems 
veteranams žilutėliai nusenus, socialdemokratų 
šeima liko tik su grupele jau taip pat pagyvenusių 
principingų savo narių, kurie savo srovei atstovau­
ja VLIKe ir ALToje, o kartais jų delegatūra 
Lietuvos sovietinės okupacijos klausimą iškeldavo 
ir tarptautiniuose Socialistų internacionalo suva­
žiavimuose. Tad ir mūsų socialdemokratus palietė 
ta pati tragedija, kurios susilaukė ne viena kita iš 
Lietuvos atsineštinė partija, nepersireformavusi 
naujose sąlygose ir neišsiugdžiusi jaunimo.

Bet Keleivis vis dėlto dar buvo senųjų idealų

1983 m. vasario mėn.

balsas ir akivaizdus šios srovės ženklas. O 
pabaigoj, sumodernėjęs savo turiniu ir apdailinęs 
buvusį aštroką kalbėjimo stilių, jis liko toks, koks 
ir jo redaktorius Jackus Sonda: ne įkyrus nuogos 
propagandos skelbėjas ir kitaminčių keikūnas, o 
kultūringo dialogo partneris, gerų patriotinių norų 
ir pastangų, tolerantiškas, paslaugus visokeriopai 
lietuviškai veiklai, bet nevengiantis pasakyti mūsų 
visuomenei ir jos iškiliesiems vadams kartais ir 
nemalonios teisybės.

Tik liūdna, kad šiandien visa tai prisimenant, 
jau tenka prabilti tradicine liaudies pasakos 
įžanga: „Seniai, labai seniai, kai mūsų žemėje dar 
viešpatavo visuotinė lietuviško žodžio meilė, o 
mūsų širdis sūpavo senosios tėvynės ilgesys . . . “ 
ir t.t.

Bloga valia būtų dabar kaltinti, kad šį 70 
metų amžiaus senlietuvį Keleivi numarino redakto­
rius Jackus Sonda ar jo paskutinysis padėjėjas 
Mykolas Drunga. Iš tikrųjų jį numarino mirusieji 
seni jo skaitytojai, jaunesniosios kartos tautiečių 
dėmesio ir iniciatyvos stoka, artėjant jo skurdžiam 
likimui, ir pačių Bostono kultūrininkų snūdas. Juk 
su tuščia tarba ir elgeta netoli gali nueiti, ir tenka 
sėstis amžino poilsio į vėlių suolelį. Taigi dar 
laimė, kad tasai Keleivis nenumarino ir savo 
redaktoriaus Sondos, kaip kelis ankstesniuosius, 
nes ligi tos valandos jau nedaug betrūko. Na, 
galite tik įsivaizduoti tokio darbo įtampą, kai iš 
viso tiktai du redakcijos bei spaustuvės žmonės ir 
vienas administratorius turi reguliariai išleisti šešių 
didelio formato puslapių savaitraštį. O kelis kartus 
tą laikraštį teko išleisti ir vienų vienam.

Labai atsiprašau, kad šis mano žodis, skirtas 
gyvam bičiuliui pagerbti, darosi vis panašesnis į 
nekrologą, nes apie mieląjį jubiliatą čia suokiame 
tiktai teigiamai ir teigiamai, klostydami vien baltas 
plakatines dorybes, ko turbūt ir patsai pagerbia­
masis nenori. Tad šia proga galėčiau į jį žvilgtelti 
ir kiek iš arčiau, be tos nuobodžios „istorinės 
perspektyvos“,—į tokį, kokį man pačiam teko 
pažinti toje pačioje lietuviškos spaudos vergijoje.

O patriotines ašaras nusišluosčiusios visuome­
nės akimia žiūrint, mūsų šlovingasis veteranas vis 
dėlto yra lyg ir kokia mūsų pasigražinusios 
išeivijos atplaiša, nes tik visiškai nerūpestingas 
tautietis per tiek tremties dešimtmečių šitaip 
nesusirentė sau nei rezidencijos, nepasidžiovino po 
pagalve nei stambesnės sumelės dolerių juodai 
valandai ir nepasistengė įsigyti kiek daugiau 
ordinų ar bent „garbės lentų“. Juk visi žinome, 
kad net ir prastesniam paveikslui reikia rėmų, 
kurie turi būti bent kiek didesni už patį kūrinį, 
kad jį geriau atšviestų sienoje. O kokie gi yra tie 
Jackaus Sondos Bostone įamžinto spalvingo 
gyvenimo rėmai?

Štai, atėjęs ankstų rytą į redakciją, jau randi jį 
riūtantį suodinoje palėpėje, sukiužusioje ir garsiai 
girgždančioje kėdėje, į senų popierių krūvą 
panardinusį galvą ir nuo dulkių sausai kosintį. 
Reiškia, vargšas lietuviško laikraščio redaktorius 
ieško teisybės, šifruoja mažaraščio korespondento 
hieroglifus ir dantiraščius, kuriuos net amerikiečių 
miestelio reklamlapis iš karto išmestų tiesiai į 
šiukšlių dėžę. Bet mums tai negalima. O gal čia 
labai svarbi žinia iš kokios užkampio kolonijos, 
gal nuskriaustojo skundas, gal ryškinama nauja 
idėja, gal noras viešai pasidžiaugti savo lietuviškos 
šeimos prieaugliu? Ir pagaliau per padidinamąjį 
stiklą paaiškėja dar didesnė paslaptis. Tai ilga­
mečiai skaitytojai vėl atsisako laikraščio prenume­
ratos. Vienas dėl to, kad jau nebeįžiūri netgi 
antraštinių raidžių, kitas—kad numirė dar lietuviš­
kai kalbėję jo „mamė ir pape“, o trečias—su piktu 
priekaištu, kad jo pamiltasis Keleivis visiškai 
nususo ir dypukiškai sušventakuprėjo, nes jau 
labai seniai nieko nerašo apie klebonų gaspa- 
dines . . .

Žinoma, kartais būdavo ir didesnių nemalonu­
mų. Šitaip sprendžiant vištos koja rašytus rebusus, 
suklysdayo ir paties redaktoriaus pavargusios akys. 
Ir tada net juodomis raidėmis paskelbdavome visai 
atvirkščią žinią, kad ne gyvasis, o patsai numirėlis

(tęsinys sekančiame psl.)
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KULTŪROS ISTORIJA

NUDŽIUVUSIEJI
Jeigu jau ką galima pavadinti nudžiūvusia (o 

priedo nukirsta) lietuvių tautos šaka, tai lietuvių 
komunistinė emigracija Sovietų Sąjungoje tikrai 
nusipelnė to vardo.

O buvo ji ne tokia jau maža—virš 40.000 
žmonių, beveik tiek pat, kiek lietuvių išeivių 
Vakaruose po antrojo pasaulinio karo. Turėjo 
politinių veikėjų—Vincą Kapsuką ir Zigmą Anga- 
rietį; turėjo aukštų karininkų—Vytautą Putną ir 
Jeronimą Uborevičių; turėjo literatų įmantriais 
slapyvardžiais—Artūrą Regratį, Zigmą Valaitį- 
Aušrotą, Petrą Kurkulį-Vardūną, Bronių Pranskų- 
Žalionį, Aleksandrą Merkytę-Lavėnos Liudą; 
turėjo mokslininkų, jų tarpe vieną gana rimtą— 
Stasį Matulaitį. Maskvoje ir Leningrade buvo 
nemažai lietuvių darbininkų; rytų Gudijoje ir 
Sibire—valstiečių, suvarytų į pirmuosius istorijoje 
lietuviškus kolchozus. Buvo mokyklų, laikraščių, 
klubų—žinoma, komunistinių. Visko buvo. Nieko 
nebėra.

Eiliniams lietuviams Sovietų Sąjungoje—kaip 
ir eiliniams rusams, ukrainiečiams, žydams ir 
visiems kitiems—matyt, labiausiai rūpėjo nemirti 
badu. Tačiau komunistinės emigracijos vadams 
rūpėjo didesni dalykai. Jų valdžia, įsivyravusi 
dalyje Lietuvos per 1918-19 metų suirutę, buvo 
kiek operetiška ir trumpalaikė; ir jų neslepiamas 
tikslas buvo sugrįžti į Lietuvą, o po to žygiuoti 
toliau pasaulinės revoliucijos link. Buvo dar ir 
pagalbinis tikslas—sukurti proletarinę, aukštesnio­
jo tipo kultūrą lietuvių kalba. Su tuo siejasi 
pamokoma Trečio Fronto istorija.

Trečias Frontas šių dienų Lietuvoje paverstas 
mitu. Apie jį prirašyti tūkstančiai puslapių, tačiau 
toje gausybėje popieriaus žioji keista spraga: 
niekas nekalba apie Trečio Fronto santykius su 
komunistais iš esmės. Visada ribojamasi užuomi­
nomis, aptakiomis frazėmis, tarsi tas reikalas ir 
šiandien tebebūtų konspiracinis. Dar studentas 
Vilniaus Universiteto rankraštyne gavau pavartyti 
Priekalą (kažin, ar jis dabar išduodamas studen­
tams į rankas?). Gerai prisimenu, kaip mane 
pritrenkė pati pirmoji frazė, kurią jame perskai­
čiau: „Imkime, pavyzdžiui, tokį niekšą kaip 
Petras Cvirka“. Tarsi ne Priekalas būtų, o Karys 
arba Laisvoji Lietuva . . . Aitri istorinė ironija 
slypi fakte, jog tiktai šičia išeivijoje galime 
perspausdinti anuometinius komunistų straipsnius, 
o taipogi busimojo sovietinio akademiko Kosto 
Korsako orų ir įtikinamą atkirtį Priekalui. Tik 
šičia pajėgiame kalbėti apie tuos dalykus ne puse 
burnos, o iš pagrindų.

Tik šičia galime pirštu prikišamai parodyti, 
jog Trečią Frontą pragaišino ne tik Lietuvos 
cenzūra, bet ir komunistai. Ką begalvotum apie 
Trečią Frontą—negali nepripažinti, kad tai buvo 
gyvų ir gabių žmonių sąjūdis. Tačiau bandymas 
susitarti su komunistais (kaip šiandien pasaky­
tume, dialogas), matyt, niekam neišeina į gerą. Bet 
kokį dialogą komunistai stengiasi paversti savo 
monologu—ir nenurimsta, kol to nepasiekia. 
Kapsuko laikais jų monologas buvo ypatingai 
fanatiškas ir šiurkštus. Tačiau dabar reikalo esmė 
nėra pasikeitusi—tas pats siauraprotis monologas 
varomas truputį švelnesnėmis formomis, ir tiek.

Vinco Kapsuko evoliucija atidžiam istorikui 
atrodo net keistoka. Jaunystėje jis buvo padorus 
tautinio sąjūdžio dalyvis, draugavo su Jonu 
Biliūnu, slapyvardį pasidarė pagal Kudirką (Vincą 
Kapsą), kukliai pabrėždamas, kad yra tik Kudir-
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kos mokinys. Vaižgantas vertino jo būdą ir sykį 
netgi išsireiškė, jog toksai žmogus—žinoma, 
nekomunistas—praverstų ir laisvai Lietuvai. Kas 
jam atsitiko? Ar jis rimtai susižavėjo Lenino ir 
Trockio pažadais nedelsiant išvaduoti žmoniją? Ar 
jį suėdė „emigracinis smegenų vėžys“—liga, kurios 
pavyzdžių esame matę ir kitur? Ar jis paprasčiau­
siai suvokė, jog Stalino Rusijoje su vilkais reikia 
vilkiškai staugti, kitaip tau galas? Manau, veikė 
visos šitos priežastys—skirtingais periodais viena 
ar kita iš jų galėjo būti stipresnė. Jis išvengė 
egzekucijos, bet tik todėl, kad mirė 1935 metais; 
beje, buvo palaidotas ne Kremliaus sienoje, o 
Novodevičjės kapuose, tarp antraeilių ir mažiau 
patikimų (vėliau ten atsidurs ir Chruščiovas). 
Kapsuko šeima po jo mirties buvo represuota; ir 
visi labiau pasireiškę lietuviai komunistai, reika­
lavę kalėjimo ir kulkos buržuazijos pakalikams, 
patys patyrė tą likimą. Saugumo kameroje baigė 
savo dienas Angarietis, bene dar didesnis fanatikas 
už Kapsuką. Žuvo Putna ir Uborevičius, apkaltinti 
garsiojoje Tuchačevskio-Jakiro byloje. Tiesa, liko 
generolas Feliksas Baltušis-Žemaitis (vėliau dėl jo 
negabaus vadovavimo vokiečiai išklojo pusę 
vadinamosios Lietuviškos divizijos).

Žuvo ir beveik visi literatai, kuriuos Priekalas 
piršo kaip pavyzdį Lietuvos rašytojams. Šiandien 
jie reabilituoti, nors ir čia visko pasitaiko. Šit, apie 
Zigmą Valaitį-Aušrotą Mažoji Lietuviškoji Tarybi­
nė Enciklopedija rašo: „1937 metais nuteistas už 
kriminalinį nusikaltimą, kalintas. 1940 metais 
nuteistas polit. byloje. 1956 šioje byloje reabilituo­
tas“. Matyt, nieko sau proletarinio rašytojo būta. 
Ir nejauku, kada gabūs kritikai (Albertas Zalato-

DEVYNIASDEŠIMTIES . .
(atkelta iš 11-to psl.)
reiškia gilią užuojautą jį iškilmingai ir pelningai 
palaidojusiam giminei ir dar ieško jaunos 
žmonos . . .

Prie mūsų redaktoriaus „neigiamų“ charakte­
rio bruožų tenka pridėti ir jo neribotą kantrybę, 
aiškiai nuostolingą jam pačiam. Tai dėl to, kad jis 
visada mandagiai iki galo išklausydavo kone 
kiekvieno šnekaus redakcijon užklydusio tautiečio 
istoriją apie tai, kada ir kaip šis atvažiavo į 
Ameriką, kur kasė anglis, kuriame restorane plovė 
lėkštes ir depresijos metu pro užpakalines virtuvės 
duris slaptai pigiau pardavinėdavo kiaulės uode­
gas, kaip policijos kieme varė „munšeiną“, iš kurio 
pasistatė mūrinyčią. Aišku, tai labai įdomu išgirsti, 
bet užtat redaktorius turėdavo ateiti dar ir 
sekmadienį baigti skubaus darbo.

Kartais ir mūsų tarpe dėl kokio straipsnio ar 
tik sakinio užsiliepsnodavo karštų „pseudopoliti- 
nių“ ginčų, bet juos visada džentelmeniškai 
užliedavome arbata, pasikvietę arbitru trečiąjį 
kolegą ir nepaperkamą dzūką Stasį Griežę- 
Jurgelevičių, kuris atstovaudavo „tautos valiai“.

Be to, būdavo ženklų, kad Jackui Sondai 
pristigdavo ir tos mūsų jau anksčiau išgarsintos 
tolerancijos. Pavyzdžiui, dar prieškarinio bendra­
darbio labai aktualų ir pažangų straipsnį, matema­
tiškai įrodinėjantį Dievo nebuvimą, jis galėjo įkišti 
į apatinį stalčių ir užmiršti; su finansiniais 
nuostoliais laikraščiui atsisakė spausdinti Biblijos 
tyrinėtojų rimtai pagrįstas pranašystes apie se­
kančiais metais garantuotą pasaulio galą; Maikio 

rius) ima savo knygose nagrinėti kokį Bonaventū­
rą Pauliukevičių, per jėgą ieškodami jo rašiniuose 
meninių atradimų ir netgi įrodinėdami jo pranašu­
mą, palyginus su Antanu Vaičiulaičiu arba ir Petru 
Cvirka. Jokių meninių atradimų ten iš tolo 
nebuvo; Kapsuko ir Priekalo globoje jų ir būti 
negalėjo.

Beje, Priekalo oficialusis redaktorius Bronius 
Pranskus po ilgos tremties virto Vilniaus Univer­
siteto profesoriumi. Blogas žmogus jis, rodos, 
nebuvo, bet prastesnio už jį lektoriaus savo 
gyvenime nesu matęs. Knygoje Proletarinė lietuvių 
literatūra Pranskus rūpestingai suregistravo visus 
Aušroto ir Pauliukevičiaus tipo autorius. Ką gi, 
mokslui ir toks darbas ne pro šalį, nors jis veikiau 
priklauso ne literatūros istorijos, o entomologijos 
sferai . . .

Šiandien Maskvoje, Leningrade ar rytinės 
Gudijos kaime kartkartėmis gali sutikti anų laikų 
žmogų, prisimenantį keletą lietuviškų žodžių. 
Apdžiūvusi šaka nukapota. Neprireikė tam nei 
dešimtmečių, nei kelių kartų pasikeitimo. Jokio 
vaidmens lietuvių tautos istorijoje ta emigracija 
nesuvaidino. Netgi neigiamo. Nesuspėjo.

O juk tai tragiškas reginys: tūkstančiai 
žmonių, kurių gyvenimas buvo sklidinas tuščio 
„revoliucinio“ pasididžiavimo, sektantiškos neapy­
kantos, beprasmių rietenų—ir baigėsi šiukšlyne. 
Net ir labai norėdamas, kitaip nepasakysi. Ne visi 
iš jų buvo beverčiai. Buvo ir energingų, veržlių, net 
idealistų, kurių likimas galėjo susidėti kitoniškai.

Bet dar labiau apgailėtina, kada juos kelia iš 
kapų, kada Kapsuko vardu vadina miestą ir 
garbingą universitetą, kada Angariečio paminklą 
stato Vilniaus aikštėje, kada Pranskų verčia poetu. 
Tegu geriau jie ilsisi kur ilsėjęsi. Būkime jiems 
gailestingi: telydi jų atminimą tyla.

Tomas Venclova

pasikalbėjimus, giriančius tarybinę žodžio laisvę, 
tekdavo perrašyti priešinga linkme, o hieromantą, 
norėjusį laikrašty garsinti savo aiškiaregystės 
talentą, išvyti pro duris, nors tas visam Keleivio 
kolektyvui keršydamas numatė po trijų dienų 
„noglą smertį“.

Ak, tas brangusis mūsų idealizmo kankinys! 
Kartais žiūri į jį ir savo akimis netiki. Štai, 
suvalgęs tik arbata suminkštintą bulkutę, jau 
paskubom velkasi paltą kelionei. O kurgi tu skubi, 
žmogau, šitaip darbe nusivaręs nuo kojų ir dar 
kosėdamas? Nagi—šiandien išvažiuojąs į VLIKo 
posėdį New Yorke. Naktiniu traukiniu ir 75 metų 
amžiaus galvą kumščiu pasirėmęs. O kitos paros 
rytą—jis jau ir vėl sėdi toje pat /girgždančioje 
kėdėje, tuo pačiu būdu ant kumščio nusnūdęs 
naktį ir sugrįžęs. Ir taip ne vieną kartą 200 mylių 
pirmyn ir 200 atgal, ir vis į labai svarbų posėdį, 
nežinau, ką ten mums gyvybinio nutarusį.

Turbūt ne be pagrindo kadaise poetas Butkų 
Juzė apdainavo išgarsėjusioje savo poemoje „Že­
maičių stiprybę“, kurios herojus, tris dienas gyvas 
iškybojęs pakartas, dar būtų galėjęs pakyboti po 
šaka ir ketvitąją, tik labai užsimanęs valgyti . . . 
O kur mes, minkštadelniai ir švelniausiai poneliai, 
rasime kitą tokį, kaip mūsų ištvermingasis Jackus 
Sonda? Tos pačios jo kietos, sugrubusios ir nuo 
spaustuvės dažų juodai įskirdusios senovės lietuvio 
rankos galėjo rašyti vedamąjį straipsnį ir, nesigėdy- 
damos savęs nei mūsų, lygiai maišyti didžiuliu 
samčiu lipnią spaudyklos smalą, nuodingais garais 
alsuojant, lydinti šviną, senatvėje nešioti į presą 
šimto svarų puslapius, kovoti su pro išverstas duris 
besiveržiančiais chuliganais ir gaudyti Keleivio

■ _ ■ > L i ,...

akiračiai nr. 2 (146)
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patalpas siaubingai apnikusias klumpės didumo 
žiurkes . . . Jūs esate jį matę kone visuose 
koncertuose, vaidinimuose, minėjimuose, nuobo­
džiausiose paskaitose, lietuje ir šaltyje ploname 
paltelyje laukiantį autobuso, apalpusį šlapiame 
šaligatvy, pėsčią linguojantį į savo nakties atklanes 
ir galbūt kruopų sriuboje verdantį kaulą, kuris nuo 
karščio tik dar labiau suliesėja.

O kaip visa tai nesiderina prie mūsų baltos 
apikaklės! Negi tikrai čia yra tas pat žmogus,— 
baigęs Halės universitetą, buvęs burmistras, banko 
valdytojas ir Rotary klubo narys, kurio sūnus 
Saulius yra Lietuvoje tarptautinio lygio dirigentas, 
duktė įžymi gydytoja, abu galėję ir nuoširdžiai 
norėję savo mylimam tėveliui garantuoti „laimingą 
tarybinę senatvę“. Bet Jackus Sonda—ne! Ir dar 
kartą—ne! Jis nesąs nei Liudas Gira ir nei 
Mikuckis ir nemokąs verstis per galvą.

Tad tebūnie šiandien mums visiems pamoko­
masis pavyzdys šis mūsų brangusis 90 karatų 
žemaitis!

Antanas Gustaitis

LAIŠKAI

KODĖL IGNORUOJATE „DARBININKĄ“?
(Akiračiai aplamai)

Labai vertiname Jūsų laikraštį, o ypatingai 
išeivijos lietuvių spaudos apžvalgos skyrių. Paste­
bėjome tačiau, kad Jūs labai retai tame skyriuje 
cituojate New Yorke leidžiamą Darbininką. Jame 
rastumėte gerą derlių, beieškodami išeivijos veido 
spaudos veidrodyje. Norėtume Jums pristayti tik 
du pavyzdžius.

Darbininke yra įprasta spausdinti kiekvieno 
norinčio išeiti į publiką tautiečio įspūdžius iš 
vienos ar kitos turistinės kelionės. Kai kurie 
galbūt ir vertingi, bet daugumą perskaičius galima 
tik nusišypsoti. Tačiau šią vasarą spausdinti Juozo 
Kojelio įspūdžiai iš kelionės į Pietų Afriką iššaukia 
skaitytojo pasibiaurėjimą. (Žr., pvz., „Los 
Angeles-Johannesburgas: Lietuviški nuotykiai ke­
liaujant“ (3), 1982.VIII.20, nr. 32).

Kojelis, su turistine grupe gido rodomas 
Soweto juodųjų getą, naiviai stebisi mokyklomis, 
ligoninėmis, prekybos centrais, net kaip vaikų 
darželyje „vaikučiai apsirengę gražiomis uniformo­
mis“. Bet, Kojelis mato „skirtumą tarp lietuvių ir 
negrų. Soweto mieste apie namus daugiausiai 
baisūs šiukšlynai, nors jauni žmonės guli būriais 
ant žemės, kalbasi ar miega“. Tačiau yra įsitikinęs, 
„kad, jei lietuviai gyventų Soweto mieste, turistai 
čia lankytųsi pamatyti grožio, švaros ir tvarkos“. 
INors Kojelis „užjaučia“ juoduosius, jis niekur 

nepasmerkia nežmoniškai žiaurios ir išnaudojan­
čios aparteido sistemos. Vietoj to, jis pašvenčia gan 
daug žodžių įrodinėdamas, kad Pietų Afrikos 
juodieji yra visais atžvilgiais žymiai laimingesni 
už . . .brolius Lietuvoje! Autorius aiškiai jaučiasi 
kompetentingas analizuoti tokius sudėtingus klau- 

I simus, padaręs tik trumpą turistinę kelionę į 
Afriką ir nors, žinoma, „Lietuvoje neteko lanky­
tis“.

Antras pavyzdys paimtas iš neseniai spausdin­
to Brežnevo nekrologo („Imperatorius Mirė“, 
1982.XI.26, nr. 46). Jame autorius j.k. (nežinia, ar 
tas pats Juozas Kojelis), tarp kitko, taip analizuoja 
detantės (jo žodžiais „atoslūgio“) politiką:

Suktai išnaudodamas Vakarų valstybių taikos 
troškimus, Brežnevas 1970 pasidarė atoslūgio 
politikos skelbėjas ir į savo tinklus sugebėjo 

1983 m. vasario mėn.

[traukti pirmiausia V. Vokietijos kancleri Willy 
Brandt ir kiek vėliau Prancūzijos prezidentą 
Charles de Gaulle.

Čia įdomu pastebėti, kad autorius nemini 
detantės politikos šulo, tuomet (o gal ir dabar) 
daugumos išeivių lietuvių garbinamo JAV prezi­
dento Niksono, o sustoja prie Prancūzijos prezi­
dento de Gaullio, kuris 1969 balandžio mėn. 
pasitraukė iš valdžios, o 1970 lapkričio mėn. 
. . . . mirė.

Jurgis Oniūnas ir 
Rita Čepulytė 

Zagrebas, Jugoslavija

BANDO KEISTI NEO-LITHUANIJOS 
ISTORIJĄ

Mečys Valiukėnas, tikslindamas Algirdo 
Budreckio „Neolituanų genezę anuometiniame 
Lietuvos Universiteto fone“ (Dirva, nr. 42, 
1982.XI.4), apreiškia naują Neo-Lithuanijos istori­
jos „tiesą“: vietoj Martyno Kavolio turįs būti 
Bronius Banaitis vardinamas vienu trylikos steigėjų 
(Dirva, nr. 45, 1982.XI.25).

Trylikos steigėjų kategorija yra išriedėjusi iš 
1922 m. lapkričio 11 d. S. Virkučio bute (Kaunas, 
Donelaičio 4) įvykusio korporacijos pirmojo 
susirinkimo (pirmosios sueigos) dalyvių 
skaičiaus—jų buvo trylika. Pirmosios sueigos 
data—1922 m. lapkričio 11-toji—įsismelkė giliai 
korporacijos gyveniman: tapo iškilmingai švenčia­
ma metine švente, įsirėžė į viešai regimus korpora­
cijos ženklus.

Bronius Banaitis toje pirmojoje korporacijos 
sueigoje nedalyvavo (dar nebuvo grįžęs iš užsienio) 
ir iš viso korporacijon neįstojo. Tačiau jis, 
studijuodamas Darmštadto Aukštojoje technikos 
mokykloje, rūpinosi kartu su anuometiniu Heidel­
bergo universiteto studentu Valentinu Gustainiu 
korporacijos steigimu, susirašinėjo tuo reikalu su 
Kaune esančiais jos pradininkais ir visą savo 
gyvenimą paliko jai artimas. Taigi, jis yra vienas 
korporacijos pradininkų, bet negali būti įrikiuotas 
į pirmoje sueigoje dalyvavusių trylikos steigėjų 
kategoriją.

Bronius Nemickas 
New York, N.Y.

KAI PROLETARAS PASIILGSTA CENZŪROS
(„Ką norėjo pasakyti skambalas . . . “ — 

Akiračiai, 1982 m. 8 nr.)

Reikia padėkoti kolegai B. Railai, pakėlusiam 
mane į literatūros kritikus ir vertintojų vertintojus. 
Tai jau netaip žema kvalifikacija. Ačiū! Bet kam 
čia gerb. Br. Raila kaltina redakciją už mano 
nusikaltimus: Akiračiai gi yra atviro žodžio 
mėnraštis. Tokiu jis ir skelbiasi. Tik nekalbėkite, 
gerb. Raila, apie cenzūrą: ir taip jau beveik visi 
dienraščiai ir savaitraščiai nebetalpina protestuo­
jančių neprivilegijuotų piliečių atviresnių pasisa­
kymų. Kai premijos yra išmokomos iš visuomenės 
sudėtų fondų, turi būti leista tuo reikalu ir jos 
nariams pasisakyti.

Maždaug prieš mėnesį laiko per Bostono 
„Laisvės Varpo“ radijo valandą pasigirdo gerb. B. 
Railos tolimas balsas tiesiai iš Los Angeles: 
. . . Aš—proletaras. Los Angeles yra daug lietuvių 
milijonierių ... Aš nueinu pas juos dėl to, kad jie 
gerai vaišina ... O taip—gerai vaišina . . . “ Jo 
balsas didingai skambėjo oro bangomis ne tik 
Dorchesteryje ir Bostone, bet ir toli už Bostono 
ribų. Bet ką jis tuo mums bostoniečiams norėjo 
pasakyti, taip iki šiol dar ir nesupratome: Ar 
proletaras iš Los Angeles, Ca., tokiu jau mums 

neįprastu būdu norėjo išreikšti proletarišką padėką 
Kalifornijos lietuviams milijonieriams už geras 
vaišes, ar tik viešai proletariškai nusispjauti iš 
karto ant visų jų vaišių stalų? Argi, iš tikrųjų, 
gerb. B. Raila grįžta į savo seną „tikėjimą“?

Br. Raila, vis dėlto, nenutyli, kad vienas 
vertinimo komisijos narys ir viena narė jo 
nuomonei nepritarė. Gerai, kad Akiračiai išdrįso 
suabejoti premijos laimėtojo perdaug jau išpūsto­
mis kvalifikacijomis, nors ir susumuojant jas iš 
visų laikų į bendrąją St. S. veiklos sąskaitą, ir 
bailios pelytės drąsa parišti jam šiokį tokį 
skambalą. Tą tik ir norėjo skambalas iš Dorcheste- 
rio, Ma., pasakyti.

Taip pat teisingai sako Akiračiai, kad į 
vertinimo komisijas veržiasi ir tie, kurie stokoja 
elementarių literatūros mokslo žinių. Kokį gi gali 
autoritetą turėti kelių klasių gimnazistas (pagal A. 
Juodvalkį „pradžiamokslis?—žr. Draugo 1979 m. 
148 nr.), nors ir gavęs brandos atestatą iš karių 
komisijos, kurios nariai tada buvo taip pat netaip 
jau aukštų kvalifikacijų? Akiračių pasisakymas tuo 
reikalu buvo visai vietoje ir teisingas.

J. Vaičjurgis 
Dorchester, Ma.

ŽVILGSNIS . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
Net viena iš Turkijos. Iš Rytų Europos—nėra. 
Atsisukim radiją. Gera tikimybė, kad pagausim 
amerikoniškos muzikos, bus vokiškos, prancūziš­
kos, itališkos dainos. Išgirsi net arabiškų. Iš Rytų 
Europos dar nieko negirdėjau. Plokštelių krautu­
vių vitrinose dainos (be jau minėtų) iš Tailando, iš 
Argentinos ir iš Meksikos. Nemačiau sovietinių. 
Kelionių biurai margais plakatais vilioja vykti į 
Salonikus, į Malorką, į Naująją Zelandiją, Šri 
Lanką ir Amerikos Vakarus. į Rytų Europą—pla­
katų nėra. Nusileiskim prie pačios paprasčiausios 
banalybės. Moterų žurnalų pasiūla čia didelė, o 
juose nagrinėjami skandalai ištiesų tarptautiniai. 
Yra čia apie Olandijos karalienę, „Dalias“ serijos 
artistes, Ronny Schneider, Šacho žmoną, apie 
Indirą Gandi ir apie ponią Mubarak iš Egipto. Bet 
nėra nieko iš Rytų Europos. Toje tuštumoje už 
„sienos“ neįvyksta net skandalų.

Užeikim į krautuves. Iš tiesų, atrodo, kad 
visas pasaulis suplaukęs į prekių lentynas. Bet ką 
rasi iš Rytų Europos? Su jau minėta Vengrijos 
išimtimi, galiu viso labo suskaičiuoti dar dvi 
prekes: „Karvučių“ saldainius iš Lenkijos ir 
medines, viena į kitą telpančias skepetuotas lėlytes 
iš Rusijos. Teatre, knygų vitrinose, televizijoje— 
visur tos Rytų Europos tarsi nebūtų.

Ir būtent šitame nebuvime glūdi to taip plačiai 
pasklidusio abejingumo šaknys. Sunku pasigesti 
to, ko neturėjai; sunku domėtis tuo, ko nematai; 
sunku atjausti tai, kas tavęs neliečia. Kaip toje 
pasakų knygoje, mes (kalbu dabar bendrąja 
prasme) lengvai parduodame velniui tai, ko namie 
nepalikome. Tiesa, atrodytų, kad vokiečių atveju 
tai neturėtų galioti. Jie gi paliko! Bet taip nėra. 
Gal čia laikas daro savo, gal dar neišspręstas 
vokiečių kaltės jausmas? Nežinau. Tegaliu pakarto­
ti teiginį, su kuriuo pradėjau. Apibendrintai 
kalbant,—Rytų Europa jų neįdomauja. Klausimas 
„kodėl“ patenka į užburtą ratą. Neįdomi ji, 
kadangi jos nepažįsta, o nepažįsta, kadangi ji 
neįdomi.

Ta prasme kur kas arčiau nuo Vašingtono iki 
Karlsruhės, negu nuo Karlsruhės iki Leipcigo.

Kazys Almenas
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LIETUVOS GYVENIMAS

AUTOMOBILIŲ „REVOLIUCIJOS“ IŠVAKARĖSE

Pagal neseniai paskelbtą JAV Centrinės žvalgybos agentūros (ČIA) 
studiją, nuo 1950 m. gyvenimo standartas Sovietų Sąjungoje žymiai išaugo. 
Per tris pastaruosius dešimtmečius plataus vartojimo prekių žmogui sunaudo­
jimas išaugo beveik trigubai, arba vidutiniškai apie 3.5% per metus. Kas 
paskutiniais metais atsitiko, tai to augimo tempų žymus sulėtėjimas. Palyginus 
su Amerika, kur žmonių pajamos maždaug padvigubėjo per šį laikotarpi, 
gyvenimo lygio kilimas Sovietų Sąjungoje yra gana įspūdingas. Kadangi 
Sovietų Sąjungos gyventojų ekonominis pajėgumas prieš 30 metų buvo labai 
žemame lygyje, palyginus su Vakarų industriniais kraštais, nežiūrint aukštų 
augimo tempų, šiandien gyvenimo lygio skirtumai tarp Sovietų Sąjungos ir 
Vakarų tebėra akivaizdūs. Chruščiovo svajonės pasivyti Ameriką taip ir liko 
svajonėmis . . .

Vienas iš individo ekonominio pajėgumo rodiklių yra asmeninio 
automobilio turėjimas. Sovietų Sąjungoje tai yra taip pat ir aukšto prestižo 
požymis. Iki šiol Sovietų Sąjungoje asmeninių automobilių įsigijimas buvo 
sąmoningai ribojamas. Bet po truputį, su italų automobilių pramonės pagalba, 
Sovietų Sąjunga artėja prie ribos, kur vyrauja asmeninis transportas. Tai ypač 
būdinga Lietuvoje. Pagal sovietinius duomenis, Lietuvoje šiuo metu tūkstan­
čiui gyventojų tenka 74 mašinos ir maždaug tiek pat motociklų. Tai žinoma, 
dar toli nuo vakarietiškų rodiklių (šeima su dviem mašinom Amerikoje 
egzistuoja jau nuo 1950-jų metų), bet kai maždaug kas ketvirta šeima turi savo 
automobilį, prasideda su juo surištos problemos: kelių statyba, aptarnavimo 
įmonių tinklas, oro tarša, eismo nelaimės ir kt. Pastaruoju metu Lietuvos 
spaudoje daug kalbama apie autoavarijų problemą. Susipažinimui su šia 
problema, pateikiame ištraukas iš straipsnio Tiesoje (1982.IV.30), kurį pasirašė 
Ksaveras Kairys, Respublikinės kelių eismo saugumo komisijos pirmininkas.

Eismui tvarkyti, jam tobulinti nemaža 
nuveikta. Siekiama gerinti kelius, ir dabar 
respublikoje yra daugiau kaip 7 tūkstan­
čiai kilometrų asfaltuotų kelių. Nutiestos 
ir tiesiamos naujos visus šiuolaikinius 
reikalavimus atitinkančios magistralės. 
Gerinama kelių ir eismo juose priežiūra, 
sudaroma vis daugiau patogumų kelei­
viams.

Deja, nelaimės gatvėse ir keliuose dar 
pernelyg dažnos. Ir vien sparčiu transpor­
to srautų didėjimu jų nepaaiškinsi. Didelis 
eismo nelaimių skaičius visiems mums 
kelia nerimų. Ne kartų svarstyti transporto 
ir pėsčiųjų eismo organizavimo klausimai. 
Kelių eismo saugumu rūpinasi partiniai ir 
tarybiniai darbuotojai miestuose ir rajo­
nuose, ministerijose ir žinybose.

Saugaus eismo klausimai kiekvienų 
ketvirtį svarstomi respublikinėje kelių 
eismo saugumo komisijoje.

Tai padeda gerinti eismų. Deja, 
daugybės tragiškų įvykių išvengti nepa­
vyksta. Per pastarųjį dešimtmetį automo- 
totransporto priemonių respublikoje pa­
daugėjo beveik dvigubai, o individualių 
automobilių beveik 7 kartus. Dabar 
Lietuvos gyventojai turi daugiau kaip 255 
tūkstančius nuosavų mašinų ir beveik 263 
tūkstančius motociklų.

Tai, žinoma, džiugina. Bet per šį 
laikotarpį žuvo apie 8000 ir sužeista 
beveik 48 tūkstančiai žmonių, padaryta 
didelė žala liaudies ūkiui.

Kokios pagrindinės avarijų priežas­
tys?

Didžiuma eismo dalyvių, sukeliančių 
autoavarijas, yra transporto vairuotojai. 
Jie—beveik dviejų trečdalių visų avarijų 
kaltininkai. Todėl saugus eismas pirmiau­
sia priklauso nuo vairuotojų kvalifikaci­
jos, įgūdžių ir drausmės. O drausmė 
šlubuoja.

Tai patvirtina ir Valstybinės autoins-
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pekcijos rengiamų masinių reidų rezulta­
tai. Pavyzdžiui, praėjusiais metais neteko 
teisės vairuoti transportų 18,5 tūkstančio 
vairuotojų, daugelis jų—už tai, kad 
važiavo neblaivūs. Iš netekusių teisių— 
beveik šeši tūkstančiai vairuotojų, dirban­
čių liaudies ūkyje. O juk jiems parengti 
reikia daug laiko ir lėšų.

Daug nelaimingų atsitikimų įvyksta ir 
todėl, kad pėstieji—suaugusieji ir vaikai— 
pažeidžia eismo taisykles. Vien tik 1981 
metais, nepaisydami paprastų ir visiems 
suprantamų eismo taisyklių, žuvo 210 
žmonių. Liūdna, bet pėsčiųjų neatsargu­
mas, nekultūringumas gatvėse ir 
keliuose—įprastas reiškinys.

Tiesa, ne visose mūsų respublikos 
gatvėse žmonėms saugu. Kai kuriose 
intensyvaus pėsčiųjų srauto vietose nėra 
šaligatvių, todėl naujųjų mikrorajonų 
gyventojai ilgai vaikšto gatvių važiuojamų- 
ja dalimi. Štai Mažeikių mikrorajone nėra 
takų pėstiesiems, nėra stovėjimo aikštelių 
mašinoms. Daug kur gatvės ir perėjos 
menkai apšviestos, perėjose trūksta švie­
čiančių rodyklių, mažai saugumo salelių. 
Pasirūpinti ženklais, gatvių tvarka turi 
miestų, rajonų vykdomieji komitetai, 
komunalinio ūkio tarnybos, vidaus reikalų 
organai.

Didelį nerimą ir susirūpinimą kelia 
tai, kad tarp nukentėjusiųjų avarijose— 
daug vaikų. 1981 metais įvyko 662 eismo 
nelaimės, kuriose nukentėjo vaikai. Mažų­
jų eismo dalyvių saugumui skiriamas 
nepakankamas dėmesys.

Kasmet vis daugiau transporto stovi 
gatvių važiuojamoje dalyje, nes nėra 
laikinų stovėjimo aikštelių, ypač prie 
didelių parduotuvių, įstaigų ir įmonių.

Vis dar statomi kultūriniai ir preky­
bos objektai, prie kurių per mažai vietos 
automobiliams arba jos visai nėra. Tai 
pasakytina ne tik apie miestus, bet ir apie 

rajonų centrus. Anykščiuose, Trakuose 
atiduoti naudoti objektai, prie kurių maža 
vietos transportui stovėti. Mažeikiuose 
naujieji prekybos centrai suprojektuoti su 
visiškai mažomis automobilių stovėjimo 
aikštelėmis. O kur pasistatyti automobilius 
Plungės, Kėdainių centruose? Ankšta 
stovėjimo aikštelė prie Gargždų prekybos 
centro.

Dar viena problema, tiesiogiai susijusi 
su eismo saugumu,—įvairūs darbai gatvių 
važiuojamoje dalyje. Nesilaikant nustaty­
tos tvarkos, šie darbai dažnai pradedami 
9-10 valandą ir baigiami 16-18 valandą. 
Dirbtinai trukdomas eismas, ypač magis­
tralinėse gatvėse. Daugybės kasinėjimų 
terminai vilkinami, nes dirbama tik vieną 
pamainą, trūksta darbininkų ir mechaniz­
mų.

Sparčiai didėjant transporto intensy­
vumui, labai svarbi kelių kokybė. Dauge­
lis svarbesnių ruožų ištiesinta, praplatinta, 
išasfaltuota. Tai padidino eismo saugumą, 
plentų pralaidumą. Gerai prižiūrimi keliai 
Vilkaviškio, Varėnos, Jonavos, Kauno ir 
kai kuriuose kituose rajonuose.

Tačiau daug trūkumų Akmenės, 
Pakruojo, Kretingos, Šakių, Tauragės, 
Mažeikių rajonuose, kur kelių, ypač 
vietinės reikšmės, važiuojamoji dalis nely­
gi, nešvarios, duobėtos pakelės. Neleistinai 
elgiasi kai kurios organizacijos ir ūkiai,

VANDENS TARŠA SOCIALISTINĖJE VALSTYBĖJE
Pramonei ir miestams greitai augant, Lietuvoje, kaip ir kitose industrinę 

revoliuciją pergyvenančiose šalyse, atsirado užterštos upės ir ežerai. Nuteka­
mojo vandens apvalymas Lietuvoje dar yra ankstyvoje stadijoje. Šios 
problemos sprendimas reikalauja daug kapitalinių išlaidų valymo sistemų 
statybai, ką pelno sumetimais įmonės ir pati valstybė laiko antraeiliu reikalu. 
Reikalą komplikuoja ir biurokratiniai konfliktai. Todėl nenuostabu, kad ir 
Lietuvoje, kaip ir Amerikoje, įmonės ir miestai šios problemos sprendimo 
vengia. Pateikiame keletą ištraukų iš Renatos Plumpienės ir Alfonso Pakelčio 
reportažo apie nutekamojo vandens valymo progresą Lietuvoje. (Švyturys, 
1982 m., nr. 14)

Pastaruoju metu vis daugiau pradė­
jome šnekėti apie vandenį. Ne tik apie 
geriamąjį, pramonės įmonėse vartojamą, 
bet ir grąžinamą gamtai. Jau ne tas pat, 
koks jis nubėgs į upelį ar ežerėlį: skaidrus 
kaip krištolas ar užterštas. Deja, švariais 
vandenimis, o šiuo atveju—jų valymu 
pasigirti negalime. Pagal vandens valymą 
iš visų respublikų esame vieni iš paskuti­
niųjų. Kodėl taip? Čia, matyt, nulėmė ta 
aplinkybė, kad mūsų respublikoje daug 
maisto ir lengvosios pramonės įmonių— 
didžiausių vandens teršėjų. Ir tai, kad, 
nepaprastai išsiplėtus gyvenamųjų namų 
statybai, išaugo ir miestų kanalizacijos 
tinklas. Kanalizavimo nešvarumai drauge 
su vandeniu subėga į vieną vietą, tuo 
tarpu anksčiau nutekamasis vanduo grįž­
davo į gamtą įvairiose vietose, o tai bent 
kiek jį apvalydavo. Dabar taip tiesiog 
neįmanoma. Smarkiai pramonėjant mies­
tams ir kaimams, vien žemelės filtrais 
pasikliauti nebegalima, o nutekamąjį, t.y. 
užterštą vandenį būtina švarinti pagal 
naujausią mokslo ir technikos žodį.

Anksčiau nemažai respublikos miestų 
buvo pasistatę vandens įrenginius atski­
riems objektams—tarkime, mokykloms, 

statydami prie kelių įvairiausius skydus ir 
kitus su eismu nesusijusius stendus.

Keliuose nemažėja savavališkai pada­
rytų išvažiavimų. Net pirmosios techninės 
kategorijos keliuose yra dešimtys tokių 
išvažiavimų ir įvažiavimų. Tokiose vietose 
teršiama važiuojamoji dalis, gadinamas 
kelias, dažnai kyla avarinės situacijos.

Daug avarijų padaro individualaus 
transporto savininkai. 1981 metais paly­
ginti su 1975 metais šios rūšies eismo 
nelaimių skaičius padidėjo beveik dvigu­
bai. Respublikoje šiandien yra daugiau 
kaip pusė milijono individualių transporto 
priemonių. Automėgėjų draugija privalo 
ugdyti vairuotojų atsakomybę, tobulinti 
vairavimo įgūdžius, spręsti kitus transpor­
to savininkams rūpimus klausimus. Tačiau 
draugijai kol kas priklauso tik truputį 
daugiau kaip 100’tūkstančių narių, o tai— 
apie 18 procentų visų individualių auto­
mobilių savininkų ir tik 5 procentai 
motociklų savininkų. Todėl ir draugijos 
vaidmuo, kovojant su individualaus trans­
porto avarijomis, dar nežymus. Linkėtina 
ir pageidautina, kad kiekvienas asmeninio 
transporto savininkas būtų draugijos 
pirminės organizacijos narys. O kad 
žmonės gerbtų ir noriai stotų į draugiją, 
reikia suaktyvinti jos darbą, sudominti 
transporto savininkus, teikti jiems daugiau 
Paslaugų. Tjesa_ |98ZXJ0 

ligoninėms, gamykloms. Bet sparčiai 
statant gyvenamuosius namus, prie tokių 
valymo įrengimų buvo prijungta ir miesto 
kanalizacija,—vieno kurio objekto nuteka­
mojo vandens valymo įrenginiai tapo viso 
miesto tekalinių vandenų švarintojais. 
Taip atsitiko Kupiškyje, Zarasuose, 
Skuode ir kitur. Šių miestų valymo 
įrenginiai dabar gerokai perkrauti.

Ne mažesnė bėda, kad kai kuriuose 
miestuose—sakysime, Utenoje, Alytuje, 
Kapsuke—valymo įrenginiai nepajėgūs 
veikti, kaip buvo planuota, nes kanalizuo­
jamo vandens kiekis ir užterštumas iš 
pramonės įmonių yra kur kas didesnis, 
negu buvo numatyta juos projektuojant.

Pamąstymui priminsime, kad respu­
blikoje per metus nutekamojo vandens, 
matuojamo kubiniais metrais, susidaro 
triženklis milijonų skaičius. Beveik pusė to 
vandens—užterštas. Kol kas visi sudėti 
krūvon valymo įrenginiai, esantys mies­
tuose ir gyvenvietėse, tepajėgia išvalyti tik 
apie pusę teršalo. Tad neatsitiktinai 
atsikreipta į miestuose, gyvenvietėse ir 
pramonės įmonėse eksploatuojamus ir 
naujai statomus valymo įrenginius—

akiračiai nr. 2 (146)
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užteršto vandens švarintojus. Vien per 
pastaruosius penkerius metus pradėjo 
veikti nauji vandens įrenginiai Panevėžyje, 
Tauragėje, Elektrėnuose, Kretingoje, Pa­
svalyje, Klaipėdoje, Druskininkuose, Ne­
menčinėje, taip pat daugelyje pramonės 
įmonių bei gyvenviečių. Didžiausia šio 
penkmečio statyba—Vilniaus miesto valy­
mo įrenginiai. Ir vis dėlto visa tai tik 
didelių darbų pradžia. Tie darbai, o kitaip 
tariant, nutekamųjų vandenų švarinimas 
galėtų būti kur kas spartesnis, jeigu visos 
suinteresuotos grandys jaustų didelę atsako­
mybę, dirbtų tolygiai, be pertrūkių, taip, 
kaip numatyta atitinkamuose vyriausybės 
dokumentuose. Keletą kliuvinių, pasitai­
kančių šiame kelyje, pabandysime paanali­
zuoti.

* * *

Kaip žinoma, didžiausios 
vandens vartotojos, o drauge ir teršėjos— 
pramonės įmonės, sukoncentruotos res­
publikinio pavaldumo miestuose. Pagrin­
dinė užteršto nutekamojo vandens dalis— 
daugiau kaip 40 procentų susidaro Vilniu­
je ir Kaune, t.y. miestuose, kurie kol kas 
bendrais valymo įrenginiais pasigirti nega­
li.

Nutekamųjų vandenų švara pirmiau­
sia priklauso nuo pirminio valymo. Beveik 
kiekviena pramonės įmonė įpareigota 
turėti savo valymo įrenginius ir pirmiausia 
vietoje švarinti užterštą vandenį. Į miestų 
kanalizacijos tinklus jis privalo patekti tik 
leistino užterštumo. Daugelis įmonių 
nepriekaištingai prižiūri savo vandens ūkį, 
todėl pagrindiniai miestų vandens valymo 
įrenginių šeimininkai—komunalinio ūkio 
darbuotojai—su jomis konfliktų neturi.

Tačiau taip yra ne visur. Dalis respublikos 
pramonės įmonių užterštą vandenį valo 
nepakankamai, nesirūpina įrenginių 
priežiūrų, jų plėtimu. O kartais paleidžia į 
miesto kanalizacijos tinklus ir visai neva­
lytą. Laimei, yra atitinkamos tarnybos, 
kurios nustato kaltininkus ir kalbasi su 
jais nemalonia kalba. Mat nevalytas arba 
prastai išvalytas gamyklos vanduo, susi­
maišęs su buitiniu nutekamuoju ir patekęs 
į miesto valymo įrenginius, veikiai sutrik­
do jų technologinį režimą, o dažnai, net 
išveda iš rikiuotės atskiras įrenginių 
grandis. Štai ką byloja skaičiai: pramonės 
įmonių nutekamųjų vandenų kiekis ben­
drame miestų kanalizuojamo vandens 
balanse sudaro 38 procentus, o pagal 
užterštumą—net 69 procentus.

Kaip teigia respublikinio gamybinio 
vandentiekio ir kanalizacijos įmonių susi­
vienijimo specialistai, daug užterštumų į 
miesto kanalizacijos įrenginius patenka iš 
Maisto pramonės, Lengvosios pramonės, 
Mėsos ir pieno pramonės ministerijoms 
pavaldžių bei sąjunginio pavaldumo įmo­
nių.

Ar yra organizacija, kontroliuojanti 
(jei prireikia—ir kaltuosius baudžianti) 
pramonės įmonėse nutekamojo vandens 
švarumą?

Yra. Tai Lietuvos TSR melioracijos ir 
vandens ūkio ministerijos Respublikinė 
vandens ūkio inspekcija. Ji įgaliota akylai 
stebėti ir pramonės įmonių, ir miesto 
kanalizuojamo vandens užterštumą. Rei­
kalui esant, ji gali imtis labai griežtų 
priemonių.

— Komunalininkai, nebesuradę ben­
dros kalbos su įmonėmis, kviečiasi mūsų 

darbuotojus pagalbon—pastebėjo Respub­
likinės vandens ūkio inspekcijos viršinin­
kas R. Vaitiekūnas.—Dažnai tampame 
arbitrais. Tačiau čia reikia tik vieno: kad 
abi šalys — komunalininkai ir pra­
monininkai — griežtai laikytųsi sutar­
tyse numatytų punktų. Vadovaudamiesi 
sutartimi,—-jei pramonės įmonės išleidžia 
labai užterštą vandenį į miesto kanalizaci­
jos tinklus ir nedaro jokių išvadų,—tokį 
abonentą gali visai atjungti nuo komunali­
nių sistemų. Tai būtų pati veiksmingiausia 
priemonė.

Paaiškėjo, jog praktiškai dar niekas 
neišdrįso griebtis kraštutinės priemonės— 
dienai ar savaitei sustabdyti nors ir 
menkiausią cechą, kad įmonės vadovai 
sutvarkytų savo vandens ūkį. Verčiau 
mokamos solidžios baudos. Žinoma, ne iš 
savo, o iš valstybės kišenės.

* * *
Ko reikia, norint pastatyti vandens 

valymo įrenginius? Suprantama, lėšų, gerų 
rangovų ir projekto. Tad kai kurie 
užsakovai, kalbėdami apie lėšas, skėsteli 
rankomis: kas iš tų pinigų, jeigu neįmano­
ma jų įsavinti, negali rasti rangovo. Dėl 
vienokių ar kitokių priežasčių pernai 
vandentiekio ir kanalizacijos objektuose 
neatlikta darbų už du milijonus rublių. 
Nebaigti Radviliškio fizinio cheminio 
vandens valymo įrenginiai, užsitęsė Ignali­
nos kanalizacijos tinklų, Utenos vanden­
vietės ir kitų objektų statyba.

Iš arčiau pažvelkime į vieną stam­
biausių komunalinių objektų mūsų 
respublikoje—Vilniaus miesto nutekamųjų 
vandenų valymo įrenginių statybą. Tai 

sudėtingas inžinerinis kompleksas, kuria­
me taikomi naujausi mokslo ir technikos 
pasiekimai. Norint įsivaizduoti šio objekto 
svarbą ir reikalingumą, būtina priminti, 
kad šiuo metu Vilnius per parą išleidžia 
maždaug apie 225 tūkstančius kubinių 
metrų užteršto vandens. Pastačius pirmąją 
eilę—mechaninio valymo įrenginius, van­
duo bus apvalytas nuo nešvarumų apie 60 
procentų. Prieš keletą metų buvo numaty­
ta pirmosios eilės statybą baigti 1983 
metais. Tačiau paaiškėjo, kad tai nebus 
padaryta—iš dalies dėl statybininkų neran­
gumo, projektuotojų neoperatyvumo ir 
kai kurių kitų organizacinių nesklandumų. 
Dabar atidavimo terminas nukeltas į 1985 
metus. Žinoma, jei visi statybos ir projek­
tavimo darbai vyks tiksliai pagal grafiką.

♦ * ♦

Ne iš vienų lūpų—užsakovų, rangovų, 
pagaliau—įrenginius eksploatuojančių
specialistų—teko nugirsti priekaištų pro­
jektuotojų adresu. Ar visi jie pamatuoti?

Iš tikrųjų šiuo metu respublikoje 
vandentiekio ir kanalizacijos tinklus, 
valymo įrenginius bei kitus panašius 
objektus projektuoja Miestų statybos, 
Pramoninės statybos, Žemės ūkio statybos 
ir Kolūkių statybos projektavimo insitutai. 
Ar ne geriau būtų sutelkti šiuos darbus 
vienoje projektavimo organizacijoje? Ko­
dėl nuošaly lieka Komunalinio ūkio pro­
jektavimo institutas?

Nutekamųjų vandenų valymo 
įrenginiai—svarbūs, reikalingi objektai. 
Daugelį nesklandumų juos statant, atvirai 
pasakius, sudaro ir žinybiniai barjerai. O 
juos reikia šalinti.

CITATOS IŠ ATMINTIES

Drausmės sargyboje

Po ilgų ir kruopščių tyrinėjimų 
man pagaliau pavyko nustatyti, kas 
yra atidžiausias Akiračių skaitytojas. 
Nebeliko jokios abejonės, kad ati­
džiausiai kiekvieną Akiračių numerį 
perskaito Lietuvoje gyvenantis tautie­
tis Kazys Bagdonavičius. O kadangi 
Lietuvoje Akiračius ne taip lengva 
pamatyti, tai Kazys Bagdonavičius ir 
tenykščių laikraščių (pvz., Gimtojo 
krašto) skaitytojams pasakoja, ką 
Akiračiuose skaitė. Jau vien už tai 
jam po mirties turėtų būti vietos 
Dangaus karalystėje. Net jeigu jis 
būtų ir marksistas, ateistas, ar dar 
koks nors kitoks istas.

Lapkričio 18 dienos Gimtajame 
krašte Bagdonavičius labai išsamiai 

atpasakoja Akiračiuose spausdintą M. 
Goberio straipsnį. Goberis, pasirodo, 
Akiračiuose šaiposi iš Draugo dien­
raščio, dėl reiganomikos praradusio 
pirmadienio laidą ir siūlo skaityto­
jams pirmadieniais vietoj laikraščio 
skaitymo pamąstyti apie prez. Reiga­
ną.

Truputį gėda prisipažinti, kad aš 
tokio Goberio straipsnio Akiračiuose 
net nepastebėjau. O Bagdonavičius ne 
tik pastebėjo ir perskaitė, bet ir 
beveik atmintinai jį išmoko. Ir dabar 
iš atminties Gimtajame krašte varo 
Goberio citatas viena po kitos, net 
nemirkčiodamas . . .

Norėčiau poną Kazį Bagdona­
vičių pristatyti Aukščiausios Akiračių 

tarybos prezidiumui su prašymu 
apdovanoti Kazį Bagdonavičių garbės 
raštu ir suteikti jam nusipelniusio 
skaitytojo vardą. Už ilgametį ir 
nepriekaištingą mėnraščio skaitymą ir 
propagavimą.

Visa bėda, kad negaliu surasti 
Akiračiuose jokio M. Goberio straips­
nio, kuris būtų bent truputėlį panašus 
į tą, kurį iš atminties cituoja Bagdo­
navičius. Klausinėjau redaktorių, bet 
ir jie neprisimena, kad ponas Goberis 
būtų ką nors panašaus rašęs. (Prasti 
redaktoriai, jei nežino, ką savo 
gazietoje spausdina.)

Todėl prašau skaitytojų talkos. 
Ar nepastebėjote, kuriame Akiračių 
numeryje M. Goberis rašė pamokslą 
Draugo pamokslininkams. Tą patį, 
kurį dabar tautiečiams tėvynėje atpa­
sakoja Kazys Bagdonavičius . . .
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VILNIAUS PRAEITIES SILUETAI
Ne labai seniai viena po kitos pasirodė dvi 

mūsų poezijos antologijos. Viena—Išsisupus 
plačiai—pašvęsta audringajai Baltijai, kita— 
Vilniaus mūrai—gražiajam Vilniui. Nebūdamas 
poezijos specialistas, nedrįsčiau spręsti, katros 
antologijos poezija geresnė, bet labai gerai, kad 
mūsų poetai nepamiršta šių dviejų mūsų didžiųjų 
problemų. Bandyčiau spėti, kad pats gražiausias 
Vilniaus mūrų eilėraštis priklauso Janinai Deguty­
tei, kuris truputį primena mūsų nemirtingąjį Joną 
Aistį.

Vilniaus naktį

Gal todėl, kad aš tave taip myliu — 
Žodžių tau ilgai nesurandu . . .
Šitų naktį, šešėliuotą, tylią, 
Pašaukei mane vardu . . .

. . . Vilniau, Vilniau, aš kaip muziką girdžiu 
Tavo bokštų ir bokštelių siluetus . . .
Lyg iš virpesio skaidrių žvaigždžių
Ir žmogaus minčių nulietus.

Gatvės, aikštės, mūrai, skersgatviai vingiuoti 
Žiūri Į mane gyvi.
Kaip veiduos — kiek skausmo išnešiota!. .
Ir kokia didybe tu srūvi. . .

Tačiau tų savo Vilniaus siluetų motto pasirin­
kau daug paprastesnį kito poeto posmą:

9

Kada meistrų auksinės rankos
Pastatė Vilnių — nematei,
Bet jo senas gatves aplankęs
Tu tarsi metrašti skaitai

Vladas Mozūriūnas

O tie metraščiai pasakoja, kad buvo kadaise 
geri laikai. Ne tik kariavo, bet ir medžiojo tada ir 
kunigai, ir kunigaikščiai, ir šiaip žmonės. Ir giriose 
nakvojo, ir sapnus sapnavo. Buvo tada žyniai, ir 
vaidilos, ir kriviai, kurie gamtos paslaptis ir 
žmonių sapnus aiškino. O, svarbiausia, žmonės jais 
tikėjo. Nenuostabu tad, kad vieną gražią naktį 
pats vyriausias Lietuvos kunigas Gediminas, po 
didelės ir laimingos medžioklės, girioje nakvojo ir 
sapną sapnavo apie geležinį vilką. O vyriausias 
žynys išaiškino to vilko staugimą, kaip to miesto, 
kurį šioje vietoje pastatys Gediminas, garsą, kuris 
sklis po visą pasaulį. Seniau kunigai ir kunigaikš­
čiai tik pilis testatydavo nuo priešų gintis. 
Kartais jas kronikininkai ir visokie raštininkai taip 
pat miestais vadindavo, bet tokie ten jau miestai iš 
jų ir buvo. Tik Vilnių pats Gediminas galėjo 
pavadinti „savo karališkuoju miestu“. Ir jis žinojo, 
ką šnekėjo.

Nelabai svarbu, man atrodo, kas buvo Vilnius 
prieš jo įkūrimą, ar ten gyveno karalius Mindau­
gas ar ne. Ne tiek svarbu taip pat, ką atkasė ir ką 
dar atkas archeologai senojoje Vilniaus gyvenvie­
tėje. Vilnius nėra nei Babilonas, nei Troja, nei 
Kartagina, kurių didybė buvo paslėpta tik praei­
tyje. Nuo to momento, kai Gediminas patvirtino 
Vilnių savo karališkuoju miestu, vadinas, valstybės 
sostine, jo istorija nukrypo į ateitį. Ir jo garsas, 
kaip anas geležinio vilko staugimas, vis plačiau 
sklido pasaulyje. Tariant poetės žodžiais, Vilniaus 
didybė srūva ir šiandien.

II

Berods už nieką lietuvių visi nėra taip gyrę ir

* Žodis, tartas LB Santa Monica apylinkės 
surengtame Vilniaus minėjime 1982.X. 10. 

garbinę, kaip už jų svetingumą ir vaišingumą. 
Dažnai ir mes patys vis dar mėgstame tuo 
didžiuotis. O tikrasis svetingumas reiškia, kad mes 
svečią dažnai daugiau pamylime negu savuosius.

O svetingos tautos ir sostinė negali būti 
nesvetinga. Jau nuo Gedimino laikų toji sostinė 
labai plačiai atvėrė savo vartus visokiems sve­
čiams. Pats Gediminas, kviesdamas iš viso pasau­
lio žmones į savo karališkąją sostinę, viską jiems 
pažadėjo, net ir sąžinės bei tikėjimo laisvę, ko net 
ir ne viena šių laikų sostinė bijo labiau, nei velnias 
kryžiaus. Pažadėjo jis tiems svečiams ir apsaugą ir 
globą, ir užtikrino juos, kad „greičiau geležis 
pavirs į vašką ir vanduo—į plieną, negu mes 
atšauksime mūsų ištartą žodį“. Taip kalbėjo 
Gediminas.

Miestui augant, taip ir ėmė gūžėti į Vilnių tie 
visokie sveteliai: gudai ir rusai, vokiečiai ir lenkai, 
totoriai ir žydai; ne vienas jų čia taip gerai įsitaisė, 
kad pasidarė Vilniaus burmistrais ir Lietuvos 
finansų ministeriais. To svetingumo dėka Vilnius 
greit tapo visokių tautybių, visokių tikybų, visokių 
heretikų ir disidentų miestas. Ir visos jos, ir visi jie 
čia dažniausiai gerai sutilpo ir gražiai sugyveno. Ir 
jau nuo Vytauto laikų lietuviai kažin ar besudarė 
gyventojų daugumą, nors visi kiti buvo tokie pat 
karšti Lietuvos didžiosios kunigaikštijos gynėjai, 
kaip ir patys lietuviai.

III

Gediminas tik todėl ir vadino Vilnių karališ­
kuoju miestu, kad jis turėjo būti Lietuvos 
didžiosios kunigaikštijos sostinė. Ak toji sostinė! 
Per dvidešimt metų mes Kaune, toje ankštoje 
laikinojoj sostinėje šonais trindamiesi ir vis be 
Vilniaus nenurimdami, tą sostinę lyg kažkokiu 
šventu daiktu padarėme. Ir norėjome manyti, kad 
ir per amžius taip buvo; kad jau ir Mindaugas 
turėjo turėti sostinę; kad be sostinės negali būti ir 
valstybės, kaip be Atėnų—Atėnų valstybės, o be 
Romos—Romos respublikos ir imperijos.

Bet ne visados taip buvo. Kur buvo Karolio 
Didžioji sostinė? Arba vokiečių imperatorių? Taip 
ne visados buvo ir Lietuvoje. Ir pats Gediminas 
Vilnių paliko ne gabiausiems ir vyriausiems savo 
sūnums—Algirdui ir Kęstučiui—bet nieku nepa­
sižymėjusiam Jaunučiui. O po perversmo Algirdas 
taip buvo užimtas visokiais reikalais Rytuose, kad 
retai į Vilnių ir besugrįždavo. Ir Vytautas, 
vadinamas Didžiuoju, ne Vilniuje surengė vieną 
didžiausių anų laikų balių, bet Lucke. O laisvesnė­
mis valandomis jis mėgdavo pasitraukti į Trakus, 
kur ir pilis buvo moderniškesnė (net su vandente- 
kiu ir centriniu šildymu), ir triukšmo mažiau. Ten 
juk jis ir pasimirė.

Toli nusitęsus Lietuvos valstybės sienoms į 
rytus ir į pietus, Vilnius nebebuvo jos centre. O vis 
labiau glaudžiantis santykiams su lenkais, ir jos 
svorio centras į tą pusę turėjo pakrypti. įdomu, 
kad lietuvių-lenkų santykių istorijoje Vilnius visą 
laiką liko lyg nuošalyje. Tie santykiai užsimezgė 
Kriavos miestelyje, stiprėjo Horodlėje, o galutiną 
formą įgavo Liubline. Ir bendrieji su Lenkija 
seimai rinkosi Gardine. Gardine, o ne Vilniuje, 
XVIII a. pabaigoje bendroji Lenkijos-Lietuvos 
respublika ir savo kojas užvertė.

IV

Tačiau ko Vilnius niekados neišsižadėjo ir kuo 
jis visados pasiliko—jis buvo Lietuvos idėjinis ir 
kultūrinis centras. Tiesa, tos idėjos dažnai atplauk­
davo iš svetur, ir toji kultūra ne visados buvo 
lietuviška, bet ji buvo Lietuvos kultūra. To niekas 

negalės užginčyti. Šiuo atžvilgiu nei Vilniaus 
negalima išskirti iš Lietuvos, nei Lietuvos atskirti 
nuo Vilniaus. Tai kas, kad anoje garsioje Zigman­
to Augusto bibliotekoje nebuvo nei vienos lietuviš­
kos knygos; tai kas, kad Vilniaus akademijoje ir 
imperatoriškame universitete nei vienas kursas 
nebuvo skaitomas lietuviškai,—vis vien jų šviesa 
sklido į Lietuvą ir ją puošė.

Gal dėl svetingumo, gal dėl kitų istorinių 
aplinkybių Vilnius iš tikrųjų tapo tikra idėjų ir 
kultūrų kryžkele. Čia stovėjo greta ištaigingų 
katalikiškų ir provoslaviškų bažnyčių, kuklūs 
protestantiški maldos namai, žydų sinagogos ir 
muzulmonų mečetės. Šalia griežtos ir tikslios 
scholastikos čia galėjai sutikti ir visokių palaidų 
herezijų ir net bedieviškų idėjų šalininkų. Šalia 
didelės tolerancijos klestėjo tarpais baisiausias 
fanatizmas, su priešingų bažnyčių langų daužymais 
ir kitokiais vadinamais tumultais.

Tikrai pasaulinio garso Vilnius pasiekė XIX a. 
pirmaisiais dešimtmečiais savo universitetu, prieš 
kurį ne tik Maskvos, bet ir Krokuvos bei daugelis 
Vakarų Europos universitetų turėjo lenkti galvas. 
Ne veltui Vilnius tada buvo vadinamas šiaurės 
Atėnais. Ir maištingas buvo tada Vilnius, ypač jo 
studentai ir gimnazistai, prie kurių išdaigų neretai 
prisidėdavo ir guvesnis senimas, kaip, pavyzdžiui, 
pagarsėjusioje šubravcų organizacijoje. Jų leidžia­
mos Gatvės žinios (Wiadomosci Brukowe) čaižyte 
čaižė visokias negeroves: baudžiavą, obskurantiz- 
mą, fanatizmą, na ir, žinoma, valdžią.

Visa tai prisidėjo prie to, kad kai 1830 m. į 
prasidėjo sukilimas, didelė dalis Vilniaus univer­
siteto studentų stojo su ginklu rankose į kovą su 
maskvėnais. Tada tai caras Nikalojus I nutarė 
išdraskyti tą širšių lizdą, kuris grėsė visai jo 
imperijai. Jis ne tik Vilniaus universitetą uždarė,; 
bet norėjo perkrikštyti ir patį Vilniaus miestą į į 
Čortovgradą, naiviai etimologizuodamas, kad i 
Vilniaus vardas kilęs arba iš prancūziško žodžio 
vilenie, arba iš lietuviško velnias.

Liūdnas buvo Vilnius ir visa Lietuva be savo 
universiteto, kai jis pasidarė tik paprstas general- 
gubernijos miestas. Užtat kiekviena proga prašė ir 
reikalavo, kad tas universitetas vėl būtų atidarytas.

Toks buvo Vilnius savo praeities siluetuose. Jį 
visados gaubė tam tikra magika. Jaunutė Gabrielė 
Giunterytė (vėlesnė Puzynienė) taip tą magiką 
pavaizdavo 1825 m. po savo apsilankymo Varšu­
voje: „Rytojaus dieną pasileidome į kelionę atgal į 
Lietuvą. Smagu buvo grįžti į Vilnių. Kaip prieš 
keletą savaičių mūsų mama su džiaugsmu sveikino 
karalystės vėliavas, taip mes, gimusios Lietuvoje ir 
įsimylėjusios į Vilnių, jau nuo Poguliankos 
stebėjome jo bažnyčių bokštus. O kai atsivėrė visa 
rudeninė namų ir bažnyčių panorama, šūkavome iš 
džiaugsmo: „Vilnius! Mylimasis Vilnius!“ Taip jau 
esi žmogus prisirišęs prie gimtosios žemės, kad ir 
po šaunios Varšuvos su savo aukštais palociais ir 
plačiomis gatvėmis, tos siauros ir kreivos gatvelės 
ir žemučiai namai nei kiek nenusileido Varšuvai. 
Priešingai, jos atrodė tokios mielos ir natūralios, 
kad dar kartą, plodamos katutes, šaukėme: „Valio 
Vilniui!“.

Kadaise poetas mus įspėjo: O Vilniaus 
nepamiršk, lietuvi! Man atrodo, tas įspėjimas 
galioja ir šiandien. Prieš keletą metų jauna 
studentė iš Kanados, apsilankiusi Vilniuje, rašė 
Tėviškės žiburiuose'. „Pakeliu gabalą plytos, noriu 
vežtis namo, bet jaučiu, kad nei Gedimino pilis, 
nei Lietuva negali būti perkelta į svetimą žemę. Aš 
tikrai ją atsiminimuose ir širdyje visuomet nešio­
siu, ir nors negalėjau nei gabalėlio pilies atsivežti 
Kanadon, prie Gedimino statytų sienų griuvėsių 
pasiliko mano širdies ir sielos dalelė“.

Toks buvo ir yra Vilnius.
V. Trumpi
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