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REPORTAZAI IS VOKIETIJOS — V

O KAIP SU KRITIKA?

Perzvelges jau paraSytus reportazus, zilriu,—
juose dominuoja daugmazZ pozityvios spalvos, o
kartais prasimu$a net optimizmo gaidelés. Tai
kelia riipest]. Nesiderina tai su laiko dvasia, su
mano kartos Zvilgsniu ] realybg, ir visiSkai
prieStarauja reportazy tradicijai.

Pasistengsiu §] karta reikala pataisyti. O
pasistengus, galima surasti ka kritikuoti. Stai kad
ir Seimos rate, nusiskundimy apie Vokietija ne-
truksta.

Vaikai, pvz., tvirtina, kad pienas ir ,,pizza* ¢ia
ne tokie skaniis kaip Amerikoje. Vokiska tvarka
jie nesuzavéti. Beveik visiems kinuose rodomiems
filmams yra uzdéta amziaus riba, kurios mano
prieauglis dar neprikopé (tiesa, ta riba pagrjsta ir
man nesuprantamais kriterijais). O jau visai
skandalinga!—elektroniniy Zaidimy (kaip Pac-
man, ir pan.) ¢ia kur kas maziau ir vaiky prie jy i$
viso neprileidzia.

Zmona skundziasi, kad maisto krautuvése
neduoda mai$y (juos reikia pirktis), kad produktus
reikia paciai strimgalviais ] krepSius grasti, kad
kasininkés, o ypa¢ pasto tarnautojai, nemandagus,
ir bankai nesupranta, kas tai yra asmeniskas cekis.
Be to, ,vokieCiai perdaug myli Sunis. Dél to
vaik§¢iodamas po miesta negali skirti tinkamo
démesio vitrinose skoningai iSdéstytoms batuky
eiléms. Tenka daboti nuosavus batus.

Na, ir mano kelias ne vien rozém klotas. Pvz.,
patyriau, kad vokietis kur kas jautriau priima
klaidy pataisymus. Mano amate skaiiuojama. Kas
skai¢iuoja—padaro ir klaidy. Amerikoje parodai
kolegai klaida, jis pasako dékui, ja iStaiso, ir

reikalas pabaigtas. Cia irgi parodyti reikia, taciau
patartina tai daryti itin diplomatiskai.

Bet tai vis buitinés detalés. O kur giluminé
kritika?

Nesunku rasti ir tokios, tafiau esama ir
keblumy. Mat, beveik visos ¢ia sutiktos rimtesnés
problemos pazjstamos ir Amerikoje. Tai ne
vokiskos ir net ne europietiSkos problemos, o
bendros visoms pramoninéms demokratiSkoms
visuomenéms problemos. ]vairuoja nebent jy
lyginamasis svoris.

Pazvelkim kad ir } pacia pagrinding — kaip

atstatyti lygsvara tarp iSaugusiy ir dar vis auganciy
visuomeninio, socialinio apripinimo i8laidy ir
nebeauganciy pajamy? Vargsta su ja socialistas
Mitterrand 1ir konservatyvioji ponia Thatcher. Ne
tik vargsta, bet dargi tiesiog skgsta visuomeninj
aprupinima labiausial 1§plétojusios valstybés, kaip
pvz., Danija ir Svedija. Vokietija pliduriuoja ¢&ia
kazkur per vidurj. Socialinio aprupinimo lygis ¢ia
aukStesnis negu Amerikoje, ta¢iau pati visuomeneé
labiau drausminga, tad islaidy vidurkis pasidaro
panaSus. PanaSus ir straipsniy kiekis bei tonas
spaudoje, pasakojantis apie varga ir kancias,
kuriuos 185aukty socialinés apdraudos padidéjimo
procento atidéjimas ar sumazinimas. Taigi kencia-
ma, ir tik retkaréiais tepaminima, kad kené¢iama i$
tiesy visai paken¢iamame lygyje.

(tesinys 13-me psl.)
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IS ANOS PASAULIO PUSES

Trumpas Zvilgsnis | Australijoje gyvvenancio tapy-
tojo Vlado Meskéno kiryba.

APIE FILOSOFUS IR FILOSOFIJA
Pokalbis su Antanu Maceina.
LITERATURA ISEIVIJOJE

Si kartg démesys romanui.

ZVILGSNIS | LIETUVA

Sunkiojf artilerija ateistinés kovos fronte.
»wGIMTOJO KRASTO" RADINYS

Kai suauge vaikai randa naujq Zaisliukg.

SKILTYS, LAISKAI, ATGARSIAI
ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA

KNYGU BADMETIS

POPIERIAUS DEFICITO KOMEDIJA

Zurnalas Pulp & Paper kasmet atspausdina
popieriaus suvartojimo pasaulyje apZvalga. Pavyz-
dziui, praéjusiy mety rugpiti¢io numeryje skaitéme,
jog vienam amerikie¢iui per metus tenka 269 kg.
popieriaus, kanadie¢iui 197, Svedui 200, japonui
143, ispanui 70, jugoslavui 52, meksikieCiui 36,
sovietui 33 ir t.t. Pagal Siuos duomenis, TSRS
gyventojas kas diena suvartoja apie 90 gramy
popieriniy reikmeny, jskaitant spauda.

* e *

Staciai nesinori tikéti, kad jugoslavai ir
meksikie€iai $ioje srityje pralenkty sovietus. Sovie-
ty Sajungos pramoné juk yra didzZiai galinga.
Neaprépiamais kiekiais ji kala ginkly arsenala,
stato erdveélaivius, montuoja sunkiasvorius trakto-
rius ir kombainus. Todél popieriaus produkcijos
kuklumas labai stebina. Negi tam tiksluli nejmano-
ma pasistatyti ar bent nusipirkti daugiau masiny?
Juk Zaliavos uzZtenka: miSky ar medZziais apsodinti-
ny ploty iki valiai.

Reikia nepamirsti, kad soviety valdzia islei-
dzia milZzini§kus tirazus propagandinés-lenininés
literatiros jvairiomis kalbomis. Spausdina kalnus
valstybés biurokratijai reikalingy formuliary. Tony
tonas suvaro visokiy nutarimy, potvarkiy, jsaky
platinimui.

Tai kiek tada gramy popieriaus lieka eiliniam
zmogui? Apverktinai nedaug. Truputis vyniojimui
ar jpakavimui. Siek tiek Kkartoniniy dézudiy.
Beveik jokiy transporto déziy-konteineriy. O ka
bekalbéti apie kapitalisty iSsigalvojima—j}vairiaris)
higienos, kosmetikos, tualetin} popieriy? Galima ir
be to apsieiti. Nedaug pagaminama sasiuviniy,
bloknoty, albumy, lakSty paiSyti ir tt. ir t.t.
Popieriné aimana be galo.

Kai kurie turistai, pavaik$¢ioje Sovietijos
miesty gatvémis, stebisi, kad pakampése nesimato
popiergaliy. Be abejo, miesto pareiglinai stengiasi
palaikyti $vara. Antra vertus—popierius lengvai

neiSmetamas ten, kur jo visuomet truksta.
* * *

Prieikime prie knygy, tiksliau—prie niadienio
knygy bacmecio, kaip pastaruoju metu sakoma
Lietuvoje (lyg ir darant paralele su Ausros laiky
gédingu spaudos draudimu). Mety metais partijos
Sulai ataskaitiniuose praneSimuose giriasi dideliais
iSleidZiamy knygy tirazais. Tie skaifiai imponuoja.
Kai kuriy knygy gausa krastui yra naudinga. Juo
labiau naudingas skaitytojy padidéjimas.

Jel partijos Sulams rapi liaudies kultiros
kilimas, tai kodél ligiol, uzuot patenkine gauséjan-
¢ly skaitytojy poreikius, jie toleruoja prieZastis.
dél kuriy nuolat siaucia gery knygy badmetis. Vos
pasirodZiusi, geresné prozos ar poezijos knyga

bematant dingsta 15 lentyny. Anot Zargono,
pasidaro deficitiné. Norom nenorom tada imi
abejoti paZyméto knygy tirazo tikslumu. Ar

valdzia kartais nepadidina skaitliniy, panaudoda-
ma totalitaristams parankia Zmoniy mulkinimo
metodika? Joks vakarieCiy Zurnalistas to sovietijoje
nepatikrins. Jo neprileis prie duomeny S$altiniy.

Kaip ten bebiity, Lietuvoje kiekviena vertin-
gesné knyga yra deficitiné. Todél daugelis nori ja
jsigyti bet kuria kaina, kartais ne tiek 1§ meilés
grozinel literatirai ar menui, kiek 1§ noro
pasirodyti prie§ kitus—va, a§ turiu tai, ka labai
sunku gauti.

LogiSkai samprotaujant, tarybinamoje Lietu-
voje netrukty gery knygy jeigu ilgesn; laika buty
iSleidziami pakankami jy tikrazai. Turiu minty tas
knygas, kuriy Zmonés troksSta. Nereikéty tada
griebtis kvailiy kvailiausiy ir tuo pac¢iu nezmonisky
priemoniy—valdzios potvarkiais varzyti normaly
dovanojamy knygy siuntima } uZsien).

* * *

RasSo giminaité i§ Lietuvos pr /incijos: ,,Paste

nepriémé tavo pageidaujami poezijos knygeliy.
(tesinys 6-me psl.)
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ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

»REORGINIAI“ TAUTININKAI
NEPATENKINTI

Tautininkai visaip remia Bendruomenés atska-
linus reorgus, nors patys oficialiai dalyvauja
Bendruomenéje. Kiekviena proga jy organas Dirva
kritikuoja Bendruomeng¢ dél politinés veiklos;
girdi, kaip Bendruomené drjsta atlikti daug
reik§mingy politiniy veiksmy, kai tam tikslui
turime VLIKa ir ALTa.

Jie nenori pripazinti, kad tie vadinamieji
veiksniai gyvena daugiausia praeities nuopelnais.
Neturédami platesnés visuomeneés pritarimo, savo
organizacing veikla ¢ia Cikagoje (lyg Cikaga
atstovauty visiems pasaulio lietuviams) jie grindzia
reorgy mazZumos parama.

UZtat jiems labai nepatiko PLB pirmininko V.
Kamanto straipsnis ,,Turésim pasisakyti“, i§spaus-
dintas Pasaulio lietuvyje (nr. 2, 1983).

Tame straipsnyje V. Kamantas ra$o:

VI-sis PLB seimas turés aiSkiai pasisakyti dél
tolimesnés musy laisvés kovos bei politinés veiklos
krypties, nes kol tautos kamienas yra pavergtas ir
Lietuvos valstybés suverenumo vykdymas sustab-
dytas, jis, Seimas, tik vienas reiskia lietuviy tautos
ryztg buti laisvai bei nepriklausomai ir ripinasi
iSeivijos aktyviu dalyvavimu Lietuvos laisvés
darbe. Tik demokratisku budu rinktieji pasaulio
lietuviy atstovai gali kalbéti visos lietuviy iSeivijos
vardu, bet ne atskiry grupiy ar partijy paskirti
arba patys save pasiskyre keli diktatoriski Zmonés
su nesikei¢ianciais ,,mandatais“. PLB seimas yra
vienintelé pasaulio lietuviy auksciausia institucija,
atstovaujanti visiems lietuviams. (... )

VI-sis PLB seimas turés aiskiai pasisakyti, kad
Pasaulio Lietuviy Bendruomenés Seima yra vienin-
teleé jungtis, kuri ne tik rapinasi, bet ir derina
pasaulio .lietuviy $vietimo, tautinés kultiiros,
socialing, Salping, ekonoming ir politing veikla.
Lietuviskos organizacijos bei veiksniai yra PLB
Seimos dalis, nes jy nariai per savo krasty
Bendruomenes yra Lietuviy Bendruomenés nariai.
Yra atéjes laikas rimtai ir realiai Ziaréti ir |
dabartj, ir | ateitj, o ne gyventi praeities prisimini-
mais, kurie, nors kartais ir yra maloniis, taliau
Siandieninéje aplinkoje ir pasaulio santvarkoje néra
realiis. Jei gyventume vien tik praeitimi, tada gal
turétume kalbéti apie Lietuvg, kaip apie Lietuvos
kunigaik$¢iy arba karaliy valdoma karalyste. Tada

gal ir kitokius ,,mandatus* bity galima nau-
doti . . .

Atsiliepdama j ta V. Kamanto straipsnj, Dirva
(nr. 12, 1983.111.24) sutelké visus savo slapyvardi-
ninkus (vm, Ego ir kt.) duoti atkirt] teisingam V.
Kamanto pozituriui dél Bendruomenés rolés dabar
ir ateity.

Stai keletas iStrauky i§ Dirvos kritikos:

Visos tos institucijos ar sambiriai veiké ar
pradéjo veikti ne Bendruomenés iniciatyva, bet
partizaniniai’. Tai kelia klausimg kodél jos gali
veikti ir joms reisSkiama padéka, o ALTas ar
VLIKas negali ir neverti padékos? MazZa to
Taryba dar nutare:

., Europos parlamentui besiruoSiant  sialyti
Baltijos valstybiy okupacijos klausimg JT kolonijy
panaikinimo komisijoje, raginti PLB valdybg per
LB Europos krasty valdybas sueiti | sqlytj su
Europos parlamentarais, padékoti jiems ir pasiiilyti

2

»

galimg paramg (kokig?—vm)"“.

Tuo tarpu laikra$¢iuose skaitéme, kad tuo
reikalu daugiausiai pasidarbavo VLIKas, bet jo
pirmininkui ne tik nepadékota, ‘bet ir parama
nepazadeéta’.

* * *

Malonu kai kam gyventi iliuzijomis, savo
kliaudzZiy nematyti ir kalbéti apie tai, ko paciam
daugiausia tritksta: vokieliui apie maistq, rusui
apie kultirg, o V. Kamantui apie demokratinius
rinkimus. Demokratiniai Suikiai pasidaré mados
reikalas, po pastarojo karo dingus diktatiiros
blizguciams. Juk ir rusy pavergtos tautos oficialiai
skelbiamos Tiaudies demokratijos respublikomis’,
nors jose vakarietiSkai demokratiskos dvasios né
Snipst nerasi. Arba sovietiniai rinkimai—kur i§
anksto Zinomas balsuotojy procentas ir iSrenkama
tiek asmeny, kiek iSstatyta kandidaty—gal V.K. ir
Jjie demokratiski, bet galvojanciam Zmogui tikrai
ne. O kiek jau demokratiskai sudaryti bidavo
PLB seimai, kada juose su balsavimo teise
dalyvaudavo asmens ir nerinkti, bet paskirti.

Dar graZiau, kada uzZjariuose paskirty atstovy
vietoje—jiems negalint atvykti—valdancioji grupé
paskirdavo saviskius ciabavius, kad tik bity
sudaryta paklusni dauguma! Ar $j kartg bus
kitaip? IS tikryjy reikia turéti geras akis, kad
galétumei girtis, jog tik vienintélé tavo grupé—ne
kas kitas!—teturi teise ‘atstovauti visiems lietu-
viams‘ kada absoliutiné dauguma pasisaké pries
savo nedalyvavimu balsavimuose. Tad kas tie 'dik-
tatoriski Zmonés‘?

* * *

LB bepleciant savo ’jtakos sferq’, jau seniai
svarstyklés be atodairos dirba virsvalandZius,
beieSkant svariausio tautos atstovo ir perdaug
nesismulkinant deél visy kity ‘maZumy’. S.m.
vasario mén. Pasaulio Lietuvyje V. Kamanto
pareiskimas, kad PLB seimas yra . vieninte-
lé ... aukSCiausia institucija ... visiems lietu-
viams . . ." (aiSku, iSrySkinus kity menkavertyste ir
teisiy stokag), jkrenta kaip ’spirgas | kose‘ jy paciy
bliide. Ir cirskia dar! Nepaisant to, kad bendru
labu kalbédamas tik savo partijos bliidg apka-
bines laiko . . .

Kova uZ savo tévynés laisve jpareigoja
kiekvieng miusy bendram darbui. Taliau, gyvenda-
mi laisvame kraste, kiekvienas misy turime teisg
pasirinkti sau apraiskos formgq. Ir niekas neturi
teisés uzmesti mums savo paziury, ar kalbéti miisy
vardu be sutikimo. Nesvarbu kokiu vardu besiva-
dintu, kaip gausi bebuty—ribota grupé negali
kalbeti visy vardu.

LB, apjungusi visus pasaulio lietuvius ir
demokratiS$ku buidu iSsirinkusi savo vadovybe, turi
zymiai daugiau teisés kalbéti visy lietuviy vardu,
negu VLIKas ir ALTa, sudaryti i§ buvusiy ir
mirusiy partijy bei organizacijy ir savo vadovy-
bes renka uZzdaro klubo pavyzdziu.

Dirvos bendradarbis aiSkina, kad jokia grupé
negali kalbéti visy vardu. Teisingai. Tad kodél jis
mano, jog VLIKas ir ALTa gali kalbéti visy vardu?

LIETUVIU RESPUBLIKONU FEDERACIJA
ISSTOJO IS ALTOS

Dél ALTos neveiklos ir nenoro svarstyti naujy
organizaciniy ir veiklos pasitilymy, Liet. respubliko-
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ny federacija i8stojo i§ ALTos. Savo laiske ALTai
federacija Sitaip aiSkina pasitraukimo priezastis:

Per eile mety Federacija su pasiSventimu ir
atkaklumu sieké Sio uZsibrézZto tikslo. Kaip Jums
yra gerai Zinoma, misy atstovo p. Jono TalandZio
inasas tiek finansiniai, tiek paSvenciant daug laiko
ALTa valdybos veiklai ir jvairiems darbams yra
didelis. Su apgailestavimu reikia pareiksti, kad
Federacijos atstovas valdyboje buvo laikomas
nereikSmingose pareigose, o jojo pasiulymai
veiklos klausimais nerasdavo atgarsio.

Po pertraukos p. Jonas Talandis sutiko grizti
I valdybq su viltimi ir paZadu kad galés dalyvauti
valdybos darbuose ir galés padaryti savo ir
organizacijos vardu jnasq | ALTa veikla. Deja,
buvo apsivilta.

Nepaslaptis, kad ALTa valdybos prestizas dél
jos neefektingos veiklos lietuviy visuomenéje Siuo
metu yra pasiekes Zemumas. Taciau ir tai, atrodo,
neranda atgarsio dabartinéje valdyboje! UZsispyru-
siai laikomasi ,,uZzdaro klubo* ribose, atsisakant
kartu eiti su gyvenimu; neatsizZvelgiama | visuome-
nines nuotaikas; nejsileidZziama | organizacijg naujy
pasiulymy ir plany; bijoma prarasti isisenéjusias
pozicijas. Su apgailestavimu tenka pareiksti, kad i
padétis dabartinéje valdyboje yra praZitingai
kenksminga bendram lietuviy politiniam darbui
JAV-se ir tikrai daugiau nereprezentuoja didZiajai
lietuviy visuomenei Siame kraste.

Akivaizdoje Sy iSdestyty fakty, visiskai
nesutikdami su Sios ALTa valdybos atstovaujama
pozicija, jaucCiame pareiga neskirti Federacijos
atstovo | ALTa valdybg, tuomi pareikSdami
lietuviy visuomenei miisy nepritarimg esamai
padeéciai. |

Si laiska pasiras¢ A. Miliinas, J. Talandis ir
V. Adamkus.

REIKALINGAS VERTIMAS

Kriks¢ioniy demokraty biuletenis (1983 m.
balandzio mén.) paskelbé Naujienose i§spausdinta
ALTo pirmininko K. Sidlausko straipsnj, kuris
prasideda Sitaip:

Kiek Amerikos lietuviams teko patirti is labai
menky uZsiminimy, Siais metais, minint Lietuvos
nepriklausomybés 65-ty mety sukaktj, | JAV-biy
Kongresq buvo patiekta rezoliucija, kurig abieji
JAV-biy Kongreso ramai—Atstovy rumai ir

akiraciai nr. 4 (148)




Senatas—priemé, kad JAV prezidentas paskelbty
1983 m. vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés
diena, kg JAV prezidentas yra paskelbes. Gaila,
kad nebuvo jokiy ceremonijy prezidentui tq aktg
pasiraSant, nes tas visas reikalas buvo pravestas
per labai trumpg laikaq.

Buty gerai, jei biuletenis ta straipsn} buty
pirma iSvertes j lietuviy kalba, idant buty galima
suprasti, apie ka K. Sidlauskas kalba . . .

AR MUSU SKAITYTOJAS NERA
PERDAUG PRIMITYVUS?...

Rasytojas K. Barénas, Anglijoj gyvenantis
keliy knygy autorius, vél para$é nauja romana
,Beragio ozio metai“. Sia knyga iSleido Ateities
leidykla. Naujo romano pasirodymo proga,
Draugo (nr. 65, 1983.1V.2) kultiiriniame priede
buvo paskelbtas su K. Barénu pasikalbéjimas,
kuriame jis S$itaip atsaké ] uZmetimus, kad jo
romane gan neigiamai vaizduojamas nepriklauso-
mybés laikotarpis:

Kiek abejotiau dél to, ar i§ viso valdininkus
reikia laikyti kokiais nors iSskirtinais krasto
gerovés kéléjais. Jy pareiga yra atlikti jiems
pavestqg darbg. Jeigu visi jj pavyzdingai atlieka, tai
valstybé ir juda ten, kur nori. O tq valstybés tikslg
nustato juk ne valdininkai, bet politikai. Valdinin-
kai tik vykdo, vieni ripestingai, kiti biurokratiskai,
treti gal ir savanaudiskai.

Romane neturéjau tikslo specifiskai kritikuoti
kurj nors reZimq. RaSiau, kaip man atrodeé, kaip
supratau, kaip buvo. Rodos, mano pavaizduotasis
nepriklausomybés laikotarpis yra pakankamai
margas, ne vienspalvis. Tokj margg ir noréjau
pavaizduoti.

Taciau jeigu jau tiek daug priekaisty ir
nepasitenkinimo kyla dél tos mano knygos,
turédiau (atsipraSydamas, kad tik, saugok, Viespa-
tie, ko nors neuZgauciau!) imti abejoti, ar tik
musiskis skaitytojas néra per daug primityvus,
kuris nepajégia nieko stipresnio suvirskinti. Mano
galva, reikéty nors retkarciais ir riebiy ir siriy
lasiniy uZta$yti su rupia juoda duona ir svogiinu ar
Cesnaku.

Drijs¢iau sakyti, kad tas skaitytojas turbiit
niekada nebuvo paémes | rankas G.G. Marquezo,
G. Grasso, W. Faulknerio, E. Canetti, S. RuSdZio,
primenant tik kelias pavardes. Ty puslapiuose
saldainiy né kvapo néra, bet jy knygos eina per
pasaulj be jokiy parapiniy priekaisty.

DAUG ATSIEKTA, BET YRA PAVOJUS
VISKA PRARASTI

Australijoje leidZiama Miusy pastogeé (nr. 49,
1983.X11.13) straipsnyje ,,Sviesios pusés ir Seséliai*
nagrinéja, kiek Australijos lietuviai, nors ir budami
negauslis, pasieké organizacinéje ir kultGrinéje
veikloje ir su kokiais pavojais jie susiduria dabar,
kai jaunoji karta nebesidomi ir nedalyvauja
lietuviSkoje veikloje.

Tame straipsnyje taip raSoma:

NesileidZiant | detales norétysi pastebéti, kad
Salia tamsiy pusiy yra daugybé dideliy kredity,
kuriais ir Siandie grindZiamas visas lietuviskas
gyvenimas: visos musy Institucijos, organizacijos,
bendruomeniniai namai, spauda, meniniai vienetai
ir t.t. Turint démesy, kiek musiSkiy Cia yra ir kiek
aktyviai prisidéjo prie Sio viso milZinisko darbo,
tai yra fantastiskas atsiekimas. Ir tai atsiekta per
palyginamai trumpgq laikq. Juk kq reiskia 20 ar 30
mety tokiai bendruomenei kaip musy. (... )

1983 m. balandzio men.
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Nematant viltingy prosvaisciy jau ir Siandie ne
vienas klausia: kam visa tai? Kas ateity naudosis
miusy sudétais fondais, atsiektais rezultatais? Tiesa,
fondai auga, net kitur namai pleciami, o taliau
mokyklos mokiniais tustéja, organizacijy ar insti-
tucijy vadovy eilése nesimato jauny veidy, ir tai ne
dél to, kad jaunieji nebuty jsileidZiami, bet jie
neprisiSaukiami. Net tokiose jaunimo organizaci-
jose, kaip skautai, sportininkai, jy vadovybéje vis
tie patys jau rauksliy iSvarginti veidai, nors visi
gerai Zinome, kad jaunyjy padétis Siandie yra
nepalyginama su vyresniyjy turétomis pradZioje
sqlygomis, kai nemokéta nei gyvenamojo krasto
kalbos, kai atsiveztos profesijos ir Zinojimas buvo
totaliai nuvertinta ir visi jstatyti | patj Zemiausiqg
Jjuodadarbio sluogsnij.

Cia ir yra miisy bendruomenés skaudZiausia
problema, nes nesimato ateities.

KOMPARTIJOS SUSIRINKIMAI — RUSISKI

Gyd. Asé Zaksiené (Basiukevicitité¢) 1980 m.
iSvyko 1§ Lietuvos ir nuo 1981 m. liepos 15 d.
gyvena lzraelyje, kur verciasi gydytojos praktika.

Téviskes Ziburiams (nr. 9, 1983,111.3) raSytame
laiSke, ji Sitaip apraSo Lietuvos gyvenima:

Skaitytojams, be abejonés, jdomu, kas darosi
dabar Lietuvoje. Lietuva rusinama. Jei kalbéti apie
komunisty partijg, kuri vadovauja visam Salies
gyvenimui, tai pradedant nuo komunisty partijos
pirminiy organizacijy ir aug$ciau, draudZiama
kalbéti lietuviskai. Visi susirinkimai privalomai
vedami ir protokolai rasomi rusy kalba.

Rusija jau seniai taikési praryti
taciau kgsnis pasirodé perkietas—istrigo.

Irmija Zaksas, dar penkiasdesSimtaisiais metais
grizes IS konferencijos nacionaliniu klausimu
Kijeve, man pasakojo, kad stambus
mokslininkas—rusas (pavardés nebeprisimenu) ten
pareiské: gana Zaisti su Baltijos respublikomis,
reikia jvesti privalomqg rusy kalbg ir uZdrausti
vieting kalbg. Jis siulé konferencijai priimti tokj
nutarimq. Irmija Zaksas atsaké, kad tai padaryti
peranksti: uZdrausti lietuviy kalbg reiskia pilti
vandenj ant lietuvisky nacionalisty malino. [ I.
Zakso pastabg buvo atsiZvelgta. (. .. )

Kaikurie spektakliai, pvz. ,, Mamuty medZiok-
lé“ Kauno dramos teatre turéjo didelj pasisekimg.
ValdzZiai susigriebus, spektaklis buvo uZdraustas, o
Jjo statytojai nubausti. Taciau nemaZas skailius
Lietuvos gyventojy tg spektakli spéjo pamatyti.

Rusai Lietuvoje nesijaudia perdaug saugiai.
Per 1972 m. demonstracijas Kaune rusy Seimoms
buvo duotas slaptas nurodymas nesirodyti gatvése,
o biitino reikalo atveju iséjus nekalbéti rusiskai.
Mokiniams ir jaunimui buvo nurodyta nenesioti
raudony kaklarais¢iy ar komjaunimo Zenkliukuy.

Lietuvag,

ISEIVIU TRAGEDIJA

Kiekvienas palikes savo gimtgjj lizdg nei$ven-
giamai susiduria su gyvenimo sunkumais. Ir jei
nori gyventi turi stoti kovon, atseit veikti, kad juos
nugaléti. Retas tuos sunkumus nenugali, nes
kovodamas uz egzistencijg-biivj kiekvienas gyvas
iSvysto didZiausj patvarumgq. Ir laikui bégant
iSkovoja sau ir savo gentkartei vietg pasaulyje ir
geresnj buvj. Bet kuo nejveikia savo ainiams
perteikti savo charakterio, savo senos tévynés
biido. Tik labai reti atvejai biina, kad vaikai
jsisavina tévy kalbg, gyvenimo paprolius. Bet tai
néra ne jy tévy, ne jy paliy, jaunosios kartos
kalté. Tai yra gyvenimo aplinkybés—realybé.

DidZiausia to iSeivio tragedija, kuris noréda-

mas neturéjo laimés taip palenkti savo palikonis,
jam pageidaujama linkme. Bet tokie Zmonés
padaré klaidg i§ mazZens nemokydami savo vaiky
lietuviy kalbos. Dabar vaikai uZauge kartais ir
noréty pabendrauti su savo tautos nariais, bet
nemokédami kalbos—varZosi. O jy vaikai, atseit
ateivio vaikaifiai—jau visai su savo seneliais
nesusikalba. Tik retas moka kelis ZodZius. Ir tai
juos vartos kol senelis ar senelé gyvens. DaZnai, su
seneliy iSkeliavimy, i§ namy iSkeliauja ir lietuvybé.
Tai iSeivio tragedijos liidna uZbaiga.

(Argentinos lietuviy balsas, nr. 1564, 1982 m.)

MAZIAU NUTARIMU — DAUGIAU DARBU

Pasaulio lietuvyje (nr. 1, 1983 m.), straipsnyje
,,Bandykim biiti realesni* taip raSoma:

Kiekvienus naujus metus pradédami, mes
vieni kitiems vis ko nors linkime. Linkime ko nors
gero. Mes gi norime nuo to polinkio Siek tiek
nukrypti ir misy iSeivijos veikéjams palinkéti ir ne
taip jau viso gero. Kas gi pasakys, kad geras
nutarimas yra blogas dalykas ir kad jo nereikia?
Juk argi pasidaro jis blogas, nors ir deSimtmedius
kokios nors rastinés stalCiuje praguléjes? Taciau
mes Cia drjstame paklausti, kokia gi buvo ta jo
nauda ir kam jo reikéjo, jeigu niekas jo nejvykde?
Tad ar vertéjo gaisti laikq, eikvoti energijq ir tepti
popieriy, jeigu niekas juo nesidoméjo? Mes
manome, kad nevertéjo, todél ir visiems veikéjams,
,, dideliems ir maZiems“, ,,iSmintingiems ir dar
iSmintingesniems*  ateinandiais metais linkime
maZiau ty, kad ir labai .gery, nutarimy, bet
daugiau, kad ir ne taip gery, darby.

LIETUVIS SUDREBINO
REAGANO ADMINISTRACIJA

Kiekviena Vasingtono administracija turi savo
problemy ir bédy. Pagrindiné béda kyla dél to, kad
prezidentai pasirenka netinkamus padéjéjus, kurie,
pasinaudodami padétimi, jsivelia ] jvairius nes$va-
rius biznius.

Eisenhoweris turéjo bédos su savo patikétinio
Sherman’o priimtais, kaip dovana, kailiniais,
Kennedy—su Bay of Pigs, Johnsonas su Vietna-
mu, Nixonas su Watergate, Carteris su biudZeto
direktorium Lance ir amerikie¢iy jkaitais Irane.
Reaganas, pasirinkes kraStutiniai konservatyvius
padé¢jéjus, kurie nori JAV ekonominj ir politinj
gyvenima pasukti atgal, veda mégéjiska uZsienio
politika. Ir vidaus gyvenime jis absoliudiai atsi-
daves biznieriy ir didziyjy kompanijy interesams,
kas privedé prie dideliy ekonominiy sunkumy.

DidZiausias iki $iol Reagano administracijos
skandalas iSkilo dél gamtos apsaugos administraci-
jos veiklos. Kai keli kongreso komitetai pradéjo
tyrinéti tos jstaigos gamtos apsaugos jstatymy
igyvendinima, paaiSkéjo, kad tos jstaigos adminis-
tratoriai sgmoningai teiké jvairias lengvatas pra-
monés jmonéms, kurios terSia gamta ir ora.

Konfrontacija su kongresu prasidéjo po to,
kai tos jstaigos administratoré A. McGill Burford
atsisaké duoti kongresui reikalaujamus dokumen-
tus. Tolimesni apklausinéjimai parodé daugiau
nenormalumy. Pagaliau iSkilo Micigane esancios
Dow chemikaly jmonés vandens ter§imo reikalai.
Tada buvo iSkviestas kongrese liudyti to regiono
administratorius V. Adamkus, kuris atidengé
komisijai, kad jo paruosti praneSimai buvo
perredaguoti Dow kompanijai palankia prasme.
To pasékoje pagaliau atsistatyc .0 tos jstaigos
administratoré su 7 padéjéjais, o prez. Reaganas

(tesinvs 14-me psl.)
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Susidéjus prieSais ant stalo visus $ioje apzval-
géléje numatytus aptarti romanus (Zanring etikete
¢ia vartoju dél patogumo, nors ir Zinodamas, kad
ne visi apZvelgiamieji autoriai ja naudojo), nejucio-
mis prisiminiau Pulgio Andriusio piesta karikati-
ra, atspausdinta humoro leidinélyje emigracijos
uzjirin jkar§¢io metais. Ant svarstykles vaizduo-
jancios lentos virSun iSkilusio galo stovi trys
smulkios i§vaizdos barzdoti seneliai, gi ant Zemyn
nusvirusios pusés—stambus, raumeningas bernas.
Karikatiiros apacioje—to berno Zodziai: ,,AS
vienas tris BirZiSkas atsveriu®. Jeigu véliausiai (jau
§iais metais) pasirodgs Kazimiero Baréno romanas
Beragio oZio metai puslapiy skai¢iumi vienas
penkiy ankstesniyjy dar ir nenusvers, tai, pridéjus
Draugo konkursa laiméjus} ir jau pernykstéje
apzvalgoje aptarta B. Pukelevicititées Devintg lapg,
su jais pilnai susilygins. Nesigilinant kokia prasme
toks sugretinimas biity teisingiausias, jis bent
parodo, kad ir antrasStéje panaudotas vienety
skaiCius téra tikslus tik §io straipsnio atzvilgiu.
Taip pat ir tai, kad tiek knygomis skaitlinga
poezija, tiek ir dviem stambiais rinkiniais sustiprin-
ta smulkesng¢ beletristika savo placiais 2-ju tiiks-
tanCiy puslapiy peciais uzstojo romanas, iSeivijoje
reguliariS§kai maitinamas premijy tabletémis.

I$ Cia apzvelgiamy knygy bene anksciausiai
pasirodes Karolés PaZéraités romanas Svetimi
véjai yra jau Ketvirtas Sios, brandaus amZziaus
sulaukusios -autorés ilgesnio metrazo veikalas,
pirmyks§¢iams giminingas ne vien savo pobudZiu ar
kompozicija, bet ir personazais. ,.Siame romane
autoré pirmaeiliais veikéjais pristato Juodajy
Seimos  narius, pavaizduotus jos romane
Liktanas*,—taria leidéjai trumpoje biografinéje
anotacijoje. Svetimuose véjuose daug reiSkiasi ir
prie§ vienuolika mety isleisto paskutiniojo K.
Pazéraités romano Anapilio papédéje pagrindingé
veikéja Joné Vingélaité. Tada dar jaunuté mokslei-
vé, skaitytojui jsiminusi savo naivios romantikos
pilnais primityviy eiléras¢iy posmais, Siandien ji
jau suaugusi rasSytoja. Su Svetimy véjy pagrindine
veikéja Liuda svarstanti rimtas literatlirines ir
filosofines problemas ir, kiek tai rodo vienas itisai
romane atspausdintas jos gabaliukas, uzsiiminéjan-
ti kokybiskai ne ka aukStesnio lygio prozos
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raSymu. Anapilio papéde primena ir smulkmenis-
ku, reportazinio tipo aplinkos (daugiausia pabégé-
liy gyvenimo Vokietijos stovyklose karo ir pokario
metais) apraSinéjimu, tirStai iSmargintu tikriniais
vardais. Knyga recenzavusios Danutés Augienés
zodziais: ,,Kartais pasakojimas padvelkia infor-
muojancio leidinio skoniu. Ar tai yda? Jei
sutiksime, kad kiekviena knyga daugiau ar maziau
yra turtas ateiCiai, turésime sutikti, kad $i1 Karolés
Pazéraités knyga ( . .. ) bus jJdomus pasiskaitymas
ir naudinga informacija ty visy jvykiy neiSgyvenu-
siam skaitytojui“. (Draugas, 1982, X11,11)

Taciau ir informacijos naudinguma iSkélusi
recenzenté visiSkai teisingai pastebi, kad ,,romane
apraSomoji medZiaga néra nauja*; ji visai pagrjstai
pasigenda ir bent kiek gilesnio pagrindiniy veikéjy
atskleildimo, ypa¢ kai skaitytojui jau nuo pat
pradZios zZinoma, jog tetos pretekstu jaunamete
Auksg globojanti Liuda yra jos tikroji motina.
Savo nelegalios motinystés paslaptimi Liuda cia
savotiSkai primena K. Pazéraités apysakos Nuside-
jélée pagrinding veiké€ja, taciau §io, nors ir kelerio-
pai reikSmingesnio jvykio iSgyvenimais ar detalé-
mis niekada ,,nevarginamas® skaitytojas nustoja
dométis ir pacia veikéja, o juo labiau jos
kasdieniSkomis trivialijomis.

Jei K. Pazéraité, atrodo, ir kiirybiniame pro-
cese neapsisprendé, dél kirinio formos besiblas-
kydama tarp fikcijos ir literatliriniy memuary,
tai vienintelé pernykS¢iy mety ilgesnio metrazo
prozos debiutanté Vale Marcinkonyte-
Neverauskiené savo Tiltuyi per Nerj tokios etikétés
vietoje prisegé dedikacija—,,dviejy Seimy garbin-
gam atminimui®,—skaitytojui klaidinanéiai supo-
nuojan¢ia ne tik atsiminimus, bet ir jy siaurai
Seimyniska biografin} pobuidj. Nors vaizduojamas
mazdaug tas pats laikotarpis—Ilenky okupacija
Vilniaus kraSte, jo grjizimas Lietuvai, pirmoji
bolseviky okupacija, trémimai j Sibirg—istoriniai
jvykiai Cia vyksta fone arba atsispindi veikéjy
dialoguose, kari siuZetas yra pinamas i$§ jy pergyve-
nimy. Veikéjy ¢ia vos keletas ir visi jie skaitytojui
jsiteikia arba j} atgraso savo veiksmais ir Zodziais,
sakytum, be autorés malonés ar jos akivaizdziy
pastangy. Ir pieSiami jie daZniausiai taupiais, kiek
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grubokais SarZzo briik§niais, o ne $velniai niuansuo-
tom linijjom. Daugiausia susikaupiama prie Ka-
muziy Seimos jauniausios dukters Ulés, tempera-
mentingo Seimos ,,pagranduko®, skaitytojo akyse
pergyvenancio reik§minga brendimo laikotarpj,
zengianéio lemtinggj} Zingsn} nuo jnoringo vaiko
iki jaunos moters.

Nors, kaip sakoma knygelés aplanke, V.
Marcinkonyté ,,polink; literattrai* turéjusi jau nuo
mazens, bestudijuodama Vokietijoje savo kiiryba
skaiiusi ,,jvairiuose literatiiros bireliuose®. O
Australijoje lietuviSkame laikraStyje raSanti jau
penkiolika mety, taciau JAV-iy skaitytojui jos
vardas bus visai naujas ir ne viena maloniai
nustebins. RaSydama trumpais, keleto puslapiy
skyreliais, niekur nesileisdama } musy prozinin-
kams budingus placius, peizazinius foninés aplin-
kos pieSinius, V. Marcinkonyté sugeba skaitytoja
uzZintriguoti maziau j}prastomis situacijomis, kiek
kitonisSky bruozy veikéjais, jy dialogais vykusiai
atskleisdama nuolat besiziebian¢iy konflikty ki-
birkStis. V. Marcinkonytés prozai charakteringa
kad ir §i Vilniaus pavasario detalé:

Pavasaris atSuoliavo | Vilniy milZino Zings-
niais. Vieng dieng viskas buvo balta, sniegu
uzklota, kitg dieng, su tirpstanciu sniegu ir
patvinusia Nerim, pakvipo Siluma. '

Placiai issiliejes Neries vanduo, pasiekes net
Katedros aikste, nesé ant savo nugaros pagaiks-
¢ius, namy stogus, medines isvietes ir sklodelius
su Zviegianciais parsiukais ir ant stogy susispietu-
siom kriavon vistom (69)

Sia patrauklia ir sklandZiai parasyta apysaka
gadina 'akoniSki paskutinieji skyreliai, kuriuose
visos epochos iSgyvenimai bandomi i$sakyti keliais
trafaretiSkais vaizdais ar replikomis. Skaitytojo ar
vertintojo entuziazma slopina ir Zymiai suvéluotas
autorés debiutas, deél kurio apie konkreéius
ktirybinius pazadus kalbéti vargu ar buty realistis-
ka.

Taciau ir patarlés ,,geriau véliau negu niekad*
teisingumas kaskart naujai jrodomas. Pavyzdziu
Cia gali buiti antroje amzZiaus puséje prieS keleta
mety debiutavusio Petro Melniko pernai isleistas
naujas romanas Géliy generacija. SiuZetu jis
visiSkai skirtingas nuo ka tik paminéty, apimantis
dar nesena praeit} Siame kraste.

P. Melnikas mus supazindina su ka tik
gimnazija baigusiy lietuviy kilmés jaunuoliy pora,
kurig jis netrukus perkelia j vakarinio pakrasc¢io
didel} universiteta, placiai pasizymint] liberalizmu
Ir Jvainais protestais. Paliesdamas visus to meto (o
didele dalimi ir Sios dienos) studenty bendruome-
néms budingus dalykus ar i§gyvenimus, pradedant
marihuana, svaigalais ir baigiant kruvinomis,
visuomenés turta naikinan¢iomis demonstracijo-
mis, jy sukurin P. Melnikas jtraukia ir misy
tautieCius. Kostas, stipriai paveiktas hipisko
reformatoriaus, vadinamo Zvaigide (dél kaktoje
i§taturuoto Zenklo), virsta jo uoliu sekéju, dalyvau-
ja demonstracijose ir jose vos nezina. Tik po
deSiniyjy radikaly suplanuotos katastrofos atsi-
durgs ligoningje, jis turi progos viska pergalvoti ir
grizti ] normalias véZes . . . Vida, policijos nekaltai
suimta ir ja iSpirkti turéjusiy tévy susigraZinta
namo, 1§ jy pabéga, slapstosi, pagaliau ir vél
sugrjZta, nebepataisomai pakeitusi savo ir artimyjuy
gyvenimus . . .

akiraciai nr. 4 (148)
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Perskaiius pirmuosius romano puslapius,
susidaro jspudis, kad autorius savo jaunuosius
veikéjus traktuoja pilnaverciais asmenimis, nuoSir-
dziai bandydamas jsijausti ] jy problemas, jy
galvosena, gyvenimo supratima, pilna klausimy,
tik retai kada teatsakomy . . . Tai jauciant, jmano-
ma apsiprasti ir su jo kiek gruboka, netaSyta,
medine kalba, pilna nelanksciy laikra$tiniy iSsireis-
kimy, juo labiau, kad skaityma lengvina trumpi
skyreliai, suskaldyti } dar trumpesnius poskyrius,
iSmargintus gausiais veikéjy dialogais. Ilgainiui
betgi vis jkyriau aiSkéja, kad P. Melnikas
dazniausia kazkaip Sliauzia pavirSiumi, vis tankiau
jsipainiodamas ] treciaeiles smulkmenas ir nepajég-
damas nieko esmingesnio uZgriebti. Veikéjai, vis
stipriau schematizuojami, nuolat blaskosi ar elgiasi
taip, lyg vaidinty prie§ } juos atsuktus televizijos
aparaty objektyvus. Skaitytojo nebejtikina nuolati-
niai staigs ir nepagrjsti kai kuriy veikéjy dvasiniai
lGziai, pasikeitimai jy galvosenoj, jausmuose:
Kosto emocinis karstis Vidai ir greitas perSokimas
prie AndZelos, Vidos tévy neatlaidi, bekompromi-
siné reakcija ir absoliutus nejautrumas dukters
poreikiams, lengvabiidés Vidos staigus surimtéji-
mas, ir t.t. Kai veikéjy kalbos nesiderina su jy
veiksmais, skaitytojas pasidaro jiems irgi abejingas.
Skaitytojas turi sutikti su recenzentu Pr. Visvydu,
kad ,,uzvertus knyga, samonéje §iy Zmoniy profiliai
bematant iSblésta, nes neturi jsimintiny ypatybiy®.
Taip pat, tgsia Pr. V.:

Skaitydamas groZing knygg, troksti, kad
tekstas plaukty su groZiniu sklandumu. ,, Géliy
generacijoje”, Salia publicistinio dovio, yra vykusiy
viety. Bet aplamai stiliaus jtaigumu knyga nepa-
siZymi. Nesiseka autoriui su charakteriy meniniu
ikanijimu, su dialogy temperatara. Daug neran-
gaus slidinéjimo regime tiek vaizdavimo, tiek
kalbos dalykuose, ypac sakinio daliy derinime.
(Draugas, 1982.X.9)

Jeigu pernyk$¢io iSeivijos romano derliaus
kontekste Géliy generacija savo kokybe ir nestebi-

na, tai P. Melniko kiiryboje jo antrasis Zingsnis
jau Zymi aiSkiag paZanga ir tuo paciu skaitytoja
nuteikia gana viltingai.

Pernai vasarg pasirod¢ ir prie§ deSimtj mety i3

1983 m. balandzio meén.

Lietuvos Izraelin emigravusio rasytojo Icchoko
Mero romanas Sara. Tai irgi antroji jo iSeivijoje
iSleista, nors tik pirmoji iStisai ¢ia paraSyta knyga
(1976 m. Lietuviy rasytojy d-jos literatiiring
premija laiméjgs romanas Striptizas 1§ tikryjy buvo
dalimis spausdintas Pergaléje 1971 m. gale, nors
atskira knyga ir neiSleistas). 1. Meras (g. 1934) |
Vakarus pasitrauké jau kaip subrendgs rasytojas,
poros noveliy rinkiniy ir ketverto romany auto-
rius, susiformaves rySky kirybinj vieda, ne vienu
atveju verstas ] svetimas kalbas ir aukstai jvertin-
tas.

Iki Siol gyvenima Lietuvoje lietes tik kai
kuriuose apsakymuose ir pirmuosiuose dviejuose
romanuose, Saroje 1. Meras siuzetu persikelia }
Izrael;. Veiksmas vyksta vadinamojo SeSiy dienuy
karo metu, titulinei veikéjai prisiminimais sugrjz-
tant )} savo vaikyste, praleista gete, ir jaunyste
besikuriant lzraelyje. Ankstyvyjy prisiminimy
plotm¢ dominuoja jos per langa matytas motinos
iSprievartavimas, veélesniuosiuose—isSgyventus ais-
tringos meilés epizodus nustelbia vyro Dovydo ir
meiluZzio Jonos praradimas kare. Tartum kerSyda-
ma pasauliul ir sau uz skausma, uz meilg, uz
vienatve, Sara dabar lengvai atsiduoda jos kiino
trokStantiems saviesiems ir svetimiesiems, kol
pagaliau, taurei persipildZius, viena jy nusmaugia.

§
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Visy ligdioliniy recenzenty, kvalifikuoty litera-
tiros mokslininky, I. Mero romanas buvo vertina-
mas kaip gilios prasmés alegorinis veikalas,
kuriame Sara simbolizuoja moterj, tévyng, meile
(Marija Stankus-Saulaité, Draugas, 1983.1.22),
pa¢ia zydy tauta ar Izraelio valstybg (Violeta
Kelertiené, Metmenys, nr. 44, 1982). Su I. Mero
kiryba kiek ar€iau susipaZinusiems romano
alegoriSkumui jrodyti jokiy argumenty Kkaip ir
nereikéjo. Romano puslapiuose bity galima rasti
daugybe¢ viety, tinkanciy jvairiausioms tos prasmes
interpretacijoms. I§ tikryjy gi daugiau ar maziau
alegorijon krypo vos ne kiekvienas $io autoriaus
veikalas, kaip ir Sara, kritiko R. Silbajorio
zodziais kalbant, reikalaves ,,specialiy protiniy, o
ypa¢ moraliniy pastangy 1§ skaitytojo* (Laiskai
lietuviams, 1983 sausis). Norint jsijausti ar jvertinti
I. Mero gausiai vartojamas poetines priemones, ir
M. Saulaité pataria Sarg ,skaityti bent pora
karty“. Ne vien dél Siy reikalavimy, bet ir dél gana
létos veiksmo slinkties, svetimos (neZilrint jos
egzotiSko SviezZumo) tematikos, jvaizdZiy simboli-
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kos ar metafizisko abstraktumo, §i knyga vargu ar
tinkamai uzangazuos vidutini§ky polinkiy skaityto-
ja ir iki galo islaikys jo démesj. Gausiy, nors ir
Jvairiai niuansuoty pasikartojimy litiliuojamas, jis
anks¢iau ar veliau pasiduos kaskart jkyriau
besismelkian¢iam . . . nuoboduliui. Turbit labiau-
sial Sara nusivils tie, kurie knyga pirks suvilioti
naujieninio tipo ,,moralisty” pornografiniais paZa-
dais, 1eSkos erotiniy padirginimy, jy vietoje
rasdami sunkiai slegian€ius ir negreit i8dylanéius
1§gyvenimus.

SiuZeto SeSélyje net ir nejprastai tiksli lietuviy
kalba Saroje nejstengia iSblaskyti vertimo jspu-
dzio. Tiesa, kritikés V. Kelertienés manymu,
mums, 1Sgyvenusiems okupacijy smurta, Saros
pasiprieSinimas iSnaudotojams, ,.greta romano
lietuviy kalbos®, galéty buti priimtas kaip ,,dar
viena Saros ’lietuviSka® savybé, paremta Mero
patyrimais Lietuvoje®, i§ kurios bty ko pasimoky-
ti ir lietuviy tautai.

Saros alegoriSkuma nustatyti ir jos skelbiamas
tiesas ir id¢jas atidengti autorius paliko skaityto-
jams bei recenzentams. Tuo tarpu Anatolijus
Kairys ir jo leid¢jai pastariesiems darba gerokai
palengvino, pernai iSleista PaZady dvarg pavadin-
dami ,tautosakiniu romanu®, jo visa komplikuota
siuzeta ir kompozicija taipgi suglaustai pateikdami
knygos aplanke. Skaitytojas dar né knygos
neatsivertes Zzino, kad joje ,,pasakos apie tris
brolius rémuose, kuriy du buvo protingi, o treéias
poetas, Sis pastarasis iSeina ieSkoti savo dviejy
anksciau iS¢jusiy ir paklydusiy broliy. Persikéles |
pasaky pasaul} (...) pasiekia ir Nebelungus* ir,
Zinoma, pavadinimu Zadéta Pazady dvara, kuria-

me ,,senoji tautosaka suka nauju keliu, prasideda
naujos tautosakos era“.

Bene pats pirmasis PaZady dvaro recenzentas,
nuo seno entuziastiS$kas A. Kairio kiirybos gerbéjas
Jurgis Gliauda sako, kad ir $is jo romanas yra
naujove, kuri

wreikalauja  iSskirtino  skaitytojo  démesio
sekant siuZeto varijantus. IS siuZetinio tako
nuolatos isbloskia impulsyvus Kairio sakinys,

alegorikos gausa, o ir antroje romano puséje
garsiai suskambéjusios groteskos fanfaros . .. “

TaCiau skaiCiusiam pirmgjj} A. Kairio romana
IStikimoji Zolé ar jo dramas Sviesa, kuri uZsidege,
Curriculum vitae ar net Vis¢iuky aikis, nei PaZady
dvaro forma, nei pobudis nebeatrodys tokios
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naujenybés . . . Zymiai lengviau negu J. Gliaudos
iSreikS§tu egzaltuotu susizavéjimu skaitytojas pati-
kés Zurnalisto Alfonso Nako nuomone, 1983 m.
sausio meén. Lietuviy dienose iSspausdinta S$io
romano dviejy puslapiy iStrauka jvertinanciag
Sitaip: ,,Visa iStrauka—nuobodybiy nuobodybé.
Patosas. Istoriniy vardy miSrainé. Skaitydamas
klausiu: kas tokius romanus gali vir§kinti?*
(Darbininkas, 1983.111.18).

Pazady dvare skaitytojas ras baisiai daug
graziy zodziy, dirbtinai nukalty, veik visada jau
kazkur girdéty ,,aforizmy®, visokiausio i§ tuscio ]
kiaura pilstymo, o dar daugiau tus¢ios pretenzijos
ir . . . nieko" nepasakymo. Toje vandeningoje Zo-
dziy sriuboje be pédsaky nuskesta ir vienas kitas
pakenciamesnis satyros gabaliukas, bendrajai
romano kokybei nepadargs jokios jtakos . . .
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Su jo kiiryba susipazinusiam skaitytojui vien
jau romano pavadinimu— Beragio oZio metai—
daug ka atidengia ir Kazimieras Barénas. Ypac jo
panaSumu } prie§ keliolika mety iSleistus ir Vinco
Krévés vardo literatiiring premija laiméjusius
Taboto gaidZio metus, aiSkiai suponuojant jy
tesin}. Nuojauta pasitvirtina jau pirmajame saki-
nyje susidirus su Ignacu KauSpédu, tada dar
pusbernioku, paliktu, Seimininkui iSeinant sava-
noriu, gaspadoriauti jo tkyje. Dabar ir vél Ignaca
randame Gasiliny sodyboje, tadiau netrukus jis
pakels sparnus j Gulbinus, K. Baréno kiirybos
mégéjams jau gerai pazjstama apskrities miesta.
Ten jis praleis visa Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpj, atkakliu darbu ir uZsispyrimu neaki-
vaizdiniai baigdamas gimnazija ir i§ juodadarbio
i§simuSdamas | patogia tarnyba gimnazijos rasti-
néje . . . Gulbinuose Ignacas Kauspédas veda
ligoninés tarnautoja Monika ir susilaukia stinaus.
Cia juos uzklumpa pirmoji bolseviky okupacija ir
Seima iSdraskes baisusis birZelis, pasibaiges kara
Zenklinanciais bomby sprogimais.

Lietuvos nepriklausomybés metai kartu su
pirmuoju bolSevikmeciu yra bene pladiausiai misy
naujojoje prozoje apradytas laikotarpis. Daznai
naudota yra ir veiksmo vieta—lietuviskasis kaimas
ar viensédziai, kur ir §io romano herojus gimé,
brendo ir tebegyvena, jeigu ne kiinu, tai bent savo
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mintimis, prisiminimais ar dvasia. Gana naujas
betgi yra K. Baréno poZitiris. Ignacas, neturtingy
gritelninky vaikas, didesng¢ savo dar neilgo
gyvenimo dalj praleidgs piemenaudamas ir bernau-
damas, taj} lietuviska kaima mato gana skirtingo-
mis akimis, negu kad jprasta kaimo buit] vaizduo-
jantioje Lietuvos ar iSeivijos prozoje. Zidirint
samdinio akimis, tradicinés pagarbos ar jprastiniy
Sviesiy spalvy ne sykj pritriksta ir lietuvio
tkininko portretui, kurio atvaizdavimas ¢&ia dau-
giau giminingas Parduoty vasary Juozui Baltusiui.
Jau Tiéiboto gaidZio metais susirisgs su revoliuciniu
komitetu, Ignacas ir Siame romane daZnai pasi-
maiSo Sabakonio ir jo plauko maistininky drau-
gystéje. Yra kartu su jais tardomas, teisiamas, o
véliau—bent kurj laika jy globojamas. Nesykstéda-
mas Sviesesniy spalvy ir valdzios opozicionieriy
paveikslams, o jos rémeéjy besalygiSkai neglostyda-
mas, K. Barénas matomai samoningai nori
parodyti, jog ne vien §viesos, bet ir $e$éliy esama
kiekvienoje puséje, ir kad be jy negali bati pilno
latkmecio buities vaizdo.

Romana dominuoja pagrindinio veikéjo Igna-
co pozilris, nezymiai besikei¢iantis su jo brendimu
ir akiraCio platéjimu. K. Barénas, kaip minéta,
aplinka mato savo veikéjy akimis, kalba jy
ZodZiais, galvoja jy mintimis, visur parodydamas
gily apraSomojo laikotarpio Zmogaus, jo dvasios
pazinima ir supratima. Tiems veikéjy svarstymams
ar samprotavimams, kaip ir smulkmeni$kiem
namy apyvokos darbeliy aprasinéjimam pasven-
¢iant tikrai daug knygos puslapiy, veiksmas
perdaug daZnai juda vos ne apatinés girnapusés
greiCiu, veikéjams su nezymiais pakeitimais karto-
jant vis tuos pacius, skaitytojui jau gerai pazjsta-
mus ritualus. Néra abejonés, kad K. Barénas turi
neginCyjama talenta bent de§iméia sakiniy nusakyti
tal, ka ir vienu buty galima neblogiau apibtdinti:

Su Gasiunais atsisveikino nusimings. Ne, ji
slégé gal ir ne pats iSsiskyrimas, kad tiek mety
Siuose namuose gyveno ir laukuose jau paZista
kiekvieng pakiluméle ir nuolaiduméle. Net ir
alksniai ganyklose, rodos isaugo jo akyse, kaip ir
Gasiuny Gendrutis, su kuriuo jie abu dar vakar
temstant susédo ir Zaide. Jis pirStu maisé vaiko
delne, lyg kokiam puode, ir turbiut paskutinj kartg
seké pasakq: viré viré koSe, bernai atsiloSe; tam
davé, tam davé, tam davé, o tam maZuliukui
nebeteko; béga béga pelyté milteliy vogti! Vaikas
patenkintas juokési. Toks retas savo tévy na-
muose, su mazuoju broliu Mykoliuku jis niekada
nei taip, nei kitaip nesuzaide. O ir Gasitinai jam
kasdieniniai, o tévai—lyg Sventadieniai, kuriems
retai iSdrisi teisybe pasakyti, nes tuoj statys akis,
jei kitaip galvos. (116)

Veiksmas paspartéja tik romanui artéjant j
gala, kai, atrodo, atsiranda daugiau nuodugnesnio
apraSymo uzsitarnaujan¢iy jvykiy ne tik valstybeés,
bet ir Ignaco gyvenime: gimnazijos baigimas,
vedybos, stinaus gimimas, kaskart didéjanti atsa-
komybé . . . Gal but kaip tik tai atsakomybei
autorius ir pasijunta Ignaca nepakankamai gerai
paruoSes . . . IS vienos pusés jj pieSes valingu,
principingu ir uzsispyrusiu (mokslo siekimas
vargingiausiose salygose, dosni pagalba téviskei,
dalinantis paskutiniu sunkiai uzdirbtu skatiku,
moraliSkai mazai }pareigojanéios skolos atidavi-
mas, save aiSkial nuskriaudziant), i§ kitos—lengvai
pasiduodanciu ne tik jsimyléty Albinuéiy, Emi-
liuciy, UrSuly¢iy, bet ir Sabakoniy ir kity valiai ar
jgeidziams. Autorius dabar, sakytum, pabiigo jj
statyti akistaton su jvykiais, reikalaujandiais
didesnio savarankiskumo ar individualybés. Taip

galvoti skaitytoja skatina ir romano gale paaiskeé-
jusi jo pavadinimo kilmé, ar juo iSreik$tas bene
esminis pagrindinio veikéjo budo bruozas . . . Gal
dar nepilnai susiformavusio charakterio, kurj
geriau tepazinsime tik po dar vieno susitikimo,
kuriam, manau, skaitytojas anaiptol neprieStarau-
ty, nepaisant jau tiukstanio su juo prasédéty
puslapiy . . .
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Reikia vaziuoti )} Vilniy. Tik ten, Kkultliros
ministerijoje, iSduodami leidimai kai Kkurioms
knygoms. Ir muita reikia sumokéti vietoje.

Vaziuociau, jei sveikata biity geresné. O dabar,
nezinau ka bedaryti®.

Tai tau XX amziaus socialistiné gerové!?

Tiek to. Moteris tegul nesivargina, nevaziuoja.
Sveikata brangesné uZz Liniausko, MiSkinio ar
Marcinkeviciaus eiléras€ius. O ir paciame Vilniuje
provincijos beédziui svarbiy jstaigy durys nevi-
suomet atidarytos. Sakoma, kad knygy jgaliotinio
bustiné dirba tik tris dienas per savaitg. O gal dar
uz triisa pareiginas (kaip koks tiekimo bazés
vir§ininkas) uzsigeis riikytos deSros ar kumpio.
Zodziu, padétis, atsiprasant, perdém ,,kruglodu-
rakiSka®.

Yra Siame potvarkyje politisSkai represiniy
tiksly, bet esméje knygy siuntimo varZzymas

iSplaukia 1§ ekonomiSkai nepajégios sistemos. Ji.

negali ar tiesiog nesiteikia pagaminti pakankamai
spaustuvéms reikalingo popieriaus. Tai sena
tarybiné komedija, kurios fabuloje dalyvauja
Deficitas, Blatas, smarkuolé¢ Partija, saugumo
PinCiukas ir liaudies Kukutis.

Laisvame kraste panaSiu atveju pilieéiai
uzversty valdzia protesto laiSkais, siysty atstovus
ar teisininkus ja perkalbéti. Tuo tarpu ,,socializmo
tvirtoveje* galingasis Kruglodurakas padaro spren-
dima, o liaudis turi tyléti.

,,Pas mus siau¢ia knygy badas“—guodZiasi
Literatiira ir menas sausio 22 d. ] tai galima
atsakyti: lietuviy iSeivija yra pasiruoSusi padéti
alkstantiems. Tegu tik tautieCiai Lietuvoje jtikina
partijos ponus ty knygy nekonfiskuoti, neslépti,
nenaikinti. Laisvés salygomis nebiity jokio spaudos
badmecio. Neslankioty po Vilniy spaudos engimo
Smeklos.

Pr. Visvydas

akiraciai nr. 4 (148)




POKALBIS

Antano Maceinos minties iSsivystymas yra
peréjes keleta tarpsniy, kurie, nors ir biidami susije
vienas su Kkitu, vis délto gerokai skiriasi savo
svoriu ir savo santykiu su filosofija. Numatytas
bati St. Salkauskio jpédiniu filosofinés pedagogi-
kos srityje, Maceina keleta pradiniy savo darby ir
skyré Siai sriciai (svarbesnieji: Tautinis aukléjimas
1934, Dabarties pedagogikos srovés, 1936, Pedago-
gikos istorija 1 1939). Taciau gaves i§ Salkauskio
déstyti Teologijos-filosofijos fakultete tik kultiiros
filosofija, greitai peréjo | Sia srit}, taip kad Kkiti
Lietuvoje pasirod¢ jo [rastai jau yra kultarfilosofi-
nio pobudzio (svarbiausi: Kultiros filosofijos
ivadas 1936, Pirminés kultiros pagrindai 1936-38,
Logos Zurnale, Socialinis teisingumas 1938 ir
BurZuazinés kultiros Zlugimas 1940).

[Seivijoje Maceinos mintis pasuko istorijos ir
religijos filosofijos linkme. Nei pedagogikai, nei
kulttiros filosofijai jis daugiau nebeatsidéjo. Istori-
jos filosofijai ir net jos teologijai priklauso tokie
Maceinos rastai, kaip Didysis inkvizitorius (1950,
vok. vert. 1952), NiekSybés paslaptis (vok. 1955,
liet. 1964), Asmuo ir istorija (1981). Religijos
filosofija Maceina pradéjo Jobo drama (1950),
kurioje jis meégina teikti teistinio egzistencializmo
apmatus, pasikviesdamas talkon K. Jasperso
,,ribiniy bukliy (Grenzsituationen)™ savokas. Vé-
llau Maceina Zengeé keleta Zingsniy beveik grynai
teologiniu keliu, nagrinédamas tokius kriks§¢ionis-
kosios religijos pavidalus, kaip Kristus (Dievo
Avinélis 1966), Mariya (DidZioji Padéjéja 1958),
PranciSkus Asyzietis (Saulés giesmé 1954). Jis
atsiliepé ir } baZnytines pakaitas po Il Vatikano
susirinkimo (BaZnycia ir pasaulis 1970), ir |
pasaulikio savimoneés astrinima (Krik$cionis pa-
saulyje 1974). Savo religijos filosofija Maceina
iSdésté dviejuose veikaluose: Didieji dabarties
klausimai (1971) ir Religijos filosofija 1 (1976).

Pacios filosofijos sampratai Maceina skyré
pastaraja stamboka savo knyga Filosofijos kilmé ir
prasmé (1978). RySium su S$ia knyga ir kartu
Maceinos 75-riy amziaus mety proga skelbiame
pokalb} su $iuo senosios misy mastymo kartos
atstovu. Pokalbiui klausimus yra pateikg Algis
Mickiinas, Litatas Mockiinas ir Vincas Trumpa.

Akiraciai: Jusy galvojime yra radg¢ atgarsio
vokie€iy ir 1§ dalies prancizy bei rusy filosofiné
tradicija. Taciau jame pasigendame saly¢io su
anglosaksy filosofy mintimis, pvz., Hobbes, Locke,
Hume, J.G. Mill, Bentham, N. Chomsky ir kitais.
Bity jdomu patirti kodél?

1983 m. balandzio men.

POKALBIS SU ANTANU MACEINA

PER FILOSOFA PRASIVERZIA
DVASINIS NERIMAS

Maceina: Ogi todél, kad mano jaunystés
metais lietuviS§koji dvasiné kultiira apskritai neturé-
jo saly¢io su anglosaksy dvasine kultiira, i§skyrus
keleta dailiosios literatiiros kuré¢jy (Byron,
Dickens, Scott, Shakespeare, Wilde .. .), kuriy
viena kita knyga buvo iSversta ir lietuviy kalbon.
Lietuva siejosi su anglosaksy krastais ekonominiais
rySiais, taciau $iy krasty mintis—jos Saknys ir jos
i§sivystymas—buvo likg uzu misy Salies sieny. Kas
gi, sakysime, 1§ prieSkarinés misy inteligentijos yra
studijaves Anglijos universitetuose? Tad ir a$
nebuvau iSimtis. Ir man anglosaksy pasaulis buvo
ir liko nepazjstamas. O véliau sueiti su juo } salyt]
jau nebebuvo nei progos, nei laiko. UZtat,
istori$kai Zilrint, yra tikra palaima musy tautai,
kad Siandien ne vienas iSeivijos jaunyjy mastytojy
anglosaksy minties lobyna ne tik patys studijuoja,
bet jj perteikia ir kitiems, déstydami Amerikos ar
Australijos aukS$tosiose mokyklose. Jei tad tekty
istorijjos ratui pasisukti miisy trokStama linkme,
dvasiné lietuviS§koji kultlira jau bty apvaisinta ir
anglosaksy mastymo vertybémis.

Taciau yra dar viena, kiek gilesné, priezastis,
kodél man buvo lemta praslysti pro anglosaksy
filosofija. Europos kontinento filosofai laiko
anglosaksy mastytojus nekritiSkais pozityvistais.
Pasinér¢ logikos ir moksly teorijos problemose, jie
nepersvarsta savo pagrindy, kuriais jie esa tikri jau
nuo ApSvietos meto. Metodologija persunkianti jy
darbus, todél Sie virsta grynai formaliniais be
turinio. Metafizikos neigimas esas anglosaksy
mastytojams savaime suprantamas dalykas, nors i$
tikro S$is neigimas yra tik vienos metafizikos
pakeitimas kita, anglosaksy atveju, nekritiska
metafizika. Galimas daiktas, kad Sis priekaistas
néra pagrjstas visu plotu: naujojoje anglosaksy
filosofijos istoryjoje metafizikos esama (pav.
Witehead). Vis délto anglosaksy mastymas nuo
Hobbes laiky yra stipriai persunktas empirizmo ir
sociologizmo, o pastaruoju metu ir pozityvizmo,
kuris §} mastyma—noromis nenoromis—palenkia
gamtos mokslams ir pastimi j} } metodologinj
formalizma. Nes, negalédama patikrinti moksly
turinio tiesos, filosofija tokiu atveju tikrina tik
mastymo eigos taisyklinguma ir esti savaime
uzgoziama logikos. Bet kaip estetika néra menas,
taip logika néra filosofija. Néra, sakysime, .M.
Bochenskio logikos; yra tik didziulé Bochenskio
knyga apie logika. UZztat yra Aristotelio metafizika
kaip prieSingyb¢ Platono metafizikai. AS pats esu
didziai atokus formalizmui. Loginé bei metodolo-
giné savoky sklaida yra reikalinga kaip paruosa
mastyti, bet ji pati néra mastymas, kaip j] supranta
europiné tradicija—nuo Aristotelio iki Heidegge-
rio. AS gi esu Sioje tradicijoje iSauges ir su ja
suauges. Taip tad ir lieku atstu nuo anglosaksy.

Akiraciai: Kas yra laikina ir kas pastovu Jisy

galvojime? Ar Jums yra teke¢ ankstesnius filosofi-
nius sprendimus pergalvoti ir pakeisti?

Maceina: 1Ir taip, ir ne! Mano galvojimas,
kaip ir kiekvieno Zmogaus, yra brendgs ir $ia
prasme kitgs. Tai, ka raSiau jaunystéje, dabar
nusakyciau kitaip, o daugelio dalyky né nelies¢iau.
Mat, mano galvojimas pakelia spragas; tai reiskia:
asen neturiu troSkulio atsakyti j visus klausimus ir
mielai prisipaZjstu atsakymo neturjs. Si ’dorybé‘
nekarta stebindavo mano studentus, nes jie buvo

pripratg¢ santykiauti su déstytoju pagal rusiSka
posakj: profesorius turjs viska Zinoti—,,profesor
dolzen vsio znatj“. I§ tikryjy gi studenta ir
profesoriy jungia ne bendras Zinojimas, o greiiau
bendras nezZinojimas, kuris abu, atsakymo ieSkan-
¢luosius, suartina labiau, negu perteiktos Zinios.
AS niekad neméginau kurti sistemos. Pasitenkinau
iSkapstinéjes viena kita klausimélj. Nekurdamas gi
sistemos, nepergyvenau savo galvojime né kokiy
ypatingy laziy, kurie versty keisti padius pagrin-
dus, kaip tai regime, pavyzdZiui, M. Schelerio ar
V1. Solovjovo atvejais. Filosofinis liiZis daZniausiai
ateina, susidiirus su blogiu—ne kaip su teorine
problema, bet kaip su egzistenciniu pergyvenimu.
Ir Scheleris, ir Solovjovas kiiré sistemas: pirmasis
eting, antrasis metafiziSkai istoriosofing. Bet kai
Scheleriui paciam reikéjo pakelti ir neSti kalte ir
kai Solovjovas pats paregéjo (gal vizijoje?) jasme-
ninta blog) piktos valios pavidalu, suduZo tiek
vertybiné etika, pagrjsta savaiminga vertés jZvalga
(Wertschau), tiek evoliuciné istoriosofija, pagrjsta
savaimingu geério augimu ir Zmonijos jungimusi }
vienybg (vs€edinstvo).

Man paciam blogis jvairiu savo pavidalu
(skurdas, nelaimé, pikta valia, mirtis) buvo artimas
nuo pat ankstybos jaunystés (mirus motinai, augau
Prienuose pas teta), tad ir mano galvojimas
labiausiai buvo apspregstas kancios: nei stebétis, nei
abejoti neturéjau kuo. Svarbiausia gi, kad nesisten-
giau teikti atsakymo } blogio esamybg pasaulyje.
Todél mane ir patrauké Jobo knyga, kurigje tokio
atsakymo irgi néra: blogis yra pergalimas, jj
iSkenciant, vadinasi, ne teoriniu sistemos kiirimu,
o egzistenciniu asmens elgesiu. Nepergyvenau
pasauléZiurinio lGZio, nes nebuvo kam laZti. Vis
délto, mastymui brestant, dviejy dalyky teko
atsisakyti, biitent: polinkio pranasauti ir pirma-
vaizdZiy teorijos. Kas apmasto kultiira bei istorija,
paprastai nusta spéti, kaip kultiira vystysis ateityje.
Tai meéginau ir a$ knygeléje BurZuazijos Zlugimas.
Gretindamas buZuazija su prometeizmu, raiau,
esa burZuazija kaip istorinis pavidalas yra jau
i§sisémusi ir todél vieSojo gyvenimo toliau nebeval-
dys; jos vieta uzims prometeizmas, tai yra, heroinis
Zmogaus teigimas, susijgs su kovingu nusigrizimu
nuo Dievo. Tai ir buvo mano S$ivis pro 3alj:
pra¢jus vos 40 mety nuo S§ios ’pranaSystés‘,
burZuazija ne tik jsigaléjo visose Vakary gyvenimo
srityse, bet net ir komunizmas, mano laikytas
vienu i§ prometeizmo pavidaly, virto ryskiausia
burZuazijos apraiSka. Vélesniuose mano rastuose
tokiy ’pranasysCiy‘ nebéra; juose esama tik kritinio
zvilgio ir reiSkiniy sklaidos.

PlatoniSkai  augustini$kieji  pirmavaizdZiai
buvo patek¢ ] mano galvojima i§ Solovjovo per
Salkauskj ir $mék3¢iojo mano raStuose gana ilga
laika, nepaisant, kad prof. Pr. Kuraitis mudu su
Salkauskiu nuolatos pasSiepdavo klausdamas: ,,Ar
ir Suns pirmavaizdis yra Dievuje?* Betgi raSydamas
Religijos filosofijg galop supratau, jog pirmavaiz-
dziy teorija yra ne kas kita, kaip meninés kiirybos
proceso perkéla j dieviskaja kiiryba. Si teorija
perkelia daikty esmg¢ ] transcendenting plotme¢ ir
tuo budu paverfia misgjj pasaul} kazkokiy
beesmiy 3mékly buveine, kaip tai ai$kiai jausti
Platono olos alegorijoje (Politeia), kurioje, pasak
(tesinys sekandiame psl.)

7



POKALBIS

PER FILOSOFA ...

(atkelta i$ 7-to psl.)

M. Heideggerio, ,tiesa patenka po idéjos jungu“,
kadangi ne regimybé esanti tiesa (regimybé esanti
tik SeSélis), o uZ misy nugaros buvojanti idéja. Si
Seseliy metafizika® yra jtaigavusi krik$¢ioniskajj
mastyma visa meta; ji yra rySkiai bylojusi
baznytin€éje asketikoje ir net moraléje; ji yra
nukreipusi krik§€ionis nuo jtampaus kultiiros
kiirimo ir paZadinusi ’bjauréjimasi pasauliu—
contemptus mundi‘. Pati savyje tadiau $i teorija
yra nepateisinama logiSkai ir nereikalinga ontolo-
giSkai. Tad ir teko ja nusikratyti, apmastant
dieviskosios kiirybos pobidj.

Akiraciai: Jusy galvosena atrodo esanti
istoriSka ir asmeniné. Ar neveda ji (a) ] istorinj
reliatyvizma ir (b) | taip sunkiai Siame amZziuje
fenomenologijos nugaléta psichologizma?

Maceina: 1S tikro ji tokia yra: ir istoriska, ir
asmeniSka. Filosofiné galvosena kitokia né buti
negali. Filosofija yra istoriska todél, kad ji savimi
objektyvuoja Zmogy kaip hermeneuting bitybe,
kuri interpretuoja viska nuo pat pradzios, kadangi
kalba apie viska nuo pat pradzios. Kalba yra
pirmyk3$té interpretacijos forma. Ji yra pagrindiné
interpretacijos forma filosofijai ir poezijai. Todél
néra filosofijos, kuri ne interpretuoty, o jrodinéty,
kaip tai daro mokslas; taip pat néra filosofijos,
kuri ne interpretuoty, o skelbty, kaip tai daro
religija. Gi budama interpretacija savo esme,
filosofija yra savaime palenkta istorinei Kkaitai,
kaip jai yra palenktas ir pats Zmogaus Zodis.

Ar tai neveda | istorinj reliatyvizma?—Si
tiesos teorija buvo ir tebéra stipriai peikiama. Bet
ka gi ’reliatyvizmas® i§ tikro reiSkia? Ne ka kita,
kaip santykj-relatio (plg. veiks. referre—sugretinti).
Santykis gi visados aprézia, vadinasi, reliatyvina.
Tai tinka kiekvienai musy buvio apraiSkai. Tai
tinka ir tiesai. ,,Tiesa yra kompromisas“, vienoje
knygoje yra parases Max Muelleris, vokieiy
kataliky filosofas, su kuriuo man teko bendradar-
biauti Freiburgo universitete. Pabréziu kataliky,
kad nusiraminty tie, kurie $ioje iStaroje jZiuréty
dogmos neigimga. Nes reikia nepamirsti, kad ir
dogmos apibréztis yra kompromisas, t.y. reliatyvy-
bé: néra absoliuciy dogminiy iStary jau vien todel,
kad jos visos nusakytos ZmogisSkaisiais Zodziais,
reliatyviais pacia savo prigimtimi. Absoliutinis
Zodis galéty buti tik vienas. O koks gi Zzmogiskasis
Zzodis ir kokios kalbos biity pajégus istarti
absoliutyb¢? Manydami, kad Zodis ’Jahve' yra
tikrinis Dievo vardas, tartas paties Dievo, Zydai—
1§ pagarbos ar i§ baimés—pakeité jj ZmogiSkuoju
ZodZziu °’Adonai‘. Tai graZzus prasmuo misy
klausimui: filosofijoje néra *Jahvés; filosofijoje yra
tik ’Adonai’.

Jau Platonas suprato, kad Zmogaus egzistenci-
ja yra tragedija ir komedija kartu, todél leido
Sokratui Puotos gale teigti, jog tikras tragedijos
raSytojas privalas buti ir komedijos poetas. O kaip
gi baigési pati Platono puota, kurios dalyviai
svarsté tokios didzios reik§més klausima, kaip
grozis ir meilé? Naktibaldy burys jsiverzé | po-
kalbio patalpas, nugirdé vynu pokalbio dalyvius,
kaip kad S$ie galop émé snausti ir nebegirdéjo,
ka Sokratas jiems désto. Tai irgi gilus prasmuo!
Gyvenimo ironija suZlugdo bet kokj absoliutinj
teiginj. Miisoji moderniné istoriné sagmoné neturi
jokio masto, kuriuo pasverty filosofines sistemas

tiesos ar netiesos svarsciais. Istorinis reliatyvizmas
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néra tokia naivi teorija, kaip jai daznai prikaiSioja-
ma. Argi ne E. Husserlis yra pasakes, kad mes
turime turéti drgsos Zvelgti reliatyvybei ] akis? Be
abejo, galima suabsoliutinti ir reliatyvizma, pamirs-
tant, kad jis yra santykis, tai rei§kia: buvojimas
dviejy prieSpriesiais vienas kitam ir kartu galimybé
buvoti abiem. Argi tai ne raugiy ir kvieéiy
alegorija, randama Evangelijoje? Jei tad mano
galvosena ] tokj reliatyvizma vesty, nebiik§tauciau
ir jos nekeisciau.

Akiraciai: O filosofijos asmeniSkumas? Ar
neveda jis ] psichologizma, su kuriuo rungési
Husserlio fenomenologija?

Maceina: Anaiptol! Metais prie§ savo mirt]
(1938) kalbéjo sykj Husserlis buvusiai savo
mokinei Adelgundis Jaegershmid (cituoju i§ jos
1982 m. paskelbty uzras$y): ,,DidZiausias mano
prieSas yra neoscholastika . . . Neotomizmas yra
nekiurybiskiausias dalykas, koks tik gali bati. Pats
Tomas buvo iSmintinga ir kirybiné galva. Jis
dirbo  savarankiSkai. AS ji labai gerbiu.
Bet . . . Tomas nebuvo neoscholastikas”, nusiSyp-
sojo Husserlis. Ir i Sypsena kaip tik atskleidzia jo
mintj: filosofija yra gyva tik tol, kol ji laikosi
asmeniniu jos kuréju; atitrikusi nuo asmens ir
virtusi ‘'mokykla‘, ji sustabaréja. Todél visi neo-
(tomistai, kantistai, hegelistai, marksistai . . . ) yra
beveidZiai kartotojai. Ir juo labiau jie savo
mokytoju seka, juo labiau jy mastymas lékstéja.
Juo ariau esu prie Aristotelio, juo toliau esu nuo
saves paties. Filosofijoje, kaip ir mene, svarbu
paciam eiti. Filosofas néra, kaip tai paSiepé
Schopenhaueris, pasto tarnautojas, kuris ima
laiSkg pro langelj, lipdo Zenkla ir, §] uZantspau-
daves, meta | krepSelj—kiekvienos filosofinés
‘'mokyklos* simbolj. Filosofas i§ istorijos gauta
laiSkg® visy pirma perskaito pats savo akimis.
Néra filosofijos be filosofo.

Ar tai ne psichologizmas? Atvirk$éiai! Asme-
ninis filosofijos pobudis kaip tik saugo ja nuo
psichologizmo, kadangi §isai visus dvasios reiski-
nius suveda j psichinius veiksmus ir tuo biidu juos
apibendrina. Asmuo gi yra vienkartybé, todél ir
filosofijoje vykstanti batybés interpretacija yra
vienkartiné: kiirybiné ir originali. Jei filosofavimas
i8sisemty psichiniu veiksmu, jis galéty biiti pakar-
totas. Tokiu atveju kiekvienas tomistas biity
tolygus Tomui ir kiekvienas marksistas—Marksui.
Laimei yra tik vienas Tomas ir tik vienas Marksas.

Manau, kad tai turéjo galvoje ir Husserlis
teigdamas: ,,Visados yra AS, kuriuo pradedame (ar
remiamés), o ne daiktas, medis ar namas*;
originalo kalba: ,,Es ist immer das Ich, das wir
setzen, nicht ein Ding, ein Baum oder ein Haus".
Pabrézdamas A§ kaip pradmenj (Setzung), Husser-
lis anaiptol nemano, kad §is pradmuo i$sisemia
psichiniu veiksmu. Husserlis pradzioje buvo
didziulis psichologizmo prieSininkas: ,,Mano filo-
sofijos pastanga visados traukési nuo subjektyvu-
mo |} biatybg—vom Subjektiven weg zum
Seienden®. Bet tai buvo tik pirmas Zingsnis esmei
1zvelgti (Wesensschau). Veéliau Husserlis Zengé,
kaip jis pats tai vadina, ir ,,antra Zingsn}“, bitent:
kaip samoné sugauna esm¢ kaip gryna savo turinj,
nepriklausomai nuo konkretaus esmés buvimo; ir
jis smarkiai jaudindavosi, jei kas §io antro Zingsnio
nepastebédavo, likdamas tik prie pirmojo—prie
esmeés jzvalgos. UZtat Husserlis nuolatos kalbédavo
apie ,,gryna objekta (Gegenstand)“, ,,gryna AS“,
,gryna reidkinj (PRanomen)“, reikalaudamas i$
savo studenty pastudijuoti auks$tgja matematika,
kadangi tik matematiniame mastyme atsiskleidZias

samonés turinio ’grynumas‘: skaicius (2 ar 3) esas
,,grynas skai€ius“ tik samonéje, ne miisy tikrovéje.
Nesunku pastebéti, kad ¢ia Husserlis éjo aiskiai
Platono keliu: Platonui ’grynas apskritimas‘ esas
tik apskritimo idéja, nes tikrovéje kiekvienas
apskritimas turjs bent dalelg ir tiesiosios linijos.
Taciau kadangi Husserlis Platono idéjy transcen-
dentiSkumo nepriémé, tai visa ana ’grynajj objekta*
jis talpino samonéje, reikalaudamas betgi nejsileisti
jon nieko, kas objekto grynuma ’suter$ty‘, ir kartu
pripazindamas, kad Sitoks ’suterS§imas‘ esgs gali-
mas: tai gerai iSdést¢ Husserlio mokinys H.
Leyendeckeris savo knygoje Apgaulés fenomeno-
logija.

Ar Husserlio fenomenologija psichologizma
nugaléjo? Nedrjs€iau teigti, Zinodamas, kad, dar
Husserliui gyvam esant, buvo daromas jam
priekaiStas: kaip gali samoné ko nors siekti
(intendieren), jei ji yra ,visiSkai tu$¢ia, be jokio
turinio®, kaip skelbé Husserlis. Siam priekaistui
pritaré ir Heideggeris. PriekaiStas atsigauna ypac
Siandien nepaprastai iSaugusios ir tiesiog vyrau-
jancios psichologijos akivaizdoje—tiek Amerikoje,
tick Europoje, ypaé¢ Vokietijoje. Psichologizmo
nugaléjima ar nenugaléjima galéty atskleisti tik
nauja filosofija, kurios po Heideggerio-Jasperso-
Marcelio-Sartre mirties tuo tarpu dar neregéti.

Akiradiai: Bet jeigu Jis teigiate, kad filosofija
esanti iSraiSka asmeninio biities apmastymo, koks
tuomet gali biti istorinis sary$is tarp filosofiniy
mastytojy? O tokio sarySio juk esama. Filosofijos
istoriné eiga vyksta, besigalynéjant ir bespren-
dziant sistemines filosofines problemas. Kaip tad $i
eiga virsta istorine vienybe?

Maceina: Lygiai taip, kaip ir meno atveju.
Asmeninio meninés kirybos pobudzio, rodos,
niekas néra mégings neigti. O vis délto menas turi
istorija; ne menininky, o meno istorija. Taip ir su
filosofija. Ir ji turi istorijag—irgi ne filosofy, o
filosofijos istorija. Tacdiau &ia pat reikia pabréZti,
kad kiekviena kultiiriné apraika turi savitg
istorija. Tai reiSkia: jos trukmé laiko eigoje vyksta
tik jai vienai specifiniu bidu. RySkus pavyzdys
musy reikalui gali biiti, sakysime, technikos
istorija. Ji budinga tuo, kad daro paZanga,
kiekviena sykj vis pralenkdama ir uZu saves
palikdama ankstesniaja technika. Technikos praei-
tis visados yra atgyvena. Jos dabartis yra tik
muziejiné, net jei kartais atskiri padargai dar
tebeblity naudojami ’romantikos’ délei, pvz.
karieta sutuoktuviy proga. O taip yra todél, kad
technika vykdo ta patj principa, tik vis tobuliau ir
tobuliau. Tad ankstesnieji §io principo rezultatai ir
virsta atgyvenomis. Kam dengti stoga Siaudais, jei
turime cerpiy?

Filosofijoje gi atgyveny néra. Viena teorija ¢ia
nepaveria prie§ ja buvusiosios seniena. Labai
stebéjausi, kai sykj vienas filosofijos daktaras,
paraS¢s Muencheno universitete labai gera (summa
cum laude) -disertacija apie Aristotelio pirming
medZiaga (prote hyle), man taré: ,,Po mano
disertacijos Aristotelis yra baigtas (erledigt)”. Tai
buvo ne tik psichinis putlumas, bet ir filosofinis
naivumas nejzvelgiant, kad jokia filosofija jokios
kritikos negali buti ’pribaigta‘. Filosofijos vyksmas
istorijoje néra tolydiné eiga vis tobulyn, kaip
mokslo. Tai grei€iau dialektiniai pertriikiai, nei-
giant anks¢iau vyravusia pacios filosofijos sampra-
ta. Filosofija kinta istorijoje ne savo turiniu, o
savo savimone: kas ji pati yra. Gi pakitusios
savimonés Sviesoje kinta ir atsakymai j tuos pacius
nuolatos buvojan¢ius klausimus. Be abejo, filosofi-
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jos savimonés kitimas neatsiranda staiga to ar kito
filosofo mastymu. Jis prasideda paprastai gana
neZymiai ir trunka gana ilgai: tarp Tomo Akvi-
nie¢io ir Descarto tvylo beveik keturi §imtmec¢iai, o
tarp Platono ir Tomo Akviniefio net penkiolika
SimtmecCiy. Atskirame asmenyje galop $is pertriikis
susitelkia visa galia, ir tada atskiras filosofas
‘pasirodo tarsi ugniakalnis, pro kurj prasiverZia
senas poZeminis bildé¢jimas arba, Heideggerio
ZodZiais ‘tariant, ,,dvasinis nerimas®.

*  Sis tad nerimas, pats biidamas vyksmas, ir
suriSa filosofuojanéius asmenis ¢ia giminystés, Cia
i prieSybés jungtimi. Filosofija nedaro paZangos,
kaip mokslas, ir Descarto posiikis anaiptol néra
tos pacios prasmés, kaip Koperniko postkis.
i Filosofijos vyksmas yra stumiamas dialektinio
“neiginio, kuris betgi yra nemaziau riSlus, nei
mokslo teiginys. Dialektinis neiginys, hegeliskai
kalbant, yra juk paties saves Kkitokybé (,,das
fAndere als sein Anderes®), ir $i kitokybé sau
patiam (ne kitokybé apskritai!) kaip tik ir iSlaiko
filosofija visados dabarting. Filosofijos praeitis
niekad néra praéjusi, ir filosofijos muzieju néra.
Prie§ Sokrata masciusiyjy graiky klausimas, kas
yra bitis (ti to on), yra Siandien randamas ne
kokiame nors filosofijos muziejuje, o Heideggerio
imastyme. Gi graiky karinj veZima galima rasti tik
imuziejuje. Galia buti visados dabartinei—S3tai tasai
arySys, kuris filosofija padaro istoriSkai vieninga,
‘vadinasi, ne atskiry mastytojy suma, o klausimy
dbei problemy visuma. Atskiras filosofas yra S$ios
“visumos ne$éjas bei reiskéjas. Filosofinés 'sistemos
nepapildo ir nepatobulina viena kitos, kaip tai yra
mokslo atveju; kiekviena filosofija yra ,,visumos
Japmatas“ (M. Brelage), todél reikalauja asmeninio
neSé¢jo kaip atoveikos } kita ,,visumos apmata“. O
! per §ig asmens atveika vienas mastymas ir susirisa
dsu kitu mastymu } vieng istorinj vyksma. Nes
savitas mastymas jsiziebia tik susidires su svetimu
imastymu, vadinasi, tik jsijunggs ] mastomajj
fvyksma laiko eigoje. UZtat net ir Husserlis, kuris
i filosofing praeit] laiké nesubrendusiy, jvairiapras-
“miy, nemoksliniy teorijy jiira, tiek pats plaukiojo
ipo Sia jura‘* (ypa¢ Kanto ir Hume), tiek jos ploty
atverdavo ir savo klausytojams, Zinoma, visur
ieSkodamas savos ,fenomenologinés redukcijos®,
dkaip tai liudija buvge jo mokiniai. '

Akiraciai: Jusy nuomone filosofinis mastymas
dneturi sary$io su moksliniu galvojimu, jskaitant ir
" bendruomeninius, politinius, psichologinius moks-
dlus apie Zmogy. Koks tokiu atveju belieka
1 filosofijos jnasas Zmonijos supratimui?

Maceina: Tuoj pat noréciau patikslinti pirma-
ja klausimo dalj: neteigiu, kad tarp filosofijos ir
® mokslo nebiity rysio; teigiu tik, kad filosofija néra
& mokslas. Filosofija gali pasinaudoti mokslo iSda-
4 vomis ir nekarta jomis i§ tikro pasinaudoja, pvz.
4 K. Jaspersas stipriai pasinaudojo psichopatologija,
% o Husserlis—matematika. Taéiau ne atvirk3ciai!
2 Mokslui filosofija mnieko nesako ir yra jam
4 nereikalinga. Jei mokslininkas imasi filosofijos, tai
jis imasi jos ne kaip fizikas, ar biologas, ar
8 istorikas, o kaip Zmogus. Tai yra jmanoma, bet tai
@ néra biitina. Mokslininkas gali buiti pirmaeilis ir be
¥ filosofijos. Taip yra su visais mokslais ir su
2 mokslais ,,apie Zmogy*, jeigu jie yra tikri mokslai,
| 0 ne mokslo plunksnomis pasipuoSusios filosofinés
¥ Zmogaus interpretacijos. Nes ’Zmogaus mokslo*
néra. Yra tik Zmogaus veikmeny arba funkcijy
4 mokslai. Tai reiSkia: yra Zmogaus tyrin€jimy suma,
bet néra Zmogaus tyrimo visumos, kadangi
2 visumos tirti nejmanoma; visumg galima tik

1983 m. balandzio meén.

apmastyti. Todél néra visumos mokslo, ir todél
filosofija néra mokslas, nes ji visados yra visuma.

I antrgja Jusy klausimo dalj mégindiau
atsakyti Platono ZodZiais, jo jdétais j Apollodoro
lupas Puotoje: ,,Taigi tu manai, kad reikia ka
kitka daryti, uZuot filosofavus*. Filosofavimas,
pasak Platono, ,.teikia dZiaugsmo®“. Gi dZiaugsmas
néra niekam palenktas: jis' yra savitikslis ir
saviprasmis. Klausti, koks esas filosofijos jnasas,
reiSkia laikyti filosofija Zmogaus biivio funkcija,
kuri turinti ka nors atlikti bei ’jnesti‘ kad .biity
pateisinama. Taciau kodél negaléty filosofija biiti
Zmogaus buvio apraiSka, iSraiSka, proveriis, neinas
jokios tarnybos, neteikias jokio jnaSo, nesiekias
jokio tikslo? Ar negalétume i§sivaduoti i§ funkcio-
nalizmo ir finalizmo? Ar biuiti néra daugiau, negu
tarnauti?

Graikai filosofija S$itaip ir suprato: filosofuoti
jiems reiSké Zmogumi tapti ir juo biti; filosofija
esanti budas buti Zmogumi. Sia samprata uztemdé
krik§¢ionybé, paversdama filosofija teologijos
tarnaite. Véliau pozityvizmas padaré ja tarnaite
mokslui. Tarnaités ’rango‘ filosofija nusikraté
egzistenciniame miusy dieny mastyme. Kai Jasper-
sas savo biografijoje raSo, esa ,,filosofinis masty-
mas neSa mane ] mane patj“, jis galvoja graikiskai.
Kai Sartre teigia, esa Zmogaus buvimas (existence)
pranoksta jo esme¢ (essence), jis galvoja irgi
graikiSkai. Filosofija apreiSkia Zmoguy kaip save
apmetancia bei ataudzian¢ia butybe. Ir ¢ia slypi
jos prasmé. Cia slypi ir jos jnasas, skirtingas nuo
bet kurio mokslo, nes joks mokslas Zmogaus
apmato neteikia ir negali teikti. Atvirks€iai, jau
Scheleris savo metu jZvelgé, kad juo labiau tiriame
zmogy moksliskai, juo labiau aptemdome jj
filosofiSkai, vadinasi, kaip Zmogy. Antropologiniy
pazin€iy gausa teikia mums tik funkcijy paZinima.
Filosofija tuo 1ir skiriasi nuo antropologiniy
moksly, kad ji stengiasi, pasak Heideggerio,
padaryti perregima pat} Zmogy ir jame Kkaip
,.pavyzdinéje butybeje* paregéti ,,blties prasmeg®.
Mokslas to nesugeba, kadangi jis paciu savo
metodu yra priverstas i$skirti laisve i§ savo veiklos
lauko: laisvés tirti negalima. ISskyrus gi laisve,
darosi nejmanomas - Zmogaus apmatas, nepa-
ver¢iant asmens daiktu. Trumpai tariant, $alia
moksly vaidmens lieka filosofijai  begalinis
laukas—visas ZmogiSkasis buivis kaip laisvés
skleidimasis tiek asmenyje, tiek istorijoje. Atrodo,
kad Solovjovas nebus suklydes teigdamas, jog
stovéti Zmogaus laisvés sargyboje yra ,,istorinis
filosofijos Zygis (delo)®.

Akiraciai: Pagal Jus filosofija turi tris savo
kilmés Saltinius: nuostaba, abejon¢ ir kancia. Ar
Sie Saltiniai yra pakankami didziosioms filosofi-
néms sistemoms ir jy logikai suprasti?

Maceina: Sie trys 3altiniai tik paryskina
filosofiniy sistemy jvairybg: filosofija yra jvairi
sava eiga istorijoje, kadangi ji yra jvairi pacia savo
kilme; ji neturi vieno Saltinio, i§ kurio iStekéty ir
tode¢l likty vieninga arba bent neprie§gyniaujanti ir
savo i8sivystyme. Taciau—tai miniu ir savo
knygoje—biuity klaida neigti kity Saltiniy galimybe
filosofijai kilti. Net ir mano nagrinéjami anie trys
Saltiniai néra gryni: istorijoje jie kryZiuojasi vienas
su kitu, kurdami labai raizgy filosofin} audinj.
Vargu tad ar kam nors pavykty tuo ar kitu vienu
Saltiniu 18aiSkinti konkrecios filosofinés sistemos
logika. Tuo ar kitu Saltiniu galima nusakyti tik
bendrin} filosofinés srovés pobud). Sakysime,
abejon¢ visados teikia filosofijai gnoseologinio
budingumo; kanc¢ia visados skatina filosofa skelbti

visuomeninés sarangos perversmg—net revoliucijos
keliu, kas Siandien aiSkiai matyti ne tik marksisti-
niuose sajiidZziuose, bet ir vad. ‘iSlaisvinimo
teologijoje’, kuri i§ tiesy yra ne teologija, o
istorijos filosofija.

Filosofijos kilmé yra ne istoriné (mokslo
prasme), bet filosofiné problema. Todél ji gali
turéti ir 1§ tikro turi jvairiy interpretacijy. AS ir
pats savo knygoje esu minéjes dar laime, naudg ir
jéga, kurios Vakaruose yra pazadinusios filosofiniy
sroviy nors ir ne per stipriausiy, kaip eudaimoniz-
mas, pragmatizmas, Nietzschés ’antZmogio* teorija,
jsikiinijusi rasizme. Kiti filosofijos kilmés ieSko vél
kitokiuose Saltiniuose: A. Dempfas kildina filosofi-
ja 18 kulttros krizés; O. Spengleris sieja filosofijos
kilm¢ su kult@ros tipais kaip Siyjy iSraiSky minties
pavidalu; J. Huizinga laiko filosofija Zaismo lytimi
ir §i3 samprata net priskiria Platonui; J. Ortega
mano, es3 filosofija kylanti 1§ Zmogaus aistros
ieSkoti nuotykiy; filosofas esas dvasinis avantitiris-
tas . . . Kiekviena §i paZitira gali rasti istorijoje
daugiau ar maziau pateisinimo bei jrodymy. Bet ar
ji pajégty iSaiSkinti net ir i§ jos pacios kilusia
filosofinés sistemos logika? Tarciau: vargu.

Akiraciai: Vienos tautos turi turtinga filoso-
fing tradicija, kitos skurdesne (pvz., lietuviai). Nuo
ko priklauso tautos polinkis } filosofija? Nuo
kalbos savybiy? Nuo politiniy-socialiniy salygy?
Ar nuo kito ko?

Maceina: Jei filosofija suprasime kaip bities
interpretacija, jimant jon tiek Zmogy, tiek pasaul}
kaip Zmogaus buveing, tai polinkis filosofuoti bus
visoms tautoms lygus. Nes kiekviena tauta inter-
pretuoja bitybg jau pacia kalba. Tadiau esame
jprate filosofija vadinti jau savokomis iSreiksta ir
logiskai suresta biitybés interpretacija. Sia prasme,
be abejo, nevisos tautos yra lygiai filosofiskai
nasSios; gi mes, lietuviai, ¢ia esame tikri skurdZiai.
Vis délto Zmogus—asmuo ar tauta—nebttinai turi
interpretacija reikS§ti sgvoka. Jis gali butybe
interpretuoti ir vaizdu, kadangi vaizdas taip pat
yra kalbus; jis byloja kartais net jtaigiau, nei
savoka. Gi vaizdas gali biti: Zodinis (poezija),
garsinis (muzika), spalvinis (tapyba), judesinis
(Sokis) . . . Ir $tai, ne viena tauta, interpretuodama
butybe, linksta teikti pirmenybg¢ daugiau vaizdui, o
maziau savokai. Tokiu atveju savokiSkai loginé
biitybés interpretacija arba filosofija jprastine
prasme atsiduria antroje ar net trecioje vietoje.

Taciau perkelti interpretacija nuo savokos |
vaizda anaiptol nereiSkia sulékStinti Zmogaus
santykj su batimi. Tai tik reiSkia teikti $iam
santykiui—pergyvenimui bei apmastymui—Kkitokia
forma, kuri gali buiti net gilesné, negu savokinés
formos turinys. Drjs¢iau, pavyzdziui, teigti, kad
lietuviSkojoje lyrikoje esama gilesnés filosofijos,
negu formaliai filosofiniuose misy raStuose.
NeSama Zodinio vaizdo, poezija stovi ar€iausiai
prie filosofijos, besilaikancios irgi ZodZiu savokine
Siojo lytimi. Todél poezija—ne tik misy, bet ir
daugelio kity tauty—dazniausiai bei sékmingiau-
sial ir esti naudojama biities pergyvenimui reiksti.
Tautos, neturin€ios didzios filosofijos (italai,
ispanai, anglai, rusai, lenkai...) turi didZia
poezija. Ir atvirksciai, vokiediy tauta, turinti didzig
filosofija ir ja pirmaujanti pasaulyje, teturi an-
traeilg poezija (Goethé yra dirbtinis stabukas; j tai
savo metu yra nurodes ir ispanas J. Ortega). Tik
graikai, atrodo, bus islaike pusiausvyra tarp
filosofijos ir poezijos: jie turéjo ir didZia filosofija,
ir didZia poezija. GraikiSkasis Zodis tarnavo jiems

(tesinys 13-me psl.)
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RELIGIJA IR MORALE

KAS ATSAKINGAS UZ NUOSMUK])?

SociologiSkai ir empiriSkai akivaizdu, kad yra rySys tarp religijos ir
visuomenés moralinio elgesio. Problema atsiranda, kada $is rySys i§ vienos
pusés, suabsoliutinamas, nepripazjstas kity veiksniy jtakos moraliniam elgesiui,
arba, i§ kitos pusés, kai praktiskai tas rySys yra neigiamas. Tokia paZzitry
dialektika Siuo metu reiSkiasi Lietuvoje. Dvasiskija kaltina ateistinj rezimg dél
visy visuomenés negeroviy—nuo alkoholizmo iki aborty ir korupcijos—nes,
girdi, ateizmas ir baZny¢ios suvarZymai naikina moralinio elgesio pagrindus.
LKB Kronika ir Ausra uzima S§ig linija, kuria kaip atrodo i§ sovietinés
reakcijos, su Vatikano ir kity radijy pagalba placiai paskleidzia visuomenéje. I3
kitos pusés, sovietinis rezimas savo ateistine politika neigia bet kokig baznycios
role moralei formuoti ir randa negeroviy priezastis socialistiniy santykiy
vystymo trukumuose (pvz., ,,kolektyvo* aukléjamojo poveikio silpnumas) ar
kultirinése atgyvenose bei tradicijose (pvz., gérimas). Kaip ten bebiity, neseniai
sovietiniai propagandistai rado reikala reaguoti j klerikaly kaltinimus reZzimui

dél moralinio nuosmukio.

Pateikiame §} karta tarybiniy propagandisty-sociology argumentus, ypac
kad priekaiStai sovietiniam reZimui iSeivijai jau gerai Zinomi i§ kataliky
pogrindZio spaudos. Pateikiame dviejy straipsniy iStraukas. Pirmas straipsnis,

pasiraSytas Vytauto Griniaus (zZiGir. Tiesa,

1983.11.6), puola ,,ekstremistus*

kunigus uZ soviety nuomone, nepagrjstus kaltinimus dél moralinio nuosmukio
ir dél katalikybés ir lietuvybés sutapatinimo, t.y. tema, kuri ir iSeivijoje néra
nekontroversiné. Antras straipsnis, pasiraSytas Vilniaus Pedagoginio instituto
déstytojo Vlado Balkeviciaus (7iesa, 1983.111.24), pereina | ofenzyva. Esa
moralinis nuosmukis krik§¢ioniskame pasaulyje ne mazesnis, o gal net didesnis
ir kad tai nieko bendro neturi su ,laisvomis* baznyCiomis ar religija, o yra
kapitalistinio pasaulio Zmogaus susvetiméjimo ir sumaterialéjimo rezultatas.

Tekty ¢ia pridéti, kad greitiausia, abi pusés klysta. Moralinis nuosmukis
sovietijoje dalinai yra taip pat modernizacijos ir sekuliarizacijos'i§dava, kaip ir
Vakaruose. Ar bazZnyia yra engiama, ar, prieSingai, ji turi visas teises veikti,
néra lemiamas dalykas. Tik kur religijy moralinis kodas biina valstybés
teisétvarkos paremtas, moralinis nuosmukis galéty gal buti maZinamas. Taigi,
atrodo, kad abi pusés ir dalinai klysta, bet turi ir Siek tiek tiesos.

KAM JIE TARNAUJA?

EkstremistiSkai nusiteikusiy kunigy
nir$} sukelia visy pirma tai, kad susifor-
mavo tvirta tarybiniy Zmoniy politiné
moraliné vienybé, bendradarbiavimas vi-
sose politinio, ekonominio, socialinio ir
kultirinio gyvenimo srityse, kad désningai
vyksta sekuliarizacijos kad
keiCiasi pats tikintysis, jo santykiai su
religija ir baZnydia.

procesas,

Daugelis
orientuojasi ] tas materialines ir dvasines
vertybes, kurios padeda Zmogui gyventi ir
tapti dvasiSkai turtinga, moraliai tyra
asmenybe. Siekdami sustabdyti §j procesa,
kai kurie kunigai (tiesa, jy nedaug) bando
griauti ateisty autoriteta ir
aiSkina ateisting veikla.

Visos dar pasitaikan¢ios neigiamos
socialinés apraiSkos—girtavimas, nesazi-
ningumas, amoralumas ir kitos blogybés
per jy pamokslus daznai interpretuojamos
kaip visuomenés rezultatas.
Savo pamoksluose §ie kunigai demagogis-
kai teigia:

Zmoniy

iSkreiptai

ateizacijos

,,Bedievybé suzalojo misy
tautos ir tévynés veida, siaubingai iSplati-
no girtavima, palaiduma, Seimy skyrybas,
abortus, baisiausiais nusikaltimais noréda-
ma lengviau nugaléti tikéjima*.

IS tikryjy Siandiena civilizacija susidu-
ria su rimta girtavimo ir alkoholizmo
problema, jos grésmingais mastais ir
dramatiSkomis pasekmémis. Kapitalisti-
niame pasaulyje, taigi ir valstybése, vadina-
mose katalikiSkomis, smarkiai plinta dar
ir narkomanija, ten tampanti tikru miisy
amziaus siaubu.
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Pagal tarptautinio darbo biuro (TDB)
informacinj biuletenj alkoholinius gérimus
dabar vartoja apie 90 proc. suaugusiy
planetos gyventojy. Neseniai kai kuriose
uzsienio Salyse atlikti tyrimai parodé, kad
alkoholizmu serga nuo 3 iki 20 procenty
suaugusiy dirbanéiyjy (TDB informacinis
biuletenis, 1980, Nr. 55, p. 7). Pasaulinés
sveikatos apsaugos organizacijos duomeni-
mis, alkoholizmas yra Zmoniy mirties
priezasCiy pirmajame trejete.

Taciau ekstremistai nenori matyti Sios
tikryjy, esminiy
priezasCiy, tendencingai aiSkina ja gim-
dancias priezastis. Jie visa kaltg suverdia,
nepagrjstas pretenzijas reiSkia ateistams,

globalinés  blogybés

ateistiniam aukléjimui.

Visiems gerai Zinoma, kad Lietuvoje
alkoholiniai gérimai (alus, midus) buvo
jau gilioje senovéje. Jvedus
kriks¢ionybg, Lietuvoje alkoholio vartoji-
mas ne sumazéjo, bet didéjo. Ne tik
pasaulie¢iai feodalai staté vadinamuosius
bravarus ir karemas. Smukles turéjo ir

vartojami

kai kurios vyskupiju kapitulos, vienuoly-
nai, parapijos. Dargi burzuazinéje Lietu-
voje leidZiamas jézuity Zurnalas ,,Zvaigzdé*
rasé: ,,Tik vienoj Gelvony parapijoj 18

vieno valstybinés degtinés monopolio
kasmet iS§perkama svaigaly uz 170 tukstan-
¢iy lity. Argi Sie skaifiai nesiSaukia

blaivybés apastaly?!* (,,Zvaigzdée“, K.,
1938, Nr. 6-7).

Taigi ne religiné pasauléZiira ar
jsitikinimai lemia Zmogaus dorovines sa-

vybes.

Kaip ir anks€iau, taip ir misy
dienomis atskiry dvasininky girtavimas
kelia didel} susiriipinima ir paciai kataliky
bazny¢ios vadovybei. Vatikano radijas
1978 m. geguzés 4 d. paskelbé 1977 m.
rugséjo meénes} parasyta Lietuvos kataliky
kreipimasi } vyskupus: ,,PraSome stoti }

kova uz blaivybg. Maldaujame . . . vysku-

piju valdytojus, kunigus:—jveskite griezta
kontrole. Liepkite 1§ klebonijy iSmesti
visus butelius, o vaiSes ruosti blaivybés ir
aukStos kulturos dvasioje. Ypac tai lieCia
senosios kartos kunigus su atgyvenusiomis

iSgertuviy tradicijomis . . . *
Zmogaus dorovinguma lemia ne
religija. Kiekvienas 1§ miusy c¢ia galime

pateikti daugybe sektiny pavyzdziy. Ko-
munistinés moralés principai, santuokos ir
kodeksas, dorovinis aukléjimas.
Svietimas kovoja uZ tvirta Seima, uZ har-
moningus, meilé ir abipuse pagarba pa-
remtus tévy ir vaiky santykius.

Seimos

Taryby daro visa, kad
buty tvirtos. Socialistinéje vi-
suomenéje yra jtvirtinta teisé planuoti
Seimg. Tévai gali samoningai numatyti,
kiek vaiky susilaukti, nutarti, ar moteris
pajégs derinti motinos ir profesines parei-
gas, ar yra reikiamos salygos vaikui

tinkamai vystytis ir augti Seimoje ir pan.

valstybé
Seimos

Apeliuodami } Zmoniy nacionalinius
jausmus, kunigai ekstremistai tendencingai
aiSkina kataliky baZnycios vaidmenj Lie-
tuvos istorijoje, pamokéluose jrodingja,
kad lietuviy nacionalumas be katalikybés
nustos savitumo, nuskurs. Naujais tokiy
iSvedZiojimy nepavadinsi: suplakti katali-
kyb¢ su lietuvybe, vaizduoti, kad jos
neatskiriamos, méginta ir anksciau.

Siais klausimais paskelbta moksliniy
studijy, istoriky darby, kurie atskleidzia
prieStaringa kataliky baznycios vaidmenj
Lietuvos istorijoje. Remiantis gausiais
istoriniais faktais jrodyta, jog ne susiriipi-
nimas lietuviy tauta, lietuviy kultiira, o
baimé prarasti uZimtas pozicijas spau-
dZiant protestantizmui, plintant Svietéjis-
koms idéjoms, verté, pavyzdziui, XVI a.
antrojoje puséje kataliky baznycia feodaly
vaikams steigti mokyklas, vadinamasias
kolegijas. Lietuviskos spaudos, groZinés
literatdiros, lietuvisky mokykly atsiradimas
anaiptol ne bazny¢ios, o i§ lietuviy tautos,
i§ jos liaudies gelmiy kilusiy, patriotikai
nusiteikusiy veikéjy darbstumo ir talento
vaisius. Ir tai, kad kai kurie jy buvo
dvasininky luomo, dar nereiSkia, kad jy

KRIKSCIONISKOJO PASAULIO MORALINE KLAMPYNE

Vatikano radijas, kataliky baZnycia
visaip aukstina krik$¢ioniSkaja moralg,
laiko ja dorovingumo pagrindu. Bet argi
i§ tikryjy taip yra? Siandien Vakarai vis
labiau grimzta } tokia moraling klampyng¢
kaip pornografija ir narkomanija, organi-
zuotas terorizmas ir prostitucija, Zudymai
ir apiplésimai.

Sios kriks¢ioniskyjy Vakary morali-
nés klampynés, suprantama, negali nema-
tyti ir lietuviy emigracijos kataliky spau-
da. JAV leidZziamas marijony vienuoliy
laikrastis ,,Draugas* straipsnyje ,,Spaus-
dintas $lamstas ir seksualiniai nusikalti-

asmeninius nuopelnus galima perrayt}
bazny¢iai. Juk kataliky baZny&ia ne tik}
neskatino $iy talentingy Zmoniy patrioti -.:
nés bei kultiirinés veiklos, bet, uzdéjusif
jiems dvasininky luomo religinius varZtus, t‘
labai daZnai slopino jy uZmojus ir talen-§
tus. ]

Istorija aiskiai paneigia kunigy eks-}
tremisty meéginimus sutapatinti naciona-j
luma ir religinguma. Religinis kultas, kad
ir koks jis biuity, néra bitinas nacijai}
pozymis. Apie tai aiskiai kalba ir tas}
-faktas, kad tos pacios nacijos atstovai gali
buti jvairaus tikéjimo. Jau vien tai, kad}
socialistinéje Lietuvoje dauguma Zmoniy
yra netikintys, paneigia ekstremisty ban-
dymus religinguma laikyti nacionalinio |
charakterio bruozu. Argi musy, lietuviy f
kultira dabar mazZiau nacionaliné negu}

viduramziais ar burzuazijos valdymo me-}

tais?

Siuolaikinéje mokslo ir
revoliucijos epochoje absurdiskai skamba
kunigo Zzodziai: ., ... mokytis penketais
ar trejetais—ne taip svarbu. Svarbu, kad |

technikosf

vaikas myléty dieva, priimty komunija®,
Siandien kiekvienas tévas, kiekviena moti-

na svajoja, trokSta savo vaika matyti}

iSsilavinusj,
Mokymosi

daug pasiekusj, laiminga}
metais jgytos Zinios—naujo
ieSkojimo, gamtos paslapciy atskleidimo ir}

ju panaudojimo Zmoniy labui pagrindas. |

UZsienio antikomunistiné propaganda
jvairiais kanalais stengiasi ,,eksportuoti‘}
antikomunistines paziiras ir |}
krasta. Pasitaiko, kad kai kurie kulto

musy

tarnai pasiduoda S$iuolaikinio antikomu-}

nizmo poveikiui ir tampa tos propagandos

ruporais, atkartotojais—ekstremistais. Pa-|

moksluose jie tendencingai kalba tikintie-}
siems apie 1940-yjy mety jvykius Lietu-
voje, pokario metais vykusia klasiy kova.|

Misy S$alyje, kuriant nauja visuo-}

mene, aktyviai dalyvauja visi darbo
zmonés. Sprendziant socialistinei visuome-

nei 18kilusius ekonominius,

socialinius, }

kulttirinius, politinius uzdavinius, tobuléja |
tikin¢iyjy ir netikin&iyjy tarybiniy Zmoniy}

bendravimo kultlira, stipréja jy tarpusavio

pasitik¢jimas. Kunigai ekstremistai tarnau-f
ja ne dievui ir ne tikintiesiems. UZsidegs}
nacionalistinémis paZiliromis ir nuotaiko-{
mis, jie talkininkauja lietuviy klerikaliniy}

emigranty ir nacionalistiniy organizacijyf
ideoliginei ardomajai veiklai, nukreiptai}

prie§ Taryby Lietuva ir jos liaudj.

“

mai*“ raSo, kad Amerikos visuomené

A

klimpsta } nemoraluma ir degradacija, jog}
Salis pergyvena moralinj bankrota, visose}
dvasinio gyvenimo srityse jaudiamas ak-}

centas ] nepadoruma, vulgaruma,

nesp

Vakary spauda ir menas maitina Zmoniy}
vaizduote nusikaltimy sensacijomis, por-|

nografija ir seksu.

Minétas ,,Draugo® laikrastis straips- )
nyje ,,Jaunuoliy nauja moralé* skundziasi}
kad Amerika susilauké palaidiiny antpli-}
dzio, kad amoraliai elgiasi net vaikai ir}

paaugliai. Statistikos duomenys teigia, jog
kas dvi minutes Amerikoje vienas jaunas§{

akiraciai nr. 4 (148)|
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LIETUVOS GYVENIMAS

Zzmogus patenka ,,Veneros glébin*. Dabar
venerinés ligos Siame kraste yra labiausiai
paplitusios uzkrec¢iamos ligos tarp pa-
augliy ir suaugusiyjy.

Pranciskony Zurnale ,,Aidai* kunigas
psichologas A. PaSkus pateikia E. Maklin
apklausos duomenis, kurie rodo, ,kad,
pavyzdZiui, Kornelijaus universitete 31
procentas nevedusiy studenty—vaikiny ir
merginy—dalijasi ta padia lova—gyvena
drauge®”. Abu Sie pschologai nustaté, kad |
tai amerikieCiai, netgi vadinantys save
krik§¢ionimis, Zitiri gana atlaidziai. Ir visa
tai vyksta Salyse, kur vyrauja religinis
aukléjimas!

JAV spauda yra vieningos nuomonés,
kad amoralumas ir nusikalstamumas
grésmingai didéja. Nusikaltimy statistikos
kreivé smarkiai kyla ] virSy. 1960 m.
Jungtinése Valstijose iSprievartavimy jvyk-
davo kas 32 minutés, o 1965 m. (irgi
,Draugo* duomenimis)—jau kas 21 minu-
te. Visai neseniai VaSingtone leidZiamas
savaitrasStis ,,Junaited steits nius end vorld
riport* paskelbé, kad 1981 m. iSprievarta-
vimai jau jvyko vidutini§kai kas 6 minu-
tés. Prie§ 15 mety, apipléSimai jvykdavo
kas 58 sek., dabar—kas 30 sek., automo-
bilis buvo nuvaromas kas minuté, dabar—
kas 28 sek. PanaSiy pavyzdziy—devynios
galybés.

O stai lietuviy
katalikiSkojo filosofo J. Girniaus nuomo-
né apie amerikie¢iy moralge. Knygoje

Zinomo 1Seivijos

.Idealas ir laikas“ jis raSo, kad amerikie-
¢iams ,, . . . visa dvasine atgaiva tampa tik
sportas ir seksas ( ...). Prie jy grésmin-
gai Sliejasi alkoholis. Jaunaja karta giliai
nuodija pornografijos tvanas. Seimos
pagrindus griauna lengvabudiskos skyry-
bos. Pla¢iai, nors ir bergzdziai, aimanuo-
jame dél jaunimo nusikaltimy. Bet ne
maZiau riipesCio verta ir korupcija valdZios
aparate, o dar labiau bendras visuome-
nés moralinis abejingumas. Jau galima
didmies¢iy dZiunglése Zzmones Zudyti nebe
pasalomis, o deSiméiy ZiGrovy akivaiz-
doje®.

Kai kurie katalikiSkosios etikos atsto-
vai mégina aiSkinti amoraluma ,,nuodé-
minga Zmogaus prigimtimi*. Dar kiti—esa
vienas amoralumas gimdas kita. Taip,
pavyzdziui, pornografija, kaip begédiSku-
mo aprai$ka, plista i§ kino filmy, lo§imo
korty, knygy, Zurnaly, paveiksly. Ji ugdo
kita burzuazinio pasaulio amoraluma—
lytinio gyvenimo palaiduma.

Marijony laikrastis neslepia: ,,Degene-
ratiSki seksualiis paveikslai ir pornografiné
literatiira, platinama miestuose, atnesa to
Slamsto pardavéjams milijonus doleriy“. O
kas gi yra ,to SlamSto pardavéjai*?
Kunigas St. Yla ¢ia atviras: ,,Ne vienas ty
biznieriy priklauso bazny¢ioms ir greiciau-
sial jas gausiai remia“.

PranciSkony ordino
Gidzitnas sitlo pasinaudoti savo patrono
paslaugomis: ,,Vél reikia Sv. PranciSkaus,
kad priminty, jog kinas yra tik asilas,
kuris neSioja neapsakomai vertingesn¢
siela”. Bet tokia perspektyva nelabai reali.

teologas V.

Siy dieny katalikai nelinke draskyti save j
dvi- dalis ‘ir laikyti savo kiuing asilu.

1983 m. balandzio men.

Kai kurie dvasininkai, jausdami, kad
jie yra bejégiai prie§ amoralumo antpludj
kapitalistiniame pasaulyje, sitilo vienintelg
iSeitj—prisitaikyti . . . Jie mégina teisintis,
kad taip elgtis juos jpareigojas kriks¢ionis-
kojo gailestingumo bei atlaidumo puolu-
siems principas. Jie norj neprarasti rysiy
su Siomis paklydusiomis ,,dievo avelémis®.
Todél gyvenantis VFR religinis filosofas

A. Maceina aisSkina, kad ,, ... atsiranda
kunigy, kurie darosi homoseksualisty
dvasios vadais (Amsterdame) . .. “

Tokia ta religiné moralé. Ji, buidama
abstrakti, jkyriai didaktiSka, mistifikuota,
visada buvo bejégé kovoje prie§ socialinj

blogj—i$naudojima, gobsuma, iStvirkima
ir tt. Simtme&iais ji moké nevogti,
nemeluoti, neZudyti. Bet kada ji Sito
iSmoké? Pelnas, kurj kapitalistai gauna i$
prekybos narkotikais, kriminaline literata-
ra, pornografiniais kino filmais ir kitomis

panaSios rasies ,laisvojo“  pasaulio
prekémis—tiesiog pasakiSkas. JAV porno-
grafinés pramonés fabrikantai kasmet

sukrauna | seifus daugiau kaip du milijar-
dus doleriy gryno pelno. Ka reiSkia prie§
tuos kalnus doleriy verk$lenantys dél
amoralumo pamokslai? Tuo labiau, kad ir
patys pamokslininkai pririSti prie doleriy
maiso . . .

KARDINOLAS LATVIJAI

TIKINCIUOSIUS TIESIOG SOKIRUOJA

Latvio vyskupo Vaivods pakélimas Baznycios kunigaik$¢iu aiSkiai rodo,
kad Sovietinio rezimo ir Vatikano akyse Lietuvos Kataliky baZnycios santykiai
su valstybe vis lieka kritiSkoje padétyje. Latvio kardinolo paskyrimas nebuvo
laiminga staigmena tiek iSeivijai, tiek ir tikinéiai ir, tikriausiai, netikin¢iai, bet
lietuviskai Lietuvai. Lietuvos katalikai pasijuto lyg ir nejvertinti uz jy religing
istverme ir iStikimybe Sv. Sostui. Tai ypa¢ skaudu, turint galvoje $iaip jau bent
rodyta didel} lenko popieziaus démes} Lietuvai. Kokie buvo tikri motyvai,
uzkirte kelig lietuviui tapti kardinolu, galima tik spélioti. Tarpe jy tikriausiai
yra ir galima sovietinio rezimo pasiprieSinimas, ir Lietuvos Kataliky baznycios
kovingumas, ir nesutvarkytas Vilniaus arkivyskupijos valdymo bei riby
klausimas, ir pa¢io vysk. J. Steponavi€iaus pozicija.

PadéCiai pavaizduoti pateikiame Lietuvos kataliky pogrindzio Kronikos
reakcija j latvio kardinolo paskyrima. Si reakcija—ne tik labai pikta ir ironiska,
bet taip pat rodo ir gana komplikuota nuomoniy iSsiskyrima tiek Lietuvos
dvasiSkijos tarpe, tiek tarp iSeivijos ir Lietuvos kunigy dél taktikos, kovojant uz
religijos bei sazinés laisvg. Informacija yra i§ véliausios Vakarus pasiekusios
LKB Kronikos, nr. 56 (1983 m. vasario 14 d.).

KARDINOLO PROBLEMA

Niekas
Zinial apie naujo kardinolo paskyrima
Latvijos Kataliky Baznyciai. Visi gyvai
diskutavo klausima: ka tai reiskia?

Lietuvoje neliko abejingas

Latvijos Kataliky BaZny¢ios gyveni-
mas merdi: vaikai nekatekizuojami, baz-
nyCiose beveik néra jaunimo, } Kunigy
seminarija vietiniy kandidaty irgi beveik
todél valdzios nustatytas limitas
uzpildomas kandidatais i§ Baltarusijos,
Ukrainos ir net Kazachstano. Nors oficia-
liai Rygos Seminarija ruo$ia kunigus visai
Soviety sajungai, $iais metais kunigystés
Sventimus gavo, berods, vienas klierikas.
Latvijos kunigy tarpe vieSpatauja pasyvu-
mas, baimeé ir susitaikymas su mintimi,
kad BaznyCia Soviety Sagjungoje gali
egzistuoti  tik RS Nuostaty.
Panasiai visiSkai
Rusijos Provoslavy Baznycioje.

néra,

laikantis
mastoma pavergtoje

Tuo tarpu Lietuvoje * aikai katekizuo-
jami, aktyviai dalyvauja religinése apei-
gose, bazZnyCiose matosi vis daugiau
jaunimo, daugelis Zmoniy aktyviai apasta-
lauja: uz tikéjima drasiai eina j kaléjimus,
pvz., Jadvyga BIELIAUSKIENE 1982 m.
ikalinta uz apaStalavima Garliavos moks-
leiviy tarpe. Lietuvos kunigai sékmingai
gina savo nepriklausomybg nuo RS Nuo-
statu.

Zinant realia Latvijos ir Lietuvos
Kat. BaZny¢€ios padét}, kardinolo paskyri-
mas Latvijai Lietuvos kunigus ir tikin¢iuo-
sius tiesiog Sokiruoja; jie aiSkinasi, kad

toks paskyrimas—tai Latvijos Kat. Baz-
nyCios pasyvios ir kapitaliacinés laikyse-
nos jvertinimas, o Lietuvos kunigy ir
tikin¢iyjy sudéty auky, atkaklios kovos ir
ryztingos laikysenos ignoravimas. Sovie-
ting valdzig Sitoks paskyrimas pilnai pa-
tenkina.

PareiSkimai, kad naujasis kardinolas
gal biisias tiltas tarp Maskvos ir Vatikano
] dabarting tamsa mazai jneSa $viesos.
Spéliojimai, kad gal bat tremtinys vysku-
pas Julijonas STEPONAVICIUS esas
kardinolas ,,in pectore*, Siuo metu Lietu-
vos tikin€iuosius ir kunigus labai mazai
paguodzia, juo labiau, kad i§ Romos
ateina lietuviy kunigy laiskai liudija, jog
Sis garbingas tremtinys vyskupas Vatikane
kazkieno gerokai suniekintas.

Paskyrus Kat. Baznyciai
kardinola, tremtinys vyskupas J. STEPO-
NAVICIUS gavo labai pikty
anonimy. Viename i§ jy raSoma:

Latvijos
keleta

,,Tariamasis kardinole ,,in pectore*!
Tai tu
keiny, zdebskiy ir } juos panasSiy Bazny-
¢ios skaldytojuy veikla. Tai tavo ir ,,veikéjy*
darbelius Sventasis Sostas taip jvertino,
kad ne katalikiska Lietuva, o protestantis-

laimini svarinsky, tamkeviciy,

koji Latvija gavo kardinola ir dar viena
vyskupa“. Po anonimu pasirasé ,,daugu-
mos kunigy nuomong iSreiSkiantis konfra-
tras“, kuris, greifiausiai, turi KGB kari-
ninko antpecius. Kitas anonimas ragina
popieziy, vyskupus ir kunigus melstis,
,,kad nelabasis neveikty BaZny¢ios nenau-
dai per vyskupa STEPONAVICIU*.

Piktus anonimus, gimusius KGB
bustinéje, gavo taip pat kunigai A.
SVARINSKAS ir Algimantas KEINA.

Lietuvos kunigus stebina ne anonimai
(nors dazZnai jie jdomis tuo, kad suZino-
ma, ka vienu ar kitu klausimu galvoja
KGB), bet Lietuva pasiekiantys kai kuriy
Romos lietuviy kunigy laiskai. Viename i$
ju kaltinamas vysk. Julijonas STEPONA-
VICIUS ir ,veikéjai kunigai“, kad Po-
pieZzius paskyré kardinola ne Lietuvai, o
Latvijai. Kuo paaiskinti §] nemalony
sutapima—KGB Lietuvoje ir kai kurie
kunigai Romoje kalba vienodai? Atsaky-
mas tik toks: KGB meistriskai dezinfor-
mavo bent kai kuriuos jtakingus Romos
lietuviy kunigus, o tuo pacdiu ir Apastaly
Sosta. Dziugu tik tai, kad Sv. Tévas
nepaskyré Lietuvai kardinolu—pasyvig ir
konformisting pozicija uZimant] asmenj.
Uz §) Apastaly Sosto sprendima Lietuvos
kunigai ir tikintieji tikrai yra dékingi.

Kad Apastaly Sostas KGB buvo
klaidinamas liudija ir §is faktas. VasSingto-
no arkivyskupijos savaitrastis patalpino
kun. Doil straipsnj, kuriame jis svarsto,
kodél kardinolas buvo.paskirtas Latvijai,
o ne Lietuvai. Straipsnyje remiamasi prel.
L. TULABOS gautomis patikimomis
ziniomis 1§ Lietuvos, buk tai, Maskva yra
pranelusi, kad, vysk. STEPONAVICIU
vieSai pakélus kardinolu, Vatikanui tekty
padaryti sunky pasirinkima, nes Maskva
pareikalauty, kad -jis biity iStremtas ]
darbo stovykla Sibire arba priversty
iSvykti } Vatikang, i§ kur jis niekada
negaléty sugrjzti Lietuvon. Sis Maskvos
praneSimas yra eilinis KGB Santazas, kad
Apastaly Sostas Lietuvai nepaskirty gero
kardinolo. (] lager; kardinolas tikrai
nebiity i8siystas!). Jei Lietuvai biity buves
paskirtas geras kardinolas, tai kur jis
bebuty—lageryje ar Romoje—kunigai ir
katalikai moralikai buty paremti. Deja,
Siuo metu Lietuvoje triumfuoja tik KGB,
o uoliausi kunigai ir pasaulie€iai jauciasi
palikti ,,vieny vieni®.

Lietuva pasiekia Zinios (negalime
patikrinti ju objektyvumo), kad, biik tai,
Sv. Tévas esas nepatenkintas, jog Lietu-
voje tarp kunigy nesa vienybés, todél
Lietuva ir negavusi kardinolo. Lietuvos
kunigai netiki, kad Sv. Tévas galéty
nesuprasti tikrosios padéties Lietuvoje.
KGB dalj kunigy suluosino ir jie, plakami
prievartos botagu, daro, raso ir kalba tai,
ko nori sovietiné valdzia. Jie yra didZiausi
kunigy vienybés ardytojai. Galimas daik-
tas, kad jie daugiausiai ir dezinformuoja
Vatikana, o tikrasis BaZny¢ios balsas i$
Lietuvos Siandien yra tylus,
Sosta pasiekiantis ir
koloboranty suniekintas.

Apastaly

retai dar KGB

Siuo sunkiu Lietuvos Kataliky Baz-
ny¢iai metu, kai uoliausi kunigai arestuo-
jami, o uolumas nejvertinamas,
Lietuvos kunigams ir tikintiesiems labai
svarbu nepasimesti, bet ir toliau islaikyti
pirmykste pagarba ir iStikimybg Apastaly
Sostui. “Pati Apvaizda pasiriipins, kad
tikroji iStikimybé triumfuoty. O krikséio-
niSkasis triumfas visada prasideda nuo
kryZiaus.

tarsi
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ZVILGSNIS ] VAKARUS

Labai jdomu buvo skaityti paskutinj Kazio
Almeno reportaza ,,Zvilgsnis j Rytus* i§ Vakary
Vokietijos. Bet ir truputj baisu. Anuz teisybé, o gal
i§ tikryjy toji begaliné tuStuma ir nuobodybé,
neverta jokio padoraus zmogaus démesio, tgsiasi
nuo Elbés ligi Honk Kongo. O gal ir dar toliau,
ligi Mekongo deltos, Kubos ir Nikaragvos.

Nepamanykite, kad a$§ Almenu netikiu. AS tik
galvoju, o jeigu jo tie ,kolegos“, tie Karlsruhés
biurgeriai, neklysta, sakydami, kad toje begalinéje
erdvéje visur tik tinkas byra, nei sviesto, nei miesty
néra. Juk ten, tarp kita ko, ir misy Zmonés

gyvena, ten ir Praha, ir Krokuva, ir Vilnius. Juk
mazZzdaug tuo paciu metu Sauliaus Sondeckio
kamerinis orkestras lankési V. Vokietijoje. Tiesa,
jis nebuvo Karlsruhéje, bet buvo kituose 7
miestuose. Taip pat mazdaug tuo padiu metu
Akademinis operos ir baleto teatras Vilniuje staté

Goethés ,,Zvejo dukterj“. Juk specialiis V. Vokieti-
Jos Zurnalai teikia geriausia informacija apie Ryty
Europa ir Soviety Sajunga. Bet ar tokie nieknie-
kiai gali dominti Karlsruhés savimi uZganédinta
(,,self-sufficient*) biurger;? Kur tau. Jam visa tai
»pilka, nuobodu, vienoda, neelegantiska“. K.
Almenas negin¢ija tos ,,tiesos®.

Zinoma, Vokietijos biurgeriai dar néra taip
toli paZengg, kaip misy Amerikos savimi paten-
kinti konsiumeriai. Ten dar domisi bent Florencija
ir Toledu, ir yra apie 5% Zzaliuky. Si¢ia pas mus
Zmogus toliau nemato kaip savo departamenting
krautuve, kuri ji viskuo apriipina. Neseniai buvo
apklausinéjami Floridos studentai. Pasirodo, jie
nezino net kur yra Cikaga ir Los Angeles. Ir kam
jiems Zinoti, jeigu jie viska, ko tik jo Sirdis troksta,
randa savo Safevejuje ir Giante. Jie ir laikra$¢iy
neskaityty, jeigu ne tie iSpardavimai ir kuponai.

Ko néra departamentinéje krautuvéje, to i$
viso néra. TuStuma, nuobodybé. Néra nei Egipto
kultiiros, nei graiky filosofijos, nei Renesanso
meno. Mokykla reikalinga tik mokytis automobi-
liu vazinéti, sekse lavintis, na ir dar futbolu
palosti. AnuZz tapsi Herschel Walker ir uZzdirbsi
milijonus.

Zinoma, Amerika noréty, kad ir visas pasaulis
taip daryty. Tai buity gera jos bizniui, o kas gera
bizniui, tas gera Amerikai ir visam pasauliui. Bet
¢ia prasideda Siokios tckios bédos. Susiduri ne tik
su vokie€iais ir japonais, bet ir su tais, kuriems ne
tik sviesto, bet ir duonos kasdieninés triksta. O
kai duonos triiksta, tai nereikalingi ir visokie
uZpakaliuky pagrazinimai, ezoterikos ir t.t. Ira-
nieCiai dar ir dabar neatsileidZia uZ tuos visus
kapitalistinius iSmjslus (ir ginklus). Nereikalingi jie
nei El Salvadoro, nei Kolumbijos beduoniams. Ir
ka1 jie kiSami kartu su ginklais, jie pyksta.

Neseniai New Yorke buvo simpoziumas apie
raSytojo atsakomybe prie§ | pavojy atsistojusj
pasaul} (,,endangered world”“). Jame dalyvavo ir
zinomas V. Vokietijos raSytojas Giunteris Grass.
Jis gerokai nustebino savo kolegas amerikonus, dél
ty pavojy apkaltindamas Amerika. Jis dar pasiSau-
ké | pagalbag Gabrieliy Garcia Marquez, Nobelio
premijos laureatg, kad ir dél jo krasto (Kolumbi-
jos) problemy kalta Amerika. Ir tai, anot G.
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Grass, ne propaganda, bet realybé.

Prie§ daugel} mety Osvaldas Spengleris parasé
savo garsyjl ,,Untergang des Abendlandes“*. Gal
reikalinga nauja panaSaus veikalo laida. Tada
bandé pasaul} ,,gelbéti“ Hitleris. NeZinia, i§ kur
dabar ateis tas isigelbéjimas. Zinoma, Karlsruhés
biurgeriams tas visiS§kai neriipi, kaip teisingai raso
K. Almenas.

Vincas Trumpa
* Vakary Zlugimas*“—red.

ATVIRAI

KALBANT

SVETIMI ATGARSIAI ANATOLIJAUS
KAIRIO KALBOJE

— Arba mes ripinamés savimi, arba einame
prie§ save. Arba mes stiprinam savuosius namus,
stovime savyjy kovos idealy pozicijose, arba
pasitraukiame ir imame garbinti svetimus. Grésmeé
nepasikeitusi. Kokia buvo prie§ Simta mety
,,Ausros“ laikais—tokia ir dabar! Kovai laiméti—
kaip tada, taip ir dabar—reikia ne grozio ir meno,
o gelezinés valios, tvirto Zodzio ir tévyng mylin¢ios
Sirdies! (...) TuS¢ia yra dievinti ar idealizuoti
grozj, stiliy, mena muzikoje, tapyboje ar literatu-
roje, kada ] tautos nugara jsmeigtas durtuvas,
kada grgsia mirties pavojus tautos gyvybei!Ne
menas mus iSgelbéjo nuo suruséjimo ar sulenkéji-
mo, o meilé. ,,Ausroje* nedaug buvo meno, atvirai
kalbant, nebuvo jo visai, tafiau buvo nepaprastai
daug Sirdies ir meilés,—kalbéjo Anatolijus Kairys
priimdamas Siais metais Draugo romano konkurse
laiméta premija uz Kelione | Vilniy. (Draugas,
1983.111.26)

Kad Anatolijaus nenuginéysi, jau ne karta
jsitikino ir tokie gilaus proto Zmonés, kaip
filosofas Antanas Maceina, bandgs jam logiskai ir
stipriai argumentuotai jrodyti, jog patriotizmas
sueiliuoty ZodZiy nepavercia poezija. Jeigu jau
Anatolijus taria Zodj, tai tartum Kkirviu nukerta:
,,Néra nei antro, nei tre¢io kelio . . . Tai aksioma!*
Ir ginCytis nebéra prasmés... O vis délto no-
réCiau nors keliais sakiniais pasiaiSkinti kodél lieku
ne tik nejtikintas jo argumentais, bet ir jo kilniais
idealais nesuZavétas. Dar daugiau. Man netgi
atrodo, kad Anatolijus ir §} karta, bejieSkodamas
pateisinimo ir pritarimo savojo tipo literatiirinei
kurybai, nuSnekéjo gerokai j Salj . ..

Pirmiausia, $iy laiky palyginimas su Ausros
gadyne, dargi tinkamai nepaaiSkinus kokia prasme
jis daromas, yra absoliuciai neteisingas ir nevykes.
Pats Ausros tikslas ir jos atsiekimai Sitokiais
palyginimais nuZeminami nemaziau, negu piktais ir
netiksliais  tvirtinimais, jog Ausroje ..., me-
no . .. nebuvo visai“. Taip Snekéti jubiliejiniais
Ausros metais, kad ir siekiant auksc¢iausio idealo®,
maZy maziausiai yra nesusipratimas.

Tarp nesusipratimo ir nesamonés svyruoja ir
visa eilé kity citatoje (ir visoje A. Kairio kalboje)
paZerty teigimy, palyginimy ir argumenty. Jeigu
mano pabrauktose citatos vietose ZodZius ,,me-
nas*“ ar ,,grozZis“ pakeistumém Zodziais ,,mokslas®,
,politika“, ,religija“, ,dora“, ,kultdra“...,
teigimy verté nieko nepasikeisty, o ar tai reiksty,
kad tomis sagvokomis nusakytos vertybés sumazé-
ty, likty maziau reikalingos, turéty buti kuo nors
salygojamos? Nieko panaSaus! Kiekviena i§ jy turi

savo funkcia, savo tikslg, savo paskirtj, kuriq;
nereikia maisyti taip, kaip tik kam nors ant seilésf
uzeina.

Anatolijus Kairys, pats buidamas rasytojas ir}
daugelio premijy laureatas, taip sakant, Zino i§ ko}
duona valgo. Todél jo Zvilgsnis daugiausiai ir
krypsta j literatira (visur pabraukta cituojant):

— Zitirékime ne kaip parasyta, o kas knygoje }
déstoma. Kada meniSkai paraSyta knyga kenkiaf
musy laisvés kovai, tokia knyga néra naudinga.
Misy literatiira, kol esame kovos pozicijose, turif
buiti Svariai Svari. '

Skamba graziai ir kilniai, bet ka gi tai}
praktiSkai reiSkia? A. Kairio kalbos kontekste tai
reiSkia, jog Zoding kiiryba turétumém matuoti ne
literatiiriniais, bet ,,patriotiniais“ mastais, tuof
pateisindami ir bet kokia grafomanija. Tadiau
grafomanija bet kokius idealus, jskaitant ir laisvés
kova, vien tik profanuoja, smukdo, Zemina. O
kiekvienas lietuviy meninis laiméjimas, jau tuo
paCiu yra ir tautinis laiméjimas, taigi naudingas ir
musy kovai deél tautinio iSsilaikymo. Pirmuoju
poziuriu gali pasirodyti, jog su tuo sutinka ir}
Anatolijus, tardamas, kad ,,Laisvés kovai mes}
privalome panaudoti visas talento galias: geriausiai}
raSyti, graZiausiai dainuoti, nuostabiausiai piesti.
(...) AS Cia pasisakau tik pries tokias neretaif
girdimas tendencijas, butent, kurios mena stato}

aukSCiau tautos, patriotizmo, auks$¢iau laisvés|
idealo®.

Taciau toks pasisakymas prie§ ,,neretai girdi-}
mas tendencijas® jau 1§ karto verfia gerokaif
susimastyti. Pirmiausia, tai neaiSku: kas, kur, kada
taip saké? O gal tai nebuvo toks jau kategoriSkasf
tvirtinimas, kokius taip mégsta Anatolijus? Gal jis
tik taip (didesnei savo naudai) suprato ar interpre-
tavo? Jeigu Anatolijus gali taip savo nuoZiliraf
aiSkintis, beatodairiSkai smerkti ar kaltinti, tai}
kodel gi to negali sau leisti kiti? Ko Anatolijusf
nori ir siekia, pasidaro visiSkai aiSku, kai jis savof
kolegas raSytojus kviecia

,,5avo jégas ir laika paSvesti savai, lietuviskai
tematikai. Vengti tokios kiirybos, kuri Zaloja miisy
tautinj charakterj”.

Tada ir iSkyla daugybé klausimy: Kokia
tematika yra ,lietuviska“? Kokios institucijos ar}
individai turéty nustatyti, kad ,,Zaloja musy tautinj §
charakterj“? Kokios knygos ,,kenkia miisy laisveés |
kovai“, ,,néra naudingos®, ar ,,$variai:Svarios*? O
kas gi pagaliau yra tas miisy ,tautinis charakte-|
ris“? Nemanau, kad | bent viena i§ ty klausimy}
buity galima rasti standartinj, visiems priimting}|
atsakyma, taCiau prelegento nusistatyma bent}
dalinai iSaiSkina jo atsakymas tiems, kurie ,,daz-}
nai“ klausia ,,kodél tau sekasi?*: "

»» - .. Per 50 plunksnos mety a$ raSiau ir}
tarnavau vienui vienam idealui—Dievui ir Tévynei. |
Mano jsitikinimu néra brangesnio idealo uz Dievo}
ideala ir néra kilnesnio idealo uz Tévynés ideala“.

AR AT ot 2

Labai grazu ir kilnu! Ir jau ne karta gir-|
déta . .. Ir dabar tebegirdima. Tik pasiklausykit! f
Ar ne taip kalba ajatola Ruhola Chomeini, |
Fidel Castro? ... Ar ne taip kalbéjo BreZnevas, '|
Mao Ce Tungas, Hitleris, Stalinas ir daugelisi
kity?:,:-. j

Bet ka tai bendro turi su literatiira? Labaif;
nedaug . .. Gal tik tiek, kad kalba naujasis}
i8eivisSkosios Lietuviy radytojy draugijos pirminin-|
kas ... O ar tai neverdia giliau susimastyti? |

Algirdas Titus Antanaitis}

akiraciai nr. 4 (148)|
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PUBLICISTIKA

. . . KRITIKA

(atkelta i 1-mo psl.)

Bedarbé? Ji mazesné uz Amerikos, taciau
aplamai nemaZa (apie 8%). Vokieiy nuomone, ji
sunkiau i§sprendZziama. Vokietis darbininkas sés-
lesnis; Gkinio optimizmo ¢ia maZiau ir bijomasi,
kad jau per daug atsilikta nuo Japonijos ir
Amerikos naujosios elektronikos srityje. Daug ir,
atrodo, rimtai kalbama apie darbo savaités su-
trumpinima.

Jaunimo problema? AStresné uz Amerikos.
Jaunimo atsiribojimas nuo visuomenés didesnis,
kraStutinumy daugiau. Klausimas ,,kodél* turéty
buti derlinga dirva visuomenés mokslams. Viena
tezé skelbia, jog tai todél, kad visuomené jaunimui
perdaug duoda—pvz., nemokama moksla universi-
tete ir net pinigy pragyvenimui. Uztat daug
,amziny“ studenty. Man atrodo, kad taip yra
dalinai dél to, kad Vokietijos visuomeng¢ dar
imanoma papiktinti. Amerikoje jaunimo protes-
tams buvo pakirstos Saknys, kai vidurinioji klase
daugiau maziau atsisaké biuiti Sokiruojama.
Integracijos problema? Stebétina, taciau ir Cia
ji yra. Ir nemaza. Tai—turkai ir jy Seimos. Si
problema ne tokio masto ir ne taip amzina kaip
Amerikoje, taCiau vokieCiams ji sudaro rimty
sunkumy. Amerikoje integracijos problema yra
dalis istorijos ir buities. Ji buvo, yra ir bus. Cia
tuo tarpu sazing¢ slegia Zydy iSnaikinimas, o apie
naujai susidariusia turky maZumos problema
vokie€iai dar neiSmoko mandagiai ir dalykiskai
kalbéti.

Demagogija? Jos netriiksta, ir sunku spresti,
ar Amerikoje, ar Vokietijoj jos daugiau. Gal
balsuo¢iau uz Vokietija, nekalbant jau apie
CionykStes kraStutines politines grupuotes. I§
pastaryjy nieko kito ir nesitiki. Taciau ir vidurio
partijos taip supaprastina savo politinius Sukius,
kad jie priarté¢ja prie demagogijos. Gal tai ir
neiSvengiama. Paguodai lieka nebent aplinkybeé,
jog laisvos spaudos esmé yra tokia, kad joje
galima ir kvailai raSyti.

Laipsniuoty bendriniy panaSumy bty galima
suminéti ir daugiau. Taciau ar esama problemy,
kurios buty specifiSkai vokiSkos? Tarptautinés
politikos plotméje jy yra. Tai Berlynas, siena,
perskelta tauta. Taciau, kai jau minéjau, Sios
problemos vokie€ius, palyginus, mazai jaudina.
Kodé¢l taip yra, kol kas dar nesuprantu.
Paminésiu tad kita problema. Praeityje ji
labiausiai kamavo lenkus. Lenkus ji dar vis
kamuoja, taiau dabar kencia ir vokieciai.
Butent—vokie€iai dabar nebezino, kokiai tauty
grupei jie priklauso. Atseit, ar jie didelé valstybeé,
ar maza?

Skamba tai savotiskai, taciau tikrai taip yra.
O nezZinojimas, kas tu esi, sukelia jvairiausiy
neaiSkumy. Ir asmeniui, ir visuomenei.

Pailiustruokim tai dviem pavyzdziais. Pries
atvykdamas metams | Vokietija, betarpiskai
pazinojau dvi visuomenes: Amerikos ir Sveicarijos.
Neminiu ¢ia lietuviy visuomenés, nes ji mano
samoningo gyvenimo buvyje neturéjo galimybés
savarankiSkai vystytis. Nei Sveicarams, nei ameri-
kie¢ilams minétas klausimas niekad nekyla. Ameri-
kietis Zino, kad JAV—didelé¢ valstybé. Sveicaras
Zino, kad Sveicarija maza. Sis Zinojimas apibrézia
remus tarptautinei, kultiirinei ir ekonominei
veiklai. Visuomenés savijauta priklauso nuo to,
kaip sékmingai jai pasiseka tuos rémus uZpildyti.
Siuo atveju, $veicarai tai atlieka geriau ir uz tai jie

1983 m. balandzio men.

savimi labiau patenkinti negu amerikie¢iai. Didu-
mo ar mazumo klausimas visuomenés savijautos
plotméje tad yra neutralus. Svarbu, kad Zinai, kas
esi ir kiek sékmingai iSnaudoji savo galimybes.

Po Il-jo pasaulinio karo vokie¢iai nebeZino,
kuriai grupei jie priklauso. Visuomenéje neZinoji-
mas pasireiSkia tuo, kad viena jos dalis teigia taip,
kita—anaip. Krastutinéms maZzumoms tie teiginiai
virsta dogma, o daugumai jie sukelia abejoniy.
Tokia abejojanti visuomené neZino nei ko siekti,
nei kaip matuoti savo atsiekimus.

Be abejo tai suprastintas modelis, tatiau jis
naudingas, nes nemaZzai ka paaiSkina. Pvz., kad ir
ta keista meilés-neapykantos jausmuy saita, kuris
riSa vokieCius su Amerika. I§ vienos pusés
trokStama, kad Amerika saugoty ir vadovauty;
stengiamasi ja mégdZioti, perimant muzika, apran-
ga, filmus ir net veéliausias mados kvailystes. 13
kitos pusés, sprogdinami amerikie¢iy automobiliai;
antiamerikietiSkos demonstracijos sutraukia Simta-
tiukstantines minias; pagrindiné SPD kandidato
Vogel tema yra ta, kad jis atstovaus vokiskiems
(suprask—antiamerikietiSkiems) interesams. Pa-
naSaus meégdziojimo ir panaSios neapykantos
nerasi savimi pasitikin€ioje Sveicary visuomenéje.

Tas vokieCiy netikrumas nuspalvina visus
politinius saitus. Atsispindi jis ir kultliriniame
gyvenime. Net ir vokieiy pozitryje | Falklando
kara. PrisipaZzinsiu, pats buvau bent dalinai
argentinieCiy puséje. Visgi, ten buvo bandoma kad
ir nekokiom priemoném atitaisyti sena kolonialine
skriauda. Taciau vokie¢iy spaudos nusistatymas
daugmaz pakeit¢ mano nuomong. Ji tokia aklai it
kategoriSkai antibritiSka. Tas karas vadinamas
,,-absurdiSkiausiu Simtmecio karu*. Britai i§juokia-
mi, kad gelbsti savo imperijos liku€ius, ir t.t. Apie
paciy falklandie€iy apsisprendimo teises, apie tai,
kad Siuo atveju buvo atremta diktatiiriskos
valstybés agresija, neuzsimenama. Kodél taip
sunku suprasti, kad brity ,,nuodémeé* gludi tame,
kad jie elgési ryztingai ir ta kara laiméjo. Jie
parodé, kad ir dabartinés Europos valstybé gali
veikti savarankiSkai ir veiksmingai. O tai nedova-
notina. Tai nesiderina su politikos modeliu, kuris
pabrézia Europos tauty bejégiskuma ir tuo
grindZia Vokietijos nepasitikéjima savimi ir ryzto
stoka.

KlasiSku to netikrumo pavyzdziu gali buti
dabar iSkilusi Pershing raketos iSdéstymo proble-
ma. Tarp kitko, $is antisavisauginis judéjimas
iSkilo ne tarp vokie¢iy. Prasidéjo jis Olandijoje.
Bet Olandija yra visai kas kita. Olandija—mazas
krastas. Jos visuomené ir politikai tai puikiai
supranta. Atsakingieji i§ jy uZ tai gali nevarginda-
mi sau galvos uzsiimti nemazom Olandijos tkiném
problemom. O jei dalis liaudies nori demonstruoti
prieS amerikietiSkas raketas,—prasom, demon-
struokit! Olandijos jtaka to klausimo esmés
nenusvers. Siuo atveju, mazo kra$to privalumas
yra tas, kad veiksmas tampa atsietas nuo pasék-
miy. Gal tai ir ne itin etiSka, taciau kada politika
taikstési ] etikos aukStumas? Néra, bent Sitame
veiksme, tikros Sizofrenijos.

O vokieCiy antiraketinéje politikos platfor-
moje jauciasi to SizofreniSkumo tvaikas. Tai
ypaciai aisku SPD politikoje. Dar visai neseniai
savo pirmininko Smidto liipomis, SPD suderino
rakety iSdéstymo programa, ir SPD koaliciné
vyriausybé tuos planus patvirtino. Dabar, i3éjus
opozicijon, neatsispiriama pagundai kurstyti baime
ir pagrindiniu tos baimés objektu padaryti ne
puolamasias soviety, o gynybines Amerikos rake-
tas. Kodél taip, atsakymo nereikia ieSkoti kazko-

kiuose samoksluose ar kurstymuose i§ Ryty. To
kurstymo, Zinoma, yra, taciau ne jis nulemia.
Reikalas tame, kad Amerikos raketos pasiekiamos,
o soviety—ne. Amerikos paZeidZiamos, o
soviety—ne. Amerika demokratiSka valstybé, o
soviety—patys zZinot. Gal tame ir néra logikos,
taciau politikos yra.

Ta séjama baimé randa platy atgarsj vokiediy
tautoje. Ne tik tame jos sluoksnyje, kuris iesko
iSganymo sojos pupelése ir ,,organiSkuose* kalafi-
joruose, bet ir gydytojy, bankininky, net kai kuriy
inZinieriy tarpe. Reikalas tad visai rimtas. Netikru-
mas savimi yra palanki dirva visokioms baiméms
Ir neurozéms.

Yra Siame reikale ir mums jdomi pusé. Kai
sakau, kad vokieciai dabar nezino ar jie didelé, ar
maza valstybé, galima tai i§versti ir §itaip: nemaza
vokie€ily dalis dabar noréty, kad Vokietija bity
maza valstybé. Kodél jiems to nenoréti? Per
Simtmecius vokie€iai gyveno maZose valstybése.
Gerai jiems buvo ar blogai, dabar nelengva
pasakyti; kolektyviné atmintis tiek toli nesiekia.
Taciau kiek jie graZiy miesty pristaté per ta laika,
kiek katedry, rumuy, kiek filosofy, muziky priaugi-
no! Didele valstybe jie tapo tik prie§ $imta su
truput} virSum mety. Ir kas i§ to i$éjo?!

Kiekvienam svarbios tik nuosavos bédos. Mes
ant savo kailio patyréme maZos valstybés nedalia.
UZtat maZzumas musy nezavi. Bet, matyt, yra jame
ir pliusy, jei vokieciai } ta pus¢ Zvalgosi su tokia

nostalgija . . .
Kazys Almenas

PER FILOSOFA ...

(atkelta i§ 9 - to psl.)

tieck savokai reiksti, tiek vaizdui kurti. UZtat
graiky kalboje ir néra svetimzodZiy, tai yra, néra
terminy, vadinasi, vienaprasmiy zodziy. Graikiska-
sis Zodis dar tebéra gyvas, todél atviras prasmiy
daugybei. Siuo atzvilgiu ir lietuviy kalba yra
iSlaikiusi tokj gyvuma, nors Siandien ji ir yra
svetimy kalby maitojama tiek Lietuvoje, tiek
iSeivijoje. Tuo kertamos $akos ir filosofijai, ir ypac

poezijai, ant kuriy rymo visa dvasiné misy
kultira.

Ta pat} reikia tarti ir apie kitus tauty
naudojamus vaizdus. E. Trubeckojus vadina

rusiSkgja ikona ,,mastymu spalvomis®. Ir i§ tikro,
galima mastyti spalvomis. Kas gi yra, sakysime,
misy Ciurlionio paveikslai, jei ne metafizika
spalvomis? O Giorgio de Chirico kiiriniai yra
tiesiog ir vadinami ,,metafiziniu menu*. Tas pat de
Chirico yra pasakes: ,,Geri naujieji menininkai yra
filosofai, pergaléje filosofija*. Graziai tarta! Tik a$
pridurCiau: kodel pergaléje? Greiciau jvykde. Be
to, kodél naujieji? Visi geri menininkai yra
filosofai. Ir ne tik jie. Ir muzikai! Ir Sokio kiiréjai!
Juk ne viena Azijos tauta (kinieGiai, koréjieiai,
thailandieciai) savo istorija ne tiek raSo, kiek Soka.

Nuo ko priklauso, kad dauguma tauty biities
interpretacija stipriau reiSkia vaizdu, o silpniau
savoka, vargu ar biity galima atspéti. Zmogus
interpretuoja save bei pasaulj visur ir visados.
Todél jis visur ir visados turi filosofija. Taciau
kaZin ar mums pasisekty suvokti, kodél didZiausias
rusy metafizikas, pasak N. Berdiajevo, yra ne
Solovjovas, o Dostojevskis, gi Anglijoje—ne
Hume, o Sekspyras? Logiskai savokinis bities
interpretavimas néra Zmonijoje nei giliausias, nei
labiausiai paplitgs. Mes turime dar ir vaizda, kad
neuzdustume savokoje.

{Pabaiga sekan¢iame numeryje)
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'LAISKAI

ISEIVIJA SPAUDOS
VEIDRODYJE

(atkelta iS 3-¢io psl.)

buvo priverstas pasirinkti nauja administratoriy.

V. Adamkus buvo linksniuojamas visoje
didzioje JAV spaudoje ir televizijoje. Televizija ir
spaudos komentatoriai vienbalsiai pripazino V.
Adamkaus teisingai uZimta pozicija ir jo nuopel-
nus ne tik Svarinant gamta, vanden} ir ora, bet ir
taip pat ta patvinkusig Vasingtono atmosfera, kur
visokie prisiplakéliai bandé apeiti jstatymus didziy-
juy bendroviy naudai.

V. Adamkus savo parodymais atsaté tos
jstaigos prestiza ir uZsitarnavo pagarbos ne tik
savo artimyjy bendradarbiy tarpe, bet ir placioje
Amerikos visuomengje.

Vyt. Gedrimas

LAISKAI

RECENZUOTI — ,,NAJUKAA*

S.m. Akiraciy 3 nr. kestas reikalas iSrecenzavo
mano knyga ,,Gyvenims—najikaa*“.

Kaip galima patikéti jo parasytos recenzijos
tikslumu, jeigu ja raSgs autorius nesugebéjo
teisingai nurasyti net mano knygos antrastés,
padarydamas dviejuose Zodziuose dvi klaidas:
paras¢é—, Gyvenimas—na jukaa“, turi buti—
,,Gyvenims—nejikaa“.

Taipgi jis néra pakankamai susipaZines né su
linksniavimo taisyklémis. RaSo: Bagdons‘o, vietoj
Bagdono. [sidémétinas Zematiskas priezodis:
,,Puds puida vainuo—abu labu tuokiu®.

A.P. Bagduons

Abi pono Bagduons minimos klaidos knygos
pavadinime padarytos ne kesto reikalo, o Zemaitis-
kai nemokanciy rinkéjy (ir nepastebétos taip pat
tos kalbos nemokanciy korektoriy). UZ jas pono
Bagduons atsiprasome. Taciau dél neteisingo
pavardés linksniavimo p. Bagduons mus kaltina be
pagrindo, nesugebéjes i§ Akiradiy savo pavardes
nurasyti taip, kaip ji ten buvo atspausdinta—red.

APIE LIUDINT] PUTINEL]

Humoristas Antanas Gustaitis jdomiai ra$o.
Smagu skaityti jo satyrinius eiléra$éius, o dar
smagiau su juo susitikus pasikalbéti. Pasirink bet
kokiag tema ir, su juo ja gvildendamas, isgirsi
netikéty ,,sprendimy®, persunkty $maiks¢iu samoju
ir lakia vaizduote. Atrodo, kad su juo gali netik
nerimtas temas, bet ir kasdienio gyvenimo painia-
vas iSnarplioti su ta pacia gustaitiS$kos filosofijos
doze, kuri uZtinkama jo eiléraséiuose.

S.m. sausio ir vasario mén. Akiraciuose buvo
aptarta A. Gustai¢io knyga ,,Ko litdi, putinéli?“.
B. Railos ,,privatus® pasikalbéjimas—, ,Litdiné¢io
putinélio problemos“—su A. Gustaiéiu yra tikras
Zurnalistikos perliukas, kuriame patys Railos
klausimai, surédyti gustaitiSku braiZu, iSprovokuo-
ja humoru persunktus iSradingus atsakymus. Kas
galéty suriesti tok} klausima, kuriuo Gustaitis
papraSomas pasisakyti, koks yra skirtumas tarp jo
ir vyskupo Brizgio? Arba, kitoj vietoj, j nekaltai
suredaguota Railos klausima ,,Kokia biity Siais
laikais didZiausia miisy nelaimiy prieZastis?“, gauni
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tokj filosofinj Gustai¢io atsakyma, jvilkta }
humoro rémus: ,,Mokéjimas kalbéti, skaityti ir
raSyti. Visos vyriausybés ir okupacinés valdZios
daug noriau pakenéia tylint} kvailj, negu kalbant}
iSmin¢iy . . . “

Gustaitis prisipaZjsta, kad jis ,,slenka paze-
miu“. Gal uZtat jo temos apie mus visus, taipogi
slankiojanéius pazemiu, yra (domios ir aktualios,
kaip ir musy visy kasdieninis gyvenimas.

K. Daugéla
Bedford, N.H.

KAS ,,SUODINOSI* NEO-LITUANIJOS
KIEME?

Vaclovas Mazeika savo rasinyje ,,Korp! Neo-
Lituania 60 mety*“ (1982 m. lapkri¢io 4 d. Dirva,
nr. 42), kalbédamas apie korporacijos veiklos
sustabdyma 1940 m., Lietuva okupavus Soviety
Sajungai, turbut pirma karta vieSai iskélé, tarp
kity dalyky, ir Neo-Lituanijos archyvo tragika
likima. Jis sako, kad ,,korporacijos bylas tuometi-
nis valdybos vicepirmininkas Jonas Jurkiinas su
kol. E. Balceriu sudegino riimy kieme“. Betgi sen.
Vyt. Aleksandrunas, buvgs paskutinés valdybos
sekretorius nepriklausomoje Lietuvoje, savo laisku
(Dirva nr. 50, 1982.XI11.30), nusviesdamas i§ Neo-
Lithuanijos ruamy iSkraustymo aplinkybes ir
patikslindamas minéta V. Mazeikos teiginj, apver-
¢ia ji aukStyn kojom. Butent: ,,Po ro émiausi
suodiniausio darbo—deginti korporanty bylas ir
dokumentus. PradZioje bandZiau centrinio Sildymo
krosnj, bet jai uZsikim$us, uZkiariau lauZg kieme.
Darbg baigiau vélai vakare*.

Teisingai sako Vyt. Aleksandriinas, kad
korporanty byly ir dokumenty deginimas buvo
,,suodiniausias darbas“," nes jis sunaikino Neo-
Lituanijos istorijos pédsakus. Ir jo imtasi, kai
nebebuvo kitos iSeities, tikslu apsaugoti korporaci-
jos narius nuo bolSeviky persekiojimo.

Vis délto neaiSku, kas i§ tikryjy numaté ta
bolSeviky grésme ir ugnimi bandé uZbégti jai uz
akiy? Vyt. Aleksandriinas ar Jonas Jurkiinas su
Edvinu Balceriu, o gal ir visi trys? Nebiity
pagrindo netikéti V. Aleksandriinu, nes, kaip rodo
jo i§samokas byly ir dokumenty deginimo aprasy-
mas, jis pats buvo to jvykio dalyvis. Tadiau Jono
Jurktino ir Edvino Balceriu nuopelnai yra abejoti-
ni. V. MazZeika nenurodo, i§ kokio 3altinio juos
patyré, o Vyt. Aleksandriinas né puse ZodZio
neuzsimena, kad Jurkiinas su Balceriu bty tada
,,suodingsi* korporacijos rimy kieme. Jie patys,
uzuot dalyka vieSai paaiskine, tyli.

Istorija yra fakty vergé. Jai nusikalstama, kai
vaikantis tusCios garbeés, faktai ikraipomi.

Bronius Nemickas
P.S. Sis laiskas Akiratiams buvo pasiystas po to,

kai Dirva jj atsisaké spausdinti—red.

PER DAUG? ... AR PER MAZAI?...

V. Trumpa (Akiraciai, nr. 3, 1983) iskélé
savaip keista spaudos Zmogui klausima: ar buvo
verta Akiraciuose ir Metmenyse tiek raSyti apie
Trecig frontg? Pagal jo pateikiamus peZoratyvinio
pobuidZio argumentus, atrodo, tiek raSyti nevertéje,
grei¢iausiai buve per daug.

Tuose raSymuose man trupuciuka teko daly-
vauti, todél jauciuos atsakingas ir jo klausimu
skatinamas atsiliepti. AS nebuvau Tredio fronto
istorijos svarstymuy iniciatorius, nei sitlytojas, nei
organizatorius. Bet rimty Zmoniy pakviestas ir

svariai  jtikintas, sutikau prisidéti:  kalbéjauf
Santaros-Sviesos simpoziume Taboro farmoje |
véliau radiau Siek tiek komentary apie 1930-32 m |
literatiirinius jvykius Lietuvoje. |

Kai paskaiiavau, tai apie Trecig frontg buvof
du straipsniai Metmenyse (mazdaug gana jdomiosf
prelegenty paskaitos aname simpoziume), o Aki-f
raciuose dokumentacijos reikalui perspausdinti trysf
seny laiky straipsniai su mano ir dr. B. Vaskelio
komentarais ir uzsklandai Tomo Venclovos pasta-}
bos. I§ viso tai bemaZz arti deSimties atskiry}
,.gabaly®. ,'

Ar per daug? Sutinku su Trumpa, kad gal i
per daug. UZsienio lietuviam, nemégstantiem nef
raSyti, nei skaityti, nei lietuviy kultiiros keistom
praeities problemom dométis—tai tikrai per daug}
Jiem uZtekty vieno trumpo straipsnelio paskaitytif
per tris, na, ilgiausiai per penkias minutes. O gal irf
visai nieko nereikéty. Kam kvarsinti galva nejdo-}
miais ir jiems nieko nereiSkianciais dalykais?

Lietuvoje betgi budavo ir i§ dalies tebéra
kitaip. Ten Trecias frontas gana svarbus. Jo
rySkiausieji dalyviai buvo patys reikSmingiausif
literatiros ir kultiros politrukai per pirmajf
bolSevikmet; ir dar ilga laika po karo, kol, iSskyrusf
K. Korsaka, visi i§miré. Jie buvo zurnaly redakto-}
riai, raSytojy sajungos pirmininkai, profesoriai,
akademikal. Jie priras¢ ir apie juos priraSytaf
gausybé veikaly.

Kai kuriem i§ misy, uZsienyje gyvenantiem,}
atrodo, kad tai nesvarbu, nejdomu ir neverta apie
tai tiek daug rasyti. Kitiem kildavo ir tebekyla
min¢iy, kad lietuvisku mastu tai vis délto yra
svarbu ir svarbiausia, kad sovietiniuose veikaluose, }
publicistikoje ir literatiiros istorijoje skleidziama}
apsCiai neteisybiy, nutyléjimy, iSkraipymy. Jyf
atitaisymai, paaiSkinimai, kitokie jrodymai Lietu-}
vos akiratyje buty gal gana reikSmingi ir daug kam}
ten pageidautini. Kiek Zinau, net ir specialiai buvo}
pageidauti, kadangi Lietuvoje nepatikimieji Sian-|
dien jau negali prieiti prie anos praeities Saltiniy, o}
mes uZsienyje vis deélto kai ka turim arba Zinom.

AS daugiau nedetalizuosiu ty ,.tre¢iafrontisky"
raSiniy ir paskaity tikslo, paskirties ir prasmés|
Nemanau, kad dabartinius tautos reikalus nutole}
uzsienieCial juos reikiamai suprasty. Bet jei tie
musy Zurnalai ir ménrasciai turés laimés vienu ar
kitu budu patekti Lietuvon (savaime suprantama,}
okupuoton, kaip dabar kai kurie veiksniai reika-}
lauja net per 40 su virSum mety visiem Zinoma|
dalyka vis priminti),—tai, galvoliau, jie ten bus}
suprantami ir atrodys reikalingi. Ir turbat greiéiauf
iSgirstume klausimg ne ,,ar ne per daug?“, o ,,ar ne}
per mazai? |

Tik norégiau dar pridéti V. Trumpos démesiui}
pora mazy patikslinimy, nes istorikai dazniausiai
meégsta tiesg. J. Tumas-VaiZgantas savo posaki,
kad ,,pasiSlapinti po savimi dar nereiSkia sukurti
literatiiring srove* sugalvojo ankséiau, negu 7r.|
Jrontas buvo pasirodes. Jis jj taiké Keturiem véjam}
ir keturvéjininkam. Gal romantikas Siek tiek}
apsiriko: Keturiy véjy poveikis moderninés lietuviy
literatiros raidai buvo daug Slapesnis, negu tik
pasi§lapinimas po savimi . . .

Ir antra, Trecias frontas €jo per trumpai, kad|
biity spéjes tuokart prisiauginti daug S$alininku.|
Véliau jis jy surado Zymiai daugiau . . . O Salomé-|
jos Neéries jis nemedZiojo, kaip vaizdingai skelbi
istorikas. Kiek man Zinoma, ji pati atéjo j ta
rezervatg. Bet jei ir tik ja viena tebuty .,sumedzio-
jgs*, ir tai jau buty jvykis, vertas bent poros
straipsniy. Juk niekas kitas nesugebéjo parasyti
geresnés istorinés Poemos apie Staling. Nesvarbu,

akiraciai nr. 4 (148)J
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kad prie Chrus€iovo ta (3auniausia Saloméjos
veikala bailis palaizinai émé ignoruoti, net i§
vadoveliy iSbrauké. Prie draugo Andropovo gal
vél prisimins, tada Trefio fronto reikdmé dar
auk3Ciau i8kils, ir gal paaiskés, kad ne per daug, o
per maza apie j} Akiraciuose buvo rasyta.

Bronys Raila
Los Angeles, Ca.

UZ KOKIAS PALEISTUVYSTES

Akiraciy (Nr. 3/147) laisky skyriuje, psl. 11,
atspaudintas mielo bi¢iulio Vinco Trumpos laiske-
lis, kiles bene i§ jo sielos skeptiskosios pusés:
. ... ar ne perdaug Akiraciai ir Metmenys jsitizo
1 ta Trecig frontg?"

Manau, kad ne, ir vien délto, jog pats V.T.
zaveéjosi tuo reiSkiniu, nors ir gimnazistu bidamas,
ty. tame amziuje, kai jausmai bina tyriausi, o
Sirdis maZiausiai kankinama vos ne hamletiskos /r
taip, ir ne abejonés.

O labiausiai per kelis numerius spausdintoje.
Broniaus Vaskelio ir Bronio Railos jdomiai ir
kruop$€iai paruoS$toje apzZvalgoje mane suintriga-
vo 18 1932 m. Maskvoje leisto Priekalo Zurnalo
persispausdintas  Vinco  Kapsuko-Mickevi¢iaus
straipsnis (ZiGr. Akiraciai, 1982 spalis, nr. 9/143).

Ta Kapsuko deimanciuka atidziai perskai€ius, kilo
labai nejaukus klausimas: uZ kokius kriminalus, uz
kokias nuodémes, uz kokias paleistuvystes garbin-
gam, jau vir§ 400-ty mety gyvuojanc¢iam Vilniaus
universitetui §ventuoju patronu buvo uzkrautas
Vincas Kapsukas? Tikrai nesuprantami yra deivis-
kosios kompartijos keliai!

Karolis Drunga

PATIKSLINIMAS

Misy démesys buvo atkreiptas j tai, kad §.m.
sausio mén. numeryje, ll-ne psl., patalpinote
Sydnéjaus, Australijoje, dramos kolektyvo ,,Atza-
la® nuotraukos prieraSe buvo netikslumy. Tarp
iSvardinty dalyviy liko nepaminéti Julius Dam-
brauskas ir Paulius Ritenis, o vietoj Marinos
Osnaités-Cox turéjo buiti Marina Osinaité-Cox.—
red.

ATGARSIAI l

(Akiraciai aplamai)

Literatiiros kritikams, norintiems gauti vietos
iSeivijos grozinés literatiiros temoms, pasirinkimas

ne toks jau didelis. ,,Metmenys* iSeina dukart per
metus ir palyginti nedaug vietos gali skirti iSeivijos
groZinés literatiiros aktualijoms. , Metmenys*
senokai ,,perleido* tradicines metines apZvalgas
,Akiraiams®, kur jas, kaip ir kadaise ,,Margu-
tyje” ruodia A.T. Antanaitis. Beje, ir ,,Akiraéiuose*
tai néra jau metinés apZvalgos, o daugiau
referatyviniai Zanry ar keliolikos knygy recenzijy
rinkiniai (kartais jie labiau pasiteisina). ,,Aki-
rafiuose® taip pat kai kada pladiau aptariamos ne
i8eivijos, o Taryby Lietuvos knygos (praéjusiy
mety Nr. 9—J. Mikelinskas, Nr. 10—J. Aputis,
Siemet Nr. 1—A. Zurba). Jau senokai ,,Akiraéiai*
yra skyre tiek vietos kuriai nors naujai iSeivijos
knygai, kiek jos tenka Zymesniy tarybiniy autoriy
kiiriniams. Lengva bty prieiti i§vada, kad
objektyvesni ,,Akira¢iy* kritikai ir apZvalgininkai
i§ lietuviy literatliros aktualijy aptaria tai, kas joje
geresnio, vertingesnio, o pirmenybé savaime tenka
tarybiniams autoriams. Bet ir &ia, pasirodo,
daZniausiai lemia ne estetiniai interesai. Prisiden-
gus literatlirinio aptarimo skraiste, daZnai siekiama
kriti§kai, antikomunisti§kai pakalbéti apie tarybinj}
gyvenima. Tuo ypac¢ pasizymi J. Aleksandravi¢iaus
slapyvarde pasiraSyti publicistiniai knygy aptari-
mai.

V. Kazakevicius (Pergalé, 1982, nr. 8)

— O vis délto . . .

— O vis délto kas?

— Kaip tai—kas. Vis délto yra!
— Kas yra?

— Vis délto yra. Bent vienas . . .

NETIKETAS RADINYS

O VIS DELTO...

— Aciu Dievui, tik vienas!

— Ka gali Zinoti? Siandien
vienas—rytoj du, poryt . . .

— Poryt karas. Atominé bomba!
Galas visom fantazijom . . .

bet visvien yra.

— Kas gi, galy gale, yra? Yra,
yra, yra . .. Vienas yra . . . Kas gi tas
vienas?

Drausmes sargyboje

Lietuviy iSeivijoj!

— Tai reikéjo taip ir sakyti. O
dabar—yra, yra, yra, vienas yra. . .
— Tai klausyk, pasakysiu!

— Tai sakyk!

— Tai sakau. Aiskiai, lietuviskai
tau sakau, kad yra. Yra lietuviy
iSeivijoje, tai yra—pokario iSeivi-
joje . ...

— O! Pokario iSeivijoje! Tai
kodél 1§ karto nesakei, kad pokario?

— Todél, kad neleidai. Neleidai
man lig Siol nei vieno sakinio uzbaig-
ti.

— Tai baik! Tik veél } lankas
nenuvaziuok! Trumpai, dratar ir
aiSkiai sakyk, kas gi yra?

— Tai sakau! Jau pusé valandos,
kai bandau tau trumpai, dritai ir
aiSkiai pasakyti, kad pokario lietuviy
iSeivijoje yra vienas komunistas.

— Negali biti!

— Bet yra. Vienas yra.

Jokubka. Tas, kur Cikagoje Vilnj
redaguoja.

— Ne, ne tas. Senyjy iSeiviy
tarpe yra ir daugiau paZangiyjy.

Progresyviyjy . . . Bet a§ apie pokario
15e1vija.

— Niekus, brolau, S3$neki. Gali
iSvaiks¢ioti visa Amerika, skersai ir
iSilgai. Pokario iSeivijoje tu nerasi né
vieno:. . . Néet .,rqorgai“ nerado!

— Tai kad ne ten ieSkojo, kur
reikia. leSkoty ne Amerikoje, o Vo-
kietijoje . . .

— Ryty Vokietijoje,—aisku, kad
yra. Pagal plana pagamina kiek
reikia. Reikéjo taip 1§ karto sakyti.
Nebity buve jokiy gincy . . .

— Ne, ne. Ne Ryty, o Vakary
Vokietijoje.

— Ka tu sakai?! Negali buti.

— Bet yra. Vakary Vokietijoje,
pokario lietuviy iSeivijos tarpe yra
vienas . . .

Nesvarbu, kad ir vienas. Svarbu, — Sakau, gi, aiskiai, kad yra — Kas? Bimba? . . — Tai kas jis toks?
kad . . . iSeivijoje . . . — Ne, ne Bimba. Bimba pasimi- — Helmutas . . .
— Kad kas? — Kokioje iSeivijoje? re. O yra vienas dar gyvas . .. — Darbininkas?
— Svarbu, kad yra! Nors vienas, — Kaip tai—kokioj iSeivijoj? — Zinau, Zinau. Yra dar gyvas ~ Ne, filosofas. Po karo i§

Klaipédos, sako, be kelniy iSbégo. O
dabar net Hégel} sukramto. Vokiska
doktorata gavo. Ir dar kok}! Doctor
habil . . .

— Kas tai per daiktas?

— Sako, kad tai pirmas laipsnis
vir§ genijaus.

— O 1§ kur tu apie jj Zinai?

— Skaiciau Gimtajame kraste.

— Sakai, ra$é karta . . .

— Ne kartg. Siais metais jau gal
deSimt, o gal net Simta karty rase.
Negali redaktoriai Vilniuje atsistebéti
tokia retenybe.

— Tai gerai, kad tik vienas
toks . . .

— O kas c¢ia blogo, jei ir du
buty?

— NezZinoty, apie kur} rasyt.

— Galéty rasyti apie abu.

— Vargiai. Popieriaus  turbiit
neuztekty. Zinai, deficitas . . . Pas

mus vienoks, tenai kitoks . . .

Chicago, 11l. 60629
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— VLADAS MESKENAS

TAPYTOJAS IS AUSTRALIJOS

Tapytojas Vladas MeSkénas yra
vienas i§ Australijoje gyvenancéiy
lietuviy menininky, kuriam pavyko
savo darbais iSeiti uz bendruomenés
riby ir pasiekti kritiky pripaZinimo.
Dailininkas mégsta aliejing tapyba ir
pieSinius anglimi ir pastele.

Atsipalaidaves nuo statikos varz-
ty, jis iSvysté dinami$kuma, gyvuma

Elwyn Lynn (1973)
ir, vadovaudamasis superimpozicijos
principu, surado savita bida pavaiz-
duoti jvykius laiko tekméje. Apie
1972 metus jis pradéjo tapyti naudo-
damas ne viena, bet keleta perregimy-
persiSvie€ian¢iy plokStumy. Kiekvie-
noje plok§tumoje dailininkas
vaizduoja skirtinga vaizda. Formuy,
spalvy, 3Sviesy, SeSéliy ir perspektyvos
sprendimali, taip pat plokS§tumy tarpu-
savio suderinimai reikalauja stipraus
kompozicijos pajautimo ir tobulo
medziagos apvaldymo. Skirtingais

vaizdais atkurtos gyvenimo iSpjovos
yra nepaprastai judrios ir gyvybingos,

Sir Russell Drysdale (1962)

kaip jos yra pavaizduotos paveiksle
,lurgaus jspudziai“ (1972).

Vladas Meskénas yra ir pasiZy-
méjes portretistas, laiméjgs Helena Ru
binstein premija uz ,Mr. and Mrs,
Weaver Hawkins* portreta 1962 m.
Apdovanotas retu talentu tikslai

atvaizduoti Zmogaus bruozus, Meske-
nas nesitenkina vien i§virS§inés realy-

bés perdavimu. Emocijy ir nuotaiky
iSraiSkai pabrézti, jis naudoja redukci-
ja, abstrakta ir simbolika. Ypatingai
plac¢ius horizontus jam atvéré daugia-
ploksté portrety tapyba. Ji jgalino
dailininka pavaizduoti ne viena, bet
kelias psichologines modelio nuotai-
kas.

Daugiaploks¢iy portrety grupéje j
akis krinta dailininko Donald Grant
(1974) ir meno kritiko Elwyn Lynn
(1973) portretai. Pastarajame Meskeé-
nas nutapé model} trijose plokstu-
mose, dviejose prieSpastatytose po-
zose. Dvigubame portrete iSrySkéja
deSinés ir kairés pusés figiros, i$
kuriy viena aktyviau, kita pasyviau
veikia Zilirova. Trecioji persi$vieéianti
plokStuma sudaro fona ir duoda
perspektyving giluma jdomiai sukom-
ponuotame Sviesy ir SeSéliy Zaisme.
Sio fono potépiai virpa kaip voratink-
lio gijos, driekiasi, sklysta j paveikslo
kraStus. Portretas tryksta gyvybingu-
mu, judrumu. Modelis taip jdémiai
Ziiri } mus, kad pamirStame esa
paveiksly galerijoje.

Meskéno pasirinktas kelias reika-
lauja daug privalumy i§ dailininko.
Menkesnése rankose daugiaploksté
tapyba gali privesti prie neskoningo
formy ir spalvy misinio. Dailininkas
pasiZymi jautrumu, sugebéjimu per-
leisti per savo siela siuzeta ir perduoti
Jo esmg savoje interpretacijoje. Taciau
ir jo technika yra stebétina. Teptukas,
paleté, pastelé, anglis jam besalyginiai
tarnauja. VisapusiS8kas siuZeto ir
technikos apvaldymas sudaro jspudj,
kad viskas plaukte plaukia, be vargo

ir pastangy. Tikrumoje tai jgimto
talento ir didelio darbo jungtis. Vis
délto jei forma bedvasé, ji nesudaro
ispidzio ir neturi poveikio. Cia
lemiama Zodj turi dailininko gabu-
mas. Jis kiiriniui suteikia ta neap¢iuo-
plamg ypatybe, kuri jj i$skiria i§ kity
paveiksly. Meskéno kiryba yra tokia
esminé ir stipri, kad kiekvienas
pajunta jos magiska trauka. Drasiais
potépiais ar anglies mostais jis uzfik-
suoja ant drobés ar ant popieriaus
gyvybe ir jéga, rezignacija ir Svelnu-
ma, arogantiS$ka puikybe ir nuolaidu-
ma, bei kitus bido bruozus. Jo paleté
turtinga spalvomis ir niuansais, o
anglis—briuks$niy tonais. Spalva uzima
svarbia vieta Meskéno kiryboje. Ji
gali buti sodri ar skaisti, permatomai
skaidri ar aksominé glamonéjanti—
Sviesi, spinduliuojanti ar tamsi ir
raminanti. Pas Meskéna neuZtiksime
neaiSkiy, murziny ar nualinty spalvy.

Spalva, biidama visumos dalis,
turt savo paskirtj. Kandinskis teigé,
kad tarp spalvos ir muzikos yra
tamprus rysys:

Raudona spalva, turinti daug
geltonos spalvos pigmenty, sukelia
Jjégos, energijos, dziaugsmo ir triumfo
Jjausmgq. Ji skamba kaip variniai pu-

ciamiejl.
Tarp spalvy ir jausmuy taip pat
yra rySys. Dailininkas gali jomis

iSreik§ti modelio emocijas ir nuotai-
kas. MeSkéno kiiryboje rasime apsciai
pavyzdZiy, kur spalviniai santykiai
iSkelia charakter] ir pojucius. Eiléje
portrety, tapyty nuo 1960 1iki 1970
mety, jam pozavo pagarséj¢ australy
menininkai. Sir Russell Drysdale
portrete (1963) vyrauja raudona spal-
va. Ji budinga Australijos dykumy
gamtovaizdZiams, kuriuos Sis garsus
peisazistas yra daZnai nutapes. Bet
drauge ji pabrézia ir modelio vidujine
stiprybg bei energija.

Sir William Dobell portretas—
visiSka prieSingybé. MesSkénas jj tapé
pilkais ir pilk§vais tonais, taupiai
vartodamas gelsva spalva S$viesos
parySkinimui. O visgi ir tarp spalvy ir

Prof. Varnas su Zmona (piesinys pastele)

Modelis (pieSinys pastele)

tony yra skirtumy Siltumo ir Saltumo
laipsniuose. Spalva, tonai, niuansai
paryS§kina modelio introspekcija i
melancholija.

Meskéno tapyboje kiino poza,
veido iSraiSka ir kompozicija yra tiek
pat svarbios, kaip ir spalvos. Tai itin
vaizdu Dobell portrete. Dailininko
neproporcingai ilgos rankos, bejégiai
pirStai, nusvirg peciai, palinkusi galva
ir Zemyn }bestas zvilgsnis vertikalinéje
kompozicijoje papildo bejégiskumo ir
rezignacijos jausma.

Drysdale portrete solydzios ran-
kos sudaro keturkampj paveikslo
svorio centre, parySkindamos ramia,
atsiloSusiag poza ir tiesy Zvilgsnj. Tai
byloja apie dailininko pasitikéjima
savimi ir savo pasirinktu keliu.

Pristatydamas Zilirovui portreta
Meskénas atskleidZia savo kirybiskai
intensyvy iSgyvenima: kaip jis pajuto
ir suprato savo modelj ir jo jausmy
pasaul}. Portretas tampa modelio
sintez€, peréjusi menininko atranka.
Kas isskiria Vlada Meskéng i§ visos
eilés australy portretisty, tai jo talen-
tas atskirti esm¢ nuo detaliy ir j
atkurti gyvame atvaizde.

Isolda 1. Pozelaité-Dayvis
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