
REPORTAŽAI IŠ VOKIETIJOS — V

O KAIP SU KRITIKA?
Peržvelgęs jau parašytus reportažus, žiūriu,— 

juose dominuoja daugmaž pozityvios spalvos, o 
kartais prasimuša net optimizmo gaidelės. Tai 
kelia rūpestį. Nesiderina tai su laiko dvasia, su 
mano kartos žvilgsniu į realybę, ir visiškai 
prieštarauja reportažų tradicijai.

Pasistengsiu šį kartą reikalą pataisyti. O 
pasistengus, galima surasti ką kritikuoti. Štai kad 
ir šeimos rate, nusiskundimų apie Vokietiją ne­
trūksta.

Vaikai, pvz., tvirtina, kad pienas ir „pizza“ čia 
ne tokie skanūs kaip Amerikoje. Vokiška tvarka 
jie nesužavėti. Beveik visiems kinuose rodomiems 
filmams yra uždėta amžiaus riba, kurios mano 
prieauglis dar neprikopė (tiesa, ta riba pagrįsta ir 
man nesuprantamais kriterijais). O jau visai 
skandalinga!—elektroninių žaidimų (kaip Pac- 
man, ir pan.) čia kur kas mažiau ir vaikų prie jų iš 
viso neprileidžia.

Žmona skundžiasi, kad maisto krautuvėse 
neduoda maišų (juos reikia pirktis), kad produktus 
reikia pačiai strimgalviais į krepšius grūsti, kad 
kasininkės, o ypač pašto tarnautojai, nemandagūs, 
ir bankai nesupranta, kas tai yra asmeniškas čekis. 
Be to, .vokiečiai perdaug myli šunis. Dėl to 
vaikščiodamas po miestą negali skirti tinkamo 
dėmesio vitrinose skoningai išdėstytoms batukų 
eilėms. Tenka daboti nuosavus batus.

Na, ir mano kelias ne vien rožėm klotas. Pvz., 
patyriau, kad vokietis kur kas jautriau priima 
klaidų pataisymus. Mano amate skaičiuojama. Kas 
skaičiuoja—padaro ir klaidų. Amerikoje parodai 
kolegai klaidą, jis pasako dėkui, ją ištaiso, ir
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reikalas pabaigtas. Čia irgi parodyti reikia, tačiau 
patartina tai daryti itin diplomatiškai.

Bet tai vis buitinės detalės. O kur giluminė 
kritika?

Nesunku rasti ir tokios, tačiau esama ir 
keblumų. Mat, beveik visos čia sutiktos rimtesnės 
problemos pažįstamos ir Amerikoje. Tai ne 
vokiškos ir net ne europietiškos problemos, o 
bendros visoms pramoninėms demokratiškoms 
visuomenėms problemos. įvairuoja nebent jų 
lyginamasis svoris.

Pažvelkim kad ir į pačią pagrindinę — kaip

KNYGŲ BADMETIS

POPIERIAUS DEFICITO KOMEDIJA
Žurnalas Pulp & Paper kasmet atspausdina 

popieriaus suvartojimo pasaulyje apžvalgą. Pavyz­
džiui, praėjusių metų rugpiūčio numeryje skaitėme, 
jog vienam amerikiečiui per metus tenka 269 kg. 
popieriaus, kanadiečiui 197, švedui 200, japonui 
143, ispanui 70, jugoslavui 52, meksikiečiui 36, 
sovietui 33 ir 1.1. Pagal šiuos duomenis, TSRS 
gyventojas kas dieną suvartoja apie 90 gramų 
popierinių reikmenų, įskaitant spaudą.

* * *
Stačiai nesinori tikėti, kad jugoslavai ir 

meksikiečiai šioje srityje pralenktų sovietus. Sovie­
tų Sąjungos pramonė juk yra didžiai galinga. 
Neaprėpiamais kiekiais ji kala ginklų arsenalą, 
stato erdvėlaivius, montuoja sunkiasvorius trakto­
rius ir kombainus. Todėl popieriaus produkcijos 
kuklumas labai stebina. Negi tam tikslui neįmano­
ma pasistatyti ar bent nusipirkti daugiau mašinų? 
Juk žaliavos užtenka: miškų ar medžiais apsodinti- 
nų plotų iki valiai.

Reikia nepamiršti, kad sovietų valdžia išlei­
džia milžiniškus tiražus propagandinės-lenininės 
literatūros įvairiomis kalbomis. Spausdina kalnus 
valstybės biurokratijai reikalingų formuliarų. Tonų 
tonas suvaro visokių nutarimų, potvarkių, įsakų 
platinimui.

Tai kiek tada gramų popieriaus lieka eiliniam 
žmogui? Apverktinai nedaug. Truputis vyniojimui 
ar įpakavimui. Šiek tiek kartoninių dėžučių. 
Beveik jokių transporto dėžių-konteinerių. O ką 
bekalbėti apie kapitalistų išsigalvojimą—įvairiarūšį 
higienos, kosmetikos, tualetinį popierių? Galima ir 
be to apsieiti. Nedaug pagaminama sąsiuvinių, 
bloknotų, albumų, lakštų paišyti ir 1.1, ir 1.1. 
Popierinė aimana be galo.

Kai kurie turistai, pavaikščioję Sovietuos 
miestų gatvėmis, stebisi, kad pakampėse nesimato 
popiergalių. Be abejo, miesto pareigūnai stengiasi 
palaikyti švarą. Antra vertus—popierius lengvai 

atstatyti lygsvarą tarp išaugusių ir dar vis augančių 
visuomeninio, socialinio aprūpinimo išlaidų ir 
nebeaugančių pajamų? Vargsta su ja socialistas 
Mitterrand ir konservatyvioji ponia Thatcher. Ne 
tik vargsta, bet dargi tiesiog skęsta visuomeninį 
aprūpinimą labiausiai išplėtojusios valstybės, kaip 
pvz., Danija ir Švedija. Vokietija plūduriuoja čia 
kažkur per vidurį. Socialinio aprūpinimo lygis čia 
aukštesnis negu Amerikoje, tačiau pati visuomenė 
labiau drausminga, tad išlaidų vidurkis pasidaro 
panašus. Panašus ir straipsnių kiekis bei tonas 
spaudoje, pasakojantis apie vargą ir kančias, 
kuriuos iššauktų socialinės apdraudos padidėjimo 
procento atidėjimas ar sumažinimas. Taigi kenčia­
ma, ir tik retkarčiais tepaminima, kad kenčiama iš 
tiesų visai pakenčiamame lygyje.

(tęsinys 13-me psl.)

neišmetamas ten, kur jo visuomet trūksta.
* * *

Prieikime prie knygų, tiksliau—prie nūdienio 
knygų badmečio, kaip pastaruoju metu sakoma 
Lietuvoje (lyg ir darant paralelę su Aušros laikų 
gėdingu spaudos draudimu). Metų metais partijos 
šulai ataskaitiniuose pranešimuose giriasi dideliais 
išleidžiamų knygų tiražais. Tie skaičiai imponuoja. 
Kai kurių knygų gausa kraštui yra naudinga. Juo 
labiau naudingas skaitytojų padidėjimas.

Jei partijos šulams rūpi liaudies kultūros 
kilimas, tai kodėl ligšiol, užuot patenkinę gausėjan­
čių skaitytojų poreikius, jie toleruoja priežastis, 
dėl kurių nuolat siaučia gerų knygų badmetis. Vos 
pasirodžiusi, geresnė prozos ar poezijos knyga 
bematant dingsta iš lentynų. Anot žargono, 
pasidaro deficitinė. Norom nenorom tada imi 
abejoti pažymėto knygų tiražo tikslumu. Ar 
valdžia kartais nepadidina skaitlinių, panaudoda­
ma totalitaristams parankią žmonių mulkinimo 
metodiką? Joks vakariečių žurnalistas to sovietijoje 
nepatikrins. Jo neprileis prie duomenų šaltinių.

Kaip ten bebūtų, Lietuvoje kiekviena vertin­
gesnė knyga yra deficitinė. Todėl daugelis nori ją 
įsigyti bet kuria kaina, kartais ne tiek iš meilės 
grožinei literatūrai ar menui, kiek iš noro 
pasirodyti prieš kitus—va, aš turiu tai, ką labai 
sunku gauti.

Logiškai samprotaujant, tarybinamoje Lietu­
voje netrūktų gerų knygų jeigu ilgesnį laiką būtų 
išleidžiami pakankami jų tikražai. Turiu minty tas 
knygas, kurių žmonės trokšta. Nereikėtų tada 
griebtis kvailių kvailiausių ir tuo pačiu nežmoniškų 
priemonių—valdžios potvarkiais varžyti normalų 
dovanojamų knygų siuntimą į užsienį.

* ♦ *
Rašo giminaitė iš Lietuvos pr /incijos: „Pašte 

nepriėmė tavo pageidaujamų poezijos knygelių.
(tęsinys 6-me psl.)
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
„REORGINIAI“ TAUTININKAI 

NEPATENKINTI
Tautininkai visaip remia Bendruomenės atska­

lūnus reorgus, nors patys oficialiai dalyvauja 
Bendruomenėje. Kiekviena proga jų organas Dirva 
kritikuoja Bendruomenę dėl politinės veiklos; 
girdi, kaip Bendruomenė drįsta atlikti daug 
reikšmingų politinių veiksmų, kai tam tikslui 
turime VLIKą ir ALTą.

Jie nenori pripažinti, kad tie vadinamieji 
veiksniai gyvena daugiausia praeities nuopelnais. 
Neturėdami platesnės visuomenės pritarimo, savo 
organizacinę veiklą čia Čikagoje (lyg Čikaga 
atstovautų visiems pasaulio lietuviams) jie grindžia 
reorgų mažumos parama.

Užtat jiems labai nepatiko PLB pirmininko V. 
Kamanto straipsnis „Turėsim pasisakyti“, išspaus­
dintas Pasaulio lietuvyje (nr. 2, 1983).

Tame straipsnyje V. Kamantas rašo:

VI-sis PLB seimas turės aiškiai pasisakyti dėl 
tolimesnės mūsų laisvės kovos bei politinės veiklos 
krypties, nes kol tautos kamienas yra pavergtas ir 
Lietuvos valstybės suverenumo vykdymas sustab­
dytas, jis, Seimas, tik vienas reiškia lietuvių tautos 
ryžtą būti laisvai bei nepriklausomai ir rūpinasi 
išeivijos aktyviu dalyvavimu Lietuvos laisvės 
darbe. Tik demokratišku būdu rinktieji pasaulio 
lietuvių atstovai gali kalbėti visos lietuvių išeivijos 
vardu, bet ne atskirų grupių ar partijų paskirti 
arba patys save pasiskyrę keli diktatoriški žmonės 
su nesikeičiančiais ,,mandatais“. PLB seimas yra 
vienintelė pasaulio lietuvių aukščiausia institucija, 
atstovaujanti visiems lietuviams. (... )

VI-sis PLB seimas turės aiškiai pasisakyti, kad 
Pasaulio Lietuvių Bendruomenės šeima yra vienin­
telė jungtis, kuri ne tik rūpinasi, bet ir derina 
pasaulio .lietuvių švietimo, tautinės kultūros, 
socialinę, šalpinę, ekonominę ir politinę veiklą. 
Lietuviškos organizacijos bei veiksniai yra PLB 
šeimos dalis, nes jų nariai per savo kraštų 
Bendruomenes yra Lietuvių Bendruomenės nariai. 
Yra atėjęs laikas rimtai ir realiai žiūrėti ir į 
dabartj ir į ateiti, o ne gyventi praeities prisimini­
mais, kurie, nors kartais ir yra malonūs, tačiau 
šiandieninėje aplinkoje ir pasaulio santvarkoje nėra 
realūs. Jei gyventume vien tik praeitimi, tada gal 
turėtume kalbėti apie Lietuvą, kaip apie Lietuvos 
kunigaikščių arba karalių valdomą karalystę. Tada 
gal ir kitokius ,,mandatus“ būtų galima nau­
doti . . .

Atsiliepdama į tą V. Kamanto straipsnį, Dirva 
(nr. 12, 1983.111.24) sutelkė visus savo slapyvardi- 
ninkus (vm, Ego ir kt.) duoti atkirtį teisingam V. 
Kamanto požiūriui dėl Bendruomenės rolės dabar 
ir ateity.

Štai keletas ištraukų iš Dirvos kritikos:

Visos tos institucijos ar sambūriai veikė ar 
pradėjo veikti ne Bendruomenės iniciatyva, bet 
’partizaniniai’. Tai kelia klausimą kodėl jos gali 
veikti ir joms reiškiama padėka, o ALTas ar 
VLIKas negali ir neverti padėkos? Maža to, 
Taryba dar nutarė:

,, Europos parlamentui besiruošiant siūlyti 
Baltijos valstybių okupacijos klausimą JT kolonijų 
panaikinimo komisijoje, raginti PLB valdybą per 
LB Europos kraštų valdybas sueiti į sąlyti su 
Europos parlamentarais, padėkoti jiems ir pasiūlyti
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galimą paramą (kokią?—vm)“.
Tuo tarpu laikraščiuose skaitėme, kad tuo 

reikalu daugiausiai pasidarbavo VLIKas, bet jo 
pirmininkui ne tik nepadėkota, ’bet ir parama 
nepažadėta’.

* * *
Malonu kai kam gyventi iliuzijomis, savo 

kliaudžių nematyti ir kalbėti apie tai, ko pačiam 
daugiausia trūksta: vokiečiui apie maistą, rusui 
apie kultūrą, o V. Kamantui apie demokratinius 
rinkimus. Demokratiniai šūkiai pasidarė mados 
reikalas, po pastarojo karo dingus diktatūros 
blizgučiams. Juk ir rusų pavergtos tautos oficialiai 
skelbiamos ’liaudies demokratijos respublikomis’, 
nors jose vakarietiškai demokratiškos dvasios nė 
šnipšt nerasi. Arba sovietiniai rinkimai—kur iš 
anksto žinomas balsuotojų procentas ir išrenkama 
tiek asmenų, kiek išstatyta kandidatų—gal V. K. ir 
jie demokratiški, bet galvojančiam žmogui tikrai 
ne. O kiek jau demokratiškai sudaryti būdavo 
PLB seimai, kada juose su balsavimo teise 
dalyvaudavo asmens ir nerinkti, bet paskirti.

Dar gražiau, kada užjūriuose paskirtų atstovų 
vietoje—jiems negalint atvykti—valdančioji grupė 
paskirdavo saviškius čiabūvius, kad tik būtų 
sudaryta paklusni dauguma! Ar ši kartą bus 
kitaip? Iš tikrųjų reikia turėti geras akis, kad 
galėtumei girtis, jog tik vienintelė tavo grupė—ne 
kas kitas!—teturi teisę ’atstovauti visiems lietu­
viams’ kada absoliutinė dauguma pasisakė prieš 
savo nedalyvavimu balsavimuose. Tad kas tie ’dik­
tatoriški žmonės’?

* * *
LB beplečiant savo ’įtakos sferą’, jau seniai 

svarstyklės be atodairos dirba viršvalandžius, 
beieškant svariausio tautos atstovo ir perdaug 
nesismulkinant dėl visų kitų ’mažumų’. Š.m. 
vasario mėn. Pasaulio Lietuvyje V. Kamanto 
pareiškimas, kad PLB seimas yra ’. . . vieninte­
lė . . . aukščiausia institucija . . . visiems lietu­
viams . . .’ (aišku, išryškinus kitų menkavertystę ir 
teisių stoką), įkrenta kaip ’spirgas į košę’ jų pačių 
bliūde. Ir čirškia dar! Nepaisant to, kad bendru 
labu kalbėdamas tik savo partijos bliūdą apka­
binęs laiko . . .

Kova už savo tėvynės laisvę įpareigoja 
kiekvieną mūsų bendram darbui. Tačiau, gyvenda­
mi laisvame krašte, kiekvienas mūsų turime teisę 
pasirinkti sau apraiškos formą. Ir niekas neturi 
teisės užmesti mums savo pažiūrų, ar kalbėti mūsų 
vardu be sutikimo. Nesvarbu kokiu vardu besiva­
dintu, kaip gausi bebūtų—ribota grupė negali 
kalbėti visų vardu.

LB, apjungusi visus pasaulio lietuvius ir 
demokratišku būdu išsirinkusi savo vadovybę, turi 
žymiai daugiau teisės kalbėti visų lietuvių vardu, 
negu VLIKas ir ALTa, sudaryti iš buvusių ir 
mirusių partijų bei organizacijų ir savo vadovy­
bes renką uždaro klubo pavyzdžiu.

Dirvos bendradarbis aiškina, kad jokia grupė 
negali kalbėti visų vardu. Teisingai. Tad kodėl jis 
mano, jog VLIKas ir ALTa gali kalbėti visų vardu?

LIETUVIŲ RESPUBLIKONŲ FEDERACIJA 
IŠSTOJO IŠ ALTOS

Dėl ALTos neveikios ir nenoro svarstyti naujų 
organizacinių ir veiklos pasiūlymų, Liet, respubliko-
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nų federacija išstojo iš ALTos. Savo laiške ALTai 
federacija šitaip aiškina pasitraukimo priežastis:

Per eilę metų Federacija su pasišventimu ir 
atkaklumu siekė šio užsibrėžto tikslo. Kaip Jums 
yra gerai žinoma, mūsų atstovo p. Jono Talandžio 
įnašas tiek finansiniai, tiek pašvenčiant daug laiko 
ALTa valdybos veiklai ir įvairiems darbams yra 
didelis. Su apgailestavimu reikia pareikšti, kad 
Federacijos atstovas valdyboje buvo laikomas 
nereikšmingose pareigose, o jojo pasiūlymai 
veiklos klausimais nerasdavo atgarsio.

Po pertraukos p. Jonas Talandis sutiko grįžti 
į valdybą su viltimi ir pažadu kad galės dalyvauti 
valdybos darbuose ir galės padaryti savo ir 
organizacijos vardu įnašą l ALTa veikla. Deja, 
buvo apsivilta.

Nepaslaptis, kad ALTa valdybos prestižas dėl 
jos neefektingos veiklos lietuvių visuomenėje šiuo 
metu yra pasiekęs žemumas. Tačiau ir tai, atrodo, 
neranda atgarsio dabartinėje valdyboje! Užsispyru­
siai laikomasi ,,uždaro klubo“ ribose, atsisakant 
kartu eiti su gyvenimu; neatsižvelgiama į visuome­
nines nuotaikas; nelsileidžiama / organizaciją naujų 
pasiūlymų ir planų; bijoma prarasti įsisenėjusias 
pozicijas. Su apgailestavimu tenka pareikšti, kad ši 
padėtis dabartinėje valdyboje yra pražūtingai 
kenksminga bendram lietuvių politiniam darbui 
JA V-se ir tikrai daugiau nereprezentuoja didžiajai 
lietuvių visuomenei šiame krašte.

Akivaizdoje šių išdėstytų faktų, visiškai 
nesutikdami su šios ALTa valdybos atstovaujama 
pozicija, jaučiame pareiga neskirti Federacijos 
atstovo l ALTa valdybą, tuomi pareikšdami 
lietuvių visuomenei mūsų nepritarimą esamai 
padėčiai.

Šį laišką pasirašė A. Milūnas, J. Talandis ir 
V. Adamkus.

REIKALINGAS VERTIMAS
Krikščionių demokratų biuletenis (1983 m. 

balandžio mėn.) paskelbė Naujienose išspausdintą 
ALTo pirmininko K. Šidlausko straipsnį, kuris 
prasideda šitaip:

Kiek Amerikos lietuviams teko patirti iš labai 
menkų užsiminimų, šiais metais, minint Lietuvos 
nepriklausomybės 65-tų metų sukakti, l JA V-bių 
Kongresą buvo patiekta rezoliucija, kurią abieji 
JA V-bių Kongreso rūmai—A t stovų rūmai ir

akiračiai nr. 4 (148)
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Senatas—priėmė, kad JA V prezidentas paskelbtų 
1983 m. vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybės 
diena, ką JA V prezidentas yra paskelbęs. Gaila, 
kad nebuvo jokių ceremonijų prezidentui tą aktą 
pasirašant, nes tas visas reikalas buvo pravestas 
per labai trumpą laiką.

Būtų gerai, jei biuletenis tą straipsnį būtų 
pirma išvertęs į lietuvių kalbą, idant būtų galima 
suprasti, apie ką K. Šidlauskas kalba . . .

AR MŪSŲ SKAITYTOJAS NĖRA 
PERDAUG PRIMITYVUS? . . .

Rašytojas K. Barėnas, Anglijoj gyvenantis 
kelių knygų autorius, vėl parašė naują romaną 
„Beragio ožio metai“. Šią knygą išleido Ateities 
leidykla. Naujo romano pasirodymo proga, 
Draugo (nr. 65, 1983.IV.2) kultūriniame priede 
buvo paskelbtas su K. Barėnu pasikalbėjimas, 
kuriame jis šitaip atsakė į užmetimus, kad jo 
romane gan neigiamai vaizduojamas nepriklauso­
mybės laikotarpis:

Kiek abejočiau dėl to, ar iš viso valdininkus 
reikia laikyti kokiais nors išskirtinais krašto 
gerovės kėlėjais. Jų pareiga yra atlikti jiems 
pavestą darbą. Jeigu visi jį pavyzdingai atlieka, tai 
valstybė ir juda ten, kur nori. O tą valstybės tikslą 
nustato juk ne valdininkai, bet politikai. Valdinin­
kai tik vykdo, vieni rūpestingai, kiti biurokratiškai, 
treti gal ir savanaudiškai.

Romane neturėjau tikslo specifiškai kritikuoti 
kuri nors režimą. Rašiau, kaip man atrodė, kaip 
supratau, kaip buvo. Rodos, mano pavaizduotasis 
nepriklausomybės laikotarpis yra pakankamai 
margas, ne vienspalvis. Tokį margą ir norėjau 
pavaizduoti.

Tačiau jeigu jau tiek daug priekaištų ir 
nepasitenkinimo kyla dėl tos mano knygos, 
turėčiau (atsiprašydamas, kad tik, saugok, Viešpa­
tie, ko nors neužgaučiau!) imti abejoti, ar tik 
mūsiškis skaitytojas nėra per daug primityvus, 
kuris nepajėgia nieko stipresnio suvirškinti. Mano 
galva, reikėtų nors retkarčiais ir riebių ir sūrių 
lašinių užtašyti su rupia juoda duona ir svogūnu ar 
česnaku.

Drįsčiau sakyti, kad tas skaitytojas turbūt 
niekada nebuvo paėmęs į rankas G. G. Marquezo, 
G. Grasso, W. Faulknerio, E. Canetti, S. Rušdžio, 
primenant tik kelias pavardes. Tų puslapiuose 
saldainių nė kvapo nėra, bet jų knygos eina per 
pasaulį be jokių parapinių priekaištų.

DAUG ATSIEKTA, BET YRA PAVOJUS 
VISKĄ PRARASTI

Australijoje leidžiama Mūsų pastogė (nr. 49, 
1983.XII.13) straipsnyje „Šviesios pusės ir šešėliai“ 
nagrinėja, kiek Australijos lietuviai, nors ir būdami 
negausūs, pasiekė organizacinėje ir kultūrinėje 
veikloje ir su kokiais pavojais jie susiduria dabar, 

Ikai jaunoji karta nebesidomi ir nedalyvauja 
lietuviškoje veikloje.

Tame straipsnyje taip rašoma:

Nesileidžiant į detales norėtųsi pastebėti, kad 
šalia tamsių pusių yra daugybė didelių kreditų, 
kuriais ir šiandie grindžiamas visas lietuviškas 
gyvenimas: visos mūsų institucijos, organizacijos, 
bendruomeniniai namai, spauda, meniniai vienetai 
ir 1.1. Turint dėmesy, kiek mūsiškių čia yra ir kiek 
aktyviai prisidėjo prie šio viso milžiniško darbo, 
tai yra fantastiškas at siekimas. Ir tai atsiekta per 
palyginamai trumpą laiką. Juk ką reiškia 20 ar 30 
metų tokiai bendruomenei kaip mūsų. (... )

1983 m. balandžio mėn.

Nematant viltingų prošvaisčių jau ir šiandie ne 
vienas klausia: kam visa tai? Kas ateity naudosis 
mūsų sudėtais fondais, atsiektais rezultatais? Tiesa, 
fondai auga, net kitur namai plečiami, o tačiau 
mokyklos mokiniais tuštėja, organizacijų ar insti­
tucijų vadovų eilėse nesimato jaunų veidų, ir tai ne 
dėl to, kad jaunieji nebūtų įsileidžiami, bet jie 
neprisišaukiami. Net tokiose jaunimo organizaci­
jose, kaip skautai, sportininkai, jų vadovybėje vis 
tie patys jau raukšlių išvarginti veidai, nors visi 
gerai žinome, kad jaunųjų padėtis šiandie yra 
nepalyginama su vyresniųjų turėtomis pradžioje 
sąlygomis, kai nemokėta nei gyvenamojo krašto 
kalbos, kai atsivežtos profesijos ir žinojimas buvo 
totaliai nuvertinta ir visi įstatyti į patį žemiausią 
juodadarbio sluogsnį.

Čia ir yra musų bendruomenės skaudžiausia 
problema, nes nesimato ateities.

KOMPARTIJOS SUSIRINKIMAI — RUSIŠKI

Gyd. Asė Zaksienė (Basiukevičiūtė) 1980 m. 
išvyko iš Lietuvos ir nuo 1981 m. liepos 15 d. 
gyvena Izraelyje, kur verčiasi gydytojos praktika.

Tėviškės žiburiams (nr. 9, 1983,111.3) rašytame 
laiške, ji šitaip aprašo Lietuvos gyvenimą:

Skaitytojams, be abejonės, įdomu, kas darosi 
dabar Lietuvoje. Lietuva rusinama. Jei kalbėti apie 
komunistų partiją, kuri vadovauja visam šalies 
gyvenimui, tai pradedant nuo komunistų partijos 
pirminių organizacijų ir augščiau, draudžiama 
kalbėti lietuviškai. Visi susirinkimai privalomai 
vedami ir protokolai rašomi rusų kalba.

Rusija jau seniai taikėsi praryti Lietuvą, 
tačiau kąsnis pasirodė perkietas—įstrigo.

Irmija Zaksas, dar penkiasdešimtaisiais metais 
grįžęs iš konferencijos nacionaliniu klausimu 
Kijeve, man pasakojo, kad stambus 
mokslininkas—rusas (pavardės nebeprisimenu) ten 
pareiškė: gana žaisti su Baltijos respublikomis, 
reikia įvesti privalomą rusų kalbą ir uždrausti 
vietinę kalbą. Jis siūlė konferencijai priimti tokį 
nutarimą. Irmija Zaksas atsakė, kad tai padaryti 
peranksti: uždrausti lietuvių kalbą reiškia pilti 
vandenį ant lietuviškų nacionalistų malūno. Į L 
Zakso pastabą buvo atsižvelgta. (... )

Kaikurie spektakliai, pvz. „ Mamutų medžiok­
lė“ Kauno dramos teatre turėjo didelį pasisekimą. 
Valdžiai susigriebus, spektaklis buvo uždraustas, o 

jo statytojai nubausti. Tačiau nemažas skaičius 
Lietuvos gyventojų tą spektaklį spėjo pamatyti.

Rusai Lietuvoje nesijaučia perdaug saugiai. 
Per 1972 m. demonstracijas Kaune rusų šeimoms 
buvo duotas slaptas nurodymas nesirodyti gatvėse, 
o būtino reikalo atveju išėjus nekalbėti rusiškai. 
Mokiniams ir jaunimui buvo nurodyta nenešioti 
raudonų kaklaraiščių ar komjaunimo ženkliukų.

IŠEIVIŲ TRAGEDIJA

Kiekvienas palikęs savo gimtąjį lizdą neišven­
giamai susiduria su gyvenimo sunkumais. Ir jei 
nori gyventi turi stoti kovon, atseit veikti, kad juos 
nugalėti. Retas tuos sunkumus nenugali, nes 
kovodamas už egzistenciją-būvį kiekvienas gyvas 
išvysto didžiausį patvarumą. Ir laikui bėgant 
iškovoja sau ir savo gentkartei vietą pasaulyje ir 
geresnį būvį. Bet kuo neįveikia savo ainiams 
perteikti savo charakterio, savo senos tėvynės 
būdo. Tik labai reti atvejai būna, kad vaikai 
įsisavina tėvų kalbą, gyvenimo papročius. Bet tai 
nėra ne jų tėvų, ne jų pačių, jaunosios kartos 
kaltė. Tai yra gyvenimo aplinkybės—realybė.

Didžiausia to išeivio tragedija, kuris norėda­

mas neturėjo laimės taip palenkti savo palikonis, 
jam pageidaujama linkme. Bet tokie žmonės 
padarė klaidą iš mažens nemokydami savo vaikų 
lietuvių kalbos. Dabar vaikai užaugę kartais ir 
norėtų pabendrauti su savo tautos nariais, bet 
nemokėdami kalbos—varžosi. O jų vaikai, atseit 
ateivio vaikaičiai—jau visai su savo seneliais 
nesusikalba. Tik retas moka kelis žodžius. Ir tai 
juos vartos kol senelis ar senelė gyvens. Dažnai, su 
senelių iškeliavimų, iš namų iškeliauja ir lietuvybė. 
Tai išeivio tragedijos liūdna užbaiga.

(Argentinos lietuvių balsas, nr. 1564, 1982 m.)

MAŽIAU NUTARIMŲ - DAUGIAU DARBŲ

Pasaulio lietuvyje (nr. 1, 1983 m.), straipsnyje 
„Bandykim būti realesni“ taip rašoma:

Kiekvienus naujus metus pradėdami, mes 
vieni kitiems vis ko nors linkime. Linkime ko nors 
gero. Mes gi norime nuo to polinkio šiek tiek 
nukrypti ir mūsų išeivijos veikėjams palinkėti ir ne 
taip jau viso gero. Kas gi pasakys, kad geras 
nutarimas yra blogas dalykas ir kad jo nereikia? 
Juk argi pasidaro jis blogas, nors ir dešimtmečius 
kokios nors raštinės stalčiuje pragulėjęs? Tačiau 
mes čia drįstame paklausti, kokia gi buvo ta jo 
nauda ir kam jo reikėjo, jeigu niekas jo neįvykdė? 
Tad ar vertėjo gaišti laiką, eikvoti energiją ir tepti 
popierių, jeigu niekas juo nesidomėjo? Mes 
manome, kad nevertėjo, todėl ir visiems veikėjams, 
,,dideliems ir mažiems“, „išmintingiems ir dar 
išmintingesniems“ ateinančiais metais linkime 
mažiau tų, kad ir labai gerų, nutarimų, bet 
daugiau, kad ir ne taip gerų, darbų.

LIETUVIS SUDREBINO 
REAGANO ADMINISTRACIJĄ

Kiekviena Vašingtono administracija turi savo 
problemų ir bėdų. Pagrindinė bėda kyla dėl to, kad 
prezidentai pasirenka netinkamus padėjėjus, kurie, 
pasinaudodami padėtimi, įsivelia į įvairius nešva­
rius biznius.

Eisenhoweris turėjo bėdos su savo patikėtinio 
Sherman’o priimtais, kaip dovana, kailiniais, 
Kennedy—su Bay of Pigs, Johnsonas su Vietna­
mu, Nixonas su Watergate, Carteris su biudžeto 
direktorium Lance ir amerikiečių įkaitais Irane. 
Reaganas, pasirinkęs kraštutiniai konservatyvius 
padėjėjus, kurie nori JAV ekonominį ir politinį 
gyvenimą pasukti atgal, veda mėgėjišką užsienio 
politiką. Ir vidaus gyvenime jis absoliučiai atsi­
davęs biznierių ir didžiųjų kompanijų interesams, 
kas privedė prie didelių ekonominių sunkumų.

Didžiausias iki šiol Reagano administracijos 
skandalas iškilo dėl gamtos apsaugos administraci­
jos veiklos. Kai keli kongreso komitetai pradėjo 
tyrinėti tos įstaigos gamtos apsaugos įstatymų 
įgyvendinimą, paaiškėjo, kad tos įstaigos adminis­
tratoriai sąmoningai teikė įvairias lengvatas pra­
monės įmonėms, kurios teršia gamtą ir orą.

Konfrontacija su kongresu prasidėjo po to, 
kai tos įstaigos administratorė A. McGill Burford 
atsisakė duoti kongresui reikalaujamus dokumen­
tus. Tolimesni apklausinėjimai parodė daugiau 
nenormalumų. Pagaliau iškilo Mičigane esančios 
Dow chemikalų įmonės vandens teršimo reikalai. 
Tada buvo iškviestas kongrese liudyti to regiono 
administratorius V. Adamkus, kuris atidengė 
komisijai, kad jo paruošti pranešimai buvo 
perredaguoti Dow kompanijai palankia prasme. 
To pasėkoje pagaliau atsistatyd a o tos įstaigos 
administratorė su 7 padėjėjais, o prez. Reaganas

(tęsinvs 14-me psl.)
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Susidėjus priešais ant stalo visus šioje apžval­
gėlėje numatytus aptarti romanus (žanrinę etiketę 
čia vartoju dėl patogumo, nors ir žinodamas, kad 
ne visi apžvelgiamieji autoriai ją naudojo), nejučio­
mis prisiminiau Pulgio Andriušio pieštą karikatū­
rą, atspausdintą humoro leidinėlyje emigracijos 
užjūrin įkarščio metais. Ant svarstykles vaizduo­
jančios lentos viršun iškilusio galo stovi trys 
smulkios išvaizdos barzdoti seneliai, gi ant žemyn 
nusvirusios pusės—stambus, raumeningas bernas. 
Karikatūros apačioje—to berno žodžiai: „Aš 
vienas tris Biržiškas atsveriu“. Jeigu vėliausiai (jau 
šiais metais) pasirodęs Kazimiero Barėno romanas 
Beragio ožio metai puslapių skaičiumi vienas 
penkių ankstesniųjų dar ir nenusvers, tai, pridėjus 
Draugo konkursą laimėjusį ir jau pernykštėje 
apžvalgoje aptartą B. Pūkelevičiūtės Devintą lapą, 
su jais pilnai susilygins. Nesigilinant kokia prasme 
toks sugretinimas būtų teisingiausias, jis bent 
parodo, kad ir antraštėje panaudotas vienetų 
skaičius tėra tikslus tik šio straipsnio atžvilgiu. 
Taip pat ir tai, kad tiek knygomis skaitlingą 
poeziją, tiek ir dviem stambiais rinkiniais sustiprin­
tą smulkesnę beletristiką savo plačiais 2-jų tūks­
tančių puslapių pečiais užstojo romanas, išeivijoje 
reguliariškai maitinamas premijų tabletėmis.

Iš čia apžvelgiamų knygų bene anksčiausiai 
pasirodęs Karolės Pažėraitės romanas Svetimi 
vėjai yra jau ketvirtas šios, brandaus amžiaus 
sulaukusios 'autorės ilgesnio metražo veikalas, 
pirmykščiams giminingas ne vien savo pobūdžiu ar 
kompozicija, bet ir personažais. „Šiame romane 
autorė pirmaeiliais veikėjais pristato Juodajų 
šeimos narius, pavaizduotus jos romane 
Liktūnas“,—taria leidėjai trumpoje biografinėje 
anotacijoje. Svetimuose vėjuose daug reiškiasi ir 
prieš vienuolika metų išleisto paskutiniojo K. 
Pažėraitės romano Anapilio papėdėje pagrindinė 
veikėja Jonė Vingėlaitė. Tada dar jaunutė mokslei­
vė, skaitytojui įsiminusi savo naivios romantikos 
pilnais primityvių eilėraščių posmais, šiandien ji 
jau suaugusi rašytoja. Su Svetimų vėjų pagrindine 
veikėja Liuda svarstanti rimtas literatūrines ir 
filosofines problemas ir, kiek tai rodo vienas ištisai 
romane atspausdintas jos gabaliukas, užsiiminėjan­
ti kokybiškai ne ką aukštesnio lygio prozos
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rašymu. Anapilio papėdę primena ir smulkmeniš­
ku, reportažinio tipo aplinkos (daugiausia pabėgė­
lių gyvenimo Vokietijos stovyklose karo ir pokario 
metais) aprašinėjimu, tirštai išmargintu tikriniais 
vardais. Knygą recenzavusios Danutės Augienės 
žodžiais: „Kartais pasakojimas padvelkia infor­
muojančio leidinio skoniu. Ar tai yda? Jei 
sutiksime, kad kiekviena knyga daugiau ar mažiau 
yra turtas ateičiai, turėsime sutikti, kad ši Karolės 
Pažėraitės knyga (...) bus įdomus pasiskaitymas 
ir naudinga informacija tų visų įvykių neišgyvenu­
siam skaitytojui“. (Draugas, 1982,XII,11)

Tačiau ir informacijos naudingumą iškėlusi 
recenzente visiškai teisingai pastebi, kad „romane 
aprašomoji medžiaga nėra nauja“; ji visai pagrįstai 
pasigenda ir bent kiek gilesnio pagrindinių veikėjų 
atskleidimo, ypač kai skaitytojui jau nuo pat 
pradžios žinoma, jog tetos pretekstu jaunametę 
Auksę globojanti Liuda yra jos tikroji motina. 
Savo nelegalios motinystės paslaptimi Liuda čia 
savotiškai primena K. Pažėraitės apysakos Nusidė­
jėlė pagrindinę veikėją, tačiau šio, nors ir kelerio­
pai reikšmingesnio įvykio išgyvenimais ar detalė­
mis niekada „nevarginamas“ skaitytojas nustoja 
domėtis ir pačia veikėja, o juo labiau jos 
kasdieniškomis trivialijomis.

Jei K. Pažėraitė, atrodo, ir kūrybiniame pro­
cese neapsisprendė, dėl kūrinio formos besiblaš­
kydama tarp fikcijos ir literatūrinių memuarų, 
tai vienintelė pernykščių metų ilgesnio metražo 
prozos debiutante Valė Marcinkonytė- 
Neverauskienė savo Tiltui per Neri tokios etiketės 
vietoje prisegė dedikaciją—„dviejų šeimų garbin­
gam atminimui“,—skaitytojui klaidinančiai supo­
nuojančią ne tik atsiminimus, bet ir jų siaurai 
šeimynišką biografinį pobūdį. Nors vaizduojamas 
maždaug tas pats laikotarpis—lenkų okupacija 
Vilniaus krašte, jo grįžimas Lietuvai, pirmoji 
bolševikų okupacija, trėmimai į Sibirą—istoriniai 
įvykiai čia vyksta fone arba atsispindi veikėjų 
dialoguose, kai' siužetas yra pinamas iš jų pergyve­
nimų. Veikėjų čia vos keletas ir visi jie skaitytojui 
įsiteikia arba jį atgrąso savo veiksmais ir žodžiais, 
sakytum, be autorės malonės ar jos akivaizdžių 
pastangų. Ir piešiami jie dažniausiai taupiais, kiek
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grubokais šaržo brūkšniais, o ne švelniai niuansuo­
tom linijom. Daugiausia susikaupiama prie Ka- 
mužių šeimos jauniausios dukters Ulės, tempera­
mentingo šeimos „pagranduko“, skaitytojo akyse 
pergyvenančio reikšmingą brendimo laikotarpį, 
žengiančio lemtingąjį žingsnį nuo įnoringo vaiko 
iki jaunos moters.

Nors, kaip sakoma knygelės aplanke, V. 
Marcinkonytė „polinkį literatūrai“ turėjusi jau nuo 
mažens, bestudijuodama Vokietijoje savo kūrybą 
skaičiusi „įvairiuose literatūros būreliuose“. O 
Australijoje lietuviškame laikraštyje rašanti jau 
penkiolika metų, tačiau JAV-ių skaitytojui jos 
vardas bus visai naujas ir ne vieną maloniai 
nustebins. Rašydama trumpais, keleto puslapių 
skyreliais, niekur nesileisdama į mūsų prozinin­
kams būdingus plačius, peizažinius foninės aplin­
kos piešinius, V. Marcinkonytė sugeba skaitytoją 
užintriguoti mažiau įprastomis situacijomis, kiek 
kitoniškų bruožų veikėjais, jų dialogais vykusiai 
atskleisdama nuolat besižiebiančių konfliktų ki­
birkštis. V. Marcinkonytės prozai charakteringa 
kad ir ši Vilniaus pavasario detalė:

Pavasaris atšuoliavo į Vilnių milžino žings­
niais. Vieną dieną viskas buvo balta, sniegu 
užklota, kitą dieną, su tirpstančiu sniegu ir 
patvinusią Nerim, pakvipo šiluma.

Plačiai išsiliejęs Neries vanduo, pasiekęs net 
Katedros aikštę, nešė ant savo nugaros pagaikš­
čius, namų stogus, medines išvietes ir sklodelius 
su žviegiančiais paršiukais ir ant stogų susispietu­
siom krūvon vištom (69)

Šią patrauklią ir sklandžiai parašytą apysaką 
gadina ’akoniški paskutinieji skyreliai, kuriuose 
visos epochos išgyvenimai bandomi išsakyti keliais 
trafaretiškais vaizdais ar replikomis. Skaitytojo ar 
vertintojo entuziazmą slopina ir žymiai suvėluotas 
autorės debiutas, dėl kurio apie konkrečius 
kūrybinius pažadus kalbėti vargu ar būtų realistiš­
ka.

Tačiau ir patarlės „geriau vėliau negu niekad“ 
teisingumas kaskart naujai įrodomas. Pavyzdžiu 
čia gali būti antroje amžiaus pusėje prieš keletą 
metų debiutavusio Petro Melniko pernai išleistas 
naujas romanas Gėlių generacija. Siužetu jis 
visiškai skirtingas nuo ką tik paminėtų, apimantis 
dar neseną praeitį šiame krašte.

P. Melnikas mus supažindina su ką tik 
gimnaziją baigusių lietuvių kilmės jaunuolių pora, 
kurią jis netrukus perkelia į vakarinio pakraščio 
didelį universitetą, plačiai pasižymintį liberalizmu 
ir įvairiais protestais. Paliesdamas visus to meto (o 
didele dalimi ir šios dienos) studentų bendruome­
nėms būdingus dalykus ar išgyvenimus, pradedant 
marihuana, svaigalais ir baigiant kruvinomis, 
visuomenės turtą naikinančiomis demonstracijo­
mis, jų sūkurin P. Melnikas įtraukia ir mūsų 
tautiečius. Kostas, stipriai paveiktas hipiško 
reformatoriaus, vadinamo Žvaigžde (dėl kaktoje 
ištaturuoto ženklo), virsta jo uoliu sekėju, dalyvau­
ja demonstracijose ir jose vos nežūna. Tik po 
dešiniųjų radikalų suplanuotos katastrofos atsi­
dūręs ligoninėje, jis turi progos viską pergalvoti ir 
grįžti į normalias vėžes . . . Vida, policijos nekaltai 
suimta ir ją išpirkti turėjusių tėvų susigrąžinta 
namo, iš jų pabėga, slapstosi, pagaliau ir vėl 
sugrįžta, nebepataisomai pakeitusi savo ir artimųjų 
gyvenimus . . .
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Perskaičius pirmuosius romano puslapius, 
susidaro įspūdis, kad autorius savo jaunuosius 
veikėjus traktuoja pilnaverčiais asmenimis, nuošir­
džiai bandydamas įsijausti į jų problemas, jų 
galvoseną, gyvenimo supratimą, pilną klausimų, 
tik retai kada teatsakomų . . . Tai jaučiant, įmano­
ma apsiprasti ir su jo kiek gruboka, netašyta, 
medine kalba, pilna nelanksčių laikraštinių išsireiš­
kimų, juo labiau, kad skaitymą lengvina trumpi 
skyreliai, suskaldyti į dar trumpesnius poskyrius, 
išmargintus gausiais veikėjų dialogais. Ilgainiui 
betgi vis įkyriau aiškėja, kad P. Melnikas 
dažniausia kažkaip šliaužia paviršiumi, vis tankiau 
įsipainiodamas į trečiaeiles smulkmenas ir nepajėg­
damas nieko esmingesnio užgriebti. Veikėjai, vis 
stipriau schematizuojami, nuolat blaškosi ar elgiasi 
taip, lyg vaidintų prieš į juos atsuktus televizijos 
aparatų objektyvus. Skaitytojo nebeįtikina nuolati­
niai staigūs ir nepagrįsti kai kurių veikėjų dvasiniai 
lūžiai, pasikeitimai jų galvosenoj, jausmuose: 
Kosto emocinis karštis Vidai ir greitas peršokimas 
prie Andželos, Vidos tėvų neatiaidi, bekompromi- 
sinė reakcija ir absoliutus nejautrumas dukters 
poreikiams, lengvabūdės Vidos staigus surimtėji­
mas, ir 1.1. Kai veikėjų kalbos nesiderina su jų 
veiksmais, skaitytojas pasidaro jiems irgi abejingas. 
Skaitytojas turi sutikti su recenzentu Pr. Visvydu, 
kad „užvertus knygą, sąmonėje šių žmonių profiliai 
bematant išblėsta, nes neturi įsimintinų ypatybių“. 
Taip pat, tęsia Pr. V.:

Skaitydamas grožinę knygą, trokšti, kad 
tekstas plauktų su grožiniu sklandumu. „ Gėlių 
generacijoje“, šalia publicistinio dovio, yra vykusių 
vietų. Bet aplamai stiliaus įtaigumu knyga nepa­
sižymi. Nesiseka autoriui su charakterių meniniu 
įkūnijimu, su dialogų temperatūra. Daug neran­
gaus slidinėjimo regime tiek vaizdavimo, tiek 
kalbos dalykuose, ypač sakinio dalių derinime. 
(Draugas, 1982.X.9)

Jeigu pernykščio išeivijos romano derliaus 
kontekste Gėlių generacija savo kokybe ir nestebi­
na, tai P. Melniko kūryboje jo antrasis žingsnis 
jau žymi aiškią pažangą ir tuo pačiu skaitytoją 
nuteikia gana viltingai.

Pernai vasarą pasirodė ir prieš dešimtį metų iš

1983 m. balandžio mėn.

Lietuvos Izraelin emigravusio rašytojo Icchoko 
Mero romanas Sara. Tai irgi antroji jo išeivijoje 
išleista, nors tik pirmoji ištisai čia parašyta knyga 
(1976 m. Lietuvių rašytojų d-jos literatūrinę 
premiją laimėjęs romanas Striptizas iš tikrųjų buvo 
dalimis spausdintas Pergalėje 1971 m. gale, nors 
atskira knyga ir neišleistas). L Meras (g. 1934) į 
Vakarus pasitraukė jau kaip subrendęs rašytojas, 
poros novelių rinkinių ir ketverto romanų auto­
rius, susiformavęs ryškų kūrybinį viedą, ne vienu 
atveju verstas į svetimas kalbas ir aukštai įvertin­
tas.

Iki šiol gyvenimą Lietuvoje lietęs tik kai 
kuriuose apsakymuose ir pirmuosiuose dviejuose 
romanuose, Saroje L Meras siužetu persikelia į 
Izraelį. Veiksmas vyksta vadinamojo šešių dienų 
karo metu, titulinei veikėjai prisiminimais sugrįž­
tant į savo vaikystę, praleistą gete, ir jaunystę 
besikuriant Izraelyje. Ankstyvųjų prisiminimų 
plotmę dominuoja jos per langą matytas motinos 
išprievartavimas, vėlesniuosiuose—išgyventus ais­
tringos meilės epizodus nustelbia vyro Dovydo ir 
meilužio Jonos praradimas kare. Tartum keršyda­
ma pasauliui ir sau už skausmą, už meilę, už 
vienatvę, Sara dabar lengvai atsiduoda jos kūno 
trokštantiems saviesiems ir svetimiesiems, kol 
pagaliau, taurei persipildžius, vieną jų nusmaugia.

ICCHOKAS MERAS
Visų ligšiolinių recenzentų, kvalifikuotų litera­

tūros mokslininkų, L Mero romanas buvo vertina­
mas kaip gilios prasmės alegorinis veikalas, 
kuriame Sara simbolizuoja moterį, tėvynę, meilę 
(Marija Stankus-Saulaitė, Draugas, 1983.1.22), 
pačią žydų tautą ar Izraelio valstybę (Violeta 
Kelertienė, Metmenys, nr. 44, 1982). Su L Mero 
kūryba kiek arčiau susipažinusiems romano 
alegoriškumui įrodyti jokių argumentų kaip ir 
nereikėjo. Romano puslapiuose būtų galima rasti 
daugybę vietų, tinkančių įvairiausioms tos prasmės 
interpretacijoms. Iš tikrųjų gi daugiau ar mažiau 
alegorijon krypo vos ne kiekvienas šio autoriaus 
veikalas, kaip ir Sara, kritiko R. Šilbajorio 
žodžiais kalbant, reikalavęs „specialių protinių, o 
ypač moralinių pastangų iš skaitytojo“ (Laiškai 
lietuviams, 1983 sausis). Norint įsijausti ar įvertinti 
L Mero gausiai vartojamas poetines priemones, ir 
M. Saulaitė pataria Sarą „skaityti bent pora 
kartų“. Ne vien dėl šių reikalavimų, bet ir dėl gana 
lėtos veiksmo slinkties, svetimos (nežiūrint jos 
egzotiško šviežumo) tematikos, įvaizdžių simboli­

kos ar metafiziško abstraktumo, ši knyga vargu ar 
tinkamai užangažuos vidutiniškų polinkių skaityto­
ją ir iki galo išlaikys jo dėmesį. Gausių, nors ir 
įvairiai niuansuotų pasikartojimų liūliuojamas, jis 
anksčiau ar vėliau pasiduos kaskart įkyriau 
besismelkiančiam . . . nuoboduliui. Turbūt labiau­
siai Sara nusivils tie, kurie knygą pirks suvilioti 
naujieninio tipo „moralistų“ pornografiniais paža­
dais, ieškos erotinių padirginimų, jų vietoje 
rasdami sunkiai slegiančius ir negreit išdylančius 
išgyvenimus.

Siužeto šešėlyje net ir neįprastai tiksli lietuvių 
kalba Saroje neįstengia išblaškyti vertimo įspū­
džio. Tiesa, kritikės V. Kelertienės manymu, 
mums, išgyvenusiems okupacijų smurtą, Saros 
pasipriešinimas išnaudotojams, „greta romano 
lietuvių kalbos“, galėtų būti priimtas kaip „dar 
viena Saros ’lietuviška4 savybė, paremta Mero 
patyrimais Lietuvoje“, iš kurios būtų ko pasimoky­
ti ir lietuvių tautai.

Saros alegoriškumą nustatyti ir jos skelbiamas 
tiesas ir idėjas atidengti autorius paliko skaityto­
jams bei recenzentams. Tuo tarpu Anatolijus 
Kairys ir jo leidėjai pastariesiems darbą gerokai 
palengvino, pernai išleistą Pažadų dvarą pavadin­
dami „tautosakiniu romanu“, jo visą komplikuotą 
siužetą ir kompoziciją taipgi suglaustai pateikdami 
knygos aplanke. Skaitytojas dar nė knygos 
neatsivertęs žino, kad joje „pasakos apie tris 
brolius rėmuose, kurių du buvo protingi, o trečias 
poetas, šis pastarasis išeina ieškoti savo dviejų 
anksčiau išėjusių ir paklydusių brolių. Persikėlęs į 
pasakų pasaulį (...) pasiekia ir Nebelungus“ ir, 
žinoma, pavadinimu žadėtą Pažadų dvarą, kuria­
me „senoji tautosaka suka nauju keliu, prasideda 
naujos tautosakos era“.

Bene pats pirmasis Pažadų dvaro recenzentas, 
nuo seno entuziastiškas A. Kairio kūrybos gerbėjas 
Jurgis Gliaudą sako, kad ir šis jo romanas yra 
naujovė, kuri

,,reikalauja išskirtino skaitytojo dėmesio 
sekant siužeto varijantus. Iš siužetinio tako 
nuolatos išbloškia impulsyvus Kairio sakinys, 
alegorikos gausa, o ir antroje romano pusėje 
garsiai suskambėjusios groteskos fanfaros . . . “ 
Tačiau skaičiusiam pirmąjį A. Kairio romaną 
Ištikimoji žolė ar jo dramas Šviesa, kuri užsidegė, 
Curriculum vitae ar net Viščiukų ūkis, nei Pažadų 
dvaro forma, nei pobūdis nebeatrodys tokios

(tęsinys sekančiame psl.)
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ŠEŠETAS ROMANŲ
(atkelta iš 5-to psl.) 

naujenybės . . . Žymiai lengviau negu J. Gliaudos 
išreikštu egzaltuotu susižavėjimu skaitytojas pati­
kės žurnalisto Alfonso Nako nuomone, 1983 m. 
sausio mėn. Lietuvių dienose išspausdintą šio 
romano dviejų puslapių ištrauką įvertinančią 
šitaip: „Visa ištrauka—nuobodybių nuobodybė. 
Patosas. Istorinių vardų mišrainė. Skaitydamas 
klausiu: kas tokius romanus gali virškinti?“ 
(Darbininkas, 1983.111.18).

Pažadų dvare skaitytojas ras baisiai daug 
gražių žodžių, dirbtinai nukaltų, veik visada jau 
kažkur girdėtų „aforizmų“, visokiausio iš tuščio į 
kiaurą pilstymo, o dar daugiau tuščios pretenzijos 
ir . . . nieko' nepasakymo. Toje vandeningoje žo­
džių sriuboje be pėdsakų nuskęsta ir vienas kitas 
pakenčiamesnis satyros gabaliukas, bendrajai 
romano kokybei nepadaręs jokios įtakos . . .

Su jo kūryba susipažinusiam skaitytojui vien 
jau romano pavadinimu—Beragio ožio metai— 
daug ką atidengia ir Kazimieras Barėnas. Ypač jo 
panašumu į prieš keliolika metų išleistus ir Vinco 
Krėvės vardo literatūrinę premiją laimėjusius 
Tūboto gaidžio metus, aiškiai suponuojant jų 
tęsinį. Nuojauta pasitvirtina jau pirmajame saki­
nyje susidūrus su Ignacu Kaušpėdu, tada dar 
pusbernioku, paliktu, šeimininkui išeinant sava­
noriu, gaspadoriauti jo ūkyje. Dabar ir vėl Ignacą 
randame Gasiūnų sodyboje, tačiau netrukus jis 
pakels sparnus į Gulbinus, K. Barėno kūrybos 
mėgėjams jau gerai pažįstamą apskrities miestą. 
Ten jis praleis visą Lietuvos nepriklausomybės 
laikotarpį, atkakliu darbu ir užsispyrimu neaki­
vaizdiniai baigdamas gimnaziją ir iš juodadarbio 
išsimušdamas į patogią tarnybą gimnazijos rašti­
nėje . . . Gulbinuose Ignacas Kaušpėdas veda 
ligoninės tarnautoją Moniką ir susilaukia sūnaus. 
Čia juos užklumpa pirmoji bolševikų okupacija ir 
šeimą išdraskęs baisusis birželis, pasibaigęs karą 
ženklinančiais bombų sprogimais.

Lietuvos nepriklausomybės metai kartu su 
pirmuoju bolševikmečiu yra bene plačiausiai mūsų 
naujojoje prozoje aprašytas laikotarpis. Dažnai 
naudota yra ir veiksmo vieta—lietuviškasis kaimas 
ar viensėdžiai, kur ir šio romano herojus gimė, 
brendo ir tebegyvena, jeigu ne kūnu, tai bent savo 

mintimis, prisiminimais ar dvasia. Gana naujas 
betgi yra K. Barėno požiūris. Ignacas, neturtingų 
gritelninkų vaikas, didesnę savo dar neilgo 
gyvenimo dalį praleidęs piemenaudamas ir bernau­
damas, tąjį lietuvišką kaimą mato gana skirtingo­
mis akimis, negu kad įprasta kaimo buitį vaizduo­
jančioje Lietuvos ar išeivijos prozoje. Žiūrint 
samdinio akimis, tradicinės pagarbos ar įprastinių 
šviesių spalvų ne sykį pritrūksta ir lietuvio 
ūkininko portretui, kurio atvaizdavimas čia dau­
giau giminingas Parduotų vasarų Juozui Baltušiui. 
Jau Tūboto gaidžio metais susirišęs su revoliuciniu 
komitetu, Ignacas ir šiame romane dažnai pasi­
maišo Sabakonio ir jo plauko maištininkų drau­
gystėje. Yra kartu su jais tardomas, teisiamas, o 
vėliau—bent kurį laiką jų globojamas. Nešykštėda­
mas šviesesnių spalvų ir valdžios opozicionierių 
paveikslams, o jos rėmėjų besąlygiškai neglostyda­
mas, K. Barėnas matomai sąmoningai nori 
parodyti, jog ne vien šviesos, bet ir šešėlių esama 
kiekvienoje pusėje, ir kad be jų negali būti pilno 
laikmečio buities vaizdo.

Romaną dominuoja pagrindinio veikėjo Igna­
co požiūris, nežymiai besikeičiantis su jo brendimu 
ir akiračio platėjimu. K. Barėnas, kaip minėta, 
aplinką mato savo veikėjų akimis, kalba jų 
žodžiais, galvoja jų mintimis, visur parodydamas 
gilų aprašomojo laikotarpio žmogaus, jo dvasios 
pažinimą ir supratimą. Tiems veikėjų svarstymams 
ar samprotavimams, kaip ir smulkmeniškiem 
namų apyvokos darbelių aprašinėjimam pašven­
čiant tikrai daug knygos puslapių, veiksmas 
perdaug dažnai juda vos ne apatinės girnapusės 
greičiu, veikėjams su nežymiais pakeitimais karto­
jant vis tuos pačius, skaitytojui jau gerai pažįsta­
mus ritualus. Nėra abejonės, kad K. Barėnas turi 
neginčyjamą talentą bent dešimčia sakinių nusakyti 
tai, ką ir vienu būtų galima neblogiau apibūdinti:

Su Gasiūnais atsisveikino nusiminęs. Ne, jį 
slėgė gal ir ne pats išsiskyrimas, kad tiek metų 
šiuose namuose gyveno ir laukuose jau pažįsta 
kiekvieną pakilume lę ir nuolaidumėlę. Net ir 
alksniai ganyklose, rodos išaugo jo akyse, kaip ir 
Gasiūnų Gendrutis, su kuriuo jie abu dar vakar 
temstant susėdo ir žaidė. Jis pirštu maišė vaiko 
delne, lyg kokiam puode, ir turbūt paskutinį kartą 
sekė pasaką: virė virė košę, bernai atsilošę; tam 
davė, tam davė, tam davė, o tam mažučiukui 
nebeteko; bėga bėga pelytė miltelių vogti! Vaikas 
patenkintas juokėsi. Toks retas savo tėvų na­
muose, su mažuoju broliu Mykoliuku jis niekada 
nei taip, nei kitaip nesužaidė. O ir Gašlūnai jam 
kasdieniniai, o tėvai—lyg šventadieniai, kuriems 
retai išdrįsi teisybę pasakyti, nes tuoj statys akis, 
jei kitaip galvos. (116)

Veiksmas paspartėja tik romanui artėjant į 
galą, kai, atrodo, atsiranda daugiau nuodugnesnio 
aprašymo užsitarnaujančių įvykių ne tik valstybės, 
bet ir Ignaco gyvenime: gimnazijos baigimas, 
vedybos, sūnaus gimimas, kaskart didėjanti atsa­
komybė . . . Gal būt kaip tik tai atsakomybei 
autorius ir pasijunta Ignacą nepakankamai gerai 
paruošęs ... Iš vienos pusės jį piešęs valingu, 
principingu ir užsispyrusiu (mokslo siekimas 
vargingiausiose sąlygose, dosni pagalba tėviškei, 
dalinantis paskutiniu sunkiai uždirbtu skatiku, 
morališkai mažai įpareigojančios skolos atidavi­
mas, save aiškiai nuskriaudžiant), iš kitos—lengvai 
pasiduodančiu ne tik įsimylėtų Albinučių, Emi- 
liučių, Uršulyčių, bet ir Sabakonių ir kitų valiai ar 
įgeidžiams. Autorius dabar, sakytum, pabūgo jį 
statyti akistaton su įvykiais, reikalaujančiais 
didesnio savarankiškumo ar individualybės. Taip 

galvoti skaitytoją skatina ir romano gale paaiškė­
jusi jo pavadinimo kilmė, ar juo išreikštas bene 
esminis pagrindinio veikėjo būdo bruožas . . . Gal 
dar nepilnai susiformavusio charakterio, kurį 
geriau tepažinsime tik po dar vieno susitikimo, 
kuriam, manau, skaitytojas anaiptol neprieštarau­
tų, nepaisant jau tūkstančio su juo prasėdėtų 
puslapių . . .

Karolė Pažėraitė Svetimi vėjai. Chicago 1982. 
Viršelis dail. Ados Korsakaitės-Sutkuvienės. 198 
psl., kaina nepažymėta.

Valė Marcinkonytė Tiltas per Nerį. Išleista 
1982. Viršelį piešė Julytė Neverauskaitė-Vasiliūnas. 
133 psl., kaina $ 5.00.

Petras Melnikas Gėlių generacija. Romanas. 
Išleido Ateitis, 1982. Aplanko dail. Kristina 
Montvidas-Kutkus. 228 psl., kaina $ 8.00.

Icchokas Meras Sara. Romanas. Išleido 
Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas, 1982. 
Aplankas—Raimundas Kazlas ir Lidija Kazlas. 
160 psl., kaina $ 8.00.

Anatolijus Kairys Pažadų dvaras. Tautosaki­
nis romanas. Išleido Lietuviškos Knygos klubas, 
1982. Viršelis ir aplankas dail. A. Sutkuvienės. 43 
psl., kaina $ 8.00.

Kazimieras Barėnas Beragio ožio metai. 
Romanas. Išleido Ateitis, 1982. Viršelis dail. 
Danguolės Stončiūtės-Kuolienės. 557 psl., kaina 
$ 12.00.

kęstas reikalas

POPIERIAUS ...
(atkelta iš 1 - mo psl.)
Reikia važiuoti į Vilnių. Tik ten, kultūros 
ministerijoje, išduodami leidimai kai kurioms 
knygoms. Ir muitą reikia sumokėti vietoje. 
Važiuočiau, jei sveikata būtų geresnė. O dabar, 
nežinau ką bedaryti“.

Tai tau XX amžiaus socialistinė gerovė!?
Tiek to. Moteris tegul nesivargina, nevažiuoja. 

Sveikata brangesnė už Liniausko, Miškinio ar 
Marcinkevičiaus eilėraščius. O ir pačiame Vilniuje 
provincijos bėdžiui svarbių įstaigų durys nevi- 
suomet atidarytos. Sakoma, kad knygų įgaliotinio 
būstinė dirba tik tris dienas per savaitę. O gal dar 
už triūsą pareigūnas (kaip koks tiekimo bazės 
viršininkas) užsigeis rūkytos dešros ar kumpio. 
Žodžiu, padėtis, atsiprašant, perdėm „kruglodu- 
rakiška“.

Yra šiame potvarkyje politiškai represinių 
tikslų, bet esmėje knygų siuntimo varžymas 
išplaukia iš ekonomiškai nepajėgios sistemos. Ji. 
negali ar tiesiog nesiteikia pagaminti pakankamai 
spaustuvėms reikalingo popieriaus. Tai sena 
tarybinė komedija, kurios fabuloje dalyvauja 
Deficitas, Blatas, smarkuolė Partija, saugumo 
Pinčiukas ir liaudies Kukutis.

Laisvame krašte panašiu atveju piliečiai 
užverstų valdžią protesto laiškais, siųstų atstovus 
ar teisininkus ją perkalbėti. Tuo tarpu „socializmo 
tvirtovėje“ galingasis Kruglodurakas padaro spren­
dimą, o liaudis turi tylėti.

„Pas mus siaučia knygų badas“—guodžiasi 
Literatūra ir menas sausio 22 d. į tai galima 
atsakyti: lietuvių išeivija yra pasiruošusi padėti 
alkstantiems. Tegu tik tautiečiai Lietuvoje įtikina 
partijos ponus tų knygų nekonfiskuoti, neslėpti, 
nenaikinti. Laisvės sąlygomis nebūtų jokio spaudos 
badmečio. Neslankiotų po Vilnių spaudos engimo 
šmėklos.

Pr. Visvydas

akiračiai nr. 4 (148)
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POKALBIS

Antano Maceinos minties išsivystymas yra 
perėjęs keletą tarpsnių, kurie, nors ir būdami susiję 
vienas su kitu, vis dėlto gerokai skiriasi savo 
svoriu ir savo santykiu su filosofija. Numatytas 
būti St. Šalkauskio įpėdiniu filosofinės pedagogi­
kos srityje, Maceina keletą pradinių savo darbų ir 
skyrė šiai sričiai (svarbesnieji: Tautinis auklėjimas 
1934, Dabarties pedagogikos srovės, 1936, Pedago­
gikos istorija I 1939). Tačiau gavęs iš Šalkauskio 
dėstyti Teologijos-filosofijos fakultete tik kultūros 
filosofiją, greitai perėjo į šią sritį, taip kad kiti 
Lietuvoje pasirodę jo |raštai jau yra kultūrfilosofi- 
nio pobūdžio (svarbiausi: Kultūros filosofijos 
įvadas 1936, Pirminės kultūros pagrindai 1936-38, 
Logos žurnale, Socialinis teisingumas 1938 ir 
Buržuazinės kultūros žlugimas 1940).

Išeivijoje Maceinos mintis pasuko istorijos ir 
religijos filosofijos linkme. Nei pedagogikai, nei 
kultūros filosofijai jis daugiau nebeatsidėjo. Istori­
jos filosofijai ir net jos teologijai priklauso tokie 
Maceinos raštai, kaip Didysis inkvizitorius (1950, 
vok. vert. 1952), Niekšybės paslaptis (vok. 1955, 
liet. 1964), Asmuo ir istorija (1981). Religijos 
filosofiją Maceina pradėjo Jobo drama (1950), 
kurioje jis mėgina teikti teistinio egzistencializmo 
apmatus, pasikviesdamas talkon K. Jasperso 
„ribinių būklių (Grenzsituationen)“ sąvokas. Vė­
liau Maceina žengė keletą žingsnių beveik grynai 
teologiniu keliu, nagrinėdamas tokius krikščioniš­
kosios religijos pavidalus, kaip Kristus (Dievo 
Avinėlis 1966), Marija (Didžioji Padėjėja 1958), 
Pranciškus Asyžietis (Saulės giesmė 1954). Jis 
atsiliepė ir į bažnytines pakaitas po II Vatikano 
susirinkimo (Bažnyčia ir pasaulis 1970), ir į 
pasauliškio savimonės aštrinimą (Krikščionis pa­
saulyje 1974). Savo religijos filosofiją Maceina 
išdėstė dviejuose veikaluose: Didieji dabarties 
klausimai (1971) ir Religijos filosofija 1 (1976).

Pačios filosofijos sampratai Maceina skyrė 
pastarąją stamboką savo knygą Filosofijos kilmė ir 
prasmė (1978). Ryšium su šia knyga ir kartu 
Maceinos 75-rių amžiaus metų proga skelbiame 
pokalbį su šiuo senosios mūsų mąstymo kartos 
atstovu. Pokalbiui klausimus yra pateikę Algis 
Mickūnas, Liūtas Mockūnas ir Vincas Trumpa.

Akiračiai: Jūsų galvojime yra radę atgarsio 
vokiečių ir iš dalies prancūzų bei rusų filosofinė 
tradicija. Tačiau jame pasigendame sąlyčio su 
anglosaksų filosofų mintimis, pvz., Hobbes, Locke, 
Hume, J.G. Mill, Bentham, N. Chomsky ir kitais. 
Būtų įdomu patirti kodėl?

1983 m. balandžio mėn.

POKALBIS SU ANTANU MACEINA

PER FILOSOFĄ PRASIVERŽIA
DVASINIS NERIMAS

Maceina: Ogi todėl, kad mano jaunystės 
metais lietuviškoji dvasinė kultūra apskritai neturė­
jo sąlyčio su anglosaksų dvasine kultūra, išskyrus 
keletą dailiosios literatūros kūrėjų (Byron, 
Dickens, Scott, Shakespeare, Wilde . . . ), kurių 
viena kita knyga buvo išversta ir lietuvių kalbon. 
Lietuva siejosi su anglosaksų kraštais ekonominiais 
ryšiais, tačiau šių kraštų mintis—jos šaknys ir jos 
išsivystymas—buvo likę užu mūsų šalies sienų. Kas 
gi, sakysime, iš prieškarinės mūsų inteligentijos yra 
studijavęs Anglijos universitetuose? Tad ir aš 
nebuvau išimtis. Ir man anglosaksų pasaulis buvo 
ir liko nepažįstamas. O vėliau sueiti su juo į sąlytį 
jau nebebuvo nei progos, nei laiko. Užtat, 
istoriškai žiūrint, yra tikra palaima mūsų tautai, 
kad šiandien ne vienas išeivijos jaunųjų mąstytojų 
anglosaksų minties lobyną ne tik patys studijuoja, 
bet jį perteikia ir kitiems, dėstydami Amerikos ar 
Australijos aukštosiose mokyklose. Jei tad tektų 
istorijos ratui pasisukti mūsų trokštama linkme, 
dvasinė lietuviškoji kultūra jau būtų apvaisinta ir 
anglosaksų mąstymo vertybėmis.

Tačiau yra dar viena, kiek gilesnė, priežastis, 
kodėl man buvo lemta praslysti pro anglosaksų 
filosofiją. Europos kontinento filosofai laiko 
anglosaksų mąstytojus nekritiškais pozityvistais. 
Pasinėrę logikos ir mokslų teorijos problemose, jie 
nepersvarstą savo pagrindų, kuriais jie esą tikri jau 
nuo Apšvietos meto. Metodologija persunkianti jų 
darbus, todėl šie virstą grynai formaliniais be 
turinio. Metafizikos neigimas esąs anglosaksų 
mąstytojams savaime suprantamas dalykas, nors iš 
tikro šis neigimas yra tik vienos metafizikos 
pakeitimas kita, anglosaksų atveju, nekritiška 
metafizika. Galimas daiktas, kad šis priekaištas 
nėra pagrįstas visu plotu: naujojoje anglosaksų 
filosofijos istorijoje metafizikos esama (pav. 
Witehead). Vis dėlto anglosaksų mąstymas nuo 
Hobbes laikų yra stipriai persunktas empirizmo ir 
sociologizmo, o pastaruoju metu ir pozityvizmo, 
kuris šį mąstymą—noromis nenoromis—palenkia 
gamtos mokslams ir pastūmi jį į metodologinį 
formalizmą. Nes, negalėdama patikrinti mokslų 
turinio tiesos, filosofija tokiu atveju tikrina tik 
mąstymo eigos taisyklingumą ir esti savaime 
užgožiama logikos. Bet kaip estetika nėra menas, 
taip logika nėra filosofija. Nėra, sakysime, I.M. 
Bochenskio logikos; yra tik didžiulė Bochenskio 
knyga apie logiką. Užtat yra Aristotelio metafizika 
kaip priešingybė Platono metafizikai. Aš pats esu 
didžiai atokus formalizmui. Loginė bei metodolo­
ginė sąvokų sklaida yra reikalinga kaip paruoša 
mąstyti, bet ji pati nėra mąstymas, kaip jį supranta 
europinė tradicija—nuo Aristotelio iki Heidegge- 
rio. Aš gi esu šioje tradicijoje išaugęs ir su ja 
suaugęs. Taip tad ir lieku atstu nuo anglosaksų.

Akiračiai: Kas yra laikina ir kas pastovu Jūsų 
galvojime? Ar Jums yra tekę ankstesnius filosofi­
nius sprendimus pergalvoti ir pakeisti?

Maceina: Ir taip, ir ne! Mano galvojimas, 
kaip ir kiekvieno žmogaus, yra brendęs ir šia 
prasme kitęs. Tai, ką rašiau jaunystėje, dabar 
nusakyčiau kitaip, o daugelio dalykų nė neliesčiau. 
Mat, mano galvojimas pakelia spragas; tai reiškia: 
ašen neturiu troškulio atsakyti į visus klausimus ir 
mielai prisipažįstu atsakymo neturįs. Ši ’dorybė4 
nekartą stebindavo mano studentus, nes jie buvo 

pripratę santykiauti su dėstytoju pagal rusišką 
posakį: profesorius turįs viską žinoti—„profesor 
dolžen vsio znatj“. Iš tikrųjų gi studentą ir 
profesorių jungia ne bendras žinojimas, o greičiau 
bendras nežinojimas, kuris abu, atsakymo ieškan­
čiuosius, suartina labiau, negu perteiktos žinios. 
Aš niekad nemėginau kurti sistemos. Pasitenkinau 
iškapstinėjęs vieną kitą klausimėlį. Nekurdamas gi 
sistemos, nepergyvenau savo galvojime nė kokių 
ypatingų lūžių, kurie verstų keisti pačius pagrin­
dus, kaip tai regime, pavyzdžiui, M. Schelerio ar 
VI. Solovjovo atvejais. Filosofinis lūžis dažniausiai 
ateina, susidūrus su blogiu—ne kaip su teorine 
problema, bet kaip su egzistenciniu pergyvenimu. 
Ir Scheleris, ir Solovjovas kūrė sistemas: pirmasis 
etinę, antrasis metafiziškai istoriosofinę. Bet kai 
Scheleriui pačiam reikėjo pakelti ir nešti kaltę ir 
kai Solovjovas pats paregėjo (gal vizijoje?) įasme­
nintą blogį piktos valios pavidalu, sudužo tiek 
vertybinė etika, pagrįsta savaiminga vertės įžvalga 
(Wertschau), tiek evoliucinė istoriosofija, pagrįsta 
savaimingu gėrio augimu ir žmonijos jungimusi į 
vienybę (vseedinstvo).

Man pačiam blogis įvairiu savo pavidalu 
(skurdas, nelaimė, pikta valia, mirtis) buvo artimas 
nuo pat ankstybos jaunystės (mirus motinai, augau 
Prienuose pas tetą), tad ir mano galvojimas 
labiausiai buvo apspręstas kančios: nei stebėtis, nei 
abejoti neturėjau kuo. Svarbiausia gi, kad nesisten­
giau teikti atsakymo į blogio esamybę pasaulyje. 
Todėl mane ir patraukė Jobo knyga, kurioje tokio 
atsakymo irgi nėra: blogis yra pergalimas, jį 
iškenčiant, vadinasi, ne teoriniu sistemos kūrimu, 
o egzistenciniu asmens elgesiu. Nepergyvenau 
pasaulėžiūrinio lūžio, nes nebuvo kam lūžti. Vis 
dėlto, mąstymui bręstant, dviejų dalykų teko 
atsisakyti, būtent: polinkio pranašauti ir pirma­
vaizdžių teorijos. Kas apmąsto kultūrą bei istoriją, 
paprastai nūsta spėti, kaip kultūra vystysis ateityje. 
Tai mėginau ir aš knygelėje Buržuazijos žlugimas. 

Gretindamas bužuaziją su prometeizmu, rašiau, 
esą buržuazija kaip istorinis pavidalas yra jau 
išsisėmusi ir todėl viešojo gyvenimo toliau nebeval­
dys; jos vietą užims prometeizmas, tai yra, heroinis 
žmogaus teigimas, susijęs su kovingu nusigrįžimu 
nuo Dievo. Tai ir buvo mano šūvis pro šalį: 
praėjus vos 40 metų nuo šios ’pranašystės4, 
buržuazija ne tik įsigalėjo visose Vakarų gyvenimo 
srityse, bet net ir komunizmas, mano laikytas 
vienu iš prometeizmo pavidalų, virto ryškiausia 
buržuazijos apraiška. Vėlesniuose mano raštuose 
tokių ’pranašysčių4 nebėra; juose esama tik kritinio 
žvilgio ir reiškinių sklaidos.

Platoniškai augustiniškieji pirmavaizdžiai 
buvo patekę į mano galvojimą iš Solovjovo per 
Šalkauskį ir šmėkščiojo mano raštuose gana ilgą 
laiką, nepaisant, kad prof. Pr. Kuraitis mudu su 
Šalkauskiu nuolatos pašiepdavo klausdamas: „Ar 
ir šuns pirmavaizdis yra Dievuje?44 Betgi rašydamas 
Religijos filosofiją galop supratau, jog pirmavaiz­
džių teorija yra ne kas kita, kaip meninės kūrybos 
proceso perkėla į dieviškąją kūrybą. Ši teorija 
perkelia daiktų esmę į transcendentinę plotmę ir 
tuo būdu paverčia mūsąjį pasaulį kažkokių 
beesmių šmėklų buveine, kaip tai aiškiai jausti 
Platono olos alegorijoje (Politeia), kurioje, pasak 

(tęsinys sekančiame psl.)
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POKALBIS

PER FILOSOFĄ . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
M. Heideggerio, „tiesa patenka po idėjos jungu“, 
kadangi ne regimybė esanti tiesa (regimybė esanti 
tik šešėlis), o už mūsų nugaros buvojanti idėja. Ši 
’šešėlių metafizika1 yra įtaigavusi krikščioniškąjį 
mąstymą visą metą; ji yra ryškiai bylojusi 
bažnytinėje asketikoje ir net moralėje; ji yra 
nukreipusi krikščionis nuo įtampaus kultūros 
kūrimo ir pažadinusi ’bjaurėjimąsi pasauliu— 
contemptus mundi‘. Pati savyje tačiau ši teorija 
yra nepateisinama logiškai ir nereikalinga ontolo­
giškai. Tad ir teko ja nusikratyti, apmąstant 
dieviškosios kūrybos pobūdį.

Akiračiai: Jūsų galvosena atrodo esanti 
istoriška ir asmeninė. Ar neveda ji (a) į istorinį 
reliatyvizmą ir (b) į taip sunkiai šiame amžiuje 
fenomenologijos nugalėtą psichologizmą?

Maceina: Iš tikro ji tokia yra: ir istoriška, ir 
asmeniška. Filosofinė galvosena kitokia nė būti 
negali. Filosofija yra istoriška todėl, kad ji savimi 
objektyvuoja žmogų kaip hermeneutinę būtybę, 
kuri interpretuoja viską nuo pat pradžios, kadangi 
kalba apie viską nuo pat pradžios. Kalba yra 
pirmykštė interpretacijos forma. Ji yra pagrindinė 
interpretacijos forma filosofijai ir poezijai. Todėl 
nėra filosofijos, kuri ne interpretuotų, o įrodinėtų, 
kaip tai daro mokslas; taip pat nėra filosofijos, 
kuri ne interpretuotų, o skelbtų, kaip tai daro 
religija. Gi būdama interpretacija savo esme, 
filosofija yra savaime palenkta istorinei kaitai, 
kaip jai yra palenktas ir pats žmogaus žodis.

Ar tai neveda į istorinį reliatyvizmą?—Ši 
tiesos teorija buvo ir tebėra stipriai peikiama. Bet 
ką gi ’reliatyvizmas4 iš tikro reiškia? Ne ką kitą, 
kaip santykj-relatio (plg. veiks, referre—sugretinti). 
Santykis gi visados aprėžia, vadinasi, reliatyvina. 
Tai tinka kiekvienai mūsų būvio apraiškai. Tai 
tinka ir tiesai. „Tiesa yra kompromisas“, vienoje 
knygoje yra parašęs Max Muelleris, vokiečių 
katalikų filosofas, su kuriuo man teko bendradar­
biauti Freiburgo universitete. Pabrėžiu katalikų, 
kad nusiramintų tie, kurie šioje ištaroje įžiūrėtų 
dogmos neigimą. Nes reikia nepamiršti, kad ir 
dogmos apibrėžtis yra kompromisas, t.y. reliatyvy- 
bė: nėra absoliučių dogminių ištarų jau vien todėl, 
kad jos visos nusakytos žmogiškaisiais žodžiais, 
reliatyviais pačia savo prigimtimi. Absoliutinis 
žodis galėtų būti tik vienas. O koks gi žmogiškasis 
žodis ir kokios kalbos būtų pajėgus ištarti 
absoliutybę? Manydami, kad žodis ’Jahve4 yra 
tikrinis Dievo vardas, tartas paties Dievo, žydai— 
iš pagarbos ar iš baimės—pakeitė jį žmogiškuoju 
žodžiu ’Adonai4. Tai gražus prasmuo mūsų 
klausimui: filosofijoje nėra ’Jahvės4; filosofijoje yra 
tik ’Adonai4.

Jau Platonas suprato, kad žmogaus egzistenci­
ja yra tragedija ir komedija kartu, todėl leido 
Sokratui Puotos gale teigti, jog tikras tragedijos 
rašytojas privaląs būti ir komedijos poetas. O kaip 
gi baigėsi pati Platono puota, kurios dalyviai 
svarstė tokios didžios reikšmės klausimą, kaip 
grožis ir meilė? Naktibaldų būrys įsiveržė į po­
kalbio patalpas, nugirdė vynu pokalbio dalyvius, 
kaip kad šie galop ėmė snausti ir nebegirdėjo, 
ką Sokratas jiems dėsto. Tai irgi gilus prasmuo! 
Gyvenimo ironija sužlugdo bet kokį absoliutinį 
teiginį. Mūsoji moderninė istorinė sąmonė neturi 
jokio masto, kuriuo pasvertų filosofines sistemas 
tiesos ar netiesos svarsčiais. Istorinis reliatyvizmas
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nėra tokia naivi teorija, kaip jai dažnai prikaišioja­
ma. Argi ne E. Husserlis yra pasakęs, kad mes 
turime turėti drąsos žvelgti reliatyvybei į akis? Be 
abejo, galima suabsoliutinti ir reliatyvizmą, pamirš­
tant, kad jis yra santykis, tai reiškia: buvojimas 
dviejų priešpriešiais vienas kitam ir kartu galimybė 
buvoti abiem. Argi tai ne raugių ir kviečių 
alegorija, randama Evangelijoje? Jei tad mano 
galvosena į tokį reliatyvizmą vestų, nebūkštaučiau 
ir jos nekeisčiau.

Akiračiai: O filosofijos asmeniškumas? Ar 
neveda jis į psichologizmą, su kuriuo rungėsi 
Husserlio fenomenologija?

Maceina: Anaiptol! Metais prieš savo mirtį 
(1938) kalbėjo sykį Husserlis buvusiai savo 
mokinei Adelgundis Jaegershmid (cituoju iš jos 
1982 m. paskelbtų užrašų): „Didžiausias mano 
priešas yra neoscholastika . . . Neotomizmas yra 
nekūrybiškiausias dalykas, koks tik gali būti. Pats 
Tomas buvo išmintinga ir kūrybinė galva. Jis 
dirbo savarankiškai. Aš jį labai gerbiu. 
Bet . . . Tomas nebuvo neoscholastikas“, nusišyp­
sojo Husserlis. Ir ši šypsena kaip tik atskleidžia jo 
mintį: filosofija yra gyva tik tol, kol ji laikosi 
asmeniniu jos kūrėju; atitrūkusi nuo asmens ir 
virtusi ’mokykla4, ji sustabarėja. Todėl visi neo- 
(tomistai, kantistai, hegelistai, marksistai . . . ) yra 
beveidžiai kartotojai. Ir juo labiau jie savo 
mokytoju seka, juo labiau jų mąstymas lėkštėja. 
Juo arčiau esu prie Aristotelio, juo toliau esu nuo 
savęs paties. Filosofijoje, kaip ir mene, svarbu 
pačiam eiti. Filosofas nėra, kaip tai pašiepė 
Schopenhaueris, pašto tarnautojas, kuris ima 
laišką pro langelį, lipdo ženklą ir, šį užantspau­
davęs, meta į krepšelį—kiekvienos filosofinės 
’mokyklos4 simbolį. Filosofas iš istorijos gautą 
’laišką4 visų pirma perskaito pats savo akimis. 
Nėra filosofijos be filosofo.

Ar tai ne psichologizmas? Atvirkščiai! Asme­
ninis filosofijos pobūdis kaip tik saugo ją nuo 
psichologizmo, kadangi šisai visus dvasios reiški­
nius suveda į psichinius veiksmus ir tuo būdu juos 
apibendrina. Asmuo gi yra vienkartybė, todėl ir 
filosofijoje vykstanti būtybės interpretacija yra 
vienkartinė: kūrybinė ir originali. Jei filosofavimas 
išsisemtų psichiniu veiksmu, jis galėtų būti pakar­
totas. Tokiu atveju kiekvienas tomistas būtų 
tolygus Tomui ir kiekvienas marksistas—Marksui. 
Laimei yra tik vienas Tomas ir tik vienas Marksas. 
Manau, kad tai turėjo galvoje ir Husserlis 
teigdamas: „Visados yra Aš, kuriuo pradedame (ar 
remiamės), o ne daiktas, medis ar namas“; 
originalo kalba: „Es ist immer das Ich, das wir 
setzen, nicht ein Ding, ein Baum oder ein Haus“. 
Pabrėždamas Aš kaip pradmenį (Setzung), Husser­
lis anaiptol nemano, kad šis pradmuo išsisemia 
psichiniu veiksmu. Husserlis pradžioje buvo 
didžiulis psichologizmo priešininkas: „Mano filo­
sofijos pastanga visados traukėsi nuo subjektyvu­
mo į būtybę—vom Subjektiven weg zum 
Seienden“. Bet tai buvo tik pirmas žingsnis esmei 
įžvelgti (Wesensschau). Vėliau Husserlis žengė, 
kaip jis pats tai vadina, ir „antrą žingsnį“, būtent: 
kaip sąmonė sugauna esmę kaip gryną savo turinį, 
nepriklausomai nuo konkretaus esmės buvimo; ir 
jis smarkiai jaudindavosi, jei kas šio antro žingsnio 
nepastebėdavo, likdamas tik prie pirmojo—prie 
esmės įžvalgos. Užtat Husserlis nuolatos kalbėdavo 
apie „gryną objektą (Gegenstand)“, „gryną Aš“, 
„gryną reiškinį (Pfianomen)“, reikalaudamas iš 
savo studentų pastudijuoti aukštąją matematiką, 
kadangi tik matematiniame mąstyme atsiskleidžiąs 

sąmonės turinio ’grynumas4: skaičius (2 ar 3) esąs 
„grynas skaičius“ tik sąmonėje, ne mūsų tikrovėje. 
Nesunku pastebėti, kad čia Husserlis ėjo aiškiai 
Platono keliu: Platonui ’grynas apskritimas4 esąs 
tik apskritimo idėja, nes tikrovėje kiekvienas 
apskritimas turįs bent dalelę ir tiesiosios linijos. 
Tačiau kadangi Husserlis Platono idėjų transcen- 
dentiškumo nepriėmė, tai visą aną ’grynąjį objektą4 
jis talpino sąmonėje, reikalaudamas betgi neįsileisti 
jon nieko, kas objekto grynumą ’suterštų4, ir kartu 
pripažindamas, kad šitoks ’suteršimas4 esąs gali­
mas: tai gerai išdėstė Husserlio mokinys H. 
Leyendeckeris savo knygoje Apgaulės fenomeno­
logija.

Ar Husserlio fenomenologija psichologizmą 
nugalėjo? Nedrįsčiau teigti, žinodamas, kad, dar 
Husserliui gyvam esant, buvo daromas jam 
priekaištas: kaip gali sąmonė ko nors siekti 
(intendiereri), jei ji yra „visiškai tuščia, be jokio 
turinio“, kaip skelbė Husserlis. Šiam priekaištui 
pritarė ir Heideggeris. Priekaištas atsigauna ypač 
šiandien nepaprastai išaugusios ir tiesiog vyrau­
jančios psichologijos akivaizdoje—tiek Amerikoje, 
tiek Europoje, ypač Vokietijoje. Psichologizmo 
nugalėjimą ar nenugalėjimą galėtų atskleisti tik 
nauja filosofija, kurios po Heideggerio-Jasperso- 
Marcelio-Sartre mirties tuo tarpu dar neregėti.

Akiračiai: Bet jeigu Jūs teigiate, kad filosofija 
esanti išraiška asmeninio būties apmąstymo, koks 
tuomet gali būti istorinis sąryšis tarp filosofinių 
mąstytojų? O tokio sąryšio juk esama. Filosofijos 
istorinė eiga vyksta, besigalynėjant ir bespren­
džiant sistemines filosofines problemas. Kaip tad ši 
eiga virsta istorine vienybe?

Maceina: Lygiai taip, kaip ir meno atveju. 
Asmeninio meninės kūrybos pobūdžio, rodos, 
niekas nėra mėginęs neigti. O vis dėlto menas turi 
istoriją; ne menininkų, o meno istoriją. Taip ir su 
filosofija. Ir ji turi istoriją—irgi ne filosofų, o 
filosofijos istoriją. Tačiau čia pat reikia pabrėžti, 
kad kiekviena kultūrinė apraiška turi savitą 
istoriją. Tai reiškia: jos trukmė laiko eigoje vyksta 
tik jai vienai specifiniu būdu. Ryškus pavyzdys 
mūsų reikalui gali būti, sakysime, technikos 
istorija. Ji būdinga tuo, kad daro pažangą, 
kiekvieną sykį vis pralenkdama ir užu savęs 
palikdama ankstesniąją techniką. Technikos praei­
tis visados yra atgyvena. Jos dabartis yra tik 
muziejinė, net jei kartais atskiri padargai dar 
tebebūtų naudojami ’romantikos4 dėlei, pvz. 
karieta sutuoktuvių proga. O taip yra todėl, kad 
technika vykdo tą patį principą, tik vis tobuliau ir 
tobuliau. Tad ankstesnieji šio principo rezultatai ir 
virsta atgyvenomis. Kam dengti stogą šiaudais, jei 
turime čerpių?

Filosofijoje gi atgyvenų nėra. Viena teorija čia 
nepaverčia prieš ją buvusiosios seniena. Labai 
stebėjausi, kai sykį vienas filosofijos daktaras, 
parašęs Muencheno universitete labai gerą (summa 
cum Įaudė) disertaciją apie Aristotelio pirminę 
medžiagą (prote hyle), man tarė: „Po mano 
disertacijos Aristotelis yra baigtas (erledigt)“. Tai 
buvo ne tik psichinis putlumas, bet ir filosofinis 
naivumas neįžvelgiant, kad jokia filosofija jokios 
kritikos negali būti ’pribaigta4. Filosofijos vyksmas 
istorijoje nėra tolydinė eiga vis tobulyn, kaip 
mokslo. Tai greičiau dialektiniai pertrūkiai, nei­
giant anksčiau vyravusią pačios filosofijos sampra­
tą. Filosofija kinta istorijoje ne savo turiniu, o 
savo savimone: kas ji pati yra. Gi pakitusios 
savimonės šviesoje kinta ir atsakymai į tuos pačius 
nuolatos buvojančius klausimus. Be abejo, filosofi-
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jos savimonės kitimas neatsiranda staiga to ar kito 
filosofo mąstymu. Jis prasideda paprastai gana 
nežymiai ir trunka gana ilgai: tarp Tomo Akvi­
niečio ir Descarto tvylo beveik keturi šimtmečiai, o 
tarp Platono ir Tomo Akviniečio net penkiolika 
šimtmečių. Atskirame asmenyje galop šis pertrūkis 
susitelkia visa galia, ir tada atskiras filosofas 
pasirodo tarsi ugniakalnis, pro kurį prasiveržia 
senas požeminis bildėjimas arba, Heideggerio 
žodžiais ‘tariant, „dvasinis nerimas“.

Šis tad nerimas, pats būdamas vyksmas, ir 
suriša filosofuojančius asmenis čia giminystės, čia 
priešybės jungtimi. Filosofija nedaro pažangos, 
kaip mokslas, ir Descarto posūkis anaiptol nėra 
tos pačios prasmės, kaip Koperniko posūkis. 
Filosofijos vyksmas yra stumiamas dialektinio 
neiginio, kuris betgi yra nemažiau rišlus, nei 
mokslo teiginys. Dialektinis neiginys, hėgeliškai 
kalbant, yra juk paties savęs kitokybė („das 
Andere als sein Anderes“), ir ši kitokybė sau 
pačiam (ne kitokybė apskritai!) kaip tik ir išlaiko 
filosofiją visados dabartinę. Filosofijos praeitis 
niekad nėra praėjusi, ir filosofijos muziejų nėra. 
Prieš Sokratą mąsčiusiųjų graikų klausimas, kas 
yra būtis (ti to on), yra šiandien randamas ne 
kokiame nors filosofijos muziejuje, o Heideggerio 
mąstyme. Gi graikų karinį vežimą galima rasti tik 
muziejuje. Galia būti visados dabartinei—štai tasai 
ryšys, kuris filosofiją padaro istoriškai vieningą, 
vadinasi, ne atskirų mąstytojų suma, o klausimų 
bei problemų visuma. Atskiras filosofas yra šios 
visumos nešėjas bei reiškėjas. Filosofinės sistemos 
nepapildo ir nepatobulina viena kitos, kaip tai yra 
mokslo atveju; kiekviena filosofija yra „visumos 
apmatas“ (M. Brelage), todėl reikalauja asmeninio 
nešėjo kaip atoveikos į kitą „visumos apmatą“. O 
per šią asmens atveiką vienas mąstymas ir susiriša 
su kitu mąstymu į vieną istorinį vyksmą. Nes 
savitas mąstymas įsižiebia tik susidūręs su svetimu 
mąstymu, vadinasi, tik įsijungęs į mąstomąjį 
vyksmą laiko eigoje. Užtat net ir Husserlis, kuris 
filosofinę praeitį laikė nesubrendusių, įvairiapras- 
mių, nemokslinių teorijų jūra, tiek pats plaukiojo 
po šią ’jūrą‘ (ypač Kanto ir Hume), tiek jos plotų 
atverdavo ir savo klausytojams, žinoma, visur 
ieškodamas savos „fenomenologinės redukcijos“, 
kaip tai liudija buvę jo mokiniai.

Akiračiai: Jūsų nuomone filosofinis mąstymas 
neturi sąryšio su moksliniu galvojimu, įskaitant ir 
bendruomeninius, politinius, psichologinius moks­
lus apie žmogų. Koks tokiu atveju belieka 
filosofijos įnašas žmonijos supratimui?

Maceina: Tuoj pat norėčiau patikslinti pirmą­
ją klausimo dalį: neteigiu, kad tarp filosofijos ir 
mokslo nebūtų ryšio; teigiu tik, kad filosofija nėra 
mokslas. Filosofija gali pasinaudoti mokslo išda­
vomis ir nekartą jomis iš tikro pasinaudoja, pvz. 
K. Jaspersas stipriai pasinaudojo psichopatologija, 
o Husserlis—matematika. Tačiau ne atvirkščiai! 
Mokslui filosofija nieko nesako ir yra jam 
nereikalinga. Jei mokslininkas imasi filosofijos, tai 
jis imasi jos ne kaip fizikas, ar biologas, ar 
istorikas, o kaip žmogus. Tai yra įmanoma, bet tai 
nėra būtina. Mokslininkas gali būti pirmaeilis ir be 
filosofijos. Taip yra su visais mokslais ir su 
mokslais „apie žmogų“, jeigu jie yra tikri mokslai, 
o ne mokslo plunksnomis pasipuošusios filosofinės 
žmogaus interpretacijos. Nes ’žmogaus mokslo4 
nėra. Yra tik žmogaus veikmenų arba funkcijų 
mokslai. Tai reiškia: yra žmogaus tyrinėjimų suma, 
bet nėra žmogaus tyrimo visumos, kadangi 
visumos tirti neįmanoma; visumą galima tik
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apmąstyti. Todėl nėra visumos mokslo, ir todėl 
filosofija nėra mokslas, nes ji visados yra visuma.

Į antrąją Jūsų klausimo dalį mėginčiau 
atsakyti Platono žodžiais, jo įdėtais į Apollodoro 
lūpas Puotoje’. „Taigi tu manai, kad reikia ką 
kitką daryti, užuot filosofavus“. Filosofavimas, 
pasak Platono, „teikia džiaugsmo“. Gi džiaugsmas 
nėra niekam palenktas: jis’ yra savitikslis ir 
saviprasmis. Klausti, koks esąs filosofijos įnašas, 
reiškia laikyti filosofiją žmogaus būvio funkcija, 
kuri turinti ką nors atlikti bei ’įnešti4 kad būtų 
pateisinama. Tačiau kodėl negalėtų filosofija būti 
žmogaus būvio apraiška, išraiška, proveržis, neinąs 
jokios tarnybos, neteikiąs jokio įnašo, nesiekiąs 
jokio tikslo? Ar negalėtume išsivaduoti iš funkcio­
nalizmo ir finalizmo? Ar būti nėra daugiau, negu 
tarnauti?

Graikai filosofiją šitaip ir suprato: filosofuoti 
jiems reiškė žmogumi tapti ir juo būti; filosofija 
esanti būdas būti žmogumi. Šią sampratą užtemdė 
krikščionybė, paversdama filosofiją teologijos 
tarnaite. Vėliau pozityvizmas padarė ją tarnaite 
mokslui. Tarnaitės ’rango4 filosofija nusikratė 
egzistenciniame mūsų dienų mąstyme. Kai Jasper­
sas savo biografijoje rašo, esą „filosofinis mąsty­
mas neša mane į mane patį“, jis galvoja graikiškai. 
Kai Sartre teigia, esą žmogaus buvimas (existence) 
pranoksta jo esmę (essence), jis galvoja irgi 
graikiškai. Filosofija apreiškia žmogų kaip save 
apmetančią bei ataudžiančią būtybę. Ir čia slypi 
jos prasmė. Čia slypi ir jos įnašas, skirtingas nuo 
bet kurio mokslo, nes joks mokslas žmogaus 
apmato neteikia ir negali teikti. Atvirkščiai, jau 
Scheleris savo metu įžvelgė, kad juo labiau tiriame 
žmogų moksliškai, juo labiau aptemdome jį 
filosofiškai, vadinasi, kaip žmogų. Antropologinių 
pažinčių gausa teikia mums tik funkcijų pažinimą. 
Filosofija tuo ir skiriasi nuo antropologinių 
mokslų, kad ji stengiasi, pasak Heideggerio, 
padaryti perregimą patį žmogų ir jame kaip 
„pavyzdinėje būtybėje“ paregėti „būties prasmę“. 
Mokslas to nesugeba, kadangi jis pačiu savo 
metodu yra priverstas išskirti laisvę iš savo veiklos 
lauko: laisvės tirti negalima. Išskyrus gi laisvę, 
darosi neįmanomas žmogaus apmatas, nepa- 
verčiant asmens daiktu. Trumpai tariant, šalia 
mokslų vaidmens lieka filosofijai begalinis 
laukas—visas žmogiškasis būvis kaip laisvės 
skleidimasis tiek asmenyje, tiek istorijoje. Atrodo, 
kad Solovjovas nebus suklydęs teigdamas, jog 
stovėti žmogaus laisvės sargyboje yra „istorinis 
filosofijos žygis (delo)“.

Akiračiai: Pagal Jus filosofija turi tris savo 
kilmės šaltinius: nuostabą, abejonę ir kančią. Ar 
šie šaltiniai yra pakankami didžiosioms filosofi­
nėms sistemoms ir jų logikai suprasti?

Maceina: Šie trys šaltiniai tik paryškina 
filosofinių sistemų įvairybę: filosofija yra įvairi 
sava eiga istorijoje, kadangi ji yra įvairi pačia savo 
kilme; ji neturi vieno šaltinio, iš kurio ištekėtų ir 
todėl liktų vieninga arba bent nepriešgyniaujanti ir 
savo išsivystyme. Tačiau—tai miniu ir savo 
knygoje—būtų klaida neigti kitų šaltinių galimybę 
filosofijai kilti. Net ir mano nagrinėjami anie trys 
šaltiniai nėra gryni: istorijoje jie kryžiuojasi vienas 
su kitu, kurdami labai raizgų filosofinį audinį. 
Vargu tad ar kam nors pavyktų tuo ar kitu vienu 
šaltiniu išaiškinti konkrečios filosofinės sistemos 
logiką. Tuo ar kitu šaltiniu galima nusakyti tik 
bendrinį filosofinės srovės pobūdį. Sakysime, 
abejonė visados teikia filosofijai gnoseologinio 
būdingumo; kančia visados skatina filosofą skelbti 

visuomeninės sąrangos perversmą—net revoliucijos 
keliu, kas šiandien aiškiai matyti ne tik marksisti­
niuose sąjūdžiuose, bet ir vad. ’išlaisvinimo 
teologijoje4, kuri iš tiesų yra ne teologija, o 
istorijos filosofija.

Filosofijos kilmė yra ne istorinė (mokslo 
prasme), bet filosofinė problema. Todėl ji gali 
turėti ir iš tikro turi įvairių interpretacijų. Aš ir 
pats savo knygoje esu minėjęs dar laimę, naudą ir 
jėgą, kurios Vakaruose yra pažadinusios filosofinių 
srovių nors ir ne per stipriausių, kaip eudaimoniz- 
mas, pragmatizmas, Nietzsches ’antžmogio4 teorija, 
įsikūnijusi rasizme. Kiti filosofijos kilmės ieško vėl 
kitokiuose šaltiniuose: A. Dempfas kildina filosofi­
ją iš kultūros krizės; O. Spengleris sieja filosofijos 
kilmę su kultūros tipais kaip šiųjų išraiškų minties 
pavidalu; J. Huizinga laiko filosofiją žaismo lytimi 
ir šią sampratą net priskiria Platonui; J. Ortega 
mano, esą filosofija kylanti iš žmogaus aistros 
ieškoti nuotykių; filosofas esąs dvasinis avantiūris­
tas .. . Kiekviena ši pažiūra gali rasti istorijoje 
daugiau ar mažiau pateisinimo bei įrodymų. Bet ar 
ji pajėgtų išaiškinti net ir iš jos pačios kilusią 
filosofinės sistemos logiką? Tarčiau: vargu.

Akiračiai: Vienos tautos turi turtingą filoso­
finę tradiciją, kitos skurdesnę (pvz., lietuviai). Nuo 
ko priklauso tautos polinkis į filosofiją? Nuo 
kalbos savybių? Nuo politinių-socialinių sąlygų? 
Ar nuo kito ko?

Maceina: Jei filosofiją suprasime kaip būties 
interpretaciją, įimant jon tiek žmogų, tiek pasaulį 
kaip žmogaus buveinę, tai polinkis filosofuoti bus 
visoms tautoms lygus. Nes kiekviena tauta inter­
pretuoja būtybę jau pačia kalba. Tačiau esame 
įpratę filosofija vadinti jau sąvokomis išreikštą ir 
logiškai suręstą būtybės interpretaciją. Šia prasme, 
be abejo, nevisos tautos yra lygiai filosofiškai 
našios; gi mes, lietuviai, čia esame tikri skurdžiai. 
Vis dėlto žmogus—asmuo ar tauta—nebūtinai turi 
interpretaciją reikšti sąvoka. Jis gali būtybę 
interpretuoti ir vaizdu, kadangi vaizdas taip pat 
yra kalbus; jis byloja kartais net įtaigiau, nei 
sąvoka. Gi vaizdas gali būti: žodinis (poezija), 
garsinis (muzika), spalvinis (tapyba), judesinis 
(šokis) ... Ir štai, ne viena tauta, interpretuodama 
būtybę, linksta teikti pirmenybę daugiau vaizdui, o 
mažiau sąvokai. Tokiu atveju sąvokiškai loginė 
būtybės interpretacija arba filosofija įprastine 
prasme atsiduria antroje ar net trečioje vietoje.

Tačiau perkelti interpretaciją nuo sąvokos į 
vaizdą anaiptol nereiškia sulėkštinti žmogaus 
santykį su būtimi. Tai tik reiškia teikti šiam 
santykiui—pergyvenimui bei apmąstymui—kitokią 
formą, kuri gali būti net gilesnė, negu sąvokinės 
formos turinys. Drįsčiau, pavyzdžiui, teigti, kad 
lietuviškojoje lyrikoje esama gilesnės filosofijos, 
negu formaliai filosofiniuose mūsų raštuose. 
Nešama žodinio vaizdo, poezija stovi arčiausiai 
prie filosofijos, besilaikančios irgi žodžiu sąvokine 
šiojo lytimi. Todėl poezija—ne tik mūsų, bet ir 
daugelio kitų tautų—dažniausiai bei sėkmingiau­
siai ir esti naudojama būties pergyvenimui reikšti. 
Tautos, neturinčios didžios filosofijos (italai, 
ispanai, anglai, rusai, lenkai . . . ) turi didžią 
poeziją. Ir atvirkščiai, vokiečių tauta, turinti didžią 
filosofiją ir ja pirmaujanti pasaulyje, teturi an­
traeilę poeziją (Goethė yra dirbtinis stabukas; į tai 
savo metu yra nurodęs ir ispanas J. Ortega). Tik 
graikai, atrodo, bus išlaikę pusiausvyrą tarp 
filosofijos ir poezijos: jie turėjo ir didžią filosofiją, 
ir didžią poeziją. Graikiškasis žodis tarnavo jiems

(tęsinys 13-me psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

RELIGIJA IR MORALĖ

KAS ATSAKINGAS UŽ NUOSMUKĮ?

Sociologiškai ir empiriškai akivaizdu, kad yra ryšys tarp religijos ir 
visuomenės moralinio elgesio. Problema atsiranda, kada šis ryšys iš vienos 
pusės, suabsoliutinamas, nepripažįstąs kitų veiksnių įtakos moraliniam elgesiui, 
arba, iš kitos pusės, kai praktiškai tas ryšys yra neigiamas. Tokia pažiūrų 
dialektika šiuo metu reiškiasi Lietuvoje. Dvasiškija kaltina ateistinį režimą dėl 
visų visuomenės negerovių—nuo alkoholizmo iki abortų ir korupcijos—nes, 
girdi, ateizmas ir bažnyčios suvaržymai naikina moralinio elgesio pagrindus. 
LKB Kronika ir Aušra užima šią liniją, kurią kaip atrodo iš sovietinės 
reakcijos, su Vatikano ir kitų radijų pagalba plačiai paskleidžia visuomenėje. Iš 
kitos pusės, sovietinis režimas savo ateistine politika neigia bet kokią bažnyčios 
rolę moralei formuoti ir randa negerovių priežastis socialistinių santykių 
vystymo trūkumuose (pvz., „kolektyvo“ auklėjamojo poveikio silpnumas) ar 
kultūrinėse atgyvenose bei tradicijose (pvz., gėrimas). Kaip ten bebūtų, neseniai 
sovietiniai propagandistai rado reikalą reaguoti į klerikalų kaltinimus režimui 
dėl moralinio nuosmukio.

Pateikiame šį kartą tarybinių propagandistų-sociologų argumentus, ypač 
kad priekaištai sovietiniam režimui išeivijai jau gerai žinomi iš katalikų 
pogrindžio spaudos. Pateikiame dviejų straipsnių ištraukas. Pirmas straipsnis, 
pasirašytas Vytauto Griniaus (žiūr. Tiesa, 1983.II.6), puola „ekstremistus“ 
kunigus už sovietų nuomone, nepagrįstus kaltinimus dėl moralinio nuosmukio 
ir dėl katalikybės ir lietuvybės sutapatinimo, t.y. tema, kuri ir išeivijoje nėra 
nekontroversinė. Antras straipsnis, pasirašytas Vilniaus Pedagoginio instituto 
dėstytojo Vlado Balkevičiaus (Tiesa, 1983.III.24), pereina į ofenzyvą. Esą 
moralinis nuosmukis krikščioniškame pasaulyje ne mažesnis, o gal net didesnis 
ir kad tai nieko bendro neturi su „laisvomis“ bažnyčiomis ar religija, o yra 
kapitalistinio pasaulio žmogaus susvetimėjimo ir sumaterialėjimo rezultatas.

Tektų čia pridėti, kad greičiausia, abi pusės klysta. Moralinis nuosmukis 
sovietijoje dalinai yra taip pat modernizacijos ir sekuliarizacijos' išdava, kaip ir 
Vakaruose. Ar bažnyčia yra engiama, ar, priešingai, ji turi visas teises veikti, 
nėra lemiamas dalykas. Tik kur religijų moralinis kodas būna valstybės 
teisėtvarkos paremtas, moralinis nuosmukis galėtų gal būti mažinamas. Taigi,
atrodo, kad abi pusės ir dalinai klysta,

KAM JIE TARNAUJA?

Ekstremistiškai nusiteikusių kunigų 
įniršį sukelia visų pirma tai, kad susifor­
mavo tvirta tarybinių žmonių politinė 
moralinė vienybė, bendradarbiavimas vi­
sose politinio, ekonominio, socialinio ir 
kultūrinio gyvenimo srityse, kad dėsningai 
vyksta sekuliarizacijos procesas, kad 
keičiasi pats tikintysis, jo santykiai su 
religija ir bažnyčia. Daugelis žmonių 
orientuojasi į tas materialines ir dvasines 
vertybes, kurios padeda žmogui gyventi ir 
tapti dvasiškai turtinga, moraliai tyra 
asmenybe. Siekdami sustabdyti šį procesą, 
kai kurie kunigai (tiesa, jų nedaug) bando 
griauti ateistų autoritetą ir iškreiptai 
aiškina ateistinę veiklą.

Visos dar pasitaikančios neigiamos 
socialinės apraiškos—girtavimas, nesąži­
ningumas, amoralumas ir kitos blogybės 
per jų pamokslus dažnai interpretuojamos 
kaip visuomenės ateizacijos rezultatas. 
Savo pamoksluose šie kunigai demagogiš­
kai teigia: „Bedievybė sužalojo mūsų 
tautos ir tėvynės veidą, siaubingai išplati­
no girtavimą, palaidumą, šeimų skyrybas, 
abortus, baisiausiais nusikaltimais norėda­
ma lengviau nugalėti tikėjimą“.

Iš tikrųjų šiandieną civilizacija susidu­
ria su rimta girtavimo ir alkoholizmo 
problema, jos grėsmingais mastais ir 
dramatiškomis pasekmėmis. Kapitalisti­
niame pasaulyje, taigi ir valstybėse, vadina­
mose katalikiškomis, smarkiai plinta dar 
ir narkomanija, ten tampanti tikru mūsų 
amžiaus siaubu.
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bet turi ir šiek tiek tiesos.

Pagal tarptautinio darbo biuro (TDB) 
informacinį biuletenį alkoholinius gėrimus 
dabar vartoja apie 90 proc. suaugusių 
planetos gyventojų. Neseniai kai kuriose 
užsienio šalyse atlikti tyrimai parodė, kad 
alkoholizmu serga nuo 3 iki 20 procentų 
suaugusių dirbančiųjų (TDB informacinis 
biuletenis, 1980, Nr. 55, p. 7). Pasaulinės 
sveikatos apsaugos organizacijos duomeni­
mis, alkoholizmas yra žmonių mirties 
priežasčių pirmajame trejete.

Tačiau ekstremistai nenori matyti šios 
globalinės blogybės tikrųjų, esminių 
priežasčių, tendencingai aiškina ją gim­
dančias priežastis. Jie visą kaltę suverčia, 
nepagrįstas pretenzijas reiškia ateistams, 
ateistiniam auklėjimui.

Visiems gerai žinoma, kad Lietuvoje 
alkoholiniai gėrimai (alus, midus) buvo 
vartojami jau gilioje senovėje, {vedus 
krikščionybę, Lietuvoje alkoholio vartoji­
mas ne sumažėjo, bet didėjo. Ne tik 
pasauliečiai feodalai statė vadinamuosius 
bravarus ir karčemas. Smukles turėjo ir 
kai kurios vyskupijų kapitulos, vienuoly­
nai, parapijos. Dargi buržuazinėje Lietu­
voje leidžiamas jėzuitų žurnalas „Žvaigždė“ 
rašė: „Tik vienoj Gelvonų parapijoj iš 
vieno valstybinės degtinės monopolio 
kasmet išperkama svaigalų už 170 tūkstan­
čių litų. Argi šie skaičiai nesišaukia 
blaivybės apaštalų?!“ („Žvaigždė“, K., 
1938, Nr. 6-7).

Taigi ne religinė pasaulėžiūra ar 
įsitikinimai lemia žmogaus dorovines sa­
vybes.

Kaip ir anksčiau, taip ir mūsų 
dienomis atskirų dvasininkų girtavimas 
kelia didelį susirūpinimą ir pačiai katalikų 
bažnyčios vadovybei. Vatikano radijas 
1978 m. gegužės 4 d. paskelbė 1977 m. 
rugsėjo mėnesį parašytą Lietuvos katalikų 
kreipimąsi į vyskupus: „Prašome stoti į 
koVą už blaivybę. Maldaujame . . . vysku­
pijų valdytojus, kunigus:—įveskite griežtą 
kontrolę. Liepkite iš klebonijų išmesti 
visus butelius, o vaišes ruošti blaivybės ir 
aukštos kultūros dvasioje. Ypač tai liečia 
senosios kartos kunigus su atgyvenusiomis 
išgertuvių tradicijomis . . . “

Žmogaus dorovingumą lemia ne 
religija. Kiekvienas iš mūsų čia galime 
pateikti daugybę sektinų pavyzdžių. Ko­
munistinės moralės principai, santuokos ir 
šeimos kodeksas, dorovinis auklėjimas, 
švietimas kovoja už tvirtą šeimą, už har­
moningus, meilė ir abipuse pagarba pa­
remtus tėvų ir vaikų santykius.

Tarybų valstybė daro visa, kad 
šeimos būtų tvirtos. Socialistinėje vi­
suomenėje yra įtvirtinta teisė planuoti 
šeimą. Tėvai gali sąmoningai numatyti, 
kiek vaikų susilaukti, nutarti, ar moteris 
pajėgs derinti motinos ir profesines parei­
gas, ar yra reikiamos sąlygos vaikui 
tinkamai vystytis ir augti šeimoje ir pan.

Apeliuodami į žmonių nacionalinius 
jausmus, kunigai ekstremistai tendencingai 
aiškina katalikų bažnyčios vaidmenį Lie­
tuvos istorijoje, pamoksluose įrodinėja, 
kad lietuvių nacionalumas be katalikybės 
nustos savitumo, nuskurs. Naujais tokių 
išvedžiojimų nepavadinsi: suplakti katali­
kybę su lietuvybe, vaizduoti, kad jos 
neatskiriamos, mėginta ir anksčiau.

Šiais klausimais paskelbta mokslinių 
studijų, istorikų darbų, kurie atskleidžia 
prieštaringą katalikų bažnyčios vaidmenį 
Lietuvos istorijoje. Remiantis gausiais 
istoriniais faktais įrodyta, jog ne susirūpi­
nimas lietuvių tauta, lietuvių kultūra, o 
baimė prarasti užimtas pozicijas spau­
džiant protestantizmui, plintant švietėjiš­
koms idėjoms, vertė, pavyzdžiui, XVI a. 
antrojoje pusėje katalikų bažnyčią feodalų 
vaikams steigti mokyklas, vadinamąsias 
kolegijas. Lietuviškos spaudos, grožinės 
literatūros, lietuviškų mokyklų atsiradimas 
anaiptol ne bažnyčios, o iš lietuvių tautos, 
iš jos liaudies gelmių kilusių, patriotiškai 
nusiteikusių veikėjų darbštumo ir talento 
vaisius. Ir tai, kad kai kurie jų buvo 
dvasininkų luomo, dar nereiškia, kad jų

KRIKŠČIONIŠKOJO PASAULIO MORALINĖ KLAMPYNĖ
Vatikano radijas, katalikų bažnyčia 

visaip aukština krikščioniškąją moralę, 
laiko ją dorovingumo pagrindu. Bet argi 
iš tikrųjų taip yra? Šiandien Vakarai vis 
labiau grimzta į tokią moralinę klampynę 
kaip pornografija ir narkomanija, organi­
zuotas terorizmas ir prostitucija, žudymai 
ir apiplėšimai.

Šios krikščioniškųjų Vakarų morali­
nės klampynės, suprantama, negali nema­
tyti ir lietuvių emigracijos katalikų spau­
da. JAV leidžiamas marijonų vienuolių 
laikraštis „Draugas“ straipsnyje „Spaus­
dintas šlamštas ir seksualiniai nusikalti­

asmeninius nuopelnus galima perrašyti 
bažnyčiai. Juk katalikų bažnyčia ne tik 
neskatino šių talentingų žmonių patrioti­
nės bei kultūrinės veiklos, bet, uždėjusi 
jiems dvasininkų luomo religinius varžtus, 
labai dažnai slopino jų užmojus ir talen­
tus.

Istorija aiškiai paneigia kunigų eks­
tremistų mėginimus sutapatinti naciona- ? 
lumą ir religingumą. Religinis kultas, kad 
ir koks jis būtų, nėra būtinas nacijai I 
požymis. Apie tai aiškiai kalba ir tas i 

-faktas, kad tos pačios nacijos atstovai gali i 
būti įvairaus tikėjimo. Jau vien tai, kad 
socialistinėje Lietuvoje dauguma žmonių i 
yra netikintys, paneigia ekstremistų ban­
dymus religingumą laikyti nacionalinio 
charakterio bruožu. Argi mūsų, lietuvių, 
kultūra dabar mažiau nacionalinė negu 
viduramžiais ar buržuazijos valdymo me­
tais?

Šiuolaikinėje mokslo ir technikos 
revoliucijos epochoje absurdiškai skamba 
kunigo žodžiai: ,, . . . mokytis penketais 
ar trejetais—ne taip svarbu. Svarbu, kad 
vaikas mylėtų dievą, priimtų komuniją“. 
Šiandien kiekvienas tėvas, kiekviena moti­
na svajoja, trokšta savo vaiką matyti 
išsilavinusį, daug pasiekusį, laimingą 
Mokymosi metais įgytos žinios—naujo 
ieškojimo, gamtos paslapčių atskleidimo ir 
jų panaudojimo žmonių labui pagrindas. [

Užsienio antikomunistinė propaganda 
įvairiais kanalais stengiasi „eksportuoti“ 
antikomunistines pažiūras ir į mūsų 
kraštą. Pasitaiko, kad kai kurie kulto 
tarnai pasiduoda šiuolaikinio antikomu­
nizmo poveikiui ir tampa tos propagandos 
ruporais, atkartotojais—ekstremistais. Pa­
moksluose jie tendencingai kalba tikintie­
siems apie 1940-ųjų metų įvykius Lietu­
voje, pokario metais vykusią klasių kovą.

Mūsų šalyje, kuriant naują visuo­
menę, aktyviai dalyvauja visi darbo 
žmonės. Sprendžiant socialistinei visuome­
nei iškilusius ekonominius, socialinius, 
kultūrinius, politinius uždavinius, tobulėja 
tikinčiųjų ir netikinčiųjų tarybinių žmonių 
bendravimo kultūra, stiprėja jų tarpusavio 
pasitikėjimas. Kunigai ekstremistai tarnau­
ja ne dievui ir ne tikintiesiems. Užsidegę 
nacionalistinėmis pažiūromis ir nuotaiko­
mis, jie talkininkauja lietuvių klerikalinių 
emigrantų ir nacionalistinių organizacijų 
ideoliginei ardomajai veiklai, nukreiptai 
prieš Tarybų Lietuvą ir jos liaudį.

mai“ rašo, kad Amerikos visuomenė 
klimpsta į nemoralumą ir degradaciją, jog 
šalis pergyvena moralinį bankrotą, visose 
dvasinio gyvenimo srityse jaučiamas ak- •' 
centas į nepadorumą, vulgarumą, nes 
Vakarų spauda ir menas maitina žmonių 
vaizduotę nusikaltimų sensacijomis, por­
nografija ir seksu.

Minėtas „Draugo“ laikraštis straips­
nyje „Jaunuolių nauja moralė“ skundžiasi 
kad Amerika susilaukė palaidūnų antplū­
džio, kad amoraliai elgiasi net vaikai ir 
paaugliai. Statistikos duomenys teigia, jog 
kas dvi minutes Amerikoje vienas jaunas
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LIETUVOS GYVENIMAS

žmogus patenka „Veneros glėbin“. Dabar 
venerinės ligos šiame krašte yra labiausiai 
paplitusios užkrečiamos ligos tarp pa­
auglių ir suaugusiųjų.

Pranciškonų žurnale „Aidai“ kunigas 
psichologas A. Paškus pateikia E. Maklin 
apklausos duomenis, kurie rodo, „kad, 
pavyzdžiui, Kornelijaus universitete 31 
procentas nevedusių studentų—vaikinų ir 
merginų—dalijasi ta pačia lova—gyvena 
drauge“. Abu šie pschologai nustatė, kad j 
tai amerikiečiai, netgi vadinantys savę 
krikščionimis, žiūri gana atlaidžiai. Ir visa 
tai vyksta šalyse, kur vyrauja religinis 
auklėjimas!

JAV spauda yra vieningos nuomonės, 
kad amoralumas ir nusikalstamumas 
grėsmingai didėja. Nusikaltimų statistikos 
kreivė smarkiai kyla į viršų. 1960 m. 
Jungtinėse Valstijose išprievartavimų įvyk­
davo kas 32 minutės, o 1965 m. (irgi 
„Draugo“ duomenimis)—jau kas 21 minu­
tė. Visai neseniai Vašingtone leidžiamas 
savaitraštis „Junaited steits nius end vorld 
riport“ paskelbė, kad 1981 m. išprievarta­
vimai jau įvyko vidutiniškai kas 6 minu­
tės. Prieš 15 metų, apiplėšimai įvykdavo 
kas 58 sek., dabar—kas 30 sek., automo­
bilis buvo nuvaromas kas minutė, dabar— 
kas 28 sek. Panašių pavyzdžių—devynios 
galybės.

O štai žinomo lietuvių išeivijos 
katalikiškojo filosofo J. Girniaus nuomo­
nė apie amerikiečių moralę. Knygoje 
„Idealas ir laikas“ jis rašo, kad amerikie­
čiams ,, . . . visa dvasine atgaiva tampa tik 
sportas ir seksas (...). Prie jų grėsmin­
gai šliejasi alkoholis. Jaunąją kartą giliai 
nuodija pornografijos tvanas. Šeimos 
pagrindus griauna lengvabūdiškos skyry­
bos. Plačiai, nors ir bergždžiai, aimanuo­
jame dėl jaunimo nusikaltimų. Bet ne 
mažiau rūpesčio verta ir korupcija valdžios 
aparate, o dar labiau bendras visuome­
nės moralinis abejingumas. Jau galima 
didmiesčių džiunglėse žmones žudyti nebe 
pasalomis, o dešimčių žiūrovų akivaiz­
doje“.

Kai kurie katalikiškosios etikos atsto­
vai mėgina aiškinti amoralumą „nuodė­
minga žmogaus prigimtimi“. Dar kiti—esą 
vienas amoralumas gimdąs kitą. Taip, 
pavyzdžiui, pornografija, kaip begėdišku­
mo apraiška, plūsta iš kino filmų, lošimo 
kortų, knygų, žurnalų, paveikslų. Ji ugdo 
kitą buržuazinio pasaulio amoralumą— 
lytinio gyvenimo palaidumą.

Marijonų laikraštis neslepia: „Degene- 
ratiški seksualūs paveikslai ir pornografinė 
literatūra, platinama miestuose, atneša to 
šlamšto pardavėjams milijonus dolerių“. O 
kas gi yra „to šlamšto pardavėjai“? 
Kunigas St. Yla čia atviras: „Ne vienas tų 
biznierių priklauso bažnyčioms ir greičiau­
siai jas gausiai remia“.

Pranciškonų ordino teologas V. 
Gidžiūnas siūlo pasinaudoti savo patrono 
paslaugomis: „Vėl reikia šv. Pranciškaus, 
kad primintų, jog kūnas yra tik asilas, 
kuris nešioja neapsakomai vertingesnę 
sielą“. Bet tokia perspektyva nelabai reali. 
Šių dienų katalikai nelinkę draskyti save į 
dvi dalis ir laikyti savo kūną asilu.

1983 m. balandžio mėn.

Kai kurie dvasininkai, jausdami, kad 
jie yra bejėgiai prieš amoralumo antplūdį 
kapitalistiniame pasaulyje, siūlo vienintelę 
išeitį—prisitaikyti ... Jie mėgina teisintis, 
kad taip elgtis juos įpareigojąs krikščioniš­
kojo gailestingumo bei atlaidumo puolu­
siems principas. Jie norį neprarasti ryšių 
su šiomis paklydusiomis „dievo avelėmis“. 
Todėl gyvenantis VFR religinis filosofas 
A. Maceina aiškina, kad „ . . . atsiranda 
kunigų, kurie darosi homoseksualistų 
dvasios vadais (Amsterdame) . . . “

Tokia ta religinė moralė. Ji, būdama 
abstrakti, įkyriai didaktiška, mistifikuota, 
visada buvo bejėgė kovoje prieš socialinį

KARDINOLAS LATVIJAI

TIKINČIUOSIUS TIESIOG ŠOKIRUOJA

Latvio vyskupo Vaivods pakėlimas Bažnyčios kunigaikščiu aiškiai rodo, 
kad Sovietinio režimo ir Vatikano akyse Lietuvos Katalikų bažnyčios santykiai 
su valstybe vis lieka kritiškoje padėtyje. Latvio kardinolo paskyrimas nebuvo 
laiminga staigmena tiek išeivijai, tiek ir tikinčiai ir, tikriausiai, netikinčiai, bet 
lietuviškai Lietuvai. Lietuvos katalikai pasijuto lyg ir neįvertinti už jų religinę 
ištvermę ir ištikimybę Šv. Sostui. Tai ypač skaudu, turint galvoje šiaip jau bent 
rodytą didelį lenko popiežiaus dėmesį Lietuvai. Kokie buvo tikri motyvai, 
užkirtę kelią lietuviui tapti kardinolu, galima tik spėlioti. Tarpe jų tikriausiai 
yra ir galima sovietinio režimo pasipriešinimas, ir Lietuvos Katalikų bažnyčios 
kovingumas, ir nesutvarkytas Vilniaus arkivyskupijos valdymo bei ribų 
klausimas, ir pačio vysk. J. Steponavičiaus pozicija.

Padėčiai pavaizduoti pateikiame Lietuvos katalikų pogrindžio Kronikos 
reakciją į latvio kardinolo paskyrimą. Ši reakcija—ne tik labai pikta ir ironiška, 
bet taip pat rodo ir gana komplikuotą nuomonių išsiskyrimą tiek Lietuvos 
dvasiškuos tarpe, tiek tarp išeivijos ir Lietuvos kunigų dėl taktikos, kovojant už 
religijos bei sąžinės laisvę. Informacija yra iš vėliausios Vakarus pasiekusios 
LKB Kronikos, nr. 56 (1983 m. vasario 14 d.).

KARDINOLO PROBLEMA

Niekas Lietuvoje neliko abejingas 
žiniai apie naujo kardinolo paskyrimą 
Latvijos Katalikų Bažnyčiai. Visi gyvai 
diskutavo klausimą: ką tai reiškia?

Latvijos Katalikų Bažnyčios gyveni­
mas merdi: vaikai nekatekizuojami, baž­
nyčiose beveik nėra jaunimo, į Kunigų 
seminariją vietinių kandidatų irgi beveik 
nėra, todėl valdžios nustatytas limitas 
užpildomas kandidatais iš Baltarusijos, 
Ukrainos ir net Kazachstano. Nors oficia­
liai Rygos Seminarija ruošia kunigus visai 
Sovietų sąjungai, šiais metais kunigystės 
šventimus gavo, berods, vienas klierikas. 
Latvijos kunigų tarpe viešpatauja pasyvu­
mas, baimė ir susitaikymas su mintimi, 
kad Bažnyčia Sovietų Sąjungoje gali 
egzistuoti tik laikantis RS Nuostatų. 
Panašiai mąstoma visiškai pavergtoje 
Rusijos Provoslavų Bažnyčioje.

Tuo tarpu Lietuvoje ’ aikai katekizuo- 
jami, aktyviai dalyvauja religinėse apei­
gose, bažnyčiose matosi vis daugiau 
jaummo, daugelis žmonių aktyviai apašta­
lauja: už tikėjimą drąsiai eina į kalėjimus, 
pvz., Jadvyga BIELIAUSKIENĖ 1982 m. 
įkalinta už apaštalavimą Garliavos moks­
leivių tarpe. Lietuvos kunigai sėkmingai 
gina savo nepriklausomybę nuo RS Nuo­
statų.

Žinant realią Latvijos ir Lietuvos 
Kat. Bažnyčios padėtį, kardinolo paskyri­
mas Latvijai Lietuvos kunigus ir tikinčiuo­
sius tiesiog šokiruoja; jie aiškinasi, kad 

blogį—išnaudojimą, gobšumą, ištvirkimą 
ir t.t. Šimtmečiais ji mokė nevogti, 
nemeluoti, nežudyti. Bet kada ji šito 
išmokė? Pelnas, kurį kapitalistai gauna iš 
prekybos narkotikais, kriminaline literatū­
ra, pornografiniais kino filmais ir kitomis 
panašios rūšies „laisvojo“ pasaulio 
prekėmis—tiesiog pasakiškas. JAV porno­
grafinės pramonės fabrikantai kasmet 
sukrauna į seifus daugiau kaip du milijar­
dus dolerių gryno pelno. Ką reiškia prieš 
tuos kalnus dolerių verkšlenantys dėl 
amoralumo pamokslai? Tuo labiau, kad ir 
patys pamokslininkai pririšti prie dolerių 
maišo . . .

toks paskyrimas—tai Latvijos Kat. Baž­
nyčios pasyvios ir kapitaliacinės laikyse­
nos įvertinimas, o Lietuvos kunigų ir 
tikinčiųjų sudėtų aukų, atkaklios kovos ir 
ryžtingos laikysenos ignoravimas. Sovie­
tinę valdžią šitoks paskyrimas pilnai pa­
tenkina.

Pareiškimai, kad naujasis kardinolas 
gal būsiąs tiltas tarp Maskvos ir Vatikano 
į dabartinę tamsą mažai įneša šviesos. 
Spėliojimai, kad gal būt tremtinys vysku­
pas Julijonas STEPONAVIČIUS esąs 
kardinolas „in pectore“, šiuo metu Lietu­
vos tikinčiuosius ir kunigus labai mažai 
paguodžia, juo labiau, kad iš Romos 
ateiną lietuvių kunigų laiškai liudija, jog 
šis garbingas tremtinys vyskupas Vatikane 
kažkieno gerokai suniekintas.

Paskyrus Latvijos Kat. Bažnyčiai 
kardinolą, tremtinys vyskupas J. STEPO­
NAVIČIUS gavo keletą labai piktų 
anonimų. Viename iš jų rašoma:

„Tariamasis kardinole „in pectore“! 
Tai tu laimini svarinskų, tamkevičių, 
keinų, zdebskių ir į juos panašių Bažny­
čios skaldytojų veiklą. Tai tavo ir „veikėjų“ 
darbelius Šventasis Sostas taip įvertino, 
kad ne katalikiška Lietuva, o protestantiš­
koji Latvija gavo kardinolą ir dar vieną 
vyskupą“. Po anonimu pasirašė „daugu­
mos kunigų nuomonę išreiškiantis konfra- 
tras“, kuris, greičiausiai, turi KGB kari­
ninko antpečius. Kitas anonimas ragina 
popiežių, vyskupus ir kunigus melstis, 
„kad nelabasis neveiktų Bažnyčios nenau­
dai per vyskupą STEPONAVIČIŲ“.

Piktus anonimus, gimusius KGB 
būstinėje, gavo taip pat kunigai A. 
SVARINSKAS ir Algimantas KEINA.

Lietuvos kunigus stebina ne anonimai 
(nors dažnai jie įdomūs tuo, kad sužino­
ma, ką vienu ar kitu klausimu galvoja 
KGB), bet Lietuvą pasiekiantys kai kurių 
Romos lietuvių kunigų laiškai. Viename iš 
jų kaltinamas vysk. Julijonas STEPONA­
VIČIUS ir „veikėjai kunigai“, kad Po­
piežius paskyrė kardinolą ne Lietuvai, o 
Latvijai. Kuo paaiškinti šį nemalonų 
sutapimą—KGB Lietuvoje ir kai kurie 
kunigai Romoje kalba vienodai? Atsaky­
mas tik toks: KGB meistriškai dezinfor­
mavo bent kai kuriuos įtakingus Romos 
lietuvių kunigus, o tuo pačiu ir Apaštalų 
Sostą. Džiugu tik tai, kad Šv. Tėvas 
nepaskyrė Lietuvai kardinolu—pasyvią ir 
konformistinę poziciją užimantį asmenį. 
Už šį Apaštalų Sosto sprendimą Lietuvos 
kunigai ir tikintieji tikrai yra dėkingi.

Kad Apaštalų Sostas KGB buvo 
klaidinamas liudija ir šis faktas. Vašingto­
no arkivyskupijos savaitraštis patalpino 
kun. Doil straipsnį, kuriame jis svarsto, 
kodėl kardinolas buvo paskirtas Latvijai, 
o ne Lietuvai. Straipsnyje remiamasi prel. 
L. TULABOS gautomis patikimomis 
žiniomis iš Lietuvos, būk tai, Maskva yra 
pranešusi, kad, vysk. STEPONAVIČIŲ 
viešai pakėlus kardinolu, Vatikanui tektų 
padaryti sunkų pasirinkimą, nes Maskva 
pareikalautų, kad jis būtų ištremtas į 
darbo stovyklą Sibire arba priverstų 
išvykti į Vatikaną, iš kur jis niekada 
negalėtų sugrįžti Lietuvon. Šis Maskvos 
pranešimas yra eilinis KGB šantažas, kad 
Apaštalų Sostas Lietuvai nepaskirtų gero 
kardinolo. (į lagerį kardinolas tikrai 
nebūtų išsiųstas!). Jei Lietuvai būtų buvęs 
paskirtas geras kardinolas, tai kur jis 
bebūtų—lageryje ar Romoje—kunigai ir 
katalikai morališkai būtų paremti. Deja, 
šiuo metu Lietuvoje triumfuoja tik KGB, 
o uoliausi kunigai ir pasauliečiai jaučiasi 
palikti „vienų vieni“.

Lietuvą pasiekia žinios (negalime 
patikrinti jų objektyvumo), kad, būk tai, 
Šv. Tėvas esąs nepatenkintas, jog Lietu­
voje tarp kunigų nesą vienybės, todėl 
Lietuva ir negavusi kardinolo. Lietuvos 
kunigai netiki, kad Šv. Tėvas galėtų 
nesuprasti tikrosios padėties Lietuvoje. 
KGB dalį kunigų suluošino ir jie, plakami 
prievartos botagu, daro, rašo ir kalba tai, 
ko nori sovietinė valdžia. Jie yra didžiausi 
kunigų vienybės ardytojai. Galimas daik­
tas, kad jie daugiausiai ir dezinformuoja 
Vatikaną, o tikrasis Bažnyčios balsas iš 
Lietuvos šiandien yra tylus, Apaštalų 
Sostą retai pasiekiantis ir dar KGB 
koloborantų suniekintas.

Šiuo sunkiu Lietuvos Katalikų Baž­
nyčiai metu, kai uoliausi kunigai areštuo­
jami, o uolumas tarsi neįvertinamas, 
Lietuvos kunigams ir tikintiesiems labai 
svarbu nepasimesti, bet ir toliau išlaikyti 
pirmykštę pagarbą ir ištikimybę Apaštalų 
Sostui. Pati Apvaizda pasirūpins, kad 
tikroji ištikimybė triumfuotų. O krikščio­
niškasis triumfas visada prasideda nuo 
kryžiaus.
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SKILTYS

IR TAIP, IR NE
ŽVILGSNIS Į VAKARUS

Labai įdomu buvo skaityti paskutinį Kazio 
Almeno reportažą „Žvilgsnis į Rytus“ iš Vakarų 
Vokietijos. Bet ir truputį baisu. Anuž teisybė, o gal 
iš tikrųjų toji begalinė tuštuma ir nuobodybė, 
neverta jokio padoraus žmogaus dėmesio, tęsiasi 
nuo Elbės ligi Honk Kongo. O gal ir dar toliau, 
ligi Mekongo deltos, Kubos ir Nikaragvos. 
Nepamanykite, kad aš Almenu netikiu. Aš tik 
galvoju, o jeigu jo tie „kolegos“, tie Karlsruhės 
biurgeriai, neklysta, sakydami, kad toje begalinėje 
erdvėje visur tik tinkas byra, nei sviesto, nei miestų 
nėra. Juk ten, tarp kita ko, ir mūsų žmonės 
gyvena, ten ir Praha, ir Krokuva, ir Vilnius. Juk 
maždaug tuo pačiu metu Sauliaus Sondeckio 
kamerinis orkestras lankėsi V. Vokietijoje. Tiesa, 
jis nebuvo Karlsruhėje, bet buvo kituose 7 
miestuose. Taip pat maždaug tuo pačiu metu 
Akademinis operos ir baleto teatras Vilniuje statė 
Goethės „Žvejo dukterį“. Juk specialūs V. Vokieti­
jos žurnalai teikia geriausią informaciją apie Rytų 
Europą ir Sovietų Sąjungą. Bet ar tokie nieknie­
kiai gali dominti Karlsruhės savimi užganėdintą 
(„self-sufficient“) biurgerį? Kur tau. Jam visa tai 
„pilka, nuobodu, vienoda, neelegantiška“. K. 
Almenas neginčija tos „tiesos“.

Žinoma, Vokietijos biurgeriai dar nėra taip 
toli pažengę, kaip mūsų Amerikos savimi paten­
kinti konsiumeriai. Ten dar domisi bent Florencija 
ir Toledu, ir yra apie 5% žaliukų. Šičia pas mus 
žmogus toliau nemato kaip savo departamentinę 
krautuvę, kuri jį viskuo aprūpina. Neseniai buvo 
apklausinėjami Floridos studentai. Pasirodo, jie 
nežino net kur yra Čikaga ir Los Angeles. Ir kam 
jiems žinoti, jeigu jie viską, ko tik jo širdis trokšta, 
randa savo Safevejuje ir Giante. Jie ir laikraščių 
neskaitytų, jeigu ne tie išpardavimai ir kuponai.

Ko nėra departamentinėje krautuvėje, to iš 
viso nėra. Tuštuma, nuobodybė. Nėra nei Egipto 
kultūros, nei graikų filosofijos, nei Renesanso 
meno. Mokykla reikalinga tik mokytis automobi­
liu važinėti, sekse lavintis, na ir dar futbolu 
palošti. Anuž tapsi Herschel Walker ir uždirbsi 
milijonus.

Žinoma, Amerika norėtų, kad ir visas pasaulis 
taip darytų. Tai būtų gera jos bizniui, o kas gera 
bizniui, tas gera Amerikai ir visam pasauliui. Bet 
čia prasideda šiokios tekios bėdos. Susiduri ne tik 
su vokiečiais ir japonais, bet ir su tais, kuriems ne 
tik sviesto, bet ir duonos kasdieninės trūksta. O 
kai duonos trūksta, tai nereikalingi ir visokie 
užpakaliukų pagražinimai, ezoterikos ir 1.1. Ira­
niečiai dar ir dabar neatsileidžia už tuos visus 
kapitalistinius išmįslus (ir ginklus). Nereikalingi jie 
nei EI Salvadoro, nei Kolumbijos beduoniams. Ir 
kai jie kišami kartu su ginklais, jie pyksta.

Neseniai New Yorke buvo simpoziumas apie 
rašytojo atsakomybę prieš į pavojų atsistojusį 
pasaulį („endangered world“). Jame dalyvavo ir 
žinomas V. Vokietijos rašytojas Giunteris Grass. 
Jis gerokai nustebino savo kolegas amerikonus, dėl 
tų pavojų apkaltindamas Ameriką. Jis dar pasišau­
kė į pagalbą Gabrielių Garcia Marquez, Nobelio 
premijos laureatą, kad ir dėl jo krašto (Kolumbi­
jos) problemų kalta Amerika. Ir tai, anot G.

12

Grass, ne propaganda, bet realybė.
Prieš daugelį metų Osvaldas Spengleris parašė 

savo garsųjį „Untergang dės Abendlandes“*. Gal 
reikalinga nauja panašaus veikalo laida. Tada 
bandė pasaulį „gelbėti“ Hitleris. Nežinia, iš kur 
dabar ateis tas išsigelbėjimas. Žinoma, Karlsruhės 
biurgeriams tas visiškai nerūpi, kaip teisingai rašo 
K. Almenas.

Vincas Trumpa
* Vakarų žlugimas“—red.

ATVIRAI
KALBANT

SVETIMI ATGARSIAI ANATOLIJAUS 
KAIRIO KALBOJE

— Arba mes rūpinamės savimi, arba einame 
prieš save. Arba mes stiprinam savuosius namus, 
stovime savųjų kovos idealų pozicijose, arba 
pasitraukiame ir imame garbinti svetimus. Grėsmė 
nepasikeitusi. Kokia buvo prieš šimtą metų 
„Aušros“ laikais—tokia ir dabar! Kovai laimėti— 
kaip tada, taip ir dabar—reikia ne grožio ir meno, 
o geležinės valios, tvirto žodžio ir tėvynę mylinčios 
širdies! (...) Tuščia yra dievinti ar idealizuoti 
grožį, stilių, meną muzikoje, tapyboje ar literatū­
roje, kada į tautos nugarą įsmeigtas durtuvas, 
kada gręsia mirties pavojus tautos gyvybei!Ne 
menas mus išgelbėjo nuo surusėjimo ar sulenkėji- 
mo, o meilė. „Aušroje“ nedaug buvo meno, atvirai 
kalbant, nebuvo jo visai, tačiau buvo nepaprastai 
daug širdies ir meilės,—kalbėjo Anatolijus Kairys 
priimdamas šiais metais Draugo romano konkurse 
laimėtą premiją už Kelionę į Vilnių. (Draugas, 
1983.111.26)

Kad Anatolijaus nenuginčysi, jau ne kartą 
įsitikino ir tokie gilaus proto žmonės, kaip 
filosofas Antanas Maceina, bandęs jam logiškai ir 
stipriai argumentuotai įrodyti, jog patriotizmas 
sueiliuotų žodžių nepaverčia poezija. Jeigu jau 
Anatolijus taria žodį, tai tartum kirviu nukerta: 
„Nėra nei antro, nei trečio kelio . . . Tai aksioma!“ 
Ir ginčytis nebėra prasmės ... O vis dėlto no­
rėčiau nors keliais sakiniais pasiaiškinti kodėl lieku 
ne tik neįtikintas jo argumentais, bet ir jo kilniais 
idealais nesužavėtas. Dar daugiau. Man netgi 
atrodo, kad Anatolijus ir šį kartą, bejieškodamas 
pateisinimo ir pritarimo savojo tipo literatūrinei 
kūrybai, nušnekėjo gerokai į šalį . . .

Pirmiausia, šių laikų palyginimas su Aušros 
gadyne, dargi tinkamai nepaaiškinus kokia prasme 
jis daromas, yra absoliučiai neteisingas ir nevykęs. 
Pats Aušros tikslas ir jos atsiekimai šitokiais 
palyginimais nužeminami nemažiau, negu piktais ir 
netiksliais tvirtinimais, jog Aušroje . . . „me­
no .. . nebuvo visai“. Taip šnekėti jubiliejiniais 
Aušros metais, kad ir siekiant aukščiausio idealo“, 
mažų mažiausiai yra nesusipratimas.

Tarp nesusipratimo ir nesąmonės svyruoja ir 
visa eilė kitų citatoje (ir visoje A. Kairio kalboje) 
pažertų teigimų, palyginimų ir argumentų. Jeigu 
mano pabrauktose citatos vietose žodžius „me­
nas“ ar „grožis“ pakeistumėm žodžiais „mokslas“, 
„politika“, „religija“, „dora“, „kultūra“ . . . , 
teigimų vertė nieko nepasikeistų, o ar tai reikštų, 
kad tomis sąvokomis nusakytos vertybės sumažė­
tų, liktų mažiau reikalingos, turėtų būti kuo nors 
sąlygojamos? Nieko panašaus! Kiekviena iš jų turi 

savo funkciją, savo tikslą, savo paskirtį, kurių 
nereikia maišyti taip, kaip tik kam nors ant seilės 
užeina.

Anatolijus Kairys, pats būdamas rašytojas ir 
daugelio premijų laureatas, taip sakant, žino iš ko 
duoną valgo. Todėl jo žvilgsnis daugiausiai ir 
krypsta į literatūrą (visur pabraukta cituojant):

— Žiūrėkime ne kaip parašyta, o kas knygoje 
dėstoma. Kada meniškai parašyta knyga kenkia 
mūsų laisvės kovai, tokia knyga nėra naudinga. 
Mūsų literatūra, kol esame kovos pozicijose, turi 
būti švariai švari.

Skamba gražiai ir kilniai, bet ką gi tai 
praktiškai reiškia? A. Kairio kalbos kontekste tai 
reiškia, jog žodinę kūrybą turėtumėm matuoti ne 
literatūriniais, bet „patriotiniais“ mastais, tuo 
pateisindami ir bet kokią grafomaniją. Tačiau 
grafomanija bet kokius idealus, įskaitant ir laisvės į 
kovą, vien tik profanuoja, smukdo, žemina. 0 
kiekvienas lietuvių meninis laimėjimas, jau tuo 
pačiu yra ir tautinis laimėjimas, taigi naudingas ir į 
mūsų kovai dėl tautinio išsilaikymo. Pirmuoju 
požiūriu gali pasirodyti, jog su tuo sutinka ir 
Anatolijus, tardamas, kad „Laisvės kovai mes 
privalome panaudoti visas talento galias: geriausiai 
rašyti, gražiausiai dainuoti, nuostabiausiai piešti. 
( . . . ) Aš čia pasisakau tik prieš tokias neretai 
girdimas tendencijas, būtent, kurios meną stato 
aukščiau tautos, patriotizmo, aukščiau laisvės 
idealo“.

Tačiau toks pasisakymas prieš „neretai girdi­
mas tendencijas“ jau iš karto verčia gerokai 
susimąstyti. Pirmiausia, tai neaišku: kas, kur, kada 
taip sakė? O gal tai nebuvo toks jau kategoriškas 
tvirtinimas, kokius taip mėgsta Anatolijus? Gal jis 
tik taip (didesnei savo naudai) suprato ar interpre­
tavo? Jeigu Anatolijus gali taip savo nuožiūra 
aiškintis, beatodairiškai smerkti ar kaltinti, tai 
kodėl gi to negali sau leisti kiti? Ko Anatolijus 
nori ir siekia, pasidaro visiškai aišku, kai jis savo 
kolegas rašytojus kviečia

„savo jėgas ir laiką pašvęsti savai, lietuviškai 
tematikai. Vengti tokios kūrybos, kuri žaloja mūsų 
tautinį charakterį“.

Tada ir iškyla daugybė klausimų: Kokia 
tematika yra „lietuviška“? Kokios institucijos ar 
individai turėtų nustatyti, kad „žaloja mūsų tautinį 
charakterį“? Kokios knygos „kenkia mūsų laisvės 
kovai“, „nėra naudingos“, ar „švariai švarios“? 0 
kas gi pagaliau yra tas mūsų „tautinis charakte­
ris“? Nemanau, kad į bent vieną iš tų klausimų 
būtų galima rasti standartinį, visiems priimtinų 
atsakymą, tačiau prelegento nusistatymą bent 
dalinai išaiškina jo atsakymas tiems, kurie „daž­
nai“ klausia „kodėl tau sekasi?“:

„ . . . Per 50 plunksnos metų aš rašiau ir 
tarnavau vienui vienam idealui—Dievui ir Tėvynei, j 
Mano įsitikinimu nėra brangesnio idealo už Dievo 
idealą ir nėra kilnesnio idealo už Tėvynės idealą“, j

Labai gražu ir kilnu! Ir jau ne kartą gir­
dėta ... Ir dabar tebegirdima. Tik pasiklausykit! 
Ar ne taip kalba ajatola Ruhola Chomeini, 
Fidel Castro? ... Ar ne taip kalbėjo Brežnevas, 
Mao Ce Tungas, Hitleris, Stalinas ir daugelis 
kitų? . . .

Bet ką tai bendro turi su literatūra? Labai 
nedaug . . . Gal tik tiek, kad kalba naujasis 
išeiviškosios Lietuvių rašytojų draugijos pirminin­
kas ... O ar tai neverčia giliau susimąstyti?

Algirdas Titus Antanaitis

akiračiai nr. 4 (148)i
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PUBLICISTIKA

i

.. . KRITIKA
(atkelta iš 1-mo psl.)

Bedarbė? Ji mažesnė už Amerikos, tačiau 
aplamai nemaža (apie 8%). Vokiečių nuomone, ji 
sunkiau išsprendžiama. Vokietis darbininkas sės­
lesnis; ūkinio optimizmo čia mažiau ir bijomasi, 
kad jau per daug atsilikta nuo Japonijos ir 
Amerikos naujosios elektronikos srityje. Daug ir, 
atrodo, rimtai kalbama apie darbo savaitės su­
trumpinimą.

Jaunimo problema? Aštresnė už Amerikos. 
Jaunimo atsiribojimas nuo visuomenės didesnis, 
kraštutinumų daugiau. Klausimas „kodėl“ turėtų 
būti derlinga dirva visuomenės mokslams. Viena 

i tezė skelbia, jog tai todėl, kad visuomenė jaunimui 
perdaug duoda—pvz., nemokamą mokslą universi­
tete ir net pinigų pragyvenimui. Užtat daug 

Lamžinų“ studentų. Man atrodo, kad taip yra 
dalinai dėl to, kad Vokietijos visuomenę dar 
įmanoma papiktinti. Amerikoje jaunimo protes­
tams buvo pakirstos šaknys, kai vidurinioji klasė 
daugiau mažiau atsisakė būti šokiruojama.

Integracijos problema? Stebėtina, tačiau ir čia 
ji yra. Ir nemaža. Tai—turkai ir jų šeimos. Ši 
problema ne tokio masto ir ne taip amžina kaip 
Amerikoje, tačiau vokiečiams ji sudaro rimtų 
sunkumų. Amerikoje integracijos problema yra 
dalis istorijos ir buities. Ji buvo, yra ir bus. Čia 
tuo tarpu sąžinę slegia žydų išnaikinimas, o apie 
naujai susidariusią turkų mažumos problemą 
vokiečiai dar neišmoko mandagiai ir dalykiškai 
kalbėti.

Demagogija? Jos netrūksta, ir sunku spręsti, 
ar Amerikoje, ar Vokietijoj jos daugiau. Gal 
balsuočiau už Vokietiją, nekalbant jau apie 
čionykštes kraštutines politines grupuotes. Iš 
pastarųjų nieko kito ir nesitiki. Tačiau ir vidurio 
partijos taip supaprastina savo politinius šūkius, 
kad jie priartėja prie demagogijos. Gal tai ir 

Į neišvengiama. Paguodai lieka nebent aplinkybė, 
jog laisvos spaudos esmė yra tokia, kad joje 
galima ir kvailai rašyti.

Laipsniuotų bendrinių panašumų būtų galima 
suminėti ir daugiau. Tačiau ar esama problemų, 
kurios būtų specifiškai vokiškos? Tarptautinės 
politikos plotmėje jų yra. Tai Berlynas, siena, 
perskelta tauta. Tačiau, kai jau minėjau, šios 
problemos vokiečius, palyginus, mažai jaudina. 
Kodėl taip yra, kol kas dar nesuprantu.

Paminėsiu tad kitą problemą. Praeityje ji 
labiausiai kamavo lenkus. Lenkus ji dar vis 
kamuoja, tačiau dabar kenčia ir vokiečiai. 
Būtent—vokiečiai dabar nebežino, kokiai tautų 
grupei jie priklauso. Atseit, ar jie didelė valstybė, 
ar maža?

Skamba tai savotiškai, tačiau tikrai taip yra. 
O nežinojimas, kas tu esi, sukelia įvairiausių 
neaiškumų. Ir asmeniui, ir visuomenei.

Pailiustruokim tai dviem pavyzdžiais. Prieš 
atvykdamas metams į Vokietiją, betarpiškai 
pažinojau dvi visuomenes: Amerikos ir Šveicarijos. 
Neminiu čia lietuvių visuomenės, nes ji mano 
sąmoningo gyvenimo būvyje neturėjo galimybės 
savarankiškai vystytis. Nei šveicarams, nei ameri­
kiečiams minėtas klausimas niekad nekyla. Ameri­
kietis žino, kad JAV—didelė valstybė. Šveicaras 
žino, kad Šveicarija maža. Šis žinojimas apibrėžia 
rėmus tarptautinei, kultūrinei ir ekonominei 
veiklai. Visuomenės savijauta priklauso nuo to, 
kaip sėkmingai jai pasiseka tuos rėmus užpildyti. 
Šiuo atveju, šveicarai tai atlieka geriau ir už tai jie

1983 m. balandžio mėn.

savimi labiau patenkinti negu amerikiečiai. Didu­
mo ar mažumo klausimas visuomenės savijautos 
plotmėje tad yra neutralus. Svarbu, kad žinai, kas 
esi ir kiek sėkmingai išnaudoji savo galimybes.

Po II-jo pasaulinio karo vokiečiai nebežino, 
kuriai grupei jie priklauso. Visuomenėje nežinoji­
mas pasireiškia tuo, kad viena jos dalis teigia taip, 
kita—anaip. Kraštutinėms mažumoms tie teiginiai 
virsta dogma, o daugumai jie sukelia abejonių. 
Tokia abejojanti visuomenė nežino nei ko siekti, 
nei kaip matuoti savo atsiekimus.

Be abejo tai suprastintas modelis, tačiau jis 
naudingas, nes nemažai ką paaiškina. Pvz., kad ir 
tą keistą meilės-neapykantos jausmų saitą, kuris 
riša vokiečius su Amerika. Iš vienos pusės 
trokštama, kad Amerika saugotų ir vadovautų; 
stengiamasi ją mėgdžioti, perimant muziką, apran­
gą, filmus ir net vėliausias mados kvailystes. Iš 
kitos pusės, sprogdinami amerikiečių automobiliai; 
antiamerikietiškos demonstracijos sutraukia šimta­
tūkstantines minias; pagrindinė SPD kandidato 
Vogei tema yra ta, kad jis atstovaus vokiškiems 
(suprask—antiamerikietiškiems) interesams. Pa­
našaus mėgdžiojimo ir panašios neapykantos 
nerasi savimi pasitikinčioje šveicarų visuomenėje.

Tas vokiečių netikrumas nuspalvina visus 
politinius saitus. Atsispindi jis ir kultūriniame 
gyvenime. Net ir vokiečių požiūryje į Falklando 
karą. Prisipažinsiu, pats buvau bent dalinai 
argentiniečių pusėje. Visgi, ten buvo bandoma kad 
ir nekokiom priemonėm atitaisyti seną kolonialinę 
skriaudą. Tačiau vokiečių spaudos nusistatymas 
daugmaž pakeitė mano nuomonę. Ji tokia aklai ir 
kategoriškai antibritiška. Tas karas vadinamas 
„absurdiškiausiu šimtmečio karu“. Britai išjuokia­
mi, kad gelbsti savo imperijos likučius, ir 1.1. Apie 
pačių falklandiečių apsisprendimo teises, apie tai, 
kad šiuo atveju buvo atremta diktatūriškos 
valstybės agresija, neužsimenama. Kodėl taip 
sunku suprasti, kad britų „nuodėmė“ glūdi tame, 
kad jie elgėsi ryžtingai ir tą karą laimėjo. Jie 
parodė, kad ir dabartinės Europos valstybė gali 
veikti savarankiškai ir veiksmingai. O tai nedova­
notina. Tai nesiderina su politikos modeliu, kuris 
pabrėžia Europos tautų bejėgiškumą ir tuo 
grindžia Vokietijos nepasitikėjimą savimi ir ryžto 
stoką.

Klasišku to netikrumo pavyzdžiu gali būti 
dabar iškilusi Pershing raketos išdėstymo proble­
ma. Tarp kitko, šis antisavisauginis judėjimas 
iškilo ne tarp vokiečių. Prasidėjo jis Olandijoje. 
Bet Olandija yra visai kas kita. Olandija—mažas 
kraštas. Jos visuomenė ir politikai tai puikiai 
supranta. Atsakingieji iš jų už tai gali nevarginda­
mi sau galvos užsiimti nemažom Olandijos ūkinėm 
problemom. O jei dalis liaudies nori demonstruoti 
prieš amerikietiškas raketas,—prašom, demon- 
struokit! Olandijos įtaka to klausimo esmės 
nenusvers. Šiuo atveju, mažo krašto privalumas 
yra tas, kad veiksmas tampa atsietas nuo pasek­
mių. Gal tai ir ne itin etiška, tačiau kada politika 
taikstėsi į etikos aukštumas? Nėra, bent šitame 
veiksme, tikros šizofrenijos.

O vokiečių antiraketinėje politikos platfor­
moje jaučiasi to šizofreniškumo tvaikas. Tai 
ypačiai aišku SPD politikoje. Dar visai neseniai 
savo pirmininko Šmidto lūpomis, SPD suderino 
raketų išdėstymo programą, ir SPD koalicinė 
vyriausybė tuos planus patvirtino. Dabar, išėjus 
opozicijon, neatsispiriama pagundai kurstyti baimę 
ir pagrindiniu tos baimės objektu padaryti ne 
puolamąsias sovietų, o gynybines Amerikos rake­
tas. Kodėl taip, atsakymo nereikia ieškoti kažko­

kiuose sąmoksluose ar kurstymuose iš Rytų. To 
kurstymo, žinoma, yra, tačiau ne jis nulemia. 
Reikalas tame, kad Amerikos raketos pasiekiamos, 
o sovietų—ne. Amerikos pažeidžiamos, o 
sovietų—ne. Amerika demokratiška valstybė, o 
sovietų—patys žinot. Gal tame ir nėra logikos, 
tačiau politikos yra.

Ta sėjama baimė randa platų atgarsį vokiečių 
tautoje. Ne tik tame jos sluoksnyje, kuris ieško 
išganymo sojos pupelėse ir „organiškuose“ kalafi- 
joruose, bet ir gydytojų, bankininkų, net kai kurių 
inžinierių tarpe. Reikalas tad visai rimtas. Netikru­
mas savimi yra palanki dirva visokioms baimėms 
ir neurozėms.

Yra šiame reikale ir mums įdomi pusė. Kai 
sakau, kad vokiečiai dabar nežino ar jie didelė, ar 
maža valstybė, galima tai išversti ir šitaip: nemaža 
vokiečių dalis dabar norėtų, kad Vokietija būtų 
maža valstybė. Kodėl jiems to nenorėti? Per 
šimtmečius vokiečiai gyveno mažose valstybėse. 
Gerai jiems buvo ar blogai, dabar nelengva 
pasakyti; kolektyvinė atmintis tiek toli nesiekia. 
Tačiau kiek jie gražių miestų pristatė per tą laiką, 
kiek katedrų, rūmų, kiek filosofų, muzikų priaugi­
no! Didele valstybe jie tapo tik prieš šimtą su 
truputį viršum metų. Ir kas iš to išėjo?!

Kiekvienam svarbios tik nuosavos bėdos. Mes 
ant savo kailio patyrėme mažos valstybės nedalią. 
Užtat mažumas mūsų nežavi. Bet, matyt, yra jame 
ir pliusų, jei vokiečiai į tą pusę žvalgosi su tokia 
nostalgija . . .

Kazys Almenas

PER FILOSOFĄ . . .
(atkelta iš 9 - to psl.)
tiek sąvokai reikšti, tiek vaizdui kurti. Užtat 
graikų kalboje ir nėra svetimžodžių, tai yra, nėra 
terminų, vadinasi, vienaprasmių žodžių. Graikiška­
sis žodis dar tebėra gyvas, todėl atviras prasmių 
daugybei. Šiuo atžvilgiu ir lietuvių kalba yra 
išlaikiusi tokį gyvumą, nors šiandien ji ir yra 
svetimų kalbų maitojama tiek Lietuvoje, tiek 
išeivijoje. Tuo kertamos šakos ir filosofijai, ir ypač 
poezijai, ant kurių rymo visa dvasinė mūsų 
kultūra.

Tą patį reikia tarti ir apie kitus tautų 
naudojamus vaizdus. E. Trubeckojus vadina 
rusiškąją ikoną „mąstymu spalvomis“. Ir iš tikro, 
galima mąstyti spalvomis. Kas gi yra, sakysime, 
mūsų Čiurlionio paveikslai, jei ne metafizika 
spalvomis? O Giorgio de Chirico kūriniai yra 
tiesiog ir vadinami „metafiziniu menu“. Tas pat de 
Chirico yra pasakęs: „Geri naujieji menininkai yra 
filosofai, pergalėję filosofiją“. Gražiai tarta! Tik aš 
pridurčiau: kodėl pergalėję? Greičiau įvykdę. Be 
to, kodėl naujieji? Visi geri menininkai yra 
filosofai. Ir ne tik jie. Ir muzikai! Ir šokio kūrėjai! 
Juk ne viena Azijos tauta (kiniečiai, korėjiečiai, 
thailandiečiai) savo istoriją ne tiek rašo, kiek šoka.

Nuo ko priklauso, kad dauguma tautų būties 
interpretaciją stipriau reiškia vaizdu, o silpniau 
sąvoka, vargu ar būtų galima atspėti. Žmogus 
interpretuoja save bei pasaulį visur ir visados. 
Todėl jis visur ir visados turi filosofiją. Tačiau 
kažin ar mums pasisektų suvokti, kodėl didžiausias 
rusų metafizikas, pasak N. Berdiajevo, yra ne 
Solovjovas, q Dostojevskis, gi Anglijoje—ne 
H ūme, o Šekspyras? Logiškai sąvokinis būties 
interpretavimas nėra žmonijoje nei giliausias, nei 
labiausiai paplitęs. Mes turime dar ir vaizdą, kad 
neuždustume sąvokoje.

(Pabaiga sekančiame numeryje)
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LAIŠKAI

IŠEIVIJA SPAUDOS
VEIDRODYJE

(atkelta iš 3-čio psl.)
buvo priverstas pasirinkti naują administratorių.

V. Adamkus buvo linksniuojamas visoje 
didžioje JAV spaudoje ir televizijoje. Televizija ir 
spaudos komentatoriai vienbalsiai pripažino V. 
Adamkaus teisingai užimtą poziciją ir jo nuopel­
nus ne tik švarinant gamtą, vandenį ir orą, bet ir 
taip pat tą patvinkusią Vašingtono atmosferą, kur 
visokie prisiplakėliai bandė apeiti įstatymus didžių­
jų bendrovių naudai.

V. Adamkus savo parodymais atsatė tos 
įstaigos prestižą ir užsitarnavo pagarbos ne tik 
savo artimųjų bendradarbių tarpe, bet ir plačioje 
Amerikos visuomenėje.

Vyt. Gedrimas

LAIŠKAI

RECENZUOTI - „NAJUKAA“
Š.m. Akiračių 3 nr. kęstas reikalas išrecenzavo 

mano knygą „Gyvenims—najūkaa“.
Kaip galima patikėti jo parašytos recenzijos 

tikslumu, jeigu ją rašęs autorius nesugebėjo 
teisingai nurašyti net mano knygos antraštės, 
padarydamas dviejuose žodžiuose dvi klaidas: 
parašė—„Gyvenimas—na jūkaa“, turi būti— 
„Gyveninis—nejūkaa“.

Taipgi jis nėra pakankamai susipažinęs nė su 
linksniavimo taisyklėmis. Rašo: Bagdons‘o, vietoj 
Bagdono. įsidėmėtinas žematiškas priežodis: 
„Pūds pūdą vainuo—abu labu tuokiu“.

A.P. Bagduons
Abi pono Bagduons minimos klaidos knygos 

pavadinime padarytos ne kęsto reikalo, o žemaitiš­
kai nemokančių rinkėjų (ir nepastebėtos taip pat 
tos kalbos nemokančių korektorių). Už jas pono 
Bagduons atsiprašome. Tačiau dėl neteisingo 
pavardės linksniavimo p. Bagduons mus kaltina be 
pagrindo, nesugebėjęs iš Akiračių savo pavardės 
nurašyti taip, kaip ji ten buvo atspausdinta—red.

APIE LIŪDINTĮ PUTINĖLĮ

Humoristas Antanas Gustaitis įdomiai rašo. 
Smagu skaityti jo satyrinius eilėraščius, o dar 
smagiau su juo susitikus pasikalbėti. Pasirink bet 
kokią temą ir, su juo ją gvildendamas, išgirsi 
netikėtų „sprendimų“, persunktų šmaikščiu sąmoju 
ir lakia vaizduote. Atrodo, kad su juo gali netik 
nerimtas temas, bet ir kasdienio gyvenimo painia­
vas išnarplioti su ta pačia gustaitiškos filosofijos 
doze, kuri užtinkama jo eilėraščiuose.

Š.m. sausio ir vasario mėn. Akiračiuose buvo 
aptarta A. Gustaičio knyga „Ko liūdi, putinėli?“. 
B. Railos „privatus“ pasikalbėjimas—„Liūdinčio 
putinėlio problemos“—su A. Gustaičiu yra tikras 
žurnalistikos perliukas, kuriame patys Railos 
klausimai, surėdyti gustaitišku braižu, išprovokuo­
ja humoru persunktus išradingus atsakymus. Kas 
galėtų suriesti tokį klausimą, kuriuo Gustaitis 
paprašomas pasisakyti, koks yra skirtumas tarp jo 
ir vyskupo Brizgio? Arba, kitoj vietoj, į nekaltai 
suredaguotą Railos klausimą „Kokia būtų šiais 
laikais didžiausia mūsų nelaimių priežastis?“, gauni
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tokį filosofinį Gustaičio atsakymą, įvilktą į 
humoro rėmus: „Mokėjimas kalbėti, skaityti ir 
rašyti. Visos vyriausybės ir okupacinės valdžios 
daug noriau pakenčia tylintį kvailį, negu kalbantį 
išminčių . . . “

Gustaitis prisipažįsta, kad jis „slenka paže­
miu“. Gal užtat jo temos apie mus visus, taipogi 
slankiojančius pažemiu, yra įdomios ir aktualios, 
kaip ir mūsų visų kasdieninis gyvenimas.

K. Daugėla 
Bedford, N.H.

KAS „SUODINOSI“ NEO-LITUANIJOS 
KIEME?

Vaclovas Mažeika savo rašinyje „Korp! Neo- 
Lituania 60 metų“ (1982 m. lapkričio 4 d. Dirva, 
nr. 42), kalbėdamas apie korporacijos veiklos 
sustabdymą 1940 m., Lietuvą okupavus Sovietų 
Sąjungai, turbūt pirmą kartą viešai iškėlė, tarp 
kitų dalykų, ir Neo-Lituanijos archyvo tragišką 
likimą. Jis sako, kad „korporacijos bylas tuometi­
nis valdybos vicepirmininkas Jonas Jurkūnas su 
kol. E. Balceriu sudegino rūmų kieme“. Betgi sen. 
Vyt. Aleksandrunas, buvęs paskutinės valdybos 
sekretorius nepriklausomoje Lietuvoje, savo laišku 
{Dirva nr. 50, 1982.XIL30), nušviesdamas iš Neo- 
Lithuanijos rūmų iškraustymo aplinkybes ir 
patikslindamas minėtą V. Mažeikos teiginį, apver­
čia jį aukštyn kojom. Būtent: ,,Po to ėmiausi 
suodiniausio darbo—deginti korporantų bylas ir 
dokumentus. Pradžioje bandžiau centrinio šildymo 
krosnį, bet jai užsikimšus, užkūriau laužą kieme. 
Darbą baigiau vėlai vakare“.

Teisingai sako Vyt. Aleksandrūnas, kad 
korporantų bylų ir dokumentų deginimas buvo 
„suodiniausias darbas“,* nes jis sunaikino Neo- 
Lituanijos istorijos pėdsakus. Ir jo imtasi, kai 
nebebuvo kitos išeities, tikslu apsaugoti korporaci­
jos narius nuo bolševikų persekiojimo.

Vis dėlto neaišku, kas iš tikrųjų numatė tą 
bolševikų grėsmę ir ugnimi bandė užbėgti jai už 
akių? Vyt. Aleksandrūnas ar Jonas Jurkūnas su 
Edvinu Balceriu, o gal ir visi trys? Nebūtų 
pagrindo netikėti V. Aleksandrūnu, nes, kaip rodo 
jo išsamokas bylų ir dokumentų deginimo aprašy­
mas, jis pats buvo to įvykio dalyvis. Tačiau Jono 
Jurkūno ir Edvino Balceriu nuopelnai yra abejoti­
ni. V. Mažeika nenurodo, iš kokio šaltinio juos 
patyrė, o Vyt. Aleksandrūnas nė puse žodžio 
neužsimena, kad Jurkūnas su Balceriu būtų tada 
„suodinęsi“ korporacijos rūmų kieme. Jie patys, 
užuot dalyką viešai paaiškinę, tyli.

Istorija yra faktų vergė. Jai nusikalstama, kai 
vaikantis tuščios garbės, faktai iškraipomi.

Bronius Nemickas
P. S. Šis laiškas Akiračiams buvo pasiųstas po to, 
kai Dirva jį atsisakė spausdinti—red.

PER DAUG? ... AR PER MAŽAI? . . .

V. Trumpa {Akiračiai, nr. 3, 1983) iškėlė 
savaip keistą spaudos žmogui klausimą: ar buvo 
verta Akiračiuose ir Metmenyse tiek rašyti apie 
Trečią frontą*! Pagal jo pateikiamus pežoratyvinio 
pobūdžio argumentus, atrodo, tiek rašyti nevertėję, 
greičiausiai buvę per daug.

Tuose rašymuose man trupučiuką teko daly­
vauti, todėl jaučiuos atsakingas ir jo klausimu 
skatinamas atsiliepti. Aš nebuvau Trečio fronto 
istorijos svarstymų iniciatorius, nei siūlytojas, nei 
organizatorius. Bet rimtų žmonių pakviestas ir 

svariai įtikintas, sutikau prisidėti: kalbėjau 
Santaros-Šviesos simpoziume Taboro farmoje, 
vėliau rašiau šiek tiek komentarų apie 1930-32 m. į 
literatūrinius įvykius Lietuvoje.

Kai paskaičiavau, tai apie Trečią frontą buvo 
du straipsniai Metmenyse (maždaug gana įdomios 
prelegentų paskaitos aname simpoziume), o Aki- Į 
račiuose dokumentacijos reikalui perspausdinti trys 
senų laikų straipsniai su mano ir dr. B. Vaškelio 
komentarais ir užsklandai Tomo Venclovos pasta­
bos. Iš viso tai bemaž arti dešimties atskirų 
„gabalų“.

Ar per daug? Sutinku su Trumpa, kad gal ir 
per daug. Užsienio lietuviam, nemėgstantiem nei 
rašyti, nei skaityti, nei lietuvių kultūros keistom 
praeities problemom domėtis—tai tikrai per daug. 
Jiem užtektų vieno trumpo straipsnelio paskaityti 
per tris, na, ilgiausiai per penkias minutes. O gal ir 
visai nieko nereikėtų. Kam kvaršinti galvą neįdo­
miais ir jiems nieko nereiškiančiais dalykais?

Lietuvoje betgi būdavo ir iš dalies tebėra 
kitaip. Ten Trečias frontas gana svarbus. Jo 
ryškiausieji dalyviai buvo patys reikšmingiausi 
literatūros ir kultūros politrukai per pirmąjį 
bolševikmetį ir dar ilgą laiką po karo, kol, išskyrus 
K. Korsaką, visi išmirė. Jie buvo žurnalų redakto­
riai, rašytojų sąjungos pirmininkai, profesoriai, 
akademikai. Jie prirašė ir apie juos prirašyta 
gausybė veikalų.

Kai kuriem iš mūsų, užsienyje gyvenantiem, 
atrodo, kad tai nesvarbu, neįdomu ir neverta apie 
tai tiek daug rašyti. Kitiem kildavo ir tebekyla 
minčių, kad lietuvišku mastu tai vis dėlto yra 
svarbu ir svarbiausia, kad sovietiniuose veikaluose, 
publicistikoje ir literatūros istorijoje skleidžiama 
apsčiai neteisybių, nutylėjimų, iškraipymų. Ją 
atitaisymai, paaiškinimai, kitokie įrodymai Lietu­
vos akiratyje būtų gal gana reikšmingi ir daug kam 
ten pageidautini. Kiek žinau, net ir specialiai buvo 
pageidauti, kadangi Lietuvoje nepatikimieji šian­
dien jau negali prieiti prie anos praeities šaltinių, o 
mes užsienyje vis dėlto kai ką turim arba žinom.

Aš daugiau nedetalizuosiu tų „trečiafrontiškų“ 
rašinių ir paskaitų tikslo, paskirties ir prasmės. 
Nemanau, kad dabartinius tautos reikalus nutolę 
užsieniečiai juos reikiamai suprastų. Bet jei tie 
mūsų žurnalai ir mėnraščiai turės laimės vienu ar 
kitu būdu patekti Lietuvon (savaime suprantama, 
okupuoton, kaip dabar kai kurie veiksniai reika­
lauja net per 40 su viršum metų visiem žinomą 
dalyką vis priminti),—tai, galvočiau, jie ten bus 
suprantami ir atrodys reikalingi. Ir turbūt greičiau 
išgirstume klausimą ne „ar ne per daug?“, o „ar ne 
per mažai?“

Tik norėčiau dar pridėti V. Trumpos dėmesiui 
porą mažų patikslinimų, nes istorikai dažniausiai 
mėgsta tiesą. J. Tumas-Vaižgantas savo posakį, 
kad „pasišlapinti po savimi dar nereiškia sukurti 
literatūrinę srovę“ sugalvojo anksčiau, negu Tr. 
frontas buvo pasirodęs. Jis jį taikė Keturiem vėjam 
ir keturvėjininkam. Gal romantikas šiek tiek 
apsiriko: Keturių vėjų poveikis moderninės lietuvių 
literatūros raidai buvo daug Slapesnis, negu tik 
pasišlapinimas po savimi . . .

Ir antra, Trečias frontas ėjo per trumpai, kad 
būtų spėjęs tuokart prisiauginti daug šalininkų. 
Vėliau jis jų surado žymiai daugiau ... O Salomė­
jos Nėries jis nemedžiojo, kaip vaizdingai skelbia 
istorikas. Kiek man žinoma, ji pati atėjo į tą 
rezervatą. Bet jei ir tik ją vieną tebūtų „sumedžio­
jęs“, ir tai jau būtų įvykis, vertas bent poros 
straipsnių. Juk niekas kitas nesugebėjo parašyti 
geresnės istorinės Poemos apie Staliną. Nesvarbu.

akiračiai nr. 4 (148)
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POLEMIKA

kad prie Chruščiovo tą (šauniausią Salomėjos 
veikalą bailūs palaižūnai ėmė ignoruoti, net iš 
vadovėlių išbraukė. Prie draugo Andropovo gal 
vėl prisimins, tada Trečio fronto reikšmė dar 
aukščiau iškils, ir gal paaiškės, kad ne per daug, o 
per maža apie jį Akiračiuose buvo rašyta.

Bronys Raila 
Los Angeles, Ca.

UŽ KOKIAS PALEISTUVYSTES

Akiračių (Nr. 3/147) laiškų skyriuje, psl. 11, 
atspaudintas mielo bičiulio Vinco Trumpos laiške­
lis, kilęs bene iš jo sielos skeptiškosios pusės: 
„ ... ar ne perdaug Akiračiai ir Metmenys įsitižo 
į tą Trečią frontą?“

Manau, kad ne, ir vien dėlto, jog pats V.T. 
žavėjosi tuo reiškiniu, nors ir gimnazistu būdamas, 
t.y. tame amžiuje, kai jausmai būna tyriausi, o 
širdis mažiausiai kankinama vos ne hamletiškos Ir 
taip, ir ne abejonės.

O labiausiai per kelis numerius spausdintoje. 
Broniaus Vaškelio ir Bronio Railos įdomiai ir 
kruopščiai paruoštoje apžvalgoje mane suintriga­
vo iš 1932 m. Maskvoje leisto Priekalo žurnalo 
persispausdintas Vinco Kapsuko-Mickevičiaus 
straipsnis (žiūr. Akiračiai, 1982 spalis, nr. 9/143). 

Tą Kapsuko deimančiuką atidžiai perskaičius, kilo 
labai nejaukus klausimas: už kokius kriminalus, už 
kokias nuodėmes, už kokias paleistuvystes garbin­
gam, jau virš 400-tų metų gyvuojančiam Vilniaus 
universitetui šventuoju patronu buvo užkrautas 
Vincas Kapsukas? Tikrai nesuprantami yra dėdiš­
kosios kompartijos keliai!

Karolis Drunga

PATIKSLINIMAS

Mūsų dėmesys buvo atkreiptas į tai, kad š.m. 
sausio mėn. numeryje, 11-ne psl., patalpinote 
Sydnėjaus, Australijoje, dramos kolektyvo „Atža­
la“ nuotraukos prieraše buvo netikslumų. Tarp 
išvardintų dalyvių liko nepaminėti Julius Dam­
brauskas ir Paulius Rūtenis, o vietoj Marinos 
Osnaitės-Cox turėjo būti Marina Osinaitė-Cox.— 
red.

ATGARSIAI
(Akiračiai aplamai)

Literatūros kritikams, norintiems gauti vietos 
išeivijos grožinės literatūros temoms, pasirinkimas 

ne toks jau didelis. „Metmenys“ išeina dukart per 
metus ir palyginti nedaug vietos gali skirti išeivijos 
grožinės literatūros aktualijoms. „Metmenys“ 
senokai „perleido“ tradicines metines apžvalgas 
„Akiračiams“, kur jas, kaip ir kadaise „Margu­
tyje“ ruošia A.T. Antanaitis. Beje, ir „Akiračiuose“ 
tai nėra jau metinės apžvalgos, o daugiau 
referatyviniai žanrų ar keliolikos knygų recenzijų 
rinkiniai (kartais jie labiau pasiteisina). „Aki­
račiuose“ taip pat kai kada plačiau aptariamos ne 
išeivijos, o Tarybų Lietuvos knygos (praėjusių 
metų Nr. 9—J. Mikelinskas, Nr. 10—J. Aputis, 
šiemet Nr. 1—A. Zurba). Jau senokai „Akiračiai“ 
yra skyrę tiek vietos kuriai nors naujai išeivijos 
knygai, kiek jos tenka žymesnių tarybinių autorių 
kūriniams. Lengva būtų prieiti išvadą, kad 
objektyvesni „Akiračių“ kritikai ir apžvalgininkai 
iš lietuvių literatūros aktualijų aptaria tai, kas joje 
geresnio, vertingesnio, o pirmenybė savaime tenka 
tarybiniams autoriams. Bet ir čia, pasirodo, 
dažniausiai lemia ne estetiniai interesai. Prisiden­
gus literatūrinio aptarimo skraiste, dažnai siekiama 
kritiškai, antikomunistiškai pakalbėti apie tarybinį 
gyvenimą. Tuo ypač pasižymi J. Aleksandravičiaus 
slapyvarde pasirašyti publicistiniai knygų aptari­
mai.

V. Kazakevičius (Pergalė, 1982, nr. 8)

— O vis dėlto . . .
— O vis dėlto kas?
— Kaip tai—kas. Vis dėlto yra!
— Kas yra?
— Vis dėlto yra. Bent vienas . . . 

Nesvarbu, kad ir vienas. Svarbu, 
kad . . .

— Kad kas?
— Svarbu, kad yra! Nors vienas, 

bet visvien yra.
— Kas gi, galų gale, yra? Yra, 

yra, yra . . . Vienas yra . . . Kas gi tas 
vienas?

Drausmės sargyboje

NETIKĖTAS RADINYS

O VIS DĖLTO . . .
— Sakau, gi, aiškiai, kad yra 

išeivijoje . . .
— Kokioje išeivijoje?
— Kaip tai—kokioj išeivijoj?

Lietuvių išeivijoj!
— Tai reikėjo taip ir sakyti. O 

dabar—yra, yra, yra, vienas yra . . .
— Tai klausyk, pasakysiu!
— Tai sakyk!
— Tai sakau. Aiškiai, lietuviškai 

tau sakau, kad yra. Yra lietuvių 
išeivijoje, tai yra—pokario išeivi­
joje . . .

— O! Pokario išeivijoje! Tai 
kodėl iš karto nesakei, kad pokario?

— Todėl, kad neleidai. Neleidai 
man lig šiol nei vieno sakinio užbaig­
ti.

— Tai baik! Tik vėl į lankas 
nenuvažiuok! Trumpai, drūtai ir 
aiškiai sakyk, kas gi yra?

— Tai sakau! Jau pusė valandos, 
kai bandau tau trumpai, drūtai ir 
aiškiai pasakyti, kad pokario lietuvių 
išeivijoje yra vienas komunistas.

— Negali būti!
— Bet yra. Vienas yra.

— Kas? Bimba? . .
— Ne, ne Bimba. Bimba pasimi­

rė. O yra vienas dar gyvas . . .
— Žinau, žinau. Yra dar gyvas 

Jokubka. Tas, kur Čikagoje Vilnį 
redaguoja.

— Ne, ne tas. Senųjų išeivių 
tarpe yra ir daugiau pažangiųjų. 
Progresyviųjų . . . Bet aš apie pokario 
išeiviją.

— Niekus, brolau, šneki. Gali 
išvaikščioti visą Ameriką, skersai ir 
išilgai. Pokario išeivijoje tu nerasi nė 
vieno . . . Net „reorgai“ nerado!

— Tai kad ne ten ieškojo, kur 
reikia. Ieškotų ne Amerikoje, o Vo­
kietijoje . . .

— Rytų Vokietijoje,—aišku, kad 
yra. Pagal planą pagamina kiek 
reikia. Reikėjo taip iš karto sakyti. 
Nebūtų buvę jokių ginčų . . .

— Ne, ne. Ne Rytų, o Vakarų 
Vokietijoje.

— Ką tu sakai?! Negali būti.
— Bet yra. Vakarų Vokietijoje, 

pokario lietuvių išeivijos tarpe yra 
vienas . . .

— Ačiū Dievui, tik vienas!
— Ką gali žinoti? Šiandien 

vienas—rytoj du, poryt . . .
— Poryt karas. Atominė bomba! 

Galas visom fantazijom . . .
— Tai kas jis toks?
— Helmutas . . .
— Darbininkas?
- Ne, filosofas. Po karo iš 

Klaipėdos, sako, be kelnių išbėgo. O 
dabar net Hėgelį sukramto. Vokišką 
doktoratą gavo. Ir dar kokį! Doctor 
habil. . .

— Kas tai per daiktas?
— Sako, kad tai pirmas laipsnis 

virš genijaus.
— O iš kur tu apie jį žinai?
— Skaičiau Gimtajame krašte.
— Sakai, rašė kartą . . .
— Ne kartą. Šiais metais jau gal 

dešimt, o gal net šimtą kartų rašė. 
Negali redaktoriai Vilniuje atsistebėti 
tokia retenybe.

— Tai gerai, kad tik vienas 
toks . . .

— O kas čia blogo, jei ir du 
būtų?

— Nežinotų, apie kurį rašyt.
— Galėtų rašyti apie abu.
— Vargiai. Popieriaus turbūt 

neužtektų. Žinai, deficitas . . . Pas 
mus vienoks, tenai kitoks . . .
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SUSIPAŽINIMUI — VLADAS MEŠKĖNAS

Tapytojas Vladas Meškėnas yra 
vienas iš Australijoje gyvenančių 
lietuvių menininkų, kuriam pavyko 
savo darbais išeiti už bendruomenės 
ribų ir pasiekti kritikų pripažinimo. 
Dailininkas mėgsta aliejinę tapybą ir 
piešinius anglimi ir pastele.

Atsipalaidavęs nuo statikos varž­
tų, jis išvystė dinamiškumą, gyvumą

Elwyn Lynn (1973)
ir, vadovaudamasis superimpozicijos 
principu, surado savitą būdą pavaiz­
duoti įvykius laiko tėkmėje. Apie 
1972 metus jis pradėjo tapyti naudo­
damas ne vieną, bet keletą perregimų- 
persišviečiančių plokštumų. Kiekvie­
noje plokštumoje dailininkas 
vaizduoja skirtingą vaizdą. Formų, 
spalvų, šviesų, šešėlių ir perspektyvos 
sprendimai, taip pat plokštumų tarpu­
savio suderinimai reikalauja stipraus 
kompozicijos pajautimo ir tobulo 
medžiagos apvaldymo. Skirtingais 
vaizdais atkurtos gyvenimo išpjovos 
yra nepaprastai judrios ir gyvybingos,

Sir Russell Drysdale (1962)

TAPYTOJAS IŠ AUSTRALIJOS
kaip jos yra pavaizduotos paveiksle 
„Turgaus įspūdžiai“ (1972).

Vladas Meškėnas yra ir pasižy­
mėjęs portretistas, laimėjęs Helena Ru­
binstein premiją už „Mr. and Mrs. 
Weaver Hawkins“ portretą 1962 m. 
Apdovanotas retu talentu tiksliai 
atvaizduoti žmogaus bruožus, Meškė­
nas nesitenkina vien išviršinės realy­

bės perdavimu. Emocijų ir nuotaikų 
išraiškai pabrėžti, jis naudoja redukci­
ją, abstraktą ir simboliką. Ypatingai 
plačius horizontus jam atvėrė daugia- 
plokštė portretų tapyba. Ji įgalino 
dailininką pavaizduoti ne vieną, bet 
kelias psichologines modelio nuotai­
kas.

Daugiaplokščių portretų grupėje į 
akis krinta dailininko Donald Grant 
(1974) ir meno kritiko Elwyn Lynn 
(1973) portretai. Pastarajame Meškė­
nas nutapė modelį trijose plokštu­
mose, dviejose priešpastatytose po­
zose. Dvigubame portrete išryškėja 
dešinės ir kairės pusės figūros, iš 
kurių viena aktyviau, kita pasyviau 
veikia žiūrovą. Trečioji persišviečianti 
plokštuma sudaro foną ir duoda 
perspektyvinę gilumą įdomiai sukom­
ponuotame šviesų ir šešėlių žaisme. 
Šio fono potėpiai virpa kaip voratink­
lio gijos, driekiasi, sklysta į paveikslo 
kraštus. Portretas trykšta gyvybingu­
mu, judrumu. Modelis taip įdėmiai 
žiūri į mus, kad pamirštame esą 
paveikslų galerijoje.

Meškėno pasirinktas kelias reika­
lauja daug privalumų iš dailininko. 
Menkesnėse rankose daugiaplokštė 
tapyba gali privesti prie neskoningo 
formų ir spalvų mišinio. Dailininkas 
pasižymi jautrumu, sugebėjimu per­
leisti per savo sielą siužetą ir perduoti 
jo esmę savoje interpretacijoje. Tačiau 
ir jo technika yra stebėtina. Teptukas, 
paletė, pastelė, anglis jam besąlyginiai 
tarnauja. Visapusiškas siužeto ir 
technikos apvaldymas sudaro įspūdį.
kad viskas plaukte plaukia, be vargo 

ir pastangų. Tikrumoje tai įgimto 
talento ir didelio darbo jungtis. Vis 
dėlto jei forma bedvasė, ji nesudaro 
įspūdžio ir neturi poveikio. Čia 
lemiamą žodį turi dailininko gabu­
mas. Jis kūriniui suteikia tą neapčiuo­
piamą ypatybę, kuri jį išskiria iš kitų 
paveikslų. Meškėno kūryba yra tokia 
esminė ir stipri, kad kiekvienas 
pajunta jos magišką trauką. Drąsiais 
potėpiais ar anglies mostais jis užfik­
suoja ant drobės ar ant popieriaus 
gyvybę ir jėgą, rezignaciją ir švelnu­
mą, arogantišką puikybę ir nuolaidu­
mą, bei kitus būdo bruožus. Jo paletė 
turtinga spalvomis ir niuansais, o 
anglis—brūkšnių tonais. Spalva užima 
svarbią vietą Meškėno kūryboje. Ji 
gali būti sodri ar skaisti, permatomai 
skaidri ar aksominė glamonėjanti— 
šviesi, spinduliuojanti ar tamsi ir 
raminanti. Pas Meškėną neužtiksime 
neaiškių, murzinų ar nualintų spalvų.

Spalva, būdama visumos dalis, 
turi savo paskirtį. Kandinskis teigė, 
kad tarp spalvos ir muzikos yra 
tamprus ryšys:

Raudona spalva, turinti daug 
geltonos spalvos pigmentų, sukelia 
jėgos, energijos, džiaugsmo ir triumfo 
jausmą. Ji skamba kaip variniai pu­
čiamieji.

Tarp spalvų ir jausmų taip pat 
yra ryšys. Dailininkas gali jomis 
išreikšti modelio emocijas ir nuotai­
kas. Meškėno kūryboje rasime apsčiai 
pavyzdžių, kur spalviniai santykiai 
iškelia charakterį ir pojūčius. Eilėje 
portretų, tapytų nuo 1960 iki 1970 
metų, jam pozavo pagarsėję australų 
menininkai. Sir Russell Drysdale 
portrete (1963) vyrauja raudona spal­
va. Ji būdinga Australijos dykumų 
gamtovaizdžiams, kuriuos šis garsus 
peisažistas yra dažnai nutapęs. Bet 
drauge ji pabrėžia ir modelio vidujinę 
stiprybę bei energiją.

Sir William Dobell portretas— 
visiška priešingybė. Meškėnas jį tapė 
pilkais ir pilkšvais tonais, taupiai 
vartodamas gelsvą spalvą šviesos 
paryškinimui. O visgi ir tarp spalvų ir

Prof. Varnas su žmona (piešinys pastele)

Modelis (piešinys pastele) 
tonų yra skirtumų šiltumo ir šaltumo 
laipsniuose. Spalva, tonai, niuansai 
paryškina modelio introspekciją ir 
melancholiją.

Meškėno tapyboje kūno poza, 
veido išraiška ir kompozicija yra tiek 
pat svarbios, kaip ir spalvos. Tai itin 
vaizdu Dobell portrete. Dailininko 
neproporcingai ilgos rankos, bejėgiai 
pirštai, nusvirę pečiai, palinkusi galva 
ir žemyn įbestas žvilgsnis vertikalinėje 
kompozicijoje papildo bejėgiškumo ir 
rezignacijos jausmą.

Drysdale portrete solydžios ran­
kos sudaro keturkampį paveikslo 
svorio centre, paryškindamos ramią, 
atsilošusią pozą ir tiesų žvilgsnį. Tai 
byloja apie dailininko pasitikėjimą 
savimi ir savo pasirinktu keliu.

Pristatydamas žiūrovui portretą 
Meškėnas atskleidžia savo kūrybiškai 
intensyvų išgyvenimą: kaip jis pajuto 
ir suprato savo modelį ir jo jausmą 
pasaulį. Portretas tampa modelio 
sintezė, perėjusi menininko atranką. 
Kas išskiria Vladą Meškėną iš visos 
eilės australų portretistų, tai jo talen­
tas atskirti esmę nuo detalių ir ją 
atkurti gyvame atvaizde.

Isolda I. Poželaitė-Davis
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