
SUSITIKIMAS SU SKUODŽIU

NUOTYKIS TRAUKINIUI RIEDANT

Žinios apie Vytauto Skuodžio suėmimą vėl 
sujudino mano sąmonėje ryškius prisiminimus iš 
susitikimo su juo Vilniuje septintosios dekados 
pradžioje. Spaudos pranešimuose iki šiol mažai 
tebuvo biografinių žinių apie jį ar jo asmenybės 
apibūdinimo, todėl ir norėčiau šiandien čia plačiau 
paskleisti pluoštelį prisiminimų iš V. Skuodžio 
gyvenimo kiek ramesnio laikotarpio.

Mus suvedė atsitiktinumas ir sovietų gelžkelio 
sistema, pasodindama priešpriešiais prie lango 
traukinio, pajudėjusio iš Rygos link Vilniaus. 
Pradėjome šnekučiuoti rusiškai, bet, pasibaigus 
komentarų apie orą atsargoms, paklausiau, kokios 
jis tautybės. Jam atsakius, kad lietuvių, pasiūliau 
ta kalba ir kalbėtis. V. Skuodis pareiškė nusistebė­
jimą, nes iš mano kaklaraiščio segtuko sprendęs, 
kad esu anglas, ir todėl manęs, kad mudu 
neturėsime kelionės metu daug ko viens kitam 
pasakyti. Traukiniui riedant, prie mūsų prisėdo 
daugiau lietuvių (vienintelis rusų kareivis, užklydęs 
į mūsų skyrių vagone, užsnūdo, mums lietuviškai 
bešnekučiuojant). Traukiniui atvažiavus į Vilnių, 
Skuodis pareiškė, kad tai buvusi jam, kiek jis 
atsimena, pati trumpiausia 6-ių valandų kelionė. 
Keletą dienų vėliau jis mane pasikvietė pas save ir 
supažindino su savo šeima. Dar kita proga mudu 
besikalbėdami vaikštinėjome po Vilnių. (Ta proga 
jis parodė vienos gatvės dalį, prie kurios remonto 
jis dirbo, būdamas universiteto studentu).
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NAUJA ŽVAIGŽDĖ PROZOS SIETYNE
Saulius Tomas Kondrotas — naujas talentas Lie­
tuvos literatūroje.

TOMAI IR TOMELIAI
Šių metų išeivijos literatūros apžvalgą baigiame 
straipsniu apie kritikos knygas.

LIETUVIŠKASIS FEMINIZMAS
Šiame numeryje pradedame dr. Vandos Sruogienės 
atsakymų apie moteris lietuvių visuomenėje ciklą.

CENTRALIZACIJOS PANČIAI
Ką reiškia pastangos plėsti teritorinį sovietinių 
ūkio valdymą?

IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

KRITIKA IR POLEMIKA

SKILTYS, LAIŠKAI, KOMENTARAI

Net ir tada jis laikęs save ir amerikiečiu, ir 
lietuviu. Papasakojo, kad gimęs Čikagoje ir kad 
svarstęs sykį apsilankyti JAV-ių ambasadoje 
Maskvoje, tikslu pasiteirauti dėl savo pilietybės 
padėties. Bet pamatęs sovietų milicininkus, saugan­
čius įėjimus ambasadon ir stabdančius lankytojus, 
nutarė nebandyti pro juos prasmukti.

Kaip lietuvis, jis jautėsi dalimi naujosios 
inteligentijos, kurią po karo išugdė Vilniaus 
aukštosios mokyklos. Pradžioje norėjęs būti 
istoriku, bet nutaręs, kad istorikų darbas yra 
perdaug suvaržytas. Todėl ir pasirinko technikos 
mokslų karjerą. (Prisimenu jį buvus inžinieriumi, 
bet man atrodo, kad tuo metu jis jau neturėjo 
ryšių su universitetu). V. Skuodis su pasididžiavi­
mu pasakojo man, kaip jis atsisakęs nuo tarnybi­
nio paskyrimo į Sov. Sąjungą, kad galėtų likti 
Lietuvoje. Labai šiltai jis minėjo vieną Rygoje 
sutiktą lietuvį taksi vairuotoją, „atpylusį“ eilę metų 
Sibire ir po to grįžusį prie Baltijos; prie žemiau 
apmokamo darbo negu būtų galėjęs turėti Sibire.

REPORTAŽAS IŠ VOKIETIJOS

„HEIMATGRUSS“
Išvertus—„Sveikinimai iš gimtinės“. Tai pa­

trauklus, Vokietijoje spausdinamas metraštis. O 
gimtinė—tai ta prie Nemuno. Ta pati Lietuvėlė. Su 
pasvirusiais kryžiais, baltakamieniais beržais, 
ilgesinga daina, plaukiančia Šešupės slėniu vakaro 
prieblandoje . . .

Gimtinė, tėvynė, tėvų kraštas . . . Lietuvių 
kalboje tai sąvokos, kurios ir skiriasi, ir maišosi. 
Yra atspalvių skirtumai, tačiau jie nelengvai 
apibendrinami. Vokiečių kalboje tie skirtumai 
aiškesni. „Heimat“ yra kraštas, kuriame gimei. 
Metraštį leidžia iš Lietuvos kilę vokiečiai. Jie ten 
gimė ir augo. Dauguma ją atsimena su nostalgija. 
Lai jų praeities dalis, nors tam tikra prasme ji 
priklauso ir mums. Užtat čia norėčiau pristatyti jų 
leidinį 1983-iais metais pasirodžiusį jau 27-tu 
numeriu. Manding jis mūsuose retai kam pažįsta­
mas.

Pirma,—truputį apie leidėjus. Kaip jau mi­
nėta, metraštį leidžia „vokiečiai iš Lietuvos“, arba 
„Landsmannschaft der Deutchen aus Litauen 
(LDL). Šią organizaciją reikia skirti nuo klaipė­
diečių (Memellaender) arba „rytprūsių“ (Ost- 
preussen) organizacijų. Skiriasi šiuo atveju ne tik 
gimimo vietos geografija. LDL įkurta vokiečių, 
kurie gimė ar gyveno tokiose Lietuvos vietovėse, 
kaip Kaune (Šančiuose), Kybartuose ar Tauragėje. 
Bet tai tik vienas skirtumas. Heimatgruss redakto­
rius A. Franzkeit pabrėžė, kad skiriasi ir jų 
organizacijos požiūris į savo buvusią gimtinę. LDL 

Ir tai padaręs vien dėl to, kad nesijaustų, jog ,,jo 
rankos esančios surištos“.

Iki to meto V. Skuodis neturėjo jokių vargų 
su valdžia. Jis nedalyvavo penkto dešimtmečio 
pabaigos ir šešto pradžios konfliktuose ir tuo būdu 
jam neteko, kaip daugeliui jo kartos žmonių, 
„sėdėti“, t.y. jis niekad nebuvo suimtas. Iš kitos 
pusės, kiek prisimenu, jis po universiteto baigimo 
padarė traukiniu kelionę skersai Sibirą, kad 
pažintų ten esančius savo tautiečius. V. Skuodis 
taip pat įrodinėdavo, kad joks lietuvis neturėtų 
užmiršti, kad kaip tik Berija trumpo „interregnu- 
mo“ po Stalino mirties metu įsakęs pradėti 
tautinių kadrų išvystymą įvairiose Sov. Sąjungos 
srityse, tuo būdu paskatinęs ir lietuvių inteligenti­
jos ugdymą.

Nesu V. Skuodžio matęs nuo to trumpo, bet 
intensyvaus susitikimo, įvykusio jau vos ne prieš 
vienos generacijos amžių, bet mūsų pokalbių 
prisiminimas ir dabar man yra dar neišblėsęs. Vis 
dar nešioju gintarinį kaklaraiščio segtuką, jo 
padovanotą. Aš nesiekiu savo prisiminimų susieti 
su jo praėjusių metų vargais. Norėjau tik pateikti 
kiek žinių tiems, kuriems jo likimas rūpi.

(e.a.)

senokai ir principiniai atsisakė bet kokių teritori­
nių reikalavimų. Kitos organizacijos to nėra 
padariusios. Nenoriu šia prasme skirstyti vokiečių į 
„gerus“ ar „blogus“. Suprantama, vokiečiui iš 
Kauno lengviau priimti savo persikraustymo 
galutinumą negu vokiečiui iš Karaliaučiaus. Apla­
mai, kaip esu kituose reportažuose minėjęs, šis 
„susitaikymas su praradimu“ vokiečių tarpe yra 
stebėtinai toli pažengęs. Tai savotiškai iliustruoja 
ir LDL narių sąstatas. Mat šioje draugijoje yra 
taipogi nemaža vokiečių iš Klaipėdos krašto ir 
Rytprūsių. Atrodo, kad pasirenka LDL vietoje 
savo natūralios „Landsmannschaft“, nes LDL 
oficialus atsisakymas nuo bet kokių reikalavimų 
labiau atitinka jų pažiūras.

Pats Heimatgruss metraštis kuklus, bet simpa­
tiškas. Apie 120 psl., geras popierius, rūpestingas 
redakcinis ir spaustuvės darbas. Peržvelgiau pasku­
tinius 7 numerius, nuo 1977-tų iki 1983-ių metų. 
Tai daugiausia atsiminimai, kuriuos paviršutiniškai 
galima dalinti į dvi grupes: tų, kurie repatrijavo 
1940 m., ir tų, kurie išvyko vėliau.

Repatrijantų atsiminimai beveik be išimties 
švelniai, gražiai, net, sakyčiau, patriotiškai nostal­
giški. Jų atmintyje Lietuva—gražus, nesuterštas, 
žalias kraštas. Ir žmonės ten malonūs, ir duona 
gardesnė. Tai vaikystės ir jaunystės atsiminimai, o 
laiko nuotolis juos dengia kiek melancholišku

(tęsinys 16 - me psl.)
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IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
EILĖRAŠTIS, SUJAUDINĘS 

IŠEIVIJOS KATALIKUS

Visiems yra žinoma, kad katalikų Bažnyčia 
šiuo metu pergyvena reformų ir įvairių dogmų bei 
religinių tiesų perkainavimo laikotarpį. Tas naujų 
formų ir idėjų ieškojimas bei diskutavimas negalė­
jo aplenkti ir išeivijos katalikų, nežiūrint kad 
dauguma jų yra begalo konservatyviškų pažiūrų 
žmonės ir bet kokioms naujovėms nėra linkę 
pritarti.

Užtat nenuostabu, kad kun. K. Trimako 
redaguojamam Ateities (nr. 6, 1982 m.) žurnale 
įdėtas Gintos Remeikytės eilėraštis „Pasiklausykite 
evangelijos pagal Jonę“ sukėlė tokį didelį triukšmą 
ateitininkų ir kitų tikinčiųjų tarpe.

Eilėraštis skamba šitaip:

Pasiklausykite Evangelijos pagal Jonę
Kristus buvo Kristė.
Ji gimė Betliejaus karvidėje.
Dvyliktais metais Ji su žyniais disputavo.
Vestuvėms Ji iškepė grubios rugių duonos, 

kurią išmirkė vyne.
Glostydama švelniai, ligonius gydė.
Verkdama į vakarienę sukvietė brolius ir 

seseris, 
plovė jų kojas ir jas išbučiavo.

Kareiviai ją išžagino ir pririšo 
išskėstomis kojomis tarp kedrų ties 

upeliu.
Ji prisikėlė ir pagimdė žmogų.

Girdėjote Viešpatės žodį.
Amen.

Ginta Remeikytė

Pasirodžius tam eilėraščiui Ateityje, pasipylė 
skaitytojų protestai, skundai ir reikalavimai paša­
linti žurnalo redaktorių. Diskusijų ir reakcijos į tą 
eilėraštį leidėjai neleido spausdinti Ateities žurnale, 
todėl kun. K. Trimakas tą kontroversinę medžiagą 
su savo komentarais išleido atskira knygele 
Moteris ir Kristus. To leidinio įžangoje kun. K. 
Trimakas taip rašo:

Į mažus dalykus neverta kreipti dėmesio, 
nebent jie apreiškia ar iššaukia didelius ir svarbius. 
Kai kurie maži dalykai gali paliesti tokią opią 
stygą, kad mes atsiliepiame į juos su ypatingu 
jautrumu. Svarstydami tokį atsiliepimą, mes 
kreipiame dėmėsi nebe į mažą dalyką, bet i jo 
iššauktą arba tebeiššaukiamą atbalsi mumyse. 
Ypač jei tas dalykas iššaukė nors stipriai jautrius, 
bet priešingus atbalsius, svarbu yra pasidalinti 
mintimis ir patirtimi. Tie atbalsiai tada tampa 
dideliu dalyku, kurių atviras apsvarstymas gali 
padėti mums pažinti save, suprasti kitus, praplėsti 
mūsų žvilgsnio horizontus, o per tai—plačiau 
atsiverti tikrovei.

Man atrodo, kad čia keliamas įvykis yra toks 
atvejis. Į mažą sukauptą dalyką buvo jautriai— 
dramatiškai priešingai atsiliepta. Toks atsiliepimas 
slepia kažką didelio, rimto. Jei sugebėsime savo 
mintimis, patirtimi ir įžvalgom atvirai pasidalinti, 
geriau suprasime save, kitus ir visą tikrovę.

Girdėjosi balsų: „Nerašykit. Nespausdinkit. 
Nereikia kiršinti“. Tokie neigiami balsai remiasi 
labai pesimistiška nuomone apie mūsų visuomenę 
(o gal realia?—jei taip, tai mūsų visuomenė yra 
liūdnoj padėty). Tarsi joje iš viso tokiais opiais, 
bet reikalingais klausimais neįmanoma pasisakyti. 
Arba joje yra per daug arba per stipriai įsigalėjusių 
kitokią nuomonę netoleruojančiųjų.
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Esu kitos nuomonės apie mūsų visuomenę. Ji 
yra daugialypė. Turiu vilties, kad yra tokių, kurie 
sugeba gerbti kito nuomonę ir, jei ji skiriasi nuo 
jųjų pačių, moka kultūringai atsiliepti. Šiuose 
puslapiuose pateiktos mintys remiasi tokia viltimi. 
(...)

Dėl kultūringai iškeltų minčių kiršinasi tik tas, 
kuris neturi kuo argumentuoti arba nesugeba, o 
tuo pačiu nesuvaldo savo destruktyvių emocijų. 
Kiršinimasis yra silpnos pozicijos ir kultūringumo 
stokos ženklas. Kaipo toks, jis visuomenėje turėtų 
būti atpažintas ir neturėtų būti kliūtimi vesti 
kultūringas diskusijas. Šiuose puslapiuose dalina­
masi skirtingom idėjom, žvilgsniais ir patirtimi su 
viltimi, kad jos bus atitinkamai atvirai apsvarsto- 
mos.

Kaip ir galima buvo tikėtis, jaunesnieji, 
studijuojantis jaunimas pritarė eilėraščio atspausdi­
nimui, gi vyresnieji protestavo. Čia persispausdi­
name keletą ištraukų iš tų skaitytojų laiškų:

Mums reiktų daugiau eilėraščių kaip Gintos 
Remeikytės „Pasiklausykite Evangelijos pagal 
Jonę“. Stiprus, originalus, be to saldaus setimenta- 
lumo, kurį dažnai randame jaunimo poezijoje, jis 
paveikė mane, kaip poezijos mylėtoją. Jis ir 
sujaudino mane kaip moterį. Kristus turėjo tai, ką 
mes vadiname „moteriškom“ savybėm. Jis buvo 
švelnus, kantrus, jautrus. Šventame Rašte matom, 
kaip jis minią valgydino duona ir žuvim, kaip 
meiliai jis elgėsi su vaikais. Kristus galėjo būti 
Kristė.

Linkiu Gintai ir toliau kūrybinio įkvėpimo.
Daiva Markelytė 

l
Daugelis žmonių nepatenkinti dėl Gintos 

eilėraščio. Tačiau jie tai daro neišmintingai, nes 
eilėraštį analizuoja, lyg būtų proza ar net moksli­
nis darbas. Antra, jie prideda eilėraščiui ir mergelę 
Mariją, ir šventuosius. Nesutikau nei vieno 
žmogaus, kuris rimtai, literatūriškai eilėraštį 
įvertintų. Manau, kad reikia dviejų straipsnių: 1. 
kaip eilėraščius įvertinti ir 2. Dievas-Dvasia yra 
belytė.

Vilius

Daug kas apgailestauja, kad praleidote Gintos 
Remeikytės „evangeliją“. Nesinorėjo tikėti, kad 
Jūs pats šį numerį redagavote. Net atverčiau tą 
puslapį, kur pažymėta, kas šį numerį redagavo. 
Maniau, kad kas kitas iš redakcijos kolektyvo.

Kas įvyko—įvyko, bet Ateityje reikėtų tokių 
kontroversinių (šiuo atžvilgiu net piktžodžiaujan­
čių) rašinių nedėti, kad Ateities vardas, kurį iki 
kitiems redaktoriams nepasiekiamų aukštumų 
buvote iškėlęs, neimtų nukentėti.

A. Masionis

Visada džiaugiausi Jūsų gražiai redaguojamu 
Ateities žurnalu, bet 1982 m. Nr. 6 patalpintas 
Gintos Remeikytės eilėraštis mane labai nuliūdino. 
Jei jis būtų atspausdintas ateistinėj spaudoj, 
galėčiau suprasti, bet kai Evangelija pajuokiama 
katalikiškame žurnale—skaudina.

J. Kliorienė

Manau, nenustebsite gavę Šį laišką. Dalykas 
liečia „Evangeliją pagal Jonę“. Man visai nesu­
prantama, kodėl tokį „kūrinį“ spausdinate katali­
kiškame žurnale? Aš tai pergyvenu kaip didžiausį 
Kristaus ir mūsų katalikų tikėjimo įžeidimą.

Salomėja Idzelienė

Kun. K. Trimakas savo įžangos žodyje rašė,
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kad jis tikisi, jog mūsų visuomenėje galima 
diskutuoti įvairius klausimus kultūringoje formoje. 
Deja, kaip jis pats įsitikino, kelias į kultūringas ir 
argumentuotas diskusijas dar yra labai vingiuotas 
ir duobėtas . . .

SAGIAI IR GRANDINĖLĖ

Klivelande Liudo ir Aleksandros Sagių vado­
vaujama tautinių šokių grupė „Grandinėlė“ kon­
certuodama lietuviams ir svetimtaučiams pagarsė­
jo ne tik Amerikoje, bet ir kituose kontinentuose. 
Apie šią tautinių šokių grupę ir jos vadovus, A. 
Rukšėnas Draugo (nr. 90, 1983.V.7) kultūriniame 
priede taip rašo:

Grandinėlės ansamblis per 30 metų yra atlikęs 
450 koncertinių pilnų ir dalinių programų lietu­
viams ir svetimtaučiams. Šio krašto žemyne an­
samblis yra apkeliavęs daugelį miestų po 
kelis kartus, pasiekdamas net Pacifiko pakrantėje 
esantį Los Angeles miestą. Kaimyninėje Kanadoje 
koncertuota Hamiltone, Toronte, Londone, St. 
Catherines ir Montrealyje. Lietuviškas šokis vedė 
Grandinėlę ir į kitus kontinentus. 1970 metais ji 
gastroliavo Pietų Amerikoje—Kolumbijoje ir 
Venezueloje, 1972 metais šoko Europoje— 
Anglijoje ir Vokietijoje, o 1978 metais ansamblis 
pasiekė su lietuviškų šokių programa net Australi­
jos žemyną.

Nuo 1953 metų Liudo ir Aleksandros Sagių 
gyvenimas skirtas Grandinėlės ansambliui. Jo 
darbams sunaudojamas jų laisvalaikis, atostogos, 
asmeniški ištekliai ir jėgos. Ar jiems pasisekė savo 
gyvenimo auka išvesti Grandinėlę iš įprastinio 
mėgėjiškumo geriausiai nusako a. a. prof. Vlado 
Jakubėno rašyta recenzija Draugo kultūriniame 
priede: „Mums buvo parodyta kokie spalvingi, 
ryškūs, harmoniškai įvairūs, išbaigti galimumai 
slypi liaudies šokiuose, jei jie yra pateikti tobulo, 
subrendusio ansamblio. Dar nėra man tekę matyti 
vien iš šokių susidėjusio spektaklio, kuris būtų 
galėjęs tiek nenutraukiamai sukaustyti žiūrovo 
dėmesį ... Iš tikrųjų dauguma šokių ir turėjo tam 
tikrą, aiškiai parodytą liaudies gyvenimo fabulą, 
stilingai įterptą ir jais išreikštą. Šokėjų technika, 
mimika, vaidyba yra tiek sklandi, jog sunku tikėti, 
kad turime reikalą ne su profesionalais, bet su 
mokykliniu jaunimu. Visa, ką matėme scenoje, 
buvo sava, miela, lietuviška.“

KUR DINGO LIETUVIŠKAS VAIŠINGUMAS?
Drauge (nr. 88, 1983.V.5) įdėtas toks vertas 

dėmesio straipsnis „Nejaugi tik trys“:

akiračiai nr. 5 (149)
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Nejaugi visoje lietuviškoje Chicagoje ir jos 
apylinkėse yra likę tik trys lietuviai kuriems 
garsusis lietuviškasis svetingumas yra realus ir 
gyvas?

Pasaulio Lietuvių dienų nakvynių komisija, 
kuriai yra pavesta pasirūpinti apgyvendinti atvyks­
tančius iš kitų kraštų tautiečius, per ,, Draugą“ 
kreipėsi i tautiečius, prašydama savo namuose 
priimti PLD dalyvius. Daug tų dalyvių gyvena 
kraštuose, kurių gyvenimo lygis yra žymiai 
kuklesnis, kaip mūsų čia Jungtinėse Amerikos 
Valstybėse. Nemaža jų atvyksta tik didelių medžia­
ginių aukų kaina, atvyksta ne linksmintis ar ūžti, o 
Lietuvai ir mūsų išeivijai gyvybinių reikalų spręsti. 
Ir štai, į tą kreipimąsi ,, Drauge“ atsiliepė nuošir­
dus senosios emigracijos tautietis, sutikdamas 
priimti tris asmenis. Jis atsiliepė tik vienas!

Kai iš Amerikos į kitus kraštus nuvyksta 
vienokios ar kitokios mūsų grupės, tenykščiose 
lietuvių kolonijose, kuriose savo skaičiumi tesuda­
ro tik mažytę Chicagos kolonijos dalį, niekad 
nebūna jokio klausimo dėl svečių apnakvinimo, 
nors neretai ten sąlygos yra žymiai kuklesnės.

Nakvynių komisija prašo visus lietuvius 
Chicagoje, kurie tik galėtų Pasaulio Lietuvių dienų 
dalyvius priimti nakvynei, nedelsiant painformuoti 
apie tai nakvynių komisiją, skambinant komisijos 
sekretoriui Vyteniui Statkui telefonu 447-6838. 
Komisija savo ruožtu nakvynes paskirstys jų 
reikalingiems. Reikalas skubus, apsispręskime 
patys ir paraginkime kaimynus su lietuvišku 
svetingumu atidaryti savo namų duris tolimiesiems 
svečiams.

KODĖL VISI TYLI?

Palyginti trumpai pašūkavome ir dėl Suvalkų 
trikampio lietuvių vargų, kurie, rodos, mūsų 
katalikiškom srovėm turėtų labiau rūpėti. Kodėl 
taip jau visi pritilo? Iš baimės, paklusnumo ar 
nusižeminimo? Negi Šventasis Tėvas Vojtila, kuris 
ant kojų sukėlė visą Lenkiją, o mus čia lietuviškai 
palaimino ir pasakė, kad lietuvius visada net savo 
širdyje nešiojasi, dabar negali Lomžos vyskupui 
įsakyti, kad leistų šiems ’atvirtusiems pagonims' 
bent savo aukomis statytoje Seinų katedroje 
lietuviškai pasimelsti? O gal dėl to per garsiai rėkti 
ir negalima, kad mūsų prelatai Vatikane nenuken­
tėtų? Tada taip ir sakykite.

Na, gal reikėtų iš pavydo rėkti ir dėl to brolių 
latvių katalikų mažumai paskirto kardinolo, bet 
tiek to. Juk visa ’Marijos širdžiai paaukota' 
katalikiškoji Lietuva dar lieka ir už tą kardinolą 
galingesnio, Religinių reikalų įgaliotinio bedievio 
Petro Anulio ’tėviškoje' globoje, tad vis tiek dar ne 
’siratėlė'. . .

Tiesa, ne visada mes tokie tylūs avinėliai. Kai 
tarsi gaidžiai susikapoja mūsų organizacijų vadai, 
kai imame tąsyti visuomenės aukų kapšį—tada net 
ištvermės, nei dvasinio polėkio ir nei žodingumo 
nepristinga. Tada ne tik mūsų Jerichonai', bet gali 
ir Kalifornijos žemė pradeda drebėti.

(Dirva, nr. 16, 1983.IV.21)

„REORGAI“ PRALAIMĖJO BYLĄ

A. Lithuanian-American Community of Mar­
quette Park, Inc. kaip Illinois Corp, yra atšaukia­
ma, nes ji yra gauta per kaltinamųjų individų 
apgaulę. Kad inkorporavimo dokumentai Kosto 
Januškos ir Adomo Ūselio pasirašyti ir visi 
dokumentai liudija apgaulę (fraud and deceit) jų 
vykdyme, paruošime ir užregistravime. Tas abiejų 
kaltinamųjų ir kaltinamosios Lithuanian-American 
Community of Marquette Park, Inc. inkorporaci­
jos pažymėjimas gautas dėl šių neteisingų žygių yra 
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nelegalus ir jis panaikinamas.
B. Kad vardas, Lithuanian-American Com­

munity of Marquette Park Inc. buvo vartojamas 
nuo 1952 Liet. Bendruomenės Illinois valstijoj ir 
kad šis vardas priklauso kaltintojui, o ne kaltina­
majam, kad kaltinamasis Lith. Am. Comm, of 
Marquette Park, Inc. Illinois Corporation ir jos 
vadovybė, direktoriai ir nariai yra visam laikui 
atskiriami nuo Lietuvių Bendruomenės vardo 
panaudojimo.

C. Kad individualūs kaltinamieji ir Lith. Am. 
Comm, of M. P., Ine. yra visam laikui draudžiami 
grasinti ar kištis bet kokiu būdu į Lietuvių 
Bendruomenės veiklą. Jiems uždrausta vartoti LB- 
nės vardą bet kokiam spausdinyje.

D. Kaltintojui (LB-nei) leidžiama LB-nės 
vardą užregistruoti Valstijos sekretorijate ir kad šis 
teismo įsakymas būtų pasiųstas Illinois valstijos 
sekretoriui.

Šitaip skamba teismo sprendimas Bendruome­
nės ir vadinamų „reorgų“ byloje, kuri tęsėsi virš 10 
metų. Ši byla, nors ir lokalinio pobūdžio, paliko 
neigiamų pėdsakų išeivijos gyvenime ir akivaizdžiai 
parodė, kaip kelių užsispyrusių tautiečių nepažabo­
tos ambicijos gali pakenkti Bendruomenės veiklai.

Demagogija, išgalvotais apkaltinimais „reor- 
gai“ norėjo sukurti savo „bendruomenę“, o ne 
ieškoti būdų, kaip įprasta demokratinėje visuome­
nėje, savo nepasitenkinimą Bendruomenės vado­
vybe pareikšti rinkimuose. Bet balsavimas jiems 
buvo nepriimtinas, nes jie iš anksto žinojo, kad tas 
pasirinkimas jiems reikštų pralaimėjimą, todėl ir 
reikėjo ieškoti „legalių“ priemonių įregistruoti 
Bendruomenę savo vardu ir teismo sprendimo, 
grąžinusio Bendruomenei jos vardą ir pinigus.

Nežiūrint didelio triukšmo ir pasigyrimų savo 
organe Naujienose visa atskalūnų „reorgų“ veikla 
buvo lygi nuliui, jei neskaityti kelių piketavimų ir 
plytos įmetimo į Jaunimo centrą.

Dabar, kai vyksta didelis Bendruomenės 
pasiruošimas Pasaulio Lietuvių dienoms Čikagoje, 
kur suvažiuos iš viso pasaulio lietuviai, jaunimas, 
sportininkai, vyks Dainų šventė, jaunimo kongre­
sas, seimas, sporto varžybos, atžagareiviai „reor- 
gai“ galės dar kartą įsitikinti ir pamatyti, kokia yra

SAULIUS TOMAS KONDROTAS

NAUJA ŽVAIGŽDĖ PROZOS SIETYNE

„Atminimui visų protėvių, kurių kraujas 
teka mumyse, ir su kuriais, deja, niekados jau 
nelemta susitikti“—tokia poetiška dedikacija at­
siskleidžia Žalčio žvilgsnis, Sauliaus Tomo Kon- 
droto romanas, Lietuvoje sukėlęs, kiek teko 
girdėti, nemažą susidomėjimą. Autoriaus pavardė 
išeivijos skaitytojui nežinoma. Sakoma, jog tai 
jaunas žmogus, gimęs 1953 metais.

Knygą skaitant kažkaip nesinori tuo tikėti. 
Tiesa, tame romantiškų siekimų polėkyje vyrauja 
jaunatvė, pramuštgalviškumas, skrydžiai į fantasti­
kos pasaulį. Pasakojimo technikoje—žvelgimas į 
buitį iš įvairių stebėjimo taškų. Bet nemažiau 
ryškus ir brandumas, stiliaus kultūra. Jaučiama 
nemenka autoriaus erudicija (antropologijoj, kraš­
totyroj, religijoj, literatūroj). Žodžiu,—tvirtų rašy- 
tojiškų įgūdžių įsisavinimas. Ypatingai tai nelaukta 
personažų ir istorinio fono piešinyje, nes toks 
meninis tikroviškumas, atrodytų, neįmanomas 
gyvenimo patirties neturinčiam, be to dar okupaci­

stipri ir gerai organizuota Pasaulio Lietuvių 
Bendruomenė ir, galbūt, su visais reikš pagarbą ir 
padėką visiems organizatoriams ir dalyviams, 
kurie, užmiršę ambicijas ir organizacinius priklau­
somumus, dirba bendrą lietuvišką darbą.

PAMOKSLINIS GĄSDINIMAS
Tėviškės žiburiai (nr. 12, 1983 m.) vedama­

jame „Aukso veršeliai“ šitaip rašo:

Lietuvių tauta ir jos išeivija šiuo metu keliauja 
per labai pavojingus plotus. Pasidavimas kokių 
nors dievaičių pagundai gali būti fatališkas. 
Dolerinio dievaičio grėsmė moraliniam mūsų 
gyvenimui dažnai primenama pamokslininkų, 
rašytojų, kalbėtojų. Bet yra kitų dievaičių, įsiver­
žiančių viešumon labai rafinuotais pavidalais, 
būtent, literatūrinėmis vertybėmis. Plika porno­
grafija yrd visų smerkiama, bet jeigu ji ateina 
apvilkta gražia, viliojančia forma, jau daugelio 
nebelaikoma pornografija. Esą forma taip per­
keičia turinį, kad ir purvas tampa auksu. Tai 
moderniosios pagonybės dievaitis, suviliojęs 
žmones savo išoriniu pavidalu ir paneigęs moralinį 
pradą, be kurio žmogaus taurumas neįmanomas. 
Apie tą dievaitį šiandieną daug kas šokinėja, 
tačiau tautos egzistencijai jis neteikia jokios 
atsparos, neruošia jai šviesesnio rytojaus. Šis 
dievaitis, besišvaistąs grožio pavidalais, bet netei­
kiąs moralinės stiprybės, veda tautą į grėsmingą 
išsigimimą. Tai matantiems yra skaudu, o nema­
tantiems smagu, nes šie gyvena akimirkos nuotai­
ka, skleisdami romėnišką Šūkį „carpe diem“ 
(naudokis šia diena). Rašytojas, kuris savo kūryba 
prisideda prie vis gražesnio, puošnesnio aukso 
veršelio garbinimo, nesukuria tautai sintetinių, 
taurinančių vertybių, pajėgančių tautą gaivinti bei 
stiprinti tragiškose dienose, užsidaro asmeniniame 
kiaute ir nugrimzta užmarštin kaip grėsmingas 
šešėlis.

Šitokius pamokslavimus tiktų klausytis prieš­
kariniame bažnytkaimyje, o ne dabar, kai skaityto­
jas moka pats atskirti literatūrinį kūrinį nuo 
pornografijos ir nebereikalingas jokių visąžinančių 
moralistų direktyvų.

Vyt. Gedrimas

joje užaugusiam jaunam žmogui. Kas be ko, 
romane nestinga samprotavimų, filosofinių bei 
estetinių pastabų; bet ir tie dalykai neskamba 
vadovėline išmintim, švaistymusi aforizmais.

Knygos pasakojimas gyvas, smagaus srūvio, 
nors kartais įsivaro į makabriškumo, nuotykių 
romano, ar net „New Gothic Novel“ rėmus. 
Aplamai Žalčio žvilgsnyje aptinkame keistą amal­
gamą, samplaiką. Iš vienos pusės, jame daug 
senamadiškos XIX amžiaus romano struktūros 
liekanų—epilogas, parašytas laiškų forma, kai 
kurios pernelyg demoniškai niūrios figūros, kaip, 
sakysim, masochistinė Regina, plėšiko mylimoji, ar 
germanas įtėvis. Iš kitos pusės, susiduriam su 
daugeliu dalykų, kurie yra įsipilietinę nūdieniame 
vakarietiškame romane. Randame kinematografi­
nio montažo išradingumą, ritmiką, ironijos dažą, 
kitų rašytojų stiliaus imitavimą ar parodijavimą,

(tęsinys sekančiame psl.)
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RECENZIJOS

(atkelta iš 3-čio psl.)

groteską, anekdoto įpynimą. Susiduriam su kom- 
pozicinėm plonybėm, su veidrodžių žaismu, karto­
jant kai kuriuos pagrindinius konfliktus kitose 
situacijose. Visa tai įspėja skaitytoją, kad Žalčio 
žvilgsnis nėra dar viena realistinė, buitinė freska. Jį 
reikia priimti kaip fikciją, kaip meno kūrinį 
saistomą simetrijos, disonanso, kontrapunkto 
dėsnių, gal net kaip romaną apie romaną. Bent 
taip leidžia spėlioti šešios sunumeruotos „pra­
džios“, tarsi pabrėždamos rašytojo išeities taško 
nesuradimą, kovą su nepaklusnia materija,— 
žodžiu, su niekaip „nesirašančiu“ romanu. Žino­
ma, tai tik autoriaus mistifikacija. Žalčio žvilgsnis 
nėra nouveau roman tipo veikalas. S.T. Kondrotas 
puikiai žino, kaip ir kada įvesti personažą, kaip 
daigstyti scenų montažą, kaip palaikyti įtampą.

Žalčio žvilgsnio sandara barokinė; .skaitytojui 
nuolat duodama pajusti, kad šalia regimosios 
tikrovės egzistuoja ir poetinės, dvasinės ertmės, net 
okultinis pasaulis su savo miglų šuniukais ir 
konvalijų tvaiku rudenį. Todėl nenuostabu, jei 
skaitytojas paskubės romaną pavadinti eksperi­
mentiniu. Pripažinkim, kad toji etiketė pati 
savaime lyg ir nekalta. Tačiau žinom, jog tai 
mandagus būdas pasakyti, kad veikalas ne kažin 
ko vertas. Iš tiesų, ją paprastai taikom kūriniams, 
pasižymintiems stiliaus akrobatika, visokia ėcriture 
artiste, formalizmu, bet stokojantiems stangrumo 
(to „body“, kurio pasigendam vyne) charakterių 
išbaigtumo ir, aplamai, vidinio vibravimo, povei­
kio į skaitytoją. Žalčio žvilgsnis jiems griežta 
priešingybė. Dedikacijoj pasakytas siekimas ro­
mane pilnai įgyvendintas. Ir tai dėka tvirtos 
konstrukcijos, be ištęstumų ir nuvėžliojimų į 
pašalius.

S.T. Kondrotui būdingi du dalykai. Visų 
pirma, kaip rašytojas jis yra apdovanotas reta 
dovana paversti savo rašto silpnybes veikalo 
dorybėmis. Eilė vietų, iš karto padvelkiančių 
dirbtinumu ar digresijomis, veikalo pabaigoje 
kažkaip „išsitiesina“. Todėl, sakysim, senamadiško 
sukirpimo (atvirai kalbant,—visiškai „medinis“) 
kalinių dialogas perskaičius epilogą, staiga tampa 
pateisinamu ir dinamišku. Autorius čia duoda 
skaitytojui suprasti, kad veikalas yra vaizduotės 
išmonė, grožio kūrinys, pajungtas vidiniams savo 
įstatymams.

Iš kitos pusės, Kondroto stilius (anaiptol 
nemanieringas, pasižymįs dideliu minties ir žodžio 
kondensuotumu, metaforų įtaigumu) ir jo pasako­
jimo būdas provokuoja skaitytoją aktyviai daly­
vauti skaitymo procese. Tokių kaip Žalčio žvilgs­
nis „romanų-galvosūkių“ esama dviejų rūšių. Vieni 
jų apstulbina skaitytoją savo įmantrumu, manie­
ringumu, ekstravagancija, sakytumėm, mandrapyp- 
kyste. Kiti, priešingai, pažadina norą išnarplioti, 
įveikti jų mįslingumą, sužinoti kodėl rašytojas taip 
rašo, kas jo norėta išreikšt ta ar ana scenele, ar 
nesama užslėptos alegorijos, simbolikos, ir t.t. 
Žalčio žvilgsnis priklauso tai antrajai grupei. 
Ypatingai toks skaitytojo stimuliavimas ryškus 
pirmoje veikalo dalyje. Piešdamas grafaičio Pipiro 
dvasinį portretą, Kondrotas itin pagausina užuo­
minų, aliuzijų, nedasakymų kiekį. Yra, pavyzdžiui, 
traktato stilium sukurtas gabaliukas apie gentį, 
nuteriojusią achajus. Skaitytojas nesunkiai atkurs 
analogiją tarp barbarų gentelės, prasmegusios 
nežinion, ir Pipiro savijautos, nujaučiančios savo 
luomo būsimą likimą. Skaitytojui suteikiama 
galimybė pačiam pratęsti Pipiro minčių eigą. 
Panašų „puolimą iš sparno“ autorius atlieka ir 
atskleisdamas skaitytojui ką grafaitis skaito.
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Taturuotės scena, parodanti Pipiro narciziškumą— 
tas „dvasinis penas“, tie miglotos idealistinės 
vokiečių filosofijos ar teosofijos puslapiai—leidžia 
skaitytojui suvokti grafaičio slankiojimą padebe­
siais, jo splendid isolation, nuo to kas dedasi 
žemiškame pasaulyje. Mes matom jį veikiantį, 
besiaiškinantį su senąja grafiene, lankantį ir 
suvedžiojantį Albą, išsišokantį Pimos vestuvėse; be 
šio šviesos pluošto į jo vidų, portretas būtų kur 
kas blankesnis.

Šių techninių priemonių arsenalo dėka ir 
sugebėjimu aštrinti skaitytojo-teksto sąveiką, kurs­
tant vaizduotę, Žalčio žvilgsnis išsiskiria iš kitų 
romanų ir praplėčia to žanro valdas. S.T. 
Kondroto knyga sužavi skaitytoją ne tiek turinio 
nepaprastumu, intrygos vinklumu, kiek polėkiu^ 
žodžio magija, savimi pasitikinčio autoriaus 
laisvumu, kūrybingumu. Taip pat mitinio elemento 
sumaniu panaudojimu. Vienas romano personažų, 
duobkasys, vėliau pasakorius Lizanas—aiškiai 
nereali, negyvenimiška būtybė. Tai lietuviškas 
Ahasveras—žmogus be sielos, neprisišaukiamas 
dangopi, pasmerktas amžinai klajonei. Jam aiškiai 
ne vieta realistinėje apysakoje.

Visa bėda, kad Žalčio žvilgsnis nėra kokia 
stilistiniai apdailinta apybraiža. Tai poeto knyga, 
jo voyage intėrieur. Kondrotas nesibijo j on 
integruot mitinį Ahasverą, nes jis—visos žmonijos 
nuosavybė, archetipas, kolektyvinės žmonijos 
atminties tvėrinys. Kondrotas jį panaudoja kaip 
literatūrinę konvenciją, lietuvių literatūroj turinčią 
lygiai tiek pat teisių, kaip bet kurioj kitoj. Tokios 
pastangos suteikti romanui pasaulinės modernios 
literatūros skambesį iki šiol dar nesam mūsų 
prozoj turėję. Kažkada Vytautas Kubilius straips­
nyje „Kultūra—kūrybos šaltinis“ {Literatūra ir 
menas, nr. 33/1602, 1977.VIII.13) nuoširdžiai 
džiaugėsi, kad tenykštė poezija turtėja, pasisavin­
dama „simbolių, metaforų, aliuzijų, tautosakos 
įvaizdžių, iš istorijos ir kultūros prisiminimų“. 
Kultūrinė savimonė pasidarė, pasak jo, „šiuolaiki­
niam žmogui tokia pat natūrali būtinybė, kaip 
ideologinis apsisprendimas ar moraliniai princi­
pai“. Žalčio žvilgsnis šia prasme ženklina pirmąją 
proskyną prozoje. Nenuostabu, jei jį skaitant 
atsišaukia ne lietuvių autorių, bet tarptautinės 
literatūros vardai. Ne įtakos, o J. Joyce, Italo 
Calvino, W. Faulkner, Milan Kundera mostai. 
Dingteli mintis, kad būtų gera romaną bematant 
išversti į Vakarų Europos kalbas. Žalčio žvilgsnio 
audinys tankiai suaustas, stilistiniai puošnus, jo 
nytys nuolatos persikryžiuoja, persipina, pakarto- 
damos ornamentą, pagrindinės temos—ieškojimo 
savojo identiteto—variacijas.

Todėl norėtųsi tikėti, kad jis patrauks įvairių 
kritikos srovių atstovų dėmesį ir susilauks išsamios 
analizės.

Išviršiniai (tai yra, turinio atžvilgiu) Žalčio 
žvilgsnis priskirtinas prie istorinių romanų. Vaiz­
duojamieji įvykiai vyksta Lietuvoje XIX amžiaus 
pabaigoje, XX pradžioje. Autorius netgi specialiai 
patikslina datas: 1866-1910; epilogas—1925. Tai 
nedėkingas laikotarpis drobės fonui. Paprastai 
istoriniams romanams parenkami dramatiškesni— 
suiručių, paspartėjusios gyvenimo tėkmės— 
periodai. Čia gi blankokas pirmųjų kapitalizmo 
apraiškų imperinėje Rusijoje laikmetis. Netgi 
peršokami (it jų nebūtų buvę) 1905 metų revoliuci­
jos sukrėtimai. Negana to, istorinis romanas 
centrinėm figūrom ir net statistais paprastai 
pasirenka istorines asmenybes, palikusias savo 
pėdsakus žmonių atmintyje. Šiuo atveju to 
nesama. Žalčio žvilgsnio herojus—ar, teisingiau, 

antiherojus—Gaurusis Meižis, yra niekingas plėši­
kėlis ir žmogžudys. Net ne koks svieto lygintojas 
{a la Tadas Blinda ar Riekus, ar Tananas), be 
jokios liaudies atmintyje spinduliuojančios aureo­
lės.

Žalčio žvilgsnis yra, sakytumėm, Meižių 
praščiokėlių šeimos, saga, jos trijų kartų istorija. 
Istorija šeimos, užuomarštin nugarmėjusios, nieko 
kitiems nepalikusios, nebent skaudų atminimą, 
kaip valdžios klasta nuvedė į kartuves jų paskutinį 
palikuonį. Tiesa, toji saga skiriasi nuo tradicinių 
britiškųjų, kur vienas po kito piešiami vienos 
kilmingos genties atstovų portretai. S.T. Kondroto 
plunksna išranki, akademiškumas jam svetimas. Ji 
fiksuoja tai, ką autorius laiko esminiais lietuvių 
charakterio, ar net tautos sielos, bruožais. Knyga 
prasideda dvylikamečio Kristupo prisiminimais 
apie 1863 metų sukilimo įvykį ir apie senelio mirtį. 
Čia užkliudoma istorijos ūkanose nuskendusi 
praeitis, teisingiau senosios lietuvių religijos skai- 
dulės mūsų pasaulėjautoje. Vėlių kultas, dvasinis 
kraitis, primenąs mums, kad buvome, gražiu 
Milašiaus posakiu, „paskutiniais raudonodžiais 
Europoje“. S.T. Kondrotas nelinkęs romantizuoti, 
idealizuoti tų pagonybės, animizmo apraiškų. 
Priešingai, piešdamas primityvias šermenų apeigas, 
jis nesibaimina grotesko. Tos scenos gerokai 
pritrenkia savo makabriškumu, savo siurrealistine 
fantastika. Žvelgiant iš knygos visumos, ta 
pagonybės vizija romanui reikalinga. Be jos 
autoriui būtų buvę sunku pateisinti senosios 
religijos tęstinumo, jos jutimiškumo apraiškas 
romano personažuose. Anuso jautrumą ženklams, 
nuojautoms, įspėjimams, ateinantiems iš kažkur­
is varnų vasnojimo, Gaurusio paniekos mirčiai, ar 
jo ekstazės stovių liepsnos akivaizdoje.

Kondrotą galima būtų pavadinti sielotyrinin- 
ku, nes jam ne tiek rūpi buities atvaizdavimas, 
kasdieninių vargų ir džiaugsmų aprašymas, kiek 
lietuvio dvasinio profilio, jo sąmonės duburių 
išryškinimas. O tie dalykai įgauna kontūrus tik 
tam tikros įtampos metu. Pagonis atbunda 
Kristupe, kai, veikiamas lietuviško rudens ir 
bijodamas, kad Pimė jį atstums, jis neranda kitos 
išeities, kaip šauktis dvasių pagalbos, griebtis 
užkerėjimų. Neblogiau už Kralikauską, S.T. 
Kondrotas tada sukuria tokį archaiško skambesio, 
gramatikai ir sintaksei spragą laužiantį, užkeikimo 
tekstą—inkantaciją:

— Tu yra meili, ale ne mana. Aš yr 
neprietelius dievo, šviesios saulės, balto meno, 
baltų žvaigždelių. Negaliu aš be tavęs gyventi, kaip 
žemė negali be vandenio būti. Džiūsta mano burna 
ir dantys, džiūki, jauna mergaitė Efemija, apie 
mane Kristupą, dieną ir naktis, kad nei valgyme 
nesuvalgytum, nei gėrime nesugertum.

Kas nuostabu šiame gabalėlyje (Pradžia I), tai 
ne vien stilistinis šios „rėdos mėnulio tarme“ 
ekspresyvumas, bet ir tai, kaip autorius parengia 
jai dirvą fono aprašymu, pasinaudodamas klasiš­
kosios literatūros frazės kadencija:

. . . Gamta pavargo nuo žmogaus ir turi 
pailsėti, atgauti nors ir nepaklusnų, tačiau saikingą 
savo gamtiškumą.

Žmonės kaip mat šitai pajunta, panašiai kaip 
žvėrys iš toli užuodžia potvynį ar miško gaisrą ir 
bėga nuo jo, viską pametę, į saugias vietas. Tas, 
kuris aria ir sėja, šitokiais rytais nebeatpažįsta 
savo žagrės, ji tėra jam keistos išrangytos geležies 
gabalas, šaltas ir niūrus; tas, kas pelnosi duoną 
dažais ir teptuku, nustebęs padeda į šalį. . .

. . . Tokiu laiku sieliai ilgai teliuškuojasi prie 
krantų niekur nejudėdami, bergždžiai taškydami 
purslus ir laukdami žmonių juos plukdančių, o šie,
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apimti vangumo ir įstabios širdgėlos, tik žiūri į 
sprunkanti nuo jų valios pasauly nieko nesupras­
dami ir negalėdami pakeisti. . . Galvijai, užvertę 
snukius aukštyn, baubia, bet irgi veltui, nes niekas 
neneša jiems pašaro ir niekas jų nepagirdo. Visas 
pasaulis vėl toks, koki Ji kažkada sutvėrė; laukinis, 
sklidinas gyvo, nuožmaus priešiškumo, kuri 
spinduliuoja net ir negyvi daiktai (bent jau mes ligi 
šiol manėme, kad jie negyvi) . . .

Nedažnai pasitaiko, kad gaivališkas ryšys, 
jungiąs lietuvį su gamta, rastų prozoje tokį pakilų 
(heziodišką?) skambesį. O gamtos aprašymas 
pasitarnauja autoriui pasakyti, kad jo personažas 
įveikia savo nerimą per pagonišką maldą, per 
Žodį.

Istorinis romanas, pjesė ar filmas,—tai pa­
prastai kostiuminis dalykas: rūbų, dekoracijų 
reikalas, papročių, apeigų aprašymas. Esmėje tai 
nebūtina, Kondrotas tai įrodo šiame fragmente, 
kur, parafrazuodamas tautosakinį elementą, jis 
išreiškia vargetos jaunamartės godų esmę. Vėl 
turime reikalo su inkantacija, tik šiuokart krikščio­
niška:

. . . Niekas neapdainuos mano jaunikio, mano 
Kristupo . . . Neslėps manęs pamergės kamaroj 
po paklode, degančiais iš jaudulio skruostais, ir 
neras joks pasaulio piršlys manęs tenai ir neatveš 
už stalo . . . Negaus svočia iš piršlio pinigų, nes 
nebus svočios, ir piršlys negaus rankšluosčio, nes 
nebus piršlio. Nebus dovanų, tik pamergės įves 
išblyškusį mano jaunikį į kamarą ir apvilks tais 
marškiniais, kuriuos esu jam pasiuvusi, apjuos 
mano austa juosta, o jis duos joms po kokį 
skatiką. Tokia mano paguoda. Viešpatie, tu duodi, 
tu atimi! Tu baudi, tu paguodi! Amen!

Visas Pimės monologas užima nedaugiau trijų 
puslapėlių, o tačiau kokiu poetiškumu apsakyti 
jame vestuviniai papročiai ir išdainuota visa 
lietuvės moters dalia, jos pasaulis. Kaip puikiai 
integruojasi jame Jobo dejonė: Viešpatie, tu duodi, 
tu atimi.

Visa Žalčio žvilgsnio knygos pradžia, išskyrus 
pirmąjį skyrelį, parašyta trečiuoju asmeniu, visaži­
nančio pasakotojo tonu. Bet yra nelauktumų. 
Stebina autoriaus sugebėjimas nejučiomis perjungti 
bėgius, peršokti į netiesioginę kalbą, inkantacijų 
pagalba prabylant personažo balsu. Ir vėl pereiti 
nepastebimai į pasakojimą trečiuoju asmeniu. 
Antrojoj knygos dalyje, autorius leidžia perso­
nažams kalbėti pirmuoju asmeniu. Gaurusio 
Meižio išpažintis-monologas sudaro ir pačios 
fabulos siūlą. O jis nesudėtingas. Grafaičio Pipiro 
išprievartautos Pimės sūnus tampa našlaičiu, kai 
sudega gaisre jo tėvai. Jį pasiima auginti vokiško 
raugo žmogus, teisuolis ir sadistas. Kai Gaurusis, 
keršydamas už skriaudas, supleškina jo sodybą, 
jam belieka sprukti miškan plėšikauti (Razbainiu- 
kėlio psichologiją Kondrotas perteikia labai 
įtaigiai). Caro kareiviai jį suima. Jų vadas, 
karininkas Uozolas, jį tariamai amnestuoja, paves­
damas jam uždavinį drauge su kitu kareiviu, 
nulydėti Kaunan Juodąjį Kazimierą, kitą nusikal­
tėlį. Naiviai įtikėjęs organų teisingumu ir gailestin­
gumu ir ėmęs svaičioti apie ramų gyvenimą, 
Gaurusis nepastebi, kad jo įkaitas ir kareivis daro 
neaiškius sandėrius. Kai jam atsiveria akys, jau per 
vėlu. Gindamasis jis juos abu persmeigia. Bet, 
būdamas beraštis, Gaurusis nežino, kad jo stropiai 
saugotam laiške, skirtam gubernatoriui, jis pats 
pasmerktas kalėjiman. Prisideda nauja, dviguba 
žmogžudystė, o jo laukia kartuvės.

Plėšikų gaudynių aprašymas ir, žygio į Kauną 
atvaizdavimas—perkirsti šalutinių intrygų ir įvairių 
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flashback, tviskantys gaivaus lyriškumo 
blykstelėjimais—sudaro Žalčio žvilgsnio siužetinę 
medžiagą. Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad 
pagrindinis autoriaus rūpestis buvo pavaizduoti, 
kaip, nelaimingai aplinkybėms susidėjus, žmogus 
sulaukėja, virsta nusikaltėliu. Kaip rankos, vaikys­
tėje gebėjusios mikliai išnarplioti tinklus, vėliau 
nebesuvaldomos tokiu pat šmaikštumu suvaro peilį 
į žmogaus kūną. Toks suprastinimas, guldymas į 
„plėšiko auksine širdim“ melodramos grabelį, 
jokiu būdu neišsako kūrinio problematikos. Tiesa, 
veikale esama minties, kad smurtas gimdo smurtą, 
kad ideologija bei dogmatizmas yra žmonijos 
prakeikimas. Tačiau Kondrotas savo pažiūrų 
niekur nebruka per gerklę. Jis laikosi kaip 
evangelijos G. Flaubert’o žodžių: „Menininkas 
privalo pasireikšti savo kūryboje kaip Dievas 
tvėrinijoje. Būt nematomu ir visagaliu, kad žmonės 
jį jaustų visur esant, bet niekada neregėtų jo 
veido“.

Romanas nėra realistinis, bet sukurtas subjek­
tyvios objektyvacijos stiliuje. Kas toji subjektyvi 
objektyvacija, tai jau kita šneka. Kur kas lengviau 
aptarti ko autorius vengia, kuo jis bodisi. O 
kratosi jis visų pirma vulgaraus, primityvaus 
socialistinio realizmo, reikalaujančio įžvelgti vi­
suomenės gyvenime klasių kovą, skirstančio 
personažus į klasių atstovus, beatodairiniai juodi­
nančio dvarininkiją, kunigiją, buožes ir 1.1. Tą 
„meną“ Kondrotas palieka negabiems. Jo ambici­
ja, sakytumėm, yra parašyti socialinį, socialistinį 
romaną, kur atspindėtų, kaip žvelgė į žmogų ir į 
pasaulį XX amžiaus sąvartoj paprastas žmogus. 
Socialistinį romaną, kokio troško marksistas 
kritikas G. Lukacs. Mūsų manymu, jo stovima ant 
tvirtos kūlgrindos. Apie tai liudytų, sakysim, 
kupinas jumoro gabalėlis, kuriame vaistytojas 
giriasi sūnui kiek jis vargęs gydydamas senąjį grafą 
nuo ligų. Tai turbūt pirmas atvejis mūsų prozoje 
kur jauti tikrai vykusią Rabelais stiliaus imitaciją. 
Jis parašytas ilgais periodais, varvančiais per 
kraštus:

Be to grafas sirgo čiartaplaukiu, dantų 
tvinkimu, dedervine, drugiu, digiu ir dusu, plaučių 
džiova, fliusu, jam nuolat sukosi galva, jis sirgo 
geltonąja liga (tėvas laikė save jų specialistu), 
didžio girtuokliavimo ligomis, sirgo gyvąja mėsa 
kiaunežėje, londone ir diminyčia, histerika ir 
išbalimu . . .

Jau Donelaitis barė ponus už jų ištižimą bei 
ligas, bet Kondroto tekstas kur kas sarkastiškesnis. 
Enciklopediniu savo tūriu jis visų pirma nusako 
anuometinį ligų ir jų gydymo supratimą. Tuo 
pačiu jis išreiškia liaudies panieką ponams ir 
įsitikinimą, kad „velnias pono negriebs“. Sūnus 
tėvo pagyrom netiki. Jis žino, kad grafas pasimirė 
pačia paprasčiausia mirtim, „uždusęs nuo perdide- 
lio šniūko tabokos“. Bet visas tas jų ginčas labai 
liaudiškas, atveriąs kartų mentaliteto pasikeitimus.

Nevisada autoriaus simpatijos varguoliui 
žmogeliui taip lengvai atspėjamos. Kartais skaity­
tojui tenka daryti savus sudurstymus, ir tada 
autoriaus užuominos itin nelauktos. Vaistytojo 
sūnus Albas patiki grafaičio lipšnumu, jo atyda 
jam, prastam žmogeliui. Gaurusis Meižis patiki 
okupanto karininko gera valia. Abu užsivelka 
uniformą perkeltine prasme. Meižis—kareivio 
rūbus, o Albas,—vergo mąstyseną. Ir tai juos 
pražudo. Ar tai nėra žvilgsnis iš mažojo žmogaus 
perspektyvos? Dideliu veikalo nuopelnu laikytinas 
autoriaus sugebėjimas perteikti visuomenės su- 
sisluogsniavimą, žvelgti į luominę struktūrą, kaimo 
žmogaus akimis. Jam bajorija, kunigija, karininki- 
ja teismo aparatas, tai uždari pasauliai, svetimkūnė 

biurokratija. Tą ,,nevėdinto kambario tvaiką“ 
skaitytojas pajunta dvaro buities aprašyme, semi­
narijos rektoriaus pasikalbėjime su vyskupu apie 
klieriką Pelužį ir jų susirūpinime Naujojo Žmo­
gaus Dvasia.

Norėdamas „pagerbti visų protėvių, kurių 
kraujas teka mumyse, atminimą“ antrojoje romano 
dalyje autorius duoda žodį įvairių luomų atsto­
vams, leidžia jiems išsakyti savo lūkesčius ir 
rūpesčius. Epinė romano platuma dar praplatėja. 
Tartum veidrodžių žaisme pasikartoja tie patys 
gentkarčių, tėvų ir vaikų konfliktai, atsispindi tų 
pačių fanatikų, „pareigos žmonių“ (Karininkas 
Uozolas—įtėvis) atšvaitai. Visa tai dar labiau 
nutolina Žalčio žvilgsnį nuo buitinio, pažintinio, 
juo labiau tezinio romano. Personažų likimai 
persipina. Romanas skaitytojui atrodo jau nebe 
Meižių šeimos saga, o simbolinis, alegorinis 
kūrinys; o juo labiau, kad situacijų paralelizmas 
savaip iškalbus. Yra lemtis. Grafaičio apsilanky­
mas pas Albą pakeičia vaistytojo sūnaus santykius 
su tėvu. Pusbernio Anuso trumpas apsistojimas 
pas teisėją iššaukia grandininę reakciją, pažadinda­
mas Anelėje aistrą ir neapykantą vyrui. Kas tas 
žaltys, kurį mini veikalo antraštė? Biblinio mito 
gundytojas, ar klastos, veidmainystės, blogio 
įsikūnijimas pasaulyje? Iš užuominų tekste sunku 
spręsti. Biblinio žalčio prielaida pasiteisintų Albo 
atvejuj, nes čia esama pažinimo medžio vaisiaus 
pasekmių. Už pažinimą tenka skaudžiai apmokėti, 
praregint savo nuogybę. Bet paauglys Anusas irgi 
yra savotišku gundytoju, bent Anelės akyse. Gal 
gintariniu žalčio akių žvilgsniu suprastinąs amžinas 
žmogaus ilgėjimasis tiesos, savo ištakų, ateinąs su 
kiekviena nauja karta, pakylančia maištan prieš 
įtėvius, „nuo kurių neina joks kvapas, tarsi jie 
būtų guminiai“. Taip interpretuojant, kitoj šviesoj 
pasirodytų Lizano, to amžino budintojo, perso­
nažas. Juk kaip bebūtų, veikalas užsibaigia 
ironiška gaida:

. . . Mums neramu, sūnau. Gal tu per daug 
jėgų įdedi į savo darbą? Gal nuvargo tavo nervai?

. . . Žiūrėk savo sveikatos! Dabar ruduo, 
daržovių netrūksta. Valgyk jų kuo daugiau. 
Pasikalbėk su kokiu pažįstamu gydytoju, gal jis 
patars tau suleisi vitaminų . . .

S.T. Kondroto proza daugiaprasmė, kartais 
dar pamaišyta kokių naujų simbolių, kaip, 
pavyzdžiui, beprasmiai nudėto totoriaus vėlę. 
Kritikams, mėgstantiems kopinėti simbolius. Žal­
čio žvilgsnis turėtų būti tikra l.ukulo puota.

Nors fabulos centre yra Gaurusio Meižio 
istorija, apie Meižį patiriame vien iš jo lūpų. 
Keistoka, kad Kondrotas nepasinaudoja tokia 
parankia ir dramatiškai efektinga priemone, kaip 
viešas teismas. Jinai būtų pilnai atstojusi dirbtiną 
Meižio „dialogą“ su tėvuku. Krinta į akis taip pat 
ir apklausinėjimų, kvotimų, išpažinčių gausa: 
rektorius ir vyskupas, grafienė ir Pipiras, vyskupas 
ir Pelužis, pagaliau Gaurusis ir tėvukas vienutėje. 
Nejaugi populiarus žmonių įsitikinimas, kad 
neįmanoma parašyti istorinio veikalo, neišdavus 
gyvenamojo laikotarpio slogučių ir klimato, būtų 
tiesa?

Romaną autorius sukūrė per dvejus metus. 
Tai nuostabu, atsižvelgiant į kūrinio formą, 
stilistines įmantrybes. Tai nepaprastai trumpas 
laikas. O stilistinių, kalbinių priekaištų (išskyrus 
nebent neįmanomus personažų vardus) autoriui 
neturėtumėm. Veikiau priešingai, jis ne tik sugeba 
pamėgdžioti ar parodijuoti (Ak Anna ir Tanris 
Haris) kitų autorių tekstus; jo stilius pasižymi

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠEIVIJOS LIETUVIŲ LITERATŪRA — 1982 (IV)

KRITIKOS RAŠTŲ TOMAI IR 
TOMELIAI

Šias apžvalgas (anksčiau—Margutyje ir Met­
menyse) rašau jau dvidešimtį su kaupu metų, 
tačiau tik pirmą kartą ištisą skyrių tenka pašvęsti 
vien literatūros kritikai. Net ir prie kitų žanrų 
tebuvo priglausti tik keturi Bronio Railos raštų— 
Laumių juosta (1966) ir trys Paguodų (1974-75) 
dalys, o R. Šilbajorio Perfection of Exile (1970) 
nebuvo aptarta vien dėl to, kad ji parašyta anglų 
kalba. Per neapsižiūrėjimą liko nepaminėtos 
jau mirusio dr. Jono Griniaus dvi stambios 
Veidų ir problemų lietuvių literatūroje dalys (1973 
ir 1977), išleistos Lietuvių katalikų mokslo 
akademijos Romoje ir į mano rankas patekusios 
gerokai pavėluotai. Jose sukaupti šio ilgamečio ir 
reguliaraus mūsų literatūrinės kūrybos vertintojo 
darbai. Jie apima ne vien išeivių, bet ir nepriklau­
somos ar okupuotos Lietuvos literatūrą, to 
reikalaujant temoms, gvildenančioms visą kai 
kurių autorių kūrybą. Šalia pusantro šimto 
puslapių studijos apie V. Mykolaičio-Putino 
kūrybą, gana daug vietos čia skiriama Baliui 
Sruogai, Jonui Aisčiui, Salomėjai Nėriai, Vincui 
Ramonui, smulkiau aptariami kai kurie K. 
Donelaičio, V. Krėvės, B. Brazdžionio, Vaižganto 
ir kelių kitų rašytojų kūrybos aspektai bei tremties 
poetų (K. Bradūno, A. Nykos-Niliūno, L. Andrie- 
kaus, V. Šlaito, A. Jasmanto) kūryba.

Panašiai, jau autoriui mirus, buvo sudarytos

KONDROTAS
(atkelta iš 5-to psl.) 
jutimiškumu, konkrečiomis, diktiškomis metaforo­
mis. Užuot išsivertęs pustoniniais terminais kaip 
„apygeltis“, „gelzganas“, „žalzganas“, „pusbaltis“, 
autorius ieško tikslių atitikmenų: pilkas, kaip 
lydytas alavas, ežeras; titnaginis dangus; pipir­
mėčių spalvos vežimukas ir 1.1. Sauliaus Tomo 
Kondroto asmenyje pasitinkame talentą, naują 
žvaigždę mūsų prozos sietyne ir užtat beveik 
neišvengiama nepacituoti teksto, kuriame jis kalba 
apie Žodį, kiekvieno kūrybingo rašytojo tikrą ir 
vienintelę tėvoniją:

Niekas nežino tikrosios žodžio jėgos, visos 
spindinčios jo galybės. Pasaulis buvo sutvertas iš 
vieno žodžio, o kiek jame daiktų. Nesuskaitoma 
gyvulių ir augalų įvairovė, girios, kalnai, upės, 
slėniai, lygumos ir jūros. Saulė, mėnulis ir 
žvaigždės titnaginiame daugaus skliaute. Metų 
laikai. Po žeme ir ant žemės, ore ir vandenyje. 
Viskas iš žodžio . . .

Varnos, skrajojančios virš snieguotų laukų,— 
iš žodžio, saulėkaitoj besivolioją šunys, žmogus, 
besileidžiantis nuo kalno, ir kitas, į jį kylantis, 
aklas elgeta, kursai tiesia ranką išmaldai, berniu­
kas, grojąs birbyne žolėje, mergaitė, besislepianti 
po medžiu nuo lietaus (jis sušlapino jos marški­
nius; matyti smailūs, nelyginant kalės, krūtų spene­
liai), miško kirtėjas, valgantis lašinius su duona ir 
svogūnais, kuriuos įdėjo žmona, kalvis, žiūrintis į 
raudoną saulėlydį (jis tik ką išžagino miškakirčio 
žmoną), mirštantis senis vaškine oda (jo akys 
įbestos į pirmąsias snaiges už lango), gimdanti 
moteris kurią laiko ketvertas vyrų, sėjėjas su pulku 
kovų, lesančių dirvoj krentantį grūdą—viskas iš 
žodžio.
_____ - ___________ J. Aleksandravičius
Saulius Tomas Kondrotas, Žalčio žvilgsnis. Roma­
nas. Vilnius, Vaga, 1981. 352 psl. Kaina 90 kp.
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ir Juozo Brazaičio (Ambrazevičiaus) kritikos raštų 
knygos, kurių nuo 1980 metų iki šiol kasmet 
pasirodė po vieną stambų tomą (547, 565, 565 
psl.), prenumeratas telkiant ketvirtajam, turbūt 
paskutiniam, tomui. Daugiau negu pusę pirmojo 
tomo užima, paties autoriaus terminologiją varto­
jant, apmatai J. Tumo-Vaižganto kūrybos studijai, 
o likusią dalį—A. Dambrausko-Jakšto, K. Done­
laičio, S. Daukanto, M. Valančiaus, A. Baranaus­
ko ir V. Pieterio gyvenimų bei darbų apybraižos. 
Antrajame tome pora šimtų puslapių skirta 
Maironiui, po pusšimtį—Šatrijos Raganai ir 
Putinui, kiek mažiau—Bitei, Lazdynų Pelėdai, J. 
Lindei-Dobilui, A. Smetonai, J. Biliūnui, V. 
Krėvei, F. Kiršai, A. Vaičiulaičiui, B. Brazdžioniui 
ir kitiems. Kitaip nurodoma kiekvienos knygos 
gale kruopščiai sužymėtuose šaltiniuose, veik visi 
pirmųjų dviejų tomų straipsniai, studijos ar 
paskaitos yra parašytos dar Lietuvoje, iš čionykš­
čių darbų panaudojant tik keletą Lietuvių 
enciklopedijoje spausdintų apybraižų ar išeivijoje 
išleistų (J. Savickio, V. Ramono, S. Santvaroj 
knygų recenzijų. Trečiasis tomas padalintas į tris 
dalis, kurių paskutinioji—Tautosaka—irgi ištisai 
parašyta dar nepriklausomoje Lietuvoje. Gi pirmo­
sios dvi, susidedančios iš straipsnių literatūrinėmis 
temomis (Literatūros baruose), smulkesnių recenzi­
jų bei anotacijų (knygų vertinimai), maždaug 
lygiomis liečia išeivių ir nepriklausomos Lietuvos 
literatūrinę kūrybą.

Visos šios knygos nusipelno žymiai didesnio 
dėmesio ir jo neabejotinai susilauks. Šioje apžval­
goje į gilesnį ar platesnį jų vertinimą leistis nebūtų 
visai tikslu, nes reguliariam vienų metų derliui 
kelių dešimtmečių darbai nė nepriklauso, juo 
labiau, kad jie gerbėjų surinkti ir suredaguoti, 
autoriui savo valios išreikšti jau nebegalint ... O 
ir be jų, aptarti dar lieka trys gana skirtingos 
tematikos ir pobūdžio kritikos veikalai ar straips­
nių rinkiniai, daugiau negu tūkstančio puslapių 
apimties. Didžiausią tų puslapių dalį sudaro dvi 
Vlado Kulboko knygos, mūsiškėje knygų rinkoje 
pasirodžiusios maždaug tuo pačiu metu.

Nors kritika, galima sakyti, yra tikroji V. 
Kulboko specialybė (prieš pusšimtį metų jis ir savo 
literatūrines studijas Kauno universitete baigė 
diplominiu darbu apie mūsų kritiką iki Pirmojo 
pasaulinio karo), išeivijoje jisai kritiku ar recenzen­
tu kaip ir nesireiškė. Todėl skaitytojus ir žinovus 
jis lygiai maloniai nustebino savuoju išeivijos 
literatūrinės kritikos vertinamuoju apžvelgimu K. 
Bradūno redaguotame rinkinyje Lietuvių literatūra 
svetur. Iš tikrųjų, pernai pasirodžiusiai Lietuvių 
literatūrinei kritikai tremtyje pagrindą kaip tik ir 
davė tas straipsnis, išplėstas ir papildytas iki 
pusšešeto šimto puslapių.

Knygos įvade taręs, jog „kritikos istorija 
apskritai yra ne tiek kritikos sąjūdžių istorija, kiek 
iškėlimas atskirų kritikų darbų“, VI. Kulbokas 
daugiausia ir kalba apie „Pavienius autorius“, juos 
suskirstęs į tris kartas: vyriausiąją (1900-1914), 
viduriniąją (1915-1925) ir jaunąją (1926-1935), 
nusistatytųjų amžiaus ribų kartais ir nepaisydamas. 
To nepaisymo priežastys gali būti daugiau ar 
mažiau nujaučiamos, bet logika ne visada aiški ar 
pateisinama. Pvz., H. Radausko (g. 1910) ar A. 
Škėmos (g. 1911) priskyrimas vidurinei kartai gali 
būti suprantamas dėl jų idėjinio ar pasaulėžiūrinio 

artimumo to amžiaus grupei, dėl jų kūrybinio 
iškilimo tos kartos dominuojamame laikotarpyje. 
Tačiau žymiai sunkiau toje grupėje įsivaizduoti ir 
prof. dr. Antaną Maceiną (g. 1908), dar nepri­
klausomoje Lietuvoje pilnai subrendusį filosofą, 
nežiūrint jo efektyvaus pasireiškimo viduriniųjų 
dominuojamuose Literatūros lankuose. Algimanto 
Mackaus (g. 1932 ir aptarime gal per korektūros 
klaidą dešimčia metų pasendinto) patekimą tarp 
viduriniųjų būtų galima pateisinti jo ankstyvu 
pasireiškimu recenzijomis Aiduose ar kūryba 
Literatūros lankuose. O Metmenų įkūrėjo ir 
Santaros ideologo Vytauto Kavolio (g. 1930) 
priskyrimą šiai kartai pateisinti vargu ar rastum ir 
paviršutiniškų argumentų, kai jaunųjų grupės 
akademikai (dr. R. Šilbajoris, g. 1926, B. Cipli- 
jauskaitė, g. 1929) už jį vyresni tiek amžiumi, tiek 
ir galvosena. (Beje, šiandien ši grupė būtų jau bent 
dvigubai skaitlingesnė).

Daugumoje betgi V. Kulboko suskirstymas 
kartomis, atrodo, yra gana logiškas ir daugiau 
rimtesnių priekaištų jam dėl to vargu ar būtų 
galima padaryti. Bent paviršutiniškai žiūrint, 
kiekvienai kartai parodomas pakankamas dėmesys. 
Dvidešimt trims individualiai aptartiems vyresnie­
siems skiriama 145 psl. Devyniolikai viduriniųjų— 
155, ir šešiem jauniesiems—56. Kiek didesnis 
puslapių skaičius kūrybingumo viršūnę išeivijoje 
išgyvenusiems viduriniesiems atrodo natūralus, 
žinant, kad aprašomasis laikotarpis apima pir­
mosios grupės tik antrąją, o trečiosios — pirmąją 
kūrybinio amžiaus dalį. Tai savotiškai paliudyja ir 
kiekvienos kartos kūrybinio aktyvumo metais 
įvykę kultūriniai „sukrėtimai“, aptarti kiekvieno 
skyriaus gale kaip „specialūs klausimai ir proble­
mos“. Vyresniosios kartos dominuojamame laiko­
tarpyje daugiausia polemikos sukėlė aštresnė L. 
Miškino (A. Cipkaus) kritika Tremtinių mokykloje 
ir pasaulėžiūriniai ginčai dėl V. Ramono Kryžių 
bei A. Alanto Pragaro prošvaisčių, gi viduriniosios 
kartos kadencijoje literatūrinio gyvenimo vandenis 
drumstė ir judino pasipriešinimo kultūriniam 
nuosmukiui manifestas, Algirdo Landsbergio 
Penkių stulpų turgaus aikštėje ir Antano Škėmos 
literatūrinio palikimo sukeltos diskusijos, Žemės, 
Literatūros lankų ir Metmenų pasirodymai, pa­
reikalavę žymiai daugiau tulžies ir rašalo.

Priekaištų gali susilaukti nevienodas V. 
Kulboko dėmesys pavieniems autoriams, kaip 
sykis mažiau akivaizdus epitetuose, o daugiau 
puslapiuose. Jeigu vertinamajam autoriui skirtų 
puslapių skaičius ir nėra objektyviausias jam 
teikiamos reikšmės matas, reikėtų pripažinti, kad 
ir juo gana daug pasakoma. Iš tikrųjų, savo 
nuomonę vertinamųjų atžvilgiu V. Kulbokas taria 
tiesiai ir atvirai, vyresniosios kartos svarbiau­
siais kritikais iškeldamas J. Brazaitį, J. Grinių ir A. 
Vaičiulaitį, o viduriniojoje kartoje „du būrius“ 
pavadindamas reikšmingesniųjų—Bradūno-Nagio- 
Niliūno ir Antanaičio-Jonyno-Visvydo—vardais, 
tačiau ieškodamas tiems teigimams pagrindo ne 
vienas vėl manau, sugrįš prie . . . puslapių.

Vyriausioji karta, savo amžiumi V. Kulbokui 
artimiausia, atrodo, bus jo geriausiai suprasta, 
įvertinta ir apžvelgta. Šalia trijų anksčiau paminė­
tų daugiausia dėmesio joje susilaukia Bronys Raila 
(13 psl.), Jonas Aistis (11 psl.), Jurgis Gliaudą (9 
psl.) ir Bernardas Brazdžionis (7 psl.). Ne vien 
puslapių skaičiumi (10), gerokai pervertintas, tegul 
kadaise ir gana plačiai besireiškęs, Stasys Tamu- 
laistis, pelnyto žodžio pritrūkstant B. Babrauskui 
(2 psl.), K. Barėnui (3 psl.) ar V. Maciūnui (4 psl.), 
° ypatingai—-Pr. Naujokaičiui (4 psl.). Pasiteisini-
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mas, kad jo stambusis darbas—keturtomė Lietuvių 
literatūros istorija (1973-1976)—aprašomajame 
laikotarpyje dar nebuvo išleistas, yra gana rimtas, 
tačiau ir jis neišblaško įtarimų, kad daug įtakos čia 
turėjo ir Pr. Naujokaičio negatyvus bei šališkas V. 
Kulboko straipsnio Lietuvių literatūroje svetur 
įvertinimas Tėviškės žiburiuose . . .

Iš jau minėtų viduriniosios kartos autorių 
žymiai per daug puslapių skirta A.T. Antanaičiui 
(29), tuo nuskriaudžiant A.J. Greimą (3), A. 
Maceiną (3), K. Ostrauską (3) ir visai pamirštant 
Bronių Vaškelį ... Ne vien jaunosios kartos 
grupėje, bet ir iš viso daugiausia vietos gavęs 
Rimvydas Šilbajoris (32 psl.) pripažįstamas „arti­
miausiu kritiko-kūrėjo tipui, kurio darbai jau 
patys turi stilingo literatūros kūrinio bruožų“ 
(429). Tai tikrai nemenkas (bet pilnai užsitarnau­
tas!) komplimentas, ypač kai V. Kulbokas jau 
įvade teigia, jog „kritikas—nemenininkas. Jo 
tikslas—intelektualus pažinimas, o ne sukūrimas 
įsivaizduojamo meno pasaulio“. (1). Gal todėl ir 
aptariamųjų kritikų ilgesnėms citatoms jis gana 
šykštus, ryškesnes išimtis padarydamas tik tiems, 
kurie pirmoje eilėje kaip tik ir yra „grynosios“ 
kūrybos puoselėtojai, k.a.: K. Bradūnui, H. Nagiui 
ar A. Nykai-Niliūnui.

Apie paskirus autorius V. Kulbokas rašo, 
sakytum, enciklopediniu šablonu, pradžioje visada 
pateikdamas biografinę ir bibliografinę informaci­
ją. Vėliau chronologiškai ar tematiniai apžvelgia 
būdingesnius straipsnius, bandydamas iškelti jų 
ryškesnius požiūrius (ne kartą čia pat išreikšdamas 
ir savuosius) ir padaryti išvadas apie tų autorių 
rūpesčius bei atsiekimus. Ilgesni skyreliai apie 
reikšmingesnius autorius dažnai dar skaldomi 
tematiniais poskyriais, kurių pavadinimai, beje, 
turėjo būti išskirti kitokiu šriftu, o ne sulieti su
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tekstu, kaip dabar yra. Savuose aptarimuose V. 
Kulbokas dažnai remiasi ne vien straipsniais, bet ir 
išspausdintais proginiais pasikalbėjimais ar anketo­
mis, kuriuose ne vienu klausimu aprašomieji 
išreiškia savo nuomonę tiesiogiškai, nepalikdami 
galvosūkio interpretatoriui. Baigminiuose paragra­
fuose visada pateikiamas keliais sakiniais nupieštas 
to autoriaus, sakytum, kūrybinis profilis, ne vienu 
atveju gana gerai pavykęs, nors, kalbant apie 
pusšimtį autorių, ir kai kurie pasikartojimai 
pasidarė sunkiau išvengiami.

Ketvirtasis viso šimto puslapių skyrius pašvęs­
tas „Įvairiems literatūriniams klausimams“. Pir­
moje jo dalyje apžvelgiami besikeičiantys požiūriai 
į mūsų literatūros klasikus—K. Donelaitį, Mai­
ronį, V. Kudirką, Vydūną, V. Krėvę, Putiną— 
okupuotoje Lietuvoje, tenykštės pokarinės literatū­
ros vertinimas čionykštėje spaudoje bei panašios

1983 m. gegužės mėn. 

išeivijos ir krašto literatūros problemos. Antrojoje 
dalyje—„kiti literatūriniai klausimai“—anotuojami 
Vokietijoje ir Amerikoje literatūrinėmis temomis 
rašę laikraščiai ir žurnalai, suminint jų svarbesnius 
bendradarbius ir reikšmingesnes temas. Prabėgo­
mis užgriebiami ir Lietuvių enciklopedijos literatū­
riniai bendradarbiai, pasisakymai literatūrinių 
vertimų, rašytojų prieauglio ir kritikos temomis.

Knygos gale talpinamos ją apibendrinančios 
išvados, pridedama kelių puslapių santrauka 
angliškai ir dvidešimt trijų puslapių (!) asmenvar­
džių bei vietovardžių rodyklė.

Knygą skaitydamas, prisižymėjau (palyginus 
gana nedaug) klaidų autorių varduose, slapyvar- 
dėse ar inicialuose, knygų pavadinimuose, datose. 
Radau nei tekste, nei išnašose nepaminėtų, todėl 
gal nepanaudotų vienok bent man reikšmingais 
atrodančių straipsnių (o patys autoriai, manau, ir 
dar daugiau ras), eilę smulkesnių nenuoseklumų 
(pvz., kad ir autorių titulavime daktarais ir 
profesoriais), stiliaus nelygumų, minties seklumų, 
pasikartojimų ir kitokio nereikalingo balasto. Visa 
tai cituoti, išvardinti ar pagrįsti šios apžvalgos 
rėmuose nebūtų įmanoma, o be to V. Kulboko 
didelio ir pionieriško darbo akivaizdoje—perdaug 
smulkmeniška ir trivialu. Šį vienam asmeniui 
tiesiog sunkiai įmanomą įveikti uždavinį V. 
Kulbokas atliko gal geriau negu pakenčiamai. O 
praktika ne kartą parodė, kad besitikėdami 
komitetų talkos kažin ar iš viso ko nors besulauk- 
tumėm . . . Tąja prasme darosi pateisinamas ir V. 
Kulboko pasipriešinimas daugiau išnašų belau­
kiančių leidėjų delsimui.

Skaitant, taip pat kaskart akivaizdesnis darėsi 
šio veikalo (baigiasi su 1972 m.) tęsinio reikalingu­
mas, ypač dar prisiminus, kad ir Lietuvių 
literatūra svetur apėmė laikotarpį tik iki 1967 m.

Vladas Kulbokas
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Būtų, beje, pats laikas pagalvoti ir apie dešimt­
mečiais periodikoje išbarstytos literatūrinės kriti­
kos antologiją, gerai žinant, kad be jos daug tikrai 
vertingo darbo ir išminties būtų pasmerkta 
neatgaivinamai užmarščiai . . .

Lietuvių literatūrinę kritiką tremtyje laikyti 
grynai kritikos veikalu gal nebūtų visai tikslu. Tai 
knyga apie kritiką, savotiška kelių dešimtmečių 
išeivijos periodikoje išsimėčiusių, literatūrą liečian­
čių straipsnių apžvalginė enciklopedija su plates­
niais autoriaus komentarais.

Literatūrinę kritiką labiau primena jo antroji 
knyga Lietuvių religinė poezija, svarstanti vieno 
žanro, vienos tematikos kūrybą. Bet ir ji, vien savo 
apimtimi, užsimoja žymiai per plačiai, kad nors 
paviršutiniškai galėtų atlikti tai, ko iš šiandieninės 
literatūrinės kritikos tikimasi. Keturi šimtmečiai— 
nuo katalikiškų ir protestantiškų giesmynų iki 
moderniosios šiandieninės poezijos. Nuo Mažvydo 

iki L. Andriekaus, A. Jasmanto ir Danguolės 
Sadūnaitės. Ir tai įskaitant ne vien A. Strazdą, 
Maironį ar B. Brazdžionį, savosios poezijos aiškiai 
religinę paskirtį nusakiusius rinkinių ar jų skyrelių 
pavadinimais, bet ir Salomėją Nėrį, A. Nyką- 
Niliūną ar Algimantą Mackų, naudojusius Dievą, 
amžinybę ar religinę simboliką savo kūryboje 
kitoniška, tikrajai ir tiesioginei religinei paskirčiai 
netgi priešinga prasme. Tai iškeliu ne tiek 
abejodamas jų suvedimo po vienu stogu su kitais 
tikslumu, kiek norėdamas skaitytojui parodyti V. 
Kulboko užmojo platumą.

Savo forma Lietuvių religinė poezija labai 
panaši į ką tik aptartąją Lietuvių literatūrinę 
kritiką tremtyje. Skyrius ir poskyrius čia gausina 
gerokai praplatėjęs laikotarpis su jau istoriškai 
nusistovėjusiais periodais (tautinis atgimimas, 
spaudos atgavimas, nepriklausomybė). Ar dar ir 
literatūrinėmis srovėmis (simbolistai, žemininkai, 
bežemiai), kurių rėmuose betgi ir vėl sustojama 
prie pavienių autorių, priskaitomų su individualiais 
aptarimais dar iki pusšimčio. Reikšmingumą ir vėl 
vertinant jų kūrybos apžvelgimui skirtais pusla­
piais, visus toli pralenktų Antanas Baranauskas 
(14 psl.), autorius daugelio dar šiandien bažnyčiose 
tebegiedamų giesmių—įskaitant populiariausias 
kalėdines, velykines, o taipgi ir Graudžius verks­
mus. Jį seka Adomas Jakštas ir B. Brazdžionis (po 
11), Mykolas Vaitkus ir K. Bradūnas (po 10), 
Putinas (9). O V. Kulboko itin gražų ir taiklų 
apibūdinimą panaudojant, „gyvojo Dievo liudinin­
kai“: L. Andriekus (9), A. Jasmantas ir V. Šlaitas 
(po 8), atrodo, pelnytai susilyginę su Maironiu 
(irgi 8), o pralenkę ne tik M. Gustaitį (7), S. 
Santvarą (7), J. Baltrušaitį ir F. Kiršą (po 6), bet 
ir per ilgus metus populiarumo nenustojusios 
giesmės „Pulkim ant kelių“ autorių Antaną 
Strazdą (5). Skaitytoją šioje knygoje ne kartą 
daugiausiai ir nustebins ne vien šiandien jo 
tebegiedamų giesmių autoriai, bet ir jų kūrybos 
neatvėstanti jėga, dabar lyg naujai atrasta, paža­
dinta ar įprasminta.

Lietuvių religinės poezijos skyrelių įžangose 
kiek plačiau nušviečiamos laikmečio nuotaikos, 
mados, tendencijos. Autorių aptarimuose duodama 
ypatingai daug citatų, dažnai nustelbiančių ir patį 
V. Kulboko tekstą, iš tikrųjų mažai ką ir 
pasakantį, gal tik kitais žodžiais pakartojantį jau 
pacituotą ar cituosimą posmelį. Tokiais atvejais 
norėtųsi, kad V. Kulbokas, užuot bandęs pailius­
truoti kiekvieną to autoriaus tematinį variantą, 
išsamiau panagrinėtų vieną kitą eilėraštį, ieškoda­
mas jame tos laiko dvasios ar autoriaus idėjinio 
profilio.

Manyčiau, kad šią studiją planuojant, V. 
Kulbokui reikėjo nusistatyti žymiai aiškesnę ir 
griežtesnę aptariamojo žanro definiciją, o taipgi 
derėjo daugiau atsižvelgti į tai, kiek dėmesio ar 
reikšmės religinei poezijai skyrė patys poetai. Tada 
gal mažiau (jei iš viso) tereikėtų, kaip Liūnės 
Sutemos kūrybos atveju, skųstis, kad „nelengva 
perprasti autorės šifruotą beviltišką pasaulį“ (246). 
Išties, kai kurių (ir tai ne vien „bežemių kartos“) 
poetų atsiradimas šioje knygoje kelia nemažiau 
abejonių negu visos eilės kitų nebuvimas. Labai 
gerai, kad kai kurie jų knygos gale V. Kulboko 
nors pavardėmis suminimi. Jų tarpan būtų geriau 
tikęs ir ne vienas neblogų religinių posmų autorius, 
apie kurio kūrybą kritikas, deja, beveik neturėjo 
ko pasakyti . . . Tie posmai daug geriau būtų 
pasijutę kurioje nors tos rūšies antologijoje, kurias 
V. Kulbokas stropiai ir rūpestingai apžvelgia.

(tęsinys sekančiame psl.)
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LITERATŪRA

(atkelta iš 7 - to psl.)

Vienok ir kritiškiausiai nusiteikęs skaitytojas 
ar rašto žinovas negalės nuneigti tikrai didelės šios 
knygos bibliografinės vertės. V. Kulbokas medžia­
gą surinko iš gausybės šiandien daugeliui mūsų 
tiesiog nebeprieinamų šaltinių, praleido tikrai daug 
laiko ją sistematizuodamas, apipavidalindamas. 
Gal ne visi jo aptarimai pasirodys vienodai geri, ne 
visos išvados vienodai priimtinos, tačiau šia knyga 
su dėkingumu pasinaudos kiekvienas religinės 
poezijos tema rašantis ar ją besidomintis.

Rimvydo Šilbajorio knygoje Žodžiai ir prasmė, 
kaip įvade sako jos redaktorius Liūtas Mockūnas, 
„yra surinkti (...) straipsniai ir recenzijos apie 
literatūrą sukurtą Lietuvoje, kurie buvo išspaus­
dinti išeivijos periodikoje“, daugiausia Akiračiuose 
ir Metmenyse, bet taipgi Aiduose, Draugo kultūri­
niame priede ir Lituanistikos instituto leidiniuose. 
Iš viso 21 recenzija ir penketas studijinių straips­
nių, išspausdintų, kaip iš kiekvieno rašinio gale 
pridėtų metų paaiškėja, keturiolikos metų laikotar­
pyje (1969-1983), kurio metu nemažai pasikeitė 
ir pats kritikas. Su šia knyga skaitytojus supažin­
dindama, Violeta Kelertienė savo paskaitoje teigė, 
kad jo keitimasis, „neužsidarymas pasenusiose 
teorijose“ kaip tik ir yra didžiausia R. Šilbajorio 
dorybė ar nuopelnas. O jeigu knygoje tasai 
pasikeitimas net ir daugiau išprususio skaitytojo 
nėra taip lengvai pastebimas, didele dalimi pri­
klauso nuo jos išdėstymo, nes pirmiausia spausdina- 
^nos pagal žanrą (poezija, proza ir drama, 
literatūros teorija) sugrupuotos ir alfabetiškai 
(pagal autoriaus pavardę) surikiuotos recenzijos. O 
gale—studijiniai straipsniai, taipgi alfabetine, o ne 
chronologine tvarka. Tokiu būdu knyga pradeda­
ma pačia vėlyviausią Vytauto Bložės rinkinio 
Polifonijos recenzija, datuota 1983 (taigi dar prieš 
knygai pasirodant, matyt, redaktoriaus pasiimta iš 
Akiračiams prisiųstų, bet dar nespausdintų rank­
raščių). O anksčiausiai parašytas straipsnis „Tėvy­
nė ir asmuo J. Degutytės poezijoje“ (1969) 
spausdinamas baigminiame cikle. Atsakomybę už 
tokį, esmėje neblogą išdėstymą, žinoma, turėtų 
prisiimti redaktorius.

Žodžiai ir prasmė nagrinėja virš dvidešimties 
iškiliausių, jau pokario metais Lietuvoje pasireiš­
kusių autorių kūrybą, ilgiau sustojant prie maž­
daug tiek pat jų parašytų ar suredaguotų knygų. 
Didžiausias dėmesys, turbūt, ne atsitiktinai, skiria­
mas poezijai, bent tuzinui šiame žanre besireiš- 
kiančiųjų pašvenčiant pusantro šimto puslapių, 
įskaitant ir visus studijinius straipsnius. Kaip tik 
dėl šitų straipsnių plačiausiai ir giliausiai aptartųjų 
grupę sudaro poetų ketveriukė, kurioje Janinai 
Degutytei skiriama 31 ps!., Tomui Venclovai—27, 
Sigitui Gedai—20 ir Juditai Vaičiūnaitei—16. Šiuo 
atveju betgi puslapiais matuoti kritiko vertinama­
jam teikiamą reikšmę būtų žymiai labiau rizikinga, 
žinant, kad straipsniai rašyti įvairiomis progomis, 
skirtingiems leidiniams su skirtingais tikslais. Dar 
daugiau: patys ilgiausi straipsniai čia pašvęsti ne 
visapusiškam kurio nors autoriaus kūrybos 
apžvelgimui, o vienam jos aspektui ar motyvui 
nušviesti, ne kartą (kaip S. Gedos ar T. Venclovos 
atveju) koncentruojantis į vieną ar du eilėraščius. 
Puslapių ir vertės nebūtiną proporcingumą būtų 
galima pailiustruoti ir tokiais pavyzdžiais: gana 
vidutiniško lygio Algimanto Bučio debiutiniam 
eilėraščių rinkiniui Antiakimirka skiriama net 
dešimt puslapių, kai už eiliavimo techniką ir kitas 
dorybes aukštai iškeltos Vlado Šimkaus Bitės 
pabėgėlės tegauna vos pusketvirto. Vytauto Bub-

8

nio romanams, kurių vienas charakterizuojamas 
kaip „žingsnis atgal prie socialistinio realizmo 
’patriarcho4 Šolochovo“, o antras—„smulkių pro­
blemų analizė“, apžvelgti skiriama net keturiolika 
puslapių, kada „giliausių moralinių vertybių 
ieškančio“ su Kafka, Gide ir Gogeliu lyginamo 
„subtilaus“ ir „komplikuoto“ menininko Juozo 
Grušo novelių rinktinei Rūstybės šviesa—vos 
penki su puse. O vis dėlto, nežiūrint kaip jis 
bebūtų įvertintas, kiekvienas rašytojas, manau, R. 
Šilbajorio recenzijos laukia labiau nei kurio nors 
kito kritiko, kadangi pats jo recenzavimo faktas 
jau reiškia teigiamą įvertinimą. Jau vien dėlto, 
kad, L. Mockūno žodžiais tariant, jis apsiima 
knygą recenzuoti tiktai tuo atveju „jei apie tekstą 
randa ką nors pozityvaus pasakyti“. (8)

Savo pasirinktąsias knygas R. Šilbajoris 
vertina drąsiai ir atvirai, rodydamas ne vien gerą 
savo srities pažinimą ar retą įžvalgumą, bet taipgi 
tikrai neeilinę vaizduotę ir sugebėjimą painią 
tikrovės ar literatūrinę situaciją skaitytojui pateikti 
aiškiai, tiksliai ir logiškai. Paprastai jis jau 
recenzijos ar straipsnio pradžioje rašytoją ar kūrinį 
trumpai, bet taikliai apibūdina, dėstymu atskleis­
damas prie tokio apibūdinimo privedusios analizės 
vyksmą, parodydamas, kad toks atsiekimas, be jau 
minėtų dorybių, pareikalavo ir didelės dvasinės 
įtampos. Skaitytojas jau iš pirmųjų sakinių sužino, 
kad „Degutytė turi nepakartojamai savito, inty­
miai naujo poetiško žodžio dovaną, regėjimo, 
girdėjimo, prisilietimo dovaną atkurti neapčiuopia­
mą, emociniai prasmingą tikrovės esmę, naudojan­
tis originalia, bet kartu ir tradicijų apspręsta 
poetine kalba“ (35). Sužino, kad „Širvys turi 
talentingą širdį ir skaidraus, muzikalaus žodžio 
dovaną“, kurios dėka „jo eilėraščiai įgyja tartum 
tyro šaltinio paprastumą“ (68). O „Vaičiūnaitė yra 
daugiau jausmo, emocinio tikrovės pergyvenimo 
poetė, ir tik jos kūrybos nagrinėjimas reikalauja 
įtemptų intelektualinių pastangų, todėl, kad savo 
jausmus ji išreiškia per subtilų ir komplikuotą 
poetinių priemonių santykiavimą estetiškai pa­
trauklioje, darniai išbalansuotoje vaizdų, ritmo ir 
metaforų struktūroje“ (223). Dėstymu kaip tik tai 
ir įrodinėjama. Skaitytojui pasidaro aiškiau, kodėl, 
R. Šilbajorio manymu, „šalia Apučio, Granausko 
ir keletos kitų, Šavelis priklauso prie tų modernių 
Lietuvos prozaikų, kurie suvokia, kad meno tiesa 
glūdi jo ’mele4—poetiniam tikrovės deformavime“ 
(139), ar kad „iš esmės Geda lieka, kaip ir daugelis 
kitų pačių geriausių mūsų poetų, grynai gamtos 
dainium, kurio talento išsipildymui nereikia 
asimiliuoti mechaniškos ir akmeninės miesto 
tikrovės“. (222). Jei skaitytojas ir nėra pilnai 
įtikintas kai kuriais R. Šilbajorio teiginiais ar 
sprendimais, jis negali suabejoti jo analizės 
rimtumu ir nuoširdumu. Iš kitos pusės, ir pats 
kritikas nesigina savo kai kurių išvadų spekuliaty- 
vumo, taipgi prisipažindamas vieną ar kitą aspektą 
vien „padrikai“ ar „nepilnai“ aptaręs.

Rašydamas apie šią knygą Stasys Santvaras 
teisingai pastebi, kad, nors „R. Šilbajoris aukštųjų 
mokslų nėjo Vilniaus universitete (...) savo 
raštų stilium ir tuo ’mokslišku rašymo būdu4 jis 
tikrai mūsų kritikos meną pakėlė į aukštį“ (Dirva, 
1983.III. 17). Recenzentas ten pat teigia, jog R. 
Šilbajorio studija apie T. Venclovos poeziją

. . . jau dabar yra „sugrįžimo prie teksto“ 
kritikos klasika. Ar R. Šilbajoris pajėgė pralaužti 
poeto kūrinių uždarumo lanką, ar pajėgė įžvelgti į 
metaforų, įvaizdžių ir simbolių gelmę, ar atmezgė 
mįslę, ar kūrinių analizė yra teisinga—į tuos 

klausimus geriausiai atsakyti galėtų tik poetas 
Tomas Venclova.

Neveltui ir V. Kelertienė taria, kad „Šilbajorio 
straipsniuose dažnam rašytojui turbūt pasitaikė 
išgirsti kai ką apie savo ’dirbtuvės4 paslaptis, ko jis 
nei nesapnavo“, taipgi pastebėdama, kad „pirmoj 
eilėj Šilbajoris yra jautrus skaitytojas, turbūt toks, 
apie kurį rašytojas kurdamas svajoja, nes jis 
pagauna prasmės niuansus, iššifruoja užslėptas 
aliuzijas, įsijaučia į tai, ką rašytojas norėjo 
pasakyti, net ir į tai, ką jis tik netyčiomis pasakė“. 
(Visos citatos yra iš jau minėtos V. Kelertienės 
paskaitos, kurią, tikiuosi, matysime Akiračiuose ar 
Metmenyse).

Daug ką būtų galima pasakyti ir apie R. 
Šilbajorio stilių. V. Kelertienės pastebėjimu, jis yra 
išmokęs „kaip rašyti ne tik saujelei akademiniu 
kritikų, kurie pakeltų grynai sausą stilių“, bet ir 
„kaip patraukti didesnį ratelį skaitytojų“ ar 
„padaryti literatūrą gyvybingą visuose savo aspek­
tuose“, žodžiu, jis rašąs „stilium, kuriuo jis pas 
kitus žavisi—poetine proza“. O rašo ir kalba R. 
Šilbajoris apie literatūrą visuomet su nemažu 
entuziazmu, su dvasios pakilimu, kuriuo jis sugeba 
ir kitus užkrėsti, neretai pažerdamas šviežio ir 
originalaus humoro, o kartais ir kartesnės ironijos 
ar satyros, kurios šioje knygoje gana daug 
rašiniuose apie tenykštę literatūrinę kritiką „socia­
listinio realizmo“ rėmuose.

Net ir tie, kuriems pasirodys, kad R. Šilbajo­
rio stilių kiek perdaug vargina „simbolių struktū­
ros“, „vaizduotės principai“, „spalvų progresijos“, 
„panoramų serijos“, „plotmių koegzistencijos“ ir 
kitokios neįprastos terminologijos gausumas, turės 
taipgi pripažinti, kad jo vartojamas metodas mūsų 
kritikoje dar žengia pirmuosius žingsnius, tad ir jo 
terminologiniai rūbai dar nėra galutinio ir gal 
mūsų dvasiai ne visada tinkamo sukirpimo.

Sekant paties R. Šilbajorio eilėje recenzijų 
vartojamu šablonu, belieka palinkėti, kad ši jo 
knyga susilauktų pasisekimo skaitytojuose ir 
paskatintų leidėjus daugiau susidomėti kritikos 
žanru. Leidėjų nuoširdaus dėmesio, arba tiesiog jų 
užsakymų, manau, laukia Ilona Gražytė- 
Maziliauskienė, Violeta Kelertienė, Viktorija 
Skrupskelytė, Delija Valiukėnaitė, V.A. Jonynas, 
Algirdas Landsbergis, Bronius Vaškelis, Tomas 
Venclova ir kiti.

Dramos žanre pernykštėje leidyboje tepasirodė 
jau prieš keletą metų mirusios poetės Juzės 
Augustaitytės-Vaičiūnienės knyga, kurioje sudėti 
du veikalai—Lietuvių vestuvės ir Eglė žalčių 
karalienė—yra, iš tikrųjų parašyti prieš kelias­
dešimtį metų ir jau vaidinti tiek nepriklausomoje 
Lietuvoje, tiek ir Vokietijos stovyklose.
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POKALBIS

POKALBIS SU ANTANU MACEINA

PER FILOSOFĄ PRASIVERŽIA 
DVASINIS NERIMAS

(tęsinys iš praėjusio nr.)

Akiračiai: Skaitant Jūsų Asmuo ir istorija, 
kyla įspūdis, kad kalba išreiškianti tautos žvilgį į 
pasaulį ir tai nebepakartojamą žvilgį. Tai reikštų, 
kad ir filosofinės sąvokos bei jomis nusakyta 
prasmė priklausančios šiai vienkartinei sferai ir 
todėl nėra įmanomos tobulai perkelti iš vienos 
kalbos į kitą. Tad atrodo, kad ir filosofiją, kaip ir 
poeziją, galima tik bandyti versti, bet jos tobulo 
atitikmens kitoje kalboje neįmanoma rasti. Ar 
sutiktumėte su šia išvada?

Maceina: Visu šimtu procentų! Ar kalbą 
vadinsime tautos „žvilgiu į pasaulį“, kaip Jūs 
sakote, ar „būties namais“, kaip sako Heideggeris, 
ar „pažiūra į pasaulį“, kaip tai formuluoja W.V. 
Humboldtas, ar „regėjimo kampu“, kaip aš pats ją 
vadinu,—kiekvienu atveju ji bus pasaulio interpre­
tacija. O būdama interpretacija, jis bus vienkartinė 
savyje, kaiti istorijos eigoje ir neperkeliama į kitos 
interpretacijos, vadinasi, į kitos kalbos plotmę, 
kadangi nėra tolygių dviejų žvilgių, dviejų būties 
namų, dviejų pažiūrų ar dviejų regėjimo kampų, 
kurie sutaptų, kaip sutampa dvi nulaidytos lentos. 
Tai apsprendžia ir vertimą tiek poezijos, tiek 
filosofijos—nors ir atvirkščių būdu: poezijos 
negalima išversti, jos neperkūrus; filosofijos neva­
lia perkurti, ją verčiant. Neperkurta, o tik išversta 
filosofija, netenka savo poetiškumo; perkurta, ją 
verčiant, filosofija, netenka savo autentiškumo. 
Kitaip sakant, poezijos nevalia versti tiksliai, 
filosofijos nevalia versti netiksliai.

Bet kaip tik čia ir kyla sunkenybių. Kaip 
pasiekti tikslumo, jei vienos kalbos žodis tą patį 
dalyką nusako kitu žvilgiu, regėdamas jį kitu 
kampu? Platonas 7-jame laiške smarkiai rūstauja, 
kad jo mintys esti atpasakojamos raštu, tuo būdu 
iškraipomos ir iškreiptos skleidžiamos pasaulyje. O 
ką gi jis būtų taręs tiems, kurie būtų mėginę jo 
raštus versti į tuometinę lotynų ar hebrajų kalbą? 
Nes kiekvienas filosofinis vertimas jau yra verčia­
mojo teksto interpretacija—pagal savą kalbą, 
pagal savą laiką, pagal savą sampratą. Filosofinė 
mintis yra įglausta į gimtąją kalbą, o tuo pačiu ir į 
tautos istoriją: iš šių rėmų jos išimti ir į kitus 
rėmus (kalbos ir laiko) perkelti neįmanoma, 
nesužalojant jos tapatybės. Štai kodėl ir sakoma, 
kad, išvertus Aristotelį į lotynų, arabų ir vokiečių 
kalbas, atsirado trys ’Aristoteliai4—šalia vieno 
vienintelio autentinio Aristotelio. Šia prasme 
pritarčiau K. Lowithui, kuris tvirtina, jog nuo to 
meto, kai krikščionybė įjungė savin Platono, o 
vėliau ir Aristotelio filosofiją, nebėra nė vienos 
sąvokos, kuri nebūtų krikščioniškai nukalta 
(gepragt); net ir Heideggeris filosofuojąs Dievo- 
Kūrėjo sampratos šviesoje, ir visa jo filosofija 
esanti „šio teologinio principo atšvaita (Ab- 
glanz)“.Be abejo, be filosofijos vertimų neapsiė­
jome ir neapsieisime. Tačiau reikia suvokti, ką 
reiškia filosofiją versti ir koks yra ar privalo būti 
jos vertimo pobūdis. Filosofiją versti reiškia 
perteikti filosofo mąstymo sąrangą. Bet juo šis 
mąstymas yra nuo mūsų tolimesnis—tiek istoriš­
kai, tiek metafiziškai,—juo sunkiau jį perteikti— 
net ir apytikriai.

Akiračiai: Kaip vertinate Lietuvoje besidar­
buojančius filosofus ir jų darbus?

1983 m. gegužės mėn.

Maceina: Gi taip, kaip Husserlis neoscholasti­
ką! Priešingai kai kurių marksistų (pav. Susanne 
Leonhard, Milovan Djilas . . . ) pažiūrai, kad 
marksizmas esąs tik sociologija bei politinė 
filosofija, bet ne filosofija, norėčiau pabrėžti, jog 
pats Marksas yra buvęs stipri ir originali filosofinė 
galva. Dar studentaudamas, kaip rašo viename 
laiške savo tėvui (1837), jis bandęs kurti „pagrin­
džiai naują metafizinę sistemą“, nors ir matęs, jog 
paskutinis jo darbo (deja neišlikusio) sakinys buvęs 
„Hėgelio sistemos pradžia“. Markso disertacija irgi 
buvo perdėm filosofinė. Jeigu tad jam būtų 
pasisekę tapti privatdocentu Bonnos universitete 
(habilituotis jam nebuvo leista dėl jo socialistinės 
veiklos), jis tikriausiai būtų išaugęs į didį filosofą. 
K. Lowithas, Husserlio mokinys ir geriausias 
Markso epochos žinovas, sako, jog „sąvokų 
aštrumu ir mokslingumu Marksas gali lenktyniauti 
ir su pačiu Hegeliu“.

Bet štai, bolševikų partija Rusijoje, netrukus 
po revoliucijos, sukūrė ’filosofinę mokyklą4, pa­
versdama Markso idėjas ’marksistine scholastika4, 
kurios rėmai čia siaurėjo, čia platėjo, bet ne iš 
vidaus, galynėjantis su marksizmo pagrindais, o iš 
viršaus, partijai ar jos vadams (ypač Stalinui) 
įsakinėjant vieną dalyką skelbti, kitą gi nutylėti ar 
paneigti. Taip buvo pamirštas vienas iš kūrybin­
giausių marksizmo mąstytojų G.V. Plechanovas; 
taip buvo partijos cenzūros suniekintas stiprus 
mąstytojas, filosofiją Berno universitete studijavęs, 
A. Deborinas. Tad tai, ką Husserlis tarė apie 
katalikiškąją neoscholastiką, kad ji esanti „nekūry- 
biškiausias dalykas“, reikia šiandien tarti apie 
marksistinę scholastiką: tai sustabarėjusi (net ir 
savo stiliumi), dogmatinė, tuos pačius dalykus 
kartojanti sistema, nerodanti jokio kūrybinio 
polėkio ir nepakenčianti jokios savarankiškesnės 
Markso minčių interpretacijos.

Tad nenuostabu, kad šis marksistinės scholas­
tikos būdingumas jausti ir Lietuvos filosofų 
darbuose. Lietuvoje esama gerų filosofinių galvų, 
bet ten nėra gero filosofinio galvojimo, vadinasi, 
tokio, kuris, nors ir likdamas materializmo 
plotmėje, vis dėlto teiktų ką nors originalaus, o ne 
tik kartotų mokyklinius teiginius. Šiuo atžvilgiu 
filosofija Lietuvoje yra net uždaresnė, negu kitose 
sovietinėse respublikose. Sakysime: prieš daugiau 
nei 10 metų Sovietų Sąjungoje kilusios ir ilgokai 
trukusios diskusijos, perkratinėjant dialektikos 
sąrangą, nerado Lietuvoje jokio atgarsio, nekal­
bant jau apie lietuviškąjį įnašą į šias diskusijas. O 
juk dialektika yra pagrindinis marksistinio mate­
rializmo principas. Kas tai: nedrąsa? nesidomėji- 
mas? nenoras kištis? Sunku pasakyti.

Negalėdami laisvai kurti filosofijos, Lietuvos 
dabartiniai mąstytojai atsideda filosofijos mokslui: 
istorinių jos srovių apžvalgai, Lietuvos filosofinės 
minties šaltiniams, logikos studijoms, o pastaruoju 
metu ir galynėjimuisi su lietuviais filosofais— 
ankstesniais nepriklausomybės metu ir dabartiniais 
išeivijoje. Šios rūšies gerą darbą yra paskelbęs A. 
Andriuškevičius, susisteminęs ir aprašęs „Stasio 
Šalkauskio estetines pažiūras“ (LTSR Akademijos 
darbai, 1982 m., nr. 3).

Jau plokštesni yra darbai, liečią išeivijos 
mintis. Jos perteikiamos tik trupinėliais, neįžvel­

giant ar vengiant vedamųjų gairių ir naudojantis 
visokiais raštais rašteliais—net atsitiktiniais straips­
niais laikraščiuose. Tai rodo, kad išeivijos mintis 
yra Lietuvoje stropiai sekama. Tačiau tai irgi rodo, 
kad šios minties vertintojai neranda tinkamo 
masto, nes įkyriai naudojami būdvardžiai „buržua­
zinis“, „klerikalinis“, „nacionalistinis“ taip lygiai 
nieko nepasako, kaip ir neoscholastikos vadovė­
liuose kadaise vartotas Kanto apibūdinimas 
„insipiens Cantius—kvailys Kantas“. Tokie ’epite­
tai4 apibūdina greičiau patį vertintoją, negu 
vertinamąjį. Esame dėkingi Lietuvos filosofams už 
dėmesį mūsų minčiai. Betgi lauktume filosofinės 
kritikos, o ne pastabos, esą tas ar kitas dalykas 
bus svarstomas „iš marksistinių pozicijų“. Dviejų 
esmiškai skirtingų krypčių ar sistemų lyginimas 
niekad nėra nei tikras filosofinis mąstymas, nei tuo 
labiau filosofinė kritika.

Akiračiai: Dar vienas klausimas, liečiąs Jūsų 
pažiūrą į istorijos mokslą. Savo knygelėje Asmuo 
ir istorija Jūs sakote, kad „istorija kaip mokslas 
visados yra daugiau ar mažiau subjektyvus“ ir kad 
todėl nereikia jaudintis, „jei svetimieji mūsų 
istoriją kitaip interpretuoja, nei mes patys“ (psl. 
58). Ar tuo neatveriamas kelias į begalinę istorinių 
interpretacijų gausą?

Maceina: Bet ar manote, kad tokios gausos 
dar nesama? Pakanka tik prisiminti mūsų istorikų 
ginčus su rusų, lenkų, vokiečių istorikais, interpre­
tuojant tokius klausimus, kaip vokiečių ordeno 
vaidmuo, unija su lenkais, Lietuvos krikštas, 
nekalbant jau apie atskirų įvykių ar asmenų (pav. 
vysk. Masalskio ar vysk. Valančiaus) reikšmę 
istoriniame mūsų gyvenime. Man atrodo, kad 
istorijos mokslo objektyvumą-subjektyvumą teisin­
gai yra supratęs B. Crocė nurodydamas, jog šio 
mokslo dėstymą arba historiografiją apsprendžia

„Izraelitas istorikas nesugebės 
suprasti žydų dramos Lietuvoje“

du principai: filologinis ir etinis. Pirmasis reikalau­
ja kruopštaus ir visiškai objektyvaus dokumentų 
tyrimo. Čia Crocė pritaria L. Rankei, kad toksai 
tyrimas turįs vykti be jokių istoriko aistrų, be iš 
anksto turimų nusistatymų ar prielaidų, be 
simpatijų ar antipatijų. Mano galva, šia prasme 
istoriko darbas darosi labai panašus į gamtininko 
darbą: ištirti ir aprašyti, kaip gi ten iš tikro yra ar 
yra buvę. Skirtumas tik tas, kad gamtininko 
darbas tuo ir baigiasi, o istoriko dar tik prasideda. 
Nes, ištyrus dokumentus, reikia įvykius bei 
asmenis ne tik sudėstyti laiko tėkmėje, bet ir 
suprasti bei vertinti juos kaip žmogiškąją tautos ar 
tautų dramą. B. Crocė teisingai pašiepia tokius po- 
zityvistiškai nusiteikusius istorikus, kurie, išvynio­
ję seną pergamento rutulėlį, pergyvena, kaip tasai 
Goethės „Fausto“ Wagneris, nepaprastą džiaugs­
mą, tarsi pats dangus būtų nužengęs į šį rutulėlį. 
Be ’pergamentų4 interpretacijos, užsisklendžiant tik 
jų ’filologijoje4, istorijos mokslas netenka sielos bei 
gyvybės. Ir čia Cfbcė skiriasi nuo Rankės 
formuluotos taisyklės „tik parodyti, kaip ten iš 
tikrųjų yra buvę“. Nes šis „iš tikrųjų“ (eigentlich) 
kaip tik reikalauja peržengti įvykį ar asmenį ir 
klausti jo reikšmės bei prasmės. Liuterio reforma-

(tęsinys sekančiame psl.)
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PUBLICISTIKA

PREMIJŲ VERPETUOSE
Perskaitęs Drauge Lietuvių rašytojų draugijos 

pranešimą apie 1982-jų metų literatūros premiją ir 
raginimą leidykloms bei autoriams pristatyti 
kandidatuojančias knygas, paskambinau nurodytu 
telefono numeriu. Paskambinau, norėdamas pasi­
tarti dėl Akademinės skautijos leidyklos pernai 
išleisto Rimvydo Šilbajorio literatūros kritikos 
rinkinio Žodžiai ir prasmė pateikimo. Telefono 
ragelį pakėlė pats Lietuvių rašytojų draugijos 
pirmininkas Anatolijus Kairys. Man prasitarus 
apie Šilbajorio rinkinį, Kairys prisipažino apie šią 
knygą „girdėjęs“, ir kartu kategoriškai pareiškė, 
kad, jo nuomone, tai „mokslinis“ veikalas, o tokio 
pobūdžio veikalai, pagal LRD nuostatus, negali 
kandidatuoti. Man suabejojus, pasiremiant pažįsta­
mo LRD nario nuomone, Kairys sakėsi susiskam­
binsiąs šiuo reikalu su Bernardu Brazdžioniu bei 
Česlovu Grincevičium ir pranešiąs galutinį sprendi­
mą.

PER FILOSOFĄ . . .
(atkelta iš 9-to psl.)

cijos eigą, pasak Crocės, gali ir privalo kiekvienas 
aprašyti vienodai, kadangi ši eiga buvo tik viena. 
Tačiau aiškinti reformacijos esmę bei jos vaidmenį 
Europos istorijoje galima labai įvairiai—pagal tai, 
kokiu atžvilgiu ji bus interpretuojama, vadinai, 
kokis vidurkis bus dedamas į aną vieną bei 
vienodą įvykių eigą. Ir kaip tik ši interpretacija 
pajėgia (ar nepajėgia) atsakyti į aną Rankės 
troškulį, kaip ten „iš tikrųjų“ yra buvę.

Tokių istorinei interpretacijai galimų ar net 
būtinų atžvilgių yra aibė. Jie priklauso ne tik nuo 
paties įvykio aplinkybių, bet ir nuo interpreto 
dvasios bei jo asmens vienokio ar kitokio santykio 
su aprašomuoju įvykiu. Sakysime: lenkas istorikas 
vargu ar pasmerks Želigovskio sukilimą Vilniaus 
krašte, o lietuvis istorikas—sukilimą Klaipėdos 
krašte; vokietis istorikas Klaipėdos sukilimo 
niekad nepateisins, kaip ir Neumanno bei Sasso 
bylos su jų šalininkais (1935); izraelitas istorikas 
niekad nesugebės suprasti ir tinkamai interpretuoti 
žydų dramos Lietuvoje, prasidėjus vokiečių-sovietų 
karui. O kaip gerai Crocės etinis principas tinka 
Ribentropo-Molotovo paktui, pagal kurį buvo 
pasidalintos ir net parduotos-pirktos svetimos 
žemės!

Visa tai miniu todėl, kad galynėdamiesi su 
kitų tautų istorikų interpretacijomis, liečiančiomis 
mūsų istorijos įvykius, nepamirštume, jog visi 
stovime toje pačioje plotmėje ir kiekvienas žiūrime 
į tą patį įvykį pro savus akinius. Nes jokia 
interpretacija nėra grynas įvykių aprašas, kadangi 
joks istorinis įvykis nėra abejingas žmogiškosioms 
vertybėms, o jokia žmogiškoji vertybė nėra ta pati 
visiems. Vertybių konflikto esama ne tik etikoje; jo 
esama ir istorijoje, ypač istorijoje, o tuo pačiu ir 
istorinėje interpretacijoje. Interpretacijos tiesa yra 
tik tiek tiesa, kiek ji pajėgia išaiškinti objekto 
visumą. Gi jokia interpretacija nepajėgia aprėpti 
visumos, ypač istorinės visumos, kuri atsiskleidžia 
tik labai pamažu ir tik ilgo laiko eigoje, jei iš viso 
atsiskleidžia. Todėl kiekviena istorinė interpretacija 
yra reliatyvi—nei jeigu ji būtų ir mūsų pačių. Tai 
reikia visados turėti prieš akis, galynėjantis su 
svetimomis interpretacijomis. Kitaip pasirodysime 
esą arba akli, arba užsispyrę. Dabartinės lietuvių- 
žydų diskusijos mūsų spaudoje yra šiuo atžvilgiu 
tikras įspėjimas. •

Po kelių dienų atskambinęs, Kairys vėl 
patvirtino pirmykštį savo nusistatymą, kad Šilba­
jorio knyga yra mokslinis veikalas ir kaipo toks 
nesvarstytinas premijai gauti. Kartu jis pasisiūlė 
prisiųsti man LRD nuostatų kopiją, kur minimos 
premijos. Šiame pasikalbėjime Kairiui priminiau, 
kad šeštojo dešimtmečio viduryje LRD premiją 
(pomirtinę) laimėjo Jurgio Savickio memuarai 
Žemė dega ir kad, prieš jam skiriant premiją, 
premijų nuostatai buvo praplėsti, įtraukiant į 
premijuotinų žanrų sąrašą literatūriškai parašytus 
atsiminimus ir „panašias knygas“. į tai LRD 
pirmininkas atsakė, kad Savickio knyga parašyta 
„kaip romanas“ ir kad net jos tituliniame 
puslapyje įrašytas žodis „romanas“.

Visi žinome, kad Žemė dega parašyta ne kaip 
romanas, bet kaip dienoraštis. Jo pirmame 
puslapyje nėra žodžio „romanas“, ir bostoniškėje 
enciklopedijoje knyga vadinama „dienoraštiniu 
veikalu“. Knietėjo toliau aiškintis dėl premijuotinų 
dienoraščių ir nepremijuotinų literatūros kritikų, 
tačiau LRD pirmininko nekantrus tonas signaliza­
vo, kad pokalbis baigtas.

Už poros dienų gavau LRD nuostatų kopiją, 
kur aprašomas premijų skyrimas. Nuostatų papil­
dyme, protokoluotame 1954-iais ir pasirašytame 
Bern. Brazdžionio, LRD pirmininko, ir Alės 
Rūtos, sekretorės, sakoma, kad premijuojamos dar 
ir „literatūriškai parašytų atsiminimų ir panašios 
knygos“. Ant nuostatų kopijos dar buvo Kairio 
ranka įrašyta: „Dr. Šilbajorio veikalas yra moksli­
nis (Kairio pabraukta), o ne ’literatūriškai parašytų 
atsiminimų ir panašios knygos4, todėl šis papildy­
mas neliečia“. Perskaičius LRD pirmininko prie­
rašą, tenka apgailestauti, kad aname premijos 
taisyklių praplėtime buvo nepaaiškinta, ką reiškia 
frazė „ir panašios knygos“. LRD pirmininkui, kaip 
matome, „ir panašios knygos“ reiškia literatūriškai 
parašytus atsiminimus ir knygas, panašias į 
literatūriškai parašytus atsiminimus. Tačiau galima 
aną praplėtimą skaityti ir kaip „literatūriškai 
parašyti atsiminimai, ir literatūriškai parašytos 
biografijos, ir literatūriškai parašyta kritika, ir 1.1.“ 
Žinia, geras trečdalis Savickio dienoraščio pašvęsta 
jo daržo rūpesčiams aprašyti. Tad jeigu įmanoma 
literatūriškai rašyti apie agurkų auginimą, kodėl 
neįmanoma literatūriškai rašyti apie literatūrą? 
Prierašo kontekste žodžio „literatūriškai“ reikšmė 
taip pat kelia keblumų. Ar „literatūriškai“ reiškia 
viską, kas parašyta pripažinto rašytojo, ar tai yra 
knygos literatūriškas stilius—jos kalbos metaforiš­
kumas, vaizdingumas bei ironijos subtilumas. Aš 
pats balsuočiau už antrą „literatūriškumo“ inter­
pretaciją. Nebūtų buvę keblumų, jeigu Lietuvių 
rašytojų d-ja anuomet būtų atsisakiusi pagundos 
„pagerbti“ žymų rašytoją ir pasilikusi prie pir­
mykščių nuostatų—premijuoti tik fikciją. Taip pat

1954.XII19 d. Protokolas Nr. 29
Svarstyta: Premijos įstatai. Nutarta:
a) 3-čias paragrafas papildomas, pride­

dant: „literatūriškai parašytų atsiminimų ir 
panašios knygos“ . . .
Nuorašas padarytas 1963 m. sausio 5 d.
Los Angeles, Calif.

Pasirašo
Bem. Brazdžionis, LRD pirm.

Alė Rūta, sekretorė 

nenorėčiau šiame rašinyje ginčytis ar teisingai, ar 
neteisingai J. Savickui buvo paskirta premija; 
noriu tik atkreipti skaitytojų dėmesį į LRD 
nuostatų absurdišką pritaikymą R. Šilbajorio 
Žodžiams ir prasmei ir iš to kylantį A. Kairio 
nuosprendį užkirsti šiai knygai kelią į LRD 
premijos kandidatūrą.

Literatūriškumo ir kritikos ryšys vertas dėme­
sio. Po ano pokalbio su LRD pirmininku 
nupūčiau dulkes nuo kritikos antologijos, naudo­
tos kadaise viename kritikos kurse. Akis užkliuvo 
už Alexander Pope, vieno iš didžiausių anglų 
poetų, poemos „An Essay on Criticism“, parašytos 
tobuliausiais heroiškais kupletais*. Taip, „An 
Essay on Criticism“ yra tobulas literatūros ir 
kritikos arba, kairiškai kalbant, „mokslinis“ 
tekstas. Radau ten ir Platono Dialogų ištraukas, 
kurios yra taip pat kritikos, filosofijos ir literatū­
ros tekstai. Iš lietuvių kritikos prisiminė man 
Sruogos, Putino ir ypatingai Vaižganto vardai. 
Jeigu Vaižganto kritikos raštų tomai būtų pirmą 
kartą leidžiami 1982-iais, o ne ketvirtojo dešimt­
mečio pradžioje, ar ir jiems LRD pirmininkas 
neleistų kandidatuoti „moksliškumo“ pagrindu?

Apie literatūros ir kritikos ryšius įdomiai yra 
rašęs žymus kritikas Lietuvoje, Vytautas Kubilius 
straipsnyje „Kritika—specifinis mąstymo būdas“, 
tūpusiame Šiuolaikinės kritikos problemos rinki­
nyje (1975 m.) Pagal Kubilių, kritiko profesionalo 
darbas prasideda įsijautimu į kūrinį. Nepajutęs 
betarpiško kontakto su kūriniu, kritikas veltui 
graibstosi išmintingų apibendrinimų ir mokslinių 
schemų. „V. Kudirka taip perpasakodavo knygos 
siužetą, kad išeidavo kandus feljetonas. Vaižgantas 
kalba apie knygos personažus kaip realius žmones, 
su kuriais buvo susitikęs ir bendravo ... B. 
Sruoga užlieja savo straipsnius šnekamosios kalbos 
klegesiu—emocingi šūktelėjimai, smagūs priežo­
džiai, ironiški kalambūrai, ryškios metaforos“— 
taip Kubilius apibūdina literatūriškus kritikus. 
Žinoma, nevisa kritika yra literatūriška, nes jos 
stilistika susidarė iš grožinės literatūros, mokslo ir 
publicistikos klodų. Moksliškiausi kritikos darbai 
būtų enciklopedinio pobūdžio veikalai ir senoviškų 
tekstų analizės. Pvz., Vlado Kulboko Lietuvių 
literatūrinė kritika tremtyje yra enciklopedinio 
pobūdžio veikalas. Tačiau, pagal LRD nuostatus, 
ir jis turi teisę kandidatuoti į premiją. Tik 
patikrinus jo literatūriškumo lygį, galima pasakyti, 
ar knyga premijos verta. Žinoma, yra kritikos, 
parašytos sausai, neįdomiai ir nepaskaitomai. 
Tokią kritiką sunku įsprausti į bet kuriuos 
rėmus—literatūriškus ar mokslinius. Šilbajorio 
kritika nėra iš tų. Violeta Kelertienė, mūsų 
išmaninga literatūros žinovė, Žodžių ir prasmės 
pristatyme Čikagoje (jos žodis bus atspausdintas 
Akiračiuose), klausytojams priminė apie dekon- 
struktyvizmą, naują kritikos srovę, pagal kurią 
literatūros kritika ir kūryba yra lygiaverčiai 
diskursai. Kritika, įterpta tarp kūrybos tekstų 
fragmentų, šiuos tekstus „dekonstruoja“, ne tik 
juos interpretuodama, bet interpretacijos akte 
atpalaiduodama reikšmę nuo ženklinančio (signifi- 
er) ir ją paleisdama kritiko laisvam žaismui. 
Kelertienė siūlė pažvelgti į R. Šilbajorio kritiką 
knygoje Žodžiai ir prasmė, ją traktuojant kaip 
kūrybą ir jai priduodant tokį pat rimtą dėmesį.

* Heroiškas kupletas yra poezijos stilius, kur 
sintaksė ir mintis yra suderinti į rimo ir ritmo 
junginį.
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SKILTYS

„Šilbajorio mėgstamiausias formatas yra savo 
straipsniams priduoti įvadinį simbolį, tada veda­
mąją mintį, paskui seka svarbiausia dalis—veikalo 
analizė, o galų gale grįžtama prie rašytojui duoto 
simbolio“,—kalbėjo kritikė apie Šilbajorio stilisti­
ką, vadindama jo Vlado Šimkaus Bičių pabėgėlių 
recenziją „iš esmės ištisai poetiška“. Begalvodamas 
apie tobulą literatūros ir kritikos santykiavimą, 
mintyse grįžau prie ekumeniškiausios mūsų išeivi­
jos organizacijos—Lietuvių rašytojų d-jos, kur 
telpa tokių skirtingų disciplinų žmonės kaip 
rašytojai ir mokslininkai. Vieni turi teisę laimėti 
premijas, o kiti—tik mandagiai paploti.

L. Mockūnas

IR TAIP, IR NE

TARP VAŠINGTONO IR KALIFORNIJOS

Savaime suprantama, kad Vašingtone arba jo 
apylinkėse išgyvenus apie 30 metų, taigi didžiausią 
savo gyvenimo dalį, nelengva jį pamiršti ir sunku 
aklimatizuotis kur nors kitur. Ypač Kalifornijoje. 
Toks milžiniškas skirtumas, ne tik dėl kelių 
tūkstančių mylių atstumo, ne tik dėl kitokio 
klimato, bet, svarbiausia, dėl labai jau skirtingo 
žmonių charakterio. Nors vadinamieji aukso 
ieškojimo laikai jau seniai pasibaigė, tačiau kalifor- 
niečiai vis nenurimsta, jų dūšia vis nerami, kaip šv. 
Augustino. Neseniai vienas rašytojas parašė knygą 
California Crazy. Kai kritikai jį užsipuolė, jis 
prisipažino: „Žinoma, aš prastas rašytojas. Bet tik 
pagalvokite apie kraštą“.

California Crazy nereiškia nei pamišėlių, nei 
juo labiau kvailų žmonių krašto. Tai greičiau 
visokių patrakėlių, svajotojų, vis kažko naujo 
ieškančių, fantastų kraštas. Seniau jie ieškojo naujų 
rubežių ir aukso. Išsėmę aukso atsargas ir sunaikinę 
bugienių krūmus (Holivudą) jie būtų keliavę toliau, 
tik gaila jie atsirėmė į Didįjį arba Ramųjį 
vandenyną, kuris ne visados jau toks ramus. 
Nebėra kur toliau keliauti.

Bet jei negalima tolyn, tai pabandykime 
aukštyn, jei ne horizontaliai, tai kodėl ne vertika­
liai. Šiuo atžvilgiu svajotojams, ieškotojams ir 
visokiems fantastams ribų nėra. Ir ko tik jie 
neišsigalvoja: ir naujas religijas, ir visokių hipių ir 
ypių sąjūdžius, ir visokius mokslus, scientologijas ir 
baikologijas. Beje, baikologija tai nėra mokslas apie 
visokias „baikas“ (šposus), bet apie tai, kaip 
moksliškai dviračiu ar motociklu važinėti.

Ir viskas kyla aukštyn: ir kondominiumai per 
tris aukštus, ir žakūzai ne tik užpakaliniam 
kiemelyje, bet ir antrajame ar trečiajame aukšte. Ir 
greitkeliai vis aukščiau lipa vienas per kitą. Ir vis 
radikaliau, ir vis nepaprasčiau. „Kad ir šėtoniškai, 
bile kitoniškai“. Gal dėl to tiek daug Kalifornijoje 
homoseksualų ir lesbiečių, kurie kuria naujas 
šeimas ir kovoja už tų šeimų vietą po saule, kurios 
Kalifornijoje kartais net per daug. O už vis 
daugiausia tai visokių disidentų, kuriems nepatinka 
jokis varžymas, jokis draudimas. Ne tik policinin­
kai, mokytojai ir prostitutės, bet ir pradžios 
mokyklų mokiniai reikalauja savo „unijų“. Tvarkos 
ir drausmės apaštalui Andropovui tikrai būtų daug 
darbo Kalifornijoje.

Žinoma, visa tai veikia ir mūsų lietuvininkus, 
kurie, prastai šnekant, „sęsta, bet nebręsta“. Bet 
apie tai kitą kartą.

Vincas Trumpa

1983 m. gegužės mėn.

atvirai
LYGIAI KAIP ŠEIMOJE PRIE 

PIETŲ STALO . . .

— Šuoliais artėjame prie didžiųjų šių metų 
išeivijos gyvenimo įvykių: Pasaulio lietuvių ben­
druomenės seimo, Dainų šventės, sportinių varžy­
bų, jaunimo sąskrydžių, stovyklų, studijų dienų,— 
skelbia 1983.IV.28 Dirvoje šalia vedamojo išspaus­
dintas ir „(jr)“ pasirašytas straipsnis, kurio jau 
pirmoji pastraipa, vos tik paminėjus „kontraver- 
sines ateities ’platformų4 gaires“ periodikoje ir 
radijo valandėlėse, ragina „skirti du—labai skirtin­
gus savo esmėje—šių Pasaulio Lietuvių Dienų 
aspektus: lietuviškosios reprezentacijos ir lietuviš­
kos tremties politikos“.

Keistokas tai straipsnis. Iš vienos pusės jis 
pripažįsta ne tik renginių svarbą, bet taipgi, kad

„ Visa tai didelės organizacijos reikalaują 
užmojai. Tam esama sudarytų net 17-ka— 
savanoriškų, pasišventusių Lietuvos reikalui 
asmenų—komisijų, dirbančių labai įtemptai“.

Iš antros pusės, nežiūrint kaip tie užmojai 
pasisektų, visų jų sumanytoja, kaltininkė ir 
vykdytoja straipsnio autoriui nedaug ką teįrodytų:

,, Pasaulio LB galia ribojasi tik savo organiza­
cijos nariams, kurių ji JA V priskaito tik 8000— 
palyginus su tuo milijonu (žinoma, įskaitant 

’mirusias sielas' ir penktos ar šeštos kartos pali­
kuonis).

Jeigu straipsnio autorius čia panaudotu (ir 
cituojant mano pabrauktu) „tik 8000” išreiškia 
įvairiuose LB rinkimuose šiame krašte balsuojan­
čių lietuvių skaičių, su tuo „tik“ jis turėtų būti 
žymiai atsargesnis. Juk ir šiandieniniuose šio 
(demokratijos avangardui pasaulyje atstovaujan­
čio) krašto prezidentiniuose rinkimuose retai 
kada dalyvauja daugiau nei pusė turinčių teisę 
balsuoti piliečių, gi lokaliniuose, mažiau svar­
biuose rinkimuose, dažniausia nedalyvauja nė 
trečdalio. Gerai žinau savosios ir bent keleto man 
artimiau pažįstamų lietuviškų šeimų nusiteikimus 
įvairių, o ypač lietuviškų balsavimų atžvilgiu. Esu 
įsitikinęs, kad tą skaičių panaudoti save LB nariais 
laikančių, jos idėjoms ir praktiškam jų realizavi­
mui daugiau ar mažiau pritariančių skaičiui 
nustatyti, reikėtų jį bent keliariopai padidinti. 
Praktiškai tai ir sudarytų didžiąją daugumą šio 
krašto lietuvių, aktyviai besireiškiančių lietuviškoje 
veikloje, įskaitant kultūrinę, visuomeninę 
ir . . . politinę.

O vis dėlto ir tąjį savo paties parodytą ir 
pripažintą LB pajėgumą straipsnio autorius laiko 
nepakankamu lietuviams atstovauti „antrajame 
Pasaulio Lietuvių Dienų aspekte—lietuviškoje 
politikoje“. Po ilgų išvedžiojimų jis tai palieka 
„partijų bei federacijų principais besitvarkantiems 
išeivijos vyriausiems organams“. Sutinkant, kad 
„Pasaulio Lietuvių Bendruomenės galia ribojasi tik 
savo organizacijos nariais“, būtų logiška manyti, 
jog tie patys principai galioja ir „išeivijos vyriau­
siems organams“. Tik kažin ar ir visos juos 
sudarančios partijos sudėtos į krūvą tesudarytų 
nors dalį net ir „tik“ to skaičiaus. Tarti, kad tai 
„didžioji laisvojo pasaulio lietuvių Bendrijos 
dauguma“ („Bendrija“ yra straipsnio autoriaus 

nukaltas žodis su tikslu apimti daugiau nei 
organizuota Lietuvių Bendruomenė apima), jau 
nebebūtų nė tikslu, nė saugu, net į ją „įskaitant 
’mirusias sielas* ir penktos ar šeštos kartos pali­
kuonis“.

Kartą tąjį „lietuviškos politikos“ aspektą 
užsiminus, reikia pripažinti, kad Pasaulio lietuvių 
dienose susidarys progų ne tik jam aptarti PLB 
seime, bet ir galimybių savuosius sugebėjimus 
praktiškai pademonstruoti ar padėtį išnaudoti. 
Apie tai su Draugo korespondentu P.S. kalba ir 
II-jų Pasaulio lietuvių dienų pirmininkas dr. 
Antanas Razma:

„ . . . ir maža tautinė grupė gali pasiekti 
milžiniškų laimėjimų, kai dirbama koordinuotai, 
gudriai ir pasišventusiai. Lietuvių dienose dalyvaus 
aukšti amerikiečių svečiai iš Baltųjų rūmų, kongre­
so, Illinois valstijos, Chicagos miesto vadovybės, 
Illinois universiteto ir kitataučių organizacijų“. 
(1983.V.3)

Jeigu Pasaulio lietuvių dienų faktiškoji rengė­
ja, t.y. Lietuvių Bendruomenė, pirmininko suminė­
tų kontaktų neišnaudotų lietuviškiems politiniams 
tikslams, ji ne tik parodytų didžiausią neišmany­
mą, bet padarytų savo tautai neatleistiną nusikalti­
mą. Šitokios ar panašios progos natūraliems 
galimos politinės reikšmės turintiems kontaktams 
susidaro (ir turi būti sudaromos) ne vien šiame 
krašte su visų „išeivijos organų“ vadovybėmis, bet 
ir eilėje kitų kraštų, kur LB tėra vienintelis 
lietuviškas veiksnys . . .

Visa tai primindamas, nenoriu tarti, jog visi 
kiti politiniai veiksniai ar institucijos būtų savo 
amžių jau pilnai atgyvenę ir turėtų užsidaryti, o 
sakau vien tai, kad jų veiklos sėkmingumas juo 
toliau, juo labiau priklausys nuo jos derinimo su 
LB veikla, ir kad nuo to derinimo priklauso ne 
tiek LB, kiek veiksnių ateitis . . .

Iš tikrųjų PLB atžvilgiu gana ultimatyvinis (jr) 
straipsnis ir baigiamas „bendradarbiavimo princi­
pais grįstų nutarimų“ PLB seime pageidavimais. 
Daug švelnesniu tonu tokius pat pageidavimus 
išreiškia ir Dirvos bendradarbė iš Pietų Amerikos 
Jūratė Statkutė de Rosales, PLB veikloje pasige­
dusi „sugyvenimo su kitomis lietuviškomis organi­
zacijomis“. (Įsidėmėtina, kad ji vengia „vyriausių 
organų“ terminologijos ir pabrėžia derinimo požiū­
rį):

„ . . . Mūsų organizacijos turi ne ’valdyti* 
viena kitą, o papildyti viena kitą. Lygiai kaip 
šeimoje: prie pietų stalo valgo ir sutelpa visi 
šeimos nariai, bet šeimos gyvenime kiekvienas jų 
pildo skirtingą užduotį. Tėvas duoną uždirba, 
motina rūpinasi namais, vaikais ir maistu, vaikai 
ruošiasi gyvenimui ir mokinasi. Jei motina staiga 
mesis į politinę veiklą, visą kitą pamiršusi, šeima 
neišvengiamai nukentės, vaikai net visai atpuls“.

Ponia Jūratė kaip tik ir įsivaizduoja PLB 
motinos rolėje. Įtariu, kad ir „tėvelį“, t.y. mūsų 
politinius veiksnius, ji tebeprisimena dar pilname 
jų pajėgume, kokius paliko išvažiuodama iš 
Vokietijos, prieš keliasdešimtį metų. Pirmiausia, 
gal ir reikėtų jai priminti, kad tradicinės šeimos 
laikai jau praėjo, ir motinos rolė gerokai pasikeitė, 
pareigos išaugo kartu su moterų išsikovotomis 
teisėmis ... O tas „tėvelis“ irgi gerokai pase­
no .. . pasidarė irzlus, sunkiai besukalba- 
mas ... ir duonos nebeuždirba pakanka­
mai . . . todėl ir vaikai jo nebeklauso . . . Tai ką gi 
,,motinai“ tokiu atveju? . . .

Algirdas T. Antanaitis
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LIETUVOS GYVENIMAS

KAS TURĖTŲ BŪTI ŠEIMININKU?

ŠAKINIS BEI TERITORINIS VALDYMAS IR JŲ 
DERINIMAS

1964 m. panaikinus vadinamąsias Liaudies ūkio tarybas (sovnarchozus), 
Lietuvos ekonomistai buvo aiškiai susirūpinę, kad nauja centralizuota „šakinė“ 
valdymo sistema, sutelkdama visą ekonominių sprendimų galią Maskvoje, bus 
žalinga respublikos interesams, jos žmonių gerovės kilimui. Buvo baiminamasi, 
kad maskvinės ministerijos (vadinamos sąjunginės ir sąjunginės-respublikinės 
ministerijos), savo ekonominėje politikoje nekreips tinkamo dėmesio į 
respublikų interesus.

Respublikų ekonominiai vadovai, neturėdami reikiamos galios (ta galia 
bent dalinai egzistavo chruščiovinių Liaudies ūkio tarybų atveju), negali 
priversti Maskvos ministerijų planuoti ir vystyti ekonomiją, suderintą su 
respublikų resursais, žmonių gerovės interesais. „Šakiniai“ interesai tokiu atveju 
nustelbia ne vien respublikinius, bet kartais ir sąjunginius interesus.

Ar tokie būkštavimai pasitvirtino? Sprendžiant iš šakinio prieš teritorini 
planavimą bei valdymą kontroversijos, vėl pasireiškusios Lietuvos Komunisto 
žurnale, atrodo, kad taip. Žinoma, Komuniste kalbama apie teritorinio ir 
šakinio valdymo derinimą, bet aiškiai pasisakoma už didesnę respublikų rolę 
ūkio vystyme. Tai implikuoja ir esamos sistemos kritiką. Vakaruose ši 
problema buvo jau senokai pastebėta ir gana smulkmeniškai išnagrinėta. Čia 
galime atkreipti dėmesį į dr. A. Idzelio straipsnį „Branch-Territorial Dichotomy 
and Manifestations of Republic Interests in Lithuania“, pasirodžiusį Lituanus 
žurnale 1983 m., nr. 2, kur dokumentuotai nurodomos centralizuotos (t.y. 
šakinės) valdymo sistemos sukurtos problemos, išdėstant gamybines jėgas 
Lietuvoje, kontroliuojant gamtos apsaugą bei taršą, ugdant maisto gamybą. 
Nebūdami savo ūkio šeimininkais, Lietuvos ekonomistai ir ekonomijos 
valdytojai neturi reikiamų galimybių kuo efektyviausiai panaudoti Lietuvos 
resursų ūkiniam augimui. Todėl ir ekonominio augimo tempai dalinai lėtėja, 
tuo būdu darant skriaudą ne vien Lietuvos liaudžiai, bet ir visai maskvinei 
valstybei.

Šakinio ar teritorinio valdymo klausimu diskusijas pradėjo iš naujo J. 
Maniušis, buvęs LTSR Ministrų tarybos pirmininkas, dabar Mokslų akademi­
jos ekonomikos instituto direktorius, ekonomikos mokslų daktaras, straipsniu 
Komuniste, 1983 m., nr. 1. Jo straipsnį reikia laikyti kaip ne visai subtilų 
argumentą naujajai vadovybei Kremliuje, siekiant gauti platesnių teisių 
respublikai ekonomijos srityje. Maniušis pats ant savo pečių patyrė centralizaci­
jos problemas ir jo pasisakymas negali būti tik šiaip sau galvojimas. Todėl 
pateikiame beveik ištisai pirmą jo straipsnio dalį. Straipsnio pavadinimas kaip 
originale.

Su šakinio ar teritorinio valdymo problema yra susieta ir energijos 
gamyba. Netolimoje praeityje buvo pagrindinai atsisakyta toliau vystyti 
hidroenergiją. Vietoj to sukurtos šiluminės elektrinės ir dar tebestatoma 
gigantiška Ignalinos atominė naujai kuriamame Sniečkaus miestelyje prie 
Drūkšių ežero. Didžiausios šiluminės stoties Elektrėnuose taršos pasėkos yra 
akivaizdžios, o jos pagamintos energijos kaina yra aukšta dėl kuro transporto 
išlaidų bei brangios infrastruktūros sukūrimo (pvz., miestelio pastatymo). 
Atominė stotis yra ne tik brangi, bet ir ekologiškai gali būti tragiška. Tokia 
energijos gamybos politika aiškiai buvo primesta Lietuvai iš Maskvos. Todėl 
įdomu, kad vėl iškeliamas hidroenergetikos Lietuvoje šaltinių pilnesnio 
išnaudojimo klausimas. Šių atsinaujinančios energijos šaltinių kol kas 
„naudojama tik 5-10%“, rašo Mokslų akademijos narys korespondentas J. 
Burneikis. Jo išvedžiojimai tilpo pagrindiniame ekonominiame žurnale Liaudies 
ūkyje, 1983 m., nr. 3, spausdinant straipsnį „diskusine tvarka“, kaip nurodyta 
redakcijos prieraše. Pateikiame šį straipsnį beveik ištisai, su originaliu 
straipsnio pavadinimu.

Racionaliai derinti viso šalies liaudies 
ūkio uždavinius su kiekvienos sąjunginės 
respublikos interesais—svarbus veiksnys 
didinant visos visuomeninės gamybos 
socialinį-ekonominį efektyvumą. TSKP 
XXVI suvažiavimo nutarimuose sakoma: 
„Įgyvendinti priemones žinybiniam atsiri­
bojimui įveikti, šakiniam ir teritoriniam 
valdymui geriau derinti“.

I
Šešiasdešimties metų patirtis rodo, 

kad visos šalies liaudies ūkio kompleksi­
nio vystymo interesai sėkmingai derinami 
su kiekvienos sąjunginės respublikos ir jos 

atskirų rajonų kompleksinio vystymo 
interesais. Ryškus pavyzdys—Lietuvos 
TSR, kuri Tarybų valdžios metais tapo 
kompleksiškai išsivysčiusia pramonine ag­
rarine respublika su įvairiapusiška pra­
mone, stambiu mechanizuotu žemės ūkiu, 
toli pažengusiu mokslu ir socialistine 
kultūra. Tai buvo pasiekta įgyvendinant 
mūsų partijos lenininę nacionalinę politi­
ką, kurios tikslas—sulyginti visų respubli­
kų, taigi ir tarybinio Pabaltijo, išsivysty­
mo lygius. (...)

Tačiau uždavinys toliau kompleksiš­
kai ir intensyviai vystyti respublikos 

ekonomiką mokslinės-techninės pažangos 
pagrindu kelia naujų problemų, žymia 
dalimi susijusių su būtinumu racionaliai 
derinti šakinį ir teritorinį vystymą. Tai 
problemos, kaip geriau pagrįsti komplek­
sinio vystymo planus, efektyviau skirstyti 
ir naudoti darbo resursus, nužymėti 
tarpšakinių gamybų teritorinių gamybinių 
kompleksų, gamybinės ir negamybinės 
infrastruktūros kryptis, plėsti liaudies 
vartojamų prekių gamybą ir kt. Padėti 
spręsti šias problemas turi visa ūkio me­
chanizmo sistema.

Sutinkamai su TSKP CK ir TSRS 
Ministrų Tarybos 1979 metų liepos 12 die­
nos nutarimu tobulinti ūkio mechanizmą, 
Lietuvos TSR atliekamas didelis darbas 
gerinant visą planavimo darbą ir raciona­
liau derinant teritorinį bei šakinį vystymą, 
įgyvendintos kai kurios priemonės, įgali­
nančios kompleksiškiau prognozuoti ir 
planuoti ilgalaikį vystymą. Baigta respub­
likos gyventojų apgyvendinimo iki 1990 
metų schema. Baigiama parengti Lietuvos 
TSR kompleksinė mokslinės-techninės 
pažangos programa iki 2005 metų ir 
gamybinių jėgų vystymo bei išdėstymo 
schema 15 metų.

Respublikos penkmečio plano sudė­
tine dalimi tapo kompleksinės programos. 
Iš jų reikia išskirti kompleksinę Lietuvos 
TSR pramonės gamybos intesnsyvinimo 
programą 1981-1985 metams, kurioje 
numatytos konkrečios techninės, organiza­
cinės, ekonominės bei socialinės intensyvi­
nimo priemonės respublikos, taip pat 
ministerijų, sąjunginio pavaldumo žinybų, 
susivienijimų ir įmonių lygiais. Įgyvendi­
nus minėtą programą, darbo našumas 
respublikos pramonėje per penkmetį 
padidės 21,2 procento. (...)

Dabartinio etapo kompleksinio terito­
rinio vystymo uždaviniai reikalauja patiks­
linti respublikinių valdymo organų kom­
petenciją bendrasąjunginio specializavimo 
įmonių ir organizacijų, esančių respublikos 
teritorijoje, atžvilgiu. Tokios problemos, 
kaip kurti tarpšakines gamybas, plėsti 
gamybos ir socialinę infrastruktūras, 
liaudies vartojamų prekių gamybą, kai 
kurie gamybos koncentravimo ir speciali­
zavimo, kiti uždaviniai gali būti efektyviau 
ir kompleksiškiau išspręsti tik laikantis 
gamybos teritorinio organizavimo reikala­
vimų. Šios problemos teritoriniu požiūriu 
turi būti sprendžiamos kompleksiškai, 
nepriklausomai nuo gamybinių organizaci­
jų žinybinio ir šakinio pavaldumo.

Pavyzdžiui, Lietuvos TSR pramonės 
produkcija pagal įmonių pavaldumo 
formas išsidėsto taip: sąjunginė—36,6 
procento, sąjunginė-respublikinė—56,4, 
respublikinė—7 procentai. Respublikoje 
sukaupta pažangi patirtis vystant pramo­
nės mazgus miestuose, kur nepriklausomai 
nuo šakinio ir žinybinio pavaldumo 
pastatytos pramonės įmonės, dažniausiai 
turinčios bendras inžinerines komunikaci­
jas ir kitų gamybinės bei socialinės 
infrastruktūros rūšių bazę. Lietuvos TSR 
1964 metais sukurti 50 pramoninių mazgų 
projektai. Realizuotos 8 pramonės mazgų 
generalinių planų schemos. Tai įgalino 

sumažinti statybos sąmatinę vertę 16 miln. 
rublių.

Kompleksiškai vystant infrastruktūrą, 
visos pramonės mazge esančios įmonės 
duoda didelį socialinį ekonominį efektą, 
galima geriau spręsti gamtos apsaugos 
problemas. Todėl visų lygių ūkio mecha­
nizmo sistema turi padėti organizuoti 
gamybą teritoriniu aspektu, įveikti siaurus 
žinybinius ir šakinius interesus, vystant 
teritorinius kompleksus. Atsižvelgiant į 
šiuos reikalavimus, tikslinga išspręsti 
respublikos organų kompetenciją komplek­
sinio planavimo srityje, skirstant ir naudo­
jant darbo išteklius, koncentruojant lėšas 
gamybinei ir socialinei infrastruktūrai 
vystyti, tarpšakinėms gamyboms plėsti, 
operatyviai reguliuoti gamybą nepriklau­
somai nuo įmonių šakinio ir žinybinio 
pavaldumo.

Kaip žinia, TSKP CK ir TSRS 
Ministrų Taryba 1979 metų liepos 12 
dienos nutarimu numatė, kad sąjunginės 
ministerijos ir žinybos turi gerinti planavi­
mą teritoriniu aspektu, kartu su sąjungi­
nių respublikų Ministrų Tarybomis aptarti 
kontrolinius skaičius įmonėms ir susivie­
nijimams, esantiems atitinkamų respublikų 
teritorijoje, patvirtinti planų projektų 
pagrindinius rodiklius. Tačiau kai kuriose 
sąjunginio pavaldumo šakinėse ministeri­
jose ir dabar teritoriniu aspektu ne ką 
geriau planuojama. Kai kurios sąjunginės 
ministerijos vienuoliktajam penkmečiui 
laiku nepateikė planų projektų, skirtų 
Lietuvos TSR žinybinėms įmonėms ir 
susivienijimams. Sudarant kompleksinius 
respublikos planus susiduriama su dar 
vienu sunkumu: šakinės ministerijos patei­
kia tik atskirus planinius rodiklius, o ne 
kompleksinį planą.

Kompleksiškai vystyti sąjunginės res­
publikos liaudies ūkį iš dalies trukdo ir 
tai, kad negamybinės sferos šakų vystymas 
žymia dalimi priklauso nuo šakinių, 
sąjunginių ministerijų ir žinybų, kurios 
planuoja kapitalinius įdėjimus socialinei 
infrastruktūrai. Lėšas minėtiems tikslams 
ministerijos ir žinybos dalinio dalyvavimo 
tvarka paprastai perduoda vietinėms 
Taryboms (miestų ir rajonų). Šakinis 
didelių lėšų negamybinei sferai paskirsty­
mas neretai sąlygoja disproporcijas vys­
tant atskirų miestų negamybinę sferą. 
Siekiant sudaryti palankesnes sąlygas 
kompleksiškai vystyti sąjunginę respubli­
ką, TSRS valstybinis plano komitetas 
piniginius ir materialinius išteklius, skirtus 
negamybinei sferai ir visai infrastruktūrai, 
turėtų planuoti per respublikų Ministrų 
Tarybas, o ne per sąjungines ministerijas 
ir žinybas.

Siekiant geriau derinti šakinį ir 
teritorinį vystymą, pateikiama įvairių 
pasiūlymų organizacinio valdymo struktū­
rai tobulinti. Antai sąjunginėse šakinės 
ministerijose ir žinybose siūloma kurti 
atitinkamus padalinius, kurie planuotų, 
kaip vystyti ir išdėstyti gamybą teritoriniu 
aspektu. Bet šios priemonės tik dalinės.

Mūsų nuomone, esama vadovavimo 
kai kurioms pramonės šakoms, pavyz­
džiui, mašinų gamybai ir kitoms, šakinė

1 O akiračiai nr. 5 (149)
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organizacinė struktūra susiformavo daly­
kinio specializavimo pagrindu ir atsižvel­
giant į mokslinės-techninės pažangos 
reikalavimus. Ji nepakankamai atitinka 
šiuolaikinius gamybos integravimo į stam­
bius kompleksus, jos organizavimo terito­
riniu aspektu, gamybos technologinio 
specializavimo reikalavimus. Pavyzdžiui, 
Lietuvos TSR mašinų gamybos ir metalo 
apdirbimo šakoje dirba maždaug 40 
procentų visų pramonės dirbančiųjų. 
Respublikoje yra daugiau kaip 50 mašinų 
gamybos įmonių ir susivienijimų, kurie 
pavaldūs 14 sąjunginių ministerijų ir dar 
didesniam skaičiui sąjunginių pramonės 
susivienijimų.

HIDROELEKTRINIŲ STATYBOS PERSPEKTYVA 
LIETUVOJE

Analizuojant energetikos situaciją 
pasaulyje, vis labiau išryškėja tokia 
tendencija—nusivylimas vadinamaisiais 
alternatyviniais energijos šaltiniais (saulės, 
vėjo, jūrų bangų, šilumos ir 1.1., išskyrus 
branduolinius) ir grįžimas prie klasikinių 
energijos šaltinių—organinio kuro, hidroe­
nergijos. Papildomas jų įsavinimas kai­
nuoja daug pigiau negu naujų šaltinių. 
Manoma, kad jų visiškai pakaks pereiti 
prie branduolinės energetikos ateinantį 
šimtmetį. Nors tokia prognozė ir optimis­
tinė, vis tik būtina kuo griežčiausiai 
taupyti kuro ir energijos išteklius, geriau 
naudoti vietinius šaltinius, iš jų ir hidroe­
nergiją.

Tai ypač aktualu mūsų respublikoje, 
kurios kuro ir energijos balansas remiasi 
vien atvežtiniu kuru (vietiniams ištekliams 
tenka tik 4%, iš jų hidroenergetikos—1%). 
Be abejo, neteisinga galvoti, jog, pradėjus 
dirbti galingai Ignalinos AE, visos mūsų 
bėdos išnyks ir nebereikės taupyti kuro 
bei energijos ar naudoti hidroenergijos 
išteklių.

Hidroenergetikos aktualumą Lietu­
voje dar didina būtinumas spręsti kitas 
vandens ūkio problemas (hidroenergetika 
yra vandens ūkio komplekso komponentė) 
bei pagriežtėję ekologiniai energetikos 

ribojimai. Reikia pasakyti, kad tiek 
visame pasaulyje tiek mūsų šalyje šiuo 
metu požiūris keičiasi hidroenergetikos 
naudai. Pavyzdžiui, Švedijoje, Austrijoje 
eksploatuojama daugiau kaip tūkstantis 
vidutinių ir mažų HE, Šveicarijoje pasta­
raisiais metais pastatyta ir rekonstruota 
apie 320 mažų HE, Japonijoje veikia apie 
1500 vidutinių ir mažų HE, kurių bendra 
galia—7 mln. kW. Daug dėmesio hidroe- 
nergetikai skiria TSRS, JAV, VFR ir 
kitos šalys.

Mūsų šalyje hidroenergetikos ištek­
liams tenka apie penktadalis visų elektrinių 
instaliuotos galios ir 15% visos pagamin­
tos elektros energijos. Toliau bus statomos 
stambios hidroelektrinės prie Sibiro, 
Tolimųjų Rytų ir Vidurinės Azijos upių, 
atsižvelgiant į kompleksinį vandens ištek­
lių naudojimą. Žinoma, ten statyti HE ir 
sąlygos palankesnės negu TSRS europi­

1983 m. gegužės mėn.

Esant tokiai sudėtingai valdymo 
struktūrai, sunku racionaliai integruoti 
giminingas šakas sąjunginės respublikos 
sąlygomis. O tokios problemos realiai 
egzistuoja. Pavyzdžiui, uždavinys toliau 
specializuoti technologiją mašinų gamy­
boje reikalauja koncentruoti ruošinių 
gamybą. Kaip žinoma, šiuo metu yra labai 
mažai specializuotų įmonių, centralizuotai 
gaminančių ruošinius. Tai įgalina centrali­
zuotai patenkinti jų poreikį tik maždaug 
10 procentų. (...)

J. Maniušis, 
Lietuvos TSR MA Ekonomikos 

instituto direktorius, 
ekonomikos mokslų daktaras

nėje dalyje, taigi ir Lietuvoje.
Lietuvos elektroenergetikos sistemoje 

šiuo metu hidroenergetika atlieka labai 
kuklų vaidmenį. Bendra veikiančių Kauno 
HE ir 13 mažų hidroelektrinių instaliuota 
galia sudaro 4,4%, o elektros energijos 
gamyba—2,6% viso kiekio.

Visų Lietuvos upių techninis hidroe­
nergetikos potencialas vertinamas apie 410 
tūkst. kW vidutinės galios ir apie 3,5 
mlrd. kWh elektros energijos gamybos per 
metus (iš jų 350 tūkst. kW ir 3 mlrd. 
kWh, arba apie 85%, tenka Nemunui ir 
Neriai, o kitkas—mažoms upėms). Taigi 
šiuo metu respublikoje naudojama tik 5- 
10% techniškai galimų naudoti hidroener­
getikos išteklių.

Pagrindžiant hidroelektrinių statybos 
ekonominį tikslingumą, būtina įvertinti ir 
lyginti bendrus kapitalinius įdėjimus (įskai­
tant ir gyvenvietes) šiluminei elektrinei. 
HE kapitalinės išlaidos susidėtų iš pačios 
hidroelektrinės, elektros tiekimo linijų ir 
hidroelektrinės gyvenvietės išlaidų, o 
šiluminės elektrinės—iš pačios elektrinės, 
elektros tiekimo linijų, elektrinės gyvenvie­
tės bei kuro ir energetikos bazės, kuro 
transporto, kuro bazės gyvenvietės išlaidų. 
Deja, pagal galiojančią metodiką lygina­
mos tik išlaidos hidroelektrinei ir konden­
sacinei elektrinei, kur, aišku, pirmosios 
daug didesnės. Būtina rentabilumą nusta­
tyti pagal galutinę produkciją ir įvertinti 
visas kapitalines išlaidas, pradedant kuro 
gamyba, transportu ir baigiant elektros 
energijos perdavimu iki žeminančios pas­
totės. Galutinės produkcijos principo 
taikymas turi esminę reikšmę vertinant 
hidroelektrinių statybos efektyvumą (ypač 
mūsų respublikoje, smarkiai nutolusioje 
nuo kuro ir energetikos bazės).

Elektros energijos savikaina, pvz., 
Kansko—Ačinsko elektrinėse, maža, bet 
jos transportavimas ilgomis linijomis 
padidina ją vartojimo vietoje. Elektros 
energijos savikaina turi būti lyginama 
vartojimo vietoje ir apimti elektros energi­
jos gamybos, tiekimo, paskirstymo, kuro 
gavybos ir transportavimo savikainą. Ši 
aplinkybė taip pat rodo hidroelektrinių 
statybos efektyvumo pranašumus.

Išsamiai hidroelektrinės ir kitos elek­

trinės variantų charakteristikai tikslinga 
nustatyti kapitalines ir eksploatacines bei 
darbo jėgos išlaidas integraline forma 
visam statybos ir eksploatavimo laikui 
(25-30 metų).

Norint kompleksiškai panaudoti 
vandens išteklius, reikia nustatyti viso 
vandens ūkio komplekso kapitalinių išlai­
dų rentabilumą, įvertinant bendrą visų 
komplekso dalyvių produkcijos vertę ir 
savikainą. Tai irgi rodo hidroelektrinių 
privalumus.

Yra dar kitų hidroelektrinių privalu­
mų, pvz., organinio kuro suvartojimo 
mažinimas. Juk organinio kuro atsargos 
ribotos, todėl labai svarbu jį taupyti. 
Lyginant hidroenergetikos ir šiluminės 
energetikos variantus, reikšmingas kriteri­
jus būtų ir energosistemos gyvybingumo 
normaliomis ir avarinėmis situacijomis, 
elektros energijos tiekimo patikimumo ir 
kokybės garantavimas. Visa tai pasiekia­
ma didinant elektrinių agregatų manevrin­
gumą. Hidroelektrinės pranašesnės ir 
darbo jėgos mažinimo, taip pat gamtos 
užteršimo mažinimo požiūriu. (...)

Jau šiuo metu realiau galima kalbėti 
apie masinę mažųjų hidroelektrinių atsta­
tymo ir išvystymo programą. Visose 
mažose upėse, daugumoje antrosios eilės 
Nemuno ir Neries intakų, kurių vidutinis 
metinis vandens debitas sudaro ne mažiau 
kaip 1,5 kub. m/s ir kur galima sudaryti 5 
ir daugiau metrų aukščio patvankas, būtų 
galima masiškai įrengti vieno tipo unifi­
kuotas hidroturbinas ir paprastas automa­
tizavimo priemones (pvz., 100 kW galios 
kapsulines turbinas). Jas būtų galima 
paprasčiausiai įrengti betoninių užtvankų 
kamerose, leidžiant joms dirbti pagal 
pritekamą vandens debitą į vietinius 
elektros paskirstymo tinklus. Tokių upių, 
kurių techniniai ištekliai viršija 100 kW, 
respublikoje yra per 200. Todėl būtų 
galima įrengti iš viso 50-80 MW pap­
rasčiausių automatizuotų hidroagregatų, 
kurie pagamintų per metus daugiau kaip 
100 mln. kWh atsinaujinančios elektros 
energijos.

Pirmiausia tikslinga išsaugoti toles­
niam darbui kitas 13 mažų hidroelektrinių, 
atliekant jose būtinus rekonstrukcijos, 
remonto ir automatizavimo darbus. To­
liau reikia išnagrinėti galimybes įrengti 
hidroagregatus elektros energijai gaminti 
jau pastatytuose ir tam tinkamuose 
tvenkiniuose, rekonstravus jų užtvankas. 
Šiandien respublikoje jau yra per 300 
tvenkinių, didesnių kaip 0,5 ha. Be abejo, 
daugelyje iš jų buvo galima įrengti 
hidroagregatus arba numatyti jiems vietas. 
Pavyzdžiui, tvenkinių, kurių techninė galia 
didesnė kaip 400 kW (4 x 100 kW), yra 6 
(ant Šventosios, Mituvos, Šešupės, Jūros, 
Dubingės, Šušvės upių). Neūkiškumo 
pavyzdys yra Kavarsko hidromazgas ant 
Šventosios, kurį statant nesunkiai buvo 
galima įrengti užtvankoje hidroagregatus. 
Užuot gaminęs elektros energiją (juk tokia 
hidromazgų paskirtis), jis naudoja elektros 
energiją iš tinklų, kad permestų iš Švento­
sios į Nevėžį apie 4 kub. m/s vandens 
debito. Šio hidromazgo potencinė galia 

siekia 1,6 MW, ir į tai neatsižvelgti 
negalima.

Vykdant mažųjų HE statybą, negali­
ma toliau taikstytis su tuo, kad projektuo­
jant ir statant naujas užtvankas vandens 
ūkio komplekse būtų pamiršta hidroener­
getika. Kur tik galima, reikia numatyti 
statyti mažas hidroelektrines.

Didžiausias sunkumas sprendžiant 
mažų hidroelektrinių atstatymo ir išvysty­
mo programą yra tai, kad nėra tam 
reikalui tinkamų unifikuotų ir patikimų 
hidroįrengimų ir automatizavimo priemo­
nių.

Dar sudėtingesnė mūsų didžiųjų 
upių—Nemuno ir Neries— 
hidroenergetikos išteklių panaudojimo 
problema. Pradžia buvo labai gera—1959 
m. pradėjo veikti 100 MW instaliuotos 
galios Kauno HE. Ji per savo tarnavimo 
amžių jau pagamino 6 mlrd. kWh pigios 
elektros energijos, sutaupė apie 2 mln. t 
sutartinio kuro ir seniai padengė savo 
išlaidas. Be to, jos tvenkinys tarnauja ne 
tik energetikai, bet ir rekreacijai, žuvinin­
kystei, pramoniniam Kauno vandentiekiui, 
apsaugo miestą nuo potvynių. Nors 
Kauno HE nauda buvo visapusiška, nei 
ant Nemuno, nei ant Neries upių hidro­
energetikos objektai nebuvo statomi.

Pačiais efektyviausiais techniniais ir 
ekonominiais rodikliais iš visos galimos 
Nemuno hidroelektrinių kaskados pasižy­
mi Birštono HE derivacinis variantas, 
atkreipęs dėmesį dar buržuazijos valdymo 
metais. Jo efektyvumas dar padidėtų, 
dirbant kartu Kauno HE ir Birštono HE. 
Dėl Birštono HE statybos ne kartą buvo 
diskutuojama, ji svarstyta net TSRS plano 
komitete, sudarant 1971-1975 m. penk­
mečio planą. Tačiau dėl palyginti didelio 
naudingų žemių (ypač trečdalio Punios 
šilo) užliejimo Birštono HE statyba buvo 
atidedama. Birštono HE reikalinga ir 
vandens ūkiui, nes tik ji leistų aprūpinti 
vandeniu iš Nemuno Šešupės baseiną, kur 
ypač intensyvus žemės ūkis. Reikia pažy­
mėti, kad iki šiol buvo manoma statyti 
Birštono HE koncentruojant joje kiek 
galima didesnę instaliuotą galią, net iki 1 
mln. kW kartu su hidroakumuliacijos 
agregatais. Tai sąlygojo gana didelius 
žemių užliejimus. Gal būtų tikslinga dabar 
nagrinėti sumažintą Birštono HE variantą 
(apie 200 MW galios); tam užtektų apie 
15 m. patvankos (10 m derivacijos dėka ir 
5 m patvenkiant Nemuno vagą) ir nebūtų 
didesnių žemių užliejimų. Tada būtų 
galima įrengti ir vidutinę Alytaus HE. 
Neries energetinį naudojimą lemia išimti­
nai kompleksinis jos vandens išteklių 
panaudojimas. Perspektyviausia turbūt 
būtų Turniškių HE, aukščiau Vilniaus.

Grindžiant Nemuno ir Neries energe­
tinio naudojimo efektyvumą pagal galu­
tinę produkciją, be to, atsižvelgiant ir į 
kitus minėtus tikslus, reikalas gali pakryp­
ti hidroelektrinių naudai. Būtina iš naujo 
įvertinti Lietuvos hidroenergetikos pers­
pektyvas, atliekant nuodugnius mokslinius 
tyrimus ir projektavimo darbus.

J. Burneikis 
LTSR MA narys korespondentas
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POLEMIKA

„KARAS“ IR „TAIKA“

AR GALIMA KNARKIANT KOVOTI?

Kovo mėn. Akiračiuose Vincas Trumpa 
suabejojo Pasaulio lietuvių dienų rengėjų pasirink­
to šūkio „Vienybėje su kovojančia tauta“ pras­
mingumu. J tai Drauge (1983.V.28-29) reagavo 
net dviem vedamaisiais m(ykolas) dr(unga).

Vedamieji—tai žurnalistų „enciklikos“. Vieta, 
kur redaktoriai išlieja savo neklaidingumus. O čia 
tiktai polemika—ginčas (dargi ne pirmaeilės 
svarbos) apie Bendruomenės šūkius ar šūkavimus. 
Tokie klausimai anksčiau būdavo sprendžiami 
kuklesnėse vietose. Kur nors arčiau graborių 
skelbimų. Dabar kitaip.

Nekartosiu, ką Trumpa rašė Akiračiuose. 
Pacituosiu tik kai kurias m.dr. mintis iš Draugo ir 
bandysiu paaiškinti, kodėl šitoj „kovoj“ man kai 
kas atrodo ne taip, kaip turėtų būti.

Štai m.dr. kaltinimas Trumpai:
Neatskyręs „kovos“ nuo „solidarumo su 

kova“, suplakęs platesnę „kovos“ sąvoką su 
siauresne „karo“ sąvoka ir aplamai nuvertinęs 
kovos reikšmę gyvenime, V. Trumpa toliau 
atskleidžia pagrindini motyvą, dėl kurio šūkis 
„ Vienybėje su kovojančia tauta“ esąs, jo nuomone, 
nevykęs. Girdi, Lietuvoje kovoja tik mažuma; 
dauguma tenori gyventi, o mūsą pareiga eiti su 
(nekovojančia) tautos dauguma.

Ties čia, man atrodo, ir prasideda pati pirmoji 
„kovos“ velniava. Perskaičiau Trumpos straipsnį 
dar kartą—skersai ir išilgai. Ir neradau ten nei 
krislelio užuominos, kuri rodytų, kad Vincas 
neatskirtų „karo“ nuo „kovos“. Priešingai!

Niekas, pvz., neteigia, kad karas vyksta visur 
ir visada. Nes tai būtų kvailybė, kurios klaidingu­
mo net įrodinėti nereikia. Tuo tarpu kovotojų 
„visados buvo ir visados bus“. Taip rašo Trumpa. 
Tad kaip, Trumpos straipsnį perskaičius, galima 
teigti, kad jis neskiria „karo“ nuo „kovos“— 
nesuprantu. Perdaug „aukšta“ semantika . . .

Tiesa, Trumpa mums neišaiškina, kas yra 
„kova“ (užtat jis ir neskelbia „kovos“ šūkių). 
Tačiau su m.dr. vedamaisiais ta pati bėda. Juos 
perskaitęs žmogus nebežinai, kas nėra kova. Štai 
sofistikos pavyzdys:

Visą pirma, gyventi šiandieninėje Lietuvoje— 
tai ir reiškia kovoti. Jokio realaus skirtumo čia 
nėra. Kova už būvį—tarybinio gyvenimo esmė. 
(... ) Nori kasdieninės duonos? Stovėk po darbo 
eilėj, kurios gale tos duonos jau gali nebūti. Nori 
auginti vaikus? Lauk penkerius metus nuosavo 
buto . . .

Taip m.dr. įrodo, kad tauta tėvynėje iš tikrųjų 
„kovoja“. O abejones, jei tokių dar būtų, išsklaido 
vedamojo antraštė „Gyventi = kovoti“.

Lygtis, kaip matome, griežta, aiški, tiksli. 
Beveik kaip trečiojo skyriaus uždavinyne. Norėda­
mas išaiškinti, kad šiuo metu tauta tėvynėje 
nebekovoja, Trumpa turėtų įrodyti, kad 
ji . . . nebegyvena. O tai—nelengvas uždavinys.

Tuo tarpu man šiuo metu kas kita galvoje. 
Karo metu tėvynėje ne kartą teko pastovėti eilėje 
prie duonos. Galvojau, kad iš alkio. O, pasirodo, 
buvau kovotojas! Net pats to nežinodamas. O jei 
ir būčiau žinojęs, nebūčiau prisipažinęs, kad 
„kovoju už būvį“. Už tokias darvinistines teoremas 
anuomet galėjo iš gimnazijos išmesti. O dabar— 
katalikiškame dienraštyje . . .

Grįžkime dar kartą prie lygčių. Jeigu „gyve­
nimas“ lygus „kovai“, tai ta pati logika turėtų 
galioti ir veiksmažodžiams. Atseit, „kovoti - gy­
venti“. Tad ir Bendruomenė galėtų skelbti 
„Vienybės su gyvenančia tauta“ šūkį—ką ir siūlo 
V. Trumpa, pasinaudodamas žymiai sklandesnių 
S. Kairio tos pačios minties formulavimu—„Veidu 
į Lietuvą“.

Norėjau dar pastebėti, kad ir „badaujančios 
Lietuvos“ tikrovė šiek tiek skiriasi nuo vaizdo, 
kurį mums piešia „kovingieji“ editorialai. Dar ne 
taip seniai savo akimis mačiau, kad duonos 
Lietuvoje gali nusipirkti kiek nori. Sviesto ar 
mėsos nevisada gausi, ir eilėje reiks pastovėti. Bet 
duonos, pyrago, bulkučių—nors vežimais vežk. Ir 
be „kovos“ eilėje . . . Tačiau dabar truputį bijau 
viešai apie tai kalbėti, kad nebūčiau apkaitintas 
tokiais pat „nusikaltimais“ kaip V. Trumpa:

Nebe pirmą sykį V. Trumpa ryžtasi „nuglais­
tyti“ sovietinio gyvenimo aštrius kampus. Kai 
Tomas Venclova prieš 8 metus pareiškė norįs 
emigruoti į Vakarus, V. Trumpa savo garsiu 
tapusiame atvirame laiške mėgino Venclovą 
įtikinti, kad sovietiniuose kraštuose rašytojai yra 
valdžios net per daug lepinami.

Kai prieš keletą metų dėl rinkimų su Bendruo­
mene susiginčijo „reorgų“ ajatolos, tai ginčas labai 
greit nukrypo į kaltinimus, kad Bendruomenė 
leidžia vadovėlius (Tėvą nameliai brangūs), kurių 
autoriai ryžtasi „nuglaistyti“ sovietinio gyvenimo 
aštrius kampus. Tuo tarpu niekas turbūt išeivijos 
spaudoje taip energingai ir neatlaidžiai nekovojo 
prieš „reorgus“, kaip kad Drauge prieš juos 
kovojo m.dr. Pilnai pritardami jo pastangoms 
apvalyti išeivijos spaudą nuo „reorganizuotos 
raganų medžioklės“, mes vis dėlto stebimės, kad 
poleminės „kovos“ prieš Trumpą įkarštyje taip 
lengvai pasisavinama kito „priešo“ taktika.

Kaltinimas Trumpai baigiamas pastaba, kad 
jam vertėtų pasiskaityti kad ir ... E. Juciūtės 
„Pėdos mirties zonoje“. Aplamai, patarimas—prieš 
rašant rašinėlius šį tą pačiam pasiskaityti—yra 
gera pedagoginė priemonė. Manau, kad taip jį 
priims ir Trumpa, nes priešingu atveju Vinceliui 
atsistoti ir pradėti aiškintis, kad Juciūtės knygą jis 
jau skaitęs, būtų lyg ir nemandagu . . .

Pritardami V. Trumpos nuomonei, kad tautai 
tėvynėje šiuo metu labiau rūpi gyvenimas negu 
kova, mes tačiau neabejojame, kad yra ten 
kovojančių. Tai tie, kurie leidžia pogrindžio 
spaudą, kovoja už pilietines teises, skatina tautoje 
nepriklausomybės viltį. Tai ir yra kova tikrąja šio 
žodžio prasme, nes surišta su didele rizika. Apie jų 
pastangas kalbame su pagarba, net jei atskirų 
veiksmų tikslingumu kartais ir suabejojame. 
Tačiau kai kovos sąvoka išplečiama iki banalumo 
begalybės, kai pradedame rašyti apie duonos eilėje 
laukiančius „kovotojus“, kai visas gyvenimas 
paverčiamas „kova“, tai šitokia rašliava nėra 
solidarumas su kovojančiais Lietuvoje. Tai tėra tik 
tikros kovos sukarikatūrinimas. Tai ir norėjome 
pabrėžti, šias pastabas pradėdami sarkastišku 
klausimu „ar galima knarkiant kovoti“.

Z.V. Rekašius

Užrašas duryse: Lietuvių dailiojo 
meno institutas.

Duris praveria pirma lankytoja: 
Ar čia insitutas?

Ponas: Taip, čia, panele.

Tarptautiniuose vandenyse

LIETUVIŲ FONDAS

KITI MENAI
Lankytoja: Aš esu baigusi Peda­

goginį lituanistikos institutą Čikagoje 
ir norėjau toliau pasimokyti.

Ponas: Ko pasimokyti, panele?
Lankytoja: Akušerijos. Man 

sakė, kad čia yra jos specialistų.
Ponas: Taip, panele, mes užsii­

mame ir žmogaus kūnu, tačiau iš 
kitos pusės—iš estetinės. Ir globalinės. 
Mes jau turime Domšaitį iš Afrikos ir 
Dobužinską iš Rusijos. Mes dar 
įsigytumėm Petravičių, jeigu jis būtų 
iš Antarktikos, ar bent Falklandų.

Lankytoja: Aha, tai jūs užsiimate 
ne jaunom moterim, o senais ponais. 
Gaila . . .

* ♦ *
Antroji lankytoja: Man sakė, kad 

čia puoselėjimo institutas. Visą žiemą 
aš irgi puoselėjau, tai manau, kad 
rasime bendrą kalbą.

Ponas: O ką jūs puoselėjate?
Lankytoja: Iki Velykų—amarilius 

ir smulkiuosius svogūnėlius, o dabar 
išeinu plačiu mastu—į pomidorus ir 
agurkus.

Ponas: Ponia, mes puoselėjame 
menus.

Lankytoja: Tai gal jums reikia 
profesoriaus virimo menui. Vienas 
fondo draugas mane gyrė, kad geriau­

siai verdu visame Marquette Parke.
* ♦ *

Įeina trečioji lankytoja: Aš esu 
menų mokytoja. Aš galėčiau padėti 
institutui.

Ponas: Gal Jūsų sritis yra liau­
dies menas?

Lankytoja: Liaudies? ... Ką Jūs 
galvojate. Aš esu kultyvuota moteris.

Ponas: Gal Jūs esate grafikė?
Lankytoja: Ne. / Apsižiūri aplin­

kui. /
Ponas: Tai kuo Jūs užsiimate, 

panele?
Lankytoja /dar apsižiūri/: Kitais 

menais.
Ponas: Dėkui, panele. Tokių jau 

užtenka šiuose namuose.
(db)

*1 A akiračiai nr 5 (149)
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LAIŠKAI

UŽMERKTOMIS AKIMIS
Ar gali kritikas neigiamai vertinti kūrinį, 

kurio jis nepažįsta? Šių metų Akiračių kovo 
numeryje, 4 psl. straipsnio autorius, rašąs apie 
A.P. Bagdono eilėraščius, tokiam vertinimui prita­
ria.

Pažiūra nėra logiška: juk vertinti galima tik 
tai, ką pažįsti, šiuo atveju tik tai, ką jau skaitei.

Iš kitos pusės, ši pažiūra priešinga ir teisingu­
mui: juk nedera ko nors teisti, kai nežinai, ar jis 
tikrai nusikalto ar tik galėtų nusikalsti. Recenzen­
tas, nuvertindamas knygą, dar nežinojo, ko knyga 
verta, nes nebuvo jos skaitęs.

Pasiteisinimas, kad recenzuojamoji knyga 
bloga, nes ir ankstyvesnės nekokios buvusios, yra 
tas pat, kaip teisti pilietį už praeities nusikaltimus, 
už kuriuos jis jau atsiteisęs.

Tokia galvosena nėra sava nei liberaliam 
publicistui, nei liberaliam laikraščiui. Liberalumas 
remiasi optimistine pažiūra į žmogų, kad žmogus, 
vienąkart klydęs, gali pasitaisyti.

Be abejo, šios pastabos dėl čia minimų 
vertinimo ydų nepakelia automatiškai tos knygos 
vertės: ji bus tiek verta, kiek gero joje atras ją 
perskaitęs recenzentas.

Donatas Bielskus

MINI KOMENTARAI
Pernai vasario 18-tą išeivijai skirtas Gimtasis 

kraštas (nr. 7) pranešė, kad išėjo naujas „Tėviškės“ 
draugijos ir Gimtojo krašto 1982 m. kalendorius. 
Mes tąsyk suskaičiavome, kad jei toji draugija su 
kalendoriumi kasmet vėluos po pusantro mėnesio, 
tai 1990 m. kalendorius pasirodys tik ... 1991 m. 
sausyje.

Šiais metais apie naujo, 1983 m. kalendoriaus 
pasirodymą Gimtasis kraštas (nr. 9) pranešė kovo 
3-čią.

Mūsų apskaičiavimai, pasirodo, buvo perdaug 
optimistiški: kalendoriaus vėlavimas kasmet padi­
dėja tik puse mėnesio. Tokiu būdu sekančių metų 
kalendorius turėtų pasirodyti kovo gale, o 2003-jų 
metų—2004 m. sausyje.

Kaip ten bebūtų,—svarbu, kad einama teisin­
ga kryptimi. 

* * *

Lietuvos TSR leidyklų, poligrafijos ir knygų 
prekybos reikalų (kam dar tas žodis „reikalai“?) 
komiteto, savanoriškos knygos bičiulių draugijos ir 
„Naujų knygų“ redakcijos surengtame konkurse 
poeto Justino Marcinkevičiaus knyga Dienoraštis 
be datų pripažinta populiariausiu 1981-ųjų metų 
originaliosios literatūros leidiniu respublikoje,— 
rašoma 1982 m. Gimtojo krašto 7 nr. Vakarų 
pasaulyje tokiu atveju po kelių mėnesių’ išeitų 
knygos nauja laida. Pažiūrėsime, kiek mėnesių tai 
truks save socialistine vadinančioje respublikoje.

MAŽYTĖS NUOMONIŲ TAKOSKYROS 
PROGA

Akiračių nr. 3 išspausdintas Gedimino Viesulo 
straipsnis „Takoskyra“ yra tikrai labai pakilus 
patriotinis balsas, kuris liečia skaudžią nutautėjimo 
problemą ir mūsų išeiviui stato tvirto apsisprendi­
mo klausimą: „už ar prieš“? Atseit kuri dabar yra 
mūsų tėvynė: Lietuva, ar Amerika? Ir kurios 
tautybės jau esame mes patys?

Straipsnio autorius griežtai pasisako prieš 
lietuviuose vis labiau bręstančią savimonę „mes 
amerikiečiai“ ir iš jos gimstantį šio krašto 
savinimosi posakį „mūsų Amerika“, nes esą visa 
tai veda į sudurtinę asmenybę „gente lituanus, 
natione americanus“, o gale ir į visišką suameri- 
konėjimą. Jis netgi mano, kad Amerika su visais 
savo prezidentais, ambasadom ir politiniais rūpes­
čiais čia gyvenančiam „tautiškai susipratusiam 
lietuviui turėtų būti tokia pat svetima kaip 
Rusija ... ar tai būtų carinė, ar sovietinė“.

Na, pritardami neginčijamai tiesai, kad vienas 
ir tas pats žmogus, nors jis būtų ir dviejų ar trijų 
tėvų vaikas, vis tiek gali turėti tik vieną motiną, 
nesvyruodami pasisakome ir už vieną tėvynę. O 
kadangi tėvynė, arba dar aiškiau „fatherland“, yra 
„tėvų šalis“ ir tarybiniame „Dabartinės lietuvių 
kalbos žodyne“ dar ir „ko nors svarbaus kilimo 
vieta“, tai ji mums yra tik Lietuva, nes visi esame 
patys sau labai svarbūs ir tik dėl tėvų kaltės ar jų 
pastangomis iš Pilviškių biologiniai atsinešti į 
Ameriką.

Bet jau žymiai keblesnis klausimas, ar ši 
dabar mūsų kojomis mindžiojama „pasaulio 
parapija“ yra mūsų, ar ne mūsų? Čia jau 
prašytume gerb. G. Viesulą bent mažyčių nuolai­
dų.

Nors atspariam patriotui demokratinės JAV- 
bės esančios tik tiek vertos, kiek ir caristinė ar 
komunistinė Rusija, vis dėlto manytume, kad bent 
vienu požiūriu jos yra mūsų. Juk plačiau pasi­
žvalgę po čionykščią realybę ir suglaudę patyrimo 
duomenis, galėtume prieiti bent jau tokią išvadą, 
kad iš tikrųjų šis kraštas yra tarsi koks erdvus ir 
vaišingas tarptautinis viešbutis, kuris vadinasi 
„America“. Jame beveik lygiomis teisėmis ir laisvu 
noru yra apsistoję anglai, airiai, žydai, lenkai, 
čigonai, juodukai ir lietuviai, kurių tarpe ir 
malonusis Gediminas Viesulas. Visi jie čia turi 
savo miegamąją patalpą, spintose atsargai pasika­
binę kelnes, po pagalve pasibrukę naktinius 
marškinius, po lova pasislėpę savo dolerių lagami­
ną ir, linksmiau ar nuobodžiau leisdami laiką, 

laukia savo traukinio į dangų ar į pragarą. Taigi, 
gal per sunkiai nenusikalsdami skaisčiam lietuviš­
kam patriotizmui, galėtume šitąją „priebėgą 
mūčelninkų“ bent taip pat vadinti mūsų, kaip 
vadiname ir mūsų „Hilton“, mūsų „Sheraton Plaza“ 
ar mūsų „Holyday Inn“, kai tenai apsigyvena 
mūsų jaunimo ekskursija, atvykusi sušokti mūsų 
tautiečiams „Mikitą“, „Trinyčius“ ar „Bendruome­
nės pirmininką“. Bent jau tiek, jeigu neleistina 
daugiau.

Žinoma, viešbutis „America“ šiek tiek skiriasi 
nuo kitų čia paminėtųjų. Kadangi jo savininkas 
nežinomas, tai kiekvienas gyventojas jame elgiasi 
taip pat nepagarbiai, kaip ir kokios šalpos įstaigos 
duotoje svetimoje pastogėje, kur vaikai smala 
peckioja sienas, daužo langus, apspjaudo veidro­
džius, tėvai vagia durų rankenas ir kandeliabrus, o 
gudresnieji taikstosi su vitrakčiais prie bendro 
seifo. Bet vis tiek ši svetinga buvusių pasaulio 
valkatų palėpė kol kas yra mūsų. Mes net labiau 
už senuosius įnamius rūpinamės, kad ji nesudegtų 
atominėse liepsnose, kad jos neišsprogdintų šnipai 
ir teroristai, o ypač bijome, kad į ją neįsikraustytų 
sovietiniai svieto lygintojai ir net mūsų fundamen­
talistinių lietuviškų patriotų neišvarytų tarybinių 
kiaulių šerti. Negi ir mes privalėtume būti tokie, 
kaip ir tie „kitataučiai patriotai“, kurie, ilgai, 
patogiai ir pelningai pagyvenę „Lietuvos viešbu­
tyje“, mūsų tautos nelaimių metu paskubom 
išsinešė iš jo savo skudurus kitur ir šiandien už 
visa tai nepasako nė ačiū?

Aišku, visais šiais žodiniais rupios problemos 
švelninimais čia anaiptol nesiekiame straipsnio 
autoriaus rimtai svarstomos „takoskyros“ paneigti. 
Ji mūsų istorijoje ryški ne tik tarp Adomo 
Mickevičiaus ir Simano Daukanto arba tarp 
Lietuvos sostinės Vilniaus ir „atsarginės Lietuvos“ 
sostinės Čikagos ir eina ne tik per tėvų ir vaikų 
liežuvį. Ji čionai lygiai pavojingai vingiuojąs! ir 
tarp Vliko, Alto, L. Bendruomenės ir reorgų, 
šauna tiesia linija per kišenę, atskirdama apart- 
menhauzų savininkus nuo trobelninkų, sliuogia per 
žilas pensininkų galvas, palikdama jose platų 
skląstymą, kol pagaliau pavirsta „tautoskyra“ 
padalydama mus į lietuvių mažumą ir gausius 
„tuteišus“, nežinančius savo tautybės.

Antanas Gustaitis

KATILO DUGNE GAL ĮDOMIAUSIA?

Gerbiamieji, ateityje nesiųskite Akiračių sko­
lon taip ilgai, nes esu jau devintame dešimtmetyje, 
kiekvienu metu galiu užmerkti akis, o „atklonėse“, 
sako, tokius skolininkus krauna į patį katilo 
dugną.

Šia proga siunčiu . . . , o likutis— skylėm 
lopyti.

Dorchester, Mass. Stasys Griežė-Jurgelevičius

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, 111., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Ill. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, 111., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10. John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

Prašau man siuntinėti AKI RAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ..............................................................................................

Gatvė: ............................................................ . ................... . .............................

Miestas: ........................................ ........ Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8 .00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $........
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $........
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POKALBIS SU V. SRUOGIENE

MOTERIS LIETUVIŲ VISUOMENĖJE
Dr. Vanda Daugirdaitė-Sruogienė (g. 

1899.VIII.16) Akiračių skaitytojams nėra svetima, 
(plg. „Pokalbis su V. Sruogiene“, Akiračiai, 1975 
m. nr. 5/69). Plačiai visuomenei ji pažįstama iš 
daugelio savo darbų, skirtų įvairiems Lietuvos 
istorijos laikotarpiams. Išeivijoje įvairiom progom 
ji yra rašiusi apie lietuvių moterų judėjimą XX a. 
pradžioje bei apie individualias moteris ir jų 
vaidmenį to laikotarpio feministiniuose sąjūdžiuose 
ir apskritai nepriklausomos Lietuvos gyvenime. Šį 
sykį norėtumėm stabtelėti ties pirmąja feminizmo 
banga Lietuvoje, iškelti kai kuriuos moterims 
svarbius momentus ir siekimus, prisiminti to 
laikmečio rūpesčius ir atsiekimus, kuriuos V. 
Sruogienė apšviečia kartais kaip istorijos žinovė, 
kartais kaip dalyvė-liudininkė.

Akiračiai dr. Sruogienei pateikė aštuonis 
klausimus apie moters padėtį lietuvių visuomenėje 
ir jos vaidmenį praeityje. Išsamius ir kruopščiai 
paruoštus jos atsakymus pradedame spausdinti 
šiame Akiračių numeryje.

Akiračiai: Vakarų Europos feminizmo banga 
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradžioje pasiekė ir 
lietuves moteris, kas matosi ir moterų rašytojų 
(Žemaitės, Šatrijos Raganos, Bitės) veikaluose bei 
publicistikoje. Ar moterų emancipacijos idėjos 
atėjo i Lietuvą iš Rytų ar iš Vakarų, t.y. iš Rusijos 
ar Lenkijos? O gal koks to reiškinio aspektas buvo 
specifiškai lietuviškas? Be to, gal galėtumėt 
pakomentuoti, kokios vietinės sąlygos žadino 
moterų susirūpinimą savais reikalais ir savo 
padėtimi visuomenėje?

Manyčiau, kad daugiau iš Vakarų, betarpiškai 
iš Prancūzijos ir per Lenkiją. XX amžiuje iki pat 
Pirmojo pasaulinio karo Lietuvos dvaruose buvo 
gyva prancūzų kalba, dvarininkai lankydavosi 
Vakaruose, dažniausiai Prancūzijoje, pirkdavo 
prancūziškas knygas, prenumeruodavo spaudą, 
kurios tarpe populiariausias buvo žurnalas Revue 
de deux Mondes. Spauda anglų kalba taip pat 
buvo skaitoma. Kai kurių dvarininkų sūnūs ėjo 
aukštuosius mokslus Vokietijoje, lankė taip pat 
Varšuvos ir tada Austrijai priklausiusį Krokuvos 
un-tą, studijavo ir Šveicarijoje, Prancūzijoje, 
Belgijoje. Šio šimtmečio sąvartoje Paryžiuje buvo 
aktyvus lenkiškai kalbančių lietuvių būrelis, 
kuriame dalyvavo Marija Putvinskaitė- 
Žmuidzinavičienė, keli dailininkai. Pirmoji žinoma 
Lietuvos moteris, baigusi universitetą užsienyje 
buvo Joanna Bilevičiūtė-Narutavičienė (1868- 
1948), 1918.11.16 Lietuvos nepriklausomybės akto 

signataro žmona. Baigusi filosofiją Zueriche, ji 
savo tėvų dvarelyje dar spaudos draudimo metu 
mokė kaimo vaikus skaityti ir rašyti žemaitiškai. 
Dvaruose daugiausiai buvo skaitoma lenkiškai. 
Apie įvairius pasaulio įvykius, literatūrą, meną, 
mokslą, gerai informavo plačiai paplitęs savaitinis 
žurnalas Tygodnik Illustrowany, gerai redaguotas 
ir informuotas, taip pat Kraj, kiek platesnei 
skaitytojų masei skirta Biesiada literacka, Klosy ir 
kt. Kelionės į užsienį, spauda, duodavo gerą 
supratimą apie naujas idėjas, kurios buvo dvaruose, 
miestuose bei klebonijose aptariamos ir per 
mažesnius dvarelius, iš kurių buvo kilusios 
Gabrielė Petkevičaitė, Žemaitė, Marija Pečkaus- 
kaitė, seserys Ivanauskaitės ir kitos ankstyvojo 
tautinio atgimimo veikėjos, pasiekdavo ir švieses­
nius kaimiečius.

Be abejo, idėjos iš Vakarų pasiekdavo ir 
Rusiją, o per ją Lietuvą. Kai 1832 m. Vilniaus 
universitetas buvo rusų uždarytas, jaunimas, 
daugiausia dvarininkaičiai, turėjo eiti mokslus 
Maskvos, Peterburgo, Dorpato (Tartu), Kijevo 
universitetuose. 1854 m. Maskvoje jau buvo 
susikūrusi slapta lietuvių studentų draugija, kuriai 
1893 m. priklausė apie 60 narių. Iki Pirmojo karo, 
jau veikiant viešai, jų skaičius didėjo. Intelektualinį 
gyvenimą gaivino ir gimnazijos, nors ir rusifikaci­
jos centrai, bet lavino protą ir platino horizontus. 
Ypač mūsų kraštas plačiau pajuto švietimo įtaką, 
kai valstiečiai pradėjo savo sūnus leisti į mokslą, į 
universitetus. Kadangi Sūduvoje baudžiava buvo 
anksčiau panaikinta, negu likusioje Lietuvos 
dalyje, pirmieji inteligentai, kilę iš valstiečių, buvo 
suvalkiečiai. Ūkininkai pradėjo leisti savo dukras į 
mokslą žymiai vėliau, vos prieš pat Pirmąjį karą. 
Jų lavinimui daug padėjo rusų įsteigtos mergaičių 
gimnazijos (pradžioje prieinamos beveik išimtinai 
tik bajoraitėms ir valdininkų dukterims), kurių 
Vilniuje nuo 1883 m. buvo 2, po vieną—Kaune ir 
Šiauliuose (čia tik nuo 1898 m.), keturklasės— 
Marijampolėje (vėliau ir gimnazija), Telšiuose, 
taip pat plito žemesnio lygio mokyklų tinklas.

Moters emancipacijos idėja rado mūsuose 
gerą dirvą antroje XIX a. pusėje, kai buvo 
panaikinta baudžiava ir radikaliai pasikeitė ekono­
minė dvaro ir kaimo būklė. Dvarininkai nesugebė­
jo prie naujų sąlygų prisitaikyti, neatsisakė nuo 
įprastos prabangos, anksčiau pasirėmusios pigia 
darbo jėga, klimpo į skolas, ėmė dvarus skaldyti, 
pardavinėti, daugelis atsidūrė varge. Antra vertus, 
valstiečiai po truputį kėlėsi iš skurdo, stiprėjo 
ekonomiškai, galėjo savo sūnus leisti į mokslą. 
Moters padėti^ kaip dvaruose, taip ir kaimuose 
blogėjo. Jauni dvarininkaičiai stengdavosi vesti 

turtingesnes merginas su geru kraičiu, tad neturtin­
gosioms sunku buvo gauti vyrą ir tuo įprastu būdu 
aprūpinti savo gyvenimą. Nedaug išmokslintos, 
jokio geresnio darbo dirbti nemokėjo, eidavo už 
mokytojas ar siuvėjas į kitus dvarus, arba buvo 
priverstos vienišos sunkiai vargti, nes bajorui 
pagalvoti apie kokį amatą ar prekybą, nekalbant 
jau apie fizinį darbą, buvo negarbinga. Vėl, 
kaimietėms, kai tėvai brolius siųsdavo į mokslą, 
tekdavo didesnis darbo krūvis ūkiuose. Taip 
brendo sąmonėse noras savo būklę pagerinti, ypač 
kai mases pasiekdavo emancipacijos šūkiai.

Pozityvizmo amžiaus lenkų literatūra judino 
tuos skaudžius klausimus, rašytojos- 
visuomenininkės, kaip E. Ožeškienė, M. Radze­
vičiūtė, ragino mergaites mokytis, nesibijoti ir 
fizinio darbo, bet stengtis tapti savarankiškomis. 
Aušrininke Aglė Malinauskaitė-Šliūpienė Aušroje 
rašė:

Širdis negali gyventi duona 
Jei neužtenka svieto amono.

Jau laikas didis akis pratrinti
Ir šviesą mokslo visiems pažinti.

(Aušra, 1883, 3 nr., 17 psl.)
O išvykusi į Ameriką Aglė auklėjo savo tautietes:

,, . . . Klystat mergaitės, kurios bijot ir ranką 
šaltame vandenyje pamirkyti. . . Nuo pat jaunys­
tės kiekviena turi priprasti prie darbo dvasiško ir 
kūniško, kitaip bus nelaiminga per visą savo 
gyvenimą“. (Aušra, 1885, 4-5 nr., 97-102 psl.)

Tai buvo pirmoji bajoraitė, prabilusi į mūsų 
moteris lietuviškai. Nepamirškim, kad ir iš 
Amerikos skverbėsi į Lietuvą moters emancipacijos 
balsai.

Dvarams ūkiškai smunkant, o kaimams 
kylant, ėjo dvaro ir kaimo artėjimo procesas, 
laužęs per amžius susidariusią ekonominę bei 
socialinę užtvarą. Neturtingos dvarininkaitės ėmė 
noromis tekėti už diplomuotų inteligentų kai­
miečių, ir tuo atsidarydavo dar vienos durys, pro 
kurias naujos idėjos pasiekdavo kaimus.

(apie feminizmą nepriklausomoje Lietuvoje — 
sekančiame numeryje)

„HEIMATGRUSS“
(atkelta iš 1 - mo psl.)

prarasto ir nebegrįžtančio šydu.
Žmonių, išvykusių pokario metais, atsimini­

mai kitokie. Juose netrūksta, o neretai ir vyrauja 
vargas, kančia ir mirtis. Suprantama, kad nostalgi­
jos juose daug mažiau. Verta paminėti, kad tas 
kančias sukėlusių tarpe, lietuviai kaip tauta ar net 
paskiri asmenys beveik nefigūruoja. Bent ne mano 
peržvelgtuose numeriuose. Minimi pirmoje vietoje, 
žinoma, rusai, po to lenkai, keliose vietose net 
čekai.

Be atsiminimų, yra truputis prozos, po keletą 

eilėraščių ir vienas kitas istorinio pobūdžio 
straipsnis. Kiekviename numeryje yra ir vertimų iš 
lietuvių kalbos. Pasirinkti vertimams autoriai: H. 
Nagys, A. Baronas, R. Spalis, P. Orintaitė, Č. 
Grincevičius, J. Tininis, G. Krivickienė.

Kam, šalia tų, kuriai jis tiesiogiškai skiriamas, 
galėtų šis leidinys būti įdomus? Pirmoj vietoj, 
manau, jis įdomus kaip šaltinis naujųjų laikų 
istorikams, folkloristams, sociologams. Tai šaltinis, 
kurį privalėtų turėti visi rimtesnieji lituanistiką 
kaupiantieji telkiniai. Randame čia ir medžiagos, ir 
įžvalgos, kurių kitur neužtinkama. Tinkamiausiai 
šį klausimą, žinoma, tegali atsakyti pats leidinys. 
Sekančiame numeryje pateiksime parinktų jo 
ištraukų vertimus.

Baigiant vertėtų paminėti leidinio redaktorių ir, 

įtariu, visos LDL organizacijos „dvasios vadą“— 
Alfred Franzkeit. Tai jau nejaunas žmogus su 
gogeniška barzdele ir šelmiškai blyksinčiu šypsniu. 
Sutikau jį Vasario 16-tosios minėjime Huetenfelde, 
kur jis skaitė paskaitą apie poetinius tiltus tarp 
vokiečių ir lietuvių kultūrų. Iliustravo jis paskaitą 
savo paties vertimais iš lietuvių į vokiečių kalbą. 
Ypatingai man padarė įspūdį Maironio posmų 
vertimas. Ir ritmas, ir intonacija, ir eilėraščio 
nuotaika buvo pilnai perkelta į vokiečių kalbos 
dvasią. Net ir be poeto pavardės paminėjimo, būtų 
buvę galima atspėti, kad tai Maironis. Tai, tarp 
kitko, šį tą pasako ir apie patį leidinį. Kažkuria 
prasme jis turi maironiškos dvasios: panašūs 
įvaizdžiai, panaši praėjusių laikų nostalgija.

Kazys Almenas
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