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NUOTYKIS TRAUKINIUI RIEDANT

Zinios apie Vytauto SkuodZio suémima vél
sujudino mano samonéje ryskius prisiminimus i3
susitikimo su juo Vilniuje septintosios dekados
pradzioje. Spaudos praneSimuose iki Siol mazai
tebuvo biografiniy Ziniy apie jj ar jo asmenybés
apibiidinimo, todél ir noréciau Siandien ¢ia placiau
' paskleisti pluoStel} prisiminimy i§ V. Skuodzio
| gyvenimo kiek ramesnio laikotarpio.
| Mus suvedé atsitiktinumas ir soviety gelzkelio
pasodindama prieSprieSiais prie lango
¢ traukinio, pajudéjusio 1§ Rygos link Vilniaus.
. Pradé¢jome 3nekuciuoti rusiSkai, bet, pasibaigus
komentary apie ora atsargoms, paklausiau, kokios
: jis tautybés. Jam atsakius, kad lietuviy, pasiiliau
" ta kalba ir kalbétis. V. Skuodis parei3ké nusistebe-
| jima, nes i§ mano kaklaraii¢io segtuko sprendgs,
| kad esu anglas, ir todél mangs, kad mudu
neturésime kelionés metu daug ko viens kitam
pasakyti. Traukiniui riedant, prie musy prisédo
daugiau lietuviy (vienintelis rusy kareivis, uzklydes
] misy skyriy vagone, uzsniido, mums lietuviskai
besnekuciuojant). Traukiniui atvaziavus j Vilniy,
Skuodis pareiské, kad tai buvusi jam, kiek jis
atsimena, pati trumpiausia 6-iy valandy kelioné.
Keleta dieny véliau jis mane pasikvieté pas save ir
supazindino su savo Seima. Dar kita proga mudu
. besikalbédami vaik$tinéjome po Vilniy. (Ta proga
| jis parodé vienos gatvés dalj, prie kurios remonto
jis dirbo, bidamas universiteto studentu).

turinyje

NAUJA ZVAIGZDE PROZOS SIETYNE

Saulius Tomas Kondrotas — naujas talentas Lie-
tuvos literatiroje.

TOMAI IR TOMELIAI

Siy mety iSeivijos literatiiros apZvalgg baigiame
straipsniu apie kritikos knygas.

LIETUVISKASIS FEMINIZMAS

Siame numeryje pradedame dr. Vandos Sruogienés
atsakymy apie moteris lietuviy visuomenéje ciklg.

| CENTRALIZACIJOS PANCIAI

Kqg reiskia pastangos plésti teritorinj sovietini.
ukio valdymag?

ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA
KRITIKA IR POLEMIKA
SKILTYS, LAISKAI, KOMENTARAI

Net -ir tada jis laikgs save ir amerikieciu, ir
lietuviu. Papasakojo, kad gimes Cikagoje ir kad
svarstgs syk) apsilankyti JAV-iy ambasadoje
Maskvoje, tikslu pasiteirauti dél savo pilietybés
padéties. Bet pamatgs soviety milicininkus, saugan-
Cius jéjimus ambasadon ir stabdanéius lankytojus,
nutaré nebandyti pro juos prasmukti.

Kaip lietuvis, jis jautési dalimi naujosios
inteligentijos, kuria po karo iSugdé Vilniaus
aukStosios mokyklos. Pradzioje noréjes biiti

istoriku, bet nutargs, kad istoriky darbas yra
perdaug suvarzytas. Todél ir pasirinko technikos
moksly karjera. (Prisimenu jj buvus inZinieriumi,
bet man atrodo, kad tuo metu jis jau neturéjo
ry$ig su universitetu). V. Skuodis su pasididziavi-
mu pasakojo man, kaip jis atsisakes nuo tarnybi-
nio paskyrimo } Sov. Sajunga, kad galéty likti
Lietuvoje. Labai S$iltai jis minéjo viena Rygoje
sutikta lietuv} taksi vairuotoja, ,,atpylusj* eile mety
Sibire ir po to grizus} prie Baltijos; prie Zemiau
apmokamo darbo negu buty galéjes turéti Sibire.

Ir tai padargs vien dél to. kad nesijausty, jog ..jo
rankos esancios suristos™.

Iki to meto V. Skuodis neturéjo jokiy vargy
su valdzia. Jis nedalyvavo penkto deSimtmecio
pabaigos ir SeSto pradzios konfliktuose ir tuo biidu
jam neteko, kaip daugeliui jo kartos Zmoniy,
.seédeti”, t.y. jis niekad nebuvo suimtas. I$ kitos
pusés, kiek prisimenu, jis po universiteto baigimo
padaré¢ traukiniu keliong skersai Sibira, kad
paZinty ten esancius savo tautieCius. V. Skuodis
taip pat jrodinédavo, kad joks lietuvis neturéty
uzmirsti, kad kaip tik Berija trumpo ,.interregnu-
mo* po Stalino mirties metu jsakes pradéti
tautiniy kadry i§vystyma jvairiose Sov. Sajungos
srityse, tuo biidu paskatings ir lietuviy inteligenti-
jos ugdyma.

Nesu V. SkuodZio matgs nuo to trumpo, bet
intensyvaus susitikimo, jvykusio jau vos ne prie§
vienos generacijos amziy, bet misy pokalbiy
prisiminimas ir dabar man yra dar neisbléses. Vis
dar neSioju gintarin} kaklarai$¢io segtuka, jo
padovanota. AS$ nesiekiu savo prisiminimy susieti
su jo pra¢jusiy mety vargais. Noréjau tik pateikti
kiek Ziniy tiems, kuriems jo likimas ripi.

(e.a.)

REPORTAZAS IS VOKIETIJOS

» HEIMATGRUSS*

I3vertus—,,Sveikinimai i§ gimtinés*. Tai pa-
trauklus, Vokietijoje spausdinamas metrastis. O
gimtiné—tai ta prie Nemuno. Ta pati Lietuvélé. Su
pasvirusiais  kryziais, baltakamieniais berzais,
ilgesinga daina, plaukiancia SeSupés sléniu vakaro
prieblandoje . . .

Gimtiné, tévyné, tévy kraStas... Lietuviy
kalboje tai savokos, kurios ir skiriasi, ir maiSosi.
Yra atspalviy skirtumai, taciau jie nelengvai
apibendrinami. Vokie€iy kalboje tie skirtumai
aiSkesni. ,,Heimat*“ yra krastas, kuriame gimei.
Metrast} leidzia 1§ Lietuvos kilg vokieéiai. Jie ten
gimé ir augo. Dauguma ja atsimena su nostalgija.
Tai jy praeities dalis, nors tam tikra prasme ji
priklauso ir mums. UZtat ¢ia norééiau pristatyti jy
leidin} 1983-iais metais pasirodziusj jau 27-tu
numeriu. Manding jis misuose retai kam pazjsta-
mas.

Pirma,—truput] apie leidé¢jus. Kaip jau mi-
néta, metrast} leidZia ,,vokie¢iai i§ Lietuvos®, arba
,,Landsmannschaft der Deutchen aus Litauen
(LDL). Sia organizacija reikia skirti nuo klaipé-
die¢iy (Memellaender) arba ,,rytprisiy® (Ost-
preussen) organizacijy. Skiriasi §iuo atveju ne tik
gimimo vietos geografija. LDL jkurta vokieciy,
kurie gimé ar gyveno tokiose Lietuvos vietovése,
kaip Kaune (Sanciuose), Kybartuose ar Tauragéje.
Bet tai tik vienas skirtumas. Heimatgruss redakto-
rius A. Franzkeit pabrézé, kad skiriasi ir jy
organizacijos poziliris ] savo buvusia gimting. LDL

senokal ir principiniai atsisaké bet kokiy teritori-
niy reikalavimy. Kitos organizacijos to néra
padariusios. Nenoriu $ia prasme skirstyti vokieéiy j
,gerus® ar | blogus“. Suprantama, vokietiui i3
Kauno lengviau priimti savo persikraustymo
galutinuma negu vokie¢iui i§ Karaliau¢iaus. Apla-
mai, kalp esu kituose reportazuose minéjes, 3is
,,susitaikymas su praradimu* vokiefiy tarpe yra
stebétinai toli pazenges. Tai savotiskai iliustruoja
ir LDL nariy sastatas. Mat Sioje draugijoje yra
taipogi nemaza vokie¢iy i§ Klaipédos krasto ir
Rytprusiy. Atrodo, kad pasirenka LDL vietoje
savo naturalios ,,Landsmannschaft*, nes LDL
oficialus atsisakymas nuo bet kokiy reikalavimy
labiau atitinka jy paziiiras.

Pats Heimatgruss metrastis kuklus, bet simpa-
tiskas. Apie 120 psl., geras popierius, ripestingas
redakcinis ir spaustuvés darbas. Perzvelgiau pasku-
tinius 7 numerius, nuo 1977-ty iki 1983-iy mety.
Tai daugiausia atsiminimai, kuriuos pavirSutiniskai
galima dalinti } dvi grupes: ty, kurie repatrijavo
1940 m., ir ty, kurie i§vyko véliau.

Repatrijanty atsiminimai beveik be iSimties
$velniai, graziai, net, sakyCiau, patrioti§kai nostal-
giski. Jy atmintyje Lietuva—graZus, nesuterstas,
zalias krastas. Ir Zmonés ten malonis, ir duona
gardesné. Tai vaikystés ir jaunystés atsiminimai, o
laiko nuotolis juos dengia kiek melancholi§ku

(tesinys 16 - me psl.)
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ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

EILERASTIS, SUJAUDINES
ISEIVIJOS KATALIKUS

Visiems yra Zinoma, kad kataliky BaZnycia
Siuo metu pergyvena reformy ir jvairiy dogmy bei
religiniy tiesy perkainavimo laikotarpj. Tas naujy
formy ir idéjy ieSkojimas bei diskutavimas negalé-
jo aplenkti ir iSeivijos kataliky, nezitrint kad
dauguma jy yra begalo konservatyvi§sky paziiiry
Zmonés ir bet kokioms naujovéms néra linke
pritarti.

UZtat nenuostabu, kad kun. K. Trimako
redaguojamam Ateities (nr. 6, 1982 m.) Zurnale
idétas Gintos Remeikytés eilérastis ,,Pasiklausykite
evangelijos pagal Jong* sukélé tokj didelj triuk¥ma
ateitininky ir kity tikinéiyjy tarpe.

Eilérastis skamba S$itaip:

Pasiklausykite Evangelijos pagal Jong
Kristus buvo Kristé.
Ji gimé Betliejaus karvidéje.
Dvyliktais metais Ji su Zyniais disputavo.
Vestuvéms Ji iskepé grubios rugiy duonos,
kurig iSmirké vyne.
Glostydama S$velniai, ligonius gyde.
Verkdama | vakariene sukvieté brolius ir
seseris,
plové jy kojas ir jas isbudciavo.
Kareiviai jg isZagino ir pririso
iSskéstomis kojomis tarp kedry ties
upeliu.
Ji prisikélé ir pagimdé Zmogy.
Girdéjote VieSpatés Zodij.
Amen.
Ginta Remeikyté

PasirodZius tam eiléras¢iui Ateityje, pasipylé
skaitytojy protestai, skundai ir reikalavimai pasa-
linti Zurnalo redaktoriy. Diskusijy ir reakcijos j ta
eilérast] leidéjai neleido spausdinti Ateities Zurnale,
todél kun. K. Trimakas ta kontroversing medziaga
su savo komentarais iSleido atskira knygele
Moteris ir Kristus. To leidinio jZangoje kun. K.
Trimakas taip rao:

I maZus dalykus neverta kreipti démesio,
nebent jie apreiskia ar i$Saukia didelius ir svarbius.
Kai kurie mazi dalykai gali paliesti tokig opig
stygg, kad mes atsiliepiame | juos su ypatingu
Jautrumu. Svarstydami tokj atsiliepimg, mes
kreipiame démesj nebe | maZq dalykq, bet | jo
i$Sauktq arba tebeisSaukiamq atbalsi mumyse.
Ypac jei tas dalykas isSauké nors stipriai jautrius,
bet prieSingus atbalsius, svarbu yra pasidalinti
mintimis ir patirtimi. Tie atbalsiai tada tampa
dideliu dalyku, kuriy atviras apsvarstymas gali
padéti mums paZinti save, suprasti kitus, praplésti
musy Zvilgsnio horizontus, o per tai—platiau
atsiverti tikrovei.

Man atrodo, kad ¢ia keliamas jvykis yra toks
atvejis. | mazq sukauptq dalykg buvo jautriai—
dramatiskai prieSingai atsiliepta. Toks atsiliepimas
slepia kaZkq didelio, rimto. Jei sugebésime savo
mintimis, patirtimi ir jZvalgom atvirai pasidalinti,
geriau suprasime save, Kitus ir visq tikrove.

Girdéjosi balsy: ,, Nerasykit. Nespausdinkit.
Nereikia kirsinti“. Tokie neigiami balsai remiasi
labai pesimistiSka nuomone apie miisy visuomene
(o gal realia?—jei taip, tai miisy visuomené yra
liadnoj padéty). Tarsi joje i§ viso tokiais opiais,
bet reikalingais klausimais nejmanoma pasisakyti.
Arba joje yra per daug arba per stipriai jsigaléjusiy
kitokig nuomong netoleruojanciyjy.
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Esu kitos nuomonés apie misy visuomene. Ji
yra daugialypé. Turiu vilties, kad yra tokiy, kurie
sugeba gerbti kito nuomong ir, jei ji skiriasi nuo
Jujy paciy, moka kultdringai atsiliepti. Siuose
puslapiuose pateiktos mintys remiasi tokia viltimi.
0 ey

Dél kultiringai iskelty minéiy kir§inasi tik tas,
kuris neturi kuo argumentuoti arba nesugeba, o
tuo paciu nesuvaldo savo destruktyviy emocijy.
KirSinimasis yra silpnos pozicijos ir kultiaringumo
stokos Zenklas. Kaipo toks, jis visuomenéje turéty
bati atpaZintas ir neturéty bati kliatimi vesti
kultiaringas diskusijas. Siuose puslapiuose dalina-
masi skirtingom idéjom, Zvilgsniais ir patirtimi su
viltimi, kad jos bus atitinkamai atvirai apsvarsto-
mos.

Kaip ir galima buvo tikétis, jaunesnieji,
studijuojantis jaunimas pritaré eiléraséio atspausdi-
nimui, gi vyresnieji protestavo. Cia persispausdi-
name keleta iStrauky i§ ty skaitytojy laisky:

Mums reikty daugiau eilérasciy kaip Gintos
Remeikytés ,, Pasiklausykite —Evangelijos pagal
Jong“. Stiprus, originalus, be to saldaus setimenta-
lumo, kurj daZnai randame jaunimo poezijoje, jis
paveiké mane, kaip poezijos mylétojg. Jis ir
sujaudino mane kaip moterj. Kristus turéjo tai, kq
mes vadiname ,,moteriskom* savybém. Jis buvo
$velnus, kantrus, jautrus. Sventame Raste matom,
kaip jis minig valgydino duona ir Zuvim, kaip
meiliai jis elgési su vaikais. Kristus galéjo biti
Kriste.

Linkiu Gintai ir toliau kairybinio jkvépimo.

Daiva Markelyté

Daugelis Zmoniy nepatenkinti dél Gintos
eilérasc¢io. Taliau jie tai daro neiSmintingai, nes
eilérastj analizuoja, lyg buty proza ar net moksli-
nis darbas. Antra, jie prideda eilérasciui ir mergele
Marijg, ir Sventuosius. Nesutikau nei vieno
Zmogaus, kuris rimtai, literatiriskai eilérastj
jvertinty. Manau, kad reikia dviejy straipsniy: 1.
kaip eilérascius jvertinti ir 2. Dievas-Dvasia yra
belyté.

Vilius

Daug kas apgailestauja, kad praleidote Gintos
Remeikytés ,evangelijg”. Nesinoréjo tikéti, kad
Jus pats $j numerj redagavote. Net atverliau tg
puslapj, kur paZyméta, kas $j numerj redagavo.
Maniau, kad kas kitas i§ redakcijos kolektyvo.

Kas jvyko—jvyko, bet Ateityje reikéty tokiy
kontroversiniy (Siuo atZvilgiu net piktZodZiaujan-
Ciy) raSiniy nedéti, kad Ateities vardas, kurj iki
kitiems redaktoriams nepasiekiamy auk$tumy
buvote iskéles, neimty nukentéti.

A. Masionis

Visada dZiaugiausi Jusy graZiai redaguojamu
Ateities Zurnalu, bet 1982 m. Nr. 6 patalpintas
Gintos Remeikytés eilérastis mane labai nulitdino.
Jei jis baty atspausdintas ateistinéj spaudoj,
galéciau suprasti, bet kai Evangelija pajuokiama
katalikiSkame Zurnale—skaudina.

J. Klioriené

Manau, nenustebsite gave $j laiskq. Dalykas
lie¢ia ,,Evangelijg pagal Joneg“. Man visai nesu-
prantama, kodél tokj , kurinj spausdinate katali-
kiskame Zurnale? AS tai pergyvenu kaip didZiausj
Kristaus ir misy kataliky tikéjimo jZeidimag.

Saloméja Idzeliené

Kun. K. Trimakas savo jZangos Zodyje rase,
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kad jis tikisi, jog misy visuomenéje galima
diskutuoti jvairius klausimus kultiiringoje formoje.
Deja, kaip jis pats jsitikino, kelias j kultiiringas ir
argumentuotas diskusijas dar yra labai vingiuotas
ir duobétas . . .

SAGIAI IR GRANDINELE

Klivelande Liudo ir Aleksandros Sagiy vado- |
vaujama tautiniy Sokiy grupé ,,Grandinélé“. kon-
certuodama lietuviams ir svetimtaudiams pagarsé-
jo ne tik Amerikoje, bet ir kituose kontinentuose.
Apie 3ig tautiniy Sokiy grupe ir jos vadovus, A.
RukSénas Draugo (nr. 90, 1983.V.7) kult@iriniame
priede taip ra$o:

Grandinélés ansamblis per 30 mety yra atlikes
450 koncertiniy pilny ir daliniy programy lietu-
viams ir svetimtauliams. Sio krasto Zemyne an-
samblis  yra apkeliaves daugelj miesty po
kelis kartus, pasiekdamas net Pacifiko pakrantéje |
esantj Los Angeles miestq. Kaimyninéje Kanadoje
koncertuota Hamiltone, Toronte, Londone, St.
Catherines ir Montrealyje. Lietuviskas Sokis vedé
Grandinéle ir | kitus kontinentus. 1970 metais ji
gastroliavo  Piety = Amerikoje— Kolumbijoje ir
Venezueloje, 1972 metais S$oko Europoje—
Anglijoje ir Vokietijoje, o 1978 metais ansamblis
pasieké su lietuvisky Sokiy programa net Australi-
jos Zemynag.

Nuo 1953 mety Liudo ir Aleksandros Sagiy
gyvenimas skirtas Grandinélés ansambliui. Jo
darbams sunaudojamas jy laisvalaikis, atostogos,
asmeniski istekliai ir jégos. Ar jiems pasiseké savo
gyvenimo auka iSvesti Grandinéle i$ jprastinio
mégéjiSkumo geriausiai nusako a. a. prof. Vlado
Jakubéno rasyta recenzija Draugo kultariniame
priede: ,,Mums buvo parodyta kokie spalvingi,
rySkis, harmoniskai jvairas, iSbaigti galimumai
slypi liaudies Sokiuose, jei jie yra pateikti tobulo,
subrendusio ansamblio. Dar néra man teke matyti
vien i§ Sokiy susidéjusio spektaklio, kuris biity
galéjes tiek nenutraukiamai sukaustyti Zidirovo
démesj . . . IS tikryjy dauguma Sokiy ir turéjo tam
tikrg, aiskiai parodytq liaudies gyvenimo fabulg,
stilingai jterptq ir jais isreikstg. Sokéjy technika,
mimika, vaidyba yra tiek sklandi, jog sunku tikéti,
kad turime reikalg ne su profesionalais, bet su
mokykliniu jaunimu. Visa, kq matéme scenoje,
buvo sava, miela, lietuviska.“

KUR DINGO LIETUVISKAS VAISINGUMAS?

Drauge (nr. 88, 1983.V.5) jdétas toks vertas
démesio straipsnis ,,Nejaugi tik trys*:

akiraciai nr. 5 (149)
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Nejaugi visoje lietuviskoje Chicagoje ir jos
apylinkése yra like tik trys lietuviai kuriems
garsusis lietuviSkasis svetingumas yra realus ir
gyvas?

Pasaulio Lietuviy dieny nakvyniy komisija,
kuriai yra pavesta pasiripinti apgyvendinti atvyks-
tancius i kity kra$ty tautielius, per ,,Draugqg“
kreipési | tautielius, praSydama savo namuose
priimti PLD dalyvius. Daug ty dalyviy gyvena
kraStuose, kuriy gyvenimo lygis yra Zymiai
kuklesnis, kaip miisy ¢ia Jungtinése Amerikos
Valstybése. Nemaza jy atvyksta tik dideliy medZia-
giniy auky kaina, atvyksta ne linksmintis ar azti, o

. Lietuvai ir musy iSeivijai gyvybiniy reikaly spresti.

Ir Stai, | tq kreipimgsi ,, Drauge“ atsiliepé nuosir-
dus senosios emigracijos tautietis, sutikdamas

. priimti tris asmenis. Jis atsiliepé tik vienas!

Kai i§ Amerikos | kitus krastus nuvyksta
vienokios ar kitokios misy grupés, tenyksliose

. lietuviy kolonijose, kuriose savo skaitiumi tesuda-

ro tik mazZyte Chicagos kolonijos dalj, niekad
nebuna jokio klausimo dél sveliy apnakvinimo,
nors neretai ten sglygos yra Zymiai kuklesnés.
Nakvyniy komisija praso visus lietuvius
Chicagoje, kurie tik galéty Pasaulio Lietuviy dieny

| dalyvius priimti nakvynei, nedelsiant painformuoti
| apie tai nakvyniy komisijg, skambinant komisijos

. sekretoriui

Vyteniui Statkui telefonu 447-6838.

| Komisija savo ruoZtu nakvynes paskirstys jy

. trikampio lietuviy vargy,

reikalingiems.
patys

Reikalas skubus, apsispreskime
ir paraginkime kaimynus su lietuvisku

| svetingumu atidaryti savo namy duris tolimiesiems

sveciams.
KODEL VISI TYLI?

Palyginti trumpai pasSukavome ir dél Suvalky
kurie, rodos, miisy
katalikiSkom srovém turéty labiau riapéti. Kodeél
taip jau visi pritilo? IS baimés, paklusnumo ar
nusizeminimo? Negi Sventasis Tévas Vojtila, kuris
ant kojy sukélé visg Lenkijg, o mus ¢ia lietuviskai
palaimino ir pasaké, kad lietuvius visada net savo
Sirdyje neSiojasi, dabar negali LomZos vyskupui
isakyti, kad leisty Siems ‘atvirtusiems pagonims"
bent savo aukomis statytoje Seiny katedroje
lietuviskai pasimelsti? O gal dél to per garsiai rékti
ir negalima, kad miisy prelatai Vatikane nenuken-
tety? Tada taip ir sakykite.

Na, gal reikéty is pavydo rékti ir dél to broliy
latviy kataliky maZumai paskirto kardinolo, bet
tiek to. Juk visa ’Marijos SirdZiai paaukota’
katalikiskoji Lietuva dar lieka ir uZ tqg kardinolg
galingesnio, Religiniy reikaly jgaliotinio bedievio
Petro Anulio ‘téviskoje‘ globoje, tad vis tiek dar ne
siratéle” . . .

Tiesa, ne visada mes tokie tylus avinéliai. Kai
tarsi gaidZiai susikapoja misy organizacijy vadai,
kai imame tgsyti visuomenés auky kapsi—tada net
iStvermés, nei dvasinio polékio ir nei Zodingumo
nepristinga. Tada ne tik misy 'Jerichonai’, bet gali
ir Kalifornijos Zemé pradeda drebéti.

(Dirva, nr. 16, 1983.1V.21)

»REORGAI“ PRALAIMEJO BYLA

A. Lithuanian-American Community of Mar-
quette Park, Inc. kaip Illinois Corp. yra atSaukia-
ma, nes ji yra gauta per kaltinamyjy individy
apgaule. Kad inkorporavimo dokumentai Kosto
Januskos ir Adomo Uselio pasira$yti ir visi
dokumentai liudija apgaule (fraud and deceit) jy
vykdyme, paruofime ir uZregistravime. Tas abiejy
kaltinamyjy ir kaltinamosios Lithuanian-American
Community of Marquette Park, Inc. inkorporaci-

| jos paZyméjimas gautas dél iy neteisingy Zygiy yra

1983 m. geguzés meén.

nelegalus ir jis panaikinamas.

B. Kad vardas, Lithuanian-American Com-
munity of Marquette Park Inc. buvo vartojamas
nuo 1952 Liet. Bendruomenés Illinois valstijoj ir
kad $is vardas priklauso kaltintojui, o ne kaltina-
majam, kad kaltinamasis Lith. Am. Comm. of
Marquette Park, Inc. Illinois Corporation ir jos
vadovybé, direktoriai ir nariai yra visam laikui
atskiriami nuo Lietuviy Bendruomenés vardo
panaudojimo.

C. Kad individualiis kaltinamieji ir Lith. Am.
Comm. of M.P., Inc. yra visam laikui draudZiami
grasinti _ar kiStis bet kokiu biadu | Lietuviy
Bendruomeneés veiklg. Jiems ufdrausta vartoti LB-
nés vardg bet kokiam spausdinyje.

D. Kaltintojui (LB-nei) leidZiama LB-nés
vardg uZregistruoti Valstijos sekretorijate ir kad $is

teismo jsakymas biity pasiystas Illinois valstijos
sekretoriui.

Sitaip skamba teismo sprendimas Bendruome-
nés ir vadinamy ,,reorgy” byloje, kuri tesési virs 10
mety. Si byla, nors ir lokalinio pobiidZio, paliko
neigiamy pédsaky iSeivijos gyvenime ir akivaizdZiai
parodé, kaip keliy uZsispyrusiy tautie¢iy nepazabo-
tos ambicijos gali pakenkti Bendruomenés veiklai.

Demagogija, iSgalvotais apkaltinimais ,,reor-
gai“ noré¢jo sukurti savo ,,bendruomene“, o ne
ieSkoti buidy, kaip jprasta demokratinéje visuome-
néje, savo nepasitenkinima Bendruomenés vado-
vybe pareiksti rinkimuose. Bet balsavimas jiems
buvo nepriimtinas, nes jie i§ anksto Zinojo, kad tas
pasirinkimas jiems reik$ty pralaiméjima, todél ir
reikéjo ieSkoti ,legaliy* priemoniy jregistruoti
Bendruomen¢ savo vardu ir teismo sprendimo,
grazinusio Bendruomenei jos varda ir pinigus.

Nezitrint didelio triuk§mo ir pasigyrimy savo
organe Naujienose visa atskaliiny ,,reorgy® veikla
buvo lygi nuliui, jei neskaityti keliy piketavimy ir
plytos jmetimo } Jaunimo centra.

Dabar, kai vyksta didelis Bendruomenés
pasiruo§imas Pasaulio Lietuviy dienoms Cikagoje,
kur suvaZiuos 1§ viso pasaulio lietuviai, jaunimas,

-sportininkai, vyks Dainy $venté, jaunimo kongre-

sas, seimas, sporto varZybos, atZagareiviai ,,reor-
gai*“ galés dar karta jsitikinti ir pamatyti, kokia yra

stipri ir gerai organizuota Pasaulio Lietuviy
Bendruomene¢ ir, galbiit, su visais reik$§ pagarba ir
padé¢ka visiems organizatoriams ir dalyviams,
kurie, uZmir§¢ ambicijas ir organizacinius priklau-
somumus, dirba bendra lietuviska darba.

PAMOKSLINIS GASDINIMAS

Téviskés Ziburiai (nr. 12, 1983 m.) vedama-
jame ,,Aukso verSeliai* $itaip raso:

Lietuviy tauta ir jos iSeivija $iuo metu keliauja
per labai pavojingus plotus. Pasidavimas kokiy
nors dievailiy pagundai gali bati fataliskas.
Dolerinio dievailio grésmé moraliniam misy
gyvenimui daZnai primenama pamokslininky,
raSytojy, kalbétojy. Bet yra kity dievailiy, jsiver-
Zianc¢iy vieSumon labai rafinuotais pavidalais,
butent, literatiirinémis vertybémis. Plika porno-
grafija yrd visy smerkiama, bet jeigu ji ateina
apvilkta grazZia, viliojancia forma, jau daugelio
nebelaikoma pornografija. Esq forma taip per-
keitia turinj, kad ir purvas tampa auksu. Tai
moderniosios  pagonybés  dievaitis,  suviliojes
Zmones savo iSoriniu pavidalu ir paneiges moralinj
pradg, be kurio Zmogaus taurumas nejmanomas.
Apie tq dievait] Siandieng daug kas Sokinéja,
taciau tautos egzistencijai jis neteikia jokios
atsparos, neruoSia jai Sviesesnio rytojaus. Sis
dievaitis, besi$vaistgs groZio pavidalais, bet netei-
kigs moralinés stiprybés, veda tautq | grésmingg
iSsigimimg. Tai matantiems yra skaudu, o nema-
tantiems smagu, nes Sie gyvena akimirkos nuotai-
ka, skleisdami romeéniskg S$ukj ,carpe diem*
(naudokis Sia diena). RaSytojas, kuris savo kuiryba
prisideda prie vis graZesnio, puoSnesnio aukso
ver$elio . garbinimo, nesukuria tautai sintetiniy,
taurinandiy vertybiy, pajéganciy tautg gaivinti bei
stiprinti tragiskose dienose, uZsidaro asmeniniame

kiaute ir nugrimzta uZmar$tin kaip grésmingas
Sesélis.

Sitokius pamokslavimus tikty klausytis pries-
kariniame baZnytkaimyje, o ne dabar, kai skaityto-
jas moka pats atskirti literatlirinj kiirinj nuo
pornografijos ir nebereikalingas jokiy visaZinanciy
moralisty direktyvy.

Vyt. Gedrimas

SAULIUS TOMAS KONDROTAS

NAUJA ZVAIGZDE PROZOS SIETYNE

»Atminimui visy protéviy, kuriy Kkraujas
teka mumyse, ir su kuriais, deja, niekados jau
nelemta susitikti“—tokia poetiska dedikacija at-
siskleid?ia Zal&io Zvilgsnis, Sauliaus Tomo Kon-
droto romanas, Lietuvoje sukéles, kiek teko
girdéti, nemaZa susidoméjimg. Autoriaus pavardé
iSeivijos skaitytojui neZinoma. Sakoma, jog tai
jaunas Zmogus, gimes 1953 metais.

Knyga skaitant kaZkaip nesinori tuo tikéti.
Tiesa, tame romantisky siekimy polékyje vyrauja
jaunatveé, pramustgalviSskumas, skrydZiai j fantasti-
kos pasaulj. Pasakojimo technikoje—Zvelgimas |
buit} 1§ jvairiy stebéjimo tasky. Bet nemaZiau
rySkus ir brandumas, stiliaus kultiira. Jau¢iama
nemenka autoriaus erudicija (antropologijoj, kras-
totyroj, religijoj, literatiiroj). ZodZiu,—tvirty rasy-
tojisky jgudZiy jsisavinimas. Ypatingai tai nelaukta
personaZzy ir istorinio fono pieSinyje, nes toks
meninis tikroviSkumas, atrodyty, nejmanomas
gyvenimo patirties neturin¢iam, be to dar okupaci-

joje uZaugusiam jaunam Zmogui. Kas be ko,
romane nestinga samprotavimy, filosofiniy bei
estetiniy pastaby; bet ir tie dalykai neskamba
vadovéline iSmintim, $vaistymusi aforizmais.
Knygos pasakojimas gyvas, smagaus sriivio,
nors kartais jsivaro } makabri§kumo, nuotykiy
romano, ar net , New Gothic Novel* rémus.
Aplamai Zal&io *vilgsnyje aptinkame keista amal-
gama, samplaika. I§ vienos pusés, jame daug
senamadiS§kos XIX amZiaus romano struktiiros
liekany—epilogas, paradytas laisky forma, kai
kurios pernelyg demoniSkai nitrios figliros, kaip,
sakysim, masochistiné Regina, pléSiko mylimoji, ar
germanas jtévis. I§ Kkitos pusés, susiduriam su
daugeliu dalyky, kurie yra jsipilieting niidieniame
vakarietilkame romane. Randame kinematografi-
nio montaZo iSradinguma, ritmika, ironijos daZ3,
kity radytojy stiliaus imitavimg ar parodijavimg,

(tesinys sekantiame psl.)
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groteska, anekdoto jpynima. Susiduriam su kom-
poziciném plonybém, su veidrodZiy Zaismu, karto-
jant kai kuriuos pagrindinius konfliktus kitose
situacijose. Visa tai jspéja skaitytoja, kad Zal&io
2vilgsnis néra dar viena realistiné, buitiné freska. Jj
reikia priimti kaip fikcija, kaip meno Kkiirinj
saistoma simetrijos, disonanso, kontrapunkto
désniy, gal net kaip romang apie romana. Bent
taip leidZia speélioti Se$ios sunumeruotos ,,pra-
dZios*, tarsi pabréZdamos rasytojo iSeities tasko
nesuradima, kova su nepaklusnia materija,—
?odZiu, su niekaip ,,nesirafan&iu“ romanu. Zino-
ma, tai tik autoriaus mistifikacija. Zal&io Zvilgsnis
néra nouveau roman tipo veikalas. S.T. Kondrotas
puikiai Zino, kaip ir kada jvesti personaZa, kaip
daigstyti sceny montaZa, kaip palaikyti jtampa.

Zal&io Zvilgsnio sandara barokiné; skaitytojui
nuolat duodama pajusti, kad S$alia regimosios
tikrovés egzistuoja ir poetinés, dvasinés ertmés, net
okultinis pasaulis su savo migly S$uniukais ir
konvalijy tvaiku rudenj. Todél nenuostabu, jei
skaitytojas paskubés romana pavadinti eksperi-
mentiniu. PripaZinkim, kad toji etiketé¢ pati
savaime lyg ir nekalta. Tadiau Zinom, jog tai
mandagus biidas pasakyti, kad veikalas ne kaZin
ko vertas. I$ tiesy, ja paprastai taikom kiiriniams,
pasiZzymintiems stiliaus akrobatika, visokia écriture
artiste, formalizmu, bet stokojantiems stangrumo
(to ,,body“, kurio pasigendam vyne) charakteriy
i§baigtumo ir, aplamai, vidinio vibravimo, povei-
kio j skaitytoja. Zalfio Zvilgsnis jiems grie¥ta
prieSingybé. Dedikacijoj pasakytas siekimas ro-
mane pilnai jgyvendintas. Ir tai déka tvirtos
konstrukcijos, be iStgestumy ir nuvéZliojimy |
pasalius.

S.T. Kondrotui bidingi du dalykai. Visy
pirma, kaip raSytojas jis yra apdovanotas reta
dovana paversti savo rasto silpnybes veikalo
dorybémis. Eil¢ viety, i§ karto padvelkianciy
dirbtinumu ar digresijomis, veikalo pabaigoje
kaZkaip ,,i8sitiesina®. Todél, sakysim, senamadi$ko
sukirpimo (atvirai kalbant,—visi¥kai , medinis*)
kaliniy dialogas perskaiius epiloga, staiga tampa
pateisinamu ir dinami$ku. Autorius ¢ia duoda
skaitytojui suprasti, kad veikalas yra vaizduotés
iSmoné, groZio kirinys, pajungtas vidiniams savo
jstatymams.

I§ kitos pusés, Kondroto stilius (anaiptol
nemanieringas, pasizymjs dideliu minties ir ZodZio
kondensuotumu, metafory jtaigumu) ir jo pasako-
jimo budas provokuoja skaitytoja aktyviai daly-
vauti skaitymo procese. Tokiy kaip Zal&io Zvilgs-
nis ,,romany-galvosiikiy“ esama dviejy risiy. Vieni
jy apstulbina skaitytoja savo jmantrumu, manie-
ringumu, ekstravagancija, sakytumém, mandrapyp-
kyste. Kiti, prieSingai, paZadina nora i$narplioti,
jveikti jy mjslinguma, suZinoti kodél radytojas taip
rafo, kas jo noréta iSreik$t ta ar ana scenele, ar
nesama uZsléptos alegorijos, simbolikos, ir t.t.
Zaltio Zvilgsnis priklauso tai antrajai grupei.
Ypatingai toks skaitytojo stimuliavimas ry$kus
pirmoje veikalo dalyje. PieSdamas grafai¢io Pipiro
dvasinj portreta, Kondrotas itin pagausina uZuo-
miny, aliuzijy, nedasakymy kiekj. Yra, pavyzdZiui,
traktato stilium sukurtas gabaliukas apie gentj,
nuteriojusia achajus. Skaitytojas nesunkiai atkurs
analcgija tarp barbary gentelés, prasmegusios
neZinion, ir Pipiro savijautos, nujaudianéios savo
luomo biisimg likimg. Skaitytojui suteikiama
galimybé pafiam pratgsti Pipiro mindiy eiga.
Panaly ,,puolimg i§ sparno“ autorius atlieka ir
atskleisdamas skaitytojui ka grafaitis skaito.
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Taturuotés scena, parodanti Pipiro narcizifkuma—
tas ,,dvasinis penas“, tie miglotos idealistinés
vokietiy filosofijos ar teosofijos puslapiai—IleidZia
skaitytojui suvokti grafai¢io slankiojima padebe-
siais, jo splendid isolation, nuo to kas dedasi
ZemiSkame pasaulyje. Mes matom jj veikiant],
besiaikinant] su sengja grafiene, lankantj ir
suvedZiojantj Alba, i§siSokant] Pimos vestuvése; be
$io Sviesos pluosto j jo vidy, portretas biity kur
kas blankesnis.

Siy techniniy priemoniy arsenalo déka ir
sugebéjimu astrinti skaitytojo-teksto saveika, kurs-
tant vaizduote, Zalcio Zvilgsnis i8siskiria 1§ Kkity
romany ir praplédia to Zanro valdas. S.T.
Kondroto knyga suZavi skaitytoja ne tiek turinio
nepaprastumu, intrygos vinklumu, kiek polékiu,
ZodZio magija, savimi pasitikin¢io autoriaus
laisvumu, kiuirybingumu. Taip pat mitinio elemento
sumaniu panaudojimu. Vienas romano personaZy,
duobkasys, veéliau pasakorius Lizanas—aiSkiai
nereali, negyvenimi$ka biuitybé. Tai lietuviskas
Ahasveras—Zmogus be sielos, neprisiSaukiamas
dangopi, pasmerktas amZinai klajonei. Jam aiSkiai
ne vieta realistinéje apysakoje.

Visa béda, kad ZalCio Zvilgsnis néra kokia
stilistiniai apdailinta apybraiza. Tai poeto knyga,
jo voyage intérieur. Kondrotas nesibijo jon
integruot mitinj Ahasvera, nes jis—visos Zmonijos
nuosavybé, archetipas, kolektyvinés Zmonijos
atminties tvérinys. Kondrotas ji panaudoja kaip
literatiiring konvencija, lietuviy literatiiroj turin¢ia
lygiai tiek pat teisiy, kaip bet kurioj kitoj. Tokios
pastangos suteikti romanui pasaulinés modernios
literatiiros skambesj iki $iol dar nesam miisy
prozoj turéje. Kazkada Vytautas Kubilius straips-
nyje ,, Kultira—kurybos 3altinis* (Literatira ir
menas, nr. 33/1602, 1977.VIIl.13) nuoSirdZiai
dzZiaugesi, kad tenyk$té poezija turtéja, pasisavin-
dama ,,simboliy, metafory, aliuzijy, tautosakos
jvaizdZiy, i§ istorijos ir kultliros prisiminimy®.
Kultliriné savimoné pasidaré, pasak jo, ,,Siuolaiki-
niam Zmogui tokia pat natdirali butinybé, kaip
ideologinis apsisprendimas ar moraliniai princi-
pai“. Zalfio Zvilgsnis $ia prasme Zenklina pirmaja
proskyna prozoje. Nenuostabu, jei jj skaitant
atsiSaukia ne lietuviy autoriy, bet tarptautinés
literatiros vardai. Ne jtakos, o J. Joyce, Italo
Calvino, W. Faulkner, Milan Kundera mostai.
Dingteli mintis, kad buity gera romana bematant
iSversti j Vakary Europos kalbas. Zaldio Zvilgsnio
audinys tankiai suaustas, stilistiniai puo$nus, jo
nytys nuolatos persikryZiuoja, persipina, pakarto-
damos ornament3, pagrindinés temos—ie§kojimo
savojo identiteto—variacijas.

Todél norétysi tikéti, kad jis patrauks jvairiy
kritikos sroviy atstovy démes;j ir susilauks i§samios
analizés.

I¥virdiniai (tai yra, turinio at?vilgiu) Zal&io
Zvilgsnis priskirtinas prie istoriniy romany. Vaiz-
duojamieji jvykiai vyksta Lietuvoje XIX amZiaus
pabaigoje, XX pradZioje. Autorius netgi specialiai
patikslina datas: 1866-1910; epilogas—1925. Tai
nedékingas laikotarpis drobés fonui. Paprastai
istoriniams romanams parenkami dramati$kesni—
suiruéiy, paspartéjusios gyvenimo tekmés—
periodai. Cia gi blankokas pirmyjy kapitalizmo
apraiSky imperinéje Rusijoje laikmetis. Netgi
perSokami (it jy nebiity buve) 1905 mety revoliuci-
jos sukrétimai. Negana to, istorinis romanas
centriném figlirom ir net statistais paprastai
pasirenka istorines asmenybes, palikusias savo
pédsakus Zmoniy atmintyje. Siuo atveju to
nesama. Zal&io Zvilgsnio herojus—ar, teisingiau,

—_—

antiherojus—Gaurusis MeiZis, yra niekingas plési-
kélis ir ZmogZudys. Net ne koks svieto lygintojas
(@ la Tadas Blinda ar Rickus, ar Tananas), be
jokios liaudies atmintyje spinduliuojan¢ios aureo-
1és.

Zaltio Zvilgsnis yra, sakytumém, MeiZiy
prastiokéliy Seimos, saga, jos trijy karty istorija.
Istorija $eimos, uZuomarstin nugarmeéjusios, nieko
kitiems nepalikusios, nebent skaudy atminima,
kaip valdZios klasta nuvedé } kartuves jy paskutinj
palikuonj. Tiesa, toji saga skiriasi nuo tradiciniy
britiSkyjy, kur vienas po Kkito pieSiami vienos
kilmingos genties atstovy portretai. S.T. Kondroto
plunksna iSranki, akademi§kumas jam svetimas. Ji
fiksuoja tai, ka autorius laiko esminiais lietuviy
charakterio, ar net tautos sielos, bruoZais. Knyga
prasideda dvylikameéio Kristupo prisiminimais
apie 1863 mety sukilimo jvykj ir apie senelio mirt].
Cia uZkliudoma istorijos iikanose nuskendusi
praeitis, teisingiau senosios lietuviy religijos skai-
dulés misy pasauléjautoje. Véliy kultas, dvasinis
kraitis, primengs mums, kad buvome, graZiu
MilaSiaus posakiu, ,,paskutiniais raudonodZiais
Europoje“. S.T. Kondrotas nelinkgs romantizuoti,
idealizuoti ty pagonybés, animizmo apraisky.
PrieSingai, piedamas primityvias §ermeny apeigas,
jis nesibaimina grotesko. Tos scenos gerokai
pritrenkia savo makabri§kumu, savo siurrealistine
fantastika. Zvelgiant i§ knygos visumos, ta
pagonybés vizija romanui reikalinga. Be jos
autoriui biity buve sunku pateisinti senosios
religijos tgstinumo, jos jutimiSkumo apraifkas
romano personaZuose. Anuso jautruma Zenklams,
nuojautoms, jspéjimams, ateinantiems i§ kaZzkur—
i§ varny vasnojimo, Gaurusio paniekos mir¢iai, ar
jo ekstazés stoviy liepsnos akivaizdoje.

Kondrotg galima bty pavadinti sielotyrinin-
ku, nes jam ne tiek riipi buities atvaizdavimas,
kasdieniniy vargy ir dZiaugsmy apradymas, kiek
lietuvio dvasinio profilio, jo samonés duburiy
i8rySkinimas. O tie dalykai jgauna konilirus tik
tam tikros jtampos metu. Pagonis atbunda
Kristupe, kai, veikiamas lietuvisko rudens ir
bijodamas, kad Pimé jj atstums, jis neranda kitos
iSeities, kaip Sauktis dvasiy pagalbos, griebtis
uzkeré¢jimy. Neblogiau uZ Kralikauskg, S.T.
Kondrotas tada sukuria tokj archai$ko skambesio,
gramatikai ir sintaksei spraga lauZiantj, uzkeikimo
tekstag—inkantacija:

— Tu yra meili, ale ne mana. AS yr
neprietelius dievo, $viesios saulés, balto méno,
balty ZvaigZdeliy. Negaliu a$ be taves gyventi, kaip
Zemé negali be vandenio biiti. DZitista mano burna
ir dantys, dZiaki, jauna mergaité Efemija, apie
mane Kristupq, dieng ir naktis, kad nei valgyme
nesuvalgytum, nei gérime nesugertum.

Kas nuostabu Siame gabalélyje (Pradzia I), tai
ne vien stilistinis $ios ,rédos ménulio tarme“
ekspresyvumas, bet ir tai, kaip autorius parengia
jai dirva fono apradymu, pasinaudodamas klasis-
kosios literatiiros frazés kadencija:

... Gamta pavargo nuo Zmogaus ir turi
pailséti, atgauti nors ir nepaklusny, tatiau saikingg
savo gamtiskumag.

Zmoneés kaip mat Sitai pajunta, panasiai kaip
2vérys i toli uzuodZia potvynj ar misko gaisrg ir
béga nuo jo, viskq pamete, | saugias vietas. Tas,
kuris aria ir séja, Sitokiais rytais nebeatpaZista
savo Zagrés, ji téra jam keistos iSrangytos geleZies
gabalas, Jaltas ir niarus; tas, kas pelnosi duong
dazZais ir teptuku, nustebes padeda j $alj . . .

. . . Tokiu laiku sieliai ilgai teliuskuojasi prie
kranty niekur nejudédami, bergZd¥iai taskydami
purslus ir laukdami ¥moniy juos plukdanéiy, o Sie,
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apimti vangumo ir jstabios Sirdgélos, tik Ziari j
sprunkantj nuo jy valios pasaulj, nieko nesupras-
dami ir negalédami pakeisti . . . Galvijai, uzverte
snukius auk$tyn, baubia, bet irgi veltui, nes niekas
neneSa jiems paSaro ir niekas jy nepagirdo. Visas
pasaulis vél toks, kokj jj kazkada sutvéré; laukinis,
sklidinas  gyvo, nuoZmaus priesiskumo, kurj
spinduliuoja net ir negyvi daiktai (bent jau mes ligi
Siol manéme, kad jie negyvi) . . .

NedaZnai pasitaiko, kad gaivalikas rysys,
jungigs lietuvj su gamta, rasty prozoje tokj pakily
(heziodiSka?) skambesj. O gamtos apraSymas
pasitarnauja autoriui pasakyti, kad jo personazas
iveikia savo nerima per pagoniska malda, per
Zodj.

Istorinis romanas, pjesé¢ ar filmas,—tai pa-
prastai kostiuminis dalykas: riiby, dekoracijy
reikalas, paprociy, apeigy apradymas. Esméje tai
nebutina, Kondrotas tai jrodo Siame fragmente,
kur, parafrazuodamas tautosakinj elementa, jis
iSreiSkia vargetos jaunamartés gody esme. Vél
turime reikalo su inkantacija, tik $iuokart krik$¢io-
niSka:

.. . Niekas neapdainuos mano jaunikio, mano
Kristupo . . . Nesléeps manes pamergés kamaroj
po paklode, deganciais i§ jaudulio skruostais, ir
neras joks pasaulio pirslys mangs tenai ir neatves
uz stalo . .. Negaus svocia i§ pirslio pinigy, nes
nebus svocios, ir pirslys negaus ranksluoscio, nes
nebus pirslio. Nebus dovany, tik pamergés jves
i5blySkusj mano jaunikj | kamarg ir apvilks tais
marskiniais, kuriuos esu jam pasiuvusi, apjuos
mano austa juosta, o jis duos joms po kokj
skatikq. Tokia mano paguoda. VieSpatie, tu duodi,
tu atimi! Tu baudi, tu paguodi! Amen!

Visas Pimés monologas uzima nedaugiau trijy
puslapéliy, o taciau kokiu poetiSkumu apsakyti
jame vestuviniai papro€iai ir iSdainuota visa
lietuvés moters dalia, jos pasaulis. Kaip puikiai
integruojasi jame Jobo dejoné: VieSpatie, tu duodi,
tu atimi.

Visa Zaléio Zvilgsnio knygos pradzia, iiskyrus
pirmaj} skyrelj, parasyta tre¢iuoju asmeniu, visaZi-
nanio pasakotojo tonu. Bet yra nelauktumuy.
Stebina autoriaus sugebéjimas neju¢iomis perjungti
bégius, perSokti | netiesioging kalba, inkantacijy
pagalba prabylant personazo balsu. Ir vél pereiti
nepastebimai ] pasakojimg treiuoju asmeniu.
Antrojoj knygos dalyje, autorius leidZia perso-
nazams kalbéti pirmuoju asmeniu. Gaurusio
Meizio 1SpaZintis-monologas sudaro ir pacios
fabulos sitlg. O jis nesudétingas. Grafai¢io Pipiro
iSprievartautos Pimés stinus tampa na$lai¢iu, kai
sudega gaisre jo tévai. Jj pasiima auginti vokisko
raugo Zzmogus, teisuolis ir sadistas. Kai Gaurusis,
kerSydamas uz skriaudas, supléskina jo sodyba,
jam belieka sprukti miSkan plésikauti (Razbainiu-
kélio psichologija Kondrotas perteikia labai
ltaigiai). Caro kareiviai jj suima. Jy vadas,
karininkas Uozolas, jj tariamai amnestuoja, paves-
damas jam uZdavin} drauge su kitu kareiviu,
nulydéti Kaunan Juodajj Kazimiera, kita nusikal-
telj. Naiviai jtikéjes organy teisingumu ir gailestin-
gumu ir émgs svaifioti apie ramy gyvenima,
Gaurusis nepastebi, kad jo jkaitas ir kareivis daro
neaiSkius sandeérius. Kai jam atsiveria akys, jau per
vélu. Gindamasis jis juos abu persmeigia. Bet,
budamas berastis, Gaurusis neZino, kad jo stropiai
saugotam laiSke, skirtam gubernatoriui, jis pats
pasmerktas kal¢jiman. Prisideda nauja, dviguba
ZmogZzudysté, o jo laukia kartuvés.

Plesiky gaudyniy apradymas ir, Zygio j Kauna
atvaizdavimas—perkirsti Salutiniy intrygy ir jvairiy

1983 m. geguzés men.

flashback, tviskantys gaivaus lyriskumo
blyksteléjimais—sudaro Zaléio Zvilgsnio siuZeting
medZiaga. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad
pagrindinis autoriaus ripestis buvo pavaizduoti,
kaip, nelaimingai aplinkybéms susidéjus, Zmogus
sulaukeéja, virsta nusikaltéliu. Kaip rankos, vaikys-
téje gebéjusios mikliai iSnarplioti tinklus, véliau
nebesuvaldomos tokiu pat Smaik$tumu suvaro peil}
1 Zmogaus kiung. Toks suprastinimas, guldymas }
,.plésiko auksine Sirdim*“ melodramos grabelj,
jokiu buidu nei$sako kiirinio problematikos. Tiesa,
veikale esama minties, kad smurtas gimdo smurtg,
kad ideologija bei dogmatizmas yra Zmonijos

prakeikimas. Taciau Kondrotas savo paziiry
niekur nebruka per gerklg. Jis laikosi kaip
evangelijos G. Flaubert’o ZodZiy: ,,Menininkas

privalo pasireik§ti savo kiiryboje kaip Dievas
tvérinijoje. Biit nematomu ir visagaliu, kad Zmonés
jl jausty visur esant, bet niekada neregéty jo
veido®.

Romanas néra realistinis, bet sukurtas subjek-
tyvios objektyvacijos stiliuje. Kas toji subjektyvi
objektyvacija, tai jau kita Sneka. Kur kas lengviau
aptarti ko autorius vengia, kuo jis bodisi. O
kratosi jis visy pirma vulgaraus, primityvaus
socialistinio realizmo, reikalaujan¢io jzvelgti vi-
suomenés gyvenime klasiy kova, skirstancio
personaZus ] klasiy atstovus, beatodairiniai juodi-
nan¢io dvarininkija, kunigija, buozZes ir t.t. Ta
,,mena“ Kondrotas palieka negabiems. Jo ambici-
ja, sakytumém, yra paraSyti socialinj, socialistinj
romang, kur atspindéty, kaip Zvelgé | Zmogy ir ]
pasaul] XX amZiaus savartoj paprastas Zmogus.
Socialistinj romang, kokio trosko marksistas
kritikas G. Lukacs. Misy manymu, jo stovima ant
tvirtos kulgrindos. Apie tai liadyty, sakysim,
kupinas jumoro gabalélis, kuriame vaistytojas
giriasi stinui kiek jis varges gydydamas senajj grafa
nuo ligy. Tai turbGit pirmas atvejis misy prozoje
kur jauti tikrai vykusiag Rabelais stiliaus imitacijg.
Jis paraSytas ilgais periodais, varvanciais per
krastus:

Be to grafas sirgo C(Ciartaplaukiu, danty
tvinkimu, dedervine, drugiu, digiu ir dusu, plauciy
dziova, fliusu, jam nuolat sukosi galva, jis sirgo
geltongja liga (tévas laiké save jy specialistu),
didzZio girtuokliavimo ligomis, sirgo gyvgja mésa
kiaunezZéje, londone ir diminycia, histerika ir
ishalimu . . .

Jau Donelaitis baré ponus uZ jy i§tizZima bei
ligas, bet Kondroto tekstas kur kas sarkasti§kesnis.
Enciklopediniu savo tiiriu jis visy pirma nusako
anuometin} ligy ir jy gydymo supratimg. Tuo
paciu jis iSreiSkia liaudies panieka ponams ir
jsitikinima, kad ,,velnias pono negriebs”. Sinus
tévo pagyrom netiki. Jis Zino, kad grafas pasimiré
pacia papras€iausia mirtim, ,,uzdusg¢s nuo perdide-
lio Snitko tabokos“. Bet visas tas jy gincas labai
liaudiSkas, atverias karty mentaliteto pasikeitimus.

Nevisada autoriaus simpatijos varguoliui
Zzmogeliul taip lengvai atspéjamos. Kartais skaity-
tojui tenka daryti savus sudurstymus, ir tada
autoriaus uZzuominos itin nelauktos. Vaistytojo
sinus Albas patiki grafai¢io lipSnumu, jo atyda
jam, prastam Zmogeliui. Gaurusis MeiZis patiki
okupanto karininko gera valia. Abu uzZsivelka
uniforma perkeltine prasme. MeiZis—Kkareivio
rubus, o Albas,—vergo mastysena. Ir tai juos
prazudo. Ar tail néra Zvilgsnis 1§ maZojo Zmogaus
perspektyvos? Dideliu veikalo nuopelnu laikytinas
autoriaus sugebéjimas perteikti visuomenés su-
sisluogsniavimg, Zvelgti j luoming struktiira, kaimo
Zmogaus akimis. Jam bajorija, kunigija, karininki-
ja teismo aparatas, tai uzdari pasauliai, svetimkiiné

biurokratija. Ta ..nevédinto kambario tvaika®
skaitytojas pajunta dvaro buities apraSyme. semi-
narijos rektoriaus pasikalbéjime su vyskupu apie
klierika Peluzj ir jy susiripinime Naujojo Zmo-
gaus Dvasia.

Norédamas ..pagerbti visy protéviy, kuriy
kraujas teka mumyse, atminimg" antrojoje romano
dalyje autorius duoda Zodj jvairiy luomy atsto-
vams, leidZzia jiems iSsakyti savo lakesCius ir
ripesCius. Epiné romano platuma dar praplatéja.
Tartum veidrodZziy Zzaisme pasikartoja tie patys
gentkar¢iy, tévy ir vaiky konfliktai, atsispindi ty
pa¢iy fanatiky, ,pareigos Zmoniy" (Karininkas
Uozolas—]tévis) atdvaitai. Visa tai dar labiau
nutolina Zalfio Zvilgsnj nuo buitinio, pazintinio.
juo labiau tezinio romano. Personazy likimai
persipina. Romanas skaitytojui atrodo jau nebe
Meiziy Seimos saga, o simbolinis, alegorinis
karinys; o juo labiau, kad situaciju paralelizmas
savaip i8kalbus. Yra lemtis. Grafai¢io apsilanky-
mas pas Alba pakeicia vaistytojo siinaus santykius
su tévu. Pusbernio Anuso trumpas apsistojimas
pas teiséja isSaukia grandining reakcija, pazadinda-
mas Aneléje aistra ir neapykanta vyrui. Kas tas
zaltys, kur] mini veikalo antra$té? Biblinio mito
gundytojas, ar klastos, veidmainystés, blogio
jsikiinijimas pasaulyje? 1§ uZuominy tekste sunku
spresti. Biblinio ZalCio prielaida pasiteisinty Albo
atvejuj, nes ¢ia esama paZinimo medZio vaisiaus
pasekmiy. UZ paZinima tenka skaudZiai apmokeéti,
praregint savo nuogybe. Bet paauglys Anusas irgi
yra savotiSku gundytoju, bent Anelés akyse. Gal
gintariniu Zal¢io akiy Zvilgsniu suprastinas amzinas
Zmogaus ilgéjimasis tiesos, savo iStaky, ateings su
kiekviena nauja karta, pakylan¢ia maistan prie§
jtévius, ,,nuo kuriy neina joks kvapas, tarsi jie
buity guminiai*. Taip interpretuojant, kitoj Sviesoj
pasirodyty Lizano, to amZino budintojo, perso-
nazas. Juk kaip bebity, veikalas uZsibaigia
ironi$ka gaida:

.« . Mums neramu, sunau. Gal tu per daug
jégy jdedi | savo darbg? Gal nuvargo tavo nervai?

... Ziarék savo sveikatos! Dabar ruduo,
darZoviy netruksta. Valgyk jy kuo daugiau.
Pasikalbék su kokiu paZjstamu gydytoju, gal jis
patars tau suleist vitaminy . . .

S.T. Kondroto proza daugiaprasmé, kartais
dar pamaiSyta kokiy naujy simboliy, Kkaip,
pavyzdZiui, beprasmiai nudéto totoriaus véle.
Kritikams, mégstantiems kopinéti simbolius. Zal-
Cio Zvilgsnis turéty buti tikra Lukulo puota.

Nors fabulos centre yra Gaurusio Meizio
istorija, apie MeiZ} patiriame vien i§ jo ldpy.
Keistoka, kad Kondrotas nepasinaudoja tokia
parankia ir dramatiSkai efektinga priemone, kaip
viesas teismas. Jinai biity pilnai atstojusi dirbtina
Meizio ,,dialoga"” su tévuku. Krinta j akis taip pat
ir apklausinéjimy, kvotimy, iSpazinéiy gausa:
rektorius ir vyskupas, grafiené ir Pipiras, vyskupas
ir PeluZis, pagaliau Gaurusis ir tévukas vienutéje.
Nejaugi populiarus Zmoniy jsitikinimas, kad
nejmanoma paraSyti istorinio veikalo, neisdavus
gyvenamojo laikotarpio sloguéiy ir klimato, bty
tiesa?

Romanga autorius sukiiré per dvejus metus.
Tal nuostabu, atsizvelgiant } karinio forma,
stilistines jmantrybes. Tal nepaprastai trumpas
laikas. O stilistiniy, kalbiniy priekaisty (iSskyrus
nebent nejmanomus personazy vardus) autoriui
neturétumém. Veikiau priedingai, jis ne tik sugeba
pamégdzioti ar parodijuoti (Ak Anna ir Tanris
Haris) kity autoriy tekstus; jo stilius pasiZzymi

(tesinys sekanciame psl.)
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KRITIKOS RASTU TOMAI IR
TOMELIAI

Sias apzvalgas (anks¢iau— Margutyje ir Met-
menyse) raSau jau dvideSimtj su kaupu mety,
taciau tik pirma karta istisa skyriy tenka pasvesti
vien literatiiros kritikai. Net ir prie kity Zanry
tebuvo priglausti tik keturi Bronio Railos rasty—
Laumiy juosta (1966) ir trys Paguody (1974-75)
dalys, o R. Silbajorio Perfection of Exile (1970)
nebuvo aptarta vien dél to, kad ji paraSyta angly
kalba. Per neapsiZiiréjima liko nepaminétos
jau mirusio dr. Jono Griniaus dvi stambios
Veidy ir problemy lietuviy literatiiroje dalys (1973
ir 1977), iSleistos Lietuviy kataliky mokslo
akademijos Romoje ir | mano rankas patekusios
gerokai paveéluotai. Jose sukaupti Sio ilgamecio ir
reguliaraus miusy literatirinés kiirybos vertintojo
darbai. Jie apima ne vien iSeiviy, bet ir nepriklau-
somos ar okupuotos Lietuvos literatiirg, to
reikalaujant temoms, gvildenanéioms visa kai
kuriy autoriy kuryba. Salia pusantro Simto
puslapiy studijos apie V. Mykolai¢io-Putino
kuryba, gana daug vietos ¢ia skiriama Baliui
Sruogai, Jonui Ais¢iui, Saloméjai Nériai, Vincui
Ramonui, smulkiau aptariami kai kurie K.
Donelaic¢io, V. Krévés, B. Brazdzionio, Vaizganto
ir keliy kity rasytojy kiirybos aspektai bei tremties
poety (K. Braduno, A. Nykos-Nilitino, L. Andrie-
kaus, V. Slaito, A. Jasmanto) kiiryba.

Pana$iai, jau autoriui mirus, buvo sudarytos

KONDROTAS

(atkelta iS 5-to psl.)

jutimiS§kumu, konkreciomis, dikti§komis metaforo-
mis. UZuot iSsivertgs pustoniniais terminais kaip
,apygeltis“, , gelzganas“, ,,Zalzganas®“, ,,pusbaltis®,
autorius ieSko tiksliy atitikmeny: pilkas, kaip
lydytas alavas, eZeras; titnaginis dangus; pipir-
meéciy spalvos veZimukas ir t.t. Sauliaus Tomo
Kondroto asmenyje pasitinkame talenta, nauja
Zvaigzd¢ miisy prozos sietyne ir uZtat beveik
neiSvengiama nepacituoti teksto, kuriame jis kalba
apie Zodj, kiekvieno kiirybingo ra$ytojo tikra ir
vienintel¢ tévonija:

Niekas neZino tikrosios ZodZio jégos, visos
spindincios jo galybés. Pasaulis buvo sutvertas i
vieno Zodzio, o kiek jame daikty. Nesuskaitoma
gyvuliy ir augaly jvairové, girios, kalnai, upés,
sléniai, lygumos ir jaros. Saulé, ménulis ir
ZvaigZzdés titnaginiame daugaus skliaute. Mety
laikai. Po Zeme ir ant Zemés, ore ir vandenyje.
Viskas is ZodZio . . .

Varnos, skrajojancios virs snieguoty lauky,—
i§ ZodZio, saulékaitoj besivoliojg Sunys, Zmogus,
besileidZiantis nuo kalno, ir kitas, | ji kylantis,
aklas elgeta, kursai tiesia rankq i¥maldai, berniu-
kas, grojgs birbyne Zoléje, mergaité, besislepianti
po medzZiu nuo lietaus (jis suSlapino jos marski-
nius; matyti smailtis, nelyginant kalés, kriity spene-
liai), misko kirtéjas, valgantis laSinius su duona ir
svogunais, kuriuos jdéjo Zmona, kalvis, Zigrintis j
raudong saulélydj (jis tik kq iSZagino miskakircio
Zmong), mirStantis senis vaskine oda (jo akys
ibestos | pirmgsias snaiges uZ lango), gimdanti
moteris kurig laiko ketvertas vyry, séjéjas su pulku

kovy, lesanciy dirvoj krentantj griidg—viskas is
ZodZio.

J. Aleksandravi¢ius
Saulius Tomas Kondrotas, Zalfio ¥vilgsnis. Roma-
nas. Vilnius, Vaga, 1981. 352 psl. Kaina 90 kp.
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ir Juozo Brazaifio (Ambrazeviciaus) kritikos rasty
knygos, kuriy nuo 1980 mety iki S$iol kasmet
pasirodé po vieng stamby toma (547, 565, 565
psl.), prenumeratas telkiant ketvirtajam, turbit
paskutiniam, tomui. Daugiau negu pus¢ pirmojo
tomo uzZima, paties autoriaus terminologija varto-
jant, apmatai J. Tumo-VaiZganto kiirybos studijai,
o likusia dalj—A. Dambrausko-Jaksto, K. Done-
lai¢io, S. Daukanto, M. Valancéiaus, A. Baranaus-
ko ir V. Pieterio gyvenimy bei darby apybraizos.
Antrajame tome pora Simty puslapiy skirta
Maironiui, po pus§imtj—Satrijos Raganai ir
Putinui, kiek maziau—Bitei, Lazdyny Pelédai, J.
Lindei-Dobilui, A. Smetonai, J. Biliinui, V.
Krévei, F. KirSai, A. Vaiciulai¢iui, B. Brazdzioniui
ir kitiems. Kitaip nurodoma kiekvienos knygos
gale kruops€iai suZzymétuose Saltiniuose, veik visi
pirmyjy dviejy tomy straipsniai, studijos ar
paskaitos yra paraSytos dar Lietuvoje, i§ Cionyks-
¢iy darby panaudojant tik keleta Lietuviy
enciklopedijoje spausdinty apybraizy ar iSeivijoje
iSleisty (J. Savickio, V. Ramono, S. Santvaro)
knygy recenzijy. Treciasis tomas padalintas ] tris
dalis, kuriy paskutinioji—Tautosaka—irgi istisai
paraSyta dar nepriklausomoje Lietuvoje. Gi pirmo-
sios dvi, susidedancios i§ straipsniy literatirinémis
temomis (Literatiiros baruose), smulkesniy recenzi-
jy bei anotacijy (knygy vertinimai), mazdaug
lygiomis lieia iSeiviy ir nepriklausomos Lietuvos
literatiiring kiiryba.

Visos §ios knygos nusipelno Zymiai didesnio
démesio ir jo neabejotinai susilauks. Sioje apzval-
goje ] gilesn} ar platesn} jy vertinima leistis nebiity
visai tikslu, nes reguliariam vieny mety derliui
kelly deSimtmeciy darbai né nepriklauso, juo
labiau, kad jie gerbéjy surinkti ir suredaguoti,
autoriui savo valios iSreik$ti jau nebegalint . .. O
ir be jy, aptarti dar lieka trys gana skirtingos
tematikos ir pobudzio kritikos veikalai ar straips-
niy rinkiniai, daugiau negu tukstancio puslapiy
apimties. DidZiausia ty puslapiy dalj sudaro dvi
Vlado Kulboko knygos, misiS§kéje knygy rinkoje
pasirodZiusios mazdaug tuo paciu metu.

Nors kritika, galima sakyti, yra tikroji V.
Kulboko specialybé (prie§ pus$imt} mety jis ir savo
literaturines studijas Kauno universitete baigé
diplominiu darbu apie miusy kritika iki Pirmojo
pasaulinio karo), i8eivijoje jisai kritiku ar recenzen-
tu kaip ir nesireiSké. Todél skaitytojus ir Zinovus
jis lygiai maloniai nustebino savuoju iSeivijos
literatiirinés kritikos vertinamuoju apzvelgimu K.
Bradiino redaguotame rinkinyje Lietuviy literatiira
svetur. IS tikryjy, pernai pasirodziusiai Lietuviy
literatarinei kritikai tremtyje pagrinda kaip tik ir
davé tas straipsnis, iSpléstas ir papildytas iki
pusSeSeto Simto puslapiy.

Knygos jvade targs, jog ,kritikos istorija
apskritai yra ne tiek kritikos sajudziy istorija, kiek
iSkélimas atskiry kritiky darby®“, V1. Kulbokas
daugiausia ir kalba apie ,,Pavienius autorius®, juos
suskirstes } tris kartas: vyriausiaja (1900-1914),
vidurinigja (1915-1925) ir jaunagja (1926-1935),
nusistatytyjy amziaus riby kartais ir nepaisydamas.
To nepaisymo priezastys gali buti daugiau ar
maziau nujauciamos, bet logika ne visada aiSki ar
pateisinama. Pvz., H. Radausko (g. 1910) ar A.
Skémos (g. 1911) priskyrimas vidurinei kartai gali
buti suprantamas dél jy idéjinio ar pasauléZitirinio

artimumo to amziaus grupei, dél jy kirybinio
i8kilimo tos kartos dominuojamame laikotarpyje.
Taciau Zymiai sunkiau toje grupéje jsivaizduoti ir
prof. dr. Antana Maceina (g. 1908), dar nepri-
klausomoje Lietuvoje pilnai subrendus; filosofa,
neziurint jo efektyvaus pasireiSkimo viduriniyjy
dominuojamuose Literatiiros lankuose. Algimanto
Mackaus (g. 1932 ir aptarime gal per korektiiros
klaidg deSim¢ia mety pasendinto) patekima tarp
viduriniyjy biity galima pateisinti jo ankstyvu
pasireiSkimu recenzijomis Aiduose ar Kkiryba
Literatuiros lankuose. O Metmeny jkiréjo ir
Santaros ideologo Vytauto Kavolio (g. 1930)
priskyrima S$iai kartai pateisinti vargu ar rastum ir
pavirSutiniSky argumenty, kai jaunyjy grupés
akademikai (dr. R. Silbajoris, g. 1926, B. Cipli-
jauskaite, g. 1929) uz j; vyresni tiek amZiumi, tiek
ir galvosena. (Beje, Siandien $i grupé bity jau bent
dvigubai skaitlingesné).

Daugumoje betgi V. Kulboko suskirstymas
kartomis, atrodo, yra gana logiSkas ir daugiau
rimtesniy priekaiSty jam dél to vargu ar bity
galima padaryti. Bent pavirSutiniS$kai Zitrint,
kiekvienai kartai parodomas pakankamas démesys.
DvideSimt trims individualiai aptartiems vyresnie-
siems skiriama 145 psl. Devyniolikai viduriniyjy—
155, ir SeSiem jauniesiems—56. Kiek didesnis
puslapiy skaiCius kirybingumo vir§iine iseivijoje
iISgyvenusiems viduriniesiems atrodo nataralus,
zinant, kad aprasomasis laikotarpis apima pir-
mosios grupeés tik antraja, o treciosios — pirmaja
kuirybinio amZiaus dalj. Tai savotiskai paliudyja ir
kiekvienos kartos kirybinio aktyvumo metais
ivyke kult@iriniai ,,sukrétimai®, aptarti kiekvieno
skyriaus gale kaip ,,specialtis klausimai ir proble-
mos“. Vyresniosios kartos dominuojamame laiko-
tarpyje daugiausia polemikos sukélé aStresné L.
Miskino (A. Cipkaus) kritika Tremtiniy mokykloje
ir pasauléZidriniai gin¢ai dél V. Ramono KryZiy
bei A. Alanto Pragaro pro$vaisciy, gi viduriniosios
kartos kadencijoje literatiirinio gyvenimo vandenis
drumsté ir judino pasiprieSinimo kult@iriniam
nuosmukiui manifestas, Algirdo Landsbergio
Penkiy stulpy turgaus aikstéje ir Antano Skémos
literat@irinio palikimo sukeltos diskusijos, Zemeés,
Literatiiros lanky ir Metmeny pasirodymai, pa-
reikalave Zymiai daugiau tulZies ir rasalo.

PriekaiSty gali susilaukti nevienodas V.
Kulboko démesys pavieniems autoriams, Kkaip
sykis maziau akivaizdus epitetuose, o daugiau
puslapiuose. Jeigu vertinamajam autoriui skirty
puslapiy skaifius ir néra objektyviausias jam
teikiamos reikSmeés matas, reikéty pripazinti, kad
ir juo gana daug pasakoma. I35 tikryjy, savo
nuomong¢ vertinamyjy atzvilgiu V. Kulbokas taria
tiesiali ir atvirai, vyresniosios kartos svarbiau-
siais kritikais iSkeldamas J. Brazaitj, J. Griniy ir A.
Vaiciulaitj, o viduriniojoje kartoje ,,du barius®
pavadindamas reik§mingesniyjy—Bradiino-Nagio-
Nililno ir Antanai¢io-Jonyno-Visvydo—vardais,
taCiau ieSkodamas tiems teigimams pagrindo ne
vienas vél manau, sugri§ prie . . . puslapiy.

Vyriausioji karta, savo amziumi V. Kulbokui
artimiausia, atrodo, bus jo geriausiai suprasta,
ivertinta ir apZvelgta. Salia trijy anks¢iau paminé-
ty daugiausia démesio joje susilaukia Bronys Raila
(13 psl.), Jonas Aistis (11 psl.), Jurgis Gliauda (9
psl.) ir Bernardas BrazdZionis (7 psl.). Ne vien
puslapiy skai¢iumi (10), gerokai pervertintas, tegul
kadaise ir gana placiai besireiskes, Stasys Tamu-
laistis, pelnyto Zodzio pritriikstant B. Babrauskui
(2 psl.), K. Barénui (3 psl.) ar V. Macitinui (4 psl.),
o ypatingai—Pr. Naujokai¢iui (4 psl.). Pasiteisini-
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mas, kad jo stambusis darbas—keturtomé Lietuviy
literatdros  istorija  (1973-1976)—apra§omajame
latkotarpyje dar nebuvo iSleistas, yra gana rimtas,
tatiau ir jis nei§blasko jtarimy, kad daug jtakos &ia
turéjo ir Pr. Naujokaitio negatyvus bei $aliskas V.
Kulboko straipsnio Lietuviy literatiiroje svetur
ivertinimas Téviskés Ziburiuose . . .

I§ jau minéty viduriniosios kartos autoriy
Zymiai per daug puslapiy skirta A.T. Antanaiiui
(29), tuo nuskriaudziant A.J. Greima (3), A.
Maceing (3), K. Ostrauska (3) ir visai pamir§tant
Broniy Vaskelj... Ne vien jaunosios kartos
grupéje, bet ir i§ viso daugiausia vietos gaves
Rimvydas Silbajoris (32 psl.) pripaZjstamas ,,arti-
miausiu kritiko-ktiréjo tipui, kurio darbai jau
patys turi stilingo literatiiros kurinio bruozy®
(429). Tai tikrai nemenkas (bet pilnai uZsitarnau-
tas!) komplimentas, ypa¢ kai V. Kulbokas jau
jvade teigia, jog ,kritikas—nemenininkas. Jo
tikslas—intelektualus pazinimas, o ne sukiirimas
isivaizduojamo meno pasaulio®. (1). Gal todél ir
aptariamyjy kritiky ilgesnéms citatoms jis gana
SykStus, rySkesnes iSimtis padarydamas tik tiems,
kurie pirmoje eiléje kaip tik ir yra ,,grynosios‘
kiirybos puoselétojai, k.a.: K. Bradinui, H. Nagiui
ar A. Nykai-Nilitinui.

Apie paskirus autorius V. Kulbokas raSo,
sakytum, enciklopediniu Sablonu, pradZioje visada
pateikdamas biografing ir bibliografing informaci-
ja. Véliau chronologidkai ar tematiniai apzvelgia
buidingesnius straipsnius, bandydamas iskelti jy
rySkesnius pozitirius (ne karta ¢ia pat iSreik§damas
ir savuosius) ir padaryti i§vadas apie ty autoriy
ripesCius bei atsiekimus. Ilgesni skyreliai apie
reik§mingesnius autorius daZnai dar skaldomi
tematiniais poskyriais, kuriy pavadinimai, beje,
turéjo buti iSskirti kitokiu Sriftu, o ne sulieti su

iSeivijos ir krasto literatiiros problemos. Antrojoje
dalyje—,,kiti literatiiriniai klausimai“—anotuojami
Vokietijoje ir Amerikoje literatiirinémis temomis
raS¢ laikras€iai ir Zurnalai, suminint jy svarbesnius
bendradarbius ir -reik§mingesnes temas. Prabégo-
mis uzgriebiami ir Lietuviy enciklopedijos literatu-
riniai bendradarbiai, pasisakymai literatiiriniy
vertimy, raSytojy prieauglio ir kritikos temomis.

Knygos gale talpinamos ja apibendrinancios
iSvados, pridedama keliy puslapiy santrauka
angliSkai ir dvideSimt trijy puslapiy (!) asmenvar-
dziy bei vietovardziy rodykleé.

Knyga skaitydamas, prisiZzyméjau (palyginus
gana nedaug) klaidy autoriy varduose, slapyvar-
dése ar inicialuose, knygy pavadinimuose, datose.
Radau nei tekste, nei iSnaSose nepaminéty, todél
gal nepanaudoty vienok bent man reik§mingais
atrodanciy straipsniy (o patys autoriai, manau, ir
dar daugiau ras), eile smulkesniy nenuoseklumy
(pvz., kad 1ir autoriy titulavime daktarais ir
profesoriais), stiliaus nelygumy, minties séklumy,
pasikartojimy ir kitokio nereikalingo balasto. Visa
tai cituoti, iSvardinti ar pagrjsti $ios apzvalgos
rémuose neblty jmanoma, o be to V. Kulboko
didelio ir pionieri§ko darbo akivaizdoje—perdaug
smulkmenidka ir trivialu. Sj vienam asmeniui
tiesiog sunkiai jmanoma jveikti uZdavinj V.
Kulbokas atliko gal geriau negu pakenciamai. O
praktika ne karta parodé, kad besitikédami
komitety talkos kazin ar i§ viso ko nors besulauk-
tumém . . . Tgja prasme darosi pateisinamas ir V.
Kulboko pasiprieSinimas daugiau i$nasy belau-
kian¢iy leidéjy delsimui.

Skaitant, taip pat kaskart akivaizdesnis darési
Sio veikalo (baigiasi su 1972 m.) tgsinio reikalingu-
mas, ypaC dar prisiminus, kad ir Lietuviy
literatiira svetur apémé laikotarpj tik iki 1967 m.
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tekstu, kaip dabar yra. Savuose aptarimuose V.
Kulbokas daZnai remiasi ne vien straipsniais, bet ir
iSspausdintais proginiais pasikalbéjimais ar anketo-
mis, kuriuose ne vienu klausimu apraSomieji
iSreiskia savo nuomong tiesiogiskai, nepalikdami
galvosiikio interpretatoriui. Baigminiuose paragra-
fuose visada pateikiamas keliais sakiniais nupiestas
to autoriaus, sakytum, kiirybinis profilis, ne vienu
atveju gana gerai pavykes, nors, kalbant apie
pusSimtj autoriy, ir kai kurie pasikartojimai
pasidaré sunkiau iSvengiami.

Ketvirtasis viso Simto puslapiy skyrius pasves-
tas ,Jvairiems literatliriniams klausimams®. Pir-
moje jo dalyje apZvelgiami besikeifiantys poZitiriai
| musy literatiiros klasikus—K. Donelaitj, Mai-
ronj, V. Kudirka, Vydina, V. Kréve, Puting—
okupuotoje Lietuvoje, tenykstés pokarinés literatii-
ros vertinimas Cionykstéje spaudoje bei panaSios

1983 m. geguzés meén.

Bity, beje, pats laikas pagalvoti ir apie de§imt-
meciais periodikoje iSbarstytos literatiirinés Kkriti-
kos antologija, gerai Zinant, kad be jos daug tikrai
vertingo darbo ir iSminties bty pasmerkta
neatgaivinamai uzmars¢iai . . .

Lietuviy literatiaring kritikg tremtyje laikyti
grynai kritikos veikalu gal nebiity visai tikslu. Tai
knyga apie kritika, savotiska keliy deSimtmecdiy
iSeivijos periodikoje i§simeéciusiy, literatlira lie¢ian-
¢iy straipsniy apZvalginé enciklopedija su plates-
niais autoriaus komentarais.

Literatiiring kritika labiau primena jo antroji
knyga Lietuviy religiné poezija, svarstanti vieno
Zanro, vienos tematikos kiiryba. Bet ir ji, vien savo
apimtimi, uZsimoja Zymiai per plafiai, kad nors
pavir$utini§kai galéty atlikti tai, ko i§ Siandieninés
literatiirinés kritikos tikimasi. Keturi $imtmeéiai—
nuo katalikiSky ir protestantisky giesmyny iki
moderniosios $iandieninés poezijos. Nuo MazZvydo

iki L. Andriekaus, A. Jasmanto ir Danguolés
Sadinaités. Ir tai jskaitant ne vien A. Strazda,
Mairon} ar B. BrazdZionj, savosios poezijos aiskiai
religing paskirt] nusakiusius rinkiniy ar jy skyreliy
pavadinimais, bet ir Saloméja Nérj, A. Nyka-
Niliing ar Algimanta Macky, naudojusius Dieva,
amzZinybg ar religing simbolika savo kiiryboje
kitoniska, tikrajai ir tiesioginei religinei paskiréiai
netgi prieSinga prasme. Tai i8keliu ne tiek
abejodamas jy suvedimo po vienu stogu su Kkitais
tikslumu, kiek norédamas skaitytojui parodyti V.
Kulboko uzmojo platuma.

Savo forma Lietuviy religiné poezija labai
panadi | ka tik aptartaja Lietuviy literatiiring
kritikg tremtyje. Skyrius ir poskyrius ¢ia gausina
gerokai praplatéjes laikotarpis su jau istoriSkai
nusistovéjusiais periodais (tautinis atgimimas,
spaudos atgavimas, nepriklausomybé). Ar dar ir
literatiirinémis srovémis (simbolistai, Zemininkai,
bezemiai), kuriy rémuose betgi ir vél sustojama
prie pavieniy autoriy, priskaitomy su individualiais
aptarimais dar iki pus$im¢io. Reik§minguma ir vél
vertinant jy kiurybos apZvelgimui skirtais pusla-
piais, visus toli pralenkty Antanas Baranauskas
(14 psl.), autorius daugelio dar §iandien bazny¢iose
tebegiedamy giesmiy—jskaitant populiariausias
kalédines, velykines, o taipgi ir GraudZius verks-
mus. J} seka Adomas Jakstas ir B. BrazdZionis (po
11), Mykolas Vaitkus ir K. Bradiinas (po 10),
Putinas (9). O V. Kulboko itin grazy ir taikly
apibudinima panaudojant, ,,gyvojo Dievo liudinin-
kai“: L. Andriekus (9), A. Jasmantas ir V. Slaitas
(po 8), atrodo, pelnytai susilyging su Maironiu
(irgi 8), o pralenk¢ ne tik M. Gustait} (7), S.
Santvara (7), J. Baltrusait; ir F. Kir§a (po 6), bet
ir per ilgus metus populiarumo nenustojusios
giesmés , Pulkim ant keliy* autoriy Antana
Strazda (5). Skaitytoja S$ioje knygoje ne kartg
daugiausiai ir nustebins ne vien S$iandien jo
tebegiedamy giesmiy autoriai, bet ir jy kiirybos
neatvéstanti jéga, dabar lyg naujai atrasta, paZa-
dinta ar jprasminta.

Lietuviy religinés poezijos skyreliy jZangose
kiek pladiau nudvieCiamos laikmeéio nuotaikos,
mados, tendencijos. Autoriy aptarimuose duodama
ypatingai daug citaty, daznai nustelbianéiy ir pat}
V. Kulboko teksta, 1§ tikryjy mazai ka ir
pasakant}, gal tik kitais ZodZiais pakartojant} jau
pacituota ar cituosimg posmelj. Tokiais atvejais
norétysi, kad V. Kulbokas, uZuot bandgs pailius-
truoti kiekviena to autoriaus tematin} varianta,
i§samiau panagrinéty viena kita eilérast), ieSkoda-
mas jame tos laiko dvasios ar autoriaus idéjinio
profilio.

Many¢iau, kad $ia studija planuojant, V.
Kulbokui reikéjo nusistatyti Zymiai aiSkesng ir
grieZztesng aptariamojo Zanro definicijg, o taipgi
deré¢jo daugiau atsizvelgti | tai, kiek démesio ar
reikSmés religinei poezijai skyré patys poetai. Tada
gal maZiau (jei i§ viso) tereikéty, kaip Litnés
Sutemos kirybos atveju, skystis, kad ,,nelengva
perprasti autorés Sifruota beviltiska pasaulj* (246).
ISties, kai kuriy (ir tai ne vien ,,beZemiy kartos*)
poety atsiradimas $ioje knygoje kelia nemaZiau
abejoniy negu visos eilés kity nebuvimas. Labai
gerai, kad kai kurie jy knygos gale V. Kulboko
nors pavardémis suminimi. Jy tarpan bity geriau
tikes ir ne vienas neblogy religiniy posmy autorius,
apie kurio kiiryba kritikas, deja, beveik neturéjo
ko pasakyti... Tie posmai daug geriau biity

pasijute kurioje nors tos rusies antologijoje, kurias
V. Kulbokas stropiai ir ripestingai apZvelgia.

(tesinys sekantiame psl.)
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(atkelta i8 7 - to psl.)

Vienok ir kritiskiausiai nusiteikes skaitytojas
ar rasto Zinovas negalés nuneigti tikrai didelés $ios
knygos bibliografinés vertés. V. Kulbokas medZzia-
g3 surinko i§ gausybés Siandien daugeliui miisy
tiesiog nebeprieinamy 3altiniy, praleido tikrai daug
laiko ja sistematizuodamas, apipavidalindamas.
Gal ne visi jo aptarimai pasirodys vienodai geri, ne
visos iSvados vienodai priimtinos, tad¢iau §ia knyga
su dékingumu pasinaudos kiekvienas religinés
poezijos tema rasantis ar ja besidomintis.

Rimvydo Silbajorio knygoje Zod*iai ir prasmé,
kaip jvade sako jos redaktorius Lititas Mockiinas,
,»yra surinkti (... ) straipsniai ir recenzijos apie
literatira sukurta Lietuvoje, kurie buvo i§spaus-
dinti iSeivijos periodikoje“, daugiausia Akiradiuose
ir Metmenyse, bet taipgi Aiduose, Draugo kultiiri-
niame priede ir Lituanistikos instituto leidiniuose.
IS viso 21 recenzija ir penketas studijiniy straips-
niy, iSspausdinty, kaip i§ kiekvieno raSinio gale
pridéty mety paaiSkéja, keturiolikos mety laikotar-
pyje (1969-1983), kurio metu nemazai pasikeité
ir pats kritikas. Su $ia knyga skaitytojus supazin-
dindama, Violeta Kelertiené savo paskaitoje teige,
kad jo keitimasis, ,,neuzsidarymas pasenusiose
teorijose* kaip tik ir yra didziausia R. Silbajorio
dorybé ar nuopelnas. O jeigu knygoje tasai
pasikeitimas net ir daugiau iSprususio skaitytojo
néra taip lengvai pastebimas, didele dalimi pri-
klauso nuo jos iSdéstymo, nes pirmiausia spausdina
dnos pagal Zanra (poezija, proza ir drama,
literatiiros teorija) sugrupuotos ir alfabetiskai
(pagal autoriaus pavardg) surikiuotos recenzijos. O
gale—studijiniai straipsniai, taipgi alfabetine, o ne
chronologine tvarka. Tokiu btidu knyga pradeda-
ma pacia veélyviausia Vytauto BloZés rinkinio
Polifonijos recenzija, datuota 1983 (taigi dar pries$
knygai pasirodant, matyt, redaktoriaus pasiimta i$
Akiradiams prisiysty, bet dar nespausdinty rank-
ra$¢iy). O anksCiausiai paraSytas straipsnis ,, Tévy-
né ir asmuo J. Degutytés poezijoje* (1969)
spausdinamas baigminiame cikle. Atsakomybe u?
tokj, esméje nebloga iSdéstyma, Zinoma, turéty
prisiimti redaktorius.

ZodZiai ir prasmé nagrinéja vir§ dvidesimties
iSkiliausiy, jau pokario metais Lietuvoje pasireis-
kusiy autoriy kiiryba, ilgiau sustojant prie maz-
daug tiek pat jy parasyty ar suredaguoty knygy.
DidZiausias démesys, turbiit, ne atsitiktinai, skiria-
mas poezijai, bent tuzinui S$iame Zanre besireis-
kianiyjy pasvenéiant pusantro Simto puslapiy,
jskaitant ir visus studijinius straipsnius. Kaip tik
del Sity straipsniy pladiausiai ir giliausiai aptartyjy
grupe sudaro poety ketveriuké, kurioje Janinai
Degutytei skiriama 31 psl., Tomui Venclovai—27,
Sigitui Gedai—20 ir Juditai Vaic¢itinaitei—16. Siuo
atveju betgi puslapiais matuoti kritiko vertinama-
jam teikiama reik§me biity Zymiai labiau rizikinga,
Zinant, kad straipsniai raSyti jvairiomis progomis,
skirtingiems leidiniams su skirtingais tikslais. Dar
daugiau: patys ilgiausi straipsniai ¢ia paSvesti ne
visapusiSkam  kurio nors autoriaus kurybos
apZvelgimui, o vienam jos aspektui ar motyvui
nudviesti, ne karta (kaip S. Gedos ar T. Venclovos
atveju) koncentruojantis j viena ar du eilérascius.
Puslapiy ir vertés nebiiting proporcinguma bty
galima pailiustruoti ir tokiais pavyzdZiais: gana
vidutiniSko lygio Algimanto Bugio debiutiniam
eiléras¢iy rinkiniui Antiakimirka skiriama net
deSimt puslapiy, kai uZ eiliavimo technika ir kitas
dorybes aukstai iSkeltos Vlado Simkaus Bités
pabégélés tegauna vos pusketvirto. Vytauto Bub-
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nio romanams, kuriy vienas charakterizuojamas
kaip ,,zingsnis atgal prie socialistinio realizmo
’patriarcho’ Solochovo*, o antras—, ,smulkiy pro-
blemy analizé®, apzvelgti skiriama net keturiolika
puslapiy, kada ,giliausiy moraliniy vertybiy
ieSkancio® su Kafka, Gide ir Gogoliu lyginamo
,,subtilaus* ir , komplikuoto*“ menininko Juozo
GruSo noveliy rinktinei Ruastybés Sviesa—vos
penki su puse. O vis délto, nezilrint kaip jis
bebuty jvertintas, kiekvienas raSytojas, manau, R.
Silbajorio recenzijos laukia labiau nei kurio nors
kito kritiko, kadangi pats jo recenzavimo faktas
jau reiSkia teigiama jvertinima. Jau vien délto,
kad, L. Mockiino ZodZiais tariant, jis apsiima
knyga recenzuoti tiktai tuo atveju ,jei apie teksta
randa ka nors pozityvaus pasakyti“. (8)

Savo pasirinktasias knygas R. Silbajoris
vertina drgsiai ir atvirai, rodydamas ne vien gera
savo srities paZinima ar reta jZvalguma, bet taipgi
tikrai neeiling vaizduot¢ ir sugebéjima painia
tikrovés ar literatiiring situacija skaitytojui pateikti
aiSkiai, tiksliai ir logiSkai. Paprastai jis jau
recenzijos ar straipsnio pradZioje rasytoja ar kiirinj
trumpai, bet taikliai apibudina, déstymu atskleis-
damas prie tokio apibiidinimo privedusios analizés
vyksma, parodydamas, kad toks atsiekimas, be jau
minéty dorybiy, pareikalavo ir didelés dvasinés
ltampos. Skaitytojas jau i§ pirmyjy sakiniy suZino,
kad ,,Degutyt¢ turi nepakartojamai savito, inty-
miai naujo poetisko ZodZio dovana, regéjimo,
girdéjimo, prisilietimo dovana atkurti neapéiuopia-
m3a, emociniai prasminga tikrovés esme, naudojan-
tis originalia, bet kartu ir tradicijy apspresta
poetine kalba*“ (35). Suzino, kad ,,Sirvys turi
talentinga Sird} ir skaidraus, muzikalaus ZzodZio
dovang®, kurios déka ,,jo eiléraséiai jgyja tartum
tyro 3altinio paprastuma* (68). O ,,Vaifitinaité yra
daugiau jausmo, emocinio tikrovés pergyvenimo
poeté, ir tik jos kiirybos nagrinéjimas reikalauja
itempty intelektualiniy pastangy, todél, kad savo
jausmus ji iSreiSkia per subtily ir komplikuota
poetiniy priemoniy santykiavima estetiSkai pa-
trauklioje, darniai iSbalansuotoje vaizdy, ritmo ir
metafory struktiiroje* (223). Déstymu kaip tik tai
ir jrodinéjama. Skaitytojui pasidaro aiskiau, kodél,
R. Silbajorio manymu, ,,3alia Apuéio, Granausko
ir keletos kity, Savelis priklauso prie ty moderniy
Lietuvos prozaiky, kurie suvokia, kad meno tiesa
glidi jo ’mele'—poetiniam tikrovés deformavime*
(139), ar kad ,,i§ esmeés Geda lieka, kaip ir daugelis
kity paiy geriausiy misy poety, grynai gamtos
dainium, kurio talento i$sipildymui nereikia
asimiliuoti mechani§kos ir akmeninés miesto
tikrovés®“. (222). Jei skaitytojas ir néra pilnai
itikintas kai kuriais R. Silbajorio teiginiais ar
sprendimais, jis negali suabejoti jo analizés
rimtumu ir nuoSirdumu. I§ kitos pusés, ir pats
kritikas nesigina savo kai kuriy i§vady spekuliaty-
vumo, taipgi prisipazindamas viena ar kita aspekta
vien ,,padrikai“ ar ,,nepilnai* aptares.

RaSydamas apie $§ia knyga Stasys Santvaras
teisingai pastebi, kad, nors ,,R. Silbajoris aukstyjy
moksly néjo Vilniaus universitete (...) savo
raSty stilium ir tuo ’moksliSku raSymo badu‘ jis
tikrai musy kritikos mena pakélé | aukstj* (Dirva,
1983.111.17). Recenzentas ten pat teigia, jog R.
Silbajorio studija apie T. Venclovos poezija

. . .jau dabar yra ,sugriZimo prie teksto*
kritikos klasika. Ar R. Silbajoris pajégé pralauzti
poeto kiiriniy uzdarumo lankg, ar pajégé jZvelgti |
metafory, jvaizdZiy ir simboliy gelme, ar atmezgé
misle, ar kuriniy analizé yra teisinga—j tuos

—

klausimus geriausiai atsakyti galéty tik poetas
Tomas Venclova.

Neveltui ir V. Kelertiené taria, kad ,,Silbajorio
straipsniuose daZznam rasSytojui turblt pasitaiké
i§girsti kai ka apie savo ‘dirbtuvés' paslaptis, ko jis
nei nesapnavo®, taipgi pastebédama. kad .,pirmoj
eilej Silbajoris yra jautrus skaitytojas, turbiit toks,
apie kur] raSytojas kurdamas svajoja, nes jis
pagauna prasmeés niuansus, i8Sifruoja uzsléptas
aliuzijas, jsyjaucia ] tai, ka raSytojas noréjo
pasakyti, net ir } tai, ka jis tik nety¢iomis pasaké*,
(Visos citatos yra i§ jau minétos V. Kelertienés
paskaitos, kuria, tikiuosi, matysime Akiraciuose ar
Metmenyse).

Daug ka buty galima pasakyti ir apie R,
Silbajorio stiliy. V. Kelertienés pastebéjimu, jis yra
iISmokes ,.kaip raSyti ne tik saujelei akademiniy
kritiky, kurie pakelty grynai sausa stiliy*. bet ir
..kalp patraukti didesn} ratel} skaitytojy* ar
..padaryti literatirg gyvybinga visuose savo aspek-
tuose®, Zodziu, jis ra$as ,.stilium, kuriuo jis pas
kitus Zavisi—poetine proza“. O ra$o ir kalba R.
Silbajoris apie literatlira visuomet su nemau
entuziazmu, su dvasios pakilimu, kuriuo jis sugeba
ir kitus uZkrésti, neretai pazerdamas S$viezio ir
originalaus humoro, o kartais ir kartesnés ironijos
ar satyros, kurios Sioje knygoje gana daug
raSiniuose apie tenykste literattiring kritika ..socia-
listinio realizmo* rémuose.

Net ir tie, kuriems pasirodys, kad R. Silbajo-
rio stiliy kiek perdaug vargina ,,simboliy strukti-
ros“, ,,vaizduotés principai®, ,,spalvy progresijos",
,,panoramy serijos“, ,,plotmiy koegzistencijos* ir
kitokios nejprastos terminologijos gausumas, turés
taipgi pripaZinti, kad jo vartojamas metodas miisy
kritikoje dar Zengia pirmuosius Zingsnius, tad ir jo
terminologiniai riibai dar néra galutinio ir gal
misy dvasiai ne visada tinkamo sukirpimo.

Sekant paties R. Silbajorio eiléje recenzijy
vartojamu Sablonu, belieka palinkéti, kad 3i jo
knyga susilaukty pasisekimo skaitytojuose ir
paskatinty leidéjus daugiau susidométi kritikos
Zanru. Leidéjy nuoSirdaus démesio, arba tiesiog juy
uzsakymy, manau, laukia Ilona Grazyté-
Maziliauskiené, Violeta Kelertiené¢, Viktorija
Skrupskelyté, Delija Valiukénaité, V.A. Jonynas,
Algirdas Landsbergis, Bronius Vaskelis, Tomas
Venclova ir Kiti.

Dramos Zanre pernykstéje leidyboje tepasirodé
jau prie§ keleta mety mirusios poetés Juzés
Augustaitytés-VaicCiinienés knyga, kurioje sudéti
du veikalai— Lietuviy vestuvés ir Eglé Zalciy
karaliene—yra, 1§ tikryjy parasyti prie§ kelias-
deSimt] mety ir jau vaidinti tiek nepriklausomoje
Lietuvoje, tiek ir Vokietijos stovyklose.
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POKALBIS

POKALBIS SU ANTANU MACEINA

PER FILOSOFA PRASIVERZIA
DVASINIS NERIMAS

(tesinys iS praéjusio nr.)

Akiradiai: Skaitant Jusy Asmuo ir istorija,
kyla jspudis, kad kalba iSreiskianti tautos Zvilgj j
pasaul} ir tai nebepakartojama Zvilgj. Tai reiksty,
kad ir filosofinés savokos bei jomis nusakyta
prasmé priklausan¢ios S$iai vienkartinei sferai ir
todél néra jmanomos tobulai perkelti i§ vienos
kalbos } kita. Tad atrodo, kad ir filosofija, kaip ir
poezija, galima tik bandyti versti, bet jos tobulo
atitikmens kitoje kalboje nejmanoma rasti. Ar
sutiktuméte su Sia iSvada?

Maceina: Visu Simtu procenty! Ar kalbg
vadinsime tautos ,,Zvilgiu j pasaulj, kaip Jas
sakote, ar ,,biities namais“, kaip sako Heideggeris,
ar ,,paziiira ] pasaul}, kaip tai formuluoja W.V.
Humboldtas, ar ,,regéjimo kampu®, kaip as pats j3
vadinu,—kiekvienu atveju ji bus pasaulio interpre-
tacfja. O budama interpretacija, jis bus vienkartiné
savyje, kaiti istorijos eigoje ir neperkeliama j kitos
interpretacijos, vadinasi, ]} kitos kalbos plotme,
kadangi néra tolygiy dviejy Zvilgiy, dviejy biuties
namy, dviejy paziiiry ar dviejy regéjimo kampuy,
kurie sutapty, kaip sutampa dvi nulaidytos lentos.

' Tai apsprendzia ir vertima tiek poezijos, tiek
.~ filosofijos—nors ir

atvirk§¢iu biidu: poezijos
negalima iSversti, jos neperkirus; filosofijos neva-
lia perkurti, ja verCiant. Neperkurta, o tik iSversta
filosofija, netenka savo poetiskumo; perkurta, ja

. verCiant, filosofija, netenka savo autentiSkumo.
| poezijos nevalia versti tiksliai,

Kitaip sakant,
filosofijos nevalia versti netiksliai.

Bet kaip tik cia ir kyla sunkenybiy. Kaip
pasiekti tikslumo, jei vienos kalbos Zodis ta patj
dalyka nusako kitu ZzZvilgiu, regédamas j; Kkitu
kampu? Platonas 7-jame laiske smarkiai ristauja,
kad jo mintys esti atpasakojamos rastu, tuo biidu
iISkraipomos ir i§kreiptos skleidZziamos pasaulyje. O
ka gi jis buty targs tiems, kurie bty méging jo
raStus versti ] tuometing lotyny ar hebrajy kalba?
Nes kiekvienas filosofinis vertimas jau yra vercia-
mojo teksto interpretacija—pagal sava kalba,
pagal sava laika, pagal sava samprata. Filosofiné
mintis yra jglausta } gimtaja kalba, o tuo paciu ir }
tautos istoryja: 1§ Siy rémy jos iSimti ir } Kitus
remus (kalbos ir laiko) perkelti nejmanoma,
nesuzalojant jos tapatybés. Stai kodél ir sakoma,
kad, iSvertus Aristotel} j lotyny, araby ir vokieciy
kalbas, atsirado trys ’Aristoteliai*—Salia vieno
vienintelio autentinio Aristotelio. Sia prasme
pritar¢iau K. Lowithui, kuris tvirtina, jog nuo to
meto, kai krik$¢ionybé jjungé savin Platono, o
véliau ir Aristotelio filosofija, nebéra né vienos
savokos, kuri nebuity krikS$¢ioniskai nukalta
(gepragt); net ir Heideggeris filosofuojas Dievo-
Kiréjo sampratos Sviesoje, ir visa jo filosofija
esanti ,,5io teologinio principo atSvaita (Ab-
glanz)“.Be abejo, be filosofijos vertimy neapsié-
jome ir neapsieisime. Taciau reikia suvokti, ka
reiSkia filosofija versti ir koks yra ar privalo biti
jos vertimo pobudis. Filosofija versti reiSkia
perteikti filosofo mastymo saranga. Bet juo Sis
mastymas yra nuo misy tolimesnis—tiek istoris-
kai, tiek metafiziSkai,—juo sunkiau jj perteikti—
net ir apytikriai.

Akiraciai: Kaip vertinate Lietuvoje besidar-
buojancius filosofus ir jy darbus?

1983 m. geguzés meén.

Maceina: Gi taip, kaip Husserlis neoscholasti-
ka! PrieSingai kai kuriy marksisty (pav. Susanne
Leonhard, Milovan Dijilas...) paziturai, kad
marksizmas esgs tik sociologija bei politiné
filosofija, bet ne filosofija, noréciau pabrézti, jog
pats Marksas yra buvgs stipri ir originali filosofiné
galva. Dar studentaudamas, kaip raSo viename
laiske savo tévui (1837), jis bandgs kurti ,,pagrin-
dZiai naujg metafizing sistema“, nors ir mates, jog
paskutinis jo darbo (deja neislikusio) sakinys buves
,,Hegelio sistemos pradZia“. Markso disertacija irgi
buvo perdém filosofiné. Jeigu tad jam biity
pasisek¢ tapti privatdocentu Bonnos universitete
(habilituotis jam nebuvo leista dél jo socialistinés
veiklos), jis tikriausiai buty iSauges j didj filosofa.
K. Lowithas, Husserlio mokinys ir geriausias
Markso epochos Zinovas, sako, jog ,,savoky
aStrumu ir mokslingumu Marksas gali lenktyniauti
ir su paciu Hegeliu®.

Bet Stai, bolSeviky partija Rusijoje, netrukus
po revoliucijos, sukiiré ’filosofing mokykla‘, pa-
versdama Markso idéjas ’marksistine scholastika®,
kurios rémai €ia siauréjo, Cia platéjo, bet ne i$
vidaus, galynéjantis su marksizmo pagrindais, o i$
virSaus, partijai ar jos vadams (ypaé¢ Stalinui)
Isakin€jant viena dalyka skelbti, kita gi nutyléti ar
paneigti. Taip buvo pamirstas vienas i§ kiirybin-
giausiy marksizmo mastytojy G.V. Plechanovas;
taip buvo partijos cenziiros suniekintas stiprus
mastytojas, filosofija Berno universitete studijaves,
A. Deborinas. Tad tai, ka Husserlis taré apie
katalikiSkgjg neoscholastika, kad ji esanti ,,nekiiry-
biSkiausias dalykas“, reikia Siandien tarti apie
marksisting scholastika: tai sustabaréjusi (net ir
savo stiliumi), dogmatiné, tuos pacius dalykus
kartojanti sistema, nerodanti jokio kirybinio

‘polékio ir nepakendianti jokios savarankiskesnés

Markso minciy interpretacijos.

Tad nenuostabu, kad §is marksistinés scholas-
tikos biudingumas jausti ir Lietuvos filosofy
darbuose. Lietuvoje esama geru filosofiniy galvy,
bet ten néra gero filosofinio galvojimo, vadinasi,
tokio, kuris, nors ir likdamas materializmo
plotméje, vis délto teikty ka nors originalaus, o ne
tik kartoty mokyklinius teiginius. Siuo atZvilgiu
filosofija Lietuvoje yra net uzdaresné, negu Kkitose
sovietinése respublikose. Sakysime: prie§ daugiau
nei 10 mety Soviety Sajungoje kilusios ir ilgokai
trukusios diskusijos, perkratinéjant dialektikos
saranga, nerado Lietuvoje jokio atgarsio, nekal-
bant jau apie lietuviskajj jnasa } Sias diskusijas. O
juk dialektika yra pagrindinis marksistinio mate-
rializmo principas. Kas tai: nedrasa? nesidoméji-
mas? nenoras Kkistis? Sunku pasakyti.

Negalédami laisvai kurti filosofijos, Lietuvos
dabartiniai mastytojai atsideda filosofijos mokslui:
istoriniy jos sroviy apzvalgai, Lietuvos filosofinés
minties Saltiniams, logikos studijoms, o pastaruoju
metu ir galynéjimuisi su lietuviais filosofais—
ankstesniais nepriklausomybés metu ir dabartiniais
iSeivijoje. Sios ruSies gera darba yra paskelbes A.
Andriuskevi€ius, susistemings ir aprasgs ,,Stasio
Salkauskio estetines paziiiras* (LTSR Akademijos
darbai, 1982 m., nr. 3).

Jau plokstesni yra darbai, lie€ia i1Seivijos
mintis. Jos perteikiamos tik trupinéliais, nejzvel-

giant ar vengiant vedamyjy gairiy ir naudojantis
visokiais rastais raSteliais—net atsitiktiniais straips-
niais laikras¢iuose. Tai rodo, kad iSeivijos mintis
yra Lietuvoje stropiai sekama. Taciau tai irgi rodo,
kad S$ios minties vertintojai neranda tinkamo
masto, nes jkyriai naudojami buidvardziai ,,burZua-
zinis“, ,klerikalinis*, ,,nacionalistinis* taip lygiai
nieko nepasako, kaip ir neoscholastikos vadove-
liuose kadaise vartotas Kanto apibiidinimas
»insipiens Cantius—kvailys Kantas*. Tokie ’epite-
tai* apibudina greifiau pat] vertintoja, negu
vertinamaj}. Esame dékingi Lietuvos filosofams uz
démes; musy minciai. Betgi lauktume filosofinés
kritikos, o ne pastabos, esa tas ar kitas dalykas
bus svarstomas ,,1§ marksistiniy pozicijy“. Dviejy
esmiSkai skirtingy kryp¢iy ar sistemy lyginimas
niekad néra nei tikras filosofinis mastymas, nei tuo
labiau filosofiné kritika.

Akiraciai: Dar vienas klausimas, lie€ias Jusy
pazitra ] istorijos moksla. Savo knygeléje Asmuo
ir istorija Jus sakote, kad ,,istorija kaip mokslas
visados yra daugiau ar maZiau subjektyvus® ir kad
todél nereikia jaudintis, ,,jei svetimieji musy
istorija kitaip interpretuoja, nei mes patys* (psl.
58). Ar tuo neatveriamas kelias } begaling istoriniy
interpretacijy gausa?

Maceina: Bet ar manote, kad tokios gausos
dar nesama? Pakanka tik prisiminti musy istoriky
ginCus su rusy, lenky, vokieciy istorikais, interpre-
tuojant tokius klausimus, kaip vokie¢iy ordeno
vaidmuo, unija su lenkais, Lietuvos krikstas,
nekalbant jau apie atskiry jvykiy ar asmeny (pav.
vysk. Masalskio ar vysk. Valan¢iaus) reik§me
istoriniame musy gyvenime. Man atrodo, kad
istorijos mokslo objektyvuma-subjektyvuma teisin-
gal yra supratgs B. Crocé nurodydamas, jog $io
mokslo déstyma arba historiografija apsprendzia

,,Izraelitas istorikas nesugebés
suprasti Zydy dramos Lietuvoje*

du principai: filologinis ir etinis. Pirmasis reikalau-
ja kruopstaus ir visiSkai objektyvaus dokumenty
tyrimo. Cia Crocé pritaria L. Rankei, kad toksai
tyrimas turjs vykti be jokiy istoriko aistry, be i$
anksto turimy nusistatymy ar prielaidy, be
simpatijy ar antipatijy. Mano galva, $§ia prasme
istoriko darbas darosi labai panasus j} gamtininko
darba: istirti ir aprasyti, kaip gi ten i§ tikro yra ar
yra buve. Skirtumas tik tas, kad gamtininko
darbas tuo ir baigiasi, o istoriko dar tik prasideda.
Nes, iStyrus dokumentus, reikia jvykius bei
asmenis ne tik sudéstyti laiko tékmeéje, bet ir
suprasti bei vertinti juos kaip ZmogiSkaja tautos ar
tauty drama. B. Crocé teisingai pasiepia tokius po-
zityvistiSkai nusiteikusius istorikus, kurie, iSvynio-
j¢ seng pergamento rutulél}, pergyvena, kaip tasai
Goethés , Fausto* Wagneris, nepaprasta dZiaugs-
ma, tarsi pats dangus buty nuZenges } §) rutulél;.
Be ’pergamenty’ interpretacijos, uzsisklendziant tik
Ju ‘filologijoje’, istorijos mokslas netenka sielos bei
gyvybés. Ir c¢ia -Crbcé skiriasi nuo Rankés
formuluotos taisyklés ,,tik parodyti, kaip ten i$
tikryjy yra buve“. Nes Sis ,,i$ tikryjy* (eigentlich)
kaip tik reikalauja perZengti jvykj ar asmenj ir
klausti jo reik§més bei prasmés. Liuterio reforma-

(tesinys sekanciame psl.)
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PUBLICISTIKA

PREMIJU VERPETUOSE

Perskaitgs Drauge Lietuviy rasytojy draugijos
prane§ima apie 1982-jy mety literatiiros premija ir
raginimg leidykloms bei autoriams pristatyti
kandidatuojanc¢ias knygas, paskambinau nurodytu
telefono numeriu. Paskambinau, norédamas pasi-
tarti dél Akademinés skautijos leidyklos pernai
iSleisto Rimvydo Silbajorio literatiiros kritikos
rinkinio ZodZiai ir prasmé pateikimo. Telefono
ragel] pakélé pats Lietuviy rasytoju draugijos
pirmininkas Anatolijus Kairys. Man prasitarus
apie Silbajorio rinkinj, Kairys prisipazino apie $ia
knyga ,.girdéjes”, ir kartu kategoriS$kai pareiske,
kad, jo nuomone, tai ,,mokslinis* veikalas, o tokio
pobudZio veikalai, pagal LRD nuostatus, negali
kandidatuoti. Man suabejojus, pasiremiant pazjsta-
mo LRD nario nuomone, Kairys sakési susiskam-
binsigs $iuo reikalu su Bernardu BrazdZioniu bei
Ceslovu Grincevi¢ium ir pranesias galutinj sprendi-
ma.

PER FILOSOFA ...

(atkelta iS 9-to psl.)

cijos eiga, pasak Croceés, gali ir privalo kiekvienas
apraSyti vienodai, kadangi 3i eiga buvo tik viena.
Taciau aiSkinti reformacijos esme bei jos vaidmen;j
Europos istorijoje galima labai jvairiai—pagal tai,
kokiu atzvilgiu ji bus interpretuojama, vadinai,
kokis vidurkis bus dedamas | ana viena bei
vienoda jvykiy eiga. Ir kaip tik i interpretacija
pajégia (ar nepajégia) atsakyti j ana Rankeés
troSkulj, kaip ten ,,i§ tikryjy* yra buve.

Tokiy istorinei interpretacijai galimy ar net
butiny atzvilgiy yra aibé. Jie priklauso ne tik nuo
paties jvykio aplinkybiy, bet ir nuo interpreto
dvasios bei jo asmens vienokio ar kitokio santykio
su apraSomuoju jvykiu. Sakysime: lenkas istorikas
vargu ar pasmerks Zeligovskio sukilima Vilniaus
kraSte, o lietuvis istorikas—sukilima Klaipédos
kraSte; vokietis istorikas Klaipédos sukilimo
niekad nepateisins, kaip ir Neumanno bei Sasso
bylos su jy Salininkais (1935); izraelitas istorikas
niekad nesugebés suprasti ir tinkamai interpretuoti
Zzydy dramos Lietuvoje, prasidéjus vokieciy-soviety
karui. O kaip gerai Crocés etinis principas tinka
Ribentropo-Molotovo paktui, pagal kurj buvo
pasidalintos ir net parduotos-pirktos svetimos
Zzemes!

Visa tai miniu todél, kad galynédamiesi su
kity tauty istoriky interpretacijomis, lie¢ian¢iomis
misy istorijos jvykius, nepamir§tume, jog visi
stovime toje pacioje plotméje ir kiekvienas Zilirime
] ta pat] jvykj pro savus akinius. Nes jokia
interpretacija néra grynas jvykiy aprasas, kadangi
joks istorinis jvykis néra abejingas ZmogiSkosioms
vertybéms, o jokia ZmogiSkoji vertybé néra ta pati
visiems. Vertybiy konflikto esama ne tik etikoje; jo
esama ir istorijoje, ypac istorijoje, o tuo paciu ir
istorinéje interpretacijoje. Interpretacijos tiesa yra
tik tiek tiesa, kiek ji pajégia iSaiSkinti objekto
visuma. Gi jokia interpretacija nepajégia aprépti
visumos, ypa¢ istorinés visumos, kuri atsiskleidZia
tik labai pamazu ir tik ilgo laiko eigoje, jei 1§ viso
atsiskleidia. Todél kiekviena istoriné interpretacija
yra reliatyvi—nei jeigu ji biity ir misy paciy. Tai
reikia visados turéti prie§ akis, galynéjantis su
svetimomis interpretacijomis. Kitaip pasirodysime
esa arba akli, arba uZsispyrg. Dabartinés lietuviy-
Zzydy diskusijos misy spaudoje yra §iuo atzvilgiu
tikras jspéjimas. .
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Po keliy dieny atskambings, Kairys vél
patvirtino pirmykstj savo nusistatyma, kad Silba-
jorio knyga yra mokslinis veikalas ir kaipo toks
nesvarstytinas premijai gauti. Kartu jis pasisiiilé
prisiysti man LRD nuostaty kopija, kur minimos
premijos. Siame pasikalbéjime Kairiui priminiau,
kad SeStojo deSimtmecio viduryje LRD premija
(pomirting) laiméjo Jurgio Savickio memuarai
Zemé dega ir kad, prie§ jam skiriant premija,
premijy nuostatai buvo praplésti, jtraukiant }
premijuotiny Zanry saras$a literattiriSkai parasSytus
atsiminimus ir ,,panaSias knygas“. | tai LRD
pirmininkas atsaké, kad Savickio knyga parasyta
,kalp romanas“ ir kad net jos tituliniame
puslapyje jraSytas Zodis ,,romanas‘.

Visi Zinome, kad Zemé dega parasyta ne kaip
romanas, bet kaip dienorastis. Jo pirmame
puslapyje néra ZodZio ,,romanas“, ir bostoniskéje
enciklopedijoje knyga vadinama ,,dienorastiniu
veikalu“. Knietéjo toliau aiSkintis dél premijuotiny
dienora$¢iy ir nepremijuotiny literatiiros kritiky,
tatiau LRD pirmininko nekantrus tonas signaliza-
vo, kad pokalbis baigtas.

UZ poros dieny gavau LRD nuostaty kopija,
kur apraSomas premijy skyrimas. Nuostaty papil-
dyme, protokoluotame 1954-iais ir pasiraSytame
Bern. Brazdzionio, LRD pirmininko, ir Alés
Rutos, sekretorés, sakoma, kad premijuojamos dar
ir ,literatiri$kai paraSyty atsiminimy ir panasios
knygos®“. Ant nuostaty kopijos dar buvo Kairio
ranka jraSyta: ,,Dr. Silbajorio veikalas yra moksli-
nis (Kairio pabraukta), o ne ’literatiiriS§kai parasyty
atsiminimy ir panasios knygos‘, todél Sis papildy-
mas nelie¢ia®*. Perskai¢ius LRD pirmininko prie-
raSa, tenka apgailestauti, kad aname premijos
taisykliy praplétime buvo nepaaiSkinta, ka reiskia
frazé ,,ir panasios knygos“. LRD pirmininkui, kaip
matome, ,,ir panaSios knygos* reiskia literatuiriSkai
paraSytus atsiminimus ir knygas, panaSias |}
literattiriSkai paraSytus atsiminimus. Taciau galima
ang praplétima skaityti ir kaip ,literatariskai
paraSyti atsiminimai, ir literatiiriSkai paraSytos
biografijos, ir literatiiriSkai parasyta kritika, ir t.t.*
Zinia, geras treédalis Savickio dienora$éio pasvesta
jo darZo rupesCiams aprasyti. Tad jeigu jmanoma
literattriSkai raSyti apie agurky auginima, kodél
neyjmanoma literattiriSkai raSyti apie literatiirg?
Prieraso kontekste Zodzio ,literaturiSkai* reikSmé
taip pat kelia keblumy. Ar , literaturi§kai* reiskia
viska, kas paraSyta pripaZinto raSytojo, ar tai yra
knygos literatiiriS§kas stilius—jos kalbos metaforis-
kumas, vaizdingumas bei ironijos subtilumas. AS
pats balsuofiau uz antra ,literatiriSkumo® inter-
pretacija. Nebuity buve keblumy, jeigu Lietuviy
raSytojy d-ja anuomet biity atsisakiusi pagundos
,»pagerbti Zymy rasytoja ir pasilikusi prie pir-
myks¢iy nuostaty—premijuoti tik fikcija. Taip pat
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Svarstyta: Premijos jstatai. Nutarta:

a) 3-Cias paragrafas papildomas, pride-
dant: , literatiiriSkai parasyty atsiminimy ir
pana$ios knygos®“ . ..

Nuora$as padarytas 1963 m. sausio 5 d.
Los Angeles, Calif.
Pasiraso
Bern. Brazdzionis, LRD pirm.
Alé Riuta, sekretoré

nenoréciau Siame raSinyje ginytis ar teisingai, ar
neteisingai J. Savickui buvo paskirta premija;
noriu tik atkreipti skaitytojy démes; j} LRD
nuostaty absurdi$ka pritaikyma R. Silbajorio
ZodZiams ir prasmei ir i§ to kylantj A. Kairio
nuosprend] uZkirsti $iai knygai keliag } LRD
premijos kandidatiira.

LiterattriSkumo ir kritikos rysys vertas déme-
sio. Po ano pokalbio su LRD pirmininku
nupuciau dulkes nuo kritikos antologijos, naudo-
tos kadaise viename kritikos kurse. Akis uzkliuvo
uz Alexander Pope, vieno 1§ didZiausiy angly
poety, poemos ,,An Essay on Criticism*, parasytos
tobuliausiais heroiSkais kupletais*. Taip, ,,An
Essay on Criticism* yra tobulas literatiiros ir
kritikos arba, kairiSkai kalbant, ,,mokslinis*
tekstas. Radau ten ir Platono Dialogy iStraukas,
kurios yra taip pat kritikos, filosofijos ir literati-
ros tekstai. IS lietuviy kritikos prisiminé man
Sruogos, Putino ir ypatingai VaiZzganto vardai.
Jeigu Vaizganto kritikos rasty tomai biity pirma
karta leidZziami 1982-iais, o ne ketvirtojo desimt-
me€io pradZioje, ar ir jiems LRD pirmininkas
neleisty kandidatuoti ,,moksliskumo* pagrindu?

Apie literatiiros ir kritikos rySius jdomiai yra
raSgs Zymus kritikas Lietuvoje, Vytautas Kubilius
straipsnyje ,,Kritika—specifinis mastymo budas",
tilpusiame Siuolaikinés kritikos problemos rinki-
nyje (1975 m.) Pagal Kubiliy, kritiko profesionalo
darbas prasideda jsijautimu } karinj. Nepajutes
betarpiSko kontakto su kiriniu, kritikas veltui
graibstosi iSmintingy apibendrinimy ir moksliniy
schemy. ,,V. Kudirka taip perpasakodavo knygos
siuZetg, kad iSeidavo kandus feljetonas. Vaizgantas
kalba apie knygos personazus kaip realius Zmones,
su kuriais buvo susitikgs ir bendravo ... B.
Sruoga uzlieja savo straipsnius $Snekamosios kalbos
klegesiu—emocingi Siikteléjimai, -smagis priezo-
dziai, ironiski kalambirai, ry$kios metaforos“—
taip Kubilius apibiidina literatariSkus kritikus.
Zinoma, nevisa kritika yra literatiiriska, nes jos
stilistika susidaré i§ groZinés literatiiros, mokslo ir
publicistikos klody. Moksliskiausi kritikos darbai
buty enciklopedinio pobiudzio veikalai ir senovisky
teksty analizés. Pvz., Vlado Kulboko Lietuviy
literatariné kritika tremtyje yra enciklopedinio
pobiidzio veikalas. Tac¢iau, pagal LRD nuostatus,
ir jis turi teis¢ kandidatuoti } premijg. Tik
patikrinus jo literatiriSkumo lygj, galima pasakyti,
ar knyga premijos verta. Zinoma, yra kritikos,
paraSytos sausai, nejdomiai ir nepaskaitomai.
Tokig kritika sunku jsprausti j bet kuriuos
rémus—literatdiriskus ar mokslinius. Silbajorio
kritika néra i§ ty. Violeta Kelertiené, misy
iSmaninga literatiiros Zinoveé, ZodZiy ir prasmés
pristatyme Cikagoje (jos Zodis bus atspausdintas
Akiraliuose), klausytojams priminé apie dekon-
struktyvizma, nauja kritikos srovg, pagal kuria
literatiros kritika ir kiryba yra lygiaveréiai
diskursai. Kritika, jterpta tarp kirybos teksty
fragmenty, Siuos tekstus ,,dekonstruoja“, ne tik
juos interpretuodama, bet interpretacijos akte
atpalaiduodama reik§me¢ nuo Zenklinanéio (signifi-
er) ir ja paleisdama kritiko laisvam Zaismui.
Kelertiené sitilé pazvelgti j R. Silbajorio kritika
knygoje ZodZiai ir prasmé, ja traktuojant kaip
kiiryba ir jai priduodant tokj pat rimta démes;.

* Heroiskas kupletas yra poezijos stilius, kur
sintaksé¢ ir mintis yra suderinti j rimo ir ritmo
junginj.
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-, Silbajorio mégstamiausias formatas yra savo
straipsniams priduoti jvadinj simbolj, tada veda-
' maja mintj, paskui seka svarbiausia dalis—veikalo
analizé, o galy gale griztama prie rasytojui duoto
- simbolio*“,—kalbéjo kritiké apie Silbajorio stilisti-
'~ ka, vadindama jo Vlado Simkaus Bitiy pabégéliy
- recenzijg ,,i§ esmés iStisai poetiska“. Begalvodamas
- apie tobula literatiiros ir kritikos santykiavima,
. mintyse grizau prie ekumeniSkiausios musy iseivi-
- jos organizacijos—Lietuviy radytojy d-jos, kur
- telpa
- radytojai ir mokslininkai. Vieni turi teise laiméti
. premijas, o kiti—tik mandagiai paploti.

tokiy skirtingy discipling Zmonés Kkaip

L. Mockunas

= —

IR TAIP, IR NE

TARP VASINGTONO IR KALIFORNIJOS

Savaime suprantama, kad Vasingtone arba jo
apylinkése i§gyvenus apie 30 mety, taigi didZiausia
savo gyvenimo dalj, nelengva jj pamirsti ir sunku
aklimatizuotis kur nors kitur. Ypa¢ Kalifornijoje.
Toks milZiniskas skirtumas, ne tik dél keliy
tukstan¢ly myliy atstumo, ne tik dél kitokio
klimato, bet, svarbiausia, dél labai jau skirtingo
tmoniy charakterio. Nors vadinamieji aukso
ieSkojimo laikai jau seniai pasibaigé, taciau kalifor-
nie¢iai vis nenurimsta, jy dasia vis nerami, kaip $v.
Augustino. Neseniai vienas rasytojas para$é knyga
California Crazy. Kai kritikai jj uZsipuolé, jis
prisipaZino: ,,Zinoma, a§ prastas rasytojas. Bet tik
pagalvokite apie krasta“.

California Crazy nereiSkia nei pamiséliy, nei
juo labiau kvaily Zmoniy krasto. Tai greifiau
visokiy patrakéliy, svajotojy, vis kazko naujo
ieSkan¢iy, fantasty krasStas. Seniau jie ieS§kojo naujy
rubeziy ir aukso. I§séme¢ aukso atsargas ir sunaiking
bugieniy krimus (Holivuda) jie biity keliave toliau,
tik gaila jie atsirémé | Didjjj arba Ramuyjj
vandenyng, kuris ne visados jau toks ramus.
Nebéra kur toliau keliauti.

Bet jei negalima tolyn, tai pabandykime
auk3tyn, jel ne horizontaliai, tai kodél ne vertika-
liai. Siuo atZvilgiu svajotojams, ieskotojams ir

- visokiems fantastams riby néra. Ir ko tik jie

nei§sigalvoja: ir naujas religijas, ir visokiy hipiy ir
ypiy sajudzius, ir visokius mokslus, scientologijas ir

. baikologijas. Beje, baikologija tai néra mokslas apie
| visokias ,,baikas“ (Sposus), bet apie tai, kaip
. moksliSkai dvira¢iu ar motociklu vaZinéti.

Ir viskas kyla auks$tyn: ir kondominiumai per
ir Zakuzai ne tik uZpakaliniam
kiemelyje, bet ir antrajame ar tre¢iajame aukste. Ir
greitkeliai vis auks¢iau lipa vienas per kitg. Ir vis

radikaliau, ir vis nepapraséiau. ,,Kad ir $étoniskai,
.~ bile kitoniSkai“. Gal dél to tiek daug Kalifornijoje

homoseksualy ir lesbie¢iy, kurie kuria naujas

Seimas ir kovoja uZ ty Seimy vieta po saule, kurios
. Kalifornijoje kartais net per daug. O uZ vis
. daugiausia tai visokiy disidenty, kuriems nepatinka
jokis varZymas, jokis draudimas. Ne tik policinin-

kai, mokytojai ir prostitutés, bet ir pradZios

mokykly mokiniai reikalauja savo ,,unijy“. Tvarkos
| ir drausmés apastalui Andropovui tikrai biity daug

darbo Kalifornijoje.

~ Zinoma, visa tai veikia ir misy lietuvininkus,
kurie, prastai $nekant, ,,sgsta, bet nebresta“. Bet
apie tai kita kartg.

Vincas Trumpa

1983 m. geguzées meén.

LYGIAI KAIP SEIMOJE PRIE
PIETU STALO...

— Suoliais artéjame prie didziyjy 3iy mety
iSeivijos gyvenimo jvykiy: Pasaulio lietuviy ben-
druomenés seimo, Dainy Sventés, sportiniy varzy-
by, jaunimo saskrydziy, stovykly, studijy dieny,—
skelbia 1983.1V.28 Dirvoje §alia vedamojo i§spaus-
dintas ir ,,(r)“ pasiraSytas straipsnis, kurio jau
pirmoji pastraipa, vos tik paminéjus , kontraver-
sines ateities ’platformy‘ gaires* periodikoje ir
radijo valandélése, ragina ,,skirti du—Ilabai skirtin-
gus savo esméje—Siy Pasaulio Lietuviy Dieny
aspektus: lietuviskosios reprezentacijos ir lietuvis-
kos tremties politikos®.

Keistokas tai straipsnis. I§ vienos pusés jis
pripazjsta ne tik renginiy svarba, bet taipgi, kad

, Visa tai didelés organizacijos reikalaujqg
uzmojai. Tam esama sudaryty net 17-ka—
savanorisky,  pasi$ventusiy  Lietuvos reikalui

asmeny—komisijy, dirbanciy labai jtemptai®.

IS antros pusés, neZilirint kaip tie uZmojai
pasisekty, visy jy sumanytoja, kaltininké ir
vykdytoja straipsnio autoriui nedaug ka tejrodyty:

,» Pasaulio LB galia ribojasi tik savo organiza-
cijos nariams, kuriy ji JAV priskaito tik 8000—
palyginus su tuo milijonu (Zinoma, jskaitant
‘mirusias sielas‘ ir penktos ar SeStos kartos pali-
kuonis).

Jeigu straipsnio autorius ¢ia panaudotu (ir
cituojant mano pabrauktu) ,tik 8000” iSreiskia
Ivairiuose LB rinkimuose Siame kraste balsuojan-
¢iy lietuviy skaiCiy, su tuo ,,tik™ jis turéty buti
Zymial atsargesnis. Juk ir Siandieniniuose 3io
(demokratijos avangardui pasaulyje atstovaujan-
¢io) kraSto prezidentiniuose rinkimuose retai
kada dalyvauja daugiau nei pusé turinliy teise
balsuoti pilie¢iy, gi lokaliniuose, maziau svar-
biuose rinkimuose, daZniausia nedalyvauja né
tre¢dalio. Gerai Zinau savosios ir bent keleto man
artimiau pazjstamy lietuvisky Seimy nusiteikimus
lvairiy, o ypa¢ lietuvisky balsavimy atZvilgiu. Esu
jsitikings, kad ta skaifiy panaudoti save LB nariais
laikanciy, jos idéjoms ir praktiSkam jy realizavi-
mui daugiau ar mazZiau pritarianéiy skaidiui
nustatyti, reikéty ji bent keliariopai padidinti.
Praktidkai tai ir sudaryty didZigja dauguma S$io
kraSto lietuviy, aktyviai besireiSkianciy lietuviskoje
veikloje, jskaitant kultiring,  visuomening
ir . . . politing.

O vis délto ir tajj savo paties parodyta ir
pripazinta LB pajéguma straipsnio autorius laiko
nepakankamu lietuviams atstovauti ,antrajame
Pasaulio Lietuviy Dieny aspekte—lietuviskoje
politikoje*. Po ilgy iSvedZiojimy jis tai palieka
,partijy bei federacijy principais besitvarkantiems
iSelvijos vyriausiems organams“. Sutinkant, kad
,,Pasaulio Lietuviy Bendruomenés galia ribojasi tik
savo organizacijos nariais“, bty logiska manyti,
jog tie patys principai galioja ir ,,iSeivijos vyriau-
siems organams“. Tik kaZin ar ir visos juos
sudaran¢ios partijos sudétos ] kriiva tesudaryty
nors dalj net ir ,,tik“ to skaiiaus. Tarti, kad tai
,»,didZioji laisvojo pasaulio lietuviy Bendrijos
dauguma® (,,Bendrija® yra straipsnio autoriaus

SKILTYS

nukaltas Zodis su tikslu apimti daugiau nei
organizuota Lietuviy Bendruomené apima), jau
nebebiity né tikslu, né saugu, net } ja ,,jskaitant
'mirusias sielas’ ir penktos ar $eStos kartos pali-
kuonis®.

Karta tgjj ,lietuviskos politikos* aspekta
uZsiminus, reikia pripaZinti, kad Pasaulio lietuviy
dienose susidarys progy ne tik jam aptarti PLB
seime, bet ir galimybiy savuosius sugebéjimus
praktiSkai pademonstruoti ar padét] iSnaudoti.
Apie tai su Draugo korespondentu P.S. kalba ir
II-jy Pasaulio lietuviy dieny pirmininkas dr.
Antanas Razma:

» - .. Ir maZa tautiné grupé gali pasiekti
milZinisky laiméjimy, kai dirbama koordinuotai,
gudriai ir pasi$ventusiai. Lietuviy dienose dalyvaus
auksti amerikieliy sveliai i§ Baltyjy rimy, kongre-
so, lIllinois valstijos, Chicagos miesto vadovybés,

lllinois universiteto ir kitatauliy organizacijy"“.
(1983.V.3)

Jeigu Pasaulio lietuviy dieny faktis$koji rengé-
ja, t.y. Lietuviy Bendruomené, pirmininko suminé-
ty kontakty neiSnaudoty lietuviskiems politiniams
tikslams, ji ne tik parodyty didZiausig nei§many-
ma, bet padaryty savo tautai neatleisting nusikalti-
mg. Sitokios ar pana$ios progos natiiraliems
galimos politinés reik§més turintiems kontaktams
susidaro (ir turi buti sudaromos) ne vien §iame
kraSte su visy ,,ifeivijos organy“ vadovybémis, bet
ir eiléje kity krasty, kur LB téra vienintelis
lietuviskas veiksnys . . .

Visa tai primindamas, nenoriu tarti, jog visi
kiti politiniai veiksniai ar institucijos bility savo
amziy jau pilnai atgyvene¢ ir turéty uzsidaryti, o
sakau vien tai, kad jy veiklos sékmingumas juo
toliau, juo labiau priklausys nuo jos derinimo su
LB veikla, ir kad nuo to derinimo priklauso ne
tiek LB, kiek veiksniy ateitis . . .

I$ tikryjy PLB atZvilgiu gana ultimatyvinis (jr)
straipsnis ir baigiamas ,,bendradarbiavimo princi-
pais grjsty nutarimy“ PLB seime pageidavimais.
Daug 3velnesniu tonu tokius pat pageidavimus
i8reiskia ir Dirvos bendradarbé i§ Piety Amerikos
Juraté Statkuté de Rosales, PLB veikloje pasige-
dusi ,,sugyvenimo su kitomis lietuviS§komis organi-
zacijomis®. (Jsidémétina, kad ji vengia ,,vyriausiy
organy” terminologijos ir pabrézZia derinimo pozZii-
r}):

» ... Misy organizacijos turi ne ‘valdyti’
viena kitg, o papildyti viena kitg. Lygiai kaip
Seimoje: prie piety stalo valgo ir sutelpa visi
Seimos nariai, bet Seimos gyvenime kiekvienas jy
pildo skirtingg uZduotj. Tévas duong uZdirba,
motina rupinasi namais, vaikais ir maistu, vaikai
ruosiasi gyvenimui ir mokinasi. Jei motina staiga
mesis | politing veiklg, visq kitg pamirSusi, Seima
neiSvengiamai nukentés, vaikai net visai atpuls*.

Ponia Juraté kaip tik ir jsivaizduoja PLB
motinos roléje. Jtariu, kad ir ,,tével}*, t.y. misy
politinius veiksnius, ji tebeprisimena dar pilname
Ju pajégume, kokius paliko i§vaziuodama i
Vokietijos, prie§ keliasde§imt] mety. Pirmiausia,
gal ir reikéty jai priminti, kad tradicinés $eimos
laikai jau praéjo, ir motinos rolé gerokai pasikeiteé,
pareigos iSaugo kartu su motery i§sikovotomis

teisémis . . . O tas ,tévelis* irgi gerokai pase-
no ... pasidaré irzlus, sunkiai  besukalba-
mas . ..ir duonos nebeuZdirba pakanka-
mai . . . todél ir vaikai jo nebeklauso . . . Tai k3 gi

s,motinai“ tokiu atveju? . ..

Algirdas T. Antanaitis
11
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LIETUVOS GYVENIMAS

KAS TURETU BUTI SEIMININKU?

1964 m. panaikinus vadinamasias Liaudies tikio tarybas (sovnarchozus),
Lietuvos ekonomistai buvo aiSkiai susiripine, kad nauja centralizuota ,,Sakiné“
valdymo sistema, sutelkdama visq ekonominiy sprendimy galia Maskvoje, bus
Zalinga respublikos interesams, jos Zmoniy gerovés kilimui. Buvo baiminamasi,
kad maskvinés ministerijos (vadinamos sgjunginés ir sgjunginés-respublikinés
ministerijos), savo ekonominéje politikoje nekreips tinkamo démesio |
respubliky interesus.

Respubliky ekonominiai vadovai, neturédami reikiamos galios (ta galia
bent dalinai egzistavo chruscioviniy Liaudies uikio taryby atveju), negali
priversti Maskvos ministerijy planuoti ir vystyti ekonomijg, suderintqg su
respubliky resursais, Zmoniy gerovés interesais. ,,Sakiniai* interesai tokiu atveju
nustelbia ne vien respublikinius, bet kartais ir sqjunginius interesus.

Ar tokie buk$tavimai pasitvirtino? SprendZiant i§ Sakinio prie§ teritorinj
planavimg bei valdymqg kontroversijos, vél pasireiSkusios Lietuvos Komunisto
Zurnale, atrodo, kad taip. Zinoma, Komuniste kalbama apie teritorinio ir
Sakinio valdymo derinimgq, bet aiSkiai pasisakoma uZ didesng respubliky role
ukio vystyme. Tai implikuoja ir esamos sistemos kritikqg. Vakaruose S$i
problema buvo jau senokai pastebéta ir gana smulkmeniskai iSnagrinéta. Cia
galime atkreipti démesj | dr. A. Idzelio straipsnj ,, Branch-Territorial Dichotomy
and Manifestations of Republic Interests in Lithuania®, pasirodZiusj Lituanus
Zurnale 1983 m., nr. 2, kur dokumentuotai nurodomos centralizuotos (t.y.
Sakinés) valdymo sistemos sukurtos problemos, iSdéstant gamybines jégas
Lietuvoje, kontroliuojant gamtos apsaugq bei tarSq, ugdant maisto gamybaq.
Nebiidami savo ukio Seimininkais, Lietuvos ekonomistai ir ekonomijos
valdytojai neturi reikiamy galimybiy kuo efektyviausiai panaudoti Lietuvos
resursy ukiniam augimui. Todél ir ekonominio augimo tempai dalinai létéja,
tuo buadu darant skriaudg ne vien Lietuvos liaudZiai, bet ir visai maskvinei
valstybei.

Sakinio ar teritorinio valdymo klausimu diskusijas pradéjo is naujo J.
Maniusis, buves LTSR Ministry tarybos pirmininkas, dabar Moksly akademi-
jos ekonomikos instituto direktorius, ekonomikos moksly daktaras, straipsniu
Komuniste, 1983 m., nr. 1. Jo straipsnj reikia laikyti kaip ne visai subtily
argumentq naujajai vadovybei Kremliuje, siekiant gauti platesniy teisiy
respublikai ekonomijos srityje. Maniusis pats ant savo peciy patyré centralizaci-
jos problemas ir jo pasisakymas negali buti tik Siaip sau galvojimas. Todél
pateikiame beveik istisai pirmq jo straipsnio dalj. Straipsnio pavadinimas kaip
originale.

Su Sakinio ar teritorinio valdymo problema yra susieta ir energijos
gamyba. Netolimoje praeityje buvo pagrindinai atsisakyta toliau vystyti
hidroenergijq. Vietoj to sukurtos Siluminés elektrinés ir dar tebestatoma
gigantiSka Ignalinos atominé naujai kuriamame Snieckaus miestelyje prie
Driksiy eZero. Didziausios Siluminés stoties Elektrénuose tarSos pasékos yra
akivaizdZios, o jos pagamintos energijos kaina yra auk$ta dél kuro transporto
iSlaidy bei brangios infrastruktiros sukiarimo (pvz., miestelio pastatymo).
Atominé stotis yra ne tik brangi, bet ir ekologiskai gali biuiti tragiska. Tokia
energijos gamybos politika aiskiai buvo primesta Lietuvai i§ Maskvos. Todél
idomu, kad vél iskeliamas hidroenergetikos Lietuvoje Saltiniy pilnesnio
iSnaudojimo  klausimas. Siy atsinaujinancios energijos Saltiniy kol kas
»haudojama tik 5-10%"“, raSo Moksly akademijos narys korespondentas J.
Burneikis. Jo iSvedZiojimai tilpo pagrindiniame ekonominiame Zurnale Liaudies
ukyje, 1983 m., nr. 3, spausdinant straipsnj ,,diskusine tvarka*, kaip nurodyta
redakcijos prieraSe. Pateikiame §j straipsnj beveik iStisai, su originaliu
straipsnio pavadinimu.

SAKINIS BEI TERITORINIS VALDYMAS IR JU
DERINIMAS

Racionaliai derinti viso 3alies liaudies
tkio uZdavinius su kiekvienos sajunginés
respublikos interesais—svarbus veiksnys
didinant visos visuomeninés gamybos
socialinj-ekonominj efektyvuma. TSKP
XXVI suvaZiavimo nutarimuose sakoma:
»lgyvendinti priemones Zinybiniam atsiri-
bojimui jveikti, Sakiniam ir teritoriniam
valdymui geriau derinti®.

I

SesiasdeSimties mety patirtis rodo,
kad visos 3alies liaudies ukio kompleksi-
nio vystymo interesai sékmingai derinami
su kiekvienos sajunginés respublikos ir jos
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atskiry rajony kompleksinio
interesais. RysSkus

vystymo
pavyzdys—Lietuvos
TSR, kuri Taryby valdZios metais tapo
kompleksiSkai i§sivys€iusia pramonine ag-
rarine respublika su jvairiapusiska pra-
mone, stambiu mechanizuotu Zemeés tkiu,
toli paZengusiu mokslu ir socialistine
kultara. Tai buvo pasiekta jgyvendinant
miisy partijos lenining nacionaling politi-
ka, kurios tikslas—sulyginti visy respubli-
ky, taigi ir tarybinio Pabaltijo, iSsivysty-
mo lygius. (...)

Taciau uzdavinys toliau kompleksis-

kai ir intensyviai vystyti respublikos

ekonomika mokslinés-techninés paZangos
pagrindu kelia naujy problemy, Zymia
dalimi susijusiy su biutinumu racionaliai
derinti $akinj ir teritorin} vystyma. Tai
problemos, kaip geriau pagrjsti komplek-
sinio vystymo planus, efektyviau skirstyti
ir naudoti darbo resursus, nuZymeéti
tarpSakiniy gamyby teritoriniy gamybiniy
kompleksy, gamybinés ir negamybinés
infrastruktiiros kryptis, plésti liaudies
vartojamy prekiy gamyba ir kt. Padéti
spresti Sias problemas turi visa tkio me-
chanizmo sistema.

Sutinkamai su TSKP CK ir TSRS
Ministry Tarybos 1979 mety liepos 12 die-
nos nutarimu tobulinti kio mechanizma,
Lietuvos TSR atliekamas didelis darbas
gerinant visa planavimo darba ir raciona-
liau derinant teritorinj bei Sakinj} vystyma.
Igyvendintos kai kurios priemonés, jgali-
nan¢ios kompleksiSskiau prognozuoti ir
planuoti ilgalaik] vystyma. Baigta respub-
likos gyventojy apgyvendinimo iki 1990
mety schema. Baigiama parengti Lietuvos
TSR  kompleksiné mokslinés-techninés
pazangos programa iki 2005 mety ir
gamybiniy jégy vystymo bei iSdéstymo
schema 15 mety.

Respublikos penkmecio plano sudé-
tine dalimi tapo kompleksinés programos.
IS jy reikia iSskirti kompleksing Lietuvos
TSR pramonés gamybos intesnsyvinimo
programg 1981-1985 metams, Kkurioje
numatytos konkrecios techninés, organiza-
cinés, ekonominés bei socialinés intensyvi-
nimo priemonés respublikos, taip pat
ministerijy, sgjunginio pavaldumo Zinyby,
susivienijimy ir jmoniy lygiais. Jgyvendi-
nus minéta programa, darbo naSumas
respublikos per
padidés 21,2 procento. (.. .)

Dabartinio etapo kompleksinio terito-
rinio vystymo uZdaviniai reikalauja patiks-

pramongje penkmet}

linti respublikiniy valdymo organy kom-
petencija bendrasajunginio specializavimo
Jmoniy ir organizacijy, esan¢iy respublikos
teritorijoje, atzvilgiu. Tokios problemos,
kaip kurti tarpSakines gamybas, plésti
gamybos ir socialing infrastruktiiras,
liaudies vartojamy prekiy gamyba, kai
kurie gamybos koncentravimo ir speciali-
zavimo, Kkiti uZzdaviniai gali buti efektyviau
ir kompleksiskiau iSspresti tik laikantis
gamybos teritorinio organizavimo reikala-
vimy. Sios problemos teritoriniu poziiiriu
turi buti sprendziamos kompleksiskai,
nepriklausomai nuo gamybiniy organizaci-
Ju Zinybinio ir Sakinio pavaldumo.
Pavyzdziui, Lietuvos TSR pramonés

produkcija pagal jmoniy pavaldumo
formas iSsidésto taip: sajunginé—36,6
procento,  s3ajunginé-respublikiné—56.4,

respublikiné—7 procentai. Respublikoje
sukaupta paZangi patirtis vystant pramo-
nés mazgus miestuose, kur nepriklausomai
nuo Zinybinio pavaldumo
pastatytos pramonés jmoneés, dazniausiai
turin¢ios bendras inZinerines komunikaci-
jas ir Kkity gamybihés bei socialinés
infrastruktiiros rasiy bazg. Lietuvos TSR
1964 metais sukurti 50 pramoniniy mazgy
projektai. Realizuotos 8 pramonés mazgy

generaliniy plany schemos. Tai jgalino

sakinio ir

sumazinti statybos samating verte 16 miln.
rubliy.

KompleksiSkai vystant infrastruktiira,
visos pramonés mazge esancios jmonés
duoda didel} socialinj ekonominj efekta,
galima geriau sprgsti gamtos apsaugos
problemas. Todél visy lygiy tkio mecha-
nizmo sistema turi padéti organizuoti
gamyba teritoriniu aspektu, jveikti siaurus
Zinybinius ir S$akinius interesus, vystant
teritorinius kompleksus. Atsizvelgiant |
Siuos reikalavimus, tikslinga iSspresti
respublikos organy kompetencija komplek-
sinio planavimo srityje, skirstant ir naudo-
jant darbo iSteklius, koncentruojant lé3as
gamybinei ir socialinei infrastruktiirai
vystyti, tarpSakinéms gamyboms plésti,
operatyviai reguliuoti gamyba nepriklau-
somai nuo jmoniy S$akinio ir Zinybinio
pavaldumo.

Kaip Zinia, TSKP CK ir TSRS
Ministry Taryba 1979 mety liepos 12
dienos nutarimu numaté, kad sajunginés
ministerijos ir Zinybos turi gerinti planavi-
ma teritoriniu aspektu, kartu su s3ajungi-
niy respubliky Ministry Tarybomis aptarti
kontrolinius skaiius jmonéms ir susivie-
nijimams, esantiems atitinkamy respubliku
teritorijoje, patvirtinti plany projekty
pagrindinius rodiklius. Tadiau kai Kuriose
sgjunginio pavaldumo S$akinése ministeri-
jose ir dabar teritoriniu aspektu ne ka
geriau planuojama. Kai kurios sgjunginés
ministerijos vienuoliktajam penkmec¢iui
laiku nepateiké plany projekty, skirty
Lietuvos TSR Zinybinéms jmonéms ir
susivienijimams. Sudarant kompleksinius
respublikos planus susiduriama su dar
vienu sunkumu: $akinés ministerijos patei-
kia tik atskirus planinius rodiklius, o ne
kompleksin} plana.

KompleksiSkai vystyti sajunginés res-
publikos liaudies ukj i§ dalies trukdo ir
tai, kad negamybinés sferos Saky vystymas
Zymia dalimi priklauso nuo S$akiniy,
sajunginiy ministerijy ir Zinyby, kurios
planuoja kapitalinius jdéjimus socialinei
infrastruktiirai. LéSas minétiems tikslams
ministerijos ir Zinybos dalinio dalyvavimo
tvarka paprastai perduoda vietinéms
Taryboms (miesty ir rajony). Sakinis
dideliy 15y negamybinei sferai paskirsty-
mas neretai sglygoja disproporcijas vys-
tant atskiry miesty negamybing sfera.
Siekiant sudaryti palankesnes salygas
kompleksiskai vystyti sajunging respubli-
ka, TSRS valstybinis plano komitetas
piniginius ir materialinius iSteklius, skirtus
negamybinei sferai ir visai infrastruktiirai,
turéty planuoti per respubliky Ministry
Tarybas, o ne per sajungines ministerijas
ir Zinybas.

Siekiant
teritorinj

geriau derinti Sakinj ir
vystyma, pateikiama }vairiy
pasiilymuy organizacinio valdymo strukti-
rai tobulinti. Antai s3junginése Sakinés
ministerijose ir Zinybose sitiloma kurti
atitinkamus padalinius, kurie planuoty,
kaip vystyti ir iSdéstyti gamyba teritoriniu
aspektu. Bet Sios priemonés tik dalinés.

Misy nuomone, esama vadovavimo

‘kai kurioms pramonés Sakoms, pavyz-

dZiui, maSiny gamybai ir kitoms, 3akiné

akiraciai nr. 5 (149)
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organizaciné struktiira susiformavo daly-
kinio specializavimo pagrindu ir atsizvel-
mokslinés-techninés ‘paZangos
reikalavimus. Ji nepakankamai atitinka
Siuolaikinius gamybos integravimo j stam-

. bius kompleksus, jos organizavimo terito-

. riniu  aspektu,

gamybos technologinio

. specializavimo reikalavimus. PavyzdZziui,
. Lietuvos TSR masiny gamybos ir metalo
. apdirbimo 3akoje dirba mazdaug 40

procenty visy pramonés dirbanéiyjy.
Respublikoje yra daugiau kaip 50 masiny
gamybos jmoniy ir susivienijimy, Kkurie

pavaldus 14 sgjunginiy ministerijy ir dar

didesniam skai€iui sajunginiy pramonés

'~ susivienijimy.

Esant tokiai
struktiirai,

giminingas

sudétingai valdymo
sunku racionaliai integruoti
Sakas sgjunginés respublikos
salygomis. O tokios problemos realiai
egzistuoja. PavyzdZziui, uzdavinys toliau
specializuoti technologija masiny gamy-
boje  reikalauja koncentruoti ruoS$iniy
gamyba. Kaip Zinoma, $iuo metu yra labai
mazai specializuoty jmoniy, centralizuotai
gaminanciy ruo$inius. Tai jgalina centrali-
zuotal patenkinti jy poreik} tik mazdaug
10 procenty. (...)
J. Maniusis,
Lietuvos TSR MA Ekonomikos
instituto direktorius,
ekonomikos moksly daktaras

HIDROELEKTRINIU STATYBOS PERSPEKTYVA

Analizuojant  energetikos situacija
pasaulyje, vis labiau iSrySkéja tokia
tendencija—nusivylimas vadinamaisiais

alternatyviniais energijos Saltiniais (saulés,
véjo, jury bangy, Silumos ir t.t., i§skyrus

- branduolinius) ir grizimas prie klasikiniy
energijos Saltiniy—organinio kuro, hidroe-
. nergijos. Papildomas jy jsavinimas kai-

' nuoja daug pigiau negu naujy Saltiniy.

Manoma, kad jy visiS8kai pakaks pereiti

. prie branduolinés energetikos ateinant]
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simtmet]. Nors tokia prognozé ir optimis-
tiné, vis tik butina kuo grieZ¢iausiai
taupyti kuro ir energijos iSteklius, geriau
naudoti vietinius Saltinius, i§-jy ir hidroe-
nergija.

Tai ypa¢ aktualu musy respublikoje,
kurios kuro ir energijos balansas remiasi
vien atveZtiniu kuru (vietiniams iStekliams
tenka tik 4%, i$ ju hidroenergetikos—1%).
Be abejo, neteisinga galvoti, jog, pradéjus
dirbti galingai Ignalinos AE, visos musy
bédos i3nyks ir nebereikés taupyti kuro
bei energijos ar naudoti hidroenergijos
istekliy.

Hidroenergetikos aktualuma Lietu-
voje dar didina butinumas spresti kitas
vandens tUkio problemas (hidroenergetika
yra vandens tkio komplekso komponenté)
bei pagrieztéj¢ ekologiniai energetikos

Reikia pasakyti, kad tiek
visame pasaulyje tiek miusy Salyje Siuo

ribojimai.

hidroenergetikos
naudai. PavyzdZiui, Svedijoje, Austrijoje
eksploatuojama daugiau kaip tukstantis

© vidutiniy ir mazy HE, Sveicarijoje pasta-
| raisiais metais pastatyta ir rekonstruota
:"- apie 320 mazy HE, Japonijoje veikia apie

T o Ykl NN e
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-: 1500 vidutiniy ir mazy HE, kuriy bendra
© galia—7 miln. kW. Daug démesio hidroe-
- nergetikai skiria TSRS, JAV, VFR ir

kitos Salys.

Miusy 3alyje hidroenergetikos istek-
liams tenka apie penktadalis visy elektriniy
instaliuotos galios ir 15% visos pagamin-
tos elektros energijos. Toliau bus statomos
stambios  hidroelektrinés prie Sibiro,
Tolimyjy Ryty ir Vidurinés Azijos upiy,
atsizvelgiant } kompleksin} vandens iStek-
liy naudojima. Zinoma, ten statyti HE ir
saglygos palankesnés negu TSRS europi-

1983 m. geguzés men.

LIETUVOJE

néje dalyje, taigi ir Lietuvoje.

Lietuvos elektroenergetikos sistemoje
Siuo metu hidroenergetika atlieka labai
kukly vaidmenj. Bendra veikian¢iy Kauno
HE ir 13 maZy hidroelektriniy instaliuota
galia sudaro 4,4%, o elektros energijos
gamyba—2,6% viso kiekio.

Visy Lietuvos upiy techninis hidroe-
nergetikos potencialas vertinamas apie 410
tukst. kW vidutinés galios ir apie 3,5
mlird. kWh elektros energijos gamybos per
metus (1§ jy 350 tokst. kW ir 3 mlird.
kWh, arba apie 85%, tenka Nemunui ir
Neriai, o kitkas—maZoms upéms). Taigi
Siuo metu respublikoje naudojama tik 5-
10% techniskai galimy naudoti hidroener-
getikos iStekliy.

Pagrindziant hidroelektriniy statybos
ekonomin;j tikslinguma, biitina jvertinti ir
lyginti bendrus kapitalinius jdéjimus (jskai-
tant ir gyvenvietes) Siluminei elektrinei.
HE kapitalinés-iSlaidos susidéty i§ pacios
hidroelektrinés, elektros tiekimo linijy ir
hidroelektrinés gyvenvietés iSlaidy, o
Siluminés elektrinés—i§ pacios elektrinés,
elektros tiekimo linijy, elektrinés gyvenvie-
tés bei kuro ir energetikos bazés, kuro
transporto, kuro bazés gyvenvietés islaidy.
Deja, pagal galiojan¢ia metodika lygina-
mos tik i§laidos hidroelektrinei ir konden-
sacinei elektrinei, kur, aiSku, pirmosios
daug didesnés. Biitina rentabiluma nusta-
tyti pagal galuting produkcija ir jvertinti
visas kapitalines iSlaidas, pradedant kuro
gamyba, transportu ir baigiant elektros
energijos perdavimu iki Zeminanéios pas-
totés. Galutinés produkcijos principo
tatkymas turi esming¢ reikSme vertinant
hidrcelektriniy statybos efektyvuma (ypaé
misy respublikoje, smarkiai nutolusioje
nuo kuro ir energetikos bazés).

Elektros savikaina, pvz.,
Kansko—Ac¢insko elektrinése, maza, bet
jos

energijos

transportavimas ilgomis linijjomis
padidina ja vartojimo vietoje. Elektros
energijos savikaina turi buiti lyginama
vartojimo vietoje ir apimti elektros energi-
jos gamybos, tiekimo, paskirstymo, kuro
gavybos ir transportavimo savikaing. Si
aplinkybé taip pat rodo hidroelektriniy
statybos efektyvumo pranaSumus.

ISsamiai hidroelektrinés ir kitos elek-

trinés varianty charakteristikai tikslinga
nustatyti kapitalines ir eksploatacines bei
darbo jégos iSlaidas integraline forma
visam statybos ir eksploatavimo laikui
(25-30 mety).

Norint  kompleksiSkai
iSteklius,

panaudoti

vandens reikia nustatyti viso

vandens tkio komplekso kapitaliniy i$lai-

dy rentabiluma, jvertinant bendra visy
komplekso dalyviy produkcijos vertg ir
savikaing. Tai irgi rodo hidroelektriniy
privalumus.

Yra dar kity hidroelektriniy privalu-
my, pvz., organinio kuro suvartojimo
mazinimas. Juk organinio kuro atsargos
ribotos, todél labai svarbu jj taupyti.
Lyginant hidroenergetikos ir Siluminés
energetikos variantus, reik§mingas kriteri-
jus biity ir energosistemos gyvybingumo
normaliomis ir avarinémis situacijomis,
elektros energijos tiekimo patikimumo ir
kokybés garantavimas. Visa tai pasiekia-
ma didinant elektriniy agregaty manevrin-
guma. Hidroelektrinés
darbo jégos mazZinimo, taip pat gamtos

pranasSesnés ir

uzter§imo mazinimo poziuriu. ( .. .)

Jau Siuo metu realiau galima kalbéti
apie masing mazyjy hidroelektriniy atsta-
tymo ir i§vystymo programa.
mazose upése, daugumoje antrosios eilés
Nemuno ir Neries intaky, kuriy vidutinis

Visose

metinis vandens debitas sudaro ne maziau
kaip 1,5 kub. m/s ir kur galima sudaryti 5
ir daugiau metry auks¢io patvankas, bity
galima masi$kal jrengti vieno tipo unifi-
kuotas hidroturbinas ir paprastas automa-
tizavimo priemones (pvz., 100 kW galios
kapsulines turbinas). Jas baty galima
paprasciausiai jrengti betoniniy uZtvanky
kamerose, dirbti pagal
debita | vietinius
elektros paskirstymo tinklus. Tokiy upiy,
kuriy techniniai iStekliai virS§ija 100 kW,
respublikoje yra per 200. Todél bity
galima jrengti i§ viso 50-80 MW pap-
rasCiausiy automatizuoty hidroagregaty,
kurie pagaminty per metus daugiau kaip
100 mIn. kWh atsinaujinancios elektros
energijos.

leidZiant joms
pritekama vandens

Pirmiausia tikslinga i$saugoti toles-
niam darbui kitas 13 mazy hidroelektriniy,
atliekant jose biitinus rekonstrukcijos,
remonto ir automatizavimo darbus. To-
liau reikia i1Snagrinéti galimybes jrengti
hidroagregatus elektros energijai gaminti
tam tinkamuose
tvenkiniuose, rekonstravus jy uZtvankas.

jau pastatytuose ir
Siandien respublikoje jau yra per 300
tvenkiniy, didesniy kaip 0,5 ha. Be abejo,
daugelyje 1§ jy buvo galima jrengti
hidroagregatus arba numatyti jiems vietas.
Pavyzdziui, tvenkiniy, kuriy techniné galia
didesné kaip 400 kW (4 x 100 kW), yra 6
(ant Sventosios, Mituvos, Sesupés, Jiiros,
Dubingés, Susvés upiy). Neiikiskumo
pavyzdys yra Kavarsko hidromazgas ant
Sventosios, kurj statant nesunkiai buvo
galima jrengti uZtvankoje hidroagregatus.
UZuot gamings elektros energija (juk tokia
hidromazgy paskirtis), jis naudoja elektros
energija i§ tinkly, kad permesty i§ Svento-
sios } Nevéz} apie 4 kub. m/s vandens
debito. Sio hidromazgo potenciné galia

sieckia 1,6 MW, ir ]} tai neatsiZvelgti
negalima.

Vykdant mazyjy HE statyba, negali-
ma toliau taikstytis su tuo, kad projektuo-
jant ir statant naujas uZtvankas vandens
tkio komplekse blity pamirSta hidroener-
getika. Kur tik galima, reikia numatyti
statyti mazas hidroelektrines.

Didziausias sunkumas sprendZiant
mazy hidroelektriniy atstatymo ir i§vysty-
mo programa yra tai, kad néra tam
reikalui tinkamy unifikuoty ir patikimy
hidrojrengimy ir automatizavimo priemo-

niy.

Dar sudétingesné miusy didziyjy
upiy—Nemuno ir Neries—
hidroenergetikos  iStekliy  panaudojimo

problema. Pradzia buvo labai gera—1959
m. pradéjo veikti 100 MW instaliuotos
galios Kauno HE. Ji per savo tarnavimo
amziy jau pagamino 6 mird. kWh pigios
elektros energijos, sutaupé apie 2 min. t
sutartinio kuro ir seniai padengé savo
i§laidas. Be to, jos tvenkinys tarnauja ne
tik energetikai, bet ir rekreacijai, Zuvinin-
kystei, pramoniniam Kauno vandentiekiui,
miesta potvyniy. Nors
Kauno HE nauda buvo visapusi§ka, nei

apsaugo nuo
ant Nemuno, nei ant Neries upiy hidro-
energetikos objektai nebuvo statomi.
Paciais efektyviausiais techniniais ir
eckonominiais rodikliais 1§ visos galimos
Nemuno hidroelektriniy kaskados pasizy-
mi BirStono HE derivacinis variantas,
atkreipgs démes) dar burzuazijos valdymo
metais. Jo efektyvumas dar padidéty,
dirbant kartu Kauno HE ir Bir§tono HE.
D¢l BirStono HE statybos ne karta buvo
diskutuojama, ji svarstyta net TSRS plano
komitete, sudarant 1971-1975 m. penk-
mecio plana. Taciau dél palyginti didelio
naudingy Zemiy (ypa¢ tre¢dalio Punios
Silo) uZliejimo Bir§tono HE statyba buvo
atidedama. BirStono HE reikalinga ir
vandens ukiui, nes tik ji leisty apripinti
vandeniu i§ Nemuno SeSupés baseina, kur
ypac¢ intensyvus Zemés ukis. Reikia pazy-
meéti, kad iki Siol buvo manoma statyti
BirStono HE koncentruojant joje kiek
galima didesn¢ instaliuota galia, net iki |
min. kW kartu su hidroakumuliacijos
Tai salygojo gana didelius
Zzemiy uzliejimus. Gal bty tikslinga dabar
nagrinéti sumazinta Bir§tono HE varianta
(apie 200 MW galios); tam uZtekty apie
I5 m. patvankos (10 m derivacijos déka ir
5 m patvenkiant Nemuno vaga) ir nebiity
didesniy Zemiy uZliejimy. Tada biity
galima jrengti ir viduting Alytaus HE.
Neries energetin] naudojima lemia i§imti-
nai iStekliy
panaudojimas. Perspektyviausia turbit
buty Turniskiy HE, auks$¢iau Vilniaus.
GrindZiant Nemuno ir Neries energe-

agregatais.

kompleksinis jos vandens

tinio naudojimo efektyvuma pagal galu-
ting produkcija, be to, atsiZvelgiant ir }
kitus minétus tikslus, reikalas gali pakryp-
ti hidroelektriniy naudai. Buitina i§ naujo
jvertinti Lietuvos hidroenergetikos pers-
pektyvas, atliekant nuodugnius mokslinius
tyrimus ir projektavimo darbus.

J. Burneikis
LTSR MA narys korespondentas
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POLEMIKA

»KARAS“ IR ,,TAIKA“

AR GALIMA KNARKIANT KOVOTI?

Kovo meén. Akiraliuose Vincas Trumpa
suabejojo Pasaulio lietuviy dieny rengéjy pasirink-
to Sukio ,,Vienybéje su kovojantia tauta* pras-
mingumu. | tai Drauge (1983.V.28-29) reagavo
net dviem vedamaisiais m(ykolas) dr(unga).

Vedamieji—tai Zurnalisty ,,enciklikos®. Vieta,
kur redaktoriai i8lieja savo neklaidingumus. O ¢ia
tiktai polemika—ginas (dargi ne pirmaeilés
svarbos) apie Bendruomenés Stukius ar Sukavimus.
Tokie klausimai anks€iau biudavo sprendZiami
kuklesnése vietose. Kur nors arciau graboriy
skelbimy. Dabar kitaip.

Nekartosiu, ka Trumpa rasé¢ Akiraliuose.
Pacituosiu tik kai kurias m.dr. mintis i§ Draugo ir
bandysiu paaiskinti, kodél §itoj ,,kovoj*“ man kai
kas atrodo ne taip, kaip turéty bti.

Stai m.dr. kaltinimas Trumpai:

Neatskyres ,,kovos“ nuo , solidarumo su
kova“, suplakes platesne , ,kovos“ sgvokqg su
siauresne ,,karo“ sgvoka ir aplamai nuvertings
kovos reik§me gyvenime, V. Trumpa toliau
atskleidZia pagrindinj motyvg, dél kurio Sukis
,, Vienybéje su kovojancia tauta” esgs, jo nuomone,
nevykes. Girdi, Lietuvoje kovoja tik maZuma;
dauguma tenori gyventi, o musy pareiga eitl su
(nekovojancia) tautos dauguma.

Ties ¢ia, man atrodo, ir prasideda pati pirmoji
,.Jkovos“ velniava. Perskai¢iau Trumpos straipsn]
dar karta—skersai ir iSilgai. Ir neradau ten nei
krislelio uZuominos, kuri rodyty, kad Vincas
neatskirty ,,karo“ nuo ,kovos“. PrieSingai!

Niekas, pvz., neteigia, kad karas vyksta visur
ir visada. Nes tai buity kvailybé, kurios klaidingu-
mo net jrodinéti nereikia. Tuo tarpu kovotojy
,,visados buvo ir visados bus“. Taip raSo Trumpa.
Tad kaip, Trumpos straipsnj perskaifius, galima
teigti, kad jis neskiria ,karo* nuo ,kovos“—
nesuprantu. Perdaug ,,auk$ta® semantika . . .

Tiesa, Trumpa mums neiSaidkina, kas yra
,,kova* (uZtat jis ir neskelbia ,kovos* Sukiy).
Taéiau su m.dr. vedamaisiais ta pati béda. Juos
perskaites Zmogus nebeZinai, kas néra kova. Stai
sofistikos pavyzdys:

Visy pirma, gyventi Siandieninéje Lietuvoje—
tai ir reiSkia kovoti. Jokio realaus skirtumo &ia
néra. Kova uzZ buvj—tarybinio gyvenimo esmeé.
(... ) Nori kasdieninés duonos? Stovék po darbo
eiléj, kurios gale tos duonos jau gali nebiiti. Nori
auginti vaikus? Lauk penkerius metus nuosavo
buto . . .

Taip m.dr. jrodo, kad tauta tévynéje i§ tikryjy
,,kovoja“. O abejones, jei tokiy dar biity, isklaido
vedamojo antrasté ,,Gyventi = kovoti®.

Lygtis, kaip matome, grieZta, aiski, tiksli.
Beveik kaip tre€iojo skyriaus uzdavinyne. Noréda-
mas iSaiSkinti, kad S$iuo metu tauta tévynéje
nebekovoja, Trumpa  turéty jrodyti, kad
ji ... nebegyvena. O tai—nelengvas uzdavinys.

Tuo tarpu man Siuo metu kas kita galvoje.
Karo metu tévynéje ne karta teko pastovéti eiléje
prie duonos. Galvojau, kad i§ alkio. O, pasirodo,
buvau kovotojas! Net pats to neZzinodamas. O jei
ir buciau Zinojgs, nebuciau prisipazings, kad
,,kovoju uz biiv}“. UZ tokias darvinistines teoremas
anuomet galéjo i§ gimnazijos iSmesti. O dabar—
katalikiSkame dienraStyje . . .

Grjzkime dar kartg prie lygéiy. Jeigu ,,gyve-
nimas“ lygus ,kovai“, tai ta pati logika turéty
galioti ir veiksmaZodZiams. Atseit, , kovoti = gy-
venti“. Tad ir Bendruomené galéty skelbti
,,vienybés su gyvenancia tauta® $ukj—ka ir siilo
V. Trumpa, pasinaudodamas Zymiai sklandesniu
S. Kairio tos pacios minties formulavimu—,,Veidu

] Lietuva®.

Noréjau dar pastebéti, kad ir ,,badaujancios
Lietuvos® tikrové S$iek tiek skiriasi nuo vaizdo,
kurj] mums piesia ,,kovingieji“ editorialai. Dar ne
taip seniai savo akimis maciau, kad duonos
Lietuvoje gali nusipirkti kiek nori. Sviesto ar
mésos nevisada gausi, ir eiléje reiks pastovéti. Bet
duonos, pyrago, bulku¢iy—nors veZimais vezk. Ir
be ,.kovos“ eiléje . . . Tatiau dabar truput} bijau
vieSai apie tai kalbéti, kad nebuciau apkaltintas
tokiais pat ,,nusikaltimais* kaip V. Trumpa:

Nebe pirmg sykj V. Trumpa ryZtasi ,,nuglais-
tyti“ sovietinio gyvenimo asStrius kampus. Kai
Tomas Venclova pries 8 metus pareiské norjs
emigruoti | Vakarus, V. Trumpa savo garsiu
tapusiame atvirame laiske mégino Venclovg
itikinti, kad sovietiniuose krasStuose rasSytojai yra
valdZios net per daug lepinami.

Kai pries keleta mety dél rinkimy su Bendruo-
mene susiginéijo ,,reorgy“ ajatolos, tai gincas labai
greit nukrypo ] kaltinimus, kad Bendruomené
leidZzia vadoveélius (7évy nameliai brangius), kuriy
autoriai ryZtasi ,,nuglaistyti sovietinio gyvenimo
asStrius kampus. Tuo tarpu niekas turbiit iSeivijos
spaudoje taip energingai ir neatlaidZiai nekovojo
prie§ ,reorgus“, kaip kad Drauge prie§ juos
kovojo m.dr. Pilnai pritardami jo pastangoms
apvalyti iSeivijos spauda nuo ,reorganizuotos
ragany medZioklés“, mes vis délto stebimés, kad
poleminés ,kovos* prieS Trumpa jkarStyje taip
lengvai pasisavinama kito ,,prieSo* taktika.

Kaltinimas Trumpai baigiamas pastaba, kad
jam vertéty pasiskaityti kad ir...E. Jucittés
,,Pédos mirties zonoje*. Aplamai, patarimas—prie§
raSant raSinélius §] t3 pafiam pasiskaityti—yra
gera pedagoginé priemoné. Manau, kad taip jj
priims ir Trumpa, nes prieS§ingu atveju Vinceliui
atsistoti ir pradéti aiSkintis, kad Jucitités knyga jis
jau skaites, buty lyg ir nemandagu . . .

Pritardami V. Trumpos nuomonei, kad tautai
tévynéje Siuo metu labiau riipi gyvenimas negu
kova, mes taiau neabejojame, kad yra ten
kovojanéiy. Tai tie, kurie leidZia pogrindZio
spauda, kovoja uz pilietines teises, skatina tautoje
nepriklausomybés viltj. Tai ir yra kova tikrgja Sio
zodZio prasme, nes surista su didele rizika. Apie jy
pastangas kalbame su pagarba, net jei atskiry
veiksmy tikslingumu kartais ir suabejojame.
Tacdiau kai kovos sgvoka i§ple¢iama iki banalumo
begalybés, kai pradedame raSyti apie duonos eiléje
laukian¢ius ,,kovotojus“, kai visas gyvenimas
paverliamas ,kova“, tai Sitokia raSliava néra
solidarumas su kovojanéiais Lietuvoje. Tai téra tik
tikros kovos sukarikatiirinimas. Tai ir noréjome
pabrézti, Sias pastabas pradédami sarkastiSku
klausimu ,,ar galima knarkiant kovoti®.

Z.V. Rekasius

UZraSas duryse: Lietuviy dailiojo
meno institutas.

Duris praveria pirma lankytoja:
Ar ¢ia insitutas?
Ponas: Taip, Cia, panele.

Lankytoja: AS esu baigusi Peda-

LIETUVIU FONDAS

KITI MENAI

siai verdu visame Marquette Parke.

* * *

leina trecioji lankytoja: AS esu
meny mokytoja. A§ galéiau padéti

Tarptautiniuose vandenyse

1A

goginj lituanistikos instituta Cikagoje
ir noréjau toliau pasimokyti.
Ponas: Ko pasimokyti, panele?
Lankytoja:  AkuSerijos. Man
saké, kad Cia yra jos specialisty.
Ponas: Taip, panele, mes uZsii-
mame ir Zmogaus kiinu, tadiau i
kitos pusés—i§ estetinés. Ir globalinés.
Mes jau turime DomS3ait} i§ Afrikos ir
DobuZinska 1§ Rusijos. Mes dar
Isigytumém Petravi€iy, jeigu jis biity
i§ Antarktikos, ar bent Falklandy.
Lankytoja: Aha, tai jlis uZsiimate

ne jaunom moterim, O senais ponais.

alas, . .

* * *

Antroji lankytoja: Man saké, kad
¢ia puoseléjimo institutas. Visa Ziema
a§ irgi puoselé¢jau, tai manau, kad
rasime bendra kalba.

Ponas: O ka jus puoseléjate?

Lankytoja: 1ki Velyky—amarilius
ir smulkiuosius svogiinélius, o dabar
iSeinu pladiu mastu—j pomidorus ir
agurkus.

Ponas: Ponia, mes puoselé¢jame
menus.

Lankytoja: Tai gal jums reikia
profesoriaus virimo menui. Vienas
fondo draugas mane gyré, kad geriau-

institutui.

Ponas: Gal Jusy sritis yra liau-
dies menas?

Lankytoja: Liaudies? . .. Ka Jus
galvojate. AS esu kultyvuota moteris.

Ponas: Gal Jus esate grafiké?

P e *

Lankytoja: Ne. | Apsizituri aplin-
kui. /

Ponas: Tai kuo JUis uZsiimate,
panele?

Lankytoja |dar apsizitri/: Kitais
menais.

Ponas: Dékui, panele. Tokiy jau

uZtenka Siuose namuose.
(db)

akiraciai nr. 5 (149)
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LAISKAI

UZMERKTOMIS AKIMIS

Ar gali kritikas neigiamai vertinti kiirinj,

- kurio jis nepaZjsta? Siy mety Akiradiy kovo
numeryje, 4 psl. straipsnio autorius, raSas apie
| A.P. Bagdono eiléraitius, tokiam vertinimui prita-

ria.
PaZira néra logidka: juk vertinti galima tik
tai, kg paZjsti, §iuo atveju tik tai, ka jau skaitei.
IS kitos pusés, §i pazilira priefinga ir teisingu-
mui: juk nedera ko nors teisti, kai nezinai, ar jis

' tikrai nusikalto ar tik galéty nusikalsti. Recenzen-
' tas, nuvertindamas knyga, dar nezZinojo, ko knyga
- verta, nes nebuvo jos skaitgs.

Pasiteisinimas, kad recenzuojamoji knyga
bloga, nes ir ankstyvesnés nekokios buvusios, yra
tas pat, kaip teisti piliet] uz praeities nusikaltimus,

. uz kuriuos jis jau atsiteises.

Tokia galvosena néra sava nei liberaliam
publicistui, nei liberaliam laikra$¢iui. Liberalumas
remiasi optimistine pazilira ] Zmogy, kad Zmogus,
viengkart klydes, gali pasitaisyti.

Be abejo, Sios pastabos dél ¢ia minimy
vertinimo ydy nepakelia automatidkai tos knygos
vertés: j1 bus tiek verta, kiek gero joje atras ja

- perskaitgs recenzentas.

Donatas Bielskus

MINI KOMENTARAI

Pernai vasario 18-ta iSeivijai skirtas Gimtasis

- kras$tas (nr. 7) pranesé, kad i8¢jo naujas ,, Téviskeés*

draugijos ir Gimtojo krasto 1982 m. kalendorius.
Mes tasyk suskaifiavome, kad jei toji draugija su
kalendoriumi kasmet véluos po pusantro ménesio,
tai 1990 m. kalendorius pasirodys tik . .. 1991 m.
sausyje.

Siais metais apie naujo, 1983 m. kalendoriaus
pasirodyma Gimtasis krastas (nr. 9) prane$é kovo
3-Cia.

Missy apskai€iavimai, pasirodo, buvo perdaug
optimistiSki: kalendoriaus vélavimas kasmet padi-
déja tik puse meénesio. Tokiu biidu sekanciy mety
kalendorius turéty pasirodyti kovo gale, o 2003-jy

- mety—2004 m. sausyje.

Kaip ten bebiity,—svarbu, kad einama teisin-

' ga kryptimi.

E 3 * x

Lietuvos TSR leidykly, poligrafijos ir knygy
prekybos reikaly (kam dar tas Zodis ,,reikalai“?)
komiteto, savanoriS8kos knygos bi¢iuliy draugijos ir
,Naujy knygy* redakcijos surengtame konkurse
poeto Justino Marcinkevi¢iaus knyga Dienorastis
be daty pripaZinta populiariausiu 1981-yjy mety

~ originaliosios literatiiros leidiniu respublikoje,—

raSoma 1982 m. Gimtojo krasto 7 nr. Vakary

. pasaulyje tokiu atveju po keliy ménesiy' iSeity
~ knygos nauja laida. Pazitirésime, kiek ménesiy tai
. truks save socialistine vadinancioje respublikoje.

laiSkai

MAZYTES NUOMONIU TAKOSKYROS
PROGA

Akiraciy nr. 3 i§spausdintas Gedimino Viesulo
straipsnis ,,Takoskyra“ yra tikrai labai pakilus
patriotinis balsas, kuris lie¢ia skaudZia nutautéjimo
problema ir misy iSeiviui stato tvirto apsisprendi-
mo klausima: ,,uz ar prie$“? Atseit kuri dabar yra
miusy tévyné: Lietuva, ar Amerika? Ir kurios
tautybés jau esame mes patys?

Straipsnio autorius grieZztai pasisako prie$
lietuviuose vis labiau brgstan¢ia savimong ,,mes
amerikieCiai“ ir 1§ jos gimstant] S$io krasto
savinimosi posakj ,,musy Amerika“, nes esa visa
tai veda ] sudurting asmenybg ,.gente lituanus,
natione americanus®, o gale ir ] visiska suameri-
konéjima. Jis netgi mano, kad Amerika su visais
savo prezidentais, ambasadom ir politiniais ripes-
¢lais Cia gyvenaniam ,tautiSkai susipratusiam
lietuviui turéty buti tokia pat svetima Kkaip
Rusija . . . ar tai buty cariné, ar sovietiné®.

Na, pritardami neginéijamai tiesai, kad vienas
ir tas pats Zmogus, nors jis biity ir dviejy ar trijy
tevy vaikas, vis tiek gali turéti tik viena motina,
nesvyruodami pasisakome ir uz viena tévyng. O
kadangi tévyné, arba dar aiSkiau ,,fatherland“, yra
,»tévy Salis* ir tarybiniame ,,Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyne* dar ir ,,ko nors svarbaus kilimo
vieta“, tal jl mums yra tik Lietuva, nes visi esame
patys sau labai svarbus ir tik dél tévy kaltés ar jy
pastangomis 1§ Pilviskiy biologiniai atsine$ti ]
Amerika.

Bet jau Zymiai keblesnis klausimas, ar S$i
dabar misy kojomis mindZiojama ,,pasaulio
parapija“ yra miusy, ar ne misy? Cia jau
praSytume gerb. G. Viesula bent mazy¢iy nuolai-
dy.

Nors atspariam patriotui demokratinés JAV-
bés esandios tik tiek vertos, kiek ir caristiné ar
komunistiné Rusija, vis délto manytume, kad bent
vienu pozitariu jos yra miusy. Juk placiau pasi-
zvalge po Cionykscia realybe ir suglaude¢ patyrimo
duomenis, galétume prieiti bent jau tokia i§vada,
kad i§ tikryjy Sis kraStas yra tarsi koks erdvus ir
vaiSingas tarptautinis vieSbutis, kuris vadinasi
,,2America“. Jame beveik lygiomis teisémis ir laisvu
noru yra apsistoj¢ anglai, airiai, Zydai, lenkai,
¢igonai, juodukai ir lietuviai, kuriy tarpe ir
malonusis Gediminas Viesulas. Visi jie ¢ia turi
savo miegamaja patalpa, spintose atsargai pasika-
bing kelnes, po pagalve pasibruke naktinius
marskinius, po lova pasislépg savo doleriy lagami-
ng ir, linksmiau ar nuobodZiau leisdami laika,

laukia savo traukinio j dangy ar } pragara. Taigi,
gal per sunkiai nenusikalsdami skais¢iam lietuvis-
kam patriotizmui, galétume $itaja ,,priebéga
miucelninky* bent taip pat vadinti misy, kaip
vadiname ir musy ,,Hilton“, misy ,,Sheraton Plaza“
ar musy , Holyday Inn“, kai tenai apsigyvena
musy jaunimo ekskursija, atvykusi suSokti misy
tautieCiams ,,Mikita*, ,, Triny¢ius* ar ,,Bendruome-
nés pirmininka“. Bent jau tiek, jeigu neleistina
daugiau.

Zinoma, viesbutis ,,America* Siek tiek skiriasi
nuo kity ¢ia paminétyjy. Kadangi jo savininkas
neZinomas, tai kiekvienas gyventojas jame elgiasi
taip pat nepagarbiai, kaip ir kokios 3alpos jstaigos
duotoje svetimoje pastogéje, kur vaikai smala
peckioja sienas, dauzo langus, apspjaudo veidro-
dzZius, tévai vagia dury rankenas ir kandeliabrus, o
gudresnieji taikstosi su vitrak¢iais prie bendro
seifo. Bet vis tiek §i svetinga buvusiy pasaulio
valkaty palépé kol kas yra miusy. Mes net labiau
uz senuosius jnamius ripinameés, kad ji nesudegty
atominése liepsnose, kad jos nei$sprogdinty $nipai
ir teroristai, o ypa¢ bijome, kad ] ja nejsikraustyty
sovietiniai svieto lygintojai ir net misy fundamen-
talistiniy lietuvisky patrioty neivaryty tarybiniy
kiauliy Serti. Negi ir mes privalétume biuti tokie,
kaip ir tie ,kitatauciai patriotai*, kurie, ilgai,
patogiai ir pelningai pagyvene , Lietuvos vie$bu-
tyje*, musy tautos nelaimiy metu paskubom
iSsine$é 1§ jo savo skudurus kitur ir Siandien uz
visa tai nepasako né acin?

AiSku, visais $iais Zodiniais rupios problemos
Svelninimais ¢ia anaiptol nesiekiame straipsnio
autoriaus rimtai svarstomos ,,takoskyros* paneigti.
Ji musy istorijjoje rySki ne tik tarp Adomo
Mickevi¢iaus ir Simano Daukanto arba tarp
Lietuvos sostinés Vilniaus ir ,,atsarginés Lietuvos*
sostinés Cikagos ir eina ne tik per tévy ir vaiky
liezuvj. Ji cCionai lygiai pavojingai vingiuojasi ir
tarp Vliko, Alto, L. Bendruomenés ir reorgy,
Sauna tiesia linija per kiSeng, atskirdama apart-
menhauzy savininkus nuo trobelninky, sliuogia per
zilas pensininky galvas, palikdama jose platy
sklastyma, kol pagaliau pavirsta ,tautoskyra*
padalydama mus } lietuviy maZuma ir gausius
,,tuteiSus“, neZinancius savo tautybeés.

Antanas Gustaitis

KATILO DUGNE GAL JDOMIAUSIA?

Gerbiamieji, ateityje nesiyskite Akiraciy sko-
lon taip ilgai, nes esu jau devintame deSimtmetyje,
kiekvienu metu galiu uzmerkti akis, o ,,atklonése®,
sako, tokius skolininkus krauna } pat} Kkatilo
dugna.

Sia proga siundiu..., o likutis— skylém
lopyti.

Dorchester, Mass. Stasys Griezé-Jurgelevidius

AKIRACIUS galima jsigyti Siose vietose:

Chicago, 11l. 60629
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MOTERIS LIETUVIU VISUOMENEJE

Dr. Vanda  Daugirdaité-Sruogiené  (g.
1899.VIII.16) Akiraliy skaitytojams néra svetima.
(plg. ,,Pokalbis su V. Sruogiene®, Akiraciai, 1975
m. nr. 5/69). Pla¢iai visuomenei ji pazjstama i$
daugelio savo darby, skirty jvairiems Lietuvos
istorijos laikotarpiams. ISeivijoje jvairiom progom
Ji yra ra$iusi apie lietuviy motery judéjima XX a.
pradZioje bei apie individualias moteris ir jy
vaidmenj to laikotarpio feministiniuose sajudziuose
ir apskritai nepriklausomos Lietuvos gyvenime. Sj
syk] norétumém stabteléti ties pirmaja feminizmo
banga Lietuvoje, iSkelti kai kuriuos moterims
svarbius momentus ir siekimus, prisiminti to
laikme¢io rupesCius ir atsiekimus, kuriuos V.
Sruogiené apSvieCia kartais kaip istorijos Zinove,
kartais kaip dalyvé-liudininké.

Akira¢iai dr. Sruogienei pateiké aStuonis
klausimus apie moters padét] lietuviy visuomenéje
ir jos vaidmen] praeityje. I$samius ir kruopséiai
paruoStus jos atsakymus pradedame spausdinti
Siame Akiraciy numeryje.

Akiraciai: Vakary Europos feminizmo banga
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje pasieké ir
lietuves moteris, kas matosi ir motery rasytojy
(Zemaiteés, Satrijos Raganos, Bités) veikaluose bei
publicistikoje. Ar motery emancipacijos idéjos
atéjo | Lietuvg is Ryty ar is Vakary, t.y. is Rusijos
ar Lenkijos? O gal koks to reiSkinio aspektas buvo

specifiskai  lietuviskas? Be to, gal galétumét
pakomentuoti, kokios vietinés sglygos Zadino

motery susirupinimq savais reikalais ir savo

padétimi visuomenéje?

Manyc¢iau, kad daugiau i§ Vakary, betarpiskai
18 Prancuzijos ir per Lenkija. XX amziuje iki pat
Pirmojo pasaulinio karo Lietuvos dvaruose buvo
gyva prancuzy kalba, dvarininkai lankydavosi
Vakaruose, dazniausiai Prancuzijoje, pirkdavo
prancuiziSkas knygas, prenumeruodavo spauda,
kurios tarpe populiariausias buvo Zurnalas Revue
de deux Mondes. Spauda angly kalba taip pat
buvo skaitoma. Kai kuriy dvarininky stinQis €éjo
aukStuosius mokslus Vokietijoje, lanké taip pat
VarSuvos ir tada Austrijai priklausiusj Krokuvos
un-t3, studijavo ir Sveicarijoje, Pranciizijoje,
Belgijoje. Sio Simtmecio savartoje ParyZiuje buvo
aktyvus lenkiSkai kalban¢iy lietuviy burelis,
kuriame dalyvavo Marija Putvinskaité-
Zmuidzinaviciené, keli dailininkai. Pirmoji Zinoma
Lietuvos moteris, baigusi universiteta uZsienyje
buvo Joanna Bilevi¢iuité-Narutavi¢iené (1868-
1948), 1918.11.16 Lietuvos nepriklausomybés akto

signataro Zmona. Baigusi filosofija Zueriche, ji
savo tévy dvarelyje dar spaudos draudimo metu
moké kaimo vaikus skaityti ir raSyti Zemaitiskai.
Dvaruose daugiausiai buvo skaitoma lenkiskai.
Apie jvairius pasaulio jvykius, literatiira, mena,
moksla, gerai informavo placiai paplitgs savaitinis
zurnalas Tygodnik Illustrowany, gerai redaguotas
ir informuotas, taip pat Kraj, kiek platesnei
skaitytoju masei skirta Biesiada literacka, Klosy ir
kt. Kelionés ]} uZsien}, spauda, duodavo gerg
supratima apie naujas idéjas, kurios buvo dvaruose,
miestuose bei klebonijose aptariamos ir per
mazesnius dvarelius, 1§ kuriy buvo kilusios
Gabrielé¢ Petkevicaité, Zemaité, Marija Peckaus-
kaité, seserys Ivanauskaités ir kitos ankstyvojo
tautinio atgimimo veikéjos, pasiekdavo ir Svieses-
nius kaimiecius.

Be abejo, 1dé¢jos 1§ Vakary pasiekdavo ir
Rusija, o per ja Lietuva. Kai 1832 m. Vilniaus
universitetas buvo rusy uZdarytas, jaunimas,
daugiausia dvarininkaiciai, turéjo eiti mokslus
Maskvos, Peterburgo, Dorpato (Tartu), Kijevo
universitetuose. 1854 m. Maskvoje jau buvo
susiklrusi slapta lietuviy studenty draugija, kuriai
1893 m. priklausé apie 60 nariy. Iki Pirmojo karo,
jau veikiant viesai, jy skaiCius didéjo. Intelektualinj
gyvenima gaivino ir gimnazijos, nors ir rusifikaci-
jos centrai, bet lavino prota ir platino horizontus.
Ypa¢ miusy krastas pla¢iau pajuto Svietimo jtaka,
kai valstieCiai pradéjo savo stinus leisti ] moksla, ]
universitetus. Kadangi Stiduvoje baudZiava buvo
anksCiau panaikinta, negu likusioje Lietuvos
dalyje, pirmieji inteligentai, kile i§ valstieéiy, buvo
suvalkieciai. Ukininkai pradé¢jo leisti savo dukras j
moksla Zymiai véliau, vos prie§ pat Pirmajj kara.
Jy lavinimui daug padéjo rusy jsteigtos mergaiciy
gimnazijos (pradZioje prieinamos beveik iSimtinai
tik bajoraitéms ir valdininky dukterims), kuriy
Vilniuje nuo 1883 m. buvo 2, po vieng—Kaune ir
Siauliuose (¢ia tik nuo 1898 m.), keturklasés—
Marijjampoléje (véliau ir gimnazija), TelSiuose,
taip pat plito Zemesnio lygio mokykly tinklas.

Moters emancipacijos idéja rado miusuose
gera dirva antroje XIX a. puséje, kai buvo
panaikinta baudziava ir radikaliai pasikeité ekono-
miné dvaro ir kaimo biukié. Dvarininkai nesugebé-
jo prie naujy salygy prisitaikyti, neatsisaké nuo
Iprastos prabangos, ankséiau pasirémusios pigia
darbo jéga, klimpo | skolas, émé dvarus skaldyti,
pardavinéti, daugelis atsidiré varge. Antra vertus,
valstieCiai po truput] keélési i§ skurdo, stipréjo
ekonomiskai, galéjo savo stinus leisti j moksla.
Moters padétis kaip dvaruose, taip ir kaimuose
blogéjo. Jauni dvarininkai¢iai stengdavosi vesti

turtingesnes merginas su geru kraiciu, tad neturtin-
gosioms sunku buvo gauti vyra ir tuo jprastu biudu
apripinti savo gyvenima. Nedaug iSmokslintos,
jokio geresnio darbo dirbti nemokéjo, eidavo ui
mokytojas ar siuvéjas } kitus dvarus, arba buvo
priverstos vieniSos sunkiai vargti, nes bajorui
pagalvoti apie kokj amata ar prekyba, nekalbant
jau apie fizin} darbg, buvo negarbinga. Vél
kaimietéms, kai tévai brolius siysdavo } moksla,
tekdavo didesnis darbo kravis kiuose. Taip
brendo samonése noras savo bukle pagerinti, ypa¢
kai mases pasiekdavo emancipacijos Sikiai.

Pozityvizmo amziaus lenky literatiira judino
tuos skaudzZius klausimus, rasytojos-
visuomenininkés, kaip E. OzeSkiené, M. Radze-
viilité, ragino mergaites mokytis, nesibijoti ir
fizinio darbo, bet stengtis tapti savarankiS§komis.
Ausrininké Aglé Malinauskaité-Slifipiené Ausroje
raseé:

Ausrininké Aglé
(apie 1885).

i

Sirdis negali gyventi duona
Jei neuZtenka svieto amono.

Jau laikas didis akis pratrinti
Ir $viesg mokslo visiems paZinti.
(Ausra, 1883, 3 nr., 17 psl)

O iSvykusi ] Amerika Aglé aukléjo savo tautietes:
. - . . Klystat mergaités, kurios bijot ir rankg
Saltame vandenyje pamirkyti . . . Nuo pat jaunys-
tés kiekviena turi priprasti prie darbo dvasisko ir
kunisko, kitaip bus nelaiminga per visq savo
gyvenimqg“. (Ausra, 1885, 4-5 nr., 97-102 psl.)

Tai buvo pirmoji bajoraité, prabilusi | misy
moteris lietuvi§kai. Nepamir§kim, kad ir i
Amerikos skverbési j Lietuva moters emancipacijos
balsai.

Dvarams 0kiSkai smunkant, o kaimams
kylant, ¢jo dvaro ir kaimo artéjimo procesas,
lauZzgs per amzius susidariusia ekonoming bei
socialing uZtvara. Neturtingos dvarininkaités émé
noromis tekéti uz diplomuoty inteligenty Kkai-
mieCiy, ir tuo atsidarydavo dar vienos durys, pro
kurias naujos idéjos pasiekdavo kaimus.

(apie feminizma nepriklausomoje Lietuvoje —
sekanfiame numeryje)

LJHEIMATGRUSS"
(atkelta i§ 1 - mo psl.)

prarasto ir nebegrjZztan¢io Sydu.

Zmoniy, iSvykusiy pokario metais, atsimini-
mai kitokie. Juose netriiksta, o neretai ir vyrauja
vargas, kan¢ia ir mirtis. Suprantama, kad nostalgi-
jos juose daug maziau. Verta paminéti, kad tas
kancias sukélusiy tarpe, lietuviai kaip tauta ar net
paskiri asmenys beveik nefigliruoja. Bent ne mano
perZvelgtuose numeriuose. Minimi pirmoje vietoje,
Zinoma, rusai, po to lenkai, keliose vietose net
Cekai.

Be atsiminimy, yra truputis prozos, po keleta

eiléras¢iy ir vienas Kkitas istorinio pobidzio
straipsnis. Kiekviename numeryje yra ir vertimy 18
lietuviy kalbos. Pasirinkti vertimams autoriai: H.
Nagys, A. Baronas, R. Spalis, P. Orintaité, C.
Grincevi€ius, J. Tininis, G. Krivickiené.

Kam, $alia ty, kuriai jis tiesiogiSkai skiriamas,
galéty $is leidinys buti jJdomus? Pirmoj vietoj,
manau, jis jdomus kaip S$altinis naujyjy laiky
istorikams, folkloristams, sociologams. Tai Saltinis,
kurj} privaléty turéti visi rimtesnieji lituanistika
kaupiantieji telkiniai. Randame ¢ia ir medZiagos, ir
1Zzvalgos, kuriy kitur neuZtinkama. Tinkamiausiai
§} klausimg, Zinoma, tegali atsakyti pats leidinys.
Sekanfiame numeryje pateiksime parinkty jo
iStrauky vertimus.

Baigiant vertéty paminéti leidinio redaktoriy ir,

itariu, visos LDL organizacijos ,,dvasios vada“—
Alfred Franzkeit. Tai jau nejaunas Zmogus su
gogeniSka barzdele ir Selmiskai blyksin¢iu Sypsniu.
Sutikau j; Vasario 16-tosios minéjime Huetenfelde,
kur jis skaité paskaita apie poetinius tiltus tarp
vokie€iy ir lietuviy kultiry. Iliustravo jis paskaita
savo paties vertimais 1§ lietuviy } vokieciy kalba.
Ypatingai man padaré jspudj Maironio posmy
vertimas. Ir ritmas, ir intonacija, ir eilérasc¢io
nuotaika buvo pilnai perkelta j vokie¢iy kalbos
dvasig. Net ir be poeto pavardés paminéjimo, biity
buve galima atspéti, kad tai Maironis. Tai, tarp
kitko, 8] ta pasako ir apie patj leidinj. Kazkuria
prasme jis turi maironiS$kos dvasios: pana3is
IvaizdZiai, pana$i praéjusiy laiky nostalgija.
Kazys Almenas
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