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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

PABALTIJO LAISVĖS DIENA

BALTŲJŲ RŪMŲ TRIMITAI
Šių metų birželio 13 d. JAV prez. R. 

Reaganas, sukvietęs apie 200 baltiečių atstovų į 
Baltuosius rūmus, televizijos kamerų ir pasaulio 
akivaizdoje pasakė trumpą kalbą ir pasirašė 
Pabaltijo laisvės dienos deklaraciją, skelbiančią 
birželio 14 - tą dieną tam atžymėti. Deklaracija 
buvo anksčiau priimta kongrese, todėl jos pasi­
rašymas padarė ją valstybės įstatymu. Savo 
kalboje prezidentas tarp kitko pasakė:

,, . . . Esame susirinkę atkreipti dėmėsi 1 ilgai 
kenčiančių Pabaltijo tautų sunkią padėtį ir vėl 
patvirtinti pasauliui, kad mes nepripažįstame jų 
pavergimo nekintamumo . . . Aš galiu prižadėti 
jums, kad siekdami taikos mes nebūsime nuvilioti 
nuo mūsų moralinio įsipareigojimo toms tautoms, 
kurios dabar yra vergijoje. Yra žmonių, kurie tiki, 
kad mes turime slopinti totalitarizmo kritiką, 
neteisingai manydami, kad tai patarnautų taikos 
interesams . . . Tačiau tikrovės ignoravimas, pasi­
traukimas nuo moralinių vertybių, atsisakymas 
kalbėti tiesą neiššauks pagalbos, reikalingos taikai 
ir žmonių laisvei išlaikyti. Totalitariniai režimai 
turi žinoti, kad laisvi žmonės nesusileis. Taip ir 
tiktai taip galima išvengti konflikto“.

Reikia pripažinti, kad toks stiprus ir viešas 
JAV vyriausybės pareiškimas, pakartotinai patvir­
tinantis Pabaltijo okupacijos nepripažinimo politi­
ką, yra tapęs retenybe. Gal tik v-bės sekretoriaus 
John Foster Dulles liudijimas Kersteno komitetui 
1953 m. prilygsta tokiai akivaizdžiai valstybės

„SAVANORIŠKAS“ DVIKALBIŠKUMAS
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politikos demonstracijai. Anksčiau prezidentai bei 
kiti aukšti pareigūnai, nors ir skelbdavo pareiški­
mus ar pasirašydavo proklamacijas (pvz., Pavergtų 
tautų savaites), darydavo tai su aiškia ko mažesnio 
sovietų. erzinimo doze, o kartais kaip prez. G. 
Fordas, pvz., net viešai implikuodavo, kad tai 
vidinis Amerikos reikalas, neliečiąs sovietų anek­
suotų kraštų. Jei prez. J. Carteris naudojo 
žmogaus teises kaip instrumentą sovietams ir 
kitiems teisių laužytojams mušti, (ypač Madrido 
konferencijoje per savo ambasadorių kėlęs Pabal­
tijo reikalus žmogaus teisių diskusijų metu), tai 
Reagano paskutinis žingsnis jau paremtas Ameri­
kos realpolitikos interesais, nesidangstąs santy­
kiuose su sovietais žmogaus teisių priedanga. Kas 
prezidento pasakyta ar kas proklamacijoje parašy­
ta, mūsų nestebina. Nauja yra tai, kad tai buvo 
pačio Reagano asmeniškai padaryta viso pasaulio 
dėmesiui. Tad verta bent trumpai pasvarstyti, 
kokią reikšmę turi ši manifestacija, kodėl ji iš viso 
buvo įmanoma.

JUNGTINIŲ AMERIKOS VALSTYBIŲ PREZIDENTO 
PROKLAMACIJA

1940 m. Sovietų kariuomenė įsiveržė ir 
okupavo nepriklausomas Lietuvos, Latvijos ir 
Estijos šalis. Taikingos, vakarietiškos Pabaltijo 
tautos buvo savo priešiško kaimyno sutriuškintos 
ginklų jėga. Pasiremdama cinišku, gėdingu 
Ribbentropo-Molotovo susitarimu, Sovietų Sąjunga 
jėga inkorporavo tris Pabaltijo respublikas į savo 
imperiją.

Sovietams įsigalėjus, dešimtys tūkstančių Pa­
baltijo žmonių buvo įkalinti, deportuoti, persekioti 
ir pasmerkti mirčiai. Jų religinis, kultūrinis ir 
istorinis palikimas buvo suniekintas. Svetima 
politinė sistema, kuri šiuo metu valdo jų tėvynes, 
yra bandžiusi jiems nepritariančius gyventojus 
priversti priimti svetimą visuotinos priespaudos 
gyvenimą. Bet tai nepavyko.

Šiandien Pabaltijo žmonės tęsia kovą už laisvę, 
kuria mes džiaugiamės. Tie vyrai ir moterys dėl 
savo įsitikinimų tebekenčia žiaurų įkalinimą, 
ištrėmimą ir persekiojimą. Drąsūs lietuviai, latviai 
ir estai toliau siekia žmogiškų teisių—galvoti, 
kalbėti ir tikėti pagal savo sąžinę.

Jungtinių Amerikos Valstybių žmonės pritaria 
teisėtoms Pabaltijo žmonių tautinės nepriklausomy­
bės aspiracijoms. Mes negalime tylėti akivaizdoje 
besitęsiančio TSRS vyriausybės atsisakymo leisti 
tiems žmonėms būti laisvais. Mes remiame jų teisę 
patiems pasirinkti valstybinę ateitį be svetimųjų 
dominavimo.

Visų pirma, atsakant į pastarąjį klausimą 
reikia pastebėti, kad prezidento veiksmas pilnai 
sutampa su jo galutinai nustatyta politikos Sov. 
Sąjungos atžvilgiu linija. Ši linija buvo detališkai 
nubrėžta paskutinėje v-bės sekr. Schultz kalboje 
senato Užsienio reikalų komitete š.m. birželio 15 
d. Atrodo, jog Reagano administracija yra priėjusi 
išvados, kad su sovietais galima realiai derėtis tik 
aiškiai nubrėžus interesų linijas ir pasiruošus 
visomis racionaliomis sankcijomis tas linijas 
išlaikyti. Todėl atmetama ankstyvesnė detantės 
idėja, pagal kurią „taikos struktūra“ sukuriama 
per gausybę ekonominių, kultūrinių, technologinių 
santykių, tuo sukuriant savitarpines „priklauso­
mybes“ bei interesus. Taip pat senoji detante 
atmetė vadinamą sąryšio („linkage“) teoriją, tuo 
būdu įgalindama sovietus būti ir agresoriais 
kurioje nors pasaulio dalyje ir tuo pat metu turėti 
naudos iš santykių su Vakarais kitais atvejais. 
Reagano administracija yra įsitikinusi, kad tokia 
detante veda tik į Vakarų išnaudojimą. Todėl 
vietoj tokios detantės, prezidentas siekia santykių 
su sovietais, pasirėmus stiprybės pozicija; pabrėžia

(tęsinys sekančiame psl.)

Jungtinių Amerikos Valstybių vyriausybė 
niekad nepripažino Pabaltijo Valstybių jėga inkor­
poravimo į Sovietų Sąjungą ir to nepadarys 
ateityje.

Gindamos Pabaltijo žmonių teises, Jungtinės 
Valstybės nėra vienos. Sausio 13 d. Europos 
Parlamentas didele balsų dauguma pravedė rezoliu­
ciją apie padėtį Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje, 
reikalaujančią apsisprendimo teisės Pabaltijo valsty­
bėms.

Atstovų Rūmų bendra rezoliucija nr. 210 
Jungtinių Valstybių Kongresas įgalino ir paprašė 
prezidentą paskelbti 1983 m. birželio mėn. 14 dieną 
Pabaltijo laisvės diena.

Todėl aš, Ronald Reagan, Jungtinių Amerikos 
Valstybių prezidentas, šiuo skelbiu 1983 m. birželio 
mėn. 14 d. Pabaltijo laisvės diena. Kviečiu 
Jungtinių Valstybių žmones tai paminėti prideramą^ 
priminimais ir ceremonijomis ir tuo patvirtinti savo 
įsipareigojimus laisvės principui visiems prispaus­
tiems žmonėms.

Tai paliudydamas, pasirašau šią tryliktą birže­
lio mėn. dieną, tūkstantis devyni šimtai aštuonias­
dešimt trečiuose mūsų Viešpaties metuose ir du 
šimtai septintuose Jungtinių Amerikos Valstybių 
Nepriklausomybės metuose.

Ronald Reagan

(Iš Federal Register, Vol. 48, No. 116, Wednesday, 
June 15, 1983, Proclamation 5068 of June 13, 1983)
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IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
JAV LB PIRMININKAS 
SIŪLO ALYVŲ ŠAKELĘ

Naujas JAV LB pirmininkas A. Butkus yra 
veiklus bendruomenininkas. Jis turi įvairių planų 
bei pasiūlymų ne tik Bendruomenės veiklai 
pagyvinti, bet ir vadinamų veiksnių santykiams 
pagerinti. Ne visi jo pasiūlymai yra įgyvendinami, 
nes dažnai jis pats pameta sąlytį su realybe ir 
sugalvoja tokių planų, kurių ir prie geriausių norų 
neįmanoma įgyvendinti.

Prieš keletą metų, pvz., jis entuziastingai 
norėjo pasikviesti gastrolėms iš Lietuvos ansamblį 
„Lietuvą“. Iškilus Tautininkų Sąjungoj ginčams 
tarp Čekienės ir Nemicko ir pačioje jų organiza­
cijoj pasirodžius skilimo simptomams, A. Butkus 
organizavo opoziciją prieš įsivyravusią senąją 
gvardiją. Deja, nepavyko jam pasikviesti ansamb­
lio iš Lietuvos, nei reformuoti tautininkų organiza­
cijos.

Dabar jis pasiryžo, būdamas JAV LB pirmi­
ninku, sutaikinti veiksnius ir ypač išlyginti PLB 
santykius su VLIKu. Niekas neabejoja jo intencijų 
nuoširdumu, bet ir vėl čia susiduriame su praktiš­
kų galimybių klausimu. Konfliktą, kuris pagrįstas 
asmeniškomis ambicijomis ir nerealiomis koncepci­
jomis, išspręsti neužtenka vien gražių žodžių. 
Bandant abi puses sutaikinti reikėtų vengti ir 
perdėto forsavimo, lyg tas konfliktas griautų visą 
lietuvišką gyvenimą.

Jei tie veiksniai gyvena tik praeities nuopel­
nais ir užsispyrusiai nori, remdamiesi visokiais 
„mandatais“, primesti savo valią kitiems, tai gyvai

BALTŲJŲ RŪMŲ . . .
(atkelta iš 1 - mo psl.)

sankcijas, o ne pozityvų skatinimą, geram elgesiui 
iš sovietų susilaukti ir bando veikti vidinius Sov. 
S-gos veiksnius pluralizmo vystymosi link. Tai 
konservatyvios pažiūros politikoje su Sov. S-ga 
formulavimas, prie kurios bus prisidėjęs jos 
intelektualinis pradininkas prof. Richard Pipes iš 
Harvardo universiteto.

Ar tokia politika atitinka sovietinio režimo 
pobūdį? Tuo klausimu vyksta intensyvios diskusi­
jos Amerikos mokslininkų ir intelektualų tarpe. 
Ypač tokios politikos tikslumu abejoja liberalinių 
pažiūrų mintytojai, kurie daugiau pabrėžia pozity­
vius skatinimo elementus politikoje ir kurie mano, 
kad kieta linija vestų tik į šaltojo karo atgaivini­
mą. Tačiau kuri pusė teisinga, vargu ar šioje 
vietoje ir šiandien išspręsime.

Perspektyvoje įsitikinimo, kad jėga ir tvirta 
principinė laikysena, o ne nuolaidžiavimas, dery­
bos ar pozityvus skatinimas nulemia sovietų elgesį, 
Reagano žestas Pabaltijo klausimu yra natūralus ir 
suprantamas taktinis ėjimas (Liberalai, kaip 
minėjome, daugiau pabrėžiantieji pozityvios paska­
tos reikšmę žmonių ir valstybių elgesyje, yra 
paprastai daug šykštesni Pabaltijo okupacijos 
nepripažinimo propagavime). Prezidento prokla­
macija yra dalis „linijų nubrėžimo“ politikos ir sie­
kio pasinaudoti sovietinio režimo vidiniais priešta­
ringumais. Galima sakyti, kad tai naujc „sulaiky­
mo“ (containment) politikos versija, siekianti 
priversti ar privesti sovietinę valstybę, esančią 
krizėje ypač ūkio srityje, padaryti tikras taikos 
užtikrinimo bei santykių sutvarkymo nuolaidas.

Turint galvoje, ko Amerika siekia, reikėtų 

organizacijai LB tektų eiti savo keliu ir mažiausiai 
eikvoti laiko bei energijos nepabaigiamiems gin­
čams. Tačiau A. Butkus būtinai nori sutaikinti 
visus, nes jo manymu, tik taika tarp veiksnių gali 
sustiprinti mūsų politinę veiklą. Pakviestas į 
VLIKo Tarybos sesiją (1983.V.I4) jis, tarp kitko, 
taip kalbėjo:

Savo pažiūras į tarp organizacinę veiklą esu 
jau senai išreiškęs žodžiu ir spaudoje. Jau prieš 10- 
15 metų viešai tvirtinau, kad tarpveiksminiai 
santykiai nėra geri ir kad jų pagerinimui jau 
tuomet buvo pats laikas peržiūrėti tarporganiza- 
cinę struktūrą. Tas, deja, nebuvo padaryta. 
Priešingai, su liūdesiu tenka konstatuoti, kad mūsų 
tarporganizacinė padėtis šiandien yra dar blogesnė, 
negu aš anuomet ją įsivaizdavau. Tie santykiai 
šiandien ypatingai blogi tarp PLB ir Vliko. 
Netenka aiškinti, kad tokia padėtis tarp mūsų 
svarbiausių veiksnių yra ne tik žalinga mūsų 
bendriems uždaviniams, bet taip pat toji nedarna 
neigiamai atsiliepia ir į mūsų visų tolimesnę 
egzistenciją. (... )

Mūsų suartėjimas su Altą, tikiu, vystysis ir 
toliau. Šiomis dienomis parašiau Altos pirmininkui 
dr. Kaziui Šidlauskui, kad LB Krašto Valdyba 
ryšininku su Altos valdyba paskyrė K V vicepirmi­
ninką dr. Henriką Brazaitį, kuris jau praeityje savo 
darbais yra parodęs, kad mielai siekia tarpveiks- 
nio sugyvenimo.

Iš paskirties, su Vliku turėtume bendradar­
biauti per PLB. Mes žinome, kad Jūsų santykiai 
su PLB jau ilgokas laikas kaip yra labai šalti.

būti atsargiems ir nesusidaryti iliuzijų, jog nepri­
pažinimo politika, nežiūrint kas proklamacijoje 
sakoma, yra nekeičiamos dogmos pobūdžio. JAV 
gyvybinių interesų skalėje jos prioritetas yra 
žemas, ji gali būti paaukota ar ignoruojama 
didesnių susitarimų eigoje. Tereikia prisiminti 
Formozos (Taivano) atvejį, kad tuo patikėtum. 
Todėl, vien dėl to, kad Reaganas tvirtai pasisakė, 
tai dar nereiškia, kad Pabaltijo politika yra 
saugesnėse rankose. Jei kas padarys toli žengian­
čius susitarimus su Sov. S-ga, greičiausiai tai bus 
dešinioji, o ne kairioji administracija.

Šiomis pastabomis nesiekiame ir nenorime 
nuvertinti Reagano veiksmo ar įžiūrėti jame 
paprasto ciniškumo pavyzdį. Siekame tik žvelgti į 
jį atatinkamoje perspektyvoje. Tuo tarpu, kokie 
tebūtų ilgalaikiai Amerikos interesai, toks nepri­
pažinimo politikos viešas iškėlimas turi nemažą 
reikšmę, ypač taip vadinamos simboliškos politi­
kos požiūriu. Simboliai, sąvokos, mitai, pats 
kalbos žodynas (pvz., „taikos išlaikymo raketa“, 
MX raketos apibūdinimas, vartojamas prezidento), 
pagal vieną politinių mokslų mokyklą, sudaro 
žmonių politinio elgesio motivacinį pagrindą. 
Nepripažinimo politika, pagrįsta teisine fikcija, yra 
išlikusi kaip svarbus tautinės sąmonės ir tautinių 
siekimų skatinantis elementas. Ji palaiko dabarties 
padėčiai alternatyvios ateities viziją čia išeivijoje ir 
gal net daugiau—tėvynėje. Tokioje perspektyvoje 
Reagano pareiškimas tampa realios politikos 
veiksmu, o ne šiaip sau propaganda mažoms 
tautinėms grupėms Amerikoje mulkinti. Nenusteb­
tume, jei galutinėje išvadoje ne Amerikos jėga, o 
jos moralinis nusistatymas ir atstovaujama gyveni­
mo alternatyva turėtų daugiausia įtakos Sov. S-gos 
evoliucijai ir tuo pačiu—mūsų tautos ateičiai.

Tomas Remeikis

(USPS 706 - 500)
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Berods nutrūko bet kokia komunikacija. Ma­
nyčiau, kad kaltininkų ieškoti šiandien nebūtų nei 
tikslu, nei produktinga. Juo labiau man šia proga 
tai daryti būtų daugiau negu netaktiška. Nežinau 
net, kaip prie šių santykių išlyginimo galėčiau 
paveiksmingai prisidėti.

Tačiau vieną noriu pareikšti, kad aš ir mano 
Valdyba iš visos širdies trokštame ir laukiame 
santykių pagerėjimo tarp Vliko ir PLB Valdybos. 
(...)

Antras nemalonus reiškinys, kuris labai kliudo 
sėkmingesniam tarpveiksniniam darbui, tai reorga­
nizuotos ar reformuotos LB atsiradimas. Chicagoje 
gyvenantieji gerai žinote, kad R-LB-nė ne tik 
pasisavino LB-nės vardą, bet kad pastarieji 
sąmoningai kliudė LB-nės pareigūnams veikti 
pagal Bendruomenės įstatus ir jos tarybos nutari­
mus. Savo laiku esu prašęs Tamstų pagalbos, kad 
įtaigotumėte R-LB-nės vadovus, kad pastarieji 
gražiuoju atšauktų mūsų vardo vartojimą ir kad, 
pasivadinę kitu vardu, dirbtų pozityvų lietuvybės 
darbą, arba įsijungtų LB-nės eilėsna, paklustų jos 
teisėtų organų nurodymams ir patys kandidatuotų 
į tų organų eiles. Šiam opiam klausimui tinkamai 
išspręsti liko labai nedaug laiko. Visi mes žinome, 
kad teismas žmonių santykių neišlygina. Tad Jums 
klausimas: nejaugi teismas teliko vienintelis kelias 
šiam opiam klausimui išspręsti?!

Įdomu bus stebėti, kaip A. Butkui vyksta ši 
taikos misija . . .

KEISTI KLAUSIMAI
Draugo vedamųjų rašytojas m.dr. daugiausia 

rašo poleminius straipsnius, kurie turbūt turi tikslą 
pagyvinti skaitytojų domėjimąsi laikraščiu ir tuo 
pačiu sukelti diskusijas įvairiais lietuviško gyveni­
mo klausimais.

Deja, tuose „vedamuosiuose“ jis dažnai naudo­
ja filosofinę sofistiką, o kai kurios jų išvados ir 
teiginiai sukelia tik nusistebėjimą. Neseniai, pvz., 
jis įrodinėjo, kad dabartinėje Lietuvoje kiekviena 
vagystė yra teisėta, nes Lietuva yra okupuota. 
Arba ginče su V. Trumpa dėl šūkio „vienybėje su 
kovojančia tauta“ jis nuėjo taip toli, jog ir 
stovėjimą eilutėje prie krautuvės Vilniuje padarė 
kova už laisvę.

Neseniai Drauge (nr. 114, 1983.VIJO) m.dr. 
paskelbė eilę klausimų, kurie „kamuoja katalikų 
laikraščio redaktorių“. Štai vienas iš jų:

Kodėl moralinės atsakomybės jausmo nepra­
radę ateistai, kurie mano, kad žmogus—tai į
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pasauli išsviestas šunelis, kad gyvenimas bepras­
miškas, kad Dievo nėra, kad visos gražiosios 
ideologijos—tik savęs apgaudinėjimas, kad istorija 
neturi jokio tikslo ir kad gyvenimas yra mizerija,— 
vis dėlto gimdo vaikus?

Tokį klausimą gali kelti tik tie, kurie žmones 
vertina pagal religinę ar ideologinę priklausomybę. 
Liberalui toks klausimas niekada nekiltų.

Ateistai gimdo vaikus todėl, kad jie taip pat 
yra žmonės . . .

VIENYBĖ ĮVAIRYBĖJE

Nenormalioje padėtyje natūralu, kad skirtu­
mus palydi stipresnės emocijos. Mūsoji padėtis 
išeivijoje, siekiant laisvės, yra intensyvi padėtis, 
lengvai persimetanti į pergreitą gyrimą ir peikimą. 
Tuomi sukuriami plyšiai ar net prarajos, kurių 
būtų galima išvengti jausmų suvaldymu—apskritai, 
supratimu, kad pažiūrų ir būdų skirtumas nėra 
būtinai piktybinis bet verčiau nuolatinis ir natūra­
lus elementas bet kurioje bendruomenėje.

Siekiant laisvės tautai, perpigu galvoti, kad 
galų gale viskas susiklos mūsų naudai. Tarptauti­
nių jėgų sūkuryje nei viena valstybė, nei viena 
tauta, neturi išskirtinės privilegijos nuolatinei 
egzistencijai. Kaip tos jėgos apsprendžia mus, taip 
ir mes turime stengtis tas jėgas paveikti. Bet dar 
svarbiau yra nesunaikinti savęs pačių, jausmingai 
užmetant vienas kitam savo receptus. Daug 
dabarties tautų yra laimingos ta prasme, kad, kaip 
jos besipeštų vidujiniai, joms nors nereikia kovoti 
už valstybini savarankiškumą. Mums gi šita kova 
visą laiką dar prieš akis, ir todėl vietoj ieškoję 
priešų savo tarpe, verčiau supraskime, kad 
politiniai naudingą lygsvarą nulemia suvokimas, 
kad reikia ieškoti ne absoliučios vienybės, kuri yra 
utopinė, bet verčiau kurti VIENYBĘ ĮVAIRY­
BĖJE, kurią galima pasiekti per šaltesni žvilgsni 
bei didesnę tarpusavio toleranciją.

(Vyt. Doniela, Mūsų pastogė, nr. 8, 1983.11.28)

PAVOJUS LITUANISTIKOS KATEDRAI

L. Raslavičius straipsnyje „Faktai apie Litua­
nistikos Katedrą“ (Draugas, nr. 115, 1983.VI.il) 
kelia susirūpinimą lėšų Lituanistikos katedrai 
Illinois universitete telkimu, nes iki rugsėjo 1 d. 
Illinois universitetui turi būti įnešta 200.000 dol. 
Jis taip rašo:

Kartais ir geriausių norų žmonės gali atlikti 
meškos patarnavimą. Du ar trys seimo atstovai, 
nusivylę niekad nesibaigiančiu pinigų rinkimu, 
birželio 4 dienos ,,Draugo“ kronikoj tūpusios 
žinutės „Keli studentai. . . ", lyg kokios kibirkš­
ties įžiebti, pradėjo rimtai ieškoti pritarėjų savo 
siūlymui PLB seime kelti, kad katedros steigimas 
būtų PLB seimo atšauktas. Pagrindinis jų moty­
vas, kad esą per 5-rius metus tik pusė pirmo 
Imokėjimo sutelkta. Tai manifestacija didžiausio 
šiaudadvasiškumo pilniausia prasme.

Pinigai katedrai pradėti telkti tik prieš 1 su 
puse metų, ir jau kuris laikas, kai Lietuvių dienos 
visą vajų užgožė, tai čia ne vien PLB, bet ir jų 
įtakingų talkininkų nuopelnas ar kaltė (kaip kas 
nori žiūrėti). Nėra abejonės, kad jau pirmomis 
liepos dienomis bus kreipiamasi į didesnes sumas 
pažadėjusius, o tik dali įmokėjusius asmenis, 
prašant, jei įmanoma, sumokėti likusią sumą, ar 
didesnę jos dalį. Kiti būdai jau buvo minėti 
anksčiau.

SĖDĖKITE NAMUOSE . . .

Tokį sveikatos patarimą siūlo gyd. J. Adoma­
vičius Drauge (nr. 106, 1983 m.) tiems keliauto-

1983 m. birželio mėn.

1983 m. gegužės 24-27 dienomis Romoje vyko 
slavistų konferencija, skirta iškiliam rusų poetui ir 
filosofui Viačeslavui Ivanovui. Joje dalyvavo ir 
Akiračių redakcinio kolektyvo narys Tomas Venc­
lova.

Viačeslavas Ivanovas (1866-1949) emigravo iš 
SSSR 1924 metais ir mirė Romoje, priėmęs 
katalikų tikėjimą. Įdomu, beje, kad jis pastaruoju 
metu vėl šiek tiek Rusijoje spausdinamas, o 
Vakaruose leidžiamas didžiulis jo raštų rinkinys 
(kol kas pasirodė trys tomai). Ivanovas turėjo 
daug bendro su Lietuva: draugavo su Baltrušaičiu, 
skyrė jam eilių ir parašė apie jį straipsni; buvo 
pažįstamas ir su Sruoga; vertė Donelaiti ir lietuvių 
liaudies dainas; paskelbė aniems laikams geriausią 
studiją apie Čiurlionį (1914).

Konferencijoje dalyvavo apie 40 mokslininkų 
iš JA V, Italijos, Prancūzijos, Vengrijos ir kt. Tarp 

jams, kurie suserga viduriavimu. Išvardinęs nuo 
viduriavimo vaistus, jis prieina tokios išvados:

Išvada. Reikia sėdėti namuose ir be reikalo 
nesitrankyti po pasviečius, kada susilaukėm laikų, 
visą pasauli matyti savame kambaryje įgalinančių. 
Turime keisti savo gyvenimo kelią: reikia mums 
padėti šeimoms auklėti savo jaunimą—vaikus. 
Reikia visiems suaugusiems griebtis būtiniausių 
darbų prieš kalnus mus užgrūvančių negerovių. 
Bedieviai jau milijonus žaliukų deda savai naujai 
sukurtai, klaidinančiai pavadintai Economic De­
mocracy; iš tikrųjų tai senoji bedievių jungtis. Mes 
negalime toliau gėriui tarnauti besivažinėdami, 
pasikalbėdami bei snausdami, kada blogis pragarui 
viesuliškai dirba.

Ruoškime ekskursijas l meno parodas, knygy­
nus, gėlynus, muziejus . . . Tai bus asmenybių 
ugdymas, kuris mums visiems dabar yra būtinas 
išlikimui užtikrinti.

Taip ir neaišku, ką turi bendro viduriavimas 
su senąja bedievių jungtimi ... Ir kodėl laikraštis 
sveikatos skyriuje spausdina tokius su medicina 
nieko bendro neturinčius niekus?

VIS TOJI BENDRUOMENĖ . . .

V. Meškauskas Dirvoje (nr. 22, 1983.VI.2) 
savo skiltyje, tarp kitko, taip rašo:

Tie ne per kvailiausi' žmonės iki šiol 
DRAUGE, DARBININKE, kituose frontininkų 
laikraščiuose ir net AKIRAČIUOSE atstovavo 

kitų pranešimų, Alexis Rannit konferencijoje 
skaitė apie Ivanovą ir Čiurlionį, o Tomas 
Venclova—apie Ivanovą ir Mandelštamą.

Gegužės 28 d. popiežius Jonas Paulius II 
suteikė Vatikane specialią audienciją visiems 
konferencijos dalyviams. Pasakęs 15 minučių kalbą 
apie Ivanovą (pirmas toks atsitikimas rusų 
kultūros istorijoje—nėra buvę specialų popiežiaus 
kalbų nei apie Solovjovą, nei apie Dostojevskį), 
popiežius atskirai pasišnekėjo su kai kuriais 
suvažiavimo dalyviais. T. Venclova turėjo progos 
jam priminti Lietuvą ir lietuvius sąžinės kalinius, 
pirmiausia Viktorą Petkų. Venclovai teko išgirsti 
šiltų žodžių apie Lietuvą. Kalbėtasi lenkiškai, bet 
popiežius buvo trumpai perėjęs ir l lietuvių kalbą. 
Vatikano laikraščio L‘Osservatore Romano foto­
grafas A. Mare užfiksavo vieną pokalbio akimirką.

pažiūrą, kad BEN D RUOM ENĖ yra kažkoks 
valstybės pakaitalas. Tokią pažiūrą galima suprasti 
tik atsiminus fašizmą, bet kadangi ta pasaulėžiūra 
dabar ne madoje, tie ”ne per kvailiausi“ žmonės 
dėl tokio parimo užsigaudavo.

Atrodo, jei nebūtų Bendruomenės, tai V.M. 
savo skiltyje „Iš kitos pusės“ neturėtų ko rašyti.

Bendruomenės kritika turi būti pagrįsta 
faktais, o ne prasimanymais. Todėl ir prašome 
V.M. nurodyti, kada minėtuose laikraščiuose 
(įskaitant ir Akiračius) buvo tvirtinama, kad 
Bendruomenė yra valstybės pakaitalas?

LIETUVIŠKA ŠEIMA 
IR POLITIKIERIAI

Žinome taip pat nuolat kartojamą aksiomą, 
kad lietuvybės išlaikymo pagrindas yra šeima ir 
kad niekas kitas, nei lituanistinė mokykla, nei 
organizacija, nei visuomenė, nei organizuota 
Lietuvių Bendruomenė vaiko lietuviškai neišmo­
kys, jeigu tos kalbos mokyti nenorės jo tėvai. 
Tačiau ir visuomenė nuo to darbo negali būti 
atleista. Neužtenka kokiam nors dideliam „politi- 
kieriui“, ant scenos mikrofoną nutvėrusiam ir per 
ji patriotiškai pagraudenusiam tėvelius ir mamytes, 
grįžti l posėdi ū ten tuščiažodžiauti apie „didelius 
tėvynės laisvinimo žygius“, bet reikia jam lietuviš­
kai mokyti ir savo vaikus, ir padėti sudaryti 
geresnes lietuvių kalbos mokymo sąlygas kitiems.

(tęsinys sekančiame psl.)
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„HEIMATGRUSS“ IŠTRAUKOS (1977 - 1983 m )

NEMUNO SMĖLIO ILGESYS
NOSTALGIJA

Pavyzdžius šiai pogrupei atrinkti buvo leng­
viausia. Parinkome daugiau tokių, kurie ryškiau 
susieti su vieta ar laikotarpiu.

IŠ „KRYŽIUS BURBIŠKĖSE“
Georg Gronberg

Pagamintas jis buvo iš storo, keturkampio 
medžio kamieno, kaip liudijo įpjiaustymas— 
„1900.VI. 12“—naujajame šimtmetyje. Karų ir 
tautinės neapykantos šimtmetyje . . .

Kiek kartų vasaros metu, kai pasilikdavau 
Burbiškėse, esu pabuvojęs prie to kryžiaus, 
žvelgdamas į mėlyną dangų ir sekdamas besklan- 
dantį gandrą! . . Tada pašaukdavo mane Kazys, 
kviesdamas pasiskinti vyšnių ar siūlydamas kvap­
nių ankstyvų obuolių.—O palaimintoji, taikioji 
gimtinės žeme! Taip mes galėjome tarti tais laikais, 
viskas tada atrodė surėdyta pagal tvirtą ir amžiną 
tvarką.

Kai Burbiškėse atsilankydavai, buvo priimta 
išeinantį svečią palydėti iki kryžiaus. Tenai 
būdavo tariamas „atju“, tenai, prie progos, buvo 
atsisveikinama ir su „Butschke“. Taip per daugelį 
metų tas kryžius buvo virtęs tarsi Burbiškiu 
simboliu.

* * *
Mūsų naujaisiais laikais, šiandieninėj sovieti­

nėj Lietuvoj, nebėra vietos kryžiui Burbiškėse.

APIE MORTĄ IR NELUPTAS BULVES 
Erhard Boettcher (1977)

Tačiau Morta nebuvo tik tarnaitė. Ji buvo 
taipogis šeimininkė, auklėtoja ir iš tiesų mano 
pirmoji mokytoja. Ji visada paaiškindavo, kodėl ji 
šį ar kitą daro, ir iš jos išmokau tą svarbią 
sąvoką—kodėl? Iš jos išmokau pirmus lietuviškus 
žodžius (vokiškai ji iš viso nemokėjo) ir mano 
lietuviškasis žodynas tuo metu buvo be abejo 
didesnis už vokiškąjį. Kai ji sėdėdama megzdavo 
ar adydavo, pasakodavo mums lietuviškas pasakas 
ir mes noriai klausydavomės.

Ji nuolat ką nors dirbdavo, darbas tirpte

. . . SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-čio psl.)

Per dažnai jau mes girdime labai skambius 
išmetinėjimus, upeliais sruvenančius ir mandatais 
ornamentuotų burnų, kad ir Lietuvių Bendruome­
nės atžvilgiu, kai labai dažnai jų pačių vaikai net 
lietuviško žodelio padoriai nebesumeta, ir dvikal- 
biškumas pilietinasi net jų šeimose. O ar ne jie 
turėtų būti pirmieji lietuviškumo pavyzdžiai? Bet 
taip jau pas mus yra. Tik sunku suprasti, kaip 
negėda tokiam mandatų puoselėtojui ar jų narsiam 
gynėjui, nutautinusiam savo vaikus, viešai plūsti ir 
terlioti kitokias nuomones turinčius visuomeninin­
kus, ypač bendruomenininkus, kurie bent lietuviš­
kas šeimas išaugino?

{Pasaulio lietuvis, nr. 5, 1983 m.)
Iš tikrųjų, politikavimas išeivijoje labai dažnai tėra 
vaistai tautinei sąžinei nuraminti, ypač tiems, kurie 
su savo vaikais lietuviškai nebesusikalba. Reikėtų 
todėl pradėti propaguoti taisyklę: pirma išmokyk 
vaikus lietuviškai kalbėti, tada, jei dar yra laiko, 
politikuok.

Vyt. Gedrimas
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tirpdavo jos rankose ir neatrodė, kad ji skubėtų. Iš 
tiesų net nežinau, ar esu ją kada matęs be darbo. 
O jei atrodė, kad ji sėdi ramiai, tada ji laikydavo 
savo rąžančius tarp pirštų ir tyliai meldėsi. Tokiu 
laiku neleisdavo jos trukdyti, nieko klausti ir 
net kalbėti.

* * *

Kas keletą dienų, dideliame špižiniame katile 
Morta virdavo pašarines bulves. Tai per ją aš 
pamėgau tas smulkias neluptas bulvikes . . . 
Atsimenu tarsi tai būtų buvę šiandien ... Ji 
pakelia dangtį, prieš tai aš turiu truputį atsitraukti, 
ilgu mediniu šaukštu pabaksnoja bulves, tikrinda­
ma ar jos jau išvirusios. Tada ji išima kelias. 
Ridinėja iš vieno delno į kitą, pučia, kad jos 
atauštų. Tada nulupa ir duoda man. Aš užtikrinu 
jai, kad bulvės labai skanios. Buvau pripratęs jos 
klausti—„Morta, ar rapukai gatavi?“ Ir ji pamerk­
davo man akį ir pamodavo prieit arčiau . . .

* * *

1941-ais metais mūsų nukraujavusios divizijos 
stingdinančiame šaltyje ir sniege įstrigo netoli 
Maskvos. Mūsų kovos grupės maisto išdavėjai 
vieną vakarą Kalėdų laikotarpyje teturėjo tik virtų, 
neluptų bulvių. Mūsų sutirpusiam daliniui atiteko 
po tris bulves vyrui. Jos jau buvo sustyrusios į 
akmenį, kai virėjas jas suvertė į katilą, o dalinant 
jau vėl buvo ataušusios. Įkišau savo stingstančius 
gumuliukus pirma už skverno, kad kiek atšiltų, o 
po to tuoj į burną. Jos buvo vandeningos ir turėjo 
salsterėjusį skonį . . .

„BERŽAS DARŽE“
Ingrid Kopf-Hess (1982)

„Užaugo mergaitė lietuviškoj žemėj, 
Mylėjo ji mišką ir Nemuno smėlį, 
Šnarėjo jai tykiai beržai baltkamieniai: 
’čia tavo gimtinė. Širdy ją nešios? . . . “

HIMNAS

Kiekviena save gerbianti vokiečių organizacija 
privalo turėti savo simboli, vėliavą ir himną. Turi 
visa tai ir L. D. L. Himnas parašytas 1957-tais. 
Žodžiai: Victor von Lingen. Muzika: Oskar 
Wittlieb. Čia verčiami du posmeliai ir refrenas 
(Kitur jų nepatalpinsi, tik nostalgijos poskyryje.) v

Mes sveikinam brangų
Tėvų palikimą
Tą kraštą apjungtą
Nemuno juosta.

Ir traukia per dangų 
gervės į tolius 
Tai ženklas gimtinės 
Iš senų laikų.

Refrenas
Tamsūs pasakų miškai
Sidabrinės upės
Motina, šventoji žeme
Sveikinam Tave!

SOVIETINIAI ATSIMINIMAI

Jau sakėme, kad skelbiamų atsiminimų 
pobūdis ir tonas ryškiai priklauso nuo to, ar 
rašantysis pergyveno sovietinės okupacijos laikus, 
ar ne. Atsiminimuose tų, kurie tai pergyveno,

Diduma medžiagos, spausdinamos Lietu­
vos vokiečių metraštyje Heimatgruss, yra 
įvairaus pobūdžio ir laikotarpio atsiminimai. 
Apima maždaug 1890-1970 m. laikotarpį. 
Nemažai grynai šeimyniškų atsiminimų. Kai 
kurie atsiminimai pateikiami apsakymo forma. 
Konkrečių istorinių įvykių aprašymų ne tiek 
daug. Iš esmės tai I-mas ir II-as Pasaulinis 
karas, ir ypač laikotarpis, kurio metu rašantie­
ji kėlėsi iš Lietuvos į Vokietiją. Beje, kaip jau 
minėta, persikėlimo laikotarpio atsiminimuose 
ryškiai išsiskiria du tonai. Atsiminimai žmo­
nių, kurie negyveno sovietinėje Lietuvoje, pilni 
šiltos nostalgijos, bet pastaroji labai aiškiai 
sumažėja pokario emigrantų atsiminimuose.

Geriausiai tačiau gal tepristato Heimat­
gruss turinį patys jo autoriai. Ištraukos 
suskirstytos į kelias pogrupes kaip, pvz., 
nostalgija, istorija, ir 1.1. Tai žinoma, tik 
apytikrė klasifikacija ir ji visko neapima. 
Išleisti šeimyniški atsiminimai, folkloristiniai ir 
buitiniai aprašymai.

Iš pateiktų ištraukų gali susidaryti įspū­
dis, kad lietuviai ir Lietuva minimi itin dažnai. 
Tai, iš tiesų, atrankos sukurtas įspūdis. 
Daugelyje atsiminimų net nelabai aišku, kur 
jie vyksta. Įdomu tad ne tiek minėjimo 
dažnumas, kiek aplinkybė, kad Lietuva ir 
lietuviai beveik visiškai neminimi bloga 
prasme. Net ir vėlyvesnių emigrantų atsimini­
muose, kurie būna gana skaudūs, daugiausia 
minimi rusai arba „sovietinė“ valdžia.

nostalgijos nedaug. Keletas pavyzdžių:

RAŠO ELSE JUSCHAS (1978)

Prieš ceptynis metus atvykau į Vokietiją. O 
visą laiką po karo praleidau po rusų valdžia. 
(...)

Rusai mus pasivijo 1945-tais. Tai atsitiko 
Lenkijoj. Tačiau viską jau buvo mums lenkas 
atėmęs—arklius, vežimą ir viską ką vežėmės. 
Mano vyrui net paltą nuo nugaros nuvilko . . .

Kai grįžom, neberadom namų. Mūsų ūkis, 
namai ir pastatai—viskas buvo nusavinta. Turė­
jome jieškoti prieglaudos pas svetimus. O kas 
karčiausia, aš, buvusi ūkininkė, ėjau ubagauti, kad 
mano šeima iš viso turėtų ką valgyti. Buvo žiema. 
(...)

O po to dar nelaimė. Rusų valdžia suėmė 
mano vyrą. Tik dėl to, kad mūsų du sūnūs buvo 
paimti į Vokietijos kariuomenę. Vyrą sumušė. 
Nors buvo žiema, jį laikė uždarę šaltame rūsyje, be 
maisto. Po ilgo kalinimo jis grįžo jau pa­
liegėlis. Kalinimo pasėkoje jis ir mirė.

Tačiau gyvenimas turėjo eit toliau. Mano 
duktė, vos suėjusi trylika metų, turėjo dirbti 
kolchoze. Tai buvo sunkus, alinantis darbas. 
Valgyti turėjome tik truputį, pinigų visai neturė­
jome. Tik metų gale gavome savo „algą“. Keletą 
kilogramų rugių. (...)

Dukra sunyko, kol liko tik oda ir kaulai. Ir 
vistiek ar vasarą, ar žiemą, turėjome eiti 5-kis 
kilometrus į kolchozą. Žiemą eidavome žibaline 
lempa nešini. Eidavome tamsoje ir grįždavome 
tamsoje. (...)

Nemuno krašte kadaise gyvenau! Tačiau 
gimtinė man tapo svetima. Tiek kančių ten 
iškentėjau, tiek ašarų praliejau. Sunkiai slegia širdį 
tie atsiminimai ... ■ ..

Gimtinė man tapo svetima.

akiračiai nr. 6 (150)
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RAŠO ROBERT WINKLER (1977)

Alkio nualinti, apšepę, apsitūrunavę skarma­
lais, mes buvome sugrūsti po 30 asmenų į vagoną. 
Kelionė nuo Vladimiro iki Frankfurto (Oder) 
truko 24-ias dienas, nes traukinys dažnai sustoda­
vo ir laukdavo. Pakeliui karts nuo karto gauda- 
vom sūdytos žuvies, duonos ar sriubos. Kas rytą 
rusai atidarydavo vagoną ir klausdavo: „Kaputt 
jest?4 Lavonus išnešdavo, suguldydavo į griovį ir 
užberdavo sniegu . . .

Mūsų vagone mirė devyni.

ISTORIJA

Kada atsiminimai tampa medžiaga istorijai? 
Tai nuspręsti ne taip lengva, nes sprendimas 
priklauso ir nuo skaitytojo interesų. Medžiagos 
buities istorijai Heimatgruss puslapiuose apstu. 
Aprašomi papročiai, valgių receptai, gydymai, 
šventės. Čia ribosimės daugiau su Lietuva susijusių 
[vykių istorija. Pvz., iš nepriklausomybės laikotar­
pio, kuris, kaip pabrėžia Erhard Boettcher (1979), 
buvo taipogi prielaida organizuotam Lietuvos 
vokiečių kultūriniam gyvenimui:

Vasario 16-tą Lietuvos Taryba paskelbė 
nepriklausomybę, kovo 23-čią nepriklausomybė 
buvo Kaizerio Vilhelmo II-jo pripažinta. Kai 1920- 
tais renkamas pirmas Lietuvos parlamentas „sei­
mas“, jau veikia ir Lietuvos vokiečių partija. Ji 
praveda vieną atstovą. Tiktai nuo tada Lietuvos 
vokiečiai turi asmenį, kuris vietos parlamente 
atstovauja jų kultūriniams interesams. (...)

Vokiečių gimnazija, knygynas, bankas, susi­
vienijimai Kaune, taip pat kultūros klubai keliuose 
mažesniuose miestuose ir dvi vokiečių vidurinės 
mokyklos (Kybartuose ir Šiauliuose) atsiranda ir 
išsivysto tik po to, kai Lietuva tampa nepriklauso­
ma valstybe. (...)

VASARA. 1940-TIEJI 
Klara Mrongowius (1980)

Per radiją skamba: „Kur bakūžė samanota“— 
vis išnaujo—„Kur bakūžė samanota“. Gaida pilna 
liūdesio.

Jie atvyksta—jie atvyksta. Tarytum ilga 
grandinė. Esą jau pasiekė Uteną.—„Kur bakūžė 
samanota“. Kiek ilgai dar tetruks, ir jie bus čia. 
Kas bus čia?

Jie!
Mes rašome 1940-sius metus. Birželio 15-ta. 

Vidudienis. Ukmergės plentas aplipęs žmonėmis. 
Margai apsirengusios mamos ar auklės stumia 
vaikų vežimėlius.

— Ir tada—jie atvyksta! Sovietiniai tankai 
neva ginti Lietuvoje esančias sovietines įgulas, 
kurios tartum staiga atsidūrusios „pavojuje“. 
Tačiau, koks nustebimas,—tai nėra jokios baiseny­
bės! Tai apdulkėję, lengvi lyg dėžutės tankiukai, 
tarsi iš kartono. Ar tai įmanoma? Sovietinė jėga— 
taip atrodanti? Prie Laisvės alėjos ir Prezidento 
gatvės kampo buriasi žmonės. Kas čia į jų pusę 
traukia? Mažų arkliukų tempiami, dulkini, ap­
dengti vežimukai. Vežėjai žengia šalia. Sklinda 
gandas, jog pakeliui jau ir vežimai pomidorų 
„alkstančiai tautai“. .Ant Žaliojo tilto kažkuris iš 
rusų neva klausęs „Ar mes Amerikoje?“. Traukia 
pro šalį maža kolona: vienas aukštas, kitas 
nedidelis, vienas tarsi kirgizas, kitas gal baškiras. 
Prienuose buvo turgus. Sovietų kareiviai nustebę 
klausė ūkininkų—„kodėl, jūs mums surengėte tokį 
vaidinimą?. Visgi Rusijos žmonėse Potemkino 
kaimų galvosena, matyt, neišdildoma . . .

1983 m. birželio mėn.

FABRIKANTAS BE UTĖLIŲ

Fabrikantas Rudolf Tillmans su vokiečių 
kariuomene grįžta 1915 m. į Kauną. Tai ilgokas 
straipsnis, jis išsiskiria ir savo ryškiai vokiška 
nacionalistine dvasia. Šiaip vokiškasis nacionaliz­
mas Heimatgruss puslapiuose retai teprasimuša. 
Pateikiame keletą trumpų ištraukų.

. . . Netrukus pasiekėme Kauno sutvirtinimų 
juostą ir aplenkėme daugybę pabėgėlių vežimų. Tai 
daugumoje valstietiški vežimai, apkrauti manta, 
moterimis ir vaikais, dažnai pririštas arklys arba 
karvė sekė iš paskos, ar koks vaikis varėsi gyvulius 
šalia. Pasigailėjimo verti vaizdai! Mašina staiga 
sulėtėjo ir nusuko nuo visiškai sunaikintos gatvės. 
Vairuotojas paaiškino, kad čia maždaug 4-500 
metrų ruože buvo išdėstytos minos. Jos turėjo būti 
išsprogdintos, kai vokiečių kariuomenė priartės 
prie tvirtovės. Tačiau šis velniškas planas buvo 
išduotas . . .

. . . Greit pasiekėme ’Godelewo4 kaimą, kuris 
panašėjo į griuvėsių lauką. Dauguma namų buvo 
granatų ar ugnies sunaikinti. Tik kaminai ir šiai 
sričiai būdingos koklinės krosnys kyšojo iš pelenų. 
Bažnyčia visai sušaudyta. Sekantysis Aleksoto 
kaimas, prisiglaudęs prie pat tilto į Kauną, buvo 
beveik visai nenukentėjęs. Per tą pontoninį tiltą, 
kurį pastatė dar Napoleonas, patekome į patį 
Kauną. Buvome itin nustebinti, kad elektrinės 
šviesos žibėjo gatvėse ir kad taip mažai matėsi 
sunaikinimo. (...)

Kauno paėmimas buvo vienas iš svarbiausių 
karo atsiekimų. Į mūsų rankas pateko neįkainuoja­
mas grobis. 1300 pabūklų, 189000 granatų, ir taip 
toliau. (...)

. . . Mūsų buvojimas Kaune ėjo prie galo. 
Tačiau visi, kurie grįžta iš Rusijos, privalėjo eiti 
per dezinfekciją . . . Mes už tai prašėme vyriausio­
jo štabo gydytojo, kad mums išduotų ’utėlinius4 
pažymėjimus. Manasis buvo tokio turinio:

— Fabrikantas Rudolf Tillman iš Bergisch- 
Neudorf yra iš pagrindų nuutėlintas (gruendlich 
entlaust). Jis neserga jokiom užkrečiamom li­
gom . . . 44

KOLCHOZŲ KŪRIMOSI LAIKOTARPIS 
Rašo Kari Jonat (1977).

. . . Deja, atėjo tada 1950-tieji metai, tai 
buvo laikai, kai buvo kuriami kolchozai. Iš 
pradžių skaitėsi, kad vokiečiai kolchozuose nepa­
geidaujami. Tačiau lietuviai gynėsi ir atsisakė stoti 
į kolchozus; tada ’kūrėja? priėmė ir vokiečius. 
Man, turinčiam tokią didelę šeimą ir tiek mažai 
žemės, kas beliko veikti? Turėjome įstoti . . .

PRISIMINIMAI

Heimatgruss puslapius užpildo didžiumoje 
senyvo amžiaus žmonės. Nenuostabu tad kad juose 
pasitaiko ir nemažą patarimų jaunesniajai kartai. 
Jie, žinoma, įvairūs, nors vyraujantis leitmotyvas 
yra—žiūrėk kaip sunkiai dirbom ir gyvenom mes, 
ir kaip paikai, savo gerbūvio neįvertindami 
gyvenat jūs. Čia keletą ištraukų.

RAŠO ERICA WEIS-ZECHLIN (1982)

Ar jūs jaučiatės, kad jus ’terorizuotų4 mūsų 
vartojiškoji visuomenė? Man atrodo, kad šitame 
’terorizme4 iš tiesų slypi nuogas pavydas. Teisybė, 
mes gyvename laisvame pasaulyje, kuriame mus 
užlieja pasiūlos perteklius. Tačiau mums gi 
suteikta pilna laisvė atsisakyti to, ko nenorime. 
Tame ir yra tikroji laisvės esmė, nes koks gali būti 
atsisakymas, kai nėra pasirinkimo? Turime pilną 
teisę, kaip taria Cveigas, ’parinkti patį nereikalin­
giausią gyvenimo reiškinį—kultūrą4. Tačiau, būti 
turtingiems,—reikia taipogis išmokti. Kol kas mes 
elgiamės ne kaip turtingi, bet kaip ką tik 
praturtėję. Tai tiek apie mūsų dabartines kan­
čias . . .

MITAI

Paskutinio epizodo nesinori įrikiuot į kurį 
nors skyrių. Nors jis mums jau pažįstamas. Esame 
skaitę kažką panašaus kažkuriame romane. Jis yra 
tapęs II-jo Pasaulinio karo mitologijos dalimi. 
Geri mitai privalo turėti tikrovės pamatus. Čia dar 
vienas akmuo tam pamatui.

RAŠO LYDIA JANUSZIS-KOEBS (1983)

. . . Per paskutines karo savaites ir po to 
per alkanus pokario metus nualintoj Lietuvoj 
lietuvės moterys atvėrė savo širdis vokiečių 
našlaičiams. Neatsižvelgdamos į savo skurdą 
ir sovietinio okupanto baimę, jos priglaudė, 
paslėpė ir slaugė vokiečių vaikus. Vaikus iš 
Rytprūsių, kurie karo maištyje neteko motinų. 
Vaikus tos tautos, kuri joms pačioms atnešė 
kančią, mirtį ir pražūtį, kurių tėvai privalėjo būti 
jų priešais. Jos tuos vaikus priglaudė savo 
namuose ir širdyje.

Štai kad ir dvylikametį Heincą iš Insterburgo. 
Vaikas ir motina bėgo. Juos pasivijo sovietiniai 
tankai. Toje ant žemės atsivėrusioje pekloje 
Heincas atsikvošėjo tarp sutraiškytų kūnų ir 
sužeistųjų. Jis jieškojo motinos, jis šaukėsi moti­
nos, kol šauksmas virto vientisu vaitojimu. Tačiau 
motina jau nieko nebegirdėjo . . .

Jis klupo per lavonus, užmuštus arklius, 
sudaužytus vežimus. Pamatė kareivius, įšliaužė į 
kažkokį griovį. Ką valgomo suradęs, rijo, idant 
numalšintų griaužiantį alkį . . .

Taip praėjo—dienos? Savaitės? Mėnesiai? 
Nežinojo. Nesuvokė taip pat, kur jis buvo 
nuklydęs. Vieną rytą miško pakraštyje pamatė 
namuką. Tarsi sužeistas žvėris jis prislinko artyn. 
Pamatė moterį, einančią per kiemą. Virpėdamas iš 
baimės, jis išsvyravo prieš ją ir sulemeno ’Bitte 
Brot, Brot!4

... Ji paima jį į rankas, paglosto švelniai, 
motiniškai. Šnabžda jam žodžius, kurių berniukas 
nesupranta, tačiau šis balsas ir tie svetimos kalbos 
garsai jį nuramina. Jam grįžta pasitikėjimas, jis 
rankomis apvija tos moters kaklą ir pradeda be 
garso kukčioti . . .

Keturis nuosavus vaikus turi ta moteris, 
gyvenanti pamiškio trobelėje. Heincas užauga toje 
šeimoje penktuoju . . .

5
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BALTUŠIS AR PETKEVIČIUS?

LITERATŪRINIS SKANDALAS LIETUVOJE
Visos literatūros jų turi.
Rašytojai, pagaliau, irgi žmonės. Jie ir 

pykstasi, ir pavyduliauja, ir intrigas rezga. Kartais 
net vienas kito žmoną suvedžioja. O kadangi jie 
rašytojai, tai tos jų žmogiškosios silpnybės neretai 
tampa ir užrašytos. Nepakeičia tie skandalai 
literatūros istorijos ar vertės, tačiau nėra jie ir visai 
bereikšmiai. Jie prideda spalvų, įneša pikantišku­
mo, na, o kartais nemažai pasako apie rašytoją ir 
laikotarpį, kuriame jis gyveno.

Pasitaikydavo jų ir Lietuvoje. Kaip pavyz­
džius galime paminėti „Amerikos pirtyje autorys­
tės klausimą, Herbačiausko ekstravagantiškumus, 
Liūdo Giros silpnybes, Cvirkos plagiatą, Sruogos 
„Milžinų paunksmės“ neapdovanojimą, ir 1.1.

Pasitaikydavo. Reiškia,—iki 1940-tųjų. Nuo 
to laiko, kai rašytojai tapo „sielų inžinieriais“ ir 
buvo įkinkyti į „naujo socialistinio žmogaus 
ugdymą“, jų nebėra. Bent spaudoje apie juos 
neberašoma.

Taip būdavo iki šiolei.
Gal tai ir suprantama. „Brandaus socializmo“ 

sąlygose skandalų podirvis pasikeitė. Jie jau ne 
tokie pikantiški: veikiau liūdni negu įdomūs. 
Tačiau vienas jų bruožas liko nepasikeitęs: jie 
nemažai pasako apie sąlygas, kuriose rašytojas 
gyvena. Jau pats šito literatūrinio skandalo 
pasirodymas spaudoje vertas dėmesio. Pasirodė jis 
1982-rais metais ..Minties“ leidyklos išleistoje. 
Vytauto Petkevičiaus parašytoje knygoje Kasdieniš­
kos legendos. Pats skandalas nėra naujas. Apie jį 
ir kitus į jį panašius jau seniai sklinda kalbos ir 
Vilniuje, ir už Vilniaus. Greičiausiai tai ir bus 
viena iš priežasčių, dėl kurių Petkevičius šį kartą 
ėmėsi plunksnos.

Rašo jis šiuo atveju apie Kazį Borutą:
Mudviejų draugystė prasidėjo vieno literatūri­

nio vakaro metu. Kazys tada buvo gerai nusiteikęs 
ir skaitė iš tribūnos „Baltaragio malūno“ antram 
leidimui parašytą įžangą, protarpiais atidėdamas į 
šalį rankraštį ir svaidydamas aštroką humorą.

Tenka papildyti V. Petkevičių. Literatūros 
vakaras vyko gana ypatingose aplinkybėse. Boruta 
buvo neseniai paleistas iš kalėjimo. Dalyvavo 
vakare keturi rašytojai. Be Petkevičiaus ir Borutos, 
dar Aleksas Baltrūnas ir grupei vadovavęs Juozas 
Baltušis. Tai buvo tarsi pirmas Borutos „įvedimas“ 
vėl į literatūrinį gyvenimą, o atsargos dėlei vyko jis 
tolimoje provincijoje—Naujojoje Akmenėje.

Tegul tęsia Petkevičius:
Staiga iš salės jį kažkas paklausė:
— O kur jūs, rašytojau, buvot iki užpraeitų 

metų?
— Vyteles pjoviau,—atsakė Kazys linksmai.
— Aš tamstos rimtai klausiu,—supyko litera­

tūros mėgėjas.
— Aš irgi,—juokavo Boruta toliau.—Kadangi 

tais metais reikėjo versti ąžuolus, o aš su 
kažkokiomis rykštėmis užsižaidžiau, tai ir gavau 
atgalia ranka . . .

Žmonės ėmė juoktis.
— Tu tik pasiklausyk, ką tas senas kvailys 

šneka,—staiga sunerimo vakaro vedantysis.
— Man atrodo—nieko,—nuraminau aš jį.
Atrodė—viskas susitvarkė savaime. Užbaigęs 

Kazys prisėdo prie manęs ir paklausė:
— Na, kaip?
— Gerai. Velniškai patikai publikai.
— Šito aš mažiausiai laukiau,—atsakė jis, bet

6.

švietė kaip naujas variokas.

Kažin ar ten buvo taip linksma, kaip rašo 
Petkevičius. Pagal kitų pasakojimus, Boruta 
kalbėjo aštriau ir su kartėliu. Tačiau, jei tikrai 
buvo, anot Petkevičiaus, taip nekalta, tai „vakaro 
vedantysis“ pastatomas dar blogesnėn švieson.

Tačiau pertraukos metu prie jo priėjo vedan­
tysis ir pradėjo bartis.

— Aš tave vežiau kaip žmogų, respubliką 
norėjau parodyti, naują miestą, darbo žmonių 
rankom pastatytą, o tu?!. . — O aš ką?—
išbalo Kazys.

— Eseriškų gabaliukų prisirinkęs . . . Juodini 
mūsų tikrovę.

Ir staiga rašytojas pratrūko:
— Ne tikrovę, tavo kvailą supratimą! Bet argi 

tokį fdisterį apjuodinsi? . .
Ir prasidėjo! To neaprašomo ir nepakartoja­

mo, to niekur nepacituojamo disputo protrūkiuose 
Kazys šaukė:

— Mačiau aš skysto mėšlo, bet tokio dar 
neteko!. . O tu ką juodini ir ką rašai? Tavo 
kaime tik durneliai samdiniai ir patologiškai 
gobšūs buožės. O Maironis iš kokio kaimo? O tu 
pats, o Vincas Kapsukas ir Kudirka?. . Visa 
nelaimė, kad tu meluoji ir pritempi faktus 
talentingai. Po šimto metų mūsų proanūkai skaitys 
tuos tavo raštus ir šlykštesis mūsų praeitim!. .

Boruta

Jei Lietuvoje kam nors iki šiol dar buvo 
abejonių, tai jų dabar neliko. „Durneliai samdiniai 
ir patologiškai gobšūs buožės“ veikia Parduotose 
vasarose, o „vakaro vedantysis“, žinoma, yra 
Juozas Baltušis.

Aš bandžiau juos sutaikyti, bet kur tau!. . 
Vyrai viską perkratė, pervertė nuo pat savo 

pažinties pradžios ir vėl viską pastalė ant kojų. 
Galiausiai Borutą užkabinęs rašytojas pradėjo 
trauktis:

— Tu, Kazy, jau atsilikai nuo gyvenimo ir 
todėl negali manęs suprasti.

— Pakartok!—pašoko Boruta.—Tai tu atsi­
tverei nuo gyvenimo, o aš viriau pačiam jo katile! 
Su tokiu talentu ir vis po propernykščius apšilusias 
balutes taškais, šeškus gaudaUO tu šią dieną 
pajudink, teoretike dviejų klasių!—trenkė durimis 

ir išėjo, nelaukdamas vakaro pabaigos.
Po to nesmagaus įvykio mudu pasimatėm 

gana greit. Atvažiavęs į Vilnių, užėjau į ..Jaunimo 
gretas“. Jų redaktorius mane sutiko gana šaltai:

— Kam tu šitaip padarei?
— Kaip?—nesupratau klausimo.
— Kam skundą rašei?
— Kokį?
— Ant Borutos.

Čia ir išnyra priežastis, kodėl rašo Petkevi­
čius. Boruta apskųstas. Tai jau buvo žinoma. O 
kas jį skundė?

Baltušis

Prie Alekso Baltrūno įtarimai nelipo. Jis tvlus. 
padorus žmogus. Baltušis skųsti negalėjo! Jis buvo 
Borutos mokinys. Boruta jį išvedė į literatūrinį 
gyvenimą, jį drąsino, protegavo. Net slapyvardę 
„Baltušis“ jam sukūrė, kuri taip prilipo, kad retas 
dabar prisimena, jog tikroji jo pavardė yra 
Albertas Juozėnas. Kaip galėjo mokinys išduoti 
savo gerbiamą mokytoją?

Liko Petkevičius. Jis visais atžvilgiais tiko. 
Buvęs stribas, ėjęs įvairias pareigas partiniame 
aparate, dar ir dabar kiek nugėręs mėgsta pasigirti, 
kad „aš tokius kaip tu šaudžiau“.

Jis tiko būti skundiku.
Kaltinimas visgi skaudus. Skauda, jei jis 

paremtas teisybe, skauda gal dar labiau, jei jis 
nepagrįstas. Vilniuje dar ir dabar yra įvairių 
nuomonių apie to skundo autorystę.

Tačiau, tegul tęsia Petkevičius:

— Ką tu?!. Iš proto eini, ar dar tik pradedi?
— Negražu taip.
— Aš pats suprantu, kas gražu ir negražu. Bet 

kas tau tokią nesąmonę pasakė?
— Koks tavo reikalas?. . Bet tu žinai, ka 

padarei? Po dienos kitos turi jo pensijos klausimą 
svarstyti.

— Arba tu pasakyk, arba aš nežinau ką 
padarysiu!

— Buvo čia atėjęs vakaro vedantysis, mes 
pasitarėm . . .

Supratęs, kad tai jau ne juokai, pasiėmiau iš 
redakcijos darbuotojų Kazio adresą, nuvažiavau į 
namus, paskambinau, tačiau, pravėręs duris, 
rašytojas žvilgtelėjo į mane tokiu baisiu žvilgsniu ir 
vėl jas užtrenkė prieš pat nosį.

Užbėgdamas įvykiams už akių, noriu pasakyti, 
kad mudu susitaikėm dar tą pačią dieną ir visą jo 
likusį gyvenimą tapom artimais bičiuliais, bet tas 
neužtarnautas, kupinas naikinančios neapykantos 

• t
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ir triuškinančios paniekos žvilgsnis mane degina ir 
šiandien.

Aš paskambinau antrą kartą, trečią, dešim­
tą, ... o prasivėrus durims, [kišau koją tarp jų ir 
pasakiau:

— Pirma išklausyk, o paskui kirsk galvą.
Mes kalbėjomės tarpduryje, kalbėjome kori­

doriuje, kambaryje, o paskui sutarę išvykom į 
miestą. Nuėjęs į atitinkamą įstaigą, aš tą skundą 
suradau. Po juo buvo susuktas man pažįstamas 
vedančiojo parašas, taip sakant, su pagarba ir 
komunistiniais palinkėjimais, o kiek žemiau—toks 
ir toks.

Jei kam reikia įrodymo, kad Petkevičius— 
saugumietis, tai jis randasi viršui cituotoj pastrai­
poj. Pabandytų paprastas pilietis „atitinkamų 
įstaigų“ archyvuose jieškoti skundo!

Išėjęs į gatvę, aš Kaziui viską kuo smulkiau­
siai papasakojau ir tarsi kuolu pritrenkiau.

— Pakartok, — paprašė jis.
Aš pakartojau.
Jis stovėjo suglumęs, nepaslankus ir su­

menkęs, tarsi Kristus savo mokinio išduotas. 
Išsiėmęs nosinę, ilgai šluostėsi akinius, paskui akis. 
Jis negalėjo paeiti nė žingsnio: vis stovėjo ir 
žiūrėjo į mane apstulbęs, bejėgis, tartum iš sunkios 
ligos pakilęs kalvis, kuriam dabar ne tik nebepa- 
kelti kūjo, bet ir vaikščiot, ir šnekėt reikės mokytis 
iš naujo.

— Jūs, Kazy, be reikalo šitaip,—bandžiau 
nuraminti.—Tas žmogus įpratęs seilėmis 
taškytis . . . —Bet jis pakėlė į mane savo že­
mažiūres, beprasmes akis ir riktelėjo:

— Eik ir tu man iš po kojų po perkūnais!
Aš nuėjau.
Susirado jis mane rašytojų viešbučiuke vėlai 

naktį. Atėjo ratuotas, triukšmingas, vėl kupinas 
gyvenimo ir sklidinas energijos.

— Milicija man padėjo tave surasti. Visus 
viešbučius perskambinau. O tu, matai, kur 
pasislėpęs!. . Na, nepyk, brolau, kartais būna ir 
blogiau. Mudu palygint pigiai sumokėjom už tą 
karčią pažinimo tiesą . . .

Ir mes apsikabinom, o paskui susėdom jau 
visai kiti, tarsi naujai atgimę, geresni ir pasiryžę už 
tą gerumą atiduoti viską. Bet aukų nereikėjo. 
Viskas išsisprendė teisingai, o Kazys apie tą 
skundų įvykį daugiau nebeužsiminė nė žodžio.

Tiek apie skundo aplinkybes rašo Petkevičius. 
Tiksliau tarus, tiek jis šį kartą sugebėjo išspausdin­
ti. Ar tai viskas?

Be abejo,—ne. Apie šį ir panašius įvykius bus 
dar rašoma. Paminėsime čia dar vieną šio įvykio 
epizodą, apie kurį sklinda kalbos Vilniuje.

Turėję tai vykti kelių dienų būvyje.
Petkevičius nusiveda Borutą į „Neringos“ 

kavinę. Ten jų laukia Baltušis. Nei skundo, nei 
gresiančio pavojaus tarsi nebūta. Visapusiškas, 
dirbtinas draugiškumas. Prisėda jie prie konjako. 
Tik mažumėlę apšilus ir pataikius tinkamai į 
dramatišką momentą. Petkevičius taria:

— Na, Juozai, pasakyk dabar Kaziui, kuris iš 
mudviejų rašėme skundą.

Baltušis atsakęs. Atsakęs ramiai, nesutrikda­
mas. O jo atsakymas šį teatrališkai dramatišką 
momentą paverčia tragedija. Ne tik jo asmeniška, 
ne tik Borutos ir Petkevičiaus tragedija,—visos 
tautos tragedija.

Jis atsakęs:
— Geriau aš, negu tu.
Keturi žodžiai, o apie jų prasmę būtų galima 

parašyti ne vieną romaną. Pagaliau net nesvarbu, 

1983 m. birželio mėn.

ar tie žodžiai buvo iš tiesų ištarti. Jų reikšmė lieka, 
nepriklausomai nuo paties fakto. Ji persunkia visą 
šį Petkevičiaus aprašytą įvykį, ir kitus į jį panašius.

EPILOGAS

Grįžkime į dabartį ir užbaikime klausimu:
— Kaip pavyko Petkevičiui „pramušti“ šią 

knygą?
Gal kada nors Petkevičius, ar kas nors kitas iš 

dalyvių apie tai parašys. Dabar tegalime pasiūlyti 
keletą kursuojančių spėliojimų. Pirma,—pasisekė, 
nes tai Petkevičius. Jis turi užnugarį, draugų 
saugume, „kovingą“ praeitį ir nesivaržo viso to 
panaudoti. Antra,—išleisti knygą nebuvo lengva. 
Tai rodo taip pat aplinkybė, kad ji išleista ne 
„Vagos“, kur Baltušio įtaka didesnė, bet „Min­
ties“. Trečia,—ji išleista Baltušio politinei žvaigždei 
jau apsiblausus. Po to, kai jis pats asmeniškai 
prašė jai kelionės leidimo, jo dukra pasiliko 
Australijoje.

Jei kas puoselėjo viltį, kad tie praeityje vykę ir 
dar vis pasitaikantys politiniai smurtai, skundimai 
ir asmeniški susidorojimai liks užmiršti, tai tokia

TAURI LAIKYSENA

Amerikiečiai turi gražų posakį „Greatness 
and tolerance are always cradled together“. Sura­
dau jį pernykščiame darbovietės kalendoriuje. 
Atseit, didingumas ir tolerancija auga tame 
pačiame lopšyje. Vienas be antro neišsiverčia, kaip 
Siamo dvyniai.

O kam iš tiesų lemta būti didingu? Labai 
retam žmogui. Dažnesnių atveju esame 
nepakantūs—emocijų, prietarų, įpročių ir visokių 
įsisūrėjusių tradicijų kamuoliai. Lengvai pasiduo­
dame masių „demokratijos“ valiai. Tariamės esą 
tolerantiški. Įsivaizduojame gerbią kitų žmonių 
įsitikinimus. Tačiau elgiamės kitaip.

Sakykite, ar tauria tolerancija pasižymi mūsų 
laikraščių kovingi straipsniai? Anaiptol. Dažnai, 
deginami istorinės nuoskaudos ar dabartinio 
neteisingumo, prikišame sovietams ne tik būtus, 
bet ir nebūtus nusikaltimus. Pvz., neperseniausiai 
Tėviškės žiburių vedamajame apkaltinome juos 
žmonių sielų naikinimu.

Šis kaltinimas, kad ir labai rimtai keliamas, 
yra šiek tiek juokingas, ypač tiems, kurie tiki į 
sielos nemirtingumą. Kaip galima nužudyti ne­
apčiuopiamą, metafizinį dalyką?

Ne mano nosiai veltis į teologines painiavas. 
Tegaliu tik liaudiškai pasakyti, jog sovietai su savo 
ideologija žmonių sielų nežudo. Jie persekioja savo 
piliečių religinę veiklą. Ir daro tai su totalitaris- 
tams būdingu smurtu bei klasta. Tarybinamoje 
Lietuvoje lietuvių sielos tebeegzistuoja. Net ir 
ribotos laisvės sąlygose jos yra pakankamai tvirtos 
ir apsukrios. Suranda būdus ištverti, net klestėti.

Juk turime pripažinti dabartinei Lietuvai (ne 
komunizmui) visokeriopą kultūrinį pakilimą. 
Regime eilę gerų poetų, rašytojų, dramaturgų, 
išradingų muzikų, puikių aktorių, solistų, moksli­
ninkų ir t.t. Ten kultūros galios ne mažėja, o 
didėja. Reiškia, lietuvių dvasia išliko ir išliks gyva. 
Nenusiminkime.

♦ ♦ ♦

Vartant mūsų spaudą, akis ažkliūva už 
įdomios apraiškos, turinčios šiek tiek diskriminaci­
nių priemaišų. Štai, pasirodo mūsų padangėje 
lietuviai krepšininkai, žaidžią Sov. Sąjungos 

viltis buvo vaikiškai naivi. Nekalbant jau apie 
Vilnių, dabar smurto įvykiai būna uždokumentuo- 
ti, net jei jie įvyksta kur nors Varėnoje ar 
Puškoryse. O Vilniuje ar Kaune raštingų žmonių 
netrūksta. Netrūksta ir žmonių, kurių atmintis 
puiki. O atmintis toli siekia. Paskutinė moteris, 
kuri atminė kaip vyrai kalė dalgius 1863-’ių metų 
sukilimui, numirė 1956-tais. Tad prisiminimas apie 
juodžiausius sovietinius laikus, apie 1940-tuosius, 
dar liks neišdilęs bent iki 2020ųjų. Visas sovietinis 
laikotarpis jau yra dokumentuotas skelbtuose bei 
neskelbtuose dokumentuose ir dar bus aprašytas 
skaitlinguose atsiminimuose. Bus juose rašoma ir 
apie Borutos tragediją. Neišvengiamai ten figūruos 
ir Baltušis su Petkevičium. Šitai suprasdamas 
Petkevičius ir rašo. Ir gerai daro. Turėtų dabar tuo 
reikalu pasisakyti ir Baltušis. Tai talentingas 
žmogus, gyvenęs itin tragiškame Lietuvos literatū­
ros istorijai laikotarpyje. Gyvenęs per tą laiką 
pačiame įvykių centre. Turėtų jis pasisakyti, nes 
šiaip liks istorijai tik Petkevičiaus ir gandų tiesa (o 
tų gandų nemaža!). Greičiausiai, Baltušis to ir 
neužsitarnavo.

IR TOLERANCIJA
rinktinėje. Kaip ir dera, sutinkame juos šilčiausiai, 
džiaugiamės jų laimėjimais. Laikraščių sporto 
skyriuose plačiai rašome apie jų sugebėjimus, 
spausdiname nuotraukas. Valio Saboniui, Cho­
mičiui, Jovaišai!

Tuo tarpu iš ten atvykusiems meno ar mokslo 
žmonėms būname kur kas vėsesni. Į oficialią 
viešumą jų tiesiog nepriimame. Jei juos pager­
biame, tai tik tyliai, privačiai. Taip sakant, valio 
sovietų himną dainuojančiam krepšininkui, bet tik 
mandagus labas aukšto lygio dainininkei ar 
iškiliam kompozitoriui. Spauda apie tokius atvykė­
lius net neužsimena.

Suprantama, tokiu elgesiu atsilyginame sovie­
tams už išeivijos kultūros ignoravimą. Antausiu už 
antausį! Apie toleranciją ar dvasinį didingumą 
šitaip bendraujant negali būti kalbos.

* * *

Vasario mėn. Akiračiuose Vincas Trumpa 
skiltyje „Ir taip, ir ne“ pabara mūsų spaudą dėl 
Antano Bimbos mirties ignoravimo. A. Bimba 
„išvarė nesiaurą pradalgę ne tik mūsų išeiviškame 
gyvenime, bet ir Amerikos darbininkų (ypač 
angliakasių) judėjime“. Trumpa stebisi, kad „nau­
jausiame V. Liulevičiaus veikale Išeivijos vaidmuo 
nepriklausomos Lietuvos atkūrimo darbe A. 
Bimbos ir jo srovės žmonių dažnai net pavardė 
nepaminėta“.

Pritariu šiai kritikai. Istoriškai dalyką seikė- 
jant, veikale turėjo dalyvauti visi svarbieji buvusios 
veiklos dalyviai. „Tiesos nutylėjimas kažin ar kam 
nors gali būti naudingas, nebent prasikaltėliui“, 
pažymi V. Trumpa.

* * ♦

Kiek žinau, Antano Bimbos bendrakeleiviai 
(pravardžiuojami „bimbininkais“) tolerantiškumu 
niekad nepasižymėjo. Lietuvių tautinės ar religinės 
aspiracijos nebuvo jiems brangios. Įsivėlę į 
maskvinio komunizmo tinklą, jie pataikavo mūsų 
tautos engėjams. Savo rateliuose platino tik 
probolševikinę literatūrą. Neigte neigė mūsų 
įsitikinimus. Bet ar už tai turime nusisukti nuo jų

(tęsinys 15-me psl.)
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DAILĖ

SUSIPAŽINIMUI - EVA KUBBOS

NUOŠIRDUMAS IR MELANCHOLIJA
TAPYBOJE

Pasižymėjusi Australijos akvare- 
listė ir grafikė Eva Kubbos gimė Did- 
Šileninkų kaime, netoli Šilutės. Ne­
priklausomybės laikais dailininkai 
mėgdavo tapyti šį gražų Lietuvos 
kampelį prie srauniosios Nemuno 
kilpos. Gamta jau nuo mažens dary­
davo Evai didelį įspūdį, ir ji ypatingai 
džiaugdavosi, kai menininkai jai 
leisdavo stebėti paslaptingą jų kūry­
bos eigą. Lietuvos gamta paliko 
neišdildomas žymes, atsispindinčias 
jos mene. Tačiau ir Australijos gamta 
jai daro nemažai įtakos. Ne vienas 
australų meno kritikas yra pastebėjęs 
tapytojos „šiaurietiškų“, skaidrių, 
kiek melancholiškų spalvų derinius ir 
gamtos trauką.

Karui pasibaigus, ji įstoja Ber­
lyne į Aukštąją taikomojo meno 
mokyklą (Hochschule fuer Ange- 
wandte Kunst) ir po penkerių metų 
studijų įsigyja diplomą, persikeldama 
po to gyventi Australijon. Čia ji dar 
gilina meno studijas Melbourne ir 
1960 metais persikelia į Sidnėjų, kur 
sueina į kontaktą su lietuviais meni­
ninkais. Sidnėjuje užsimezgė dvi­
dešimt metų trukusi draugystė su a.a. 
dailininku Henriku Šalkausku. Tapy­
dami vienoje studijoje, jie padėjo 
vienas kitam kūrybiškai augti ir 
vystytis, nes buvo gabūs ir stiprūs 
menininkai. Drauge su kitais lietuvių 
menininkais stengėsi garsinti Lietuvą 
australų visuomenėje. Su dailininkais 
V. Ratu ir H. Šalkausku ji yra 
pirmosios meno atspaudų sąjungos 
Australijoje „Sydney Printmakers 
Association“ narė—steigėja. Apie 
1960 m. abstraktinis ekspresionizmas 
pasiekė Australijos krantus. Eva 
Kubbos, kaip ir daugelis kitų meni­
ninkų, pajuto galimybę išsilaisvinti iš 
formalizmo varžtų, ir jos stilius 

dramatiškai pasikeitė. Ji mėgsta grafi­
ką, o tapyboje akvarelę, bet tapo ir 
guašu, ir akriliumi. Yra tiesiog nuos­
tabu, kiek intensyvumo, jėgos, dina­
mikos ir formų dramatikos ji atsiekia 
akvarelės tapyboje. Drauge ji meistriš­
kai yra apvaldžiusi tonų skales, 
spalvų permatomumą ir subtilų susi­
liejimą.

Evos kūrybos tematiką reikėtų 
suskirstyti mažiausiai į du ciklus: 
minčių sprendimus ir gamtos apraiškų 
atkūrimą. Iš pirmųjų temų įdomiau­
sios yra pasaulio sutvėrimas, žmogaus 
tragedija gamtos jėgų sūkuryje ir 
Australijos aborigenų legendos. Žino­
ma, tai yra aborigenų totemistinio 
meno sava interpretacija. „Dreaming 
of another Time“ paveiksle milžiniš­
kos akys žvelgia į juodų uolų, rausvos 
žemės ir balzgano mėnulio besivys­
tančias formas. Keli balti kaulai pa­
veikslo viduryje primena, kad pasaulis 
dar laukia žmogaus sutvėrimo. Juo­
dumas yra beformiškumas, nežinia, o 
kituose šio ciklo paveiksluose dideli 
juodi lopai byloja, kad kūrėjas dar 
nesuskubo visko sutverti. Labai raiš­
kūs yra ir religinių apeigų kūriniai. 
Tuo tarpu senovės mitai atgauna 
gyvybę kitose kompozicijose.

Gamtos stichijos randa atgarsį ne 
viename paveiksle. Ypatingai stipriai 
yra atkurti miškų gaisrai. Tačiau 
dailininkę domina ne tiek ugnies 
stulpai, kiek neviltis, liūdesys, sunaiki­
nimas, kuriuos ji išreiškia slegiančiu 
juodumu.

Metų laikotarpiuose besikeičianti 
gamta pavergia gaivališka jėgų kova. 
Pavasarį stebime baltų ledų ir 
vandens grumtynes ir matome žemėje 
besiformuojančią augmeniją. Vasaros 
cikle intriguoja iki baltumo įkaitusi 
saulė, kuri lyg dantimis „kanda“ 

žemę. Vėlyvą rudenį pajuodę kamie­
nai dunkso pilkai melsvuose ir raus­
vuose niuansuose, primenančius šalto­
kus Europos rudens saulėtekius.

Vėjas, vanduo, lietus taip pat 
įtaigoja tapytoją. Būdingas šio ciklo 
paveikslas yra „After the Rain“, 
kuriame mėlyno dangaus properša jau 
matosi fone, padrikę debesys sklaidosi 
į šonus, žemė alsuoja baltu rūku ir 
patvinusios upės vandenys veržiasi 
pirmyn.

Eva pamilo Australijos gamtą: 
jos kalnus, slėnius, dykumas ir uolo­
tas pakrantes. Šiaurės Australijos 
džiunglės patraukia žaliu vešlumu ir 
gyvu šviesos ir šešėlių žaismu. „Shad­
ows in the Sand“ ir „Shadow Inter­
play“ yra vaizdūs šio ciklo variacijų 
kūriniai. Pastarojo pirmame fone 
atsispindi pilkose uolose pilnas saulės 
šviesos didingumas; viduryje augmeni­
ja vibruoja šešėlių šokyje, o fone 
gelsvas dangus driekiasi į beribius 
tolius.

Australijos kontinentas yra paly­
ginamai mažai apgyventas, tad vienu­
ma, atsiskyrimas ir vienišumas yra 
neatskiriamos šio krašto savybės. 
„Solitude“, „Sand Waves“ yra vaiz­
džios šių nuotaikų išraiškos. Viduri­
nės Australijos dykumos prabyla 
paveiksluose „Inland“, „Fragments of 
the Inland“. Čia nederlingoj, raudonoj 
žemėj vegetuoja vargingi augalėliai, 
sunykę medžių kamienai stypso kaip 
basliai prie sugriuvusių mašinų ir 
pabalusių kaulų. Išblyškęs dangus 
atrodo pakibęs virš horizonto ir tik 
retkarčiais pasineria į smėlio kopas. 
Šitoje nykioje vienumoje dunkso kaip 
kokia neolito pabaisa Ayers Rock 
uola. Tapytoja labai vykusiai atkuria 
įkaitusių dykumų atmosferą: oro 
tyrumą, dangaus tuštumą, tylą ir 

mirties grėsmę.

Evos Kubbos kūryboje daugiau­
siai patraukia jos jautrumas, nuošir­
dumas, didingumas ir melancholija. 
Jaunystėj išgyventi tragiški momentai 
kartojasi jos tapyboje hipnotiniais 
gedulo simboliais—juodais stulpais, 
juodais lopais. Teptukas jai pavaldus, 
bet nebijo nuklysti ir drąsiai išsilieti 
plačiais srautais. Turtingoje spalvų 
paletėje tas dar paryškina dramatiš­
kas augmenijos, skardžių, smėlio ir 
saulių formas. Šitos formos yra 
suvaldytos jėgos, ramybės ir melan­
cholijos salos srovenančioje aplinkoje. 
Vaikystėje pamėgta gamta, tapytojos 
mintys ir sielos pojūčiai bei įvairios 
asociacijos susilieja į kūrinius, o 
vidinė jėga neklysdama vedžioja 
teptuko vingius paveikslų kompozici­
joje.

Eva Kubbos yra surengusi daug 
individualinių parodų ir dalyvavo 
grupinėse Australijoje ir užsienyje: 
„Third International Bienale, Tokyo“, 
„Contemporary Drawing Exhibition, 
Newcastle“, „International Bienale, 
Tokyo“, „South London Gallery“, 
„International Young Painters Exhi­
bition, Tokyo“. Dailininkė yra laimė­
jusi apie penkiasdešimt premijų, jų 
tarpe „Pring“ premiją už peisažą 
akvarelistėms (7 kartus) ir Trustees of 
the Gallery of N.S.W. premiją 
„Wynne“ akvarelės sekcijoje (4 kar­
tus). Jos kūriniai yra Australijos 
valstijų ir regionalinėse galerijose, 
A.N.U. universitete Canberoj, Pertho 
universitete, Trinity Grammar School, 
Mertz Foundation New Yorke ir 
Kuala Lumpur Nacionalinėje galeri­
joje Malaizijoje. Dailininkė yra dažnai 
kviečiama dalyvauti meno jury komi­
sijose. Jos kūryba yra aprašyta ,,Mas­
terpieces of Australian Art“, „Whos 
Who of Australian Women“, meno 
enciklopedijose ir daugiau kaip pen­
kiolikoje kitų meno leidinių.

Isolda L Poželaitė-Davis

Eva Kubbos savo studijoje. 
Šešėlių žaismas (akvarelė)
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TOMO VENCLOVOS KNYGA

SKATINIMAS 
PERKAINUOTI 
PRIETARUS

Tomas Venclova gyvena Vakaruose šešis 
metus, o Lietuva pasaulyje yra jau trečioji čia 
išleista jo knyga. Išskyrus du rašinius skyriuje 
„Glavlito leista“, straipsnį „Žydai ir lietuviai“ bei 
atvirą laišką LKP centro komitetui, visa kita joje 
parašyta gyvenant Vakaruose, maždaug trijų metų 
būvyje. Ir tai dar ne viskas. O kur literatūriniai 
straipsniai lietuvių spaudoje, moksliniai straipsniai 
ir publicistika amerikiečių ( The New York 
Review of Books, World Literature Today, 
Comparative Civilizations Review, The New 
Leader, James Joyce Quarterly, New York 
University Slavic Papers, American Journal of 
Semiotics), lenkų (Kultūra}, bei rusų leidiniuose. 
Žinant neramų autoriaus gyvenimą atvykus į šį 
kraštą, gyvenviečių keitimą (Berkeley, Los An­
geles, Athens, New Haven), visuomeninius įsiparei­
gojimus ir keliones po pasaulį, reikia stebėtis 
Venclovos našumu. Nepamirškime, kad atvykus į 
Vakarus jam teko ir akademinį darbą dirbti 
svetima, praktiškai niekados nevartota kalba ir 
prie to dar apsiprasti su radikališkai skirtingomis 
Naujojo pasaulio sąlygomis.

Nežiūrint visų pradinio įsikūrimo sunkumų, 
Venclova Vakaruose neužsidarė savyje, jam nepri­
trūko jėgų moksliniams, lietuviškiems bei bendra- 
žmogiškiems reikalams. Todėl geranoriškai kviesda­
mas išplėsti akiratį, nepasitenkinti vien lietuviškais 
reikalais, Venclova nesiūlo mums to, ko pats nėra 
bandęs. Kliūtis gal tik tokia, kad daugumos mūsų 
sugebėjimai yra kuklesni negu jo.

Asmeniškai pažinus Tomą Venclovą, dėmesį 
pirmiausia patraukia platus žinių bagažas. Jo 
interesų sfera apima tokius skirtingus dalykus kaip 
literatūra, demografija, istorija, architektūra, poeti­
ka ir panašiai. (Nenuostabu, kad šiuo metu 
leidžiamos Lietuviškosios tarybinės enciklopedijos 
pirmuose tomuose Venclova įrašytas gretose 
mokslinių konsultantų ir autorių, bendradarbiau­
jančių teatro ir pasaulinės literatūros srityse), 
„Pašnekėsiu“ skyrius, vienas iš įdomiausių kny­
goje, skaitytoją supažindina su Venclovos interesų 
platumu ir išryškina jo publicistines ypatybes. 
Dialoguose su išeivija Venclova informatyvus ir 
pastabus detalei. Savo mintis dėsto, paįvairinda­
mas sausu jumoru ir gilesnėmis įžvalgomis apie 
patriotinio eilėraščio esmę, tobulo vertimo įmano- 
mybę, miesto reikšmę lietuviams, ir pan.

Nežiūrint, kad Lietuva pasaulyje tituliniame 
puslapyje aiškiai parašyta „publicistika“, vienam 
knygos kritikui prireikė skaitytoją įspėti, kad ten 
nejieškotų teorinių lūžių, nuodugnesnių kurios 
nors problemos nagrinėjimų arba griežtesne 
mokslo metodologija pagrįstų apibendrinimų. 
Pagal šio kritiko užuominas, išeitų, kad raštai, 
skirti periodinei spaudai, neskirtini prie rimtųjų. 
Nors laikraštijos lygiu išeivijoje negalime didžiuo­
tis, visiems išnašų ieškotojams bei mokslo iš 
didžiosios raidės mylėtojams primintina, jog 
publicistika civilizuotų tautų gyvenime turi savo 
vietą ir ne taip jau menką. Publicistikai daug laiko 
yra skyrę, pvz., ir Samuel Johnson, ir Orwell, ir 
Camus, ir daugybė kitų žymių kūrėjų. Primintina, 
kad ir JAV konstitucijos, vieno iš tobuliausių

1983 m. birželio mėn.

RECENZIJOS

Eva Kubbos: Pietų pajūrio uolynas (akvarelė)

politinių aktų, pagrindu buvo ne koks nors 
moksline metodologija apsikaustęs ir teorinius 
lūžius skelbiąs opusas, o straipsniai, rašyti New 
York’o laikraščiams.

Publicistikoj nejieškotina gilių analizių ir 
galutinių atsakymų. Laikraštinio straipsnio rėmai 
tam persiauri. Čia svarbu dėmesio centran pastaty­
ti rūpimą klausimą, apibendrinančios įžvalgos 
pagalba išjudinti skaitytoją tolimesniam galvojimui 
ir duoti tam galvojimui vaisingą kryptį. Dauguma 
knygos straipsnių patenkina šiuos reikalvaimus. 
Savo mintis Venclova dėsto logiškai ir aiškiai, 
pasiremdamas iš gyvenimo bei skaitymo sukaupta 
patirtimi. Venclovos atveju, perskaitytos knygos 
nemažiau svarbios už gyvenimo įvykius. Vienas iš 
pagrindinių Lietuva pasaulyje bruožų—Venclovos 
gal net perdėtas uolumas likti bešališku. Kur 
dažnas publicistas leistųsi į polemiką, Venclova 
išlaiko tono santūrumą, tuo kai kur paaukodamas 
žodžio šmaikštumą, bet laimėdamas savo objekty­
vumui skaitytojo pasitikėjimą.

Lietuvišku požiūriu pats radikaliausias Lietu­
va pasaulyje skyrius yra „Kaimynų akivaizdoje“, 
kur Venclova liečia mūsų santykius su rusais, 
lenkais ir žydais. Ypatingo dėmesio vertas straips­
nis „Žydai ir lietuviai“. Pirmą kartą, „nevyniojant 
į vatą“, be išsisukinėjimų, nagrinėjami neperseniau- 
sios istorijos tragiški įvykiai. Kaip tik čia autoriui 
padeda anksčiau minėtos pastangos likti bešališku. 
Tiesiog arbatinio šaukštuko tikslumu Venclova 
atseikėja abipuses nuoskaudas, patirtas 1940-1941 
metų laikotarpyje, ir prieina išvados, kad 
būdamas lietuviu jis privalo kalbėti apie saviškių 
kaltę. Būtinumą kalbėti apie saviškių kaltę 
Venclova grindžia taip: „Jei laikysime tautą 
didžiule asmenybe,—o tiesioginis jausmas sako, 
jog šitas personalistinis požiūris yra vienintelis 
vertingas ir teisingas požiūris moralinėje 
plotmėje—tai ši asmenybė aprėpia visus, ir 
teisuolius, ir nusikaltėlius. Kiekviena nuodėmė 
sunkina visos tautos ir kiekvieno nario sąžinę.

Versti kaltę kitoms tautoms nedera. Savo kaltes 
jos pačios išsiaiškins. Mūsų kaltes reikia aiškintis 
ir apgailėti mums. Tiesą sakant, čia ir yra 
priklausymo vienai ar kitai tautai prasmė".

Nors Venclovos tautos sampratą vienas 
kritikas apibūdino kaip pasenusią ir romantišką, 
apie tautą kaip didžiąją asmenybę rašė ir dr. 
Juozas Girnius prieš dvidešimt su viršum metų 
išleistoje knygoje Tauta ir tautinė ištikimybė. Ten 
J. Girnius dėstė, kad „tauta kaip tauta (tauta kaip 
„subjektas") išbunda tik tada, kai joje subręsta 
sutelktinė sąmonė" ( psl. 90) ir kad ,,žiūrėdami į 
tautą kaip sąmoningai savo vienybę teigianti 
kolektyvą, galime sakyti: tauta—tai sąmonė ir 
valia" (psl. 91). Sutinkame, kad J. Girnius 
teoriškoje plotmėje pripažino, jog egzistuoja 
skirtumas tarp individualinės „aš“ sąmonės ir 
sutelktinės „mes“ sąmonės. Tačiau praktiškai, 
kalbėdamas apie „valią“ ir „sąmonę“, jis kolektyvo 
neskyrė nuo individo. Valia ir sąmonė jam buvo 
individo atributai—nežiūrint ar tą individą vadin­
tume „mes“ ar „aš“. Tomas Venclova Girniaus 
idilę apie tautinę vienybę ir ištikimybę gerokai 
sukomplikavo, įvesdamas ten kaltės ir atsakomy­
bės dimensijas. Kas atsitinka, kai lietuviai pradeda 
žudyti savo kaimynus, manydami tautai gerą 
darą,—paklausė Venclova. Išmesti juos iš lietuvių 
tautos į chuliganų tautą ir manyti, kad tuo 
problema išspręsta, būtų perdaug simplicistiškas 
sprendimas. Likdamas ištikimas savo pagrindinei 
prielaidai, kad tauta tai didžiulė asmenybė ir, kas 
atliekama paskirų jos narių,—liečia visus, Venclo­
va prisiima kaltę dėl tų žydų žudynių, kurias 
įvykdė lietuviai, sakydamas, kad Jeigu nusikalto 
lietuvis, tai kažkokia labai gilia prasme ir aš pats 
nusikaltau". Nevisiems bus priimtina ši premisa ir 
iš jos kylančios išvados. Kontrargumentai jau buvo 
pateikti kitų Lietuva pasaulyje kritikų.

Normalu, kad po kaltės išpažinimo seka

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKATINIMAS . . .
(atkelta iš 9-to psl.)
atgaila. Tačiau asmeniškai kaltės neįvykdžiusiam, 
atgaila yra sudėtingas reikalas. Mūsų laikais 
atgailos aktas reikšmingas tik žmogaus vidinėje 
plotmėje ir viešai apie jį nekalbama. Viešoje 
plotmėje atgailos pakaitalu Venclovai tampa 
būtinumas aiškintis. „Turime kalbėti apie visa tai, 
kas įvyko, tuščiai nesiteisindami, be vidinės 
cenzūros, be propagandinių iškraipymų, be tauti­
nių kompleksų, be baimės“,—sako Venclova. Po 
šiais žodžiais, manau, galėtų pasirašyti ir tie, kurie 
nesutinka su Venclovos kaltės samprata. Šie 
žodžiai mums svarbūs ypatingai pastaruoju metu, 
kai diskusiją žydų klausimu užgožia domeikų, 
musteikių ir prunskių rašiniai.

Dauguma recenzavusių Lietuvą pasaulyje 
susitelkė ties Venclovos iškeltomis etinėmis proble­
momis, tačiau čia rašančiam įdomiausias jo 
straipsnis yra „Kultūra ir jos fonas“, skyriuje 
„Glavlito leista“, išspausdintas Lietuvoje dar 1970 
m. Jame Venclova pasisako už atvirumą kitoms 
kultūroms ir prieš „rezervato“ nuotaikas mūsų 
kultūrininkų tarpe. „Rezervato“ nuotaikos yra 
perdėtas žavėjimasis mūsų liaudies menu ir 
tautosaka, pamirštant Lietuvos miesto kultūrą— 
jos architektūrą, teatrą, teisę, filosofiją, ir t.t. Kai 
straipsnis pasirodė Kultūros baruose—nevisų 
Lietuvoje jis buvo sutiktas palankiai. Dauguma 
mūsų kultūrininkų (ten ir čia) dar yra kilę iš 
kaimo, ir jau nuo seno mūsuose įsigalėjusi 
nuomonė, kad viskas, kas yra doro Aušros 
pagimdytoje Lietuvoje, išsirito iš po šiaudinės 
pastogės. Ne vienam gimusiam IV-jame ar V-jame 
dešimtmetyje ir savo gyvenimą praleidusiam 
mieste, tarp jų ir Venclovai, kaimas pažįstamas tik 
iš tėvų pasakojimų. Lietuvos demografiniai poslin­
kiai rodo, kad miestiečių skaičius sparčiai auga ir 
ateityje augs. Nostalgija nykstančiam kaimui 
nebepatenkina miesto gyventojo kultūrinių porei­
kių. Venclova vienas iš pirmųjų atkreipė dėmesį į 
būtiną reikalą ieškoti šaknų nevien liaudies 
kūryboj, bet ir mūsų profesionalios kultūros 
tradicijose. Miestas yra dviveidė būtybė: ne vien 
tik socialinės nelygybės versmė, nusikaltimų 
centras bei nutautėjimo katilas (lietuviams), bet ir 
demokratinės santvarkos bei mokslo lopšys ir 
minčių pasikeitimo arena. Miesto kultūrą, pagal 
Venclovą, pirmiausia lemia erudicija, ieškojimo 
drąsa ir atsakingumas, tolydumo pojūtis ir 
protingo skepticizmo dozė.

Aleksandro Štromo įvadui aptarti reikėtų 
atskiro rašinio. Tai bene pirmas straipsnis, 
apibūdinąs Venclovą kaip žmogų ir duodąs įdomią 
jo galvosenos interpretaciją. Jeigu Štromo įvadas 
būtų atskiras straipsnis—vargiai ką galėtumėm jam 
prikišti. Tačiau kaip knygos įvadas jis kai kur 
prasilenkia su įvaduose įprastu neutralumo etiketu. 
Jame Štromas bandydamas Venclovą skaitytojui 
įpiršti, galbūt, perdaug veržiasi pro atviras duris. 
Lietuva pasaulyje ateityje be abejo paskatins 
platesnius studijinius straipsnius kaip Štromo ar 
Mykolo Drungos. Jau dabar ji yra pasidariusi 
labiausiai cituojama išeivijoje lietuviška knyga. Čia 
rašantis Venclovos knygą labiausiai vertina už 
paskatą naujai pergalvoti užkietėjusius prietarus ir 
perkainuoti susigulėjusias nuomones. Tai savybės, 
kurių taip maža lietuvių raštuose.

L. Mockūnas

Tomas Venclova. Lietuva pasaulyje. Čikaga, 
Illinois. Akademinės skautijos leidykla. 1981. 292 
psl.
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IR TAIP, IR NE
KELIONĖ Į LILIPUTŲ KRAŠTĄ

Be abejo, tokio miesto ir tokio krašto, kokį 
aprašo A. Kairys savo „premijuotame romane“ 
Kelionė į Vilnių, niekur nerasi. Tai nėra joks 
priekaištas. Rašytojas nebūtų rašytojas, jeigu jis 
bandytų aprašyti tai, kas yra. Jau Aristotelis 
išaiškino, kad istorikas bando pasakyti, kaip iš 
tikrųjų buvo, o rašytojas—kaip galėtų būti. Ir šiuo 
atveju jo fantazijai beveik nėra jokių ribų. 
Netikėjome kadaise nei Jules Verne, nei H.G. 
Wells fantazijoms, o dabar, žiūrėk, jos pildosi.

Skaitant Kelionę į Vilnių kažkaip vis prisime­
na kitas fantastinis kelionių aprašymas, kurį 
gimnazistai būdami turbūt visi skaitėme. Turiu 
galvoje Jonathan© Swifto romaną Gulivero kelio­
nės. Tarp kitų kraštų tas Guliveras nukeliavo į 
tokių mažų žmogučių kraštą. Jis juos pavadino 
liliputais. Mūsų pasakos juos vadina nykštukais. 
Tada atrodė, kad tai tik labai graži fantazija. O 
dabar, žiūrėk, genų technologijos pagalba tokį 
kraštą labai lengvai gali įsivaizduoti. Juk jeigu 
galima išauginti karvės didumo žiurkę, kodėl 
neįmanoma išsiauginti žiurkės didumo karvės.

Žinoma, tarp Swifto liliputų ir Kairio liliputų 
yra esminis skirtumas. Kairio vilniečiai ir lietuviai 
savo kūnu, nors ir dažnai sužalotu, vis vien dar 
yra žmonės. Tik savo elgesiu ir ypač savo 
galvojimu jie yra liliputai. Tuo tarpu kai Swifto 
liliputai, kaip ir mūsų pasakų nykštukai, gana 
gudrūs. Paimkime kad ir patį veikalo herojų 
Mindaugą Genutį. Jis dar vaikas būdamas pasižy­
mėjo „aštriu protu“. Jis—Kento universiteto teisės 
daktaras ir kriminalistikos dėstytojas, „keliolikos 
revoliucinio pobūdžio straipsnių įvairiuose mokslų 
žurnaluose“ autorius ... O savo galvojimu jis 
tikras liliputas, tikras neužauga. Teisingai jį 
motina vadina „sūneliu nevykėliu“, nors jam jau 
29 metai. Jis nuolat kartoja, kad jis marksistas, bet 
aiškiai matytis, kad jis nežino nei kas tas 
marksizmas, nei kodėl jis tokiu pasidarė („dėl 
mados“). Jis pats vienoje vietoje išsitaria, kad jo 
galva kaip rėtis (psl. 74). Aišku, kad tik visokios 
ašakos ir žiurkšūdžiai joje ir teužsilaiko. Kitur jis 
lygina save su muse.

Panašūs ir Genučio partneriai Vilniuje, visokie 
tituluoti partiniai ir nepartiniai pareigūnai. Toks ir 
marksizmo-leninizmo prof. Vilimas, ir teisių 
fakulteto dekanas Naujokas, ir net partijos 
pirmasis sekretorius (taigi mūsų Andropovas) 
Vilkas. Visi jie liliputai, visi apsisnargliavę ir 
šluostosi nosį į marškinius, visi nesuranda išeina­
mos vietos, visi vietoj kavos geria pašildytą 
vandenį, visų žmonos tik stikliukus spaudžia arba 
prie kairės, arba prie dešinės krūties (romanui juk 
būtinai reikalingas seksas).

Kitą dieną mūsų herojus, paskaitęs, anot jo 
paties, intriguojančią paskaitą apie „kapitalizmo 
vergiją versus komunizmo laisvė“ (sic!), turi 
progos pabuvoti pas universiteto prorektorių 
Urboną. Vėl rinktinė publika, vėl visko trūksta, vėl 
tuščios kalbos, vėl seksas (tik dabar porelės 
prakaituoja miegamuosiuose). Tiesa, čia pasirodo ir 
pirmas „teigiamas“ tipas—ekonomistas Rytas, 
kuris taip „filosofuoja“: „Mūsų dviveidiškumas 
nudviveidintas dviveidiškos sistemos“ (psl. 144). 
Genučiui tai atrodo „sokratiška išmintis“. Iš 
tikrųjų, žinoma, tai jokia išmintis, o tik liliputiškas 
tuščiažodžiavimas.

Bando autorius surasti ir daugiau teigiamų 
tipų, bet visi jie tokie nerealūs. Gal ir gerai, kad 
Kairys juos vadina lunatikais. Jie ir atrodo lyg 
vaikščiotų per miegą. Vieninteliai kiek realesni 
tipai—tai taksiste, šešis kartus vedusi ir išsiskyrusi, 
Virga (gal tik be reikalo autorius aiškina jos 
apatinės dalies platumo genezę) ir dvi šlavėjos, 
kurios gražiai išsprendžia mūsų herojaus bėdą. 
Kadangi Kairio Vilniuje nėra viešųjų išviečių, jos 
pataria: „Daryk ką nori ir kur nori“ ( psl. 83). Net 
ir New Yorke tokios laisvės nerasi.

Kaip Swifto liliputai Guliverą, Kairio liliputai 
nutaria mūsų herojų paguldyti ant menčių. Tas 
jiems ir pasiseka kažkur prie Kryžių kalno. Jį 
surištą veža traukiniu į Vilnių, visą laiką dainuo­
dami. Jis pasijunta nugalėtas ir muša mamai 
telegramą iš Paryžiaus, kad jis įsimylėjo . . . Lietu­
vą. Meilė be sekso, kaip ir seksas be meilės, labai 
būdingi tam Kairio liliputų kraštui.

Ar įmanomas toks dvasinių liliputų kraštas? 
Sielų inžinerijos mokslas dar taip toli nepažengė, 
kaip genų technologijos. Tas „mokslas“ vis dar 
kvepia kažkokia alchemija. Šiuo atžvilgiu A. 
Kairio traktatas, kuris be abejo bus išverstas į 
anglų kalbą, esmingai prisidės prie to mokslo 
pažangos. Reikia tikėtis, kad bus įvertinta ir mūsų 
tauta, taip gražiai atlikusi Gvinėjos kiaulytės 
pareigą.

Vincas Trumpa

ATVIRAI 
KALBANT

AR LITERATURINĖKRITIKA YRA 
LITERATŪRA?

Neseniai buvau paprašytas čikagiškio Pedago­
ginio lituanistikos instituto studentams pakalbėti 
apie literatūrinę kritiką. Ta proga turėjau perversti 
keletą žodynų bei enciklopedijų, jieškodamas man 
reikalingų terminų apibūdinimų. Visų jų čia 
nekartodamas, tepriminsiu, kad tiek svetimų 
kalbų, tiek ir mūsiškiai žodynai literatūros kritiką 
pirmoje eilėje laiko rašytoju. Pačią literatūrinę 
kritiką čionykštė Lietuvių enciklopedija apibūdina 
šitaip:

Žmogaus sugebėjimas arba menas vertinti 
literatūros veikalus, iškelti jų teigiamas bei 
neigiamas puses ir juos rūšiuoti. {L. E. XIII, 169 
psl)

Nagrinėti įvairius niuansus čia nebūtų nei 
vietos, nei tikslo. Šiuo atveju man tos definicijos 
tebuvo reikalingos tik padėti nuspręsti, ar literatū­
rinė kritika esmėje priklauso meno ar mokslo 
sričiai. Dar konkrečiau: ar ji gali lygiateisiškai su 
kitokia vadinamąja „grožine literatūra“ pretenduo­
ti (t.y., būti svarstoma) į literatūrines premijas? į 
tą klausimą naujasis išeiviškosios Lietuvių rašytojų 
draugijos pirmininkas Anatolijus Kairys atsakė 
neigiamai. (Žiūr. L. Mockūno straipsnį „Premijų 
verpetuose“ praėjusiame Akiračių numeryje). O 
kadangi jo adresu į aukščiausiąją mūsų literatūros 
premiją kandidatuojančios knygos kaip tik ir buvo 
telkiamos, bent vienai pernai išleistai literatūrinės 
kritikos knygai—Rimvydo Šilbajorio straipsnių 
rinkiniui Žodžiai ir prasmė—kelias į premiją buvo 
užkirstas.

Anatolijus Kairys, atrodo, savo nuosprendį 
rėmė LRD „Nuostatų Literatūros Premijai skirti“

akiračiai nr. 6 (150)
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trečiojo paragrafo papildymu, „grožinės literatūros 
veikalų“ sąvoką praplėčiančiu „literatūriškai pa­
rašytų atsiminimų ir panašioms knygoms“, tarda­
mas, kad ir šis papildymas literatūrinės kritikos 
dar neapima. Visai pritardamas L. Mockūno 
pateiktiems argumentams, prieštaraujantiems LRD 
pirmininko interpretacijai, pridėti tenorėčiau tiek, 
kad ir praktiškas „mockūniško“ nuostatų suprati­
mo precedentas jau yra buvęs. Man pačiam teko 
dalyvauti LRD literatūrinės premijos skyrimo 
komisijoje 1975 m., kada, šalia kitų veikalų, buvo 
svarstoma ir Bronio Railos Paguoda, taigi literatū­
rinių straipsnių rinkinys. Išeivijos literatūrinių 
premijų skirstyme tokiems precedentams iš tikrųjų 
nebuvo nė perdaug progų, nes, išskyrus B. Railos 
Laumių juostą, kritikos raštų kaip ir nebuvo 
išleista.

Šių metų LRD literatūros premijos incidentas 
įdomus dar ir tuo, kad pats tos premijos skyrimo 
įstatus interpretavęs ir savuoju adresu premijuoti- 
nas knygas telkęs ar jų tinkamumą sprendęs LRD 
pirmininkas į tą premiją kandidatavo net dviem 
knygom: eilėraščių rinkiniu Lotofagų šalis ir 
romanu Pažadų dvaras, kurių pastaroji galų gale ir 
laimėjo . . .

Labai įdomus šiuo atveju ir premiją paskyru- 
sios jury komisijos sąstatas: „ . . . pirmininkė dr. 
Elena Tumienė, sekretorius Algis Raulinaitis, 
nariai Bernardas Brazdžionis, Jurgis Gliaudą ir 
Ignas Medžiukas“. (Žiūr. Draugas, 1983.VI. 1). 
Abejonių, žinoma, nekelia nei komisijai pirminin­
kavusios lyginamosios literatūros profesorės, nei 
ilgamečio LRD pirmininko, nei daugkartinio 
įvairių premijų laureato kvalifikacijos. Tačiau 
likusieji du ne tik kad nepriklauso LRD, bet nei 
savo literatūriniais gabumais, nei šios srities 
gilesniu pažinimu viešai dar nėra plačiau pasireiš­
kę. Nesinorėtų tikėti, kad Los Angeles apylinkėse, 
tiesiog pertekusiose „dailiųjų menų“ atstovais, 
būtų pritrūkę kiek geriau kvalifikuotų literatūros 
žinovų . . . Nebent jų nebepajėgė surasti komisijas 
organizuojanti, sudaranti, patvirtinanti ar kitaip už 
jas atsakinga Lietuvių rašytojų draugija . . . 
Praktiškai—jos valdyba ... Ta pati, kuriai pirmi­
ninkauja Anatolijus Kairys, šių metų laureatas . . .

Algirdas T. Antanaitis

AMERIKOS LIETUVIŲ TAUTINĖ SĄJUNGA

NETEISĖTAS VALDYBOS
KADENCIJOS PRATĘSIMAS

ALTS valdyba paskelbė ALTS tarybos 
korespondencinio posėdžio 1982 gruodžio 31 d. 
protokolą (Dirva, nr. 6, 1983.11.10). Iš jo matyti, 
kad valdyba nutarusi prasitęsti savo kadenciją 
vieneriems metams, t.y. ligi 1984 m. gegužės mėn. 
ir tam nutarimui (pasiūlymui) gavusi tarybos didelį 
pritarimą.

Nei valdyba, nei taryba, nei šios abi instituci­
jos drauge neturi teisinio pagrindo valdybos 
kadencijai pratęsti, nes pagal sąjungos įstatus tatai 
priklauso seimui. Būtent: „Sąjungos veikimui 
vadovauti seimų protarpiuose seimas renka (visi 
pabraukimai mano—Br. N.) Sąjungos pirmininką, 
Sąjungos valdybą . . . “ (Įstatų 6 str. 5 pastr.); 
„Sąjungos pirmininką seimas renka atskirai, o 
valdybos narius visus kartu“ (Įstatų 7 str. 1 pastr.).

1983 m. birželio .mėn._ - *

Taip sąjungos valdybą renka, žinoma, ir perrenka 
(praktiškai jau kelis kartus taip yra buvę.) 
sąjungos seimas. O valdybos kadencijos pratęsimas 
yra ne kas kita, kaip tos pačios valdybos 
perrinkimas, kuris kaip ir išrinkimas, yra taip pat 
išimtinė „vyriausio Sąjungos reikalų sprendėjo 
Sąjungos seimo“ (Įstatų 6 str. 1 pastr.) prerogaty­
va, jokiam kitam žemesnio pavaldumo sąjungos 
organui įstatų nedeleguota, tiktai valdybos su 
taryba kalbamu atveju uzurpuota.

Nuoroda į įstatų 7 str. 5 pastraipą, nepacituo­
jant jos teksto, sudaro valdyba aklai pasitikintiems 
tarybos nariams klaidingą įspūdį, tarsi valdybos 
kadencijos pratęsimas būtų jų kompetencijos 
dalykas. Tačiau minima pastraipa iš tikrųjų kalba 
apie visai ką kita. Jis anaiptol nesuteikia jokių 
papildomų teisių nei sąjungos valdybai, nei 
tarybai, kaip bandoma klaidingai pavaizduoti. Toji 
pastraipa nesuteikia, bet suvaržo valdybos galią 
atitinkamais atvejais. Būtent: „Sąjungos valdybos 
nutarimas reikalingas Sąjungos tarybos patvirtini­
mo, jei jis:

a) yra susijęs su išlaidomis iš Sąjungos iždo, 
didesnėmis kaip 1000 dolerių, arba

b) priima ar keičia įstatams vykdyti taisykles, 
arba

c) priima naują nusistatymą visos Sąjungos 
veikimą liečiančiu reikalu (Pvz., nutaria pasitraukti 
iš Altos, įstoti nariu Tautos fondan, pasitraukti iš 
Vliko ar padaryti kitą kurį drąsesnį valdybos 
kompetencijos žygį—Br. N.) ir Sąjungos pirminin­
kas ar bent du valdybos nariai pasiūlo tą nutarimą 
patiekti tarybai tvirtinti“. (Įstatų 7 str. 4 pastr.).

Taigi, sąjungos valdybos juridinio pagrindo 
neturįs kadencijos pratęsimo pasiūlymas ir tarybos 
jam pritarimas yra neteisėti. Neteisėti valdybos ir 
tarybos veikimai įpareigoja prieš tą pasiūlymą 
balsavusius ir suklaidintuosius tarybos narius, 
remiantis įstatų 6 str. 1 pastraipos jiems suteiktąja 
teise, apsaugojančius sąjungos gyvastį, griebtis 
numatytų žygių ir užkirsti kelią savivalei. Būtent: 
„Valdybai seimo nesušaukus ilgiau kaip dvejus 
metus, jį gali sušaukti bent šeši Sąjungos Tarybos 
nariai“.

Jei sąjungos valdybos bei tarybos veiksmai ir 
neprieštarautų sąjungos įstatų nuostatams (būtų 
teisėti), tai vistiek reiktų kalbėti apie valdybos 
kadencijos pratęsimo, tiksliau tariant, apie sąjun­
gos seimo atidėjimo tikslingumą. Sąjungos valdyba 
visą su seimu susietą veiklą be pagrindo suveda tik 
į valdybos kadencijos pratęsimą. Valdybos 
„išrinkimas“—tai tik vienas sąjungos organų 
„rinkimo“ įsisenėjusios komedijos veiksmų. O 
kaipgi bus su kontrolės komisija, su tais tarybos 
nariais, kurie „išrinkti“ ne iki gyvos galvos? Kas 
„pratęs“ jų kadenciją?

Seimas šaukiamas ne vien sąjungos valdybos 
ir kitų jos organų „išrinkimo“ farsui. Jau prieš 
seimą sąjungos gyvenimas šiek tiek atgyja, supavei- 
kėja. Visur, kur dar tebeveikia jos skyriai, 
šaukiami susirinkimai, renkami atstovai, ruošiami 
veiklos pranešimai. Seimai ir ypač jų pokyliai 
sutraukia, daugiau lietuvių visuomenės, tautininkų 
draugų. Prieš seimą ir po jo spauda rašo ne tik 
apie tą renginį, bet žvilgteri į visą tautinės srovės 
istorinę raidą. Dabar nei iš šio, nei iš to kažin 
kodėl visa tai nustumiama, tartum siekiant dar 
gilesnio įmigio ir, sakyčiau, bandant valdybos 
aplaidumą pateisinti tarybos autoritetu. Sąjungos 
valdybai nenurodžius šios savo išdaigos priežasčių, 
tenka tik apgraibomis jas spėlioti. Vieni mini 

sąjungą nusigyvenusią ir nebepajalinčią seimo 
sušaukti, kiti sau tars ją užgožėjusią šutvę ryžtantis 
tęsti tautinę srovę žlugdančią cenzūrą, įsišaknijusią 
diskriminaciją, „savųjų“ asmens kulto improvizaci­
ją

Sąjungos valdyba vis dėlto turėtų nedelsdama 
jieškoti išeities iš neteisėtai sukurtos keblios padė­
ties.

1983.11.28 Bronius Nemickas

Dirvai nespausdinus, dr. Br. Nemicko pa­
prašyti pateikėme čia Dirvai skirtą jo pasisakymą.

Red.

ORGANIZACIJOS

BENDRĖNAS ŠĮKART NEDŽENTELMENAS

Didžiausios mūsų išeivių organizacijos padali­
niai dideliame Amerikos mieste susirinko suvažia­
vimui. Kai pirmininkaująs pranešė, kad posėdis 
pradedamas malda, atletiškas atstovas trečiame 
suole paprašė balso ir pasiūlė nesimelsti. Prie ko 
žmogų privedanti religija, jis pailiustravo iš kišenės 
ištraukta ajatolos Chomeinio fotografija.

Besiskeryčiojantį oratorių apspito maldingai ir 
karingai nusiteikusieji ir su grąsinimais „lauk“ 
stvėrė disidentą mesti iš salės. Atletas pasimuistė, 
nusikratė prie rankovių prikibusių ir paklausė, ar 
siūlymą įnešti jis neturįs teisės. Ad hoc policininkai 
atlyžo. Posėdis vyko toliau.

Šis smulkus įvykis išrengė nevieną organizaci­
jos funkcijonierių iš sekmadieninių eilučių iki 
apdarų arčiau kūno. Apdarų, kurie jau kažkur 
matyti. Ar tik ne pas tuos, kurie Lietuvių 
bendruomenę buvo pasiryžę reorganizuoti.

Jei šis epizodas būtų vykęs iš tiesų pliuralisti­
nėje šio amžiaus aplinkoje, jis būtų linkęs vien 
komišku įtarpu, kur vienas optimistas tikisi 
nubalsuoti šimtą oponentų.

Deja, balsuojama nebuvo. Gal dėl posėdį 
vedusiųjų greito nesusigriebimo. Gal ir dėl nusista­
tymo, kad tokie klausimai išvis nediskutuotini ir 
nebalsuotini, kaip aiškino vienas iš suvažiavimo 
vadovų.

Netikėlis žodžio prašė rankos pakėlimu ir 
dėstė savo argumentus karštai, tačiau nesiplūsda- 
mas. Juk taip elgiasi nevienas viešas kalbėtojas. 
Pareigūnai, ėmęsi policininkų pareigų, turėjo 
nesileisti provokuojami demonstranto tempera­
mento. Toks policijos nuostatas Vakarų pasaulyje. 
Ne taip, kaip vienas funkcijonierius pataręs, kad 
su chuliganais ir elgtis reikią chuliganiškai.

Kadaise gimnazistai su pasigėrėjimu skaityda­
vo apie Arsenijų Lupeną—vagį džentelmeną. 
Dabar tokios pakilios nuotaikos yra mažiau, kai 
susiduriam su policistu Bendrėnu, deja, nedžentel- 
menu.

Nekantrūs žmonės gali tikėti esą gerais 
vadovauti organizacijoms. Tačiau į policininkus jų 
nepriimtų.

Jie nėra nė geri krikščionys. Religija, vykdo­
ma prievarta, yra labiau ajatolos, o ne Kristaus 
mokslas.

Donatas Bielskus

P.S. Jei čia būtų paminėtos asmenų pavardės 
ir miestų vardai, iš esmės niekas nepasikeistų: 
užtenka, kad tai vyko išeivių lietuvių tarpe, jau tris 
dešimtis metų gyvenančių demokratiniuose kraš­
tuose.
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POKALBIS SU V. SRUOGIENE

MOTERIS LIETUVIŲ VISUOMENĖJE

Visi žinome, kad Lietuvos respublikos konsti­
tucija moterims garantavo lygias teises. To 
rezultate Lietuvos moterys praktiškai anksčiau 
įgijo balsavimo teisę negu moterys JAV. Kaip Jūs 
aiškintate tokį demokratišką pažangumą ir tokį 
feministinės sąmonės išūgdymą? Ar tai galima 
susieti su kokiais istoriniais įvykiais, tautiniais 
išgyvenimais ar pan.? Ar galite pasakyti ką nors 
apie moterų teisių praktišką įgyvendinimą? Ar 
moters gyvenimas pasikeitė tiesiogiškai nuo teisių 
gavimo, ir aplamai koks buvo moters vaidmuo ir 
įnašas į nepriklausomos Lietuvos gyvenimą?

Feministinė sąmonė savaime prigijo Lietuvoje. 
Tam pagrindas susidarė, galimas daiktas, dar 
mūsų proistorėje. Jeigu teorija, kuri teigia, kad dar 
seniai prieš mūsų erą čia buvo susidūriusios ir 
susiliejusios dvi kultūros—matriarchato, ir kita, 
kurioje vyravo tėvo įtaka*, yra teisinga, tai mūsų 
tautoje pastebimi abiejų tipų elementai. Ypač yra 
stiprios matriarchato liekanos: garbinga moters 
padėtis šeimoje, sėslumas, senovėje garbinimas 
vaisingumo—derlingumo deivės Žemynos o, anot 
dr. Marijos Gimbutienės, net dar seniau deivės 
moters—paukštės. Ne be to, kad ir antrosios 
kultūros palikimas—sugebėjimas organizuotis— 
liečia ne tik vyrus, bet ir moteris.

Per visą Lietuvos Didžiosios kunigaikštijos 
istoriją moteris niekad nesijautė vyro pavergta. Jau 
Pirmasis Lietuvos statutas 1529 m. apsaugojo 
moters teises, pvz., ne tik sūnūs, bet ir dukterys 
galėjo paveldėti žemę, buvo numatytas našlių bei 
našlaičių aprūpinimas. Ir vėliau iš teismo bylų 
archyvų matome, kaip moterys laisvai gindavo 
savo paveldėjimo teises, disponuodavo savo turtu 
ir reiškėsi viešame gyvenime. Taip pat baudžiava 
Lietuvoje nebuvo pasiekusi tokių žiaurių formų 
kaip Vokietijoje ir Rusijoje. Tokio įstatymo kaip 
jus primae noctis pas mus nežinota (jeigu bajorai 
ir išnaudodavo savo baudžiauninkes, tam įstaty­
mas nedavė pagrindo), o bandymai sulyginti 
baudžiavą su vergijos institutu atsirado tik po 1795 
m. valstybės padalinimo, kada kai kuriuose 
dvaruose bandyta sekti rusais.

Lietuvių tautosaka net nežino tokių motiną 
įžeidžiančių keiksmų kokie tebėra paplitę Rusijoje. 
Lietuvoje motina visad buvo gerbiama, ūkininkė, 

laisva ar baudžiauninkė, savo vyrui nevergavo, bet 
buvo jo talkininkė, lygiai su vyru besirūpinanti 
ūkiu ir vaikų auklėjimu.

Naujųjų laikų istorijos įvykiai dar labiau 
paskatino vyrus traktuoti moterį kaip sau lygią. 
Sukilimų metu (1794 m. Tado Kosciuškos, 1831 
m., 1863 m. sukilimai) moterys kartu su vyrais 
dalyvavo pasiruošimo darbuose, konspiracijoje. 
Nors su ginklu rankoje retai kovojo, bet kartais 
nemažiau už vyrus rizikavo gyvybe, eidamos slaptų 
ryšininkių pareigas, šelpdamos, slaugydamos 
sužeistuosius, laidodamos žuvusius sukilėlius, 
pagaliau ir pakeldamos įvairias bausmes už 
dalyvavimą prieš okupacinę valdžią.

Spaudos draudimo metu (1864-1904) raštingos 
moterys, „daraktarkos“, slapta mokiusios vaikus, 
įsigijo pagarbos kaimuose, ypač kai slapstydamos 
ir platindamos draudžiamąją spaudą pralenkdavo 
vyrus sumanumu ir drąsa. Vyrai paprato bendra­
darbiauti su moterimis ne tik ūkio, bet ir 
visuomenės gyvenimo reikaluose.

Didelės reikšmės į pažiūrą, kad moteris yra 
lygi su vyrais būtybė, padarė Aušra ir gilaus 
humaniškumo kupini Vinco Kudirkos straipsniai 
Varpe. Moters teisių susilyginimui su vyrais dirva 
buvo paruošta jau XIX a. pabaigoje.

Jau 1905 m. revoliucijai Rusijoje prasidėjus 
spalio mėn. 23-24 d.d. Vilniuje buvo įsteigta 
pirmoji moterų organizacija Lietuvoje—Lietuvos 
moterų susivienijimas moterų teisėms ginti. Pasi­
ruošimuose Didžiajam Vilniaus seimui, kaip ir 
pačiame seime, tarp 2.000 dalyvių reiškėsi ir 
moterys: Felicija Bortkevičienė, S. Čiurlionienė 
(tada dar Kymantaitė), K. Janelytė, G. Petkevičai­
tė, O. Šapkauskaitė ir kt. Vilniaus seime be kitų 
buvo paskelbtas ir šitoks nutarimas:

Reikalauti Lietuvai autonomijos su seimu 
Vilniuje, išrinktu visuotiniu, lygiu, tiesiu ir slaptu 
balsavimu neskiriant lyties, tautos ir tikėjimo.

Kai seimą uždarius atstovai išsiskirstė po visus 
Lietuvos kampus, kai kaimo moterys gavo progos 
išgirsti apie demokratijos dėsnius ir moterų teisių 
lygybę, nenuostabu, kad 1907.X.6-7 įvyko pirmasis 
moterų suvažiavimas Kaune. Nuotraukoje matome 
tik kelias miestietiškai apsirengusias inteligentes, 
vyrauja kaimietiškos skarelės ant galvų. Suvažiavi­
mas vyko jau revoliucijos sąjūdžiui pasibaigus ir 

įsivyravus reakcijai, tai politinius klausimus kelti 
nebuvo galima, tik kelios moterys priminė moterų 
teisių lygybės reikalą. Po suvažiavimo greta 
„Lietuvių moterų sąjungos“ atsirado „Lietuvių 
katalikių moterų draugija“.

1917 m. revoliucija Rusijoje vėl paskatino 
suorganizuoti „Lietuvių moterų laisvės sąjungą“, 
karštai feministei Onai Mašiotienei vadovaujant. Į 
Petrapilio lietuvių seimą buvo išrinktos F. Bortke­
vičienė, B. Grigaitytė (vėliau Novickienė), L. 
Purėnienė ir E. Spudaitė-Gvildienė. Seimo priim­
tuose nutarimuose buvo įtrauktas reikalavimas, 
kad moterų teisės būtų sulygintos su vyrų teisėmis. 
Tačiau, kad tai įvyktų, teko dar kovoti.

Vokiečių okupuotoje Lietuvoje Lietuvių mote­
rų katalikių dr-ja 1918.11.17 sušaukė Kaune didelį 
protesto mitingą, nes į Valstybės Tarybą nebuvo 
išrinkta nė viena moteris. Surinkta 1.000 parašų ir 
pasiųsta delegacija į Vilnių, kuri Tarybos pirminin­
ko A. Smetonos buvo priimta, bet teigiamų 
rezultatų nepasiekė (delegacijoje dalyvavo P. 
Pikčilingienė ir J. Jakovickienė). Tik Tarybos 
priimtoje Laikinojoje Lietuvos konstitucijoje buvo 
bendru posakiu įrašyta visų piliečių lygybė prieš 
įstatymus.

Moterys lygiomis su vyrais rinko į Lietuvos 
Steigiamąjį seimą atstovus ir buvo renkamos. Kaip 
žinoma, St. Seimo atidarymo posėdyje pirmininka­
vo vyriausioji iš seimo atstovų lietuvių G. 
Petkevičaitė ir sekretoriavo jauniausioji—O. Mu- 
raškaitė (vėliau Račiukaitienė). Iš 112 narių 
moterų atstovių buvo—8 (F. Bortkevičienė, M. 
Galdikienė, E. Gvildienė, O. Muraškaitė, G. 
Petkevičaitė, S. Stakauskaitė, M. Lukošiūtė ir V. 
Mackevičiūtė). Visos jos dalyvavo seimo komisi­
jose įstatymams paruošti. Krikščionių demokratų 
partijos moterų frakcija įnešė į seimą Civilinio 
kodekso ir Napoleono kodekso pataisų įstatymo 
projektą, kuriuo sulyginamos moterų teisės turto 
valdyme ir paveldėjime. St. seimo priimtoji 
konstitucija pripažino moterims lygias teises su 
vyrais. Vėliau, eiliniuose seimuose, moterys atsto­
vės buvo L. Purėnienė ir S. Paliulytė-Ladygienė. 
Po gruodžio 17-os perversmo moterų teisės 
palaipsniui pradėtos siaurinti. 1936 m. seime jau 
nebebuvo nei vienos atstovės.

Pačioje nepriklausomojo gyvenimo pradžioje 
nesijautė tarp vyrų ir moterų skirtumo, trūko 
specialistų visose srityse, tad kiekviena inteligentiš­
ka jėga, moteris ar vyras, buvo brangi ir

* Plg- Z. Ivinskio str. Aiduose, 1949 m.

Studentės Laucevičiūtė, Daugirdaitė ir Nemeikšaitė Berlyne 1922 m.
Redaktorės dr. Birutavičienė, Nemeikšaitė ir dr. Daugirdaitė-Sruogienė 

Kaune 1934 m.
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panaudotina. Moterys daugiausia dirbo švietimo 
srityje, mokytojų tarpe jų buvo daugiau negu vyrų. 
Tačiau ilgainiui jautėsi tendencija jas iš mokyklų 
išstumti. Renkant darbuotojus į pirmąsias savival­
dybes, moterys turėjo lygias teises su vyrais, bet 
autoritetinio režimo metu įvedus rinkimams į 
savivaldybes ir miesto tarybas mokesčių cenzą, jau 
retos moterys galėjo kandidatuoti. Prasidėjo akcija 
šalinti iš darbų žmonas tų vyrų, kurie turėjo 
valstybines tarnybas, skirti į jas vyrus, neturėjusius 
darbui kvalifikacijų, aplenkiant jau pasiruošiusias 
darbui moteris.

Lietuvos moterų taryba ir Lietuvių motinoms 
ir vaikams globoti organizacijų sąjunga nuolat 
protestuodavo dėl moterų teisių aprėžimo. 1937 m. 
gruodžio mėn. įvyko didelė moterų manifestacija 
ryšium su vykusiu jubiliejiniu moterų suvažiavimu, 
kuriame dalyvavo ir kai kurios pirmojo suvažiavi­
mo veteranės. Apie 1.000 dalyvių, be politinių 
pažiūrų skirtumo, vieningai paskelbė eilę nutari­
mų, tarp kitų ir tai, kad į valstybinę bei mokslinę 
tarnybą būtų skiriami kandidatai pagal jų pasi­
ruošimą ir sugebėjimus, o ne lytį. Ypač reikalauta, 
kad daugiau moterų dalyvautų švietimo srityje. Šių 
pastangų pasekmėje švietimo ministerija buvo 
paskyrusi kelias moteris į gimnazijų direktorių ir 
inspektorių vietas, kviesdavo keletą mokytojų į 
pasitarimus auklėjimo klausimais, nustatant moks­
lo programas (pvz., dr. M. Krasauskaitę, V. 
Sruogienę, M. Skardžiuvienę). Tačiau platesnio 
atgarsio ši akcija nesusilaukė.

Teoretiškai moters gyvenimas pasikeitė į gerą 
gavus teises, tačiau praktikoje, ypač provincijoje, 
jautėsi vyrų persvara. Moterys parodė daug 
iniciatyvos socialinės globos srityje, moteriško ūkio 
tvarkyme. Kai kuriose profesijose, kaip pradžios 
mokyklų mokytojų ir dantų gydytojų tarpe moterų 
būta per visą laiką daugiau negu vyrų.

Moterų įnašas į nepriklausomos Lietuvos 
gyvenimą buvo labai didelis. Vienas iš gražiausių 
pavyzdžių—kaip vien privatine moterų iniciatyva 
užaugo priešmokyklinio vaikų amžiaus auklėjimo 
tinklas. Didžiausias nuopelnas vienos moters— 
Marijos Nemeikšaitės (1886-1971).

Išaugusi skurdžioje amatininkų šeimoje, bet 
patekusi į kultūringą dvarininkų Putvinskių globą 
kaip jų vaikų naminė mokytoja, išsilavino ir, 
paveikta savo laikotarpio kūrybingumo dvasios, 
išvystė didelę veiklą . Idealiste, graži, išgyveno 
sunkius nusivylimus, motiniškos širdies, o šeimos 
nesukūrusi, nutarė auklėti visos Lietuvos vaikus. 
Baigė Berlyne vaikų darželių auklėtojų kursus, 
grįžusi į Lietuvą pradėjo dirbti karių šeimų vaikų 
darželyje, paskui sukūrė savo nuosavą. Pažintis su 
daugeliu inteligentų šeimų, leido jai organizuotai 
plėsti savo idėją. Susitarusi su keliomis veikliomis 
moterimis, 1924-25 m. sukūrė Lietuvos vaiko dr-ją. 
Apvažiavusi visus Lietuvos miestus-miestelius, 
būrė kiekviename moteris inteligentes ir organiza­
vo dr-jos skyrius, kurie telkė lėšas ir steigė 
darželius. Pradžioje instruktavo jaunas pradžios 
mokyklų mokytojas, netrukus įkūrė vedėjoms 
paruošti specialius kursus. įtraukė į talką gydyto­
jus, pedagogus, universiteto profesorius. Važinėjo į 
užsienius susipažinti su įvairiomis sistemomis— 
Froebelio jau buvo pasenusi, Montessori taikyta 
nenormaliems vaikams, tarėsi su dalyko žinovais, 
kaip su prof. Vabalu Gudaičiu ir nutarė Lietuvoje 
įvesti daugiau Belgijos pedagogo Dės Croly 
sukurtą sistemą, panaudojant tuos elementus, 
kurie atrodė mūsų kraštui tinkamiausi. M. 
Nemeikšaitė pasidarė nuolatinė draugijos pirminin­
kė, arti bendradarbiavo su V. Lozoraitiene, Ona

Jau trečioji vaikų skaitykla Šiauliuose m.

Krikščiūniene, O. Putvinskaite-Tercijoniene, V. 
Janavičiene, dr. A. Birutiene, L. Monomaityte- 
Cepiene, E. Čiurliene ir kt. L.V. dr-ja įėjo į didelę 
organizaciją „Motinoms ir vaikams globoti sąjun­
gą“, kurios ilgametė pirmininkė buvo J. Tūbelienė. 
Nuo 1929 m. leista tėvams skirtas žurnalas Motina 
ir vaikas (pradžioje vyr. redaktorė buvo V. 
Lozoraitienė, bet jai išvykus iki 1940 m. dirbo 
kolektyvas : M. Nemeikšaitė, dr. A. Sirutienė ir V. 
Sruogienė)*. Turėta tėvams pedagoginių patarimų 
punktai, ruoštos paskaitos, vesta auklėjimo valan­
dėlė per radiją. Palaikyti ryšiai su socialinės globos 
darbuotojais, dr. K. Grinium ir kt., su juo 
organizuotas Motinos ir vaiko muziejus. M. 
Nemeikšaitė pati dalyvavo pedagoginiuose tarptau­
tinio masto kongresuose, siuntinėjo į juos dr-jos 
nares (V. Janavičienė turėjo susipažinti su Montes­
sori sistema, ir taip pat davė pavyzdį kitiems kaip 
telkti lėšas dr-jos darbui: kartu su kito gydytojo 
žmona pakalbino Alytaus inteligentes atsisakyti 
nuo Velykų stalo prabangos ir tam skirtus pinigus 
paaukoti dr-jai—po kelerių metų pastatytas ir 
įrengtas vaikų namelis). Taip, visuomenė kūrė 
priešmokyklinį švietimą! Ir tik 1936 m. visas 
tinklas su gražiai įrengtais vaikų darželiais buvo 
Švietimo ministerijos perimtas. 1940 m. Lietuvoje 
dr-jos buvo įkurta viso 116 vaikų darželių. Dirbta 
sistemingai, darželiai buvo ne tik praktiškai pagal 
gražiausius užsienio pavyzdžius, bet ir estetiškai 
įrengti. Lankant vaikų darželius Vakarų Europoje, 
teko pripažinti, kad tik Estijoje jie buvo geriau 
organizuoti, kitur išlaikė senoviškus baldelius bei 
priemones be atsižvelgimo į vaikų estetinio skonio 
lavinimą. Dirbta principu, kad pavyzdys veiktų iš 
centro į periferijas, daugiausia dėmesio skirta 
neturtingųjų rajonams, rūpintasi dirbančiai moti­
nai padėti auklėti vaikučius, ruoštos vasaros 
aikštelės, parodėlės ir kt. Aprūpinus miestus, 
siekta tinklą plėsti į kaimus.

Štai ką gali padaryti vieno žmogaus ryžtas! 
Šitą kūrybingą darbą tik atėję komunistai sugrio­
vė, M. Nemeikšaitę brutaliai pašalino ir įvedė savo 

* Taip pat buvo leidžiamas žurnaliukas vaikams 
Vyturys (redagavo tos pačios moterys kaip ir 
Motina ir vaikas, į kurį pritraukta geriausios 
rašytojų jėgos.

nepatrauklias, beširdės įstaigas.
Nepamirština, kad visas visuomeninis darbas 

buvo dirbamas nemokamai, tik atlyginant samdy­
tus darbininkus.

Turime progos prisiminti, jog caro laikais 
lietuvės moterys dalyvavo moterų kongresuose 
Rusijoje, o po nepriklausomybės atgavimo—ir 
tarptautiniuose moterų suvažiavimuose. Gal galė­
tumėte papasakoti, kokie buvo mūsų moterų 
rūpesčiai tuose suvažiavimuose. Kokia veikla jos 
užsiėmė grįžusios į Lietuvą?

Būrys lietuvių moterų pirmeivių, kaip šio 
šimtmečio pradžioje buvo vadinami liberalai, gerai 
orientavosi ne tik moters teisių būklėje, bet ir 
bendrai politikoje. Tai įrodo ne taip svarbus, bet 
gana būdingas laktas, kad jau 1905.1X23 susida­
riusi moters teisėms ginti organizacija buvo nusiun­
tusi protestą caro vyriausybei prieš vad. Bulygino 
Dūmą. Kai 1905 m. Rusijoje prasidėjo revoliucija 
ir reikalauta sušaukti parlamentą-Dūmą, Valstybės 
Tarybos narys Bulyginas buvo paruošęs projektą, 
pagal kurį Dūma būtų buvusi tik patariamasis 
vyriausybei organas, o ne piliečių išrinkta atstovy­
bė. Šis projektas, sukėlęs protestų bangą, prie 
kurios mūsų moterys prisidėjo, liko neįvykdytas. 
Vėliau Dūmos buvo renkamos. 1906 m. į antrąją 
Dūmą mūsų moterys buvo nusiuntusios raštą su 
12.000 parašų, reikalaujančių kovoti su alkoholiz­
mu, panaikinti Lietuvoje monopolius, rašė skun­
dus prieš neteisėtus valdininkų veiksmus.

Pirmojo Lietuvos moterų susirinkimo narė 
Ona Mašiotienė 1905 m. dalyvavo visuotiname 
moterų kongrese Rusijoje, o 1908 m.—Gabrielė 
Petkevičaitė, reikalaudamos lygių teisių su vyrais, 
nes pagal įstatymą ..prie rinkimų į Dūmą ar 
valsčiaus, miesto, valdybą negalėjo būti prileidžia­
mi nepilnamečiai, nepilnapročiai. kriminalistai ir 
moterys“ (G. Petkevičaitė. Pasikalbėjimai. 1 t.. 367 
psl.). Rūpintasi skurdžia moters kaimietės būkle, 
bendrai moterų priklausomybe nuo vyrų, kurie jas 
mušdavo ir išnaudodavo, visaip skriaudė.

1915 m. žymioji vilnietė Emilija Vileišienė 
plačiu mastu organizavo pagalbą nukentėjusiems 
nuo karo ir, būdama caro dukters Tatjanos

(tęsinys 14-me psl.)

1983 m. birželio mėn.
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MOTERIS . . .
(atkelta iš 13-to psl.)

komiteto nare, daug padėjo mūsų vargstantiems 
pabėgėliams Rusijoje. Pirmojo karo metu Felicija 
Bortkevičienė ir Domą Šleževičienė savo iniciatyva 
išvažinėjo visą Rusiją, Sibirą, ieškodamos pamestų 
lietuvių vaikų ir globodamos juos lietuviškuose 
židiniuose.

Lietuvos nepriklausomybės laikais, ypač pra­
džioje, moterys dirbo krašto atstatymo darbą 
kartu su vyrais be jokio skirtumo, nes trūkstant 
inteligentų, kiekvienas šviesuolis buvo brangus ir 
reikalingas. Moterys stengėsi kelti gyvenimą visose 
jo šakose, betgi daugiausia rūpinosi moters, 
motinos, vaiko teisėmis, globa ir aplamai socialine 
vargšų globa.

Moterų organizacijas jungė ir koordinavo jų 
darbą iš vienos pusės Motinoms ir vaikams globoti 
sąjunga ir Moterų taryba, iš kitos—Liet, katalikių 
moterų dr-ja.

Mūsų moterys daugiausia vykdavo į tarptauti­
nius kongresus norėdamos susipažinti su tuo, kas 
daroma Vakaruose ir iš to pasimokyti, gerinti 
sąlygas Lietuvoje. Taip pat rūpėjo kelti Lietuvos 
vardą. Viena iš pirmųjų čia pasižymėjo G. 
Petkevičaitė jau 1920 m. nuvykusi į Ženevą, kur 
vyko Tarptautinis moterų kongresas „International 
Women Suffrage Congress“. Mokėdama gerai 
vokiečių ir prancūzų kalbas, ji sukėlė didelį 
susidomėjimą pranešusi, kad Lietuvos Steigiamojo 
seimo atidaromame posėdyje pirmininkavo ir 
sekretoriavo moterys, gavusios pilnas pilietines 
teises. Tai buvo unikalus įvykis pasaulyje, parla­
mentarizmo istorijoje.

Daugiausia į kongresus vykdavo J. Tūbelienė, 
Ona Mašiotienė, ypač į Union Internationale de 
Secoar aux enfants (J. Tūbelienė buvo pirmoji 
Lietuvos informacijos biuro direktorė Šveicarijoje 
ir Paryžiuje, vėliau Motinoms ir vaikams globoti 
organizacijų ilgametė pirmininkė, o O. 
Mašiotienė—nenuisltama feministė, Baigusiųjų 
aukštąjį mokslą moterų dr-jos pirmininkė). Sveika­
tos reikalais Lietuvai atstovaudavo kongresuose 
prof. V. Tumėnienė ir dr. A. Birutienė, 
teisininkams—Birutė Novickienė (taip pat tarptau­
tiniuose liaudininkų partijos suvažiavimuose), L. 
Purėnienė. Auklėjimo klausimais, ypač dėl prieš­
mokyklinio amžiaus vaikų, kongresuose dalyvau­
davo M. Nemeikšaitė (Romoje, Briuselyje ir kt.), 
V. Janavičienė, V. Lozoraitienė (Romoje, Dubrov­
nike, Edinburge); agronomės, Elenos Gimbutienės 
atstovautos, reiškėsi savo srities kongresuose, dr. 
P. Kalvaitytė-Karvelienė—abolicionistų, taip pat 
S. Čiurlionienė, būdama Lietuvos delegacijos prie 
Tautų S-gos narė, dalyvavo specialioje komisijoje 
kovai prieš vergių prekybą. Jonė Deveikė- 
Navakienė drąsiai gynė Lietuvos istorikų koncepci­
ją prieš lenkų profesorius istorikų kongrese 
Šveicarijoje. Vera Bakšytė-Karvelienė jau tremtyje 
paruošdavo informacinius raštus delegatėms, vyks­
tančioms į politinius kongresus tikslu ginti Lie­
tuvos reikalus.

Visur stengtasi susipažinti su įvairių sričių 
pažanga ir ją panaudoti Lietuvoje. Toks nuoširdus 
ir nesavanaudiškas darbas paaiškina, kodėl vargin­
goje Lietuvoje, krašte, neturinčiame jokių žemės 
turtų, taip greit vyko pažanga per trumpą 
nepriklausomybės laikotarpį. (Tos pažangos 
duomenis yra kruopščiai surinkęs prof. Jurgis 
Krikščiūnas savo veikaluose ir vokiečių, ir anglų 
kalba).
(tęsinys sekančiame numeryje)
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DONELAIČIO „METAI“ LENKIŠKAI
1982 m. Lenkijoje „Pojezierze“ leidykla 

(Olsztyn-Bialystok) išleido dailią, mūsų dėmesio 
vertą knygą—Kristijono Donelaičio Metus lietuvių 
kalba ir jų vertimą į lenkų kalbą. Iš metrikos 
sužinome, kad poemą į lenkų kalbą išvertė 
Zigmantas Laurinavičius (Zygmunt Lawrynowicz).

Štai kaip leidykla aiškina šio leidinio genezę:
„Jau keletas metų, kai spausdinama veikalų 

serija „Varmės ir Mozūrų krašto senoji literatūra“, 
kurią sudarys gražiausi lenkų literatūros veikalai, 
sukurti rašytojų, gimusių šiuose kraštuose arba 
praleidusių juose savo brandžiausią amžiaus dalį. 
Šalia tos serijos bus leidžiami panašiai apipavida­
linti ir kiti veikalai, sukurti Varmėje ir Mozūruose, 
nors jie ir nepriklauso lenkų literatūrai. Pirmutinis 
jų, kurį įteikiame skaitytojui, tai Kristijono 
Donelaičio Metai—poema, priklausanti lietuvių 
klasikinei literatūrai. Autorius ją parašė XVIII a. 
antroje pusėje Tolminkiemio bažnytkaimyje, Gal­
dapės apskrityje, pačiame Prūsų Lietuvos ir 
Mozūrų pasienyje“. (Mano vertimas—G.S.)

Leidinio kietame drobės viršelyje, papuoš­
tame lauko gėlių puokšte, skaitome:

Krystyn Donelajtis Kristijonas Donelaitis 
PORY ROKU METAI
Du antraštiniai puslapiai su knygos pavadini­

mu, autoriaus pavarde ir visa metrika, taip kaip ir 
visa poema, išspausdinta abiem kalbom: kairėje 
puslapis—lietuviškai, dešinėje—vertimas į lenkų 
kalbą. Po tų antraštinių geltonos spalvos puslapių 
randame Kristijono Donelaičio atvaizdą, pagal 
dailininko V. Jurkūno versiją. Leidinį kukliai, bet 
grakščiai apipavidalino Barbara Lis-Romanczuk, 
gaila tik, kad jos grafika nesiderina nei su poemos 
tematika, nei su Donelaičio gyvento laikotarpio 
dvasia.

Ilgas 38 psl. įvadas parašytas lenkiškai dviejų 
asmenų—Olštino literato Andrzej Waker (An­
driaus Vakaro) ir Metų vertėjo Zygmunt Lawryno­
wicz (Zigmanto Laurinavičiaus). Bibliografijos 
sąraše nurodyti 23 vienetai (lietuviški, lenkiški ir 
vokiški leidiniai).

Pratarmės pirmoje dalyje A. Vakaras nu­
šviečia priežastis, kurių dėka XVI a. Prūsų 
kunigaikštystėje gimė ne tik lietuvių, bet ir lenkų 
raštija. Karaliaučiuje 1547 m. dienos šviesą išvydo 
pirmoji lietuviška knyga—Martyno Mažvydo 
Catechismusa prasty szadei, čia išleista D. Kleino 
pirmoji lietuvių kalbos gramatika ir daugelis 
religinio turinio knygų, o taip pat ir apsčiai svarių 
lenkų literatūros veikalų. Karaliaučiuje išspausdin­
ta ir pirmoji Lietuvos istorija—M. Stryjkowskio 
Kronika polska, litewska, žmudzka i wszystkiej 
Rusi. Toje pat Rytų Prūsijoje XVIII a. gimė ir 
pirmoji lietuviška poema—Kristijono Donelaičio 
Metai.

Pratarmės autorius platokai dėsto Rytprūsių 
istoriją, reformacijos plėtrą ir lietuvių bei mozūrų 
germanizacijos eigą. Be to, A. Vakaras atkreipia 
dėmesį į nuostabų sutapimą, kad Mažoji Lietuva 
buvo ne tik lietuvių raštijos lopšys, bet ir vėliau, 
bundant lietuvių tautinei sąmonei, pagrindinė 
bazė, kurioje spaudos draudimo metais buvo 
leidžiama ir slapta Lietuvon gabenama lietuviška 
spauda—laikraščiai, knygos, maldaknygės. A. 
Vakaras randa reikalą pastebėti, kad XIX a. 
antroje pusėje lietuvių tautinė sąmonė budo 
ypatingai sunkiose aplinkybėse, nes lietuviams teko 

kovoti ne tik prieš bekompromisinį rusų terorą, 
bet ir prieš stiprią lenkų įtaką. Lietuvių tautinis 
judėjimas turėjo pasipriešinti lenkiškumui, kad 
kultūrėjanti Lietuvos liaudis nepasektų ankstesnių 
šimtmečių diduomenės pėdomis ir nesulenkėtų. Rusų 
žiauriai persekiojami lietuviai ne tik nejieškojo 
atramos ar pagalbos lenkuose, bet priešingai— 
lenkų įtakos pašalinimą iš savo krašto laikė būtina 
sąlyga lietuviškumui išlaikyti.

Antrąją įvado dalį parašė, taip pat lenkiškai, 
Metų vertėjas Z. Laurinavičius. Jis ją pradeda 
entuziastingais lenkų rašytojų, literatų atsiliepimais 
apie K. Donelaičio Metus ir išvardina vokiečių 
mokslininkus, skyrusius dėmesį Donelaičio kūry­
bai. Toliau atpasakoja K. Donelaičio biografiją, 
apibūdina jo asmenį, jo pastangas dorinti savo 
parapijiečius, ginti juos nuo engėjų atėjūnų, jo nuo­
latinį raginimą branginti gimtąją kalbą, lietuviš­
kus papročius ir atsilaikyti prieš germanizacijos 
antplūdį. Apibūdina ir Donelaičio gyventą laiko­
tarpį. Plačiai nagrinėja Metus, jų nuostabų 
meniškumą, kuris visiškai nustelbia kai kuriuos 
poemos netobulumus. Vertėjas užsimena ir apie 
visą Donelaičio kūrybą, net apie išlikusius jo 
parapinius užrašus.

Pagaliau Z. Laurinavičius aptaria ligšiolinius 
Metų vertimus į lenkų kalbą. Būta nepilnų, dalinių 
Metų vertimų, likę jų ir rankraščiuose, ir spaudoje. 
Didesnio dėmesio verta 1939 m. išleista Varšuvoje 
Antologia poezji litewskiej (Lietuvių poezijos 
antologija), kurios sudarytoja ir vertėja Julija 
Wichert - Kairiūkštienė pateikė joje ir Metų 
fragmentus. Vienintelis pilnas Metų vertimas yra 
Kazimiero Petkevičiaus, tačiau jis esąs labai 
netobulas, nes vertėjas Metus laikęs tik vertingu 
lietuvių etnografijos šaltiniu, todėl juos perdirbi­
nėjęs, taisęs, dailinęs, apkarpęs ir nerūpestingai 
išleidęs 1933 m. Varšuvoje. Antra to vertimo laida, 
nežymiai pataisyta, išleista 1953 m. Vilniuje. Tas 
vertimas vertai susilaukęs kandžios lietuvių filolo­
gų kritikos.

Baigdamas įžangos žodį, Z. Laurinavičius 
pasisako vertęs Metus laikydamasis ko arčiausia 
originalo, nieko nepakeisdamas, nei taisydamas, 
nei papildymas. Jo nuomone, vertėjas neturįs 
teisės būti veikalo cenzorium ar kreivu veidrodžiu. 
Jam tik tekę atsisakyti netinkančio lenkų kalbai 
(kuri turi pastovų žodžių kirtį) Donelaičio Metų 
hegzametro ir panaudoti kitą, įsigalėjusią lenkų 
poezijoje skiemeninę eilėdaros formą, paremtą 
vienodu skiemenų skaičiumi eilutėse. Vertėjas 
atsisakė ir vertimą sunkinančio rimo, kurio nė 
originale nėra.

Vienas iš didžiausių sunkumų verčiant Metus 
buvęs trūkumas didelio, išsamaus lietuviškai 
lenkiško žodyno.

* * *

Skaitant Z. Laurinavičiaus Metų vertimą 
reikia pripažinti, kad jo lenkų kalba yra žodinga, 
raiški ir vaizdinga. Žinoma, poemos vertimo 
eilėdara negali prilygti savo melodingumu Done­
laičio hegzametrui, ypač kad ir šiaip lenkų kalba, 
gausi šnypščiančiais priebalsiais (frikatyvais, afri­
katomis) ir jų samplaikomis, nepasižymi skambu­
mu. Tačiau pagirtinas vertėjo išradingumas, 
pasirenkant lenkiškus žodžius bei išsireiškimus,

(tęsinys sekančiame psl.)
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PAKELIUI Į PAŽADĖTĄ PREMIJĄ
Turiu gerą draugą Šnauzerį. 

Dažnai mudu, susitikę prie hidranto, 
aptariame išeivijos visuomenines ir 
kultūrines aktualijas.

— Ar skaitei Drauge, kad Anato­
lijaus Kairio Pažadų dvaras laimėjo 
Lietuvių Rašytojų draugijos 1982 
metų grožinės literatūros premiją,— 
pradėjau aš įsikarščiavęs.—Duoti

Drausmės sargyboje

Kairiui daugiausią prestižo turinčią 
premiją—kriminalas! Kai tokie daly­
kai dedasi mūsų rašytojų draugijoje, 
pribrendo laikas antrajam kultūros 
nuosmukio manifestui.

Mano draugas, nebūdamas 
drausmės sargu, reikalus svarsto šal­
čiau.

— Nesikarščiuok, bičiuli, čia joks 
nusikaltimas,—lyg šaltu vandeniu 
užpylė Šnauzeris.

— Premiją skyrė jury komisija iš 
Kalifornijos, susidedanti iš ben­
druomenėje pasižymėjusių kultūrinin­
kų: garsaus biznierio, daugelio premi­
jų laureato, tautos vaidilos ir kitų. 
Tavo vietoje būčiau atsargesnis su 
kaltinimais.

— Bet tu nesupranti,—nenorėjau 
pasiduoti,—Rašytojų draugijos pirmi­
ninkas skelbė, kad 1982 m. knygos 
jam turi būti pristatytos iki š.m. 
balandžio 20 dienos, o jury Kaliforni­
joj premiją paskyrė gegužės 28 dieną. 
Tik pagalvok: pernai buvo išleista 
apie 30 premijai svarstytinų knygų; 
tas knygas reikia ir supakuoti, ir 

išsiųsti. Na, ir kelias į Kaliforniją nėra 
toks jau artimas. Mano apskaičiavi­
mu, knygos galėjo jury komisijos 
narius pasiekti neanksčiau gegužės 9- 
tos. Liko trys savaitės knygų skaity­
mui (po dešimt knygų per savaitę) ir 
vertinimui. Neįmanoma viską taip 
greit atlikti. Čia jau kur nors šuo 
pakastas.

— Šaltai, šaltai,—ramino mane 
draugužis.

— Biznieriams perskaityti dešimt 
knygų per savaitę—vien juokai, ypač 
baigusiems greito skaitymo kursus. O 
rašytojams knygas skaityti nebūtina. 
Prastovėjus dešimtmečius tautos, do­
rovės ir gero skonio avangarde, 
išvystomi bendri principai, pagal 
kuriuos dalykai sprendžiami. Neberei­
kia nei skaityti, nei svarstyti.

— Palauk, palauk,—spyriausi.— 
Pats Anatolijus Kairys reikalavo 
prisiųsti kiekvienos knygos po 5 
egzempliorius. Reiškia, pats rašytojų 
draugijos pirmininkas pageidavo, kad 

būtų perskaitytos visos knygos.
— Tu kaip tikras buldogas; kai 

įsikandai ką nors, tai ir nepaleidi,— 
nenusileido Šnauzeris.

— Akiračiuose pats skaičiau, kad 
kritikos knygų Kairys nepriėmęs;

Mero Saroj—perdaug sekso, o Bag- 
duons knyga nelietuviškai pa­
rašyta . . . Tad iš tavo įkyriai kartoja­
mų trisdešimties knygų lieka gal tik 
apie dvidešimt.

— Na, gerai. Daleiskim, kad liko 
tik dvidešimt. Tačiau tarp jų Pūkele- 
vičiūtės, Barėno, Gustaičio veikalai, 
spėję susilaukti neblogų recenzijų. O 
premijuoto Pažadų dvaro net’ recenzi­
jų spaudoje nesimato, —kirtau kozcriu 
savo oponentui.

— Mano mielas ciucki,—tarė jis 
paniekinančiai.—Tavo argumentai 
perdaug empiriški: vien skaičiai ir 
faktai. Trūksta juose spekuliatyvinės 
minties. Ar nepagalvojai, kad kai 
kurios knygos galėjo rašytojų draugi­
jos pirmininko ir dabartinio laureato 
būstinę pasiekti pavėluotai; leidyklos, 
iš viso, galėjo pamiršti jam knygas 
pasiųsti. Atmink, kad iš Marketparko 
į Kaliforniją—tolimas kelias. Dalis 
galėjo pakeliui nubyrėti. Ką galėjo 
jury komisija daryti, jei, sakykim, 
dideliame pakete rado tik Pažadų 
dvarą! Premijavo ką gavo.

Priblokštas Šnauzerio spekuliaty­
vinės logikos, apsisukau ir nudūlinau 
šalin, it musę kandęs.

DONELAIČIO METAI . . .
(atkelta iš 14 - to psl.)
gerai atliepiančius Donelaičio kalbą, stilių. Kai 
kurie žodžiai, kuriems jis nerado atitikmens lenkų 
kalboje, sklandžiai įsirikiuoja į vertimą kaip 
lituanizmai—naujadarai, pvz., šiupinys pavadintas 
„szupien“, kerdžius—„kierdz“, svirnas—„swirno“. 
Vertėjas paliko neišverstas ir kai kurias aliteracines 
puošmenas, kaip „Jurgut, kinkyk, paplak, nu­
važiuok“, nedavė nė tikriniams vardams lenkiškų 
formų. Visa tai poemos vertime sustiprina etnogra­
finį atspalvį.

Gaila tik, kad taip dažnai Donelaičio Metuose 
minimas Dievas lietuviškame tekste rašomas ne 
kaip Donelaičio rašyta didžiąja, o mažąja raide, 
kai tuo tarpu lenkiškame vertime ,,Bog“ rašomas 
didžiąją. Taip pat ir Kalėdos, Velykos ir kiti 
religinės srities terminai, bei sąvokos. Tai turbūt 
vertėjo, naudojusio naujausią Lietuvoje išleistą 
Metų laidą, neapsižiūrėjimas.

Lietuviškas Metų tekstas atspausdintas labai 
rūpestingai, su visais lietuviškų rašmenų ženklais 
(išskyrus vieną „ė“, bet ir tas subtiliai pritaikytas), 
korektūros klaidų labai maža, o lenkiškame tekste 
dar mažiau. Tai tikrai pavyzdingas spaustuvininkų 
ir korektoriaus M. Jackevičiaus darbas.

Baigdami šią trumpą apžvalgą, galime pasi­
džiaugti nauju įnašu į mūsų „donelaitianą“ ir 
turime būti dėkingi kruopščiam vertėjui Z. 
Laurinavičiui, A. Vakarui bei rūpestingiems 
leidėjams, kurių dėka lenkų skaitančioji visuomenė 
bus supažindinta su mūsų dailiosios literatūros 
pradininku Kristijonu Donelaičiu ir jo pasaulinio 
dėmesio verta poema.

Gražutė Šlapelytė Sirutienė

TAURI LAIKYSENA . . .
(atkelta iš 7 - to psl.)

veiklos Amerikos lietuvių gyvenime? Žinoma, kad 
ne. Tolerancija šiuo atveju privalo tauriai švytėti.

* * *

Pasitaiko ir išimčių. Kartais (gal iš švento 
naivumo) A. Bimbos srovės žmones mes mielai 
priimame į savo tarpą. Net parapijos kieman. 
Viena tokia žinia tikriausiai pradžiugins tolerantą 
V. Trumpą.

Kovo 6 d. Šv. Kazimiero parapijos kieme 
vyko Los Angeles lietuvių skautų Kaziuko mugė. 
Ir ko tik joje nebuvo: raižiniai ir koplytėlės, 
papuošalai ir tautinės lėlės, saldaumynai ir 

pyragai. Be to, jvairūs žaidimai, ateitį burianti 
čigonė, Gasthauze bavariškas alus, pastiprinta 
kava . . .

Pasistiprinęs prieinu prie Lapinų skilties 
loterijos stalo. Galima čia laimėti liaudiškai 
nuaustų staltiesėlių ir keletą retų knygų. Viena net 
1915 m. išleista! Bilietas po dolerį. Reikia nusi­
pirkti.

Žiūriu į knygų pavadinimus. Šalia J. Aisčio 
„Milfordo elegijų“ guli „Seno Vinco raštai“, dr. 
Algirdo Margerio „150 dienų Tarybų Lietuvoje“, 
Rojaus Mizaros „Algio Lumbio nuotykiai“, J. 
Kauneckio „Prelatas Olšauskas“ ir dar kelios.

Knygos kaip knygos. O kadangi knygos, tai 
retas mugės lankytojas jomis domisi ar perka 
loterijos bilietus. Visi grūdasi prie papuošalų ir 
Pyragų.

Klausiu budinčios skautės: „O kas tas prelatas 
Olšauskas?“ „Nežinau“,—ramiai atsako mergina ir 
priduria: „Jei būsite laimingas, tai šią knygą 
laimėsite“. „Tikiuosi, nes jos dar neskaičiau“.

Šį įvykį prisiminęs, širdyje pritariu V. Trum­
pai: derėjo mums A. Bimbą apraudoti kaip ir kitus 
išeivijos didžiuosius. Tai būtų skautiškai tolerantiš­
kas mostas. Ir gal dar vienas retas taurios 
laikysenos atvejis.
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DVIKALBIŠKUMAS
ANTROSIOS KALBOS

FUNKCIONAVIMAS IR MOKYMAS
Tarybų Sąjungos lingvistiniam gyvenimui 

būdinga tolesnis tautinių kalbų plėtojimas ir 
antrosios—rusų kalbos—mokymas. Tarybiniai 
sociolingvistai šiems klausimams skiria daug dėme­
sio.

Mūsų Konstitucija garantuoja lygiomis teisė­
mis vartoti, gimtąją kalbą ir kitų tarybinių tautų 
kalbas, mokytis mokykloje gimtąja kalba; TSRS 
įstatymai, Tarybų Sąjungos Aukščiausiosios Tary­
bos nutarimai ir kiti aktai skelbiami sąjunginių 
respublikų kalbomis, teismuose leidžiama nuodug­
niai susipažinti su bylos medžiaga ir kalbėti 
gimtąja kalba. V. Leninas yra pažymėjęs, kad 
tautų ir šalių nacionaliniai bei valstybiniai skirtu­
mai „išliks dar labai ilgai net po to, kai bus 
įgyvendinta proletariato diktatūra pasauliniu mas­
tu“.

Tarybinių nacijų ir tautybių kalbos padeda 
sėkmingai ugdyti kultūrą, mokslą, šviesti liaudį, 
nes informacija lengviausiai suvokiama gimtąja 
kalba ir todėl ilgiausiai išlaikoma. TSKP CK 
nutarime „Dėl Tarybų Socialistinių Respublikų 
Sąjungos įkūrimo 6O-ųjų metinių“ nurodyta, kad 
„socialistinė savo turiniu, įvairi savo nacionalinė­
mis formomis, internacionalistinė dvasia ir pobū­
džiu tarybinė kultūra tapo didžia Tarybų Sąjungos 
nacijų ir tautybių idėjinio dorovinio telkimosi 
jėga“. Gimtoji kalba yra nacijos, nacionalinės 
kultūros ir literatūros egzistavimo pagrindas, 
svarbiausia priemonė ugdyti žmonių mąstymui. 
Lietuvių kalba, kaip ir daugelis kitų sąjunginių 
respublikų senas rašto tradicijas turinčių kalbų, 
respublikoje geriausiai atlieka svarbiausias vi­
suomenines funkcijas ir tenkina visas socialistinės 
nacijos narių tarpusavio bendravimo reikmes.

Antroji kalba—pirmiausia rusų kalba, kaip 
tarybinių tautų bendravimo priemonė, intensyviai 
plinta per mokyklas, bendraujant su kitakalbiais 
žmonėmis (tautiniu atžvilgiu mišriose vietose, 
armijoje, už savo respublikos ribų), skaitant savo 
specialybės literatūrą ir 1.1. Pagal mokyklos 
statutą, be kalbos, kuria dėstoma, moksleiviai gali 
savanoriškai mokytis kitų tarybinių tautų kalbų. 
Atsižvelgdami į sąjungines rekomendacijas, LKP 
CK, respublikos Ministrų Taryba ir kitos įstaigos 
yra priėmusios nutarimus, kaip respublikoje toliau 
tobulinti rusų kalbos mokymą ir dėstymą.

Lietuvos TSR švietimo ministerijai leista įvesti 
mokyklose sustiprintą rusų kalbos dėstymą nerusų 
tautybės asmenims. Lietuvių (lenkų) dėstoma 
kalba mokyklų klasės, turinčios daugiau negu 25 
mokinius, rusų kalbai mokyti dalijamos į du 
pogrupius. Respublikos mokyklose dabar yra 43 
savaitinės rusų kalbos pamokos ir jos mokoma 3,5 
metų anksčiau: 1979/80 mokslo metais ji įvesta 
parengiamosiose klasėse, o 1980/81 m.m.— 
ikimokyklinėse vaikų įstaigose (nuo 5 metų) ir 
bendrojo lavinimo mokyklų 1-oje klasėje bei 2- 
osios klasės pirmajame pusmetyje. Padidintas rusų 
kalbos ir literatūros pamokų skaičius per radiją ir 
televiziją: 1975/76 m.m. iš viso jų buvo 28, 
1981/82—67. Plačiau organizuojamas ir kitas 
mokyklų darbas rusų kalba: be rusistų, į jį 
stengiamasi įtraukti bibliotekininkus, pionierių ir 
komjaunimo organizacijas, visą pedagogų kolekty­
vą.

Respublikoje geriau rengiami rusų kalbos ir 
literatūros mokytojai. Parengtos ar rengiamos 
naujos tipinės rusų kalbos programos, vadovėliai, 
mokomosios priemonės. Nuo 1977 m. leidžiamas 
mokymo metodikos žurnalas. 1981-1985 m. pla­
nuojama pirmąkart rusų kalba išleisti 56 pavadini­

mų grožinės literatūros knygų (serija „Mokinio 
biblioteka“) ir daugiau vaikų literatūros. Vien 
Rusų kalbos funkcionavimo Lietuvos TSR proble­
minės mokslinės tarybos 1981-1985 m. koordinuo­
jamų darbų plane yra 160 temų: 60 mokslinių 
tyrimų, 80 vadovėlių, metodinės bei pagalbinės 
literatūros specialiosioms vidurinėms ir aukšto­
sioms mokykloms, 15 žodynų ir kt. Iš šių darbų į 
TSRS MA Rusų kalbos instituto koordinacinį 
planą įtrauktas „Trumpas mokyklinis lietuvių-rusų 
žodynas“ (sudarė K. Gaivenis, A. Lyberis, V. 
Šernas), „Lietuvių-rusų frazeologijos žodynas“ (J. 
Paulauskas, V. Stašaitienė), „Kalbų kontaktai 
Lietuvos TSR“ (ats. red. S. Karaliūnas), daugiato­
mis „Rusų-lietuvių kalbų žodynas“ (J. Kardelytė, 
Ch. Lemchenas, A. Mankevičienė, J. Macaitis), 
„Lietuvių ir rusų kalbų gretinamoji fonologija, 
leksikologija ir rusų kalbos kultūra“ (K. Garšva, S.

Nemažą rūpestį sovietų vadams kelia rusų 
tautybės gyventojų prieaugio mažėjimas. 
Skaičiuojama, kad šio šimtmečio pabaigoje 
rusai jau nebesudarys pusės visų imperijos 
gyventojų. Anksčiau kompartijos teoretikai 
dėjo daug vilčių į tautų supanašėjimą, tautinių 
skirtumų mažėjimą, tautinę niveliaciją. Kylant 
civilizacijai tautiniai skirtumai, esą, turėsią 
išnykti, o iš skirtingų tautybių susiformuosian­
ti nauja žmonijos bendruomenė—sovietinė 
tauta.

Atrodo, kad praktiniai stebėjimai nepa­
tvirtino, o gal net prieštaravo šitokiai optimisti- į 
nei imperijos suvienijimo vizijai. Todėl prieš 
keletą metų sovietų kompartijos politikoje 
nacionaliniu klausimu įvyko nesunkiai pastebi­
mas lūžis. Spaudoje ir propagandoje nebeak- 
centuojamas tautų supanašėjimas (nors jo ir 
neatsisakoma). Jo vietoj imta skatinti ir 
propaguoti dvikalbiškumą. Pamažu ir gan 
atsargiai valdžia imasi priemonių, kad nerusų 
respublikų gyventojai kasdieniniame 
gyvenime—darbovietėje, mokykloje įstaigose 
nebegalėtų apsieiti be rusų kalbos. Ilgalaikės 
šitokios dvikalbiškumo politikos pasekmės 
nerusų gimtajai kalbai labai aiškios: jos erdvė 
apsiribotų virtuvės ir tradicijų šiltadaržio 
(muziejų, meno saviveiklos, senelių prieglau­
dų) sienomis.

Priemonės, kuriomis siekiama „dvikalbiš­
kumo“, ryškiai matyti Kazimiero Garšvos 
straipsnyje „Antrosios kalbos funkcionavimas 
ir mokymas“, kurį persispausdiname iš žurna­
lo Mūsų kalba, 1982 m. nr. 5.—Red.

Krinickaitė, R. Vensaitė).
Didelę ilgametę rusų kalbos ugdymo progra­

mą yra priėmusi 1979 m. Taškente įvykusi 
sąjunginė mokslinė-teorinė konferencija „Rusų 
kalba—TSRS tautų draugystės ir bendradarbiavi­
mo kalba“. Konferencijoje buvo rekomenduota 
gerinti rusų kalbos mokymo kokybę (tam tikras 
priemones jau minėjome), taip pat plėsti rusų 
kalbos sferą švietimo ir mokslo sirtyje: nuo II-III 
kurso daugiau kur dėstyti rusiškai aukštosiose, 
taip pat profesinėse technikos mokyklose, o turint 
reikiamas sąlygas ir moksleivių pageidavimu 
vartoti rusų kalbą bendrojo lavinimo mokyklose ir 
kt. Bet visur, net aukštosiose mokyklose, atskirus 
dalykus pradėti dėstyti rusų kalba galima tik 
„atsižvelgiant į konkrečias sąlygas ir be jokio 
spaudimo. Viskas priklauso nuo sąlygų, vietos ir 
laiko, taip pat nuo studentų noro ir kalbinio 

pasirengimo, nuo profesorių ir dėstytojų pajėgu­
mo“. Tautinių (nerusų) ir rusų kalbų visuomeninės 
funkcijos konkrečiais atvejais priklauso ir nuo ta 
kalba kalbančių gyventojų skaičiaus, nacionalinės 
valstybingumo formos (sąjunginė ar autonominė 
respublika, autonominė sritis, nacionalinė apygar­
da), raštijos senumo, tradicijų ir kt.

Švietimo srityje, kaip ir kitose sferose, 
atsižvelgiama į skirtingų tautybių kalbos, kultūros 
reikmes. 1979 m. surašymo duomenimis, 80% 
Lietuvos TSR gyventojų sudarė lietuviai, 8,9%— 
rusai, 7,3%—lenkai ir 3,8% kitos tautybės. Švieti­
mo ministerijos žiniomis, 1981/82 m.m. 84,4% 
respublikos bendrojo lavinimo mokyklų mokslei­
vių mokėsi lietuvių kalba, 13,1%—rusų kalba ir 
2,5%—lenkų kalba. Lietuvos TSR veikė 1919 
lietuvių kalba dėstomų mokyklų, 98—rusų kalba, 
54—lenkų. Be to, dar 86 mokyklose (9,1% 
moksleivių) dėstoma 2 arba 3 kalbomis: lietuviškai 
ir rusiškai; rusiškai ir lenkiškai; rusiškai, lenkiškai 
ir lietuviškai; lenkiškai ir lietuviškai. Mišriose 
mokyklose 16624 moksleiviai mokėsi lietuvių 
kalba. 21940 — rusiškai ir ,8580: ’ — lenkiškai. 
1981/82 m.m. palyginti su 1979/80 respublikos 
bendrojo lavinimo mokyklose besimokančių rusų 
kalba padaugėjo 0,6%.

Profesinių technikos ir aukštųjų mokyklų rusų 
grupėse mokėsi beveik 12% moksleivių, o specia­
liosiose vidurinėse mokyklose—16%. 1981/82 m.m. 
aukštosiose mokyklose planuotos 68 grupės dės­
tomąja rusų kalba, o specialiosiose vidurinėse 
mokyklose—111 grupių (39 ir 73 dieniniame 
skyriuje, 14 ir 20—vakariniame, 15 ir 18— 
neakivaizdiniame). Baigusiems lietuvių ar lenkų 
dėstoma kalba vidurinę mokyklą ir stojantiems į 
šias grupes jaunuoliams specialiosiose vidurinėse 
mokyklose vietoj rusų kalbos ir literatūros rašinio 
leidžiama rašyti atpasakojimą ar diktantą, egzami­
nus laikyti ir lenkų kalba.

Literatūroje apie dvikalbystės ugdymą nurodo­
ma, kad atsižvelgiant į gyventojų poreikius, reikia 
tobuliau dėstyti ir respublikos vietinių gyventojų 
kalbą. Kad dvikalbystė būtų harmoninga, mokyk­
loje ir ypač ikimokyklinėse įstaigose reikėtų 
daugiau dėmesio kreipti į galimus abiejų kalbų 
interferencijos atvejus. J lietuvių ar rusų bendrinės 
kalbos kultūros sąvoką įeina ne tik tai, kaip kalba 
tos pačios tautybės žmonės (lietuviai ar rusai), bet 
ir tai, kaip kalba kitos respublikos tautybės. 
Lietuvių kalba nelietuviams irgi yra reikalinga, 
norint lygiai dalyvauti respublikos ūkio, visuome­
nės, kultūros gyvenime (1979 m. 85% respublikos 
gyventojų gerai mokėjo lietuvių kalbą, 59%—rusų 
kalbą ir 9,4%—kitas kalbas).

Lietuvos TSR nelietuvių kalba dėstomose 
mokyklose lietuvių kalbos mokoma nuo antrosios 
klasės: rusų kalba dėstomose mokyklose būna 17 
savaitinių pamokų, lenkų kalba—23 pamokos. 
Gerai mokantys lietuvių kalbą 1979 m. respubli­
koje užsirašė 35,2% rusų, 11,1% lenkų ir 1.1. (23% 
visų nelietuvių). Kad būtų gerinamas kalbų 
mokymas, nelietuvių kalba dėstomų mokyklų 
antrojoje ir trečiojoje klasėje, kaip ir aukštesnėse, 
dėstyti lietuvių kalbą galėtų specializuotis lituanis­
tai arba gerai tą dalyką mokantys mokytojai: tada 
mažiau susidarytų antrosios kalbos klaidų. Lietu­
vių kalba būtų galima domėtis ir rusų kalba 
mokomose ikimokyklinėse įstaigose.

Tobulinant lietuvių ir rusų kalbų mokymą, 
respublikoje jau yra nemaža padaryta. Šį darbą 
numatoma tęsti ir ateityje.

Kazimieras Garšva
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