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TSKP BIRŽELIO PLENUMAS

„BRANDAUS SOCIALIZMO" TOBULINIMAS
Š.m. birželio viduryje įvykęs TSKP CK 

plenumas vertas komentarų ne dėl to, kad jame 
ypatingas dėmesys buvo skirtas ideologiniam 
masių auklėjimui kaip priemonei išbristi iš ekono­
minės stagnacijos. Sekretoriaus Andropovo sėdint 
pasakyta kalba išsiskyrė iš panašių pranešimų savo 
„programamingumu“. Tai buvo lyg ir jo eros 
programos metmenų pristatymas. O tie metmenys 
šiek tiek skyrėsi nuo buvusiųjų. Todėl verta į tai 
žvilgterėti.

Sovietinė istorija liudija, kad realus pagrindas 
perijodizacijoms visad būdavo valdančiojo efekty­
vios, pilnos dominacijos laikotarpis. Iki šiol 
kiekvieno partijos gen. sekretoriaus laikotarpis 
buvo atžymėtas jam būdingu poslinkiu. Ne kokia 
marksistinės teorijos padiktuota išsivystymo fazė 
nustatydavo istorinio perijodo charakterį, bet to 
perijodo diktatoriaus ar oligarchijos pobūdis bei 
interesai lėmė ir vystymosi pobūdį bei kryptį. Tad, 
jei neužklups netikėti įvykiai, galima tikėtis, kad 
Andropovo laikai skirsis nuo ankstyvesniųjų 
įvairiais požiūriais. Žinoma, tik tuo atveju, jei 
dievulis 69 metų Andropovui dar skirs šiek tiek 
metų žemėje, ir jei naujasis sekretorius pajėgs 
kontroliuoti ir išlaikyti galią sovietinėje partokrati- 
joje. Šiuo metu dar neįmanoma pilnai pasakyti, ar 
Andropovo valdžia yra trumpalaikė, pereinamoji, 
ar gal ji bus tolygi Chruščiovo ir Brežnevo 
dominavimo laikotarpiams. Bet yra galimybė, kad 
Andropovas liks viršūnėje užtektinai ilgai, kad
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galėtų pakreipti Sov. Sąjungos plėtotę. Todėl verta 
pažvelgti į jo mintijimo parametrus. Andropo­
vo galvosena nėra radikaliai skirtinga nuo ankstes­
niųjų partijos vadovų. Jis, sakytume, gal stovi 
arčiau tikrovės reikalavimų, kiek atviresnis kaitai, 
fetišų peržiūrėjimui, skirtingoms nuomonėms, bet 
tuo pačiu metu siekiąs toliau išlaikyti nepaliestą 
KP jėgos monopolį. Jo politika galėtų bent kolkas 
būti pavadinta klampojimo politika (angliškai— 
muddling through).

KP PROGRAMOS PATAISOS

Andropovo pasisakymai buvo taikomi naujai 
redaguojamai KP Programai, kuri jau virš 20 metų 
įvairiais atvejais pasirodė nerealistiška, pvz., JAV 
gyvenimo standarto pralenkimo ir komunizmo 
pagrindų sukūrimo siekiais. Andropovo žodžiai 
buvo lyg ir direktyva, redaktoriams nurodanti, ką 
naujo programa, jei ji bus parašyta, turėtų 
pasakyti. Chruščiovo 1961 m. redaguota programa 
Andropovui pasirodė savo pagrindiniais teoreti­
niais teiginiais nevisai atitinkanti tikrovę. Iki šiol 
Brežnevo vartotas „brandaus socializmo“ apibūdi­
nimas esamai visuomenei (jau irgi skirtingas nuo 
komunizmą kuriančios visuomenės idėjos, skelbtos 
Chruščiovo), pagal Andropovą, yra modifikuoti­
nas. Jis siūlo tobulinimo politiką, implikuodamas, 
kad „brandus socializmas“ dar yra nesubrendęs. 
Čia reikėtų pastebėti, kad teoretinės diskusijos apie 
partijos programą nėra tik tuščiažodžiavimas, 
masių mulkinimas. Jose atsispindi ir konkreti 
politika. Kalbant apie programos reformas, kalba­
ma ir apie konkrečias reformas įvairiose srityse.

Andropovas taip teisina KP programos per­
rašymą:

. . . per du dešimtmečius ir tarybinės visuomenės gyvenime, 
kitų socializmo šalių gyvenime, o ir viso pasaulio raidoje 
įvyko daug svarbių pakitimų. Visa tai reikalauja gilaus 
teorinio įprasminimo, tai turi būti atsižvelgta parengiant 
partijos ilgalaikę strategiją vidaus ir užsienio politikos 
srityje.

Realistinę dabartinės padėties analizę ir aiškius 
orientyrus ateičiai, kurie sieja gyvenimo patyrimą su 
galutiniais mūsų Komunistų partijos tikslais,—štai ką 
norėtųsi matyti naujoje TSKP Programos redakcijoje.

Kad būtų galima tesingai suprasti perspektyvas ir 
ekonomikoje, ir politikoje, ir ideologijoje—reikia pir­
miausia aiškiai suvokti pobūdį to visuomenės raidos 
etapo, kuriame mes dabar esame. Partija apibūdino jį 
kaip išsivysčiusio socializmo etapą. Tai visuomenė, kur 
jau visiškai sukurta ekonominė bazė, socialinė struktūra, 
politinė sistema, atitinkančios socialistinius principus, 
kur socializmas vystomas, kaip įprasta sakyti, savo 
paties, kolektyviniu pagrindu.

Tačiau visa tai, žinoma, nereiškia, kad musų šalyje 
sukurtą visuomenę galima laikyti tobula.

EKONOMINIŲ PAGRINDŲ UGDYMO 
DIREKTYVOS

Ekonominė stagnacija šiuo metu yra didžiau­
sia sovietinės valstybės problema. Andropovas 
pradėjo vadovavimą, bandydamas pakelti darbo 
našumą, šiuo metu pagrindinį veiksnį gamybai 
augti, įvesdamas griežtesnę darbo kontrolę ir 
našumo skatinimą įvairiais būdais (pvz., patarnavi­
mų sferos aptvarkymu, kaimiečių aprūpinimu 
patenkinamom gyvenimo sąlygom ir kt.). Birželio 
plenume Andropovas palietė keletą kitų ūkio 
ugdymo problemų. Pirmiausia atkreiptinas dėme­
sys į centralizuoto planavimo trūkumų kritiką. 
Vakariečiai ekonomistai jau seniai teigia, kad 
kraštutiniai centralizuotas planavimas ir ekonomi­
jos valdymas yra vienas iš svarbiausių ekonominio 
racionalumo bei augimo stabdžių. Tam lyg ir 
pritaria Andropovas, nors neaišku, kaip jis linkęs 
centralizacijos problemas spręsti ir iki kokio 
laipsnio pasiryžęs sprendimus perkelti į „rinką“. 
Konkretūs ekonominės reformos pasiūlymai tai, be 
abejo, šiek tiek paaiškins. Tačiau galima spėti, kad 
decentralizacija bus ribota, nes radikalūs pakeiti­
mai ta linkme sudarytų didelį pavojų Sov. S-gos 
partijos monopoliui. Pvz., respublikoms suteikus 
didesnę teisę savo ekonomiją planuoti bei adminis­
truoti, gali pradėti reikštis „vietininkiškumo“ ir net 
ekonominio autarkiškumo požymiai, remiami 
nacionalistinių nuotaikų nerusiškose respublikose. 
Iš tikro, partija turi dilemą: mažinsi centralizaciją 
planavime ir valdyme, didinsi menedžerių ir 
respublikų elito vaidmenį (ir politinę reikšmę); 
bandysi išlaikyti centralizaciją—stabdysi ekono­
minį augimą ir didinsi masių nepasitenkinimą. 
Abejais atvejais partija atsiduria opozicijoje „liau­
džiai“. Kol neatsisakoma partijos hegemonijos, 
daugiausia ko galima tikėtis yra daliniai bandymai 
su ribotais decentralizacijos poslinkiais.

Tarpe įdomesnių pasisakymų dėl ekonominės 
bazės (gamybinių santykių), Andropovas remia 
labiau diferencijuotą atlyginimą už darbą ir 
novatoriškumą kaip priemonę darbo našumui ir 
gamybos kokybei kelti. Šiuo metu skirtumai tarp 
įvairių specialybių ir profesijų algų yra palyginus 
maži. Tik labai mažas skaičius pačio aukščiausio 
rango pareigūnų iškyla savo pajamomis bei 
privilegijomis iš reliatyviai vienodai apmokamos 
darbininkijos, tarnautojų ir profesionalų masės. 
Ribotos premijos už gerą darbą ir visuomeninės 
paskatos neduoda norimų rezultatų. Todėl An­
dropovas pasisako už tos „sąlyginės lygybės“ 
mažinimą. Žinoma, atlyginimu ir privilegijomis 
labiau diferencijuota sistema neišvengiamai ves į 
dar didesnį susiskirstymą į visuomenines klases ir

(tęsinys 4-me psl.)
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IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE akiračiai
ĮSPŪDINGAS IŠEIVIJOS 
SĄSKRYDIS ČIKAGOJE

Apie šį įvykį šitaip rašo Tėviškės žiburiai (nr.
28, 1983.VII. 14) str., „Išeivijos trimitai“:

Antrosios Pasaulio Lietuvių Dienos Čikagoje 
jau praeityje. Tiktai jaunimo kongresas dar 
nebaigtas—keletas šimtų jaunimo išvyko stovyk­
lauti Oberline prie Klevelando, atvyks į Torontą, 
Otavą, turės studijų dienas Trento universitete, 
Ontario provincijoje, ir pagaliau kongreso pabaigai 
persikels Montrealin. Žvelgiant į didžiuosius 
renginius Čikagoje, galima pasakyti, kad lietuvių 
išeivija tebėra visais atžvilgiais gyvastinga ir pajėgi. 
Jei po 40 metų gyvenimo be tėvynės ji sugeba bei 
pajėgia surengti dainų šventę, sporto žaidynes, 
jaunimo kongresą, operą, meno parodas tokio 
plataus masto, yra aiškus ženklas, kad išeivija nėra 
nudžiūvusi tautos šaka, skirta liūdnom laidotuvėm. 
Ji tebėra gyva, jaučianti bendrą tautos pulsą, 
dalyvaujanti visuotiniuose tautos rūpesčiuose. 
Tiesa, mūsų išeivija fiziškai yra gerokai izoliuota 
nuo tautos kamieno prievartinėmis priemonėmis, 
bet nuo jo neatplėšta. Ir juo labiau tauta yra 
spaudžiama pavergėjo, juo stipriau jaučia jos gėlą 
išeivija, gyvenanti laisvėje. Tautos pavergimas yra 
tas akstinas, kuris nejučiomis skatina laisvą išeiviją 
budėti, veikti ir šauktis pasaulio pagalbos. Pasau­
lio Lietuvių Dienos Čikagoje parodė, kad išeivijos 
trimitai nėra nutilę. Tiesa, jų garsai Lietuvos 
vergijos sienų nesugriovė, bet apreiškė išeivijos 
pasiruošimą gyventi ir kovoti. (... )

Išeivija Čikagoje parodė, kad ji yra laisva 
tautos šaka, turinti savitą religini, kultūrinį, 
visuomeninį, politinį ir sportinį gyvenimą. Jokia 
Maskva jai negali diktuoti, juo labiau pavergti. Ji 
gali siųsti gausius būrius savo agentų, bandančių 
silpninti, kiršinti bei skaldyti išeiviją, bet tai 
nemoralus užmojis, sėjantis blogio sėklą. Keturių 
dešimtmečių patirtis aiškiai parodė, kad išeivija 
sovietiniams agentams yra kietas riešutas. Jis gali 
atlaikyti daug išorinių smūgių, bet sugesti iš 
vidaus. Taigi didžioji sąmoningos išeivijos grėsmė 
yra ne sovietiniai agentai, o vidinė nesveikata. Kai 
atsiranda kirminas viduje, prasideda savęs naikini­
mo procesas. Ta grėsmė buvo aiškiai jaučiama ir 
P LB seimo atstovų, suvažiavusių iš bene 16 
pasaulio šalių. Jie drąsiai kėlė neigiamybes, 
plaukiančias iš veiksnių sankirčių ir skatino 
veiksnius atstatyti veiklos darną. Visų pasitenkini­
mui pagaliau pasirodė raštas, kuriuo P LB valdy­
bos ir VLIKo viršūnės viešai sutarė atstatyti 
pairusius santykius ir derinti būsimą veiklą. Reikia 
pripažinti, kad toje viršūnių veikloje tebėra daug 
painiavos, ypač JA V-se. Sutelkimas visų veiksnių 
viename krašte yra viena tų priežasčių, kurios 
verčia veiksnius kumščiuotis. Buvo bandyta PLB 
valdybą vienai kadencijai perkelti Kanadon, bet ta 
iniciatyva nerado pakankamai atramos seime. Yra 
betgi vilties, kad naujoji PLB valdyba ras kelius 
darnion veiklon, pagrįston tarpusaviu pasitikėjimu.

Seimo pabaigoje naujos valdybos vardu 
kalbėjo dr. T. Remeikis. Drauge (nr. 134) apie jo 
kalbą taip rašoma:

Naujos valdybos vardu kalbėjo dr. T. Remei­
kis, įgaliotas naujai išrinktųjų. Padėkojo už aiškų 
mandatą vadovauti laisvajai tautos daliai, kuri yra 
neatskiriama nuo visos tautos ir turi nešti pagalbą 
pavergtai tautai. Kreipdamasis į dr. J. Sungailą,
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pažymėjo, kad jų grupės kandidatavimas rinki­
muose labai vertinamas, kaip demokratinės opozi­
cijos pasireiškimas, laiduojąs demokratinį LB 
kelią. Naujoji valdyba daugiau susideda iš augusių 
Vokietijoje, mokslus ėjusių Amerikoje. Susideda iš 
ateitininkų, skautų, samariečių. Tai liudija visų 
grupių demokratinį bendravimą mūsų tautos labui. 
Niekada nėra išeivijos buvusios galingesnės tiek 
materialine, tiek dvasine prasme, taip gyvastingai 
besireiškiančios. Stengsimės užtikrinti, kad vaikai 
tų jaunuolių, kurie rinksis į jaunimo kongresą, 
užimtų mūsų vietas. Mes siekiame gyvastingos 
išeivijos. Mūsų dėmesys tautai bus lygiai svarbus, 
kaip ir išeivijai. Sieksime Lietuvos dabartį pažinti 
ir teikti pagalbą tautos išlaisvinimui.

Išeiviškas gyvenimas yra prakeikimas, nes mus 
naikina svetima aplinka, bet drauge yra ir palaima, 
atskleidžianti naujas galimybes kultūriniams lai­
mėjimams.

Teisingai T. Remeikis pabrėžė naujos valdy­
bos sąstato organizacinį įvairumą ir svarbiausia? 
kad naują valdybą sudaro jaunesnės generacijos 
asmenys, nesurišti tradiciniais partijų ryšiais. Todėl 
galima tikėtis, jog naujoji PLB valdyba pasirinks 
aktyvesnį ir realesnį kursą sprendžiant svarbias 
Bendruomenės problemas.

POPIERINĖ SANTAIKA

Seimo proga buvo PLB ir VLIKo vardu 
paskelbtas toks pareiškimas:

PAREIŠKIMAS

Pasaulio Lietuvių Bendruomenės ir Vyriausio­
jo Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto atstovai, susi­
tikę VI Pasaulio Lietuvių Bendruomenės Seimo 
proga, sutarė bendro respekto, lygiateisiškumo ir 
kooperacijos dvasioje tartis dėl Lietuvos laisvinimo 
veiklos.

Numatyta, kad artimoje ateityje abiejų institu­
cijų valdybos paskirs po tris asmenis tokio 
pasitarimo detalizuotam paruošimui.

Paruošus planą abi valdybos susitinka ben­
dros veiklos nustatymui.

Amerikos LB pirmininkas A. Butkus Dirvoje 
(nr. 27, 1983.VII. 14), rašydamas apie tą susitarimą, 
tarp kitko, taip sako:

Dėl tokio seimo atstovų nusistatymo ir dėl 
poros jų iniciatyvos, buvo surasta abipusiai 
priimtina formulė, kurią seimo pabaigoje pasirašė 
Vliko pirm. dr. Kazys Bobelis ir ką tik naujai 
išrinktas PLB pirm. inž. Vytautas Kamantas.

Taigi, formalus bendradarbiavimas tarp PLB 
ir Vliko pagaliau atstatytas. Kadangi tarp šių 
veiksnių santykiai ilgesnį laiką buvo nutrūkę ir 
kadangi šiame santykių atstatymo reikale matėsi 
mano iniciatyva, buvau daugelio paklaustas 
,,kokia bus to ’popierinio1 susitaikymo nauda“? 
Kadangi aiškeriagis nesu, tad vieton atsakymo 
atšaudavau, kad ’tango šokti reikia dviejų. O 
asmeniniuose ar tarpinstituciniuose santykiuose 
reikia tų santykių norėti ir parodyti energijos bei 
entuziazmo juos išlaikyti. Tarp Vliko ir PLB 
santykiai nuolat gerės, jei matysis abipusė nauda iš 
tų santykių. Nauda atsiras tik tuomet, kai gerai 
suplanuoti darbai bus drauge entuziastingai dirba­
mi. To iš abiejų institucijų, nuoširdžiai linkėdami, 
nekantriai lauksime ne tik mes išeivijoje, bet taip 
pat nekantriai lauks ir lietuviai Lietuvoje. Rezulta­
tus paspartintume ir mes, jei mūsų spauda ir
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organizacijos šį Vliko ir PLB susitarimą bendrai 
dirbti nuoširdžiai pasveikins ir, paprašyti talkos, 
padės.

A. Butkus, kuris dėl tos veiksnių vienybės visą 
laiką darbavosi ir galvojo, kad susitarimas atneš 
kažkokių stebuklingų rezultatų, vis dėlto pripažįs­
ta, jog santykiai gerės tik tada, jei abi pusės turės 
iš susitarimo naudos.

Bet tai dar ne viskas. Visiems yra žinoma, 
kodėl tie santykiai buvo nutrūkę. VLIKo pirminin­
ko arogantiškas elgesys, noras suskaldyti Bendruo­
menę visaip remiant vadinamus „reorgus“, noras 
monopolizuoti politinę veiklą remiantis visokiais 
„mandatais“ ir panašiais mitais—tai tik keletas 
priežasčių, dėl ko PLB buvo pasirinkusi skirtingą 
veiklos kelią.

Iš prez. Reagano A. Butkaus pasiskolintą 
posakį, kad šokant tango reikalinga dviejų 
partnerių, reiktų papildyti. Visų pirma, VLIKo 
vadai turėtų išmokti šokti tango. Tai reiškia, kad 
jie turėtų išmokti dirbti bendrą darbą kaip lygūs 
su lygiais, o ne „vadovauti“ ir įsakinėti. Kitaip tas 
išgarsintas susitarimas ir pasiliks tik popierine 
santaika . . .

KAIP GINTIS 
NUO ŽYDŲ PUOLIMO?

Birželio 17d. DARBININKE tūlas A.K., 
reikalauja talkos gintis nuo žydų kaltinimų. Girdi:

„Reikia autoritetingos studijos pusantrų metų, 
pradedant rusų okupacija, laikotarpiui detaliai 
nušviesti, dedant akcentus ant žydų klausimo 
Lietuvoje“.

Tam uždaviniui geriausiai tiktų Vytautas 
Vardys, o gal ir nelietuviai, ekspertai, kokia „think 
tank“ korporacija, kuri padarytų viską:

,, . . . kad anų dienų įvykius pasaulis pama­
tytų tikroje šviesoje, o ne talmudiškoje interpre­
tacijoje“.
Savo laiku ALTos reikalų vedėjas Jonas 

Talalas tai siūlė padaryti VLIKo vykd. tarybai, bet 
veltui. Kodėl? Spėju, kad visų pirma tai būtų 
nemažas darbas, o antra gal bijota, kad toks 
tardymas gal iškeltų ir tokius faktus, kuriuos būtų 
naudingiau užmiršti. Tokia turbūt buvo vyravusios 
VLIKe ir Laikinoje vyriausybėje srovės pažiūra, 
kitaip tokią studiją jau seniai turėtumėm. Ar tikrai 
ji būtų objektyvi, kitas klausimas.

Prof. A. Maceina, atsakydamas į AKIRAČIŲ 
klausimus gegužės mėn. Nr., tarp kitko nurodo:

akiračiai nr. 7 (151)
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„ . . . istorinei interpretacijai galimų ar net 
būtinų atžvilgių yra aibė. . . . Sakysime: lenkas 
istorikas vargu ar pasmerks Želigovskio sukilimą 
Vilniaus krašte, o lietuvis istorikas—sukilimą 
Klaipėdos krašte; vokietis istorikas Klaipėdos 
sukilimo niekados nepateisins, kaip ir Neumanno 
bei Sasso bylos . . . , IZRAELITAS ISTORIKAS 
NIEKADOS NESUGEBĖS SUPRASTI IR TIN­
KAMAI INTERPETUOTI ŽYDŲ DRAMOS 
LIETUVOJE, prasidėjus vokiečių-sovietų karui“.

Už tat sunku tikėtis ’teisingos' interpretacijos 
ne tik iš svetimų, bet ar savųjų, jei jie patys tų 
įvykių nepergyveno vietoje. Svarbiausia, vienokia 
ar kitokia interpretacija mažai padės kaltina­
miems, kuriems konkrečiai primetama ne pasakymas 
tiesos . . . pildant imigracijos anketas. Tokiu 
atveju menkas pasiteisinimas būtų visai teisingas 
teigimas, kad NKVD valdininkų daugumą Lietuvoje 
sudarė žydai.

Daug kas priklauso nuo advokatų, kokioje 
šviesoje jie pristato visą bylą. Už tat sveikintinas 
tame pačiame Darbininko Nr. paskelbtas Dr. A. 
Butkaus ir kun. Prunskio vizitas Kirkland & Ellis 
advokatų firmoje, kuri sėkmingai pasireiškusi L. 
Kairio byloje. Kaltinamieji reikalingi konkrečios 
pagalbos, o ne A. K. nedėkingumo priekaišto 
žydams už ,,jiems per šimtmečius Lietuvoje 
suteiktą gerbūvį ir globą“. Su tuo XX amžiuje 
nedaug ką pasieksi. Pagaliau tada ilgesnį laiką ir 
mes patys buvome pavergti, (vm)

(Dirva, nr. 27, 1983.VII.14)

O VIS DĖLTO LIETUVIŲ 
MOKSLININKŲ NEIŠLEIDO

Š.m. birželio 10-13 dienomis Stockholme 
įvyko 7-ji Baltistikos Instituto konferencija, kurioje 
turėjo dalyvauti ir 3 mokslininkai iš Lietuvos. Bet 
paskutiniu momentu kažkas sutrukdė jų atvykimų. 
Apie tą įvykį Tėviškės žiburiuose (nr. 28, 
1983.VII. 14) korespondentas iš Europos taip rašo:

Birželio 10-13 d.d. Stockholme įvyko 7-ji 
baltietiškųjų studijų konferencija. Ją surengė 
Stockholmo universiteto baltietiškųjų studijų 
centras drauge su Skandinavijos baltiečių institutu 
ir karališkąja Švedijos muzikos akademija.

Konferencijos pagrindinė tema buvo— 
,, Tautiniai sąjūdžiai Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje 
19-jo šimtmečio antroje pusėje“. Konferencijoje 
dalyvavo keliasdešimt mokslininkų ir tyrinėtojų iš 
įvairių pasaulio šalių ir žemynų.

Rengėjų ir dalyvių nusivylimą sukėlė faktas, 
kad į konferenciją negalėjo atvykti delegatai iš 
Lietuvos. Buvo laukiama, kad atvyks iš Vilniaus 
istorikai—akademikas Juozas Jurginis, profesorius 
Leonas Mulevičius ir dailėtyrininkė Ingrida 
Korsakaitė. Jų moksliniai pranešimai laiku pasiekė 
Stockholmą ir buvo patvirtinti, tačiau paskutinę 
akimirką jiems buvo atšauktos išvažiavimo vizos. 
Vilniškių nedalyvavimas Stockholmo 
konferencijoje buvo juo labiau pastebėtas, kad iš 
Estijos buvo atvykusi palyginti nemaža keliolikos 
asmenų delegacija. Dalyvavo ir atstovai iš 
Latvijos. Konferencijos rengėjai buvo numatę, kad 
vienam posėdžiui pirmininkaus akademikas 
Jurginis.

Stockholme negauta jokio pranešimo, kodėl 
vilniečiams nebuvo leista konferencijoje dalyvauti. 
Spėjama, kad tai reiškia, jog visi trys 
mokslininkai—Jurginis, Mulevičius ir Korsakaitė 
neturi pakankamo partijos pasitikėjimo. Tuo tarpu 
neaišku kur—Vilniaus ar Maskvos sferose.

1983 m. liepos mėn.

Septintoje baltietiškųjų studijų konferencijoje 
Stockholme iš viso buvo perskaityta apie 50 
mokslinių pranešimų kalbos, literatūros, istorijos, 
visuomeninių mokslų ir muzikologijos sekcijų 
posėdžiuose. Bendras įspūdis buvo, kad vakariečiai 
paskaitininkai buvo geriau pasirengę. Tik vienas 
vyresnio amžiaus Latvijos akademikas buvo 
pajėgus laisvai kalbėti vokiškai.

Kaip žinia, tose konferencijose dalyvauja 
įvairių kraštų mokslininkai. Jau ilgesnį laiką į tas 
konferencijas buvo kviečiami mokslininkai ir iš 
Pabaltijo valstybių.

Estijos ir Latvijos atstovai jau keliose 
konferencijose dalyvavo, bet lietuvių vis nebūdavo, 
o sovietiniai Lietuvos propagandistai prieš tą 
Baltistikos Institutą varė priešišką propagandą. 
Pagaliau į praeitą, prieš 2-jus metus įvykusią 
konferenciją, atvyko didesnė delegacija su 
palydovais ir iš Lietuvos, bet ne visiems 
pranešėjams buvo leista vykti Švedijon. Vienok 
atrodė, kad ir Lietuvos mokslininkai pasidarys 
nuolatiniais tos konferencijos dalyviais.

Bet štai staiga kažkas įvyko. Šį kartą buvo 
pažadėję į konferenciją atvykti akademikas Juozas 
Jurginis, prof. Leonas Mulevičius ir dailėtyrininkė 
Ingrida Korsakaitė ir iš anksto buvo prisiųsti jų 
referatai, bet kai reikėjo išvažiuoti—atėjo įsakymas 
neišduoti vizų.

Tėviškės žiburių korespondentas, aprašydamas 
tą įvykį, klausia—kas gi sutrukdė atvažiuoti— 
Maskva ar Vilnius?

Atrodo, jog čia persistengė Vilniaus partiniai 
klapčiukai, kurie visą laiką stengėsi kada reikia, ar 
nereikia, parodyti savo paklusnumą Maskvai. 
Jeigu mokslininkų išvykimą būtų sutrukdžiusi 
Maskva, tai tenka abejoti, ar tada Estijos ir 
Latvijos mokslininkai būtų galėję dalyvauti toje 
konferencijoje.

Tas įvykis turi ir linksmąją pusę, parodančią 
kaip sovietų biurokratijoje dažnai nežino kairė, ką 
daro dešinė. Jau birželio 11 d. oficiali žinių 
agentūra ,,Tass-Elta“ paskelbė, kad konferencijos 
darbuose dalyvauja ir sovietų delegacija, kurią 
sudaro mokslininkai iš Estijos, Latvijos ir 
Lietuvos. Birželio 14 d. apie tą konferenciją parašė 
vilniškė Tiesa. Ją, kaip įprasta, vėliau pakartojo 
brukliniškė komunistų Laisvė (nr. 27, 1983.VII.8):

Stockholm. — Čia buvo susirinkusi septintoji 
tarptautinė mokslinė konferencija Pabaltijo tautų 
istorijos ir kultūrinio palikimo tyrimo klausimais.

Šis mokslinis forumas rengiamas Stockholmo 
universiteto ir Švedijos karališkosios muzikos 
akademijos iniciatyva. Jo darbe dalyvauja 
specialistai ir mokslininkai iš 20 pasaulio šalių. 
Tarp jų—tarybinė delegacija, kurią sudaro 
mokslininkai iš Estijos, Latvijos ir Lietuvos.

Kadangi iki šiol tos žinios apie mokslininkų iš 
Lietuvos dalyvavimą niekas neatšaukė, tai, atrodo, 
jog jų žinių agentūra kartu su Tiesa ir Laisve 
skelbė netiesą, arba jie visi pakliuvo į sovietinės 
biurokratijos pinkles.

PESIMISTINĖ PAŽIŪRA Į 
MŪSŲ LAIKYSENĄ

Mūsų pastogėje (1983 m., nr. 15) straipsnyje 
„Gyvenimas be nugarkaulio“ taip rašoma:

Štai prasidėjo Lietuvos okupacijos. 
Vyriausybė nesvarstė pirmiausia, kaip gintis, o tik 
aplinkybes, kas geriau būtų visam kraštui— 
pasiduoti rusams ar vokiečiams. Suomiai nesidairė, 
kas ateis pagalbon jiems pasipriešinus, ir nesvarstė, 

po kokiu okupantu būtų geriau. Net tie patys 
suomių komunistai stojo į frontą ginti krašto 
nepriklausomybę. Pas mus gi buvo priešingai: iš tų 
pačių komunistų nebuvo ir šiandie nesimato jokio 
pasipriešinimo rusų vykdomai sauvalei nei dėl 
masiškų deportacijų, nei šiandie dėl prievartinio 
rusinimo.

Dar liūdniau išeivijoje. Masiškai bėgta iš 
Lietuvos ir tikėtasi, kad susidaręs tautinis ir politinis 
branduolys bus pagrindas būsimai nepriklausomai 
Lietuvai. Ir kas tik po 30 metų gaunasi? Bent pas 
mus Australijoje neišauginome nė 25% antrosios 
kartos jaunimo principingų lietuvių, kurie 
pasišvęstų lietuvybei daugiau nei savo 
asmeniškiems interesams. Niekas nekalbėtų apie 
nutautėjimą, jeigu mūsų nugarkaulis būtų kiek 
stipresnis. Dabar ramiausia sąžine priimamos 
mišrios vedybos, lietuvių kalba nustumta antroj 
vietoj arba daugely šeimų visai dingusi net 
santykiaujant tarp saviškių, juo labiau kai įsimaišo 
šeimoje kitatautis.

BŪTI SVETIMŲJŲ VALDŽIOJE

Dr. J. Stikliorius Aiduose (1983 m. nr. 2) siūlo 
Lietuvai atsisakyti nepriklausomybės Jungtinės 
Europos labui. Štai vienas iš jo argumentų:

Pažiūrėkime į faktorių, kuris gali susijungimą 
palengvinti. Lietuvių tautos didžioji dauguma pri­
klauso Romos Katalikų Bažnyčiai, kuri yra turbūt 
pati seniausia, didžiausia ir plačiausiai išplitusi tarp­
tautinio, tiksliau tariant, supernacionalinio, pobū­
džio organizacija visame pasaulyje. Lietuviui katali­
kui nesvetima mintis būti airio kunigo, italo vys­
kupo, lenko popiežiaus dvasinėje valdžioje. Tai 
galėtų palengvinti įsijungimą į Jungtinę Europą.

VIEŠBUTIS YRA — VIEŠBUČIO NĖRA

„Pažangiųjų“ Amerikos lietuvių Laisvė (nr. 
24, 1983.VI.17) išspausdino vilniškės Tiesos 
korespondento Arnoldo Čaikovskio str. 
„’Lietuvos4 viešbutis atveria duris“. Apie viešbučio 
atidarymą rašė ir Tiesa, tik išeivijai skirtas 
Gimtasis kraštas—nė žodžio. O tai turbūt reiškia, 
kad viešbučio paslaugomis išeivijos lietuviams kol 
kas neteks pasinaudoti. Tėviškės žiburiai (nr. 29, 
1983.VII.21) aiškina kodėl užsieniečiai į šį viešbutį 
kol kas neįsileidžiami:

Apie butų trūkumą liudija Vilniaus 
„ Vakarinėse Naujienose“ įdėtas skelbimas, 
kuriame vilniečiai yra raginami į savo butus 
įsileisti vienam mėnesiui gastroliuojančius 
sovietinės armijos ansamblio narius.

Trūksta viešbučių ir turistams. Keliolika metų 
statomas viešbutis ,, Lietuva“ jau beveik baigtas, 
tačiau kad kokia neatsargiai palikta plyta 
neužkristų dolerį turinčiam turistui ant galvos, yra 
pirma bandomas ant savųjų—į šio viešbučio kelis 
augštus jau yra įsileidžiami sovietų piliečiai. 
,, Gintaro“ viešbutis yra perpildytas.

Iš tikrųjų reikalai gan paprasti. Viešbutį 
pastatyti truko septynioliką metų. Tačiau per tą 
laiką dar nespėta 25-kių aukštų viešbutyje įrengti 
keltuvus. Todėl svečių paslaugoms dabar atidaryti 
tik trys apatiniai aukštai. Dėl to ir užsieniečių į 
viešbutį dar nepriima.

Tikėkimės, kad nereiks dar 17-kos metų 
įrengti keltuvus, ir kad galutinai užbaigus 
„Lietuvos“ viešbutį išeivijos lietuviams Lietuvoje 
bus leidžiama pasisvečiuoti ilgiau negu tik penkias 
dienas.

Vyt. Gedrimas
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POLITIKA

TSKP PLENUMAS
(atkelta iš 1 - mo psl.)
grupes, kas prieštarauja komunistinei lygybės 
idėjai. Tai remdamas, Andropovas pats sau 
prieštarauja, kai teigia, kad brandaus socializmo 
visuomenė yra esmėje beklasė visuomenė. Čia 
atsispindi ir kita dilema, su kuria susiduria partija: 
juo daugiau diferencijuota visuomenė, tuo mažiau 
ji stabili; juo mažiau diferencijuota visuomenė, tuo 
mažiau ji naši ir todėl—mažiau stabili.

Andropovas siekia kelti gyvenimo standartą 
taip pat dėl darbo našumo. Jo nuomone, jei 
darbininkas turės geras darbo bei gyvenimo 
sąlygas, jis daugiau ir geriau dirbs. Ar tai tiesa, ar 
ne, dėl to dar ir šiandieną egzistuoja prieštaravi­
mai, administracinėje teorijoje žinomi kaip X ir Y 
teorijų kontroversija. Pagal teoriją X, darbininkas 
myli darbą; pagal teoriją Y, darbininkas myli 
uždarbį. Andropovas ir jo marksistiniai teoretikai 
yra įsitikinę, kad darbininko darbo našumas 
pagrindinai priklauso nuo jo platesnio pasitenkini­
mo savąja aplinka. O dėl materialinio skatinimo 
sovietiniai valdovai visad buvo neigiamai nusiteikę, 
ir tik laikas parodys kaip toli jie yra linkę derinti 
teoriją Y prie teorijos X. Kaip ten bebūtų, 
Andropovas, pvz., reikalauja pagerinti gyventojų 
medicininę priežiūrą, kurios nepritekliai yra aiškiai 
susieti ir su gydytojų nepatenkinamu apmokėjimu. 
Žinoma, kiekvienas buitinis pagerinimas darbinin­
ko yra laukiamas. Ar tie pagerinimai atneš norimą 
ekonominį augimą, pamatysime ateityje. Tuo tarpu 
lai vėl kalba Jurijus:

Dar \ ienas svarbus momentas. Mes negalime 
pamiršti, kad gyvename socialistinėje visuomenėje, 
kurios vystymąsi turi reguliuoti pagrindiniai socializmo 
principai, jų tarpe žinoma, paskirstymo pagal darbą 
principas. Mūsų šalyje visi turi vienodas teises ir 
vienodas pareigas \ isuomenei. O visiška lygybė \ ienoda 
materialinių gėrybių naudojimo prasme bus galima tik 
komunizmo sąlygomis. Bet iki to dar teks nueiti ilga 
kelią. C ia reikia pasiekti kur kas aukštesnį ir ekonomi­
kos. ir žmonių sąmonės lygį. O šiandien, jeigu 
neskaičiuosime tam tikros visuomeninių vartojimų fondų 
dalies. kiekvienas mūsų pilietis turi teisę tik į tokias 
materialines gėrybes, kurios atitinka visuomenei naudin­
go jo darbo kiekį ir kokybe, l ik į tai. Ir čia svarbu, kad 
būtų vykdoma griežta apskaita ir griežtai laikomasi šio 
principo.

Gamybinių santykių tobulinimas reikalauja taip pat 
iš pagrindų pagerinti planavimą ir valdymą. Mūsų šalyje 
susiformavo vieningas šalies liaudies ūkio kompleksas, 
sukauptas tam tikras kompleksinio planavimo pagal 
regionus ir pagal pagrindines ekonomikos problemas 
patyrimas. Naujausi to pavyzdžiai -Maisto programa ir 
Energetikos programa nepaprastai svarbus perspektyvi­
nės reikšmės dokumentas, savotiškas GOELRO dabarti­
nėmis sąlygomis. Šių programų realizavimas pareikalaus 
didžiulio partijos, valstybės ir visos liaudies darbo. 
Tačiau gerai žinomi ir mūsų planavimo trūkumai: 
nepateisinamas išteklių išsklaidymas, planų nesubalansa- 
vimas, atotrūkis tarp prekių masės ir gyventojų pajamų. 
Pašalinti tokius reiškinius -ir ūkinis, ir politinis uždavi­
nys.

Mūsų šalyje dažnai vartojama formulė ,,gyvenimo 
lygio kėlimas“. Bet ji kartais traktuojama supaprastintai, 
turint omenyje tik gyventojų pajamų augimą ir vartoji­
mo prekių gamybą. Iš tikrųjų gyvenimo lygio sąvoka 
žymiai platesnė ir turiningesnė. Čia ir nuolatinis žmonių 
sąmoningumo ir kultūros. įskaitant buities kultūrą, 
kilimas, jų elgesio gerėjimas, ir tai. ką aš pavadinčiau 
protingo vartojimo kultūra. Čia ir pavyzdinė viešoji 
tvarka, ir sveikata, racionali mityba, čia ir labai geras 
gyventojų aptarnavimas (šioje srityje, kaip žinoma, mūsų
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šalyje toli gražu dar ne viskas gerai). Čia ir pilnavertis 
moraliniu ir estetiniu atžvilgiu laisvalaikio panaudoji­
mas. Žodžiu, visa tai, ko visumą pagrįstai būtų galima 
vadinti socialistiniu civilizuotumu.

Mūsų šalyje įvyko didžiulių poslinkių, gerinant 
gyventojų butų sąlygas. Ir vis dėlto butų problema 
daugeliui tebėra opi. Šią problemą netolimoje ateityje 
mes iš esmės išspręsime, kiekviena šeima turės atskirą 
butą. Bet reikia užtikrinti, kad butų, kaip ir kitų 
gėrybių, paskirstymas būtų teisingas, kad būtų atsižvel­
giama, kaip žmogus dirba. Galbūt tikslinga taip pat 
numatyti platesnį kooperatyvinių pradų vystymą staty­
boje ir panaudoti joje įmonių lėšas—statyti ne tik 
gyvenamuosius namus, bet, sakysime, pensionatus, 
namus seniems žmonėms, kur tai galima ir reikia. Tai ne 
tik bus naudinga ekonominiu atžvilgiu, bet ir padės 
skiepyti žmonėms kolektyvizmo jausmą, jausmą, kad jie 
tiesiogiai prisideda prie visuomeninių reikalų sprendimo.

Nepakanka tobulinti piniginio atlyginimo už darbą 
sistemą, reikia dar gaminti būtiną kiekį paklausą 
turinčių prekių. Kokybės etalonai turi būti paimti be 
jokių nuolaidų, patys aukščiausi. O dabar kartais būna 
tiesiog apmaudu: pradinės medžiagos geros, o produkci­
ja tokia, kad žmonės sutinka permokėti spekuliantui už 
gerai, skoningai pagamintas prekes. Padėtį reikia taisyti, 
ir taisyti neatidėliojant.

Ypač svarbu užtikrinti, kad gyventojams be sutriki­
mų būtų tiekiami labai geros kokybės maisto produktai, 
ir taip, kad šiuo atžvilgiu būtų užtikrinamas maksimalus 
apsirūpinimas. Išspręsti šią problemą siekiama mūsų 
Maisto programa.

Partijos socialinėje politikoje vis didesnė reikšmė, 
be abejo, bus teikiama sveikatos apsaugos klausimams. 
Visiems žinomas mūsų pirmosios pasaulyje nemokamos 
sveikatos apsaugos sistemos demokratinis pobūdis. 
Tačiau jos kokybė dar toli gražu ne visada atitinka 
išsivysčiusio socializmo reikalavimus. Pastaraisiais me­
tais tai ne kartą buvo pažymėta partijos nutarimuose. 
Bet. kad jie būtų įgyvendinti, reikia nemažų pastangų. 
Ypač didelis dėmesys skirtinas ligų profilaktikai ir kaip 
vienam iš kelių į tai—visų gyventojų kasmetiniam 
dispanserizavimui. Juk turima galvoje žmonių sveikata, 
tai yra nepaprastai svarbus tiek socialine, tiek ir 
ekonomine prasme reikalas.

Išsprendus visus šiuos svarbius uždavinius partijos 
vidaus politikos srityje bus žengtas pastebimas žingsnis į 
visuomenės socialinį vienalytiškumą. Šis didis tikslas, 
kurį teorijoje numatė, apie kurį svajojo kelios komunistų 
kartos, mums šiandien yra tiesioginės praktikos klausi­
mas. Gyvenimas rodo. kad. sprendžiant iš visko, 
visuomenės beklasės struktūros pagrindiniai bruožai 
susiformuos jau brandaus socializmo etape.

ANTSTATO PROBLEMOS: 
f VISUOMENINĘ SAVIVALDĄ

Jei ūkio srityje Andropovas iškėlė keletą iki 
šiol nekritikuotinų problemų ir įtaigavo rimtai 
siekti reformų, tai antstato atveju direktyvos buvo 
labai šykščios. Atseit, ekonominėje srityje— 
eksperimentuoti, bet politinėje, mokslinėje, etinėje, 
kūrybinėje ir kitose srityse—varžtai ir toliau. 
Politinių reformų galima sakyti, nebuvo pasiūlyta. 
Pasisakė už plėtimą „konsultacijų su masėmis“ ir 
„kolektyvų“ rolės kėlimą, bet tik sąlyginiai, pagal 
žmonių „ideologinį subrendimą“, ką vien pati

Andropovas: Kiekvienas pilietis turi 
teisę į tokias materialines gėrybes, 
kurios atitinka jo darbo kiekį ir 
kokybę.

partija apsprendžia. Atseit, daugiau to pat. Vėl 
pabrėžtas reikalas kovoti su korupcija, biurokrati­
nio aparato mažinimas laikomas galimu. Gal 
kontroversiškiausia pasisakymo dalis yra kur 
kalbama apie grįžimą į „visaliaudinės valstybės“ 
sąvoką. Tai Chruščiovo KP programos idėja, 
kurios Brežnevas buvo atsisakęs, nes ji esmiškai 
kelia klausimą apie KP hegemoniją valstybėje ir 
visuomenėje. „Tarybinio valstybingumo peraugi­
mas į visuomeninę savivaldą“, jei tikras, mažintu, 
net neigtų partijos vaidmenį sovietinėje valstybėje. 
Todėl vėl reikia abejoti, ar toks valstybės politinės 
esmės formulavimas gali vesti į rimtesnius pasikei­
timus valstybinėje santvarkoje, visuomenės vaid­
mens augimo kryptimi.

„Socialistinė demokratija“ pagal Andropovą:
Pirmiausia pakalbėsiu apie mūsų politinės sistemos 

vystymą tarybinio valstybingumo tobulinimą, socialisti­
nės demokratijos plėtimą.

Daugelis nuostatų šiuo klausimu, pateiktų galiojan­
čioje partijos Programoje, jau realizuota, ypač po to, kai 
buvo priimta nauja TSRS Konstitucija. Žymiai sustiprė­
jo deputatų ir apskritai Tarybų ryšiai su gyventojais. 
Tvirtai įėjo į praktiką visaliaudinis svarbiausių įstatymų 
projektų svarstymas. Padidėjo liaudies kontrolės vaid­
muo. Didėja profsąjungų, kurioms dabar praktiškai 
priklauso visi darbo žmonės ir mieste, ir kaime, 
aktyvumas.

Žodžiu, padaryta nemažai. Tačiau, žinoma, ne viskas, 
ką reikia ir ką galima padaryti.

Paimkime, pavyzdžiui, nutarimų svarbiais valstybės 
ir visuomenės gyvenimo klausimais priėmimo tvarką. 
Yra galimybių ją toliau demokratizuoti. Aš turiu 
omenyje vis platesnį tokių nutarimų projektų svarstymą 
darbo kolektyvuose; būtinumą atsižvelgti atitinkamais 
atvejais į profsąjungų, komjaunimo, moterų organizacijų 
išvadas; kuo didžiausią atidumą darbo žmonių pasiūly­
mams.

O argi nepadės priartinti partinių ir valstybinių 
organų veiklos prie liaudies poreikių ir interesų didesnis 
viešumas darbe, reguliarus vadovaujančių darbuotojų 
atsiskaitymas gyventojams?

Partijos Programoje užfiksuotas uždavinys sumažin­
ti ir supaprastinti valdymo aparatą. Manau, kad jį, kaip 
ir anksčiau, reikia laikyti aktualiu. Tai ir praktinis, ir 
principinis politinis klausimas, jį griežtai kėlė dar 
Leninas. Mūsų šalyje kai kas daroma šia kryptimi, 
tačiau nepakankamai. Esu įsitikinęs, draugai, kad 
galima, nedarant žalos darbui, gerokai sumažinti 
daugelio įstaigų ir organizacijų etatus. Atlaisvinti 
žmonės visada ras darbo ten, kur trūksta kadrų.

Žinoma, naujoje partijos Programos redakcijoje 
daug dėmesio turi būti skiriama gamybos valdymo 
demokratinių pradų tolesnio vystymo temai. Rytoj TSRS 
Aukščiausiosios Tarybos sesijoje bus apsvarstytas 
pirmojo mūsų valstybės istorijoje įstatymo dėl darbo 
kolektyvų projektas. Tai didelės politinės reikšmės aktas, 
teisingai ir gerai, kad įstatymas priimamas po išsamaus, 
tikrai visaliaudinio svarstymo. Ir labai svarbu, kad jis 
būtų tikrai įgyvendinamas.

Normali mūsų visuomenės raida neįmanoma be kuo 
griežčiausio įstatymų, saugančių visuomenės interesus ir 
piliečių teises, laikymosi. Reikia padaryti galą tokiam 
reiškiniui, kaip naudojimasis valstybiniu, visuomeniniu 
turtu ir tarybine padėtimi asmeninio turtėjimo tikslais. 
Juk jeigu pagalvosime, tai yra ne kas kita, kaip pačios 
mūsų santvarkos esmės pakirtimas. Čia įstatymas turi 
būti griežtas, o jo taikymas—neišvengiamas. Liaudies 
interesų gynimas—tai vienas iš mūsų socialistinės 
demokratijos pagrindų.

Ir dar apie viena, draugai. Mes turime paskelbti 
tikrą karą tokiai praktikai, kai mūsų demokratinių
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normų ir nuostatų neparemia darbai, kai tenkinamasi 
tik forma, veiklos regimybe. Ar daug naudos duoda, 
sakykime, susirinkimas, jeigu jis, kaip neretai būna, 
vyksta iš esmės pagal parengtą scenarijų, jeigu nėra 
suinteresuoto, atviro svarstymo, dalyvių pasisakymai iš 
anksto redaguojami, o iniciatyva ir tuo labiau kritika 
švelninama ir slopinama? Ir ar daug vertas darbas 
profsąjungos organizacijos, kuri nedrįsta ginti darbo 
žmonių interesų, stoti prieš vienokią ar kitokią netvarką 
gamyboje? Arba liaudies kontrolierių veikla, jeigu į 
signalus neatsižvelgiama, nesiimama reikiamų priemo­
nių?

Kai dėl tolesnės perspektyvos, tai mums, komunis­
tams, ji—laipsniškas tarybinio valstybingumo peraugi­
mas į visuomeninę savivaldą. Ir įvyks tai, kaip mes 
manome, toliau vystantis visaliaudinei valstybei, plačiau 
įtraukiant mases į visuomenės reikalų tvarkymą.

Matyt, šis procesas vyks ne savaime ir ne kieno 
nors gera valia. Jį sąlygoja ir visuomenės materialinės 
galimybės, ir masių politinio sąmoningumo bei kultūros 
lygis. Tai labai svarbu suprasti ir atsiminti. Ne 
abstrakčiai sugalvoti tolesnius demokratijos plėtojimo 
būdus ir formas, o vadovautis gyvenimu. Tai garantuoja 
mūsų programinių nuostatų realumą.

ANTSTATO PROBLEMOS: 
TAUTYBIŲ AMALGAMACIJOS KURSAS

Ties taip vadinama „nacionaline politika“ 
buvo apsistota stebėtinai trumpai, tikriausiai todėl, 
kad apie ją buvo kalbėta prieš pusmetį TSRS 60 m. 
sukakties proga. Andropovo pasisakymas yra 
standartiškas ir nieko naujo nežadąs sovietinės 
imperijos tautoms. Reiškia, lieka jau Brežnevo 
nustatytas kursas—stiprinti rusifikaciją per rusų 
kalbos intensyvų mokymą ir vartojimą nerusų 
tautų ir respublikų tarpe. Apie šią politiką 
praeitame Akiračių numeryje pateikėme išsamų 
sovietinio mokslininko pasisakymą. Apie ją byloja 
ir eilė straipsnių Lietuvos pogrindžio spaudoje ir 
Vakarus pasiekusios Taškento konferencijos (1979 
m.) rezoliucijos. Andropovo vienos pastraipėlės 
standartinis pasisakymas tai lyg ir patvirtina:

Suprantama, draugai, naujoje TSKP Programos 
redakcijoje atitinkamą vietą užims partijos nacionalinės 
politikos klausimai. Man jau teko pažymėti, kad 
tobulinant išsivysčiusį socializmą, būtinai turi būti 
vykdoma apgalvota, moksliškai pagrįsta nacionalinė 
politika. Jos pagrindą sudaro principai, kuriuos mums 
paliko Leninas: visiškas visų šalies nacijų ir tautybių 
lygiateisiškumas, laisvas jų vystymasis broliškoje sąjun­
goje ir nenukrypstamas kursas į jų suartėjimą. Šios 
politikos įgyvendinimas reikalauja ir ateityje reikalaus 
nuosekliai auklėti visus tarybinius žmones socialistinio 
.internacionalizmo dvasia, mokyti juos giliai įsisąmoninti 
visų Tarybų Sąjungos tautų interesų bendrumą.

ANTSTATO PROBLEMOS:
LIAUDIES SMEGENŲ PLOVIMAS

Skaitant Andropovo pasisakymus apie masių 
ideologinį auklėjimą, prisiminė Platono „Respubli­
kos“ scenarijus: kaip padaryti žmones laimingus 
sąlygose, kurias jiems nustatė filosofai-valdovai? 
Ogi papasakokim jiems gražią pasaką . . . Taigi, 
smegenų plovimas ir toliau lieka ryški sovietinės 
tikrovės dalis. Su tuo žingsniuoja ir cenzūra, ir 
partiškumas mene, ir propaganda. Galbūt įdo­
miausia užuomina šioje Andropovo kalbos dalyje 
yra apie galimas mokyklų reformas, primenančias 
nepasisekusius Chruščiovo bandymus sujungti 
darbą ir mokymą. Per darbą į meilę socializmui!— 
galėtų būti Andropovo šūkis. Kol kas šios 
užuominos konkrečios išdavos nėra išaiškėjusios.

1983 m. liepos mėn.

Andropovas: Yra galimybių nutarimų 
svarbiais valstybės gyvenimo klausi­
mais priėmimo tvarką demokratizuo­
ti.

Tikriausiai tai atspindi daugiau ūkinius, o ne 
ideologinius motyvus, nes, kaip žinome, darbo 
rankų trūkumas yra didėjanti problema sovietų 
ekonomijoje.

Draugai! Išsivysčiusio socializmo neįmanoma tobu­
linti be didelio darbo vystant žmonių dvasinį pasaulį.

Kaip čia buvo teisingai pasakyta, žmogaus formavi­
mas prasideda nuo pirmųjų jo gyvenimo metų. Apie 
mūsų mokyklų ir kitų mokymo įstaigų darbą plenume 
nemažai kalbėta. Norėčiau pabrėžti viena: partija siekia, 
kad žmogus mūsų šalyje ne tik turėtų tam tikrą kiekį 
žinių, bet pirmiausia būtų auklėjamas kaip socialistinės 
visuomenės kūrėjas, su jam būdinga idėjine orientacija, 
morale ir interesais, aukšta darbo ir elgesio kultūra.

Gera auklėjimo priemonė—mokymo sujungimas su 
našiu darbu. Reikia tvirtai vykdyti kursą, kuris įgalina 
skiepyti moksleiviui įprotį dirbti naudingą darbą ir meilę 
tokiam darbui. Tai gali būti fizinis arba protinis 
darbas—našus, reikalingas visuomenei.

Darbas prisideda ir prie fizinio lavinimosi. O šiuo 
atžvilgiu mūsų šalyje ne viskas gerai. Aš turiu galvoje ne 
tik kūno kultūros pamokas ir sporto užsiėmimus, bet ir 
būtinumą įgyti tam tikrą minimumą žinių higienos ir 
medicininės pagalbos srityje. Žmogus turi nuo jaunystės 
pažinti savo organizmą ir mokėti laikyti jį sveiką.

O kur, jeigu ne mokykloje, žmogus gali gauti 
estetinio auklėjimo pradus, visam gyvenimui įgyti grožio 
jausmą, sugebėjimą suvokti ir vertinti meno kūrinius, 
įsijungti į meninę kūrybą?

Žinoma, visų šių uždavinių sprendimas pareiklaus 
nemaža pastangų ir laiko. Reikės, be visa kita, pagerinti 
pedagoginių kadrų atranką ir rengimą, atsižvelgiant į 
dabartinius reikalavimus.

Mes čia, Prezidiume, pasikeitėme nuomonėmis štai 
dėl ko. Matyt, būtina rimtai pagalvoti apie mūsų 
mokyklos reformą, įskaitant ir profesinio techninio 
mokymo sistemą.

„ATEITIS PRIKLAUSO SOCIALIZMUI“

Tarptautinių santykių svarstyme Andropovas 
pakartojo marksistinį teleologizmą, kad „ateitis

REPORTAŽAS IS VOKIETIJOS - VII

LITERATŪRA ANNABERGE
Gerokai pavėluotai, bet pagaliau prisikasu 

savo reportažuose iš Vokietijos prie lietuviškų 
temų. Pats pavėlavimas, deja, šį tą pasako apie 
šias temas. Jų tenka jieškoti, o rasti—ne taip 
lengva. Lietuvių čia nedaug, o vokiečiams ne tik 
Lietuva, bet ir visa Rytų Europa labai mažai 
terūpi, kaip jau buvau rašęs viename iš pirmųjų 
reportažų. Apsistokim tad šiandien prie pagaliau 
surastosios, būtent, prie Annabergo literatūros 
būrelio.

Tai grupė žmonių, gyvenančių įvairiose 
Vokietijos vietovėse, laiks nuo laiko susirenkančių 
Annaberge (netoli Bonnos) grožinei literatūrai 
aptarti. Ir būtent lietuvių literatūrai, nežiūrint, kur 
ji būtų rašoma. Tai grupei žmonių literatūra 
svarbi. Ji suteikia jiems malonumo, sukelia minčių, 
kuriomis verta pasidalinti, sukelia abejonių, kurias 

priklauso socializmui“. Tačiau reikia pastebėti, kad 
jo komentaruose yra niuansų, kurie prileidžia 
šiokių tokių poslinkių galimybes. Kadangi yra 
atsiradusi jėgų pusiausvyra tarp „socialistinės“ ir 
„imperialistinės“ stovyklos, ginklavimosi kontrolė 
bei jo mažinimas pariteto pagrindu tampa galimu. 
Ginklavimosi lenktynių apribojimas ar net sumaži­
nimas būtų labai naudingas Sov. S-gai ūkio 
požiūriu. Bet, ar Andropovas galės prie to privesti, 
lieka didelis nežinomasis, nes jo pagrindiniu 
politiniu ramsčiu iki šiol kaip tik ir buvo sovietinis 
karinis-industrinis kompleksas.

Santykiai su „socialistiniais“ kraštais, Andro­
povo nuomone, pasirodė daug komplikuotesni, 
negu 1961 m. programoje pramatyta, dėl skirtingu­
mų tarp tų šalių. Nežiūrint to, jo nuomone, turi 
vykti dar didesnis tų šalių suartėjimas ir integravi­
masis, ypač ūkio srityje. Svarbu pastebėti, kad 
Lenkijos įvykiai kalboje buvo netiesiogiškai palies­
ti, iš jo komentarų sunku įžvelgti vadinamą 
„Brežnevo doktriną“, pagal kurią yra sankcionuo­
jamas neribotas kišimasis į kitų socialistinių kraštų 
vidaus reikalus. Tos doktrinos, tačiau, formaliai ir 
nepaneigė. Didesnių negu tikėtasi skirtumų tarp 
socialistinių šalių buvimo pripažinimas, jei tikras, 
implikuotų Maskvos kontrolės mažinimą satelitų 
atžvilgiu. Tačiau tam vėl prieštarauja intensyvios 
integracijos politika, taip pat iš Maskvos varoma. 
Atseit, Maskvos santykiuose su satelitais yra 
nemaža dviprasmiškumo, gal teikiančio satelitams 
daugiau galimybių atsižvelgti į savo tautinius 
interesus santykiuose su Maskva ir Vakarais.

O dėl buvusio kolonijinio pasaulio, žvilgsnis į 
jį yra realesnis, daugiau diferencijuotas. Nesitikima 
natūralaus tautinio išsivadavimo judėjimų peraugi­
mo į socializmą, ir todėl Maskvos vaidmuo, kaip 
gyvenimas parodė, yra mažesnis tų kraštų gyve­
nime negu buvo tikėtasi prieš porą dešimtmečių.

Taigi, atsižvelgiant į problemas su satelitais, 
padėtį Trečiajame pasaulyje ir vidines ekonomines 
problemas pačioje Sov. S-je, reikia suabejoti 
pranašyste, kad „ateitis priklauso socializmui“. 
Andropovo išvedžiojimus atidžiai peržiūrėjus, 
darosi įspūdis, kad naujoji KP programa, jei ji bus 
parašyta ir bent iš dalies įgyvendinta, tikriausiai 
šiek tiek pagerins sovietų piliečių ekonominį būvį 
jų pilietinių teisių ir laisvių sąskaiton.

Tomas Remeikis

verta pareikšti. Jie priima ją rimtai ir, turiu 
prisipažinti, jų pavyzdžio buvau paveiktas. Paban­
dysiu tad bent dalį to, ką girdėjau, aprašyti.

Vieta — kaip minėta—Annabergas. Ten ran­
dasi kunigo J. Urdzės pastangomis įsteigtas ir 
išlaikomas baltiečių studentų centras. Vieta jauki, 
nuotaika šeimyniška. Pats kun. Urdzė apie šį 
centrą yra kalbėjęs Akiračių puslapiuose, tai to 
paties nebekartoju.

Barelis — apie 20 žmonių. Amžiaus vidurkis 
nesiekia 40. Dauguma jų—„nauji“ ateiviai iš 
Letuvos. Iš Lietuvos išvažiuota 1956-1979-tų metų 
laikotarpyje. Būrelio organizatorius—Akiračių 
skaitytojams pažįstamas Artūras Hermannas.

(tęsinys 6-me psl.)
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LITERATŪRA

LITERATŪRA ANNABERGE
(atkelta iš 5-to psl.)

Pokalbio tema — šiuolaikinė sovietinės Lietu­
vos novelė. Aptarimui parinkti autoriai—Jonas 
Mikelinskas, Mykolas Sluckis, Algirdas Pocius, 
Romualdas Granauskas. Tiems, kuriems kiltų 
klausimas, kodėl pasirinkta ši, o ne kita tema, 
galiu pridėti, kad panašiuose subuvimuose anksčiau 
būrelis jau yra aptaręs M. Katiliškio, A. Landsber­
gio, E. Cinzo ir kitų kūrybą.

Aplinkybės — nelabai palankios. Mat, pagal 
planus, viltis ir „Tėviškės“ draugijos pažadus, 
šitame susirinkime turėjo dalyvauti taipogi rašyto­
jas A. Pocius ir kritikas Petras Bražėnas. Čia vėlgi 
būtų galima nuklysti į šalį ir pasipiktinus graudžiai 
arba ironiškai aptarti „kultūrinio bendravimo“ 
sunkumus ir kas juos sukelia. Tačiau tai vėlgi būtų 
„ne į temą“, tad susilaikau nuo pagundos. Tarkim 
tik, kad po pažadų suderinimų ir planų, nepilnas 
dvi savaites prieš subuvimą buvo gauta žinia iš 
Vilniaus, jogei „dėl susidėjusių aplinkybių . . . “

Ką gi. Gaila neįvykusių, be abejo įdomių 
diskusijų. Gaila, kad abiems jau subuvimui 
pasiruošusiems literatams nebuvo leista atvykti, o 
visiems—sugadintas ūpas. Annaberge dalyvių 
skaičius dėl to sumažėjo nuo virš 30-ties numatytų 
iki 20-ties dalyvavusių. Tad be nuostolių neapsieita 
ir šioje pusėje. Tačiau į tai atsižvelgus, tenka 
pastebėti, kad dalyvių nuotaika galų gale buvo 
gera, o sumažėjęs skaičius kaip tik toks, kad į 
diskusijas galėjo įsijungti visi. Visi ir įsijungė.

Diskusijos — pozityviai nuteikė dalyvių nuo­
širdumas ir pasiruošimas. Beveik visi aptaria­
muosius kūrinius buvo skaitę. Dvidešimt žmonių- 
visgi ne taip mažai. Nuomonių pakanka taip, kad 
ir neilgai novelei aptarti laikas išsitęsia į valandas. 
Aptariama buvo išsamiai. Novelės įtaigumas, kon­
strukcija, meniškumas, kalbos naudojimas, jos 
realistiškumas arba tiksliau tariant, klausimas kiek 
aprašomieji įvykiai ir aprašymo būdas atitinka 
sovietinę realybę. Trumpame reportaže viso aprėp­
ti neįmanoma, tai apsistosiu prie paskutiniojo 
klausimo. Jis, manding, ir įdomiausias. Ypač kad 
dalyvių tarpe nemažai buvo tokių, kurie gyveno 
Lietuvoje tuo metu, kurį aptariamosios novelės ir 
aprašo. Manau, kad reportažo skaitytojai grei­
čiausiai mažiau pasiruošę negu Annabergo bū­
relio nariai, todėl teks glaustai apibūdingi apta­
riamų novelių turinį.

„ŽILASIS BROLIS“
„Žilasis brolis“ — A. Pociaus novelė:
Sovietinės Lietuvos nomenklatūros narys 

gauna žinią, kad mirė tėvas. Tai jį visai išmuša iš 
vėžių, tačiau gailisi jis šiuo atveju savo karjeros 
labjau negu tėvo. Mat, nuo karo laikų pas tėvą 
slapstosi jo žuvusiu apskelbtas brolis. Jis kariavęs 
(nors ir nenorom) vokiečių pusėje. Broliui nebelie­
ka kur slėptis. Novelėje vaizduojamas tėvo 
laidotuvės, susidūrimas su broliu, svyravimai, 
sąžinės graužimai, brolių susvetimėjimas. Novelės 
atomazga—brolis, nomenklatūrininko atstumtas, 
pasikaria. Karjera išgelbėta.

Dalyvių nuomonė buvo gana vieninga, kad tai 
vykusi ir sąlygas realistiškai atspindinti novelė.

Ten visi turi ’žiląjį brolį4, pabrėžė keli 
dalyviai. Dažniausiai, žinoma, ne tokioje dramatiš­
koje situacijoje. Tačiau nuteistas, emigravęs, 
ištremtas brolis ar giminė randasi beveik kiekvie­
noje šeimoje. Santvarka sukuria aplinką, kurioje 
to bijomasi. Tai veda prie apgavystės, melo ir 

išdavystės. Išdavystė viena ar kita forma tampa 
integrali daugelio šeimų būties dalim. Tai universa­
li tema, ir novelės esminis makabriškumas disku­
tuojantiems atrodė priimtinas.

Buvo aptarta ir visa eilė novelės detalių. Vėlgi, 
dalyvių nuomone, jos buvo parinktos vykusiai. 
Taip, pvz., susitikus broliams prie tėvo lavono, 
nomenklatūrininkas pasiūlo konjako „nervams 
apraminti“. Besislapstantis brolis pareiškia, kad jis 
negeria.

Besislapstančiojo brolio vienišumas išorinis, 
nomenklatūrininko—vidinis. Jis nieku nepasitiki, 
negali išsipasakoti niekam. Nomenklatūrininkas 
siūlo broliui išvykti „kur nors į Sibirą ar 
Kazachstaną“, tačiau šis nori likti tėvynėje.

„Žilojo brolio“ simbolikoje buvo įžiūrima ir 
kenčianti tauta, ir krikščioniškos kančios pavyz­
dys.

„SUNKUS LAUKIMAS . . . “
„Sunkus laukimas, arba šuliny“ — J. Mike­

linsko novelė:
Našliu likęs senas kaimietis turi keltis iš 

vienkiemio. Novelėje veiksmo beveik nėra. Tai 
valstiečio prisiminimai, praradimo skausmas . . . 
Novelė baigiama tuo, kad senis pagaliau imasi 
ryžtingo žingsnio. Jis ,,nužudo“ — akmenimis 
užverčia—buvusios sodybos širdį, jos skaidraus 
vandens šuliny

Šią novelę vertinant vieningos nuomonės 
nebuvo. Dalyviai pasiskirstė į dvi maždaug 
tolygaus dydžio grupes, kurias būtų galima 
pavadinti romantikais ir realistais. Vieni novelėje 
įžiūrėjo nemeluotą kaimiečio skausmą. Jie priėmė 
novelės nostališką lyriškumą kaip autentiškų 
jausmų atspindį. Novelės simbolizmo podirvis 
daugiasluoksnis. Simboline prasme čia galima 
įžiūrėti ir pastovių lietuviškų vertybių sugriovimą, 
ir organiško ryšio tarp žmogaus ir gamtos 
sunaikinimą, ir žmogaus susvetimėjimą. Galimybės 
plačios. Tad reikia pabrėžti, kad ne dėl simbolikos 
buvo diskutuota. Klausimas paprastesnis—ar 
novelėje išreikšti jausmai tipiški (nes išimčių visad 
būna) dabartiniame Lietuvos fone?

„Realistais“ pavadintoji grupė tvirtino, kad 
ne. Tai mieste gyvenančio žmogaus nostalgija. 
Miestiečio, kurį su kaimu riša nebent vaikystės 
prisiminimai ir reti, savaitgaliniai apsilankymai 
kaime gegužės mėnesį, kai žydi sodai ir čiulba 
laikštingalos. Buvo kalbama ir pavyzdžiais. Kaip ir 
daugumoje ūkinio gyvenimo barų, išsikėlime iš 
vienkiemių neapsieinama be kyšių. Tačiau minėtų 
pavyzdžių kyšiai buvo duodami ne už tai, kad 
neiškeltų iš vienkiemio (kaip būtų daręs Mikelins­
ko kaimietis), bet už tai, kad greičiau iškeltų. Mat 
ir pats iškėlimas nėra gyvenimo būdo, nėra net 
vietos pakeitimas (kalbame juk apie 1970-1980 
metus), o tik persikėlimas keletą kilometrų, kur 
susispietė kaimynai, kur pravestas pravažiuojamas 
kelias. Persikėlimo sąlygos sudaromos neblogos. 
Užmoka už seną kad ir sukiužusį pastatą, už 
kiekvieną obelį.

Tačiau ar galima užmokėti už obelį, kurią dar 
senelis sodino, prie kurios vaikystėje žaista? 
Atsakymo į tai nebuvo, nes tai vėlgi perkelia 
diskusiją į simbolinę plotmę. O toje plotmėje 
nuomonės nedaug teišsiskyrė: prarastų vertybių 
gaila visiems. Dalyviai net sutiko, kad šiuo atveju 
dėl praradimo nekaltas vien tik režimas. Panašaus 
pobūdžio praradimai vyksta visose visuomenėse.

„MERGINŲ SEKMADIENIS“ 
f

„Merginų sekmadienis“ — M. Sluckio novelė: 
Nyki mokytojų buitis kaime. Sekmadienio 

rytas. Dviem jaunom mokytojom (26-šių ir 22-jų 
metų) diena skiriasi tik tuo, kad į darbą eiti 
nereikia. Šiaip viskas tas pats: barniai su šeimi­
ninke, laukimas ko nors ateinant. Vyresnioji 
nueina į parduotuvę. Ten geria vyrai. Nebodama 
kalbų, ji nusiperka konjako butelį. Grįžta namo. 
Vėl laukia. Niekas neužeina. Vakare konjakas 
išgeriamas.

Buvo vieningai pasisakyta, kad realybė nove­
lėje aprašoma tiksliai ir be perdėjimų. Dvi dalyvės 
pačios yra buvę mokytojos Lietuvoje, net pačios 
buvo atsidūrusios panašiose aplinkybėse. Tad 
reagavo jos jautriai, tema jaudino ir kitus. 
Diskusijoje buvo nueita toliau. Patvirtinus, kad 
Sluckio aprašomoji realybė atitinka tikrovei, buvo 
klausta—kodėl? Kodėl toms mokytojoms taip 
nyku kaime? Paminėta eilė priežasčių.

Mažos algos. Tie parduotuvėje geriantys 
traktorininkai uždirba bent tris kartus daugiau ir 
dar turi galimybių šalutiniam uždarbiui. Mokyto­
jos 80-100 rublių alga pasmerktąją beveik elgetavi­
mui.

Mokytoja nebėra tėvų pagelbininkė. Dabar ji 
jų priešas. Ji režimo įrankis, todėl privalo meluoti. 
Meluodama ji viliasi, kad gal tėvai tą jos melą 
atitaisys. Mokytoja yra priversta veidmainiauti. Ji 
dėl to negali gerbti savęs. Negerbia už tai jos ir 
kiti. Ne tik negerbia, bet laiko tarsi pastumdėle. 
Koks tik pasitaikytų iš vadinamų propagandinių, 
visuomeninių darbų, kurių visi nekenčia, jie 
sukraunami mokytojoms. Ypač kaime.

Kiekviena, kuri tik gali, dėl to ir bėga nuo 
tokių sąlygų. Pabėgo ir minėtos dvi diskusijų 
dalyvės.

Pristatydamas mokytojų buities niūrumą, 
Sluckis dėmesio centran pastato alkoholizmo 
problemą. Į tai jautriai reagavo kiti pokalbininkai. 
Štai keletas užrašytų sakinių:

Kaime visi geria . . . Geria ir geria ... O 
traktoristai—tai pražuvęs luomas. Jei reikia tau 
traktoristo, tik su pusbonkiu prisiprašysi ... O 
kiek užsimuša! . .

Prasigėrusių tautą lengva valdyti ... Ta būk 
tai kova prieš alkoholį tai tik apsimetimas. Iš ko 
jie algas mokėtų, jei pinigas už degtinę nustotų 
plaukęs? . . Mūsų krašte anksčiau tik alų gerdavo. 
Tėvas iki mirties degtinės negėrė. Bet dabar visi tik 
degtinę geria . . .

Ko reikia Ivanui? O vodkos ir duonos—tai „i 
visio“!

Tie sakiniai buvo tarti su susirūpinimu ir 
širdgėla. Jei reikėtų parinkti iš novelėse iškeltų 
aktualių problemų vieną, susilaukusią didžiausios 
pokalbio dalyvių reakcijos, tai būtų kaip tik 
alkoholizmo problema. Kartojasi ji ir kitose 
aptariamose novelėse. Štai Granausko „Duonos 
valgytojai“. Tai vėl novelė apie prarastas vertybes, 
naujosioms vertybėms atstovauja tik prasigėręs 
žentas ir jo girti draugai. A. Pociaus „Brakonie­
riaus maištas“: tai ir apie rajono-centro santykius, 
ir apie žmonių prievartavimą, net brakonieriavimą, 
tačiau viskas vyksta, ydant būtų pasiruošta išgertu­
vėms.

* * *

Baigdamas norėčiau dar pabrėžti, kad mano 
žvilgsnis vienapusiškas. Buvo kalbėta apie daug 
ką. Taip, kaip aptariant literatūrinį kūrinį ir 
pridera. Mat ir teoretiškai buvo pasiruošta. 
Hermannas buvo dalyviams išsiuntinėjęs, ir jie 
aiškiai, matyt, buvo perskaitę, kritiko A. Zalato­
riaus platų įvadą dabartinių Lietuvos novelių 
rinkiniui. Ten Zalatorius pristato kaip ir kokiu
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POKALBIS

POKALBIS SU ŠILBAJORIU

APIE KRITIKĄ, POEZIJĄ, MADAS
Sakoma, kad praėjusio dešimtmečio rusų 

literatūra, pasirodžiusi samizdate, yra [domesnė už 
literatūrą, išspausdintą valstybinėse leidyklose. 
Lietuvoje, atrodo, reikalai stovi kiek kitaip: 
neoficialioji lietuvių literatūra, nors ir patriotiška, 
ir religinga, atrodo žymiai skurdesnė už oficialiąją. 
Norėtume paties komentarų.

Turiu tik bendrą vaizdą. Visų pirma, rusų „di­
sidentai“ yra daugumoje inteligentijos žmonės; liau­
dis mažai apie juos žino ir mažai remia. Tai reiškia, 
kad inteligentai kalba patys su savim, taigi, savo 
ruožtu, su aukštesnės, inteligentiškos rusų literatū­
ros tradicijomis. Ta jų „pogrindinė“ kūryba 
tiesiogiškai įsijungia į reikšmingiausius praeities 
atsiekimus rusų literatūros istorijos tėkmėj. Koks 
nors Leningrado ar Maskvos „pogrindžio“ poetas 
savo pavyzdžiais laiko Puškiną, Fiodorą Tiutčevą, 
Anną Achmatovą, Aleksandrą Bloką, Borisą 
Pasternaką, Osipą Mandelštamą ir kitus tokius— 
visą rusų poezijos Parnasą. Panašiai ir prozoje, ir 
dramoje. „Socialistinis realizmas“, bent iki praėju­
sio dešimtmečio, ar net anksčiau, daugiau rėmėsi 
antiintelektuališka „liaudies“ samprata, nemėgo 
nepatikimų „gudročių“, juos net ir Sibiran vežė, 
žudė. Lietuvoje gi išėjo atvirkščiai. Inteligentija yra 
daugiau linkusi ieškoti būdų kurti lietuvišką 
civilizaciją esamųjų sąlygų rėmuose, savaip nepri­
klausomą nuo režimo, bet vis vien pasiliekančią 
legalių galimybių apimty. Liaudis gi, tikintieji 
patriotai iš kaimų ir miestelių, nuėjusi į pogrindį, 
kartu atsiribojo ir nuo inteligentijos galvosenos, ir 
pastangų sofistikuoto meno srity. Tada jai liko tik 
„populiaraus“ lygio literatūrinė tradicija: sentimen­
tali, savaip „maironiška“, paprastutė, maždaug 
atitinkanti tokio pobūdžio populiarias dainas, kaip 
„neišeik, neišeik tu iš sodžiaus“, ir panašias. 
Kartais nuo „literatūros viršūnių“ ateina vieno 
kito poeto atskambis, kaip, pvz., Salomėjos Neries 
eilėraščio žodžiai apie grįžimą „paruge lauko 
keliu“. Būna net ir bandymų patraukti geresniuo­
sius lietuvių rašytojus į „pogrindžio“ leidinius, bet 
rezultatai, atrodo, menki. Istorija keistu būdu 
kartojasi: kada „oficialiai pripažintas“ lietuvių- 
lenkų Žečpospolitos dainius Adomas Mickevičius 
rašė: „Lietuva, tėvyne mano“, kaimo lietuviai jo 
neskaitė, bet vieton to neužilgo pradėjo dainuoti 
žymiai menkesnių poetų sukurtas daineles apie 
liūdintį berželį, Nemunėlį, aukštą kalną Palangos 
--------------------------------0------------  
LITERATŪRA ANNABERGE

(atkelta iš 6-to psl.)
požiūriu Lietuvos pokario novelės buvo svarsto­
mos bei vertinamos. Įvado gale jis pristato ir savo 
minčių apie tai kaip jos turėtų būti vertinamos 
(psl. 27):

... Įdomu, pavyzdžiui, būtų pasvarstyti kū­
rinio aktualumo ir universalumo santykį šių 
komponentų pusiausvyrą, jų priklausomybę nuo 
gyvenimo ir meno raidos.

Tai plati programa, ir linkime sėkmės Zalato­
riui. Jau dabar aišku, kad jis teisus. Kūrinių 
aktualumas ir jų priklausymas nuo gyvenimo buvo 
svarstoma Annaberge. Ir buvo įdomu.

Kazys Almenas

1983 m. liepos mėn.

miestely ir taip toliau. Lietuvybę išlaikė jie, o ne 
Mickevičius. Dar vienas faktorius, silpninantis šią 
vadinamąją pogrindžio literatūrą yra tas, kad kai 
kurie iš pačių geriausių šiandieninių Lietuvos 
rašytojų patys surado kūrybingą būdą išlaikyti 
kartu ir aukštą „literatūriškumo“ lygį, ir persunkti 
savo eiles liaudies paprasta dvasia, atsiliepiant į 
giliausius lietuviškus jos jausmus. Tai ypač ryšku 
poezijoj: pas Marcelijų Martinaitį, Sigitą Gedą, 
Algimantą Mikutą, populiarųjį Justiną Marcinke­
vičių (tik prisiminkime dainą apie Klaipėdos 
vynelį), o ir kitus.

Esi rašęs apie literatūrą čia ir Lietuvoje. Kokie 
yra jų panašumai ir skirtumai? Čia kalbame 
nebūtinai apie paviršutiniškus skirtumus, išplau­
kiančius iš skirtingų politinių situacijų.

Rimvydo Šilbajorio enciklopediško prista­
tymo Akiračių skaitytojams, manome, jau tikrai 
nebereikia. Pasitenkiname paminėję, kad praė­
jusiųjų metų gale pasirodė jo literatūros kritikos 
straipsnių rinkinys Žodžiai ir prasmė. Rinkinio 
objektas—literatūra šiandien Lietuvoje.

Šios naujos R. Šilbajorio knygos pasirody­
mo proga, pateikėme jam keletą klausimų apie 
literatūrą ir kritiką.

Sunki ir plati tema. Iš tiesų, ji reikalauja 
išsamios studijos, nes ką pasakysi keliais žodžiais 
bus iš esmės tik tiesos iškraipymas. Galima žiūrėti 
taip: šiandieninė literatūra Lietuvoje su didesniu 
dėmesiu ir sugebėjimu vysto lietuviškuosius moder­
niųjų pasaulio literatūros srovių ir sampratų 
ekvivalentus. Šičia mes, po Škėmos ar Mackaus, 
po Ostrausko, sakykim, Landsbergio, savaip 
Meko, beveik ir nustojome eksperimentuoti, 
ieškoti būdų įsijungti į moderniąją pasaulinės 
literatūros srovę. Tiesa, Cinzas, gal dar daugiau 
Icchokas Meras, o savaip ir Didžpetris, daro 
įdomius bandymus prozoje, bet jie neapsprendžia 
pagrindinės mūsų prozos krypties. Meras, žinoma, 
iki 1971-mų metų buvo „sovietinis“ rašytojas. 
Lietuvoje gi, bent iki pastarojo meto, daug 
atsiranda drąsių, ieškančių kūrėjų, bandančių 
lietuviškam žodžiui suteikti naujas, dar nebūtas 

dimensijas, nors, dėl politinės priespaudos povei­
kio ir su pavėlavimu, toms dimensijoms jau ir 
egzistuojant kitose, ypač Vakarų literatūrose. 
Kitaip pažvelgus, jaučiasi daug „bradūniškumo“ 
pas tokius poetus kaip Janina Degutytė, ir galima 
įžiūrėti polinkį į intelektualinę poeziją, savaip 
atsišaukiantį į Nyką Niliūną ar Tomą Venclovą. 
Kai kurie „sąmonės srauto“ labiau impresionistiški 
romanai (sakykim, brolių Dirgėlų) šiek tiek 
primena ir Vaičiulaitį.

Kiek toli ar arti yra šiuolaikinė literatūra 
Lietuvoje nuo pasaulinio lygio?

Nemoku pasakyti, kas yra „pasaulinis lygis“. 
Man atrodo, tokio lygaus horizonto ir iš viso 
turbūt nėra. Įvairūs kūriniai, rašytojai išsidėsto 
bedugnėse ir viršūnėse, ir tarp jų, abiejose vietose, 
rasi ir lietuvius. Ar anglų literatūrą reikia matuoti 
pagal Šekspyrą? Ar tai sudaro jos „pasaulinį lygį“? 
Kada pasiekiamos viršūnės, kalbame ne apie lygį, 
o apie žmones, kurie niekaip negali būti pagal ūgį 
vienas prieš kitą matuojami. Todėl ilgainiui ir 
nusibosta vaidinti „gimnazijos mokytoją“ ir statyti 
laipsnius lietuvių ar pasaulinei literatūrai.

Skaitant šiuolaikinę poeziją atrodo, kad 
estetinių sumetimų diktuojama kalbos deformacija 
ir jos normų pažeidimas sudaro vieną iš šios 
poezijos novatoriškumo elementų. Sunku atsikra­
tyti [spūdžio, kad nūdienė poezija stovi už 
norminės kalbos ribų, o komunikacija tarp teksto 
ir skaitytojo palaikoma tik virtuozo kritiko 
pagalba. Kur randasi riba tarp uždarumo ir 
supratimo? Ar Pačiam yra tekę susidurti su 
visiškai hermetišku tekstu, ar, priešingai, kiekvie­
nas tekstas kritikui ką nors reiškia?

Kiekviena poezija yra už norminės kalbos 
ribų. Tuo ji ir poezija. Kai Donelaitis rašė, kad 
gervinąs „nei verkdamas irgi dejuodams skambina 
dangų“, tai visiškai neatitiko įprastinėms kalbos 
normoms ir daug kam iš jo gerųjų parapijiečių 
būrų galėjo atrodyti nesuprantama. Brazdžionio 
eilutės „mūsų gyvenimas, kaip samanė bite­
lė / Vėlyvą vakarą į avilį parskris“ lieka visiškai 
beprasmės geram ūkininkui, žinančiam šį tą apie 
gyvenimą, kad tai ne vabzdys, o dar daugiau apie 
bites, kad niekas samanių aviliuose nelaiko. Jono 
Aisčio „šilkinis gervių ilgesys“ gali tik prajuokinti 
bet kurį siuvėją. Kazio Binkio „kiekvienoje kišenėj 
pavasarių šimtas“ nueina vėjais pro ausis, nes juk 
pavasaris—tai ne pinigas ir ne nosinė, ir, be to, 
kasmet jų būna tik po vieną. Ir taip toliau. Ką 
reiškia Brazdžionio eilutė: „Ko parymai ant arimų, 
liūdesy žvaigždėtas“? Gi pagal „nedeformuotas“ 
kalbos normas liūdesys, būdamas tik nuotaika, 
negali į nieką atsiremti, ir tuo labiau būti kažkaip 
tai „žvaigždėtas“. Arba Gedos: „Mergelė kreipia 
savo snapą / laibą į skraidančiąją kriau­
klę ... / Baukščios kregždės alsavimą / gir­
džiu . . . “? Arba Mackaus: „Maldų knygos 
rūdyja. Kiekvienas puslapis sunkus, kaip įkaitintas 
metalas“? Arba vėl: kaip ten pas Radauską 
„Vermeero paveiksluose laikas pavirto į šviesą“? 
Arba pas Venclovą, sala, kuri „išsilukštena iš 
gyvos kalbos“? Visi giria Maironį už tai, kad jis, 
girdi, lengvai suprantamas be jokių virtuozų 
kritikų pagalbos. Bet tai, kas „suprantama“ 
žodžiuose „Mylėk, lietuvi, tą brangią žemę, kurioj 
nuo amžių tėvai gyveno“ nesudaro jų poezijos. 
Poezija glūdi daugybėje su tais žodžiais surištų 
emocinių ir idėjinių asociacijų, išplaukiančių iš

(tęsinys sekančiame psl.)
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POKALBIS

APIE KRITIKĄ . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
ritmo, rimo ir pačių žodžių skambesio nemažiau, 
negu is jų leksikos. Prie Maironio esame taip 
pripratę, kad net nebesuvokiame, kokia lietuvišku­
mo sąmonės revoliucija, neįprasta, bendraamžius 
stebinanti idėja glūdi šiame ritmiškai lygiais viene­
tais išdėstytame žmogaus ir žemės, žemės ir isto­
rijos, istorijos ir meilės sugretinime. Hermetiš­
kumo įspūdis susidaro tada, kai nesame dar prie 
vieno ar kito poeto pripratę, kada jo perkeltinė 
kalba dar nenuvėso, nepasidarė „aiški“ ir priimti­
na, nelyg tai jau ir nebebūtų deformacija. Tie 
procesai vyksta net ir pačioj kasdieninėj kalboj. 
Apie padaužą jaunuolį sakome, kad jam „jūra iki 
kelių“ ir visai nesistebim tokiu neįmanomu vaizdu. 
Žodis „vaivorykštė“, prileidžiantis kažkokią tai 
mitologinę Vaivą ir jos juostą arba rykštę 
paprastame dangaus reiškiny, yra giliai poetiškas ir 
tuo pačiu „hermetiškas“ terminas. Kitatautis šio 
termino, paraidžiui jam išversto, niekaip nesupras, 
nes, sakykim, anglui, vaivorykštė yra tik „lietaus 
lankas“(!). Taigi riba tarp „uždarumo ir suprati­
mo“ daugiausia nusakoma per laiko ir kultūros 
išsivystymo eigą. Iš tiesų, tie skaitytojai, kuriuos 
vadiname „kritikais“, yra tartum mūsų atstovai 
prie literatūros darbo barų, kur jie prižiūri, kad 
meno kalba pasiliktų mums suprantama įprasti­
niuose semantiniuose rėmuose. Vienaip ar kitaip 
jie gina mūsų—šiuo terminu suprantu kokią nors 
pakankamai stabilią ir idėjiškai apspręstą

Ilgainiui nusibosta statyti laipsnius 
lietuvių ar pasaulinei literatūrai.

bendruomenę—vertybių sistemas ir normas, kurias 
taikome menui. Pagal tas normas kritikai ir 
vertina kūrinius. Tuo tarpu gi laisvas rašytojas 
jaučia vidinę būtinybę tas normas laužyti, nes jos 
literatūroje apsireiškia kaip jau kartą buvęs 
parašytas žodis, nebeišeinantis iš kūrėjo vidaus, 
kaip jo paties atradimas, asmeniška emocija. 
Kūrėjai ieško naujų kelių tam, kad jaustųsi kalbą 
patys savo žodžiais. Žinoma, yra rašytojų, kurie, 
savanoriškai ar diktatūros spaudžiami, kalba ne 
meno, o pačios juos supančios visuomenės normų 
kalba. Kiti net paskaito tai sau už nuopelną. 
Galutinėj analizėj, kiekvienas tikras literatūrinis 
tekstas yra savaip hermetiškas. Literatūros nagri- 
nėtojas kaip tik ir nori į tą tekstą įsiskverbti, 
nustatyti jo santykius su esančiom normom ir su 
naujais ieškojimais, tekstą šiame santykyje perpras­
ti ir aprašyti skaitančios visuomenės dėmesiui, be 
jokio teismo iš savo pusės. Neišvengiamai, kiekvie­
nas tekstas literatūros kritikams, o ir nagrinėto- 
jams „ką nors reiškia“, net jeigu tą reikšmę ir 
pergyventume kaip „beprasmybę“.

Tomas Venclova yra kartą prasitaręs, kad 
kritikas struktūralistas—kaip žmogus ant nugaros 
begulįs lovoje, kuris bestebėdamas dėmę lubose 
ilgainiui pradeda įsivaizduoti ten bematąs žmo­
gaus, gyvio ar pastato formą. Venclova šiuo 
palyginimu nori atkreipti mūsų dėmesį, kad
ft

kritikas beieškodamas prasmės kartais atranda tai, 
ko tekste nėra. Būtų įdomu kai ką sužinoti iš 
Tavo kritikos laboratorijos: apie kūrinio analizės 
proceso eigą, kaip kritikas patikrina savo sprendi­
mus, kiek interpretacijos versijų tenka atmesti 
prieš prieinant prie teisingo sprendimo ir panašiai.

Nežinau, kur Venclova tai sakė. Nemanau, 
kad jis norėjo pasakyti, jog reikia būti kritiku 
struktūralistu, idant, fantazijai užėjus, įžiūrėtum 
žmogaus galvą atsitiktinoje dėmėje. Kiekvienas 
esame tai patyrę, jau net ir nuo vaikystės, kada 
įsivaizdavome, jog debesyse matome raitelius, 
angelus ar velnius. Svarbu tik suprasti, kad dėmė 
lubose, ar bet koks kitas atsitiktinis daiktas, ar 
tokių daiktų agregatas, kaip, sakykim, akmenų 
krūva, nėra jokie tekstai ir nesudaro struktūros. 
Juose ką nors įžiūrėti, iš tiesų, jau reiškia ką nors 
pačiam sukurti, suformuoti tekstą. Prisimena, kaip 
Pikaso, pamatęs atsitiktinai numestus dviračio 
sėdynę ir rankenas, staiga padėjo tas rankenas 
taip, kad jos, virš sėdynės ir kartu su ja, 
atvaizdavo buliaus galvą. Rankenos, sėdynė—tik 
daiktai; buliaus galva—meninis tekstas, struktūra. 
Struktūralistas literatūros nagrinėtojas, iš tiesų 
ieško jau tekste esančių, ar galimų, prasmių, 
kurios abi—ir realios ir galimos—pasireiškia kaip 
savitarpiniai santykiai tarp semiotinių ženklų. 
Tada reikia ieškoti tuos santykius apsprendžiančių 
dėsnių, o taip pat ir dominantes, nustatančios 
teksto struktūrinių vertybių hierarchiją. Tai, ką 
vadiname „turiniu“ ar „prasme“ šioje hierarchijoje 
būna tik vienas, nebūtinai dominuojantis elemen­
tas. Taigi, „teisingasis sprendimas“ yra aktualus 
tik tiems kritikams, kurie teisybės mastą jau iš kur 
nors kitur atsinešę turi, pagal jį kūrinį matuoja, 
interpretuoja taip^ kad šis tą mastą atitiktų arba, 
jeigu ne, būtų apspręstas kaipo mažavertis. Kas 
nerašo apie tėvynės meilę, nėra tikras kūrėjas. Kas 
neverkia prie čiobrelių, neišmano apie poeziją. 
Arba, iš „moderniškesnių“ pozicijų pasižiūrėjus, 
kieno sakiniai gramatiškai teisingi, tas nemoka 
rašyti. O apie „kritikos laboratoriją“ kalbėti čia 
tiesiog nėra ir vietos. Ir be to, kažin ar kam būtų 
tai įdomu. Aplamai paėmus, bandau įsiklausyti, 
įsijausti į tekstą, sujungti „laidus“ tarp teksto ir to, 
ką teko apie literatūrą savo amželyje skaityti, 
girdėti, tarp teksto ir to, kuo aš esu savo visumoj 
kaip skaitytojas ir žmogus.

Žodžiai ir prasmė yra viena iš pirmųjų 
kritikos straipsnių knygų išeivijoje lietuvių kalba. 
Išskyrus pomirtinius J. Brazaičio ir J. Griniaus 
raštus bei kai ką iš Br. Railos knygų, daugiau 
kritikos rinkinių per beveik keturiasdešimt metų 
išeivijoje nėra buvę. Antraeilės ir trečiaeilės 
poezijos, kurią mažai kas skaito, pas mus 
išleidžiama per akis. Kaip paaiškintum šią situaci­
ją? Kaip atrodo kritikos leidinių reikalai pas mūsų 
kaimynus estus ir latvius?

Visų pirma, mažai kas ir pirmaeilę poeziją 
teskaito. Niekas neturi kantrybės skaityti ir 
kritikos—pasitenkinama tik laikraščių straipsne­
liais. Bet čia, iš tiesų, ne apie kritiką reikalas eina, 
o apie literatūros mokslą. Kritikos knygos, kaip 
manoji, iš tiesų neturi ypatingo pateisinimo, nes 
yra tik komentarai laiko eigoj. Reikėtų rašyti 
mokslines knygas, reikėtų tam sąlygų, o jas įžiūriu 
tik būsimoje lituanistikos katedroj, kada galima 
bus lietuviškam moksliškam darbui pašvęsti 
apmokamą profesinį laiką. Latviai ir estai, bent 
jau pagal Ivar Ivask kartą per AABS konferenciją 
išreikštą nuomonę, turi dar mažiau sistematiškos 
kritikos, apžvelgiančios literatūros eigos vystymąsi 

išeivijoj, arba ir namuose. Iš dalies tai tiesa, bet iš 
dalies ir ne. Bent literatūros istorijoj, ypač dar ir 
anglų kalba, ir latviai ir estai yra daugiau padarę.

Kaip atrodo kritika Lietuvoje — kokios yra 
jos stipriosios ir silpnosios pusės? Kaip galėtų 
išeivijos kritika ją papildyti?

Kritika Lietuvoje man atrodo kartu ir labai 
stipri, ir labai menka. Politikos apspręsta kritika 
yra daugmaž bevertė, bet kritika, besiorientuojanti 
į literatūros mokslą, yra daug atsiekusi. Jau ateina 
laikas, kad mes čia nelabai kuo bepapildysime 
tenykščio literatūros mokslo atsiekimus. Galbūt tik 
geresniu, greitesniu susilietimu su Vakarų kultūros 
procesais, atsiekimais, jų pernešimu į savuosius 
barus, platesne perspektyva, ramesniu objektyvu­
mu, ar didesniu dėmesiu pačiam tekstui mūsų 
kritikoje (ne moksle, nes literatūros mokslininkai, 
Lietuvoje, tokie, kaip Girdzijauskas, Daujotytė, 
Zalatorius ar Nastopka, tikrai šiandien sugeba 
tekstą atidžiai stebėti), o ir laisve nuo privalumo 
ideologiškai spręsti estetinius klausimus (tokios 
laisvės, beje, ne visi čionykščiai rašytojai ir kritikai 
ir patys sau linki). Norėtųsi, kad nebūtų kritikos 
„čia“ ir „ten“. Mokslo plotmėj iš dalies jau ir 
susilietėme, trukdo tik politika.

Šį klausimą skiriame labiau prozai negu 
poezijai. Madingos literatūros teorijos Vakaruose 
skelbia, kad literatūros kūrinys išreiškia savo tiesą, 
kuri neturi nieko bendro su gyvenimo tiesa. 
Literatūra yra uždaras pasaulis, sudarytas iš 
prasmių, galiojančių tik jai vienai. Sakoma, kad

Laisvas rašytojas jaučia vidinę bū­
tinybę laužyti normas.

kūrinio tikrovė neturi nieko bendro su gyvenimo 
tikrove. Net ir tarybinė kritikė Viktorija Daujotytė 
yra pastebėjusi, jog „kalbine raiška dažnai tikrina­
ma empirinė tikrovė, o juk aišku, kad kalbiniai 
modeliai nebūtinai remiasi tikrovės modeliais". 
Žinoma, kad literatūrinė tikrovė tarybinėje litera­
tūroje kartais skiriasi nuo gyvenimo tikrovės, pvz., 
Paties recenzuotame V. Bubnio romane Alkana 
žemė, ir kad pagal madingas teorijas šie skirtumai 
literatūrinėje plotmėje neturi prasmės. Žinant visa 
tai, ar įmanoma kalbėti apie gyvenimo tikrovės 
iškraipymus tarybinėje literatūroje, neišeinant iš 
literatūros ribų ir neužsidedant moralisto kepurės?

Be galo neaiškus klausimas. Visų pirma, ką 
reiškia „madingos literatūros teorijos“? Ar čia 
kalbama apie „tikrą“, nepraeinančią literatūros 
teoriją, lyginant ją su įvairiomis madomis, kurios, 
kaip anam eilėraštuke sakoma, „kas ateina ir 
praeina, apgaudinėja visados“? Ir kas tada būtų ši 
„tikroji teorija“? Ar „mada“ čia reiškia tik tam 
tikrą apsimetimą, kad domiesi literatūra? Bet tada 
ir „madinga“ literatūros teorija būtų tik apsimesti­
nė. Ar norima čia pasakyti, kad žmonės, kurie 
dirba ir rašo kaip Daujotytė iš tiesų tik apsimeta, 
kad jie domisi literatūra? Mat šiaip tai 
teorijos mainosi, kaip ir visi kiti kultūros reiški­
niai: jos vystosi, tai paveldėdamos idėjas iš prieš 
tai buvusių, tai jas atmesdamos, tai suderindamos
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paveldėjimą su atmetimu, ir čia nėra „madų“ 
klausimas. Toliau: neaišku, ką reiškia „turėti“ ar 
„neturėti“ ką bendro su gyvenimo tiesa. Literatū­
ros kūrinys, kai kurių „madingų“ literatūros 
teoretikų (pvz., rusų struktūralisto Lotmano) 
nuomone, yra kaip tik antrinis tikrovės modelis. 
„Antrinis“ čia reiškia, kad jeigu nemeninė kalba 
modeliuoja daiktus tiesiog kasdieniais žodžiais, tai 
meninė modeliuoja pačius tuos žodžius, t.y., 
kasdienę kalbą su jos normomis, pagal savitą, 
meninį, tikrovės suvokimą. Ta prasme Daujotytė ir 
sako, kad „kalbiniai modeliai nebūtinai remiasi 
tikrovės modeliais“. Kalba, būdama savita struktū­
ra, turi savo dėsnius, o meninė kalba taip pat 
savuosius turi. Žodis „šuo“ yra kalbinis reiškinys, 
gramatiškai ir semantiškai santykiaujantis su kitais 
kalbos žodžiais ir elementais visai nepriklausomai 
nuo to, kas tam keturkojui padarui ateitų į galvą. 
„Tikro“ šuns visai nereikia pasišaukti tam, kad 
pasakytum gramatiškai teisingą sakinį, kuriame 
būtų žodis „šuo“. Ar tai reiškia, kad kalba ir, savo 
ruožtu, literatūra nieko bendro neturi su tikrove? 
Naivoka, ar ne? Kada Aistis rašė, kad „pakorė 
juokdarį už šunį gerą / geriausią iš šunų“, tai ar jis 
turėjo ar neturėjo omeny ką nors „bendro su 
tikrove“? Meno kalboj, kaip jau anksčiau minė­
jome, reikalas liečia gramatines, semantines <arba 
struktūrines kasdieninės kalbos deformacijas. 
Deformuota kalba deformuoja ir tiesioginį tikrovės 
įspūdį. Kas link Bubnio, tai vėl kitas dalykas. 
Jeigu rašytojas pasistato sau uždaviniu kurti ne 
estetinę kalbinę struktūrą, o vietoj jos tik savaip 
stilizuoti, retoriškai paryškinti kokius nors politi­
nius įsitikinimus, tai galimąjį už tai kritikuoti. Taip 
pat galima kritikuoti ir tada, kai jauti, kad ir 
estetinė struktūra modeliuoja ką tai melagingo, 
netikro. Moralistu tada būsi ne kaip literatūros 
nagrinėtojas, o kaip kiekvienas žmogus su savais 
moraliniais įsitikinimais.

Koks pirmas įspūdis vartant knygą, suside­
dančią iš dešimties su viršum metų laikotarpio 
recenzijų ir straipsnių?

Šiaip sau. Jaučiu, kad kartojuosi, kad 
nemoku sėkmingai išvesti tinkamos linijos tarp 
„kritikos“, t.y., literatūrinės publicistikos ir litera­
tūros nagrinėjimo. Jaučiuosi esąs perdaug eklektikas 
savo metodologijoj, galvoju, kad kai kurios vietos 
mano tekste turėtų būti visiems, išskyrus, žinoma, 
mane patį, neišpasakytai nuobodžios. Gailiuosi, 
kad perdažnai buvo rašyta skubant, kam nors 
„priprašius“, nepasirenkant laisviau ir autorių, ir 
temų. Beje, aišku, gaila ir to, kad Lietuvos 
literatūra mums čia prieinama tik atsitiktinai, be 
sistemos. Kas Lietuvoje mane kaltintų už tai, kad 
ką nors svarbaus praleidau, neaptariau, kaltintų 
save, greičiau, visą tą jų hermetišką politinę 
pasaulėžiūrą, bijančią laisvos „idėjų rinkos“.

Pabūkime utopistais ir pasvajokime: jeigu 
kokia nors išeivijos institucija, fondas ar dar kai 
kas garantuotų metams pragyvenimą ir užsakytų 
knygą literatūrinėmis temomis—apie ką rašytum ir 
kodėl?

Norėčiau tikrai prisėsti prie Radausko poezi­
jos ir parašyti ką nors panašaus į moksliškesnę jos 
studiją. Bet tai tik vienas iš nemažo skaičiaus 
mano troškimų. Norėčiau gal net ir pasvarstyti 
kalbos vartosenos raidą dabartinėje lietuvių poezi­
joje. Labai daug reikalingų darbų—kaip jau 
sakiau, lituanistikos katedra šiuo atžvilgiu ne tik 
mano, bet ir kitų mūsų gabiųjų literatūros 
nagrinėtojų geriausia viltis.

1983 m. liepos mėn.

Esame girdėję kalbas, kad jeigu Tau būtų 
sudarytos galimybės parašyti lietuvių literatūros 
istoriją, ji būtų visiškai kitoniška negu iki šiol 
rašytos, tai yra, be rašytojų biografijų, istorijos bei 
sociologijos pamušalo ir panašiai. Norėtume apie 
tai plačiau išgirsti.

Neįsivaizduoju, kaip galima būtų rašyti 
lietuvių literatūros istoriją be „istorijos pamušalo“, 
ką tai bereikštų. Bet patys tie gandai neturi jokio 
pagrindo: literatūros istorijos rašyti nenoriu, nes 
nesijaučiu esąs istorikas. Gal ką ir rašysiu, bet 
daugiau tik iš pareigos. Mane daugiau domina 
tiesioginė analizė—tai gal iš to tokie gandai ir 
pasklido, kad jeigu jau rašyčiau istoriją, tai ji būtų 
be istorijos. Kitas dalykas—turėti diachroninę 
literatūros vyksmo nuovoką. Be jos joks rimtas 
literatūros nagrinėjimas neįmanomas.

Išeivijos kritikams Tavo kritika atrodo forma­
listinė (pvz., V. Natkevičius ir D. Valiukėnaitė) ir 
geraširdė. Ar sutinki su jų visomis išvadomis? 
Literatūrinių menkystų akivaizdoje, kaip išvengi 
pagundos trinktelėti kartais perkūnais?

Kas dėl perkūnų, tai nedrįstu, nes tikriausiai 
tuoj pats sau į kaktą pataikyčiau. Bet dalykas ne 
tame: man, iš viso „kritiko“ pavadinimas nemielas. 
Juo esu laikomas galbūt todėl, kad nepajėgiau iki 
šiol paruošti jokio tikrai moksliško darbo. Iš 
dalies, žinoma, ką nedarytum, jei rašinėji apie 
literatūrą, tai žmonės visvien įpranta sakyti, kad tai 
„kritika“. Nenorėjimas girti ar barti, vertinti ar 
teisti kitiems turbūt ir sudaro įspūdį, kad aš esąs 
„formalistas“ (nors nežinau, kaip šie žmonės tą 
žodį supranta). Gal greičiau reikėtų sakyti, kad 
man rūpi glaudus ir atidus teksto skaitymas, o tai 
visai ne tas, kas būtų „sausas formalizmas“. Paties 
klausime man ypač patinka implikacija, kad gali 
būti toks daiktas, kaip „geraširdis formalizmas“! 
Pirmą kartą girdžiu, bet tikrai įdomu—gal tokiu ir 
apsiskelbti? Ta idėja net poetinio įkvėpimo gali 
suteikti, pavyzdžiui, kad ir eilėms ant kokio nors 
kritiko antkapio:

Čia guli sausas, geraširdis formalistas,
Kuriam vaidenosi, kad jis struktūralistas. 
Jokios prasmės jisai mene net neieškojo, 
Dabar gi miega taip, kaip pasiklojo.

Kritikas, sakykim, yra žmogus, kuriam Viešpats 
neleido būti poetu.

IR TAIP, IR NE

KAS TIE „MOKSLINIAI DUOMENYS IŠ 
PAVERGTOS LIETUVOS“?

Mano kritiškos pastabos dėl šūkio „Vienybėje 
su kovojančia tauta“ netikėtai susilaukė didesnio 
dėmesio. Gal dėl to, kad jos buvo atspausdintos 
kovo mėn. Akiračiuose? Žinia, ką reiškia Kovas. 
Atsiliepė Draugas, atsiliepė net pats Altos pirmi­
ninkas dr. K. Šidlauskas (Naujienos, 1983.V.6). 
Dėkoju gerb. Daktarui už komplimentus, tik noriu 
truputį stabtelėti ties pora jūsų priekaištų. Teisin­
gai jūs sakote, kad tame straipsnelyje aš kalbu ne 
apie kokį istorinį įvykį, o apie dabartinę Lietuvą, 
apie kurią esą aš neturįs „mokslinių duomenų“ 
savo išvados paremti.

Istorikai ir ne istorikai žino, kaip sunku 
pažinti dabartį, gal dar sunkiau negu praeitį, nes 
praeitis jau sustojo, o dabartis nuolat keičiasi, kaip 

upės vanduo (senas Heraklito palyginimas). Užtat 
ir su tais moksliniais duomenimis iš pavergtos 
Lietuvos nėra toks paprastas daiktas. Iš kur jų 
semtis? Iš pogrindinės spaudos? Be abejo, bet ar ji 
jau atspindi visą Lietuvos gyvenimą? Ar LKB 
kronika pateikia, pilną Katalikų bažnyčios vaizdą 
Lietuvoje? Jeigu taip būtų, gal ir nereikėtų 
Lietuvos vyskupams ir kunigams nuolat važinėti į 
Romą. Iš vieno kito pabėgėlio ar legaliai emigra­
vusio? Taip, bet ir jie dažniausiai pažįsta tik labai 
mažą Lietuvos gyvenimo kampelį, nors dažnai ir 
mėgsta kalbėti apie viską, kaip kokie „doctores 
Ecclesiae“. Jų duomenys labai greitai sensta. O be 
to psichologiškai labai suprantama, kad jie dažnai 
turi tendencijos tuos duomenis „persūdyti“, kad 
būtų lengviau pateisinti savo pasitraukimą iš 
krašto. Dėl to paties daug kas ir iš mūsų linkę 
tokiems „persūdymams“ patikėti. Juo ten blogiau, 
tuo čia geriau.

Dėl savęs norėčiau tik tiek pasakyti, kad jau 
daug daug metų bandau stebėti, kas dedasi 
Lietuvoje. Ir iš knygų bei periodinės spaudos (ne 
vien pogrindinės), ir iš pasikalbėjimų su tenykščiais 
svečiais (ne vien su pabėgėliais). Bandžiau porą 
kartų ir pats nuvažiuoti į Lietuvą, deja, nepasisekė. 
Labai jaučiu, kad mano pažinimas gerokai ribotas. 
Bet sakykite, p. Šidlauskai, kieno pažinimas nėra 
ribotas. Dar blogiau. Pastaraisiais metais pastebi­
ma tendencija, kad ir nereikia krašto pažinti, kad 
ten niek^ nėra, kas būtų verta pažinti, kad ten 
viskas griūva ir tik reikia ramiai laukti, kol viskas 
sugrius. Užtat ir pradėjome daugiau domėtis 
Afganistanu ir Kinija negu Lietuva. Pasitikime 
daugiau visokiais tariamais užsienio specialistais 
negu savo krašto žmonėmis. Vienas didelis veikėjas 
baisiai supyko, kad supažindintasis nežinojo jo 
pavardės. Bet kai jam pasakiau, kad buvau 
susitikęs su Donatu Banioniu, jis kaip niekur 
nieko paklausė: „O kas tas Banionis?“

Man truputį keista ir liūdna, kad paskuti­
niuose mūsų suvažiavimuose vis rečiau girdime 
apie Lietuvos mokslą, literatūrą, muziką, ekono­
minį gyvenimą. Visados buvau ir tebesu įsitikinimo, 
kad lietuvybei išlaikyti ir, jeigu norite, Lietuvai 
laisvinti svarbiausias ir pirmutinis dalykas yra 
geras savo krašto padėties pažinimas ir teisingas 
įvertinimas.

Laikau grynu nesusipratimu Jūsų sakymą, 
kad aname savo straipsnyje Akiračiuose aš neva 
rašęs apie „lietuviškus bolševikus“. Nei aname, nei 
jokiame kitame savo rašinyje aš nekalbu apie 
„lietuviškus bolševikus“. Tas vardas turi tik 
istorinės prasmės, kada bolševikas reiškė beveik 
kiekvieną truputį į kairę pakrypusį, arba nuo 
bažnyčios nukrypusį.

V. Trumpa

ATVIRAI
KALBANT

VARPAS META PIRŠTINĘ KRITIKOS 
SINDIKATO MYLISTOMS

Varpininkų filisterių draugijos veikla, galima 
sakyti, ribojasi Varpo žurnalo leidyba. O ir tas 
žurnalas, pasirodantis maždaug kas du metai, 
daugiausia prirašomas mažos saujelės bendra­
minčių, išsilaiko beveik vien ilgamečio jo redakto­
riaus Antano Kučio pastangomis. Skaitytojų 
laiškai ir aukos rodo, jog A. Kučio pastangos

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 9-to psl.)

gausiai remiamos ir aukštai vertinamos. Tai 
neabejotinai pozityvus įnašas, vertas pritarimo ir 
pagarbos.

Ką tik išėjęs Varpo nr. 18 (1982-1983) bent 
keletą ankstesniųjų kokybiškai netgi gerokai 
pralenkia. Jo dviejų šimtų su kaupu puslapių 
apimties du trečdalius užimančią korpusinę dalį 
dominuoja ne tik įdomūs ar gerai informuojantieji, 
bet ir neįprastai aktualūs straipsniai: d r. K. 
Karvelio „Lietuvos partizanų laisvės kovų prasmė“ 
(išvadoje skatinantis išeivijoje sukti filmą, įamži­
nantį jų heroizmą ir bandantį jomis sudominti 
išeiviškąjį jaunimą), E Jasiūno „Skridimas Lietu­
vos garbei“ (duodantis daug įdomios informacijos 
apie Darių ir Girėną jų transatlantinio skridimo 50 
m. sukakties proga), dr. A. Geručio apie dr. Jurį 
Šaulį, M. Mackevičiaus „Opozicijos pastangos 
gelbėti tautą“ (istorijai vertingi memuarai, kai kur, 
atrodo, laužant sumaišyti su dr. J. Šaulio archy­
vuose surastų ir niekur nespausdintų minčių 
pluoštu apie Joną Vileišį), G. Breichmanienės 
rūpesčiai „Septintosios tautinių šokių šventės 
belaukiant“, ir keletas kitų . . . Grožinei literatūrai 
duoklė atiduodama Liudo Dovydėno nostalgiškai 
spalvinga novele „Atsigrįžus atgalios“ ir kitur jau 
spausdintų O.V. Milašiaus, Putino, Ks. Vanagėlio,
A. Rūko, K. Jakubėno eilėraščių posmais.

Kiek kitokį įspūdį kelia paskutinį žurnalo 
trečdalį užpildanti apžvalginė dalis, kurios du 
skyrius—„Literatūroje“ bei „Gyvenimas ir 
idėjos“—su viena maža išimtimi prirašė pats 
redaktorius. Pamokslaujančiai moralizuojantis A. 
Kučio tonas, jo tiesiog paranoiškai įtaringas ir 
priekabus požiūris prasikiša net ir paviršutiniškai 
neutraliausios tematikos straipsniuose. Gausūs 
bakstelėjimai už savaip suprastus „nukrypimus“ 
nuo įsivaizduotos „tautiniai patriotinės linijos“ tiek 
asmenims (M. Drungai, J. Kreivėnui, Br. Kvikliui,
B. Nainiui, T. Remeikiui . . . ), tiek laikraščiams 
{Akiračiams, Draugui, Pasaulio lietuviui, Tėviškės 
žiburiams, Vienybei . . . ) ar organizacijoms (ypač 
Lietuvių Bendruomenei) kartais išvirsta ir nesko­
ningomis insinuacijomis (E. Cinzui, S. Santvarui) 
ar nepagrįstais kaltinimais. Pritrūkus konkretesnių 
taikinių, pasitenkinama ir bendrybiniais, a la „keli 
mūsų publicistai ir tam tikros rūšies spauda“ (153 
psl.), adresatus susijieškoti paliekant skaityto­
jui . . .

A. Kučio publicistikai ypač charakteringas 
„Literatūros“ skyriuje išspausdintas straipsnelis 
„Kur glostymų ir pavilgo užtenka“ pradedamas 
šitaip:

Mūsų establišmento grožinės literatūros kriti­
ka „tikrajam” menui iškošti laikosi tam tikrų 
kriterijų, pagal kuriuos kūrinį arba priskiria prie 
kultūros lobyno, arba nusviedžia į rašliavos 
kampą. Tuos kriterijus nustatė didžiosios spaudos 

■ išgarsinti keli ,,nepolitinės” krypties išeiviškosios 
knygos prievaizdos. Aplink juos ratelį suka 
snobiškieji žemesnio luomo apžvalgininkai bei 
recenzentai, skrupulingai sekdami didžiūnų nusta­
tytus „tikrojo” meno matuoklius. (150 psl.)

kasotas „establišmentas“, kas „prievaizdos“ ar 
„snobiškieji žemesnio luomo apžvalgininkai“, 
kokie yra tie „meno matuokliai“, kurių jie visi taip 
„skrupulingai“ laikosi, A. Kučys, žinoma, nepasa­
ko, nes tikriausiai visa tai ir tėra jo vaizduotėje. 
Pacitavęs ištisą puslapį pernai Drauge išspausdinto 
Petronėlės Orintaitės straipsnio, atsiskaitančio su 
jai nepatikusiais jos kūrybos vertintojais, ir
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nedvejotinai užsikrėtęs jos tikrštai ornamentuotu 
stiliumi, A. Kučys priduria:

Tik meskit žvilgsnį į mūsų didžiąją spaudą, į 
scenas, į prezidiumus, į simpoziumus, į jaunimo 
indoktrinavimo konkliavas: juos vis matysit 
garbingose vietose, tarp elito, tarp išeivijos 
kultūrinės politikos strategų. (151 psl.)

Nei dviejų puslapių ilgio A. Kučio straipsnyje,, 
nei jau minėtoje puslapio citatoje nepaminima 
jokia pavardė, jokia knyga, joks straipsnis, niekur 
nė nebandant įrodyti, kad tie anoniminiai, nedvi­
prasmiškai jo plūstami „išpuikę . . . grožinės kūry­
bos seikėtojai“ savo vertinimuose būtų buvę 
netikslūs, negabūs, nesąžiningi ar blogos valios. 
Tad kam gi reikia juos taip koneveikti? Mat, A. 
Kučio manymu, tie neišvardintieji kritikai įsivaiz­
duoja, kad, jei ne jų vertinimai, tai „mūsų 
grožinėje literatūroje išbujuotų tokios konservato­
rių ir reorgų peršamos temos, kaip patriotizmas, 
partizanų heroizmas, laisvės ilgesys, Gulago 
siaubas, kaimo idealizavimas“, ko A. Kučys 
matomai ir trokštų, ir kam, jo supratimu, 
„mylistos kritikos sindikato nariai“ visomis ; ketu­
riomis priešinasi.

A. Kučys straipsnelį baigia teiginiu, vertu 
pacituoti jau vien dėl to, kad juo kaip tik gana 
akivaizdžiai įrodoma ko verti ir kiek teisingi visi 
kiti jam panašūs teiginiai:

Kiekvienoje tautoje ar visuomenėje geriausi 
literatūros kritikai paprastai esti iš rašytojų tarpo. 
Pas mus, deja, šito nėra. Mūsų rašytojai, su 
retomis išimtimis, yra taip įsimaišę į kritikos evan­
gelistų ,,barn dance”, kad juos beveik neįmano­
ma atplėšti nuo to sūkurio ir priprašyti savistoviai 
parecenzuoti tą ar kitą veikalą. f!52 psl.)

Gaila, kad A. Kučys nenurodo nė vienos 
tautos ar visuomenės, kurioje „geriausi literatūros 
kritikai“ būtų „iš rašytojų tarpo“. Mūsuose apie 
knygas rašančių įvairių literatūros žanrų kūrėjų 
yra tikrai daug. Iki šios dienos kritikoje daugiau ar 
mažiau reguliariai tebesireiškia: V. Alantas, K. 
Bradūnas, B. Brazdžionis, P. Jurkus, J. Gliaudą, 
A. Landsbergis, A. Kairys, J. Kralikauskas, H. 
Nagys, A.N. Niliūnas, A. Rūta, S. Santvaras, N. 
Užubalienė, A. Vaičiulaitis ir daug kitų. Kad jie

ABEJOTINA AUTORYSTĖ

KATRAS GALVANAUSKAS RAŠĖ KNYGĄ?
Ernestas Galvanauskas: politinė biografija 

(Akademinės skautijos leidykla, Čikaga, 1982, 439 
p. Kaina nepažymėta) yra viena iš tų keistų knygų, 
kurios retkarčiais pasitaiko, ypač išeivijos knygų 
istorijoje. Ją atsivertus, tuojau kyla klausimas: kas 
jos autorius? Iš titulinio puslapio ir iš leidėjų 
paaiškinimo atrodytų, kad knygos autorius yra 
Ernesto Galvanausko jaunėlis brolis Gediminas 
Galva. Tačiau pradedi skaityti, ir pirmas sakinys 
viską sumaišo: „Pasaulį išvydau 1882 lapkričio 20 
d. . . . “ Aišku, kad čia rašo ne Gediminas Galva, 
kuris gimė tik 1905 m. Ir taip per visą knygą kalba 
tas „Aš“, kuris yra Ernestas 'Galvanauskas. 
Vadinas, gal iš tikrųjų jis ir yra tos knygos 
autorius. Gal tai nėra politinė E. Galvanausko 
biografija, kaip sakoma tituliniame puslapyje, bet 
jo autobiografija. Leidėjai bando paaiškinti, kaip 
tai atsitiko. Esą, Gediminas Galva,, remdamasis E. 
Galvanausko laiškais (užregistruota jų net 215), 
pasikalbėjimais ir kitokia medžiaga, stengėsi taip 
įsigyventi į savo brolio asmenį, kad jis manėsi galįs 

rašo ne taip, kaip A. Kučys pageidautų, bet kaip 
diktuoja jų literatūrinė nuovoka, tai jau kitas 
reikalas. Nežiūrint to, kiekvieno laikraščio ar 
žurnalo redaktorius žino, kaip sunku šiandien rasti 
kompetetingesnį recenzentą, ypač grožinės literatū­
ros srityje. Dar sunkiau, žinoma, kada iš jų be 
literatūros supratimo reikalaujama dar ir atitinka­
mo, netgi labai siauro pasaulėžiūrinio kryptin­
gumo . . . Todėl ir nesistebėtina, kad visokių 
knygų recenzavimą Varpe visada atlieka vien tik 
. . . pats redaktorius.

Kad literatūros kritiko kėdėje A. Kučys 
jaučiasi gana patogiai, rodo jo drąsūs ir kategoriš­
ki tvirtinimai ar nekonvenciškai „savistovios“ 
nuomonės apie ne vieną autorių ir knygą. Jis 
randa, kad Česlovas Butkys {Teisėjo atsiminimai) 
vien „pagal knygos aplanke surašytus veikalus, 
rodos, turėtų atitikti rašytojo kvalifikacijas, juo 
labiau, kad toje draugijoje yra narių, priimtų vos 
tik už vienos pirmojo mėginimo eilėraščių knyge- 
liūkštės išspausdinimą“. Jis stebisi, kad Jurgis 
Jankus savo beletristiką pavadino pasakojimais 
{Paparčio žiedas), kai „jo pastarųjų knygų kūriniai 
nėra nei apsakymai, nei novelės (...), bet 
apysakos“. Jis teigia, kad „visuose šešiuose šion 
knygon sudėtose istorijėlėse, autorės pavadintuose 
apsakymais“ B. Pūkelevičiūtė {Marco Polo Lietu­
voje) „veikėjus šaržuoja, vengdama analizuoti jų 
psichologijos gilumos“ nors tie „šaržai neišėjo jau 
taip vykę“. A. Kučio supratimu A. Markelio 
novelės {Nebaigtoji simfonija), „nėra žodžių gausa 
įkyrios, jų herojai yra pilnakraujai žmonės, mums 
suprantami ir atjaučiami“, kai A. Barono {Tris­
dešimt istorijų suaugusiems) kūriniai „nėra iš 
geriausių“. Jam atrodo, kad „Valė Marcinkonytė 
yra trumpo pasakojimo meisterė“, o Anatolijus 
Kairys savo Pažadų dvare duoda „tokias fantazi­
jas, kokių nerasi nei Andersono, ar brolių Grimų 
pasakose“ . . .

Nežinau, ar viso to, kas viršuj cituota pakaks 
susidaryti nuomonei apie A. Kučio literatūrinius 
kriterijus, tačiau skaitytojas, manau, galės jau gana 
lengvai nuspręsti kiek pagrįstos jo pretenzijos į 
literatūrinę kritiką . . .

Algirdas T. Antanaitis

kalbėti tiesiog jo vardu. Ar tokia „reinkarnacija“ 
yra įmanoma, sunku pasakyti.

Atrodo, leidėjai teisingai pastebi, kad „ne 
visuomet galima atskirti, kur baigiasi autentiški 
Ernesto žodžiai, pasisakymai . . . , o kur prasideda 
biografo Gedimino teigimai, kurie pateikiami kaip 
tariami Ernesto samprotavimai“. Griežtesnis kriti­
kas turbūt turėtų tai laikyti neleistinu svetimo 
asmens (kad ir brolio) piktnaudžiavimu ir G. 
Galvą pavadinti apsimetėliu. Tokių apsimetėlių 
istorija žino ne vieną. Kažin ar nebūtų buvę 
naudingiau, jeigu vietoj šios knygos būtų paskelbti 
autentiški, kad ir toli nuo įvykių rašyti Ernesto 
Galvanausko laiškai savo broliui ir kiti jo rašiniai. 
Neturint tų laiškų po ranka, belieka tik pasitikėti, 
kad G. Galva sąžiningai perdavė savo brolio 
mintis ir samprotavimus. Nors kyla dėl to daugiau 
abejonių negu leidėjai prileidžia.

Dar Nepriklausomoje Lietuvoje buvo populia­
rus anekdotas apie du Galvanauskus: vieną—su 
galva, kitą—su getrais. Nors jie abu labai mėgo

akiračiai nr. 7 (151)
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Ernestas Galvanauskas

getrus. Balti batai ir getrai buvo standartinis E. G. 
apavas. Ernestas Galvanauskas buvo vienas tų 
valstybininkų, kuris nemėgo plunksnos. Buvo 
tokių ir daugiau, pavyzdžiui, Mykolas Sleževičius. 
Toks Galvanauskas pasiliko visą gyvenimą. Tik 
brolio spaudimo verčiamas jis parašė šį tą apie 
1905 metus ir apie Klaipėdos problemas. „Visą 
gyvenimą nemėgau spaudai rašyti . . . Ypač nemė­
gau apie save ir praeities veiklą rašyti“ (p. 432), 
rašė jis viename iš savo paskutinių laiškų broliui. 
Net į konkrečiai pateiktus klausimus jis dažnai 
visiškai neatsakydavo. „Nemoku rašyti“, atsakyda­
vo jis. Ir gana.

Šiais visokių daugiaraščių laikais gal tai 
nelengva net suprasti. Niekam nė į galvą neateina, 
kad jis nemokėtų rašyti. Visi rašo ir visi moka 
rašyti. Ir dar kaip! Baisiausiai įsižeis, jeigu tokį 
labai raštingą žmogų pavadinsi grafomanu. Ka­
daise, dar tik Aušrai pasirodžius, Kuršėnų klebo­
nas nusiskundė, kad didžiausia bėda buvusi dėl to, 
kad atsirado per daug rašančių. Kažin ką dabar 
tas kunigėlis pasakytų.

Visai kitoks buvo Ernesto Galvanausko brolis 
Gediminas Galva. Mūsų enciklopedijos redaktoriai 
skundėsi, trumpindami jo paties parašytą savo 
gyvenimo aprašymą. Šio veikalo pabaigoje leidėjai 
pateikia trumpus G. Galvos biografinius bruožus, 
turbūt pagal jo paties pateiktus duomenis (p. 440). 
Iš ten sužinome, kad jis jau 1925 m. įstojo į 
Vytauto Didžiojo universitetą (nors toks univer­
sitetas atsirado tik 1930 m.), kad baigė universitetą 
pirmuoju (nors tik gimnaziją galima taip baigti). Iš 
ten taip pat sužinome, kad jis parašė daugiau kaip 
5000 straipsnių. Taigi šiuo atžvilgiu G. Galva buvo 
priešingybė E. Galvanauskui. Tai turi turėti 
galvoje ir šios knygos skaitytojas, bandydamas 
atsijoti, ką iš tikrųjų yra pasakęs pats E. 
Galvanauskas ir ką yra pridėjęs jo brolis.

Kaip ten tikrai būtų, Ernestas Galvanauskas 
(1882-1967) įdomi ir reikšminga asmenybė, suvai­
dinusi nemažą vaidmenį naujosios Lietuvos gyve­
nime. Bent tris kartus jis buvo pačiame to 
gyvenimo sūkuryje: 1905 metais, 1919-1924 m. ir 
1939-1940 m. Gaila, kad pasakojimas nutrūksta su 
Lietuvos okupacija ir E. Galvanausko pabėgimu į 
Vokietiją (1940 m. rugpiūčio mėn.). Kaip žinia, jis 
suvaidino taip pat nemažą, nors ir sporadišką, 
vaidmenį 1940-1941 m. Berlyne ir vėliau VLIKe, 
kol, netikėdamas greitu Lietuvos išsilaisvinimu, jis 

1983 m. liepos mėn.

nusikėlė į tolimąjį Madagaskarą. Čia prie progos 
galima prisiminti, kad savo laiku Vincas Pietaris 
buvo susigalvojęs pasistatydinti didžiulį povande­
ninį laivą ir visą lietuvių tautą išgabenti į tą 
Afrikos salą, kuri 1958 m. plebiscitu apsisprendė 
tapti nepriklausoma Malagasy respublika.

Dar tebebūdamas Petrapilio Kalnų instituto 
studentas, E.G. aktyviai dalyvavo 1905 m. audrin­
guose įvykiuose Lietuvoje, ypač parengiant gar­
siuosius Čypėnų valsčiaus nutarimus (paskelbtas jų 
tekstas, p. 54-5) ir dalyvaujant Vilniaus seime. To 
seimo metu jis kartu su Gabriu, Gira ir kitais 
organizavo Lietuvos valstiečių sąjungą, iš kurios 
vėliau išsivystė Lietuvos valstiečių liaudininkų ir 
socialistų partija. Dėl tos veiklos E.G. buvo 
valdžios persekiojamas, turėjo sprukti į Suomiją, 
vėliau atsidūrė Belgijoje, kur Liežo universitetą 
baigė, įsigydamas kalnų inžinerijos ir elektrotech­
nikos specialybes. Be abejo, tuo metu E.G. nei 
negalvojo gauti darbą Lietuvoje.

Su Lietuva E.G. vėl susidūrė 1919 m. 
Paryžiuje, kai čia organizavosi Informacijos biuras 
ir ypač kai čia atvyko Lietuvos delegacija, 
vadovaujama prof. Augustino Voldemaro. E.G. 
tapo tos delegacijos sekretoriumi. Knygoje pateik­
tos labai vaizdingos tos delegacijos pirmininko ir 
narių charakteristikos, kurios greičiau priklauso G. 
Galvos, o ne E.G. plunksnai.

1919 m. rudenį E.G. grįžta į Kauną ir čia net 
tris kartus tampa ministeriu pirmininku: 1919.X.7- 
1920.VI.19; 1922.II.22-1922.XII.21 ir 1923.VI.29- 
1924.VI.18. Įdomu čia pastebėti, kad nei viena 
E.G. vadovaujama vyriausybė neišsilaikė nei metų 
laiko. Kitų vyriausybių amžius buvo dar trumpes­
nis. Pvz., Prano Dovydaičio vyriausybė išsilaikė 
vos vieną mėnesį (1919.III.12-1919.IV.12). Tai 
rodo, koks trapus ir nepastovus buvo ano meto 
mūsų politinis gyvenimas. Knygoje yra nemaža 
vietos apie partines rietenas ir partinius erzelius; 
nežinia kam tą kritiką priskirti, ar pačiam E.G., ar 
G. Galvai. E.G. tuo metu nepriklausė jokiai 
politinei partijai. Tai buvo ir jo stiprybė, ir jo 
silpnybė, kaip savo atsiminimuose aiškina Rapolas 
Skipitis sąryšyje su pasikėsinimu į E. Galvanausko 
gyvybę (1921.XI.25). E.G. tuo metu buvo finansų 
ministeris dr. K. Griniaus vyriausybėje, bet kartu 
įėjo į Lietuvos delegaciją, kuri vedė derybas dėl 
Hymanso plano priėmimo ar nepriėmimo. Karštes­
nieji nacionalistai (Šaulių sąjunga) įtarė, kad E.G. 
buvo Hymanso plano šalininkas. Dėl to ir buvo 
daromas pasikėsinimas. Knygoje visa ta istorija 
išdėstyta gerokai miglotai.

1924 m. E.G. vyriausybė atsistatydino, jis pats 
kurį laiką (ligi 1927 m.) buvo įgaliotas ministeris 
Londone, o vėliau jo veikla buvo daugiausia 
susijusi su Klaipėda. 1934-1939 E.G. buvo Preky­
bos instituto direktorius.

Klaipėdos kraštą okupavus vokiečiams ir 
Prekybos institutą perkėlus į Šiaulius, ten bandė 
kurtis ir E. Galvanauskas. Iš ten jį ištraukė 
Antanas Merkys, kuriam buvo pavesta sudaryti 
naują, kaip netrukus paaiškėjo, jau paskutinę 
nepriklausomos Lietuvos vyriausybę. E.G. buvo 
tos vyriausybės finansų ministeris. Tokiu būdu jam 
teko išgyventi Lietuvos valstybės agonijos mėne­
sius. Daug apie tą laikotarpį yra prirašyta, daug 
kaltininkų bandyta surasti dėl nepriklausomybės 
praradimo. E.G. nebando suversti kaltės ant vieno 
kurio pečių. Viena tik aišku, kad Lietuvos likimo 
vairas išsprūdo iš jos pačios rankų ir pateko į 
galingesnes svetimųjų rankas. Daug kam šiandieną 
būtų sunku suprasti, kaip toks prityręs politikas, 
kaip E. Galvanauskas, sutiko įeiti į Maskvos 

režisuojamą Paleckio vyriausybę. Bet tada viskas 
atrodė truputį kitaip. Jo, kaip ir prof. V. Krėvės, 
įėjimas į tą vyriausybę daug ką veikė raminančiai: 
gal iš tikrųjų nebus taip blogai. Deja, realybė 
pasirodė žiauresnė negu ją daug kas įsivaizdavo. 
Šiais tragiškais įvykiais E.G. ir baigia savo 
pasipasakojimus.

Ir visą knygą perskaičius lieka tos pačios 
abejonės: kiek joje yra paties Ernesto Galvanausko 
ir kiek ją bandė „pagražinti“ jo brolis Gediminas 
Galva. O vis dėlto gaila, kad E.G. taip labai 
nemėgo plunksnos, kaip jis taip nuoširdžiai daug 
kartų prisipažįsta. Taip jau gyvenime dažnai būna, 
kad tas, kuris galėtų labai daug ką įdomaus 
pasakyti, nepasako. Ir tada už jį pradeda kalbėti 
kitas, kuris nei iš tolo su juo negali susilyginti.

Vincas Trumpa

POKALBIS SU SRUOGIENE

MOTERIS
LIETUVIŲ
VISUOMENĖJE

(tęsinys iš praėjusio numerio)

Pasidomėję moterų vargingu gyvenimu šio 
šimtmečio pradžioje, sužinome, kad Lietuvoje 
buvo aktuali baltųjų vergių ir prostitučių proble­
ma. Kaune net veikė „red light district". Kovoti 
prieš šias negeroves 1920 m. įsisteigė aboliucio- 
niščių sambūris. Būtų įdomu išgirsti plačiau apie 
šias problemas ir aboliucinisčių veiklą, bei jų 
pasisekimą.

Kovą su ištvirkimu nuo amžių visada 
vedė bažnyčia, bet prostitucija ir nemoralumas 
tebeklesti. Moters emancipacijos idėjos paskatino 
lietuves inteligentes organizuoti veiksmingesnį to 
blogio šalinimą. Gabrielės Petkevičaitės sumanymu 
1920.IX.8 buvo sušauktas Kaune steigiamasis 
Abolicionisčių dr-jos susirinkimas, o 1921.XII.28 
įvyko pirmasis jų suvažiavimas. Draugija pasivadi­
no sąjunga ir leido organą Lietuvos abolicionistas 
(išėjo 4 numeriai). Karščiausia kovotoja abolicio- 
nizmo sąjūdyje Lietuvoje buvo med. dr. Paulina 
Kalvaitytė-Karvelienė, nuo 1921 m. iki 1924 m. 
buvusi s-gos vicepirmininke, o nuo 1938 m. jos 
pirmininke. Gyvu žodžiu, paskaitose ir spaudoje 
kėlė viešosios dorovės klausimus ir reikalavo 
prostitučių reglamentacijos panaikinimo. 1924 m. 
dalyvavo tarptautiniame abolicionistų federacijos 
kongrese Grace, Šveicarijoje. Parašė vieną memo­
randumą Lietuvos valstybės prezidentui, o kitą 
Tarptautinės moterų Tarybos pirmininkui, kuris 
išspausdintas The Journal for Moral and Social 
Hygiene 1930 m. Ji rašydavo Vaidilutėje ir 1922 
atskiru leidiniu paskelbė Ištvirkimas ir prostitucija.

Lietuvos Steigiamajame seime buvo keliami 
viešosios dorovės ir kovos su prostitucija klausi­
mai. Čia daugiausia reiškėsi seimo atstovė 'Magda­
lena Galdikienė, kartu rūpindamasi našlaičių bei 
ligonių globa. Socialdemokratų atstovas prof. V. 
Čepinskis skelbė, kad tik panaikinus krašte skurdą 
išnyksianti prostitucija. Abolicionistų sąjūdžio 
dėka 1935. IV.30 priimtas įstatymas kovai su 
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MOTERIS . . .
(atkelta iš 11-to psl.)

lytinėmis ligomis ir prostitucija, kuris nustatė 3 
metų sunkiųjų darbų kalėjimo bausmę už viešųjų 
namų laikymų ir panaikino prostitučių reglamen­
taciją.

Lietuvos nepriklausomybės laikais laikinoji 
sostinė Kaunas ir kiti miestai traukė daug darbo 
jėgos iš kaimų. Atvykusios į miestą jaunos 
mergaitės tapdavo prostitucijos namų agentų 
aukomis. Rūpestis apsaugoti tas mergaites nuo 
išnaudojimo ir blogo kelio paskatino visuomeni- 
ninkę rašytoją Sofiją Čiurlionienę užmegzti ryšius 
su centru tarptautinės organizacijos Šveicarijoje 
vardu Association Internationale des Amis de la 
Jeune Fille. 1928.VL11 Kaune įsikūrė jos padali­
nys, pavadintas Mergaičių bičiulių draugija. 
Organizacija rūpinosi keliaujančiomis moterimis, 
naujai į miestus atvykstančiomis mergaitėmis, 
surasdavo joms tinkamą darbą, o reikalui esant ir 
sušelpdavo. Geležinkelio stotyse budėdavo narės, 
vėliau samdytos pereigūnės, kurios ten turėjo savo 
kambarį-stoties misiją. Jos taip pat lankydavosi ir 
autobusų stotyse. Naujai atvykusioms ir neturtin­
goms studentėms buvo kuriami bendrabučiai, 
kuriems draugija parūpindavo vedėjas ir prižiūrė­
davo jų darbą. Lėšas telkdavo visuomenė ir šiek 
tiek subsidijuodavo vyriausybė. Čiurlionienė buvo 
draugijos pirmininke nuo pat pradžios iki 1940 
metų, kada veiklą nutraukė atėję į valdžią 
komunistai. Draugijoje ir jos valdyboje uoliai 
dirbo Elena Gimbutienė, Birutė Novickienė, T. 
Gužienė, O. Gruodienė, V. Sruogienė ir kt.

Kova dėl prostitucijos panaikinimo ir moters 
pavergimo buvo nelengva ir tarptautinėje plotmėje. 
S. Čiurlionienė pasakodavo, kad Tautų S-gos 
socialinėje komisijoje vyrai iš Pietų Amerikos 
viešai protestavo prieš prostitucijos panaikinimą, 
sakydami, kad tai esąs kėsinimasis į vyrų teises, 
įsigyvenusias iš senų senovės.

Greta Mergaičių bičiulių draugijos šioje srityje 
darbavosi Katalikių moterų draugija, turėjusi 
mergaičių globos sekciją, įkurtą 1929 m. birželio 
mėn. Mergaičių bičiulių draugijos pavyzdžiu. Ji 
taip pat priklausė Tarptautinei s-gai. Sekcija turė­
jo darbo, mergaičių globos namus, bendrabučius, 
bei misijas stotyse. Sekcijos paslaugom naudo­
josi daugiau kaip 10,000 mergaičių. Šioje srityje 
ypač veiklumu pasižymėjo E. Starkienė, St. 
Paliulytė-Ladigienė, dr. A. Ragaišienė, M. Rugi- 
nienė ir kt.

Iš mūsų moterų veiklos aprašymų ir publicisti­
kos paaiškėja, jog buvo tam tikra trintis ir 
nepasitikėjimas tarp kaimo moterų ir miestiečių, 
tarp moterų, kurios siekė socialinės lygybės, ir tų, 
kurios pasirinko arčiau šlietis prie religinių 
organizacijų, net [kurdamos Lietuvių katalikių 
moterų sąjungą, kuri tada perėmė Lietuvių moterų 
Sąjungos veiklą. Kaip Jūs iš dabartinės perspekty­
vos nušviestumėt šias nesantaikos ir jų eventualų 
išsprendimą?

Tai klausimas, reikalingas didesnio dėmesio ir 
įsigilinimo. Visų pirma, Lietuvių Katalikų Moterų 
Dr-ja niekad nebuvo perėmusi Lietuvių Moterų S- 
ros veiklos: visuomenei suskilus į dvi sroves— 
laicistinę ir klerikalinę—abi organizacijos per visą 
laiką nuo pat susiorganizavimo iki 1940 m. kai 

rusų okupacija jas uždarė, veikė paraleliai. 
Pažvelkime į įvykių raidą.

Pirmojo Lietuvos moterų suvažiavimo, kuris 
vyko 1907.X.21-XII. dienomis, iniciatorės inteli­
gentės G. Petkevičaitė, F. Bortkevičienė, O. 
Pleirytė-Puidienė, S. Čiurlionienė ir kt. siekė 
suorganizuoti visas moteris be išsilavinimo skirtu­
mo į vieną sąjungą, G. Petkevičaitės žodžiais „Ant 
savo vėliavos aiškiai pabrėžėm visos drauge dirbti 
visuomenės labui. . . statome pirmoje vietoje reika­
lavimą lygių mūsų moterims balsavimo teisių su 
vyrais“. (Raštų IV t, Pasikalbėjimai, Vilnius, 1967, 
270 psl.).

Iniciatorės gerai žinojo vargingą moterų 
kaimiečių būklę ir norėjo tą klausimą suvažiavime 
kelti, nes „jau ir liaudies moterys pasijuto vyrų 
skriaudžiamos. Turime su atyda klausyti balsų, 
einančių iš sodiečių tarpo . . . “ Suvažiavime 
Kaune kaimietės iš pradžių tylėjo, ir inteligentėms 
ilgai teko raginti, kol jos išdrįso prabilti. Ir stojosi 

Petkevičaitė Bortkevičienė Pšibiliauskienė

tas, ko mažiausiai visas susirinkimas tikėjo­
si .. . Pasigirdo širdį draskantieji šauksmai ir 
aimanavimai: „Mirštu badu su kūdikiu . . . vyras 
viską prageria . . . girtas muša“ ir kt. (370 psl.)

Susirinkime tvarkai pairus sunku buvo jį 
sutvarkyti. Įsikišo kunigai, dėdami pastangas 
susirinkimą paimti į savo rankas. G. Petkevičaitė 
vėl liudija: „. . . tas luomas brangina tik savo [taką 
ant žmonių ir kad jis stengsis visomis keturiomis 
prie savęs užlaikyti“ (260 psl.)

Suvažiavime buvo išrinktas 10 asmenų organi­
zacinis komitetas su G. Petkevičaite priešaky, 
tačiau dalis to komiteto pasitraukė ir netrukus 
Kaune 1908 m. suorganizavo savo atskirą Lietuvių 
katalikių moterų draugiją, į kurios pirmąją 
valdybą įėjo pirmininke E. Vaitkevičienė, sekretore 
V. Lebkauskienė, vicepirmininke J. Stanelytė ir kt.

Nepavykus išlaikyti vienybės vadinamosios 
moterys pirmeivės tada 1908 m. Vilniuje įsteigė 
Lietuvių moterų sąjungą. Valdybą sudarė O. 
Pleirytė-Puidienė, S. Čiurlionienė ir J. Smetonaitė. 
S-goje gyvai veikė F. Bortkevičienė, J. Griniuvie- 
nė, O. Leonienė, M. Putvinskaitė- 

Žmuidzinavičienė ir J. Žymantienė-Žemaitė, iki jų 
darbą nukirto Pirmojo karo veiksmai.

Karo tremtyje Rusijoje, prasidėjus revoliucijai 
1917.III.6 O. Mašiotienė buvo ją atgaivinus 
Lietuvos moterų sąjungos vardu. Į ją buvo 
įsijungusios santarietės, liaudininkės, socialdemok- 
ratės, krikščionės-demokratės ir bepartinės, tęsti 
savo kultūrinei, socialinei ir politinei veiklai iki pat 
grįžtimo į Lietuvą 1918 m.

Nepriklausomoje Lietuvoje iš pradžių : buvu­
sios S-gos narės veikė sporadiškai, atgaivindamos 
prieš karą pradėtąjį darbą ir jį plėsdamos. 
1928.IV.26 Kaune įsisteigė Motinoms ir vaikams 
globoti organizacijų sąjunga, apjungusi 23 sociali­
nės globos organizacijas ir įtraukusios į darbą 
daugumą buvusių Moterų Sąjungų narių. Ilgame­
tės s-gos valdybos narės buvo pirmininkė J. 
Tūbelienė, B. Grigaitytė-Novickienė, A. Birutienė, 
K. Grinienė, M. Nemeikšaitė, A. Hunebelienė, E. 
Šklerienė ir kt. Sąjungos tikslas: rūpintis vaikų

Privilegijuoto luomo atstovės . . .

fiziniu bei dvasiniu lavinimu, koordinuoti motinos 
ir vaiko globą Lietuvoje. Įsteigti 26 sveikatos 
centrai, 3 auklėjimo patarimo punktai, teisinių 
patarimų moterims biuras, Motinos ir vaiko 
muziejus, ruoštos paskaitos gyvu žodžiu ir per 
radiją, Motinos dienos šventės, įvairios vietinės ir 
tarptautinės konferencijos, leista spauda (Sąjungos 
žinioje buvusi skyrių redagavo dr. A. Birutienė 
„Pro Juventute Baltica“. Sąjungai talkininkavo dr. 
K. Grinius, medicinos srityje prof. Vabalas. 
Gudaitis auklėjimo klausimais. S-ga priklausė 
tarptautinėms organizacijoms: Union Internatio­
nale de Secour aux Enfants ir Pabaltijo Motinoms 
ir vaikams globoti s-gai.

Tos pat krypties moterys buvo susibarusios į 
Lietuvos moterų Tarybą, kurią 1929.IV.29 Kaune 
įsteigė O. Mašiotienė, S. Čiurlionienė, Br. Biržiš­
kienė, E. Gimbutienė, P. Karvelienė-Kalvaitytė, B. 
Novickienė, prof. V. Mingailaitė-Tumėnienė ir J. 
Tūbelienė. Tarybai priklausė 20 moterų organizaci­
jų. Jos tikslas skirtingas—kultūrinis ir švietimo 
darbas, budėjimas moterų teisių sargyboje, palai­
kymas ryšių su Vakarų pasaulio organizuotomis
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moterimis. Taryba buvo sušaukusi 1937 m. moterų 
kongresą Kaune, kuriame dalyvavo per 1.000 
moterų, siuntinėjo savo atstoves į įvairius tarptau­
tinius kongresus, leido žurnalą Moteris ir pasaulis. 
Tarybai pirmininkavo O. Mašiotienė, vėliau V. 
Lozoraitienė.

Lygiagrečiai su Lietuvos motinoms ir vaikams 
globoti organizacijų s-gą ir Lietuvos moterų taryba 
veikė 1908 m. įkurta Lietuvių katalikių moterų dr- 
ja, buvusi kartu Katalikių organizacijų s-gos 1923 
m. įkurtos M. Galdikienės, narė. Pastarosios s-gos 
tikslas buvo palaikyti artimus ryšius su katalikių 
organizacijomis ir atstovauti lietuvėms katalikėms 
tarptautinėse moterų organizacijose. Ji veikė iki 
bolševikų okupacijos 1940 m., bet išeivijoje 1947 
m. dr. V. Bakšytės-Karvelienės pastangomis buvo 
Tiibingene atgaivinta su centro valdyba Paryžiuje. 
1956 m. ji atkelta į New Yorką. 1952 s-gai 
tarptautiniame katalikių moterų kongrese atstova­
vo dr. N. Bražėnaitė ir B. Venckuvienė.

Pečkauskaitė Tumėnienė Šlapelienė

. . . linkusios į socialines reformas

Lietuvių katalikių moterų dr-ją Lietuvoje 1912 
m. rusų valdžia buvo uždariusi, ir vokiečių 
okupacijos metu atgaivintai nebuvo leista veikti, 
tačiau jau 1917.VIIL5 buvo sušauktas pirmasis 
susirinkimas Kaune ir dr-ja plėtė savo veiklą. 
1920.IX.27 draugija buvo Lietuvių moterų tėvynei 
ginti komiteto sudarymo iniciatorė. 1940 m. ji 
turėjo 410 skyrių ir 42.000 narių. Per savo 
gyvavimo 32 metus turėjo šias pirmininkes: E. 
Vaitkevičienę, J. Stanelytę, T. Kubilinskaitę, P. 
Pikčilingienę, E. Gvildienę ir M. Galdikienę. Greta 
jų reiškėsi O. Stulginskienė, St. Ladigienė, M. 
Ruškytė, P. Spūdienė, U. Starkienė, M. Ruginienė 
ir kt. Kaune buvo sušaukti moterų kongresai ir 
parodos, kuriuose 1928 m. dalyvavo per 3.000, o 
1933 m—10.000 moterų.

Dr-ja laikė amatų ir namų ruošos, žemės 
ūkio mokyklas, ruošė įvairius kursus, leido populia­
rių knygučių praktiškais reikalais, laikraščius 
Lietuvaitę, Moterų balsą, Moterį (nuo 1920 m.) 
Moterų teisėms ginti dr-ja parengė įstatymų 
projektų, duodavo nemokamai patarimų teisės 
srityje moterims, dirbo socialinės globos srityje,

1983 m. liepos mėn. 

turėjo keletą vaikų darželių, turėjo motinos ir 
vaiko globos sekciją, išlaikė senelių prieglaudą, 
savo veiklą plėtė ekonominėje srityje, turėjo 
krautuves, kepyklas, valgyklas, viešbučius ir 
siuvimo bei audimo dirbtuves, Kaune 1939 m. 
buvo pastačiusi kelių šimtų tūkstančių litų vertės 
namus. 1946 m. dr-ja atgaivinta tremtyje ir vėliau 
perorganizuota į pasaulio lietuvių katalikių organi­
zaciją, kurios Kanados skyrius vėl nuo 1955 metų 
leidžia Moterį, o JAV skyrius susijungė su čia jau 
seniau veikusia ALRK moterų s-ga.

Svarbiausioji priežastis, dėl kurios įvyko 
moterų skilimas 1908 m., buvo kunigų akcija 
norint išlaikyti savo įtakoje moteris, ypač kai­
mietes. Kaip didelė buvo toji įtaka, parodo 
rinkimai į Lietuvos Steigiamąjį Seimą 1920.V.15. 
Atsimenu, kaip inteligentai, priklausę liberalinei 
„Santaros“ grupei, buvo susirūpinę, kad demokra­
tinė rinkimų platforma, suteikianti lygias teises 
moterims, duosianti didelę persvarą krikščionims 

demokratams. Tačiau noras užtikrinti savo srovei 
balsų daugumą nepaviliojo tų demokratų aprėžti 
moterų teises. Ir iš tikrųjų, kuomet vyrai, paveikti 
Rusijoje vykusios revoliucijos šūkių, linko prie 
liaudininkų bei socialdemokratų, moterys daugiau­
sia balsavo už krikščionis demokratus ir tuo būdu 
pastarieji gavo balsų daugumą.

Tačiau didelė kunigų įtaka nebuvo vienintelė 
moterų skilimo priežastis. Čia tenka iškelti vieną 
iki šiol nepastebėtą apsektą—ekonominius, sociali­
nius ir net luominius skirtumus. Nepamirškim, kad 
feodalizmo palikimą—luomus—Lietuvoje panaiki­
no tik 1920 m. Steigiamasis Seimas. Iki tol 
luomai—dvasiškija, bajorija, miestiečiai ir 
valstiečiai—kiekvienas gyveno pagal skirtingus 
įstatymus. Du pirmieji luomai buvo privilegijuoti, 
turtingesni, įtakingesni, nors jų mažuma išnaudojo 
apie 80% gyventojų, būtent valstiečius. Vulgariai 
kalbant—tarp pono ir mužiko buvo sunkiai 
peržengiamas slenkstis. Tik St. Seimo Konstitucija 
sulygino visus Lietuvos gyventojus prieš įstatymus.

Dabar pažiūrėkime, kas buvo tos moterys, 
kurios pirmos susirūpino moters būkle. Pirmojo 
moterų suvažiavimo iniciatorės ir organizatorės 

buvo: F. Bortkevičienė, S. Čiurlionienė, G. 
Petkevičaitė, O. Pleirytė-Puidienė, M. 
Putvinskaitė-Žmuidzinavičienė, J. Žymantienė- 
Benesevičiūtė-Žemaitė—visos kilimo bajoraitės. 
Nors kai kurios iš jų buvo suvargusios, susmuku­
sios į žemąjį luomą, bet visos kalbėjo lenkiškai ir 
lavinosi skaitydamos lietuviškai patriotinę roman­
tinę literatūrą lenkų kalba. Visos jos kaimietėms 
atrodė „poniškos“, tad socialinis momentas galėjo 
bent pasąmonėje suvaidinti svarbų vaidmenį. O 
jos, inteligentės, kaip tik stojo protestuoti prieš 
luomų nelygybę, užstojo skriaudžiamuo­
sius . . . Jaunieji kunigai, karšti lietuviai patriotai 
beveik be išimties buvo kilę iš kaimiečių, degę 
neapykanta ponams, bajorams, nepažino romanti­
nės literatūros lenkų kalba ir visus lenkiškai 
kalbančiuosius vadindavo išgamomis, nesuprasda­
mi mūsų tragiško istorijos kelio ir jo padarinių. 
Tuo būdu kunigijos įtaka moterims buvo sustiprin­
ta greta religinių dar ir socialiniais, ekonominiais 
motyvais. Paradoksaliu būdu privilegijuoto luomo 
atstovės, veikėjos bajoraitės-dvarininkaitės buvo 
kartu ir antiklerikalės, linkusios į socialines 
reformas. Kaip tuomet vadinta, jos buvo pirmei- 
vės.

Pažvelkim tik į tai, kas buvo tos pirmosios 
Lietuvos moterys—tautinės sąmonės ir socialinio 
teisingumo bei Lietuvos laisvės siekėjos.

Pradėkim nuo Emilijos Platerytės. Grafaitė, 
kuri apie bręstantį tautinį sąjūdį greičiausiai nieko 
nebuvo girdėjusi, bet kuri buvo subūriusi ne tik 
dvarininkaičius, bet ir Rytų Lietuvos kaimo 
bernelius kovai prieš rusus ir toje kovoje už 
Lietuvos laisvę padėjo savo galvą. Nepamirštinos 
jos palydovės, žemaičių bajoraitės M. Rašanavičiū- 
tė, M. Prušinskaitė ir A. Tamošauskaitė—1831 m. 
sukilėlės. Tarp moterų, kurios atjautė lietuvių 
tautos vargus ir siekimus, kurios grožėjosi Antano 
Baranausko poezija, matome Karoliną Praniaus- 
kaitę (1830-1859), bajoraitę, pirmąją moterį kuri 
įėjo į lietuvių literatūrą. Julija Benesevičiūtė- 
Žymantienė-Žemaitė (1845-1921) kilusi iš nugyven­
to dvarelio, pažinusi savo luomo buitį, bet per 
savo ilgą gyvenimą vargusi valstietės nedalią, iškilo 
į mūsų literatūros klasikes. Sofija Bilevičiūtė- 
Zubovienė (1862-1933), grafienė, liaudies švietėja. 
Emilija Jasmantaitė-Vileišienė (1860-1935) plataus 
masto visuomenininkė. Elena Jakševičiūtė- 
Venclauskienė (1860-1943) dvarininkaitė, visą 
gyvenimą šelpusi našlaičius, pirmojo lietuviško 
spektaklio „Amerika pirtyje“ dalyvė. Viktorija 
Gosaitė-Gravrogkienė (1863-1936) kartu su seserim 
Terese liaudies švietėja, lietuvybės propagatorė. 
Joanna Bilevičiūtė-Narutavičienė, Nepriklausomy­
bės akto signataro žmona, lietuviško jaunimo 
globėja, liaudies švietėja. Liudmila-Eglė 
Malinauskaitė-Šliūpienė (1864-1928) vienintelė 
moteris, rašiusi Aušroje ne tik eilėraščius, bet ir 
straipsnius socialiniais klausimais. Patekusi į JAV 
ji raštu ir ugningomis kalbomis žadino lietuvybę 
išeiviuose. Viena iš mūsų dramaturgijos pradinin­
kių. Sofija Ivanauskaitė-Pšibiliauskienė (1867- 
1926) rašytoja Lazdynų Pelėda ir jos sesuo Marija 
Lastauskienė, nors vargan patekusios, subrendo 
tėvų dvare skaitydamos patriotinę literatūrą lenkų 
kalba. Marija Pečkauskaitė-Šatrijos Ragana (1878- 
1930) irgi lietuvių literatūros klasikė ... Ir toliau, 
visos visuomenininkės, dalyvavusios laicistinėse 
moterų organizacijose kilusios iš bajorų, o tos, 
kurios vadovavo Lietuvių Katalikių organizacijo­
mis su maža išimtimi—pirmosios generacijos 
inteligentės kaimietės.

(tęsinys sekančiame numeryje)
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KULTŪROS ISTORIJA

SRUOGA ŠTUTHOFE

DIEVŲ
MIŠKAS
ANGLIŠKAI

Kas nesitiki patekti į pragarą, tegul paskaito 
Balio Sruogos Dievų mišką—neapsivils . . . Net 
pragaro velniai nustebtų ir pasipiktintų esesininkų 
sugalvotom kankynėm Stutthofo lagerio kaliniam 
žudyti—mat, pragaro juodieji tik tikrus nusikaltė­
lius kankina.

Dievų miškas—vaizdingas, lakios plunksnos 
aprašas Stutthofo lagerio ir jo kalinių gyvenimo. 
Lageris pradėtas statyti 1939 m. ir nebaigtas iki jo 
evakuacijos—vis buvo plečiamas naujais įrengimais 
ir barakais. Būdinga kiekvienam teroro režimui: 
juo toliau nuo žmogaus, tuo daugiau statoma bei 
plečiama koncentracijos lagerių.

B. Sruoga Stutthofo lageryje kalėjo, jo paties 
pasakymu, dvejus metus be penkių dienų. Gestapo 
suimtas Vilniuje 1943 kovo 16, į lagerį nutremtas 
kovo 25-tą.

Rusams artėjant, Stutthofo lagerį evakavo 
1945 sausio 25-tą. \ Išbadėjusių, nusilpusių kalinių 
evakuacinė žygiuotė buvo neapsakomai varginga ir 
žiauri. Šaltyje, per gilų sniegą SS žandarų genami, 
stumdomi, mušami kaliniai vos vilko kojas. 
Nusilpusius, atsiliekančius nuo kolonos, sugriuvu­
sius pakelėje kalinius speciali esesininkų komanda 
pistoleto šūviais pribaigdavo.

B. Sruoga toje siaubingoje žygiuotėje pergyve­
no kelias lemtingas minutes iki paskutinio nusilpi­
mo Goldentow kaime, kur jis atsiliko nuo kolonos, 
nebepajėgdamas eiti. Nusilpęs, lietaus permerktas 
Sruoga paskutinę Stutthofo lageriui priklausomu­
mo naktį praleido kiemo patvory. „Laisvė 
patvory“—taip pavadintas paskutinis Dievų miško 
skyrelis. Drauge su Sruoga dar buvo pasilikę trys: 
danas su sulaužyta koja, jaunas latvis ir patingęs 
toliau keliauti pilvūzas vokietis Griunvaldas. Po 
lietingos nakties, tą dieną paskutiniams vokiečių 
daliniams pasitraukus iš Goldentow kaimo, tie 
keturi, vieno prancūzo padedami, šiaip taip įsikūrė 
dvaro rūmų virtuvėje. Ten jie ir sulaukė rusų 
tankų.

Koncentracijos stovyklos yra būdingiausia 
režimo žymė, išryškinanti valstybės santykį su 
piliečiu, su žmogum. Visų koncentracijos lagerių 
tikslai yra vienodi: izoliuoti nepritariančius režimui, 
juos nužudyti tiesiogiškai ar nepakeliamom darbo 
sąlygom.

Vokiečių paliktas Sruoga pateko rusams. 
Pagydytas ir pailsėjęs buvo nuvežtas į Torunę, 
Lenkijoje, kur buvo žmonių iš visų rusų okupuotų 
kraštų surinkimo punktas. Po penkių savaičių— 
lėktuvu parvežtas į Vilnių.

Pirmas Sruogos rūpestis Vilniuje—susirasti 
šeimą, nes jau žinojęs ją esant Vokietijoj. Toliau 
kūrybiniai planai: Žinote, prie Stutthofo koncen­
tracinės stovyklos yra didelis miškas, vadinamas 
,, Dievų mišku“. Tai aš noriu parašyti eskizinius 
portretus apie stovyklą ir apie tą „Dievų mišką“ su 
užkankintų žmonių lavonais... O paskui— 
dramą.

Sruoga savo užmojį įvykdė. Dievų miškas yra 
ilga serija reljefiškų vaizdų, kuriuose parodoma 
žmogaus buitis, kai jam atimta teisė būti žmogum. 
Per ilgus tūkstančius metų žmogaus sukurtos ir 
ugdytos vertybės Sruogos Dievų miške nebegalio­
ja, žmonių sambūvį palaiko ir tvarko pašalinė 
galybė, XX amžiaus pabaisa. Pagal legendą, 

Stutthofo miškuose gyvenę dievai, o dabar, 
atrodo, ten bus apsigyvenę mūsų laikų demonai. 
Jie pasklidę nuo Stutthofo iki Sibiro miškų.

Žemė yra pergyvenusi ne vieną katastrofą 
prieš milijonus metų, ir po kiekvienos jų žemėj 
kildavo nauja gyvybė, tobulesnės formos. Gal ir ši 
žemės-žmonijos katastrofa—mūsų amžiaus
demonai—pakeis žmogaus savimonę, duos jai 
gilesnį ir kilnesnį turinį. Turi gi žmogus laimėti! 
Jeigu jis savim nepasitiki, turi šauktis pagalbos į 
Dievą.

Aušrinė By laite

B. Sruogos raštai išleisti šešiuose tomuose 
Vilniuje 1957 m. Dievų miškas — penktame 
tome. Ten yra ir R. Šarmaičio komentaras 
pavadinimu „Kaltinamasis aktas fašizmui“. R. 
Šarmaitis primeta Sruogai pasaulėžiūros ribotumą, 
nes jis nesivadovaująs marksizmo-leninizmo moks­
lu. Todėl ir negalįs suvokti aprašomųjų įvykių 
gilesnės prasmės ir negalįs matyti klasių kovos, 
kapitalistų ir darbininkų klasės grumtynių . . . 
Šarmaičiui, stebinčiam įvykius pro siaurą klasių 
kovos langelį, miglotą ir krauju aptaškytą, be 
klasių nieko daugiau ir nesimato.

Iš tikro gi, žmonijos istorija yra panaši į 
paskiro žmogaus gyvenimą, lygiagretė jam. Žmo­
gus gyvena pagal savo troškimus, ir milijonai taip 
pat gyveno, gyvena ir gyvens. Universalūs žmogiš­
kieji troškimai kapitalistams ir proletarams yra 
bendri, tačiau negalima pilnai paneigti, kad 
žmonijos eigą lemtų ir žmogaus prigimtis.

Gamta, kokia ji yra savyje, yra gilesnė realybė 
negu žmogaus stebima ir suvokiama technologijos 
ištobulinta technika. „Faktologai“ grabaliojasi tik 
tikrovės paviršiuje, realybės net nepasiekdami.

Dievų miškas, kaip tam tikro žmonių sambū­
vio prisiminimas, išryškina koncentracijos lagerių 
funkciją terore diktatūrų—fašistinių ir „proletari­
nių“. Jom koncentracijos lageriai yra valstybės 
pagrindas. Kas diktatūrose bando veikti, remda­

masis jų pačių konstitucijose deklaruotom 
laisvėm,—kišamas į kalėjimą ar koncentracijos 
stovyklą.

Išverstas į šešias kalbas: prancūzų, latvių, 
estų, bulgarų, lenkų ir rusų, Dievų miškas 
vertinamas kaip tikras dokumentas, liudijantis 
nacių koncentracijos lagerius, ir kaip originalus 
memuarų žanro literatūros kūrinys. Kiaurai 
perverianti kūrinį autoriaus ironija yra pagrindinė 
priemonė lyg savo vidiniam gyvenimui slėpti ir 
kartu jį išreikšti ironijos niuansais. Nužmogintoj 
aplinkoj jis pajėgė surasti dvasinę distanciją, 
dvasinį pokylį, suteikusį drąsos ir valios neprarasti 
žmogiško orumo ir gyvenimo vertės.

Dievų miškas yra išverstas ir į septintą 
kalbą—anglų. Vertėja yra autoriaus anūkė Aušrinė 
Bylaitė. Dievų miškas yra literatūros kūrinys, kurį 
verčiant, reikalinga daug estetinio dėmesio; jo 
teksto ypatingas žodynas, koncentracijos lagerio 
internacionalinis žargonas, vertėjai pateikė daug 
klausimų klausimėlių ir problemų. Darbas atliktas 
rūpestingai, su visais reikalingais priedais: vardinis 
sąrašas, retų žodžių paaiškinimas, vietovių apibūd­
inimas, kaceto kalinių likimo informacija, ir kt.

Vertėja susirūpinusi ilgo ir kruopštaus darbo 
įprasminimu—Dievų mišką išleisti knyga—Forest 
of the Gods. Jai reikia talkos. Aušrinė studijavo 
literatūrą, yra vertųsi lietuvių poetų kūrybos į 
anglų kalbą. Be literatūros jis dar domėjosi 
muzika, ir jos mokėsi. Dabar ji turi mergaičių 
kvartetą, įskaitant ir ją. Koncertuoja, kur kviečia­
mos. Groja „reggae“ stiliuje. J. Kiznis

NUOMONĖS

UŽGRŪDINTAS DRAUGAS

Pasaulio lietuvių dailininkų parodoje dalyvavo 
ir dail. Samuelis Rozinas. Parodos kataloge 
įrašyta: „tapytojas/grafikas, Izraelis“. Parodoje 
buvo išstatyti jo raižiniai ir visas iliustracijų 
leidinys (jau ant pjedestalo) Lazdynų Pelėdos 
„Motulė paviliojo“, išleisto Valstybinės grožinės 
literatūros leidyklos dar 1961 m. Tai vienintelis 
parodos dalyvis iš viso pasaulio jau ne lietuvių 
kilmės, nors gimęs Kaune 1926 m.

S. Rozinas studijavo Vilniaus dailės institute 
1949-51 m., mokslus baigė 1955 m. Leningrade I. 
Riepino vardo dailės institute. Nuo to laiko 
dalyvauja ir parodose, „švelniai“ prisitaikindamas 
prie jau mirusiųjų ir prie gyvųjų. 1960 m. 
Respublikinėje 20-mečiui paminėti parodoje jo 
buvo išstatyta: „V.L Leninas Razlive“, ciklas 
„Tarybų Lietuvos partizanai“ (už kurį 1965 m. 
gavo TSRS Dailės akademijos sidabro medalį), 
„Žygyje“, „Užgrūdintoji draugystė“, „Į kovą 
išlydint“, iliustracijos A. Gudaičio-Guzevičiaus 
romanui „Kalvio Ignoto teisybė“. Kiti jo kūriniai: 
„V. Kapsukas-Mickevičius tarp streikuojančių 
Satkūnų dvaro darbininkų“, „N. Chruščiovo por­
tretas“.

Sovietinė spauda taip vertina jo kūrybą: 
„Iliustracijos vaizdingai ir įtikinančiai pasakoja 
apie Lietuvos darbo žmonių revoliucinę kovą, 
atskleidžia istorinius įvykius. Jos susilaukė nemažo 
pasisekimo ir buvo eksponuotos netik respubli­
koje, bet taip pat Lenkijoje, Rumunijoje ir 
daugelyje Tarybų sąjungos miestų . . . “.

Neaišku, kokiu būdu Samuelis, perėjęs per 
daugelį Sovietuos miestų ir Izraelį, prisikapstė iki 
Čikagoje buvusios Pasaulio lietuvių dailės paro-
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POLEMIKA

DEMOKRATINIS LIŪNAS

Gyvename, juo tolyn—juo blogyn. Gyvenome 
militarinėje diktatūroje, o dabar jau gerokai 
įbridome į demokratinį liūną. Juo daugiau 
demokratėjame, juo mums, krašto gyventojams, 
darosi sunkiau ir nemaloniau. Demokratinės 
laisvės auga aritmetine progresija ir iššaukė 
augimą banditizmo, vagysčių, korupcijos, įsilauži­
mų, užmušimų, išeikvojimų—geometrine progresi­
ja. Tvarka suiro, bausmių nėra, siaučia didelis 
chaosas. Nusikaltėlį policija suima, bet teismas 
paleidžia.

Jei toliau taip „demokratėsime“, tai sunku 
pramatyti prie ko prieisime.

Algirdas Idika
Sao Paulo, Brazilija

Apie A. Idikos nemalonią patirti Brazilijoje 
rašo ir š.m. liepos 15 Europos lietuvis: Brazilijoje 
gyvenantis inž. Algirdas Idika buvo atvykęs i Sao 
Paulo pasitikti iš Amerikos atskrendančios dukters 
su šeima, tuo tarpu vagys įsiveržė į jo naujai 
įrengtus namus Peruibėje ir padarė daug nuostolių.

SANTAROS-ŠVIESOS trisdešimtajame su­
važiavime Tabor Farmoj, Sodus, Mich., rugsėjo 8- 
11 d.d. Liucija Baškauskaitė skaitys paskaitą 
„Sielvartas ir gedulas lietuvių išeivijoje”. Tomas 
Remeikis — „Pasyviosios rezistencijos modelis: 
dviprasmiškumo dimensijos”. Lietuvių kultūrinės 
istorijos problemas svarstys Vytautas Kavolis, 
Violeta Kelertienė ir Algis Mickūnas. Romas 
Misiūnas kalbės apie „Rusų liberalus ir pabaltiečių 
klausimą iki Pirmojo pasaulinio karo”. Rimvydas 
Šilbajoris svarstys „Sąžinės tematika dabartinėje 
lietuvių ir rusų literatūroje”. „Lietuvė moteris 
išeivijoje ir krašte: jos santykis su savim ir kitais, 
visuomene ir vertybių sistema” simpoziume daly­
vaus Liucija Baškauskaitė, Ilona Gražytė-Mazi- 

liauskienė, Ginta Remeikytė, Emilija Sakadolskie- 
nė ir Danguolė Variakojytė. Danguolė Variakojytė 
kalbės apie antropologijos ir fotografjos santykį, 
pristatydama savo darbus, jungiančius abi sritis. 
Ramūnas Kondratas kalbės apie Vincentą Žygą ir 
kurru ligos atradimą. Bronius Vaškelis skaitys 
paskaitą „Žemdirbio lemtingoji akistata su techni­
ka J. Avyžiaus ir V. Rasputino prozoje”. Živilė 
Bilaišytė, Anthony Petrosky, Lidija Šimkutė ir 
Rimas Vėžys dalyvaus poezijos vakare. Anthony 
Petrosky yra trečios kartos Amerikos lietuvis, šiais 
metais išleidęs Walt Whitman Award gavusį 
poezijos rinkinį anglų kalba „Jurgis Petrauskas” 
(Louisiana State University Press), tematiškai 
sukauptą ties keturių jo šeimos generacijų Ameri­
koje pergyvenimais. Mykolas Drunga kalbės apie 
„Autonomiją ir autoritetą“, Brigita Pumpolytė-Ka- 
sinskienė ir Juozas Kasinskas atliks smuiko ir 
pianino koncertą. Vytautas Kavolis kalbės apie 
„Bendruomenių ir istorijų susitikimo momentus”.

Suvažiavime norintieji dalyvauti registruojasi: 
Suvažiavimo Rengimo komisija, c/o V. Adamkus, 
Tabor Farm, Sodus, MI 49126. Tel.: 616 / 925- 
6404.

Pasikalbėjimai su rašytojais, vi­
suomenės veikėjais ir kitais garsiais 
žmonėmis šiais laikais madoje. Jų 
pilna ir Dirvoje, ir Drauge. Na ir 
mūsų Akiračiai bando neatsilikti. 
Nutaręs, kad ir man laikas išbandyti 
savo šunišką laimę pasikalbėjimų 
mene, patiekiau keletą klausimų 
pradedančiam poetui, išleidusiam 
pirmąją poezijos knygą Perversmai.

Buldogas: Kaip jūs žiūrite į 
poeziją? Ko reikalaujate iš eilėraščio?

Poetas: Paprastumo aiškumo, 
netgi sinchronizacijos. Aš nemanau,

Drausmės sargyboje

POKALBIS SU PRADEDANČIU POETU
(Pagal autoriaus ir jo bičiulių pasisakymus „Dirvoje“)

kad poetas turėtų išprievartauti savo 
fantaziją ir įkvėpimą, erzinti skaityto­
ją akrokadabrišku tuščiažodžiavimu. 
Poezija nėra šifruota telegrama ar 
ieroglifų plyta. Kurdamas poeziją aš 
siekiu, kad ji būtų paprasta ir aiški, 
kaip Vytės Nemunėlio Meškiukas 
rudnosiukas. Tik pasiklausykite: „Šli- 
umpu pumpu, šliumpu pumpu, Rud­
nosiukas takeliu“. Tai eilės, gaivi­
nančios ir jausmus, ir protą. Ir tokia 
tobula minties ir formos 
sinchronizacija—šlium-pu, pumpu . . .

B.: Matome, kad poezija domitės 
nuo mažens. Pernai išėjo pirmas jūsų 
eilėraščių rinkinys Perversmai. Būtų 
įdomu patirti, kas paskatino jus grįžti 
prie poezijos?

P.: Jaunystėje rašiau eilėraščius ir 
svajojau būti poetu, bet ši svajonė 
neišsipildė. Ant Pegaso jodinėti zova­
da ir dabar neketinu. O eiliuoti 
pradėjau tik dėl to, kad rašant kita 
forma mintys išeina perdaug sparnuo­
tos ir sunku jas sugaudyti. Poezija 
galima trumpiau ir glaudžiau pasisa­
kyti. Nesu poetas, o tik eiliuotojas.

B.: Mus stebina jūsų atvirumas. 
Kai kurie kritikai irgi sakė, kad jūs 

eiliuotojas, o ne poetas. Ką apskritai 
galvojate apie kritiką ir kaip ji vertino 
Perversmus?

P.: Kritiką aš suprantu plačia to 
žodžio prasme. Kai rašo kolegos ir 
draugai, pasisakoma įžvalgiai ir išsa­
miai, tačiau kai kritikai vertina pagal 
pasenusį „menas menui“ šūkį, kriti­
kuojamo autoriaus beveik nesimato. 
Taip ir man nutiko. Kolegos rašė 
palankiai ir dalykiškai, o Akiračių 
bendradarbis keistu kęsto bereikalo 
slapyvardžiu ir nerado mano knygoje 
nė krislo poezijos.

B.: Bet kęstas bereikalo yra 
visiems žinomo prievaizdo slapyvar- 
dė, iššifruota Vlado Kulboko Lietuvių 
literatūrinėje kritikoje tremtyje . . .

P.: Nekalbėkite man apie prie­
vaizdas ir kulbokus! Kęstas bereikalo 
pasodino mane į trečią poetų eilę. O 
aš labiausiai mėgstu sėdėti paskutinėje 
eilėje, nes iš toliau geriau matyti ant 
scenos kritikos klumpakojis, palydi­
mas pasenusios estetinės teorijos 
orkestro. O kritikos knygų neskaitau.

B.: Kaip Perversmus sutiko skai­
tytojai?

P.: Skaitytojų auditorija yra 

daugiagalvė anoniminė kritikė, nes 
retas lietuvis skaitytojas imasi plunks­
nos, perskaitęs knygą parašyti savo 
nuomonę autoriui. Sakyčiau, skaityto­
jų auditorijai kartu yra ir tylioji 
kritikė, nes nuo jos vienos pareina 
knygos likimas.

B.: Sunku nesutikti su jūsų 
išvedžiojimais. Girdėjome, jog Čika­
goje Marginiai iki šiol nepardavė nei 
vieno Perversmų egzemplioriaus. Gal 
todėl papasakokite plačiau, apie ką 
ten rašote.

P.: Perversmuose liečiu istorines, 
patriotines, estetines, humoristines, 
prabėgom meiliškas temas. Aplamai, 
mano tematika neiškrypsta iš lietuviš­
kos orbitos ribų. Pastaruoju metu 
tremties literatūrą užplūdo visokios 
svetimtautės Saros ir Monos. Atsira­
do sekso. Aš neturiu nieko prieš seksą 
literatūroje, pvz., senuose savo raš­
tuose esu pravėręs miegamojo duris, 
lietuviškoje orbitoje smilkiau smilka­
lus ant meilės deivės Mildos aukuro. 
Tačiau grožinėje literatūroje nemėgstu 
seksomanijos. Ne man klampoti sekso 
klampiais liūnais kaip Merui Saroje. 
Tegul daugiagalvė, anoniminė audi­
torija Perversmuose to iš manęs ne­
laukia.

B.: Atrodo jau viskas aišku. Ačiū 
už pokalbį.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, 111., 60629
J. VAZNEL1O prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, 111. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, 111., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .............................................................................................

Gatvė: .................................................................................................................

Miestas: ........................................ ........ Valstybė:................. Zip: ,» . .

AKIRAČIAI Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $..............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $..............

1983 m. liepos mėn. 15

15



PASKATAS AR SAVIREKLAMA?

PREMIJOMIS MAITINAMAS NUOSMUKIS
JAV LB Kultūros tarybos trečioji premijų 

šventė įvyko š.m. gegužės mėn. 14 d. Niujorke. Tai 
įvykis, kuris išeivijos visuomenėje dar neįsipilie- 
tinęs. Pernai Detroite įvykusi antroji premijų 
šventė paliko daugumai labai neskanų poskonį. 
Dar ir šiandien nepamirštas organizatorių apsijuo- 
kimas su taip vadinamom „medinėm lentelėm“. 
Prie viso prisideda prisiminimas, kad kai kurie 
laureatai net keletą kartų turėjo kartoti Kultūros 
tarybos pirmininkei savo „ne“. Atrodo, kad šiais 
metais buvo pasimokyta iš klaidų. Pirmiausia, kai 
kurių laureatų atrinkimas jau buvo atliktas nebe 
pačios Kultūros tarybos, bet specialiai tam reikalui 
sudarytų komisijų. Greičiausiai tas pakeitimas 
įvyko dėl spaudoje nuaidėjusių pasisakymų, kad 
laureatų atrinkime iš parinktųjų pusės stokota ir 
nuovokos, ir autoriteto.

Kultūros taryba šįmetinei premijų šventei 
skyrė ne tik daug dėmesio, bet ir nemaža lėšų. Be 
stambaus formato skelbimų išeivijos periodikoje, 
atskirai paminėtina gegužės mėn. 7 d. Draugo 
kultūrinio priedo laida, kuri, pagal šventės 
programos vedėją, buvo skirta šįmetinei premijų 
šventei. Todėl ir tame numeryje išspausdintos 
vedamojo pobūdžio mintys susilaukė dažno atgar­
sio programos vedėjo repertuare. Pvz., savo 
įžanginiame žodyje pranešėjas, ypatingai akcentuo­
damas, citavo buvusio priedo redaktoriaus K. 
Bradūno pasisakymus: ,, Visai neblogu lygiu, bet 
tik siauresniu mastu čia reikšdamiesi, jau turime ir 
davo „oscarines“ kūrybos šventes“. (Draugas, geg. 
mėn. 7 d. nr. 83). Gyvenantiems šiame krašte 
kasmetinė Holyvūdo pramoga gerai žinoma ir savo 
trivialia forma, ir lėkšta substancija. Taip, už 
vaidybą ar vaidybinius ir garsinius efektus, už 
padorų sagos įsiuvimą Holyvūde dalinami Oskarai. 
Už kūrybinius atsiekimus tuo tarpu čia skiriamos 
Pulitzer premijos. Ir jei ši Niujorko šventė norėjo 
orientuotis sekant šio krašto tradicijas, tai pagal 
pirminį K.t. planą, turėjo būti linksniuojamas 
žodis Pulitzer, bet ne Oskar. Lietuvybės išlaikymo 
programos nėra ir negali būti išeivijos kūrybinio 
potencialo rodiklis. Todėl ir šiuo atveju akys 
krypsta ten, kur L.B.K.t. turimos kopėčios, 
atrodo, nepasiekia. Tuo pačiu ir Kertinės paraštės 
autoriaus pastabos bei šventės palyginimas su 
Holyvūdo pramoga virsta savaime pačia aštriausia 
ir pačios K.t., ir viso jos dirbamo darbo kritika.

SPEKTAKLIO REŽISŪRA
Savo organizacine struktūra premijų įteikimas 

priminė jaunavedžių puotos apeigas: laureatai, 
prieš susodinant juos už ilgo garbės stalo, ponios 
pirmininkės išdidžiai diriguojami turėjo atlikti 
kokias tai vaikštynes. Visa pagerbimo ceremonija 
buvo maždaug tokia: programos vedėjui J. 
Stempužiui tarus keletą sakinių su gausomis jau 
minėtos Draugo laidos citatomis, laureatas ateida­
vo į dešinį scenos kampą, kur buvo įsitaisęs 
programos vedėjas. Pasibaigus pristatymui, atžy­
giuodavo iš kito scenos galo Kult, tarybos 
pirmininkė ir L. Fondo atstovas. Laureatas 
gaudavo 4 dalykus: LF čekį, pirmininkės bučkį, 
atžymėjimo lentą ir gėlę. Buvo du nukentėjusieji: 
kun. Pugevičius negavo bučkio, o rašytojas 
Landsbergis—atžymėjimo lentos. Laureatas tarda­
vo ilgesnį ar trumpesnį žodį. Gerai, kad laureatai 
ir apskirtai kalbėtojai mėgėjai, kurių čia irgi 
nebuvo galima išvengti, prisilaikė vadovo pasiūly­
tos disciplinos: kalbėti neilgiau kaip 60 minučių. 
Šiuo atveju buvo išvengta tradicinių lietuviškų 
nusikalbėjimų. Programa buvo papildyta neįrašytu 
paragrafu: buvo įteikta 500 dol. premija jaunųjų 

dailininkų atstovei St. Gruzdytei. Šia proga 
programos vedėjas, kuris buvo asmeniškai daugiau 
ar mažiau su šia premija susietas, pastebėjo, kad 
jaunųjų reikalui iš LF pavykę šiais metais išsiderėti 
tik 500-tinę.

Neatvykusius laureatus pakeitė jų pačių 
pasirinkti atstovai: dr. St. Vardžiui atstovavo kun. 
Pugevičius, Aleksandrai ir Liudui Sagiams—A. 
Kezys.

Stambiausioji 3000 dol. premija buvo paskirta 
Australijoj gyvenančiai Genovaitei Kazokienei už 
jos akademinį darbą (Magistro laipsniui įgyti 
Sydnėjaus universitete) „The Life and Work of 
Konstantinas Mikalojus Čiurlionis“. O dėl šios 
premijos, nekartą spaudoje teko skaityti, kad šiais 
metais LB premija bus skiriama už mokslinį 
darbą. Keista, kad pastarieji pasigarsinimai visai 
nesaistė šventės vadovų bei pranešėjų: jie, kaip ir 
pernai, vis dar dalino „literatūros“ premiją. 
Netikslus žongliravimas terminais sukėlė kai kur 
neaiškumo ir painiavos.

Iš pačios LB premijos laureatės privačių 
pasisakymų ryškėjo, kad premija yra geras 
dalykas, bet jai rūpi ir pats darbo išspausdinimas. 
300 psl. apimties darbas be iliustracijų pareikalau­
tų apie 10.000 dol. Viena spalvota iliustracija 
atskirai kainuotų irgi apie 10.000 dol. Taigi, šiai 
studijai padoriai išleisti reikėtų apie 80.000 dol. 
Tokiu atveju savaime peršasi išvada: K.t. labiau 
pritiktų ne šventes organizuoti, išleidžiant nemažas 
sumas kelionėms ir reklamai, bet telkti kapitalą 
panašiems darbams pilnai užbaigti.

DĖMESIO CENTRE - TEATRAS
Teatro premija atiteko 80 metų sukaktį 

švenčiančiam aktoriui H. Kačinskui. Netenka 
abejoti, kad beveik kiekvienas renginio dalyvis bus 
išsinešęs ko geriausius įspūdžius apie šį iškilųjį 
Lietuvos teatro atstovą. Nepamirštami ir sentimen­
to padiktuoti jo žodžiai: „Man teatro uždanga 
nusileido Vilniuje“. Nors ir nebandant suprasti šio 
pasisakymo pažodžiui, visgi, turint galvoje, kad H. 
Kačinskas iš aktyvios teatrinės veiklos jau yra 
pasitraukęs gana senokai, lyg ir norėtųsi kartu su 
dalimi Niujorko publikos pasvarstyti, ar Kačinskas 
tiko būti kandidatu šiai premijai ir ar iš viso tokia 
premija turi kokią prasmę bei tikslą? Auditorijoje 
nugirsta pastaba, ar nebūtų buvę prasmingiau šią 
premiją skirti „Vieno asmens teatrui“, lyg ir turėtų 
nemažai pagrindo. Jei jau premijos skiriamos už 
radijo programas, kurių pasiklauso tik labai mažas 
žmonių skaičius, už tautinių šokių organizavimą, 
jei pernai metais teatro premiją gavo „Antrasis 
kaimas“, tai prie to viso būtų labiau derinęsis 
Vitalio Žukausko „Vieno asmens teatras“. Bet 
ten, kur nėra logikos—nėra ir sistemos.

Ta pačia proga tenka pasakyti, kad šįmetinėje 
premijų šventėje teatrui buvo skirta neproporcingai 
didelis dėmesys: ir teatro premija ir dramos 
konkurso premija. Tai nelabai derinasi su mūsų 
visiškai apmirusiu teatro gyvenimu. Naivu būtų 
manyti, kad premijos pastatytų teatrą ant kojų. O 
mėgėjiškos pastangos, kaip ir kiekviena lietuvybės 
išlaikymo programa, susilaukia pakankamai lokali­
nio pripažinimo ir įvertinimo. Dažniausiai kur kas 
daugiau, negu kad užsipelno. Vaizdingai visa tai 
nusakė irgi laureatas dr. Jokūbas Stukas: „Visi 
dirbame lietuvišką darbą. Tame yra pasitenkinimas 
ir tuo pačiu atlyginimas“. (Cituota iš atminties— 
A.V.)

Šia proga norėtųsi išsiaiškinti, ar konkursai su 
tūkstantiniais atlyginimais tikrai prisideda prie 
kūrybinio aktyvumo ir tuo pačiu atlieka savo 

užduotį? O dėl šįmetinių premijų, be abejo, visiems 
aišku, kad G. Kazokienės darbas jokiu būdu 
negalėjo būti parašytas per metus ar dar trumpesnį 
laiką. Studijinio darbo metodika reikalavo origina- 
linės kūrybos pažinimo. Todėl autorei teko kurį 
laiką praleisti Kaune Čiurlionio galerijoje. Žodžiu, 
JAV LB premija jai buvo ne paskatinimas, bet 
daugiau atlyginimas.

Visai kitaip reikėtų interpretuoti dramos 
konkursą. Čia reikia sutikti su konkurso organiza­
toriais, kad visa tai galėtų pasitarnauti kaip 
paskata. Dramos konkurso laimėtojas A. Lands­
bergis kita proga pasisakė, kad premija jam tik 
pagreitino rašymo procesą. Praktika tačiau paro­
dė, kad kai kurie iškilesni išeivijos rašytojai yra 
tiek pasibodėję premijų infliacija ir nekompetetin- 
gų vertinimo komisijų praktika, kad beveik 
principiniai nebedalyvauja jokiuose konkursuose. 
Turint tai galvoje, tenka suabejoti, ar tokie ir 
panašūs konkursai reprezentuoja geriausias išeivi­
jos kūrybines pajėgas? Šiuo atveju logiškas 
sprendimas būtų ne konkursų skelbimas, bet jau 
išspausdintų kūrinių premijavimas.

Savotišką nusistebėjimą sukėlė premijos pa­
skyrimas „jaunųjų dailininkų“ atstovei. Tiesa, iš 
programos vedėjo pasisakymų ir neprisakymų 
ryškėjo, kad čia daugiau ar mažiau asmeniškų 
interesų padiktuotas ėjimas, bet ne plačia skale 
nusidriekusi programa. Nors labai simpatiška 
laureatė ir sužavėjo publiką savo vidine šilima bei 
žavesiu, visgi tenka pasisakyti prieš Klivelando 
Kult, tarybos neapgalvotus išradimus, kaip kad 
premijos jauniesiems dailininkams. Dėl to ir 
vertėtų prisiminti ne taip tolimą praeitį, kai 
jaunesni žmonės pradėjo drumsti politinių rietenų 
prisotintą visuomeninį gyvenimą. Tuomet mūsų 
politikai-veteranai sugalvojo neišpasakytai „gud­
rią“ išeitį,—tokie ir panašūs turi priklausyti 
jaunųjų sekcijai ir jie neturi teisės maišytis 
rimtuose pokalbiuose. Žodžiu, jaunesnieji buvo 
pasiųsti atgal į „vaikų darželius“ žaisti su savo 
pačių atsineštais žaisliukais. Tik LB įsijungimas į 
visuomeninę veiklą užkirto kelią jaunų žmonių 
diskriminacijai ir jaunesnieji vėl tapo pilnateisiais 
visuomenės nariais. Gaila, kad Klivelando Kult, ta­
rybai LB idėjos liko svetimos.

Ir lieka tas pats nelemtas klausimas: ką gero 
mums duoda anos visuomenei nemažai kainuo­
jančios premijos? Paskatina rašytojus ir visuomeni­
ninkus? Suaktyvina visuomeninį gyvenimą? Kol 
kas atrodo, kad visa tai yra daugiau ar mažiau tik 
pramoga rengėjams, tik savireklama be jokio 
substancijalaus įnašo į išeivijos kultūrinį lobyną. 
Kai premijos skiriamos už kažką tai trivialaus, bet 
ne už pozityvų ir konkretų darbą, nebetenka 
kalbėti apie pozityvaus darbo vertinimą. Dabarti­
nės premijos suponuoja nuomonę, kad išeivijoje 
bent šiuo metu nieko pozityvaus nebeatliekama ir 
nieko atžymėti verto neįvyksta. Vertybės tėra tik 
praeityje. Todėl ten jų ir ieškoma. Ir tai supranta­
ma, jei atkreipsime dėmesį ne į laureatus, bet į 
pačius vertintojus ir atrinkėjus. Suprasti ir pasverti 
gyvenamo momento reiškinius reikia ir profesinio 
pasiruošimo, ir sugebėjimo. O praeityje sukurti 
dalykai yra atsidūrę tam tikroje perspektyvoje,— 
čia jau viskas pasverta ir įkainuota.

Besikeičiant JAV LB valdybai, tikėjomės, kad 
gal bus pagaliau atsisakyta premijų nesąmonės. 
Pasikeitė valdyba, bet kultūrinio darbo organiza­
vime neįvyko jokių permainų. Ir vėl premijos. Ir 
vėl laureatai. Pagaliau kažkas surado netgi 
vaidilutes, bekurstančias „mūsų kultūrinio gyveni­
mo aukurą“. Žodžiu, apstu idilijos ir romantikos. 
Tik kažkaip gaila, kad ir ugnis užgesusi, ir 
vaidilutės ... O taip nesinorėtų tikėti, kad 
Mykolaitis-Putinas buvo cinikas.

Aleksas Vaškelis
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