TSKP BIRZELIO PLENUMAS

Rev Povilas Lilys
3542 W 66 Pl
Chicago IL 60629

LIETUVGS
NAC!ONALINE
M. MAZVYDO

. g R
B’.E' ‘31 Ao\

ey

_JBRANDAUS SOCIALIZMO“ TOBULINIMAS

S.m. birZelio viduryje jvykes TSKP CK
plenumas vertas komentary ne dél to, kad jame
ypatingas démesys buvo skirtas ideologiniam
masiy aukléjimui kaip priemonei i$bristi i§ ekono-
minés stagnacijos. Sekretoriaus Andropovo sédint
pasakyta kalba iSsiskyré i§ panasiy pranesimy savo
,programamingumu*. Tai buvo lyg ir jo eros
programos metmeny pristatymas. O tie metmenys
Siek tiek skyrési nuo buvusiyjy. Todél verta | tai
Zvilgteréti.

Sovietiné istorija liudija, kad realus pagrindas
perijodizacijoms visad buidavo valdanciojo efekty-
vios, .pilnos dominacijos laikotarpis. Iki Siol
kiekvieno partijos gen. sekretoriaus laikotarpis
buvo atZymétas jam budingu poslinkiu. Ne kokia
marksistinés teorijos padiktuota i§sivystymo fazé
nustatydavo istorinio perijodo charakterj, bet to
perijjodo diktatoriaus ar oligarchijos pobitdis bei
interesai lémeé ir vystymosi pobiidj bei kryptj. Tad,
jel neuzklups netikéti jvykiai, galima tikétis, kad
Andropovo laikai skirsis nuo ankstyvesniyjy
jvairiais poziliriais. Zinoma, tik tuo atveju, jei
dievulis 69 mety Andropovui dar skirs Siek tiek
mety Zeméje, ir jei naujasis sekretorius pajégs
kontroliuoti ir i$laikyti galia sovietinéje partokrati-
joje. Siuo metu dar nejmanoma pilnai pasakyti, ar
Andropovo valdZia yra trumpalaiké, pereinamoji,
ar gal ji bus tolygi Chrustiovo ir BrezZnevo
dominavimo laikotarpiams. Bet yra galimybé, kad
Andropovas liks vir§iinéje uZtektinai ilgai, kad

turinyje

VAIDILUTES, LAUREATAI, AUKURAI...

IspadZiai i§ Kultiiros tarybos premijy kermosiaus.
MOTERIS LIETUVIU VISUOMENEJE

Si kartg — apie prostitutes. Ir apie motery organi-
zacijas.

POKALBIS SU SILBAJORIU

Apie Zmones, kuriems VieSpats neleidc biiti poetais.
LIETUVOS KASDIENYBE LITERATUROJE

Annabergo literatiuros barelio diskusijos apie litera-
taros ir gyvenimo sgveikg.

KRITIKA, POLEMIKA, LAISKAI

ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA

SKILTYS IR RECENZIJOS

galéty pakreipti Sov. Sgjungos plétote. Todél verta
pazvelgti ] jo mintijimo parametrus. Andropo-
vo galvosena néra radikaliai skirtinga nuo ankstes-
niyjy partijos vadovy. Jis, sakytume, gal stovi
ar¢iau tikroveés reikalavimy, kiek atviresnis kaitai,
fetiSy perzitréjimui, skirtingoms nuomonéms, bet
tuo paciu metu siekiags toliau i1Slaikyti nepaliesta
KP jégos monopolj. Jo politika galéty bent kolkas
buiti pavadinta klampojimo politika (angliSkai—
muddling through).

KP PROGRAMOS PATAISOS

Andropovo pasisakymai buvo taikomi naujai
redaguojamai KP Programai, kuri jau vir§ 20 mety
lvairiais atvejais pasirodé nerealistiska, pvz., JAV
gyvenimo standarto pralenkimo ir komunizmo
pagrindy sukirimo siekiais. Andropovo Zodziai
buvo lyg ir direktyva, redaktoriams nurodanti, ka
naujo programa, jei ji bus paraSyta, turéty
pasakyti. Chrus¢iovo 1961 m. redaguota programa
Andropovui pasirodé savo pagrindiniais teoreti-
niais teiginiais nevisai atitinkanti tikrove. Iki $iol
BreZnevo vartotas ,,brandaus socializmo* apibudi-
nimas esamai visuomenei (jau irgi skirtingas nuo
komunizma kurian¢ios visuomenés idéjos, skelbtos
Chrus¢iovo), pagal Andropova, yra modifikuoti-
nas. Jis sitilo tobulinimo politika, implikuodamas,
kad ,,brandus socializmas* dar yra nesubrendes.
Cia reikéty pastebéti, kad teoretinés diskusijos apie
partijos programa néra tik tus$¢iazodZiavimas,
masiy mulkinimas. Jose atsispindi ir konkreti
politika. Kalbant apie programos reformas, kalba-
ma ir apie konkreias reformas jvairiose srityse.

Andropovas taip teisina KP programos per-
raSyma:

. . . perdudeSimtmecius ir tarybinés visuomenés gyvenime,
kity socializmo $aliy gyvenime, o ir viso pasaulio raidoje
jvyko daug svarbiy pakitimy. Visa tai reikalauja gilaus
teorinio jprasminimo, tai turi biiti atsizvelgta parengiant
partijos ilgalaik¢ strategija vidaus ir uzsienio politikos
srityje.

Realisting dabartinés padéties analizg¢ 1ir aiskius
orientyrus ateifial, kurie sieja gyvenimo patyrima su
galutiniais musy Komunisty partijos tikslais,—Stai ka
norétysi matyti naujoje TSKP Programos redakcijoje.

Kad buty galima tesingai suprasti perspektyvas ir
ekonomikoje, ir politikoje, ir ideologijoje—reikia pir-
miausia aiSkiai suvokti pobudj to visuomenés raidos
etapo, kuriame mes dabar esame. Partija apibiidino jj
kaip iSsivys€iusio socializmo etapa. Tai visuomené, kur
jau visiS$kai sukurta ekonominé bazé, socialiné struktiira,
politiné sistema, atitinkan¢ios socialistinius principus,
kur socializmas vystomas, kaip jprasta sakyti, savo
paties, kolektyviniu pagrindu.
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Taciau visa tai, zinoma, nereiSkia, kad misy $alyje
sukurta visuomeng¢ galima laikyti tobula.

EKONOMINIU PAGRINDU UGDYMO
DIREKTYVOS

Ekonominé stagnacija Siuo metu yra didZiau-
sia sovietinés valstybés problema. Andropovas
pradéjo vadovavima, bandydamas pakelti darbo
naSuma, Siuo metu pagrindin} veiksnj gamybai
augti, jvesdamas grieZtesn¢ darbo kontrolg ir
naSumo skatinima jvairiais biidais (pvz., patarnavi-
my sferos aptvarkymu, kaimiefiy apriipinimu
patenkinamom gyvenimo salygom ir kt.). BirZelio
plenume Andropovas paliet¢é keleta kity ukio
ugdymo problemy. Pirmiausia atkreiptinas déme-
sys | centralizuoto planavimo trikumy kritika.
Vakarie¢iai ekonomistai jau seniai teigia, kad
kraStutiniai centralizuotas planavimas ir ekonomi-
jos valdymas yra vienas i§ svarbiausiy ekonominio
racionalumo bei augimo stabdziy. Tam lyg ir
pritaria Andropovas, nors neai$ku, kaip jis linkes
centralizacijos problemas spresti ir iki kokio
laipsnio pasiryzgs sprendimus perkelti j ,,rink3®.
Konkretus ekonominés reformos pasiiilymai tai, be
abejo, Siek tiek paaiSkins. Taciau galima spéti, kad
decentralizacija bus ribota, nes radikaliis pakeiti-
mai ta linkme sudaryty didel} pavojy Sov. S-gos
partijos monopoliui. Pvz., respublikoms suteikus
didesng teis¢ savo ekonomijg planuoti bei adminis-
truoti, gali pradéti reik$tis ,,vietininkiSkumo* ir net
ekonominio autarkiSkumo poZymiai, remiami
nacionalistiniy nuotaiky nerusi$kose respublikose.
I§ tikro, partija turi dilema: maZinsi centralizacija
planavime ir valdyme, didinsi menedZeriy ir
respubliky elito vaidmenj (ir politing reik§me);
bandysi i8laikyti centralizacija—stabdysi ekono-
min} augima ir didinsi masiy nepasitenkinima.
Abejais atvejais partija atsiduria opozicijoje ,,liau-
dziai*. Kol neatsisakoma partijos hegemonijos,
daugiausia ko galima tikétis yra daliniai bandymai
su ribotais decentralizacijos poslinkiais.

Tarpe jdomesniy pasisakymy dél ekonominés
bazés (gamybiniy santykiy), Andropovas remia
labiau diferencijuota atlyginima uZ darbg ir
novatoriSkuma kaip priemon¢ darbo naSumui ir
gamybos kokybei kelti. Siuo metu skirtumai tarp
jvairiy specialybiy ir profesijy algy yra palyginus
mazi. Tik labai mazZas skaifius pacio auks$¢iausio
rango pareiginy iSkyla savo pajamomis bei
privilegijomis i§ reliatyviai vienodai apmokamos
darbininkijos, tarnautojy ir profesionaly masés.
Ribotos premijos uz gera darba ir visuomeninés
paskatos neduoda norimy rezultaty. Todél An-
dropovas pasisako uZ tos ,salyginés lygybés“
mazinimg. Zinoma, atlyginimu ir privilegijomis
labiau diferencijuota sistema nei§vengiamai ves ]
dar didesn} susiskirstyma } visuomenines klases ir

(tesinys 4-me psl.)
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ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

ISPUDINGAS ISEIVIJOS
SASKRYDIS CIKAGOJE

Apie §] jvyk; Sitaip raSo Téviskés Ziburiai (nr.
28, 1983.VI1.14) str., ,ISeivijos trimitai*:

Antrosios Pasaulio Lietuviy Dienos Cikagoje
Jjau praeityje. Tiktai jaunimo kongresas dar
nebaigtas—keletas Simty jaunimo isvyko stovyk-
lauti Oberline prie Klevelando, atvyks | Torontg,
Otavg, turés studijy dienas Trento universitete,
Ontario provincijoje, ir pagaliau kongreso pabaigai
persikels Montrealin. Zvelgiant | didZiuosius
renginius Cikagoje, galima pasakyti, kad lietuviy
iSeivija tebéra visais atZvilgiais gyvastinga ir pajeégi.
Jei po 40 mety gyvenimo be tévynés ji sugeba bei
pajégia surengti dainy Svente, sporto Zaidynes,
jaunimo kongresg, operq, meno parodas tokio
plataus masto, yra aiSkus Zenklas, kad iSeivija néra
nudzZiuvusi tautos Saka, skirta liidnom laidotuvéem.
Ji tebéra gyva, jaucianti bendrg tautos pulsg,
dalyvaujanti  visuotiniuose tautos riapesciuose.
Tiesa, miisy iSeivija fiziskai yra gerokai izoliuota
nuo tautos kamieno prievartinémis priemonémis,
bet nuo jo neatplésta. Ir juo labiau tauta yra
spaudZiama pavergéjo, juo stipriau jaucia jos gélg
iSeivija, gyvenanti laisvéje. Tautos pavergimas yra
tas akstinas, kuris nejuciomis skatina laisvq iSeivijg
budeti, veikti ir Sauktis pasaulio pagalbos. Pasau-
lio Lietuviy Dienos Cikagoje parodeé, kad iseivijos
trimitai néra nutile. Tiesa, jy garsai Lietuvos
vergijos sieny nesugriové, bet apreiské iSeivijos
pasiruoSimg gyventi ir kovoti. (... )

Beivija Cikagoje parode, kad ji yra laisva
tautos Saka, turinti savitg religinj, kultiring,
visuomeninj, politinj ir sportinj gyvenimgq. Jokia
Maskva jai negali diktuoti, juo labiau pavergti. Ji
- gali siysti gausius barius savo agenty, bandanciy
silpninti, kir§inti bei skaldyti iSeivijq, bet tai
nemoralus uzZmojis, séjantis blogio séklg. Keturiy
deSimtmeciy patirtis aiskiai parodeé, kad ieivija
sovietiniams agentams yra kietas rieSutas. Jis gali
atlaikyti daug iSoriniy smugiy, bet sugesti is
vidaus. Taigi didZioji sqmoningos iSeivijos grésmeé
yra ne sovietiniai agentai, o vidiné nesveikata. Kai
atsiranda kirminas viduje, prasideda saves naikini-
mo procesas. Ta grésmé buvo aiskiai jauciama ir
PLB seimo atstovy, suvaZiavusiy i§ bene 16
pasaulio Saliy. Jie drgsiai kelé neigiamybes,
plaukiancias iS§ veiksniy sankiréiy ir skatino
veiksnius atstatyti veiklos darng. Visy pasitenkini-
mui pagaliau pasirodé rastas, kuriuo PLB valdy-
bos ir VLIKo virsunés vieSai sutaré atstatyti
pairusius santykius ir derinti biisimg veiklg. Reikia
pripazinti, kad toje virSuniy veikloje tebéra daug
painiavos, ypac¢ JAV-se. Sutelkimas visy veiksniy
viename kraSte yra viena ty prieZasCiy, kurios
vercia veiksnius kumsCiuotis. Buvo bandyta PLB
valdybq vienai kadencijai perkelti Kanadon, bet ta
iniciatyva nerado pakankamai atramos seime. Yra
betgi vilties, kad naujoji PLB valdyba ras kelius
darnion veiklon, pagriston tarpusaviu pasitikéjimu.

Seimo pabaigoje naujos valdybos vardu
kalbéjo dr. T. Remeikis. Drauge (nr. 134) apie jo
kalbg taip raSoma:

Naujos valdybos vardu kalbéjo dr. T. Remei-
kis, jgaliotas naujaiisrinktyjy. Padékojo uz aisky
mandatg vadovauti laisvajai tautos daliai, kuri yra
neatskiriama nuo visos tautos ir turi nesti pagalbg
pavergtai tautai. Kreipdamasis | dr. J. Sungailg,
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pazyméjo, kad jy grupés kandidatavimas rinki-
muose labai vertinamas, kaip demokratinés opozi-
cijos pasireiSkimas, laiduojgs demokratinj LB
kelig. Naujoji valdyba daugiau susideda is augusiy
Vokietijoje, mokslus éjusiy Amerikoje. Susideda is
ateitininky, skauty, santarieCiy. Tai liudija visy
grupiy demokratinj bendravimg miisy tautos labui.
Niekada néra iseivijos buvusios galingesnés tiek
materialine, tiek dvasine prasme, taip gyvastingai
besireiskiancios. Stengsimés uZtikrinti, kad vaikai
ty jaunuoliy, kurie rinksis | jaunimo kongresgq,
uzimty musy vietas. Mes siekiame gyvastingos
iSeivijos. Miusy démesys tautai bus lygiai svarbus,
kaip ir iSeivijai. Sieksime Lietuvos dabartj paZinti
ir teikti pagalbg tautos islaisvinimui.

ISeiviskas gyvenimas yra prakeikimas, nes mus
naikina svetima aplinka, bet drauge yra ir palaima,
atskleidzZianti naujas galimybes kultiriniams lai-
méjimams.

Teisingai T. Remeikis pabrézé naujos valdy-
bos sastato organizacin} jvairuma ir svarbiausiac
kad nauja valdyba sudaro jaunesnés generacijos
asmenys, nesuristi tradiciniais partijy rysiais. Todél
galima tikétis, jog naujoji PLB valdyba pasirinks
aktyvesn} ir realesn} kursa sprendZiant svarbias
Bendruomenés problemas.

POPIERINE SANTAIKA

Seimo proga buvo PLB ir VLIKo vardu
paskelbtas toks pareiSkimas:

PAREISKIMAS

Pasaulio Lietuviy Bendruomenés ir Vyriausio-
jo Lietuvos Islaisvinimo Komiteto atstovai, susi-
tike VI Pasaulio Lietuviy Bendruomenés Seimo
proga, sutaré bendro respekto, lygiateisiSkumo ir
kooperacijos dvasioje tartis dél Lietuvos laisvinimo
veiklos.

Numatyta, kad artimoje ateityje abiejy institu-
cijy valdybos paskirs po tris asmenis tokio
pasitarimo detalizuotam paruoSimui.

Paruosus plang abi valdybos susitinka ben-
dros veiklos nustatymui.

Amerikos LB pirmininkas A. Butkus Dirvoje
(nr. 27, 1983.VII1.14), ra§ydamas apie ta susitarima,
tarp kitko, taip sako:

Dél tokio seimo atstovy nusistatymo ir deél
poros jy iniciatyvos, buvo surasta abipusiai
priimtina formulé, kurig seimo pabaigoje pasirasé
Vliiko pirm. dr. Kazys Bobelis ir kq tik naujai
iSrinktas PLB pirm. inZ. Vytautas Kamantas.

Taigi, formalus bendradarbiavimas tarp PLB
ir Vliko pagaliau atstatytas. Kadangi tarp Siy
veiksniy santykiai ilgesnj laikg buvo nutritke ir
kadangi Siame santykiy atstatymo reikale matési
mano iniciatyva, buvau daugelio paklaustas
»kokia bus to popierinio‘ susitaikymo nauda*?
Kadangi aiskeriagis nesu, tad vieton atsakymo
atSaudavau, kad ‘tango Sokti reikia dviejy. O
asmeniniuose ar tarpinstituciniuose santykiuose
reikia ty santykiy noréti ir parodyti energijos bei
entuziazmo juos iSlaikyti. Tarp Viiko ir PLB
santykiai nuolat gerés, jei matysis abipusé nauda is
ty santykiy. Nauda atsiras tik tuomet, kai gerai
suplanuoti darbai bus drauge entuziastingai dirba-
mi. To i§ abiejy institucijy, nuoSirdZiai linkédami,
nekantriai lauksime ne tik mes iSeivijoje, bet taip
pat nekantriai lauks ir lietuviai Lietuvoje. Rezulta-
tus paspartintume ir mes, jei misy spauda ir
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organizacijos §j Vliko ir PLB susitarimg bendrai
dirbti nuoSirdZiai pasveikins ir, paprasyti talkos,
pades.

A. Butkus, kuris dél tos veiksniy vienybés visa
laikag darbavosi ir galvojo, kad susitarimas atnes$
kazkokiy stebuklingy rezultaty, vis délto pripaZjs-
ta, jog santykiai gerés tik tada, jei abi pusés turés
1§ susitarimo naudos.

Bet tai dar ne viskas. Visiems yra Zinoma,
kodél tie santykiai buvo nutriikg¢. VLIKo pirminin-
ko arogantiSkas elgesys, noras suskaldyti Bendruo-
men¢ visaip remiant vadinamus ,reorgus®, noras
monopolizuoti politing veikla remiantis visokiais
,mandatais“ ir panaSiais mitais—tai tik keletas
prieZasCiy, dél ko PLB buvo pasirinkusi skirtinga
veiklos kelig.

IS prez. Reagano A. Butkaus pasiskolinta
posak], kad Sokant tango reikalinga dviejy
partneriy, reikty papildyti. Visy pirma, VLIKo
vadai turéty iSmokti Sokti tango. Tai reiSkia, kad
jie turéty iSmokti dirbti bendra darba kaip lygis
su lygiais, o ne ,,vadovauti ir jsakinéti. Kitaip tas
iSgarsintas susitarimas ir pasiliks tik popierine
santaika . . .

KAIP GINTIS
NUO ZYDU PUOLIMO?

BirZzelio 17d. DARBININKE tilas A.K.,
reikalauja talkos gintis nuo Zydy kaltinimy. Girdi:

.» Reikia autoritetingos studijos pusantry mety,
pradedant rusy okupacija, laikotarpiui detaliai
nusviesti, dedant akcentus ant Zydy klausimo
Lietuvoje*.

Tam uZdaviniui geriausiai tikty Vytautas
Vardys, o gal ir nelietuviai, ekspertai, kokia ,,think
tank™ korporacija, kuri padaryty viskg:

» - - . kad any dieny jvykius pasaulis pama-
tyty tikroje Sviesoje, o ne talmudiskoje interpre-
tacijoje”.

Savo laiku ALTos reikaly vedéjas Jonas
Talalas tai siulé padaryti VLIKo vykd. tarybai, bet
veltui. Kodél? Spéju, kad visy pirma tai biity
nemazas darbas, o antra gal bijota, kad toks
tardymas gal iSkelty ir tokius faktus, kuriuos biity
naudingiau uzmirsti. Tokia turbiit buvo vyravusios
VLIKe ir Laikinoje vyriausybéje srovés paZiiira,
kitaip tokiq studijg jau seniai turétumém. Ar tikrai
Ji buty objektyvi, kitas klausimas.

Prof. A. Maceina, atsakydamas | AKIRACIU
klausimus geguzés mén. Nr., tarp kitko nurodo:

akiraciai nr. 7 (151)
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» - - . IStorinei interpretacijai galimy ar net
butiny atZvilgiy yra aibé. ... Sakysime: lenkas
istorikas vargu ar pasmerks Zeligovskio sukilimg
Vilniaus kraste, o lietuvis istorikas—sukilimg
Klaipédos kraste; vokietis istorikas Klaipédos
sukilimo niekados nepateisins, kaip ir Neumanno
bei Sasso bylos . .., IZRAELITAS ISTORIKAS
NIEKADOS NESUGEBES SUPRASTI IR TIN-
KAMAI INTERPETUOTI ZYDU DRAMOS
LIETUVOJE, prasidéjus vokieliy-soviety karui*.

UzZ tat sunku tikétis ‘teisingos‘ interpretacijos
ne tik i svetimy, bet ar savyjy, jei jie patys ty
ivykiy nepergyveno vietoje. Svarbiausia, vienokia
ar kitokia interpretacija mazai padés kaltina-
miems, kuriems konkreciai primetama nepasakymas
tiesos . .. pildant imigracijos anketas. Tokiu
atveju menkas pasiteisinimas biity visai teisingas
teigimas, kad NKV D valdininky dauguma Lietuvoje
sudaré Zydai.

Daug kas priklauso nuo advokaty, kokioje
Sviesoje jie pristato visg bylg. UZ tat sveikintinas
tame paciame Darbininko Nr. paskelbtas Dr. A.
Butkaus ir kun. Prunskio vizitas Kirkland & Ellis
advokaty firmoje, kuri sékmingai pasireiskusi L.
Kairio byloje. Kaltinamieji reikalingi konkrecios
pagalbos, o ne A.K. nedékingumo priekaisto
Zydams uZ ,jiems per Simtmecius Lietuvoje
suteiktq gerbuvj ir globg”. Su tuo XX amZiuje
nedaug kq pasieksi. Pagaliau tada ilgesnj laikq ir
mes patys buvome pavergti.(vm)

(Dirva, nr. 27, 1983.VIL.14)

O VIS DELTO LIETUVIU
MOKSLININKU NEISLEIDO

S.m. birzelio 10-13 dienomis Stockholme
lvyko 7-ji Baltistikos Instituto konferencija, kurioje
tur€jo dalyvauti ir 3 mokslininkai i§ Lietuvos. Bet
paskutiniu momentu kazkas sutrukdé jy atvykima.
Apie ta jvyky Téviskés Ziburiuose (nr. 28,
1983.VII.14) korespondentas i§ Europos taip raso:

Birzelio 10-13 d.d. Stockhclme jvyko 7-ji
baltietisSkyjy  studijy  konferencija. Jg surengé
Stockholmo  universiteto  baltietiskyjy  studijy
centras. drauge su Skandinavijos baltieciy institutu
ir karaliskgja Svedijos muzikos akademija.

Konferencijos  pagrindiné  tema  buvo—
., lautiniai sqjudZziai Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje
19-jo Simtmecio antroje puséje”“. Konferencijoje
dalyvavo keliasdesimt mokslininky ir tyrinétojy is
jvairiy pasaulio Saliy ir Zemyny.

Rengéjy ir dalyviy nusivylimg sukélé faktas,
kad | konferencijg negaléjo atvykti delegatai is
Lietuvos. Buvo laukiama, kad atvyks i§ Vilniaus
istorikai—akademikas Juozas Jurginis, profesorius
Leonas  Mulevicius ir dailétyrininké Ingrida
Korsakaité. Jy moksliniai pranesimai laiku pasieké
Stockholmg ir buvo patvirtinti, taliau paskuting
akimirkq jiems buvo atSauktos iSvaZiavimo vizos.
Vilniskiy nedalyvavimas Stockholmo
konferencijoje buvo juo labiau pastebétas, kad i
Estijos buvo atvykusi palyginti nemaza keliolikos
asmeny delegacija. Dalyvavo ir atstovai i§
Latvijos. Konferencijos rengéjai buvo numate, kad
vienam  posédzZiui  pirmininkaus akademikas
Jurginis.

Stockholme negauta jokio praneSimo, kodél
vilnieCiams nebuvo leista konferencijoje dalyvauti.
. Spéjama, kad tai reiskia, jog visi trys
- mokslininkai—Jurginis, Mulevi¢ius ir Korsakaité
neturi pakankamo partijos pasitikéjimo. Tuo tarpu
neaiSku kur— Vilniaus ar Maskvos sferose.

1983 m. liepos meén.

Septintoje baltietiSkyjy studijy konferencijoje
Stockholme i§ viso buvo perskaityta apie 50
moksliniy pranesSimy kalbos, literatiiros, istorijos,
visuomeniniy moksly ir muzikologijos sekcijy
posédziuose. Bendras jspudis buvo, kad vakarieciai
paskaitininkai buvo geriau pasirenge. Tik vienas
vyresnio amziaus Latvijos akademikas buvo
pajégus laisvai kalbéti vokiskai.

Kaip Zinia, tose konferencijose dalyvauja
jvairiy kraSty mokslininkai. Jau ilgesnj laika ] tas
konferencijas buvo kvieCiami mokslininkai ir i$
Pabaltijo valstybiy.

Estijos ir Latvijos atstovai jau keliose
konferencijose dalyvavo, bet lietuviy vis nebiidavo,
o sovietiniai Lietuvos propagandistai prie§ ta
Baltistikos Instituta varé priesiska propaganda.
Pagaliau ] praeita, prie§ 2-jus metus jvykusia
konferenciyja, atvyko didesné delegacija su
palydovais ir 1§ Lietuvos, bet ne visiems
prane$é¢jams buvo leista vykti Svedijon. Vienok
atrodé, kad ir Lietuvos mokslininkai pasidarys
nuolatiniais tos konferencijos dalyviais.

Bet Stai staiga kazkas jvyko. Sj karta buvo

pazadéj¢ | konferencija atvykti akademikas Juozas °

Jurginis, prof. Leonas Mulevicius ir dailétyrininké
Ingrida Korsakaité ir i§ anksto buvo prisiysti jy
referatai, bet kai reikéjo iSvaziuoti—atéjo jsakymas
neiSduoti vizy.

Téviskeés Ziburiy korespondentas, apraSydamas
ta jvyk), klausia—kas gi sutrukdé atvaziuoti—
Maskva ar Vilnius?

Atrodo, jog Cia persistengé Vilniaus partiniai
klapciukai, kurie visa laika stengési kada reikia, ar
nereikia, parodyti savo paklusnuma Maskvai.
Jeigu mokslininky i§vykima bty sutrukdZiusi
Maskva, tai tenka abejoti, ar tada Estijos ir
Latvijos mokslininkai buity galéje dalyvauti toje
konferencijoje.

Tas jvykis turi ir linksmaja puse, parodancia
kaip soviety biurokratijoje daznai nezino kairé, ka
daro desin¢. Jau birzelio 11 d. oficiali Ziniy

agentura ,,Tass-Elta“ paskelbé, kad konferencijos

darbuose dalyvauja ir soviety delegacija, kuria
sudaro mokslininkai 1§ Estijos, Latvijos ir
Lietuvos. BirZelio 14 d. apie ta konferencija parasé
vilniSké Tiesa. Ja, kaip jprasta, véliau pakartojo
brukliniSké komunisty Laisvé (nr. 27, 1983.VII.8):

Stockholm. — Cia buvo susirinkusi septintoji
tarptautiné moksliné konferencija Pabaltijo tauty
istorijos ir kultarinio palikimo tyrimo klausimais.

Sis mokslinis forumas rengiamas Stockholmo
universiteto ir Svedijos karaliskosios muzikos
akademijos iniciatyva. Jo darbe dalyvauja
specialistai ir mokslininkai i§ 20 pasaulio Saliy.
Tarp jy—tarybiné delegacija, kurig sudaro
mokslininkai i§ Estijos, Latvijos ir Lietuvos.

Kadangi iki Siol tos Zinios apie mokslininky i3
Lietuvos dalyvavima niekas neatSauké, tai, atrodo,
jog Juy Ziniy agentiira kartu su Tiesa ir Laisve
skelbé netiesa, arba jie visi pakliuvo j sovietinés
biurokratijos pinkles.

PESIMISTINE PAZIURA ]
MUSU LAIKYSENA

Misy pastogéje (1983 m., nr. 15) straipsnyje
,,Gyvenimas be nugarkaulio® taip raSoma:

Stai prasidéjo Lietuvos okupacijos.
Vyriausybé nesvarsté pirmiausia, kaip gintis, o tik
aplinkybes, kas geriau buty visam krastui—
pasiduoti rusams ar vokieciams. Suomiai nesidaireé,
kas ateis pagalbon jiems pasiprieSinus, ir nesvarsté,

po kokiu okupantu buty geriau. Net tie patys
suomiy komunistai stojo | frontg ginti kra$to
nepriklausomybe. Pas mus gi buvo priefingai: i§ ty
paciy komunisty nebuvo ir Siandie nesimato jokio
pasiprieSinimo rusy vykdomai sauvalei nei dél
masisky deportacijy, nei Siandie dél prievartinio
rusinimo.

Dar liidniau iSeivijoje. Masiskai bégta i
Lietuvos ir tikétasi, kad susidares tautinis ir politinis
branduolys bus pagrindas biisimai nepriklausomai
Lietuvai. Ir kas tik po 30 mety gaunasi? Bent pas
mus Australijoje neiSauginome né 25% antrosios
kartos jaunimo principingy lietuviy, kurie
pasisvesty lietuvybei  daugiau  nei  savo
asmeniSkiems interesams. Niekas nekalbéty apie
nutautéjimq, jeigu musy nugarkaulis buty kiek
stipresnis. Dabar ramiausia sqZine priimamos
misrios vedybos, lietuviy kalba nustumta antroj
vietoj arba daugely Seimy visai dingusi net
santykiaujant tarp saviskiy, juo labiau kai jsimaiso
Seimoje kitatautis.

BUTI SVETIMUJU VALDZIOJE

Dr. J. Stikliorius Aiduose (1983 m. nr. 2) siiilo
Lietuvai atsisakyti nepriklausomybés Jungtinés
Europos labui. Stai vienas i§ jo argumenty:

PazZiurékime | faktoriy, kuris gali susijungimg
palengvinti. Lietuviy tautos didZioji dauguma pri-
klauso Romos Kataliky BazZnyciai, kuri yra turbiit
pati seniausia, didZiausia ir placiausiai iSplitusi tarp-
tautinio, tiksliau tariant, supernacionalinio, pobu-
dZio organizacija visame pasaulyje. Lietuviui katali-
kui nesvetima mintis buti airio kunigo, italo vys-
kupo, lenko popieZiaus dvasinéje valdZioje. Tai
galéty palengvinti jsijungimq | Jungting Europq.

VIESBUTIS YRA — VIESBUCIO NERA

,,Pazangiyjy“ Amerikos lietuviy Laisvé (nr.
24, 1983.VI.17) 1i8spausdino vilniskés Tiesos
korespondento  Arnoldo  Caikovskio  str.
,, Lietuvos® vieSbutis atveria duris®. Apie viesbucio
atidaryma raS¢ ir Tiesa, tik 1iSeivijai skirtas
Gimtasis krasStas—né zodzio. O tai turbiit reiskia,
kad vieSbucio paslaugomis iSeivijos lietuviams kol
kas neteks pasinaudoti. 7Téviskés Ziburiai (nr. 29,
1983.VI1.21) aiSkina kodél uzZsienieciai } §j vieSbut]
kol kas nejsileidZziami:

Apie  buty trukumg liudija  Vilniaus
,, Vakarinése = Naujienose“  jdétas  skelbimas,
kuriame vilnieCiai yra raginami | savo butus
jsileisti  vienam  ménesiui  gastroliuojancius
sovietinés armijos ansamblio narius.

Truksta viesbuciy ir turistams. Keliolika mety
statomas vieSbutis ,, Lietuva“ jau beveik baigtas,
taciau kad kokia neatsargiai palikta plyta
neuzkristy dolerj turin¢iam turistui ant galvos, yra
pirma bandomas ant savyjy—j Sio vieSbucio kelis
augstus jau yra jsileidZiami soviety pilieciai.
,, Gintaro* vieSbutis yra perpildytas.

I§ tikryjy reikalai gan paprasti. VieSbutj
pastatyti truko septyniolika mety. Tadiau per ta
laika dar nespéta 25-kiy auk3ty vieSbutyje jrengti
keltuvus. Todél sve€iy paslaugoms dabar atidaryti
tik trys apatiniai auk$tai. Dél to ir uZsienieCiy j}
vie§but] dar nepriima.

Tikékimés, kad nereiks dar 17-kos mety
jrengti  keltuvus, ir kad galutinai uZbaigus
,,Lietuvos* vieSbut] iSeivijos lietuviams Lietuvoje
bus leidZziama pasisveciuoti ilgiau negu tik penkias
dienas.

Vyt. Gedrimas
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POLITIKA

TSKP PLENUMAS
(atkelta i§ 1 - mo psl.)

grupes, kas prieStarauja komunistinei lygybés
id¢jai. Tai remdamas, Andropovas pats sau
prieStarauja, kai teigia, kad brandaus socializmo
visuomené¢ yra esméje beklasé visuomené. Cia
atsispindi ir kita dilema, su kuria susiduria partija:
juo daugiau diferencijuota visuomené, tuo maziau
Ji stabili; juo maziau diferencijuota visuomené, tuo
maziau ji na$i ir todél-—maziau stabili.
Andropovas siekia kelti gyvenimo standarta
taip pat dél darbo nasumo. Jo nuomone, jei
darbininkas turés geras darbo bei gyvenimo
salygas, jis daugiau ir geriau dirbs. Ar tai tiesa, ar
ne, dél to dar ir Siandiena egzistuoja prieStaravi-
mai, administracinéje teorijoje zinomi kaip X ir Y
teorijy kontroversija. Pagal teorija X, darbininkas
myli darba; pagal teorija Y, darbininkas myli
uZzdarbj. Andropovas ir jo marksistiniai teoretikai
yra Jsitiking, kad darbininko darbo naSumas
pagrindinai priklauso nuo jo platesnio pasitenkini-
mo savaja aplinka. O dél materialinio skatinimo
sovietiniai valdovai visad buvo neigiamai nusiteike,
ir tik laikas parodys kaip toli jie yra linke derinti
teorja Y prie teorijos X. Kaip ten bebity,
Andropovas, pvz., reikalauja pagerinti gyventojy
medicining priezilira, kurios nepritekliai yra aiskiai
susieti ir su gydytojy nepatenkinamu apmokéjimu.
Zinoma, kiekvienas buitinis pagerinimas darbinin-
ko yra laukiamas. Ar tie pagerinimai atne$ norima
ekonomin} augima, pamatysime ateityje. Tuo tarpu
lai vél kalba Jurijus:
Dar  vienas  svarbus

momentas.  Mes  negalime

pamirsti.  Kad  gyvvename socialistinéje  visuomenéje,
Kurios vystymasi turi regulivoti pagrindiniai socializmo
principai. ju tarpe
Misuy

vienodas parcigas visuomenei. O visiS8ka lveyvbeé vienoda

7Zinoma. paskirstymo pagal darba
principas. Salyje visi turi vienodas teises ir
materialiniy gérvbiy naudojimo prasme bus galima tik
Komunizmo salygomis. Bet iki to dar teks nueiti ilga
kelia. Cia reikia pasickti kur kas aukStesnj ir ckonomi-
lvgs. O

neskaiciuosime tam tikros visuomeniniu vartojimu fonduy

Kos. Ir 7moniu  samongés Standien,  jeigu
dalies. Kickvienas masuy pilietis turi teise tik | tokias
materialines gérvbes. kurios atitinka visuomenei naudin-
go jo darbo Kick} ir kokvbe. Tik | tai. Ir ¢ia svarbu. kad
bty vykdoma griczta apskaita ir grieztai laikomasi §io
principo.

Gamybiniy santykiy tobulinimas reikalauja taip pat
1§ pagrindy pagerinti planavima ir valdyma. Misuy Salyje
susiformavo vieningas Salies liaudies tikio kompleksas,
sukauptas tam tikras kompleksinio planavimo pagal
regionus ir pagal pagrindines ekonomikos problemas
patyrimas. Naujausi to pavyzdziai —Maisto programa ir
Energetikos programa nepaprastai svarbus perspektyvi-
nés reikSmés dokumentas. savotiSkas GOELRO dabarti-
némis salygomis. Siy programuy realizavimas pareikalaus
didziulio partijos. valstybés ir visos liaudies darbo.
Ta¢iau gerai Zinomi ir masy planavimo trikumai:
nepateisinamas iStekliy iSsklaidymas. plany nesubalansa-
vimas. atotrukis tarp prekiy masés ir gyventojy pajamuy.
Pasalinti tokius reiSkinius -ir Gkinis, ir politinis uzdavi-
nys.

Misy Salyje daznai vartojama formulé ..gyvenimo
lygio kélimas™. Bet ji kartais traktuojama supaprastintai,
turint omenyje tik gyventojy pajamy augima ir vartoji-
mo prekiy gamyba. IS tikryjy gvvenimo lygio savoka
Zymiai platesné ir turiningesné. Cia ir nuolatinis Zmoniy
samoningumo ir kultliros. jskaitant buities kultlra,
kilimas. jy elgesio geréjimas. ir tai, ka a$§ pavadinciau
protingo vartojimo kultira. Cia ir pavyzdiné vieoji
tvarka, ir sveikata. racionali mityba, ¢ia ir labai geras
gyventojy aptarnavimas (3ioje srityje, kaip Zinoma, miisy
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Salyje toli grazu dar ne viskas gerai). Cia ir pilnavertis
moraliniu ir estetiniu atzvilgiu laisvalaikio panaudoji-
mas. ZodZiu, visa tai, ko visuma pagrjstai biity galima
vadinti socialistiniu civilizuotumu.

Miusy Salyje jvyko didziuliy poslinkiy, gerinant
gyventojy buty salygas. Ir vis délto buty problema
daugeliui tebéra opi. Sia problema netolimoje ateityje
mes 1§ esmés iSspresime, kiekviena Seima turés atskira
buta. Bet reikia uztikrinti, kad buty, kaip ir Kkity
gérybiy, paskirstymas bty teisingas, kad bty atsizvel-
giama, kaip Zmogus dirba. Galbait tikslinga taip pat
numatyti platesnj kooperatyviniy prady vystyma staty-
boje ir panaudoti joje jmoniy léSas—statyti ne tik
gyvenamuosius namus, bet, sakysime, pensionatus,
namus seniems zmonéms, kur tai galima ir reikia. Tai ne
tik bus naudinga ekonominiu atzvilgiu, bet ir padés
skiepyti Zzmonéms kolektyvizmo jausma, jausma, kad jie
tiesiogiai prisideda prie visuomeniniy reikaly sprendimo.

Nepakanka tobulinti piniginio atlyginimo uZ darba
sistema, reikia dar gaminti biting kiek] paklausa
turiniy prekiy. Kokybés etalonai turi buti paimti be
jokiy nuolaidy, patys auks$c¢iausi. O dabar kartais biina
tiesiog apmaudu: pradinés medziagos geros, o produkci-
ja tokia, kad Zmonés sutinka permokéti spekuliantui uz
geral, skoningai pagamintas prekes. Padét] reikia taisyti,
ir taisyti neatidéliojant.

Ypac svarbu uztikrinti, kad gyventojams be sutriki-
muy buty tiekiamilabai geros kokybés maisto produktai,
ir taip, kad Siuo atzvilgiu bty uztikrinamas maksimalus
apsirtipinimas. ISspresti Sia problema siekiama miasy
Maisto programa.

Partijos socialinéje politikoje vis didesné reikSmé,
be abejo. bus teikiama sveikatos apsaugos klausimams.
Visiems Zinomas musy pirmosios pasaulyje nemokamos
sveikatos apsaugos sistemos demokratinis pobudis.
Taciau jos kokybé dar toli grazu ne visada atitinka
iSsivysCiusio socializmo reikalavimus. Pastaraisiais me-
tals tal ne karta buvo pazymeéta partijos nutarimuose.
Bet. kad jie bty jgyvendinti, reikia nemazy pastangy.
Ypac didelis démesys skirtinas ligy profilaktikai ir kaip
vienam 1§ keliy | tai—visy gyventojy kasmetiniam
dispanserizavimui. Juk turima galvoje Zmoniy sveikata,
svarbus tiek
ekonomine prasme reikalas.

tal yra nepaprastai socialine, tiek ir

ISsprendus visus Siuos svarbius uzdavinius partijos
vidaus politikos srityje bus Zengtas pastebimas zingsnis ]
visuomenés socialinj vienalytiSkuma. Sis didis tikslas,
kur} teorijojc numaté, apie kurj svajojo kelios komunisty
kartos, mums Siandien yra tiesioginés praktikos klausi-
rodo. kad.

beklasés

mas. Gyvenimas sprendziant 1§ visko,

visuomenes struktiros pagrindiniai bruozai

susiformuos jau brandaus socializmo etape.

ANTSTATO PROBLEMOS:
] VISUOMENINE SAVIVALDA

Jei tkio srityje Andropovas iskélé keleta iki
S§iol nekritikuotiny problemy ir jtaigavo rimtai
siekti reformy, tai antstato atveju direktyvos buvo
labai SykSCios. Atseit, ekonominéje srityje—
eksperimentuoti, bet politinéje, mokslinéje, etinéje,
kiurybinéje ir kitose srityse—varztai ir toliau.
Politiniy reformy galima sakyti, nebuvo pasiilyta.
Pasisaké uZ plétima ,konsultacijy su masémis® ir
,.kolektyvy™ rolés kélima, bet tik salyginiai, pagal
Zzmoniy ,,deologin} subrendima®, ka vien pati

Andropovas: Kiekvienas pilietis turi
teise | tokias materialines gerybes,
kurios atitinka jo darbo kiekj ir

kokybe.

partija apsprendzia. Atseit, daugiau to pat. Vél
J)abréitas reikalas kovoti su korupcija, biurokrati-

nio aparato mazinimas laikomas galimu. Gal
kontroversiSkiausia pasisakymo dalis yra kur
kalbama apie grjzima ] ,,visaliaudinés valstybés®
savoka. Tai Chrus¢iovo KP programos idé¢ja,
kurios BreZnevas buvo atsisakes, nes ji esmiskai
kelia klausima apie KP hegemonija valstybéje ir
visuomene¢je. ,,Tarybinio valstybingumo peraugi-
mas ] visuomening savivalda“, jei tikras, mazintu,
net neigty partijos vaidmen} sovietinéje valstybéje.
Todél vél reikia abejoti, ar toks valstybés politinés
esmés formulavimas gali vesti | rimtesnius pasikei-
timus valstybinéje santvarkoje, visuomenés vaid-
mens augimo kryptimi.

,,Socialistiné demokratija“ pagal Andropova:

Pirmiausia pakalbésiu apie misy politinés sistemos
vystyma tarybinio valstybingumo tobulinima, socialisti-
nés demokratijos plétima.

Daugelis nuostaty Siuo klausimu, pateikty galiojan-
Cioje partijos Programoje, jau realizuota, ypac po to, kai
buvo priimta nauja TSRS Konstitucija. Zymiai sustipré-
jo deputaty ir apskritai Taryby rySiai su gyventojais.
Tvirtai jéjo | praktika visaliaudinis svarbiausiy jstatymuy
projekty svarstymas. Padidéjo liaudies kontrolés vaid-
muo. Didéja profsajungy, kurioms dabar praktiskai
priklauso visi darbo Zmonés ir mieste, ir kaime,
aktyvumas.

Zodziu, padaryta nemazai. Tadiau, Zinoma, ne viskas,
ka reikia ir ka galima padaryti.

Paimkime, pavyzdziui, nutarimy svarbiais valstybés
ir visuomenés gyvenimo klausimais priémimo tvarka.
Yra galimybiy ja toliau demokratizuoti. AS turiu
omenyje vis platesn} tokiy nutarimy projekty svarstyma
darbo kolektyvuose; blitinuma atsizvelgti atitinkamais
atvejais } profsgjungy, komjaunimo, motery organizacijy
iSvadas; kuo didziausia atiduma darbo Zmoniy pasiuly-
mams.

O argi nepadés priartinti partiniy ir vaistybiniy
organy veiklos prie liaudies poreikiy ir interesy didesnis
vieSumas darbe, reguliarus vadovaujanc¢iy darbuotojy
atsiskaitymas gyventojams?

Partijos Programoje uzfiksuotas uzdavinys sumaZzin-
ti ir supaprastinti valdymo aparata. Manau, kad jj, kaip
ir ankséiau, reikia laikyti aktualiu. Tai ir praktinis, ir
principinis kele dar
Leninas. Musy S3Salyje kai kas daroma S$ia kryptimi,

politinis klausimas, jj grieztai

tatiau nepakankamai. Esu jsitikings, draugai, kad
galima, nedarant Zzalos darbui, gerokai sumazinti
daugelio jstaigy ir arganizacijy etatus. Atlaisvinti

zmones visada ras darbo ten, kur triksta kadry.

Zinoma, naujoje partijos Programos redakcijoje
daug démesio turi bati skiriama gamybos valdymo
demokratiniy praduy tolesnio vystymo temai. Rvtoj TSRS
AuksCiausiosios  Tarybos sesijoje bus apsvarstytas
pirmojo musy valstybés istorijoje ]statymo dél darbo
kolektyvuy projektas. Tai didelés politinés reik§més aktas.
teisingaiir geral, kad jstatymas priimamas po i$samaus,
tikrai visaliaudinio svarstymo. Ir labai svarbu, kad jis
buty tikrai jgyvendinamas.

Normali musy visuomenés raida nejmanoma be kuo
griez€lausio jstatymy, sauganciy visuomeneés interesus ir
pilieCiy teises, laikymosi. Reikia padaryti gala tokiam
reiSkiniui, kaip naudojimasis valstybiniu, visuomeniniu
turtu ir tarybine padétimi asmeninio turtéjimo tikslais.
Juk jeigu pagalvosime, tai yra ne kas kita, kaip pacios
misy santvarkos esmés pakirtimas. Cia jstatymas turi
buiti grieZztas, o jo taikymas—nei§vengiamas. Liaudies
interesy gynimas—tai
demokratijos pagrindy.

Ir dar apie viena, draugai. Mes turime paskelbti
tikrg kara tokiai praktikai, kai misy demokratiniy
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normy ir nuostaty neparemia darbai, kai tenkinamasi
tik forma, veiklos regimybe. Ar daug naudos duoda,
sakykime, susirinkimas, jeigu jis, kaip neretai biina,
vyksta i§ esmés pagal parengta scenarijy, jeigu néra
suinteresuoto, atviro svarstymo, dalyviy pasisakymai i$
anksto redaguojami, o iniciatyva ir tuo labiau kritika
Svelninama ir slopinama? Ir ar daug vertas darbas
profsajungos organizacijos, kuri nedrjsta ginti darbo
Zmoniy interesy, stoti prie§ vienokia ar kitokia netvarka
gamyboje? Arba liaudies kontrolieriy veikla, jeigu }
signalus neatsizvelgiama, nesiimama reikiamy priemo-
niy?

Kai dél tolesnés perspektyvos, tai mums, komunis-
tams, ji—laipsniskas tarybinio valstybingumo peraugi-
mas ] visuomening savivalda. Ir jvyks tai, kaip mes
manome, toliau vystantis visaliaudinei valstybei, placiau
jtraukiant mases j visuomenés reikaly tvarkyma.

Matyt, Sis procesas vyks ne savaime ir ne kieno
nors gera valia. J} salygoja ir visuomenés materialinés
galimybés, ir masiy politinio samoningumo bei kultiiros
lygis. Tai labai svarbu suprasti ir atsiminti. Ne
abstraké&iai sugalvoti tolesnius demokratijos plétojimo
budus ir formas, o vadovautis gyvenimu. Tai garantuoja
misy programiniy nuostaty realuma.

ANTSTATO PROBLEMOS:
TAUTYBIU AMALGAMACIJOS KURSAS

Ties taip vadinama ,,nacionaline politika*
buvo apsistota stebétinai trumpai, tikriausiai todél,

kad apie ja buvo kalbéta pries pusmet] TSRS 60 m.

sukakties proga. Andropovo pasisakymas yra
standartiSkas ir nieko naujo nezadas sovietinés
imperijos tautoms. Reiskia, lieka jau BreZnevo
nustatytas kursas—stiprinti rusifikacija per rusy
kalbos intensyvy mokyma ir vartojimg nerusy
tauty ir respubliky tarpe. Apie Sia politika
praeitame Akiradiy numeryje pateikéme iSsamy
sovietinio mokslininko pasisakyma. Apie ja byloja
ir ellé straipsniy Lietuvos pogrindZio spaudoje ir
Vakarus pasiekusios Taskento konferencijos (1979
m.) rezoliucijos. Andropovo vienos pastraipélés
standartinis pasisakymas tai lyg ir patvirtina:

Suprantama, draugai, naujoje TSKP Programos
redakcijoje atitinkama vieta uZims partijos nacionalinés
politikos klausimai.
tobulinant

Man jau teko pazyméti, kad
18sivys€ius} socializma, batinai turi  bati
vvkdoma apgalvota, moksliskai pagrjsta nacionaliné
politika. Jos pagrinda sudaro principai, kuriuos mums
paliko Leninas: visiSkas visy Salies nacijy ir tautybiy
IygiateisiSkumas, laisvas jy vystymasis broliskoje sajun-
goje ir nenukrypstamas kursas ] jy suartéjima. Sios
politikos jgvvendinimas reikalauja ir ateityje reikalaus
nuosekliai aukléti visus tarybinius Zmones socialistinio
Internacionalizmo dvasia, mokyti juos giliai jsisamoninti
visy Tarybu Sajungos tauty interesy bendruma.

ANTSTATO PROBLEMOS:
LIAUDIES SMEGENU PLOVIMAS

Skaitant Andropovo pasisakymus apie masiy
ideologinj aukléjima, prisiminé Platono ,,Respubli-
kos* scenarijus: kaip padaryti Zmones laimingus
salygose, kurias jiems nustaté filosofai-valdovai?
Ogi papasakokim jiems graZia pasaka ... Taigi,
smegeny plovimas ir toliau lieka rySki sovietinés
tikrovés dalis. Su tuo Zingsniuoja ir cenziira, ir
partiskumas mene, ir propaganda. Galbit jdo-
miausia uzuomina $ioje Andropovo kalbos dalyje
yra apie galimas mokykly reformas, primenancias
nepasisekusius Chru$¢iovo bandymus sujungti
darbg ir mokyma. Per darba } meil¢ sociabizmui!—
galéty buti Andropovo Sukis. Kol kas 3ios
ufuominos konkrecios iSdavos néra iSaiSkéjusios.

1983 m. liepos meén.

Andropovas: Yra galimybiy nutarimy
svarbiais valstybés gyvenimo klausi-
mais priémimo tvarkq demokratizuo-
L.

POLITIKA
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Tikriausiai tai atspindi daugiau tkinius, o ne
ideologinius motyvus, nes, kaip Zinome, darbo
ranky trikumas yra didéjanti problema soviety
ekonomijoje.

Draugai! I$sivys€iusio socializmo nejmanoma tobu-
linti be didelio darbo vystant Zmoniy dvasinj pasaulj.

Kaip ¢ia buvo teisingai pasakyta, Zmogaus formavi-
mas prasideda nuo pirmyjy jo gyvenimo mety. Apie
misy mokykly ir kity mokymo jstaigy darba plenume
nemazai kalbéta. NoréCiau pabrézti viena: partija siekia,
kad Zmogus musy Salyje ne tik turéty tam tikra kiekj
Ziniy, bet pirmiausia biity aukléjamas kaip socialistinés
visuomenés kiréjas, su jam biidinga idéjine orientacija,
morale ir interesais, auksta darbo ir elgesio kultira.

Gera aukléjimo priemoné—mokymo sujungimas su
naSiu darbu. Reikia tvirtai vykdyti kursg, kuris jgalina
skiepyti moksleiviui jprot} dirbti naudinga darba ir meile
tokiam darbui. Tai gali buti fizinis arba protinis
darbas—na$us, reikalingas visuomenei.

Darbas prisideda ir prie fizinio lavinimosi. O §iuo
atzvilgiu musy Salyje ne viskas gerai. AS turiu galvoje ne
tik kiino kultiiros pamokas ir sporto uzsiémimus, bet ir
butinuma jgyti tam tikra minimuma Ziniy higienos ir
medicininés pagalbos srityje. Zmogus turi nuo jaunystés
paZinti savo organizma ir mokéti laikyti jj sveika.

O kur, jeigu ne mokykloje, Zmogus gali gauti
estetinio aukléjimo pradus, visam gyvenimui jgyti groZio
jausma, sugebéjima suvokti ir vertinti meno kurinius,
jsijungti } mening kiiryba?

Zinoma, visy iy uZdaviniy sprendimas pareiklaus
nemaza pastangy ir laiko. Reikés, be visa kita, pagerinti
pedagoginiy kadry atranka ir rengima, atsizvelgiant j
dabartinius reikalavimus.

Mes ¢ia, Prezidiume, pasikeitéme nuomonémis $tai
dél ko. Matyt, bitina rimtai pagalvoti apie miisy
mokyklos reforma, jskaitant ir profesinio techninio
mokymo sistema.

»ATEITIS PRIKLAUSO SOCIALIZMUI*

Tarptautiniy santykiy svarstyme Andropovas
pakartojo marksistin} teleologizmg, kad ,,ateitis

priklauso socializmui“. Taéiau reikia pastebéti, kad
jo komentaruose yra niuansy, kurie prileidZia
Siokiy tokiy poslinkiy galimybes. Kadangi yra
atsiradusi jégy pusiausvyra tarp ,,socialistinés* ir
»imperialistinés* stovyklos, ginklavimosi kontrolé
bei jo maZinimas pariteto pagrindu tampa galimu.
Ginklavimosi lenktyniy apribojimas ar net sumaZi-
nimas buty labai naudingas Sov. S-gai iikio
poZiuriu. Bet, ar Andropovas galés prie to privesti,
liecka didelis neZinomasis, nes jo pagrindiniu
politiniu rams¢iu iki $iol kaip tik ir buvo sovietinis
karinis-industrinis kompleksas.

Santykiai su ,,socialistiniais* krastais, Andro-
povo nuomone, pasirodé¢ daug komplikuotesni,
negu 1961 m. programoje pramatyta, dél skirtingu-
my tarp ty Saliy. NezZilirint to, jo nuomone, turi
vykti dar didesnis ty $aliy suartéjimas ir integravi-
masis, ypa¢ ukio srityje. Svarbu pastebéti, kad
Lenkijos jvykiai kalboje buvo netiesiogiskai palies-
ti, 1§ jo komentary sunku jZvelgti vadinama
,Breznevo doktring“, pagal kuria yra sankcionuo-
jamas neribotas kiSimasis ] kity socialistiniy krasty
vidaus reikalus. Tos doktrinos, ta¢iau, formaliai ir
nepaneigé. Didesniy negu tikétasi skirtumy tarp
socialistiniy $aliy buvimo pripaZinimas, jei tikras,
implikuoty Maskvos kontrolés mazinima satelity
atzvilgiu. Taciau tam vél prieStarauja intensyvios
integracijos politika, taip pat i§ Maskvos varoma.
Atseit, Maskvos santykiuose su satelitais yra
nemaza dviprasmiSkumo, gal‘teikianéio satelitams
daugiau galimybiy atsiZzvelgti } savo tautinius
interesus santvkiuose su Maskva ir Vakarais.

O dél buvusio kolonijinio pasaulio, Zvilgsnis j}
j1 yra realesnis, daugiau diferencijuotas. Nesitikima
natiiralaus tautinio i§sivadavimo judéjimy peraugi-
mo ] socializma, ir todél Maskvos vaidmuo, kaip
gyvenimas parodé, yra maZesnis ty krasty gyve-
nime negu buvo tikétasi prie§ pora deSimtmeciy.

Taigi, atsizvelgiant | problemas su satelitais,
padét] Tre€iajame pasaulyje ir vidines ekonomines
problemas pacioje Sov. S-je, reikia suabejoti
pranaSyste, kad ,ateitis priklauso socializmui®.
Andropovo 18vedZiojimus atidZiai perZitiréjus,
darosi jspudis, kad naujoji KP programa, jei ji bus
paradyta ir bent i§ dalies jgyvendinta, tikriausiai
Siek tiek pagerins soviety pilie¢iy ekonominj biivj
ju pilietiniy teisiy ir laisviy saskaiton.

Tomas Remeikis

REPORTAZAS IS VOKIETIJOS — VII

LITERATURA

Gerokai pavéluotai, bet pagaliau prisikasu
savo reportazuose 1§ Vokietijos prie lietuvisky
temy. Pats pavélavimas, deja, §} ta pasako apie
Sias temas. Jy tenka jieSkoti, o rasti—ne taip
lengva. Lietuviy ¢ia nedaug, o vokiefiams ne tik
Lietuva, bet ir visa Ryty Europa labai mazai
teripi, kaip jau buvau raS¢s viename i§ pirmuyjy

reportazy. Apsistokim tad S$iandien prie pagaliau

surastosios, bitent, prie Annabergo literatiiros
burelio.
Tai grupé Zmoniy, gyvenanéiy }vairiose

Vokietijos vietovése, laiks nuo laiko susirenkanciy
Annaberge (netoli Bonnos) groZinei literatiirai
aptarti. Ir butent lietuviy literatiirai, neZitrint, kur
ji bty raSoma. Tai grupei Zmoniy literatiira
svarbi. Ji suteikia jiems malonumo, sukelia minéiy,
kuriomis verta pasidalinti, sukelia abejoniy, kurias

ANNABERGE

verta pareikSti. Jie priima ja rimtai ir, turiu
prisipaZinti, jy pavyzdZio buvau paveiktas. Paban-
dysiu tad bent dalj to, ka girdéjau, aprasyti.

Vieta — kaip minéta—Annabergas. Ten ran-
dasi kunigo J. Urdzés pastangomis jsteigtas ir
iSlaikomas baltie¢iy studenty centras. Vieta jauki,
nuotaika SeimyniSka. Pats kun. Urdzé apie §j
centra yra kalbéjes Akiracliy puslapiuose, tai to
paties nebekartoju.

Barelis — apie 20 Zmoniy. Amziaus vidurkis
nesiekia 40. Dauguma jy—,nauji“ ateivial 1§
Letuvos. I3 Lietuvos i§vaZiuota 1956-1979-ty mety

kaikotarpyje. Biurelio organ#atorius—Akiraciy
skaitytojams paZjstamas Artiiras Hermannas:

(tgsinys 6-me psl.)
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LITERATURA

LITERATURA ANNABERGE
(atkelta i§ 5-to psl.)

Pokalbio tema — $iuolaikiné sovietinés Lietu-

vos novelé. Aptarimui parinkti autoriai—Jonas
Mikelinskas, Mykolas Sluckis, Algirdas Pocius,
Romualdas Granauskas. Tiems, kuriems Kkilty
klausimas, kodé¢l pasirinkta $i, o ne kita tema,
galiu pridéti, kad panaSiuose subuvimuose anksciau
burelis jau yra aptares M. Katiliskio, A. Landsber-
gio, E. Cinzo ir kity kuryba.

Aplinkybés — nelabai palankios. Mat, pagal
planus, viltis ir , Téviskés* draugijos pazadus,
Sitame susirinkime turéjo dalyvauti taipogi raSyto-
jas A. Pocius ir kritikas Petras Brazénas. Cia vélgi
bty galima nuklysti j $alj ir pasipiktinus graudziai
arba ironiS§kai aptarti ,kultiirinio bendravimo*
sunkumus ir kas juos sukelia. Taciau tai vélgi bty
,,ne ] tema“, tad susilaikau nuo pagundos. Tarkim
tik, kad po paZady suderinimy ir plany, nepilnas
dvi savaites prie§ subuvima buvo gauta Zinia i$
Vilniaus, jogei ,,dé¢l susidéjusiy aplinkybiy . . .

Ka gi. Gaila nejvykusiy, be abejo jdomiy
diskusijy. Gaila, kad abiems jau subuvimui
pasiruoSusiems literatams nebuvo leista atvykti, o
visiems—sugadintas Tpas. Annaberge dalyviy
skai¢ius dél to sumazéjo nuo vir§ 30-ties numatyty
iki 20-ties dalyvavusiy. Tad be nuostoliy neapsieita
ir 3ioje puséje. Tadiau j tai atsizvelgus, tenka
pastebéti, kad dalyviy nuotaika galy gale buvo
gera, o sumaZejes skaiCius kaip tik toks, kad ]
diskusijas galéjo jsijungti visi. Visi ir jsijunge.

Diskusijos — pozityviai nuteiké dalyviy nuo-
Sirdumas ir pasiruoSimas. Beveik visi aptaria-
muosius kirinius buvo skaite. DvideSimt Zmoniy-
visgl ne taip mazai. Nuomoniy pakanka taip, kad
ir neilgail novelei aptarti laikas iSsitgsia ] valandas.
Aptariama buvo i$samiai. Novelés jtaigumas, kon-
strukcija, meniSkumas, kalbos naudojimas, jos
realistiSkumas arba tiksliau tariant, klausimas kiek
apraSomieji jvykiai ir apraSymo biudas atitinka
sovieting realybg. Trumpame reportaze viso aprép-
ti nejmanoma, tai apsistosiu prie paskutiniojo
klausimo. Jis, manding, ir jJdomiausias. Ypac kad
dalyviy tarpe nemazai buvo tokiy, kurie gyveno
Lietuvoje tuo metu, kur] aptariamosios novelés ir
apraSo. Manau, kad reportazo skaitytojai grei-
Clausial maziau pasiruoS¢ negu Annabergo bu-
relio nariai, todél teks glaustai apibuidingi apta-
riamy noveliy turinj.

»ZILASIS BROLIS*

,,Zilasis brolis* — A. Pociaus novelé:

Sovietinés Lietuvos nomenklatiiros narys
gauna Zinig, kad miré tévas. Tai jj visai iSmuSa i§
vézZiy, taciau gailisi jis Siuo atveju savo karjeros
labjau negu tévo. Mat, nuo karo laiky pas tévg
slapstosi jo Zuvusiu apskelbtas brolis. Jis kariaves
(nors ir nenorom) vokieciy puséje. Broliui nebelie-
ka kur sléptis. Noveléje vaizduojamas tévo
laidotuveés, susidirimas su broliu, svyravimai,
sqzZinés grauzZimai, broliy susvetiméjimas. Novelés
atomazga—brolis, nomenklatirininko atstumtas,
pasikaria. Karjera isgelbéta.

Dalyviy nuomoné buvo gana vieninga, kad tai
vykusi ir sglygas realistiSkai atspindinti novelé.

Ten wvisi turi ’Zilaj; brol}’, pabrézé keli
dalyviai. DaZniausiai, Zinoma, ne tokioje dramatis-
koje situacijoje. Taciau nuteistas, emigraves,
iStremtas brolis ar giminé randasi beveik kiekvie-
noje Seimoje. Santvarka sukuria aplinka, kurioje
to -bijomasi. Tai veda prie apgavystés, melo ir
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iS8davystés. ISdavysté viena ar kita forma tampa
integrali daugelio Seimy bities dalim. Tai universa-
li tema, ir novelés esminis makabriskumas disku-
tuojantiems atrodé priimtinas.

Buvo aptarta ir visa eilé novelés detaliy. Vélgi,
dalyviy nuomone, jos buvo parinktos vykusiai.
Taip, pvz., susitikus broliams prie tévo lavono,
nomenklatiirininkas pasitlo konjako ,,nervams
apraminti“. Besislapstantis brolis pareiSkia, kad jis
negeria.

Besislapstan¢iojo brolio vieniSumas iSorinis,
nomenklatiirininko—vidinis. Jis nieku nepasitiki,
negali i§sipasakoti niekam. Nomenklatiirininkas
siilo broliui i§vykti ,kur nors | Sibira ar
Kazachstang®, taciau $§is nori likti tévynéje.

,,Zilojo brolio* simbolikoje buvo jZitirima ir
kenCianti tauta, ir krik$¢ioniSkos kancios pavyz-
dys.

»SUNKUS LAUKIMAS ... *

,,ounkus laukimas, arba 3uliny* — J. Mike-
linsko novelé:

Nasliu likes senas kaimietis turi keltis i§
vienkiemio. Noveléje veiksmo beveik neéra. Tai
valstie¢io prisiminimai, praradimo skausmas . . .
Novelé baigiama tuo, kad senis pagaliau imasi
ryztingo Zingsnio. Jis ,,nuZudo‘ — akmenimis
uzvercia—buvusios sodybos Sirdj, jos skaidraus
vandens Sulinj.

Sia novelg vertinant vieningos nuomonés
nebuvo. Dalyviai pasiskirst¢ |} dvi mazdaug
tolygaus dydZio grupes, kurias biity galima
pavadinti romantikais ir realistais. Vieni noveléje
1z1uré¢jo nemeluota kaimiecio skausma. Jie priémé
novelés nostaliSka lyriSkuma kaip autentiS8ky
jausmy atspindj. Novelés simbolizmo podirvis
daugiasluoksnis. Simboline prasme ¢ia galima
jZ1tréti ir pastoviy lietuvisky vertybiy sugriovima,
ir organiSko rySio tarp Zmogaus ir gamtos
sunaikinimg, ir Zmogaus susvetiméjima. Galimybés
placios. Tad reikia pabrézti, kad ne dél simbolikos
buvo diskutuota. Klausimas paprastesnis—ar
noveléje iSreikSti jausmai tipiSki (nes 1§imciy visad
biina) dabartiniame Lietuvos fone?

,,Realistais“ pavadintoji grupé tvirtino, kad
ne. Tai mieste gyvenanio Zmogaus nostalgija.
Miestie¢io, kur} su kaimu riSa nebent vaikystés
prisiminimai ir reti, savaitgaliniai apsilankymai
kaime geguzés meénesj, kai Zydi sodai ir ciulba
laik§tingalos. Buvo kalbama ir pavyzdZziais. Kaip ir
daugumoje Ukinio gyvenimo bary, iSsikélime 18§
vienkiemiy neapsieinama be kysiy. Taciau minéty
pavyzdziy kySiai buvo duodami ne uz tai, kad
neiSkelty 1§ vienkiemio (kaip biity dargs Mikelins-
ko kaimietis), bet uz tai, kad grei¢iau i8kelty. Mat
ir pats iSkélimas néra gyvenimo budo, néra net
vietos pakeitimas (kalbame juk apie 1970-1980
metus), o tik persikélimas keleta kilometry, kur
susispieté kaimynai, kur pravestas pravaziuojamas
kelias. Persikélimo salygos sudaromos neblogos.
UZzmoka uz sena kad ir sukiuZus} pastata, uz
kiekviena obel;. ‘

Tac¢iau ar galima uzmokéti uz obel}, kuria dar
senelis sodino, prie kurios vaikystéje Zaista?
Atsakymo } tai nebuvo, nes tai velgi perkelia
diskusija ]} simboling plotmg. O toje plotméje
nuomonés nedaug teiSsiskyré: prarasty vertybiy
gaila visiems. Dalyviai net sutiko, kad Siuo atveju
dél praradimo nekaltas vien tik reZimas. Pana3aus
pobiidzio praradimai vyksta visose visuomenése. |

»MERGINU SEKMADIENIS*

,,Merginy sekmadienis* — M. Sluckio novelé:
Nyki mokytojy buitis kaime. Sekmadienio

rytas. Dviem jaunom mokytojom (26-Siy ir 22-jy
mety) diena skiriasi tik tuo, kad | darbq eiti
nereikia. Siaip viskas tas pats: barniai su Seimi-
ninke, laukimas ko nors ateinant. Vyresnioji
nueina | parduotuve. Ten geria vyrai. Nebodama
kalby, ji nusiperka konjako butelj. GrjZta namo.
Vel laukia. Niekas neuZeina. Vakare konjakas
iSgeriamas.

Buvo vieningai pasisakyta, kad realybé nove-
léje apraSoma tiksliai ir be perdéjimy. Dvi dalyvés
padios yra buve mokytojos Lietuvoje, net pacios
buvo atsidirusios panaSiose aplinkybése. Tad
reagavo jos jautriai, tema jaudino ir Kkitus.
Diskusijoje buvo nueita toliau. Patvirtinus, kad
Sluckio aprasomoji realybé atitinka tikrovei, buvo
klausta—kodél? Kodél toms mokytojoms taip
nyku kaime? Paminéta eilé priezaséiy.

Mazos algos. Tie parduotuvéje geriantys
traktorininkai uzdirba bent tris kartus daugiau ir
dar turi galimybiy Salutiniam uzZdarbiui. Mokyto-
jos 80-100 rubliy alga pasmerkia ja beveik elgetavi-
mui.

Mokytoja nebéra tévy pagelbininké. Dabar ji
jy priesas. Ji rezimo jrankis, todél privalo meluoti.
Meluodama ji viliasi, kad gal tévai ta jos mela
atitaisys. Mokytoja yra priversta veidmainiauti. Ji
dél to negali gerbti saves. Negerbia uZ tai jos ir
kiti. Ne tik negerbia, bet laiko tarsi pastumdéle.
Koks tik pasitaikyty i§ vadinamy propagandiniy,
visuomeniniy darby, kuriy visi nekenéia, jie
sukraunami mokytojoms. Ypaé kaime.

Kiekviena, kuri tik gali, dél to ir béga nuo
tokiy salygy. Pabégo ir minétos dvi diskusijy
dalyvés.

Pristatydamas mokytojy buities niuruma,
Sluckis démesio centran pastato alkoholizmo
problema. | tai jautriai reagavo kiti pokalbininkai.
Stai keletas uzradyty sakiniy:

Kaime visi geria ... Geria ir geria...O
traktoristai—tai prazuves luomas. Jei reikia tau
traktoristo, tik su pusbonkiu prisiprasysi... O

kiek uzsimusa! . .

Prasigérusiy tauta lengva valdyti ... Ta buk
tai kova prie§ alkohol; tai tik apsimetimas. I$ ko
jie algas mokeéty, jei pinigas uZ degting nustoty
plaukes? . . Misy kraSte anksciau tik aly gerdavo.
Tévas iki mirties degtinés negéré. Bet dabar visi tik
degting geria . . .

Ko reikia Ivanui? O vodkos ir duonos—tai ,,i
visio*!

Tie sakiniai buvo tarti su susiripinimu ir
Sirdgéla. Jei reikéty parinkti i§ novelése iskelty
aktualiy problemy viena, susilaukusia didZiausios
pokalbio dalyviy reakcijos, tai buty kaip tik
alkoholizmo problema. Kartojasi ji ir Kkitose
aptariamose novelése. Stai Granausko ,,Duonos
valgytojai“. Tai vél novelé apie prarastas vertybes,
naujosioms vertybéms atstovauja tik prasigéres
Jentas ir jo girti draugai. A. Pociaus ,,Brakonie-
riaus maiStas“: tai ir apie rajono-centro santykius,
iIr apie Zmoniy prievartavima, net brakonieriavima,
taciau viskas vyksta, ydant baity pasiruosta iSgertu-
véms.

* * *

Baigdamas noré€iau dar pabrézti, kad mano
zvilgsnis vienapusiS$kas. Buvo kalbéta apie daug
ka. Taip, kaip aptariant literatiirinj kurinj ir
pridera. Mat ir teoretiSkai buvo pasiruosta.
Hermannas buvo dalyviams i$siuntingjgs, ir jie
aiSkiai, matyt, buvo perskaitg, kritiko A. Zalato-
riaus platy jvada dabartiniy Lietuvos noveliy
rinkiniui. Ten Zalatorius pristato kaip ir kokiu
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Sakoma, kad praéjusio deSimtmecio rusy
literatiira, pasirodZiusi samizdate, yra jdomesné uz
literatiirg, iSspausdintg valstybinése leidyklose.
Lietuvoje, atrodo, reikalai stovi kiek kitaip:
neoficialioji lietuviy literataira, nors ir patriotiska,
ir religinga, atrodo Zymiai skurdesné uz oficialigjq.
Norétume paties komentary.

Turiu tik bendra vaizda. Visy pirma, rusy ,,di-
sidentai* yra daugumoje inteligentijos Zmonés; liau-
dis mazai apie juos Zino ir maZai remia. Tai reiskia,
kad inteligentai kalba patys su savim, taigi, savo
ruoztu, su aukStesnés, inteligentiSkos rusy literatii-
ros tradicijomis. Ta jy ,,pogrindiné*“ kiiryba
tiesiogiSkai jsijungia ]} reik§mingiausius praeities
atsiekimus rusy literatliros istorijos tekmeéj. Koks
nors Leningrado ar Maskvos ,,pogrindzio* poetas
savo pavyzdziais laiko Puskina, Fiodora Tiutéeva,
Anna Achmatova, Aleksandra Bloka, Borisa
Pasternaka, Osipa MandelStama ir kitus tokius—
visg rusy poezijos Parnasg. Pana$iai ir prozoje, ir
dramoje. ,,Socialistinis realizmas®“, bent iki praéju-
sio deSimtmecio, ar net anksCiau, daugiau rémési
antiintelektualiS§ka ,,liaudies* samprata, nemeégo
nepatikimy ,,gudrociy“, juos net ir Sibiran vezé,
zudé. Lietuvoje gi 18¢jo atvirk$¢iai. Inteligentija yra
daugiau linkusi ieSkoti budy kurti lietuviska
civilizacija esamyjy salygy rémuose, savaip nepri-
klausoma nuo rezimo, bet vis vien pasiliekanc¢ig
legaliy galimybiy apimty. Liaudis gi, tikintieji
patriotai 1§ kaimy ir miesteliy, nuéjusi } pogrindj,
kartu atsiribojo ir nuo inteligentijos galvosenos, ir
pastangy sofistikuoto meno srity. Tada jai liko tik
,,populiaraus® lygio literatiiriné tradicija: sentimen-
tali, savaip ,,maironi§ka“, paprastuté, mazdaug
atitinkanti tokio pobudZzio populiarias dainas, kaip
,,neiSeik, neiSeik tu 1§ sodZiaus“, ir pana$ias.
Kartais nuo ,literatiiros vir§iniy“ ateina vieno
kito poeto atskambis, kaip, pvz., Saloméjos Neries
eiléras¢io ZodZziai apie grizima ,paruge lauko
keliu“. Biina net ir bandymy patraukti geresniuo-
sius lietuviy rasytojus j ,,pogrindzio* leidinius, bet
rezultatai, atrodo, menki. Istorija keistu budu
kartojasi: kada ,,oficialiai pripazintas* lietuviy-
lenky Ze&pospolitos dainius Adomas Mickeviéius
rasé: ,,Lietuva, tévyne mano®, kaimo lietuviai jo
neskaité, bet vieton to neuZilgo pradéjo dainuoti
Zymial menkesniy poety sukurtas daineles apie
lindint; berZel}, Nemunél}, auksta kalna Palangos
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(atkelta iS 6-to psl.)

pozitriu Lietuvos pokario novelés buvo svarsto-
mos bei vertinamos. Jvado gale jis pristato ir savo
min¢iy apie tai kaip jos turéty biiti vertinamos
(psl. 27):

... ldomu, pavyzdZiui, buty pasvarstyti ki-
rinio aktualumo ir wuniversalumo sanmykj, iy
komponenty pusiausvyrg, jy priklausomybe nuo
gyvenimo ir meno raidos.

~ Tai plati programa, ir linkime sékmés Zalato-
riui. Jau dabar aiSku, kad jis teisus. Kiriniy
aktualumas ir jy priklausymas nuo gyvenimo buvo
svarstoma Annaberge. Ir buvo jdomu. |

Kazys Almenas

1983-m. liepos mén.

miestely ir taip toliau. Lietuvybe iSlaiké jie, o ne
Mickevi€ius. Dar vienas faktorius, silpninantis $ia
vadinamaja pogrindZio literatlira yra tas, kad kai
kurie 1§ paciy geriausiy S$iandieniniy Lietuvos
raSytojy patys surado kiirybinga buda iSlaikyti
kartu ir auks$ta , literatariSkumo* lygj, ir persunkti
savo eiles liaudies paprasta dvasia, atsiliepiant ]
giliausius lietuviSkus jos jausmus. Tai ypac¢ rySku
poezijoj: pas Marcelijy Martinait}, Sigita Geda,
Algimanta Mikuta, populiaryj; Justing Marcinke-
vi¢iy (tik prisiminkime daing apie Klaipédos
vynel}), o ir kitus.

Esi raSes apie literatirg Cia ir Lietuvoje. Kokie
yra jy panaSumai ir skirtumai? Cia kalbame
iSplau-

nebuitinai apie pavirSutiniskus skirtumus,
kiancius i§ skirtingy politiniy situacijy.

Rimvydo Silbajorio enciklopediiko prista-
tymo Akiraciy skaitytojams, manome, jau tikrai
nebereikia. Pasitenkiname paminéjg, kad praé-
jusiyjy mety gale pasirodé jo literatiiros kritikos
straipsniy rinkinys ZodZiai ir prasmé. Rinkinio
objektas—literatiira Siandien Lietuvoje.

Sios naujos R. Silbajorio knygos pasirody-
mo proga, pateikéme jam keleta klausimy apie
literatiirg ir kritika.

Sunki ir plati tema. I§ tiesy, ji reikalauja
i8samios studijos, nes ka pasakysi keliais ZodZziais
bus 1§ esmés tik tiesos iSkraipymas. Galima Zitréti
taip: Siandieniné literatiira Lietuvoje su didesniu
démesiu ir sugebéjimu vysto lietuviskuosius moder-
niyjy pasaulio literatliros sroviy ir sampraty
ekvivalentus. Si¢ia mes, po Skémos ar Mackaus,
po Ostrausko, sakykim, Landsbergio, savaip
Meko, beveik ir nustojome eksperimentuoti,
ieSkoti biidy jsijungti } modernigja pasaulinés
literatiros srove. Tiesa, Cinzas, gal dar daugiau
Icchokas Meras, o savaip ir DidZpetris, daro
Jdomius bandymus prozoje, bet jie neapsprendZia
pagrindinés misy prozos krypties. Meras, Zinoma,
iki 1971-my mety buvo ,sovietinis“ raSytojas.
Lietuvoje gi, bent iki pastarojo meto, daug
atsiranda drasiy, ieSkandiy kiiréjy, bandanéiy
lietuviskam ZodZiui suteikti naujas, dar nebitas

dimensijas, nors, dél politinés priespaudos povei-
kio ir su pavélavimu, toms dimensijoms jau ir
egzistuojant kitose, ypa¢ Vakary literatiirose.
Kitaip pazvelgus, jaudiasi daug ,,bradiini$kumo*
pas tokius poetus kaip Janina Degutyté, ir galima
1Zitréti polink} } intelektualing poezija, savaip
atsiSaukiant] } Nyka Niliing ar Toma Venclova.
Kai kurie ,,samonés srauto* labiau impresionistiski
romanai (sakykim, broliy Dirgély) Siek tiek
primena ir Vaiciulait).

Kiek toli ar arti yra Siuolaikiné literatiira
Lietuvoje nuo pasaulinio lygio?

Nemoku pasakyti, kas yra ,,pasaulinis lygis*.
Man atrodo, tokio lygaus horizonto ir i§ viso
turblt néra. Jvairlis kiriniai, raSytojai i$sidésto
bedugnése ir vir§linése, ir tarp jy, abiejose vietose,
rasi ir lietuvius. Ar angly literatiirg reikia matuoti
pagal Sekspyra? Ar tai sudaro jos ,,pasaulinj lygj*“?
Kada pasiekiamos vir§iinés, kalbame ne apie lygj,
o apie Zmones, kurie niekaip negali biiti pagal ugj
vienas prie§ kita matuojami. Todél ilgainiui ir
nusibosta vaidinti ,,gimnazijos mokytoja* ir statyti
laipsnius lietuviy ar pasaulinei literatiirai.

Skaitant Siuolaiking poezijg atrodo, kad
estetiniy sumetimy diktuojama kalbos deformacija
ir jos normy paZeidimas sudaro vieng i§ Sios
poezijos novatoriSkumo elementy. Sunku atsikra-
tyti  jspudzio, kad nudiené poezija stovi uZ
norminés kalbos riby, o komunikacija tarp teksto
ir skaitytojo palaikoma tik virtuozo kritiko
pagalba. Kur randasi riba tarp uZdarumo ir
supratimo? Ar Paliam yra teke susidurti su
visiSkai hermetisku tekstu, ar, priesingai, kiekvie-
nas tekstas kritikui kg nors reiskia?

Kiekviena poezija yra uZ norminés kalbos
riby. Tuo ji ir poezija. Kai Donelaitis rasé, kad
gervinas ,,nei verkdamas irgi dejuodams skambina
dangy®, tai visiSkai neatitiko jprastinéms kalbos
normoms ir daug kam i§ jo geryjy parapijieéiy
bury galéjo atrodyti nesuprantama. BrazdZionio
eilutés ,,misy gyvenimas, kaip samané Dbite-
¢ / Veélyva vakarg | avil} parskris® lieka visiskai
beprasmés geram ukininkui, Zinan¢iam §} t3 apie
gyvenima, kad tai ne vabzdys, o dar daugiau apie
bites, kad niekas samaniy aviliuose nelaiko. Jono
Aiscio ,Silkinis gerviy ilgesys* gali tik prajuokinti
bet kurj siuvéja. Kazio Binkio ,kiekvienoje kiené;
pavasariy Simtas“ nueina véjais pro ausis, nes juk
pavasaris—tal ne pinigas ir ne nosiné, ir, be to,
kasmet jy buina tik po viena. Ir taip toliau. Ka
reikia BrazdZionio eiluté: ,, Ko parymai ant arimy,
lindesy Zvaigzdétas“? Gi pagal ,,nedeformuotas
kalbos normas liudesys, biidamas tik nuotaika,
negali | nieka atsiremti, ir tuo labiau buti kazkaip
tai ,,Zvaigzdétas“. Arba Gedos: ,,Mergelé kreipia
savo snapa / laibg } skraidan¢igja  kriau-
klg . . . / BauksCios kregZzdés  alsavima / gir-
dziu...*? Arba Mackaus: ,Maldy knygos
riadyja. Kiekvienas puslapis sunkus, kaip jkaitintas
metalas“? Arba vél: kaip ten pas Radauska
,,vermeero paveiksluose laikas pavirto j $viesa*?
Arba pas Venclova, sala, kuri ,i8siluk§tena i$
gyvos kalbos*? Visi giria Mairon} uz tai, kad jis,
girdi, lengvai suprantamas be jokiy virtuozy
kritiky pagalbos. Bet tai, kas ,,suprantama“
zodZiuose ,;Mylék, lietuvi, t3 brangia Zeme, kurioj
nuo amzZiy tévai gyveno“ nesudaro jy poezijos.
Poezija glidi daugybéje su tais ZodZiais suristy
emociniy ir idéjiniy asociacijy, iSplaukiandiy i3

| _ (tesinys sekaniame psl.)
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ritmo, rimo ir pa¢iy ZodZiy skambesio nemazZiau,
negu 1§ jy leksikos. Prie Maironio esame taip
pripratg, kad net nebesuvokiame, kokia lietuvisku-
mo samonés revoliucija, nejprasta, bendraamzius
stebinanti idéja gludi Siame ritmiSkai lygiais viene-
tais i1Sdéstytame Zmogaus ir Zemés, Zemés ir isto-
rijos, istorijos ir meilés sugretinime. Hermetis-
kumo jspudis susidaro tada, kai nesame dar prie
vieno ar Kkito poeto pripratg, kada jo perkeltiné
kalba dar nenuvéso, nepasidaré ,,aiSki* ir priimti-
na, nelyg tai jau ir nebebuity deformacija. Tie
procesai vyksta net ir pacioj kasdieninéj kalboj.
Apie padauza jaunuol} sakome, kad jam ,,jiora iki
keliy“ ir visai nesistebim tokiu nejmanomu vaizdu.
Zodis ,,vaivoryksté*, prileidZziantis kazkokia tai
mitologing Vaiva ir jos juosta arba rykste
paprastame dangaus reiSkiny, yra giliai poetiskas ir
tuo pacdiu ,hermetiskas*“ terminas. Kitatautis $io
termino, paraidZiui jam i§versto, niekaip nesupras,
nes, sakykim, anglui, vaivoryks$té yra tik , lietaus
lankas“(!). Taigi riba tarp ,,uzdarumo ir suprati-
mo*“ daugiausia nusakoma per laiko ir kultiiros
i§sivystymo eiga. I§ tiesy, tie skaitytojai, kuriuos
vadiname , kritikais*, yra tartum misy atstovai
prie literaturos darbo bary, kur jie priziari, kad
meno kalba pasilikty mums suprantama jprasti-
niuose semantiniuose rémuose. Vienaip ar kitaip
jie gina misy—s3iuo terminu suprantu kokig nors
pakankamai stabilia ir idéjiSkai apspresta

ligainiui nusibosta statyti laipsnius
lietuviy ar pasaulinei literatiirai.

bendruomeng—vertybiy sistemas ir normas, kurias
taikome menui. Pagal tas normas kritikai ir
vertina kurinius. Tuo tarpu gi laisvas raSytojas
jaucia viding biitinybe tas normas lauZyti, nes jos
literatiiroje apsireiskia kaip jau karta buves
parasytas 7Zodis, nebeiSeinantis 1§ kiréjo vidaus,
kaip jo paties atradimas, asmeniSska emocija.
Kuréjai ieSko naujy keliy tam, kad jaustysi kalba
patys savo ZodZiais. Zinoma, yra rasytojy, kurie,
savanoriSkai ar diktatiros spaudziami, kalba ne
meno, o pacios juos supancios visuomenés normy
kalba. Kiti net paskaito tai sau uZ nuopelna.
Galutin€j analizéj, kiekvienas tikras literatiirinis
tekstas yra savaip hermetiSkas. Literatiros nagri-
nétojas kaip tik ir nori j ta teksta jsiskverbti,
nustatyti jo santykius su esan¢iom normom ir su
naujais ie§kojimais, teksta Siame santykyje perpras-
ti ir aprasyti skaitan¢ios visuomenés démesiui, be
jokio teismo i§ savo pusés. Neidvengiamai, kiekvie-
nas tekstas literatiros kritikams, o ir nagrinéto-
jams ,.ka nors reiskia“, net jeigu ta reikdme ir
pergyventume Kkaip ,,beprasmybeg®.

Tomas Venclova yra kartg prasitares, kad
kritikas struktaralistas—kaip Zmogus ant nugaros
beguljs lovoje, kuris bestebédamas déme lubose
ilgainiui pradeda jsivaizduoti ten bematgs Zmo-
gaus, gyvio ar pastato formg. Venclova Siuo
-palyginimu nori atkreipti misy démesj, kad

R

kritikas beieskodamas prasmés kartais atranda tai,
ko tekste néra. Biity jdomu kai kg suZinoti i§
Tavo kritikos laboratorijos: apie kiarinio analizés
proceso eigqg, kaip kritikas patikrina savo sprendi-
mus, kiek interpretacijos versijy tenka atmesti
pries prieinant prie teisingo sprendimo ir panasiai.

NezZinau, kur Venclova tai saké. Nemanau,
kad jis noréjo pasakyti, jog reikia buti kritiku
strukturalistu, idant, fantazijai uz€jus, jZitirétum
Zzmogaus galva atsitiktinoje déméje. Kiekvienas
esame tal patyrg, jau net ir nuo vaikystés, kada
Isivaizdavome, jog debesyse matome raitelius,
angelus ar velnius. Svarbu tik suprasti, kad démé
lubose, ar bet koks kitas atsitiktinis daiktas, ar
tokiy daikty agregatas, kaip, sakykim, akmeny
kriiva, néra jokie tekstai ir nesudaro struktiiros.
Juose ka nors jziliréti, i§ tiesy, jau reiSkia kg nors
paciam sukurti, suformuoti teksta. Prisimena, kaip
Pikaso, pamatgs atsitiktinai numestus dviracio
sédyne ir rankenas, staiga padé€jo tas rankenas
taip, kad jos, vir§ sédynés ir kartu su ja,
atvaizdavo buliaus galva. Rankenos, sédyné—tik
daiktai; buliaus galva—meninis tekstas, struktiira.
Struktiiralistas literatiros nagrinétojas, i§ tiesy
ieSko jau tekste esanCiy, ar galimy, prasmiy,
kurios abi—ir realios ir galimos—pasireiskia kaip
savitarpiniai santykiai tarp semiotiniy Zenkly.
Tada reikia ieSkoti tuos santykius apsprendzianciy
désniy, o taip pat ir dominantos, nustatancios
teksto struktiriniy vertybiy hierarchija. Tai, ka
vadiname ,,turiniu“ ar ,,prasme* $ioje hierarchijoje
buna tik vienas, nebiitinai dominuojantis elemen-
tas. Taigi, ,,teisingasis sprendimas®* yra aktualus
tik tiems kritikams, kurie teisybés masta jau i§ kur
nors kitur atsine$¢ turi, pagal jj kiirinj matuoja,
interpretuoja taip, kad §is ta masta atitikty arba,
jeigu ne, buty apspregstas kaipo maZavertis. Kas
nera$o apie tévynés meilg, néra tikras kiré¢jas. Kas
neverkia prie Ciobreliy, neiSmano apie poezij3.
Arba, 1§ , moderniSkesniy* pozicijy pasiZiiiréjus,
kieno sakiniai gramatiskai teisingi, tas nemoka
raSyti. O apie ,kritikos laboratorija* Kalbéti Cia
tiesiog néra ir vietos. Ir be to, kaZin ar kam bty
tai jJdomu. Aplamai paémus, bandau jsiklausyti,
jsijausti } teksta, sujungti ,,Jaidus* tarp teksto ir to,
ka teko apie literatiira savo amZelyje skaityti,
girdéti, tarp teksto ir to, kuo a$ esu savo visumoj
kaip skaitytojas ir Zmogus.

Zodziai ir prasmé yra viena i§ pirmyjy
kritikos straipsniy knygy iSeivijoje lietuviy kalba.
ISskyrus pomirtinius J. Brazaidio ir J. Griniaus
rastus bei kai kg i§ Br. Railos knygy, daugiau
kritikos rinkiniy per beveik keturiasdesimt mety
iSeivijoje néra buve. Antraeilés ir treliaeilés
poezijos, kurig mazZai kas skaito, pas mus
iSleidZziama per akis. Kaip paaisSkintum Sig situaci-
ja? Kaip atrodo kritikos leidiniy reikalai pas miisy
kaimynus estus ir latvius?

Visy pirma, mazai kas ir pirmaeile poezija
teskaito. Niekas neturi kantrybés skaityti ir
kritikos—pasitenkinama tik laikra$¢iy straipsne-
liais. Bet Cia, i§ tiesy, ne apie kritika reikalas eina,
o apie literatiros moksla. Kritikos knygos, kaip
manoji, 1§ tiesy neturi ypatingo pateisinimo, nes
yra tik komentarai laiko eigoj. Reikéty rasdyti
mokslines knygas, reikéty tam salygy, o jas jZiiiriu
tik bisimoje lituanistikos katedroj, kada galima
bus lietuviskam moksliskam darbui pa3vesti
apmokama profesin} laika. Latviai ir estai, bent
jau pagal Ivar Ivask karta per AABS konferencija
iSreik§ta nuomong¢, turi dar maZiau sistematiSskos

kritikos, apZvelgiancios literatiiros eigos vystymasi

18eivijoj, arba ir namuose. I§ dalies tai tiesa, bet i§
dalies ir ne. Bent literatiiros istorijoj, ypaé¢ dar ir
angly kalba, ir latviai ir estai yra daugiau padare.

Kaip atrodo kritika Lietuvoje — kokios yra
Jos stipriosios ir silpnosios pusés? Kaip galéty
iSeivijos kritika jg papildyti?

Kritika Lietuvoje man atrodo kartu ir labai
stipri, ir labai menka. Politikos apspresta kritika
yra daugmaz beverté, bet kritika, besiorientuojanti
1 literatiiros moksla, yra daug atsiekusi. Jau ateina
laikas, kad mes ¢ia nelabai kuo bepapildysime
tenyk3Cio literatiiros mokslo atsiekimus. Galbit tik
geresniu, greitesniu susilietimu su Vakary kultiiros
procesais, atsiekimais, jy perneS§imu ] savuosius
barus, platesne perspektyva, ramesniu objektyvu-
mu, ar didesniu démesiu padiam tekstui misy
kritikoje (ne moksle, nes literatiiros mokslininkai,
Lietuvoje, tokie, kaip Girdzijauskas, Daujotyteé,
Zalatorius ar Nastopka, tikrai Siandien sugeba
teksta atidZiai stebéti), o ir laisve nuo privalumo
ideologiSkai spresti estetinius klausimus (tokios
laisvés, beje, ne visi ¢ionyks¢iai radytojai ir kritikai
ir patys sau linki). Norétysi, kad nebiity kritikos
»Cla“ 1r ,ten“. Mokslo plotméj i§ dalies jau ir
susilietéme, trukdo tik politika.

Si klausimqg skiriame labiau prozai negu
poezijai. Madingos literatiiros teorijos Vakaruose
skelbia, kad literataros kiarinys isreiskia savo tiesg,
kuri neturi nieko bendro su gyvenimo tiesa.
Literatira yra wuZdaras pasaulis, sudarytas is
prasmiy, galiojanciy tik jai vienai. Sakoma, kad

i

Laisvas raSytojas jaucia vidine bu-
tinybe lauZyti normas.

karinio tikrové neturi nieko bendro su gyvenimo
tikrove. Net ir tarybiné kritiké Viktorija Daujotyté
yra pastebéjusi, jog , kalbine raiska daZnai tikrina-
ma empiriné tikrové, o juk aisku, kad kalbiniai
modeliai nebiutinai remiasi tikrovés modeliais”.
Zinoma, kad literatiiriné tikrove tarybinéje litera-
taroje kartais skiriasi nuo gyvenimo tikrovés, pvz.,
Paties recenzuotame V. Bubnio romane Alkana
zeme, ir kad pagal madingas teorijas Sie skirtumai
literatiirinéje plotméje neturi prasmés. Zinant visa
tai, ar jmanoma kalbéti apie gyvenimo tikroveés
iSkraipymus tarybinéje literatiiroje, neiSeinant is
literatairos riby ir neuZsidedant moralisto kepurés?

Be galo neaiskus klausimas. Visy pirma, ka
reiSkia ,,madingos literatiiros teorijos“? Ar d&ia
kalbama apie ,tikra“, nepraeinancia literatiiros
teorija, lyginant ja su jvairiomis madomis, kurios,
kaip anam eiléraStuke sakoma, ,kas ateina ir
praeina, apgaudinéja visados“? Ir kas tada bty §i
,»tikroji teorija“? Ar ,,mada* &ia reiSkia tik tam
tikrg apsimetima, kad domiesi literatiira? Bet tada
ir ,,madinga* literatiiros teorija biity tik apsimesti-
né. Ar norima Cia pasakyti, kad Zmonés, kurie
dirba ir rafo kaip Daujotyté i3 tiesy tik apsimeta,
kad jie domisi literatira? Mat Siaip tai
teorijos mainosi, kaip ir visi kiti kultiiros reiski-
niai: jos vystosi, tai paveldédamos idéjas i§ pries
tai buvusiy, tai jas atmesdamos, tai suderindamos
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paveldéjima su atmetimu, ir ¢&a néra ,,mady“
klausimas. Toliau: neaiSku, ka reiskia ,,turéti“ ar
,»neturéti“ ka bendro su gyvenimo tiesa. Literati-
ros kurinys, kai kuriy ,,madingy“ literatiiros
teoretiky (pvz., rusy struktiiralisto Lotmano)
nuomone, yra kaip tik antrinis tikrovés modelis.
,»Antrinis“ ¢ia reiSkia, kad jeigu nemeniné kalba
modeliuoja daiktus tiesiog kasdieniais ZodZiais, tai
meniné modeliuoja pacius tuos ZodzZius, t.y.,
kasdieng kalba su jos normomis, pagal savita,
meninj, tikrovés suvokimg. Ta prasme Daujotyté ir
sako, kad ,,kalbiniai modeliai nebiitinai remiasi
tikrovés modeliais*. Kalba, biidama savita struktii-
ra, turi savo désnius, o meniné kalba taip pat
savuosius turi. Zodis ,,§uo* yra kalbinis reiskinys,
gramati$kai ir semanti§kai santykiaujantis su kitais
kalbos Zodziais ir elementais visai nepriklausomai
nuo to, kas tam keturkojui padarui ateity j galva.
,, J1kro“ Suns visai nereikia pasiSaukti tam, kad
pasakytum gramatiS§kai teisinga sakinj, kuriame
buty Zodis ,,5uo®“. Ar tai reiSkia, kad kalba ir, savo
ruozZtu, literatiira nieko bendro neturi su tikrove?
Naivoka, ar ne? Kada Aistis rasé, kad ,,pakoré
juokdar} uz Sunj gera / geriausia i§ Suny®, tai ar jis
turéjo ar neturéjo omeny ka nors ,,bendro su
tikrove*? Meno kalboj, kaip jau anksCiau miné-
jome, reikalas lie¢ia gramatines, semantines .arba
struktirines kasdieninés kalbos deformacijas.
Deformuota kalba deformuoja ir tiesioginj tikroveés
ispud}. Kas link Bubnio, tai vél kitas dalykas.
Jeigu raSytojas pasistato sau uzdaviniu kurti ne
esteting kalbing struktiira, o vietoj jos tik savaip
stilizuoti, retoriSkai paryskinti kokius nors politi-
nius jsitikinimus, tai galima jj uZ tai kritikuoti. Taip
pat galima kritikuoti ir tada, kai jauti, kad ir
estetiné struktiira modeliuoja ka tai melagingo,
netikro. Moralistu tada biisi ne kaip literatiiros
nagrinétojas, o kaip kiekvienas Zmogus su savais
moraliniais jsitikinimais.

Koks pirmas jspudis vartant knygq, suside-
dancig i§ deSimties su virSum mety laikotarpio
recenzijy ir straipsniy?

Siaip sau. Jaudiu, kad kartojuosi, kad
nemoku sékmingai iSvesti tinkamos linijos tarp
,,kritikos®, t.y., literatlirinés publicistikos ir litera-
turos nagrin€jimo. Jauciuosi esas perdaug eklektikas
savo metodologijoj, galvoju, kad kai kurios vietos
mano tekste turéty buti visiems, i§skyrus, Zinoma,
mane pat}, neiSpasakytai nuobodZzios. Gailiuosi,
kad perdaznai buvo raSyta skubant, kam nors
,,priprasius®, nepasirenkant laisviau ir autoriy, ir
temy. Beje, aiSku, gaila ir to, kad Lietuvos
literatira mums ¢ia prieinama tik atsitiktinai, be
sistemos. Kas Lietuvoje mane kaltinty uZ tai, kad
ka nors svarbaus praleidau, neaptariau, kaltinty
save, greifiau, visa t3 jy hermetiska politine
pasauléziiira, bijan¢ig laisvos ,,idéjy rinkos*.

Pabuikime utopistais ir pasvajokime: jeigu
kokia nors iSeivijos institucija, fondas ar dar kai
kas garantuoty metams pragyvenimg ir uZsakyty
knygq literatiirinémis temomis—apie kq rasytum ir
kodeél?

Noré¢iau tikrai prisésti prie Radausko poezi-
jos ir paraSyti k3 nors panasaus } moksliskesn¢ jos
studijag. Bet tai tik vienas i§ nemaZo skaiiaus
mano troSkimy. NoréCiau gal net ir pasvarstyti
kalbos vartosenos raida dabartinéje lietuviy poezi-
joje. Labai daug reikalingy darby—kaip jau
sakiau, lituanistikos katedra $iuo atZvilgiu ne tik
mano, bet ir kity 'musy gabiyjy literatiiros
nagrinétojy geriausia viltis.

1983 m. liepos meén.

Esame girdéje kalbas, kad jeigu Tau bity
sudarytos galimybés paraSyti lietuviy literatiiros
istorijg, ji baty visiSkai kitoniska negu iki Siol
rasytos, tai yra, be rasytojy biografijy, istorijos bei
sociologijos pamuSalo ir panasiai. Norétume apie
tai placiau isgirsti.

Nejsivaizduoju, kaip galima bty rasyti
lietuviy literatiiros istorija be ,,istorijos pamusalo®,
ka tai bereikSty. Bet patys tie gandai neturi jokio
pagrindo: literatiiros istorijos raSyti nenoriu, nes
nesijau¢iu esas istorikas. Gal ka ir rasysiu, bet
daugiau tik i§ pareigos. Mane daugiau domina
tiesioginé analizé—tai gal i§ to tokie gandai ir
pasklido, kad jeigu jau rasyciau istorija, tai ji biity
be istorijos. Kitas dalykas—turéti diachroning
literatiiros vyksmo nuovoka. Be jos joks rimtas
literatliros nagrinéjimas nejmanomas.

Ieivijos kritikams Tavo kritika atrodo forma-
listiné (pvz., V. Natkevicius ir D. Valiukénaité) ir
gerasirdé. Ar sutinki su jy visomis iSvadomis?
Literaturiniy menkysty akivaizdoje, kaip iSvengi
pagundos trinkteléti kartais perkiinais?

Kas dél perkuny, tai nedrjstu, nes tikriausiai
tuoj pats sau j kakta pataikyCiau. Bet dalykas ne
tame: man, 1§ viso ,kritiko* pavadinimas nemielas.
Juo esu laikomas galbiit todé¢l, kad nepajégiau iki
Siol paruosti jokio tikrai mokslisko darbo. I3
dalies, Zinoma, k3 nedarytum, jei raSinéji apie
literatiirg, tai Zmonés visvien jpranta sakyti, kad tai
,.kritika®“. Nenoréjimas girti ar barti, vertinti ar
teisti kitiems turbut ir sudaro jspiidj, kad a3 esas
,formalistas“ (nors neZinau, kaip $ie Zmonés ta
zod] supranta). Gal greiiau reikéty sakyti, kad
man rupi glaudus ir atidus teksto skaitymas, o tai
visai ne tas, kas biity ,,sausas formalizmas*. Paties
klausime man ypa¢ patinka implikacija, kad gali
buti toks daiktas, kaip ,,gerasirdis formalizmas*!
Pirma karta girdziu, bet tikrai jdomu—gal tokiu ir
apsiskelbti? Ta idéja net poetinio jkvépimo gali
suteikti, pavyzdziui, kad ir eiléms ant kokio nors

~kritiko antkapio:

Cia guli sausas, gerasirdis formalistas,
Kuriam vaidenosi, kad jis struktiiralistas.
Jokios prasmeés jisai mene net neieskojo,
Dabar gi miega taip, kaip pasiklojo.

Kritikas, sakykim, yra Zmogus, kuriam Vie$pats
neleido biiti poetu.

IR TAIP, IR NE

KAS TIE ,,MOKSLINIAI DUOMENYS IS
PAVERGTOS LIETUVOS*?

Mano kritiSkos pastabos dél $tkio ,,Vienybéje
su kovojan¢ia tauta“ netikétai susilauké didesnio
démesio. Gal dél to, kad jos buvo atspausdintos
kovo mén. Akiradiuose? Zinia, ka reiskia Kovas.
Atsiliepé Draugas, atsiliepé net pats Altos pirmi-
ninkas dr. K. Sidlauskas (Naujienos, 1983.V.6).
Dékoju gerb. Daktarui uz komplimentus, tik noriu
truput] stabteléti ties pora jusy priekaiSty. Teisin-
gai jus sakote, kad tame straipsnelyje a$ kalbu ne
apie kokj istorin} jvykj, o apie dabarting Lietuva,
apie kuriag esa a$§ neturjs ,,moksliniy duomeny"
savo i§vados paremti.

Istorikai ir ne istorikai Zino, kaip sunku
paZinti dabartj, gal dar sunkiau negu praeitj, nes
praeitis jau sustojo, o dabartis nuolat keiéiasi, kaip

upés vanduo (senas Heraklito palyginimas). UZtat
ir su tais moksliniais duomenimis i§ pavergtos
Lietuvos néra toks paprastas daiktas. I§ kur jy
semtis? I$ pogrindinés spaudos? Be abejo, bet ar ji
jau atspindi visa Lietuvos gyvenima? Ar LKB
kronika pateikia, pilng Kataliky baznycios vaizda
Lietuvoje? Jeigu taip buty, gal ir nereikéty
Lietuvos vyskupams ir kunigams nuolat vaZinéti }
Roma. I§ vieno kito pabégélio ar legaliai emigra-
vusio? Taip, bet ir jie dazniausiai paZjsta tik labai
maza Lietuvos gyvenimo kampelj, nors daZnai ir
meégsta kalbéti apie viska, kaip kokie ,,doctores
Ecclesiae®. Jy duomenys labai greitai sensta. O be
to psichologiSkai labai suprantama, kad jie daznai
turi tendencijos tuos duomenis ,,persudyti“, kad
buty lengviau pateisinti savo pasitraukima i$
krasto. Deél to paties daug kas ir i§ musy linke
tokiems ,,persidymams* patikéti. Juo ten blogiau,
tuo Cia geriau. |

Dél saves noréciau tik tiek pasakyti, kad jau
daug daug mety bandau stebéti, kas dedasi
Lietuvoje. Ir 1§ knygy bei periodinés spaudos (ne
vien pogrindinés), ir i§ pasikalbéjimy su tenyksciais
sveiais (ne vien su pabégéliais). BandZiau pora
karty ir pats nuvaziuoti } Lietuva, deja, nepasiseke.
Labai jau€iu, kad mano paZinimas gerokai ribotas.
Bet sakykite, p. Sidlauskai, kieno paZinimas néra
ribotas. Dar blogiau. Pastaraisiais metais pastebi-
ma tendencija, kad ir nereikia krasto paZinti, kad
ten niekg néra, kas buty verta paZinti, kad ten
viskas gritiva ir tik reikia ramiai laukti, kol viskas
sugrius. UZtat ir pradéjome daugiau dométis
Afganistanu ir Kinija negu Lietuva. Pasitikime
daugiau visokiais tariamais uZsienio specialistais
negu savo kraSto Zmonémis. Vienas didelis veikéjas
baisiai supyko, kad supaZindintasis neZinojo jo
pavardés. Bet kai jam pasakiau, kad buvau
susitikgs su Donatu Banioniu, jis kaip niekur
nieko paklausé: ,,O kas tas Banionis?

Man truput] keista ir liidna, kad paskuti-
niuose musy suvaZiavimuose vis refiau girdime
apie Lietuvos moksla, literatiira, muzika, ekono-
minj gyvenima.Visados buvau ir tebesu jsitikinimo,
kad lietuvybei iSlaikyti ir, jeigu norite, Lietuvai
laisvinti svarbiausias ir pirmutinis dalykas yra
geras savo kraSto padéties paZinimas ir teisingas
jvertinimas.

Laikau grynu nesusipratimu Jisy sakyma,
kad aname savo straipsnyje Akiradiuose a§ neva
ras¢s apie ,lietuviskus bolSevikus“. Nei aname, nei
jokiame kitame savo raSinyje a$ nekalbu apie
,JietuviSkus bolSevikus®“. Tas vardas turi tik
istorinés prasmeés, kada bolSevikas reiSké beveik
kiekviena truput; } kairg pakrypusj, arba nuo
baznyc¢ios nukrypusj.

V. Trumpa

ATVIRAI
KALBANT

VARPAS META PIRSTINE KRITIKOS
SINDIKATO MYLISTOMS

Varpininky filisteriy draugijos veikla, galima
sakyti, ribojasi Varpo Zurnalo leidyba. O ir tas
zurnalas, pasirodantis mazdaug kas du metai,
daugiausia priraSomas mazZos saujelés bendra-
minciy, iSsilaiko beveik vien ilgamecio jo redakto-
riaus- Antano Kulio pastangomis. Skaitytojy
laiSkai ir aukos rodo, jog A. Kudio pastangos

(tesinys sekantiame psl.)
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ATVIRAI KALBANT
(atkelta iS 9-to psl.)

gausiali remiamos ir auk$tai vertinamos. Tai
neabejotinai pozityvus jnaSas, vertas pritarimo ir
pagarbos.

Ka tik iSéjes Varpo nr. 18 (1982-1983) bent
keleta ankstesniyjy kokybiSkai netgi gerokai

pralenkia. Jo dviejy Simty su kaupu puslapiy

apimties du trec¢dalius uzimancia korpusing dalj
dominuoja ne tik Jdomis ar gerai informuojantieji,
bet ir nejprastai aktualis straipsniai: dr. K.
Karvelio ,,Lietuvos partizany laisvés kovy prasmeé*
(iSvadoje skatinantis iSeivijoje sukti filma, jamzi-
nantj jy heroizma ir bandant] jomis sudominti
iSeivis$kaj] jaunimg), E Jasiiino ,,Skridimas Lietu-
vos garbei“ (duodantis daug jdomios informacijos
apie Dariy ir Giréna jy transatlantinio skridimo 50
m. sukakties proga), dr. A. Gerucio apie dr. Jur]
Saulj, M. Mackevi¢iaus ,,Opozicijos pastangos
gelbéti tauta® (istorijai vertingi memuarai, kai kur,
atrodo, lauZzant sumaisyti su dr. J. Saulio archy-
vuose surasty ir niekur nespausdinty minciy
pluoStu apie Jona Vilei§j), G. Breichmanienés
rapesCiai  ,,Septintosios tautiniy Sokiy Sventés
belaukiant®, ir keletas kity . . . GrozZinei literatiirai
duoklé atiduodama Liudo Dovydéno nostalgiskai
spalvinga novele , Atsigrjzus atgalios* ir kitur jau
spausdinty O.V. Milasiaus, Putino, Ks. Vanaggélio,
A. Riko, K. Jakubéno eilérasciy posmais.

Kiek kitok} jsptidj kelia paskutinj Zurnalo
tre¢dal} uzZpildanti apzvalginé dalis, kurios du
skyrius—,, Literatiiroje“ bei ,,Gyvenimas ir
idéjos“—su viena maza iSimtimi prirasé pats
redaktorius. Pamokslaujanciai moralizuojantis A.
Kucio tonas, jo tiesiog paranoiSkai jtaringas ir
priekabus poziuris prasikiSa net ir pavirSutiniskai
neutraliausios tematikos straipsniuose. Gausis
baksteléjimai uZ savaip suprastus ,,nukrypimus“
nuo jsivaizduotos ,,tautiniai patriotinés linijos“ tiek
asmenims (M. Drungai, J. Kreivénui, Br. Kvikliui,
B. Nainiui, T. Remeikiui . . .), tiek laikraséiams
(Akiraciams, Draugui, Pasaulio lietuviui, Téviskés
Ziburiams, Vienybei . . .) ar organizacijoms (ypac
Lietuviy Bendruomenei) kartais iSvirsta ir nesko-
ningomis insinuacijomis (E. Cinzui, S. Santvarui)
ar nepagrjstais kaltinimais. Pritrukus konkretesniy
taikiniy, pasitenkinama ir bendrybiniais, a la , keli
musy publicistal ir tam tikros rusies spauda* (153
psl.), adresatus susijieSkoti paliekant skaityto-
jui . ..
A. Kucio publicistikai ypa¢ charakteringas
»Literatliros“ skyriuje iSspausdintas straipsnelis
»Kur glostymy ir pavilgo uZtenka“ pradedamas
Sitaip:

Musy establiSmento groZinés literatiiros kriti-
ka , tikrajam*“ menui iskosti laikosi tam tikry
kriterijy, pagal kuriuos kiirinj arba priskiria prie
kultiiros  lobyno, arba nusviedzia | rasliavos
kampq. Tuos kriterijus nustaté didZiosios spaudos
(iSgarsinti keli ,,nepolitinés* krypties iSeiviskosios
knygos prievaizdos. Aplink juos rateli suka
snob}ikieji Zemesnio luomo apZvalgininkai bei
recenzentai, skrupulingai sekdami didZiuny nusta-
tytus ,,tikrojo” meno matuoklius. (150 psl.)

" Kas tas ,,establiSmentas*, kas ,,prievaizdos® ar
»snobidkieji Zemesnio luomo apzvalgininkai®,
kokie yra tie ,,meno matuokliai®, kuriy jie visi taip
,»,skrupulingai“ laikosi, A. Kudys; Zinoma, nepasa-
ko, nes tikriausiai visa tai ir téra jo vaizduotéje.
Pacitaves 18tisg puslap} pernai Drauge i$spausdinto
Petronelés Orintaités straipsnio, atsiskaitan¢io su
jai nepatikusiais jos kirybos vertintojais, ir
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nedvejotinai uzsikrétgs jos tikrStai ornamentuotu
stiliumi, A. Kudéys priduria:

Tik meskit Zvilgsnj | masy didZigjq spaudg, |
scenas, | prezidiumus, | simpoziumus, | jaunimo
indoktrinavimo konkliavas: juos vis matysit
garbingose vietose, tarp elito, tarp iSeivijos
kultarinés politikos strategy. (151 psl.)

Nei dviejy puslapiy ilgio A. Kucio straipsnyje,,

nel jau minétoje puslapio citatoje nepaminima
jokia pavardeé, jokia knyga, joks straipsnis, niekur
né nebandant jrodyti, kad tie anoniminiai, nedvi-
prasmiSkai jo plastami ,,iSpuike . . . groZinés kiiry-
bos seikétojai“ savo vertinimuose biuty buve
netiksllis, negabiis, nesaZiningi ar blogos valios.
Tad kam gi reikia juos taip koneveikti? Mat, A.
Kuc¢io manymu, tie neiSvardintieji kritikai jsivaiz-
duoja, kad, jei ne jy vertinimai, tai ,misy
groZinéje literatiiroje iSbujuoty tokios komnservato-
riy ir reorgy perSamos temos, kaip patriotizmas,

partizany heroizmas, laisvés ilgesys, Gulago
siaubas, kaimo idealizavimas“, ko A. Kudys
matomai ir trokSty, ir kam, jo supratimu,

,,mylistos kritikos sindikato nariai® visomis :ketu-
riomis priesinasi.

A. Kulys straipsnel] baigia teiginiu, vertu
pacituoti jau vien dél to, kad juo kaip tik gana
akivaizdZiai jrodoma ko verti ir kiek teisingi visi
kiti jam panaSis teiginiai:

Kiekvienoje tautoje ar visuomenéje geriausi
literataros kritikai paprastai esti i§ raSytojy tarpo.
Pas mus, deja, Sito néra. Misy raSytojai, su
retomis iSimtimis, yra taip jsimaise | kritikos evan-
gelisty ,,barn dance”, kad juos beveik nejmano-
ma atplésti nuo to satkurio ir priprasSyti savistoviai
parecenzuoti tq ar kitg veikalg. (152 psl.)

Gaila, kad A. Kudys nenurodo né vienos
tautos ar visuomenés, kurioje ,,geriausi literatiiros
kritikai“ buty ,,i$ raSytojy tarpo“. Miusuose apie
knygas raSanciy jvairiy literatiiros Zanry kiréjy
yra tikrai daug. Iki Sios dienos kritikoje daugiau ar
maziau reguliariai tebesireiSkia: V. Alantas, K.
Bradunas, B. Brazdzionis, P. Jurkus, J. Gliauda,
A. Landsbergis, A. Kairys, J. Kralikauskas, H.
Nagys, A.N. Niliinas, A. Rita, S. Santvaras, N.
UZubaliené, A. Vaiciulaitis ir daug kity. Kad jie

raSo ne taip, kaip A. Kulys pageidauty, bet kaip
diktuoja jy literatiiriné nuovoka, tai jau Kkitas
reikalas. Nezitrint to, kiekvieno laikras¢io ar
Zzurnalo redaktorius Zino, kaip sunku Siandien rasti
kompetetingesn} recenzentg, ypa¢ grozZinés literatu-
ros srityje. Dar sunkiau, Zinoma, kada i§ jy be
literatiros supratimo reikalaujama dar ir atitinka-
mo, netgi labai siauro pasaulézitrinio kryptin-
gumo ... Todél ir nesistebétina, kad visokiy
knyguy recenzavima Varpe visada atlieka vien tik
. . . pats redaktorius.

Kad literatiros kritiko kédéje A. Kucys
jauciasi gana patogial, rodo jo drasts ir kategoris-
ki tvirtinimai ar nekonvenci§kai ,savistovios®
nuomonés apie ne viena autoriy ir knyga. Jis
randa, kad Ceslovas Butkys (7Zeiséjo atsiminimai)
vien ,,pagal knygos aplanke suraSytus veikalus,
rodos, turéty atitikti raSytojo kvalifikacijas, juo
labiau, kad toje draugijoje yra nariy, priimty vos
tik uz vienos pirmojo méginimo eiléras¢iy knyge-
liuk$tés iSspausdinima®. Jis stebisi, kad Jurgis
Jankus savo beletristika pavadino pasakojimais
(Paparcio Ziedas), kai ,,jo pastaryjy knyguy kiiriniai
néra nei apsakymai, nei novelés (...), bet
apysakos“. Jis teigia, kad ,,visuose SeSiuose Sion
knygon sudétose istorijélése, autorés pavadintuose
apsakymais* B. Pukelevi¢iuté (Marco Polo Lietu-
voje) ,,veikéjus SarZuoja, vengdama analizuoti jy
psichologijos gilumos“ nors tie ,,8arZai nei$¢jo jau
taip vyke*“. A. Kucio supratimu A. Markelio
novelés (Nebaigtoji simfonija), ,,néra ZodZiy gausa
ikyrios, jy herojai yra pilnakraujai Zmonés, mums
suprantami ir atjau¢iami“, kai A. Barono (7ris-
deSimt istorijy suaugusiems) kuriniai ,,néra i3
geriausiy“. Jam atrodo, kad ,,Valé Marcinkonyté
yra trumpo pasakojimo meisteré”, o Anatolijus
Kairys savo PaZady dvare duoda ,,tokias fantazi-
jas, kokiy nerasi nei Andersono, ar broliy Grimy
pasakose® . . .

NeZinau, ar viso to, kas virSuj cituota pakaks
susidaryti nuomonei apie A. Kuéio literatiirinius
kriterijus, taCiau skaitytojas, manau, galés jau gana
lengvai nuspresti kiek pagristos jo pretenzijos |
literatiring kritika . . .

Algirdas T. Antanaitis

ABEJOTINA AUTORYSTE

KATRAS GALVANAUSKAS RASE KNYGA?

Ernestas Galvanauskas: politiné biografija
(Akademinés skautijos leidykla, Cikaga, 1982, 439
p. Kaina nepaZymeéta) yra viena i$ ty keisty knygy,
kurios retkarciais pasitaiko, ypaé iSeivijos knygy
istorijoje. J3 atsivertus, tuojau kyla klausimas: kas
jos autorius? I§ titulinio puslapio ir i§ leidéjy
paaiSkinimo atrodyty, kad knygos autorius yra
Ernesto Galvanausko jaunélis brolis Gediminas
Galva. Taciau pradedi skaityti, ir pirmas sakinys
viska sumaiSo: ,,Pasaul} iSvydau 1882 lapkri¢io 20
d....*“ AiSku, kad ¢ia raSo ne Gediminas Galva,
kuris gimé tik 1905 m. Ir taip per visa knyga kalba
tas ,,A3“, kuris yra Ernestas -Galvanauskas.
Vadinas, gal i§ tikryjy jis ir yra tos knygos
autorius. Gal tai néra politiné E. Galvanausko
biografija, kaip sakoma tituliniame puslapyje, bet
jo autobiografija. Leidéjai bando paaiskinti, kaip
tai atsitiko. Esg, Gediminas Galva, remdamasis E.
Galvanausko laiSkais (uZregistruota jy net 215),
pasikalbéjimais ir kitokia medZiaga, stengési taip
lsigyventi } savo brolio asmenj, kad jis manési galjs

kalbéti tiesiog jo vardu. Ar tokia ,reinkarnacija“
yra jmanoma, sunku pasakyti.

Atrodo, leidéjai teisingai pastebi, kad ,,ne
visuomet galima atskirti, kur baigiasi autentiski
Ernesto ZodZiai, pasisakymai . . . , o kur prasideda
biografoGedimino teigimai, kurie pateikiami kaip
tariami Ernesto samprotavimai“. GrieZtesnis kriti-
kas turbut turéty tai laikyti neleistinu svetimo
asmens (kad ir brolio) piktnaudziavimu ir G.
Galva pavadinti apsimetéliu. Tokiy apsimetéliy
istorija Zino ne viena. KaZin ar nebiity buve
naudingiau, jeigu vietoj $ios knygos biity paskelbti
autentiSki, kad ir toli nuo jvykiy raSyti Ernesto
Galvanausko laiSkai savo broliui ir kiti jo rainiai.
Neturint ty laiSky po ranka, belieka tik pasitikéti,
kad G. Galva sazZiningai perdavé savo brolio
mintis ir samprotavimus. Nors kyla dél to daugiau
abejoniy negu leidéjai prileidzia. .

Dar Nepriklausomoje Lietuvoje buvo populia-
rus anekdotas apie du Galvanauskus: vieng—su
galva, kitag—su getrais. Nors jie abu labai mégo

akiraciai nr. 7-(151)
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Ernestas Galvanauskas

getrus. Balti batai ir getrai buvo standartinis E. G.
apavas. Ernestas Galvanauskas buvo vienas tu
valstybininky, kuris nemégo plunksnos. Buvo
tokiy ir daugiau, pavyzdZiui, Mykolas SleZevi¢ius.
Toks Galvanauskas pasiliko visa gyvenima. Tik
brolio spaudimo veréiamas jis para$¢ §j ta apie
1905 metus ir apie Klaipédos problemas. ,,Visa
gyvenima nemeégau spaudai rasyti . . . Ypa¢ nemé-
gau apie save ir praeities veikla rasyti“ (p. 432),
raS¢ jis viename i§ savo paskutiniy laisky broliui.
Net | konkreciai pateiktus klausimus jis daZnai
visiSkai neatsakydavo. ,,Nemoku rasyti“, atsakyda-
vo jis. Ir gana.

Siais visokiy daugiara$¢iy laikais gal tai
nelengva net suprasti. Niekam né ] galva neateina,
kad jis nemokeéty raSyti. Visi raSo ir visi moka
raSytl. Ir dar kaip! Baisiausiai jsiZeis, jeigu tokj
labai rasStinga Zmogy pavadinsi grafomanu. Ka-
daise, dar tik Ausrai pasirodzius, Kur$ény klebo-
nas nusiskundé, kad didziausia béda buvusi dél to,
kad atsirado per daug rasanciy. Kazin ka dabar
tas kunigelis pasakyty.

Visai kitoks buvo Ernesto Galvanausko brolis
Gediminas Galva. Misy enciklopedijos redaktoriai
skundési, trumpindami jo paties parayta savo
gyvenimo apraSyma. Sio veikalo pabaigoje leidéjai
pateikia trumpus G. Galvos biografinius bruoZus,
turblit pagal jo paties pateiktus duomenis (p. 440).
IS ten suZinome, kad jis jau 1925 m. jstojo |
Vytauto DidZiojo universiteta (nors toks univer-
sitetas atsirado tik 1930 m.), kad baigé universiteta
pirmuoju (nors tik gimnazija galima taip baigti). I3
ten taip pat suZinome, kad jis paradé daugiau kaip
5000 straipsniy. Taigi Siuo atzvilgiu G. Galva buvo
prieSingybé E. Galvanauskui. Tai turi turéti
galvoje ir Sios knygos skaitytojas, bandydamas
atsijoti, kg 1§ tikryjy yra pasakes pats E.
Galvanauskas ir ka yra pridéjes jo brolis.

Kaip ten tikrai buty, Ernestas Galvanauskas
(1882-1967) jdomi ir reik§minga asmenybé, suvai-
dinusi nemaza vaidmen} naujosios Lietuvos gyve-
nime. Bent tris kartus jis buvo paciame to
gyvenimo stkuryje: 1905 metais, 1919-1924 m. ir
1939-1940 m. Gaila, kad pasakojimas nutriiksta su
Lietuvos okupacija ir E. Galvanausko pabégimu |
Vokietija (1940 m. rugpitcio mén.). Kaip Zinia, jis
suvaidino taip pat nemaz3, ‘nors ir sporadiSka,
vaidmenj 1940-1941 m. Berlyne ir véliau VLIKe,

kol, netikédamas greitu Lietuvos i$silaisvinimu, jis -

1983 m. liepos meén.

nusikélé j tolimajj Madagaskara. Cia prie progos
galima prisiminti, kad savo laiku Vincas Pietaris
buvo susigalvojes pasistatydinti didziul} povande-
ninj laiva ir visg lietuviy tauta iSgabenti } ta
Afrikos sala, kuri 1958 m. plebiscitu apsisprendé
tapti nepriklausoma Malagasy respublika.

Dar tebebiidamas Petrapilio Kalny instituto
studentas, E.G. aktyviai dalyvavo 1905 m. audrin-
guose jvykiuose Lietuvoje, ypa¢ parengiant gar-
siuosius Cypény vals¢iaus nutarimus (paskelbtas jy
tekstas, p. 54-5) ir dalyvaujant Vilniaus seime. To
seimo metu jis kartu su Gabriu, Gira ir Kitais
organizavo Lietuvos valstie¢iy sajunga, i§ Kkurios
véliau i8sivysté Lietuvos valstie¢iy liaudininky ir
socialisty partija. Dél tos veiklos E.G. buvo
valdZios persekiojamas, turéjo sprukti } Suomiyja,
véliau atsiduré Belgijoje, kur LieZzo universiteta
baigé, jsigydamas kalny inZinerijos ir elektrotech-
nikos specialybes. Be abejo, tuo metu E.G. nei
negalvojo gauti darba Lietuvoje.

Su Lietuva E.G. vél susidiaré 1919 m.
ParyZiuje, kai ¢ia organizavosi Informacijos biuras
ir ypa¢ kai Cia atvyko Lietuvos delegacija,
vadovaujama prof. Augustino Voldemaro. E.G.
tapo tos delegacijos sekretoriumi. Knygoje pateik-
tos labai vaizdingos tos delegacijos pirmininko ir
nariy charakteristikos, kurios grei¢iau priklauso G.
Galvos, o ne E.G. plunksnai.

1919 m. ruden} E.G. griZzta } Kaung ir ¢ia net
tris kartus tampa ministeriu pirmininku: 1919.X.7-
1920.VI1.19; 1922.11.22-1922.X11.21 ir 1923.VI.29-
1924.V1.18. ]Jdomu ¢ia pastebéti, kad nei viena
E.G. vadovaujama vyriausybé neissilaiké nei mety
laiko. Kity vyriausybiy amzZius buvo dar trumpes-
nis. Pvz., Prano Dovydaifio vyriausybé issilaiké
vos vieng ménes; (1919.111.12-1919.1V.12). Tai
rodo, koks trapus ir nepastovus buvo ano meto
misy politinis gyvenimas. Knygoje yra nemaza
vietos apie partines rietenas ir partinius erzelius;
nezinia kam ta kritika priskirti, ar pa¢iam E.G., ar
G. Galvai. E.G. tuo metu nepriklausé jokiai
politinei partijai. Tai buvo ir jo stiprybé, ir jo
silpnybé, kaip savo atsiminimuose ai§kina Rapolas
Skipitis sarySyje su pasikésinimu } E. Galvanausko
gyvybe (1921.X1.25). E.G. tuo metu buvo finansy
ministeris dr. K. Griniaus vyriausybéje, bet kartu
1¢jo } Lietuvos delegacija, kuri vedé derybas dél
Hymanso plano priémimo ar nepriémimo. Karstes-
nieji nacionalistai (Sauliy sajunga) jtaré, kad E.G.
buvo Hymanso plano 3alininkas. D¢l to ir buvo
daromas pasikésinimas. Knygoje visa ta istorija
iSdéstyta gerokai miglotai.

1924 m. E.G. vyriausybé atsistatydino, jis pats
kurj laika (ligi 1927 m.) buvo jgaliotas ministeris
Londone, o véliau jo veikla buvo daugiausia
susijusi su Klaipéda. 1934-1939 E.G. buvo Preky-
bos instituto direktorius.

Klaipédos krasta okupavus vokieCiams ir
Prekybos instituta perkélus j Siaulius, ten bandé
kurtis ir E. Galvanauskas. I§ ten jj iStrauké
Antanas Merkys, kuriam buvo pavesta sudaryti
nauja, kaip netrukus paai¥kéjo, jau paskuting
nepriklausomos Lietuvos vyriausybge. E.G. buvo
tos vyriausybés finansy ministeris. Tokiu blidu jam
teko iSgyventi Lietuvos valstybés agonijos ' meéne-
sius. Daug apie ta laikotarp} yra prirasyta, daug
kaltininky bandyta surasti dél nepriklausomybés
praradimo. E.G. nebando suversti kaltés ant vieno
kurio pec¢iy. Viena tik aiSku, kad Lietuvos likimo
vairas 18sprido i§ jos pacios ranky ir pateko ]
galingesnes svetimyjy rankas. Daug kam $iandiena
buty sunku suprasti, kaip toks prityres politikas,
kaip E. Galvanauskas, sutiko jeiti j Maskvos

reZisuojamg Paleckio vyriausybe. Bet tada viskas
atrodé truputj kitaip. Jo, kaip ir prof. V. Kréves,
J€jimas } ta vyriausybg¢ daug ka veiké raminandiai:
gal 1§ tikryjy nebus taip blogai. Deja, realybé
pasirod¢ Ziauresné negu ja daug kas jsivaizdavo.
Siais tragiSkais jvykiais E.G. ir baigia savo
pasipasakojimus.

Ir visa knyga perskaiius lieka tos pacios
abejonés: kiek joje yra paties Ernesto Galvanausko
ir kiek ja bandé ,pagrazinti“ jo brolis Gediminas
Galva. O vis délto gaila, kad E.G. taip labai
nemégo plunksnos, kaip jis taip nuoSirdZiai daug
karty prisipaZjsta. Taip jau gyvenime daZnai biina,
kad tas, kuris galéty labai daug ka jdomaus
pasakyti, nepasako. Ir tada uz jj pradeda kalbéti
kitas, kuris nei 1§ tolo su juo negali susilyginti.

Vincas Trumpa

—

POKALBIS SU SRUOGIENE

MOTERIS
LIETUVIU

VISUOMENEJE

(tesinys iS praéjusio numerio)

Pasidoméje motery vargingu gyvenimu S$io
Simtmecio pradzioje, suZinome, kad Lietuvoje
buvo aktuali baltyjy vergiy ir prostituiy proble-
ma. Kaune net veiké ,,red light district”. Kovoti
prie§ Sias negeroves 1920 m. jsisteigé aboliucio-
ni§¢iy sambiris. Baty jdomu isgirsti plaiau apie
Sias problemas ir aboliucinis¢iy veiklg, bei jy
pasisekimag.

Kova su iStvirkimu nuo amziy visada
vedé baZnycia, bet prostitucija ir nemoralumas
tebeklesti. Moters emancipacijos idéjos paskatino
lietuves inteligentes organizuoti veiksmingesnj to
blogio 3alinimg. Gabrielés Petkevi¢aités sumanymu
1920.IX.8 buvo suSauktas Kaune steigiamasis
Abolicionis€¢iy dr-jos susirinkimas, o 1921.XI11.28
lvyko pirmasis jy suvaziavimas. Draugija pasivadi-
no sajunga ir leido organa Lietuvos abolicionistas
(15¢jo 4 numeriai). Kar$¢iausia kovotoja abolicio-
nizmo sajudyje Lietuvoje buvo med. dr. Paulina

Kalvaityté-Karveliené, nuo 1921 m. iki 1924 m.
buvusi s-gos vicepirmininke, o nuo 1938 m. jos

pirmininke. Gyvu ZodZiu, paskaitose ir spaudoje
kelé vieSosios dorovés klausimus ir reikalavo
prostitu¢iy reglamentacijos panaikinimo. 1924 m.
dalyvavo tarptautiniame abolicionisty federacijos
kongrese Grace, Sveicarijoje. Parasé viena memo-
randumg Lietuvos valstybés prezidentui, o kita
Tarptautinés motery Tarybos pirmininkui, kuris
isspausdintas The Journal for Moral and Social
Hygiene 1930 m. JiraSydavo Vaidilutéje ir 1922
atskiru leidiniu paskelbé IStvirkimas ir prostitucija.

Lietuvos Steigiamajame seime buvo keliami
vieSosios dorovés ir kovos su prostitucija klausi-
mai. Cia daugiausia reiskési seimo atstové '‘Magda-
lena Galdikiené, kartu riipindamasi naslai¢iy bel
ligoniy globa. Socialdemokraty atstovas prof. V.
Cepinskis skelbé, kad tik panaikinus kraste skurda
iSnyksianti  prostitucija. Abolicionisty s3jidzio
déka 1935.1V.30 priimtas jstatymas kovai su

(tesinys 12-me psl.)
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MOTERIS . ..

(atkelta i 11-to psl)

lytinémis higomis ir prostitucija, kunis nustaté 3
mety sunkiyjy darby kaléjimo bausmg¢ uz wvieSyjy
namy laikyma ir panaikino prostituiy reglamen-
tacija.

Lietuvos nepriklausomybés laikais laikinoji
sostiné Kaunas ir kiti miestai trauké daug darbo
jégos 13 kaimy. Atvykusios ] miesta jaunos
mergaités tapdavo prostitucijos namy agenty
aukomis. Riipestis apsaugoti tas mergaites nuo
iSnaudojimo ir blogo kelio paskatino visuomeni-
ninke radytoja Sofija Ciurlionieng uZmegzti rysius
su centru tarptautinés organizacijos Sveicarijoje
vardu Association Internationale des Amis de la
Jeune Fille. 1928.V1.11 Kaune jsiktiré jos padali-
nys, pavadintas Mergaiciy biciuliy draugija.
Organizacija rupinosi keliaujanéiomis moterimis,
naujai )} miestus atvykstanciomis mergaitémis,
surasdavo joms tinkamg darba, o reikalui esant ir
suSelpdavo. Gelezinkelio stotyse budédavo narés,
véliau samdytos pereigiinés, kurios ten turéjo savo
kambarj-stoties misija. Jos taip pat lankydavosi ir
autobusy stotyse. Naujai atvykusioms ir neturtin-
goms studentéms buvo kuriami bendrabudiai,
kuriems draugija paripindavo vedéjas ir priZilré-
davo jy darba. Lésas telkdavo visuomené ir Siek
tiek subsidijuodavo vyriausybé. Ciurlioniené buvo
draugijos pirmininke nuo pat pradZios iki 1940
mety, kada veikla nutrauké atéje | valdzia
komunistai. Draugijoje ir jos valdyboje uoliai
dirbo Elena Gimbutiené, Biruté Novickiené, T.
Guziené, O. Gruodiené, V. Sruogiené ir kt.

Kova dél prostitucijos panaikinimo ir moters
pavergimo buvo nelengva ir tarptautinéje plotméje.
S. Ciurlioniené pasakodavo, kad Tauty S-gos
socialinéje komisijoje vyrai i§ Piety Amerikos
vieSai protestavo prie§ prostitucijos panaikinima,
sakydami, kad tai esas késinimasis ] vyry teises,
jsigyvenusias i§ seny senoves.

Greta Mergaiciy biciuliy draugijos $ioje srityje
darbavosi Katalikiy motery draugija, turéjusi
mergaiiy globos sekcija, jkurta 1929 m. birZelio
mén. Mergailiy biciuliy draugijos pavyzdziu. Ji
taip pat priklausé Tarptautinei s-gai. Sekcija turé-
jo darbo, mergai¢iy globos namus, bendrabucius,
bei misijas stotyse. Sekcijos paslaugom naudo-
josi daugiau kaip 10,000 mergai¢iy. Sioje srityje
ypa¢ veiklumu pasizyméjo E. Starkiené, St.
Paliulyté-Ladigiené, dr. A. RagaiSiené, M. Rugi-
niené ir kt.

IS miisy motery veiklos apraSymy ir publicisti-
kos paaiskéja, jog buvo tam tikra trintis ir
nepasitikéjimas tarp kaimo motery ir miestieliy,
tarp motery, kurios sieké socialinés lygybeés, ir ty,
kurios pasirinko arciau S$lietis prie religiniy
organizacijy, net jkurdamos Lietuviy katalikiy
motery sgjungq, kuri tada perémé Lietuviy motery
Sgjungos veiklg, Kaip Jus i§ dabartinés perspekity-
vos nuSviestumét Sias nesantaikas ir jy eventualy
iSsprendimgq?

Tai klausimas, reikalingas didesnio démesio ir
jsigilinimo. Visy pirma, Lietuviy Kataliky Motery
Dr-ja niekad nebuvo perémusi Lietuviy Motery S-
ros veiklos: visuomenei suskilus } dvi sroves—
laicisting ir klerikaling—abi organizacijos per visa
laika nuo pat susiorganizavimo iki 1940 m. kai

12

rusy okupacija jas uZdaré,
Pazvelkime } jvykiy raida.

Pirmojo Lietuvos motery suvaziavimo, kuris
vyko 1907.X.21-XI1. dienomis, iniciatorés inteli-
gentés G. Petkevicaité, F. Bortkeviiené, O.
Pleiryté-Puidiené, S. Ciurlioniené ir kt. sieké
suorganizuoti visas moteris be iSsilavinimo skirtu-
mo ] vien3 sajunga, G. PetkeviCaités Zodziais ,,Ant
savo véliavos aisSkiai pabréZzém visos drauge dirbti
visuomenes labui . . . statome pirmoje vietoje reika-
lavimg Ivgiy miisy moterims balsavimo teisiy su
vyrais®. (Rasty IV t, Pasikalbéjimai, Vilnius, 1967,
270 psl).

Iniciatorés gerai Zinojo varginga motery
kaimie€iy biikle ir noréjo t3 klausimg suvaZiavime
kelti, nes ,jau ir liaudies moterys pasijuto vyry
skriaudziamos. Turime su atyda klausyti balsy,
emanciy 15 sodie€iy tarpo...“ SuvaZiavime

veiké paraleliai.

Kaune kaimietés 1§ pradZiy tyléjo, ir inteligentéms
ilgai teko raginti, kol jos iSdrjso prabilti. Ir stojosi

Petkevicaité Bortkevidiené
tas, ko maZiausiai visas susirinkimas tikéjo-
si ... Pasigirdo $ird] draskantieji S$auksmai ir

aimanavimai: , Mir§tu badu su kudikiu . . . vyras
viskg prageria . . . girtas mu$a“ ir kt. (370 psl.)

Susirinkime tvarkai pairus sunku buvo jj
sutvarkyti. JsikiSo kunigai, dédami pastangas
susirinkimg paimti } savo rankas. G. Petkevicaité
vel liudyja: ,,. . . tas luomas brangina tik savo jtakg
ant Zmoniy ir kad jis stengsis visomis keturiomis
prie saves uZlaikyti* (260 psl.)

Suvaziavime buvo isrinktas 10 asmeny organi-
zacinis komitetas su G. Petkeviaite prieSaky,
taCiau dalis to komiteto pasitrauké ir netrukus
Kaune 1908 m. suorganizavo savo atskira Lietuviy
katalikiy motery draugijg, } kurios pirmaja
valdyba j¢jo pirmininke E. Vaitkevi¢iené, sekretore
V. Lebkauskiené, vicepirmininke J. Stanelyté ir kt.

Nepavykus iSlaikyti vienybés vadinamosios
moterys pirmeivés tada 1908 m. Vilniuje jsteigé
Lietuviy motery sgjungg. Valdyba sudaré O.
Pleiryté-Puidiené, S. Ciurlioniené ir J. Smetonaité.
S-goje gyvai veiké F. Bortkeviciené, J. Griniuvie-
neé, 0. Leoniené, M. Putvinskaité-

Zmuidzinavidiené ir J. Zymantiené-Zemaité, iki jy
darba nukirto Pirmojo karo veiksmai.

Karo tremtyje Rusijoje, prasidéjus revoliucijai
1917.111.6 O. Masiotiené buvo ja atgaivinus
Lietuvos motery sgjungos vardu. ] ja buvo
jsijjungusios santarietés, liaudininkés, socialdemok-
ratés, krik$¢ionés-demokratés ir bepartinés, testi
savo kultlirinei, socialinei ir politinei veiklai iki pat
griztimo ] Lietuva 1918 m.

Nepriklausomoje Lietuvoje 18 pradziy :buvu-
sios S-gos narés veiké sporadiskai, atgaivindamos
pries kara pradéty); darba ir j3 plésdamos.
1928.1V.26 Kaune jsisteigé Motinoms ir vaikams
globoti organizacijy sgjunga, apjungusi 23 sociali-
nés globos organizacijas ir jtraukusios ] darba
dauguma buvusiy Motery Sagjungy nariy. llgame-
tés s-gos valdybos narés buvo pirmininké J.
Tubeliené, B. Grigaityté-Novickiené, A. Birutiené,
K. Griniené, M. Nemeik3aité, A. Hunebeliené, E.
Skleriené ir kt. Sajungos tikslas: riipintis vaiky

Psibiliauskiené
Privilegijuoto luomo atstovés . . .

fiziniu bei dvasiniu lavinimu, koordinuoti motinos
ir vaiko globa Lietuvoje. [steigti 26 sveikatos
centrai, 3 aukléjimo patarimo punktai, teisiniy
patarimy moterims biuras, Motinos ir vaiko
muziejus, ruostos paskaitos gyvu ZodzZiu ir per
radija, Motinos dienos $ventés, jvairios vietinés ir
tarptautinés konferencijos, leista spauda (Sajungos
zinioje buvusi skyriy redagavo dr. A. Birutiené
,,Pro Juventute Baltica“. Sgjungai talkininkavo dr.
K. Grinius, medicinos srityje prof. Vabalas.
Gudaitis aukléjimo klausimais. S-ga priklausé
tarptautinéms organizacijoms: Union Internatio-
nale de Secour aux Enfants ir Pabaltijo Motinoms
ir vaikams globoti s-gai.

Tos pat krypties moterys buvo susibiirusios |}
Lietuvos motery Taryba, kuria 1929.1V.29 Kaune
jsteigé O. Masiotiené, S. Ciurlioniené, Br. BirZis-
kiené, E. Gimbutiené, P. Karveliené-Kalvaityté, B.
Novickiené, prof. V. Mingailaité-Tuméniené ir J.
Tubeliené. Tarybai priklausé 20 motery organizaci-
ju. Jos tikslas skirtingas—kult@irinis ir 3vietimo
darbas, budéjimas motery teisiy sargyboje, palai-
kymas rySiy su Vakary pasaulio organizuotomis
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moterimis. Taryba buvo suSaukusi 1937 m. motery
kongresa Kaune, kuriame dalyvavo per 1.000
motery, siuntinéjo savo atstoves ] jvairius tarptau-
tinius kongresus, leido Zurnala Moteris ir pasaulis.
Tarybai pirmininkavo O. Masiotiené, véliau V.
Lozoraitiené.

Lygiagrec¢iai su Lietuvos motinoms ir vaikams
globoti organizacijy s-ga ir Lietuvos motery taryba
veiké 1908 m. jkurta Lietuviy katalikiy motery dr-
ja, buvusi kartu Katalikiy organizacijy s-gos 1923
m. jkurtos M. Galdikienés, naré. Pastarosios s-gos
tikslas buvo palaikyti artimus rySius su katalikiy
organizacijomis ir atstovauti lietuvéms katalikéms
tarptautinése motery organizacijose. Ji veiké iki
' bolseviky okupacijos 1940 m., bet iseivijoje 1947

m. dr. V. Bak3ytés-Karvelienés pastangomis buvo
Tubingene atgaivinta su centro valdyba ParyZiuje.
1956 m. ji atkelta } New Yorka. 1952 s-gai
tarptautiniame katalikiy motery kongrese atstova-
vo dr. N. BraZénaité ir B. Venckuviené.

s

Peckauskaité

Tuméniené

.. . linkusios | socialines reformas

Lietuviy katalikiy motery dr-ja Lietuvoje 1912
m. rusy valdzia buvo wuZdariusi, ir vokieiy
okupacijos metu atgaivintai nebuvo leista veikti,
taciau jau 1917.VIIL.S buvo suSauktas pirmasis
susirinkimas Kaune ir dr-ja plété savo veikla.
1920.1X.27 draugija buvo Lietuviy motery tévynei
ginti komiteto sudarymo iniciatoré. 1940 m. ji
turéjo 410 skyriy ir 42.000 nariy. Per savo
gyvavimo 32 metus turéjo S$ias pirmininkes: E.
Vaitkevi¢ieng, J. Stanelyte, T. Kubilinskaite, P.
Pik¢ilingieng, E. Gvildieng ir M. Galdikiene. Ureta
jy reiSkési O. Stulginskiené, St. Ladigiené, M.
Ruskyté, P. Spudiené, U. Starkiené, M. Ruginiené
ir kt. Kaune buvo suSaukti motery kongresai ir
parodos, kuriuose 1928 m. dalyvavo per 3.000, o
1933 m—10.000 motery.

Dr-ja laiké amaty ir namy ruoSos, Zemés
ikio mokyklas, ruos€ jvairius kursus, leido populia-
riy knyguéiy praktiSkais reikalais, laikra$¢ius
Lietuvaite, Motery balsq, Moterj (nuo 1920 m.)
Motery teiséms ginti dr-ja parengé istatymy
projekty, duodavo nemokamai patarimy teisés
srityje moterims, dirbo socialinés globos srityje,

1983 m. liepos meén.

turéjo keleta vaiky darZeliy, turéjo motinos ir
vaiko globos sekcija, iSlaiké seneliy prieglauda,
savo veikla plété ekonominéje srityje, turéjo
krautuves, kepyklas, valgyklas, viesbucius ir
siuvimo bei audimo dirbtuves, Kaune 1939 m.
buvo pastaciusi keliy Simty tikstanciy lity vertés
namus. 1946 m. dr-ja atgaivinta tremtyje ir véliau
perorganizuota ] pasaulio lietuviy katalikiy organi-
zacija, kurios Kanados skyrius vél nuo 1955 mety
leidZzia Moterj, o JAV skyrius susijungé su ¢ia jau
seniau veikusia ALRK motery s-ga.

Svarbiausioji  prieZastis, dél kurios jvyko
motery skilimas 1908 m., buvo kunigy akcija
norint i$laikyti savo jtakoje moteris, ypac kai-
mietes. Kaip didelé buvo toji jtaka, parodo
rinkimai } Lietuvos Steigiamajj} Seima 1920.V.15.
Atsimenu, kaip inteligentai, priklausg liberalinei
,.Santaros“ grupei, buvo susiriiping, kad demokra-
tiné rinkimy. platforma, suteikianti lygias teises
moterims, duosianti didel¢ persvara krik§¢ionims

Slapeliené

demokratams. Ta&au noras uZtikrinti savo srovei
balsy dauguma nepaviliojo ty demokraty aprézti
motery teises. Ir 1§ tikryjy, kuomet vyrai, paveikti
Rusijoje vykusios revoliucijos Sukiy, linko prie
liaudininky bei socialdemokraty, moterys daugiau-
sia balsavo uz krik$¢ionis demokratus ir tuo budu
pastarieji gavo balsy dauguma.

Taciau didelé kunigy jtaka nebuvo vienintelé
motery skilimo priezastis. Cia tenka iSkelti viena
iki $iol nepastebéta apsekta—ekonominius, sociali-
nius ir net luominius skirtumus. Nepamir§kim, kad
feodalizmo palikimg—Iuomus—Lietuvoje panaiki-
no tik 1920 m. Steigiamasis Seimas. Iki tol
luomai—dvasiskija, bajorija, miestieciai ir
valstieCiai—kiekvienas gyveno pagal skirtingus
jstatymus. Du pirmieji luomai buvo privilegijuoti,
turtingesni, jtakingesni, nors jy mazuma iSnaudojo
apie 80% gyventojy, bitent valstieius. Vulgariai
kalbant—tarp pono ir muZiko buvo sunkiail
perzengiamas slenkstis. Tik St. Seimo Konstitucija
sulygino visus Lietuvos gyventojus prie§ jstatymus.

Dabar pazitirékime, kas buvo tos moterys,
kurios pirmos susiripino moters bikle. Pirmojo
motery suvaziavimo iniciatorés ir organizatorés

POKALBIS

buvo: F. Bortkevi¢iené, S. Ciurlioniené, G.
Petkevicaite, 0. Pleiryté-Puidiené, M.
Putvinskaité-Zmuidzinavi¢iené, J. Zymantiené-
Beneseviciiité-Zemaité—visos  kilimo bajoraités.
Nors kai kurios 1§ jy buvo suvargusios, susmuku-
sios } Zemaj} luoma, bet visos kalbéjo lenkiskai ir
lavinosi skaitydamos lietuvi§kai patrioting roman-
ting literatiirg lenky kalba. Visos jos kaimietéms
atrode ,,poniskos”, tad socialinis momentas galéjo
bent pasamonéje suvaidinti svarby vaidmenj. O
jos, inteligentés, kaip tik stojo protestuoti prie$
luomy  nelygybe, uiZstojo skriaudZziamuo-
sius . . . Jaunieji kunigai, kar$ti lietuviai patriotai
beveik be iSimties buvo kile i§ kaimiediy, dege
neapykanta ponams, bajorams, nepazino romanti-
nés literatiros lenky kalba ir visus lenkiSkai
kalbanciuosius vadindavo i§gamomis, nesuprasda-
mi musy tragiSko istorijos kelio ir jo padariniy.
Tuo budu kunigijos jtaka moterims buvo sustiprin-
ta greta religiniy dar ir socialiniais, ekonominiais
motyvais. Paradoksaliu bidu privilegijuoto luomo
atstovés, veikéjos bajoraités-dvarininkaités buvo
kartu 1r antiklerikalés, linkusios | socialines
reformas. Kaip tuomet vadinta, jos buvo pirmei-
VES.

Pazvelkim tik ] tai, kas buvo tos pirmosios
Lietuvos moterys—tautinés samonés ir socialinio
teisingumo bei Lietuvos laisvés siekéjos.

Pradékim nuo Emilijos Platerytés. Grafaité,
kuri apie brestant] tautin} sgjud} greiiausial nieko
nebuvo girdéjusi, bet kuri buvo subiiriusi ne tik
dvarininkai¢ius, bet ir Ryty Lietuvos kaimo
bernelius kovai prie§ rusus ir toje kovoje uz
Lietuvos laisve padéjo savo galva. Nepamir§tinos
jos palydovés, Zemaiciy bajoraités M. RaSanavidit-
té, M. Prusinskaité ir A. TamoSauskaite—1831 m.
sukilélés. Tarp motery, kurios atjauté lietuviy
tautos vargus ir siekimus, kurios grozéjosi Antano
Baranausko poezija, matome Karoling Praniaus-
kaite (1830-1859), bajoraitg, pirmgja moterj kuri
j€jo 1 lietuviy literattira. Julija Beneseviéitte-
Zymantiené-Zemaité (1845-1921) kilusi i§ nugyven-
to dvarelio, paZinusi savo luomo buit}, bet per
savo ilga gyvenima vargusi valstietés nedalia, i8kilo
} misy literatiros klasikes. Sofija Bilevi¢itté-
Zuboviené (1862-1933), grafiené, liaudies 3vietéja.
Emilija Jasmantaité-VileiSiené (1860-1935) plataus
masto  visuomenininké.  Elena  Jak3evilitité-
Venclauskiené (1860-1943) dvarininkaité, visa
gyvenima Selpusi na$lai¢ius, pirmojo lietuvi§ko
spektaklio ,,Amerika pirtyje" dalyvé. Viktorija
Gosaite-Gravrogkiené (1863-1936) kartu su seserim
Terese liaudies S$vietéja, lietuvybés propagatoré.
Joanna Bilevi¢itté-Narutavi¢iené, Nepriklausomy-
bés akto signataro Zmona, lietuviSko jaunimo
globéja, liaudies Svietéja. Liudmila-Eglé
Malinauskaité-Slitipiené  (1864-1928)  vienintelé
moteris, raéiusi Ausroje ne tik eiléras¢ius, bet ir
straipsnius socialiniais klausimais. Patekusi } JAV
ji rastu ir ugningomis kalbomis Zadino lietuvybg
iSeiviuose. Viena 1§ miisy dramaturgijos pradinin-
kiy. Sofija Ivanauskaité-PS$ibiliauskiené (1867-
1926) rasytoja Lazdyny Peléda ir jos sesuo Marija
Lastauskiené, nors vargan patekusios, subrendo
tévy dvare skaitydamos patrioting literatiira lenky
kalba. Marija Peckauskaité-Satrijos Ragana (1878-
1930) irgi lietuviy literatiros klasiké . . . Ir toliau,
visos visuomenininkés, dalyvavusios laicistinése
motery organizacijose kilusios i§ bajory, o tos,
kurios vadovavo Lietuviy Katalikiy organizacijo-
mis su mazZa iSimtimi—pirmosios generacijos
inteligentés kaimietés.

(tesinys sekanciame numeryje)
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KULTUROS ISTORIJA

SRUOGA STUTHOFE

DIEVYy
MISKAS
ANGLISKAI

Kas nesitiki patekti ] pragara, tegul paskaito
Balio Sruogos Dievy miskg—neapsivils . . . Net
pragaro velniai nustebty ir pasipiktinty esesininky
sugalvotom kankyném Stutthofo lagerio kaliniam
Zudyti—mat, pragaro juodieji tik tikrus nusikalté-
lius kankina.

Dievy miSkas—vaizdingas, lakios plunksnos
apraSas Stutthofo lagerio ir jo kaliniy gyvenimo.
Lageris pradétas statyti 1939 m. ir nebaigtas iki jo
evakuacijos—vis buvo plefiamas naujais jrengimais
ir barakais. Buidinga kiekvienam teroro rezimui:
juo toliau nuo Zmogaus, tuo daugiau statoma bei
ple¢iama koncentracijos lageriy.

B. Sruoga Stutthofo lageryje kaléjo, jo paties
pasakymu, dvejus metus be penkiy dieny. Gestapo
suimtas Vilniuje 1943 kovo 16, | lager] nutremtas
kovo 25-t3.

Rusams artéjant, Stutthofo lager] evakavo
1945 sausio 25-ta. ISbadéjusiy, nusilpusiy kaliniy
evakuaciné Zygiuoté buvo neapsakomai varginga ir
Ziauri. Saltyje, per gily sniega SS 7andary genami,
stumdomi, muSami kaliniai vos vilko kojas.
Nusilpusius, atsiliekan¢ius nuo kolonos, sugriuvu-
sius pakeléje kalinius speciali esesininky komanda
pistoleto $iaviais pribaigdavo.

B. Sruoga toje siaubingoje Zygiuotéje pergyve-
no kelias lemtingas minutes iki paskutinio nusilpi-
mo Goldentow kaime, kur jis atsiliko nuo kolonos,
nebepajégdamas eiti. Nusilpgs, lietaus permerktas
Sruoga paskuting Stutthofo lageriui priklausomu-
mo nakt] praleido kiemo patvory. ,,Laisvé
patvory“—taip pavadintas paskutinis Dievy misko
skyrelis. Drauge su Sruoga dar buvo pasilike trys:
danas su sulauZyta koja, jaunas latvis ir patinggs
toliau keliauti pilviizas vokietis Griunvaldas. Po
lietingos nakties, ta diena paskutiniams vokieciy
daliniams pasitraukus 1§ Goldentow kaimo, tie
keturi, vieno pranciizo padedami, $iaip taip jsikuiré
dvaro rumy virtuvéje. Ten jie ir sulauké rusy
tanky.

Koncentracijos stovyklos yra budingiausia
rezimo Zymé, iSrySkinanti valstybés santykj su
pilie¢iu, su Zmogum. Visy koncentracijos lageriy
tikslai yra vienodi: izoliuoti nepritarianéius rezimui
juos nuZudyti tiesiogiS$kai ar nepakeliamom darbo
salygom.

Vokie¢iy paliktas Sruoga pateko rusams.
Pagydytas ir pails¢jgs buvo nuveztas j} Torung,
Lenkijoje, kur buvo Zmoniy i§ visy rusy okupuoty
krasty surinkimo punktas. Po penkiy savaifiy—
léktuvu parveztas | Vilniy.

Pirmas Sruogos ripestis Vilniuje—susirasti
Seima, nes jau Zinojg¢s ja esant Vokietijoj. Toliau
kiirybiniai planai: Zinote, prie Stutthofo koncen-
tracinés stovyklos yra didelis miskas, vadinamas
,»Dievy misku“. Tai a$§ noriu parasyti eskizinius
portretus apie stovyklg ir apie tq ,, Dievy miskq*” su
uzkankinty Zmoniy lavonais... O paskui—
dramag.

Sruoga savo uZzmojj jvykdé. Dievy miSkas yra
ilga serija reljefiSky vaizdy, kuriuose parodoma
Zmogaus buitis, kai jam atimta teisé bliti Zmogum.
Per ilgus tukstanfius mety Zmogaus sukurtos ir
ugdytos vertybés Sruogos Dievy miske nebegalio-
ja, Zmoniy sambiivj palaiko ir tvarko pasaliné
galybé, XX amzZiaus pabaisa. Pagal legenda,
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Stutthofo miskuose gyvene dievai, o dabar,
atrodo, ten bus apsigyveng¢ miisy laiky demonai.
Jie pasklid¢ nuo Stutthofo iki Sibiro misky.

Zemé yra pergyvenusi ne viena katastrofa
prie milijjonus mety, ir po kiekvienos jy Zeméj
kildavo nauja gyvybé, tobulesnés formos. Gal ir §i
Zemeés-Zmonijos katastrofa—misy amziaus
demonai—pakeis Zmogaus savimong, duos jai
gilesnj ir kilnesnj turinj. Turi gi Zmogus laiméti!
Jeigu jis savim nepasitiki, turi Sauktis pagalbos j
Dieva.

Ausriné Bylaité

B. Sruogos rastai isleisti SeSiuose tomuose
Vilniuje 1957 m. Dievy miskas — penktame
tome. Ten yra ir R. Sarmai¢io komentaras
pavadinimu ,,Kaltinamasis aktas faSizmui®“. R.
Sarmaitis primeta Sruogai pasauléZiiiros ribotuma,
nes jis nesivadovaujas marksizmo-leninizmo moks-
lu. Todél ir negaljs suvokti aprasomyjy jvykiy
gilesnés prasmés ir negaljs matyti klasiy kovos,
kapitalisty ir darbininky klasés grumtyniy . . .
Sarmaiciui, stebin¢iam jvykius pro siaura klasiy
kovos langelj, miglota ir krauju aptaskyta, be
klasiy nieko daugiau ir nesimato.

IS tikro gi, Zmonijos istorija yra pana$i |}
paskiro Zmogaus gyvenima, lygiagreté jam. Zmo-
gus gyvena pagal savo troSkimus, ir milijonai taip
pat gyveno, gyvena ir gyvens. Universaliis Zmogis-
kieji troSkimai kapitalistams ir proletarams yra
bendri, taCiau negalima pilnai paneigti, kad
Zmonijos eiga lemty ir Zmogaus prigimtis.

Gamta, kokia ji yra savyje, yra gilesné realybé
negu Zmogaus stebima ir suvokiama technologijos
iStobulinta technika. ,,Faktologai“ grabaliojasi tik
tikrovés pavirSiuje, realybés net nepasiekdami.

Dievy miSkas, kaip tam tikro Zmoniy sambi-
vio prisiminimas, iSrySkina koncentracijos lageriy
funkcija terore diktatiry—fasistiniy ir ,,proletari-
niy“. Jom koncentracijos lageriai yra valstybés
pagrindas. Kas diktatiirose bando veikti, remda-

masis jy paciy konstitucijose deklaruotom
laisvém,—kiSamas | kaléjima ar koncentracijos
stovykla.

ISverstas | SeSias kalbas: pranciizy, latviy,
esty, bulgary, lenky ir rusy, Dievy miskas
vertinamas kaip tikras dokumentas, liudijantis
naciy koncentracijos lagerius, ir kaip originalus
memuary Zanro literatiros kirinys. Kiaurai
perverianti kiirin} autoriaus ironija yra pagrinding
priemoné lyg savo vidiniam gyvenimui slépti ir
kartu jj iSreik$ti ironijos niuansais. NuZmogintoj
aplinkoj jis pajégé surasti dvasing distancija,
dvasin} pokylj, suteikus} drasos ir valios neprarasti
ZmogiSko orumo ir gyvenimo verteés.

Dievy miSkas yra iSverstas ir | septinta
kalba—angly. Vertéja yra autoriaus anuké Ausriné
Bylaité. Dievy miSkas yra literatiiros kiirinys, kurj
ver¢iant, reikalinga daug estetinio démesio; jo
teksto ypatingas Zodynas, koncentracijos lagerio
internacionalinis Zargonas, vertéjai pateiké daug
klausimy klausiméliy ir problemy. Darbas atliktas
rapestingai, su visais reikalingais priedais: vardinis
sgrasas, rety ZodZiy paaiSkinimas, vietoviy apibiid-
inimas, kaceto kaliniy likimo informacija, ir kt.

Vertéja susiripinusi ilgo ir kruopstaus darbo
jprasminimu— Dievy miSkq iSleisti knyga— Forest
of the Gods. Jai reikia talkos. Ausriné studijavo
literatirg, yra vertusi lietuviy poety kiirybos |
angly kalba. Be literatiiros jis dar doméjosi
muzika, ir jos mokési. Dabar ji turi mergaiciy
kvarteta, jskaitant ir ja. Koncertuoja, kur kvieéia-

mos. Groja ,,reggae“ stiliuyje. 3. Kiznis

NUOMONES

UZGRUDINTAS DRAUGAS

Pasaulio lietuviy dailininky parodoje dalyvavo
ir dail. Samuelis Rozinas. Parodos kataloge
jraSyta: ,.tapytojas/grafikas, Izraelis“. Parodoje
buvo iSstatyti jo raiZiniai ir visas iliustracijy
leidinys (jau ant pjedestalo) Lazdyny Pelédos
»,Motulé paviliojo®, isleisto Valstybinés groZinés
literaturos leidyklos dar 1961 m. Tai vienintélis
parodos dalyvis 1§ viso pasaulio jau ne lietuviy
kilmés, nors gimgs Kaune 1926 m.

S. Rozinas studijavo Vilniaus dailés institute
1949-51 m., mokslus baigé 1955 m. Leningrade I.
Riepino vardo dailés institute. Nuo to laiko
dalyvauja ir parodose, ,,Svelniai“ prisitaikindamas
prie jau mirusigjy ir prie gyvyjy. 1960 m.
Respublikinéje 20-meciui paminéti parodoje jo
buvo iSstatyta: ,,V.I. Leninas Razlive*, ciklas
,,Jaryby Lietuvos partizanai“ (uz kurj 1965 m.
gavo TSRS Dailés akademijos sidabro medalj),
»Zygyje*, ,UZgrudintoji draugysté”, ,] kova
i8lydint*, iliustracijos A. Gudai¢io-Guzeviciaus
romanul ,,Kalvio Ignoto teisybé*. Kiti jo kuriniai:
V. Kapsukas-Mickevi€ius tarp streikuojanéiy
Satkiiny dvaro darbininky®, ,,N. Chrus¢iovo por-
tretas™.

Sovietiné spauda taip vertina jo kiryba:
,.Iliustracijos vaizdingai ir jtikinan¢iai pasakoja
apie Lietuvos darbo Zmoniy revoliucing kova,
atskleidzia istorinius jvykius. Jos susilauké nemazo
pasisekimo ir buvo eksponuotos netik respubli-
koje, bet taip pat Lenkijoje, Rumunijoje ir
daugelyje Taryby sajungos miesty . . . “.

NeaiSku, kokiu biidu Samuelis, peréjes per
daugel} Sovietijos miesty ir Izraelj, prisikapsté iki
Cikagoje buvusios Pasaulio lietuviy dailés paro-

dos. V.V,
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POLEMIKA

y laiSkai

DEMOKRATINIS LIUNAS

Gyvename, juo tolyn—juo blogyn. Gyvenome
militarinéje  diktatiroje, o dabar jau gerokai
ibridome ] demokratinj liing. Juo daugiau
demokratéjame, juo mums, kra$to gyventojams,
darosi sunkiau ir nemaloniau. Demokratinés
laisvés auga aritmetine progresija ir i$3aukeé
augima banditizmo, vagys¢iy, korupcijos, jsilauzi-
my, uZmusimy, iSeikvojimy—geometrine progresi-
ja. Tvarka suiro, bausmiy néra, siaucia didelis
chaosas. Nusikaltél] policija suima, bet teismas
paleidzia.

Jei toliau taip ,,demokratésime®, tai sunku
pramatyti prie ko prieisime.

Algirdas Idika
Sao Paulo, Brazilija

Apie A. Idikos nemalonig patirtj Brazilijoje
raso ir $.m. liepos 15 Europos lietuvis: Brazilijoje
gyvenantis inz. Algirdas Idika buvo atvykes j Sao
Paulo pasitikti i§ Amerikos atskrendandcios dukters
su Seima, tuo tarpu ()agys isiverzé | jo naujai
frengtus namus Peruibéje ir padaré daug nuostoliy.

SANTAROS-SVIESOS trisdesimtajame  su-
vaziavime Tabor Farmoj, Sodus, Mich., rugséjo 8-
Il d.d. Liucija BaSkauskaité skaitys paskaita
Sielvartas ir gedulas lietuviy iSeivijoje”. Tomas
Remeikis — ,,Pasyviosios rezistencijos modelis:
dviprasmi§kumo dimensijos”. Lietuviy kultlirinés
istorijjos problemas svarstys Vytautas Kavolis,
Violeta Kelertiené ir Algis Mickunas. Romas
Misitinas kalbés apie ,,Rusy liberalus ir pabaltieciy
klausimg iki Pirmojo pasaulinio karo”. Rimvydas
Silbajoris svarstys ,,Sazinés tematika dabartinéje
lietuviy ir rusy literatiiroje”. ,,Lietuvé moteris
iSeivijoje ir kraSte: jos santykis su savim ir Kkitais,
visuomene ir vertybiy sistema” simpoziume daly-
vaus Liucija BaSkauskaité, Ilona Grazyté-Mazi-

liauskiené, Ginta Remeikyté, Emilija Sakadolskie-
né ir Danguolé Variakojyté. Danguolé Variakojyté
kalbés apie antropologijos ir fotografjos santykj,
pristatydama savo darbus, jungiancius abi sritis.
Ramiinas Kondratas kalbés apie Vincentg Zyga ir
kurru ligos atradima. Bronius Vaskelis skaitys
paskaita ,,Zemdirbio lemtingoji akistata su techni-
ka J. Avyziaus ir V. Rasputino prozoje”. Zivilé
Bilaidyté, Anthony Petrosky, Lidija Simkuté ir
Rimas VéZys dalyvaus poezijos vakare. Anthony
Petrosky yra tre€ios kartos Amerikos lietuvis, Siais
metais iSleides Walt Whitman Award gavusj
poezijos rinkin} angly kalba ,,Jurgis Petrauskas”
(Louisiana State University Press), tematiskai
sukaupta ties keturiy jo Seimos generacijy Ameri-
koje pergyvenimais. Mykolas Drunga kalbés apie
., Autonomija ir autoriteta®, Brigita Pumpolyté-Ka-
sinskiené¢ ir Juozas Kasinskas atliks smuiko ir
pianino koncerta. Vytautas Kavolis kalbés apie
,,Bendruomeniy ir istorijy susitikimo momentus”.

SuvazZiavime norintieji dalyvauti registruojasi:
Suvaziavimo Rengimo komisija, ¢/o V. Adamkus,
Tabor Farm, Sodus, MI 49126. Tel.: 616 | 925-
6404.

Pasikalbéjimai su raSytojais, vi-

POKALBIS SU PRADEDANCIU POETU

daugiagalvé anoniminé kritiké, nes

suomenés veikéjais ir kitais garsiais
zmonémis Siais laikais madoje. Juy
pilna ir Dirvoje, ir Drauge. Na ir
misy Akiraciai bando neatsilikti.
Nutargs, kad ir man laikas i§bandyti

savo SuniSka laimg¢ pasikalbéjimy
mene, patiekiau keleta klausimy
pradedaniam  poetui, iSleidusiam

pirm3ja poezijos knyga Perversmai.

Buldogas: Kaip jus Zitrite |
poezija? Ko reikalaujate 1§ eilérascio?
Poetas: Paprastumo aiSkumo,
netgi sinchronizacijos. AS§ aemanau,

Drausmes sargyboije

(Pagal autoriaus ir jo biCiuliy pasisakymus ,,Dirvoje*)

kad poetas turéty iSprievartauti savo
fantazija ir jkvépima, erzinti skaityto-
ja akrokadabriSku tus¢iazodziavimu.
Poezija néra Sifruota telegrama ar
ieroglify plyta. Kurdamas poezija a$
siekiu, kad ji buity paprasta ir aiski,
kaip Vytés Nemunélio Meskiukas
rudnosiukas. Tik pasiklausykite: ,,Sli-
umpu pumpu, Sliumpu pumpu, Rud-
nosiukas takeliu“. Tai eilés,  gaivi-
nan¢ios ir jausmus, ir prota. Ir tokia
tobula minties ir formos
sinchronizacija—S§lium-pu, pumpu . . .

B.: Matome, kad poezija domités
nuo mazens. Pernai i8¢jo pirmas jusy
eiléras¢iy rinkinys Perversmai. Bty
Jdomu patirti, kas paskatino jus grjzti
prie poezijos?

P.: Jaunystéje raSiau eilérascius ir
svajojau biiti poetu, bet §i svajoné
nei§sipildé. Ant Pegaso jodinéti zova-
da ir dabar neketinu. O eiliuoti
pradéjau tik dél to, kad rasant kita
forma mintys iSeina perdaug sparnuo-
tos ir sunku jas sugaudyti. Poezija
galima trumpiau ir glaudZiau pasisa-
kyti. Nesu poetas, o tik eiliuotojas.

B.: Mus stebina jlisy atvirumas.
Kai kurie kritikai irgi saké, kad jis

eiliuotojas, o ne poetas. Ka apskritai
galvojate apie kritika ir kaip ji vertino
Perversmus?

P.: Kritika a§ suprantu placia to
zodzio prasme. Kai raSo kolegos ir
draugai, pasisakoma jzvalgiai ir i§sa-
miai, taCiau kai kritikai vertina pagal
pasenus} ,,menas menui“ §ukj, kriti-
kuojamo autoriaus beveik nesimato.
Taip ir man nutiko. Kolegos rasé
palankiai ir dalykiskai, o Akiraciy
bendradarbis keistu kesto bereikalo
slapyvardZiu ir nerado mano knygoje
né krislo poezijos.

B.: Bet kestas bereikalo yra
visiems Zzinomo prievaizdo slapyvar-
de, i18Sifruota Vlado Kulboko Lietuviy
literaturinéje kritikoje tremtyje . .

P.: Nekalbékite man apie prie-
vaizdas ir kulbokus! Kestas bereikalo
pasodino mane ] tre¢ig poety eile. O
a$ labiausiai mégstu sédéti paskutinéje
eiléje, nes 1§ toliau geriau matyti ant
scenos kritikos klumpakejis, palydi-
mas pasenusios estetinés teorijos
orkestro. O kritikos knygy neskaitau.

B.: Kaip Perversmus sutiko skai-
tytojai?

P.:  Skaitytojy auditorija yra

retas lietuvis skaitytojas imasi plunks-
nos, perskaitgs knyga paraSyti savo
nuomong¢ autoriui. Saky¢€iau, skaityto-
jy auditorijai kartu yra ir tylioji
kritiké, nes nuo jos vienos pareina
knygos likimas.

B.: Sunku nesutikti su jusy
isvedziojimais. Girdéjome, jog Cika-
goje Marginiai iki Siol nepardavé nei
vieno Perversmy egzemplioriaus. Gal
todél papasakokite pla¢iau, apie ka
ten rasote.

P.: Perversmuose lie¢iu istorines,
patriotines, estetines, humoristines,
prabégom meiliSkas temas. Aplamai,
mano tematika neiSkrypsta i§ lietuvis-
kos orbitos riby. Pastaruoju metu
tremties literatiira uZplido visokios
svetimtautés Saros ir Monos. Atsira-
do sekso. AS neturiu nieko pries seksa
literatiiroje, pvz., senuose savo ras-
tuose esu pravérgs miegamojo duris,
lietuvi§skoje orbitoje smilkiau smilka-
lus ant meilés deivés Mildos aukuro.
Taciau grozingje literatiiroje nemeégstu
seksomanijos. Ne man klampoti sekso
klampiais litinais kaip Merui Saroje.
Tegul daugiagalvé, anoniminé audi-
torija Perversmuose to 1§ mangs ne-
laukia.

B.: Atrodo jau viskas aiSku. Acil
uz pokalbj.

Chicago, . 60629
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PREMIJOMIS MAITINAMAS NUOSMUKIS

JAV LB Kultiros tarybos trefioji premijy
Sventé jvyko $.m. geguZzés mén. 14 d. Niujorke. Tai
jvykis, kuris iSeivijos visuomenéje dar nejsipilie-
tings. Pernai Detroite jvykusi antroji premijy
Sventé paliko daugumai labai neskany poskon].
Dar ir Siandien nepamirStas organizatoriy apsijuo-
kimas su taip vadinamom ,,mediném lentelém®.
Prie viso prisideda prisiminimas, kad kai kurie
laureatai net keleta karty turéjo kartoti Kultliros
tarybos pirmininkei savo ,,ne“. Atrodo, kad Siais
metais buvo pasimokyta 1§ klaidy. Pirmiausia, kai
kuriy laureaty atrinkimas jau buvo atliktas nebe
pacios Kultiiros tarybos, bet specialiai tam reikalui
sudaryty komisijy. GreiCiausiai tas pakeitimas
ivyko dél spaudoje nuaidéjusiy pasisakymy, kad
laureaty atrinkime i§ parinktyjy pusés stokota ir
nuovokos, ir autoriteto.

Kultiros taryba S§imetinei premijy Sventel
skyré ne tik daug démesio, bet ir nemaza léSy. Be
stambaus formato skelbimuy iSeivijos periodikoje,
atskirai paminétina geguzés meén. 7 d. Draugo
kultirinio priedo laida, kuri, pagal Sventés
programos vedé€ja, buvo skirta §jmetinei premijy
Sventei. Todél ir tame numeryje iSspausdintos
vedamojo pobiidzio mintys susilauké dazno atgar-
sio programos ved€jo repertuare. Pvz., savo
JZanginiame Zodyje prane$¢jas, ypatingai akcentuo-
damas, citavo buvusio priedo redaktoriaus K.
Braduno pasisakymus: ,, Visai neblogu lygiu, bet
tik siauresniu mastu cia reikSdamiesi, jau turime ir
davo ,,oscarines” kiarybos sventes“. (Draugas, geg.
mén. 7 d. nr. 83). Gyvenantiems Siame kraste
kasmetiné Holyviido pramoga gerai Zinoma ir savo
trivialia forma, ir lékSta substancija. Taip, uz
vaidyba ar vaidybinius ir garsinius efektus, uz
padory sagos jsiuvima Holyvude dalinami Oskarai.
UZ kurybinius atsiekimus tuo tarpu Cia skiriamos
Pulitzer premijos. Ir jei §i Niujorko Sventé noréjo
orientuotis sekant Sio kraSto tradicijas, tai pagal
pirminj K.t. plana, turéjo buti linksniuojamas
zodis Pulitzer, bet ne Oskar. Lietuvybés iSlaikymo
programos né€ra ir negali buti iSeivijos kiirybinio
potencialo rodiklis. Todél ir S$iuo atveju akys
krypsta ten, kur L.B.K.t. turimos kopécios,
atrodo, nepasiekia. Tuo paciu ir Kertinés parastés
autoriaus pastabos bei Sventés palyginimas su
Holyvudo pramoga virsta savaime pacia aStriausia
ir pacios K.t., ir viso jos dirbamo darbo kritika.

SPEKTAKLIO REZISURA

Savo organizacine struktiira premijy jteikimas
priminé jaunavedZiy puotos apeigas: laureatai,
prie§ susodinant juos uZ ilgo garbés stalo, ponios
pirmininkés i8didziai diriguojami turéjo atlikti
kokias tai vaikStynes. Visa pagerbimo ceremonija
buvo mazdaug tokia: programos vedéjui J.
StempuZiui tarus keleta sakiniy su gausomis jau
minétos Draugo laidos citatomis, laureatas ateida-
vo } deSin} scenos kampa, kur buvo jsitaisgs
programos vedé¢jas. Pasibaigus pristatymui, atzy-
giuodavo 1§ kito scenos galo Kult. tarybos
pirmininké ir L. Fondo atstovas. Laureatas
gaudavo 4 dalykus: LF cekj, pirmininkés buckj,
atzymeéjimo lenta ir gélg. Buvo du nukentéjusieji:
kun. Pugevi¢ius negavo buckio, o rasytojas
Landsbergis—atZzyméjimo lentos. Laureatas tarda-
vo ilgesn} ar trumpesn} zodj. Gerai, kad laureatai
ir apskirtai kalbétojai mégéjai, kuriy dia irgi
nebuvo galima iSvengti, prisilaiké vadovo pasitly-
tos disciplinos: kalbéti neilgiau kaip 60 minuciy.
Siuo atvéju buvo iSvengta tradiciniy lietuvisky
nusikalbéjimy. Programa buvo papildyta nejrasytu
paragrafu: buvo jteikta 500 dol. premija jaunyjy

dailininky atstovei St. Gruzdytei. Sia proga
programos vedéjas, kuris buvo asmeniSkai daugiau
ar maziau su §ia premija susietas, pastebéjo, kad
jaunyjy reikalui i§ LF pavyke $iais metais i8sideréti
tik 500-ting. j

Neatvykusius laureatus pakeit¢ jy paciy
pasirinkti atstovai: dr. St. VardZiui atstovavo kun.
Pugeviius, Aleksandrai ir Liudui Sagiams—A.
Kezys.

Stambiausioji 3000 dol. premija buvo paskirta
Australijoj gyvenanciai Genovaitei Kazokienei uz
jos akademin; darba (Magistro laipsniui jgyti
Sydné¢jaus universitete) ,,The Life and Work of
Konstantinas Mikalojus Ciurlionis“. O dél Sios
premijos, nekarta spaudoje teko skaityti, kad Siais
metais LB premija bus skiriama uZz mokslin}
darba. Keista, kad pastarieji pasigarsinimai visai
nesaisté Sventés vadovy bei praneséjy: jie, kaip ir
pernai, vis dar dalino ,literatiros*“ premija.
Netikslus Zongliravimas terminais sukélé kai kur
neaiSkumo ir painiavos.

IS pacios LB premijos laureatés privaciy
pasisakymy rySkéjo, kad premija yra geras
dalykas, bet jai riipi ir pats darbo i§spausdinimas.
300 psl. apimties darbas be iliustracijy pareikalau-
ty apie 10.000 dol. Viena spalvota iliustracija
atskirai kainuoty irgi apie 10.000 dol. Taigi, Siai
studijai padoriai iSleisti reikéty apie 80.000 dol.
Tokiu atveju savaime perSasi iSvada: K.t. labiau
pritikty ne Sventes organizuoti, iSleidZiant nemazas
sumas kelionéms ir reklamai, bet telkti kapitala
panaSiems darbams pilnai uzbaigti.

DEMESIO CENTRE — TEATRAS

Teatro premija atiteko 80 mety sukakt]
SvenCianfiam aktoriui H. Kacinskui. Netenka
abejoti, kad beveik kiekvienas renginio dalyvis bus
1SsineSgs ko geriausius jspidzius apie §j iskilyjj
Lietuvos teatro atstova. Nepamir§tami ir sentimen-
to padiktuoti jo Zodziai: ,,Man teatro uZdanga
nusileido Vilniuje*. Nors ir nebandant suprasti §io
pasisakymo pazZodziui, visgi, turint galvoje, kad H.
Kacinskas 1§ aktyvios teatrinés veiklos jau yra
pasitraukes gana senokai, lyg ir norétysi kartu su
dalimi Niujorko publikos pasvarstyti, ar Kacinskas
tiko buiti kandidatu Siai premijai ir ar i§ viso tokia
premija turi kokia prasme bei tiksla? Auditorijoje
nugirsta pastaba, ar nebiity buve prasmingiau $ia
premija skirti ,,Vieno asmens teatrui®, lyg ir turéty
nemazai pagrindo. Jei jau premijos skiriamos uz
radijo programas, kuriy pasiklauso tik labai mazas
zmoniy skaicius, uZ tautiniy Sokiy organizavima,
jel pernal metais teatro premija gavo ,,Antrasis
kaimas*, tai prie to viso bity labiau deringsis
Vitalio Zukausko ,,Vieno asmens teatras“. Bet
ten, kur néra logikos—néra ir sistemos.

Ta pacia proga tenka pasakyti, kad §imetinéje
premijy Sventéje teatrui buvo skirta neproporcingai
didelis démesys: ir teatro premija ir dramos
konkurso premija. Tai nelabai derinasi su miusy
visiSkal apmirusiu teatro gyvenimu. Naivu bity
manyti, kad premijos pastatyty teatra ant kojy. O
mégejiskos pastangos, kaip ir kiekviena lietuvybés
iSlaikymo programa, susilaukia pakankamai lokali-
nio pripazinimo ir jvertinimo. DaZniausiai kur kas
daugiau, negu kad uzsipelno. Vaizdingai visa tai
nusaké irgi laureatas dr. Jokubas Stukas: ,,Visi
dirbame lietuviskg darbg. Tame yra pasitenkinimas
ir tuo paciu atlyginimas®“. (Cituota i§ atminties—
A.V.)

Sia proga norétysi issiaiskinti, ar konkursai su
tukstantiniais atlyginimais tikrai prisideda prie
kirybinio aktyvumo ir tuo paciu atlieka savo

uzduotj? O dél §imetiniy premijy, be abejo, visiems
aiSku, kad G. Kazokienés darbas jokiu bidu
negaléjo biiti paraSytas per metus ar dar trumpesn;]
laika. Studijinio darbo metodika reikalavo origina-
linés kiirybos paZinimo. Todél autorei teko kurj
laika praleisti Kaune Ciurlionio galerijoje. Zodziu,
JAV LB premija jai buvo ne paskatinimas, bet
daugiau atlyginimas.

Visai kitaip reikéty interpretuoti dramos
konkursa. Cia reikia sutikti su konkurso organiza-
toriais, kad visa tai galéty pasitarnauti kaip
paskata. Dramos konkurso laimétojas A. Lands-
bergis kita .proga pasisaké, kad premija jam tik
pagreitino raSymo procesa. Praktika taciau paro- |
dé, kad kai kurie iSkilesni iSeivijos raSytojai yra
tiek pasibodéj¢ premijy infliacija ir nekompetetin-
gy vertinimo komisijy praktika, kad beveik
principiniai nebedalyvauja jokiuose konkursuose.
Turint tai galvoje, tenka suabejoti, ar tokie ir
pana$iis konkursai reprezentuoja geriausias iSeivi-
jos kiurybines pajégas? Siuo atveju logiskas
sprendimas biity ne konkursy skelbimas, bet jau
i§spausdinty kiriniy premijavimas.

SavotiSka nusistebéjima sukélé premijos pa-
skyrimas ,,jaunyjy dailininky* atstovei. Tiesa, 1§
programos vedéjo pasisakymy ir neprisakymy
rySkéjo, kad cia daugiau ar maziau asmeniSky
interesy padiktuotas ¢jimas, bet ne placia skale
nusidriekusi programa. Nors labai simpatiSka
laureaté ir suzavéjo publika savo vidine Silima bei
Zavesiu, visgi tenka pasisakyti prie§ Klivelando
Kult. tarybos neapgalvotus iSradimus, kaip kad
premijos jauniesiems dailininkams. Dél to ir
vertéty prisiminti ne taip tolima praeit), kai
jaunesni Zmonés pradéjo drumsti politiniy rieteny
prisotintag visuomenin} gyvenima. Tuomet misy
politikai-veteranai sugalvojo neiSpasakytai ,,gud-
rig“ iSeit,—tokie ir panaSis turi priklausyti
jaunyjy sekcijai ir jie neturi teisés maiSytis
rimtuose pokalbiuose. ZodZiu, jaunesnieji buvo
pasiysti atgal } ,,vaiky darzelius* Zaisti su savo
paciy atsineStais Zaisliukais. Tik LB jsijungimas ]
visuomening veikla uZkirto kelig jauny Zmoniy
diskriminacijai ir jaunesnieji vél tapo pilnateisiais
visuomenés nariais. Gaila, kad Klivelando Kult. ta-
rybai LB idéjos liko svetimos.

Ir lieka tas pats nelemtas klausimas: ka gero
mums duoda anos visuomenei nemaZzai kainuo-
jancios premijos? Paskatina raSytojus ir visuomeni-
ninkus? Suaktyvina visuomenin} gyvenima? Kol
kas atrodo, kad visa tai yra daugiau ar maziau tik
pramoga rengé¢jams, tik savireklama be jokio
substancijalaus jnaso j iSeivijos kultdirinj lobyna.
Kai premijos skiriamos uz kazka tai trivialaus, bet
ne uz pozityvy ir konkrety darba, nebetenka
kalbéti apie pozityvaus darbo vertinima. Dabarti-
nés premijos suponuoja nuomong, kad iSeivijoje
bent Siuo metu nieko pozityvaus nebeatlickama ir
nieko atZyméti verto nejvyksta. Vertybés téra tik
praeityje. Todél ten jy ir ieSkoma. Ir tai supranta-
ma, jei atkreipsime démes] ne ] laureatus, bet ]
paCius vertintojus ir atrinkéjus. Suprasti ir pasverti
gyvenamo momento reiSkinius reikia ir profesinio
pasiruo§imo, ir sugebéjimo. O praeityje sukurti
dalykai yra atsidiirg tam tikroje perspektyvoje,—
¢ia jau viskas pasverta ir jkainuota.

Besikei¢iant JAV LB valdybai, tikéjomés, kad
gal bus pagaliau atsisakyta premijy nesamonés.
Pasikeité valdyba, bet kultiirinio darbo organiza-
vime nejvyko jokiy permainy. Ir vél premijos. Ir
vél laureatai. Pagaliau kazkas surado netgi
vaidilutes, bekurstanéias ,,miisy kultlirinio gyveni-
mo aukurg“. ZodZziu, apstu idilijos ir romantikos.
Tik kaZkaip gaila, kad ir ugnis uZgesusi, ir
vaidilutés . .. O taip nesinoréty tikéti, kad
Mykolaitis-Putinas buvo cinikas.

Aleksas Vaskelis
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