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TAUTINIS SOLIDARUMAS IR
NERAMI SĄŽINĖ

Beveik kiekviename Amerikos lietuvių laikraš­
tyje šiandieną rasime straipsnių, skaitytojų laiškų 
ar veiksnių atsišaukimų, raginančių padėti JAV 
gyvenantiems tautiečiams, kuriems šio krašto 
Specialių kvotų įstaiga kelia bylas. Kaip žinia, 
ši įstaiga kaltina kai kuriuos JAV gyventojus, kad 
šie, imigruodami į Jungt. Valstybes, nuslėpė savo 
karo nusikaltimus ar kolaboravimą su naciais.

Priežasčių, kodėl turėtume padėti apkaltin­
tiems tautiečiams, yra daug. Visų pirma tai tautinis 
solidarumas. Jeigu žmogiškumas reikalauja padėti 
kiekvienam bėdoje atsidūrusiam, tai lietuvis 
paramos, užuojautos ir patarimo turėtų visų pirma 
susilaukti iš savo tautiečių.

Dar labjau apkaltintiesiems padėti skatina 
faktas, kad jie kaltinami bei teisiami už tikrus ar 
tariamus nusikaltimus, padarytus prieš 40 su viršum 
metų. Dar daugiau—nusikaltimai padaryti kitame 
krašte netgi kitame kontinente, labai painiose ir 
sudėtingose karo aplinkybėse. Kaltina ir teisia juos 
skirtingoje kultūroje išaugę teisėjai ir tardytojai, 
nepažįstantieji nusikaltimo aplinkos, sąlygų, aplin­
kybių, nemokantieji krašto, kur įvyko nusikaltimai, 
kalbos ir patys viso to nepergyvenę. Tiesa, JAV 
teismai šiuo atveju teisia ne už Europoje karo metu 
padarytus nusikaltimus, o tik už tai, kad emigruoda­
mi į JAV kaltinamieji tuos nusikaltimus nuslėpė. 
Šitoks Įegalistinis formalizmas tik sustiprina įtarimą, 
kad šiuo įstatymu, pravestu JAV žydų bendruomenės 
pastangomis, bandoma visų pirma atsikeršyti už
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praeities skriaudas. Žinant, ką žydai pergyveno 
Europoje siautėjant nacizmui, galima suprasti šias jų 
pastangas. Tačiau visvien—neteisybė lieka neteisybe, 
nežiūrint kokia legalistine gražbylyste ją beteisintum. 
Neteisybė šiuo atveju yra ne pastangose nubausti 
nusikaltėlius, bet išimtyse, leidžiančiose šiuo atveju 
nepaisyti senaties ir jurisdikcijos apribojimų. Šitokie 
ne teise, o politiniais sumetimais pagrįsti įstatymai 
įgalina nubausti ne tik nusikaltėlius, bet ir visai 
nekaltus žmones, kartais net apkaltintus nebuvusiais 
nusikaltimais. Prieš porą metų Čikagoje skandalin­
gai pasibaigusi Walus byla rodo, jog tokia baimė nėra 
be pagrindo.

Dar vienas įstatymo įgalinčio ieškoti nacių 
kolaborantų ir karo nusikaltėlių, bruožas, kuris 
labai jaudina pokario išeiviją, tai nuostatas, 
leidžiantis teisme naudoti sovietų įstaigų parūpin­
tus dokumentus ir neakivaizdinius liudininkų 
parodymus. Niekas, manau, nepaneigs, kad yra 
pagrindo abejoti sovietų teisingumo ar saugumo 
įstaigų parūpintų įrodymų teisingumu, juo labjau 
kad šiuo atveju jie liečia stalinistinį laikotarpį, kur 
patys sovietai pripažįsta „neteisėtai represavę“ 
daug žmonių. O ir šiuo metu Amerikos spaudoje 
pilna žinių ir pranešimų apie tai, kad sovietai esą 
teisiškai susidoroją su savo priešais, ypač iš SSSR 
emigruoti norinčiais žydais.

Būtų galima paminėti dar visą eilę kitų 
motyvų, kodėl turėtume padėti „nacių medžiotojų“ 
apkaltintiems tautiečiams. Visi jie tačiau susiveda į 
vieną bendrą vardiklį—rūpestį, kad visa ši akcija, 
pagrįsta perdaug lengvabūdiškais kompromisais su 
vakarietiška teise, palieka perdaug galimybių 
apkaltinti ir net nuteisti nekaltus žmones.

Bandant padėti apkaltintiems tautiečiams, 
nėra reikalo nei sau nei kitiems aiškinti, kad 
padedame nekaltiems žmonėms. Vakarų teisinėje 
sąmonėje yra labai aiškus principas, kad 
kiekvienas—nežiūrint ar kaltas, ar ne—laikytinas 
nekaltu tol, kol jo kaltė neįrodyta teisme. Net ir 
nusikaltėliams—nuteistiems ir bausmę
atliekantiems—padėti būtų žmogiška ir moralu. 
Pagelba nusikaltėliui įstatymų leidžiamose ribose 
nereiškia pritarimo nusikaltimui.

Jei tautinis solidarumas skatina padėti kiek­
vienam į bėdą papuolusiam tautiečiui—geram, 
blogam, nukentėjusiam, net nusikaltėliui, tai 
straipsniai ir veiksnių atsišaukimai, raginantieji 
padėti karo meto nusikaltimais apkaltintiems 
tautiečiams, kartais palieka labai neskanų moralinį 
prieskonį. Norėčiau paminėti du dalykus, kurių, 
man atrodo, būtinai reikėtų vengti, kalbant šia 
jautria tema.

Dažnai išeivijos spaudoje kaltinimai atski­
riems lietuviams bandomi pristatyti kaip visų 

išeivijos lietuvių ar net visos lietuvių tautos 
kaltinimai. Kartais dėl tokių visų lietuvių kaltini­
mų priekaištaujame žydams, kartais komunistams, 
kartais JAV Specialių kvotų įstaigai. Tačiau tai 
netiesa. Niekas nekaltina lietuvių tautos, niekas 
nekaltina lietuvių visuomenės, niekas nepriekaiš­
tauja lietuviams aplamai. Iš viso Vakarų (ir ne tik 
Vakarų) sąmonei svetimas kolektyvinės atsakomy­
bės jausmas. Isteriškai bandydami pavienių lietu­
vių teisingą ar neteisingą kaltinimą paversti 
kaltinimu visai lietuvių tautai, mes tik patys save 
pastatome įtartinoje šviesoje. O pagaliau jeigu ir 
pasitaiko vienas kitas priekaištas visiems lietuviams 
aplamai, tai į tokius nerimtus išpuolius nereikėtų 
reaguoti. Kiekvienoje visuomenėje yra „reorgų“, 
kurie tokiais Kolektyviniais kaltinimais kompromi­
tuoja ne mus, o patys save.

Dar nemaloniau skaityti straipsnius, kuriuose 
verkšlenama dėl nekaltų lietuvių kaltinimo nebū­
tais nusikaltimais. Laikas, manau, būtų atvirai ir 
be jokių išsisukinėjimų prisipažinti, kad pasitaikė 
anuo metu ir lietuvių, susitepusių rankas nekaltų 
žmonių krauju. Yra turbūt tokių ir mūsų tarpe. 
Tačiau tie, kuriems šiuo metu keliamos bylos, dar 
nėra nei kalti, nei nekalti. Jie tik įtariami. Todėl 
mūsų išankstinis tvirtinimas, kad visi apkaltintieji 
yra nekalti, rodo tik mūsiškių apolegetų moralinį 
fanatizmą, leidžiantį teigti, kad žmogus negali 
nusikalsti ir nevalia jo kaltinti ar įtarti vien todėl, 
kad jis lietuvis. Šitokios moralinės akrobatikos 
taip pat reikėtų vengti, nes ir ji bumerangu grįžta į 
mus pačius.

Aplamai, mums, ypač išeivijoje būdingas 
bruožas—visomis išgalėmis slėpti savo silpnybes, 
klaidas, nusikaltimus. Amerikos lietuvių spauda, 
pavyzdžiui, daug rašo apie nusikalstamumą šiame 
krašte. Tačiau apie lietuvius nusikaltėlius nerašo; 
kartais net sąmoningai bando nuslėpti nusikaltėlio 
lietuvišką kilmę. O kai nebeįmanoma nuslėpti 
nemalonių faktų, imama beveik vaikišku naivumu 
įrodinėti, kad nusikaltėlis nebuvo tikras lietuvis, nes 
„geras lietuvis nebūtų taip daręs“.

Tokios akrobatikos griebiamasi ir tada, kai 
nebeįmanoma paneigti, kad ir lietuvių tautoje, deja, 
buvo nusikaltėlių, prisidėjusių prie žydų naikinimo.

Baimė atvirai kalbėti apie savųjų nusikaltimus 
(ir tuo prarasti savo gerą vardą kitų akyse) rodo ne 
kokius nors mūsų kriminalinius, polinkius, o tik labai 
stiprų menkavertiškumo jausmą, paveldėtą dar iš 
baudžiavos laikų. Tačiau tiems, kurie šios mūsų 
silpnybės nežino, tokia laikysena atrodo įtartina.

Pirmais pokario metais išeivijos geram vardui 
būtų padėjusi visiškai priešinga laikysena. Reikėjo 
tada padėti vokiečių valdžiai surasti ir nubausti 
lietuvius, dalyvavusius Vokietijos karo nusikalti­
muose. Dabar, po tiek metų, pradėti ieškoti nusikal­
tėlių reikėtų akiplėšiškos drąsos ir gan nejautrios 
sąžinės.

Z.V. Rekašius
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KRONIKA

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

KODĖL MADRIDE SUSITARĖ?

Draugo (nr. 159, 1983.VIII.12) vedamajame 
apie Madrido konferenciją, tarp kitko, taip rašo­
ma:

Madrido konferencija, užsitęsusi dvejus metus 
ir 10 mėnesių, pasibaigė. Nei Helsinkio, nei 
Belgrado, nei Madrido konferencijose nebuvo 
pasiekta, ko norėtume. Bet nereikia ir manyti, kad 
parinktieji vakariečių valstybininkai viską pūtė į 
Maskvos dūdą. Taip nebuvo.

Per tuos 34 mėnesius vakariečiai dėl daugelio 
dalykų spaudė Sovietų Sąjungą ir jos satelitus ir 
išspaudė kai kurių nuolaidų. Tą tvirtina ir savo 
pranešime JA V delegacijos pirmininkas ambasado­
rius dr. Max M. Kampelman. Jis paskelbė: 
„ Madrido konferencija, jos baigiamasis dokumen­
tas pridės naujų nuostatų prie Helsinkio 1975 m. 
aktų“. Tie naujesni nuostatai liečia darbininkijos 
teises organizuotis, žmogaus teises, religijos laisves, 
žmonių susižinojimą ir šeimų sujungimą, priėjimą 
prie diplomatinių ir konsularinių įstaigų, informa­
cijos galimybių didinimą, žurnalistų teises ir 
nuostatus prieš terorizmą. Be to, matė tolimesnius 
tų 35 valstybių pasitarimus įvairiais klausimais ir 
įvairiose vietose. Madride pavyko išsiderėti iš 
Maskvos, kad bendrai priimtieji saugumo nuosta­
tai galiotų ne vien 250 mylių nuo Sovietų sienos 
Europoje, bet iki paties Uralo, apimant visą 
Europą. Tas numatyta oficialiai priimti Stockhol- 
mo konferencijoje, kur bus sprendžiami nusigink­
lavimo klausimai.

Ir straipsnis taip baigiamas:

Taigi tarptautinės pastangos gyvos, kad tik 
Sovietų Sąjunga jas mažiau laužytų.

Prieš tai, kitame Draugo numeryje 
(1983.VII.30) kitas bendradarbis, pasislėpęs po 
raidėmis BS. AS. (tai tas pats asmuo, kuris savo 
laiku kaltino Amnesty International, jog tai 
komunistų palaikoma organizacija), rašo:

Taigi šis pataisytas dokumentas su keliais 
papildymais, perredaguotas naujai Ispanijoje iš­
rinkto min. pirm. Gonzales, 1983 m. birželio 15 d. 
ir tapo oficialiu, baigiamuoju Madrido dokumen­
tu. Tiesa, jame neužmiršta priminti, kad JA V ir 
kitos demokratinės Vakarų valstybės niekada 
neužmiršo, jog Solidarity, Lenkijos dirbančiųjų 
profesinė s-ga, tik susikūrusi 1980 m. rugpjūtį, 
pirmoje eilėje reikalavo, kad 1975 m. Helsinkio 
baigminis aktas būtų atspausdintas ir kuo plačiau­
siai paskleistas žmonių tarpe.

Ir baigia jis savo straipsnį malda:
O Viešpatie galingas, kad šių nutarimų 

pasėkoje būtų panaikinta nors viena Sovietų S-gos 
esančių ,,bepročių“ ligoninių, tai jau tikrai būtų 
didžiulis sovietų pavergtų žmonių laimėjimas.

Kompromisinis susitarimas Madride buvo 
pasiektas ne Ispanijos ministerių pirmininko 
perredaguoto dokumento pagrindu. Tą kompromi­
sinį dokumentą pasiūlė 7 neutralūs kraštai ir tas 
dokumentas bendrame balanse yra laimėjimas 
sovietų blokui, o ne vakariečiams.

Iš kitos pusės, turbūt ir neliko nieko kita, 
kaip melstis. Susitarimo punktai neturi didelės 
praktiškos reikšmės—susitarusios valstybės vykdo 
kas joms patinka ir tuos punktus interpretuoja 
pagal savo įstatymus. Antra, reikia neužmiršti
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Helsinkio susitarime nustatytos procedūros—visos 
konferencijos yra uždaros, be publikos ir spaudos 
atstovų, o kiekviena valstybė turi veto teisę. Ir 
dabar, pvz., Malta reikalavo įtraukti viduržemio 
jūros klausimą; visi kiti nesutiko, bet ji savo 
reikalavimą palaikė ir pasirašymo aktas buvo 
atidėtas į rudenį.

Taip pat reiktų atkreipti dėmesį į paragrafą, 
kad kitos valstybės negali kištis į atskirų valstybių 
vidaus reikalus. Tai formulė, kurios interpretavi­
mas padeda sovietų blokui atremti visus priekaiš­
tus dėl žmogaus teisių pažeidimų ir tuo pačiu 
kartais sutikti su tokiais susitarimo punktais, kurie 
atrodo lyg būtų laimėjimas vakariečiams.

O tokių punktų yra ir Madrido konferencijos 
susitarimuose:

1. skatinti žmogaus teisių gerbimą,
2. pripažinti keikvienam teisę išpažinti savo 

religinius įsitikinimus,
3. visomis priemonėmis kovoti prieš teroriz­

mą,
4. gerbti darbininkų teisę organizuoti savo 

unijas,
5. padėti susijungti išskirtoms šeimoms ir 1.1.
Tačiau po kiekvieno tokio susitarimo punkto 

yra smulkiom raidėm prierašas, kad „kiekviena 
valstybė tuos susitarimo punktus vykdys pagal 
savo veikiančius įstatymus“. Užtat buvęs prie Nato 
Prancūzijos ambasadorius Francois de Rose 
klausia (N. Y. Times), kada gi Vakarų valstybės 
nustos vaidinti save kvailiais prieš sovietų bloką?

Tame vaidinime didelį vaidmenį vaidina 
politika ir rinkimai. Šia prasme didelė kaltė 
priklauso Reagano administracijai, kuri, kaip 
prisimename, perėmusi Vašingtone valdžią, pradė­
jo labai aštriais žodžiais pulti komunizmą ir Sov. 
Sąjungą. Prez. Reaganas tada pasidarė kai kurių 
mūsų veiksnių, ar atskirų organizacijų didvyris ir 
Lietuvos išlaisvintojas.

Bet kaip ir kiti respublikonų prezidentai 
(Niksonas, Fordas), taip ir Reaganas yra linkęs į 
visokius prieštaraujančius politinius ėjimus, ypač, 
kai ateina rinkimų metai. Reaganas, nusprendęs 
vėl kandidatuoti į prezidentus, pradėjo ieškoti per 
užpakalines duris susitarimų su sovietais. Buvo 
pasirašyta grūdų pardavimo sutartis; valstybės 
sekretorius Shultz jau ilgesnį laiką veda mažai 
garsinamus pasitarimus su sovietų atstovu Dobri- 
ninu ir jau rimtai ruošiamasi kitais metais 
susitikimui su Andropovu (kaip tik tuo metu, kai 
prasidės rinkiminė kompanija ir Reaganas galės 
save pristatyti, kaip kompromisų ir taikos prezi­
dentas).

Dėl to ir buvo pasiektas kompromisinis 
Madrido konferencijos susitarimas.

ABEJONĖS DĖL 
LITUANISTIKOS KATEDROS

Ligšiolinė lituanistikos katedros projekto 
nesėkmė aiškintina ne vien lėšų telkimo vajaus 
silpnumu—prie jo prisideda kilusios abejonės. 
Dalis duosnių tautiečių, tų abejonių paveikti, 
uždarė savo pinigines. Anksčiau tylėję, bet dabar 
prabilę kritikai ėmė įrodinėti, kad tai nevertas 
vykdyti projektas, kad pasirašytoji sutartis neužtik­
rina lituanistikos katedros egzistencijos ateityje, 
kad bus tik vienas dėstytojas su sekretore, kad 
mokys vien tik lietuvių kalbos, kad kitų lituanisti­
kos šakų nebus . . . Kiti ėmė sakyti, kad ten jokio
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dėstymo nebus—samdytas profesorius užsiims vien 
tyrinėjimo darbais. Treti ėmė būkštauti, kad 
lituanistikai skirtos lėšos pagal sutartį gali būti 
panaudotos betkokiems reikalams. O kraštutiniai 
pesimistai pranašauja, kad lituanistikos katedra iš 
viso neįmanoma, nes nėra nei kvalifikuotų lituanis­
tų, nei studentų, nei lėšų. Visos tos abejonės 
visuomenę veikia neigiamai ir stabdo projekto 
vykdymą. PLB valdyba turėtų sudaryti kompeten­
tingų akademikų komisiją, kuri ištirtų visas 
abejones, peržiūrėtų pasirašytą sutartį su univer­
sitetu ir, jei reikia, ją papildytų, kad lituanistikos 
katedra apimtų ne tik lietuvių kalbos, bet ir kitų 
lituanistikos šakų dėstymą, tyrimo darbus, juos 
derintų su kitomis lituanistinėmis institucijomis. 
Kai visuomenė aiškiai pamatys projekto naudingu­
mą, ims plaukti lėšos ir kilti jaunimo domesys 
naująja lituanistikos katedra.

(Tėviškės žiburiai, nr. 30-31, 1983.VII.28)

TREJOS POLITINĖS PAŽIŪROS

Draugas (hr. 135, 1983.VII. 19) spausdino Vyt. 
Vardžio paskaitą Pasaulio lietuvių seime. Štai 
viena jos ištrauka:

Nepriklausomoje Lietuvoje ir vėl, nors negau­
sūs skaičiais, kai kurie intelektualai ir meno 
pasaulio žmonės, būrelis darbininkijos ir būrys 
mažumų atstovų populiarizavo Sovietų Sąjungą ir 
sudarė pirmuosius kadrus, kuriais remdamasi 
Maskva sukūrė valdžios aparatą po Lietuvos 
užėmimo 1940 m. vasarą. Ir 1941 m. vasaros 
sukilimą reikia vertinti šitame kontekste—kaip 
atsisakymą nuo komunistinės Rusijos, ne kaip 
pasisakymą už nacistinę Vokietiją. Nepriklauso­
moje Lietuvoje turėjome šiuo klausimu bent trejas 
politines pažiūras: prorusiškas, provokiškas ir 
neutralias. Prorusiškąsias labiausiai propagandiza- 
vo pogrindinė Komunistų partija; buvo betgi ir 
nekomunistinis visuomenės sparnas, siekęs glau­
džių santykių su Rusija ir palaikęs kai kurias 
komunistines tendencijas. To sparno vienas ryškiau­
sių atstovų—didelis Lietuvos rašytojas ir patriotas 
Vincas Krėvė-Mickevičius, kuris, tiesa, visiškai 
pasikeitė po to, kai kaip pranašas Joną turėjo 
progos pažiūrėti į žvėries vidurius (per pokalbį 
Kremliuje su Molotovu). Provokiškasis buvo 
atstovaujamas kito aistraus, gabaus ir politiškai 
nepastovaus intelektualo—Augustino Voldemaro. 
Neutralizmo pažiūra priklausė Antanui Smetonai. 
Išskyrus komunistų partiją—o ir dėl jos kai kuriais 
laiko tarpais yra klausimo—pažiūrų skirtumai
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Rytų- Vakarų problemos reikalu buvo paremti 
Lietuvos suverenios valstybės pripažinimo idėja, 
bet tiek Mickevičius, tiek Voldemaras toli traukė 
savo šalį į ryšius su antagonistiniais kaimynais. Gi 
neutralizmui paremti Lietuva neturėjo pakankamai 
jėgos 1939-4Š metais, kaip jos pritrūko ir gedimi- 
naičių valdomai valstybei 14-to amžiaus gale.

Kažin ar teisinga be išsamesnės analizės 
pragmatinius politinius ėjimus klasifikuoti kaip 
„provokiškus“ ar „prorusiškus“. „Prorusiškas“ 
Krėvė pabėgo nuo sovietų, o „provokiškasis“ 
Voldemaras . . . grįžo į sovietų okupuotų Lietuvą.

MASONIŠKAS ELEKTROMAGNETIZMAS

Saulius Šimoliūnas, buvęs aktyvus santarietis, 
kažkaip per ilgesnį laiką, gal kokios neapykantos 
apsėstas, nukrypo į reorgus ir Naujienose pradėjo 
rašyti labai nekultūringu stiliumi. Iliustracijai čia 
cituojame vieno jo rašinio ištrauką {Naujienos, nr. 
132, 1983.VII.9):

Visiško lunatizmo pavyzdys yra Romualdas 
Misiūnas su savo paskutiniu įvertinimu Tomo 
Venclovos knygos Metmenyse. Anot jo, gal tik 
Jonas Basanavičius prilygs Venclovai istorijos 
knygose. Beje, įdomu kaip Lietuvos pseudo 
istorikas Misiūnas spėja ateitį—jis ir jo draugas 
Tomas Venclova sėdės Lietuvos parnase. Koks 
begalinis nuosmukis Metmenyse! Tokios rašliavos 
kaip Drauge ir Metmenyse nieko nereiškia 
lietuviams—tereiškia mažos kolegijos profesoriui 
Vytautui Kavoliui savam universitetui, jog jis yra 
redaktorius žurnalo, kurio negali paskaityti tos 
kolegijos patikėtiniai ir tereiškia darko neturinčiam 
Romualdui Misiūnui, kad jis kažkur dirba ir 
kažinką rašo.

Dar reiktų pridėti žodį apie bendruomenių 
teismus Amerikos institucijose. Reorganizuota 
lietuvių bendruomenė yra nelyg reformacija (ilgai 
laukta) frontiniškos bendruomenės. Joks žemiškas 
teismas neišspręs filosofinės reformacijos klausimo. 
Naujienose amžiuose Liuteriui buvo teismo už­
drausta keisti katalikų tikėjimą. Gi šiandien katali­
kiška hierarchija keičia savo tikėjimą pagal 
Liuterio dėsnius.

Atminkime, jog visata prasidėjo prieš 18 
bilijonų metų, saulė ir žemė prieš 5, gyvybė prieš 
3.5 (ir dabar ji naujai atsiranda iš koralų). Visoje 
erdvėje yra 10 saulių 23 laipsnyje. Tegul būna tik 
50 nuošimčių gyvybės kitų saulių sistemose. 
Gyvybė yra plačiai pasklidusi savybė visatoje. Gal 
būt, dievybė yra mūsų prabočių perkūne, kuris yra 
elektromagnetinės energijos apraiška. Dievas yra 
didis ir platus, ir aš tai pajuntu kan. V. 
Zakarausko pamoksluose ir bažnyčioje. Todėl 
mano draugas medicinos daktaras Vytautas Dargis 
lenkia galvą tikram kunigui, nors dėl mados 
Vytautas Dargis yra masonas.

Gal ir gerai, kad dar egzistuoja Naujienos. Be 
jų pikti vyrai neturėtų kur išlieti savo elektromag­
netinių nesąmonių.

AUSTRALIJOS LIETUVIAI SYDNĖJAUS 
OPEROJE

Kas metai ruošiamuose Sydnejaus Operos 
Rūmų Shell National Folklorikos Festivalių 
pasirodymuose gražiai lietuvius atstovavo tautinių 
šokių grupė „Gintaras“ ir choras „Daina“.

Šiais metais Operos Rūmuose lietuvius repre­
zentuos Syd. tautinių šokių vienetas „Sūkurys“ 
kartu su liaudies dainų mėgėjų grupe „Sutartinė“.

„Sūkurio“ šokėjai Sydnejaus visuomenei yra

1983 m. rugsėjo mėn.
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jau gan gerai pažįstami; festivalio koncerte 
dalyvaus vyresnioji grupė. Norėtume skaitytojus 
supažindinti su „Sutartine“.

Prieš metus senovės liaudies dainų 
mylėtojos—moterys nedrąsiai susirinko pirmai 
repeticijai—taip ir gimė „Sutartinė“. Galima 
sakyti, sutartinių giedotojos pravėrė duris į senovės 
dainų gadynę. Iki šiol Sydnejuje dar niekas viešai 
nedainavo sutartinių su dainuojančiais intarpais 
senoviškų liaudies dainų. Šimtmečiais susiklostęs 
mūsų protėvių meno pasaulis stebina savo išmin­
tim, paprastu bet tobulai logišku mąstymu. 
Kiekviena daina atskleidžia gyvą paveikslą, pasa­
koja apie kasdieninį gyvenimą, sielos jausmus, 
išgyventus vargus ir džiaugsmus. „Sutartinės“ 
moterys eidamos dar nepramintu taku bando 
atgaivinti sutartines liaudies dainas, kurios laiko­
mos vienomis iš seniausių liaudies kūrybos 
pavyzdžių ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Europoje. 
Dainos yra paimtos iš liaudies kūrybos seniausių 
laikų, dainuojamos sutartinai, gyvai liaudiškai be 
akomponimentų palydos, taip kaip dainavo kaimo 
moterys.

Antra lietuvių folklorikos gražmena tai yra 
tautiniai drabužiai, kuriais turime tik didžiuotis. 
Tautiniai rūbai ir sutartinės dainos tai yra 
gražiausia reprezentacija mūsų liaudies meno dalis. 
„Sutartinės“ moterys dėvėdamos tautinius kostiu­
mus galvas dengia baltais nuometais, kas atitinka­
mai derinasi su atliekamų dainų laikotarpiu.

(Mūsų pastogė, nr. 21, 1983.V.30)

PANIKA „REORGŲ“ TARPE

Per Lietuvių dienas Čikagoje pasirašyta VLIKo 
ir Bendruomenės „taikos sutartis“ (ar tik „karo 
paliaubos“) sukėlė nemaža baimės „reorganizuotos“ 
bendruomenės šalininkų tarpe. Visų pirma juos 
baugina VLIKo ir Bendruomenės lygiateisiškumas. 
Toji baimė atsispindi Naujienų (1983.VIII.26, nr. 
162) vedamajame:

Kalbų apie minėtą pareiškimą yra daug, bet pats 
tekstas nėra toks pavojingas, kaip komentatoriai 
sako. Pasakojama, kad dr. Bobelis buvo priverstas jį 
pasirašyti, bet visiems turi būti aišku, kad laisvame 
pasaulyje niekas negali priversti dr. Bobelio pasirašy­
ti tokį pareiškimą, kuriam jis nepritartų. Jeigu jau 
kalbėti apie prievartą, tai greičiau dr. Bobelis privertė 
inž. Kamantą minėtą pareiškimą pasirašyti. Inž. 
Kamantas, kaip matyti iš P LB paskelbto pranešimo, 
neturėjo, ką suvažiavusiems Chicagon atstovams 
pranešti. Jis pravažinėjo daug Bendruomenės pinigų, 
bet nieko nepadarė. Jam nepavyko nieko pasiekti 
Europos parlamente, jis apstatė popiežių, jis paskelbė 
niekus apie Australijos ir Didžiosios Britanijos 
lietuvius.

Kodėl Naujienoms nei iš šio, nei iš to užėjo noras 
pranešti pasauliui, kad PLB pirm. V. Kamantas 
„apstatė“ popiežių? Atrodo, jog Naujienų šali­
ninkų tarpe vyrauja nuomonė, kad ir VLIKo pirm. K. 
Bobelis, pasirašydamas taikos pareiškimą su Ben- 
duomene lygiateisiškumo pagrindu, buvo apgautas. 
Ką tada daryti laikraščiui, Bobelį kėlusiam į 
padanges? Taip sukompromituotiems kovos prieš 
Bendruomenę sąjungininkams reikia kaip nors švel­
ninti kapituliacijos įspūdį. Reikia rasti ir daugiau 
„apstatytųjų“. Misery loves company—sako tokiais 
atvejais amerikiečiai.

Naujienos bando paneigti PLB ir VLIKo lygia­
teisiškumą:

Pareiškime pasakyta, kad VLIKas ir PLB-nė 
vienas kitą gerbs ir bendradarbiaus „lygiateisinėje 
dvasioje“. Daugelis įsivaizduoja, kad VLIKas pri­

pažino PLB-nei lygias teises. Tokios prasmės 
pasklidusiamepareiškime nėra. Nebuvo jokio reikalo 
jos ten įrašyti. Tokios prasmės dr. Bobelis negalėjo 
pripažinti. Jam būtų reikalinga sušaukti VLIKo 
vadovybės posėdį ir klausimą aptarti. Bet dr. 
Bobeliui nebuvo reikalo VLIKo atsiklausti, nes 
reikalas ėjo apie pasitarimų eigą „lygiateisinėje 
dvasioje“.

Nemažiau „reorgus“ gąsdina ir dr. A. Butkaus 
iniciatyva sutaikinti JAV lietuvių bendruomenę su 
ALTa. Tame pačiame Naujienų vedamajame rašo­
ma:

Aną dieną patyrėme, kad į butkinį bendradarbia­
vimą įtrauktas ALTas. Iki šio meto nebuvo jokio 
paaiškinimo, bet paskelbta, kad Amerikos Lietuvių 
Tarybos Centras nutarė pasikeisti ryšininkais su dr. 
Butkaus vadovaujama JAV LB Centro valdyba. 
ALTas siųs ryšininką į dr. Butkaus vadovaujamos 
JAV LB Centro valdybos posėdžius, o dr. Butkus 
paskirs ryšininką, kuris dalyvaus ALTo tarybos 
posėdžiuose. Kuriais sumetimais ALTas priėjo prie 
tokio nutarimo, iki šio meto dar nematėme rimto 
paaiškinimo. Būtų Amerikos lietuviams labai nau­
dinga, jeigu tokį paaiškinimą paskelbtų. (... )

Ar ALTas, įsileidęs Trojos arklį, nesusilauks 
tokio paties „bendradarbiavimo“, kokio susilaukė 
VLIKas?Kokia garantija, kad dr. Butkaus vadovau­

jama Bendruomenė nesiims tų pačių priemonių, 
kokių ėmėsi Barzduko įpėdiniai? Kokia garantija, 
kad taip neatsitiks? Kam tie ryšininkai reikalingi?

Amerikos teismas „reorgus“ praktiškai jau 
„nuregistravo“. Liko tik visuomenės pašaipa ir 
neapmokėtos bylų sąskaitos. Užtai tokie sąjunginin­
kai nebereikalingi nei ALTai, nei Bobeliui. Dėl to ir 
verkšlena „reorgai“ Naujienose.

RINKIMAI IR VALSTYBĖ

V. Meškauskas, paprašytas nurodyti, kada ir 
kur Akiračiuose buvo tvirtinama, kad Bendruome­
nė yra valstybės pakaitalas {Akiračiai, nr. 6/150) 
Dirvoje (nr. 30, 1983.VIII.4) šitaip atsako:

Kurioje pusėje yra V. Gedrimo simpatijos 
turbūt niekam nepaslaptis. Sunkiau susigaudyti 
kitų AKIRAČIŲ redakcijos narių pažiūrose, 
tačiau visos redakcijos vardu paskelbtame 1982 m. 
balandžio mėn. Nr. pirmo puslapio apibrėžtame 
str. raginant dalyvauti LB rinkimuose, skelbiama:

„Iš Vakarų Europos tačiau atsivežėme ir 
naują organizuoto gyvenimo formą—Lietuvių 
Bendruomenę. Joje įteisinome tokius rinkimus, 
kuriuose kandidatuoti ir balsuoti gali kiekvienas 
lietuvis, o laimi tie, kurie surenka daugiausia 
laisvų ir LYGIOS VERTĖS balsų“.

Prieš tai klausiama:
„Kada paskutinį kartą lietuviškame gyvenime 

turėjome laisvus, atvirus, visuotinus rinkimus? O gi 
1926 m. gegužės 8, 9 ir 10 dienomis, kai rinkome 
paskutinį nepriklausomos Lietuvos DEMOKRA­
TINĮ seimą“.

Jei čia nekalbama apie valstybės pakaitalą, tai 
apie ką?

Deja, kaip tik čia nekalbama apie valstybės 
pakaitalą. Pagal V.M. logiką mes turėtume šimtai 
valstybių, nes juk kiekviena organizacija vienokiu 
ar kitokiu būdu naudoja rinkimus savo vadovy­
bėms išsirinkti.

Ir Akiračiuose buvo rašoma apie rinkimus, o 
ne apie Bendruomenę, kaip valstybės pakaitalą. 
Šitokios Meškausko mums primetamos pažiūros, 
tėra, deja, kabinėjimasis prie žodžių.

Vyt. Gedrimas
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POLITIKA

Pabaltijo respublikų išsivystyme pokario 
metais atsispindi Sovietų visasąjunginės politinės 
bei visuomeninės raidos eiga. Jame galima įžvelgti 
tris ryškesnius laikotarpius: pokario stalinizmą 
(1945-1953 m.), tautinių kultūrų atgijimą (1954- 
1968 m.), ir sustingimą naujose normose (1968- 
1980 m.). Riba tarp pirmų dviejų yra gana aiški. 
Stalinui mirus, jo politinės santvarkos tąsa tapo 
neįmanoma. Jo valdymo forma perdaug priklausė 
nuo vieno asmens—didžiojo šeimininko— 
pageidavimų bei veiklos. Didžiajam šeimininkui 
atsigulus į mauzoliejų, jo įpėdiniams teko gana 
greit keisti valdymo būdą, norint išlaikyti sistemos 
esmę—t.y., išlaikyti valstybės galios monopolį jų 
grupės rankose. Pasikeitimai vyko gana dramatiš­
kai. Lūžis tarp antrojo ir trečiojo laikotarpio nėra 
toks aiškus. Jis nesutampa su kokiu nors ypatingu 
politiniu pasikeitimu (Chruščiovas nuverstas jau
1964 m.). Lūžis yra daugiau psichologinės takosky­
ros pobūdžio, išryškėjęs maždaug tuo pačiu laiku, 
kaip Čekoslovakijos įvykiai. Jis aiškiai pabrėžė 
ankstyvesnių optimistinių sistemos vidinio kitimo į 
liberalesnę pusę lūkesčių neišsipildymą. Tai įvyko 
ne iš karto. Žiūrint iš valstybinės ekonomikos 
vystymo perspektyvos,—atoslūgis, nukreiptas prieš 
vietinį šeimininkavimą ir planavimą pasirodė, jau
1965 m. Iš tautinių kultūrų išsivystymo perspekty­
vos, ta permaina pasirodė kiek vėliau, negu 
Raudonosios Armijos žygis į Prahą. Kai kuriais 
atžvilgiais tos bendros krypties eiga išryškėjo 
pirma Maskvoje, kur jau 1966 m. įvyko Siniavskio 
ir Danielio teismas. O Pabaltijyje, optimizmo 
liekanos kai kuriais atžvilgiais dar nebuvo išnyku- 
sios ir dešimtmečio pabaigoje. Tad Čekoslovakijos 
užėmimas tėra daugiau simbolinė psichologinė 
šiandienio Pabaltijos respublikų išsivystymo etapo 
pradžia.

POKARIO STALINIZMAS
Pirmajame laikotarpyje verta atidžiau pažvelg­

ti į tris reiškinius:
1) į valdymo aparato, t.y. partijų išsivystymo 

eigą
2) ginkluotą pasipriešinimą bei jo reikšmę ir
3) į industrializacijos ir imigracijos raidų 

santykį.
Pirma—valdymo aparatų plėtotė. Yra gan 

aišku, kad visose trijose respublikose komunistų 
partija buvo gana svetimas elementas. Prieš karą 
partijos ten buvo gana mažos. Iš jų didžiausia, 
Lietuvos KP turėjo nedaugiau 2,000 narių. 
Latvijos KP 1940 m. turėjo apytikriai 1,000, o 
Estijos KP buvo visiškas 133 narių liliputas. 
Latvijos ir Estijos KP atveju buvo galima 
atgabenti partiečių iš Rusijoje prieš karą gyvenusių 
latvių ir estų tarpo. Tokio rezervo pas lietuvius 
beveik visai nebuvo, nes lietuvių kolonijos Rusi­
joje, niekada nebuvo skaitlingos, o po Pirmojo 
pasaulinio karo praktiškai visai išnyko.

Svetimo elemento viešpatavimas Pabaltijo 
kompartijose pokario metais yra būdingas visoms 
trims respublikoms. Pagal turimus duomenis, 
svetimųjų, daugiausia rusų pareigūnų koncentraci­
ja Lietuvoje aukščiausia. 1953 m. tik 38% Lietuvos 
KP sudarė lietuviai. Tuo tarpu 1949 m. 53% 
Latvijos KP ir 48% Estijos KP sudarė latviai ir 
estai (į Latvijos bei Estijos skaičius įtraukti ir 
atvykę iš Rusijos latviai ir estai). Tokios partijos 
sudėties reikšmės pavyzdžių nesunku atrasti. Pvz., 
1949 m. kovo mėnesį Rygos miesto Lenino rajono 
komitete iš 30 neetatinių Agitpropo paskaitininkų 
tik 8 mokėjo latviškai. Panašiai, be abejo buvo ir 
Estijoje, ir Lietuvoje. Aukštos svetimųjų tautybių 
asmenų proporcija partijoje, t.y. kraštą valdančioje
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grupėje, turi dvejopą reikšmę. Iš vienos pusės, tai 
rodo vietinių gyventojų vengimą stoti į partiją, 
visuomenės traktuojamą kaip svetimą. Iš kitos 
pusės, esamose pokarinio sąlygose režimas, be 
abejo, laikė prasmingiau atgabenti patikimą 
valdantį elitą, negu jį formuoti iš vietinių gyvento­
ją

Šiame valdymo aparato sudarymo procese 
Pabaltijyje labai išsiskiria Estija. Ten 1950-51 
metais įvyko gana platus partijos viršūnių valymas,

Kalifornijos universiteto Berkley—Los 
Angeles leidykla neseniai išleido Rein Taagep- 
era ir Romualdo Misiūno knygą The Baltic 
States: Years of Dependence 1940-1980. Čia 
spausdinamas R. Misiūno straipsnis yra 
knygos dalies apie pokario laikotarpį 
santrauka—Red.

kuris nepasikartojo nei Latvijoje, nei Lietuvoje. 
Estijos KP beveik visi vietiniai vadai prarado savo 
pareigas. Jų vietas užėmė iš Rusijos atvykę estai. 
To priežastys neaiškios. Viena teorija šiuose 
įvykiuose įžiūri sąryšį su tuometiniu Leningrado 
valymu, įvykusiu po Ždanovo mirties. Anot jos, 
ryšiai tarp Estijos ir Leningrado partijos aparatų 
buvę ypatingai glaudūs. Ilgametis Leningrado 
„bosas“ Ždanovas 1940 m. vaidino Taline rolę, 
analogišką Dekanozovui Kaune, o Estijos KP 
vadovavo jo žmonės. Mano bendraautorius kiek 
abejoja tokiu aiškinimu. Jis daugiau linkęs įžiūrėti 
specifiškai tautinį momentą tuose valymuose.

'Estijos KP viršūnių valymas matyt žymiai 
sulėtino Estijos KP pervedimą į vietinę bazę. Dar 
ir šiandieną ateiviai estai iš Rusijos užima 
neproporcingai daug svarbiausių vietų respubli­
koje.

Antras ryškus pokarinio laikotarpio reiškinys 
yra ginkluotas pasipriešinimas sovietizacijai. Ap­
skaičiuota, kad 1945-1952 metais Lietuvoje veikė 
maždaug 100,000 partizanų. Latvijoje jų būta 
40,000, o Estijoje 30,000..Ginkluotą pasipriešinimą 
skatino visa eilė priežasčių. To meto visuomenėje 
buvo paplitęs įsitikinimas, kad susidūrimas tarp 
Stalino ir Vakarų yra neišvengiamas. Idealistams 
partizanavimas tad pasirodė pateisinama rezisten­
cijos forma, išlaikysianti sveiką visuomeninį-tautnį 
branduolį iki lemiamos susidūrimo ir išlaisvinimo 
dienos. Be to, stalinmečio gyvenimo netikrumas ir 
ginklų prieinamumas praktiškai skatino kai kurių 
apsisprendimą šia kryptimi. Žinoma, prie partiza­
nų prisidėjo kai kurie vokiečių kolaborantai, kurie 
nesuspėjo pabėgti ir nebeturėjo pasirinkimo, bei 
avantiūristinis, pusiau kriminalinis elementas, 
egzistuojantis nuolat ir visur, kurio veiklai pokari­
nė padėtis pasirodė ypatingai palanki. Reikėtų vis 
dėlto manyti, kad pastariesiems gal buvo kiek 
patrauklesnės sovietinių istrebitelių pareigos.

Ginkluotas pasipriešinimas pasirodė žymiai 
stipresnis, ilgesnis ir efektyvesnis Lietuvoje negu 
Latvijoje ar Estijoje. Pastarose respublikose jau 
1946 m. partizanai nebesugebėjo paraližuoti 
vietinės valdžios provincijoje, ką Lietuvos partiza­
nai pajėgdavo iki 1949 metų.

Stingant tikslių duomenų, tokį skirtumą 
galima aiškinti tik impresionistiškai ir gana 
paviršutiniškai. Be abejo, mažesnė Lietuvos urba­
nizacija, palyginus su Latvija ar Estija, turėjo 

poveikio tiek partizanų skaičiui, tiek jų veiklos 
galimybėms. Be to, karo metu žymiai mažesnis 
procentas Lietuvos gyventojų dalyvavo rusų ar 
vokiečių kariniuose daliniuose, negu Estijoje ar 
Latvijoje. Tad potencialių partizanų skaičius Lietu­
voje buvo didesnis. Lietuvos siena su dar ne visai 
sovietizuota Lenkija irgi suvaidino tam tikrą 
vaidmenį, nes tai buvo šioks toks, nors be galo 
sunkus, ryšių galimumas su užsieniu, kas Latvijoje 
ar Estijoje pasirodė dar sunkiau. Nereikėtų visgi 
pervertinti ryšių su užsieniu kaip ginkluotos 
rezistencijos katalizatoriaus.

Aštresnė ir ilgiau užsitęsusi ginkluota rezisten­
cija paliko aiškesnes žymes Lietuvoje, negu analo­
giška veikla Estijoje ar Latvijoje. Visų pirma, ji sulė­
tino kolektyvizacijos tempus. Lietuvos pogrindžio 
spaudoje, kaip ir išeivijoje, yra buvę aiškinimų, 
kad partizaninės kovos sumažino rusų antplūdį į 
Lietuvą, nes ji tapo nepatraukli imigrantams. To 
irgi nereikėtų pervertinti. Kaip neužilgo kiek 
plačiau išdėstysiu, lėtesnius imigracijos tempus į 
Lietuvą lėmė dar ir jos žemesnis industrializacijos 
lygis.

Gal svarbiausias partizaninio laikotarpio 
palikimas yra psichologinis. Jį sunku apibūdinti, 
bet jo poveikis buvo ilgai juntamas po ginkluotos 
rezistencijos išnykimo. Jis giliai paveikė tą sunkiai 
apčiuopiamą dalyką, kurį galima pavadinti tautine 
sąmone. Daugiau negu Latvijoje ar Estijoje, tų 
dienų kruvina istorija aštriai išbandė daugelio 
žmogiškas, tautines bei individualines vertybes. 
Tokių išbandymų pėdsakai kartais ryškiai bei 
reikšmingai prasiskverbia į vėlesnių laikų literatū­
ros bei kinematografijos kūrinius. To laikotarpio 
vertinimas dar nėra ir negali būti pilnai nusisto­
vėjęs, nes dar tebėra išlikusių per daug asmeninių 
liudininkų. Bendrai imant, neatrodo, kad būtų 
abejonių, jog ilgai užsitęsusios ginkluotos rezisten­
cijos iššauktos aukos ir Vakarų intervencijos vilčių 
žlugimas pamažu paveikė sampratą apie partiza­
nus, jų veiklą ir jų reikšmę. Dažnai pašaliečiams 
tekdavo atsakyti prieš valdžią už dingusių partiza­
nų veiklą. Kolektyvizuoti ūkiai buvo laikomi 
valdžios, t.y. priešo turtu ir užpuldinėjami maisto 
ieškančių partizanų. Bet užpultųjų kolūkių vals­
tiečiams dėl to nebūdavo sumažinamos prievo­
lės. Pamažu, karo lūkesčiams išblėstam, pradėjo 
nusibosti rezistencijos našta. Ne vienam anksčiau 
neutraliam ar netgi pritariančiam pašaliniam 
valstiečiui partizanai pradėjo įgyti banditizmo 
atspalvį, kurį sovietinis aparatas ilgai, bet su labai 
menku pasisekimu, bandė jiems primesti.

Trečias ryškus pokarinio laikotarpio reiškinys 
yra industrializacija ir jos ryšys su darbo jėgos 
imigracija iš Rusijos ir kitų TSRS vietovių. Čia 
irgi išryškėja skirtumas tarp Latvijos bei Estijos iš 
vienos pusės ir Lietuvos iš kitos pusės. Nežiūrint 
visų karo sugriovimų, Latvijos ir Estijos ekonomi­
nė bazė 1945 m. pasirodė greit atstatoma. Ir, 
nežiūrint patirtų gyventojų nuostolių, jų darbo 
jėgos rezervai buvo vieni iš geriausiai apmokytų 
tuometinėje TSRS. Palyginus, pvz., su Gudija, jų 
kelių tinklas, fabrikų pastatai, namai ir mokyklos 
galėjo, sovietiniu mastu matuojant, būti greit ir 
intensyviai panaudoti. Nebuvo labai sunku sugrūs­
ti darbininkus į esamus butus, o veikiančiuose 
fabrikuose įvesti naktines pamainas. Infrastruktūra 
taip pat buvo ypatingai palanki naujų fabrikų 
statybai. Nepriklausomybės laikų atsiekimai skati-
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no tolimesnes investicijas. Be to dar buvo ir 
neekonominių priežasčių. Iš ideologinio taško, 
industrinis proletariatas buvo laikomas svarbesniu 
už valstiečius. Buvo tikimasi, kad su laiku jis taps 
režimo šalininku. Iš grynai kolonialinio imperialis­
tinio taško, industrializacija teikė galimybę apgy­
vendinti rusų kolonistų ir tuo sumažinti nepaklus­
nių vietinių gyventojų reikšmę. Tokiu būdu ne 
kartą kolonizacija pasirodė esanti tikslas sau, o ne 
vien tik industrializacijos priemonė. Grynai ekono­
miniu požiūriu būtų sunku pateisinti pabaltiečių 
ūkininkų-perkėlimą į Sibirą ar Vidurinę Aziją, tuo 
pat metu gabenant darbo jėgą iš Rusijos į 
Pabaltijį.

Pokarinis industrializacijos tempas Latvijoje ir 
Estijoje ir investicijų lygis gerokai viršijo TSRS 
vidurkius. Estijoje investicijos vienam gyventojui 
tais laikais viršijo sovietinį vidurkį 54%. Tokiom 
sąlygom Pabaltijo pramonė labai greitai pralenkė 
prieškarinį lygį.

Lietuva šiuo atžvilgiu aiškiai išsiskyrė. Nors 
režimas ir čia kalbėjo apie sunkiąją pramonę, jos 
vystymui nebuvo tokios palankios infrastruktūros. 
Lietuvoje investicijos vienam gyventojui net 
nesiekė TSRS vidurkio. (Kaip jau minėta, Estijoje 
ir Latvijoje jis buvo 54% aukštesnis). Pagrindinė 
tokio skirtumo priežastis, be abejo, buvo menkes­
nė Lietuvos industrinė bazė. Maskvos planuoto­
jams Estija ir Latvija teikė žymiai geresnes 
galimybes greičiau pasiekti apčiuopiamų rezultatų. 
Intensyvesnis ginkluotas pasipriešinimas irgi galėjo 
suvaidinti tam tikrą vaidmenį, bet netikslinga jį 
perdėti. Industrializacija buvo miesto reiškinys, o 
partizanavimas daugiausia vyko kaime.

Dėl to Lietuvoje pramonė ir maisto apdirbi­
mas ir toliau vyravo pramonės gamyboje. Maisto 
produktų apdirbimas greit atgavo savo 1940 m. 
vyraujančią padėtį. Bet 1950-iais metais, kai kitos 
ekonominės šakos buvo paaugusios, lyginant su 
prieškarine padėtimi, maisto apdirbimo pramonė 
rodė atsilikimą. Kadangi ir Lietuvoje dėmesys 
buvo skiriamas sunkiajai pramonei, maisto apdir- 
bimp pramonei be abejo nebuvo skirta užtektinai 
paramos ir įrengimų.

Smarki Estijos ir Latvijos industrializacija 
buvo glaudžiai susieta su stambia rusų imigracija. 
1945-1959 m. į Latviją atvyko 400,000 rusų 
(dauguma jų prieš 1953 m.). 1951 m. Rygos 
gyventojų skaičius viršijo 1939 m. skaičių 43% (t.y. 
149,000 asmenimis—nežiūrint visų karo nuostolių 
ir praktiškai be jokios vidinės migracijos. To 
pasėkoje latvių procentas Latvijoje, kuris 1945 m. 
buvo 80%, 1953 m. buvo nusmukęs iki 60%. 
Estijoje vyko panašus procesas. 1945 m. 95% jos 
gyventojų buvo estai; 1953 m. jų skaičius sudarė 
tik 72% krašto gyventojų. Lietuvoje, kaip jau 
minėta, šios pokarinės imigracijos bangos nebuvo, 
nes industrializacijos tempai buvo lėtesni, o taip 
pat dar buvo pakankamai darbo rezervų kai­
muose. Tad lietuvių procentas Lietuvoje, kuris 
1953 m. buvo 75%, 1959 m. pakilo ligi 79%.

TAUTINIŲ KULTŪRŲ ATGIJIMAS

Antrajame laikotarpyje verta pažvelgti irgi į 
tris bendras išsivystymo kategorijas:

1) į politinius pasikeitimus trijų respublikų 
valdžios aparatuose;

2) į laikotarpio ūkinės santvarkos pakeitimą; 
ir

3) į taip vadinamo atolydžio reikšmę tauti­
nėms kultūroms.

Komunistinio pasaulio atolydis Stalinui mirus 
Pabaltijyje pasireiškė gal kiek ryškiau, negu kur 

1983 m. rugsėjo mėn.

kitur Rytų Europoje. Stalino mirtis ir jos pasek­
mėje Kremliuje išsivysčiusi kova dėl įpėdinystės 
davė progą vietiniams partijos vadukams atgauti 
bent dalį kontrolės savo partiniuose aparatuose. 
Šiuo atžvilgiu Lietuva, praėjus penkiolikai metų 
nuo 1953 m., atrodo sėkmingiausia. Latvijoje, kaip 
kad neužilgo paliesiu plačiau, tas procesas iššaukė 
gana smarkią centrinės valdžios reakciją valymų 
forma. O Estijoje, nors panašių valymų nebuvo, 
sąlygos partijos atitautinimo procesui nebuvo 
tokios palankios.

Partijos postalininis atitautinimo procesas 
prasidėjo tuoj po Stalino mirties. Atrodo, kad tai 
buvo surišta su Berijos pastangomis rasti sau 
pritarimo respublikų partiniuose aparatuose. 1953 
m. pavasarį, TSRS KP Centro Komitetas matomai 
aprobavo respublikų partinių organizacijų atitauti­
nimo pravedimą. Pabaltijyje eilė rusų pareigūnų, 
nemokančių vietinės kalbos, greit dingo iš savo 
vietų. Toks valymas siekė net ir žemesnes, 
nepartines pareigas. Ir nors Berijos žlugimas tą 
procesą kiek sulėtino, jo pasekmės tęsėsi. Beriją 
sušaudžius, rusų pareigūnai visgi nesugrįžo. Po 
trijų metų Chruščiovo garsi slaptoji kalba XX 
partijos suvažiavime, apie kurią vis viena visi 
žinojo, irgi šiek tiek pastriprino respublikų 
valdančiųjų aparatų atitautinimo procesą. Pirmasis 
sekretorius joje nurodė, kad socialistinis teisingu­
mas buvo pažeistas; o respublikų suverenumas 
buvo irgi konstitucinis principas. Be to, diskusijos 
apie sovnarchozų—vietinių ekonominių tarybų— 
įsteigimą ir veiklą, ir apie TSRS Teisingumo 
Ministerijos panaikinimą bendrai sukūrė atmosferą 
ir nuotaiką, ryškiai besiskiriančią nuo pokarinių 
metų.

Kaip dažnai įvyksta tokiais atvejais, pagerėji­
mas iššaukia ir nepasitenkinimą, kuris engimo 
sąlygomis buvo kiečiau užgniaužtas. Pagerėjimo 
lūkesčiai pralenkia konkrečius atsiekimus. Taip jau
1956 m. visose trijose respublikose pasirodė viešos 
nepasitenkinimo išraiškos. Latvijoje lapkričio 25-tą 
prie prieškarinio nežinomo kareivio kapo atsirado 
žvakių ir gėlių. O Vilniuje ir dar labiau Kaune tuo 
metu įvyko riaušės. Dėl to dar šeštoje dešimtmečio 
gale spaudoje pasirodė ideologinio budrumo 
raginimai ir išpuoliai prieš taip vadinamą „tautinį 
komunizmą“. Diskusijos apie sovnarchozų įsteigi­
mą, kurios anksčiau pabrėždavo tų vienetų 
nepriklausomybę, dabar siekdavo pabrėžti jų 
savitarpinę veiklą.

Reakcija buvo dramatiškiausia Latvijoje. Po
1957 m. Chruščiovui nebebuvo reikalinga vietinių 
partinių aparatų parama, nes jis jau buvo 
sėkmingai atsikratęs Molotovu ir taip vadinama 
antipartine grupe. Latvijos KP vadovybė gal 
daugiausia ir karščiausiai buvo priėmusi kai 
kuriuos „tautinio komunizmo“ dėsnius, siekdama 
sumažinti režimo nepopuliarumą. Šis siekimas 
aiškiai naikino ryškius rusifikacijos ženklus ir 
bandė išplėsti tikrą autonomiją. Buvo pradėta 
kalbėti, kad rusai, atvykę į Latviją, turėtų išmokti 
latvių kalbą. O Ministrų tarybos pirmininko 
pavaduotojas Berklavs pareiškė, kad Latvijos 
industrinė gamyba visų pirma turėtų patenkinti 
vietinę rinką, o tik po to eiti eksportui. Reikalai 
Latvijoje turbūt ypatingai paaštrėjo, kai po 1956 
m. dėl nežinomų priežasčių, vėl smarkiai pakilo 
rusų imigracija (kas neįvyko nei Estijoje, nei 
Lietuvoje).

Valymai Latvijoje įvyko 1959 m. rudenį, 
Chruščiovui asmeniškai apsilankius Rygoje. Paša­
linti 34 iš 91 CK narių. Beveik visa respublikos 
vadovybė pakeista. Per metus šis procesas pasiekė 

ir žemesnius organus. Tų įvykių galutinis rezulta­
tas tai, kad Latvijos KP latviškas elementas ilgam 
tapo menkesnis už Lietuvos ir Estijos. 1967 metais 
latvių Latvijos KP buvo tik 45% (įskaitant 
atvykėlius latvius iš Rusijos). Tais pačiais metais 
Estijoje šis skaičius buvo 52%, o Lietuvoje siekė 
net 66%. Vadovaujančiose pozicijose išliko dar 
mažesnis vietinio elemento procentas. Imigrantai 
Latvijoje sudarė 25% bendro gyventojų skaičiaus, 
32% darbo jėgos, tačiau užėmė 48% atsakingų 
pareigų postų.

Lietuva ir Estija sugebėjo lengviau pergyventi 
šią šeštojo dešimtmečio galo reakciją. Sniečkaus 
figūra jau buvo pradėjusi Maskvoje įgyti tam tikrą 
senjoritetą, o jo draugas Suslovas tapo stambia 
Kremliaus figūra. Sniečkus ypatingai mokėjo 
laviruoti tarp senos partinės gvardijos ir naujai 
iškilusių kadrų, geriau pažinojusių gyventojų 
pulsą. 1958 m. kultūrinio establišmento valymą, 
kuriame tarp kitų buvo pašalintas Vilniaus Univer­
siteto Rektorius, senas bolševikas Bulavas, galima 
galbūt traktuoti kaip tam tikrą duoklę. Partijos 
aparatas, Sniečkaus politinė mašina, liko esmėje 
nepaliesta. Ji ir toliau lietuvėjo.

Kadangi Estijoje dar Stalino metais buvo 
įvykdytas vietinių komunistų valymas, ten nebuvo 
didelių galimybių estų komunistams iškilti vietinėje 
vadovybėje, kaip kad Latvijoje. Bet visgi partija 
pamažu estėjo. Kaip minėjau, 1966 m. Estijos KP 
buvo 52% estai, kai 1961 m., buvę 49%. Tuo pat 
metu estų nuošimtis gyventojų tarpe mažėjo. 1959 
m. jis buvo 74%, o 1970 m.—68%.

Antras šio laikotarpio svarbus reiškinys, tai 
ūkinės sistemos pakeitimai. Svarbiausia reorgani­
zacija, tai sovnarchozų, t.y. vietinių ekonominių 
tarybų įvedimas 1957 m. Šioje sistemoje, kiekviena 
respublika tapo ekonominės administracijos viene­
tu. Sovnarchozai suteikė žymiai daugiau autono­
mijos respublikų administratoriams, sumažindami 
centrinių ministerijų vaidmenį. Estijoje apie 420 
įmonių, atsakingų už 80% industrinės gamybos, 
buvo priskirta respublikos sovnarchozui. Latvijos 
sovnarchozas tvarkė 486 įmones, o Lietuvos—443, 
t.y. maždaug 83% kiekvienos respublikos pramo­
nės. Tai ryškus kontrastas 1956 metams, kai 
maždaug 90% Latvijos pramonės buvo priskirta 
Maskvos ministerijoms.

Laikui bėgant sovnarchozinė sistema pasirodė 
ypatingai palanki Lietuvos interesams, nes Lietuva 
pirmaisiais pokario metais nebuvo taip smarkiai 
industrializuojama, kaip kad Latvija ar Estija. 
Lietuvos vėlesnė industrializacija sudarė sąlygas 
chruščiovinio laikotarpio ypatybėms suvaidinti 
praktinę reikšmę. Sovnarchozų sistema suteikė 
vietiniams administratoriams daugiau galimybių 
išskirstyti naujų įmonių statybą taip, kad būtų 
maksimalizuojama vietinė darbo jėga ir naudojami 
vietiniai resursai. Chruščiovmetis taip pat leido 
nors nežymiai pasukti į plataus vartojimo prekių 
gamybą. Dėka tokios vietiniams pareigūnams 
duotos galimybės išskirstyti įmones ir pasirinkti 
darbo jėgai intensyvias industrijas, Lietuvoje 
susidarė tam tikras pramonės profilis, skirtingas 
nuo Latvijos ir Estijos. Svarbios visuomeninės 
pasekmės išplaukė iš fakto, kad Lietuvoje industria­
lizacija nebuvo surišta su masine darbo jėgos 
imigracija iš kitų TSRS dalių. Nors 1965 m. 
Chruščiovui kritus, buvo panaikinta ir sovnarcho­
zinė sistema, visgi tame laikotarpyje suprojektuoti 
ir pastatyti fabrikai išliko.

(pabaiga sekančiame numeryje)
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LITERATŪRA

KRITIKAS ŠILBAJORIS

TARPTAUTINĖ ANALITINĖ MINTIS 
DAILIAME LIETUVIŠKAME RŪBE

Paskutinis šauksmas literatūros kritikos 
pasaulyje—dekonstruktyvizmas—pagaliau įgyven­
dino vos ne visi? kritikų slaptą svajonę—susilyginti 
su jų dievais (kiti sakytų, aukomis)—rašytojais. 
Naujoji srovė teigia, jog literatūros kritika ir 
kūryba yra lygiaverčiai diskursai. Kritika, įterpta 
tarp literatūrinių kūrybos tekstų fragmentų, šiuos 
tekstus „dekonstruoja“, ne tik juos interpretuoda­
ma, bet interpretacijos akte atpalaiduodama 
reikšmę nuo ženklinančiojo (signifier) ir tą reikšmę 
palikdama kritiko laisvam žaismui. Nesileisdama į 
svarstymus, kiek šitoks požiūris yra naudingas, čia 
norėčiau verčiau pažvelgti į Rimvydo Šilbajorio 
kritiką jo knygoje Žodžiai ir prasmė: literatūra 
šiandien Lietuvoje kaip į kūrybą; taigi, skirti šiai 
kritikai tolygiai rimtą dėmesį ir pritaikyti jai gana 
detalios analizės metodus.

Norint pastudijuoti Šilbajorio kritikos raidą, 
tenka persitvarkyti knygos turinį: knygą skaityti 
kita tvarka, negu ji išspausdinta. Tai kelia 
klausimą, ar knyga išleista parankiausia forma. 
Sakysime, ne visiems rūpės gilintis, kiek pats 
autorius pasikeitė per 14 recenzijų ir studijų 
rašymo metų; kitiems gal bus įdomiau pasekti 
sovietinės lietuvių literatūros kitimą tam laiko­
tarpy. Tačiau dabartinė knygos enciklopedinė 
tvarka kliudo tokiems tyrinėjimams. Veikalas 
suskirstytas pirmiausia pagal žanrus: 21 poezijos, 
prozos, dramos ir literatūros teorijos recenzija, 
paskui 5 studijiniai straipsniai, visi apie poeziją. 
Kiekvienoj kategorijoj straipsniai surikiuoti alfabe­
tine tvarka pagal nagrinėjamo rašytojo pavardę. 
Vadinasi, sistema yra, bet ji atlieka tik suregistra- 
vimo funkciją. Būtų buvę parankiau, kad ta 
sistema tarnautų išryškinti jei ne kritiko, tai bent 
kūrybos raidą. Dabar pasitaiko šiokių tokių 
kuriozų. Pirmasis rinkinio straipsnis apie Vytautą 
Bložę, čia atsiradęs kažkokiu futuristiniu nujauti­
mo principu, yra pažymėtas 1983 data, o knyga 
išėjo su 1982 m. data. Matyt, redaktoriaus būta 
vizionieriaus, nes jis iš anksto žinojo, ką Akiračių 
pastovus kritikas naujuose metuose parašys . . . 
Mums tai dar pusėtinai suprantama, bet ateities 
lituanistai tikrai suks galvas nemigos naktimis, 
bandydami išsiaiškinti, kaip tai atsitiko. Antra, 
būna ir taip, kad recenzija apie J. Degutytę 
(parašyta 1980 m.) atsiduria knygos pradžioje, o 
straipsnis apie ją (iš 1969 m)—knygos gale. To 
išdavoje skaitytojas, norėdamas daryti kokius 
sprendimus ar palyginimus, turi knygą persitvarky­
ti pagal savo poreikius arba ją skaityti porą kartų 
(kuo autorius, aišku, tik džiaugtųsi, nes knygas 
skaityti daug kartų įeina į jo kritikos credo)— 
vieną kartą redaktoriaus tvarka, antrą kartą savo. 
Žodžiu, čia siūlosi mintis jog žanrinis suskirsty­
mas gelbsti knygos struktūrai, bet vietoj nagrinėja­
mų knygų rašytojų surikiavimo alfabetine tvarka, 
būtų buvę patogiau juos rikiuoti chronologiškai; 
pagal gimimo metus ar atėjimą į literatūrinį 
gyvenimą, ar pan., ir neatskirti studijinių straips­
nių į atskirą skyrių. Tada visi autoriai galėtų 
džiaugtis vientisesne savo kūrybos analize, o ne tik 
V. Bubnys ir T. Venclova, kuriuos ta laimė ištinka 
atsitiktinai.

Bet atidėkime šias antraeiles pastabas į šalį ir 
verčiau pagvildenkime šilbajoriškos kritikos ypatų-
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mus, pamėginkim atskleisti jo nuveikto darbo 
svarbą. Savo taikliame įvade „Knygą palydint“ 
Liūtas Mockūnas (matyt, irgi paveiktas Šilbajorio 
metaforiško stiliaus) teigia: „Apie literatūrą Šilba­
joris rašo su polėkiu ir egzaltacija, kaip misionie­
rius, kurio misija netikėlius čiabuvius atvesti į meno 
karalystę“ (p. 8). Kiekvienas norime kurti savo 
metaforas: man geriau norėtųsi palyginti Šilbajorį 
su švyturiu (jeigu Mieželaitis jo pramintas fontanu, 
kodėl pats Šilbajoris negali būti švyturys?) Jis turi 
bent kelias mano įžiūrimas švyturio savybes. Per 
daugelį metų mes įpratome, kad Šilbajorio šviesa 
reguliariai ir pastoviai blyksėtų ir mums apšviestų 
aplinką, idant mes galėtumėm įsidėmėti gamtovaiz­
džio kontūrus, žinotumėm, kur mūsų laukia 
pavojai o kur platūs, gilūs vandenys, kas verta 
dėmesio ir kaip į tai reaguoti: Šilbajoris yra mūsų 
produktyviausias, patikimiausias literatūros tyri­
nėtojas. Pirmiausia, Šilbajoris yra jautrus skaityto­
jas, turbūt toks, apie kurį rašytojas kurdamas 
svajoja, nes jis pagauna prasmės niuansus, iššifruo­
ja užslėptas aliuzijas, įsijaučia į tai, ką rašytojas 
norėjo pasakyti, net ir į tai, ką jis tik netyčiomis 
pasakė. Šiam sąryšy tiktų B. Ciplijauskaitės 
neseniai kitam kontekste pacituotas Marcelijaus 
Martinaičio posmas:

Poezija 
kalba tiems, 
kurie 
supranta daugiau, 
negu 
gali jinai pasakyti.

Šilbajorio straipsniuose dažnam rašytojui turbūt 
pasitaikė išgirsti apie savo dirbtuvės paslaptis ir 
tai, ko jis nė nesapnavo. Tačiau, tai greičiau 
atsitiktinumai, nes Šilbajoris ne iš tų kritikų, kurie 
mėgtų pamokslauti rašytojams, mokytų juos rašyti. 
Skaitant Šilbajorį susidaro vaizdas, lyg kritikas, 
įsitaisęs savo mėgstamiausiam minkštasuoly, vienas 
bendrauja su knyga, o mums duota privilegija 
žvelgti per jo petį ir dalyvauti jo vaizduotėje 
vykstančiame procese.

Ne kartą Šilbajorio aptarėjai yra priėję 
išvados, kad jis daugialypis. D. Valiukėnaitė, 
pavyzdžiui, jame matė Šilbajorį-kritiką ir Šilbajorį- 
lietuvį. Iš šios knygos viena aišku—tai, kad laiko 
bėgyje Šilbajoris yra pasikeitęs, kad jis nėra toks 
„nepajudinamas“, kaip kai kurie mūsų kritikai, 
kurie neseka literatūros teorijos poslinkių, o 
pasilieka užprogramuoti visam gyvenimui nuo 
pirmojo savo susidūrimo su literatūros kritika. 
Tarp 1969 m. studijos apie Degutytę ir 1983 m. 
straipsnio apie Bložę pastebimas krypties pasikeiti­
mas. Tiesa, Šilbajorio nueitas kelias nėra diametra­
liai priešingas jo pradinei krypčiai: greičiau jo 
paeita formalizmo takeliu truputį į šoną, nuo

. . . perkelia diskusijas apie lietuvių 
poezijų j tarptautinio standarto 
plotmę

Naujosios (dabar jau senosios) kritikos į dar giliau 
formalistinį teksto supratimą, sąlygotą tiek rusų 
formalistų interesų, tiek jų dabartinio metodų 
atnaujintojo J. Lotmano. Tomas Venclova kažkur 
yra pareiškęs, jog Rimvydas Šilbajoris esąs 
pagrindinis semiotinių požiūrių į tekstą skleidėjas 
išeivijoje. Jeigu taip, tai jis pasireiškia ne savitų 
teorijų kūrimu, kaip A.J. Greimas, bet kitų teorijų 
motyvuotu savos analizės metodo išdirbimu iki 
tokio laipsnio, kad ši analizė pasidaro atpažįstamai 
„šilbaj oriška“.

Ankstyvajam laikotarpy Šilbajoris apsiribojo 
tematikos ir įvaizdžių analize. Tai galima pastebėti 
net jo straipsnių pavadinimuose—„Tėvynė ir 
asmuo J. Degutytės poezijoje“, „Šviesa ir spalvos 
Juditos Vaičiūnaitės poezijoje“, „Jonas Juškaitis— 
poezijos rami šviesa“. J. Degutytės atveju, kritikas 
išnagrinėja kelias metaforų grandis—rankų, me­
džio, vandens—pasitaikančias ištisai per vieną 
poezijos rinkinį. Toliau jis atskleidžia dvi plačias 
temas—santykį tarp poetės „aš“ ir pasaulio, ir tarp 
to „aš“ ir Lietuvos, kaip poetinės tikrovės. J. 
Vaičiūnaitės poezijoje, šį sykį per du rinkinius, jis 
siekia nustatyti, kaip spalvos egzistuoja lyg tam 
tikros „šviesos metaforos“ (p. 224) ir kaip jos 
tarpusavy santykiauja „specialios—kartu ir išori­
nės, ir vidujinės—erdvės sukūrime“ (p. 225). Tai vis 
įdomūs, bet gana tradiciniai požiūriai į kritikos 
užduotį. D. Valiukėnaitė, tikrindama visų mūsų 
kritikų pažangumą Naujosios kritikos atžvilgiu, 
Šilbajoriui vieninteliam pastatė pažymį vos ne ’5; 
vadinasi, jis savo uždavinį atlieka gerai. Pagal 
Valiukėnaitę, „geriausioje savo kritikoje jis įžval­
gus, išsamus, sumanus ir formalistiniai analitiškas, 
biografinėm detalėm skaitytojo ilgai neerzina“ 
(Metmenys, nr. 35, 1978, p. 90). (Pastebėtina, kad 
šioje knygoje iš biografinių detalių-gandų, jis 
kažkodėl randa reikalo net keliais atvejais paminė­
ti, jog tas ar anas rašytojas geras stikliuko 
draugas). Ypač studijiniuose straipsniuose Šilbajo­
ris pasitelkia daug citatų savo argumentams 
paremti. Tačiau šio laikotarpio kritikoje dar 
retkarčiais atsiranda tam tikro impresionizmo 
požymių. Nors trumputei recenzijai nereikėtų 
statyti labai griežtų reikalavimų, bet, kadangi 
Šilbajoris nerašo tipiškų įvertinimo žanro recenzi­
jų, tie reikalavimai savaime auga. Taip recenzijoje 
apie Juškaitį, kur vyksta Sigito Gedos įtakos 
ieškojimas, duotos tik tariamos įtakos sugestijos, 
nepagrindžiant pavyzdžiais, kurie išvystyti gal ir 
būtų įtikinami. Galima paspėlioti, kad Šilbajorio 
paprastai gerai pagrįstą stilių „apgadino“ jo 
dažnas 2 puslapių anotacijų rašymas amerikietiš­
kam literatūriniam žurnale World Literature 
Today, o pagal Mockūno statistiką tokių anotacijų 
yra jau virš 140. Tame žurnale jis beveik pats 
vienas (vėl tas švyturio pastovus ir patikimas 
blyksėjimas) laiko lietuvišką frontą prieš barbarų 
ordas, supažindindamas platųjį pasaulį su vertin­
gesnėmis lietuviškomis knygomis. Rašant tokias 
recenzijėles, išsidirba tam tikras impresionistiškas 
stilius (galiu tai sakyti, nes pati ten retkarčiais 
rašau ir jaučiu tą patį pavojų), kadangi iš tikrųjų 
tame žurnale vietos pavyzdžiams neduota. Bet tas 
greitakalbės įprotis gali nejučiomis persikelti ir į 
kito pobūdžio kontekstą. Tokių nuslydimų retkar­
čiais pasitaiko Šilbajorio raštuose. Jie vengtini, 
nes savaime reikalauja, kad skaitytojas pasitikėtų 
kritiku. O Amerikoje ir taip visi—nuo automecha- 
niko iki paskolų bendrovės atstovo—nuolat prašo 
pasitikėjimo. Kritiko patikimumui norėtųsi tvirtes­
nio pagrindo, ypač kad nei Akiračiai, nei Metme­
nys, nei Aidai recenzijų apimties ypatingai nevaržo.

akiračiai nr. 8 (152)
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Jeigu sutiksim, kad Šilbajoris, ypač kaip 
poezijos kritikas laiko bėgyje evoliucionavo, įdomu 
baidyti nustayti to vystymosi tarpsnius. Pastudija­
vus Šilbajorio straipsnius, surinktus šioje knygoje, 
atrodytų, kad lemiamas lūžis jo kritikoje turėjo 
įvykti 1974 m., rašant apie S. Gedą, kadangi šioje 
recenzijoje akivaizdžios ir Naujosios kritikos, ir 
rusų formalistų priėjimų prie tekstų žymės. Dar 
tebejuntama pirmosios srovės tendencija, nes 
straipsnyje nagrinėjami įvaizdžiai ir konstatuojama 
vaizdų ir metaforų vienybė. Antroje straipsnio 
pusėje, kuri liečia Gedos eilėraštį „Pynė—likimas, 
kaukolė ir rožė“, taip pat aiškinama šių trijų 
pavadinimo motyvų simbolinės prasmės ir transfor­
macijos. Tačiau straipsnio pradžioje jau atsisklei­
džia daugiabriaunio kritiko naujas bruožas, išryš­
kėja nauji požiūriai į kritikos uždavinį. Tiesa, tarp 
amerikietiškojo metakalbos apie literatūrą modelio 
ir rusiškojo nėra didžiulio skirtumo, nes iš esmės 
abu modeliai yra formalistiniai. Vis dėlto po 1974 
m.—su keliomis išimtimis—Šilbajorio poezijos 
kritika, kartu su vyraujančiom nuotaikom JAV 
literatūros kritikoje, nusisuka nuo Naujosios 
kritikos ir pasireiškia daugiau semiotikos ir rusų 
formalizmo ženkle. Svarbiausios šios srovės 
sąvokos,, kaip antai, poetinės kalbos ypatumas, 
deformuojant paprastą kalbą, poetinio žodžio 
sintaksės semantizacija, „įvairių plotmių (erdvės, 
laiko, stiliaus, poetiško žodžio) sistemating(as) 
kokiais nors principais apspręstas santykiavimas“ 
(p. 18), struktūrų atkasimas, dėmesys eilėdarai ir 
jos specialiems efektams—visa tai nuo šio laiko 
randa atgarsį Šilbajorio kūryboje. Kadangi jau 
1968 m. kritikas angliškai išleido studiją-vertimą 
apie rusų eilėdarą Russian Versification. The 
Theories of Trediakovskij, Lomonosov and Kan­
temir (.knygą, paremtą daktarine disertacija, 
parašyta dar anksčiau), galima teigti, jog Šilbajoris 
jau iš seno domėjosi panašiais klausimais, bet 
faktiškai sistematingiau pritaikyti formalistines 
sąvokas lietuvių poezijai jis pradėjo tik po 1974 m. 
Ne tik straipsnis apie Gedą dar yra pereinamas 
žingsnis, bet ir A. Bučio aptarimas 1978 m., bei 
1980 m. Degutytės recenzija tebeoperuoja tradici­
niais požiūriais į tekstą. Recenzija apie Bučį tokios 
pat mišrios technikos produktas, kaip minėtoji 
apie Gedą. Joje svarstoma tema—konvencionali: 
sovietiškai išauklėto rašytojo santykis su egzisten­
cija ir žmogaus būties pradu; tačiau tuo pačiu 
aptariami semantiniai žodžio mainai bei Bučio 
žaidimas rimais. Šie pastarieji nagrinėjimai pri­
klauso naujesnių metodų laukui. Recenzija apie 
Degutytę—vėl grynai tradicinio sukirpimo. Bet visi 
kiti straipsniai, o jų apie poeziją yra 7, jau išreiškia 
Šilbajorio pakitėjusius rūpesčius. Toks aiškus 
persiorientavimas liudija, kad kritiko pereita į kitą 
teoretinę stovyklą, o ne, kaip būtų galima 
pagalvoti, kad pats poetinis tekstas apsprendžia 
jam taikomas kritikos priemones, nors Degutytės 
atveju tokia mintis ir peršasi. Apskritai, Šilbajorio 
kūryboje tokiam teiginiui nėra pagrindo. Priešin­
gai, maždaug tuo pačiu laiku turėjo pasikeisti jo 
tyrinėjimų dėmesio centras.

Tai sutapo su tuo metu, kai Amerikos kritikai 
naujai atrado ankstyvuosius rusų formalistus. 
Rusų formalistai pasireiškė Sovietų Sąjungoje 
netrukus po bolševikų revoliucijos. Jie ieškojo 
literatūros vad. „literatūriškumo“ šaknų, žvelgė į 
poetinę kalbą kaip unikalų fenomeną, bandė 
susisteminti eilėdaros mokslą ir, apskritai, labai 
vaisingai reiškėsi iki Stalinas užgniaužė jų veiklą. 
Tik aštuntame dešimtmetyje jų metodai vėl 
pasidarė aktualūs pasaulinėje plotmėje, kartu iškilo 

1983 m. rugsėjo mėn.

Nuo seno pažįsta tragikomiškas 
literatūrinio gyvenimo sąlygas
Lietuvoje ir Rusijoje

ir J. Lotmano semiotinė žvaigždė. Būdamas 
slavistu, Šilbajoris lengvai galėjo susipažinti su 
formalistų pažiūromis į literatūrą. Kaip retas 
kritikas mūsuose (išeivijoje ar krašte), jisai nesiilsė- 
jo ant laurų, o perkratęs naujos srovės teorijas, 
pasisavino tai, kas jam pasirodė vertinga ar tiko jo 
jau išdirbtai teksto analizei. Gali atsirasti kritikų, 
kurių nuomone nereikia vaikytis paskutiniausios 
kritikos mados. Ne kiekviena pasitaikiusi mada 
sektina, tačiau palikti lietuvių literatūrą istorijos 
dulkinuose užkulisiuose, sakyčiau, nesąžininga ir 
net tautinei kultūrai žalinga. Mūsų kultūros 
istorija pilna pavėluotai pasisavintų sąjūdžių ir 
atradimų. Jeigu turime praleisti savo gyvenimą toli 
nuo tėvynės, tai nors panaudokime šį nelaimingą 
likimą tautos labui,—būkime atviri tam, kas 
vyksta plačiam pasaulyje. Didžiausias Rimvydo 
Šilbajorio nuopelnas, mano galva, tad ir būtų šis 
neužsidarymas jau išnaudotose teorijose, o nagri­
nėjimas lietuvių poezijos šiuolaikinės kritikos 
kontekste. Dauguma straipsnių, parašytų po 1974 
m.,—apie V. Bložę, T. Venclovą, A. Žukauską, P. 
Širvį, A. Mikutą, iš dalies E. Mieželaitį ir jau 
minėtus S. Gedą ir A. Bučį—perkelia diskusijas 
apie lietuvių poeziją į tarptautinio standarto 
plotmę.

Nors, metams bėgant, Šilbajorio metakalba 
(ar metakūryba) pasikeitė, jis savaip išliko ištiki­
mas ir savo ankstyvesniems principams, išdirbda­
mas savitą kritikos stilių. Kaip šis rinkinys apsčiai 
pailiustruoja, kritikas tebemėgsta žvelgti į vieną 
kūrinį ir išvystyti įvairių plotmių santykiavimo 
analizę: t.y., jis mėgsta kūrinį nagrinėti sinchroniš­
kai, atrasti jo specifinę struktūrą, jo vidinę sistemą. 
Diachroniški kūrinio aspektai jį mažiau domina. 
Nors Šilbajoris yra parašęs ir lietuvių literatūros 
apžvalgų (pvz., įvadą į J. Zdanio pokarinės 
poezijos vertimus), atrodytų, kad tą jis atlieka 
tradiciškiau, gal tik pagal užsakymą, mažiau savo 
iniciatyva—lyg kokią pareigą. Šį Šilbajorio bruožą 
galima laikyti Naujosios kritikos įtakos atlieka, nes 
dabartinis formalizmas ir prancūzų struktūralizmas 
(kurio ypatybių, kaip „binarinių opozicijų“, 
Šilbajorio kritikoje pasitaiko tik vėliausiu laiku, o 
šiam rinkiny visai ne), kaip tik susitelkė ties 
tipologijų bei plačių sistemų išvystimu, ties 
literatūros dėsnių ieškojimu ir pan. Šilbajoris į 
tokius plačius apibendrinimus nelinkęs. Jis mieliau 
praleidžia vakarą su nauju poezijos rinkiniu, 
apnuogindamas savo to momento meilės struktū­
ras. (Beje, tokia įžvalga į skaitymo erotinį pradą 
priklauso ne man, o Roland Barthui.)

Ligi šiol čia buvo svarstoma Šilbajorio 
poezijos kritika. Su tam tikrais formos sąlygoja­
mais suvaržymais, daug kas pritaikintina ir keliem 
prozos nagrinėjimams—J. Grušo, J. Apučio, R. 
Šavelio. Pabrėžtina, jog kaip tik šie rašytojai yra 
sąlygiškiausi, ir nusipelno Šilbajorio aukščiausio 
komplimento, už tai, kad jų proza poetiška. 
Faktiškai mūsų aptariamas kritikas iš visų žanrų 
labiausiai mėgsta poeziją, ir ją jam geriausiai 
sekasi nagrinėti, nes tose analizėse visados užnuga­
ryje juntama pilna teoretinė aparatūra, operuoja­

ma griežtais kritikos standartais, ne tiek nustatant 
veikalo vertę, kiek atskleidžiant kas veikale verta 
nagrinėjimo. Sąlygiškumo mokyklos atstovus 
prozininkus Šilbajoris gvildena su entuziazmu ir 
įžvalgiai, nes—kaip, sakykim, Apučio atveju, kur 
gamta, kaip ir poezijoje tampa vidinio gyvenimo 
simboliu, kur prozos komponavimo principas yra 
įvaizdinis ir apstu simbolinių plotmių—visas 
kritiko įgudymas, įgytas poezijos nagrinėjime, čia 
gali laisvai pasireikšti. Kai kurie straipsniai, 
ypatingai apie Apučio ir Šavelio kūrybą (pačių 
sunkiausių iššifruoti autorių), pasiekia Šilbajorio 
poetinės kritikos aukštumas, remiasi jautria me­
džiagos analize. Tačiau kitais atvejais, prozininkų 
veikalų recenzijos (pastebėkime, kad apie prozą ir 
dramą ilgesnių studijinių straipsnių visai nėra) 
apširiboja prieštaringumų ieškojimu autorių kūry­
boje, arba komentuoja ištikimybę ar nukrypimus 
nuo socialistinio realizmo normų. Žodžiu, prozą 
Šilbajoris dažniau aptaria tematiniu atžvilgiu, o ne 
išraiškos ar kalbos požiūriu, kas sudarė poezijos 
gvildenimo pagrindą. Taigi, išeitų, kad prozos 
kritikoje Šilbajoris neformalistas, nes čia neaptin­
kame naujesnių požiūrių į prozos tekstą, kaip 
antai naratyvinės struktūros analizių ar pan. (Čia 
galima pastebėti, kad kolkas neatspausdintas 
straipsnis „Binarinės struktūros Katiliškio apsaky­
muose“, kuris pasirodys knygoje Marius Katiliškis 
gyvenime ir kūryboje, atrodo, paženklins naują 
posūkį ir Šilbajorio prozos nagrinėjime). Šioje 
knygoje, gilindamasis į poeziją, Šilbajoris beveik 
visados analitinis kritikas, o prozoje pasitaiko ir 
publicistiškų momentų. Tačiau reikia pastebėti, 
kad ir tokiu būdu Šilbajoris nemažai atsiekia. 
Pavyzdžiui, jis atskleidžia Bubnį kaip lietuvišką 
Šolochovą, bolševikinės ideologijos skleidėją ir 
įteisintoją, o tai visiškai ne pro šalį pabrėžti, nes 
sovietinė kritika ištrimitavo V. Bubnio asmenyje 
atradusi svarbų naują rašytoją.

Šioje vietoj gal derėtų pasvarstyti klausimą, 
kuris neišvengiamai iškyla bet kokiame sąlytyje su 
sovietiniais reiškiniais. Tai būtų literatūrinių 
veikalų politinių implikacijų klausimas. Anksty­
viausiam straipsny (1969) Šilbajoris lyg ir iš anksto 
nusako savo nusistatymą atsisakyti politinių 
poteksčių medžioklės veikaluose iš dabartinės 
Lietuvos. Jo žodžiai skamba šitaip:

Tai nereiškia, kad (tenykščių rašytojų) kūry­
boje turėtų slėptis koks nors „priešiškumas 
režimui“, kokia nors ezopo kalba. Ne mūsų čia, Va­
karuose, reikalas ieškoti tarp jų sau „bendramin­
čių“ politinėj plotmėj. Kartą nuo krašto katastro­

fos pabėgę, mes nustojom ir teisės jame likusius 
žmones rikiuoti į mūsų pačių vertybių skalę, (p. 
191)

Daugumoje atveju kritikas laikosi šios išankstinės 
pozicijos, galimas politines užuominas, nukibda­
mas frazėmis „bet tai jau kita tema“ ir pan. 
Kartais Šilbajoris linkęs daugiau pasakyti nieko 
nekomentuodamas, tik pacituodamas opiąsias 
eilutes ir leisdamas joms pačioms tiesiogiai prabilti 
ir į kritikos skaitytoją. Laikui bėgant ir visokioms 
užuominoms krašte gausėjant, Šilbajoris jautriau ir 
atviriau ima analizuoti tokio pobūdžio reiškinius, 
ypač prozoje, kur vadinami „priešiški“ nusiteiki­
mai dažnai sudaro visą veikalo esmę, ir juos 
nepaliesti būtų nesąžininga ir autoriaus ir kūrybos 
atžvilgiu.

Tačiau Šilbajoris aiškiai patogiau jaučiasi,

(tęsinys sekančiame psl.)
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POKALBIS

TARPTAUTINĖ . . .
(atkelta iš 7-to psl.)

galėdamas nušviesti V. Bubnio ir E. Mieželaičio 
arba dabartinių sovietinių kritikų V. Areškos ir P. 
Bražėno priverstinės ideologijos iškeltas problemas 
ir neadekvatumus. Tiesiog smagu skaityti, kai 
Šilbajoris paleidžia sunkiąją artileriją prieš partijos 
iškeltus autoritetus straipsnyje „Socialistinio realiz­
mo labirintuose“, šmaikščiai išryškindamas prie 
kokių absurdų priveda pastangos įteisinti reikalau­
jamas pozicijas ir pastangos įmantriai manipuliuoti 
partijos „postulatais“ bei žargonu. Tokiuose 
kontekstuose, o jų prozos ir teorijos aptarimuose 
pasitaiko nemažai, Šilbajoris parodo puikią orien­
taciją dabartinės Lietuvos reikaluose. Jis geras 
sovietologas, ir nuo seno pažįsta visas tragikomiš­
kas literatūrinio gyvenimo sąlygas Lietuvoje ir 
Rusijoje. Antra vertus, Šilbajoris niekados nesu­
menkina tikrų Lietuvos mokslininkų atsiekimų, 
teigiamai įvertindamas V. Kubiliaus, A. Zalato­
riaus ir kitų darbus. Vienoje vietoje jis nesutinka 
su Kubilium, kai šis, gal ir abejotinai argumentuo­
damas (nors tai viena ir šios recenzijos premi­
sa ... ), kad kritika esanti literatūros rūšis (p. 
164-5), bando pateisinti kritikos savarankiškumą. 
Vis dėlto, atrodytų, kad gal tai būtų vienas atvejis, 
kai Šilbajoris užmiršta kokių silpnų argumentų ir 
priemonių kartais turi griebtis kritikai Lietuvoje, 
kad iš viso pateisintų savo polinkius, kad paremtų 
savo interesus ir išsikovotų šiek tiek autonomijos 
savo tyrinėjimuose. Gal čia tikslas ir pateisina 
priemones—vienas nemalonus literatūrinio darbo 
Lietuvoje aspektas. Čia nurodyta detalė nepaneigia 
fakto, kad apskritai Šilbajoris knygoje Žodžiai ir 
prasmė parodo jautrią klausą ne tik literatūri­
niuose, bet ir politiniuose reiškiniuose.

Ypatingu teoretiniu įžvalgumu pasižymi Šilba- 
jorio recenzija apie Vytauto Vanago studiją 
Realizmas lietuvių literatūroje. Vanagas, nemažai 
padirbėjęs, pateikia šešias realizmo galimas definici­
jas, kurias visas Šilbajoris atmeta, pabrėždamas, 
kad čia reikia „vieno apibendrinančio atsakymo, o 
jo nėra“ (p. 154). Išdavoje išeina, kad Vanagas 
duoda sovietiniam mokslui charakteringą tipolo­
ginę ir istorinę realizmo apžvalgą. Pasirodo, kad 
Šilbajoris, nevaržomas pareigos literatūroje įžvelgti 
„tikrovę“, pasinaudoja R. Jakobsono rusų forma­
listų įtaigota formule, traktuojančia realizmą, kaip 
tam tikrų literatūrinių priemonių visumą, literatū­
rinės sistemos apspręstą. Antra, Šilbajoris taikliai 
įrodo, jog Vanagas nėra įsisavinęs dviejų elementa­
rių formalistų sąvokų apie pasakojimo įvykių 
plotmę ir jos galimas sąrangas—„siužeto“ ir 
„fabulos“—ir jas netaisyklingai vartoja. Visa tai 
sugestionuoja, kad specialistui teoretinė medžiaga, 
net ir rusiška, net ir sovietinio laikotarpio, 
prieinamesnė JAV, negu Vilniuje. Gale savo 
recenzijos Šilbajoris nurodo tokio neadekvatumo 
priežastis:

Baigiant norėtųsi pastebėti, kad knygos 
trūkumai, ginčytinos vietos, silpnesnės dalys, ir 
panašiai, atspindi ne paties autoriaus mokslinį 
pasiruošimą, talentą ir intelektą, o greičiau 
dominuojantį literatūros mokslo standartą Sovietų 
Sąjungoj. Vytauto Vanago knyga tuo atžvilgiu 
labai primena nemažą skaičių rusiškai rašomų 
mokslo darbų, kuriuose kruopščiai atrinkta faktinė 
medžiaga būna nerūpestingai sudedama į gana 
primityvius teorijos rėmus. Galbūt tai todėl, kad
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pagrindines teoretines prielaidas apsprendžia ne 
mokslininkai, o ideologiniai krašto valdytojai, (p 
158)

Jeigu kritika yra kūryba, kaip teigėme 
straipsnio pradžioje, dar lieka aptarti jos stilių. 
Šilbajoris labiausiai mėgsta pradėti straipsnius 
įvadiniu simboliu, jį paremti aiškiai suformuluota 
vedamąja mintimi ir nuo jos pereiti į svarbiausią 
dalį—veikalo analizę, o gale autorius dažnai grįžta 
prie rašytoją apibūdinančio simbolio. Trijų su puse 
puslapių recenzijėlė apie Vladą Šimkų „Užslėpto 
geluonio humoras“ gali atstovauti Šilbajorio 
išdirbtą formą. Šiuo atžvilgiu ši recenzija, daugiau 
negu kitos, yra jo paties „kūryba“, taip sakant 
gryna forma. Iš esmės recenzija ištisai poetiška.

Užtat sovietų sąlygomis humoras neišvengia­
mai turi būti ir satyra. O satyra, kipšo brolis, turi 
aštrius ragus ir kanopas, ir negalima jo tokio 
paleisti laisvai bėginėti po tarybinį rojų—nežinia 
kam ir kada įspirs. Bolševikinė savikritika reika­
lauja, kad būtų pasijuokta iš sovietinėj santvarkoj 
pasitaikančių negerovių, bet tik atsargiai ir 
protingai, žengiant švelniai, badantis be ragų. 
Deja, toks „satyras su šliurėmis“ pats per save 
pasidaro juokingas, nors ir į jį žiūrėti, galbūt, 
nelinksma, (p. 64)

Sąmojingai pakeitus satyrą (juoko formą) į satyrą 
(graikų mitologijos pusiau ožką, pusiau vyrą), 
Šilbajorio humoro taikiniui gal ir nelinksma, bet 
skaitytojui labai smagu.

Toliau V. Šimkus jau sulyginamas su bite:
Vladas Šimkus išvengė tokio nesmagaus 

likimo iš satyro pavirsdamas bite. O bitė— 
vabzdelis gražus, lietuvių iš seno mėgiamas, nes 
parneša iš pievų saldų medų, bet ne kartėlį ir 
nuodą. Bitei papūtus dūmu į akis, jinai, sako, ir 
įgelti nebenori, nebent jei būtų šiaip sau pabėgėlė, 
sunkiai sugaudoma, kokiais dažnai būna juokda­
riai. Tada ją galima pažinti iš užslėpto geluonio. 
(P- 64)

Kaip matome, iš satyro ir bitės Šimkus metamor- 
fozuojasi į juokdarį, o dar vėliau recenzijoje 
pavirsta į cirko akrobatą. Visas kritinis pokštas 
užbaigiamas:

Kas, kas, bet klounas tai tikrai turi mokėti 
gerai laviruoti ant tuščiam ore pakibusios ištemp­
tos vielos. O tokia viela ir yra dabartinė krašto

ALEKSANDRAS KUClUNAS APIE DAINŲ ŠVENTĘ

PAGALBOS! DUOKIT ŠOKIŲ!
Beatričė Grincevičiūtė, akla dainininkė ir 

išprususi muzikė, pastebėjo, kad dainininkai- 
solistai rečiau yra muzikaliai išprusę negu instru­
mentalistai. Ar ta įžvalga, Jūsų manymu, taikinti- 
na ir tiems, kurie atsakingi už šios Dainų šventės 
repertuarą?

Abejočiau, ar repertuaro komisijos nariai būtų 
reikalingi ypatingo muzikinio išsilavinimo. Pakak­
tų jiems bene dainų repertuaro išsamesnio pažini­
mo ir gebėjimo atskirti vertingas dainas nuo 
menkaverčių. Na, ir šiek tiek geros valios. Man 
rodos, kad šįkart nepasisekė, paskyrus net keturius 

Iš pavyzdžių aiškėja, kad recenzija 
yra vykęs Šilbajorio akrobatikos 
pavyzdys

tikrovė, o Šimkus yra toksai geras klounas, (p. 67) 

Iš tų pavyzdžių aiškėja, kad iš tikrųjų recenzija yra 
neprastas Šilbajorio akrobatikos pavyzdys. Taip 
pat aiškėja, kodėl Šilbajoris taip mėgstamas 
visokio plauko ir išsilavinimo skaitytojų. Tai 
nereiškia, kad jo straipsniuose nebūtų gilios 
analitinės minties, tik ji yra įvilkta čia į dailų, čia į 
ornamentuotą rūbą. Užtat skaitytojas, užsižiūrėjęs 
į rūbo išmoningą sukirpimą, į spalvos žaismą, 
nebepastebi, kad po čia sukurta vilione alsuoja 
gyva materija. Šita nelabai vykusia šilbajoriška 
metaforų dublikacija (mat, nesu akrobatė) noriu 
pasakyti, kad Šilbajoris savaip yra išsprendęs 
išeivio mokslininko dilemą: kaip rašyti ne tiktai 
saujelei akademinių kritikų, kurie pakeltų grynai 
sausą stilių, bet ir pritraukti didesnį ratelį 
skaitytojų; kaip padaryti literatūrą gyvybingą 
visuose jos aspektuose. Jo individualus atsakymas, 
gal iš dalies sąlygotas jo paties poetinių palinkimų, 
gal iš dalies fakto, jog jis tebestovi viena koja 
žemininkų generacijoje, o kita nužemintųjų, yra— 
rašyti stiliumi, kuriuo jis pas kitus žavisi—poetine 
proza. Tokiu būdu Šilbajoris lengvai randa ryšį su 
skaitytoju, išreiškia net ir sudėtingiausias mintis 
suprantama forma. Galima net teigti, jog jis 
išauklėjo visą skaitytojų kartą, išmokė juos skaityti 
tekstus, žiūrėti per jo petį. Sakoma, kad lietuviai 
reformatai pasiekė aukštą išsilavinimo lygį, nes jie 
patys skaitė Šventą Raštą ir dėjo pastangas jį 
interpretuoti. Potencialiai Šilbajorio kritika taip 
pat savo efektu yra auklėjantis tekstas, kurį 
paskaitę žmonės taps šviesesni. Išeitų, kad tarp 
Mockūno įžvelgto Šilbajorio-misionieriaus ir mano 
Šilbajorio-švyturio tėra tik poetinės figūros skirtu­
mas.

Violeta Kelertienė

Rimvydas Šilbajoris. Žodžiai ir prasmė; literatūra 
šiandien Lietuvoje, redagavo Liūtas Mockūnas. 
Chicago. Akademinės Skautijos leidykla, 1982.

dirigentus komisijon. Jie, be abejo, labjau rūpinosi 
savo pasirodymu šventėje negu bendru jos pasise­
kimu.

Kuri repertuaro dalis, Jūsų manymu, yra pati 
teigiamiausia?

Atvirai sakant, nė viena dalis nebuvo prie 
širdies. Savo bičiuliui Vytautui Marijošiui, negalė­
jusiam atvykti Čikagon, rašiau, kad, jeigu jį apvylė 
IV-toji Dainų šventė Kanadoje, tai šiemet būtų 
tikrai gailėjęsis brangios kelionės ir sugaišto laiko. 
Iš tikrųjų, šventės repertuaras buvo savotiškas
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Aleksandras Kučiūnas lietuvių visuomenei 
žinomas kaip pianistas akompanuotojas ir operų 
dirigentas. Dabar iš aktyvaus muzikos gyvenimo 
pasitraukęs ruošia knygą apie Banaitį, Jakubėną ir 
kitus išeivijos muzikus, kuri išeis 1984 metais. 1939 
išleista jo knyga apie Richardą Wagnerj.

Šių klausimų tikslas buvo išblaškyti ar patvirtin­
ti pačių priekabiausių dainų šventėse žiūrovų 
pagrįstus ir nepagrįstus priekaištus. Šiuos šiurkščius 
klausimus paruošė Donatas Bielskus ir Zenonas 
Rekašius.

anachronizmas. Esu beveik linkęs spėlioti, kad 
rengėjai, norėdami paminėti Aušros šimtmetį, lyg 
tyčia atrinko tokias dainas, kurios atitiktų to seno 
laikmečio dar primityvų neišprusintą skonį. Kita 
vertus, programa buvo sudaryta tarsi kaip 
papuola—ji neturėjo nei prasmės, nei krypties. Juk 
nesilaikyta net esminės taisyklės, būtent, kad 
muzikos renginys privalo eiti crescendo, atseit, 
siekti kulminacijos, o ne suglebti savo šiupiny. Ir 
šaukti: pagalbos! duokit šokių!

Kokia, Jūsų manymu, yra dainų švenčių 
prasmė?

Ogi ta, ką patys žodžiai sako—dainų šventė. 
Užuot sutelkę tiek daug dėmesio į mūsuose itin 
pamėgtą „grandioziškumą“ (lietuvių liaudies daina, 
reiktų įsiminti, pasižymi—priešingai—intymia, 
lyriška, kone pastorališka dvasia bei nuotaika), 
užuot siekę abejotinos vertės politinių manifesta­
cijų (tegul jos išsiveržia spontaniškai dėl puikaus 
dainavimo ir pasididžiavimo savo tautos kūrybin­
gumu, o ne dėl JAV prezidento retorikos), 
turėtume stengtis iškelti mūsų dainų ypatingą 
grožį, galimai tobula interpretacija. Be to, ma­
nyčiau, yra labai svarbu, kad šventėse būtų 
dainuojamos dainos, harmonizuotos ne tiktai 
senoviškomis, elementarinėmis priemonėmis, bet 
parodytume ir naujesnius bei pačius naujausius 
dainų harmonizacijos bandymus. Jie manding 
daug labiau atitaria liaudies dainų dvasią.

Ar simfonijos orkestras, rengėjams kainavęs 
šešis tūkstančius, buvo pati praktiškiausia priemo­
nė muzikos problemoms spręsti, ar buvo reikalin­
gas tik įrodymui, kokia pasiturinti ir kultūringa 
mūsų visuomenė?

Priežastis turėti simfoninį orkestrą pirmiausia 
turbūt buvo ta, kad milžiniškas choras galėtų 
išlaikyti švarią intonaciją, o antra, kad kuri nors 
„tranki“ daina ar kantata turėtų gerą akompani­
mentą. Būtų tačiau idealu, kad visas dainas— 
liaudies ir laisvai komponuotąsias—choras dainuo­
tų a capella, o švaraus tono palaikymui pakaktų 

1983 m. rugsėjo mėn.

gal tarp choristų centre mažų vargonų su jautriu ir 
diskretišku vargonininku.

Simfoninis orkestras, juoba garsiakalbių 
nevykusiai stiprinamas ir dirigentų nesuvaldomas, 
perdaug dominavo ir erzino klausytojo ausį.

Ar šventėje atliktas Emeriko Gailevičiaus 
kūrinys buvo vienintelis ir geriausias repertuaro 
komisijos pasirinkimas Dariaus-Girėno sukaktu­
vėms?

Jeigu ši kompozicija buvo įtraukta progra- 
mon, kad primintų 1933 m. Kauno Karo Muziejų, 
tai tikslas buvo pasiektas. Bet šiandien 1983, o ne 
1933 metai. Kadangi, atrodo, nesiskaityta su 
išlaidomis, tai gal reikėjo užsakyti specialų veikalą 
pas kurį nors mūsų poetų ir kompozitorių. Anų 
metų tautos tragedija būtų tad interpretuota 
šiuolaikinėje dvasioje nauju aspektu.

Repertuare beveik tobulai išvengta kompozi­
torių iš Lietuvos. Ar toks vengimas buvo naudin­
gas šiai dainų šventei? Beje, repertuaro komisijai 
prasprūdo kompozitorius, kurio paminkle Rasų 
kapuose iškalti žodžiai: ,,Stalino premijos laurea­
tas Juozas Tallat-Kelpša“. Ar neįtrauktieji kompo­
zitoriai dar daugiau susitepę komunizmu?

Drįstu tvirtinti (ir aš čia ne vienas), kad 
lietuvių kūryba yra nedaloma. Sukurta Lietuvoje 
ar išeivijoje, ji vertintina tik pagal meninį kriterijų. 
Tallat-Kelpšos dainų atlikimui nepritarčiau vien 
todėl, kad jos yra daug menkesnės, negu dainos 
Banaičio, Kačinsko ir prieš pusmetį mirusio 
Gaidelio, šventės repertuaro komisijos „tobulai“ 
ignoruotų išeivijos muzikų.

Kalbant tačiau apie Lietuvoje gyvenančius 
mūsų muzikos kūrėjus, norėčiau šia proga pasaky­
ti, kad liaudies dainų harmonizavime, tų dainų 
išdailinime jie yra atlikę itin svarbių, lietuvišką 
muzikinę mintį praplečiančių darbų. Štai, pavyz­
džiui, turiu savo lentynoje Broniaus Kutavičiaus 
„Idilę“ moterų chorui, parašytą pagal Antaną 
Strazdą—„Pasvydo aušros žvaigždė, pasvydo“. Šis 
nuostabus veikalas yra ne tik neginčytinai liaudiš­
kas (sutartinių stiliuje), bet podraug kupinas 
naujos muzikinės kalbos, naujų idėjų. Ar nebūtų 
gera, kad tokią dainą galėtume išgirsti mūsų 
šventėse? Ji, beje, nėra sunki išmokti.

Įsivaizduokim: lietuvių tautinių šokių šventėje, 
apsupti masės mėgėjų šokėjų piruetus rodo 
Violeta Karosaitė ar Birutė Barodicaitė. Neįmano­
ma! Kodėl gi įmanoma prieš minią choristų 
pastatyti solistus operų dainininkus?

Bet juk jie nedainavo operinių arijų! Aš 
manau, kad jeigu solistų dainos būtų buvę 
gražesnės ir gražiau padainuotos, tai gal ir Jūsų 
nepasitenkinimo nebūtų.

Kaip Jūs vertinate chorų pasiruošimą?

Teigiamai. Užtat galvoju, kad choras būtų 
sugebėjęs padainuoti ir sunkesnių, painesnių kom­
pozicijų.

Kai radijas per garsiai groja, pasukam 
mygtuką. Ar buvo toksai mygtukas, kai trys 
solistai salės stogą kilnojo savo griausmingais 
balsais, kuriuos klausytojams perdavė mikrofonų- 
garsiakalbių sistema? Ar kas budėjo prie tokio 
mygtuko Dainų šventėje?

Šventės programoje parašyta: „garso 
sistema—Vytautas Jasinevičius“. Vadinasi, jisai 
sėdėjo prie to mygtuko ir buvo atsakingas už 
garsinius „efektus“. Tačiau ir dirigentai juk galėjo 

paprašyti, kad solistai „neapžiotų“ mikrofonų, o 
stovėtų kiek atokiau.

Kaip patiko Jums skardžiabalsis Algis Grigas, 
fone gležnų balselių vaikų choro ir didingo 
simfoninio orkestro, patriotiškai maldingame 
kūrinyje, kuri parašė ir atliko Faustas Strolia? 
Turbūt ne vienam klausytojui ašara nuriedėjo 
„Sibiro giesmės“ beklausant. Ar ir Jums?

Jeigu ir nuriedėjo ašara, tai tik todėl, kad 
buvo labai akivaizdu, kaip giliai į dugną nugrimz­
do mūsų meninis-kultūrinis gyvenimas. Stebiuosi, 
kaip galėjo toks banalumas kaip „Sibiro giesmė“ iš 
viso patekti programom Baisu!

Ar liaudies instrumentų koncertas, diriguoja­
mas Sakadolskienės, nepaskendo per didelėje salėje 
ir šiaip svetimoje atmosferoje? Ar rengėjams 
nevertėjo pasekti Mirgos Bankaitytės kanklių 
koncertu, kurio su dėmesiu ir pasigėrėjimu 
bibliotekos auditorijoje klausėsi lietuviai ir nelietu­
viai?

Pilnai pritariu: reikėjo atskiro koncerto 
liaudies instrumentų orkestrui, o lygia dalim ir 
atskiro vakaro lietuviškoms solo dainoms—tokie 
du renginiai būtų neabejotinai paįvairinę pilkoką 
ano savaitgalio programą.

Lietuviai ir Lietuvoje, ir išeivijoje medžioja 
lietuviškumą. Operos teatras Vilniuje susirado pagal 
dar labai neprityrusio Goethės žodžius parašytą 
operukę „Žvejo dukterį“, kurioje mėgėjiškai 
panaudota viena lietuvių melodija. Išeiviai irgi 
atrado svetimą operą lituanistiniu pavadinimu, 
vertą net 120 tūkstančių iš lietuvių kišenių, vardu 
„I Lituani“. Ar čia mes nesame vienybėje su 
Lietuva prie Nemuno, beieškodami stulpų su 
lietuvišku kvapu?

Nežinau, ar pastebėjote Draugo (1983.VII.30) 
kultūriniame priede žinutę—„Lietuva Pulitzer 
premijos dramoje“? Kas gi čia, nustebau. Pjesė 
apie Lietuvą, apie lietuvius? Tačiau bemat paaiškė­
jo, kad Lanfordo Wilsono dramoje „pakartotinai 
suminima Lietuva ir lietuviai, o gal“, spėliojo 
naivus korespondentas, „tai aktoriaus įtarpas, 
žinant, kad tarp klausytojų yra lietuvių“. Na, ar ne 
juokinga ir ar ne būdinga?

Panašiai atsitiko ir su senojo Amilcare 
Ponchielli’o 1874 m. parašyta, o vėliau į archyvus 
patekusia opera „I Lituani ‘. Neabejoju, kad joje 
tiek lietuviškumo, kiek minestronėje (itališka 
sriuba) kopūstų. Bet, kita vertus, bestatant 
Karnavičiaus „Gražiną“, kurioje vienas operos 
choristas suskaitė net apie 20 lietuviškų melodijų, 
pamenu, orkestro muzikantai stebėjosi, kaip 
slaviškai—a la Rimsky-Korsakov—skamba lietuvių 
muzika!

Čikagos Lietuvių Opera nuo pat pradžių 
turėjo problemų su repertuaru. Idealu, aišku, būtų 
buvę atlikti tik savas, lietuviškas operas, bet jų tik 
keletos būta. Visas Opera ir pastatė, išskyrus 
Šimkaus-Santvaro „Pagirėnus“, kurie šiemet bene 
geriausiai būtų tikę lietuvių suvažiavimui. Ateityje 
mūsų operininkams gal vertėtų pasidairyti, kas 
šioje srityje sukurta Lietuvoje—sako, yra visai 
neblogų (nepolitinių) operinių veikalų.

Bet čia manding nėra svarbiausia išeivių 
operos problema. Didelė nelaimė ištiko netekus 
tenoro, nes kokia gi opera be savo tenoro? Bet va, 
teko nugirsti, kad Marijos mokyklos salė nebebus 
nuomojama—tai, žinoma, antras nemažas smūgis. 
Gal užtat visai tinkamai, simboliškai skamba 
naujos operinių chorų plokštelės pavadinimas— 
„Kad liktum gyva!“ ... ■
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SKILTYS

ATVIRAI
KALBANT

AR DERA KALTINTI LAUREATUS UŽ . . . 
PREMIJŲ LAIMĖJIMĄ

Praėjusio Akiračių numerio paskutiniame 
puslapyje išspausdintas Alekso Vaškelio straipsnis 
dviaukšte antrašte—„Paskatas ar savireklama- 
/ Premijomis maitinamas nuosmukis“—ne tik 
kaltina premijų steigėjus ir jų įteikimo švenčių 
organizatorius, bet meta nejaukų šešėlį visiems 
laureatams. Sraipsnį perskaičius, antraščių sukeltas 
įspūdis ne tik neišdyla, bet dar sustiprėja, kai 
baigminiais sakiniais gana aiškiai nusakomos ir 
pradžioje vien suponuotos išvados (pabraukta 
cituojant):

„Ir lieka tas pats nelemtas klausimas: ką gero 
mums duoda anos visuomenei nemažai kainuojan­
čios premijos? Paskatina rašytojus ir visuomeni­
ninkus? Suaktyvina visuomeninį gyvenimą? Kol 
kas atrodo, kad visa tai yra daugiau ar mažiau tik 
pramoga rengėjams, tik savireklama be jokio 
substancijalaus įnašo į išeivijos kultūrinį lobyną. 
Kai premijos skiriamos už kažką tai trivialaus, bet 
ne už pozityvų ir konkretų darbą, nebetenka 
kalbėti apie pozityvaus darbo vertinimą. Dabarti­
nės premijos suponuoja nuomonę, kad išeivijoje 
bent šiuo metu nieko pozityvaus nebeatliekama ir 
nieko atžymėti verto nebeįvyksta.“

Žinant, jog premijos tegali praturtinti ne 
„kultūros lobyną“, bet jas laimėjusių kišenes, 
darosi aišku, kad „substancijalaus įnašo“ stokoji­
mu čia kaltinama premijuotoji kūryba. Tačiau 
didesnė straipsnio dalis iš tikrųjų pašvenčiama šiais 
metais Niujorke įvykusios premijų įteikimo šventės 
trivialijų aprašinėjimui, įžangoje prasitarus, jog ir 
pernykštės Detroite įvykusios iškilmės „paliko 
daugumai labai neskanų poskonį“.

Nė vienoje iš tų švenčių nebuvus, dėl jų 
programų su A. Vaškeliu ginčytis nebūtų nei 
tikslu, nei prasminga. Nebent vertėtų tarstelėti, 
kad „daugumos“ vardu kalbančiųjų recenzentų 
nuomones visada priimu su gera doze skepticizmo. 
Šiuo atveju gana daug pasako ir A. Vaškelio 
pretenzinga pažiūra į šio krašto metines filmų 
premijavimo šventes, išreikšta priekaištaujant K. 
Bradūnui dėl mūsiškių kūrybos premijavimo 
švenčių pavadinimo „oskarinėmis“:

„Gyvenantiems šiame krašte kasmetinė Holy- 
vūdo pramoga gerai žinoma ir savo trivialia 
forma, ir lėkšta substancija. Taip, už vaidybą ar 
vaidybinius ir garsinius efektus, už padorų sagos 
įsiuvimą Holyvūde dalinami Oskarai. Už kūrybi­
nius atsiekimus tuo tarpu čia skiriamos Pulitzer 
premijos“.

Bent man nekyla abejonės, kad K. Bradūnas, 
pavadindamas mūsiškes premijų įteikimo šventes 
„oskarinėmis“ (irgi kabutėse), turėjo galvoje ne 
tiek jų „formą“ ar „substanciją“, kiek visuomeni­
nio populiarumo, patrauklumo didesniam žiūrovų 
skaičiui aspektą, kuris, ypatingai mūsų atveju, 
laureatams nemažiau svarbus už grynai prestižinį. 
Tačiau ir holyvūdines premijas suplakęs su jų 
įteikimo iškilmėmis ir jas apdovanodamas tais 
pačiais „trivialumo“ ir „lėkštumo“ epitetais, A. 
Vaškelis nėra tikslus. Tos profesionalų menininkų 
nubalsuotos premijos anaiptol nėra skiriamos vien 
„už padorų sagos įsiuvimą“ ir meniniai jas 
laimėjusiųjų atsiekimai nė kiek nesumenkėja dėl jų 
perdėtai išpūsto komercinio traktavimo.
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Apie Lietuvių Bendruomenės Kultūros tary­
bos neseniai sukurtas premijas esu bent pora kartų 
rašęs, abejodamas kai kurių jų reikalingumu, 
nuostatų tikslumu ar komisijų kompetencijomis, 
tačiau jokiu būdu negalėčiau sutikti su A. Vaškelio 
tvirtinimais, kad tos premijos, bent iki šiol, būtų 
buvę skirtos „už kažką tai trivialaus“, „ne už 
pozityvų ir konkretų darbą“ ar tiesiog „nuos­
mukį“. Tuo manęs nė iš tolo neįtikino nė A. 
Vaškelio straipsnis.

Iš tikrųjų A. Vaškelis, atrodo, mano, kad jo 
nuomones skaitytojai turėtų priimti kaip savaime- 
suprantamybes. Kuo jos grindžiamos, jis perdaug 
neaiškina. Suabejojama Genovaitės Kazokienės 
veikalo apie dail. M.K. Čiurlionį premijavimo 
prasmingumu, nes „šiai studijai padoriai išleisti 
reikėtų apie 80,000 dol.“ . . . „H. Kačinskas iš 
aktyvios teatrinės veiklos jau yra pasitraukęs gana 
senokai“ . . .

Kiek teisingos būtų A. Vaškelio pastabos 
apie paskiras apraiškas, jis niekur net neįrodinėja, 
kad premijuotoji kūryba nebūtų to verta, kad 
kūrėjai (dail. V. Ignas, A. Landsbergis, A. ir L. 
Sagiai, dr. J. Stukas ir kt., vien šių metų laureatais 
besiribojant) nebūtų jų užsitarnavę. O vis dėlto jie 
visi galų gale atsiduria viename maiše, ir A. 
Vaškelio vienodai ir „demokratiškai“ nurašo­
mi ... į nuostolius.

Jeigu ir būtų galima sutikti su A. Vaškelio 
sprendimais ar nuomonėmis, kalbant apie kai 
kurias premijas, jų steigėjus ar švenčių organizavi­
mą, tai dėl to kaltinti laureatus vis tiek nebūtų nei 
tikslu, nei logiška. Nebent tie laureatai patys būtų 
aktyviai prisidėję prie (savęs!) . . . premijavimo, 
kaip kad, deja, šiais metais ir įvyko. Ir tai skiriant 
bene pačią seniausią, išeiviškoje visuomenėje bene 
giliausiai įsišaknijusią Lietuvių Rašytojų draugijos 
literatūros premiją. Kaip jau minėta šioje skiltyje 
gegužės mėn. Akiračių numeryje, ją laimėjo šiais 
metais ką tik išrinktas naujasis išeiviškosios Liet. 
Rašytojų draugijos pirmininkas Anatolijus Kairys, 
pats sudaręs komisiją, dalyvavęs premijuotinų 
veikalų parinkime ir . . . kandidatavęs bent su 
dviem knygom. O tos A. Kairio sudarytos 
komisijos (Elena Tumienė—pirm., Bernardas 
Brazdžionis, Jurgis Gliaudą, Ignas Medžiukas ir 
Algis Raulinaitis) bendrąją literatūrinę nuovoką 
parodo ir tai, kad iš devynių knygų (įskaitant 
Antano Gustaičio „Ko liūdi, putinėli?“, Icchoko 
Mero „Sarą“, Birutės Pūkelevičiūtės „Marco Polo 
Lietuvoje“, Rimvydo Šilbajorio „Žodžiai ir pras­
mė“, jau nė nekalbant apie Lidijos Šimkutės 
„Prisiminimų inkarus“ ar Petro Melniko „Gėlių 
generaciją“) laimėjo Anatolijaus Kairio „tautosaki­
nis romanas“, kuriame iš tikrųjų to tautosakinio 
elemento labai nedaug, romaniško ar literatūriško 
iš viso beveik nėra, o ir „pažadai“ figūruoja 
daugiausia pavadinime (žiūr. pernykščių metų 
literatūros apžvalgą Akiračių balandžio nume­
ryje) . . . Patikimiausi šaltiniai (iš paties laureato 
ir komisijos narių ratelių) tvirtina, jog prieš porą 
metų „Pažadų dvaras“ buvęs svarstytas ir Draugo 
romano konkurse, bet suklupęs prieš . . . Jono 
Vizbaro-Sūduvo „Alšėnų kunigaikštytę“, vieną iš 
pačių blogiausių Draugo konkursą laimėjusių 
romanų. Charakteringa, kad ir tada jury komisi­
joje dalyvavo Elena Tumienė, tų pačių šaltinių 
žiniomis, šiais metais LRD premiją A. Kairiui kaip 
tik ir nulėmusi . . .

Graudu ir liūdna, kad tai įvyko kaip sykis 
šiais metais, kai netrūko premijuotinų knygų, o 
premijų nesigailinti Kultūros taryba premijos už 
literatūrą . . . neskyrė.

Algirdas Titus Antanaitis

IR TAIP, IR NE
KUO BLOGOS 

MELŽĖJOS IR ŠĖRĖJOS
Daugeliui mūsų, žengiantiems senatvės keliu, 

ypač kultūros darbininkams, kyla klausimas, o ką 
daryti su per metų metus susikaupusiu archyvu: 
knygomis, laiškais, iškarpomis, fotografijomis ir 
t.t. Dar opesnis tas klausimas menininkams, 
rašytojams, mokslininkams. Kam palikti savo (ir 
ne tik savo) paveikslus, rankraščius, epistoliarinę 
medžiagą? Vaikai dažnai tokiais dalykais visiškai 
nesidomi, leisdami jiems sunykti garaže arba 
tiesiog išmesdami į šiukšlių statines. Kas su­
skaičiuos, kiek tokių dažnai išliekamos kultūrinės 
vertės turinčių dalykų jau yra žuvę.

Tiesa, turime keletą institucijų, kurios užsiima 
tokių dalykų rinkimu. Tačiau kolektavimo čia 
neužtenka. Reikia, kad toji medžiaga būtų prieina­
ma vartotojui ir, svarbiausia, kad tokių vartotojų 
būtų. Deja,. šiuo atžvilgiu perspektyvos nelabai 
šviesios. Ne tik trūksta gerų patalpų, ne tik trūksta 
žmonių, kurie tokią medžiagą apdorotų, bet, 
blogiausia, kad beveik neprasimato jos vartotojų.

Užtat man neatrodo labai baisu, jeigu vienas 
kitas dailininkas savo paveikslus, arba rašytojas 
savo rankraščius bando nugabenti į Lietuvą. Kokia 
ta Lietuva šiandien bebūtų, ji turi ir patalpas 
tokiems dalykams padėti, ji turi specialistų tokiai 
medžiagai apdoroti ir, svarbiausia, ji turi žmonių, 
kurie tokia medžiaga domėsis, ją tyrinės ir panau­
dos Lietuvos kultūros istorijai.

Šios mintys man kyla paskaičius A. Svl. 
vedamąjį Naujienose (1983.VIII.3). Tame vedama­
jame gana žiauriai puolamas dailininkas K. 
Žoromskis, kad jis surengė savo paveikslų parodą 
Vilniuje ir dalį jų padovanojo Lietuvai. Na ir kam 
leido apie save rašyti ir fotografuotis Gimtajame 
krašte. Nemanydamas, kad Žoromskis užsitarnavo 
tokio smarkaus antpuolio, aš visiškai suprantu ir 
A. Svl. pasipiktinimą. Tačiau dėl vieno sakinio 
negaliu suprasti nei A. Svl., nei ypač Naujienų 
redakcijos. O tas sakinys skamba taip: „Nejaugi K. 
Žoromskis jau tiek nebemato, kad jį, kaip pa­
garsėjusį tapytoją, okupanto tarnai pažemino, 
nes jį įtalpino į tokį laikrašpalaikį, kuriame liaup­
sinamos ir medaliais apdovanojamos karvių mel­
žėjos bei kiaulių šerėjos (t.b. šėrėjos), kaip nu­
sipelniusios liaudies ’didvyrės4 “.

Skaitant tuos žodžius, man prisimena anie 
geri seni laikai, kada truputį paprusęs sūnelis ar 
dukrelė gėdydavosi viešai pasirodyti su savo 
sermėgių tėvu ar motina. Kuo bloga nusifotogra­
fuoti su karvių melžėjomis arba; kiaulių 
šėrėjomis! Kodėl tai turi būti kieno, nors ir 
žymaus dailininko, pažeminimas? Nejaugi jau 
Naujienos taip būtų nutolusios nuo darbininkų, 
nejaugi mūsų kunigai (A. Svl. berods yra dvasiš­
kis) jau taip būtų išpenėję.

Švenčiame Aušros šimtmetį. Ir prisimename, 
kaip Kuršėnų klebonas draudė tokius laikraštpalai- 
kius skaityti, ir kaip tik tokios karvių melžėjos bei 
kiaulių šėrėjos net pusę savo metinės algos 
paaukodavo, kad tokį laikraštį galėtų pasiskaityti. 
Tai turbūt irgi galima priskaityti prie dėl savo 
laisvės kovojančios tautos. Ar ne? O gal tik visi 
tokie, kaip tu ir aš, tesame „vienybėje su 
kovojančia tauta“, kaip neseniai skelbė Pasaulio 
lietuvių dienų rengimo komitetas?

V. Trumpa

akiračiai nr. 8 (152)
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RECENZIJOS

ALBINO BERNOTO „VĖŽĖS“

DARBO KULTO IR GAMTOS MEILĖS 
POEZIJA

Bernoto vėžės suveda į šį rinkinį iš keletos 
knygų, išleistų tarp 1960 ir 1981 metų: Lygumos 
bunda (1960), Žaibų tyla (1965), Karšti lapai 
(1968), Slenkstis (1972) ir, galop, Paglostyk žole 
(1980). Aplankoj autorius sakosi norįs skaitytojui 
„atvirai prisipažinti, kad ’Vėžėms4 atrinkęs senus ir 
naujesnius eilėraščius, beveik nieko netaisiau“, nes, 
girdi, garbingiau yra rašyti naujus eilėraščius, negu 
tobulinti senus, kadangi „nepriversi širdies plakti 
lygiai taip, kaip ji plakė prieš metus, o juo 
labiau—prieš dešimtį, dvidešimtį metų“.

Išeitų, kad Bernotas ne tik į savo gyvenimų, 
bet ir į pačią poeziją žiūri kaip į raštaženklių 
seriją, nelyg į suvyniotą pergamentą, kur svarbiau 
išlaikyti praeities bruožo pirmapradį autentiškumą, 
negu palikti ateičiai įmanomai, pagal talentą, 
tobulesnį poezijos žodį. Jis, žinoma, turi tam teisę, 
bet kartu ir paskatina mus žiūrėti į jo eiles, taip 
sakant, r„archeologiškai“: atsiliepti į jo mintį, 
jausmą, įvaizdį pagal tai, kuriame praeities 
„klode“ jie randasi. Skaitytojas Bernoto nelyg 
sutapatinamas su istoriku, nors, objektyviai žiū­
rint, tai būtų tik vienas iš daugelio būdų nagrinėti 
meninį tekstą; būdas, tarp kitko, nurodantis į to 
teksto mirtingumą.

Kaip ten bebūtų, tapę istorikais, domimės, kas 
autoriaus tekste keičiasi ir kas išlieka, arba 
svarbiau: kas išlieka, kaip besikeičiančio žodžio 
kaskart , vis nauji įsikūnijimai, taigi, sudaro 
Bernoto poezijos raidą. Visų pirma, reikėtų 
trumpai pažvelgti į kai kurių ideologinių atspin­
džių evoliuciją jo kūryboje. Neturime prie rankos 
eilėraščių, rašytų apie 1956-tuosius metus, to 
vadinamojo Sovietų Sąjungos „atodrėkio“, o 
Lietuvos rašytojams—laisvesnio atodūsio metu, bet 
atrodo, kad net ir 1958-tais metais Bernotas 
teberašė, o turbūt ir galvojo, gana ortodoksiškai, 
pilna burna girdamas ir „vyresnįjį brolį“ rusą ir 
Sovietų atneštus pasikeitimus krašte. Štai, eilėraš­
tyje ,',Jos gyvos amžinai“, iš rinkinio Lygumos 
bunda, šitaip prisimenami grįžę bolševikai:

Girdžiu aš aidą balso gero
Iš tų dienų rūsčių.
Jaučiu glamonę rusų kario
Ant krūpsinčių pečių

(psl. 27)

Tos rusiškos, glamonėjančios rankos, anot auto­
riaus:

. . . gyvos amžinai.
Tai jų paleistos upėj trankos 
Turbinos — milžinai.

(psl. 28)

Ne tik „socializmo statybos“—po Lietuvos užka­
riavimo atėjęs jos gamtos užkariavimas — randa 
Bernoto pritarimą, bet ir permainos sodžiuje, 
kolektyvizacija. Naujieji kolūkiai sklandžiai auto­
riaus įvaizdžiu sujungiami su bičių aviliu, reiškia, 
ir su seniausiomis, brangiausiomis kaimiškos 
pasaulėjautos tradicijomis. Eilėraštyje „Lyg nuo 
kalvos“ (1959) skaitome:

— Girdėjote? Vėl kaime agitatoriai.
Net į kolchozą šnekino kelis!. . — 
Ir nuskambėjo žemėn vietoj atsako 
Nepabaigtas obliuoti lentgalys. —

Bet vis dėlto — jis užbaigė tą avilį! — 
Sodelin siuva bitės pro egles 
Ir dūzgina, tik dūzgina be perstojo 
Nematomas vidurdienio stakles.

Alkūne kuštelia jis, lyg bijodamas
Ritmingą bičių ūžesį sudrumst:
— Kolūkyje dabar patsai darbymetis.
Eime pietų. Medonešis ir mums.

(psl. 23)

Taip gražiai dūzgia pas Bernotą vienas iš 
kruviniausių, tragiškiausių pokarinio Lietuvos 
gyvenimo laikotarpių. Iš kitos gi pusės, lietuviai 
stoję nuoga krūtine prieš šią Sovietų atneštą 
„istoriją“ autoriaus prisimenami kaip neišvengia­
mai pralaimėsiantys klasiniai priešai. Cikle „Žu­
vėdra“ jisai rašo:

Rytojų skaitėme kaip knygą mes —
Šviesi erdvė, bet žodžiai grubūs:
Krauju apkresę pilkos lygumos
Ir pilkas kolūkiečio rūbas . . .

(psl. 79)

Žuvusieji kovose prieš partizanus pagerbiami 
tipiškoj sovietinės retorikos apoteozėj:

Ilsėkitės, draugai, ilsėkitės . . .
Kapus gyvųjų dainos lanko . . .
Sušvitęs dalgyje saulėtekis
Pakils kaip vėliava į dangų.

(psl. 81)

Reikia pasakyti, kad net ir žymiai vėliau—1979- 
tais metais, partizanų kovos dar vis su ypatinga 
pagieža grįžta į Bernoto eiles:

Duonos duok — geros, ruginės.
Kepalioką kaip mišiolą
Dėk ant aukuro tėvynės! —

Nuo to aukuro per žolę
Kraujo pėdsakas lig šiolei.

Ligi šiolei: — Melas! Melas! —
Loja juodas vamzdžio galas.

Kad ne melas, mano ponai,
Apkabinus jūsų kojas,
Kaip lopšy dar verkia duona, —

Želmenėliais dievagojas
Nugalabytas artojas.

(„Pokario baladė“, psl. 240)

Kas liečia pačių komunistų neapsakomas 
žiaurybes, dabar jau beveik pusiau oficialiai jas 
pripažįstant „klaidomis“ vadinamas, tai Bernotas 
jokios atsakomybės už jas prisiimti nenori, viską 
pateisindamas tuo, kad reikia statyti istoriją, 
prisiimdamas tik „darbo“ (reiškia ne „asmeny­
bės“!) kulto etiketę:

Užgiję sienoj šūvių žymės kalkėm —
Užgiję pėdsakai mirties ir kulkų. —
Jei ateitis ieškos mus kuo apkaltint, 
Apkaltinti galės tik Darbo kultu!

(„Darbo kultas“, 1964, psl. 83)
Tai toks standartinis sovietiškas Bernotas. 

Vidinėj pažiūrų evoliucijoj jis niekad iš tiesų 
nedingsta; atrodo, kažkokia gili, galbūt asmeniška, 
pagieža per visą jo kūrybą iš naujo ir iš naujo 
papildo šį, anot autoriaus, „švento pykčio“ šaltinį. 
Įdomu, tačiau, tai, kad šalia jo palengva auga ir 

dar kitas Bernotas—mylintis gamtą, gamtoje 
žmogų, žmoguje meilę ir pagarbą gamtos reiški­
niams, vienybę su visu kuo, kas gyva, ir abejojantis 
„darbo“ ir „progreso“ kulto neklaidingumu. Štai, 
eilėraštyje „Priekaištas“ (1968) su piktu skausmu 
nuskamba, kaip šiandien sakytume, „ekologinės“ 
temos:

Beržams dainas dainavot andai — 
Ir dantys baltavo tarp lūpų.
Nejau beržynai tie — kaip dantys —
Nejau taip gėlė, kad iš lupot?

Suskaldėt kelmus išsijuosę.
Į burną šveplas vėjas pučia.
Tai ką dabar mes uždainuosim,
Kada burnoj taip baisiai tuščia?

(psl. 172)

Visu dešimtmečiu vėliau, eilėraštyje „Neišeik, 
pasilik“, lygiai taip skausmingai intensyviai gina­
mas ir gyvybę nešantis vanduo:

Nekankink tu vandens, išvaduok
Kurčią — nebylį — vandenį — vabalą — 

gandrą . . .
Ar žinai,
Kad pasemtas vanduo
Amžinai
Upės vardą praranda?

Vaiko sielą turi, vandenie,
Tu vaivorykštėm žydinčio atspindžio verge,
Ne tave gal žmonių giminė,
O save savo chemijom vergia?

(psl. 259)

Šitokioj šviesoj gali paaiškėti, kad ir visas tas 
Bernoto tikėjimas į darbą, į progresą, iš tiesų 

Bernotas

ateina ne iš abstrakčios, gamtą užkariaujančios, 
bolševikiškos, ar aplamai industrinės galvosenos, 
bet greičiau iš kokio tai gilaus, visą jo kūrybą 
nušviečiančio poetiško impulso. Jo pradžios galbūt 
reikėtų ieškoti štai kokiam posmely:

Ir tėviškę darysiu
Iš Lietuvos padangių,

Kur baltas paukštis lekia
Ir supas, kaip lopšys.

(„Sakau, darysiu dalgį“, 1970, psl. 170)

Lietuvos, gyvenimo, ateities kūrimas prasi­
skleidžia kaip iš esmės poetinis aktas, atitinkantis 
eilėraščio gimimui ir formacijai. Čia mes jau 
žiūrim į patį Bernoto kūrybos centrą, jo aukščiau­
sią atsiekimą—sugebėjimą žmogų ir gamtą išsakyti 
jų pačių būtyje juos vienijančia, į poetinę būties 
plotmę pakeliančia kalba. Dabar matome, kad per 
visą Bernoto kūrybą palengva auga poetiškai 
suprastas gyvybės tęstinumo brangumas gamtoje, 
ir žmoguje. Šiame lygyje tai, kas Bernotui, 
sovietiškam poetui, brangu, ir tai, kas lietuviui,

(tęsinys sekančiame psl.)

1983 m. rugsėjo mėn. 11
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DARBO KULTO IR GAMTOS MEILES POEZIJA
(atkelta iš 11-to psl.)

gamta mylinčiam ir tikinčiam žmogui, šventa, 
susijungia į vieną poetinį tekstą:

Aš nesakau, kad klauptum, tik sakau: 
žiūrėk —

Žolė rasom lyg ašarom tau kojas plauna, 
Kaip nusidėjėlė ilgais plaukais nušluosto. 
Žengi pasaulin kaip šventyklom SALVE. 
Įeidamas nuo sielos nusiimk
Darbų darbuos nudryžusią kepurę.

(„Nusiimk kepurę“, psl. 268)

Šis beveik bradūniškas pasaulio prilyginimas 
šventyklai yra ne vienkartinis įvaizdis, bet greičiau 
ilgo laiko, kantriai iškentėto kūrybinio brendimo 
vaisius. Jis užsimezga pas Bernotą toje plotmėje, 
kur palyginimas, kaipo kalbos figūra, įgyja 
metaforos vertę todėl, kad lyginamieji dalykai 
peršoka iš vienos būties kategorijos į kitą, tuo 
būdu išreikšdami viską vienijančios autoriaus 
poetinės pasaulėžiūros principą. Šitaip iš paprasto 
palyginimo: vinies galva—musė, išsivysto pavasa­
ris:

Žiūrėk — atokaitoj atšoko nuo tvoros
Ir skrenda surūdijusi vinies galvutė. 
Pirmoji musė . . . Ir nereik antros!
Namai—kalėjimas, o kambarys—vienutė . . .

(„Pavasario dviratis“, 1963, psl. 44)
Kitokio polinkio poetas įvaizdžio neaiškintų, 

paliktų tą vinies galvutę vieną pačią, skrendančią 
per kažkokią siurrealistinę erdvę. Tuo tarpu 
Bernoto duotas raktas į šią metaforą („pirmoji 
musė“) kartu atrakina ir duris į mūsų pačių 
vaizduotės vidinę erdvę, kur atpažįstame mūsų 
emocijų, bundančios gyvybės, ir laiko procesų 
(nuo rūdžių iki pavasario) nenutrūkstantį tęstinu­
mą, eventualų tolygumą staiga su džiaugsmu 
suprastoje visatoj. Gana dažnai autorius išlaiko 
vieną palyginimą per visą tekstą ir atsiekia to, kad 
tie du, vienas prie kito prilyginti dalykai tarpusa­
vio santykyje iš tiesų išreiškia paties poeto 
emociją. Taip yra eilėraštyje „Atsisveikinimas“ 
(1965), kur senos pirkios nugriovimas aprašomas 
tartum avies skerdynės:

Paglostyt gal? Apsamanoję sienų rastai 
Kaip avys glaudžiasi ir žiūri į akis.
Bet kas gi glosto gyvulį kuriam nuspręsta 
Rytoj bešvintant peili po kaklu pakišt?

(psl. 114)
Toliau bevystant palyginimą, krauju ir atsisveikini­
mu nušvinta saulė:

Saulėteky raudonai blyksės kirvių ašmens. 
Drėgnu langų stiklu saulėtekis varvės.
O aš lyg vaikas, kraujui dubeni atnešęs, 
Greit nusisuksiu nuo saulėtekio srovės.

(ten pat) 
Šioje įvaizdžio vienybėje tarp gamtos, žmogaus ir 
daikto išsipildo ir laikas, tapdamas, nelyg kokia 
poetų ketvirtoji dimensija, apčiuopiamu, žmogaus 
mirtingumą ir kartu amžinumą išreiškiančiu teks­
tu:

Girdome karves. Grandinė i ajerus pliaukšte­
lia.

Kaip lydeka. Raukšlėjosi kūdroj vanduo.
Raukšlės . . . Nejaugi galima jausti raukšlę, 
Bėgančia veidu lyg vandeniu? Dar ne ruduo.

12

Pirštų galiukais per virpanti veidą pervesk — 
Lipnūs voratinkliai apipins rankas.

Vėl jau voratinkliai? Ką gi. Girdome karves. 
Visą gyvenimą lauksiu, kol jos atsigers.

(„Lauksiu“, 1966, psl. 106)
Toje plotmėje rašant, pas Bernotą būna momentai, 
kada vienas tik eilėraštis aprėpia visą laiko, kaip 
žmogaus sąmonės plėtojimosi, esmę, nuo pačios 
žemės iki mūsų šimtmečio neįtikėtinų technologiš­
kų atsiekimų. Ypač įtaigus šiuo atžvilgiu yra 
eilėraštis „Skalsa“ iš rinkinio Slenkstis (1971):

Laiško sulauksiu ar šaltis atleis, — 
Apėmė zylės linksmumas — taip gera . . . 
Žmonės prie šulinio vandeni geria, 
Valgę ir dirbę kartu su arkliais.

Gyvuliui, paukščiui — vis delnu duosniu.
Betgi, žibuoklėms miške pasipylus, 
Pulsim ir patys kaip alkanos zylės 
Rinkti nuo žemės žydrių trupinių.
Žydi prilygstanti duonai skalsa.
Atgulė sniegas numirti be skausmo.
Vaikiškai praviras lūpas prikausto 
Žiedo taurelėje saulė salsva.

Šitaip dar krūtį lopšy čiulpdami, 
Bėgom sapnais mes per motinų miegą. 
Augom, bet, niekur pabėgt nepajėgę, 
Likom po saulės dosnia krūtimi.

Likom kasvakar stovėti kieme, 
Žvelgt į žmogaus išpėduotą mėnulį — 
Jau širdyje kaip kelionmaišy guli 
Girių žibuoklė ir paukščio giesmė.

(psl. 182)
Susidaro įspūdis: Bernotas todėl tapo poetu, 

kad visatos slėpinys atsiskleidė jam kaip nenutrūks­
tama grandis. Jo poetinė vaizduotė turi kaip tik 
šitą specifinę kokybę. Tai, žinoma, neišskiria jo 
savo esme iš kitų poetų tarpo. Greičiau gal 
atvirkščiai—Bernotas tikrai priklauso prie lietuvių 
poezijos ryškiausių ir geriausių tradicijų, prie 
„gamtiškosios“ lyrikos, jau nuo pat Donelaičio 
besitęsiančios per mūsų literatūros istoriją. Šių 
dienų pasaulyje, kur perdaug vienatvės, mums 
reikia tokio lietuviškos poezijos žodžio, taigi, 
reikia ir Bernoto.

Rimvydas Šilbajoris

Albinas Bernotas, Vėžės. Vilnius, Vaga, 1981, 333 
puslapiai.

VINCAS KRĖVĖ IR JAMES JOYCE

NELYGIAGRETĖS 
PARALELĖS

Pernai šventėme Vinco Krėvės-Mickevičiaus, 
mūsų literatūros didžiojo klasiko, šimto metų 
gimimo jubiliejų. Tačiau mūsų pernykštėje kultūri­
nėje spaudoje (tiek Lietuvoje, tiek Vakaruose) liko 
nepastebėta, kad pernai sukako šimtas metų ir nuo 
didžiojo airių rašytojo James Joyce, vieno iš 
moderniosios literatūros pagrindinių ramsčių, 
gimimo. Apskritai, užmiršimo paminėti Joyce 
sukaktį nelaikau didele nuodėme, nes ištisus metus 
vyksta įvairiausių meno ir mokslo garsenybių 

jubiliejai ir sunku juos visus prisiminti. Bet kartą 
prisiminus, sunku atsisakyti pagundos palyginti 
Krėvės ir Joyce biografinius faktus ir kūrybinius 
atsiekimus. Toks palyginimas galėtų būti įdomus, 
nes ir Krėvė ir Joyce priklauso mažoms tautoms, 
turinčioms daug panašumų. Abi tautos katalikiš­
kos ir gyvena kraštuose be žemės turtų. Abu 
kraštai kadaise patyrė didelę emigraciją į užjūrius. 
Ir Lietuva, ir Airija praeityje buvo kultūriniai 
prislopintos savo kaimynų: Lietuva—Lenkijos, o 
Airija—Anglijos. Lietuviams pavyko išlaikyti savo 
kalbą, o airiai perėmė anglų. Abi tautos ilgą laiką 
buvo praradusios nepriklausomybę ir ją atgavo tik 
po Pirmojo pasaulinio karo. Devynioliktojo 
amžiaus pabaigoje abi tautos pergyveno tautinį 
atgimimą.

•Lyginant Krėvę su Joyce, įdomūs nevien tik 
panašumai, bet ir skirtumai. Jaunystėje abu 
rašytojai pergyveno susikirtimą su katalikų Baž­
nyčia. Krėvės atveju tas lūžis buvo paviršutiniškas. 
Jaunystėje išstojęs iš kunigų seminarijos, gyvenime 
jis buvo nuosaikiai liberalus, o kūryboje lietė 
panteistišką tematiką. Joyce konfliktas su Baž­
nyčia buvo esminis, pasibaigęs katalikiškai airiškų 
tradicijų atmetimu ir savanoriška egzile iš Airijos, į 
kurią jis daugiau nebegrįžo, likusį gyvenimą 
praleisdamas Trieste, Ciuriche ir Paryžiuje. Ten 
buvo sukurti ir didieji Joyce romanai. Krėvę egzilė 
veikė kitoniškai: 1944-tų vasarą palikęs Lietuvą 
kūrybiškai mažai tepasireiškė. Liko neužbaigtas ir 
visą gyvenimą rašytas veikalas Dangaus ir žemės 
sūnūs.

Įdomus ir kiekvieno iš jų vaidmuo 
visuomeninėje-politinėje veikloje. Turbūt čia ran­
dame tarp jų didžiausią skirtumą. Visuomeninių 
rolių Krėvė ne tik nesikratė, bet greičiausiai jų 
siekė (pvz., pirmininkavo tautininkų ir šaulių 
sąjungoms, dalyvavo Klaipėdos sukilimo organiza­
vime 1923-čiais). Kurį laiką eidamas Lietuvos 
užsienio reikalų ministerio pareigas 1940-ais, Krėvė 
dalyvavo lietuvių tautai lemtinguose įvykiuose. 
Visuomeninėje veikloje jam teko patirti ir savo 
gyvenimo didžiausius nusivylimus. Joyce, priešin­
gai, labai brangino savo privatų gyvenimą—net ir 
Airijos nepriklausomybės kovų metu laikėsi 
atokiai nuo politikos. Jo visas gyvenimas buvo 
skirtas kūrybai. Kur galėdamas Joyce stengdavosi 
išnaudoti gyvenimišką patirtį savo kūrybiniams 
užmojams. Biografai rašo, kad Joyce kartą 
užmezgęs romantiškus ryšius su moterim, norėda­
mas panaudoti tą patirtį vienam Ulysso skyriui.

Nors didesnę dalį savo gyvenimo Joyce 
praleido užsienyje, ir Airijos visuomeniniai rūpes­
čiai jam buvo tolimi—visos jo knygos yra tik apie 
Airiją. Turbūt nei vienas rašytojas nėra taip 
vaizdžiai nupiešęs dvidešimtojo amžiaus pradžios 
Dublino, su visais jo garsais ir kvapais, kaip Joyce 
Ulysse. Šiuo romanu Joyce sukūrė mūsų laikų epą. 
Joyce moderni odisėja pagrįsta kelių Dublino 
piliečių kasdieniškais nuotykiais, trukusiais vos 
dvidešimt keturias valandas. Kalbos vartosena ir 
stiliaus virtuoziškumu Joyce sugebėjo Dublino 
kasdieniškus įvykius ir paprastus žmones iškelti iki 
epinių proporcijų. Joyce knygos išgarsino sąmonės 
srauto vartoseną romanuose. Sekant šį metodą, 
romano pasakotojo sąmonėje dažniausia atsispindi 
ją supanti aplinka. Joyce pasakotojų sąmonės jas 
supančią aplinką atspindi su betarpiškumu ir 
dėmesiu detalei, kurių autoriui pavydėtų garsieji 
prancūzų natūralistai. Tatai dar labiau padeda 
išryškinti airišką Joyce tekstų specifiką.

Krėvė savo prozoje vaizdavo Lietuvos kaimą, 
jo gyventojų etinį pasaulį (nors nevengė vaizduoti
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kitų kraštų ir epochų). Jo kūryboje apstu tautosa­
kinių ir etnografiškų elementų. Tačiau nepaisant 
tikroviškumo įspūdžio, Krėvės proza nėra realisti­
nė, kaip, pvz. Žemaitės. Jo rašymo būde pastebi­
ma stilizacija. Situacijos ir žmonės vaizduojami 
belaikėje patriarchalinio kaimo erdvėje. Nelabai 
klystume sakydami, kad Krėvei pavyko sukurti 
lietuviško kaimo mitą. (Joyce sukūrė modernaus, 
kosmopolitinio žmogaus mitą specifiškai airiškoje 
erdvėje). Krėvės kūryboje pastebimi bandymai 
sukurti lietuvišką heroinį epą, tačiau jis nesurado 
visoje tautoje populiaraus siužeto, kuriam galėtų 
atiduoti pirmenybę prieš kitus siužetus.

Rašydamas anglų kalba Joyce sukūrė kosmo­
politinį stilių, turėjusį įtakos daugeliui pasaulio 
literatūrų. Jo kūryba versta į daug kalbų ir 
nagrinėta šimtuose straipsnių bei knygų. Net ir 
Lietuvoje prieš dešimtį su viršum metų buvo 
smarkiai diskutuojama sąmonės srauto ir Joyce 
įtaka lietuviškam romanui. Ta proga pavyko 
išspausdinti (pirmą sykį SSSR kontroliuojamoje 
teritorijoje po karo) tris Ulysso epizodus, kuriuos 
išvertė Tomas Venclova. Joyce kūryba dėl savo 
eksperimentinio pobūdžio ir natūralistinių aprašy­
mų visada buvo kontroversinė. Net ir Oksfordo 
anglų literatūros enciklopedijos 1962-tų metų 
laidoje apie Joyce Ulyssą rašoma: „Veikalas kai 
kur pasižymi formos ekscentriškumu, visišku 
kalbos atvirumu ir realizmu, kuris nepagaili 
skaitytojui nei nepadorių dalykų, nei nešvanky­
bių“. Nobelio premijos už literatūrą Joyce negavo. 
Prieškariniame laikotarpyje Nobelio premijos buvo 
dalinamos tokiems angliškai rašiusiems, o dabar 
pamirštiems rašytojams kaip Sinclair Lewis ir 
Pearl Buck. Joyce gimimo sukaktis užklupo mus 
staiga. Sunku tikėti, kad rašytojui, kurio knygos 
palyginti dar taip neseniai buvo nagrinėjamos 
eksperimentinės literatūros kursuose, jau šimtas 
metų. Angloamerikietiškoje kultūrinėje spaudoje 
Joyce sukaktis buvo gan kukliai paminėta: vienas 
kitas Joyce žinovo straipsnis, ir viskas. Tai dar 
vienas anglosaksiško santūrumo ir nesidomėjimo 
jubiliejais pavyzdys.

Krėvė nesusilaukė tarptautinio pripažinimo, 
kaip Joyce. Prieš jo gyvenimo pabaigą buvo 
šnekų, kad Krėvei reikėtų skirti Nobelio premiją 
už literatūrą, bet šnekos liko šnekom, jau vien dėl 
to, kad Krėvės kūryba dar ir dabar beveik 
neišversta į kitas pasaulio kalbas. Šiuo metu koks 
nors Mykolas Sluckis plačiau žinomas už Lietuvos 
ribų, negu Krėvė. Krėvės asmenybė nelaikytina 
kontroversine. Tiesa, prieš trejetą dešimtmečių 
būta polemikos dėl Krėvės vaidmens 1940 metų 
įvykiuose, tačiau esminių pakeitimų neigiama 
prasme jo asmens vertinime ši polemika nepadarė. 
Aplamai, esame konservatyvi tauta: savo garsius 
žmones mėgstame švariai nupraustus, be dėmių, 
klaustukų ir skeletų spintose. Neskaitant apsišau­
dymo keliais straipsniais (emigracijoje) Dangaus ir 
žemės sūnų biblinio tikroviškumo klausimu, 
Krėvės kūryba polemikos neiššaukė. Dar gyvas 
būdamas Krėvė buvo laikomas lietuvių literatūros 
klasiku, o nuo nepriklausomybinių laikų jo kūryba 
įvesta pradžios mokyklų ir gimnazijų programon. 
Krėvės jubiliejus gan plačiai buvo švenčiamas 
abiejose ideologinio fronto pusėse. Akademijos, 
simpoziumai, straipsniai spaudoje ir knygos 
parodė, kad lietuviai mėgsta gerbti savo kūrybinį 
genijų. Tačiau lieka uždavinys paskleisti jo 
kūrybinį palikimą tarp kitų tautų.

L. Mockūnas

1983 m. rugsėjo mėn.

POKALBIS SU V. SRUOGIENE

MOTERIS LIETUVIŲ VISUOMENĖJE
Ar moterų subruzdimas ir veikla, Jūsų 

nuomone, turėjo apčiuopiamų pasekmių? Jeigu 
sutinkate, kad nepriklausomybės metais moters 
gyvenimas pagerėjo, tai ar galim sieti su faktu, kad 
pačios moterys pradėjo tyrinėti savo dalią tame 
gyvenime? Ar toks pagerėjimas vienodai lietė ir 
,, so die tęs“ (kaip kaimo moterys tada buvo gražiai 
vadinamos)?

Moterų teisių sulyginimas su vyrų teisėmis 
konstitucijose ir feminisčių veikla buvo palietusi 
beveik vien miestus ir inteligentiją ir lėtai spindu­
liavo iš centrų į periferijas.

Stebint gyvenimą nepriklausomoje Lietuvoje 
ir kalbantis su šviesesnėmis sodietėmis, susidarė 
įspūdis, kad moterims suteiktos balsavimo teisės 
sujaudindavo kaimus tik paties balsavimo metu, 
kada veikė partijų propaganda. Moterys daugiau­
sia eidavo prie urnų klebonų prikalbėtos. Darbi­
ninkėms mokėtos mažesnės algos, negu vyrams. 
Padėtis šeimoje tebėjo iš senų senovės nusistovėju­
siu būdu. Kur vyras su žmona gerai sugyveno— 
abudu buvo dori žmonės, ten jie sutartinai dirbo ir 
augino vaikus, gyveno taikoje. Neretai pasireikšda­
vo motinos-valdovės tipas, kada jos autoritetas 
viršijo vyro despotizmą. Tačiau, jeigu vyras 
būdavo tinginys, girtuoklis, nedoras, ten ir 
geriausia moteris turėdavo sunkiai kentėti, negalė­
jo išsivaduoti iš vyro valios, ašarodama vilko savo 
dalią, mušama ir visaip skriaudžiama. Mažamečiai 
vaikai dažnai būdavo sunkiu darbu apkraunami.

Įstatymai pagerino palikimo tvarką moters 
naudai, tačiau praktikoje jie ne sykį būdavo 
apeinami. Kaip ir seniau, dukterys gaudavo 
mažesnę dalį (1/4) palikimo brolių naudai. Tai 
neliesdavo teismų, kurie Lietuvoje buvo pavyzdin­
gai sutvarkyti ir apie teisėjų papirkinėjimą niekad 
neteko girdėti.

Kadangi Jūs mūsų istorijos žinovė ir moteris, 
ar galėtumėte nupiešti lietuvės moters vaidmenį 
istoriniais laikais? Sunku tikėti, kad visos buvo 
Aldonos ar Barboros Radvilaitės . . .

Aldona Gediminaitė (mirė 1339 m.) ir Barbo­
ra Radvilaitė (m. 1551 m.) buvo tik matrimoniali- 
nės politikos aukos, pačios politikoje nedaug 
tesireiškusios. Skirtingai nuo jų jau pačioje mūsų 
valstybės pradžioje iškyla iš praeities rūkų valinga 
moteris—karalienė Morta Mindaugienė (m. 1262 
ar 1263 m.) kuri greta savo vyro užima garbingą 
vietą Lietuvos istorijoje. Skurdūs XIII amžiaus 
šaltiniai ne tik daug vietos jai skiria, bet mini ją su 
pagarba ir pabrėžia jos įtaką politinėje veikloje. 
Nors žinoma tik tuo vienu krikščioniškuoju vardu 
Morta, ji neabejotinai buvo aukštos lietuviškos 
kilmės. 1251 m. kartu su Mindaugu priėmė krikštą 
ir apie 1253 m. taip pat kartu su vyru buvo 
vainikuota Lietuvos karaliene. Vilniuje, kuris buvo 
jau tada toji taip ilgai istorikų jieškota Lietuvos 
sostinė, karalienė Morta ne tik šauniai priiminėda­
vo aukštus svečius svetimtaučius, kryžiuočius, rusų 
kunigaikščius, bet ir nebijodavo drąsiai reikšti savo 
nuomonę, veikė savarankiškai. Kaip pavyzdį

* Onos Vytautienės brolis buvo Sudimantas, 
Eišiškio pilies valdovas, spėjamas Gedimino proa­
nūkis.
** Codex Epistolaris saeculi XV, 16 psi. V. 
Daugirdaitė-Sruogienė, Lietuvos istorija, Lietuva 
amžių sūkury, 172 psl.

galima priminti, kad per Mindaugo apostaziją 
(tikrą ar tariamą) ji laikėsi priimtos jos katalikų 
tikybos, o taip pat uoliai gynė vokiečių riterį, kurį 
karalius Mindaugas, nutraukęs ryšius su 
kryžiuočiais, norėjo bausti.

Mortą Mindaugienę galime priešpastatyti to 
laiko Rytų Europos moterims, Maskvos, Tvėrės ir 
kitoms smulkių kunigaikštijų moterims, kurios 
rytietiškų papročių įtakoje buvo laikomos klusnio­
mis savo vyrų vergėmis.

Taip pat XIII a. pagarsėjo Mortos amžininkė 
Prūsų lietuvė Nameda. Kilusi iš Herkaus Montės 
giminės (de genere Monteminorum). Didžiojo 
prūsų sukilimo prieš kryžiuočius metu 1271 m. ji 
karštais žodžiais ragino savo sūnaus „ginti gyvybę 
ir turtą“ nuo sukilėlių apsupusių Beselėdos pilį. Ji 
priklausė prie tų prūsų kilmingųjų, kurie buvo 
pasidavę priešui ir kurių daug palikuonių iki mūsų 
laikų laikėsi savo senų šaknų savo žemėje— 
suvokietėję, bet su pasididžiavimu išlaikę savo 
pavardes ir neužmirš? savo kilmės. (Antrojo 
pasaulinio karo metu vienas vokiečių karininkas 
pavarde Monte didžiavosi esąs didvyrių palikuo­
nis ... ) Drąsūs Namedos pareiškimai patvirtina 
istorikų teigimą, kad prūsų lietuvės laisvai daly­
vaudavo greta vyrų sprendžiant viešus, politinius 
reikalus. Tai tinka ir kitoms lietuvėms, ir ne 
valdovėms, ir tokiais tolimais, nūdien vadinamais 
tamsiais, viduramžių laikais.Galbūt Lietuvos pa­
pročių įtakoje ir Didžiojo Lietuvos kunigaikščio 
Algirdo našlė Julijona, rusė, stačiatikė, Tvėrės 
kunigaikštytė, taip smarkiai reiškėsi po vyro 
mirties 1377 m., pasirašydama „Didžioji karalienė“ 
ir reikalaudama pirmenybės savo sūnums 
Algirdaičiams—Jogailai, Skirgailai ir kitiems— 
prieš besivaržančius su jais Kęstutaičius.

Pati Žymiausioji moteris Lietuvos istorijoje— 
kunigaikštienė Ona Vytautienė (mirė 1418. 
VIII. 18) iki šiol, nepaisant naujesnių studijų, 
tebėra mažai žinoma ir nėra tinkamai įvertinama. 
Ji nebuvo jokia Smolensko kunigaikščio duktė, 
kaip klaidingai praeitame šimtmetyje istorikų 
manyta, bet gryna lietuvaitė, galbūt net paties 
Didžiojo Gedimino palikuonė* Ir ne kažkokia 
šaltiniuose nežinoma tarnaitė, o išties pati kunigaikš­
tienė savo sumanumu bei ryžtu išgelbėjo Vytautą 
iš Krėvės kalėjimo 1382 m., o kitą sykį—iš gaisro 
Gardino pilyje. Kunigaikštienė Ona yra retas 
istorijoje pavyzdys žmonos: valdovės, patarėjos ir 
ištikimos bendradarbės. Su ja skaitėsi ir ją gerbė 
savieji ir kaimynai—kryžiuočiai, lenkai, rusai; ypač 
kryžiuočiai jieškojo jos palankumo. Politinės 
krizės metu 1392 m., laike derybų su lenkais, 
kunigaikštienė Ona savo raštu bei antspaudu 
garantavo, kad jos vyras Vytautas duotus pažadus 
tęsės. Štai ištraukėlė, išversta iš lotynų kalbos:

Ona, Dievo malone Lietuvos kunigaikštienė, 
Trakų, Lucko valdovė ir 1.1., skelbiame šiuo 
raštu ... be jokios klastos ir apgaulės pasiža­
dame už šviesiausiąjį kunigaikštį Aleksandrą, 
seniau Vytautą, mūsų brangiausią vyrą, kad 
visų. . . nuostatų, surašytų jo laiške, jis turi 
laikytis ir nelaužomai juos saugoti. . . Tartasi ir 
duota Astrave švento Domininko dieną/ rug­
pjūčio 1392 Viešpaties metais**

1398 m. per garsųjį Salyno suvažiavimą 
(Nemuno saloje, buvusioje prieš dabartinę Kulau-

(tęsinys 14-me psl.)
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POKALBIS

ŠVELNUS PŪKELI, AR ŽINAI?

Purpurinis vakaras varva lyg aplietas aviečių 
sultimis. Mėnuo kabo skaistus skaistus. Pagirdė 
lietūs alpstančias spalvas. Tiktai kodėl išreikšti 
žodžiais to grožio niekad negaliu?

Takais pamoja šalis gimtoji. Lietuva, Lietuva, 
su moliu, rūta, su plienu. Tėvyne, suskambėk 
rūpestėlių raukšlele. O Neries krantai, o paminklų 
vardai! Ir vėjai suūžia sparnuotąją dainą. Malūnai 
į žemę dėl duonos įaugo. Malūnai tai juokias, tai 
liūdi, jie kartais keistoki truputį. Kaip žmonės 
vienodai jie kalba . . . Visur čia stambūs jovarai. 
Nusvyruoja beržai pakelėm. Vyturėlis nuskris 
išgiedoti giesmės. O beržai pilni sulos, rast viens 
kitą vėl padės.

Kad tik ateičiau toks kaip lauki, kai rankom 
ilgesį remi. Niekas mūsų ilgesio neapskaičiuos, 
neapskaičiuos. Bet nepabos man ilgėtis.

Man gera su tavim, nors vėjas muša žodį. 
Linksmumo šitiek gausu. Visa širdim buriu. Į 
žvaigždynų pusę pažiūrėt sekundę! Kur svajonė 
gražuolė, kur žvaigždutė nupuolė. Svajonė Ikaro. 
Tau nuo rankų šešėliai nukaro. Kaip šilko vėliava 
plaka širdis. Skrendam už laimės ribų. O siūlas 
ilgas kaip į laimę kelias. Tu esi man, tu esi man, tu 
esi man saulės tėkmė! Tu šilta namų banga. 
Dainuok, susimildama, dainuok. Prasiskirs tavo 
keturios sienos. Ryte vėl iš laimės pabusi. O tai 
dalia skirta—amžių praeit greta!

Nesituok, nesituok tu su juo, mergele!
Tu sakai, kad jau ruduo vėlokas. Kodėl tu 

vėlų rudenį nerimą man budini? Ką svajom savo 
glostai? Aš veltui į laimę kviečiu . . . Mėto sodai 
auksą. Iškepusios bulvės—kaip rudenio viltys. Tai 
prikrito, tai prikrito sodan obuolių. Ankstų rytą 
tau priskinsiu sodo dovanų. Vėl nugrims giliai 
giliai tie rugsėjo obuoliai. Tai ne man kvepės giliai 
giliai tie rugsėjo obuoliai. Guosk mane iš lėto.

Ar ne žavu? Ar ne sava? Iš Lietuvoje 
atliekamų šiemetinių estradinių dainų ištraukų šias 
nuostabias eilutes sudėliojo žurnalistas Vladas 
Motiejūnas ir paskelbė Septynių dienų skiltyje 
Literatūros ir meno savaitraščio 30 nr.

MOTERIS . . .
(atkelta iš 13-to psl.)

tuvą) kunigaikštienė Ona buvo Lietuvos bajorų 
apšaukta greta Vytauto Lietuvos valdove. Energin­
ga ir veikli karalienė dalinosi su vyru laimės ir 
nelaimės dienomis. Ji išpranašavo, kad jai mirus 
Vytauto žvaigždė imsianti blėsti. Palaidota greta 
Vytauto mūsų tautos mauzoliejuje—Vilniaus 
katedros požemyje.

Vytauto ir Onos vienintelė atžala—Sofija (g. 
apie 1371 m., m. 1453.VI. 15) įėjo į dar platesnius 
istorijos rėmus, negu jos motina. Vytauto ištekinta 
už Maskvos kunigaikščio Vosyliaus, atsidūrusi 
Kremliuje, laikėsi išdidžiai ir nepriklausomai. Rusų 
istorikų teigimu, ji pravėdinusi senuosius rūmus 
suteikdama daugiau laisvės „teremuose“ laiko­
moms moterims. Ir pati viešpatavo kieta ranka 
laikydama rusų bajorus ir vyro giminaičius. 
Būdama našle, kunigaikštienė pati vadovavo 
Kremliaus gynime nuo jį apsupusių totorių, 
kentėjo vargą ir tremtį, bet nenusileisdavo besiver­
žiantiems į sostą vyro broliavaikiams, energingai 
pati juos malšindama. Ji visada buvo apsisupusi 
Lietuvos žmonėmis. 1427 m., kai tik jos vyras 
mirė, ji pati su Maskvos bajorais paprašė Vytauto 
globoti jos šeimą ir visą Maskvos valstybę.
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Stengėsi sūnus apvesdinti su savo giminaičiais 
Algirdaičiais, o mažametę dukrelę Oną, Vytauto 
išpirštą tekėti už Bizantijos imperatoriaus Jono 
Paleologo, išleido už Juodosios jūros į Konstanti­
nopolį. Tačiau sužadėtinė nesulaukė Bizantijos 
imperijos žlugimo ir 1453 m. dar neištekėjusi mirė 
maru.

Sofijos Vytautienės proanūkė Maskvos kuni­
gaikštytė Elena (1476-1513) buvo ištekėjusi už 
Lietuvos Didžiojo kunigaikščio Aleksandro. Ji jau 
tik tiek politikoje dalyvavo, kad karčiomis ašaro­
mis maldavo savo tėvą Ivaną III-jį, neskriausti 
Lietuvos. Ji jam rašydavo:

. . . (vyras ir visi giminės) tikėjosi, kad aš 
atnešiu iš Maskvos visa, kas yra gera—amžiną 
taiką ... ir pagalbą . . . šiandien gi visi yra įsiti­
kinę, kad iš jos (Maskvos) eina visos nelaimės, 
užgriuvusios kraštą, karas, puolimai, miestų 
gaisrai, vaikų ir žmonių našlystės, aimanos, verks­
mai . . .

Ir daug daugiau tokių graudžių raštų ji 
siuntinėdavo iš Vilniaus į Kremlių, bet nuožmaus 
tėvo jie nesujaudindavo . . .

Valdoviška karalienė Bona Sforza, Lietuvos 
Didžiojo kunigaikščio Žygimanto Senojo žmona iš 
Italijos (1494-1557) savo administraciniais gabu­
mais, drąsiu valaku reformos sumanymu, atvežto­
mis iš savo tėvynės naujovėmis-daržovėmis (ma- 
nytina, kad ir rūtomis) ir puošnumu—ilgam buvo 
lietuvėms veiklumo pavyzdžiu. Ne be reikalo su jos 
vardu siejama tiek vietovardžių ir padavimų. Ji 
atgabeno į Lietuvą turtingąjį renesanso meną ir 
skatino mokslą, rašliavą.

Nors apie eilines, net aukštojo luomo, moteris 
labai mažai žinių išliko, bet vėlesniųjų—XVII- 
XVIII šimtmečių, archyvinė medžiaga rodo, kad ir 
tais karų, marų, gaisrų laikais jos buvo veiklios. 
Jos bylinėjosi, garsėjo didelėmis donacijomis 
bažnyčiai bei vienuolynams.

Yra tačiau viena moteris, įamžinusi save 
nepaprasta energija tikybinių kovų metu. Tai 
Sofija Mitkevičiūtė Vnučkienė, žemaičių bajoro, 
Rietavo tijūno, Sedos ir kitų dvarų savininko 
žmona (mirė po 1600 m.). Tai buvo didžiai veikli 
reformatė, švietėja. 1585 m. Sofija perleido savo 
brolio Pašušvėje statydintą katalikų bažnyčią 
reformatams—savo ranka ją užrakino ir liepė 
pastatyti medinės vietoje mūrinę. Prie jos įkūrė 
mokyklą-seminariją kalvinams, atpirko iš Zavišos 
Šiluvą su bažnyčia, išlaikė bendrabutį mokslei­
viams, senelių prieglaudą, skyrė stipendijas, ir, pati, 
nors beraštė, savo lėšomis išleido iš lenkų kalbos 
išverstą M. Rėjaus Postilę lietuvišką, rūpinosi 
kaimiečių vaikų mokslu, o savo testamentu 1593 
m. įpareigojo vykdytojus paleisti į laisvę jos dvarų 
baudžiauninkus. Ar tas jos noras buvo įvykdytas— 
žinių nėra.

Mūsų didikės tais laikais nemažai prisidėjo 
prie kultūros kėlimo Lietuvoje. Radvilienės, 
Oginskienės, Sapiegienės, Jablonovskienė fizijokra- 
tų įtakoje gerino savo dvaruose ūkio našumą, rėmė 
mokslą ir kaupė meno turtus dvaruose bei 
bažnyčiose. Elzbieta Oginskaitė-Puzynienė (m. 
1767) Vilniaus observatorijos fundatorė, buvo ir 
dosni jos aprūpintoja. Atsimenu, prieš daugelį 
metų prof. P. Galaunė spėliojo, kad tie meno 
turtai, valstiečių matyti bažnyčiose, iš dalies ir 
dvaruose, negalėjo neturėti įtakos mūsų . liaudies 
menui. Jie galėjo paveikti mūsų kaimo audėjas, 
kuriančias puikius raštus, pvz., priekysčių „tulpės“ 
ar „lelijos“. Ir dievdirbio V. Svirskio kryžiuose 
matyti baroko stiliaus įtaka.

XIX-jį amžių ženklina moterys—sukilėlės. 
Emilija Platerytė (1806-1831), jauna grafaitė iš 

Rytų Aukštaitijos, narsiai kovojusi 1831 m. 
reguliarioje kariuomenėje ir už savo drąsą pasieku­
si pulkininko laipsnį. Taip pat jos palydovės 
žemaičių bajoraitės Marija Prušinskaitė, Antuane- 
ta Tamošauskaitė ir Marija Rašanavičiūtė. Skais­
taus idealizmo vedamos jos kėlė ginklą prieš tą 
patį priešą—rusą, kuris ir dabar mūsų tėvynę 
žudo. Jos tada pralaimėjo, bet praskynė kelią 
ateities nepriklausomybei.

Mūsų atstatytoje valstybėje moterys nedaug 
tedalyvavo politikoje, bet dvi kuklios studentės, 
Marcelė Kubiliūtė ir Aldona Čarneckaitė, 1920 m 
rizikuodamos savo gyvybėmis, padėjo mūsų 
vyriausybei atskleisti lenkų sąmokslą, siekusį 
okupuoti ir pavergti Lietuvą. Už savo nuopelnus 
jos buvo apdovanotos aukščiausiais kariniais 
žymenimis—Vyties ordinais su kardais.

Kadangi Jums teko gyventi Lietuvoje labai 
įdomiu ir gyvu laikotarpiu, kai tauta naujai kūrėsi, 
gal galėtumėte pasidalinti įspūdžiais ar atsimini­
mais? Kaip gyvenimas atrodė tada jaunai moteriai 
Kaune?

Lietuvos nepriklausomybės kūrimąsi prisime­
nu kaip šviesiausią, gražiausią laikotarpį, kuriam 
panašaus pavyzdžio nematau pasaulinėje istorijoje.

1918.11.16 „senimas“ — „Aušros“, „Varpo“ 
auklėtiniai—pasirašo nepriklausomos valstybės 
atstatymo aktą. Dar vokiečiai krašte šeimininkau­
ja, plėšia. „Plenčikų“ pilni miškai. Pusbadis. 
„Lietuva tuščia, kaip pavasarį aruodas“. Bet karas 
baigiasi. Po plačią Rusiją išblaškyti karo pabėgė­
liai, jaunimas, džiaugsmu drebančia širdimi skuba, 
grįžta į Tėvynę. Vyrukai, kariai, gimnazistai, dar 
prieš vyriausybės šaukimąsi stoti savanoriais į 
kariupmenę, slapta parsiveža ginklus namo— 
Tėvynės ginti. Koks nuoširdus entuziazmas!

Spontaniškai Lietuva organizuojasi. Ūkininkai 
sėja, sodina, atstato ūkį. Valsčiuose susidaro 
savivaldybės, miesteliuose-miestuose kuriamos 
mokyklos, policija, ligoninės, teismai . . .

Šiauliuose—grafų Zubovų atžalynas susi­
grūdęs suoluose su paaugliais valstiečiais- 
miestiečiais uoliai mokosi lietuvių kalbos pas 
mokytoją Murką, kiti—buhalterijos, greitosios 
pagalbos . . . Taip ir kituose miestuose.

Kaune apie centrinę valdžią spiečiasi inteligen­
tų „grietinėlė“. Jau provincijos darbą tenka tik 
koordinuoti. Organizuojamos įstaigos, atsiranda 
spauda. Spaudos biure, oficiozo Lietuvos 
redakcijoje—verda. Čia ir užsienio korespondentai 
ir savi savamoksliai redaktoriai, reporteriai, 
vertėjai ... Trys poetai korifėjai—Binkis, Kirša, 
Sruoga — spiečia apie save poetus, menininkus, 
meno ištroškusį jaunimą. „Vilkolakis“ ūžia. Pri­
vačiuose namuose eina literatūros vakarai, skaito­
ma poezija—savųjų, bet ir Beaudelaire’o, Maeter- 
linko, Bloko, Norvido . . . Kažkokia visuotina 
poezijos, meilės, grožio ir vilties aura! Nepamiršta­
ma. Dauguma—studentija. Lygiomis moterys ir 
vyrai.

Čia pat eina karai: lenkų sąmokslas POW, 
Bermontininkai, bolševikai puola. Laikinoji sostinė 
budi. Tėvynės gelbėjimo komitetas dirba. Kiek 
tylaus, nematomo heroizmo, pasiaukojimo! Stei­
giamasis seimas ruošia naujam gyvenimui teisės 
pagrindus. Konstitucija . . .

Taip, tai buvo ne sapnas, bet tikrovė. Ar 
gaudavom algas? Ar kasdien buvo kas pavalgyti? 
Ar tai svarbu!

Šiuo numeriu baigiame dr. V. Sruogienės 
pasisakymą apie moters vaidmenį lietuvių visuome­
nėje. Pokalbį ir klausimus paruošė Akiračių bendra­
darbė V. Kelertienė—red.

akiračiai nr. 8 (152)
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POLEMIKA

ANTIMONOLOGAS
(atkelta iš 16-to psl.)

pripažįstama už vieną eilėraštį. Nėra jokių abejo­
nių: Mieželaitis tarybinis poetas. Ar jis poetas? Jei 
bus, išaiškės.

IX

„Mano gyvenimo principas buvo labai pa­
prastas: jeigu tik matydavau, kad ta, ar kita 
priemonė žmogui reikalinga, nieko nelaukdamas, 
kibdavau į darbą. Štai kodėl kritikai dabar nežino 
kur mane dėti: ar palikti dar poezijai, ar atiduoti 
laikraštininkų, publicistų ir kitų juodadarbių kate­
gorijai“.

Palikti ten, kur jis yra—Olimpe.

„Bijau, kad kurį laiką literatūroje gali 
pašeimininkauti apsukrus amatininkėlis. Net ne ama- 
tikinkas, o amatininkėlis“.

„ O literatūrinė produkcija eina kaip iš pypkės. 
Ir vis romanai, romanai, romanai—kaip savo metu 
kukliems kompozitoriams operos, baletai, simfoni­
jos. Novelės suregzti nemoka, o griebiasi jau 
romano“.

„Ar ne todėl vėl įsigali nesąžiningas farsas, 
stambus ir smulkus melas, atviras ir slepiamas 
cinizmas, sukta ir smulki diplomatija, kultūringa 
apgavystė ir pagaliau—smulkios peštynės?“

„Į gyvenimo paviršių išplaukia taukai 
ir . . .mėšlas. Ir vėl karjerizmas, kuris iš silpstančių 
rankų nori perimti kilnų ir humanišką tikslą. Ką 
jis su juo darys? Kada šis tikslas atsidurs beširdžių 
robotų-biurokratų, technokratų ir karjeristų— 
geležinėse rankose, iš jo liks tik juokinga karikatū­
ra, komedija, farsas“.

Pasitikrinau. Mieželaitis rašo ne apie buržua­
zinį, o tarybinį pasaulį. Tai tokios kultūrinio ir 
kūrybinio gyvenimo tokelės. Kūryba tapo amatu. 
Melas, cinizmas, apgavystė, karjerizmas—rašytojo 
bendrakeleiviai kelyje į komunizmą. Vaizdai lyg 
matyti kažkokiame teatre. Absurdo?

XI

„Štai išėjo nauja mano knyga—dešimties 
tūkstančių egzempliorių tiražu. Kas ją pastebės? 
Kas išgirs tokio provincijos svirplelio čirškesį?“

Sic transit gloria mundi!
Antikritikas

laiškai
CHULIGANAI SU CHULIGANAIS 

CHULIGANIŠKAI

Labai nustebau Akiračiuose (1983 m. nr. 
6/150) radęs str. „Bendrėnas šykart nedžentelme- 
nas“. Rašoma: „Kai pirmininkaujantis pranešė, 
kad posėdis pradedamas malda, atletiškas atstovas 
(o gal ne atstovas—J.Ž.) trečiame suole paprašė 
balso ir pasiūlė nesimelsti. Prie ko žmogų 
privedanti religija, jis pailiustravo iš kišenės 
ištraukta ajaiolos Chomeinio fotografija“. Toliau 
yra rašoma: „Netikėlis žodžio prašė rankos 
pakėlimu ir dėstė savo argumentus karštai, tačiau 
nesiplūsdamas. Juk taip elgiasi ne vienas viešas 
kalbėtojas. Pareigūnai, ėmęsi policininkų pareigų, 
turėjo nesileisti provokuojami demonstranto tem­
peramento. Toks policijos nuostatas Vakarų 
pasaulyje. Ne taip, kaip vienas funkcionierius 

pataręs, kad su chuliganais ir elgtis reikia 
chuliganiškai“. Iš to kas jau anksčiau parašyta, aš. 
įvykį matęs, tesutinku su pasakymu, kad ..su 
chuliganais ir elgtis reikia chuliganiškai“. JAV 
Kongreso ir Senato sesijos irgi pradedamos su 
invokacija, ir neteko girdėti, kad kas viešai dėl to 
protestą keltų. Yra tam tikri tvarkos dėsniai, kurių 
ir reikia laikytis. Kaip,—vienam nepatiks giedoji­
mas JAV himno, o kitam gal . . . Lietuvos! 
Demokratijos nereikia suprasti kaip anarchijos!

Jeigu kam nepatinka giedojimas bažnyčioje, 
tai tam nėra reikalo protestuoti, bet galima neiti į 
bažnyčią. Pagaliau juk niekas prievarta ir nevaro! 
Tas vadinamas „netikėlis“ nebuvo koks nors 
laisvos nuomonės reiškėjas, bet triukšmo kėlėjas. 
Kitaip sakant, jausminiai ir emociniai nesusitvar­
kiusi asmenybė, galbūt net nesimaitinanti sveiku 
lietuvišku maistu! Todėl tokie išsišokėliai neturėtu 4. 
rasti vietos rimtesnėje spaudoje!

. Kas link neigiamos religijos įtakos ir ajatolų, 
tai reikia pasakyti, kad Rusijoje yra šimtai ir 
tūkstančiai panašių ajatolų, kurie veikia ne 
religijos, bet ateizmo vardu!

Su pagarba 
Čikaga Juozas Žygas

MINIKOMENTARAI

AIŠKIAREGĖ ŽEMAITĖ

„Aukų rinkimo reikalais JAV lankėsi ir lietuvių 
literatūros klasikė Žemaitė“. Amerikoje ji buvo nuo 
1916 kovo iki 1921-jų metų. Tame krašte buvodama ji 
„pasisakė prieš buržuazinę diktatūrą Lietuvoje“.

Taip dėsto šių metų 32-me Gimtojo krašto 
numeryje Alfonsas Eidintas. Gi Eidintui nepažįstami 
istorijos šaltiniai tvirtina, kad Žemaitė mirė 1921 
gruodį, penkerius metus prieš Antanui Smetonai 
įvedant diktatūrą 1926 gruodį.

Kolega Buldogas iš Los Angeles 
miesto atsiuntė tenykštį laikraštį 
Lietuviai Amerikos Vakaruose. At­
siuntė, kaip ten sakoma, per paštą ant 
oro,—kad būtų greičiau.

Patiko man tas laikraštis. Rašo 
apie Bobelį, poeziją, taikos sutartį ir 
Bendruomenės klikas . . . Sužinojau, 
pvz., kad poetas Brazdžionis atliks 
programą Augsburge „dėl Europos 
lietuvių kultūrinės savaitės“. Laikraš­
tis linki jam geriausios sėkmės ir 
prašo „parvešti medžiagos dėl „L.D.“ 
žurnalo . . . “

Gramatika šiame laikraštyje lietu­
viams dėl Amerikos Vakarų nebe ta, 
kurią lietuviai priversti naudoti dėl 
okupuotos Lietuvos. Čia laisvė—rašai 
ne tik ką nori, bet ir kaip nori— 
Amerikos lietuviams dėl Vakarų. O

NAUJOJI ARITMETIKA 

LIETUVIAI AMERIKOS VAKARŲ
gal Amerikos Vakarams dėl lietu­
vių? . .

Kad baigėsi karas tarp VLIKo ir 
Bendruomenės, jau buvau girdėjęs. 
Tik nežinojau, kas jį laimėjo, kol 
šiame Amerikos Vakarų laikraštyje 
dėl lietuvių neperskaičiau karo pabai­
gos iškilmių aprašymo. „Tiesiu ranką 
dr. Bobeliui ir prižadu ateityje tartis 
visais svarbiausiais klausimais“— 
kapituliavo Bendruomenės vadas Ka- 
mantas ir paspaudė ranką VLIKo 
vadui. „Kai jis paspaudė Bobeliui 
ranką, visi atstovai nepabaigiamai 
plojo“.

Visada plojama laimėtojams!

Laikraštis lietuvių Vakaruose dėl 
Amerikos rašo, kad išrinkta „ta pati 
PLB vadovybės klika“ ir pamini net 
septynis tos klikos (kiti sako kad 
valdybos) narius: Drungą, Gečį, Jasai­
tienę, Kamantą, Kudukį, Lenkaus­
kienę ir Remeikį. Supažindina ir su 
penkiais išrinktaisiais garbės teisman: 
Kisielium, Kleiza, Raulinaičiu, Daniu 
ir Izbicku. Ir paaiškina: „Teisėjų daugiau 
už valdybos narius“.

Įdomūs tie Lietuviai Amerikos 
Vakaruose. Gramatika jų kita, ir aritme­
tika nauja.

Pas mus, Čikagoje, dar vis po 

senovei—septyni daugiau už pen­
kis .. .

Drausmės sargyboje

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501. W. 71 St., 
Chicago, Ill. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, III., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
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Aną dieną pasimaišė po ranka E. Mieželaičio 
knyga „Monologas“, išleista Vilniuje 1981 m. 
Pasklaidžiau, paskaitinėjau ir buvau bededąs į šalį. 
Staiga švystelėjo viena, kita frazė: „Nenorit 
'Žmogaus4? Prašom antižmogų . . . “ „Parašiau 
'Žmogų4—galiu parašyti ir jo 'Antipodą4 ... 44 
„Nelengva skirtis su 'Žmogaus4 iliuzija, tačiau 
reikia valandėlę stabtelti ir atsigręžti į Antipodą. 
Tas Antipodas—gana agresyvus Kaino palikuo­
nis“.

Negaliu girtis kantrybe. Iki šiol neištverdavau 
perskaityti iki galo nė vienos kaip iš gausybės rago 
besipilančių Mieželaičio knygų. Šį kartą žodis 
„antipodas“ pasodino į kėdę. Kiek žinia, tarybinėje 
santvarkoje vis dar pasitaiko antipodų—atgyvenų. 
Na, išnykstančiųjų vietos su kaupu užpildomos 
tarybiniais. Tačiau tarybinėje beletristikoje antipo­
das dar nedažnas paukštis.

„Monologą“ perskaičiau. Pagalvojau. Jeigu ir 
kiti skaito Mieželaitį kaip aš, ko gero, jo antipodai 
ir neišvys skaitytojo. Parinkau iš „Monologo“ 
kelis antipodo eskizus. (Žiūr. žemiau).

Užsirašiau taip pat keletą Mieželaičio citatų. 
Pasižymėjau tų citatų sukeltas mintis. Neva 
komentarai, nevą dialogas. Pavadinu antimonolo- 
gu. Greta Mieželaičio „antipodo“, „antižmogaus“, 
„antipoezijos“, „antiherojaus“, „antikomentarų“ ir 
kitų „anti“, mano antimonologas jaučiasi bičiulių 
tarpe.

Mieželaitis pats turėjo daug progų susitikti su 
antipodais. 1946.X.2 rašytojų suvažiavime K. 
Preikšas ir kt. demaskavo Mieželaitį kaip antipo­
dą, einantį „į šiukšlyną“. (Mieželaitis: „atsiprašant 
oratoriaus“ buvau apšauktas „atsiprašant poetu“). 
1961 m. Mieželaitis parašė eilių ciklą rusiškai 
„Celoviek“. Gavo Lenino premiją. Išvertė ar 
pereiliavo tą ciklą lietuviškai ir pavadino „Žmo­
gus4. Vietoj „šiukšlyno“ laimingai nukeliavo į 
tarybinį rusų Olimpą. Tame ilgame kelyje susidūrė 
su ne vienu antipodu. Anksčiau pats buvęs 
antipodu, dabar žvelgia iš aukštybių į mirtinguo­
sius: antipodų kaip grybų po lietaus.

„Monologas“ yra esių, eilių ir fragmentų 
rinkinys. Samprotavimai kaip samprotavimai: 
vietomis net įdomūs, kartais drąsūs, velniškai 
atviri, kartais—vidurinės mokyklos temos. Aiški­
nama kas yra žmogus, poezija, kūryba. Kalbėjimas 
liejasi žodžių srautu: nušokinėjama net į antikinį 
pasaulį ir vėl atgal į XX amžių. Nuo vienos citatos 
prie kitos, nuo vieno autoriaus prie kito. Kartais 
patenka į verpetus—aplink ir aplink ratu.

Eilėraščiai—dvieiliai, ketureiliai, šešiaeiliai ir 
t.t. Eilutės ilgos, trumpos, ir net kartais viena- 
skiemenės per visą eilėraštį. Išradinga. Maišoma 
proza su poezija. Mieželaičio žodžiais—„hidridinis 
žanras“. Tegu jį dievai. Neatrinksi, kur „antipoezi- 
ja“, kur „priešpoezija“, „pseudopoezija“, o kur 
tarybinė poezija. Gal viena ir tas pat?

Samprotavimai įtaigauti ir paremti didelių 
žmonių citatomis: Homero, Virgilijaus, Dantės, 
Platono, Aristotelio, šv. Augustino, Kanto, Gėtės, 
Elioto, Brauningo, Džoiso, Servanteso, Lorkos, 
Markeso, Vitmeno, Po, Voltero, Bodlero, Matiso, 
Kamiu, Valeri, Rolano, Apolinero, Eluardo, 
Degiuji, Prusto, Malro, Moriako ir kt.

Vakarų buržuazinis pasaulis! Tarsi tyčia, nė 
vienos tarybinių rašytojų citatos. Absoliučiai nieko 
iš Stalino, Lenino laureatų šedevrų. Dauguma tų 
laureatų nuėjo užmaršin, kiti kaip dūmai kyla ir 
sklaiaosi aukštybėse. Ko gero, neliks nei vardų, nei 
darbų. Reikėtų ką nors surasti ir išsaugoti 
ateinančioms kartoms.

Sumini Mieželaitis Puškiną, užkliūva už 
Dostojevskio vienos kitos frazės, cituoja Andriejų 
Belą, Mariną Cvetajevą, pasigėri Vladimiru Maja- 
kovskiu. Trys paskutinieji rašytojai kurį laiką 
gyveno Tarybų sąjungoje. Kartais kai kas vadina 
juos tarybiniais. Simbolistas Belas vis dėlto 
išsilaisvino nuo tos nevilties mirtimi, futuristas 
Majakovskis—kulka (Mieželaitis: „jam nors švinas 
padėjo“), emigrantė Cvetajeva—kartuvių virve.

Necituoja Markso, Lenino. Jie ne dūmai. 
Leninas gi atėjo visiems laikams. Tačiau pagal 
tarybinę tradiciją, turėjo juos kaip nors paminėti. 
Bent Leniną. Gal paprasčiausias neapsižiūrėjimas. 
Gal įžūlumas. Kaip ten bebūtų—novatoriška.

Novatoriškiau: cituoja Kristaus žodžius iš 
evangelijos.

Novatoriškiausią: citatose palikta Dievas iš 
didžiosios raidės. Skaitant tam tikrus tarybinius 
raštus, susidarė vaizdas, kad Donelaitis. Maironis, 
A. Jakštas rašė Dievą iš mažosios raidės.

„Monologo“ šerdimi yra Mieželaitis, jo eilių 
ciklas „Žmogus“ ir kritikai. Paradoksas: „Žmo­
gus“ atžymėtas aukščiausia valdžios premija, o 
apakėliai kritikai, tie „akmens amžiaus medžioto­
jai“, neranda „Žmoguje“ gyvo žmogaus. Yra idėja, 
yra pasaulio ateities formulė, net du užvardinimai: 
„Celoviek“ ir „Žmogus“. Ko jiems daugiau reikia? 
Ir išjoja Mieželaitis kaip kadaise vienas riteris, į

ANTIRECENZIJA:
ANTIMONOLOGAS 

„MONOLOGUI44

kovą su antipodais. Už komunizmą, už žmogų ir 
už save!

I

,,Nieko nėra sunkiau, kaip komentuoti savo 
paties kūrybą. Bet to nepadaro kritika, tenka šio 
nedėkingo darbo imtis pačiam“.

Pagimdžius tuščiažodžiaujantį vaiką, jį ginti 
turi gimdytojai.

II

„ Vienas kritikas kelinti metai stekena mano 
’Žmogų'. O mūsų cecho meistrai stebi visą šią 
terlionę iš šalies ir tarsi nieko nemato“.

,, Įsivaizduoju, kaip apie mane, stipriai užkaltą 
karste, šokinės mano duobkasiai arba kritikai. 
Pasiraitoję rankoves. Ir kaip apie mane, stipriai 
slegiamą antkapio akmens, šokinės mano prisikėli­
mo pranašai istorikai. Irgi pasiraitoję rankoves. 
Jeigu, žinoma, bus duota tokia komanda“.

Laikas įsisąmoninti: viskas pagal penkmečio 
planus, viskas pagal komandą.

III

„Ką jūs, gerbiamieji kritikai davėte, kad tiek 
dabar iš manęs reikalaujate? Aš kažkodėl jūsų 
dosnumo neatsimenu. Gerai atsimenu, kai, jūsų 
primygtas, r aižiausi prie jūsų kojų. Atsimenu, ir 
jūsų pašaipius, ironiškus ir priekaištingus žvilgs­
nius, kurių adatos smeigė mane lyg kokį vikšrą ar 
vabalėli Pr^e popieriaus laikšto. Gyvenimo skersvė­
jai atplėšė mane nuo jūsų kolekcijos popieriaus ir 
išvedė už rankos iš jūsų priplėkusios muziejinės 
pastogės. Nesuprantu, kokią teisę dabar turite iš 

manęs reikalauti to, kas jums nepriklauso?“
Mažytis nesusipratimas. Ne visiems laikams 

Lenino premija išveda autorių už rankos iš 
kritikos lauko. Kritikai dovanų nedalina. Kritikai 
svėrėjai. Bet kur kas blogiau, kai jie pro kūrinį 
praeina tylomis.

IV

„ Vadinkite mano ’Žmogų' kaip norite— 
hiperbole, idealizacija, metafora,—tačiau ar negali 
jis atlikti paprasčiausių funkcijų? Kad ir, sakysime, 
orientyro funkcijų? Man ir to būtų gana. O dėl 
to—buvo ar nebuvo, yra ar nėra, bus ar nebus 
toks žmogus—nesiginčysim. Galiu jus tik užtikrin­
ti, kad toks žmogus buvo. Tikrai buvo. Bent tuo 
metu, kai ši knyga buvo rašoma“.

Visai teisingai. Kam leistis į ginčus su 
svėrėjais. Mieželaitis parašė,ergo—buvo ir yra. 
Kiek ilgai bus, priklausys nuo išmonės derybose.

„Akmens amžiaus medžiotojai jokio gailesčio 
nežino. Jų vienintelis principas—kumščio teisė. Jų 
vienintelis ginklas—akmuo. Jų vienintelis 
taikinys—priešo pakaušis. Kokia čia gali būti 
polemika! Belieka užsidaryti savo laboratorijoje ir 
kantriai tęsti eksperimentą“.

Tikrai baisu, kai kritikai persikelia tiesiog iš 
akmens amžiaus į tarybinę santvarką. Laimingas 
tas, kuris gali sėdėti savo, o ne valdžios laboratori­
joje.

VI

„Šį tą dirbu. Arba, kaip pasakytų nuolatinio 
mano šešėlio pareigas perėmęs mano kritikas, šį tą 
rašinėju“.

„Rašyti, rašyti ir dar kartą rašyti. Tik kūryba 
gali poetą išvaduoti iš minčių ir jausmų vergijos“.

„Taigi pasinėriau ir aš į tą rašalo jūrą. 
Pasinėriau iki kaklo. Nemažai sugraužiau gyve­
nime plunksnų. Dar daugiau sugadinau vertingo 
popieriaus. O rezultatas ne toks jau didelis“.

Kas be ko, atvirumas yra dorybė. Kuklumas 
irgi.

VII

„Jeigu gyvas būtų tas, kuris tada metė į mane 
iš tribūnos akmenį, numesčiau jam dabar duonos 
trupinį. Jos dabar man užtenka. Tada neužteko. 
Daug metų tempiau į antikvariatą geriausias savo 
bibliotekos knygas ir dirbau juodžiausius darbus, 
kad nepastipčiau iš bado su visa savo šeima“.

Prisėdu kartais ir galvoju: o gal ir tikrai nėra 
to blogo, kas neišeitų į gerą? Gal ir tikrai nebūčiau 
tuo, kuo esu, jeigu būtų man leidę eiti nosies 
tiesumu?“

Erškėčiais klotas, kaip išaiškėja, ir tarybinio 
rašytojo kelias. Tarybinė santvarka pagimdo 
mieželaičius ir . . . solženycinus. Kartą Solženyci- 
nas prisipažino, kad jei ne gulagas, nebūtų tapęs 
rašytoju.

VIII

„Kai kurie kritikai žūt būt nori įrodyti, kad aš 
jau nebe poetas“.

„Juk vis dėlto eiliuoju? Ir netgi tiek tomų esu 
sueiliavęs. Tad kas gi aš?“

„Įsivaizduokite—poetu. Ar galiu tikėtis tokios 
nedidelės privilegijos?“

Visko galima tikėtis šiame gyvenime. Tik ne 
visi eiliuotojai tampa poetais. Kartais poetu

(tęsinys 15-me psl.;
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