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TAUTINIS SOLIDARUMAS IR
NERAMI SAZINE

Beveik kiekviename Amerikos lietuviy laikras-
tyje Siandiena rasime straipsniy, skaitytojy laiSky
ar veiksniy atsiSaukimy, raginan¢iy padéti JAV
gyvenantiems tautieCiams, kuriems S§io krasto
Specialiy kvoty jstaiga kelia bylas. Kaip Zinia,
§1 jstaiga kaltina kai kuriuos JAV gyventojus, kad
Sie, imigruodami ] Jungt. Valstybes, nuslépé savo
karo nusikaltimus ar kolaboravima su naciais.

PriezasCiy, kodél turétume padéti apkaltin-
tiems tautieiams, yra daug. Visy pirma tai tautinis
solidarumas. Jeigu Zmogiskumas reikalauja padéti
kiekvienam bédoje atsidirusiam, tai lietuvis
paramos, uZuojautos ir patarimo turéty visy pirma
susilaukti 1§ savo tautie€iy.

Dar labjau apkaltintiesiems padéti skatina
faktas, kad jie kaltinami bei teisiami uZ tikrus ar
tariamus nusikaltimus, padarytus pries§ 40 su virSum
mety. Dar daugiau—nusikaltimai padaryti kitame
kradte netgi kitame kontinente, labai painiose ir
sudétingose karo aplinkybése. Kaltina ir teisia juos
skirtingoje kultiiroje iSaugg teiséjai ir tardytojai,
nepaZjstantieji nusikaltimo aplinkos, salygy, aplin-
kybiy, nemokantieji krasto, kur jvyko nusikaltimai,
kalbos ir patys viso to nepergyveng. Tiesa, JAV
teismai $iuo atveju teisia ne uz Europoje karo metu
padarytus nusikaltimus, o tik uZ tai, kad emigruoda-
mi } JAV kaltinamieji tuos nusikaltimus nuslépé.
Sitoks legalistinis formalizmas tik sustiprina jtarima,
kad $iuo jstatymu, pravestu JAV Zydy bendruomenés
pastangomis, bandoma visy pirma atsiker§yti uz

turinyje

LIETUVA, LATVIJA IR ESTIJA
POKARIO METAIS

Kolektyvizacija ir industrializacija. Partizaninio
karo palikimas. Sestojo deSimtmelio reakcija.
Kultirinis palaisvéjimas. Tautiné sgmoné ir ekono-
miniai sunkumai.

KODEL SOKIAI TURI GELBETI DAINAS?

Apie 1983 m. dainy $vente—provokuojantys Aki-
ratiy klausimai ir muziko Aleksandro Kudiiino
atsakymai.

ZVILGSNIS I LIETUVOS LITERATURA

Kodél su Rimvydo Silbajorio knyga negéda pasirody-
ti Vakary pasaulyje.

DU POETAI VIENAME ASMENYJE

Albinas Bernotas—Ssvento pykdio pilnas komunistas
ir meile gamtai ir ¥mogui dainuojantis lyrikas.

praeities skriaudas. Zinant, ka Zydai pergyveno
Europoje siautéjant nacizmui, galima suprasti §ias jy
pastangas. Ta¢iau visvien—neteisybé lieka neteisybe,
neziturint kokia legalistine graZzbylyste ja beteisintum.
Neteisybé $iuo atveju yra ne pastangose nubausti
nusikaltélius, bet i§imtyse, leidZzianciose $iuo atveju
nepaisyti senaties ir jurisdikcijos apribojimy. Sitokie
ne teise, o politiniais sumetimais pagrjsti jstatymai
jgalina nubausti ne tik nusikaltélius, bet ir visai
nekaltus Zmones, kartais net apkaltintus nebuvusiais
nusikaltimais. Prie§ pora mety Cikagoje skandalin-
gai pasibaigusi Walus byla rodo, jog tokia baimé néra
be pagrindo.

Dar vienas jstatymo jgalin¢io ieS§koti naciy
kolaboranty ir karo nusikaltéliy, bruozas, kuris
labai jaudina pokario iSeivijg, tai nuostatas,
leidZiantis teisme naudoti soviety jstaigy paripin-
tus dokumentus ir neakivaizdinius liudininky
parodymus. Niekas, manau, nepaneigs, kad yra
pagrindo abejoti soviety teisingumo ar saugumo
Jstaigy partpinty jrodymy teisingumu, juo labjau
kad 3iuo atveju jie lie€ia stalinistinj laikotarpj, kur
patys sovietal pripaZjsta ,neteisétai represave®
daug Zmoniy. O ir §iuo metu Amerikos spaudoje
pilna Ziniy ir praneS§imy apie tai, kad sovietai esa
teisiSkai susidoroja su savo priesais, ypa¢ i§ SSSR
emigruoti norinciais Zydais.

Buty galima paminéti dar visa eile Kkity
motyvy, kodél turétume padéti ,,naciy medziotojy*
apkaltintiems tautieiams. Visi jie taciau susiveda j
vieng bendra vardiklj—rupestj, kad visa 3i akcija,
pagrista perdaug lengvabiidi§kais kompromisais su
vakarietiS§ka teise, palieka perdaug galimybiy
apkaltinti ir net nuteisti nekaltus Zmones.

Bandant padéti apkaltintiems tautie¢iams,
néra reikalo nei sau nei kitiems ai$kinti, kad
padedame nekaltiems Zmonéms. Vakary teisinéje
samon¢je yra labai aiSkus principas, kad
kiekvienas—nezZilrint ar kaltas, ar ne—Ilaikytinas
nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta teisme. Net ir
nusikaltéliams—nuteistiems ir bausmeg
atlieckantiems—padéti bty Zmogiska ir moralu.
Pagelba nusikaltéliui jstatymy leidZiamose ribose
nereiSkia pritarimo nusikaltimui.

Jei tautinis solidarumas skatina padéti kiek-
vienam |} béda papuolusiam tautieiui—geram,
blogam, nukentéjusiam, net nusikaltéliui, tai
straipsniai ir veiksniy atsiSaukimai, raginantieji
padéti karo meto nusikaltimais apkaltintiems
tautieiams, kartais palieka labai neskany moralinj
prieskonj. Noré¢iau paminéti du dalykus, kuriy,
man atrodo, biitinai reikéty vengti, kalbant $ia
jautria tema.

DaZnai iSeivijos spaudoje kaltinimai atski-
riems lietuviams bandomi pristatyti kaip visy

iSeivijos lietuviy ar net visos lietuviy tautos
kaltinimai. Kartais dél tokiy visy lietuviy kaltini-
my priekaidtaujame Zydams, kartais komunistams,
kartais JAV Specialiy kvoty jstaigai. Tafiau tai
netiesa. Niekas nekaltina lietuviy tautos, niekas
nekaltina lietuviy visuomenés, niekas nepriekai$-
tauja lietuviams aplamai. I§ viso Vakary (ir ne tik
Vakary) samonei svetimas kolektyvinés atsakomy-
bés jausmas. IsteriSkai bandydami pavieniy lietu-
viy teisingga ar neteisinga kaltinimg paversti
kaltinimu visai lietuviy tautai, mes tik patys save
pastatome jtartinoje Sviesoje. O pagaliau jeigu ir
pasitaiko vienas kitas priekaiStas visiems lietuviams
aplamai, tai ] tokius nerimtus iSpuolius nereikéty
reaguoti. Kiekvienoje visuomenéje yra ,,rreorgy“,
kurie tokiais kolektyviniais kaltinimais kompromi-
tuoja ne mus, o patys save.

Dar nemaloniau skaityti straipsnius, kuriuose
verkSlenama dél nekalty lietuviy kaltinimo nebi-
tais nusikaltimais. Laikas, manau, biity atvirai ir
be jokiy iSsisukinéjimy prisipaZinti, kad pasitaike
anuo metu ir lietuviy, susitepusiy rankas nekalty
Zmoniy krauju. Yra turbfit tokiy ir misy tarpe.
Taciau tie, kuriems $iuo metu keliamos bylos, dar
néra nei kalti, nei nekalti. Jie tik jtariami. Todél
miusy iSankstinis tvirtinimas, kad visi apkaltintieji
yra nekalti, rodo tik misis§kiy apolegety moralinj
fanatizmg, leidZiant} teigti, kad Zmogus negali
nusikalsti ir nevalia jo kaltinti ar jtarti vien todél,
kad jis lietuvis. Sitokios moralinés akrobatikos
taip pat reikéty vengti, nes ir ji bumerangu grj#ta j
mus pacius.

Aplamai, mums, ypa¢ iSeivijoje biidingas
bruozas—visomis i$galémis slépti savo silpnybes,
klaidas, nusikaltimus. Amerikos lietuviy spauda,
pavyzdZiui, daug rado apie nusikalstamumg $iame
kraste. Taciau apie lietuvius nusikaltélius neraso;
kartais net samoningai bando nuslépti nusikaltélio
lietuviska kilmg. O kai nebejmanoma nuslépti
nemaloniy fakty, imama beveik vaiki§ku naivumu
jrodinéti, kad nusikaltélis nebuvo tikras lietuvis, nes
,,geras lietuvis nebiity taip dargs™.

Tokios akrobatikos griebiamasi ir tada, kai
nebejmanoma paneigti, kad ir lietuviy tautoje, deja,
buvo nusikaltéliy, prisidéjusiy prie Zydy naikinimo.

Baimé atvirai kalbéti apie savyjy nusikaltimus
(ir tuo prarasti savo gera varda kity akyse) rodo ne
kokius nors misy kriminalinius polinkius, o tik labai
stipry menkavertiSkumo jausma, paveldéta dar i
baudziavos laiky. Tadiau tiems, kurie $ios miisy
silpnybés neZino, tokia laikysena atrodo jtartina.

Pirmais pokario metais i$eivijos geram vardui
biity padéjusi visi$kai prieSinga laikysena. Reikéjo
tada padéti vokieCiy valdZiai surasti ir nubausti
lietuvius, dalyvavusius Vokietijos karo nusikalti-
muose. Dabar, po tiek mety, pradéti ie§koti nusikal-
teliy reikéty akiplésiskos drasos ir gan nejautrios
saZinés.

Z.V. Rekasius
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ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

KODEL MADRIDE SUSITARE?

Draugo (nr. 159, 1983.VIII.12) vedamajame
apie Madrido konferencija, tarp kitko, taip raso-
ma:

Madrido konferencija, uZsitesusi dvejus metus
ir 10 ménesiy, pasibaigé. Nei Helsinkio, nei
Belgrado, nei Madrido konferencijose nebuvo
pasiekta, ko norétume. Bet nereikia ir manyti, kad
parinktieji vakarieciy valstybininkai viskg piuté j
Maskvos diidg. Taip nebuvo.

Per tuos 34 ménesius vakarieciai deél daugelio
dalyky spaudé Soviety Sgjungag ir jos satelitus ir
iSspaudé kai kuriy nuolaidy. Tg tvirtina ir savo
praneSime JAV delegacijos pirmininkas ambasado-
rius dr. Max M. Kampelman. Jis paskelbé:
.»»Madrido konferencija, jos baigiamasis dokumen-
tas pridés naujy nuostaty prie Helsinkio 1975 m.
akty“. Tie naujesni nuostatai lieCia darbininkijos
teises organizuotis, Zmogaus teises, religijos laisves,
Zmoniy susiZinojimg ir Seimy sujungimgq, priéjimg
prie diplomatiniy ir konsulariniy jstaigy, informa-
cijos galimybiy didinimg, Zurnalisty teises ir
nuostatus pries terorizmgq. Be to, maté tolimesnius
ty 35 valstybiy pasitarimus jvairiais klausimais ir
[vairiose vietose. Madride pavyko issideréti is
Maskvos, kad bendrai priimtieji saugumo nuosta-
tai galioty ne vien 250 myliy nuo Soviety sienos
Europoje, bet iki paties Uralo, apimant visg
Europg. Tas numatyta oficialiai priimti Stockhol-
mo konferencijoje, kur bus sprendZiami nusigink-
lavimo klausimai.

Ir straipsnis taip baigiamas:

Taigi tarptautinés pastangos gyvos, kad tik
Soviety Sgjunga jas maZiau lauZyty.

Prie§ tai, kitame Draugo  numeryje
(1983.VI1.30) kitas bendradarbis, pasislépgs po
raidémis BS. AS. (tai tas pats asmuo, kuris savo
laiku kaltino Amnesty International, jog tai
komunisty palaikoma organizacija), raso:

Taigi Sis pataisytas dokumentas su keliais
papildymais, perredaguotas naujai Ispanijoje is-
rinkto min. pirm. Gonzales, 1983 m. birZelio 15 d.
ir tapo oficialiu, baigiamuoju Madrido dokumen-
tu. Tiesa, jame neuZmirSta priminti, kad JAV ir
kitos demokratinés Vakary valstybés niekada
neuZmirso, jog Solidarity, Lenkijos dirbanciyjy
profesiné s-ga, tik susikarusi 1980 m. rugpjitj,
pirmoje eiléje reikalavo, kad 1975 m. Helsinkio
baigminis aktas bity atspausdintas ir kuo placiau-
siai paskleistas Zmoniy tarpe.

Ir baigia jis savo straipsnj malda:

O VieSpatie galingas, kad S$iy nutarimy
pasekoje biuty panaikinta nors viena Soviety S-gos
esanciy ,,beprociy" ligoniniy, tai jau tikrai bity
didzZiulis soviety pavergty Zmoniy laiméjimas.

Kompromisinis susitarimas Madride buvo
pasiektas ne Ispanijos ministeriy pirmininko
perredaguoto dokumento pagrindu. Ta kompromi-
sinj dokumenta pasiiilé 7 neutrallis kra$tai ir tas
dokumentas bendrame balanse yra laiméjimas
'soviety blokui, o ne vakarieiams.

I§ kitos pusés, turbiit ir neliko nieko Kkita,
kaip melstis. Susitarimo punktai neturi didelés
praktiSkos reik§més—susitarusios valstybés vykdo
kas joms patinka ir tuos punktus interpretuoja
pagal savo jstatymus. Antra, reikia neuZmirsti
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Helsinkio susitarime nustatytos procediros—visos
konferencijos yra uZdaros, be publikos ir spaudos
atstovy, o kiekviena valstybé turi veto teisg. Ir
dabar, pvz., Malta reikalavo jtraukti vidurZemio
juros klausima; visi kiti nesutiko, bet ji savo
reikalavima palaiké ir pasiraS§ymo aktas buvo
atidétas } rudenj.

Taip pat reikty atkreipti démes} } paragrafa,
kad kitos valstybés negali kistis } atskiry valstybiy
vidaus reikalus. Tai formulé, kurios interpretavi-
mas padeda soviety blokui atremti visus priekais-
tus dél Zmogaus teisiy paZeidimy ir tuo paciu
kartais sutikti su tokiais susitarimo punktais, kurie
atrodo lyg biity laiméjimas vakarie€iams.

O tokiy punkty yra ir Madrido konferencijos
susitarimuose:

1. skatinti Zmogaus teisiy gerbima,

2. pripaZinti keikvienam teis¢ iSpaZinti savo
religinius jsitikinimus,

3. visomis priemonémis kovoti prie§ teroriz-
ma,

4. gerbti darbininky teis¢ organizuoti savo
unijas,

5. padéti susijungti i§skirtoms Seimoms ir t.t.

Taciau po kiekvieno tokio susitarimo punkto
yra smulkiom raidém prierasas, kad ,kiekviena
valstybé tuos susitarimo punktus vykdys pagal
savo veikian€ius jstatymus®. UZtat buves prie Nato
Prancuizijos ambasadorius Francois de Rose
klausia (N.Y. Times), kada gi Vakary valstybés
nustos vaidinti save kvailiais prie§ soviety bloka?

Tame vaidinime didel} vaidmen; vaidina
politika ir rinkimai. Sia prasme didelé kalté
priklauso Reagano administracijai, kuri, kaip
prisimename, perémusi VasSingtone valdzig, pradé-
jo labai aStriais ZodZiais pulti komunizma ir Sov.
Sajunga. Prez. Reaganas tada pasidaré kai kuriy
miisy veiksniy, ar atskiry organizacijy didvyris ir
Lietuvos ilaisvintojas.

Bet kaip ir kiti respublikony prezidentai
(Niksonas, Fordas), taip ir Reaganas yra linkgs ]
visokius prieStaraujancius politinius €jimus, ypac,
kai ateina rinkimy metai. Reaganas, nusprendegs
veél kandidatuoti } prezidentus, pradéjo ieskoti per
uzpakalines duris susitarimy su sovietais. Buvo
pasiraSyta gridy pardavimo sutartis; valstybés
sekretorius Shultz jau ilgesn} laika veda mazai
garsinamus pasitarimus su soviety atstovu Dobri-
ninu ir jau rimtai ruo$iamasi Kkitais metais
susitikimui su Andropovu (kaip tik tuo metu, kai
prasidés rinkiminé kompanija ir Reaganas galés
save pristatyti, kaip kompromisy ir taikos prezi-
dentas). |

Dél te ir buvo pasiektas kompromisinis
Madrido konferencijos susitarimas.

ABEJONES DEL
LITUANISTIKOS KATEDROS

Ligsioliné lituanistikos katedros projekto
nesekmé aiSkintina ne vien lésy telkimo vajaus
silpnumu—prie jo prisideda kilusios abejonés.
Dalis duosniy tautieCiy, ty abejoniy paveikti,
uzZdaré savo pinigines. Anksciau tyléje, bet dabar
prabile kritikai émeé jrodinéti, kad tai nevertas
vykdyti projektas, kad pasirasytoji sutartis neuZtik-
rina lituanistikos katedros egzistencijos ateityje,
kad bus tik vienas deéstytojas su sekretore, kad
mokys vien tik lietuviy kalbos, kad kity lituanisti-
kos Saky nebus . . . Kiti émé sakyti, kad ten jokio
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déstymo nebus—samdytas profesorius uzsiims vien
tyrinéjimo darbais. Treti émé bukStauti, kad
lituanistikai skirtos léSos pagal sutartj gali biti
panaudotos betkokiems reikalams. O kraStutiniai
pesimistai pranasSauja, kad lituanistikos katedra is
Viso nejmanoma, nes néra nei kvalifikuoty lituanis-
ty, nei studenty, nei léSy. Visos tos abejonés
visuomeng veikia neigiamai ir stabdo projekto
vykdymgq. PLB valdyba turéty sudaryti kompeten-
tingy akademiky komisijg, kuri iStirty visas
abejones, perZiuréty pasiraSytqg sutartj su univer-
sitetu ir, jei reikia, jg papildyty, kad lituanistikos
katedra apimty ne tik lietuviy kalbos, bet ir kity
lituanistikos Saky déstymgq, tyrimo darbus, juos
derinty su kitomis lituanistinémis institucijoris.
Kai visuomené aiSkiai pamatys projekto naudingu-
mgq, ims plaukti léSos ir kilti jaunimo domesys
naujgja lituanistikos katedra.

(Téviskeés Ziburiai, nr. 30-31, 1983.VII.28)

TREJOS POLITINES PAZIUROS

Draugas (nr. 135, 1983.VII.19) spausdino Vyt.
VardZio paskaita Pasaulio lietuviy seime. Stai
viena jos iStrauka:

Nepriklausomoje Lietuvoje ir vél, nors negau-
sus skaiCiais, kai kurie intelektualai ir meno
pasaulio Zmonés, birelis darbininkijos ir birys
mazZumy atstovy populiarizavo Soviety Sqjungg ir
sudaré pirmuosius kadrus, kuriais remdamasi
Maskva sukuré valdZios aparatg po Lietuvos
uzémimo 1940 m. vasarg. Ir 1941 m. vasaros
sukilimq reikia vertinti Sitame kontekste—kaip
atsisakymg nuo komunistinés Rusijos, ne kaip
pasisakymq uZ nacisting Vokietijg. Nepriklauso-
moje Lietuvoje turéjome $iuo klausimu bent trejas
politines paZiuras: prorusiskas, provokiskas ir
neutralias. ProrusiSkgsias labiausiai propagandiza-
vo pogrindiné Komunisty partija; buvo betgi ir

nekomunistinis visuomenés sparnas, siekes glau-

dzZiy santykiy su Rusija ir palaikes kai kurias
komunistines tendencijas. To sparno vienas rySkiau-
siy atstovy—didelis Lietuvos raSytojas ir patriotas
Vincas Kréve-Mickevicius, kuris, tiesa, visiskai
pasikeité po to, kai kaip pranaSas Jona turéjo
progos paziuréti | Zvéries vidurius (per pokalbj
Kremliuje su Molotovu). Provokiskasis buvo
atstovaujamas kito aistraus, gabaus ir politiskai
nepastovaus intelektualo— Augustino Voldemaro.
Neutralizmo pazitra priklausé Antanui Smetonai.
ISskyrus komunisty partijg—o ir dél jos kai kuriais
laiko tarpais yra klausimo—paZiiry skirtumai
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Ryty-Vakary problemos reikalu buvo paremti
Lietuvos suverenios valstybés pripaZinimo idéja,
bet tiek Mickevicius, tiek Voldemaras toli trauké
savo Salj | rySius su antagonistiniais kaimynais. Gi
neutralizmui paremti Lietuva neturéjo pakankamai
jégos 1939-45 metais, kaip jos pritrako ir gedimi-
nai¢iy valdomai valstybei 14-to amZiaus gale.

KaZin ar teisinga be i§samesnés analizés
pragmatinius politinius €jimus klasifikuoti kaip
,,provokiSkus“ ar ,prorusiSkus“. , Prorusi§kas*“
Krévé pabégo nuo soviety, o ,,provokiskasis*
Voldemaras . . . griZzo } soviety okupuota Lietuva.

MASONISKAS ELEKTROMAGNETIZMAS

Saulius Simolifinas, buves aktyvus santarietis,
kaZkaip per ilgesnj laika, gal kokios neapykantos
apseéstas, nukrypo } reorgus ir Naujienose pradéjo
raSyti labai nekultiringu stiliumi. Iliustracijai ¢ia
cituojame vieno jo rainio iStrauka (Nawjienos, nr.
132, 1983.VIL.9): '

VisiSko lunatizmo pavyzdys yra Romualdas
Misiunas su savo paskutiniu jvertinimu Tomo
Venclovos knygos Metmenyse. Anot jo, gal tik
Jonas Basanavicius prilygs Venclovai istorijos
knygose. Beje, jdomu kaip Lietuvos pseudo
istorikas Misiunas spéja ateiti—jis ir jo draugas
Tomas Venclova sédés Lietuvos parnase. Koks
begalinis nuosmukis Metmenyse! Tokios rasliavos
kaip Drauge ir Metmenyse nieko nereiskia
lietuviams—tereiskia mazZos kolegijos profesoriui
Vytautui Kavoliui savam universitetui, jog jis yra
redaktorius Zurnalo, kurio negali paskaityti tos
kolegijos patikétiniai ir tereiskia darko neturinéiam
Romualdui Misianui, kad jis kazkur dirba ir
kaZinkq raso.

Dar reikty pridéti Zodj apie bendruomeniy
teismus Amerikos institucijose. Reorganizuota
lietuviy bendruomené yra nelyg reformacija (ilgai
laukta) frontiniskos bendruomenés. Joks Zemiskas
teismas neisspres filosofinés reformacijos klausimo.
Naujienose amzZiuose Liuteriui buvo teismo uZz-
drausta keisti kataliky tikéjimq. Gi Siandien katali-
kisSka hierarchija keitia savo tikéjimg pagal
Liuterio désnius.

Atminkime, jog visata prasidéjo pries 18
bilijony mety, saulé ir Zemé pries 5, gyvybé pries§
3.5 (ir dabar ji naujai atsiranda i§ koraly). Visoje
erdvéje yra 10 sauliy 23 laipsnyje. Tegul biina tik
50 nuosSimciy gyvybés kity sauliy sistemose.
Gyvybé yra placiai pasklidusi savybé visatoje. Gal
but, dievybé yra musy prabocliy perkiine, kuris yra
elektromagnetinés energijos apraiska. Dievas yra
didis ir platus, ir a§ tai pajuntu kan. V.
Zakarausko pamoksluose ir bazZnycioje. Todél
mano draugas medicinos daktaras Vytautas Dargis
lenkia galvg tikram kunigui, nors dél mados
Vytautas Dargis yra masonas.

Gal ir gerai, kad dar egzistuoja Naujienos. Be
Jy pikti vyrai neturéty kur iSlieti savo elektromag-
netiniy nesamoniy.

AUSTRALIJOS LIETUVIAI SYDNEJAUS

OPEROJE

Kas metai ruoSiamuose Sydnejaus -Operos
Rumy Shell National Folklorikos Festivaliy
pasirodymuose graZiai lietuvius atstovavo tautiniy
Sokiy grupé ,,Gintaras“ ir choras ,, Daina”.

Siais metais Operos Riimuose lietuvius repre-
zentuos Syd. tautiniy Sokiy vienetas ,,Sukurys*
kartu su laudies dainy mégéjy grupe ,,Sutartiné”.

,,Sitkurio“ Sokéjai Sydnejaus visuomenei yra

1983 m. rugséjo men.

jau gan gerai paZjstami; festivalio koncerte
dalyvaus vyresnioji grupé. Norétume skaitytojus
supazZindinti su ,,Sutartine”.

Prie§  metus  senovés
mylétojos—moterys nedrgsiai susirinko pirmai
repeticijai—taip ir gimé ,,Sutartiné”. Galima
sakyti, sutartiniy giedotojos praveré duris | senovés
dainy gadyne. Iki Siol Sydnejuje dar niekas vieSai
nedainavo sutartiniy su dainuojandiais intarpais
senovisky liaudies dainy. Simtmeciais susiklostes
miusy protéviy meno pasaulis stebina savo iSmin-
tim, paprastu bet tobulai logisku magstymu.
Kiekviena daina atskleidZia gyvqg paveikslg, pasa-
koja apie kasdieninj gyvenimg, sielos jausmus,
iSgyventus vargus ir dZiaugsmus. ,,Sutartinés”
moterys eidamos dar nepramintu taku bando
atgaivinti sutartines liaudies dainas, kurios laiko-
mos vienomis i§ seniausiy liaudies kurybos
pavyzdziy ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Europoje.
Dainos yra paimtos i§ liaudies karybos seniausiy
laiky, dainuojamos sutartinai, gyvai liaudiSkai be
akomponimenty palydos, taip kaip dainavo kaimo
moterys.

Antra lietuviy folklorikos graZmena tai yra
tautiniai drabuZiai, kuriais turime tik didZiuotis.
Tautiniai rabai ir sutartinés dainos tai yra
graZiausia reprezentacija musy liaudies meno dalis.
,,Sutartinés“ moterys deévédamos tautinius kostiu-
mus galvas dengia baltais nuometais, kas atitinka-
mai derinasi su atliekamy dainy laikotarpiu.

(Miusy pastogé, nr. 21, 1983.V.30)

liaudies  dainy

PANIKA ,,REORGU* TARPE

Per Lietuviy dienas Cikagoje pasirasyta VLIKo
ir Bendruomenés ,,taikos sutartis“ (ar tik ,,karo
paliaubos®) sukélé nemaza baimés ,,reorganizuotos*
bendruomenés Salininky tarpe. Visy pirma juos
baugina VLIKo ir Bendruomenés lygiateisiSkumas.
Toji baimé atsispindi Nauwjieny (1983.VIII.26, nr.
162) vedamajame:

Kalby apie minétg pareiskimgq yra daug, bet pats
tekstas néra toks pavojingas, kaip komentatoriai
sako. Pasakojama, kad dr. Bobelis buvo priverstas jj

- pasirasyti, bet visiems turi buti aisku, kad laisvame

pasaulyje niekas negali priversti dr. Bobelio pasirasy-
ti tokj pareiskimgq, kuriam jis nepritarty. Jeigu jau
kalbéti apie prievartg, tai greiliau dr. Bobelis priverté
inZ. Kamantqg minétq pareiSkimqg pasirasyti. InZ.
Kamantas, kaip matyti i§ PLB paskelbto pranesimo,
neturéjo, kg suvaZiavusiems Chicagon atstovams
pranesti. Jis pravaZinéjo daug Bendruomenés pinigy,
bet nieko nepadaré. Jam nepavyko nieko pasiekti
Europos parlamente, jis apstaté popieZiy, jis paskelbé
niekus apie Australijos ir DidZiosios Britanijos
lietuvius.

Kodeél Naujienoms nei i§ §io, nei i to'uzéjo noras
pranesti pasauliui, kad PLB pirm. V. Kamantas
»apstaté“ popieziy? Atrodo, jog Naujieny 3ali-
ninky tarpe vyrauja nuomoné, kad ir VLIK o pirm. K.
Bobelis, pasiraSydamas taikos pareiSkima su Ben-
duomene lygiateisiSkumo pagrindu, buvo apgautas.
Ka tada daryti laikrasCiui, Bobelj kélusiam j
padanges? Taip sukompromituotiems kovos prie$
Bendruomeng s3gjungininkams reikia kaip nors §vel-
ninti kapituliacijos jsptidj. Reikia rasti ir daugiau
,.apstatytyjy*“. Misery loves company—sako tokiais
atvejais amerikiediai.

Naujienos bando paneigti PLB ir VLIKo lygia-
teisiSkuma:

Pareiskime pasakyta, kad VLIKas ir PLB-né
vienas kitg gerbs ir bendradarbiaus ,,lygiateisinéje
dvasioje”. Daugelis jsivaizduoja, kad VLIKas pri-

paZino PLB-nei lygias teises. Tokios prasmés
pasklidusiame pareiskime néra. Nebuvo jokio reikalo
jos ten jrasyti. Tokios prasmés dr. Bobelis negaléjo
pripaZinti. Jam biuty reikalinga sufaukti VLIKo
vadovybés posédj ir klausimq aptarti. Bet dr.
Bobeliui nebuvo reikalo VLIKo atsiklausti, nes
reikalas éjo apie pasitarimy eigqg , lygiateisinéje
dvasioje”.

NemaZiau ,,reorgus* gasdina ir dr. A. Butkaus
iniciatyva sutaikinti JAV lietuviy bendruomeng su
ALTa. Tame paliame Naujieny vedamajame ra$o-
ma:

Ang dieng patyréme, kad | butkinj bendradarbia-
vimq jtrauktas ALTas. Iki $io meto nebuvo jokio
paaiskinimo, bet paskelbta, kad Amerikos Lietuviy
Tarybos Centras nutaré pasikeisti rySininkais su dr.
Butkaus vadovaujama JAV LB Centro valdyba.
ALTas siys rySininkq | dr. Butkaus vadovaujamos
JAV LB Centro valdybos posédZzius, o dr. Butkus
paskirs rySininkq, kuris dalyvaus ALTo tarybos
posédziuose. Kuriais sumetimais ALTas priéjo prie
tokio nutarimo, iki Sio meto dar nematéme rimto
paaiskinimo. Baty Amerikos lietuviams labai nau-
dinga, jeigu tokj paaiskinimq paskelbty. (. . . )

Ar ALTas, jsileides Trojos arklj, nesusilauks
tokio paties ,,bendradarbiavimo®, kokio susilauké
VLIKas?Kokia garantija, kad dr. Butkaus vadovau-
jama Bendruomené nesiims ty paliy priemoniy,
kokiy émési Barzduko jpédiniai? Kokia garantija,
kad taip neatsitiks? Kam tie rySininkai reikalingi?

Amerikos teismas ,reorgus” praktiSkai jau
,nuregistravo®. Liko tik visuomenés paSaipa ir
neapmokétos byly saskaitos. UZtai tokie sgjunginin-
kai nebereikalingi nei ALTai, nei Bobeliui. D¢l to ir
verkSlena ,,reorgai” Naujienose.

RINKIMAI IR VALSTYBE

V. Meskauskas, paprasytas nurodyti, kada ir
kur Akiraciuose buvo tvirtinama, kad Bendruome-
né yra valstybés pakaitalas (Akiraciai, nr. 6/150)
Dirvoje (nr. 30, 1983.VIII1.4) Sitaip atsako:

Kurioje puséje yra V. Gedrimo simpatijos
turbiit niekam nepaslaptis. Sunkiau susigaudyti
kity AKIRACIU redakcijos nariy paZiirose,
taciau visos redakcijos vardu paskelbtame 1982 m.
balandZio mén. Nr. pirmo puslapio apibréZtame
str. raginant dalyvauti LB rinkimuose, skelbiama:

IS Vakary FEuropos taliau atsiveZzéme ir
naujg organizuoto gyvenimo formg— Lietuviy
Bendruomene. Joje jteisinome tokius rinkimus,
kuriuose kandidatuoti ir balsuoti gali kiekvienas
lietuvis, o laimi tie, kurie surenka daugiausia
laisvy ir LYGIOS VERTES balsy".

Prie§ tai klausiama:

.»Kada paskutinj kartg lietuviskame gyvenime
turéjome laisvus, atvirus, visuotinus rinkimus? O gi
1926 m. geguzés 8, 9 ir 10 dienomis, kai rinkome
paskutinj nepriklausomos Lietuvos DEMOKRA-
TIN] seimg“.

Jei ¢ia nekalbama apie valstybés pakaitalg, tai
apie kq?

Deja, kaip tik ¢ia nekalbama apie valstybés
pakaitala. Pagal V.M. logika mes turétnme Simtai
valstybiy, nes juk kiekviena organizacija vienokiu
ar kitokiu biidu naudoja rinkimus savo vadovy-
béms iSsirinkti.

Ir Akiraciuose buvo raSoma apie rinkimus, o
ne apie Bendruomeng, kaip valstybés pakaital.
Sitokios Meskausko mums primetamos paZiiliros,
téra, deja, kabinéjimasis prie ZodZiy.

Vyt. Gedrimas
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Pabaltijo respubliky i$sivystyme pokario
metais atsispindi Soviety visasgjunginés politinés
bei visuomeninés raidos eiga. Jame galima jZvelgti
tris rySkesnius laikotarpius: pokario stalinizma
(1945-1953 m.), tautiniy kultiry atgijima (1954-
1968 m.), ir sustingima naujose normose (1968-
1980 m.). Riba tarp pirmy dviejy yra gana aiski.
Stalinui mirus, jo politinés santvarkos tgsa tapo
nejmanoma. Jo valdymo forma perdaug priklausé
nuo vieno asmens—didZiojo  $eimininko—
pageidavimy bei veiklos. DidZiajam S3eimininkui
atsigulus ] mauzoliejy, jo jpédiniams teko gana
greit keisti valdymo bitida, norint i3laikyti sistemos
esmeg—t.y., iSlaikyti valstybés galios monopolj jy
grupés rankose. Pasikeitimai vyko gana dramatis-
- kai. LuZis tarp antrojo ir tre€iojo laikotarpio néra
toks aiSkus. Jis nesutampa su kokiu nors ypatingu
politiniu pasikeitimu (Chrus¢iovas nuverstas jau
1964 m.). Luzis yra daugiau psichologinés takosky-
ros pobuidZio, iSrySkéjes mazdaug tuo padiu laiku,
kaip Cekoslovakijos jvykiai. Jis aiSkiai pabrézé
ankstyvesniy optimistiniy sistemos vidinio kitimo j}
liberalesng¢ pus¢ lukes¢iy nei$sipildyma. Tai jvyko
ne i§ karto. Zidrint i§ valstybinés ekonomikos
vystymo perspektyvos,—atosliigis, nukreiptas pries
vietin} Seimininkavima ir planavima pasirodé, jau
1965 m. IS tautiniy kultiiry i$sivystymo perspekty-
vos, ta permaina pasirodé kiek véliau, negu
Raudonosios Armijos Zygis } Praha. Kai kuriais
atzvilgiais tos bendros krypties eiga iSrySkéjo
pirma Maskvoje, kur jau 1966 m. jvyko Siniavskio
ir Danielio teismas. O Pabaltijyje, optimizmo
lieckanos kai kuriais atZvilgiais dar nebuvo i$nyku-
sios ir deSimtmedio pabaigoje. Tad Cekoslovakijos
uzémimas téra daugiau simboliné psichologiné
Siandienio Pabaltijos respubliky issivystymo etapo
pradZia.

POKARIO STALINIZMAS

Pirmajame laikotarpyje verta atidZiau pazvelg-
ti j tris reidkinius: |

1) 1 valdymo aparato, t.y. partijy iSsivystymo
eiga

2) ginkluota pasiprie§inima bei jo reik§me¢ ir

3) 1 industrializacijos ir imigracijos raidy
santykj.

Pirma—valdymo aparaty plétoté. Yra gan
aiSku, kad visose trijose respublikose komunisty
partija buvo gana svetimas elementas. Prie§ kara
partijos ten buvo gana mazos. I§ jy didZiausia,
Lietuvos KP turéjo nedaugiau 2,000 nariy.
Latvijos KP 1940 m. turéjo apytikriai 1,000, o
Estijos KP buvo visiSkas 133 nariy liliputas.
Latvijos ir Estijos KP atveju buvo galima
atgabenti partie€iy i§ Rusijoje prie§ kara gyvenusiy
latviy ir esty tarpo. Tokio rezervo pas lietuvius
beveik visai nebuvo, nes lietuviy kolonijos Rusi-
joje, niekada nebuvo skaitlingos, o po Pirmojo
pasaulinio karo praktiskai visai i§nyko.

Svetimo elemento vie§patavimas Pabaltijo
kompartijose pokario metais yra buidingas visoms
trims respublikoms. Pagal turimus duomenis,
svetimyjy, daugiausia rusy pareigiiny koncentraci-
ja Lietuvoje auks$€iausia. 1953 m. tik 38% Lietuvos
KP sudaré lietuviai. Tuo tarpu 1949 m. 53%
Latvijos KP ir 48% Estijos KP sudaré latviai ir
estai (j Latvijos bei Estijos skaifius jtraukti ir
atvyke 1§ Rusijos latviai ir estai). Tokios partijos
sudéties reik§meés pavyzdziy nesunku atrasti. Pvz.,
1949 m. kovo ménes} Rygos miesto Lenino rajono
komitete i§ 30 neetatiniy Agitpropo paskaitininky
tik 8 mokéjo latviskai. PanaSiai, be abejo buvo ir
Estijoje, ir Lietuvoje. Auks$tos svetimyjy tautybiy
asmeny proporcija partijoje, t.y. krasta valdancioje
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grupéje, turi dvejopa reikdme¢. I§ vienos pusés, tai
rodo vietiniy gyventojy vengima stoti ] partija,
visuomenés traktuojamg kaip svetima. IS Kkitos
pusés, esamose pokarinio sglygose reZzimas, be
abejo, laiké prasmingiau atgabenti patikima
valdant] elita, negu jj formuoti i§ vietiniy gyvento-
Ju.

Siame valdymo aparato sudarymo procese
Pabaltijyje labai i3siskiria Estija. Ten 1950-51
metais jvyko gana platus partijos vir§iniy valymas,

Kalifornijos universiteto Berkley—Los
Angeles leidykla neseniai isleido Rein Taagep-
era ir Romualdo Misiino knyga The Balltic
States: Years of Dependence 1940-1980. Cia
spausdinamas R. Misiino straipsnis yra

knygos dalies apie pokario laikotarpj
santrauka— Red.

kuris nepasikartojo nei Latvijoje, nei Lietuvoje.
Estijos KP beveik visi vietiniai vadai prarado savo
pareigas. Jy vietas uzémeé i§ Rusijos atvyke estai.
To prieZzastys neaiSkios. Viena teorija $iuose
valymu, jvykusiu po Zdanovo mirties. Anot jos,
rySiai tarp Estijos ir Leningrado partijos aparaty
buve ypatingai glaudis. Ilgametis Leningrado
,,bosas“ Zdanovas 1940 m. vaidino Taline role,
analogiska Dekanozovui Kaune, o Estijos KP
vadovavo jo Zmonés. Mano bendraautorius kiek
abejoja tokiu aiSkinimu. Jis daugiau linkes jZitiréti
specifiSkai tautinj momenta tuose valymuose.

‘Estijos KP vir§iiniy valymas matyt Zymiai
sulétino Estijos KP pervedima } vieting bazg. Dar
ir Siandieng ateiviai estai 1§ Rusijos uZima
neproporcingai daug svarbiausiy viety respubli-
koje.

Antras rySkus pokarinio laikotarpio reiskinys
yra ginkluotas pasiprie§inimas sovietizacijai. Ap-
skaitiuota, kad 1945-1952 metais Lietuvoje veikeé
mazZdaug 100,000 partizany. Latvijoje jy bita
40,000, o Estijoje 30,000. Ginkluota pasiprie§inima
skatino visa eilé prieZzas¢iy. To meto visuomenéje
buvo paplites jsitikinimas, kad susidirimas tarp
Stalino ir Vakary yra neiSvengiamas. Idealistams
partizanavimas tad pasirodé pateisinama rezisten-
cijos forma, iSlaikysianti sveika visuomeninj-tautnj
branduolj iki lemiamos susidiirimo ir i$laisvinimo
dienos. Be to, stalinmeéio gyvenimo netikrumas ir
ginkly prieinamumas praktiSkai skatino kai kuriy
apsisprendima $ia kryptimi. Zinoma, prie partiza-
ny prisidéjo kai kurie vokie¢iy kolaborantai, kurie
nesuspéjo pabégti ir nebeturéjo pasirinkimo, bei
avantiliristinis, pusiau kriminalinis elementas,
egzistuojantis nuolat ir visur, kurio veiklai pokari-
né padétis pasirodé ypatingai palanki. Reikéty vis
délto manyti, kad pastariesiems gal buvo kiek
patrauklesnés sovietiniy istrebiteliy pareigos.

Ginkluotas pasiprieSinimas pasirodé Zymiai
stipresnis, ilgesnis ir efektyvesnis Lietuvoje negu
Latvijoje ar Estijoje. Pastarose respublikose jau
1946 m. partizanai nebesugebéjo paralizuoti
vietinés valdZios provincijoje, ka Lietuvos partiza-
nai pajégdavo iki 1949 mety.

Stingant tiksliy duomeny, tok; skirtuma
galima aiSkinti tik impresionistiS$kai ir gana
pavirSutini§kai. Be abejo, maZesné Lietuvos urba-
nizacija, palyginus su Latvija ar Estija, turéjo

poveikio tiek partizany skai¢iui, tiek jy veiklos
galimybéms. Be to, karo metu Zymiali maZesnis
procentas Lietuvos gyventojy dalyvavo rusy ar
vokie¢iy kariniuose daliniuose, negu Estijoje ar
Latvijoje. Tad potencialiy partizany skai¢ius Lietu-
voje buvo didesnis. Lietuvos siena su dar ne visai
sovietizuota Lenkija irgi suvaidino tam tikra
vaidmenj, nes tai buvo Sioks toks, nors be galo
sunkus, ry$iy galimumas su uZsieniu, kas Latvijoje
ar Estijoje pasirodé dar sunkiau. Nereikéty visgi
pervertinti ryS§iy su uZsieniu kaip ginkluotos
rezistencijos katalizatoriaus.

Astresné ir ilgiau uZsitgsusi ginkluota rezisten-
cija paliko aiSkesnes Zymes Lietuvoje, negu analo-
giska veikla Estijoje ar Latvijoje. Visy pirma, ji sulé-
tino kolektyvizacijos tempus. Lietuvos pogrindzZio
spaudoje, kaip ir iSeivijoje, yra buve aiSkinimy,
kad partizaninés kovos sumazino rusy antpliidj j
Lietuva, nes ji tapo nepatraukli imigrantams. To
irgi nereikéty pervertinti. Kaip neuZilgo kiek
pladiau iSdéstysiu, létesnius imigracijos tempus }
Lietuva lémé dar ir jos Zemesnis industrializacijos
lygis.

Gal svarbiausias partizaninio laikotarpio
palikimas yra psichologinis. Jj sunku apibiidinti,
bet jo poveikis buvo ilgai juntamas po ginkluotos
rezistencijos iSnykimo. Jis giliai paveiké ta sunkiai
apCiuopiama dalyka, kurj galima pavadinti tautine
samone. Daugiau negu Latvijoje ar Estijoje, ty
dieny kruvina istorija aStriai iSbandé daugelio
7mogiskas, tautines bei individualines vertybes.
Tokiy i8bandymy pédsakai kartais rySkiai bei
reik§mingai prasiskverbia j vélesniy laiky literati-
ros bei kinematografijos kiurinius. To laikotarpio
vertinimas dar néra ir negali biiti pilnai nusisto-
veéjes, nes dar tebéra iSlikusiy per daug asmeniniy
liudininky. Bendrai imant, neatrodo, kad bity
abejoniy, jog ilgai uZsitgsusios ginkluotos rezisten-
cijos i88auktos aukos ir Vakary intervencijos viléiy
Zzlugimas pamaZu paveiké samprata apie partiza-
nus, jy veiklg ir jy reikSmg¢. DaZnai paSalie¢iams
tekdavo atsakyti prie§ valdZia uz dingusiy partiza-
ny veikla. Kolektyvizuoti tkiai buvo laikomi
valdZzios, t.y. prieSo turtu ir uZpuldinéjami maisto
ieSkanéiy partizany. Bet uZpultyjy kolikiy vals-
tie¢iams dél to nebilidavo sumaZinamos prievo-
lés. Pamazu, karo lukes¢iams iSbléstant, pradéjo
nusibosti rezistencijos nasta. Ne vienam ankséiau
neutraliam ar netgi pritarianéiam pa$aliniam
valstie€iul partizanai pradéjo jgyti banditizmo
atspalv], kur} sovietinis aparatas ilgai, bet su labai
menku pasisekimu, bandé jiems primesti.

Trec€ias ry$kus pokarinio laikotarpio reiskinys
yra industrializacija ir jos rySys su darbo jégos
imigracija i§ Rusijos ir kity TSRS vietoviy. Cia
irgi iSrySkéja skirtumas tarp Latvijos bei Estijos i§
vienos pusés ir Lietuvos i§ kitos pusés. NeZilrint
visy karo sugriovimy, Latvijos ir Estijos ekonomi-
né bazé 1945 m. pasirodé greit atstatoma. Ir,
neZilrint patirty gyventojy nuostoliy, jy darbo
jégos rezervai buvo vieni i§ geriausiai apmokyty
tuometinéje TSRS. Palyginus, pvz., su Gudija, jy
keliy tinklas, fabriky pastatai, namai ir mokyklos
galéjo, sovietiniu mastu matuojant, buti greit ir
intensyviai panaudoti. Nebuvo labai sunku sugriis-
ti darbininkus } esamus butus, o veikian¢iuose
fabrikuose jvesti naktines pamainas. Infrastruktiira
taip pat buvo ypatingai palanki naujy fabriky
statybai. Nepriklausomybés laiky atsiekimai skati-

akiraciai nr. 8 (152)
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no tolimesnes investicijas. Be to dar buvo ir
neekonominiy priezas¢iy. I§ ideologinio tasko,
industrinis proletariatas buvo laikomas svarbesniu
uz valstie¢ius. Buvo tikimasi, kad su laiku jis taps
rezimo $alininku. I§ grynai kolonialinio imperialis-
tinio taSko, industrializacija teiké galimybe apgy-
vendinti rusy kolonisty ir tuo sumazinti nepaklus-
niy vietiniy gyventojy reik§me¢. Tokiu biidu ne
karta kolonizacija pasirodé esanti tikslas sau, o ne
vien tik industrializacijos priemoné. Grynai ekono-
miniu poZiliriu bity sunku pateisinti pabaltieéiy
tkininky- perkélima j Sibira ar Viduring Azijg, tuo
pat metu gabenant darbo jéga 1§ Rusijos |
Pabaltijj.

Pokarinis industrializacijos tempas Latvijoje ir
Estijoje ir investicijy lygis gerokai vir§ijo TSRS
vidurkius. Estijoje investicijos vienam gyventojui
tais laikais vir$ijo sovietinj vidurkj 54%. Tokiom
salygom Pabaltijo pramoné labai greitai pralenké
prieSkarinj lygj. -

Lietuva §iuo atzvilgiu aiSkiai iSsiskyré. Nors
rezimas ir ¢ia kalbéjo apie sunkiaja pramong, jos
vystymui nebuvo tokios palankios infrastruktiiros.
Lietuvoje investicijos vienam gyventojui net
nesiecké TSRS vidurkio. (Kaip jau minéta, Estijoje
ir Latvijoje jis buvo 549% aukstesnis). Pagrindiné
tokio skirtumo priezastis, be abejo, buvo menkes-
né¢ Lietuvos industriné bazé. Maskvos planuoto-
jams Estija ir Latvija teiké Zymiai geresnes
galimybes greifiau pasiekti ap¢iuopiamy rezultaty.
Intensyvesnis ginkluotas pasiprieSinimas irgi galéjo
suvaidinti tam tikra vaidmenj, bet netikslinga jj
perdéti. Industrializacija buvo miesto reiSkinys, o
partizanavimas daugiausia vyko kaime.

Dél to Lietuvoje pramoné ir maisto apdirbi-
mas ir toliau vyravo pramonés gamyboje. Maisto
produkty apdirbimas greit atgavo savo 1940 m.
vyraujan¢ig padét]. Bet 1950-iais metais, kai kitos
ekonominés Sakos buvo paaugusios, lyginant su
prieSkarine padétimi, maisto apdirbimo pramoné
rodé atsilikimg. Kadangi ir Lietuvoje démesys
buvo skiriamas sunkiajai pramonei, maisto apdir-
bimp pramonei be abejo nebuvo skirta uZtektinai
paramos ir jrengimy.

Smarki Estijos ir Latvijos industrializacija
buvo glaudZiai susieta su stambia rusy imigracija.
1945-1959 m. ; Latvija atvyko 400,000 rusy
(dauguma jy prie§ 1953 m.). 1951 m. Rygos
gyventojy skai€ius vir§ijo 1939 m. skaiciy 43% (t.y.
149,000 asmenimis—neZidirint visy karo nuostoliy
ir praktiSkai be jokios vidinés migracijos. To
pasékoje latviy procentas Latvijoje, kuris 1945 m.
buvo 80%, 1953 m. buvo nusmukes iki 60%.
Estijoje vyko panaSus procesas. 1945 m. 95% jos
gyventojy buvo estai; 1953 m. jy skaiius sudaré
tik 72% kraSto gyventojy. Lietuvoje, kaip jau
minéta, Sios pokarinés imigracijos bangos nebuvo,
nes industrializacijos tempai buvo létesni, o taip
pat dar buvo pakankamai darbo rezervy kai-
muose. Tad lietuviy procentas Lietuvoje, kuris
1953 m. buvo 75%, 1959 m. pakilo ligi 79%.

TAUTINIU KULTURU ATGIJIMAS

Antrajame laikotarpyje verta paZvelgti irgi }
tris bendras i$sivystymo kategorijas:

1) i politinius pasikeitimus trijy respubliky
valdZios aparatuose;

2) i laikotarpio Gikinés santvarkos pakeitimg;
ir

3) j taip vadinamo atolydZio reik3mg¢ tauti-
néms kultiroms.

Komunistinio pasaulio atolydis Stalinui mirus
Pabaltijyje pasireiské gal kiek rySkiau, negu kur

1983 m. rugséjo men.

kitur Ryty Europoje. Stalino mirtis ir jos pasek-
méje Kremliuje iSsivys€iusi kova dél jpédinystés
davé proga vietiniams partijos vadukams atgauti
bent dalj kontrolés savo partiniuose aparatuose.
Siuo atzvilgiu Lietuva, praéjus penkiolikai mety
nuo 1953 m., atrodo sékmingiausia. Latvijoje, kaip
kad neuzilgo paliesiu pladiau, tas procesas i§Sauké
gana smarkia centrinés valdZios reakcija valymy
forma. O Estijoje, nors pana$iy valymy nebuvo,
salygos partijos atitautinimo procesui nebuvo
tokios palankios.

Partijos postalininis atitautinimo procesas
prasidéjo tuoj po Stalino mirties. Atrodo, kad tai
buvo suriSta su Berijos pastangomis rasti sau
pritarimo respubliky partiniuose aparatuose. 1953
m. pavasarj, TSRS KP Centro Komitetas matomai
aprobavo respubliky partiniy organizacijy atitauti-
nimo pravedimg. Pabaltijyje eilé rusy pareigiiny,
nemokanciy. vietinés kalbos, greit dingo i§ savo
viety. Toks valymas sieké net ir Zemesnes,
nepartines pareigas. Ir nors Berijos Zlugimas ta
procesg kiek sulétino, jo pasekmés tgsési. Berija
suSaudzius, rusy pareigiinai visgi nesugrjzo. Po
trijy mety Chrusciovo garsi slaptoji kalba XX
partijos suvaziavime, apie kuria vis viena visi
zinojo, irgi Siek tiek pastriprino respubliky
valdanciyjy aparaty atitautinimo procesa. Pirmasis
sekretorius joje nurodé, kad socialistinis teisingu-
mas buvo paZeistas; o respubliky suverenumas
buvo irgi konstitucinis principas. Be to, diskusijos
apie sovnarchozy—vietiniy ekonominiy taryby—
jsteigima ir veikla, ir apie TSRS Teisingumo
Ministerijos panaikinima bendrai sukiiré atmosfera
ir nuotaika, rySkiai besiskirian¢ia nuo pokariniy
mety.

Kaip daZnai jvyksta tokiais atvejais, pageréji-
mas i85aukia ir nepasitenkinimg, kuris engimo
salygomis buvo kie¢iau uZgniauztas. Pageréjimo
lukesciai pralenkia konkreéius atsiekimus. Taip jau
1956 m. visose trijose respublikose pasirodé vieSos
nepasitenkinimo i8rai$kos. Latvijoje lapkri¢io 25-t3
prie prieSkarinio neZinomo kareivio kapo atsirado

‘Zvakiy ir géliy. O Vilniuje ir dar labiau Kaune tuo

metu jvyko riausés. Dél to dar Sestoje deSimtmecio
gale spaudoje pasirodé ideologinio budrumo
raginimai ir iSpuoliai prie§ taip vadinama ,,tautinj
komunizmg“. Diskusijos apie sovnarchozy jsteigi-
m3, kurios anks€iau pabrézdavo ty vienety
nepriklausomybe, dabar siekdavo pabrézti jy
savitarping veikla.

Reakcija buvo dramatiSkiausia Latvijoje. Po
1957 m. Chruséiovui nebebuvo reikalinga vietiniy
partiniy aparaty parama, nes jis jau buvo
sékmingai atsikratgs Molotovu ir taip vadinama
antipartine grupe. Latvijos KP vadovybé gal
daugiausia ir kar$¢iausiai buvo priémusi kai
kuriuos ,,tautinio komunizmo* désnius, sieckdama
sumaZinti reZimo nepopuliarumg. Sis siekimas
aiSkiai naikino rySkius rusifikacijos Zenklus ir
bandé iSplésti tikrag autonomija. Buvo pradéta
kalbéti, kad rusai, atvyke | Latvija, turéty iSmokti
latviy kalbag. O Ministry tarybos pirmininko
pavaduotojas Berklavs pareiské, kad Latvijos
industriné gamyba visy pirma turéty patenkinti
vieting rinka, o tik po to eiti eksportui. Reikalai
Latvijoje turblit ypatingai paa$tréjo, kai po 1956
m. dél neZinomy prieZas¢iy, vél smarkiai pakilo
rusy imigracija (kas nejvyko nei Estijoje, nei
Lietuvoje).

Valymai Latvijoje jvyko 1959 m. ruden,
Chrus¢iovui asmeni$kai apsilankius Rygoje. Pasa-
linti 34 i§ 91 CK nariy. Beveik visa respublikos
vadovybé pakeista. Per metus $is procesas pasieké

ir Zemesnius organus. Ty jvykiy galutinis rezulta-
tas tai, kad Latvijos KP latviSkas elementas ilgam
tapo menkesnis uz Lietuvos ir Estijos. 1967 metais
latviy Latvijos KP buvo . tik 45% (jskaitant
atvykeélius latvius i§ Rusijos). Tais paciais metais
Estijoje 3is skaitius buvo 52%, o Lietuvoje sieké
net 66%. Vadovaujantiose pozicijose iSliko dar
maZesnis vietinio elemento procentas. Imigrantai
Latvijoje sudaré 25% bendro gyventojy skaiiaus,
329% darbo jégos, taciau uzémeé 48% atsakingy
pareigy posty.

Lietuva ir Estija sugebéjo lengviau pergyventi
$ig SeStojo deSimtmecio galo reakcija. SnieCkaus
figiira jau buvo pradéjusi Maskvoje jgyti tam tikra
senjoriteta, o jo draugas Suslovas tapo stambia
Kremliaus figiira. SnieCkus ypatingai mokéjo
laviruoti tarp senos partinés gvardijos ir naujal
iskilusiy kadry, geriau pazinojusiy gyventojy
pulsa. 1958 m. kultirinio establismento valyma,
kuriame tarp kity buvo pasalintas Vilniaus Univer-
siteto Rektorius, senas bolSevikas Bulavas, galima
galbiit traktuoti kaip tam tikra duokle. Partijos
aparatas, SnieCkaus politiné ma$ina, liko esméje
nepaliesta. Ji ir toliau lietuvéjo.

Kadangi Estijoje dar Stalino metais buvo
Jvykdytas vietiniy komunisty valymas, ten nebuvo
dideliy galimybiy esty komunistams i3kilti vietinéje
vadovybéje, kaip kad Latvijoje. Bet visgi partija
pamazu estéjo. Kaip minéjau, 1966 m. Estijos KP
buvo 52% estai, kai 1961 m. buve 49%. Tuo pat
metu esty nuoSimtis gyventojy tarpe mazéjo. 1959
m. jis buvo 74%, o 1970 m.—68%.

Antras $io laikotarpio svarbus reiskinys, tai
tkinés sistemos pakeitimai. Svarbiausia reorgani-
zacija, tai sovnarchozy, t.y. vietiniy ekonominiy
taryby jvedimas 1957 m. Sioje sistemoje, kiekviena
respublika tapo ekonominés administracijos viene-
tu. Sovnarchozai suteiké Zymiai daugiau autono-
mijos respubliky administratoriams, sumaZindami
centriniy ministerijy vaidmenj. Estijoje apie 420
jmoniy, atsakingy uZ 80% industrinés gamybos,
buvo priskirta respublikos sovnarchozui. Latvijos
sovnarchozas tvarké 486 jmones, o Lietuvos—443,
t.y. mazdaug 83% kiekvienos respublikos pramo-
nés. Tai rySkus kontrastas 1956 metams, Kkai
mazdaug 90% Latvijos pramonés buvo priskirta
Maskvos ministerijoms.

Laikui bégant sovnarchoziné sistema pasirodé
ypatingai palanki Lietuvos interesams, nes Lietuva
pirmaisiais pokario metais nebuvo taip smarkiai
industrializuojama, kaip kad Latvija ar Estija.
Lietuvos veélesné industrializacija sudaré salygas
chrus¢iovinio laikotarpio ypatybéms suvaidinti
prakting reik§me¢. Sovnarchozy sistema suteiké
vietiniams administratoriams daugiau galimybiy
iSskirstyti naujy jmoniy statyba taip, kad biity
maksimalizuojama vietiné darbo jéga ir naudojami
vietiniai resursai. Chrus¢iovmetis taip pat leido
nors nezymiai pasukti | plataus vartojimo prekiy
gamybg. Deéka tokios vietiniams pareigiinams
duotos galimybés iSskirstyti jmones ir pasirinkti
darbo jégai intensyvias  industrijas, Lietuvoje
susidaré tam tikras pramonés profilis, skirtingas
nuo Latvijos ir Estijos. Svarbios visuomeninés
pasekmeés iSplauke 1§ fakto, kad Lietuvoje industria-
lizacija nebuvo suri§ta su masine darbo jégos
imigracija 1§ kity TSRS daliy. Nors 1965 m.
Chrusc¢iovui kritus, buvo panaikinta ir sovnarcho-
ziné sistema, visgi tame laikotarpyje suprojektuoti
ir pastatyti fabrikai iSiiko.

(pabaiga sekandiame numeryje)
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KRITIKAS SILBAJORIS

- TARPTAUTINE ANALITINE MINTIS
DAILIAME LIETUVISKAME RUBE

Paskutinis Sauksmas literatiiros  kritikos
pasaulyje—dekonstruktyvizmas—pagaliau jgyven-
dino vos ne visy kritiky slapta svajong—susilyginti
su jy dievais (kiti sakyty, aukomis)—raSytojais.
Naujoji srové ‘teigia, jog literatliros kritika ir
kiryba yra lygiaver¢iai diskursai. Kritika, jterpta
tarp literatliriniy kuirybos teksty fragmenty, $iuos
tekstus ,,dekonstruoja“, ne tik juos interpretuoda-
ma, bet interpretacijos akte atpalaiduodama
reikSme¢ nuo Zenklinanciojo (signifier) ir ta reik¥me
palikdama kritiko laisvam Zaismui. Nesileisdama |}
svarstymus, kiek Sitoks pozZitiris yra naudingas, ia
noré¢iau verdiau pazvelgti j Rimvydo Silbajorio
kritika jo knygoje ZodZiai ir prasmé: literatiira
Siandien Lietuvoje kaip ] kuryba; taigi, skirti $iai
kritikai tolygiai rimta démesj ir pritaikyti jai gana
detalios analizés metodus.

Norint pastudijuoti Silbajorio kritikos raida,
tenka persitvarkyti knygos turinj: knyga skaityti
kita tvarka, negu ji iSspausdinta. Tai kelia
klausima, ar knyga iSleista parankiausia forma.
Sakysime, ne visiems riipés gilintis, kiek pats
autorius. pasikeit¢ per 14 recenzijy ir studijy
raSymo mety; kitiems gal bus jdomiau pasekti
sovietinés lietuviy literatiros kitima tam laiko-
tarpy. Taciau dabartiné knygos enciklopediné
tvarka kliudo tokiems tyrinéjimams. Veikalas
suskirstytas pirmiausia pagal Zanrus: 21 poezijos,
prozos, dramos ir literatliros teorijos recenzija,
paskui 5 studijiniai straipsniai, visi apie poezija.
Kiekvienoj kategorijoj straipsniai surikiuoti alfabe-
tine tvarka pagal nagrinéjamo rasytojo pavardg.
Vadinasi, sistema yra, bet ji atlieka tik suregistra-
vimo funkcija. Buty buve parankiau, kad ta
sistema tarnauty iSryskinti jei ne kritiko, tai bent
kirybos raida. Dabar pasitaiko S$iokiy tokiy
kuriozy. Pirmasis rinkinio straipsnis apie Vytauta
BloZg¢, Cia atsirades kazkokiu futuristiniu nujauti-
mo principu, yra pazymeétas 1983 data, o knyga
i§¢jo su 1982 m. data. Matyt, redaktoriaus biita
vizionieriaus, nes jis i§ anksto Zinojo, ka Akiraciy
pastovus kritikas naujuose metuose paralys . ..
Mums tai dar pusétinai suprantama, bet ateities
lituanistai tikrai suks galvas nemigos naktimis,
bandydami i$siaiSkinti, kaip tai atsitiko. Antra,
buna ir taip, kad recenzija apie J. Degutyte
(paraSyta 1980 m.) atsiduria knygos pradZioje, o
straipsnis apie ja (i§ 1969 m)—knygos gale. To
iSdavoje skaitytojas, norédamas daryti kokius
sprendimus ar palyginimus, turi knyga persitvarky-
ti pagal savo poreikius arba ja skaityti pora karty
(kuo autorius, aiSku, tik dziaugtysi, nes knygas
skaityti daug karty jeina ] jo kritikos credo)—
vieng karta redaktoriaus tvarka, antra karta savo.
Zodziu, &ia sitlosi mintis jog Zanrinis suskirsty-

mas gelbsti knygos struktiirai, bet vietoj nagrinéja-

my knygy rasytojy surikiavimo alfabetine tvarka,
biity buvg patogiau juos rikiuoti chronologiskai;
pagal gimimo metus ar atéjima | literatiirinj
gyvenimg, ar pan., ir neatskirti studijiniy straips-
niy } atskirg skyriy. Tada visi autoriai galéty
dZiaugtis vientisesne savo kiirybos analize, o ne tik
V. Bubnys ir T. Venclova, kuriuos ta laimé istinka
atsitiktinai.

Bet atidékime Sias antraeiles pastabas | $alj ir
veréjau pagvildenkime $ilbajoriSkos kritikos ypatu-
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mus, pameéginkim atskleisti jo nuveikto darbo
svarba. Savo taikliame jvade ,Knyga palydint*
Lititas Mockiinas (matyt, irgi paveiktas Silbajorio
metaforisko stiliaus) teigia: ,,Apie literatiira Silba-
joris rafo su polékiu ir egzaltacija, kaip misionie-
rius, kurio misija netikélius ¢iabuvius atvesti } meno
karalyste“ (p. 8). Kiekvienas norime kurti savo
metaforas: man geriau norétysi palyginti Silbajorj
su Svyturiu (jeigu MieZelaitis jo pramintas fontanu,
kodél pats Silbajoris negali biiti §vyturys?) Jis turi
bent kelias mano jZitirimas $vyturio savybes. Per
daugel}] mety mes jpratome, kad Silbajorio 3viesa
reguliariai ir pastoviai blykséty ir mums apsviesty
aplinkg, idant mes galétumém jsidéméti gamtovaiz-
dzio kontiirus, Zinotumém, kur misy laukia
pavojai o kur platiis, gilis vandenys, kas verta
démesio ir kaip |} tai reaguoti: Silbajoris yra miisy
produktyviausias, patikimiausias literatiiros tyri-
nétojas. Pirmiausia, Silbajoris yra jautrus skaityto-
jas, turbiit toks, apie kurj rasytojas kurdamas
svajoja, nes jis pagauna prasmeés niuansus, i§ifruo-
ja uzsléptas aliuzijas, jsijaudia j tai, ka rasytojas
noré¢jo pasakyti, net ir j tai, kg jis tik nety&iomis
pasaké. Siam sarySy tikty B. Ciplijauskaités
neseniai kitam kontekste pacituotas Marcelijaus
Martinai¢io posmas:

Poezija

kalba tiems,

kurie

supranta daugiau,
negu

gali jinai pasakyti.

Silbajorio straipsniuose daznam raSytojui turbiit
pasitaiké iSgirsti apie savo dirbtuvés paslaptis ir
tai, ko jis né nesapnavo. Taéiau, tai greiiau
atsitiktinumai, nes Silbajoris ne i§ ty kritiky, kurie
meégty pamokslauti raSytojams, mokyty juos rasyti.
Skaitant Silbajorj susidaro vaizdas, lyg kritikas,
Isitaisgs savo meégstamiausiam minkSstasuoly, vienas
bendrauja su knyga, o mums duota privilegija
Zvelgti per jo petj ir dalyvauti jo vaizduotéje
vykstan€iame procese.

Ne karta Silbajorio aptaréjai yra priéje
i8vados, kad jis daugialypis. D. Valiukénaite,

pavyzdZiui, jame maté Silbajorj-kritika ir Silbajorj-

lietuvj. I8 Sios knygos viena aisku—tai, kad laiko
bégyje Silbajoris yra pasikeites, kad jis néra toks
,,nepajudinamas*, kaip kai kurie misy kritikai,
kurie neseka literatiiros teorijos poslinkiy, o
pasilieka uZprogramuoti visam gyvenimui nuo
pirmojo savo susidiirimo su literatiiros Kkritika.
Tarp 1969 m. studijos apie Degutyte ir 1983 m.

straipsnio apie BloZ¢ pastebimas krypties pasikeiti-

mas. Tiesa, Silbajorio nueitas kelias néra diametra-
liai prieSingas jo pradinei krypéiai: greiiau jo
paeita formalizmo takeliu truputj j Sona, nuo

. . . perkelia diskusijas apie lietuviy
poezija ] tarptautinio standarto
plotme¢

Naujosios (dabar jau senosios) kritikos j dar giliau
formalistinj teksto supratima, saglygota tiek rusy
formalisty interesy, tiek jy dabartinio metody
atnaujintojo J. Lotmano. Tomas Venclova kazkur
yra pareiskgs, jog Rimvydas Silbajoris esas
pagrindinis semiotiniy poZitriy j teksta skleidéjas
ideivijoje. Jeigu taip, tai jis pasireiSkia ne savity
teorijy koirimu, kaip A.J. Greimas, bet kity teorijy
motyvuotu savos analizés metodo iSdirbimu iki

-tokio laipsnio, kad $§i analizé pasidaro atpaZjstamai

,»silbajoriska®.

Ankstyvajam laikotarpy Silbajoris apsiribojo
tematikos ir jvaizdZiy analize. Tai galima pastebéti
net jo straipsniy pavadinimuose—,, Tévyné ir
asmuo J. Degutytés poezijoje, ,,Sviesa ir spalvos
Juditos Vaiciiinaités poezijoje*, ,,Jonas Juskaitis—
poezijos rami Sviesa“. J. Degutytés atveju, kritikas
iSnagrinéja kelias metafory grandis—ranky, me-
dZio, vandens—pasitaikancias iStisai per viena
poezijos rinkinj. Toliau jis atskleidzia dvi placias
temas—santyk] tarp poetés ,,a$* ir pasaulio, ir tarp
to ,,a8* ir Lietuvos, kaip poetinés tikrovés. J.
Vaiditinaités poezijoje, §j sykj per du rinkinius, jis
siekia nustatyti, kaip spalvos egzistuoja lyg tam
tikros ,,Sviesos metaforos* (p. 224) ir kaip jos
tarpusavy santykiauja ,,specialios—kartu ir iSori-
nés, ir vidujinés—erdvés sukiirime* (p. 225). Tai vis
Jdomiis, bet gana tradiciniai pozitiriai j kritikos
uzduotj. D. Valiukénaité, tikrindama visy misy
kritiky paZanguma Naujosios kritikos atzvilgiu,
Silbajoriui vieninteliam pastaté pazymj vos ne ’5;
vadinasi, jis savo uZdavinj atlieka gerai. Pagal
Valiukénaitg, ,,geriausioje savo kritikoje jis jZval-
gus, 1§samus, sumanus ir formalistiniai analitiSkas,
biografiném detalém skaitytojo ilgai neerzina“
(Metmenys, nr. 35, 1978, p. 90). (Pastebétina, kad
Sioje knygoje 1§ biografiniy detaliy-gandy, jis
kazkodél randa reikalo net keliais atvejais paminé-
ti, jog tas ar anas raSytojas geras stikliuko
draugas). Ypa¢ studijiniuose straipsniuose Silbajo-
ris pasitelkia daug citaty savo argumentams

paremti. Taciau S§io laikotarpio kritikoje dar
retkarCiais atsiranda tam tikro impresionizmo
pozymiy. Nors trumputei recenzijai nereikéty

statyti labai griezty reikalavimy, bet, kadangi
Silbajoris neraso tipisky jvertinimo Zanro recenzi-
juy, tie reikalavimai savaime auga. Taip recenzijoje
apie JuSkait}, kur vyksta Sigito Gedos jtakos
ieSkojimas, duotos tik tariamos jtakos sugestijos,
nepagrindZiant pavyzdziais, kurie i§vystyti gal ir
buty jtikinami. Galima paspélioti, kad Silbajorio
paprastai geral pagrjsta stiliy ,,apgadino® jo
daznas 2 puslapiy anotacijy raSymas amerikietis-
kam literatiiriniam Zurnale World Literature
Today, o pagal Mockiino statistika tokiy anotacijy
yra jau vir§ 140. Tame Zurnale jis beveik pats
vienas (vél tas Svyturio pastovus ir patikimas
blyks¢jimas) laiko lietuviska fronta prie§ barbary
ordas, supazZindindamas platyj] pasaul} su vertin-
gesnémis lietuviSkomis knygomis. RaSant tokias
recenzijéles, iSsidirba tam tikras impresionisti§kas
stilius (galiu tai sakyti, nes pati ten retkarciais
raSau ir jauliu ta pat} pavojy), kadangi i§ tikryjy
tame Zurnale vietos pavyzdZziams neduota. Bet tas
greitakalbés jprotis gali nejuiomis persikelti ir }
kito pobuidZio konteksta. Tokiy nuslydimy retkar-
Ciais pasitaiko Silbajorio rastuose. Jie vengtini,

nes savaime reikalauja, kad skaitytojas pasitikéty
kritiku. O Amerikoje ir taip visi—nuo automecha-

niko iki paskoly bendrovés atstovo—nuolat praso
pasitikéjimo. Kritiko patikimumui norétysi tvirtes-
nio pagrindo, ypa¢ kad nei Akiraciai, nei Metme-
nys, nei Aidai recenzijy apimties ypatingai nevarzo.
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Jeigu sutiksim, kad Silbajoris, ypa& kaip
poezijos kritikas laiko bégyje evoliucionavo, Jdomu
bandyti nustayti to vystymosi tarpsnius. Pastudija-
vus Silbajorio straipsnius, surinktus $ioje knygoje,
atrodyty, kad lemiamas luzZis jo kritikoje turéjo
ivykti 1974 m., rasant apie S. Geda, kadangi $ioje
recenzijoje akivaizdZios ir Naujosios kritikos, ir
rusy formalisty pri¢jimy prie teksty Zymés. Dar
tebejuntama pirmosios srovés tendencija, nes
straipsnyje nagrinéjami jvaizdZiai ir konstatuojama
vaizdy ir metafory vienybé. Antroje straipsnio
puséje, kuri lie€ia Gedos eilérast] ,,Pyné—likimas,
kaukolé ir rozé“, taip pat aiSkinama S$iy trijy
pavadinimo motyvy simbolinés prasmés ir transfor-
macijos. Taciau straipsnio pradZioje jau atsisklei-
dzia daugiabriaunio kritiko naujas bruozas, iSrys-
kéja nauji poZitriai | kritikos uzdavinj. Tiesa, tarp
amerikietiSkojo metakalbos apie literatiirag modelio
ir rusiSkojo néra didZiulio skirtumo, nes i§ esmés
abu modeliai yra formalistiniai. Vis délto po 1974
m.—su keliomis iSimtimis—Silbajorio’ poezijos
kritika, kartu su vyraujanfiom nuotaikom JAV
literatiros kritikoje, nusisuka nuo Naujosios
kritikos ir pasireiSkia daugiau semiotikos ir rusy
formalizmo Zenkle. Svarbiausios $§ios srovés
sagvokos,. kaip antai, poetinés kalbos ypatumas,
deformuojant paprasta kalba, poetinio Zodzio
sintaksés semantizacija, ,,jvairiy plotmiy (erdvés,
laiko, stiliaus, poetiSko ZodZio) sistemating(as)
kokiais nors principais apsprestas santykiavimas®
- (p. 18), struktiiry atkasimas, démesys eilédarai ir
jos specialiems efektams—visa tai nuo $§io laiko
randa atgars] Silbajorio kiiryboje. Kadangi jau
1968 m. kritikas angliSkai iSleido studija-vertima
apie rusy eiledara Russian Versification. The
Theories of Trediakovskij, Lomonosov and Kan-
temir (knyga, paremta daktarine disertacija,
pdrasyta dar ankséiau), galima teigti, jog Silbajoris
jau 1§ seno doméjosi panaSiais klausimais, bet
faktiSkai sistematingiau pritaikyti formalistines
sagvokas lietuviy poezijai jis pradéjo tik po 1974 m.
Ne tik straipsnis apie Geda dar yra pereinamas
Zingsnis, bet ir A. Bucio aptarimas 1978 m., bei
1980 m. Degutytés recenzija tebeoperuoja tradici-
niais pozitriais } teksta. Recenzija apie Bucj tokios
pat misrios technikos produktas, kaip minétoji
apie Geda. Joje svarstoma tema—konvencionali:
sovietiSkai iSaukléto rasytojo santykis su egzisten-
cija ir Zmogaus bities pradu; taCiau tuo paciu
aptariami semantiniai ZodZio mainai bei Bucio
7aidimas rimais. Sie pastarieji nagrinéjimai pri-
klauso naujesniy metody laukui. Recenzija apie
Degutyte—veél grynai tradicinio sukirpimo. Bet visi
kiti straipsniai, o jy apie poezija yra 7, jau iSreiSkia
Silbajorio pakitéjusius riipes€ius. Toks aiSkus
persiorientavimas liudija, kad kritiko pereita } kita
teoreting stovykla, o ne, kaip biuty galima
pagalvoti, kad pats poetinis tekstas apsprendZia
jam taikomas kritikos priemones, nors Degutytes
atveju tokia mintis ir perSasi. Apskritai, Silbajorio
kiiryboje tokiam teiginiui néra pagrindo. PrieSin-
gai, mazdaug tuo paciu laiku turéjo pasikeisti jo
tyrinéjimy démesio centras.

Tai sutapo su tuo metu, kai Amerikos kritikai
naujai atrado ankstyvuosius rusy formalistus.
Rusy formalistai pasireiSké Soviety Sajungoje
netrukus po bolSeviky revoliucijos. Jie ieSkojo
literatiros vad. , literatiriSkumo* Sakny, Zvelgé |}
poeting kalba kaip unikaly fenomena, bandé
susisteminti eilédaros moksla ir, apskritai, labai
vaisingai reiSkési iki Stalinas uZgniauzé jy veikla.
Tik aStuntame deSimtmetyje jy metodai vél
pasidaré aktualis pasaulinéje plotméje, kartu iskilo

1983 m. rugséjo men.

Nuo seno paZjsta tragikomiSkas
literatiirinio  gyvenimo  salygas
Lietuvoje ir Rusijoje

ir J. Lotmano semiotiné ZzvaigZidé. Biudamas
slavistu, Silbajoris lengvai galéjo susipaZinti su
formalisty paZitromis ] literatiira. Kaip retas
kritikas musuose (iSeivijoje ar kraste), jisai nesiilsé-
jo ant laury, o perkratgs naujos srovés teorijas,
pasisavino tai, kas jam pasirodé vertinga ar tiko jo
jau i8dirbtai teksto analizei. Gali atsirasti kritiky,
kuriy nuomone nereikia vaikytis paskutiniausios
kritikos mados. Ne kiekviena pasitaikiusi mada
sektina, taciau palikti lietuviy literatlira istorijos
dulkinuose -uzZkulisiuose, sakyc¢iau, nesazininga ir
net tautinei kultGrai Zalinga. Miusy kultiiros
istorija pilna pavéluotai pasisavinty sgjudziy ir
atradimy. Jeigu turime praleisti savo gyvenima toli
nuo tévynés, tai nors panaudokime $] nelaimingg
likimg tautos labui,—bukime atviri tam, kas
vyksta plafiam pasaulyje. DidZiausias Rimvydo
Silbajorio nuopelnas, mano galva, tad ir bty §is
neuzsidarymas jau i$naudotose teorijose, o nagri-
néjimas lietuviy poezijos Siuolaikinés kritikos
kontekste. Dauguma straipsniy, parasyty po 1974
m.,—apie V. BlozZe, T. Venclova, A. Zukauska, P.
Sirvi, A. Mikuta, i§ dalies E. Miezelaitj ir jau
minétus S. Geda ir A. Buéj—perkelia diskusijas
apie lietuviy poezija |} tarptautinio standarto
plotmg.

Nors, metams bégant, Silbajorio metakalba
(ar metakuryba) pasikeité, jis savaip iSliko iStiki-
mas ir savo ankstyvesniems principams, iSdirbda-
mas savita kritikos stiliy. Kaip $is rinkinys apsciai
pailiustruoja, kritikas tebemégsta Zvelgti | viena
kiirin} ir iSvystyti jvairiy plotmiy santykiavimo
analizg: t.y., jis mégsta kiirin} nagrinéti sinchronis-

_kai, atrasti jo specifing struktiira, jo viding sistema.

DiachroniSki kiirinio aspektai jj maziau domina.
Nors Silbajoris yra paraSgs ir lietuviy literatiiros
apzvalgy (pvz., jvada | J. Zdanio pokarinés
poezijos vertimus), atrodyty, kad ta jis atlieka
tradiciSkiau, gal tik pagal uZzsakyma, maziau savo
iniciatyva—Ilyg kokia pareiga. Sj Silbajorio bruoza
galima laikyti Naujosios kritikos jtakos atlieka, nes
dabartinis formalizmas ir pranciizy struktiiralizmas
(kurio ypatybiy, kaip ,binariniy opozicijy®,
Silbajorio kritikoje pasitaiko tik véliausiu laiku, o
Slam rinkiny visai ne), kaip tik susitelké ties
tipologiju bei placiy sistemy i§vystimu, ties
literatiros désniy ieskojimu ir pan. Silbajoris j
tokius placius apibendrinimus nelinkes. Jis mieliau
praleidZzia vakara su nauju poezijos rinkiniu,
apnuogindamas savo to momento meilés strukti-
ras. (Beje, tokia jZvalga } skaitymo erotinj prada
priklauso ne man, o Roland Barthui.)

Ligi Siol
poezijos kritika. Su tam tikrais formos salygoja-
mais suvarzymais, daug kas pritaikintina ir keliem
prozos nagriné¢jimams—J. Gruso, J. Apucio, R.
Savelio. Pabréztina, jog kaip tik $ie rasytojai yra
salygiSkiausi, ir nusipelno Silbajorio auks$¢iausio
komplimento, uZ tai, kad jy proza poetiska.
FaktiSkai musy aptariamas kritikas i§ visy Zanry
labiausiai meégsta poezija, ir ja jam geriausiai
sekasi nagrinéti, nes tose analizése visados uZnuga-
ryje juntama pilna teoretiné aparatiira, operuoja-

¢ia buvo svarstoma Silbajorio

ma grieZtais kritikos standartais, ne tiek nustatant
veikalo vertg, kiek atskleidZiant kas veikale verta
nagrinéjimo. SalygiSkumo mokyklos atstovus

prozininkus Silbajoris gvildena su entuziazmu ir
1Zvalgiai, nes—kaip, sakykim, Apucio atveju, kur
gamta, kaip ir poezijoje tampa vidinio gyvenimo
simboliu, kur prozos komponavimo principas yra
lvaizdinis ir apstu simboliniy plotmiy—visas
kritiko jgudymas, jgytas poezijos nagrinéjime, ¢ia
gali laisvai pasireiksti. Kai kurie straipsniai,
ypatingai apie Apuéio ir Savelio kiiryba (paciy
sunkiausiy i§sifruoti autoriy), pasiekia Silbajorio
poetinés kritikos auk$tumas, remiasi jautria me-
dZziagos analize. Tacdiau kitais atvejais, prozininky
veikaly recenzijos (pastebékime, kad apie proza ir
drama 1ilgesniy studijiniy straipsniy visai néra)
apsiriboja prieStaringumy ieSkojimu autoriy kiry-
boje, arba komentuoja iStikimybe ar nukrypimus
nuo socialistinio realizmo normy. ZodZziu, proza
Silbajoris dazniau aptaria tematiniu atZvilgiu, o ne
iSraiSkos ar kalbos pozitiriu, kas sudaré poezijos
gvildenimo pagrinda. Taigi, iSeity, kad prozos
kritikoje Silbajoris neformalistas, nes &ia neaptin-
kame naujesniy pozilriy } prozos teksta, kaip
antal naratyvinés struktiiros analiziy ar pan. (Cia
galima pastebéti, kad kolkas neatspausdintas
straipsnis ,,Binarinés struktiros Katiliskio apsaky-
muose®, kuris pasirodys knygoje Marius Katiliskis
gyvenime ir kuryboje, atrodo, pazenklins nauja
posiikj ir Silbajorio prozos nagrinéjime). Sioje
knygoje, gilindamasis j poezija, Silbajoris beveik
visados analitinis kritikas, o prozoje pasitaiko ir
publicistisky momenty. Taciau reikia pastebéti,
kad ir tokiu budu Silbajoris nemazai atsiekia.
PavyzdZiui, jis atskleidzia Bubnj kaip lietuviska
Solochova, bolsevikinés ideologijos skleidéja ir
lteisintoja, o tai visiskai ne pro 3alj pabrézti, nes
sovietiné kritika iStrimitavo V. Bubnio asmehyje
atradusi svarby nauja rasytoja.

Sioje vietoj gal deréty pasvarstyti klausima,
kuris neiSvengiamai iSkyla bet kokiame salytyje su
sovietiniais reiSkiniais. Tai buty literat@iriniy
veikaly politiniy implikacijy klausimas. Anksty-
viausiam straipsny (1969) Silbajoris lyg ir i§ anksto
nusako savo nusistatyma atsisakyti politiniy
poteks€¢iy medzioklés veikaluose i§ dabartinés
Lietuvos. Jo ZodZiai skamba Sitaip:

Tai nereiskia, kad (tenyksciy rasytojy) kiry-
boje turéty sléptis koks nors , prieSiSkumas
reZzimui“, kokia nors ezopo kalba. Ne miisy-Cia, Va-
karuose, reikalas ieskoti tarp jy sau ,,bendramin-
&y politinéj plotméj. Kartg nuo krasto katastro-
fos pabége, mes nustojom ir teisés jame likusius
Zmones rikiuoti | miasy paciy vertybiy skale. (p.
191)

Daugumoje atveju kritikas laikosi Sios iSankstinés
pozicijos, galimas politines uZuominas, nukirsda-
mas frazémis ,,bet tai jau kita tema“ ir pan.
Kartais Silbajoris linkes daugiau pasakyti nieko
nekomentuodamas, tik pacituodamas opigsias
eilutes ir leisdamas joms pacioms tiesiogiai prabilti
ir } kritikos skaitytoja. Laikui bégant ir visokioms
uZzuominoms kraste gauséjant, Silbajoris jautriau ir
atviriau ima analizuoti tokio pobiidZio reiskinius,
ypa¢ prozoje, kur vadinami ,,priesi§ki“ nusiteiki-
mai daZnai sudaro visa veikalo esmeg, ir juos
nepaliesti blity nesaZininga ir autoriaus ir kiirybos
atzvilgiu.

Taciau Silbajoris aiskiai patogiau jauéiasi,

(tesinys sekantiame psl.)
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galédamas nuSviesti V. Bubnio ir E. MieZelaidio
arba dabartiniy sovietiniy kritiky V. Areskos ir P.
Brazéno priverstinés ideologijos iSkeltas problemas
_ir neadekvatumus. Tiesiog smagu skaityti, kai
Silbajoris paleidZia sunkiaja artilerija prie§ partijos
i8keltus autoritetus straipsnyje ,,Socialistinio realiz-
mo labirintuose®, $maiks¢iai iSrySkindamas prie
kokiy absurdy priveda pastangos jteisinti reikalau-
jamas pozicijas ir pastangos jmantriai manipuliuoti
partijos ,,postulatais“ bei Zargonu. Tokiuose
kontekstuose, 0 jy prozos ir teorijos aptarimuose
pasitaiko nemazai, Silbajoris parodo puikia orien-
tacija. dabartinés Lietuvos reikaluose. Jis geras
sovietologas, ir nuo seno pazjsta visas tragikomis-
kas literatirinio gyvenimo salygas Lietuvoje ir
Rusijoje. Antra vertus, Silbajoris niekados nesu-
menkina tikry Lietuvos mokslininky atsiekimy,
teigiamai jvertindamas V. Kubiliaus, A. Zalato-
riaus ir kity darbus. Vienoje vietoje jis nesutinka
su Kubilium, kai §is, gal ir abejotinai argumentuo-
damas (nors tai viena ir §ios recenzijos premi-
sa...), kad kritika esanti literatiros rasis (p.
164-5), bando pateisinti kritikos savarankiskuma.
Vis délto, atrodyty, kad gal tai blity vienas atvejis,
kai Silbajoris uZmir§ta kokiy silpny argumenty ir
priemoniy kartais turi griebtis kritikai Lietuvoje,
kad i§ viso pateisinty savo polinkius, kad paremty
savo interesus ir iSsikovoty Siek tiek autonomijos
savo tyrinéjimuose. Gal ¢ia tikslas ir pateisina
priemones—vienas nemalonus literatiirinio darbo
Lietuvoje aspektas. Cia nurodyta detalé nepaneigia
fakto, kad apskritai Silbajoris knygoje ZodZiai ir
prasmé parodo jautrig klausg ne tik literatiiri-
niuose, bet ir politiniuose reiskiniuose.

Ypatingu teoretiniu jZvalgumu pasizymi Silba-
jorio recenzija apie Vytauto Vanago studija
Realizmas lietuviy literatiiroje. Vanagas, nemazai
padirbéjes, pateikia 3eSias realizmo galimas definici-
jas, kurias visas Silbajoris atmeta, pabré?damas,
kad ¢ia reikia ,,vieno apibendrinanéio atsakymo, o
jo néra® (p. 154). I3davoje ideina, kad Vanagas
duoda sovietiniam mokslui charakteringa tipolo-
ging ir istoring realizmo apZvalga. Pasirodo, kad
Silbajoris, nevarZomas pareigos literatiiroje jzvelgti
»tikrove®, pasinaudoja R. Jakobsono rusy forma-
listy jtaigota formule, traktuojancia realizma, kaip
tam tikry literatiiriniy priemoniy visuma, literatii-
rinés sistemos apspresta. Antra, Silbajoris taikliai
Irodo, jog Vanagas néra jsisavines dviejy elementa-
riy formalisty sgvoky apie pasakojimo jvykiy
plotm¢ ir jos galimas sarangas—,siuZeto* ir
»fabulos“—ir jas netaisyklingai vartoja. Visa tai
sugestionuoja, kad specialistui teoretiné medziaga,
net ir rusiSka, net ir sovietinio laikotarpio,
pricinamesné JAV, negu Vilniuje. Gale savo

recenzijos Silbajoris nurodo tokio neadekvatumo -

priezastis:

Baigiant norétysi pastebéti, kad knygos
tritkumai, ginéytinos vietos, silpnesnés dalys, ir
panasiai, atspindi ne paties autoriaus mokslinj
pasiruo&‘imq, talentg ir intelektg, o greiliau
dominuojantj literatiiros mokslo standartq Soviety
Sgjungoj. Vytauto Vanago knyga tuo atZvilgiu
labai primena nemaZq skaiciy rusiskai raSomy
mokslo darby, kuriuose kruop$éiai atrinkta faktiné
medZiaga biina neriipestingai sudedama | gana
primityvius teorijos rémus. Galbiit tai todél, kad
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pagrindines teoretines prielaidas apsprendzia ne
mokslininkai, o ideologiniai krasto valdytojai. (p.
158)

Jeigu kritika yra kiiryba, kaip teigéme
straipsnio pradZioje, dar lieka aptarti jos stiliy.
Silbajoris labiausiai megsta pradéti straipsnius
lvadiniu simboliu, jj paremti aiskiai suformuluota
vedamgja mintimi ir nuo jos pereiti j svarbiausig

dalj—veikalo analizg, o gale autorius daZnai grizta -

prie raSytoja apibiidinancio simbolio. Trijy su puse
puslapiy recenzijélé apie Vlada Simky ,,UZslépto
geluonio humoras® gali atstovauti Silbajorio
i8dirbta forma. Siuo atzvilgiu $i recenzija, daugiau
negu kitos, yra jo paties ,kiiryba“, taip sakant
gryna forma. IS esmés recenzija istisai poetiska.

UZtat soviety sglygomis humoras neisvengia-
mai turi biiti ir satyra. O satyra, kipSo brolis, turi
astrius ragus ir kanopas, ir negalima jo tokio
paleisti laisvai béginéti po tarybinj rojy—nezinia
kam ir kada jspirs. BolSevikiné savikritika reika-
lauja, kad buty pasijuokta i§ sovietinéj santvarkoj
pasitaikanciy negeroviy, bet tik atsargiai ir
protingai, Zengiant 3velniai, badantis be ragy.
Deja, toks ,,satyras su Sliurémis” pats per save
pasidaro juokingas, nors ir | jj Ziuréti, galbiit,
nelinksma. (p. 64)

Samojingai pakeitus satyra (juoko forma) j satyra
(graiky mitologijos pusiau o7ka, pusiau vyra),
Silbajorio humoro taikiniui gal ir nelinksma, bet
skaitytojui labai smagu.

Toliau V. Simkus jau sulyginamas su bite:

Viadas Simkus iSvengé tokio nesmagaus
likimo i$§ satyro pavirsdamas bite. O bité—
vabzdelis graZus, lietuviy i§ seno mégiamas, nes
parnesa i§ pievy saldy medy, bet ne kartélj ir
nuodq. Bitei paputus dumu j akis, jinai, sako, ir
jgelti nebenori, nebent jei biity Siaip sau pabégéle,
sunkiai sugaudoma, kokiais daznai biina juokda-
riai. Tada jg galima pazZinti iS§ uZslépto geluonio.
(p. 64)

Kaip matome, i§ satyro ir bités Simkus metamor-
fozuojasi | juokdarj, o dar véliau recenzijoje
pavirsta j cirko akrobatga. Visas kritinis pokstas
uZbaigiamas:

Kas, kas, bet klounas tai tikrai turi mokéti
gerai laviruoti ant tu$¢iam ore pakibusios istemp-
tos vielos. O tokia viela ir yra dabartiné krasto

IS pavyzdziy aiSkéja, kad recenzija
yra vykes Silbajorio akrobatikos
pavyzdys

tikrové, o Simkus yra toksai geras klounas. (p. 67)

IS ty pavyzdziy aiSkéja, kad i3 tikryjy recenzija yra
neprastas Silbajorio akrobatikos pavyzdys. Taip
pat aiskéja, kodél Silbajoris taip mégstamas
visokio plauko ir iSsilavinimo skaitytojy. Tai
nereiSkia, kad jo straipsniuose nebiity gilios
analitinés minties, tik ji yra jvilkta ¢ia j daily, ¢ia |
ornamentuotg rubg. UZtat skaitytojas, uzsiZitiréjes
1 ribo iSmoninga sukirpima, j spalvos Zaisma,
nebepastebi, kad po ¢ia sukurta vilione alsuoja
gyva materija. Sita nelabai vykusia $ilbajoriska
metafory dublikacija (mat, nesu akrobaté) noriu
pasakyti, kad Silbajoris savaip yra i§sprendes
iSeivio mokslininko dilema: kaip rasyti ne tiktai
saujelei akademiniy kritiky, kurie pakelty grynai
sausg stiliy, bet ir pritraukti didesnj ratelj
skaitytojy; kaip padaryti literatira gyvybinga
visuose jos aspektuose. Jo individualus atsakymas,
gal 1§ dalies salygotas jo paties poetiniy palinkimy,
gal 1§ dalies fakto, jog jis tebestovi viena koja
Zemininky generacijoje, o kita nuZemintyjy, yra—
raSyti stiliumi, kuriuo jis pas kitus Zavisi—poetine
proza. Tokiu biidu Silbajoris lengvai randa rysj su
skaitytoju, iSreiSkia net ir sudétingiausias mintis
suprantama forma. Galima net teigti, jog jis
iSaukléjo visg skaitytojy karta, iSmoké juos skaityti
tekstus, Zitréti per jo peti. Sakoma, kad lietuviai
reformatai pasieké auksta issilavinimo lygj, nes jie
patys skait¢ Sventa Rasta ir déjo pastangas jj
interpretuoti. Potencialiai Silbajorio kritika taip
pat savo efektu yra aukléjantis tekstas, kurj
paskait¢ Zmonés taps Sviesesni. ISeity, kad tarp
Mockiino jzvelgto Silbajorio-misionieriaus ir mano
Silbajorio-$vyturio téra tik poetinés figiiros skirtu-
mas.

Violeta Kelertiené

Rimvydas Silbajoris. ZodZiai ir prasmé; literatiira
Siandien Lietuvoje, redagavo Lititas Mockiinas.
Chicago. Akademinés Skautijos leidykla, 1982.

ALEKSANDRAS KUCIUNAS APIE DAINU SVENTE

PAGALBOS! DUOKIT SOKIU!

Beatricé Grincevicitité, akla dainininké ir
iSprususi muziké, pastebéjo, kad dainininkai-
solistai reCiau yra muzikaliai iSpruse negu instru-
mentalistai. Ar ta jZvalga, Jiisy manymu, taikinti-
na ir tiems, kurie atsakingi uz Sios Dainy $ventés
repertuarg?

Abejociau, ar repertuaro komisijos nariai buity
reikalingi ypatingo muzikinio i$silavinimo. Pakak-
ty jiems bene dainy repertuaro i§samesnio paZini-
mo ir gebéjimo atskirti vertingas dainas nuo
menkaveréiy. Na, ir Siek tiek geros valios. Man
rodos, kad $ikart nepasiseké, paskyrus net keturius

dirigentus komisijon. Jie, be abejo, labjau riipinosi
savo pasirodymu Sventéje negu bendru jos pasise-
kimu.

Kuri repertuaro dalis, Jisy manymu, yra pati
teigiamiausia?

Atvirai sakant, né viena dalis nebuvo prie
Sirdies. Savo bi¢iuliui Vytautui Marijo$iui, negalé-
jusiam atvykti Cikagon, raiau, kad, jeigu ji apvylé
IV-toji Dainy 3venté Kanadoje, tai Siemet biity
tikrai gailéjgsis brangios kelionés ir sugaisto laiko.
IS tikryjy, Sventés repertuaras buvo savotiskas
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POKALBIS

Aleksandras Kucdilinas lietuviy visuomenei
Zinomas kaip pianistas akompanuotojas ir opery
dirigentas. Dabar i§ aktyvaus muzikos gyvenimo
pasitraukes ruosia knyga apie Banait}, Jakubéna ir
kitus i8eivijos muzikus, kuri iSeis 1984 metais. 1939
i§leista jo knyga apie Richarda Wagner;.

Siy klausimy tikslas buvo isblagkyti ar patvirtin-
ti paliy priekabiausiy dainy S$ventése Zilirovy
pagristus ir nepagrjstus priekaiStus. Siuos Siurks¢ius
klausimus paruo$¢ Donatas Bielskus ir Zenonas
Rekasius.

anachronizmas. Esu beveik linkes spélioti, kad
rengéjai, norédami paminéti Ausros Simtmetj, lyg
tyCia atrinko tokias dainas, kurios atitikty to seno
laikme¢io dar primityvy neiSprusinta skonj. Kita
vertus, programa buvo sudaryta tarsi Kkaip
papuola—ji neturéjo nei prasmés, nei krypties. Juk
nesilaikyta net esminés taisyklés, biitent, kad
muzikos renginys privalo eiti crescendo, atseit,
siekti kulminacijos, o ne suglebti savo Siupiny. Ir
Saukti: pagalbos! duokit Sokiy!

Kokia,
prasmeé?

Jusy manymu, yra dainy Svenciy

Ogi ta, ka patys ZodZiai sako—dainy $§venté.
UZuot sutelke tiek daug démesio } misuose itin
pamégta ,,grandioziSkuma*“ (lietuviy liaudies daina,
reikty jsiminti, pasiZymi—prieS§ingai—intymia,
lyriska, kone pastoraliSka dvasia bei nuotaika),
uzuot siek¢ abejotinos vertés politiniy manifesta-
cijy (tegul jos iSsiverZzia spontanis§kai dél puikaus
dainavimo ir pasididZiavimo savo tautos kirybin-
gumu, o ne dé¢l JAV prezidento retorikos),
turétume stengtis iSkelti misy dainy ypatinga
groZ}, galimai tobula interpretacija. Be to, ma-
ny¢iau, yra labai svarbu, kad Sventése bty
dainuojamos dainos, harmonizuotos ne tiktai
senoviSkomis, elementarinémis priemonémis, bet
parodytume ir naujesnius bei padius naujausius
dainy harmonizacijos bandymus. Jie manding
daug labiau atitaria liaudies dainy dvasia.

Ar simfonijos orkestras, rengéjams kainaves
Sefis tukstancius, buvo pati praktiskiausia priemo-
né muzikos problemoms spresti, ar buvo reikalin-
gas tik jrodymui, kokia pasiturinti ir kultiringa
musy visuomene?

Priezastis turéti simfoninj orkestrg pirmiausia
turbiit buvo ta, kad milZiniSkas choras galéty

i8laikyti §varig intonacija, o antra, kad kuri nors
»tranki* daina ar kantata turéty gera akompani-
mentg. Bty taiau idealu, kad visas dainas—
liaudies ir laisvai komponuotasias—choras dainuo-
ty a capella, o Svaraus tono palaikymui pakakty

1983 m. rugseéjo men.

gal tarp choristy centre mazy vargony su jautriu ir
diskretiSku vargonininku.

Simfoninis orkestras, juoba garsiakalbiy
nevykusiai stiprinamas ir dirigenty nesuvaldomas,
perdaug dominavo ir erzino klausytojo ausj.

Ar Sventéje atliktas Emeriko Gailevidiaus
kiirinys buvo vienintélis ir geriausias repertuaro
komisijos pasirinkimas Dariaus-Giréno sukaktu-
véms?

Jeigu 31 kompozicija buvo jtraukta progra-
mon, kad priminty 1933 m. Kauno Karo Muziejy,
tai tikslas buvo pasiektas. Bet Siandien 1983, o ne
1933 metai. Kadangi, atrodo, nesiskaityta su
iSlaidomis, tai gal reikéjo uZsakyti specialy veikala
pas kur] nors miisy poety ir kompozitoriy. Any
mety tautos tragedija biity tad interpretuota
Siuolaikinéje dvasioje nauju aspektu.

Repertuare beveik tobulai isvengta kompozi-
toriy i§ Lietuvos. Ar toks vengimas buvo naudin-
gas Siai dainy S$ventei? Beje, repertuaro komisijai
praspriudo kompozitorius, kurio paminkle Rasy
kapuose iSkalti ZodZiai: ,,Stalino premijos laurea-
tas Juozas Tallat-Kelpsa“. Ar nejtrauktieji kompo-
zitoriai dar daugiau susitepe komunizmu?

Drjstu tvirtinti (ir a§ ¢ia ne vienas), kad
lietuviy kiiryba yra nedaloma. Sukurta Lietuvoje
ar i3eivijoje, ji vertintina tik pagal meninj kriterijy.
Tallat-KelpSos dainy atlikimui nepritaréiau vien
todel, kad jos yra daug menkesnés, negu dainos
Banai¢io, Kacdinsko ir prie§ pusmet] mirusio
Gaidelio, Sventés repertuaro komisijos ,,tobulai*
ignoruoty iSeivijos muziky.

Kalbant taiau apie Lietuvoje gyvenancius
misy muzikos kuiréjus, noréciau $ia proga pasaky-
ti, kad liaudies dainy harmonizavime, ty dainy
i3dailinime jie yra atlike itin svarbiy, lietuviska
muziking mint] praple¢ianéiy darby. Stai, pavyz-
dZiui, turiu savo lentynoje Broniaus Kutavi¢iaus
,,1dile* motery chorui, parasyta pagal Antana
Strazdag—,,Pasvydo ausros Zvaigzdé, pasvydo®“. Sis
nuostabus veikalas yra ne tik neginCytinai liaudis-
kas (sutartiniy stiliuje), bet podraug kupinas
naujos muzikinés kalbos, naujy idéjy. Ar nebiity
gera, kad tokia daing galétume iSgirsti misy
Sventése? Ji, beje, néra sunki iSmokti.

Isivaizduokim: lietuviy tautiniy Sokiy $ventéje,
apsupti  masés mégéjy Sokéjy piruetus rodo
Violeta Karosaité ar Biruté Barodicaité. Nejmano-
ma! Kodél gi jmanoma prie§ minig choristy
pastatyti solistus opery dainininkus?

Bet juk jie nedainavo operiniy arijy! A$
manau, kad jeigu solisty dainos biity buve
graZesnés ir graZiau padainuotos, tai gal ir Jisy
nepasitenkinimo nebiity.

Kaip Jius vertinate chory pasiruosimag?

Teigiamai. UZtat galvoju, kad choras biity
sugebéjes padainuoti ir sunkesniy, painesniy kom-
pozicijy.

Kai radijas per garsiai groja, pasukam
mygtukqg. Ar buvo toksai mygtukas, kai trys
solistai salés stogg kilnojo savo griausmingais
balsais, kuriuos klausytojams perdavé mikrofony-
garsiakalbiy sistema? Ar kas budéjo prie tokio
mygtuko Dainy $ventéje?

Sventés  programoje  paraSyta: ,,garso
sistema—Vytautas Jasinevi¢ius“. Vadinasi, jisai
sédéjo prie to mygtuko ir buvo atsakingas uz
garsinius ,.efektus”. Taciau ir dirigentai juk galéjo

paprasyti, kad solistai ,,neapZioty* mikrofony, o
stovéty kiek atokiau.

Kaip patiko Jums skardZiabalsis Algis Grigas,
fone glezny balseliy vaiky choro ir didingo
simfoninio  orkestro, patriotiskai maldingame
karinyje, kurj parasé ir atliko Faustas Strolia?
Turbiat ne vienam klausytojui a$ara nuriedéjo
., Sibiro giesmés" beklausant. Ar ir Jums?

Jeigu ir nuriedéjo aSara, tai tik todeél, kad
Euvo labai akivaizdu, kaip giliai } dugng nugrimz-
do musy meninis-kultlrinis gyvenimas. Stebiuosi,
kaip galéjo toks banalumas kaip ,,Sibiro giesmeé* i§
viso patekti programon. Baisu!

Ar liaudies instrumenty koncertas, diriguoja-
mas Sakadolskienés, nepaskendo per dideléje saléje
ir Siaip svetimoje atmosferoje? Ar rengéjams
nevertéjo pasekti Mirgos Bankaitytés kankliy
koncertu, kurio su démesiu ir pasigéréjimu
bibliotekos auditorijoje klauseési lietuviai ir nelietu-
viai?

Pilnai  pritariu: reikéjo atskiro koncerto
liaudies instrumenty orkestrui, o lygia dalim ir
atskiro vakaro lietuviskoms solo dainoms—tokie
du renginiai blty neabejotinai pajvairing pilkoka
ano savaitgalio programa.

Lietuviai ir Lietuvoje, ir iSeivijoje medZioja
lietuvisSkumgq. Operos teatras Vilniuje susirado pagal
dar labai neprityrusio Goethés ZodZius parasytg
operukg ,,Zvejo dukterj”, kurioje mégéjiskai
panaudota viena lietuviy melodija. ISeiviai irgi
atrado svetimg operg lituanistiniu pavadinimu,
vertg net 120 tikstanciy is lietuviy kiSeniy, vardu
I Lituani“. Ar dfia mes nesame vienybéje su
Lietuva prie Nemuno, beiesSkodami stulpy su
lietuvisku kvapu?

NeZinau, ar pastebéjote Draugo (1983.VII1.30)
kultiriniame priede Zinutg—, Lietuva Pulitzer
premijos dramoje“? Kas gi ¢ia, nustebau. Pjesé
apie Lietuva, apie lietuvius? Tacdiau bemat paaiské-
jo, kad Lanfordo Wilsono dramoje ,,pakartotinai
suminima Lietuva ir lietuviai, o gal“, spéliojo
naivus korespondentas, ,tai aktoriaus jtarpas,
Zinant, kad tarp klausytojy yra lietuviy“. Na, ar ne
juokinga ir ar ne budinga?

Panasiai atsitiko ir su senojo Amilcare
Ponchielli’o 1874 m. parasyta, o véliau j archyvus
patekusia opera ,,I Lituani ‘. Neabejoju, kad joje
tieck lietuviSkumo, kiek minestronéje (italiSka
sriuba) kopusty. Bet, kita vertus, bestatant
Karnavi¢iaus ,,Grazing®, kurioje vienas operos
choristas suskaité¢ net apie 20 lietuvisky melodijy,
pamenu, orkestro muzikantai stebéjosi, kaip
slavi$kai—a la Rimsky-Korsakov—skamba lietuviy
muzika!

Cikagos Lietuviy Opera nuo pat pradZiy
turé¢jo problemy su repertuaru. Idealu, aiSku, bty
buveg atlikti tik savas, lietuvi§kas operas, bet jy tik
keletos bita. Visas Opera ir pastaté, i§skyrus
Simkaus-Santvaro ,,Pagirénus®, kurie §iemet bene
geriausial biity tike lietuviy suvaZiavimui. Ateityje
miusy operininkams gal vertéty pasidairyti, kas
§ioje srityje sukurta Lietuvoje—sako, yra visai
neblogy (nepolitiniy) operiniy veikaly.

Bet ¢ia manding néra svarbiausia iSeiviy
operos problema. Didelé nelaimé itiko netekus
tenoro, nes kokia gi opera be savo tenoro? Bet va,
teko nugirsti, kad Marijos mokyklos salé nebebus
nuomojama—tai, Zinoma, antras nemazas smugis.
Gal wuZtat visai tinkamai, simboliskai skamba
naujos operiniy chory plok3telés pavadinimas—
,.Kad liktum gyva!* . .. =
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SKILTYS

ATVIRAI
KALBANT

AR DERA KALTINTI LAUREATUS UZ ...
PREMIJU LAIMEJIMA

Praéjusio Akiradiy numerio paskutiniame
puslapyje iSspausdintas Alekso Vaskelio straipsnis
dviauk$te antraSte—, ,Paskatas ar savireklama-
[Premijomis  maitinamas nuosmukis“—ne tik
kaltina premijy steigéjus ir jy jteikimo Svenciy
organizatorius, bet meta nejauky S$e$él} visiems
laureatams. Sraipsnj perskaifius, antras¢iy sukeltas
jspudis ne tik neiSdyla, bet dar sustipréja, kai
baigminiais sakiniais gana aiSkiai nusakomos ir
pradZioje vien suponuotos iSvados (pabraukta
cituojant):

,,Ir lieka tas pats nelemtas klausimas: kg gero
mums duoda anos visuomenel nemazai kainuojan-
¢ios premijos? Paskatina raSytojus ir visuomeni-

ninkus? Suaktyvina visuomenin} gyvenima? Kol
kas atrodo, kad visa tai yra daugiau ar maziau tik
pramoga rengéjams, tik savireklama be jokio
substancijalaus jnaso j iSeivijos kultiirinj lobyna.
Kai premijos skiriamos uz kazka tai trivialaus, bet
ne uz pozityvy ir konkrety darbg, nebetenka
kalbéti apie pozityvaus darbo vertinima. Dabarti-
nés premijos suponuoja nuomong, kad iSeivijoje
bent Siuo metu nieko pozityvaus nebeatliekama ir
nieko atZyméti verto nebejvyksta.“

Zinant, jog premijos tegali praturtinti ne
,.kultiros lobyna“, bet jas laiméjusiy KkiSenes,
darosi aiSku, kad ,,substancijalaus jnaso* stokoji-
mu ¢ia kaltinama premijuotoji kiiryba. Taciau
didesné straipsnio dalis i§ tikryjy pasSvenciama $iais
metais Niujorke jvykusios premijy jteikimo Sventés
trivialijy apra$inéjimui, jZangoje prasitarus, jog ir
pernykstés Detroite jvykusios iSkilmeés ,,paliko
daugumai labai neskany poskonj“.

Neé vienoje 1§ ty Svenéiy nebuvus, dél jy
programy su A. Vaskeliu ginCytis neblity nei
tikslu, nei prasminga. Nebent vertéty tarsteléti,
kad ,,daugumos®“ vardu kalbanciyjy recenzenty
nuomones visada priimu su gera doze skepticizmo.
Siuo atveju gana daug pasako ir A. Vaskelio
pretenzinga paZiira ] Sio kraSto metines filmy
premijavimo S$ventes, iSreikSta priekaiStaujant K.
Bradiinui dél misiskiy kiirybos premijavimo
Svenciy pavadinimo ,,oskarinémis*:

,»Oyvenantiems Siame kraste kasmetiné Holy-
vido pramoga gerai Zinoma ir savo trivialia
forma, ir lékSta substancija. Taip, uz vaidyba ar
vaidybinius ir garsinius efektus, uz padory sagos
jsiuvima Holyvide dalinami Oskarai. UZ kurybi-
nius atsiekimus tuo tarpu ¢ia skiriamos Pulitzer
premijos*.

Bent man nekyla abejonés, kad K. Bradiinas,
pavadindamas miisiS§kes premijy jteikimo Sventes
,oskarinémis*“ (irgi kabutése), turéjo galvoje ne
tiek jy ,,forma* ar ,substancija“, kiek visuomeni-
nio populiarumo, patrauklumo didesniam Zilirovy
skaiCiui aspekta, kuris, ypatingai miisy atveju,
laureatams nemaziau svarbus uZ grynai prestiZinj.
Tac¢iau ir holyviudines premijas suplakgs su jy
jteikimo iSkilmémis ir jas apdovanodamas tais
padiais ,.trivialumo* ir ,lékStumo® epitetais, A.
Vaskelis néra tikslus. Tos profesionaly menininky
nubalsuotos premijos anaiptol néra skiriamos vien
,UZ padory sagos jsiuvimg“ Ir meniniai jas
laiméjusiyjy atsiekimai né kiek nesumenkéja dél jy
perdétai iSpisto komercinio traktavimo.
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Apie Lietuviy Bendruomenés Kultiiros tary-
bos neseniai sukurtas premijas esu bent pora karty
raSes, abejodamas kai kuriy jy reikalingumu,
nuostaty tikslumu ar komisijy kompetencijomis,
tadiau jokiu budu negaléciau sutikti su A. Vaskelio
tvirtinimais, kad tos premijos, bent iki §iol, bity
buve skirtos ,,uz kazka tai trivialaus“, ,,ne uz
pozityvy ir konkrety darbg“ ar tiesiog ,,nuos-
mukj“. Tuo mangs né i§ tolo nejtikino né A.
Vaskelio straipsnis.

I3 tikryju A. Vaskelis, atrodo, mano, kad jo
nuomones skaitytojai turéty priimti kaip savaime-
suprantamybes. Kuo jos grindZiamos, jis perdaug
neaiSkina. Suabejojama Genovaités Kazokienés
veikalo apie dail. M.K. Ciurlionj premijavimo
prasmingumu, nes ,.§iai studijai padoriai iSleisti
reikéty apie 80,000 dol“...,H. Kacinskas i$
aktyvios teatrinés veiklos jau yra pasitraukes gana

senokai“ . . .
Kiek teisingos biity A. Vaskelio pastabos

apie paskiras apraiSkas, jis niekur net nejrodinéja,
kad premijuotoji kiiryba nebiuity to verta, kad
kuréjai (dail. V. Ignas, A. Landsbergis, A. ir L.
Sagiai, dr. J. Stukas ir kt., vien §iy mety laureatais
besiribojant) nebiuity jy uzsitarnave. O vis délto jie
visi galy gale atsiduria viename maiSe, ir A.
Vaskelio vienodai ir ,,demokratikai“ nuraso-
mi . . . ] nuostolius.

Jeigu ir buty galima sutikti su A. Vaskelio
sprendimais ar nuomonémis, kalbant apie Kai
kurias premijas, jy steigéjus ar §venéiy organizavi-
ma, tai dél to kaltinti laureatus vis tiek nebiity nei
tikslu, nei logiSka. Nebent tie laureatai patys biity
aktyviai prisidéje¢ prie (saves!) ... premijavimo,
kaip kad, deja, Siais metais ir jvyko. Ir tai skiriant
bene pacig seniausia, iSeiviS$koje visuomeneéje bene
giliausiai jsiSaknijusia Lietuviy Rasytojy draugijos
literattiros premija. Kaip jau minéta Sioje skiltyje
geguzés men. Ak»ir'aéizg numeryje, ja laiméjo Siais
metais ka tik iSrinktas naujasis iSeivikosios Liet.
RaSytojy draugijos pirmininkas Anatolijus Kairys,
pats sudargs komisija, dalyvaves premijuotiny
veikaly parinkime ir. .. kandidataves bent su
dviem knygom. O tos A. Kairio sudarytos
komisijos (Elena Tumiené—pirm., Bernardas
BrazdZionis, Jurgis Gliauda, Ignas Medziukas ir
Algis Raulinaitis) bendrgja literatiring nuovoka
parodo ir tai, kad 1§ devyniy knyguy (jskaitant
Antano Gustai¢io ,,Ko litidi, putinéli?“, Icchoko
Mero ,,Sara®“, Birutés Pukeleviciutés ,,Marco Polo
Lietuvoje®, Rimvydo Silbajorio ,,ZodZiai ir pras-
mé*, jau né nekalbant apie Lidijos Simkiités
,Prisiminimy inkarus®“ ar Petro Melniko ,,Géliy
generacija“) laiméjo Anatolijaus Kairio ,,tautosaki-
nis romanas“, kuriame 1§ tikryjy to tautosakinio
elemento labai nedaug, romanis§ko ar literatiiriS§ko
1§ viso beveik néra, o ir ,,pazadai“ figliruoja
daugiausia pavadinime (Zilr. pernyks$¢iy mety
literatiros apzvalga Akiradiy balandZio nume-
ryje) . . . Patikimiausi $altiniai (i§ paties laureato
ir komisijos nariy rateliy) tvirtina, jog prie§ pora
mety ,,PaZzady dvaras®“ buves svarstytas ir Draugo
romano konkurse, bet suklupgs pries. .. Jono
Vizbaro-Stiduvo ,,Al$¢ény kunigaik$tyte“, viena i§
paCiy blogiausiy Draugo konkursa laiméjusiy
romany. Charakteringa, kad ir tada jury komisi-
joje dalyvavo Elena Tumiené, ty paciy Saltiniy
Ziniomis, $iais metais LRD premija A. Kairiui kaip
tik ir nulémusi . . .

Graudu ir liidna, kad tai jvyko kaip sykis
Siais metais, kai netriko premijuotiny knygy, o
premijy nesigailinti Kulturos taryba premijos uz

literatiira . . . neskyré.
Algirdas Titus Antanaitis

IR TAIP, IR NE

KUO BLOGOS
MELZEJOS IR SEREJOS

Daugeliui musy, Zengiantiems senatvés keliu,
ypa¢ kulturos darbininkams, kyla klausimas, o ka
daryti su per mety metus susikaupusiu archyvu:
knygomis, laiSkais, iSkarpomis, fotografijomis ir
t.t. Dar opesnis tas klausimas menininkams,
raSytojams, mokslininkams. Kam palikti savo (ir
ne tik savo) paveikslus, rankras¢ius, epistoliaring
medZziaga? Vaikai daZnai tokiais dalykais visiskai
nesidomi, leisdami jiems sunykti garaZe arba
tiesiog i1Smesdami  Siuk$liy statines. Kas su-
skaiCiuos, kiek tokiy daznai iSliekamos kult@irinés
vertés turin¢iy dalyky jau yra Zuve.

Tiesa, turime keleta institucijy, kurios uzsiima
tokiy dalyky rinkimu. Tadiau kolektavimo ¢ia
neuztenka. Reikia, kad toji medzZiaga biity prieina-
ma vartotojui ir, svarbiausia, kad tokiy vartotojy
buty. Deja, Siuo atzvilgiu perspektyvos nelabai
Sviesios. Ne tik truksta gery patalpy, ne tik triuksta
Zmoniy, Kkurie tokia medZiagg apdoroty, bet,
blogiausia, kad beveik neprasimato jos vartotojy.

Uztat man neatrodo labai baisu, jeigu vienas
kitas dailininkas savo paveikslus, arba rasytojas
savo rankras¢ius bando nugabenti } Lietuva. Kokia
ta Lietuva Siandien bebuty, ji turi ir patalpas
tokiems dalykams padéti, ji turi specialisty tokiai
medZiagai apdoroti ir, svarbiausia, ji turi Zmoniy,
kurie tokia medZiaga domésis, ja tyrinés ir panau-
dos Lietuvos kultliros istorijai.

Sios mintys man kyla paskaiGius A. Svl.
vedamajj Naujienose (1983.VII1.3). Tame vedama-
jame gana Ziauriai puolamas dailininkas K.
Zoromskis, kad jis surengé savo paveiksly paroda
Vilniuje ir dalj jy padovanojo Lietuvai. Na ir kam
leido apie save rasyti ir fotografuotis Gimtajame
kraSte. Nemanydamas, kad Zoromskis uZsitarnavo
tokio smarkaus antpuolio, a§ visiSkai suprantu ir
A. Svl. pasipiktinimg. Taciau dél vieno sakinio
negaliu suprasti nei A. Svl.,, nei ypa¢ Naujieny
redakcijos. O tas sakinys skamba taip: ,,Nejaugi K.
Zoromskis jau tiek nebemato, kad jj, kaip pa-
garséjus] tapytoja, okupanto tarnai paZemino,
nes ji italpino } tokj laikraSpalaik}, kuriame liaup-
sinamos ir medaliais apdovanojamos karviy mel-
zéjos bei kiauliy Seréjos (t.b. $éréjos), kaip nu-
sipelniusios liaudies 'didvyrés*® “.

Skaitant tuos ZodZius, man prisimena anie
geri seni laikai, kada truput} paprusgs siinelis ar
dukrelé gédydavosi vieSai pasirodyti su savo
sermégiu tévu ar motina. Kuo bloga nusifotogra-

fuoti su karviy melzéjomis arba: kiauliy
sér¢jomis! Kodeél tai turi buti kieno, nors ir
zymaus dailininko, paZeminimas? Nejaugi jau

Naujienos taip biity nutolusios nuo darbininky,
nejaugi misy kunigai (A. Svl. berods yra dvasis-
kis) jau taip buity iSponéjg.

Svenéiame Ausros Simtmet]. Ir prisimename,
kaip Kurs§ény klebonas draudé tokius laikrastpalai-
kius skaityti, ir kaip tik tokios karviy melZéjos bei
kiauliy S$éréjos net pus¢ savo metinés algos
paaukodavo, kad tok; laikra$t] galéty pasiskaityti.
Tai turbut irgi galima priskaityti prie dél savo
laisvés kovojancios tautos. Ar ne? O gal tik visi
tokie, kaip tu ir a§, tesame ,yvienybéje su
kovojancia tauta“, kaip neseniai skelbé Pasaulio
lietuviy dieny rengimo komitetas?

V. Trumpa

akiraciai nr. 8 (152)
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RECENZ1JOS

ALBINO BERNOTO ,,VEZES*

DARBO KULTO IR GAMTOS MEILES
POEZIJA

Bernoto vézés suveda } §] rinkinj i§ keletos
knygy, iSleisty tarp 1960 ir 1981 mety: Lygumos
bunda (1960), Zaiby tyla (1965) Karsti lapai
(1968), Slenkstis (1972) ir, galop, Paglostyk Zole
(1980). Aplankoj autorius sakosi norjs skaitytojui
,,atvirai prisipazinti, kad 'Vézéms* atrinkes senus ir
naujesnius eiléraséius, beveik nieko netaisiau®“, nes,
girdi, garbingiau yra ra$yti naujus eiléraséius, negu
tobulinti senus, kadangi ,,nepriversi $irdies plakti
lygiai taip, kaip ji plaké prie§ metus, o juo
labiau—prie§ deSimtj, dvideSimt] mety“.

ISeity, kad Bernotas ne tik } savo gyvenima,
bet ir ] pa¢ia poezija zitri kaip } rastaZenkliy
serija, nelyg j suvyniota pergamenta, kur svarbiau
| ‘i8laikyti praeities bruoZo pirmaprad] autenti§kuma,
negu palikti ateifiai jmanomai, pagal talentg,
tobulesn] poezijos Zodj. Jis, Zinoma, turi tam teisg,
bet kartu ir paskatina mus Zitréti } jo eiles, taip
sakant, ,archeologiskai*: atsiliepti ]} jo mintj,
jausmg, -jvaizd] pagal tai, kuriame praeities
,klode* jie randasi. Skaitytojas Bernoto nelyg
| sutapatinamas su istoriku, nors, objektyviai Ziti-
rint, tai buty tik vienas i§ daugelio biidy nagrinéti
menin} teksta; budas, tarp kitko, nurodantis j to
teksto mirtinguma.

Kaip ten bebiity, tapg istorikais, domimés, kas
autoriaus tekste keiCiasi ir kas iSlieka, arba
svarbigu: kas iSlieka, kaip besikei¢ian¢io ZodZio
kaskart. vis nauji jsikiinijimai, taigi, sudaro
Bernoto poezijos raida. Visy pirma, reikéty
trumpai pazvelgti | kai kuriy ideologiniy atspin-
dziy evoliucija jo kiiryboje. Neturime prie rankos
eilérasCiy, raSyty apie 1956-tuosius metus, to
vadinamojo Soviety Sajungos ,,atodrékio”, o
Lietuvos rasytojams—Ilaisvesnio atodiisio metu, bet
atrodo, kad net ir 1958-tais metais Bernotas
teberas¢é, o turbiit ir galvojo, gana ortodoksiskai,
pilna burna girdamas ir ,,vyresnjjj brol}* rusg ir
Soviety atneStus pasikeitimus kradte. Stai, eiléras-
tyje Jos gyvos amzinai“, i§ rinkinio Lygumos
bunda, 3itaip prisimenami griz¢ bol3evikai:

Girdziu a$ aidg balso gero
I5 ty dieny rusciy.
Jauciu glamone rusy kario
Ant krapsinéiy peciy
(psl. 27)

Tos rusiS$kos, glamonéjancios rankos, anot auto-
riaus:

. .. gyvos amZinai.
Tai jy paleistos upéj trankos
Turbinos — milZinai.
(psl. 28)

Ne tik ,,socializmo statybos“—po Lietuvos uzZka-
rlavimo atéjgs jos gamtos uzZkariavimas — randa
Bernoto pritarimg, bet ir permainos sodZiuje,
kolektyvizacija. Naujieji koliikiai sklandZiai auto-
riaus jvaizdZiu sujungiami su bi¢iy aviliu, reidkia,
ir su seniausiomis, brangiausiomis kaimiSkos
pasauléjautos tradicijomis. Eilérastyje ,,Lyg nuo
kalvos® (1959) skaitome:

— Girdéjote? Vel kaime agitatoriai.
Net | kolchozg $nekino kelis! .. —
Ir nuskambéjo Zemén vietoj atsako
Nepabaigtas obliuoti lentgalys. —

1983 m. rugséjo meén.

Bet vis délto — jis uzbaigé tg avilj! —
Sodelin siuva bités pro egles

Ir diuzgina, tik dizgina be perstojo
Nematomas vidurdienio stakles.

Alkuane kustelia jis, lyg bijodamas
Ritmingg biliy uZesj sudrumst:
— Kolitkyje dabar patsai darbymetis.
Eime piety. Medonesis ir mums.
(psl. 23)

Taip graziai duzgia pas Bernota vienas 13
kruviniausiy, tragiSkiausiy pokarinio Lietuvos
gyvenimo laikotarpiy. I§ kitos gi pusés, lietuviai
stoj¢ nuoga - kritine prie§ §ia Soviety atnesta
,,1storlja“ autoriaus prisimenami kaip neiSvengia-
mai pralaimésiantys klasiniai priesai. Cikle ,,Zu-
védra“ jisai raso:

Rytojy skaitéme kaip knygg mes —
Sviesi erdvé, bet ZodZiai grubiis:
Krauju apkrese pilkos lygumos

Ir pilkas koliikiecio riibas . . .

(psl. 79)
Zuvusieji kovose prie§ partizanus pagerbiami
tipiSkoj sovietinés retorikos apoteozéj:
llsékités, draugai, ilsékités . . .
Kapus gyvyjy dainos lanko . . .
Susvites dalgyje saulétekis
Pakils kaip véliava | dangy.
(psl. 81)

Reikia pasakyti, kad net ir Zymiai véliau—1979-
tais metais, partizany kovos dar vis su ypatinga
pagieZza grizta } Bernoto eiles:

Duonos duok — geros, ruginés.
Kepaliokqg kaip misiolg
Dék ant aukuro tévynés! —

Nuo to aukuro per Zole
Kraujo pédsakas lig Siolei.

Ligi Siolei: — Melas! Melas! —
Loja juodas vamzdZio galas.

Kad ne melas, mano ponai,
Apkabinus jusy kojas,
Kaip lopsy dar verkia duona, —

Zelmenéliais dievagojas
Nugalabytas artojas.
(,,Pokario baladé®, psl. 240)

Kas lie¢ia paciy komunisty neapsakomas
Ziaurybes, dabar jau beveik pusiau oficialiai jas
pripaZjstant , klaidomis* vadinamas, tai Bernotas
jokios atsakomybés uz jas prisiimti nenori, viska
pateisindamas tuo, kad reikia statyti istorija,
prisiimdamas tik ,,darbo* (reikia ne ,,asmeny-
bés*“!) kulto etikete:

UZgije sienoj Suviy Zymés kalkém —
UZgije pédsakai mirties ir kulky. —
Jei ateitis ieSkos mus kuo apkaltint,
Apkaltinti galés tik Darbo kultu!
(,,Darbo kultas“, 1964, psl. 83)

Tai toks standartinis sovieti§kas Bernotas.
Vidingj paZiury evoliucijoj jis niekad i tiesy
nedingsta; atrodo, kazkokia gili, galbiit.asmeniska,
pagieza per visg jo kiiryba i§ naujo ir i§ naujo
papildo $§}, anot autoriaus, ,,$vento pykéio® $altinj.
Idomu, taliau, tai, kad 3alia jo palengva auga ir

dar kitas Bernotas—mylintis gamta, gamtoje
Zmogy, Zmoguje meilg ir pagarba gamtos reidki-
niams, vienyb¢ su visu kuo, kas gyva, ir abejojantis
,,darbo* ir ,,progreso* kulto neklaidingumu. Stai,
eilérastyje ,,PriekaiStas* (1968) su piktu skausmu
nuskamba, kaip Siandien sakytume, ,.ekologinés*
temos:

Berzams dainas dainavot andai —

Ir dantys baltavo tarp lipy.

Nejau berzynai tie — kaip dantys —

Nejau raip gélé, kad islupot?

Suskaldét kelmus issijuose.
! burng $veplas véjas pudia.
Tai kg dabar mes uZdainuosim,
Kada burnoj taip baisiai tuséia?
(psl. 172)

Visu deSimtme¢iu véliau, eilérastyje ,,Neiseik,
pasilik®, lygiai taip skausmingai intensyviai gina-
mas ir gyvybe nesantis vanduo:

Nekankink tu vandens, iSvaduok

Kurc¢ig — nebylj — vandenj — vabalg —
gandrg . . .

Ar Zinai,

Kad pasemtas vanduo

AmZinai

Upés vardq praranda?

Vaiko sielg turi, vandenie,

Tu vaivoryk$tém Zydincio atspindZio verge,

Ne tave gal Zmoniy giminé,

O save savo chemijom vergia?

(psl. 259)

Sitokioj Sviesoj gali paaiskéti, kad ir visas tas
Bernoto tikéjimas } darba, } progresa, i§ tiesy

Albinas Bernotas

ateina ne i§ abstraklios, gamta uZkariaujanéios,
boldevikiskos, ar aplamai industrinés galvosenos,
bet grei¢iau i§ kokio tai gilaus, visg jo kiiryba
nudvieéianéio poetisko impulso. Jo pradZios galbit
reikéty ieSkoti $tai kokiam posmely:

Ir téviske darysiu
I¥ Lietuvos padangiy,

Kur baltas paukstis lekia
Ir supas, kaip lopsys.

(,,Sakau, darysiu dalgj“, 1970, psl. 170)

Lietuvos, gyvenimo, ateities kiirimas prasi-
skleidZia kaip 1§ esmés poetinis aktas, atitinkantis
eiléras¢io gimimui ir formacijai. Cia mes jau
ziarim } pat} Bernoto kiirybos centra, jo auks¢iau-
sig atsiekimg—sugebéjimg Zmogy ir gamta i§sakyti
Jy patiy butyje juos vienijanéia, j poetine bities
plotm¢ pakelian¢ia kalba. Dabar matome, kad per
visa Bernoto kiuryba palengva auga poetiskai
suprastas gyvybés testinumo brangumas gamtoje,
ir Zmoguje. Siame lygyje tai, kas Bernotui,
sovietiSkam poetui, brangu, ir tai, kas lietuviui,

(tesinys sekanc¢iame psl.)
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gamta mylin¢iam ir tikindiam Zmogui, 3venta,

susijungia j viena poetinj teksta: ‘

tik sakau:
Ziurék —

Zolé rasom lyg asarom tau kojas plauna,

Kaip nusidéjélé ilgais plaukais nu$luosto.

AS nesakau, kad klauptum,

Zengi pasaulin kaip $ventyklon. SALVE.

leidamas nuo sielos nusiimk

Darby darbuos nudryZusig kepure.
(,,Nusiimk kepurg¢®“, psl. 268)

Sis beveik bradiinidkas pasaulio prilyginimas
Sventyklai yra ne vienkartinis jvaizdis, bet grei¢iau
ilgo laiko, kantriai i$kentéto kiirybinio brendimo
vaisius. Jis uZsimezga pas Bernota toje plotméje,
kur palyginimas, kaipo kalbos figlra, jgyja
metaforos vertg¢ todél, kad lyginamieji dalykai
perSoka i§ vienos biities kategorijos } Kkita, tuo
budu iSreik§dami viska vienijanéios autoriaus
poetinés pasauléZiliros principa. Sitaip i§ paprasto
palyginimo: vinies galva—musé, isivysto pavasa-
ris:

Ziiirék — atokaitoj atSoko nuo tvoros

Ir skrenda suriidijusi vinies galvuteé.
Pirmoji musé . .. Ir nereik antros!
Namai—kaléjimas, o kambarys—vienuté . . .

(,,Pavasario dviratis“, 1963, psl. 44)

Kitokio polinkio poetas jvaizdZio neaiskinty,
palikty ta vinies galvutg¢ vieng pacia, skrendancia
per kaZkokig siurrealisting erdve. Tuo tarpu
Bernoto duotas raktas )} $§ia metafora (,,pirmoji
mus€®) kartu atrakina ir duris | misy padiy
vaizduotés viding erdve, kur atpaZjstame miisy
emocijy, bundanlios gyvybés, ir laiko procesy
(nuo rudZiy iki pavasario) nenutriikstant] testinu-
mg3, eventualy tolyguma staiga su dZiaugsmu
suprastoje visatoj. Gana daZnai autorius islaiko
vieng palyginima per visa teksta ir atsiekia to, kad
tie du, vienas prie kito prilyginti dalykai tarpusa-
vio santykyje i§ tiesy iSreikia paties poeto
emocijag. Taip yra eilérastyje ,,Atsisveikinimas“
(1965), kur senos pirkios nugriovimas apraiomas
tartum avies skerdynés:

Paglostyt gal? Apsamanoje sieny rastai

Kaip avys glaudZiasi ir Ziari j akis.

Bet kas gi glosto gyvulj, kuriam nuspresta

Rytoj be$vintant peilj po kaklu pakist?
(psl. 114)

Toliau bevystant palyginima, krauju ir atsisveikini-
mu nusvinta saulé:

Sauléteky raudonai blyksés kirviy asmens.
Drégnu langy stiklu saulétekis varvés.
O as lyg vaikas, kraujui dubenj atneses,
Greit nusisuksiu nuo saulétekio srovés.

(ten pat)

Sioje jvaizdZio vienybéje tarp gamtos, Zmogaus ir
daikto iSsipildo ir laikas, tapdamas, nelyg kokia
poety Kketvirtoji dimensija, apliuopiamu, Zmogaus
mirtinguma ir kartu amZinuma isreiskianéiu teks-
tu:
Girdome karves. Grandiné | ajerus pliaukste-
lia.
Kaip lydeka. Rauksléjasi kiadroj vanduo.
Raukslés . . . Nejaugi galima jausti rauksle,
Bégandia veidu lyg vandeniu? Dar ne ruduo.
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Pirsty galiukais per virpantj veidg pervesk —

Lipnus voratinkliai apipins rankas.

Vél jau voratinkliai? Kq gi. Girdome karves.

Visg gyvenimq lauksiu, kol jos atsigers.
(,,Lauksiu“, 1966, psl. 106)

Toje plotméje rasant, pas Bernota biina momentai,
kada vienas tik eiléraStis aprépia visa laiko, kaip
Zmogaus samonés plétojimosi, esmg, nuo pacios
Zzemes iki misy Simtmecio nejtikétiny technologis-
ky atsieckimy. Ypaé jtaigus S$iuo atZvilgiu yra
eiléradtis ,,Skalsa“ i§ rinkinio Slenkstis (1971):

Laisko sulauksiu ar Saltis atleis, —
Apémé zylés linksmumas — taip gera . . .
Zmoneés prie Sulinio vandenj geria,

Valge ir dirbe kartu su arkliais.

Gyvuliui, pauks$c¢iui — vis delnu duosniu.
Betgi, Zibuokléms miske pasipylus,
Pulsim ir patys kaip alkanos zylés
Rinkti nuo Zemés Zydriy trupiniy.

Zydi prilygstanti duonai skalsa.
Atgulé sniegas numirti be skausmo.
Vaikiskai praviras lipas prikausto
Ziedo taureléje saulé salsva.

Sitaip dar kritj lopSy Ciulpdami,
Bégom sapnais mes per motiny mieggq.
Augom, bet, niekur pabégt nepajége,
Likom po saulés dosnia kriitimi.

Likom kasvakar stovéti kieme,

Zvelgt | Zmogaus iSpéduotq ménulj, —

Jau Sirdyje kaip kelionmaisy guli

Giriy Zibuoklé ir pauks$¢io giesmeé.

(psl. 182)

Susidaro jspiidis: Bernotas todél tapo poetu,
kad visatos slépinys atsiskleidé jam kaip nenutriiks-
tama grandis. Jo poetiné vaizduoté turi kaip tik
Sitg specifing kokybeg. Tai, Zinoma, neiSskiria jo
savo esme 1§ Kkity poety tarpo. Greifiau gal
atvirk$§¢iai—Bernotas tikrai priklauso prie Iietuviq
poezijos rySkiausiy ir geriausiy tradicijy, prie
,.gamtiSkosios* lyrikos, jau nuo pat Donelai¢io
besitgsian¢ios per misy literatiiros istorija. Siy
dieny pasaulyje, kur perdaug vienatvés, mums
reikia tokio lietuviS§kos poezijos ZodZio, taigi,

reikia ir Bernoto. , eare
Rimvydas Silbajoris

Albinas Bernotas, V¢¢s, Vilnius, Vaga, 1981, 333
puslapiai.

VINCAS KREVE IR JAMES JOYCE

NELYGIAGRETES
PARALELES

Pernai Sventéme Vinco Krévés-Mickeviciaus,
miusy literatiiros didZiojo klasiko, Simto mety
gimimo jubiliejy. Taciau musy pernykstéje kulturi-
néje spaudoje (tiek Lietuvoje, tiek Vakaruose) liko
nepastebéta, kad pernai sukako Simtas mety ir nuo
didziojo airiy rasytojo James Joyce, vieno i
moderniosios literatiiros pagrindiniy rams¢iy,
gimimo. Apskritai, uZmir§imo paminéti Joyce
sukaktj nelaikau didele nuodéme, nes iStisus metus
vyksta jvairiausiy meno ir mokslo garsenybiy

jubiliejai ir sunku juos visus prisiminti. Bet karta
prisiminus, sunku atsisakyti pagundos palyginti
Krévés ir Joyce biografinius faktus ir kiirybinius
atsiekimus. Toks palyginimas galéty biiti jJdomus,
nes ir Kréveé ir Joyce priklauso maZzoms tautoms,
turin€ioms daug panasumy. Abi tautos katalikis-
kos ir gyvena krastuose be Zemés turty. Abu
krastai kadaise patyré didel¢ emigracija j uzjirius.
Ir Lietuva, ir Airija praeityje buvo kulttiriniai
prislopintos savo kaimyny: Lietuva—Lenkijos, o
Airija—Anglijos. Lietuviams pavyko iSlaikyti savo
kalba, o airiai perémé angly. Abi tautos ilga laika
buvo praradusios nepriklausomybg ir ja atgavo tik
po Pirmojo pasaulinio karo. Devynioliktojo
amZiaus pabaigoje abi tautos pergyveno tautinj
atgimima.

.Lyginant Kréve su Joyce, jdomis nevien tik
panaSumai, bet ir skirtumai. Jaunystéje abu
raSytojai pergyveno susikirtimg su kataliky Bai-
nyCia. Krévés atveju tas laZis buvo pavirSutiniskas.
Jaunystéje iSstojes 1§ kunigy seminarijos, gyvenime
jis buvo nuosaikiai liberalus, o kiiryboje lieté
panteistiSka tematika. Joyce konfliktas su Bai-
nyCia buvo esminis, pasibaiggs kataliki$kai airiSky
tradicijy atmetimu ir savanoriska egzile i§ Airijos, j
kuria jis daugiau nebegrizo, likusj gyvenima
praleisdamas Trieste, Ciuriche ir ParyZiuje. Ten
buvo sukurti ir didieji Joyce romanai. Kréve egzilé
veiké kitoniskai: 1944-ty vasara palikes Lietuva
kurybiskai mazai tepasireiSké. Liko neuZbaigtas ir
visg gyvenima rasytas veikalas Dangaus ir Zemés
SUnus.

Idomus ir kiekvieno i§ jy vaidmuo
visuomeningje-politinéje veikloje. Turbtt ¢ia ran-
dame tarp jy didZiausig skirtumg. Visuomeniniy
roliy Krévé ne tik nesikraté, bet grei¢iausiai.jy
sieké (pvz., pirmininkavo tautininky ir Sauliy
sgjungoms, dalyvavo Klaipédos sukilimo organiza-
vime 1923-Ciais). Kurj laika eidamas Lietuvos
uzsienio reikaly ministerio pareigas 1940-ais, Krévé
dalyvavo lietuviy tautai lemtinguose jvykiuose.
Visuomeninéje veikloje jam teko patirti ir savo
gyvenimo didZiausius nusivylimus. Joyce, priesin-
gai, labai brangino savo privaty gyvenima—net ir
Airijos nepriklausomybés kovy metu laikési
atokiai nuo politikos. Jo visas gyvenimas buvo
skirtas kurybai. Kur galédamas Joyce stengdavosi
iSnaudoti gyvenimiska patirt] savo kiirybiniams
uzmojams. Biografai raSo, kad Joyce karta
uZzmezges romantiSkus rySius su moterim, noréda-
mas panaudoti t3 patirt} vienam Ulysso skyriui.

Nors didesng¢ dalj savo gyvenimo Joyce
praleido uZsienyje, ir Airijos visuomeniniai riipes-
¢iai jam buvo tolimi—visos jo knygos yra tik apie
Airija. Turbtit nei vienas raSytojas néra taip
vaizdZiai nupie$gs dvideSimtojo amZiaus pradzios
Dublino, su visais jo garsais ir kvapais, kaip Joyce
Ulysse. Siuo romanu Joyce sukiiré miisy laiky epa.
Joyce moderni odiséja pagrjsta keliy Dublino
pilie¢iy kasdieniS8kais nuotykiais, trukusiais vos
dvideSimt keturias valandas. Kalbos vartosena ir
stiliaus virtuoziSkumu Joyce sugebéjo Dublino
kasdieniS$kus jvykius ir paprastus Zmones iskelti iki
epiniy proporcijy. Joyce knygos iSgarsino sagmonés
srauto vartoseng romanuose. Sekant §] metoda,
romano pasakotojo samonéje dazniausia atsispindi
Ja supanti aplinka. Joyce pasakotojy sagmonés jas
supan¢ia aplinka atspindi su betarpiSkumu -ir
démesiu detalei, kuriy autoriui pavydéty garsieji
prancuzy naturalistai. Tatai dar labiau padeda
iSrySkinti airiSka Joyce teksty specifika.

Kréveé savo prozoje vaizdavo Lietuvos kaima,
Jo gyventojy etinj pasaulj (nors nevengé vaizduoti

akiraciai nr. 8 (152)
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1 kity krasty ir epochy). Jo kiiryboje apstu tautosa-
{ kiniy ir etnografiSky elementy. Tadiau nepaisant
{ tikroviskumo jspiidzio, Krévés proza néra realisti-
{ n¢, kaip, pvz. Zemaités. Jo raSymo biide pastebi-
| ma stilizacija. Situacijos ir Zmonés vaizduojami
| belaikéje patriarchalinio kaimo erdvéje. Nelabai
| klystume sakydami, kad Krévei pavyko sukurti
| lietuvisko kaimo mitg. (Joyce sukiiré modernaus,
| kosmopolitinio Zmogaus mita specifiskai airi§koje
| erdvéje). Krévés kiiryboje pastebimi bandymai
| sukurti lietuviSska heroinj epg, taciau jis nesurado
| visoje tautoje populiaraus siuZeto, kuriam galéty
|| atiduoti pirmenybe pries kitus siuZetus.

Rasydamas angly kalba Joyce sukiiré kosmo-
;'{ politin} stiliy, turéjus} jtakos daugeliui pasaulio
| literatiiry. Jo kiiryba versta j daug kalby ir
| nagrinéta Simtuose straipsniy bei knygy. Net ir
| Lietuvoje prie§ deSimtj su virSum mety buvo
smarkiai diskutuojama samonés srauto ir Joyce
J itaka lietuviskam romanui. Ta proga pavyko
| iSspausdinti (pirma sykj SSSR kontroliuojamoje
| teritorijoje po karo) tris Ulysso epizodus, kuriuos
| i8vert¢ Tomas Venclova. Joyce kuryba dél savo
| eksperimentinio pobiuidZio ir natiiralistiniy apraSy-
| my visada buvo kontroversiné. Net ir Oksfordo
| angly literatiiros enciklopedijos 1962-ty mety
| laidoje apie Joyce Ulyssq raSoma: ,,Veikalas kai
| kur pasiZzymi formos ekscentriskumu, visisku
| kalbos atvirumu ir realizmu, kuris nepagaili
skaitytojui nei nepadoriy dalyky, nei neSvanky-
| biy*. Nobelio premijos u literatiira Joyce negavo.
PrieSkariniame laikotarpyje Nobelio premijos buvo
| dalinamos tokiems angli$kai raSiusiems, o dabar
pamir§tiems raSytojams kaip Sinclair Lewis ir
Pearl Buck. Joyce gimimo sukaktis uzklupo mus
| staiga. Sunku tikéti, kad rasytojui, kurio knygos
| palyginti dar taip neseniai buvo nagrinéjamos
| eksperimentinés literatiiros kursuose, jau Simtas
{ mety. Angloamerikietiskoje kultiiringje spaudoje
Joyce sukaktis buvo gan kukliai paminéta: vienas
| kitas Joyce Zinovo straipsnis, ir viskas. Tai dar
| vienas anglosaksi$ko santiirumo ir nesidoméjimo
{ jubiliejais pavyzdys.

Krévé nesusilauké tarptautinio pripaZinimo,
kaip Joyce. Prie§ jo gyvenimo pabaigag buvo
Sneky, kad Krévei reikéty skirti Nobelio premija
uz literatiira, bet $nekos liko $nekom, jau vien dél
to, kad Krévés kiryba dar ir dabar beveik
neidversta j kitas pasaulio kalbas. Siuo metu koks
nors Mykolas Sluckis pla¢iau Zinomas uz Lietuvos
riby, negu Krévé. Krévés asmenybé nelaikytina
kontroversine. Tiesa, prie§ trejeta deSimtmecdiy
biita polemikos dél Krévés vaidmens 1940 mety
ivykiuose, tafiau esminiy pakeitimy neigiama
| prasme jo asmens vertinime §i polemika nepadaré.
| Aplamai, esame konservatyvi tauta: savo garsius
Zmones meégstame Svarial nupraustus, be démiy,
klaustuky ir skelety spintose. Neskaitant apsiSau-
dymo keliais straipsniais (emigracijoje) Dangaus ir.
Zemés suny biblinio tikroviSkumo klausimu,
Krévés kuryba polemikos neisSauké. Dar gyvas
budamas Kréve buvo laikomas lietuviy literattiros
klasiku, o nuo nepriklausomybiniy laiky jo kiiryba
lvesta pradZios mokykly ir gimnazijy programon.
Krévés jubiliejus gan pladiai buvo Svenéiamas
abiejose ideologinio fronto pusése. Akademijos,
simpoziumai, straipsniai spaudoje ir knygos
parodé, kad lietuviai mégsta gerbti savo kiirybinj
genijy. Tacdiau lieka wuZdavinys paskleisti jo
kiirybin} palikima tarp kity tauty.

L. Mockiinas
| 1983 m. rugséjo meén.

POKALBIS SU V. SRUOGIENE

MOTERIS LIETUVIU VISUOMENEJE

Ar motery subruzdimas ir veikla, Jisy
nuomone, turéjo apciuopiamy pasekmiy? Jeigu
sutinkate, kad nepriklausomybés metais moters
gyvenimas pageréjo, tai ar galim sieti su faktu, kad
pacios moterys pradéjo tyrinéti savo dalig tame
gyvenime? Ar toks pageréjimas vienodai lieté ir
,,sodietes” (kaip kaimo moterys tada buvo graZiai
vadinamos)?

Motery teisiy sulyginimas su vyry teisémis
konstitucijose ir feminis€iy veikla buvo palietusi
beveik vien miestus ir inteligentija ir létai spindu-
liavo i§ centry j periferijas.

Stebint gyvenima nepriklausomoje Lietuvoje
ir kalbantis su Sviesesnémis sodietémis, susidaré
jspiidis, kad moterims suteiktos balsavimo teisés
sujaudindavo kaimus tik paties balsavimo metu,
kada veiké partijy propaganda. Moterys daugiau-
sia eidavo prie urny klebony prikalbétos. Darbi-
ninkéms mokétos maZesnés algos, negu vyrams.
Padétis Seimoje tebéjo i§ seny senoveés nusistovéju-
siu budu. Kur vyras su Zmona gerai sugyveno—
abudu buvo dori Zmonés, ten jie sutartinai dirbo ir
augino vaikus, gyveno taikoje. Neretai pasireikSda-
vo motinos-valdovés tipas, kada jos autoritetas
vir§ijo vyro despotizmga. Tacdiau, jeigu vyras
btidavo tinginys, girtuoklis, nedoras, ten ir
geriausia moteris turédavo sunkiai kentéti, negalé-
jo i8sivaduoti 1§ vyro valios, aSarodama vilko savo
dalig, muSama ir visaip skriaudZiama. MaZameciai
vaikai daZnai biidavo sunkiu darbu apkraunami.

Istatymai pagerino palikimo tvarka moters
naudai, taCiau praktikoje jie ne syk} budavo
apeinami. Kaip ir seniau, dukterys gaudavo
mazesn¢ dal} (1/4) palikimo broliy naudai. Tai
neliesdavo teismy, kurie Lietuvoje buvo pavyzdin-
gai sutvarkyti ir apie teiséjy papirkinéjima niekad
neteko girdéti.

Kadangi Jas misy istorijos Zinové ir moteris,
ar galétuméte nupiesti lietuvés moters vaidmenj
istoriniais laikais? Sunku tikéti, kad visos buvo
Aldonos ar Barboros Radvilaités . . .

Aldona Gediminaité (miré 1339 m.) ir Barbo-
ra Radvilaité (m. 1551 m.) buvo tik matrimoniali-
nés politikos aukos, pacios politikoje nedaug
tesireikusios. Skirtingai nuo jy jau padioje miisy
valstybés pradZioje iSkyla i§ praeities ruky valinga
moteris—karaliené Morta Mindaugiené (m. 1262
ar 1263 m.) kuri greta savo vyro uZima garbinga
vieta Lietuvos istorijoje. Skurdiis XIII amZiaus
Saltiniai ne tik daug vietos jai skiria, bet mini ja su
pagarba ir pabrézia jos jtaka politinéje veikloje.
Nors Zinoma tik tuo vienu krik$éioniskuoju vardu
Morta, ji neabejotinai buvo auk3tos lietuviskos
kilmés. 1251 m. kartu suMindaugu. priémé kriksta

Ir apie 1253 m. taip pat kartu su vyru buvo

vainikuota Lietuvos karaliene. Vilniuje, kuris buvo
jau tada toji taip ilgai istoriky jieSkota Lietuvos
sosting, karaliené Morta ne tik $auniai priiminéda-
vo auk3tus sveCius svetimtaucius, kryzZiuocius, rusy
kunigaik3€ius, bet ir nebijodavo drasiai reiksti savo
nuomong, veiké savaranki§kai. Kaip pavyzdj

* Onos Vytautienés brolis buvo Sudimantas,
EiSi8kio pilies valdovas, spéjamas Gedimino proa-
nukis.

**Codex Epistolaris saeculi XV,
Daugirdaité-Sruogiené, Lietuvos istorija, Lietuva
amZziy sakury, 172 psl.:

16 psl. V.

galima priminti, kad per Mindaugo apostazija
(tikra ar tariamg) ji laikési priimtos jos kataliky
tikybos, o taip pat uoliai gyné vokieciy riterj, kur}
karalius Mindaugas, nutraukgs rySius su
kryZiuoc€iais, noréjo bausti.

Morta Mindaugieng galime prie$pastatyti to
laiko Ryty Europos moterims, Maskvos, Tvérés ir
kitoms smulkiy kunigaik$tijy moterims, kurios
rytietiSky paprociy jtakoje buvo laikomos klusnio-
mis savo vyry vergémis.

Taip pat XIII a. pagarséjo Mortos amZininké
Prusy lietuvé Nameda. Kilusi i§ Herkaus Montés
giminés (de genere Monteminorum). DidZiojo
prisy sukilimo prie§ kryZiuo¢ius metu 1271 m. ji
kar$tais ZodZiais ragino savo siinaus ,,ginti gyvybe
ir turtg* nuo sukiléliy apsupusiy Beselédos pilj. Ji
priklausé prie ty priasy kilmingyjy, kurie buvo
pasidave prieSui ir kuriy daug palikuoniy iki miisy
laiky laikési savo seny Sakny savo Zeméje—
suvokietéje, bet su pasididziavimu iSlaikg savo
pavardes ir neuZmir§¢ savo kilmés. (Antrojo
pasaulinio karo metu vienas vokie€iy karininkas
pavarde Monte didZiavosi esas didvyriy palikuo-
nis . ..) Drasiis Namedos pareiskimai patvirtina
istoriky teigima, kad prusy lietuvés laisvai daly-
vaudavo greta vyry sprendziant vieSus, politinius
reikalus. Tai tinka ir kitoms lietuvéms, ir ne
valdovéms, ir tokiais tolimais, niidien vadinamais
tamsiais, viduramziy laikais.Galbuit Lietuvos pa-
prodiy jtakoje ir DidZiojo Lietuvos kunigaikigio
Algirdo naslé Julijona, rusé, staCiatiké, Tvérés
kunigaikStyté, taip smarkiai reiSkési po vyro
mirties 1377 m., pasiraSydama ,,DidZioji karaliené*
ir reikalaudama pirmenybés savo siinums
Algirdai¢iams—Jogailai, Skirgailai ir kitiems—
prie§ besivarZan€ius su jais Kestutaicius.

Pati Zymiausioji moteris Lietuvos istorijoje—
kunigaikstiené Ona Vytautiené (miré 1418.
VIIL.18) 1iki $iol, nepaisant naujesniy studijy,
tebéra mazai Zinoma ir néra tinkamai jvertinama.
Ji nebuvo jokia Smolensko kunigaiki¢io dukte,
kaip klaidingai praeitame Simtmetyje istoriky
manyta, bet gryna lietuvaité, galbiit net paties
Didziojo Gedimino palikuoné* Ir ne kazkokia
Saltiniuose neZinoma tarnaité, o iSties pati kunigaiks-
tiené savo sumanumu bei ryZtu idgelbéjo Vytauta
1§ Krévés kaléjimo 1382 m., o kitg sykj—i§ gaisro
Gardino pilyje. KunigaikS§tiené Ona yra retas
istorijoje pavyzdys Zmonos: valdovés, pataréjos ir
iStikimos bendradarbés. Su ja skaitési ir ja gerbé
savieji ir kaimynai—XkryZiuo€iai, lenkai, rusai; ypaé
kryZiuo€iai jieSkojo jos palankumo. Politinés
krizés metu 1392 m., laike deryby su lenkais,
kunigaikStiené Ona savo raStu bei antspaudu
garantavo, kad jos vyras Vytautas duotus paZadus
tesés. Stai iStraukélé, iSversta i§ lotyny kalbos:

Ona, Dievo malone Lietuvos kunigaik$tiené,
Traky, Lucko valdové ir t.t., skelbiame Siuo
rastu ... be jokios klastos ir apgaulés pasiZa-
dame uZ S$viesiausigjj kunigaik$tj Aleksandrg,
seniau Vytautqg, misy brangiausig vyrg, kad
Visy . . . nuostaty, suraSyty jo laiske, jis turi
laikytis ir nelauZomai juos saugoti . . . Tartasi ir
duota Astrave $vento Domininko dieng/ rug-
piticiol392 Viespaties metais.**

1398 m. per garsyjj Salyno suvaZiavima
(Nemuno saloje, buvusioje prie§ dabarting Kulau-

(tesinys 14-me psl.)
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SVELNUS PUKELI, AR ZINAI?

Purpurinis vakaras varva lyg aplietas avie€iy

sultimis. Ménuo kabo skaistus skaistus. Pagirdé
lietis alpstanéias spalvas. Tiktai kodél iSreiksti
ZodZiais to groZio niekad negaliu?

Takais pamoja $alis gimtoji. Lietuva, Lietuva,
su moliu, rata, su plienu. Tévyne, suskambék
rupestéliy raukslele. O Neries krantai, o paminkly
vardai! Ir véjai sutizia sparnuot3yja daing. Malunai
} Zemg¢ dél duonos jaugo. Maliinai tai juokias, tai
litdi, jie kartais keistoki truput}. Kaip Zmonés
vienodai jie kalba . .. Visur ¢ia stambis jovarai.
Nusvyruoja berZai pakelém. Vyturélis nuskris
iSgiedoti giesmés. O berzai pilni sulos, rast viens
kita vél padés.

Kad tik ateifiau toks kaip lauki, kai rankom
ilges;} remi. Niekas miusy ilgesio neapskai¢iuos,
neapskaifiuos. Bet nepabos man ilgétis.

Man gera su tavim, nors véjas musa Zod].
Linksmumo S$itiek gausu. Visa Sirdim buriu. |
ZvaigZzdyny puse¢ paziurét sekundg! Kur svajoné
grazuolé, kur ZvaigZduté nupuolé. Svajoné Ikaro.
Tau nuo ranky 3eséliai nukaro. Kaip $ilko véliava
plaka $irdis. Skrendam uZ laimés riby. O siilas
ilgas kaip } laime¢ kelias. Tu esi man, tu esi man, tu
esi man saulés tekmé! Tu Silta namy banga.
Dainuok, susimildama, dainuok. Prasiskirs tavo
keturios sienos. Ryte vél i§ laimés pabusi. O tai
dalia skirta—amZiy praeit greta!

Nesituok, nesituok tu su juo, mergele!

Tu sakai, kad jau ruduo vélokas. Kodél tu
vély ruden} nerima man budini? K3 svajom savo
glostai? AS veltui j laimg¢ kvieCiu . .. Méto sodai
auksa. ISkepusios bulvés—kaip rudenio viltys. Tai
prikrito, tai prikrito sodan obuoliy. Anksty ryta
tau priskinsiu sodo dovany. Vél nugrims giliai
giliai tie rugséjo obuoliai. Tai ne man kvepés giliai
giliai tie rugséjo obuoliai. Guosk mane i§ léto.

Ar ne Zavu? Ar ne sava? IS Lietuvoje
atliekamy Siemetiniy estradiniy dainy istrauky Sias
nuostabias eilutes sudéliojo Zurnalistas Vladas
Motiejuinas ir paskelbé Septyniy dieny skiltyje
Literatiiros ir meno savaitras¢io 30 nr.

MOTERIS ...

(atkelta iS 13-to psl.)

tuva) kunigaikS$tiené Ona buvo Lietuvos bajory
apSaukta greta Vytauto Lietuvos valdove. Energin-
ga ir veikli karaliené dalinosi su vyru laimés ir
nelaimés dienomis. Ji iSpranasavo, kad jai mirus
Vytauto ZvaigZdé¢ imsianti blésti. Palaidota greta
Vytauto misy tautos mauzoliejuje—Vilniaus
katedros poZemyje.

Vytauto ir Onos vienintelé atZala—Sofija (g.
apie 1371 m., m. 1453.VI1.15) jéjo } dar platesnius
istorijos rémus, negu jos motina. Vytauto iStekinta
uz Maskvos kunigaik§¢io Vosyliaus, atsidiirusi
Kremliuje, laikési i§didZiai ir nepriklausomai. Rusy
istoriky teigimu, ji pravédinusi senuosius ramus
suteikdama daugiau laisvés ,teremuose” laiko-
moms moterims. Ir pati vie§patavo kieta ranka
laikydama rusy bajorus ir vyro giminaidius.
Budama nalle, kunigaik§tiené pati vadovavo
Kremliaus gynime nuo jj apsupusiy totoriy,
kentéjo varga ir tremtj, bet nenusileisd2vo besiver-
Ziantiems } sosta vyro broliavaikiams, energingai
pati juos malSindama. Ji visada buvo apsisupusi
Lietuvos Zmonémis. 1427 m., kai tik jos vyras
miré, ji pati su Maskvos bajorais paprasé Vytauto
globoti jos Seima ir visa Maskvos valstybe.

14

Stengési stinus apvesdinti su savo giminaiCiais
Algirdai¢iais, o mazamet¢ dukrele Ona, Vytauto
iSpir§ta tekéti uz Bizantijos imperatoriaus Jono
Paleologo, i8leido uz Juodosios jiiros j Konstanti-
nopolj. Tadiau suZadétiné nesulauké Bizantijos
imperijos Zlugimo ir 1453 m. dar neistekéjusi miré
maru.

Sofijos Vytautienés proantké Maskvos kuni-
gaiksStyt¢ Elena (1476-1513) buvo iStekéjusi uz
Lietuvos DidZiojo kunigaiks§¢io Aleksandro. Ji jau
tik tiek politikoje dalyvavo, kad karciomis aSaro-
mis maldavo savo téva Ivang Ill-jj, neskriausti
Lietuvos. Ji jam raSydavo:

... (vyras ir visi giminés) tikéjosi, kad a$
atnefiu 5§ Maskvos visa, kas yra gera—amZing
taikg . . . ir pagalbg . . . Siandien gi visi yra jsiti-
king, kad i$§ jos (Maskvos) eina visos nelaimeés,
uzgriuvusios krastg, karas, puolimai, miesty
gaisrai, vaiky ir Zmoniy naslystés, aimanos, verks-
mdi-.°. s
Ir daug daugiau tokiy graudzZiy raSty ji
siuntinédavo i§ Vilniaus j Kremliy, bet nuoZmaus

tévo jie nesujaudindavo . . .
Valdoviska karaliené Bona Sforza, Lietuvos

DidZiojo kunigaiki¢io Zygimanto Senojo Zmona i$
Italijos (1494-1557) savo administraciniais gabu-
mais, drasiu valaku reformos sumanymu, atvezto-
mis 1§ savo tévynés naujovémis-darZovémis (ma-
nytina, kad ir rGtomis) ir puoSnumu—ilgam buvo
lietuvéms veiklumo pavyzdziu. Ne be reikalo su jos
vardu siejama tiek vietovardZiy ir padavimy. Ji
atgabeno } Lietuva turtinggji renesanso mena ir
skatino moksla, rasliava. .

Nors apie eilines, net auk$tojo luomo, moteris
labai mazai Ziniy iSliko, bet vélesniyju—XVII-
XVIII $imtmeciy, archyviné medZiaga rodo, kad ir
tais kary, mary, gaisry laikais jos buvo veiklios.

Jos bylinéjosi, garsé¢jo didelémis donacijomis
bazny¢iai bei vienuolynams.
Yra taciau viena moteris, jamZinusi save

nepaprasta energija tikybiniy kovy metu. Tai
Sofija Mitkeviciaté Vnuckiené, ZemaiCiy bajoro,
Rietavo tijino, Sedos ir kity dvary savininko
Zzmona (miré¢ po 1600 m.). Tai buvo didziai veikli
reformaté, Svietéja. 1585 m. Sofija perleido savo
brolio PaSusvéje statydinta kataliky bazZnycia
reformatams—savo ranka ja uZrakino ir liepé
pastatyti medinés vietoje miring. Prie jos jkuré
mokykla-seminarija kalvinams, atpirko i§ ZaviSos
Siluva su baZnyé&ia, iSlaiké bendrabutj mokslei-
viams, seneliy prieglauda, skyré stipendijas, ir, pati,
nors berasté, savo 1éSomis iSleido 1§ lenky kalbos
iSversta M. Reéjaus Postile lietuviskg, rupinosi
kaimie€¢iy vaiky mokslu, o savo testamentu 1593
m. jpareigojo vykdytojus paleisti | laisve jos dvary
baudZiauninkus. Ar tas jos noras buvo jvykdytas—
Ziniy néra.

Misy didikés tais laikais nemaZai prisidéjo
pric kultiros keélimo Lietuvoje. Radvilienés,
Oginskienés, Sapiegienés, Jablonovskiené fizijokra-
ty jtakoje gerino savo dvaruose iikio naSuma, rémé
mokslag ir kaupé meno turtus dvaruose bei
baZnyCiose. Elzbieta Oginskaité-Puzyniené (m.
1767) Vilniaus observatorijos fundatoré, buvo ir
dosni jos apripintoja. Atsimenu, prie§ daugelj
mety prof. P. Galauné spéliojo, kad tie meno
turtai, valstie€iy matyti baZnycCiose, 1§ dalies ir
dvaruose, negaléjo neturéti jtakos misy .liaudies
menui. Jie galéjo paveikti misy kaimo audéjas,
kurianéias puikius rastus, pvz., priekys¢iy ,,tulpés*
ar ,lelijjos*. Ir dievdirbio V. Svirskio kryZiuose
matyti baroko stiliaus jtaka.

XIX-ji amziy Zenklina moterys—sukilélés.
Emilija Plateryté¢ (1806-1831), jauna grafaité i$

Ryty Aukstaitijos, narsiai kovojusi 1831 m.
reguliarioje kariuomenéje ir uz savo drasa pasieku-
si pulkininko laipsnj. Taip pat jos palydoveés
Zzemaiciy bajoraités Marija Prusinskaité, Antuane-
ta Tamosauskaité ir Marija RaSanaviciuté. Skais-
taus idealizmo vedamos jos kélé ginkla pries ta
pat] prie§ag—rusa, kuris ir dabar miusy tévyng
7zudo. Jos tada pralaiméjo, bet praskyné kelia
ateities nepriklausomybei.

Misy atstatytoje valstybéje moterys nedaug
tedalyvavo politikoje, bet dvi kuklios studentés,
Marcelé Kubiliiité ir Aldona Carneckaité, 1920 m
rizikuodamos savo gyvybémis, padéjo misy
vyriausybei atskleisti lenky samoksla, siekus)
okupuoti ir pavergti Lietuva. UZ savo nuopelnus
jos buvo apdovanotos auk$Ciausiais kariniais
Zymenimis—Vyties ordinais su kardais.

Kadangi Jums teko gyventi Lietuvoje labai
jdomiu ir gyvu laikotarpiu, kai tauta naujai kareési,
gal galétuméte pasidalinti jspudZiais ar atsimini-
mais? Kaip gyvenimas atrodé tada jaunai moteriai
Kaune?

Lietuvos nepriklausomybés kiirimasi prisime-
nu kaip Sviesiausig, graZiausia laikotarpj, kuriam
panasaus pavyzdZio nematau pasaulinéje istorijoje.

1918.11.16 ,,senimas“ — ,,Ausros*, ,,Varpo“
auklétiniai—pasiraSo nepriklausomos valstybés
atstatymo akta. Dar vokie¢iai kraste Seimininkau-
ja, plésia. ,,Plen¢iky“ pilni miSkai. Pusbadis.
,,Lietuva tus¢ia, kaip pavasarj aruodas“. Bet karas
baigiasi. Po pla¢ia Rusija iSblaskyti karo pabége-
liai, jaunimas, dZiaugsmu drebanéia $irdimi skuba,
grizta } Tévyne. Vyrukai, kariai, gimnazistai, dar
prie§ vyriausybés Saukimasi stoti savanoriais ]
kariupmeng, slapta parsiveza ginklus namo—
Teévynés ginti. Koks nuoSirdus entuziazmas!

Spontaniskai Lietuva organizuojasi. Ukininkai
séja, sodina, atstato ikj. Valséiuose susidaro
savivaldybés, miesteliuose-miestuose  kuriamos
mokyklos, policija, ligoninés, teismai . . .

Siauliuose—grafy Zubovy atZalynas susi-
grudges suoluose su paaugliais valstiediais-
miestieCiais uoliai mokosi lietuviy kalbos pas
mokytoja Murka, kiti—buhalterijos, greitosios
pagalbos . . . Taip ir kituose miestuose.

Kaune apie centring valdZia spieciasi inteligen-
ty ,,grietinélé“. Jau provincijos darba tenka tik
koordinuoti. Organizuojamos jstaigos, atsiranda

spauda. Spaudos biure, oficiozo Lietuvos
redakcijoje—verda. Cia ir uzsienio korespondentai
ir savi savamoksliai redaktoriai, reporteriai,
vertéjai . . . Trys poetai korifejai—Binkis, Kirsa,

Sruoga — spiefia apie save poetus, menininkus,
meno iStroSkus} jaunima. ,,Vilkolakis* uZia. Pri-
vadiuose namuose eina literatiiros vakarai, skaito-
ma poezija—savyjy, bet ir Beaudelaire’o, Maeter-
linko, Bloko, Norvido... Kazkokia visuotina
poezijos, meilés, groZio ir vilties aura! Nepamirsta-
ma. Dauguma—studentija. Lygiomis moterys ir
vyrai.

Cia pat eina karai: lenky samokslas POW,
Bermontininkai, bolSevikai puola. Laikinoji sostiné
budi. Tévynés gelbéjimo komitetas dirba. Kiek
tylaus, nematomo heroizmo, pasiaukojimo! Stei-
giamasis seimas ruolia naujam gyvenimui teisés
pagrindus. Konstitucija . . .

Taip, tai buvo ne sapnas, bet tikrové. Ar
gaudavom algas? Ar kasdien buvo kas pavalgyti?
Ar tai svarbu!

Siuo numeriu baigiame dr. V. Sruogienés
pasisakymg apie moters vaidmenj lietuviy visuome-
néje. Pokalbj ir klausimus paruos$é Akiraliy bendra-
darbé V. Kelertiené—red. '

akiraciai nr. 8 (152)
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POLEMIKA

ANTIMONOLOGAS

(atkelta iS 16-to psl.)

pripaZjstama uZ viena eilérastj. Néra jokiy abejo-
niy: MieZelaitis tarybinis poetas. Ar jis poetas? Jei
bus, 13aiSkeés.

IX

»Mano gyvenimo principas buvo labai pa-
prastas: jeigu tik matydavau, kad ta, ar kita
priemoné Zmogui reikalinga, nieko nelaukdamas,
kibdavau j darbg. Stai kodél kritikai dabar neino
kur mane déti: ar palikti- dar poezijai, ar atiduoti
laikrastininky, publicisty ir kity juodadarbiy kate-
| gorijai“.

Palikti ten, kur jis yra—Olimpe.

X

»Bijau, kad kurj laikg literatiiroje gali
paseimininkauti apsukrus amatininkélis. Net ne ama-
tikinkas, o amatininkélis“.

»» O literatariné produkcija eina kaip is pypkes.
Ir vis romanai, romanai, romanai—kaip savo metu
kukliems kompozitoriams operos, baletai, simfoni-
| jos. Novelés suregzti nemoka, o griebiasi jau
{ romano*.

»Ar ne todél vél jsigali nesqZiningas farsas,

stambus ir smulkus melas, atviras ir slepiamas
| cinizmas, sukta ir smulki diplomatija, kultiiringa
| apgavysté ir pagaliau—smulkios peStynés?
»I gyvenimo pavirSiy iSplaukia taukai
{ ir. . .méslas. Ir vél karjerizmas, kuris i§ silpstanciy
ranky nori perimti kilny ir humaniskq tikslg. Kq
Jis su juo darys? Kada §is tikslas atsidurs beSirdZiy
roboty-biurokraty, technokraty ir karjeristy—
geleZinése rankose, is jo liks tik juokinga karikatii-
| ra, komedija, farsas“.

Pasitikrinau. MieZelaitis raSo ne apie burzua-
zinj, o tarybin} pasaulj. Tai tokios kulturinio ir
kirybinio gyvenimo tokelés. Kiiryba tapo amatu.
Melas, cinizmas, apgavysté, karjerizmas—rasytojo
bendrakeleiviai kelyje } komunizmg. Vaizdai lyg
matyti kazkokiame teatre. Absurdo?

X1

,,Stai iféjo nauja mano knyga—desimties
tiukstanciy egzemplioriy tirazu. Kas jg pastebés?
Kas isgirs tokio provincijos svirplelio Cirskésj?

Sic transit gloria mundi!

Antikritikas

laiSkai

CHULIGANAI SU CHULIGANAIS
CHULIGANISKAI

Labai nustebau Akiraciuose (1983 m. nr.
6/150) radegs str. ,,Bendrénas Sykart nedZentelme-
nas“. RaSoma: ,,Kai pirmininkaujantis praneseé,
kad posédis pradedamas malda, atletiSkas atstovas
(o gal ne atstovas—J.Z.) treCiame suole paprasé
balso ir pasiulé nesimelsti. Prie ko Zmogy
privedanti religija, jis pailiustravo i§ kiSenés
iStraukta ajatolos Chomeinio fotografija“. Toliau
yra raSoma: ,Netikélis ZodZio prasé rankos
pakélimu ir désté savo argumentus karStai, ta¢iau
nesiplisdamas. Juk taip elgiasi ne vienas viesas
kalbétojas. Pareigiinai, émg¢si policininky pareigy.
turé¢jo nesileisti provokuojami demonstranto tem-
peramento. Toks policijos nuostatas Vakary

pasaulyje. Ne taip, kaip vienas funkcionierius

patargs, kad su chuliganais ir elgtis reikia
chuliganiSkai“. IS to kas jau anks¢iau paradyta, as.
Jvyk} mates, tesutinku su pasakymu, kad .su
chuliganais ir elgtis reikia chuligani$kai*. JAV
Kongreso ir Senato sesijos irgi pradedamos su
invokacija, ir neteko girdéti, kad kas viesai dél to
protesta kelty. Yra tam tikn tvarkos désniai, kuriy
ir reikia laikytis. Kaip,—vienam nepatiks giedoji-
mas JAV himno, o kitam gal. .. Lietuvos!
Demokratijos nereikia suprasti kaip anarchijos!

Jeigu kam nepatinka giedojimas bazZnycioje.
tai tam néra reikalo protestuoti, bet galima neiti |
baznycia. Pagaliau juk niekas prievarta ir nevaro!
Tas vadinamas ,,netikélis* nebuvo koks nors
laisvos nuomonés reiSkéjas, bet triuk§mo kéléjas.
Kitaip sakant, jausminiai ir emociniai nesusitvar-
kiusi asmenybé, galblit net nesimaitinanti sveiku
lietuvisku maistu! Todél tokie iSsiSokéliai neturéty
rasti vietos rimtesnéje spaudoje!

- Kas link neigiamos religijos jtakos ir ajatoly,
tai reikia pasakyti, kad Rusijoje yra Simtai ir

tukstanciai panaSiy ajatoly, kurie veikia ne
religijos, bet ateizmo vardu!

. Su pagarba
Cikaga Juozas Zygas
MINIKOMENTARAI

AISKIAREGE ZEMAITE

,»Auky rinkimo reikalais JAV lankési ir lietuviy
literatiiros klasiké Zemaité*“. Amerikoje ji buvo nuo
1916 kovo iki 1921-jy mety. Tame kraste buvodama ji
,,pasisaké prie§ burZuazing diktatiirag Lietuvoje®.

Taip désto Siy mety 32-me Gimtojo krasto
numeryje Alfonsas Eidintas. Gi Eidintui nepaZjstami
istorijos $altiniai tvirtina, kad Zemait¢ miré 1921
gruodj, penkerius metus prie§ Antanui Smetonai
jvedant diktatiirg 1926 gruodj.

Kolega Buldogas i§ Los Angeles
miesto atsiunté tenyks$t] laikrast]

1 Lietuviai Amerikos Vakaruose. At-

{ siunté, kaip ten sakoma, per pasta ant
{ oro,—kad biity greiciau. gal

Patiko man tas laikrastis. RaSo viy?..

NAUJOJI ARITMETIKA

LIETUVIAI AMERIKOS VAKARU

Amerikos Vakarams dél

lietu-

Laikrastis lietuviy Vakaruose dél

senovei—septyni daugiau uZ pen-
KiS . « -

Amerikos raso, kad idrinkta ,,ta pati

apie Bobel}, poezija, taikos sutart} ir
Bendruomenés klikas . .. SuZinojau,
pvz., kad poetas BrazdZionis atliks
programg Augsburge ,,dél Europos
lietuviy kultiirinés savaités*“. Laikras-
{ tis linki jam geriausios sékmeés ir
praso ,,parvesti medziagos dél ,,L.D.“
Zurnalo ... "

Gramatika $iame laikraStyje lietu-
{ viams dél Amerikos Vakary nebe ta,
kurig lietuviai priversti naudoti dél
okupuotos Lietuvos. Cia laisvé—rasai
ne tik ka nori, bet ir kaip nori—
Amerikos lietuviams dél Vakary. O

Kad baigesi karas tarp VLIKo ir
Bendruomenés, jau buvau girdéjes.
Tik neZinojau, kas ji laiméjo, kol
Siame Amerikos Vakary laikrastyje
del lietuviy neperskaifiau karo pabai-
gos 18kilmiy apra§ymo. ,,Tiesiu rankg
dr. Bobeliui ir prizadu ateityje tartis
visais  svarbiausiais  klausimais“—
kapituliavo Bendruomenés vadas Ka-
mantas ir paspaudé rankg VLIKo

vadui. ,,Kai jis paspaudé Bobeliui
rankg, visi atstovai nepabaigiamai
plojo®.

Visada plojama laimétojams!

PLB vadovybés klika* ir pamini net
septynis tos klikos (kiti sako kad
valdybos) narius: Drunga, Ge¢j, Jasai-
Kuduk},
kiene ir Remeikj. SupaZindina ir su
penkiais iSrinktaisiais garbés teisman:
Kisielium, Kleiza, Raulinai¢iu, Daniu
ir Izbicku. Ir paai$kina: ,, Teisé¢jy daugiau

tieng, Kamanta,

uz valdybos narius®.

Idomius tie Lietuviai Amerikos
Vakaruose. Gramatika jy kita, ir aritme-

tika nauja.

Pas mus, Cikagoje, dar vis po

Lenkaus-

Drausmes sargyboje
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Ang diena pasimai$é po ranka E. MieZelaidio
knyga ,,Monologas®, i8leista Vilniuje 1981 m.
PasklaidZiau, paskaitinéjau ir buvau bededas j 3alj.
Staiga Svysteléjo viena, kita frazé: , Nenorit
'Zmogaus? PraSom antiZmogy . ..*“ , ParaSiau
"Zmogy‘—galiu parasyti ir jo ’Antipoda‘...*“
,,Nelengva skirtis su ’Zmogaus' iliuzija, tadiau
reikia valandéle stabtelti ir atsigreZti | Antipoda.
Tas Antipodas—gana agresyvus Kaino palikuo-

“

nis .

Negaliu girtis kantrybe. Iki $iol neiStverdavau
perskaityti iki galo né vienos kaip 1§ gausybés rago
besipilan¢iy MieZelai¢io knygy. Sj karta Zodis
,antipodas* pasodino } kédg¢. Kiek Zinia, tarybinéje
santvarkoje vis dar pasitaiko antipody—atgyvenuy.
Na, iSnykstanéiyjy vietos su kaupu uZpildomos
tarybiniais. Taciau tarybinéje beletristikoje antipo-
das dar nedaZnas paukstis.

»Monologa“ perskai¢iau. Pagalvojau. Jeigu ir
kiti skaito MieZelait] kaip as, ko gero, jo antipodai
ir neiSvys skaitytojo. Parinkau i§ ,,Monologo*
kelis antipodo eskizus. (Zitir. Zemiau).

UzZsirasiau taip pat keleta MieZelaiCio citaty.
PasiZzyméjau ty citaty sukeltas mintis. Neva
komentarai, neva dialogas. Pavadinu antimonolo-
gu. Greta Miezelai¢io ,,antipodo®, ,,antiZmogaus®,
»antipoezijos“, ,,antiherojaus“, ,,antikomentary® ir
kity ,,anti“, mano antimonologas jauciasi bifiuliy
tarpe.

MieZelaitis pats turéjo daug progy susitikti su
antipodais. 1946.X.2 raSytojy suvaziavime K.
Preik3as ir kt. demaskavo MiezZelait] kaip antipo-
da, einant] ,,} Siuk$lyna“. (MieZelaitis: ,,atsiprasant
oratoriaus*“ buvau apSauktas ,,atsiprasant poetu®).
1961 m. MiezZelaitis para$é eiliy cikla rusiskai
,Celoviek“. Gavo Lenino premija. I§vert¢ ar
pereiliavo ta cikla lietuviskai ir pavadino ,,Zmo-
gus’. Vietoj ,.SiukSlyno“ laimingai nukeliavo j
tarybin} rusy Olimpa. Tame ilgame kelyje susidiiré
su ne vienu antipodu. Anks€iau pats buves
antipodu, dabar Zvelgia i§ aukStybiy j mirtinguo-
sius: antipody kaip gryby po lietaus.

»Monologas“ yra esiy, eiliy ir fragmenty
rinkinys. Samprotavimai kaip samprotavimai:
vietomis net jdomis, kartais drasiis, velniskai
atviri, kartais—vidurinés mokyklos temos. Aiski-
nama kas yra Zmogus, poezija, kiiryba. Kalbéjimas
liejasi ZodZiy srautu: nuSokinéjama net j antikinj
pasaul} ir vél atgal | XX amziy. Nuo vienos citatos
prie kitos, nuo vieno autoriaus prie kito. Kartais
patenka } verpetus—aplink ir aplink ratu.

Eiléras¢iai—dvieiliai, ketureiliai, SeSiaeiliai ir
t.t. Eilutés ilgos, trumpos, ir net kartais viena-
skiemenés per visa eilérast]. ISradinga. MaiSoma
proza su poezija. MiezZelaiio ZodzZiais—, hidridinis
zanras“. Tegu jj dievai. Neatrinksi, kur ,,antipoezi-
ja“, kur , prieSpoezija“, ,,pseudopoezija“, o kur
tarybiné poezija. Gal viena ir tas pat?

Samprotavimai  jtaigauti ir paremti dideliy
Zmoniy citatomis: Homero, Virgilijaus, Dantés,
Platono, Aristotelio, Sv. Augustino, Kanto, Gétés,
Elioto, Brauningo, DXoiso, Servanteso, Lorkos,
Markeso, Vitmeno, Po, Voltero, Bodlero, Matiso,
Kamiu, Valeri, Rolano, Apolinero, Eluardo,
Degiuji, Prusto, Malro, Moriako ir kt.

Vakary burZuazinis pasaulis! Tarsi ty€ia, né
vienos tarybiniy rasytojy citatos. Absoliuciai nieko
i§ Stalino, Lenino laureaty Sedevry. Dauguma ty
laureaty nuéjo uZmar$in, kiti kaip dimai kyla ir
sklaiaosi aukstybése. Ko gero, neliks nei vardy, nei
darby. Reikéty ka nors surasti ir iSsaugoti
ateinan¢ioms kartoms.
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Sumini MieZelaitis PuSking, uZkliiva uz
Dostojevskio vienos. kitos frazés, cituoja Andriejy
Bela, Marina Cvetajeva, pasigéri Vladimiru Maja-
kovskiu. Trys paskutinieji rasSytojai kur} laika
gyveno Taryby sajungoje. Kartais kai kas vadina
juos tarybiniais. Simbolistas Belas vis délto
iSsilaisvino nuo tos nevilties mirtimi, futuristas
Majakovskis—kulka (MieZelaitis: ,,jam nors Svinas
padéjo®), emigranté Cvetajeva—Kkartuviy virve.

Necituoja Markso, Lenino. Jie ne dumai.
Leninas gi atéjo visiems laikams. Taciau pagal
tarybing tradicija, turéjo juos kaip nors paminéti.
Bent Lenina. Gal papras€iausias neapsiZiiréjimas.
Gal jzulumas. Kaip ten bebiity—novatoriska.

NovatoriSkiau: cituoja Kristaus ZodZius 1§
evangelijos.

NovatoriSkiausia: citatose palikta Dievas i$
didZiosios raidés. Skaitant tam tikrus tarybinius
raStus, susidaré vaizdas, kad Donelaitis. Maironis,
A. Jakstas rasé Dieva i§ maZosios raidés.

,,Monologo*“ Serdimi yra Miezelaitis, jo eiliy
ciklas ,,Zmogus* ir kritikai. Paradoksas: ,,Zmo-
gus* atZymétas auksSCiausia valdZios premija, o
apakeéliai kritikai, tie ,,akmens amZiaus medZioto-
jai“, neranda ,,Zmoguje“ gyvo ?mogaus. Yra idéja,
yra pasaulio ateities formulé, net du uZvardinimai:
,»Celoviek“ir ,,Zmogus“. Ko jiems daugiau reikia?
Ir i§joja MieZelaitis kaip kadaise vienas riteris, }

ANTIRECENZIJA:

ANTIMONOLOGAS
,MONOLOGUI*

kova su antipodais. UZ komunizmg, uZ Zmogy ir
uz save!

I

,»Nieko néra sunkiau, kaip komentuoti savo
paties kurybqg. Bet to nepadaro kritika, tenka Sio
nedékingo darbo imtis paliam*.

PagimdZius tui€iaZodZiaujantj vaika, ji ginti
turi gimdytojai.

II

., Vienas kritikas kelinti metai stekena mano
"Zmogy’. O miisy cecho meistrai stebi visg Sig
terliong i§ Salies ir tarsi nieko nemato®”.

»Isivaizduoju, kaip apie mane, stipriai uzkaltg
karste, Sokinés mano duobkasiai arba kritikai.
Pasiraitoje rankoves. Ir kaip apie mane, stipriai
slegiamqg antkapio akmens, Sokinés mano’ prisikéli-
mo pranasai istorikai. Irgi pasiraitoje rankoves.
Jeigu, Zinoma, bus duota tokia komanda“.

Laikas jsisamoninti: viskas pagal penkmecio
planus, viskas pagal komanda.

I11

,,Kq jas, gerbiamieji kritikai davéte, kad tiek
dabar i§ manegs reikalaujate? A5 kazZkodél jusy
dosnumo neatsimenu. Gerai atsimenu, kai, jusy
primygtas, raifiausi prie jusy kojy. Atsimenu, ir
Jusy paSaipius, ironiSkus ir priekaistingus Zvilgs-
nius, kuriy adatos smeigé mane lyg kokj viksrg ar
vabalélj prie popieriaus laiksto. Gyvenimo skersve-
jai atplésé mane nuo jisy kolekcijos popieriaus ir
iSvedé uZ rankos is jusy priplékusios muziejinés
pastogés. Nesuprantu, kokig teise dabar turite is

manes reikalauti to, kas jums nepriklauso?

Mazytis nesusipratimas. Ne visiems laikams
Lenino premija i§veda autoriy uZ rankos i3
kritikos lauko. Kritikai dovany nedalina. Kritikai
svéréjai. Bet kur kas blogiau, kai jie pro kiirinj
praeina tylomis.

IV

,,Vadinkite mano ’Zmogy‘ kaip norite—

hiperbole, idealizacija, metafora,—taciau ar negali ||

- -

BN d T

Jis atlikti paprasciausiy funkcijy? Kad ir, sakysime, |
orientyro funkcijy? Man ir to biity gana. O dél |
to—buvo ar nebuvo, yra ar néra, bus ar nebus |
toks Zmogus—nesiginysim. Galiu jus tik uztikrin- |/
ti, kad toks Zmogus buvo. Tikrai buvo. Bent tuo |}

metu, kai §i knyga buvo rasoma"“.

Visai teisingai. Kam leistis ] gindus su
svéréjais. MieZelaitis para$é,ergo—buvo ir yra.
Kiek ilgai bus, priklausys nuo iSmonés derybose.

\'4

»Akmens amZiaus medZiotojai jokio gailescio

nezino. Jy vienintelis principas—kums¢io teisé. Jy |
vienintelis |
taikinys—prieSo pakausis. Kokia ¢ia gali bati |

vienintelis  ginklas—akmuo. Jy

polemika! Belieka uZsidaryti savo laboratorijoje ir

kantriai testi eksperimentg”.

Tikrai baisu, kai kritikai persikelia tiesiog i§ ,
akmens amZiaus j tarybing santvarka. Laimingas|
tas, kuris gali sédéti savo, o ne valdzios laboratori-| |

joje.

VI

,,Si tq dirbu. Arba, kaip pasakyty nuolatinio
mano Sesélio pareigas perémes mano kritikas, $j tq
rasinéju”.

,»»Rasyti, rasyti ir dar kartg rasyti. Tik kiryba
gali poetq iSvaduoti i§ minéiy ir jausmy vergijos".

»» 1aigi pasinériau ir a§ j tg rafalo jirg.
Pasinériau iki kaklo. NemaZai sugrauZiau gyve-
nime plunksny. Dar daugiau sugadinau vertingo
popieriaus. O rezultatas ne toks jau didelis*.

Kas be ko, atvirumas yra dorybé. Kuklumas
irgi.
VII

,Jeigu gyvas buty tas, kuris tada meté j mane
i§ tribunos akmenj, numesciau jam dabar duonos
trupinj. Jos dabar man uZtenka. Tada neuZteko.
Daug mety tempiau | antikvariatg geriausias savo
bibliotekos knygas ir dirbau juodZiausius darbus,
kad nepastipliau iS5 bado su visa savo Seima“

Prisédu kartais ir galvoju: o gal ir tikrai néra
to blogo, kas neifeity j gerg? Gal ir tikrai nebiitiau
tuo, kuo esu, jeigu buty man leide eiti nosies
tiesumu?“

Erskeciais klotas, kaip iSaiskéja, ir tarybinio
ra§ytojo kelias. Tarybiné santvarka pagimdo
mieZelai€ius ir . . . solZzenycinus. Karta SolZenyci-
nas prisipazino, kad jei ne gulagas, nebiity tapes
rasytoju.

VIII

.»Kai kurie kritikai Ziat biit nori jrodyti, kad a$
jau nebe poetas”.

»Juk vis délto eiliuoju? Ir netgi tiek tomy esu
sueiliaves. Tad kas gi as?

. Isivaizduokite—poetu. Ar galiu tikétis tokios |

nedidelés privilegijos?

Visko galima tikétis §iame gyvenime. Tik ne

visi eiliuotojai tampa poetais. Kartais poetu ]

(tesinys 15-me psl.)
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