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REPORTAŽAI IŠ VOKIETIJOS

PANAŠUMAI IR SKIRTUMAI
Klausimų ratas prasideda iš naujo. Kaip ir 

prieš metus Vokietijoje, taip ir dabar grįžęs į JAV 
esu klausiamas:—o kokie gi skirtumai tarp abiejų 
kraštų?

Daugumai, kurie klausia iš mandagumo, 
atsakyti nesunku: abejuose kraštuose gyventi 
galima ir net patogu. Ten skanesnė dešra, čia— 
pizza. Ten spauda kritikuoja Reaganą ir Kohlį, 
čia—Reaganą. Ten per radiją dainuoja angliškai ir 
vokiškai, čia—angliškai ir „hilbiliškai“. Suprasti 
ką dainuoja sunku ir čia, ir ten.

Bet ką atsakyti tiems, kurie klausia rimtai? 
Pagal konstituciją gi ir mažumos turi teisių.

Vieną rimtą atsakymą esu naudojęs Vokieti­
joje. Jis skamba taip:—gyvenimo sąlygų prasme, 
nuotolis tarp kurio nors JAV miesto, sakykim, 
Bostono ir Karlsruhės, Vokietijoje, yra kur kas 
mažesnis negu tarp Karlsruhės ir Leipcigo. Šitai 
išgirdę vokiečiai susimąstydavo. Bet tik trumpam. 
Pamąstę, jie palinguodavo gaivas:—taip, tai 
teisybė. Deja, teisybė,—pridurdavo keli.

Iš tiesų taip ir yra. Aukštai išsivysčiusias 
pramonines demokratijas (ar tai Amerikoje, ar 
Vakarų Europoje, ar Australijoje) dabar jungia 
kur kas daugiau gyvenimo reiškinių, negu kad 
skiria. Asmeninė laisvė, judėjimo nevaržymas, 
informacijos įvairumas, laisvos rinkos pasiūlos 
margumas bei perteklius, panašus aukštas pragyve­
nimo lygis. Tai bendrumai, prie kurių priprantama 
tarsi prie oro. Jų svarba suvokiama tik tada, kai 
patenkama į aplinką, kur dalies jų trūksta. Tada 
suima jausmas, tarsi būtum dusinamas. Jautiesi

______ turinyje
LIETUVIAI LIETUVOS SOSTINĖJE
Nauji duomenys apie Vilniaus miesto gyventojų 
tautinę sudėti, lenkiškas ir rusiškas miesto mokyklas, 
mišrių šeimų vaikų tautybę.

LIETUVOS ŽYDŲ IŠNAIKINIMAS
1943 m. Amerikos pasiuntinybėje Stokholme gauto 
memorandumo iš Lietuvos ištrauka apie žydų 
naikinimą.

LIETUVA, LATVIJA IR ESTIJA POKARIO 
METAIS
Baigiame praeitame Akiračių numeryje pradėtą 
apžvalgini straipsnį

MONOCITAI, TROMBOKSINAS IR
LIETUVIŲ BENDRUOMENĖ
Pokalbis su JAV lietuvių bendruomenės valdybos 
pirmininku Antanu Butkum.

nevietoj, svetimas. Iš tokio krašto išvykęs pajunti 
palengvėjimą.

Beje, tai beveik žodis žodin ką man pasakojo 
vokietis kolega po apsilankymo Rytų Vokietijoje. 

Apibūdinimas taiklus ir visuotinis. Taip jau yra, kad 
šiandien Vakarų vokietis jaukiau jausis Bostone 
negu Leipcige. Būkim atviri. Daugumai mūsų būtų 
lengviau gyventi Tuebingene arba, pvz., Amster­
dame negu dabartiniame Vilniuje.

Jungiantys panašumai Vakaruose yra tapę 
dideli ir esminiai. Tai toli gražu nereiškia, kad 
nebūtų skirtumų tarp JAV ir Vokietijos. Jie ypač 
akivaizdūs pakeitus gyvenvietę po ilgesnio laiko, 
kai akis jau pripratusi prie kitos aplinkos. Kai 
kurie tų skirtumų taip duria į akį, kad lengva juos 
net pervertinti. Rašiau pirmajame reportaže, nors 
gana atsargiai, kad Vokietija sudaro įspūdį, jog tai 
turtingesnis kraštas. Grįžus po metų Amerikon, šis 
teigimas įgauna aštresnę formą. Jau visgi metai, 
kaip neteko matyti blokinių namų su išdaužytais, 
užkalinėtais langais, piktžolėm prižėlusių aikščių, 
apdaužytų, be padangų mašinų, šiukšlių, per 
kurias tiesiog reikia bristi.

Tačiau tai matai Amerikos didesniuose mies­
tuose. Ir juose ne visur, žinoma. Ne ten, kur 
gyvenam ir mes, ir jūs. Antra vertus, tie vaizdai 
tiek paplitę, kad negalėtum jų išvengti. Negali jų 
išvengti, važiuodamas iš miesto centro į aerodro­
mą, nei Čikagoje, nei Vašingtone, pavyzdžiui.

KODĖL TAIP YRA?

Ar tikrai Amerika tiek neturtingesnė? Be 
abejo,—ne.

Amerikos turto taip pat toli jieškoti nereikia. 
Jis net labai akivaizdus. Apsipirkimo centrų 
šurmulys, „suburbu“ plotai toli viršyjantieji miestų 
nuskurusius priecentrius (ne centrus!). Mašinų 
tvanas, nenusileidžiantis Frankfurto greitkelio 
eismui (tik čia lėtesnis). Pagaliau ir statistine 
prasme, doleriui sustiprėjus, vidutinis amerikietis 
vėl uždirba šiek tiek daugiau už vidutinį vokietį 
(prieš metus buvo atvirkščiai).

Tačiau kodėl Amerika atrodo labiau nuskuru­
si? Kodėl jos miestai, kurių niekas nebombardavo, 
atrodo nuniokoti, palyginus su bombarduotais 
Vokietijos miestais? Su nebombarduotais Šveicari­
jos miestais? Ir net su Italijos miestais? Taip. Bent 
šiaurinės Italijos miestais.

Ne man šis klausimas atsakyti. Tik pateikiu jį. 
Grįžus iš Europos jo išvengti neįmanoma.

Pakaitai pažvelkim į skirtumą JAV naudai. 
Vėl gi,—rasti nesunku. Vokiečiai daug mažiau 
pasitiki savimi. O tai turi įvairių pasėkų. Vienas iš 
akivaizdžių to simptomų—vokiečiai daug daugiau 
„rūpinasi“ amerikonais negu amerikonai vo­
kiečiais. Vietoje „rūpinasi“ galima įdėti myli, 

nekenčia, pavydi, imituoja, rašo, demonstruoja, ir 
viskas tiks. Neperdėsiu sakydamas, kad tam tikrai 
vokiečių tautos daliai JAV yra virtusi savotiška 
manija. Viskas ant šios planetos paviršiaus, ir gera, 
ir bloga (daugiausia bloga), rišasi vienaip ar kitaip 
su Amerika. Suprantama, pilnos lygybės santy­
kiuose tarp šių valstybių būti negali. JAV visgi 
didesnė. Tačiau vėl gi—Šveicarijos pavyzdys rodo, 
kad ne valstybių dydis nulemia santykių saitą. 
Šveicarijai Amerika yra viena iš didelių, politiškai 
svarbių valstybių. Nei ypatingos /meilės, nei 
neapykantos jiems Amerika nesukelia. Ne taip 
Vokietijoje. Amerika vokiečiams yra tapusi kažko­
kia „idea fix“. Vieniems ji tiesiog užstoja saulę, o 
kitiems tą saulę palaiko danguje.

Tai nevaisingas, tiesiog destruktyvus santykis 
su kita valstybe. Apie JAV pvz., rašoma labai 
daug, tačiau tos žinios dažniausia vienašališkos ir 
vaizdas gaunasi kreivas. Ne taip iškreiptas, kaip, 
prileiskime, Pravdoje. Pastarojoje kreivumas toks, 
kad pateiktąjį vaizdą reikia apversti, kad pataiky­
tum arčiau tiesos. Nemaža sovietų piliečių tą 
metodą ir naudoja. Vokiečiai, savaime supranta­
ma, neturi jokios iš viršaus nustatytos „iškreipimo 
programos“. Ten spauda laisva. Atranka vyksta 
subtiliau ir gal net nesąmoningai. Pavyzdys? Kad 
ir toks.

Gal mėnesį prieš man išvykstant, svarbiausias 
politinis savaitraštis Der Spiegei vedamaja tema 
pasirinko „amerikonus vyrus“. Straipsnio pobūdį 
nusako viršelis. Ant jo nusiminęs, į Reaganą 
panašokas kaubojus, vedinas nusiminusiu arkliu, 
klampoja per dykumos kalvas, panašias į moters 
krūtis. Vienas mano jaunesnių kolegų pusiau 
juokais paklausė, ar amerikonai vyrai iš tiesų tiek 
pasimetę, tiek abejoja savo vyriškumu, kaip kad 
aprašyta straipsnyje. Atsakiau, kad gal taip, gal ir 
ne. Kas ten paskutines sociologines madas sugau­
dys. Tačiau Vokietijoje būnant, būtų įdomiau 
paklausti, kodėl vokiečiai rūpinasi amerikiečių 
vyriškumu, o ne savuoju?

Kolegai ta mintis, atrodo, buvo nauja. Jis tik 
kitą dieną mane sustabdė koridoriuje. Žinote,— 
tarė jis,— man atrodo, tas straipsnis daugiau 
pasako apie mus, negu apie amerikiečius. Daug­
maž taip ir yra. Bet esminis klausimas čia būtų: 
kodėl vokiečiai (skaityk, tam tikra tautos dalis) 
savimi taip abejoja. Ir metus ten praleidęs nežinau.

DAR KELETĄ SKIRTUMŲ

Vokiečiai sėslesni. Jie kur kas rečiau už 
amerikiečius keičia savo gyvenvietę ir darbą. Tai 
nėra vien tik pozityvi aplinkybė. Ji sumažina, pvz., 
lankstumą ir prisitaikymą prie besikeičiančių 
sąlygų. Tačiau teigiamybės didelės ir akivaizdžios. 
Tai visuomenės istorinis ir kultūrinis tęstinumas, 
pagarba savo gyvenamai vietai, rūpestis jos 
dabartim ir ateitim. Vokiečiams tradicijų kurti 
nereikia. Jos išlaikytos. Tai matosi ir jaučiasi.

(tęsinys 3-me psl.)'
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IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

PREZIDENTO NIEKINIMAS
B. Aušrotas, po ilgesnės pertraukos (gal dėl 

to, kad susikompromitavo, apšaukęs Amnesty 
International komunistine organizacija), vėl 
Drauge rašo įvairiais politiniais klausimais. Jis 
savo rašiniams panaudoja daugiausia įvairių 
kraštutinių konservatorių leidinių medžiagų ir 
birčininkų paskvilius, kurie turėdami Baltuose 
Rūmuose sau palankų prezidentą, nepakenčia 
jokios jo administracijos kritikos.

B. Aušrotas kritiką vadina prezidento niekini­
mu. Štai keletas ištraukų iš jo straipsnio ,,Prezi­
dento suniekinimo kompanija tęsiasi“ (Draugas, 
nr. 177, 1983.IX.7):

Siekiant infliacijos sumažinimo, buvo stipriai 
priveržti ūkinio gyvenimo plitimo užmojai, kas 
sukėlė didžiuli nedarbą. Atsirado labai daug 
nepatenkintų balsų. Beveik kiekvienų tautinių 
žinių (National media) tarnybos metu, per prievar­
tą žmonėms buvo peršama, „kiek daug krašte 
bedarbių, kiek daug daugiavaikių šeimų, kurios 
alkanos eina miegoti. . . “

Šis nenutrūkstamas smegenų plovimo sriautas, 
diriguojamas New Yorke ir kituose JA V didžiuo­
siuose miestuose, siekė vieno: suniekinti prezidentą 
ir jo vadovaujamą vyriausybę. Ir, tiesą pasakius, 
šie agitatoriai pasiekė tikslą: 1982 m. Kongreso 
rinkimus gana skausmingai pralaimėjo respubliko­
nų partija. Laimė, kad Senate dar liko respubliko­
nų persvara. Deja, kai kurie respublikonai senato­
riai tik iš vardo respublikonai: kiek pakrapščius jų 
smegenų paviršių, galima surasti radikalų demo­
kratą, beveik socialistą. (... )

Šio nesiskaitymo su valstybės galva išskirtinis 
pavyzdys galėtų būti R. Reagano dalyvavimas 
Amerikos Legiono suvažiavime rugpjūčio 23 d., 
prie Ramiojo vandenyno pakrančių Seattle mieste.

Pietų Floridos įtakingiausias dienraštis „The 
Miami Herald“ VII 1.24 d. laidoje teikėsi preziden­
tą prisiminti 5-me p si., paskleisdamas neigiamą 
mintį, kad „girdi R. Reaganas II-jo pas. karo 
metu gamino kariškų pratimų filmus JA V armijai“. 
Gi to dienraščio 1-jame psl. didžiulėmis raidėmis 
skelbiama, kad sportininkai—atletai išvyko iš 
Caracas Pan Am. sporto žaidynių (olimpiados) 
metu; pravedus kūno patikrinimus, surasta drau­
džiamų vaistų naudojimas. (. . . )

Tačiau ši svarbi kalba tebuvo nugrūsta į 5-jį 
psl., lyg JA V prezidentas būtų koks pastumdėlis. 
Liūdna ir sunkiai suprantama, kodėl JA V žinių 
tarnybos yra tokios šališkos.

Kitame Draugo numeryje (nr. 190) jis dar 
prideda tokį sakinį:

Tikėtina, kad ir lietuviškoje spaudoje R. 
Reaganas nebus koneveikiamas.

B. Aušrotas atrodo, nelabai susigaudo, koks 
yra laisvos spaudos uždavinys demokratiniame 
krašte, jeigu jis kiekvieną kritišką straipsnį prieš 
Reagano politiką vadina prezidento niekinimu. 
(Tarp niekinimo ir kritikos, beje yra didelis 
skirtumas). Jis skaito tik tokią spaudą, kuri į 
pasaulio įvykius žiūri per vieną siaurą langelį ir 
nemato, kitų nuomonių politiniais, ekonominiais ir 
socialiniais klausimais kurios taip pat yra svarbios 
ieškant bendrų politikos sprendimų.

Demokratiniame krašte politiką nustato ne 
politbiuro sprendimas, bet prezidentas su kongre­
su, atsižvelgdamas į opoziciją ir viešąją opiniją.
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Imkime pvz., Pietą Amerikos klausimą. Ar 
pasirinktinas karinis sprendimas, kurį Reagano 
administracija propaguoja, ar politinis sprendimas, 
kurį opozicija siūlo? Ir vieni, ir kiti turi svarių 
argumentų už ir prieš, tačiau reikia neužmiršti, jog 
ne tik Reagano administracija, bet ir prieš tai 
buvusios, rėmė ir stovėjo diktatorių pusėje, todėl ir 
atsirado Nikaragvos sandinistų režimas, Salvadoro 
sukilėliai ir kiti teroristiniai vienetai kitose Pietų 
Amerikos valstybėse.

Todėl būtų gera, kad tokių straipsnių rašyto­
jas semtų savo išmintį ne tik iš įvairių birčininkų 
leidinių, bet ir pasiskaitytų geriausiai informuotus 
JAV laikraščius, kaip N. Y. Times, Washington 
Post, Los Angeles Times, Christian Science 
Monitor ir kt., kurie jam duotų progos į įvairius 
politinius klausimus pažiūrėti iš platesnio akiračio 
ir, svarbiausia, padėtų suprasti laisvos spaudos 
vaidmenį demokratiniame krašte.

Tada jam nebereiktų sveiką kritiką suplakti su 
prezidento niekinimu.

LATVIAI IŠLEIDO IŠVEŽTŲJŲ SĄRAŠUS
Apie tai rašo Europos lietuvis nr. 31 

(1983.VIII.19):

Tokia antrašte žymiausias Londono dienraštis 
THE TIMES (VIII.8) išspausdino savo nuolatinio 
Bernardo Levino straipsnį apie Stockholme išleistą 
knygą ŠIE VARDA KALTINA.

Knygą išleido Latvių Tautos Fondas Stock- 
holme. Tai yra 677 puslapių alfabetinė rodyklė 
30.000 latvių, kurie buvo ištremti į Sibirą 1941 
metais, sovietams okupavus Latviją, ir po to dar 
išvežti į mirties stovyklas 1945, 1946 ir 1949 
metais. Mažesniais kiekiais latviai buvo ištremti ir 
vėliau. Paskutiniai knygoje įrašyti, buvo suimti 
1978 metais.

Bernardas Levinas sako, kad tarp pastarųjų 
laikų Baltijos valstybių aukų buvo disidentų, kurie 
didvyriškos dvasios vedami kovojo, siekdami 
išlaisvinti savo kraštus iš žiauriausio imperializmo, 
kurį pasaulis bet kada pažinojo, tuo tarpu kai JT 
kolonializmo komisijoje nenutrūksta tyla . . . Bet 
ankstyvesnieji masiniai suėmimai buvo kitokio 
pobūdžio.

Pažymėjęs, kad per pirmąsias deportacijas 
buvo išvežta į mirties stovyklas patriotiškiausias 
Baltijos valstybių elementas, Bernardas Levinas 
cituoja ištremtųjų pavardes, ir sako. „Aš pats esu 
lietuvių kilmės, iš mano tėvo pusės“. Latvių sąraše 
jis rado du Levinu. „Neabejotinai, kai lietuvių 
panašus sąrašas bus paskelbtas, jame taip pat bus 
keli. Gal ir mano dėdės ar pusbroliai nukentėjo 
Stalino holokauste. Bet aš nemanau, kad reikia 
turėti giminių tarp tų aukų, kad pareiškus protes­
tą“.

NAUJAS „EUROPOS LIETUVIO“ 
REDAKTORIUS

K. Barėnas Tėviškės žiburiuose (nr. 36) rašo, 
kad Europos lietuvį perima naujas redaktorius:

Nors viešai dar kažkodėl ir neskelbiama, bet 
privačiai žinoma, kad „Europos Lietuvio“ redakto- 
riaus pareigų perimti rugpjūčio mėn. pradžioje 
atvažiavo Jonas Mašanauskas iš Australijos. 
Vadinas, nepasitvirtino DBLS centro valdybos 
nario V. Dargio „Tėviškės Žiburiams“ pateiktoji 
žinia, kad redaktorium būsiąs V. Keris.
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Po karo su pirmaisiais būriais lietuvių J. 
Mašanauskas buvo atvažiavęs dirbti į D. Britaniją 
ir apsigyvenęs Coventry mieste. Tada dar jaunas 
vyras, jis žaisdavo krepšinį vietinėje „Apuoko“ 
komandoje, dirbo DBLS Coventry skyriaus ir 
savišalpos draugijos valdybose, kurį laiką vadova­
vo chorui, reiškėsi kaip deklamatorius, platino 
spaudą. Taigi buvo plačiai įsijungęs į lietuvišką 
veiklą. Vokietijos Haffkruge tuoj po karo buvo 
vienas iš to jaunų vyrų būrelio, kuris, susispietęs 
apie poetą Juozą Kruminą, leido rotatorium 
spausdinamą žurnalą „Gintaras“. Coventryje Bro­
nius Daunoras buvo užsukęs judrų spaudos ratą— 
leido žurnalus, spausdino knygas, ir į tuos darbus 
tada buvo įsijungę jau Haffkruge šios srities 
patyrimą įsigijusieji kaikurie jaunuoliai.

1951 m. jis iškeliavo į Australiją, įsikūrė 
Melburne ir ten vertėsi statybomis. O dabar, 
daugiau kaip po 30 metų, grįžo į Britaniją vėl 
dirbti lietuviško darbo.

Su jo atvažiavimu bus pasibaigęs ilgokus 
metus trukęs redaktoriaus jieškojimas. Žinia, kad 
J. Mašanauskas perima laikraščio redagavimą, 
sutinkama su viltimi, kad pasibaigs ta erzinanti ir 
bendruomenę skaldanti era, kai apie pustrečių 
metų „Europos Lietuvis“ buvo patogus įrankis 
puldinėti įvairiems asmenims, neleidžiant paliestie­
siems pasisakyti.

K. Barėnas rašo, kad iki šiol Europos 
lietuvyje jautėsi erzinanti ir Bendruomenę skaldan­
ti atmosfera, bet niekas nežino kas iki šiol sudarė 
Europos lietuvio redakcinį kolektyvą? Kodėl 
Europos lietuvis, kaip ir čia JAV-se Draugas, 
Naujienos, Nepriklausoma Lietuva neranda reikalo 
paskelbti visuomenei, kas yra atsakingi redaktoriai 
ar redakciniai kolektyvai? Juk ne visi šie laik­
raščiai yra tokie blogi, kad redaktoriams būtų 
gėda prisipažinti.

MORALINĖ KALTĖ
1941 m. yra įvykęs nežmoniškas nusikaltimas. 

Kad reikia nuskaltėlius bausti, savaime supranta­
ma. Politinė atsakomybė yra taip pat kaltė. Visi 
iki šiol „ Tėviškės Žiburiuose“ lietuvių ir žydų 
klausimu rašę autoriai nagrinėjo vien kriminalinę 
bei politinę mūsų tautos kaltę ir didele dalim ją 
paneigė. Kaikurie net puolė mus, kaltindami žydus 
ir jieškodami kitų politiškai motyvuotų nusikaltė­
lių. Tai nedora.

Aš nenoriu tikėti, kad mūsų tautoje nebūtų 
sąžinės ir Dievo jausmo. Todėl negaliu suprasti, 
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kodėl nė vienas iki šiol rašiusių autorių nekalbėjo 
apie moralinę mūsų kaltę. Manau, kad laikas ir 
apie tai pagalvoti.
(Dr. S. Sreika, Tėviškės žiburiai, nr. 35, 1983.IX.1)

LITUANISTIKOS MUZIEJUS ARGENTINOJE
Jeigu kadanors istorikui reikės parašyti apie 

Pietų Amerikos lietuvių išeivių gyvenimą, tautiniai 
kultūrinę veiklą, be abejo jis turės pavartyti 
archyvuose sukrautus spaudos leidinius, kuriuose 
buvo ir dabar yra registruojama socialiniai, 
tautiniai kultūrinė veikla.

Tokia medžiaga yra sukaupta Argentinos 
Lietuvių Balso organizuotame ir išlaikomame 
Lituanistikos Muziejuje. Čia randasi visi Pietų 
Amerikoje, per ištisą 60 metų išleisti periodiniai ir 
neperiodiniai leidiniai, įvairių parengimų progra­
mos, atsišaukimai ir tt.

Bet kaip matome iš angalvio, šiuo straipsnio 
tikslas ne tas, kad įtaigoti istorikus ką nors 
parašyti apie Lotynų Amerikoje gyvenusius ir 
dabar gyvenančius lietuvius, nors tas reikalas jau 
yra pribrendęs. Reikalas yra tame, kad parodyti, 
kad praeityje buvę, yra dabar ir tikriausia bus ir 
po mūsų, tautiečių, kurie nelaukdami jokių 
pašalpų, oficialių palaiminimų kartais labai sun­
kiose sąlygose dirbą tautiniai patriotinį, kultūrinį 
darbą.

(Argentinos lietuvių balsas, 1983 m. nr. 1572)

BAILŪS IR PAKLYDĘ TURISTAI
Per kelioliką Draugo numerių spausdinti Al. 

Likanderienės kelionės įspūdžiai po Skandinavijos 
kraštus rodo, kaip mūsų laikraščiai, stokodami 
rimtų straipsnių, pradeda talpinti viską, ką tik jie 
randa pašto dėžutėse.

Kelionės įspūdžiai, žinoviškai aprašyti gali 
būti įdomūs, jei tų įspūdžių rašytojai stebi svetimą 
kraštą ne per autobuso langą. Tačiau kai sėdėda­
mas kambaryje turistas atranda tokią „naujieną“ 
(cituojam iš Al.L. aprašymo), darosi gaila bereika- 
lo gadinamo laikraščio popieriaus:

Tačiau viešbučiai visur buvo labai geri. 
Nesvarbu, ar toj ar kitoj vietoj nakvojom vieną ar 
daugiau naktų. Jei, sakykim, kambary nenori būti, 
su malonumu gali sėdėti gražaus viešbučio vesti­
biuly, kur kilimai, veidrodžiai ir liustros, praeina 
žmonės ir vyksta judėjimas.

Toliau dar įdomiau:

Mišias viešbučio vienam Ąambary prieš 
vakarienę atlaikė mūsų abu kunigai. Viešbuty 
vakarienės metu paaiškėjo ir Gretos triukas, 
sukėlęs lietuvių tarpe nemažai susirūpinimo. 
Važiuojant autobusu Greta paprašė kiekvieno 
keleivio duoti pasą, ykad ji galėtų nusirašyti 
reikalingą informaciją, jeigu kas nors pasą pames­
tų. Lietuvių tarpe kilo sujudimas duot ar neduot 
pasą. Sovietų siena nepertoliausiai, jų šnipų visur 
pilna, antra vertus, ne taip jau seniai švedai išdavė 
pabaltiečius rusams, ir čia dabar nei iš šio, nei iš 
to—duokit pasus. Spėliojimų įvairiausių, prisimi­
nėm skaitytas knygas, kaip veikia agentai ir 
sudarinėjami sąrašai.

Vienos bendros nuomonės neturėjom. Vieni 
davė pasus ir nieko nesakė, kiti davėm bumbėdami 
ir savaip aiškindami, kiti paso iš rankų neišleido, 
suteikdami žodžiu tik būtiniausią informaciją: paso 
numerį ir pavardę. Tačiau šį vakarą viešbuty per 
vakarienę, Greta pasveikino visų bendrakeleivių 
vardu vieną senyvą poną, Švenčiantį gimimo dieną 

1983 m. spalio mėn.

ir įteikė jam dovanėlę. Mūsų įtampa dėl pasų 
kontrolės atslūgo.

(Draugas, nr. 165, 1983.VIII.20)

Kitas keliautojas (Juozas Kojelis) Drauge 
(1983.VIII.23) aprašo, kaip jis paklydo važiuoda­
mas į Kopenhagą:

Klaida, sakoma, yra geriausia mokytoja, ir 
dabar tokios klaidos Vakarų Europoje nebepada­
ryčiau. Iš tikro, kaip turizmo agentūroje pasakė, 
tas traukinys tiesiog važiavo į Kopenhagą, tik keli 
vagonai buvo atkabinti ir nukreipti į Berlyną. Mes 
į tokį vagoną įlipome, užmigome ir, kad į Berlyną 
važiuojame, sužinojome tik jau įvažiavę į Rytų 
Vokietijos teritoriją. Naktį prikėlė Rytų Vokietijos 

pareigūnai, tikrinę pasus, ir mums tuo metu 
pranešė nemalonią žinią.

— Mes nenorime į Berlyną. Mes vykstame į 
Kopenhagą.

— Jūs važiuojate į Berlyną.

PANAŠUMAI . . .
(atkelta iš 1 - mo psl.)

Amerikos visuomenė „padoresnė“. Be abejo 
taip, jei padorumo laipsnį nustatysime pagal 
matomų nuogybių kiekį. Vokietijoje jų kur kas 
daugiau. Plakatai, kinų reikiamos, statulos, žurna­
lų viršeliai—visur nuogumo pilna. Yra jo ir 
tiesioginio. Atseit, pliažuose ir net parkuose. 
Skirtumas nėra tik kokybiškas. Amerikoje nuogu­
mo irgi yra. Tačiau jis atribotas nuo kasdieniškos 
gyvenimo tėkmės. Jo reikia jieškoti. Vokietijoje jis 
yra dalis tos tėkmės. Jo neišvengsi.

Vokietijoje pastebimas kur kas didesnis 
generacijų skirtumas. Kartais atrodo, kad tai ne 
skirtumas, o tiesiog bedugnė. Šiuo metu kraštą dar 
valdo t.v. atstatymo generacija. Ta, kuri savo 
darbu ir pastangom iškėlė Vokietiją iš pokario 
griuvėsių. Bet jos pozicijos silpnėja. Visur skverbia­
si, o kai kur jau duoda toną po karo brendusios 
kartos. Jos irgi įvairuoja. Skirtumai tarp generaci­
jų nėra tik metodiniai. Nežinia, kiek tai išsilaikys 
pokario generacijoms senstant, tačiau dabar 
atrodo, kad jaunoji karta turi kitus prioritetus ir 
kitus siekius.

UŽBAIGIANT — Apie akivaizdžiausią iš pa­
našumų, siejančių Vakarų demokratijas. Tai 
materialinė gerovė. Ta didžiulė pasiūla prekių bei 
patarnavimų ir atlyginimų lygis (arba socialinis 
aprūpinimas), įgalinantis pasiūla pasinaudoti.

Idealistai gal teigs, kad tai nėra esminis 
panašumas. Svarbesnė esanti asmeninė laisvė, 
nevaržomas informacijos pateikimas, demokratinė 
santvarka. Patvirtindami teiginį, jie galėtų paminė­
ti kad pasaulyje yra (ir buvo) kraštų, turinčių 
asmeninę laisvę, bet nėra (ir nebuvo) kraštų, 
gyvenančių gerove be asmeninės laisvės. Asmeninė 
laisvė tad, atrodytų, yra sąlyga gerovei atsiekti ir 
ta prasme esmingesnė.

Gal ir taip. Tačiau ne asmeninė laisvė, o 
gerovė yra ta universali, žmones ir visuomenes 
keičianti aplinkybė. Visuomenės, perėjusios iš 
nepritekliaus į gerovę, pakeičia savo prioritetus ir 
siekimus, dalinai net moralės sampratą. Gerovė 
panaikina visą eilę senų problemų, tuo pat 
leisdama iškilti visai eilei naujų. Gal net skaitlin- 
gesnė ta naujoji problemų eilė, bet jos jau visai 
kitokio pobūdžio. Gerovė pakeičia joje gyvenan­
čius žmones. Pakeičia jų tarpusavio santykius, jų 
požiūrį į daiktus, į vertybes, į pramogas ir į 
aplinką.

Verta atsiminti, kad žmonijos istorijoje tai yra

— Mums informacijos biure Briuselyje buvo 
pasakyta, kad traukinys eina tiesiog į Kopenhagą.

— Jūs važiuojate į Berlyną.
— Ar traukinys sustos Vakarų ar Rytų 

Berlyne?
— Vakarų, o paskui važiuos toliau į rytus.
Du simpatiški besišypsą konrolieriai išrašė 

tranzito vizas, palinkėjo „Glueckliche Reise“ ir 
paliko mus suglumusius. Miegoti nebegalėjome.

Keista, kai į Lietuvą kiekvienais metais 
važiuoja šimtai turistų, nemažai lietuvių keliauja 
po Europą ir vis dėlto dar atsiranda tokių turistų, 
kurie bijo, kad Švedija jų neišduotų Sov. Rusijai.

Anot Alvudo viršininko gyd. J. Adoma­
vičiaus, tokie žmonės turi sėdėti namuose. O 
laikraščiai šitokius niekus turėtų mesti į šiukšlių 
dėžę. Iš pagarbos skaitytojui . . .

Vyt. Gedrimas

naujas reiškinys. Labai naujas. Amerikoje gerovę 
platūs visuomenės sluoksniai pasiekė tik prieš tris 
generacijas, Vokietijoje dabar pradeda bręsti 
antroji, Šiaurės Italijoje neseniai užaugo pirmoji, 
Ispanijoje pirmoji tik pasiekė paauglystės metus. 
Sovietijoje gerovės generacija dar negimė. Esamos 
santvarkos ribose nesimato galimybių jai gimti.

Daug panašumų ir daug skirtumų siejasi su 
šiuo reiškiniu. Gerovės visuomenės žmogus retai 
supras žmogų iš nepritekliaus visuomenės. Nebus 
supratimo ir atvirkštine kryptimi.

Ta „gerovine“ prasme JAV ir Vokietija yra 
beveik tapačios, nors skirtumų yra. Nekalbu apie 
kiekybinį dolerį ar markių skaičių. Jis tiek panašus, 
kad galima tarp jų padėti lygybės ženklą. Skirtu­
mai kiti.

JAV-se, kaip minėta, gyvena jau trečia 
gerovės karta, Vokietijoje—tik antra. Tai nemaža 
dalimi paaiškina didesnį ir aštriau jaučiamą 
generacijų skirtumą Vokietijoje.

Kitas skirtumas savotiškesnis. Mat, Vokieti­
joje gerovė yra visuotinesnė. Iš tiesų, išskyrus 
beviltiškus alkoholikus ir savanoriškai jos atsisa­
kančius, ji yra prieinama visai visuomenei. Ameri­
koje, tuo tarpu, iki šiol buvo ir dar dabar liko ne 
toks jau mažas visuomenės sluoksnis (gal apie 20%; 
tegul dėl skaičiaus ginčijasi sociologai), kuris 
vienaip ar kitaip liko už tos gerovės ribų. Tas 
sluoksnis, aplink miestų centrus susimetęs, išskirti­
nai bado akis. Didžiuma, priklausanti gerovės 
visuomenei, jų apeiti negali. Nemoka ji su jais ir 
tinkamai susikalbėti. Tai nuspalvina Amerikos 
visuomeninius santykius, jos politiką. Politiniai 
siekimai ir ypač jos retorika lieka prikaustyta prie 
tų senų, nepritekliaus laikų. Tuo gali įsitikinti 
kiekvienas, palyginęs Ruzvelto laikų politinę 
retoriką su dabartine.

Vokietijoje kitaip. Ten politinė opozicija, o 
tuo pačiu ir politinė programa jau kyla iš pačios 
gerovės visuomenės. Kraštutinis tos opozicijos 
sparnas turi suformavęs savo ideologinę partiją, jų 
pateikta programa yra svarstoma parlamente, dalį 
tos programos jau įsisavino dvi didžiosios centro 
partijos. Šia prasme, atrodo, Vokietija ir į ją 
panašūs kraštai, yra tapę ateities veidrodžiu. Be 
abejo, tai pažeis pirmauti pripratusio amerikiečio 
ambicijas, tačiau didelės tragedijos tame nėra. 
Gyventi patogų ir ten, ir čia, o to priekyje 
žengiančio kelias toli gražu ne vien rožėmis klotas. 
Gali būti visai neblogai, ir Amerikai į naudą, jei ji 
turės progos mokytis iš kitur daromų klaidų.

Kazys Almenas*
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ISTORIJOS ŠALTINIAI

ŽYDŲ 
IŠNAIKINIMAS

Tai yra pati baisiausia tema. Normaliam 
žmogui neįmanoma įsivaizduoti, kas dabar atsitin­
ka Lietuvos žydams. Anksčiau niekas nebūtų 
tikėjęs, kad tokie dalykai gali atsitikti dvidešimta­
jame amžiuje. Tačiau čia pasakojami tikri faktai- 
—nieko neperdėjome, nes tai neįmanoma. 
Greičiausia yra priešingai: sunku žodžiais apsakyti 
tų žmonių kančias. Trūksta žodžių pavaizduoti, 
kaip vokiečiai elgiasi su Lietuvos žydais, nes jų 
elgesys nežmoniškesnis už nežmogiškumą ir begėdiš­
kesnis už begėdiškumų.

Lietuvos respublikoje žydai sudarė maždaug 
8% Lietuvos gyventojų; skaičiais tai būtų, apytik­
riai, 220,000 žmonių. 1941 metų gruodžio gale, 
pagal gerai informuotus šaltinius, Lietuvoje buvo 
likę tik apie 30,000 žydų. Atsižvelgiant į tai, kad 
apie 20,000 žydų pabėgo į Sovietų Rusiją, vokiečių 
baudžiamosios komandos per šešis mėnesius 
nužudė virš 170,000 žmonių. Išeitų, jog tame 
laikotarpyje kasdien buvo nužudoma apie tūkstan­
tis nekaltų žmonių.

Naikinant žydų gyventojus, moterys ir vaikai 
nebuvo išimtys. Priešingai, stipresni vyrai, galintie­
ji dirbti fizinį darbą, būdavo Gestapo karininkų 
atrenkami kariškų įrengimų darbams.

Chronologiškai, Lietuvos žydai buvo naikina­
mi šia tvarka:

Birželio 22 d. Vokiečių-sovietų karo pradžia. 
Žydai, kurie jautėsi nusikaltę, prisidėjo prie 
bėgančių bolševikų partijos pareigūnų. Likusieji 
turėjo padaryti likiminį sprendimą: bėgti į nežinią, 
ar mirti Gestapo rankose. Susisiekimo priemonių 
trūkumas nusprendė tūkstančių žydų likimus: 95% 
Lietuvos žydų buvo pasmerkti didžiausiam terorui 
kurį pasaulis bet kada yra matęs.

Birželio 23 d. Lietuvoje sukilimas. Tuo pačiu 
metu, dešimt traukinių, perpildytų žydais, pajudėjo 
iš Kauno stoties rytų link. Kai paskutinis traukinys 
pasiekė Vilnių, sukilimas ir ten buvo prasidėjęs. 
Sukilėliai užpuolė traukinį, tikėdami rasią ten 
bolševikų deportuojamus lietuvius. Atidarius gyvu­
linius vagonus, buvo rasti bėgantieji žydai. 
Lietuviai sukilėliai vietoje sušaudė komunistų 
partijos pareigūnus.

Birželio 24 d. Lietuvių sukilėlių kovų antra 
diena. Lietuvos sukilėlių vyriausybė pranešė per 
radiją, kad sukilimas pasisekęs. Tuo pačiu metu 
Kaune ir Vilniuje prasidėjo masiniai žydų, įtartų 
dalyvavimu bolševikinėje veikloje, areštai.

Objektyvumo dėlei primintina, kad savo 
veiklos sėkmingiausiame etape komunistų partija 
Lietuvoje turėjo 2,500 narių, tai yra, mažiau kaip 
vieną procentą visų krašto gyventojų. Tačiau žydai 
parodė didelius sugebėjimus prisitaikyti, nes virš 
80% komunistų partijos narių susidėjo iš žydų. Šis 
faktas turėjo labai blogą poveikį plačioms lietuvių 
masėms. Didelė dalis Lietuvos gyventojų iš 
šio fakto padarė atitinkamas išvadas apie visus 
žydus. Apskritai, žmonės buvo linkę kaltus 
išdavikus teisti pasiremiant įstatymais. Antra 
priežastis, iššaukusi lietuvių tarpe pasipiktinimą, 
buvo ta, kad traukdamiesi iš Kauno ir Vilniaus 
bolševikai apginklavo tiktai žydus ir komunistų 
partijos narius ir jiems įsakė vykdyti naikinamąją 
veiklą. Blogiausia, kad dalis žydų gyventojų šiuos 
ginklus paftaudojo prieš lietuvius sukilėlius. 
Neatsakingo elemento tarpe ši padėtis iššaukė 
įvairius išsišokimus prieš žydus. Lietuvių valdžios
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griežtė intervencija būtų šiuos išsišokimus greitai 
likvidavusi, bet provizorinė lietuvių vyriausybė 
tapo neutralizuota vokiečių SS dalinių. Kai 
vokiečių administraciniai organai įsistiprino Lietu­
voje, pavieniai išsišokimai buvo paversti planinga 
visų Lietuvos žydų naikinimo veikla.

Birželio 25 d. Šaudymas kai kurių žmonių, 
pavartojusių ginklą. Žydai prisilaiko namuose. 
Areštuotieji siunčiami sunkiems darbams.

Birželio 28 d. Pirma vieša žydų egzekucija 
Lietūkio garaže, Vytauto gatvėje, Kaune. Virš 
keturiasdešimt žydų buvo mušami kastuvais ir 
geležinėm lazdom iki sąmonės netekimo. Tada 
buvo apipilami šaltu vandeniu ir vėl mušami iki 
užmušimo. Vienas politinis kalinys, sukilėlių 
paleistas iš kalėjimo, atsisėdo ant lavonų krūvos ir 
pradėjo armonika groti polonezą.

Visi užmuštieji buvo komunistų partijos 
nariai. Užmušimus vykdė buvusieji lietuvių politi­
niai kaliniai, daugiausia darbininkai, vadovaujami 
SS karininko. Kai praeidamas vokiečių kariuome­
nės karininkas pareiškė savo pasipiktinimą, buvęs 
politinis kalinys, iš profesijos šoferis, jam atsakė: 
„Mes buvome žmonės, tokie kaip tu, bet bolševikų 
kalėjimas mus pakeitė. Aš ką tik nužudžiau žydą, 
mano sargą kalėjime. Tu negali įsivaizduoti, kiek 
tai man suteikė malonumo“.

Už šiuos pasibaisėtinus veiksmus kaltas 
neatsakingas elementas, kuris piktnaudojo lietuvių 
sukilimo idėją. Būtų beprasmiška kaltę ir gėdą 
suversti kam nors kitam. Neteisinga dėl šių 
veiksmų kaltinti sukilimą ar net visą lietuvių tautą. 
Visgi lietuviui patriotui skaudu matyti, kaip 
lengvai tautos herojus, kentėjęs bolševikų kalėjime 
už krikščioniškus ir tautinius idealus, pasidaro 
niekšu su žemiausiais jausmais ir troškimais.

Kitą vertus, turime įrodymą, prie kokio 
demoralizacijos laipsnio priveda raudonojo ir 
rudojo bolševizmo santvarkos.

JAV valstybės departamento archyve 
laikomas memorandumas, pavadintas Lietuva 
vokiečių civilinės administracijos valdžioje. 
Jame aprašomas gyvenimas Lietuvoje Antrojo 
pasaulinio karo metu. Trisdešimt dviejų pusla­
pių memorandumas, rašytas greičiausia 1941 
metų gale, į valstybės departamento rankas 
pateko 1943 metų gegužės mėnesį per ameri­
kiečių ambasadą Stokholme. Ambasadai jį 
paskolino S. Adler-Rudel, žydų agentūros 
Palestinai atstovas Londone. Memorandumo 
originalas, rašytas vokiečių kalba, gautas, be 
datos ir parašo, kaip spėjama iš lietuvio, 
gyvenusio Šveicarijoje ar Berlyne. Kad tekstas 
rašytas lietuvio, jį pavarčius nelieka abejonių. 
Jis skirtas pavaizduoti vokiečių valdžios 
padariniams Lietuvoje karo metu. Žinos apie 
ano meto sąlygas Lietuvoje daug naujo 
nepasako, be to, kas jau tada apie ją buvo 
žinoma Stokholme. Tačiau JAV ambasados 
Stokholme dėmesį patraukė 7 puslapių memo­
randumo skyrius, pavadintas „Žydų sunaikini­
mas“, kurio vertimą patiekiame šiame Aki­
račių numeryje. Jame chronologiškai pasako­
jama, kaip žydų naikinimas anuo metu atrodė 
lietuviams. Memorandumas rašytas karo 
sąlygose, jame yra ir netikslumų. Galbūt 
didžiausias jų—memorandumo išvada, kad 
vokiečių svarbiausias tikslas naikinant žydus 
Lietuvoje buvo sunaikinti jos prekybininkų ir 
industrialistų klasę, norint Lietuvą vėliau 
germanizuoti. Kaip dabar žinome, vokiečiai

Birželio 30 d. Virš 5,000 Lietuvos žydų buvo 
kulkosvaidžiais sušaudyti netoli IX-to forto 
Kaune. Prieš egzekuciją nacionalistinio socializmo 
aukos buvo nurengtos, suvarytos į griovius ir 
sušaudytos. Dažnai žmonės buvo užkasami gyvi.

Liepos 5 d. Žydų šeimų butai buvo užimti 
vokiečių kareivių. Žydams, bėgusiems į Sovietų 
Rusiją, buvo griežtai uždrausta grįžti namo. 
Vokiečių karinė valdžia išleido potvarkius, įsakan­
čius žydams nešioti geltoną Dovydo žvaigždę ant 
kairės krūtinės pusės ir ant dešinio peties.

Liepos 10 d. Iki rugpjūčio 15-tos dienos, 
visiems žydams įsakyta persikelti į getus.

Rugpjūčio 1 d. Žydai buvo suvaryti į getus. 
Pakeliui daug jų buvo nužudyta. Pvz., Zapyškyje 
(netoli Kauno) 36 žmonės prarado savo gyvybę.

Rugpjūčio 15 d. Visi žydai buvo uždaryti 
getuose. Nuo rugpjūčio 15-tos iki 20-tos penkiolika 
žydų buvo nužudyta. Tuo pačiu metu buvo įvestos 
maisto kortelės. Vienam žydui buvo skirta sekanti 
maisto norma: 150 gramų miltų, 150 gramų 
avižinių kruopų, 50 gramų druskos ir 200 gramų 
duonos per dieną. Jis negavo jokių riebalų, pieno 
ar cukraus. Dirbantiesiems žydams buvo leista 
apsirūpinti daržovėmis. Kauno geto valdytoju 
buvo paskirtas vokietis Kazlowsky, o esesininkas 
Jordan—komisaru žydų reikalams. Sekantis atsiti­
kimas yra geras pavyzdys apibūdinimui antrojo 
pareigūno. Senamiesčio turguje vienas žydas 
nupirko daržovių kitiems geto gyventojams. 
Sužinojęs apie tai Jordan tą žydą nušovė tame 
pačiame turguje, sakydamas, kad tai paskutinis 
žydams įspėjimas.

Rugpjūčio 22 d. Buvo nužudyta apie 500 
žydų. Šiai egzekucijai buvo parinkti turtingesni 
žydai. Ji buvo pravesta vokiečių komisaro Kauno 
miestui, SS grupenfiurerio Cramer. Kai tie jo 
atrinkti žydai buvo žudomi, jis peržiūrinėjo savo 
aukų paliktus drabužius. Jis pasilaikė sau auksą ir 

žudė žydus, kad juos išnaikinus. Visos k‘itos 
priežastys buvo antraeilės. Tačiau ano meto 
įvykių sūkuryje ši paprasta tiesa memorandu­
mo autoriui galėjo būti neaiški.

Memorandume yra ir kitų netikslumų ar 
abejotinų vietų. Abejonių, pvz., kelia pra­
nešime minimas žydų pabėgėlių Vilniaus 
geležinkelio stotyje atvejis. Aiški klaida yra 
teiginys, kad žydai sudarė virš 80% Lietuvos 
komunistų (iš tikrųjų žydų skaičius negausioje 
Lietuvos kompartijoje kartais pasiekdavo 
beveik 50%, bet jokiu būdu ne 80%). Iš kitos 
pusės, mums atrodo, kad Lietuvos žydų 
likimas pranešime pavaizduotas gan teisingai 
ir objektyviai.

Memorandumo skyrius „Žydų sunaikini­
mas“ įdomus ir kitu požiūriu. Šiuo metu 
Vakaruose rašoma daug knygų apie tai, kaip 
Antrajam Pasauliniam karui riedant į pabaigą, 
pradėjo plaukti į JAV iš vokiečių okupuotų 
sričių žinios apie nacių rengiamą žydams 
„endlosung“. Tačiau amerikiečių vyriausybė, 
net ir patys Amerikos žydai, jomis mažai 
tikėjo ir mažai kreipė dėmesio, kol karui 
pasibaigus išvydo žiaurią tiesą. Pirmosios 
žinios apie žydų naikinimą pradėjo ateiti 1943- 
čių metų pradžioje. Todėl šis lietuvio memo­
randumas yra vienas iš pirmųjų dokumentų, 
pranešusių Vakarams kas tuo metu vyko 
vokiečių okupuotoje Europoje.

L.M. - Z.V.R.
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kitas brangenybes. Kitą grobį leido pasidalinti 
kitiems.

Rugpjūčio 25 d. Pagal įsakymą, kiekvienam 
žydui buvo leista pasilaikyti 100 rublių, t.y., 10 
RM. Kiti pinigai turėjo būti atiduoti vokiečių 
valdžiai. Buvo daromos kratos ir virš 20 žydų 
buvo sušaudyta už daiktų ir dokumentų slėpimą.

Rugsėjo 1d. Vyksta sistemiškas žydų naikini­
mas provincijoje. Virš 5,000 žydų Marijampolėje, 
3,000 Vilkaviškyje ir 3,000 Kėdainiuose prarado 
savo gyvybę. Nebuvo daromos išimtys mišraus 
kilimo žmonėms, t.y., pusiau ar ketvirtadaliu 
žydams.

Rugsėjo pabaiga. Visi provincijos žydai, 
išskyrus Šiaulius, jau išžudyti. Likę žydai gyvento­
jai yra Kauno, Vilniaus ir Šiaulių getuose.

Rugsėjo 16 d. Vokiečių komisaras žydų 
reikalams konfiskuoja visus žydų bendruomenės 
pinigus. Šis nelegalus potvarkis nedaro išimties nei 
neseniai įsteigtam žydų kooperatyvui, nei žydų 
ligoninėms.

Rugsėjo 17 d. Šiandieną įvyksta kažkas 
nepaprasto, kam verta skirti ypatingą dėmesį. 
Anksti rytą, 10,000 žydų įsakoma tuojau apleisti 
getą ir vykti IX-to forto (Kaune) link, kuris 
pavadintas sunaikinimo vieta nr. 2. Ginkluoti 
sargybiniai nešiojo buvusios Lietuvos kariuomenės 
uniformas. Pakeliui į sutartą vietą masė žydų buvo 
sulaikyta pravažiuojančio privataus vokiečių auto­
mobilio. Iš automobilio išlipo žmogus vokiečių 
karininko uniforma. Atsistojęs prieš žydus jis 
perskaitė proklamaciją,kurioje buvo pasakyta, kad 
žydų gyventojų Lietuvoje sunaikinimas esąs iki šiol 
dar negirdėto lietuvių savanorių savivaliavimo 
išdava. Nuo šios dienos lietuvių teroras prieš žydus 
turės baigtis, nes vokiečių kariuomenė negalinti 
leisti, kad su dalimi krašto gyventojų būtų 
elgiamasi taip žiauriai ir nežmoniškai. Dar 
nesunaikinti žydai turėtų būti dėkingi vokiečių 
kariuomenei, kad lietuvių vykdomas krašto žydų 
naikinimas sustabdomas.

Ši komedija buvo rūpestingai filmuojama 
vokiečių PK korespondento, kad įrodžius, kaip 
kilniai vokiečiai elgiasi su Lietuvos žydais.

Kai ši proklamacija buvo perskaityta, žydai 
turėjo grįžti atgal į getą. Anksčiau minėtas 
vokiečių komisaras Jordan užtikrino, kad Lietuvos 
žydas niekados daugiau „nebus lietuvių keršto 
auka“.

Iš tikrųjų dalykai išėjo visai kitaip. Tą pačią 
dieną 2,000 žydų buvo paimti iš Kauno geto ir 
nužudyti. Atrodo, kad rugsėjo 17 dienos farsas 
buvo suvaidintas, kad kaltę dėl Lietuvos žydų 
naikinimo nuo vokiečių valdžios suvertus ant 
lietuvių.

Rugsėjo 18 d. Lietuviams griežtai draudžiama 
palaikyti bet kokius santykius su žydais. Už šio 
įsakymo nevykdymą grąsoma mirties bausme.

Rugsėjo 19 d. Penki lietuviai, kurie iš 
gailesčio atnešė maisto produktų į Kauno getą, 
buvo vokiečių komisaro Jordan vietoje sušaudyti. 
Tuo pačiu metu įspėjimas lietuviams buvo pakar­
totas spaudoje.

Rugsėjo 26 d. Apie 900 geto gyventojų buvo 
vėl nuvaryti į sunaikinimo vietą ir nužudyti.

Rugsėjo 27 d. Šį kartą buvo sušaudyta virš 
500 žydų moterų, vaikų ir senų žmonių. Vokiečių 
įsakymui egzekucijos turėjo būti įvykdytos lietuvių 
savisaugos dalinių, vedamų kapitono Kirkilos. 
Lietuvis karininkas atsisakė vykdyti k vokiečių 
įsakymą. Kai vokiečių karininkas lietuviams 
kareiviams įsakė sušaudyti ir kapitoną Kirkilą, ir 
žydus, lietuviai kareiviai atsuko ginklus į vokiečių 

1983 m. spalio mėn.

esesininkus ir pabėgo. Po to kapitonas Kirkilą ir 
12 lietuvių kareivių buvo sušaudyti.

Rugsėjo 28 d. Lietuvio gydytojo šeima, 
priglaudusi žydą gydytoją, buvo sušaudyta. Šis 
incidentas turėjo paskatinti lietuvių šeimas, slapčia 
priglaudusias žydus, juos atiduoti Gestapo val­
džiai.

Pasipiktinimas ir simpatija žydams lietuvių 
tarpe auga ir virsta pasyvia rezistencija. Getų 
gyventojai gauna iš lietuvių skaitlingus pakietėlius 
su laiškais, skelbiančiais solidarumą ir likimų 
panašumą tarp žydų ir lietuvių.

Spalio 4 d. Vokiečiai uždaro geto tiltą virš 
Panerių gatvės ir apsupa žydų ligoninę. Aplink 
ligoninę iškasami grioviai, o po to ji aplaistoma 
benzinu ir padegama. Taip žiauriai 48 žmonės 
prarado savo gyvybę, tarp jų ligoninės galva dr. 
Davidavius, dvi gailestingos seserys ir 45 pacientai. 
Ryšium su šiuo įvykiu vokiečiai pareiškė, jog šių 
„neįprastų priemonių nebuvo galima išvengti, nes 
žmonės buvę apkrėsti raupsais“.

Geto gyventojams vokiečių buvo vėl pasakyta, 
kad tokie dalykai daugiau nepasikartos.

Spalio 16 d. Daugiau kaip 600 Vilniaus geto 
žydų buvo nužudyti jiems vykstant į Kauną.

Spalio 27 d. Kauno gete virš 25,000 žydų 
buvo sušaukti į - vieną vietą ir verčiami vienas 
paskui kitą praeiti pro Thorbaum ir Jordan. Šie 
Gestapo pareigūnai sprendė praeinančiųjų likimus, 
parodydami „į dešinę“ ar „į kairę“. Tokiu būdu 
masė žmonių buvo padalinta į dvi kategorijas. 
Pirmoji kategorija, susidedanti iš senų žmonių, 
moterų ir vaikų, turėjo būti sušaudyta. Antrajai 
grupei turėjo priklausyti vien vyrai, tinkantieji 
fiziniam darbui. Ši žydų peržiūra ir paskirstymas 
truko taip ilgai, kad ponai Thorbaum ir Jordan 
pavargo. Todėl Jordan rankos mostu padalino 
likusią masę žmonių į dvi grupes. Pirma pusė 
turėjo būti tuojau sušaudyta, kas įvyko dar tą 
pačią dieną, kai tuo tarpu antrajai buvo suteikta 
teisė likti gyvai truputėlį ilgiau.

Apie pačias egzekucijas gautos sekančios 
žinios: prieš sušaudant, žydams buvo liepta 
nusirengti ir sulipti į duobes. Tėvai turėjo laikyti 
vaikus, turinčius mažiau negu keturius metus, 
rankose, kad vienos kulkos užtektų dviem žmo­
nėm. Kulkosvaidžiais nuskynus pirmąją eilę, 
pradedama antroji eilė, dar prieš numirštant 
pirmosios eilės aukoms. Pasitaiko, kad būna

PABALTIJO RESPUBLIKOS POKARIO METAIS
(Pabaiga. Pradžia praeitame nr.)

Reikėtų taip pat paminėti ryšį tarp partijos ir 
vyriausybės vadovybės atitautėjimo ir žemės ūkio 
našumo pakilimo. Sovnarchozų laikotarpiu žemės 
ūkis irgi tapo kiek perorganizuotas. MTS (mašinų- 
traktorių stočių—red.) stočių panaikinimas suteikė 
kolūkiams daugiau savarankiškumo. Žemės ūkio 
našumo išaugimas buvo ypatingai reikšmingas 
Lietuvoje. Ir čia iš dalies padėjo vietinės vadovybės 
įsitvirtinimas bei sugebėjimas sumažinti centrinių 
įstaigų nurodymų vykdymo žalą. Pavyzdžiui, kai 
Chruščiovas užsimanė skatinti kukurūzų auginimą 
visoje Sąjungoje, Sniečkus, sakoma, purodęs 
kukurūzus sodinti tik matomose vietose palei 
vieškelius, tuo išgelbėdamas Lietuvos žemės ūkį 
nuo galimų smarkių nuostolių. Jei tai teisybė, šis 
faktas rodo Sniečkaus įsitvirtinimo praktišką 
reikšmę.

Bendrai paėmus, šiuo laikotarpiu gyvenimo 

užkasami dar gyvi žmonės. Provincijoje paprastai 
prieš sušaudant žydams užrišdavo akis. Vilniuje ir 
Kaune nebuvo tam laiko . . .

Nužudytųjų drabužiai buvo rūpestingai patik­
rinami Gestapo žmonių, tada sukraunami į 
sunkvežimius ir išvežami Vokietijon. Auksas ir 
papuošalai pasiekia Vokietiją kitu keliu. Jie yra 
išdalinami Gestapo žmonėms, kurie savo grobį 
pardavinėja už juokingai žemas kainas, arba kaip 
asmeniškas dovanas pasiunčia tuos daiktus gimi­
nėms Vokietijon.

Cinizmą ir kritusią dorovę esesininkų tarpe 
aiškiai parodo sekantis epizodas. SS Gruppenfiure- 
ris Cramer, vokiečių komisaras Kaunui, apžiūrėda­
mas drabužius, priklausiusius specialiai išrinktiems 
turtingesniems Kauno žydams, po to kai jie buvo 
sušaudyti, neslėpė savo nusivylimo, kad lauktas 
grobis buvo toks mažas; tiktai 300 karatų papuolė 
į jo rankas. Jis turėjo būti ypatingai nusivylęs, nes 
išrinktoms aukoms, prieš jas išvežant iš geto, buvo 
leista kartu pasiimti visus brangius daiktus; joms 
taip pat buvo pasakyta, kad turtingesni žmonės 
bus išvežti kitur.

Kai Lietuvos žydų naikinimas ėjo prie galo, 
skaitlingi žydų transportai pradėjo atvykti į 
Lietuvą iš Latvijos, Lenkijos ir įvairių Vokietijos 
miestų, kaip Berlyno, Koelno, Frankfurt-am- 
Maino, Miuncheno, Dresdeno, Vienos ir kitur. 
1941 m. gruodžio gale, pora žydų transportų 
atvyko net iš Olandijos, Prancūzijos, Čekoslovaki­
jos ir kitų kraštų. Svetimų žydų likimas toks pat. 
Iš Kauno geležinkelio stoties jie pereina į getą, o iš 
ten—tiesiai į naikinimo vietą.

Gali būti, kad žydų rasės Europoje išnaikini­
mą nacionalsocializmas laiko savo švenčiausiu 
tikslu, kurio pateisinimas glūdi rasinėje ideologi­
joje. Lietuvoje žydų sunaikinimas turi kitą reikš­
mę. 98% Lietuvos žydų gyveno miestuose. 50% 
importo ir 20% eksporto iš Lietuvos respublikos 
buvo žydų rankose. Žydas Lietuvoje buvo laiko­
mas ne tiktai prekybininku, bet kartu ir industria- 
listu, namų savininku ir bankininku. Išnaikindama 
žydus, vokiečių civilinė valdžia siekia perimti į 
vokiečių rankas Lietuvos pramonę, prekybą ir 
miestų nuosavybes—kas prilygsta Lietuvos miestų 
germanizavimui. Čia glūdi vokiečių vedamos 
naikinimo programos tikroji priežastis. Ši progra­
ma nukreipta ne tik prieš žydus, bet ir prieš 
lietuvius.

lygis augo. 1958 m. pajamos vienam gyventojui 
Latvijoje ir Estijoje viršijo TSRS vidurkį 29% ir 
19%. Tai metais Lietuvos pajamų vienam gyvento­
jui vidurkis dar atsiliko nuo sąjunginio 8%. Po 
dešimtmečio, Latvija ir Estija viršijo TSRS vidurkį 
42% ir 44%, o Lietuva 15%. Reikėtų pabrėžti, kad 
šie vidurkiai dar neprilygo Maskvos ar Leningrado 
vidurkiams. Vienok Pabaltijo respublikos išryškė­
jo kaip TSRS dalis su aukščiausiu gyvenimo lygiu.

Trečias šio laikotarpio bruožas yra tautinių 
kultūrų atgijimas. Bendrai paėmus, šiuo atžvilgiu 
Pabaltijo respublikos pradėjo skirtis nuo Sąjungos 
vidurkio. Vakarietiškumas jų kultūrose prasiskver­
bė plačiau ir ryškiau negu kitur. Septintajame 
dešimtmetyje įsivyravo tam tikra liberalizacija 
kultūriniame gyvenime. Tam galėjo būti keletą 
priežasčių. Viena iš jų—kultūrinės vadovybės

(tęsinys sekančiame psl.)
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nepajėgumas tiksliai nustatyti ribas, kas leistina ir 
kas ne. Pavyzdžiui, estas kompozitorius Arvo Part 
(neseniai emigravęs) buvo tuo pat metu ir 
puolamas ilgamečio TSRS Kompozitorių sąjungos 
pirmininko Chrennikovo už modernizmą, ir 
apdovanojamas premijomis. Kultūrinio ortodoksiš­
kumo nesilaikymas iš dalies plaukė iš bendrų 
vietinių gyventojų nuotaikų. Kultūrinis ortodoksiš­
kumas buvo tapatinamas su rusiškumu. Kaip ne 
vienas iš mūsų esame ir asmeniškai patyrę, 
pabaltiečiai, ypač estai, dažnai demonstratyviai 
viešai atsisako kalbėti rusiškai, net jei ir moka tą 
kalbą. Tėvai priešinasi vaikų vedyboms su rusais. 
Pabaltiečiai turistai protestuoja, kai juos Rytų 
Europos kraštuose laiko rusais, kartais net 
oficialioje spaudoje. Tokiomis sąlygomis bet kokia 
kalba apie bendrą „tarybinį stilių“ tapo automatiš­
kai vertinama kaip rusų kultūros primetimas. O 
vakarietiškų stilių siekimas ir mėgdžiojimas buvo 
ir tebėra traktuojamas kaip kultūrinis pasipriešini­
mas rusifikacijai.

Septintajame dešimtmetyje kūrybinė inteligen­
tija palyginus sėkmingai prisitaikė prie naujų 
sąlygų. Kartkartėmis pasirodydavo puolimai ir 
kritika,nukreipta prieš „pasipriešinimą vienpusiš­
kam atvaizdavimui netolimos praeities (t.y. parti­
zanų laikotarpio) bei perdėjimą tarybinio gyveni­
mo trūkumų“. Įspėjimai literatūros veikaluose 
išplaukdavo iš partinės vadovybės ar prisitaikiusių 
kultūrinių vidutinybių. Iš dalies tokie pareiškimai 
sudarė tam tikrą ritualinę giesmę, įrodančią 
budrumą kultūriniame fronte. Bandymai atrasti ir 
išplėsti režimo tolerancijos ribas truko visą 
dešimtmetį. Kultūrinių eksperimentų toleravimas 
satelitiniuose kraštuose taip pat suteikė atsikvėpi­
mo galimybę. Tapo įmanoma argumentuoti, kad 
modernizmas bei šiuolaikinis stilius nėra būtinai 
antisocialistiniai reiškiniai. Po Chruščiovo pašalini­
mo tam tikras antinacionalinis spaudimas iš centro 
kiek sumažėjo, kas suteikė ypatingą galimybę 
praplėsti kultūros barus septintojo dešimtmečio 
gale.

Tokios kultūrinės sąlygos pasirodė palankiau­
sios Lietuvoje. Vietinis Sniečkaus režimas jautėsi 
atsparesnis už kitus, kai jį imdavo kaltinti politinio 
budrumo stoka kultūrinėje srityje. Lėtas partijos 
aparato lietuvinimas tęsėsi. Nereikia pamiršti ir 
tam tikros vietinių aparatininkų simpatijos kultūri­
nei modernizacijai bei vakarietiškumui. Jis įgijo 
tam tikro snobizmo reikšmę ir taip pat suteikė 
galimybę atrasti savotišką savų pozicijų įteisinimą 
jausme, kad dirbamas tikrai populiarus darbas.

Kita reliatyvios kultūrinės laisvės priežastis 
Pabaltijo respublikose yra jų nuotolis nuo 
užsienietiškos spaudos dėmesio. Maskvoje užsie­
niečiai korespondentai atidžiai seka naujoves, ir tai 
didina kultūrinių biurokratų atsargumą, norint 
išvengti bet kokių politinių vieno ar kito kultūrinio 
įvykio atgarsių. Tiek vakariečių korespondentų, 
tiek gal ir Maskvos biurokratų nemokėjimas 
vietinių kalbų izoliavo respublikų kultūrinį gyveni­
mą nuo išorinio dėmesio. Tai sumažino jo galimą 
supolitizavimą. Camus, pvz., buvo išleistas Estijoje 
ir Lietuvoje be ypatingų pasekmių. Vargu ar tai 
būtų galėję įvykti Maskvoje.

Kontaktų su užsieniu atidarymas taip pat 
buvo svarbus šio laikotarpio psichologinis reiški­
nys. Nuo 1944 m. Pabaltijo gyventojai praktiškai 
buvo atskirti nuo užsienio. Šeštojo dešimtmečio
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viduryje’ užsieniui skirti sovietų leidiniai pradėjo 
aprašinėti Pabaltijo respublikas. Ypatingai atrink­
tos užsieniečių grupės pradėjo lankytis Rygoje ir 
Taline, kiek vėliau Vilniuje. Ryga buvo atidaryta 
užsienio turizmui 1957 m., Talinas ir Vilnius dviem 
metais vėliau.

Lenkija, kaip kaimyninis socialistinis kraštas, 
suvaidino ypatingą rolę Lietuvos kultūriniame 
gyvenime. Lenkijos spauda, nors irgi cenzūros 
varžoma, visgi buvo įdomesnė už vietinius leidinius 
ir, bendrai imant, tapo prieinama. Nors Joyce, 
Kafka ir Proust ilgai dar liko neminimi, jų 
palikimą buvo įmanoma suvokti iš jų tekstų 
lenkiškoje spaudoje. Septintojo dešimtmečio gale 
kai kurie lenkiški leidiniai tapo irgi atrinktinai 
nebeprieinami Lietuvoje.

Nors žymi dalis Lietuvos lenkų po karo 
išemigravo, jų yra likę pakankamai, kad apsilanky­
mų srautas būtų reikšmingas. Geriau aprūpinta 
Lenkijos rūbų ir plataus vartojimo prekių rinka iš 
dalies pradėjo aprūpinti žymiai ribotesnę Lietuvos 
rinką, ypatingai madingesniais drabužiais. Malda­
knygės ir biblijos, net ir parašytos svetima kalba, 
sudarė kitą svarbių importų dalį. Nuo 1968 m. 
Lenkijos televizija, pasiekianti maždaug 2/3 
Lietuvos, tapo ypatingai populiari.

Suomija, nors ne rytinio bloko kraštas, 
suvaidino analogišką vaidmenį Estijai, ypač nuo 
1965 m., kai laivų susisiekimas tarp Helsinkio ir 
Talino, nutrauktas 1940 m., buvo vėl atstatytas. 
Didžioji keleivių dalis buvo suomiai, trumpai 
atsilankantys Estijoje pigioms išgertuvėms. Nors 
suomių ir estų kalbų artimumas lengvino bendravi­
mą, suomių leidiniai negalėjo būti tiek toleruojami 
Estijoje, kaip lenkų Lietuvoje. Kaip Lietuva 
pagauna Lenkijos T.V, programas, taip šiaurinė 
Estija pagauna suomiškas T.V. laidas. 1964 m. 
Suomijos Prezidento Kekkoneno apsilankymas 
Estijoje buvo pirmas pokario metais užsienio 
valstybės galvos vizitas į Pabaltįjį.

Neturėdama artimo užsienietiško kaimyno, 
Latvija kiek skiriasi nuo Estijos ir Lietuvos. Sunku 
pasakyti, kiek tai paveikia jos kultūrinio gyvenimo 
turtingumą. Gal lengva pervertinti artimojo užsie­
nio poveikį Lietuvai ir Estijai, bet sunku įsivaiz­
duoti, kad užsienis joms neturėtų jokios reikšmės.

SUSTINGIMAS NAUJOSE NORMOSE
Trečias laikotarpis trunka maždaug dešimt­

metį nuo 1968 m. Šio laikotarpio pagrindinis 
bruožas yra tam tikras prieštaringumas. Iš vienos 
pusės, politinio ir ekonominio vadovavimo pajun­
gimas centrinėms Maskvos įstaigoms tęsiasi, nors 
ir nesparčių tempu, nuo sovnarchozų panaikinimo 
1965 m. Iš kitos pusės, nežiūrint kultūrinės 
atmosferos atšalino aštuntajame dešimtmetyje, 
viešas ir ryškus gyvenimo stiliaus ir kultūrinio 
gyvenimo suvakarėjimas irgi tęsiasi. Tą be abejo 
kiek paskatino ryšių su užsieniu praplėtimas. 
Asmeniniai apsilankymai, vasaros kursai, kai kurių 
mokslininkų stažavimasis Pabaltijo moksliniuose 
centruose plėtojosi net ir tam tikrame bendros 
politikos atšalimo fone. Be to, panašiai kaip kad 
visoje Sov. Sąjungoje, viešas disidentizmas tapo 
sovietinio gyvenimo tikrove.

Politikoje šis laikotarpis atnešė mažai naujo, 
išskyrus pavardes. Estijos Pirmasis Sekretorius 
Kabin išėjo į pensiją. Jo įpėdinis Vaino—toks pat 
Rusijos estas kaip jo pirmtakas. Reikėtų visgi 
paminėti, kad Estijos KP vadovybėje, matyt vyksta 
tam tikras šių atvykėlių suestėjimas. Sunku spėlioti 
apie jo priežastis. Gal Estijos renommė kaip vietos 

su geriausiu Sov. Sąjungoje gyvenimo lygiu suteikė 
tam tikrą pasididžiavimo jausmą šiam sluoksniui, 
kuris bando save atskirti nuo kitų, sovietų elitų. O 
gal iš dalies tai bandymas atrasti tvirtesnę atramą 
Estijos gyventojų tarpe.

Latvijoje padėtis kiek panaši. Po 
1959 m. valymo paskirtas Pirmasis Sekretorius 
Pelšė iškeliavo į Maskvos Politbiurą. Jo įpėdinis 
Voss taipogi kadaise atvyko iš Rusijos. Valymų 
efektas Latvijoje dar tęsėsi. 1971 m. tik 3 iš 13 
respublikos biuro narių buvo gimę Latvijoje. 
Neteko surasti užuominų apie Latvijos vadovybės 
sulatvėjimą, panašų į estų. Bet mes turėjome 
mažiau galimybių detaliau žvelgti į Latvijos reiški­
nius.

Lietuvoje gal galima pastebėti tam tikrą kitimą 
neigiama (mūsų požiūriu) ■ linkme. Matyt, su 
Sniečkumi nukeliavo į amžinybę ir jo asmeninės 
figūros praktiška politinė reikšmė Maskvoje. Jo 
mirtis beeinant pareigas buvo pirmas toks atvejis 
TSRS istorijoje. Visi kiti Pirmieji Respublikų 
sekretoriai mirė ar išėję į pensiją, ar nukeliavę į 
kalėjimą. Atrodo, kad Sniečkus tapo kiek sunie­
kintas per savo laidotuves. Į jas neatkeliavo nei 
vienas šulas iš Maskvos, net ir jo asmeninis 
draugas Suslovas. Griškevičius, nors ir skiriasi nuo 
savo kolegų esto ir latvio, nes yra vietinis 
komunistas, nebeturi Sniečkaus ilgamečiu stažu 
įsigyto autoriteto. Tad atrodo, kad Lietuvos KP 
partinio aparato atsparumas vykdomai centraliza­
cijai yra proporcingai sumažėjęs. Nors Lietuvos 
KP yra žymiai lietuviškesnė už Latvijos ar Estijos 
KP, galima klausti, kiek tai tebeturi praktinės 
reikšmės.

Kai politiniame gyvenime paskutiniame 
dešimtmetyje matomas tam tikras atšalimas, 
bendras Pabaltijo respublikų gyvenimo būdas ir 
kultūra toliau eina vakarų mėgdžiojimo keliu. 
Laikas yra iš dalies sugriovęs Stalino sistemos 
pamatus. Nauja karta, nepatyrusi- teroro ir 
vežimų, atsiliepia kitaip į gyvenimą, negu jų tėvai. 
Konsumerizmas—t.y. materialinių gerovių 
troškimas—yra gal labiau išsiplėtęs Pabaltijyje, 
negu kur kitur TSRS. Po ilgo trūkumų laikotarpio 
kai kurios itin pageidaujamos prekės pasidarė 
pasiekiamos. Iš dalies tai, žinoma, toliau griauna 
mirusius ideologinius režimo pamatus. Bet reikėtų 
manyti, kad konsumerizmas turi taip pat neigia­
mos įtakos pasipriešinimui. Be abejo, auga noras 
gerai gyventi, o su juo ir pagunda prisitaikyti, kad 
būtų pasiektas atitinkamas gerbūvis. Žinoma, 
gerbūvio lūkesčių neišsipildymas irgi gali turėti 
neigiamų pasekmių režimui. Disidentizmo išsiplėti­
mas ir net riaušės Estijoje, įvykusios 1980 m. 
pabaigoje, gal kaip tik rodo augantį ryšį tarp 
ekonominio nepasitenkinimo ir tautinės sąmonės 
išraiškos poreikio. Kai kuriais atžvilgiais, ypač 
maisto produktų tiekime, aštuntajame dešimtme­
tyje reikalai žymiai pablogėjo. Pablogėjimas pirma 
pasiekė Latviją ir Estiją. Prieš dešimtį metų dar 
buvo važinėjama į Lietuvą pirkti mėsos. Dabar 
tokios ekskursijos pasibaigė, nes ir Lietuvos rinka 
trūkumais pasivijo šiaurinius kaimynus.

Nežiūrint maisto produktų tiekimo pablogėji­
mo, kitos materialinio gyvenimo gerėjimo pasek­
mės vystosi toliau. O tai atnešė eilę naujų 
problemų. Pabaltijys turi vieną iš aukščiausių 
privačių automobilių skaičių TSRS. Nors jo kelių 
tinklas irgi pirmauja Sov. Sąjungoje, jis pradeda 
nebeatitikti poreikiams. Be to, yra alkoholio 
problema. Girtų vairavimas, kaip kad ir iš viso 
viešas girtumas, yra visasąjunginė problema. 
Didesnis lengvųjų mašinų skaičius Pabaltijyje tą
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problemą tik paaštrina.
Pabaltijo respublikų gyvenimas darosi vis 

labiau urbanizuotas. 1979 m. bendras TSRS 
urbanizacijos procentas siekė 63%, Estijos jau 
viršijo 70% ir Latvijos mažai nuo jos atsiliko. 
Lietuvoje jis dar nepasivijo visasąjunginės normos 
ir siekė 62%. Tačiatf yra duomenų, rodančių # r•
Lietuvos kaimo gyventojų smarkų senėjimą. Iš to 
galima spėti, kad Lietuva ateinančiame dešimtme­
tyje sparčiai pažengs pirmyn miesto gyventojų 
procentu.

Kas keli metai vadovybė smerkia kultūrinį 
savivaliavimą. Bet sugrįžimas į ankstesnę kultūrinę 
padėtį irgi nėra įvykęs. Vakarų mėgdžiojimas gal 
kiek sulėtėjo, ypač Lietuvoje, kur tautinės kultūros 
pražydėjimas septintajame dešimtmetyje buvo 
pralenkęs Latvijos ir Estijos kultūrinį atgijimą. 
Praėjusiame dešimtmetyje Estija ir Latvija mato­
mai pasivijo Lietuvą šiuo požiūriu. Kai kuriais 
atžvilgiais Estija šiandieną pirmauja TSRS savo 
modernistiniu stiliumi. Formų atžvilgiu Latvija ir 
Estija atrodo kiek pralenkusios Lietuvą. Net ir jų 
partiniai leidiniai kvepia modernistiniu apipavidali­
nimu (nors turinys dar neatitinka formos). Kai 
kuriose srityse, pavyzdžiui, kinematografijoje ar 
urbanistikoje, Lietuva atrodo pirmaujanti.

Kultūrinio atšalimo atmosferoje santykiai su 
užsieniu išsiplėtė ir kelionės į abi puses nesumažė­
jo. Estijos ryšiai su Suomija gal kiek prasiplėtė 
dėka 1980 m. Olimpiados buriavimo konkurso 
Taline. Vienu metu (atrodo, kad tai dabar išnyko) 
buvo įmanoma iš kai kurių Talino automatinių 
telefonų skambinti į užsienį. Bet iš kitos pusės, 
Lietuvos ryšiai su Lenkija pastaruoju laiku žymiai 
sumažėjo. Tie ryšiai, kaip minėjau, kiek prisidėjo 
prie vakarietiškumo skatinimo ir Vakarų naujovių 
mėgdžiojimo.

Nors kultūrinio ir buitinio gyvenimo vakarėji- 
mas žengė pirmyn, rusifikacijos spaudimas irgi 
paaštrėjo. Šis vėliausių laikų rusifikacijos išsiplėti­
mas nėra specifiškai taikomas Pabaltijui, bet 
sudaro visasąjunginį reiškinį, siekiantį ir režimui 
atrasti atramos etinių rusų tarpe, ir susidoroti su 
kylančia demografine problema Vidurinėje Azijoje. 
Tokio spaudimo pasekmės jau ne kartą buvo 
aštriai atpasakotos Lietuvos savilaidinėje spaudoje. 
Ir, matyt, jo pasekmėje nukentėjo kai kurie 
tautiškumą ugdantys reiškiniai, pvz., etnografinės 
draugijos. Nors rusų kalbos mokymas yra plečia­
mas netgi vaikų darželiuose, apie rezultatus 
spėlioti dar per anksti. Gyventojų surašymas 1979 
m. parodė nepaaiškinamą staigmeną. Vietinių 
tautybių žmonių rusų kalbos mokėjimas padidėjo 
Lietuvoje nuo 45% iki 57%, o Latvijoje nuo 36 iki 
53%. Bet Estijoje jis nusmuko nuo 29 iki 24%. Tai 
gali būti gyventojų pasipriešinimo rusifikacijos 
spaudimui išraiška. Lietuvos savilaidoje buvo 
rašoma, kad 1979 m. duomenų rinkėjams buvo 
nurodyta pažymėti, jog visi tie, kurie baigė 
vidurinį mokslą sovietiniais metais, moka rusų 
kalbą, nežiūrint į tai, ką jie atsakė. Mat 1970 m. 
būta atvejų kai net rusų kalbos dėstytojai sakėsi 
nemokantys rusų kalbos.

Pagal paskutinį gyventojų surašymą vietinės 
tautybės procentas sumažėjo kiekvienoje respubli­
koje. Bet mažėjimo tempas lėtesnis, negu septinta­
jame dešimtmetyje. Estų Estijoje 1959 m. buvo 
75% gyventojų; 1970 m., 68%; o 1979 m. 65%. 
Latvijos latvių skaičius sumažėjo nuo 62% 1959 m. 
iki 57% 1970 m. ir 54% 1979 m. Lietuvos skaičius 
sumažėjo mažiau negu vienu procentu ir išsilaikė 
lygus 80%. Atrodo, kad tinkamų emigracijai rusų 
skaičius sumažėjo. Didžioji dalis vėlesniųjų imi­

grantų į Latviją ir į Estiją yra „rubliniai 
imigrantai“, beieškantys geresnio uždarbio. Jų 
tarpe 90 iš kiekvieno 100 atvykusių vėl išemigruoja 
kitur. Nebeatrodo, kad imigracijos pavojus toks 
didelis Latvijai ir Estijai, koks jis buvo prieš 
dešimtį metų. Lietuvai imigracija iš Rusijos buvo 
tik potencialus, o ne esantis pavojus.

Iš surinktų duomenų susidaro įspūdis, kad 
tautinio išnykimo grėsmė Pabaltijyje iš tikrųjų 
nėra tikra galimybė. Pabaltijo tautos sėkmingai 
pergyveno baisų laikotarpį ir didelius nuostolius. 
Bet jų nacionalizmas nesumažėjo o priešingai, įsi­
tvirtino ir įleido žymiai gilesnes šaknis už prieškari­
nį laikotarpį. Kai buvo užimtos Pabaltijo valstybės, bu­
vo galima spekuliuoti apie jų visuomeninį-kultūrinį 
suvirškinimą, kuris seks politinį prijungimą. Nors 
tų trijų tautų kalbinis ir kultūrinis skirtumas nuo 
Rusijos buvo ryškus, jų visuomeninė tautinė 
samprata modernia prasme buvo labai jauna. 
Aukštesnio išsilavinimo savaja kalba galimybė 
atsirado tik su nepriklausomybe. Beveik kiekvienas 
tų tautų narys buvo valstiečių vaikas ar anūkas. 
Stebint iš tų dienų taško, nebuvo naivu įžiūrėti jų 
tautinės sąmonės eventualų išnykimą. Kai kuriais 
atžvilgiais 1940 m. baskai, velsiečiai, ar bretonai 
turėjo stipresnį tautinį identitetą, bei tradicijas, o

Grupė Australijos lietuvių Pasaulio lietuvių dienose Čikagos Jaunimo centre. Antra iš kairės—šio str, 
autorė (J. Tamulaičio nuotr.)

PASAULIO LIETUVIŲ DIENOS

KATUTĖS IR APGAILESTAVIMAI
Kodėl važiuojame į Pasaulio lietuvių dienas, į 

tautinių šokių šventes, į Pasaulio lietuvių jaunimo 
kongresus JAV-se, Kanadoje ar net Petų Ameri­
koje? Į šį klausimą standartinio atsakymo nėra. 
Vieni važiuoja pasimatyti su giminėmis, draugais ir 
pažįstamais; kiti vyksta pareigas atlikti— 
paposėdžiauti, padaryti nutarimus dėl išeivijos 
ateities gairių; tretiems—tai gera proga pamatyti 
„margą svietą“. Daugumas važiuojančių tautiečių 
nori pamatyti lietuviškus pastatymus, išgirsti 
chorus, pamatyti sporto žaidynes, ar jose dalyvau­
ti, ir pasigrožėti tautinių šokių sambūriais, grakš­
čiai išpildančius mūsų šokius. Visi tikisi pasi­
džiaugti ir pasididžiuoti savosios tautos atsiekimais 
išeivijoje. Argi Pasaulio lietuvių dienų ir kitų 

jie tada buvo mirštantys vienetai. Pagal aerodina­
mikos dėsnius bimbalas neturėtų pajėgti skrajoti, 
bet nesusipažinęs su aerodinamikos dėsniais visgi 
skrajoja. Panašų sentimentą 1967 m. išreiškė latvė 
poetė Vizma Belševica.

Vėjai traukia, vėjai kaukia. Ryga tyli.
Tyli akmeninės nuogos moterys.
Tyli heraldiniai žvėrys.
Tyli bokštai. Bokštų vėjarodžių
Gaidžiai tyli.

Vėjai ūžia, vėjai rėkia. Ryga tyli.
Taip kaip raktas, kurs tyli
Kai apie geleži prakaituodamas plaka
Užgrobiko pulsas.
Užkariautojas visados kris.
Grindinio akmenyse jo kraujas
Tylės.

Vėjai daužo, vėjai plakas. Ryga tyli. 
Abejingumas? Atkaklumas? Bailumas? 
Neklausk. Tau neatsakys.
Praeinančiam reikia šaukti.
Teisintis. Įrodinėti.
Amžinasis gali tylėti.

Romas Misiūnas

panašių švenčių bei kongresų tikslas, pati svarbiau­
sia jų raison d’etre nėra kaip tik tautiečių 
susibūrimas į „lietuvybę“? O jei šventės ir kongre­
sai gerai suorganizuoti—tai jau tikra dovana!

Renginiai vyksta ten, kur didžiausios lietuvių 
kolonijos, tad toliau nuo centrų gyvenantiems yra 
itin svarbi kelionė ir su ja susidariusios išlaidos. 
Nors išeiviai yra neblogai įsitaisę, bet keliauti į 
užsienį nedaug kas gali sau leisti. Todėl labai 
malonu pastebėti, kad, pvz., Australijos krašto 
valdyba, susitarusi su B.H.T. lietuvių kelionių 
biuru, sudarė palyginti pigias sąlygas išvykti. Už 
1,550 australiškų dolerių gavome ne tik ten ir atgal

(tęsinys sekančiame psl.)
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kelionės bilietą, bet dar 45 dienų T.W.A. linijos 
skraidymo ir 3 savaičių Greyhound autobusų 
bilietus. (Mano atveju, lėktuvų bendrovė per 
klaida išdavė skraidymo bilietus 70-čiai dienų, o 
autobusų bilietus 27 dienoms. Reikėjo daug 
moralinės stiprybės, kad atsispirti pagundai išnau­
doti valdininkų klaidas!).Tikėkimės, kad ir ateityje 
atsiras Krašto valdybų ar kitų veiksnių, kurie 
suorganizuos išvykas į tokius renginius. Tai ne tik 
labai aktualu Australijoje gyvenantiems, bet 
ypatingai Pietų Amerikos lietuviams.

Ačiū P.L.D. rengėjams, kad ir paprastus 
svečius gražiai priėmėte ir pavaišinote Čikagos 
Jaunimo centre. Mums buvo malonu pasistiprinti 
po ilgos kelionės ir jaukioje atmosferoje susipažinti 
su P.L.D. organizatoriais, pasimatyti su draugais 
ir pažįstamais. Puikus sumanymas!

Kultūrinių renginių (deja, neteko dalyvauti 
sporto žaidynėse), dauguma buvo gero lygio. 
Opera „I Lituani“ išsiskyrė savo grandiozišku 
pastatymu, kompetetingai dainuojančiais solistais 
(tik jų vaidyba kiek šlubavo), ir gražiai skamban­
čiais chorais, ypatingai paskutiniame veiksme. 
Buvo kuo pasidžiaugti ir pasigrožėti. Jaunimo 
talentų vakare publiką sužavėjo Rajackas. Jis— 
tikras lietuvių Marcel Marceau, pantomimos meno 
iškilus artistas. Tame pačiame vakare savo 
kompoziciją skambino jauna lietuvaitė iš Kanados. 
Čikagoje teko girdėti ir apie kompozitorių Aglins­
ką, ir kitus jaunus muzikus. Nemažai talento 
turime savo jaunimo tarpe! Ar muzikos kūriniai 
yra premijuojami? Ar tik knygos? Gal reikėtų apie 
tai pagalvoti?

„Antras kaimas“ vertė publiką šypsotis ir net 
gardžiai pasijuokti. Kai kurie škicai buvo vykusiai 
apipavidalinti ir nuotaikingai perduoti juos palan­
kiai priimančiai auditorijai. Nelabai supratome 
lotynišką obalsį, dailiai atspausdintą programos 
pradžioje. Literatūros vakaras irgi praėjo nuotai­
kingai. Apsiribojimas trimis rašytojais buvo 
geras—publika geriau galėjo įsijausti į kiekvieno iš 
jų vidinį pasaulį. Asmeninis skonis paprastai 
nulemia, kas daugiausiai patinka, kas klausytojo 
asmenyje randa atskambį, bet spėjant iš katučių 
gausumo, tai Landsbergio kūrybos pluoštas ypa­
tingai patiko auditorijai. Dainų šventė buvo 
įspūdinga. Net krūtinės išsipūtė nuo pasididžiavi­
mo, kai 45 minutes žygiavo suaugusių ir mažylių 
chorai apie aikštelę. Gal solistų balsų „pastiprini­
mas“ garsiakalbiais nustebino muzikos mylėtojus, 
gal choro balsų įsijungimas sušlubavo vienu ar 
kitu momentu, bet tas eiliniam klausytojui netruk­
dė įsijausti dainas. O jaunieji choristai buvo 
vakaro pažiba ir pavergė publikos širdis. Ačiū 
dainininkams, rašytojams, šokėjams bei aktoriams 
už malonius momentus, kurie ilgai pasiliks mūsų 
atmintyje!

Tokių tautinių sąskrydžių proga, ypač kai už 
įėjimą žiūrovai turi mokėti, reikėtų pasistengti 
duoti bent patenkinamo lygio programą ir, 
žinoma, vietos atsisėsti. Daug girdėjome Australi­
joje apie lietuvių susuktus filmus Amerikoje. Su 
nekantrumu laukėme jų. Filmų mėgėjai tikėjosi 
pamatyti konservatyvių ir avangardinių kūrinių. 
Bet . . . kaip galima rodyti tokį, iš gabaliukų 
sudurstytą filmą, kaip „Antanas Smetona“? Neno­
rime diskutuoti politinių, partinių ar idėjinių filmo 
aspektų—nerasi gi dviejų lietuvininkų, kurie 
sutiktų dėl jų. Norime apsiriboti vien tik techniška
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kokybe iškarpų, filmuotų prieš 40 su viršum metų. 
Gal mielaširdingiausias jų apibūdinimas būtų— 
mizerija! O vėliau pridėti paaiškinimai ir 
komentarai—grynas sacharinas! Tokia dokumenti­
nė apžvalga, atmetus aukščiau padarytus komenta­
rus, gali būti įdomi istorikams, socialinių mokslų 
studentams, ar gal net figūruoti kokioje „nostalgi­
jos“ vakaro programoje. Atsiras obels žiedais 
papuoštų galvų, kurias ji patenkins. Ir kodėl ne? 
Bet filmų mėgėjams, nes jie gi daugiausiai lanko 
tokius vakarus, filmų festivalių lankytojams, tokia 
techniškai menkos kokybės sulipdyta apžvalga 
vargu ar gali patikti. Abejojame taip pat, kad šis 
filmas būtų gan gausiai susirinkusiam jaunimui 
padaręs teigiamo įspūdžio apie nepriklausomos 
Lietuvos politinių asmenybių orumą. Filmas „The 
Devil’s Pool“ parodė gražių gamtos vaizdų ir 
įdomią filmavimo techniką bei kompoziciją. 
Nelaimei, siužetas stokojo įtampos ir buvo 
perdaug statiškas. Lėtumas taip pat nebuvo

ŽIŪROVŲ VARDU KALBANČIŲJŲ 
NUOMONĖ

Šiame, vadinamame lietuviškų filmų vakare 
su savo kūryba pasirodė Marytė Kavaliauskaitė 
su filmu „Enjoy Yourself4. Tai jos vyro 40 metų 
amžiaus proga, sukaktuvinio pobūvio gabaliukai. 
Filmas 23 min., avangardinis, anglų kalba, 
menko turinio ir, žinoma, nieko lietuviško.

Romo Šležo 27 min. filmas, pavadintas 
pagal Jurgio Jankaus novelę „The Devil’s 
Pool“—Velnio bala sukirptas naudojant mitolo­
ginius elementus, anglų kalba, žiūrovui sunkiai 
suprantamas, nors buvo malonu tarpe dviejų 
amerikiečių aktorių, matyti mūsų žymųjį 
rašytoją aktorių Antaną Gustaitį. Už šį filmą 
Romui Šležui Bostono universitetas 1963 m. 
suteikė magistro laipsnį.

Tolio Šluto, sakytume dokumentinis filmas 
„Skerdyklų uždarymas“ taip pat nesužavėjo 
žiūrovo. (...)

Lietuvių vargus tose garsiose skerdyklose 
aprašęs Upton Sinclair savo garsiame romane 
RAISTAS. Tačiau šiame filme T. Šlutas atsklei­
dė keletą istorinių vaizdų, skerdyklų likimą ir jų 
uždarymą. Pačiame filme pavaizduota nuoga 
skerdyklų aplinka, darbai, gyvulių skerdimo 
(gana neestetiškas) procesas, pati nyki aplinka. 
Taigi ir Čia nieko gero, kaip sakė žiūrovai, 
neradome.

Algimanto Kezio, S.J. filmas „Statyba“ 
pagamintas Jaunimo Centro priestatą statant, 
įvestas komiškas elementas, matyti statybos 
darbai, darbininkai, statybos vykdytojai. Filme 
asmenys juda, taip kaip amerikietiškuose kartū­
nų filmuose. Menka ir dokumentacija, gal tik 
pati technika kiek įdomesnė.

Šių filmų eilę buvo įrikiuotas Tautinės 
Sąjungos dokumentinis filmas „Antanas Smeto­
na“. Šis filmas sukirptas iš įvairių, seniai 
filmuotų, kronikos gabalų. Čia žiūrovą nuveda į 
neprikl. Lietuvos laikus, į Švėkšną, keliaujama 
po Lietuvą, sugrįžtama Amerikon. Visur centri­
nis asmuo mūsų prezidentas Antanas Smetona. 
Tai mažytė dalelė šio mūsų valstybininko 
gyvenimo. Bet publika, kad ir netaip jau 
įmantriai susuktą filmą, priėmė šiltai, pagyveno 
praeitimi ir prisiminė ano meto nuotaikas ir a.a. 
prezidento gyvenimą bei jo paskutinę žemišką 
kelionę. Filmas 45 min. ilgio, tačiau neprailgo.

Jurgis Janušaitis 
{Mūsų pastogė, nr. 35, 1983.IX.5) 

pakankamai pateisintas režisieriaus išradingumu, 
meniškumu. M. Kavaliauskaitės „Enjoy Yourself4 
yra meniškai susuktas filmas apie žmogaus 
gimtadienį ir su juo susijusius įvykius. Siužetas gan 
banalus, bet sceniniai vykusiai išspręstas. Įvairūs 
nuotoliai, perspektyvos keitimas, netikėti ir staigūs 
vaizdų pasikeitimai, spalvų žaismas parodė jauno­
sios kūrėjos sugebėjimą operuoti filminės technikos 
atsiekimais. Gaila, kad filmo garsas buvo nenusta­
tytas. Gaila, taipgi, kad pasigirdo garsių pastabų, 
kurios trukdė kitiems susikaupti. O dėl anglų 
kalbos vartojimo filmuose, tai reiktų rimtai 
pagalvoti, ar mums neatėjo laikas išplaukti į 
platesnius vandenius ir pagarsinti lietuvių vardą 
anglosaksų publikoje? Gal pavyzdys iš nelabai 
tolimos mūsų kaimynų praeities tiktų kaip ilius­
tracija. Nedaug kas žino, kad 1919 metais I.J. 
Paderewski buvo Lenkijos prezidentas, bet daug 
daugiau žmonių žino, kad jis buvo garsus lenkų 
pianistas. Kinematografijos, video ir televizijos 
aktualumas ir populiarumas nesumenkės ateityje! 
Geras lietuvių kilmės filmų režisierius ar direkto­
rius turi daugiau galimybės pagarsinti Lietuvos 
vardą, jei jo filmai yra ta kalba, kuri prieinama 
plačiai publikai. Su filmais lietuvių kalba kažin ar 
pasiseks išeiviams prasiveržti į Parnaso viršūnes ir 
gauti Cannes filmų festivalio pripažinimą. Prie­
žasčių turbūt aiškinti nereikia.

Kaip dokumentiniai filmai, Šluto „Skerdyklų 
uždarymas“ ir Kezio S.J. „Statyba“ yra du 
skirtingi poliai. Pirmasis realistiniai vaizduoja 
sunkų emigrantų darbą skerdyklose ir netiesiogi­
niai paliečia vargingas įsikūrimo sąlygas Čikagoje. 
Antrasis maloniai nuteikia siurealistiniais vaizde­
liais, naudodamas atbulą filmavimo techniką.

Filmų vakaras kiek apvylė. O gal per daug 
tikėjomės? Ne ką geriau buvo ir su meno 
parodomis. Kritikuoti, tiesa, lengviau, negu su­
rengti parodą. Tačiau rengėjai turėtų, bent 
iškilmingomis progomis, išvengti nesklandumų. Ar 
reikėjo dviejų parodų Domšaičio paveikslams? 
Oficialioji paroda vyko „Galerijoje 4, o neoficialio­
ji, kurioje buvo patys brandžiausi Domšaičio 
kūriniai, visai kitoje patalpoje. Į ją tik per 
supuolimą ir protekciją patekome. Bet kiek svečių, 
iš toliau atvykusių, žinojo apie tai ir galėjo abi 
parodas pamatyti? Argi tai nėra skriauda sve­
čiams?

Antra, „Pasaulio lietuvių dailininkų paroda“ 
Čiurlionio galerijoje. Kaip gražiai ir didingai 
skamba pavadinimas! Tiesa, darbas su menininkais 
nėra lengvas, reikalaująs iš rengėjų daug kantry­
bės, takto ir diplomatijos. Tad bent per iškilmingą 
atidarymą reikėtų išvengti „liapsusų“. Du pavyz­
džiai: jei kraštai, iš kurių yra gauti eksponatai, yra 
minimi atidarymo žodyje, tai lyg ir nedera kai 
kurių nepaminėti. Jei menininkai, esantys parodos 
atidaryme, yra pristatomi publikai, tai nedera kelis 
praleisti. Jei parodos spausdiniuose pasitaiko 
klaidų, reikia kuo skubiausiai jas atitaisyti. Čia 
nekalbame apie atvirkščiai atspausdintus paveiks­
lus kataloge ar apie kalbines klaidas melsvame ir 
baltame eksponatų ir menininkų sąraše, o jų buvo 
apie 20. Čia norėtumėm tik iškelti esmines klaidas, 
pasitaikiusias kūrinių pavadinimuose, pvz., E. 
Gaputytės mišri skulptūra nr. 25 buvo pavadinta 
„Takos žiburėliai“. Taikos ar Tako žiburėliai? 
Skulptorės L Pocienės skulptūra nr. 58 „Išsiverži­
mas“ kaž kodėl pavadintas „Koja“. Alfonso 
Dargio triptikas nr. 16 „Šeima“ charakterizuotas 
kaip „medžio nuospauda“. Erzino taip pat 
eksponatų išstatymas. Ar rengėjai pakankamai 
įsijautė į kūrinius? Kai kurių skulptorių darbai 
buvo „priremti“ prie sienos, kai tuo tarpu juos

akiračiai nr. 9 (153)
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reikėjo pamatyti iš visų pusių, idant suprasti 
vaizduojamų temą. Nuliūdino ir faktas, kad 
menininkų profesionalų kūryba buvo suplakta 
(grubiai pasakius) su mėgėjų darbais. Gal ateityje 
reikėtų daugiau vietos skirti tokiai nelygaus 
pajėgumo parodai ir būti reiklesniems atrankoje. 
Aišku, rengėjai nepažįsta visų menininkų ir nėra 
matę jų darbų. Todėl didesnis plotas parodai 
padėtų išspręsti problemą. Jaunimo paroda įvyko 
vėl kitose patalpose, kurią tik per pasiryžimą ir 
atkaklumą teko pamatyti. Mat nurodytomis 
lankymo valandomis parodos durys būdavo 
uždarytos! Bet karčiausiai svečius apvylė tai, kad 
iškilūs menininkai nedalyvavo šitoje parodoje. Kur 
buvo Jemeikienės, skulptoriaus Vinco Jomanto, 
(Australija) Kašubų, Kelečiaus, Kepalaitės, tapyto­
jo Vlado Meškėno (Australija), Petravičiaus, 
Adolfo Vaičaičio (Australija), Vijeikio, Virkau, 
Zapkaus darbai? Tikriausiai tik keletą iš jų 
suminėjom? Čia gal ir ne rengėjų kaltė. Greičiau­
siai bus pačių menininkų neprisirengimas savo 
darbus atsiųsti, o gal nenoras maišytis su mėgėjais? 
Atvažiavusiems iš tolimų kraštų nepamatyti tokių 
svarbių menininkų kūrinių yra lyg ir skriauda!

Nežiūrint nesklandumų ir trūkumų, Čiurlionio 
galerijoje buvo malonu stebėti palengva elegantiš­
kai judančias Petro Aleksos „Reverberacijas“, 
Alfonso Dargio triptiką „Šeima“, Vytauto Igno 
šviesias, nesiplėšančias spalvas. Akį vėrė Ados 
Sutkuvienės originaliai pavartota medžiaga, rit­
minguose šviesiai lelijavų ir pilkų niuansų perėji­
muose medvilnės skulptūroje „Paukščių deivės 
globoje“. Skulptūros šaknys siekia senovės Euro­
pos pagonių religiją ir primena jų alkus. Pranas 
Lapė stipriai ir su pasitikėjimu perduoda rudens 
nuotaikų esmę, o Eva Kubbos atkuria nostalgiš­
kus, liūdnus Australijos gamtovaizdžius. Ieva 
Pocienė ir Juozas Bakis įkūnija savo lakią 
vaizduotę metaluose. Abu moka nuostabiai išvys­
tyti ir įdomiai perduoti temą. Buvo ir kitų gerų 
darbų, bet apie juos jau rašyta mūsų spaudoje. 
Pasigedome atsiliepimų Čikagos laikraščiuose. O 
gal nepastebėjom! Nėra lengva prisiprašyti kritikų 
į parodą, bet tai yra svarbi rengėjų užduotis. Čia 
yra taip pat gera proga pagarsinti Lietuvos vardą 
ir padėti menininkams būti pripažintiems. Gal 
sekančios meno parodos rengėjams pavyks arčiau 
supažindinti vietinę publiką su mūsų menininkais.

Gaila, taip pat, kad nebuvo sudarytos sąlygos 
pamatyti Čikagoje sukauptų meno darbų, skirtų 
Nepriklausomai Lietuvai. Per tokius sąskrydžius 
svečiams norisi kuo daugiau pamatyti, kuo 
daugiau pasisemti žinių, kuo daugiau praturtinti 
sielą lietuvių kultūros vaisiais. Rengėjams ne 
visada pasiseka išspręsti visas problemas. Ne 
viskas priklauso vien tik nuo jų noro ar supratimo. 
Iš kitos pusės galima svečiams primesti, kad jie 
labai daug reikalauja. Tas tiesa. Tačiau jei 
tenkinsimės vidutiniškumu, tai netrukus visai 
nusmuksime. Jei esame pakankamai kultūringi 
priimti kritiką be pasipiktinimo ( šiuo straipsniu 
nenorima užgauti, tik pareikšti savo nuomonę, be 
įprasto liaupsėjimo, kai reikalas liečia mūsų 
atsiekimus), jei netūpčiosime įprastose formose ir 
nepasiduosime tendencijai tenkintis žemesnio lygio 
skoniu, be abejo žengsime pirmyn. Gerai A. 
Gustaitis pastebėjo „Vis gerai, gerai, gerai . . . “ 
įpratome sakyti. O vis dėlto už tiesą ir savos 
nuomonės laisvą pareiškimą užmokėjome tėvynės 
praradimu. Tad išlyginkime pasitaikiusius nesklan­
dumus ir ateityje surenkime dar įdomesnes, 
vertingesnes Pasaulio lietuvių dienas.

Isolda I. Požėlaitė-Davis

KALBA ANTANAS BUTKUS

DARBAIS PASITIKĖJIMĄ
PATEISINSIM

JAV LB X-sios tarybos pirmojoje sesijoje, 
įvykusioje pernykščių metų gale St. Petersburge, 
Floridoje, krašto valdybos pirmininku buvo 
išrinktas dr. Antanas Butkus.

1938 m. baigęs Kėdainių gimnaziją, pradėjo 
agronomijos studijas Dotnuvos Žemės ūkio aka­
demijoje, tęsė po to Vokietijoje, baigdamas 
daktaro laipsniu Bonnos universitete 1948 m. 
Netrukus emigravęs į Naująją Zelandiją, 1962 m. 
atsikėlė į JAV, kur šalia mokslinio darbo, aktyviai 
įsijungė Lietuvių Bendruomenės veiklon.

Pradedant pokalbi, pirmiausia norėtųsi išgirsti 
apie Jūsų atsiekimus profesiniame darbe, kuriuo 
pelnotės pragyvenimą. Kas paskatino specializuotis 
riebalų tyrinėjimuose?

Išemigravęs į Naująją Zelandiją, įsteigiau ten 
dirvožemio tyrimo laboratoriją, o vėliau ją 
sujungiau su mėsos pramonės laboratorija. Pastaro­
joje turėjau daug darbo su riebalų tyrimu, ypač 
su jų pašalinimu ryšium su taršos problemomis. 
Tuo klausimu parašiau veikalą, dalyvavau įvairiose 
konferencijose ne vien N. Zelandijoje, bet ir JAV. 
Padariau išradimą kaip riebalines taršas neutrali­
zuoti, prieš išleidžiant jas į upes. Po vienuolikos 
metų N. Zelandijoje atvykęs į JAV, tuojau 
pradėjau dirbti Maryland© valstybės laboratorijoje, 
skirtoje tirti apsaugai nuo taršos. Po pusmečio 
pamačiau, kad neturėdamas pilietybės negalėsiu 
čia atsakingesnio darbo gauti. Persikėliau į 
Klivelandą ir pradėjau dirbti lipidų laboratorijos 
vedėju. Analizavau cholesterolio kiekį plazmoje ir 
įvedžiau naujus riebalų tyrimo metodus.

Apie cholesterolio problemas rašėte ir mūsų 
populiariojoje spaudoje . . .

Šalia laboratorijos vedėjo pareigų, ir pats 
dirbau tyrinėjimuose. Vienas iš mūsų laboratorijos 
uždavinių buvo patikrinti cholesterolio ir lipidų 
kiekį tuose pacientuose, kurių kraujagyslių stovis 
buvo patikrintas angeografijos būdu. Pasirodė, 
kad pacientai, kurių kraujo cholesterolio kiekis 
buvo aukštesnis negu 225 miligramai 100-te 
mililitrų kraujo, turėjo aterosklerozinius pakenki­
mus. Tą darbą išspausdinom tarptautiniame 
medicinos žurnale. Juo naudojosi gydytojai, 
nustatydami lipidų ir cholesterolio normas.

Kokios įstaigos ar institucijos Jūsų tyrimų 
rezultatais daugiausiai domisi?

Savo tyrimo rezultatus skelbiame žurnaluose. 
Jais gali naudotis viso pasaulio mokslininkai. 
Išlaidas už visus darbus padengia valdžia įvairių 
dotacijų (grant’ų) pavidale.

Kokia šiandien yra mirtingumo nuo širdies 
ligų padėtis pasaulyje?

Aterosklerozė yra ne vien JAV, bet ir 
daugelyje kitų valstybių labiausiai paplitusi liga. 
Nuo jos miršta daugiau negu pusė dėl ligų 
mirštančių žmonių. Tik per pastarąjį dešimtmetį 
mirtingumas pradėjo kiek mažėti. Nors svarbiau­
sioji to sumažėjimo priežastis dar nėra pilnai 
nustatyta, bet manoma, kad tų priežasčių gali būti 
daug: cholesterolio ir lipidų sumažėjimas kraujuje, 
prisilaikant tinkamesnių dietų, aukšto kraujo 
spaudimo sumažinimas vaistų pagalba, retesnis 
rūkymas, dervos ir nikotino sumažinimas cigare­
tėse, dažnesnis sveikatos pasitikrinimas . . . Atero­
sklerozės problema nemažesnė ir Sovietų Sąjun­
goje ar Lietuvoje. Ten dar sunkiau reguliuoti 
riebalų kiekį kraujuje, nes neturima pakankamai 
augalinių riebalų. Neigiamai veikia ir perdidelis 
alkoholio vartojimas, laboratorinių priemonių 
kraujo sudėčiai patikrinti bei lipidus mažinančių 
vaistų trūkumas . . .

Kokiais tyrinėjimais užsiimate paskutiniuoju 
metu?

Perėjau į prostaglandinių tyrinėjimus. Jie irgi 
turi didelės reikšmės į aukštą kraujo spaudimą ir 
aterosklerozę. Tam tikslui iš JAV valdžios gavau 
ketvirčio milijono dolerių dotaciją. Ištyriau virš 
šimto diabetu sergančių pacientų kraują ir sura­
dau, kad jų kraujo trombocitai (plokštelės) turi 
perdaug tromboksino, kuris yra vienas iš kenks­
mingų prostaglandinų. Jieškome būdų tromboksi­
no kiekiui tromboksituose sumažinti, nes pergreitai 
krešantis kraujas sužaloja kraujagyslių sieneles ir 
tuo sukelia aterosklerozinius pakenkimus. Bandy­
muose su gyvuliais įrodėme, kad arachidoninės 
rūgšties (iš kurios pasigamina ir kiti, naudingi 
prostaglandiniai) trūkumas sukelia ne tik atero­
sklerozinius pažeidimus, bet .ir aukštą kraujo 
spaudimą . . . Tik ką pradėjome tyrinėti monoci­
tus. Jie prašalina iš kraujagyslių nereikalingas 
medžiagas (pvz., riebalus), o taipgi ir mirštančias 
ląsteles. Kai tų medžiagų susikrauna perdaug, tai 
patys monocitai žūsta, nes jie pasigamina superok- 
sidus, susijungiančius su riebalinėmis rūgštimis ir 
jas taip sužalojančius, kad kraujagyslių lygiojo 
raumens ląstelės nebegali tų rūgščių panaudo­
ti .. . Tuo būdu ląstelės miršta ir atsiranda 
aterosklerozinis apžalojimas . . .

Medicinos terminologijoje mažiau tesusigau- 
dančiam skaitytojui Jūsų tyrimo darbus nupasako­
ti darosi vis sunkiau. Gal eikim prie visuomeninės 
veiklos, kurios krūvį gerokai padidino naujos 
pareigos... Ar negalvotumėt, kad Lietuvių 
Bendruomenei reikėtų atsisakyti politinės veiklos ir 
atsidėti intensyvesniam lietuvybės bei lietuviško 
kultūrinio gyvenimo puoselėjimui, nevengiant 
santykių su Lietuva, kiek tik jie būtų naudingi

(tęsinys sekančiame psl.)
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DARBAIS . . .
(atkelta iš 9-to psl.)

bendram tikslui?

Politinį darbą Lietuvių Bendruomenė pradėjo 
maždaug prieš dešimtį metų Tarybos sesijoje, kuri 
įvyko Filadelfijoje. Į jį įsijungė daug jaunesnių 
žmonių, kurie, nepriklausydami politinėms parti­
joms, negali dalyvauti kitų politinių veiksnių 
veikloje. Važinėjimai į Vašingtoną, demonstracijos 
ir panašūs dalykai juos patraukia dėl to, kad taip 
atsiekiami greitesni rezultatai. Būtų sunku L. 
Bendruomenei šito darbo atsisakyti ypač dėl to, 
kad yra daug uždavinių, kurių niekas kitas 
neatlieka, kaip antai knygų leidimas („Violations 
of Human Rights in Soviet Occupied Lithuania“, 
etc.), didelė talka laiškų rašyme valdžios atsto­
vams, jaunimo demonstracijų organizavimas . . .

Iš kitos pusės, kultūriniai darbai yra nė kiek 
nemažesnės vertės. Išliekamos vertės kūrybinio 
palikimo reikšmė yra aiški. Bet tokį darbą tegali 
dirbti tik nedidelis skaičius mūsų kultūrininkų, o 
L. Bendruomenė tegali tik juos paremti . . . Kas 
liečia santykius su Lietuva, t.y., su Lietuvoje 
esančiais lietuviais, mes juos turėtumėm palaikyti 
bent asmeninio santykiavimo formoje. įskaitant ir 
tenykščius kultūrininkus. Visa nelaimė čia yra ta, 
kad dalis išeivijoje gyvenančių lietuvių nenori ar 
nemoka atskirti didžiosios daugumos Lietuvoje 
likusių savo tautiečių nuo prisiplakėlių, kurių 
tikrumoje nėra daug. Džiugu, kad šiandien ir 
santykiavimas su kultūrininkais Lietuvoje darosi 
mažiau baugus ir tiems, kurie dar neseniai apie tai 
nieko nenorėjo girdėti.

Yra galvojančių, kad ir į Pasaulio lietuvių 
dienas šią vasarą būtų reikėję pakviesti kultūrinin­
kų ir mokslininkų iš Lietuvos. Ką Jūs apie tai 
manote?

Pasaulio lietuvių dienas ruošė Pasaulio Lietu­
vių Bendruomenė, ir man nebūtų buvę patogu 
jiems ką nors konkretaus siūlyti. Žinau, kad 
paskutiniajame Mokslo ir kūrybos simpoziume 
pranešimus darė pora mokslininkų atvykusių iš 
Lietuvos, ir žemė dėl to nesugriuvo . . . Nesugriū­
tų ji, ir jeigu rimtas tenykštis kultūrininkas mums 
papasakotų apie kultūrinio gyvenimo padėtį 
šiandieninėje Lietuvoje.

JA V L. Bendruomenė jau senokai užvedė bylą 
prieš vadinamuosius ,,re or gus" dėl Lietuvių Ben­
druomenės vardo ir pinigų pasisavinimo. Kokiame 
stovyje yra ši byla dabar?

Reorganizuota Lietuvių Bendruomenė bylą 
pralošė. Taipgi ir apeliaciją. Byla sugražinta į 
pirminį teismą sprendimui, kuris turėjo įvykti 
Čikagoje sausio 12 d. Bet advokatas, atstovavęs 
reorganizuotai L.B., mirė ir jo raštinę perėmė 
kitas. Kadangi jis taip pat yra mirusio advokato 
turto globėjas, tai atsisakė šią bylą perimti. (R) 
L.B. gavo kitą advokatą prieš pat sprendimo datą 
ir teisėją paprašė jį atidėti. Atidėta, berods, 
šešioms savaitėms. L.B. nieko kito nenori, tik kad 
aniems būtų atimtas neteisėtai pasisavintas mūsų 
vardas. Per atstovus esu pareiškęs, kad bylos jokiu 
būdu nenutrauksiu, iki vardas bus atšauktas. 
Tikiu, kad jie tai padarys prieš teismą, ir byla bus 
savaime nutraukta. Teismo keliu žmonių santykių 
neišlyginsi ir nepagerinsi . . .

Jūs esate vienas iš pagrindinių iniciatorių LB 
veiklai socialinėje srityje pagyvinti ir pagerinti. 
Kokie yra naujosios LB valdybos planai ateičiai
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socialinėje srityje?

Praėjusiais metais iš federalinės valdžios 
(HUD) gavome 5,500,000 Lietuvių namams čia 
Klivelande pastatyti. Juose gyventų vyresnio 
amžiaus žmonės. Už buto nuomą jie gaus iki 70% 
nuolaidos, nes tam tikslui federalinė valdžia skirs 
dar po $500,000 kasmet. Tokius namus norėtu­
mėm pastatyti ir kitose lietuviškose kolonijose. 
Tuo reikalu žygius daro dabartinės Socialinių 
reikalų tarybos pirmininkė Danguolė Valentinaitė 
Čikagoje ir Vakarų apygardos pirmininkas Riman­
tas Dapšys Los Angeles. Bandysim ir kitose 
kolonijose įsteigti Soc. tarybos skyrius, kurie 
panašius projektus mėgintų įgyvendinti.

V. Kutkaus valdyba turėjo socialinių reikalų 
skyrių Draugo dienraštyje. Dabar ten tas skyrius 
panaikintas . . .

„Socialinė gerovė“ Drauge, redaguojama Jono 
Šoliūno, buvo labai populiari, ypač vyresnio 
amžiaus žmonių tarpe. Apgailestauju, kad to 
skyriaus Dauge nebėra. Jieškosim būdų jį atgaivin­
ti, o taipgi įvesti panašų Dirvoje ir kituose 
laikraščiuose.

Kokia Jūsų nuomonė dėl LB skiriamų 
kultūrinių premijų? Ar ne geriau būtų skirti 
stipendijas meniniams ar moksliniams uždaviniams 
atlikti? Ypač tiems, kurių vykdymas Lietuvoje nėra 
galimas?

Lietuvių Bendruomenė per paskutiniuosius 
pora metų premijų įsteigė tikrai nemažai. Jas 
nesunku sugalvoti ir įvykdyti, kada pinigai 
gaunami iš Lietuvių fondo. Jos, aišku, atlieka 
naudingą paskatos darbą. Tačiau dėl visų jų 
būtinumo abejonės pilnai pagrįstos. Nuoširdžiai 
pritariu skyrimui stipendijų Jūsų iškelto pobūdžio 
kūrybos paramai. Tą mintį kelsiu krašto valdyboje 
ir tikiu, jog ir lėšų tam atsiras.

Ar nereikėtų premijuoti ir Lietuvoje išleidžia­
mus darbus ar sukuriamus veikalus? Lenkai tai jau 
praktikuoja.

Kas liečia Lietuvoje šiandien oficialiai išleidžia­
mą literatūrą, ją premijuoti mums būtų ne tik 
netikslu, bet ir nemoralu dėl visiems aiškiai 
žinomų priežasčių. Jeigu mus pasiektų slaptai ten 
išleidžiami veikalai, kurie būtų vertingesni už čia 
pasirodžiusius, manau, kad jie galėtų varžytis ir 
dėl mūsiškių premijų. Tik, rodos, dabartinės 
taisyklės to neleidžia.

Yra partinių smalsuolių, besidominčių, ar 
buvote tarybos pirmininku išrinktas tautininkų, 
frontininkų ar kitokių balsais?

Taryboje gavau daugiau negu du trečdalius 
balsų. Kas už mane balsavo—nežinau. Ačiū tiems, 
kurie balsavo, ir tiems, kurie nebalsavo, nes 
bendruomenėje yra ir turi būti opozicija. Mano 
supratimu, opozicija taryboje šiuo atveju nėra 
partinė.

Bet ar Jūs galėsite sėkmingai dirbti, jeigu, 
sakykim, tautininkai ar frontininkai Jūsų nepa­
laikys?

Kaip žinote, krašto valdybos pirmininkas yra 
renkamas trims metams. Už savo atliktus darbus 
kiekvienoje tarybos sesijoje ir pirmininkas, ir 
nariai pateikia atskaitomybę. Tikiu, kad ir mūsų 
darbai nebus tokie katastrofiški, kad negautumėm 
tarybos pritarimo. Per tuos kelis mėnesius po 
išrinkimo gavau tikrai daug sveikinimų. Daug 
vilčių sudėta į mūsų darbą. Tikiu, kad jų

ATVIRAI
KALBANT

TRŪKSTA MELAGIŲ IR TYKO 
PAVOJUS TAPTI MARIONETĖMIS

Trisdešimtojo, taigi perlinę amžiaus sukaktį 
atžyminčio Santaros-Šviesos federacijos suvažiavi­
mo, įvykusio rugsėjo 8-11 dienomis įprastinėje 
Taboro farmoje (Sodus, Mi.) iš tikrųjų nebūtų 
galima pavadinti perlu ar brangakmeniu, puo­
šiančiu šios organizacijos veiklą vainikuojančių 
suvažiavimų karūną. Mano supratimu, skalėje nuo 
vieno iki trisdešimties jis ne vienu atžvilgiu stovėtu 
kažkur arčiau apačios ar bent gerokai žemiau 
vidurio. Programoje trūko ne vien ryškesnio 
aktualumo temų, šviežesnių ar intriguojančių 
asmenybių, bet ir kiek tvirčiau jungiančių motyvų 
ar orientacinių taškų. Tiesa, girdėjome ne vieną 
gerai paruoštą ar perduotą (Liucijos Baškauskai­
tės, Rimvydo Šilbajorio, Broniaus Vaškelio), 
turiniu ir mintimi šviežią (Romas Misiūnas, Tomas 
Remeikis, Mykolas Drunga) paskaitą, gerai suor­
ganizuotą ir sklandžiai pravestą (Violeta Kelertie­
nė) simpoziumą ar informacija turtingą (Ramūnas 
Kondrotas, Aloyzas Smilingis) pranešimą. Taipgi 
turėjome progos pasiklausyti ir gana lėkštų, veik 
nieko nesakančių pašnekėjimų (Danguolė Variako- 
jytė), aukštai siekiančių, bet blogai suformuotų ir 
todėl nesiklijuojančių ir publikoje atgarsio neran­
dančių „dialogų“ (V. Kavolio, A. Mickūno ir V. 
Kelertienės simpoziumas), palikusių kažkokio 
nebaigusio iškepti patiekalo skonį . . .

Beje, ir kitur, ne vien pastarajame simpoziume
(tęsinys sekančiame puslapyje)

neapvilsim ir darbais įrodysim, jog pasitikėjimo 
buvom verti.

Vis didėjančiam lietuvių skaičiui besikuriant 
priemiesčiuose, mūsų lituanistinės mokyklos jiems 
darosi kaskart sunkiau pasiekiamos. Ar yra kokių 
planų toliau nuo centro gyvenančių lietuvių 
vaikams lituanistiką ,,priartinti"?

Švietimo taryba paruošė specialią programą 
tokių vaikų mokymui. Neakivaizdiniam mokymui 
bus paruošti specialūs vadovėliai ir diktofoninės 
juostelės. Šiam darbui vadovaus buvusi Klivelando 
lituanistinės mokyklos vedėja D. Augulytė- 
Bučmienė.

Ir lituanistines mokyklas lankančiųjų kalba 
skurdėja, o vadovėlių lygis irgi krinta. Gi tų 
vadovėlių, atrodo, išleidžiama (Lietuvių fondo 
lėšomis) visada daugiau negu jų išperka­
ma . . . Taip ir pūva jie sandėliuose ... j

Nepaslaptis, kad lituanistinių mokyklų moki­
nių skaičius mažėja, kas valdybai neabejotinai 
kelia rūpestį. Esu laimingas, kad Švietimo tarybos 
darbui vadovauti apsiėmė žinomas pedagogas 
Jonas Kavaliūnas. Mes, žinoma, ir jį, ir jo 
sudarytą tarybą visokeriopai remsime. Mano 
supratimu, mokinių skaičiaus pakėlimas, vadovė­
liai kaip tik ir yra pats aktualiausias Šv. tarybos 
rūpestis. Buvau jų posėdyje. Kaip tik tada ir buvo 
nagrinėjamas vadovėlių klausimas. Jie kalbėjo ir 
apie knygų pertekliaus išplatinimą. Apie jų 
persiuntimą į Pietų Ameriką ir platesnį paskleidi­
mą šiame krašte.

Geriausios sėkmės Jums ir Jūsų valdybai!

akiračiai nr. 9 (153)
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SKILTYS

kartais susidarydavo įspūdis, kad kalbėtojai, 
neeiliniai savosios srities žinovai, bando pasidalinti 
savo nelengvai pasiektomis patirtimis su jiems 
specifiniu išsilavinimu neprilygstančia auditorija.

Šiomis keliomis, neišvengiamai*subjektyviomis 
pastabomis nerašau suvažiavimo kritikos. Taip 
pat, keliais sakiniais perdėm paviršutiniškai atpa­
sakodamas suvažiavimo programą, nenorėčiau, 
kad tai būtų suprasta kaip jos suniveliavimas.

Suvažiavimą ketvirtadienį po pietų be dides­
nio pavėlavimo pradėjo jau beveik tradiciniai 
pirmuoju kalbantis Vytautas Kavolis, paskaitoje 
„Pasaulio srautas ir sąmoningumo archeologija“ 
užkliudęs šiandieninio Lietuvos rašytojo susidūri­
mus su pasauliu už gimtojo krašto ribų. Antrajam 
numatytam prelegentui nepasirodžius, programa 
buvo tęsiama tik po vakarienės. Australietė poetė 
Lidija Šimkutė-Pocienė kalbėjo apie tautosakos 
išsivystymą iš mitų, plačiau pasisakydama apie 
aitvarus ir pasaką „Eglė, žalčių karalienė“ ... D. 
Variakojytė rodė archeologinės paskirties nuotrau­
kų skaidres, padarytas kelionėse po Pietų Ameri­
kos kraštus ir Wisconsin’© etnografinį muziejų . . .

Penktadienio rytą L. Baškauskaitė atpasakojo 
savo studiją apie „Sielvartą ir gedulą lietuvių 
išeivijoje“ išspausdintą International Refugee 
Review žurnale. Po to vykusio simpoziumo 
„Lietuvių kultūros istorija: neišryškintos proble­
mos ir neišnaudotos metodologijos“ dalyvių 
susišnekėjimo pastangas ir rezultatus geriausiai 
apibūdina jo pavadinimo antroji dalis. V. Kavolis, 
įžangoje paminėjęs keletą šiandien Lietuvoje 
išleistų darbų mūsų kultūros istorijos sintetizavimo 
temomis (J. Jurginio, M. Lukšaitės, A. Zalato­
riaus), pažymėjo, kad jie yra daugiau apžvalginio 
pobūdžio, nagrinėja daugiau paskirus reiškinius, o 
ne jų visumą, ir neturi ryškesnio metodologinio 
formulavimo, sudarė įspūdį, jog kiti simpoziumo 
dalyviai šią temą vystys ir nagrinės, tačiau nieko 
panašaus nevyko. A. Mickūnas įrodinėjo mūsų 
tautos kultūrą per kelis pastaruosius šimtmečius 
dominavusios hebraiškai-krikščioniškos dvasios 
nepajėgumą tapti gyvybinga kalbinės išraiškos 
dalimi. V. Kelertienė aptarė pirmojo asmens forma 
atpasakotos lietuviškos prozos savybes ir trūku­
mus. Vytauto Kavolio susumuojanti išvada, 
sulipdyta iš ryškesnių savo pašnekovų simpoziume 
padarytų teigimų, apytiksliai nusako ir daugumos 
klausytojų nuomones: „Pas mus trūksta melagių, 
kliudo tas prakeiktas nuoširdumas, bet vistiek tyko 
pavojus tapti marijonetėmis be šaknų . . . “

Kad ir mažesnio tematinio originalumo ar 
aktualumo pašnekesiai, gerai pasiruošusių dalyvių 
sklandžiai atlikti, gali būti ir įdomūs, ir patrauk­
lūs, akivaizdžiai parodė visą šeštadienio priešpietį 
vykęs, V. Kelertienės vadovautas simpoziumas 
„Lietuvė moteris išeivijoje ir krašte: jos santykiai 
su kitais, visuomene ir vertybių sistemomis“, 
kuriame dalyvavo L. Baškauskaitė, Ilona Gražytė- 
Maziliauskienė, Ginta Remeikytė, Emilija Saka- 
dolskienė ir Nataša Venclovienė.

Penktadienio popietė buvo skirta politikai. 
Kalbėjo R. Misiūnas („Rusai liberalai ir baltų 
klausimas iki Pirmojo pasaulinio karo“) ir Tomas 
Remeikis („Pasyviosios rezistencijos modelis: 
dviprasmiškumo dimensijos“). Net ir dviejų 
literatų—kritiko R. Šilbajorio ir trečiosios kartos 
lietuvių kilmės amerikiečio poeto Anthony Pe­
trosky, kurio eilėraščių rinkinys ,{Jurgis Petraškas“ 
pernai laimėjo Whitmano poezijos premiją, pasiro­
dymas lietė „Politinę poeziją“. Taip A. Petrosky 
vadina savo kūrybą, kurioje jis žodžiais piešia savo 
tėvą ir senelį, anglių kasyklose kovojusius dėl

1983 m. spalio mėn.

žmonių teisių, piešia jų gyvenamos aplinkos pa­
veikslus, jų nesprausdamas į jokius ideologinius 
ar pasaulėžiūros rėmus.

Politika gana tiesiogiškai veikė ir šeštadienio 
popiečio paskaitų turinį: R. Šilbajorio „Sąžinės 
tematika dabartinėje lietuvių ir rusų literatūroje“ ir 
Br. Vaškelio „Žemdirbio lemtingoji akistata su 
technika J. Avyžiaus ir V. Rasputino prozoje“. 
Pirmojo dažniau minimi autoriai buvo : J. 
Avyžius, V. Bubnys, J. Aputis, R. Granauskas, S. 
Kundrotas, V. Aksionovas, V. Sukčinas irTrafano- 
vas, gi antrasis ilgiau sustojo prie vėlyviausiųjų 
aptariamųjų rašytojų romanų: Degėsiai ir Atsis­
veikinimas su Matiora.

Penktadienio vakare R. Kondrotas gausiai 
skaidrėmis iliustruotame pranešime apie „Vincentą 
Žygą ir kuru ligos atradimą“ nupiešė įdomų šio 
neseniai mirusio ir ilgus metus Naujojoje Gvinėjoje 
besidarbavusio lietuvio gydytojo portretą, o šiame 
krašte beviešįs skulptorius A. Smilingis taipgi skai­
drėmis supažindino su naujausia Lietuvos skulptūra.

Šeštadienio vakaras priklausė poezijai ir 
muzikai. Savo kūrybą skaitė: Živilė Bilaišytė, 
Lidija Šimkutė, Anthony Petrosky, Leonas Lėtas 
ir Rimas Vėžys, o Brigita Pumpolytė, savo vyrui 
Juozui Kasinskui gitara pritariant, smuiku grojo 
J.S. Bacho, F. Mendelsono, H. Villa-Lobos, 
Desportes ir Toselli kūrinius. Didžiausio pasiseki­
mo susilaukė paties akomponiatoriaus aranžuoti ar 
parašyti dalykai, ypač jo „Prarastos tradicijos“, 
kurių publikos neatlaidžiai išreikalautu pakartoji­
mu ir buvo užbaigtas koncertas, iki pat galo 
kėdėse išlaikęs tvankaus karščio užguitą publiką. 
Visuotino populiarumo ir atgarsio auditorijoje 
prasme šį koncertą ir reikėtų laikyti neabejotina 
suvažiavimo viršūne . . .

Sekmadienį, po Mykolo Drungos paskaitos 
apie „Autoritetą ir autonomiją“, visus kiek 
liūdnokai nuteikė žinia, kad trisdešimtį metų 
suvažiavimams prieglobstį suteikusi Tabor farma 
yra paskutinėje pardavimo derybų stadijoje, ir šis 
suvažiavimas joje gali būti jau paskutinis . . .

Algirdas T. Antanaitis

IR TAIP, IR NE

LAISVĖ NĖRA MANA
Viename Lietuvos pogrindžio klausimams 

nagrinėti skirtame dr. K. Girniaus straipsnyje 
skaitome: „Kadangi pasipriešinimo sąjūdžio daly­
viai žino, kad savo jėgomis neatkovos Lietuvos 
laisvės, jie mažiau dėmesio skiria politiniams 
reikalams“ {Aidai, 1983, nr. 3). Įdomu būtų 
paklausti, o iš kur to straipsnio autorius žino, kaip 
tie tariamo pasipriešinimo dalyviai galvoja. O gal 
tai tėra bandymas savo galvojimą perkelti į 
pagrindį. Taip labai dažnai atsitinka. Žinia, mūsų 
dauguma galvoja, kad be mūsų ir mūsų gerų 
dėdžių pagalbos Lietuva neišsilaisvins. Toks 
galvojimas ypač sustiprėjo paskutiniais laikais, 
kada tie dėdės, siekdami savo nacionalinių ir 
partinių tikslų, pradėjo ir mus labiau vilioti į savo 
bučių. Jeigu seniau tik vienas kitas pamįslydavo, 
kad kokia nors kongreso rezoliucija išlaisvins 
Lietuvą, tai dabar net ištisos organizacijos pasišau­
na tuo keliu. Kai kas net mano, kad už pinigus 
galima laisvę nusipirkti.

Išeiviams toks galvojimas nėra naujiena. 
Mūsų vadinama didžioji XIX a. pirmos pusės 

emigracija vis pūtė miglas apie prancūzų ir anglų 
desantus ties Palanga, Klaipėda arba Liepoja. Kai 
toks dalykas neįvyko 1831 m., guodėsi, kad įvyks 
1848 m. Kai apvylė ir tie metai, tikėjo, kad būtinai 
tai įvyks 1863 m. Tikėjimas—didelis daiktas; jis, 
sako, ir kalnus pajudina. Šv. Rašte skaitome, kaip 
bėgantiems iš Egipto ir išbadėjusiems žydams 
pradėjo kristi mana iš dangaus.

Iš dangaus daug kas gali nukristi. Gali 
nukristi ir atominė!

Tikrai būtų liūdna, jeigu Lietuvos žmonės 
imtų laukti išsilaisvinimo iš kažkur. Pagalbos— 
taip, bet ne laisvės. Laisvė nėra mana. Tauta tik 
pati gali tapti daugiau ar mažiau laisva, gali 
pasiekti didesnį ar mažesnį nepriklausomybės 
laipsnį. Jos visos pastangos, visos jėgos ir 
rikiuojamos ta linkme. Ir ne tik mūsų tautos, bet 
ir visų kitų tautų. Visa kita tėra tik tuščios 
iliuzijos, kurios, deja, gana dažnai apsuka galvas ir 
gerų norų išeiviams.

V. Trumpa

TEATRAS

ĮSPŪDINGI ŽODŽIAI

Neseniai su malonumu perskaičiau trijų 
teatralų pasisakymus klausimu „Kas palaiko Los 
Angeles lietuvišką teatrą?“ {Draugas. 
1983.VIII.27). Tema aktuali. Pokalbio trijulė — 
žmonės, kurie metų metais rūpinasi lietuviškais 
vaidinimais Pietų Kalifornijoje. Straipsnio 
sudarytoja—solistė Stasė Pautienienė (Klimaitė), 
Los Angeles Dramos sambūrio narė.

Savikritikos gaida girdisi ilgamečio LADS 
dekoratoriaus dail. Algio Žaliūno žodžiuose. „Mes 
gal perdaug laikomės vienodos linijos vien tiktai 
lietuvių veikalus statydami . . . “ „Dabar, atrodo, 
mes neturime plano ateičiai“. Šalia asmeninio 
pasitenkinimo, A. Žaliūnas nurodo patrio­
tinę paskaitą teatrui: „Tautiškumo palaikymas yra 
visų mūsų šventoji pareiga“.

Dabartinis sambūrio valdybos pirm, aktorius 
Vincas Dovydaitis pirmon vieton iškelia publikos 
reikšmę. Žmonės, kurie domisi vaidinimais, palai­
ko teatrą. Juo labiau talkininkai bei mecenatai. Jie 
prisideda ne tik darbu, bet ir lėšomis pastatymų 
išlaidoms bei dramos konkursų premijoms padeng­
ti.

Naujoji LADS režisierė Danutė Mažeikienė 
(Barauskaitė) į saviveiklinę scenos veiklą žvelgia su 
jai būdinga filosofiška abejone. „Darbas yra 
milžiniškas, laisvalaikių aukojimas irgi nemažas, ir 
kai pagalvoji logiškai, tai nėra logikos visiškai. Dėl 
poros spektaklio valandų praleidžiama šimtai 
valandų repeticijose“, taip pat dekoruojant, 
ruošiant, techniškai apipavidalinant. Jei logikos 
nėra, tai „lieka tik meilė teatrui“, pažymi D. 
Barauskaitė. Scenos meilė ir yra „lietuviško teatro 
išsilaikymo šaltinis“.

Brandūs, pakilūs žodžiai. Jų prasmė amžiais 
įkūnijama pasaulyje. Be įgimto potraukio, be 
meilės, be vidinės būtybės negali egzistuoti joks 
menas, juo labiau susijęs su vaidyba. Tokį darbą 
dirbant ne aukojamasi, bet paklūstama savo 
prigimties balsui. Dirbama ne vien kitiems, bet ir 
sau.

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVOS KRONIKA

Tautinių faktorių vaidmenį Lietuvos sostinėje nagrinėja P. Gaučo / M. 
Karalienės studija „Dabartinės Vilniaus gyventojų nacionalinės 
sudėties kitimo tendencijos“. Ji paskelbta „Vilniaus pedagoginio 
instituto darbų“ 1981 metų metraštyje.

„MIŠRIOS SANTUOKOS ARTINA TAUTAS“
Daugianacionalinės mūsų šalies gyve­

nime nacionaliniai faktoriai vaidina ir 
ateityje vaidins svarbų vaidmenį. Todėl 
neatsitiktinai jų analizavimui skiriama 
daug dėmesio ir TSKP programiniuose 
dokumentuose. Po Antrojo pasaulinio 
karo tarybiniai mokslininkai (filosofai, 
istorikai, etnografai, kalbininkai) etinius 
procesus irgi plačiai gvildeno, tik mūsų 
respublikoje šie klausimai buvo primiršti.

Šiame darbe nušviečiamos Vilniaus 
gyventojų nacionalinės sudėties raidos 
tendencijos socialistiniu laikotarpiu, taip 
pat trumpai apibūdinti šie procesai praei­
tyje.

Apie Vilniaus gyventojų nacionalinę 
sudėtį iki pat XIX a. pabaigos galima 
sužinoti iš gyventojų tikybos, oficialių 
raštų kalbos kronikų. Manoma, Vilniuje 
gyveno po lygiai lietuvių ir rytinių slavų 
(baltarusių). Šią prielaidą istorikai daro 
remdamiesi faktu, kad 1387 m., suteikus 
miestui Magdeburgo teises, buvo sudaryta 
miesto valdyba, kurios pusė narių buvo 
katalikai, pusė—pravoslavai. Tokia miesto 

valdybos narių proporcija išsilaikė iki XVI 
a. vidurio, taigi lietuvių ir baltarusių 
skaičiaus santykis šiuo laikotarpiu 
greičiausiai nedaug kito. Rusų met­
raščiuose užrašyta, kad Jogaila 1387 m. 
krikštijo pusę miesto. Vadinasi, kiti jau 
turėjo būti krikščionys, greičiausiai pra­
voslavai. Šie į Vilnių kėlėsi iš rytinių slavų 
žemių, įėjusių į Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės sudėtį. Lietuvos sostinė 
įsikūrė lietuvių etninės teritorijos pakraš­
tyje. Iki lietuvių ir rytinių slavų (baltaru­
sių) ribos ties Smurgainiais ir Krevu buvo 
tik 75 km. Skirtingos tikybos ir tautybės 
miestiečiai gyveno atskiruose kvartaluose. 
Rusų gyvenama Vilniaus dalis Livonijos 
kronikininko Vyganto vadinama „rusų 
miestu“.

Lenkai Vilniuje apsigyveno po lietu­
vių krikšto, kada buvo pradėtos steigti 
bažnyčios ir vienuolynai. Be to, sulenkėjo 
ir dalis vietinių vilniečių (kalbinė asimilia­
cija). Jau prieš Liublino uniją (1569), o 
ypač po jos, feodalai, vėliau ir miestiečiai, 
pradėjo kalbėti lenkiškai. Vienas svarbiau­
sių lenkų kalbos plitimo šaltinių buvo 

bažnyčia. Dar XVI a. pabaigoje—XVII a. 
pradžioje, taigi daugiau kaip po dviejų 
šimtmečių nuo lietuvių krikšto, Vilniuje 
bei visoje Vilniaus vyskupijoje beveik 
nebuvo kunigų, mokančių lietuvių kalbą. 
Apie lenkų skaičių tyrinėtojai iš dalies 
sprendžia iš lenkų kalbos vartojimo 
miestiečių raštuose. Pirmasis šia kalba 
rašytas raštas aptiktas iš 1554 m. XVI a. 
lenkų kalba rašytų tebuvo 5%, o XVII a. 
viduryje—jau 53%. Kiti raštai buvo 
rašomi senąja rusų (baltarusių) ir lotynų 
kalbomis. Manoma, kad Vilniuje lietuvių 
dar buvo iki XVIII a. pirmosios pusės 
vidurio (iki to laiko buvo sakomi pamoks­
lai lietuvių kalba miestiečių parapijos šv. 
Jono bažnyčioje). Polonizacijos procesas 
apėmė ne tik lietuviškąją, bet ir baltarusiš­
kąją miesto dalis, ypač po katalikų ir 
pravoslavų Bresto unijos 1596 m. Kartu 
mažėjo ir rusų kalba rašytų miestiečių 
raštų (XV-XVI a. jų buvo 45%, o XVII a. 
viduryje—tik 10%).

Vienas kitas miesto raštas yra rašytas 
vokiškai. Iš to sprendžiama, kad Vilniuje 

gyventa ir vokiečių, buvo Vokiečių gatvė 
(dabar Muziejaus), nemažai miesto parei­
gūnų, amatininkų ir pirklių buvo vokiečių 
kilmės. Iš viso jų buvo ne daugiau kaip 
vienas procentas. XIV a. viduryje, pradė­
jus persekioti žydų tautybės žmones 
Europoje, jie per Čekiją ir Lenkiją atsikėlė 
į Lietuvą, kartu ir į Vilnių. To paties 
amžiaus pabaigoje Lietuvoje pasirodė 
totorių, kurių dalis apsigyveno Vilniaus 
priemiesčiuose.

Taigi ir Vilniuje, ir kituose Lietuvos 
miestuose feodalizmo laikotarpiu vyravo 
dviejų tautybių gyventojai: vietiniai mies­
tiečiai (lietuviai ir baltarusiai), pradėję 
kalbėti lenkiškai, bei žydų tautybės atei­
viai. Jų padaugėjo vėliau, carinės Rusijos 
metais, nes Vilnius įėjo į skaičių tų 
Rusijos vakarinių gubernijų, kur buvo 
leidžiama gyventi žydų tautybės žmonėms. 
1881 m. ir šiose gubernijose jiems buvo 
uždrausta verstis žemės ūkiu, o gyventi 
leista tik miestuose ir miesteliuose. 1818 
m. judaizmo tikybos gyventojų Vilniuje 
buvo 42%, 1832 m.—57%, 1869 m.—48%, 
1875 m.—46%. 1897 m. pirmojo gyventojų 
surašymo duomenimis, Vilniuje buvo 
44,0% žydų tautybės gyventojų (įskaitant 
mieste stovėjusią rusų kariuomenę—40%), 
o 1909 m.—36,8%. XIX a. absoliučią kitų 
gyventojų daugumą sudarė katalikai. 1897 
m. mieste lenkais save laikė 33,6% (su 
kariuomene—30,9%), o 1909 m.—37,7% 
gyventojų (1 lent.).

ĮSPŪDINGI 
ŽODŽIAI
(atkelta iš 11-to psl.)

* * *

Iš pateiktų pasisakymų susidaro įspūdis, jog 
LADS yra gana gyvastingas’vaidintojų kolektyvas. 
Pati straipsnio antraštė—„Kas palaiko Los An­
geles teatrą?“—teigia sambūrio teatrinį svorį. Čia 
šnekama apie savo trupę taip, lyg našumu ji būtų 
nė kiek nemenkesnė už Čikagos Antrą kaimą ar 
šiaip kurį mėgėjišką kolegijos teatrą. Rudens 
sezonui įpusėjus, žiūrėk, stato vaidinimą. Po 
Naujų metų—kitą. Pavasarėjant—trečią. Žodžiu, 
egzistuoja scenoje.

Deja, Los Angeles mieste šitokių stebuklų 
nėra. Sambūris paskutinį spektaklį losandželie- 
čiams parodė 1981 m. birželio mėn., suvaidinęs A. 
Škėmos „Živilę“. Praslinko dveji metai su kaupu, 
ir nieko neparodyta. Per tą laiką, tiesa, talkinta 
Maironio, Aušros ir kitiems minėjimams deklama­
cijomis bei skaitymais. Dėkui už tai. Bet juk tiems 
poreiškiams didelių pastangų nereikia.

Atvirai šnekant, L.A. lietuvių parapijos sceną 
per tuos metus valdė balių ir minėjimų rengėjai, 
solistės, paskaitininkai, choras, šokėjai, bet ne 
lietuviškas teatras.

Tai kuo tada užsiėmė mūsų veiklieji teatralai? 
Gastrolėmis ir, kaip visuomet, dramos konkurso 
rengimu: jury komisijos sudarymu, premijavimu, 
po to ruoša tą veikalą sklandžiai suvaidinti 
būsimame teatro festivalyje.

Nūdien, kaip žinome, lietuvių išeivijos kultūri­
nis gyvenimas kvėpuoja tik didelių įvykių oru: 
tradicinėmis lietuvių dienomis, pasaulio kongre­
sais, mokslų simpoziumais, metiniais politiniais
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savaitgaliais, šokių ir dainų šventėmis, na, ir teatrų 
festivaliais. Tokia jau mada—rengti visokius 
sąskrydžius, stebinti pasaulį.

Į šią didelių įvykių inerciją yra pavyzdingai 
įsitraukęs ir LADS. Viskas daroma tik festivalio 
šlovei. Sambūrio lėšomis surengtas dramos kon­
kursas atnešė net du pirmaviečius laimikus: 
buvusios sambūrio režisierės D. Mackialienės pjesę 
„Nepripažintą tėvą“ ir (kaip tikėtasi) A. Kairio 
jubiliejinį „Šventąjį Princą“. Triumfas tiek mote­
riškai, tiek vyriškai dramaturgijai.

* * *

Buvau raginamas šiame konkurse pamėginti 
savo laimę. Bet, pasirausęs užrašų stirtose, suradau 
tik kelias lėkštų dialogų užuomazgas, iš kurių, kad 
ir kaip vargstant, nesusilipdė joks pakenčiamas 
veiksmas. Kur kas lengviau su rakete teniso 
aikštelėje. Ten, šiek tiek pabėgiojus, užsimezga keli 
dramatiški setai. O jei nesiseka, nesamai publikai 
parodai špygą.

Bandžiau šį bei tą sužinoti iš LADS valdybos 
pirmininko apie praėjusio konkurso eigą. Juk 
tokiais atvejais vyksta įdomi tragikomedija. Tačiau 
pirmininkas buvo uždaras kaip Pentagono seifų 
raktininkas. Girdėjau, kad LADS valdyba turėjo 
nesklandumų su jury komisija. Jos narė rašytoja 
R.K. Vidžiūnienė protestuodama neatėjo į pasku­
tinį posėdį, nes nenorėjo, kad į komisijos reikalus 
kištųsi valdyba. Sakoma, komisija buvo atrinkusi 
kaip geriausią veikalą dviveiksmį „Paprasta 
moteris“. Vienok savo trumpumu kūrinys netiko 
sambūrio festivaliniams užmojams. Aišku, įvyko 
nemaloni priešingų nuomonių akistata. Vidžiūnie- 
nei iškritus ir jos vieton stojus Žaliūnui, buvo 
nutarta premiją padalinti pusiau. Po tūkstantį 
gavo D. Mackialienė už „Rokenrolą“ ir A. Kairys 

už „Š. Princą“. Pastarasis nuo repetavimo atkrito, 
nes jam suvaidinti reikalinga ištisa aktorių ir 
talkininkų armija. O kaip ją sumobilizuosi? Liko 
nūdieniškesnis „Rokenrolas“. Pavadinimas, autorei 
sutikus, pakeistas „Nepripažintu tėvu“. Anot A. 
Žaliūno, tai tikrai gero stiliaus lietuviška „soap 
opera“.

* * *

Kaip matome, LADS per tuos „neveikios“ 
metus nesnaudė. Surado vaidintiną pjesę. O tai šis 
tas. Su dramos veikalais šiandien lietuvybės 
baruose yra striuka. Nuolat skundžiamasi, kad 
nėra plačiosios publikos imlumui tinkamų vaidini­
mų. Todėl manoma, kad dramos konkursai kaip 
tik padeda šią spragą bent dalinai užpildyti.

Čia gudriais patarimais švaistytis nedera: 
išeivijos teatrų saviveiklinis kelias yra pakankamai 
grublėtas. Viskas klesti ar merdi nesavanaudiškai 
savanorišku būdu. Galima tik pageidauti ir viltis.

Būtų gera, jei Los Angeles teatralų polėkį 
tolimų festivalių „Oskarams“ pakeistų kuklus 
žemiškas troškimas ko dažniau pasirodyti saviems 
tautiečiams savoje padangėje. Tam nereikia ypatin­
gai puošnių scenovaizdžių. Nereikia nei premijuotų 
pjesių, jei jų nėra. Repertuarą galima surinkti iš 
įvairių kerčių, net iš savo vaizduotės. Pravartu 
drąsiai eksperimentuoti, improvizuoti. O jei nori­
ma parodyti universalias, tautines problemas, aš 
manau, lietuviai, šiapus ir anapus, turi pripažintą 
dramaturginę literatūrą.

Iš tiesų esmė glūdi ne vien tik veikalo 
kokybėje. Scenoje dažnu atveju ne turinys, bet 
pats vaidybos lygis, sakyčiau, aktoriškas įgūdis, 
nulemia vakaro sėkmę. Tik dažnas sąlytis su 
publika ugdo šitaip suprantamą scenos meną. 
Gerai vaidinti galima ir be žodžių.

Pranas Visvydas

akiračiai nr. 9 (153)

12



LIETUVOS KRONIKA

Daugiau rusų į Vilnių pradėjo keltis 
po trečiojo Lietuvos ir Lenkijos valstybės 
padalijimo (1795), kada miestas su didesne 
Lietuvos dalimi atiteko Rusijos imperijai. 
Jų daugėjo XIX a. antrojoje pusėje, ypač 
po 1831 ir 1863 m. sukilimų: 1869 m. 
pravoslavų ir sentikių Vilniuje buvo 14%, 
1875 m.—16% gyventojų. Čia įeina ir 
mieste stovėjusi kariuomenė, kurioje, kaip 
rodo 1897 m. gyventojų surašymo duo­
menys, vyravo rusai (1897 m.—10,820 iš 
15,936 kariškių). Rusų 1897 m. buvo 
14,6% (su kariuomene—20,0%), o 1909 
m.—jau 18,3%. Baltarusiais 1897 m. 
užrašyta 3,9% (su kariuomene—4,2%) 
miesto gyventojų. Vokiečių skaičius per 
aprašomąjį laikotarpį buvo nedidelis,— 
apie 1-2%.

XIX a. pabaigoje—XX a. pradžioje 
lietuviais save laikė tik nedidelė dalis 
gyventojų: 1897 m.—2,1%, 1919 m.— 
1,2%. Tiesa, minėtų dviejų surašymų 
duomenys nelabai patikimi,—gyventojų 
tautybė buvo užrašoma tendencingai, 
siekiant tam tikrų politinių tikslų. Be to, 
daugelis surašinėtojų nesuprato, ką „tau­
tybės“ sąvoka reiškia. Lenkais buvo 
užrašomi tie lietuviai, kurie dėl mažo 
tautinio sąmoningumo save vadino „vieti­
niais“ arba „katalikais“, daug baltarusių 
buvo priskiriami rusų (baltarusiai pravos­
lavai) arba lenkų (baltarusiai katalikai) 
tautybei, o protestantų tikėjimo 
gyventojai—vokiečių tautybei.

Taigi Vilniaus gyventojų nacionalinė 
sudėtis XIX a. antrojoje pusėje—XX a. 
pradžioje, palyginus su ikikapitalistiniu 
laikotarpiu, mažai pakito, nepaisant atvy­
kusiųjų iš kitur, nes plėtėsi prekyba ir 
pramonė (tiek 1875 m., tiek 1897 m. 
maždaug pusė miesto gyventojų buvo 
ateiviai). V. Merkys nustatė, kad silpnas ir 
Vilniaus, ir kitų Lietuvos miestų ekonomi­
nis vystymasis nulėmė besiformuojančios 
darbininkų klasės socialinę ir geografinę 
kilmę, kartu ir miesto gyventojų nacionali­
nės sudėties kitimą vienos ar kitos 
tautybės naudai. Vilniuje vyravusiai smul­
kiajai amatų pramonei, mažai naudojan­
čiai mašininę gamybą, reikėjo įgudusių 
darbininkų, amatininkų. Tokie darbinin­
kai galėjo būti miestų ir miestelių gyvento­
jai, mokantys ne tik amatą, bet jau 
pripratę prie miesto gyvenimo specifikos. 
Iš jų vyravo lenkai ir žydų tautybės 
gyventojai. Stambioji fabrikinė pramonė, 
kurioje, pradedant dirbti, nereikėjo įgū­
džių ar sudėtingos specialybės, buvo 
silpna ir negalėjo aprūpinti darbu 
gausios kaimo varguomenės (t.y. lietuvių 
ir baltarusių). Be to, Vilniaus gyventojai 
daugiausia pasipildydavo atvykusiais iš 
artimesnių vietovių, ypač iš Vilniaus 
gubernijos (1897 m. beveik pusė mieste 
gyvenusių ateivių buvo atvykę iš šios 
gubernijos) bei kaimyninių Gardino, 
Vitebsko ir Minsko gubernijų ir daug 
mažiau iš Kauno ir Suvalkų gubernijų. 
Negausūs lietuviai kaimiečiai, apsigyvenę 
Vilniuje, J. Gintauto žodžiais, „tol kalba 
lietuviškai, kol neišmoksta lenkų kalbos, o 
išmokę gi lenkiškai, nustoja kalbėję 
lietuviškai“, vadinasi, pradeda laikyti save 

1983 m. spalio mėn.

Metai Iš viso 
gyventojų

Lietuviai Rusai Lenkai Baltarusiai Ukrainiečiai
Žydų 
tautybės Latviai Totoriai Vokiečiai Kiti

1897.1.28
(su kariuomene)

1897.1.28 
(be kariuomenės)

1909 m.

1916.III.9

I916.XIL14-17

1919.XII3I

1923JII3

1931.XII.9

1941.IX.20

1942. V .27

1951 .XII .1 
tūkstančiais)

1959.1.15

1970.1.15

1979.1.17

154 532 
100,0

138 596
100,0

205 250
100,0

140 840
100,0

138 787
100,0

128 476 
100,0

167 454
100,0

195 071
100,0

186 313
100,0

143 205
100,0

179 300
100,0

236 078
100,0

372 100
100,0

475 825 
100,0

3238
2,1

2867
2,1

2453
1,2

3699
2,6

2909
2,1

2900

1445
0,9

1579
0,8

52 370
28,1

29 480
20,5

55 300
30,8

79 363
33,6

159 156
42,8

225 137
47,3

30 967
20,1

20 147
14,6

37 341*1
18,2

2030
1,4

2212
1,6

4049
3,1

4669
' 2,8

7372
3,8

6712
3,6

6012
43

59 700
33,3

69 416
29,4

91 004
24,5

105 618
22,2

47 795
30,9

46 628
33,6

77 500
37,8

70 629
50,1

74 466
53,7

72 067
56,1

100 830
60,2

128 628
65,9

94511
50,7

103 205
71,9

37 700
21,1

47 226
20,0

68 261
18,3

85 562
18,0

6514
4,2

5389
3,9

•2
♦2

1917
1,4

611
0,4

1767
1,4

3907

1737
0,9

1666
0,9

3029
2,1

12 600
7,0

14 686
6,2

24 170
6,5

30 623
6,4

517
0,3

176
0,1

♦2
♦2

♦3
♦3

♦3
♦3

*3
*3

♦3 
♦3

143
0,1

♦3
*3

♦3
*3

7200
4,0

6575
2,8

9329
2,5

10 889
2,3

61 847
40,0

60 974 
44,0

75 520
36,8

61 265
43,5

57 516
41,5

46 506
36,2

56 168
33,5

54 596 
28,0

30 179
16,2

*4
♦4

5500
3,1

16 354
7,0

16 491
4,4

10 723
2,3

184
0.1

184
0,1

*2
*2

*3
*3

*3
♦3

‘3
*3

♦3
*3

♦3
♦3

*3
♦3

♦3
♦3

♦3
♦3

276
0,1

579
0,2

593
0,1

722
0,5

143
0,1

♦2
♦2

*3
♦3

*3
*3

♦3
♦3

*3
♦3

*3
*3

113
0,1

*3
*3

*3
♦3

496
03

796
0,2

1166
0,2

2170
1,4

1957
1,4

♦2 
*2

1000
0,8

880
0,6

♦3
♦3

♦3 
*3

561 
03

175
0,1

*3
♦3

♦3
♦3

80
0,0

132
0,0

287
0,1

578
0,4

181
0,1

12 436
6,0

300
0,2

193
0,1

1187
0,9

435
0,3

455
0,2

587
0,3

1479
13

1300
0,7

1606
0,7

2182
0,6

5227
1,1

*1 Vien pravoslavai stačiatikiai. Be to, visuose Vilniaus gubernijos miestuose buvo 6117 sentikių, kurių absoliuti dauguma 
gyveno Vilniuje. Jie priskaičiuoti prie kitų.

*2 Prie kitų tautybių. Baltarusių visuose Vilniaus gubernijos miestuose buvo 6613. Jų dauguma gyveno Vilniuje.
♦3 Priskaičiuoti prie kitų.
*4 Apie žydų tautybės gyventojus duomenų nėra.

1 lentelė. Vilniaus gyventojų nacionalinė sudėtis (skaičius ir %)

lenkais. Prie lietuvių kalbos nykimo tiek 
Vilniuje, tiek kitur Lietuvoje prisidėjo 
carinės valdžios nutarimai, uždraudę 
lietuviškų knygų spausdinimą bei lietuvių 
kalbą mokyklose po 1863 m. sukilimo 
numalšinimo. Štai dėl ko lietuvių skaičius 
Vilniuje 1909 m. buvo mažesnis negu 1897 
m. Verta dėmesio žinutė, išspausdinta 
„Viltyje“ 1908 m.,—tuo metu Vilniuje 
buvo 13,714 lietuvių.

Pirmojo pasaulinio karo metais 
(1914-1919) iš Vilniaus pasitraukė beveik 
visi rusų tautybės tarnautojai ir daug žydų 
tautybės gyventojų. Dėl to mieste padidėjo 
lenkų tautybės gyventojų procentas.

Buržuazinei Lenkijai okupavus Vil­
nių, tolesnę jo gyventojų nacionalinės 
sudėties raidą veikė tos valstybės vadovų 
vykdyta nacionalinių mažumų engimo ir 
nutautinimo politika. Tam tikslui okupa­
cinė valdžia naudojosi administraciniu 
aparatu, bažnyčia ir švietimo sistema. 
Nacionalinės mokyklos dėl jų varžymo ir 
persekiojimo nyko, 1932-1933 m. Vilniuje 
veikė po vieną lietuvių, rusų ir baltarusių 
vidurinę mokyklą ir 4—žydų dėstomąja 
kalba. Jau 1922 m. Vilniaus miesto 
komisaras rekomendavo pavaldžioms įs­
taigoms neįsileisti į Vilnių nelenkų tauty­
bės asmenų, pasitraukusių per karą. Tuo 
tarpu pagausėjo lenkų—iš Lenkijos į 
Vilnių jų atsikėlė apie 60 tūkst. Tai buvo 
labai išpūsto miesto administracinio apa­

rato tarnautojai, kolonistai, pensininkai, 
kuriuos apsigyventi Vilniuje ragino okupa­
cinė valdžia. Šis raginimas turėjo pasiseki­
mą, nes Vilniuje pragyvenimo sąlygos 
buvo lengvesnės negu kitose Lenkijos 
vaivadijose. Nemažai kitataučių išsikėlė 
svetur. Dėl to lietuviai ir baltarusiai 1931 
m. nesudarė nė 1% gyventojų, o žydų 
tautybės gyventojų sumažėjo nuo 36,1% 
1919 m. iki 33,5% 1923 m. ir 28,0% 1931 
m. Tuo tarpu lenkų sparčiai daugėjo: 1919 
m. jie sudarė 56,2%, 1923 m.—60,2%, o 
1931 m.—65,9% gyventojų. Tiesa, minėti 
gyventojų surašymai buvo tendencingi,— 
lenkais buvo užrašinėjami ir kitos tautybės 
gyventojai, pirmiausia lietuviai. Net dalis 
judaizmo tikybos žmonių (t.y. žydų 
tautybės) buvo užrašyti lenkais. Tai 
galima spręsti iš pasų išdavimo duomenų, 
surinktų po 1939 m. Tarybų Sąjungos ir 
Lietuvos sutarties, pagal kurią Vilniaus 
kraštas buvo grąžintas Lietuvai. Jais 
remdamasis, Lietuvos centrinis statistikos 
biuras nurodo, jog 1941 m. sausio 1 d. 
lietuviai Vilniuje sudarė 24,3%, o lenkai— 
41,9% gyventojų. Kitų tautybių gyventojų 
dalis išliko panaši kaip ir 1931 m.: rusų ir 
baltarusių—5,2%, žydų—27,8%, kitų— 
0,8%. Tiesa, Lietuvai atgavus Vilnių, į jį 
atsikėlė lietuvių tarnautojų. Manoma, jog 
taip staigiai lietuvių ir lenkų skaičiaus 
santykis pakito dėl to, kad dalis gyvento­
jų, anksčiau užrašytų lenkais, išduodant

jiems pasą, nurodė esą lietuviai.
Didysis Tėvynės karas ir fašistinė 

okupacija turėjo didelę įtaką Vilniaus 
gyventojų nacionalinės sudėties raidai. 
Hitlerininkai nužudė apie 63 tūkst. žydų 
tautybės žmonių (iš 65 tūkst. gyvenusių 
prieš karą). Žuvo daug ir kitų tautybių 
gyventojų. Daug vilniečių, pirmiausia 
lietuvių, išsikėlė iš miesto.

Politiniai bei socialiniai Lietuvos 
gyvenimo pertvarkymai pirmaisiais metais 
po karo paveikė Vilniaus gyventojų 
nacionalinę sudėtį. Pagal 1944 m. Liubline 
pasirašytą susitarimą tarp Lietuvos TSR ir 
Lenkijos Liaudies Respublikos nuo 1945 
m. pavasario iki 1946 m. rugpjūčio 10 d. į 
Lenkiją išvyko 86,9 tūkst vilniečių. L. 
Truskos nuomone, šis skaičius nebuvo 
galutinis, nes tuo metu mieste buvo dar 
apie 24 tūkst. užsirašiusių vykti į Lenkiją 
asmenų. Taigi pirmaisiais metais po karo 
iš Vilniaus repatrijavo daugiau kaip 100 
tūkst. lenkų tautybės gyventojų (1945 m. 
pradžioje Vilniuje iš viso gyveno apie 110 
tūkst. žmonių). Nežymi lenkų repatriacija 
dar vyko 1955-1958 m. (1957 m., kada 
repatriacija buvo intensyviausia, Vikraus 
gyventojų skaičius nekito, o kitais metais 
jis pastoviai augo).

Vadinasi, pokario metais beveik 
visiškai pasikeitė Vilniaus gyventojai,

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 13-to psl.)

kartu ir jų nacionalinė sudėtis. Sugriau­
tam miestui atstatyti, pramonei atkurti ir 
išvystyti reikėjo darbininkų. Pirmaisiais 
metais po karo atvykusieji iš kitų respubli­
kos vietų sudarė apie pusę visų atvykusių­
jų (1945-1949 m. Vilniaus mechaninis 
prieaugis buvo apie 150 tūkst.). Kiti 
atvyko iš kitų sąjunginių respublikų 
(RTFSR, Baltarusijos TSR ir kt.). Vil­
niaus miesto milicijos pasų skyriaus 
duomenimis, 1951 m. gruodžio 1 d. 
gausiausia tautybė buvo rusai (33,3% 
gyventojų), lietuviai sudarė 30,8% (skai­
čius buvo maždaug toks kaip ir prieš karą). 
Padidėjo baltarusių dalis (7,0%). Tuo 
tarpu lenkų skaičius mieste sumažėjo 
beveik 3 kartus (21,1% gyventojų), o žydų 
tautybės—net daugiau kaip 10 kartų (vos 
3,1%).

Vėlesniais metais j Vilnių kėlėsi vis 
daugiau respublikos gyventojų, 1952-1957 
m. jie sudarė apie 60%, 1963-1965 m.— 
73%, 1971-1975 m.—82% miesto gyvento­

jų mechaninio prieaugio. Taigi lietuvių 
skaičius Vilniuje pokario laikotarpiu augo 
sparčiau negu kurios kitos tautybės. 
Lietuvių dalis pastoviai didėjo. Jau 1959 
m. lietuviai buvo Vilniuje gausiausia 
tautybė—33,6%, 1970 m.—42,8%, 1979 
m.—47,3%. Kartu mažėjo kitų tautybių 
gyventojų procentas—baltarusių ir 
lenkų—lėtai, rusų ir ypač žydų—sparčiau 
(1 lent.). Tai pirmiausia priklausė nuo tam 
tikros tautybės asmenų skaičiaus lygina­
mojo „svorio“ miesto gyventojų mechani­
niam prieaugiui, — dėl jo gyventojų skai­
čius pokario laikotarpiu augo kur kas 
sparčiau negu dėl natūralaus prieaugio. 
Miestui augant, migracijos įtaka miesto 
gyventojų skaičiui vis mažėja, ir, nepaisant 
gimstamumo mažėjimo, didėja natūralaus 
prieaugio reikšmė (1945-1950 m.—apie 
20% bendro gyventojų prieaugio, 1951- 
1958 m.—apie 30%, 1959-1969 m.—29,7%, 
1970-1976 m.—35,8%). Miesto gyventojų 
nacionalinė sudėtis kinta ir dėl nevienodo 
atskiros tautybės natūralaus prieaugio. 
Jam turi įtakos ir etniniai procesai, ir iš 
dalies miesto administracinės ribos. Verta 
patyrinėti šių faktorių įtaką 1970-1978 m.

2 lentelė. Vilniaus gausesnių tautybių gyventojų skaičiaus kitimas 1970-1978 m.

Gyventojų skaičius Pakitimas

iš viso iš jų %

Tautybė
1970 m. 1979 m.

žmonių %

dėl na­
tūra­
laus ir 

mecha­
ninio 

prieau­
gio bei 
admi­
nistra­
cinių 
ribų 
kitimo

dėl et­
ninių 

procesų

Visi 
gyventojai

Lietuviai

Rusai

Lenkai

Baltarusiai

Ukrainiečiai

Žydai

Kitos 
tautybės

372100

159156

91004

68261

24170

9329

16491

3689

475825

225137

105618

85562

30623

10889

10723

7273
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+14614
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+26,7

+16,7

-35,0
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+27,9
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+13,7
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Laikotarpiu tarp 1970 ir 1979 m 
gyventojų surašymų Vilniaus gyventojų 
skaičius padidėjo 27,9%: lietuvių—41,4%, 
rusų—16,0%, lenkų—25,3%, baltarusių— 
26,7%, ukrainiečių—16,7%, latvių—2,4%) 
totorių—46,5%; žydų tautybės gyventojų 
sumažėjo 35,0% (2 lent.). Didžiausią įtaką 
tautybių gyventojų skaičiaus kitimui turė­
jo gyventojų migracija.

1971-1975 m. į Vilnių daugiausia 
kėlėsi mūsų respublikos žmonių (be 
tarpvalstybinės migracijos—82,2% mecha­
ninio prieaugio). Atvykusieji iš kitų 
respublikų' sudarė 17,8% (iš Baltarusijos 
TSR—12,0%—beveik visi iš Gardino 
srities pasienio rajonų, iš RTFSR—4,3%). 
Lietuviai Vilniaus gyventojų mechaninio 
prieaugio sudarė 64%, lenkai—21%, balta­
rusiai ir rusai—po 10%, ukrainiečiai—2%, 
kitos tautybės—1%, o žydų tautybės 
žmonių skaičius dėl migracijos sumažėjo. 
Iš šių duomenų matyti, kad lietuviai 
sudaro didesnę dalį mechaninio Vilniaus 
gyventojų prieaugio negu bendro Vilniaus 
gyventojų skaičiaus. Taigi vilniečių lietu­
vių 1970-1978 m. dėl gyventojų migracijos 
turėjo daugėti. Lenkų mechaninio prieau­
gio dalis buvo maždaug tokia pati kaip ir 
jų dalis tarp vilniečių, baltarusių—didesnė, 
o rusų—perpus mažesnė. Vadinasi, dėl 
gyventojų migracijos lenkų procentas 
turėjo likti beveik nepakitęs, baltarusių— 
padidėjti, o rusų—sumažėti. Žydų tauty­
bės gyventojų skaičius dėl migracijos su­
mažėjo, procentas irgi.

Atskirų tautybių natūralaus prieaugio 
dalis bendrame Vilniaus gyventojų natū­
raliame prieaugyje 1970-1978 m. smarkiai 
skiriasi nuo tų tautybių dalies bendrame 
miesto gyventojų skaičiuje. Lietuvių minė­
to prieaugio dalis kur kas didesnė negu 
jų procentas tarp vilniečių, lenkų ir 
baltarusių—truputį didesnė, tuo tarpu 
rusų, ukrainiečių ir ypač žydų tautybės

žmonių—mažesnė. Dar labiau išryškėja 
atskirų tautybių natūralaus prieaugio 
skirtumai, apskaičiavus jį vidutiniškai 
vieneriems metams 1000-iui atskiros tauty­
bės gyventojų %: lietuviams—12,2, 
rusams—6,5, lenkams—10,5,
baltarusiams—13,7, ukrainiečiams—6,2, 
žydų tautybės—1,8, kitų tautybių—3,3 
(visų Vilniaus gyventojų vidurkis 10,1%) 
(3 lent.).

Tokie natūralaus prieaugio skirtumai 
turėjo įtakos vilniečių nacionalinės sudė­
ties kitimui—lietuvių, iš dalies baltarusių ir 
lenkų procentas turėjo didėti, kitų— 
mažėti. Baltarusių procentas, nepaisant jų 
aukšto natūralaus prieaugio, nedaug 
padidėjo, nes jų dalis tarp vilniečių 
menka, tuo tarpu lietuvių gerokai padidė­
jo (esant tam pačiam natūralaus prieaugio 
dydžiui).

Natūralų prieaugį lemia gimstamumo 
ir mirtingumo skirtumai. Matyt, tiek 
gimstamumą, tiek mirtingumą Vilniuje 
daugiausia sąlygojo gyventojų amžiaus 
struktūra. Nesant duomenų apie atskirų 
Vilniaus tautybių amžiaus struktūrą, 
spėjama, kad tų tautybių mirtingumo 
koeficientas atspindi jų amžiaus struktūrą 
(viename mieste neturėtų skirtis atskirų 
tautybių medicininis aptarnavimas, buiti­
nės ir kitos sąlygos). Išeitų, jog lietuviai 
Vilniuje perpus Jaunesni“ negu rusai, 
lenkai ar baltarusiai. Tai suprantama—į 
Vilnių iš savo respublikos atvyksta dau­
giausia jaunų žmonių mokytis. Didelė jų 
dalis vėliau lieka dirbti Vilniuje.

Manoma, kad atskirų tautybių gim­
stamumui turi įtakos ir šeimos dydžio 
tradicijos. Rusų, lenkų, baltarusių mirtin­
gumo koeficientas skiriasi nedaug, o 
gimstamumo koeficientų skirtumai ne­
maži. Nepaisant jaunesnės amžiaus struk­
tūros, lietuvių gimstamumo koeficientas

(tęsinys 16-me psl.)
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POLEMIKA

LAIŠKAI

LAUREATAI IR PREMIJOS

Algirdas Titus Antanaitis š.m. rugsėjo mėn. 
Akiračiuose savo skiltyje „Atvirai kalbant“ tarp kitų 
iškraipytai ir neteisingai nupasakotų mano 
pasisakymų straipsnyje „Premijomis maitinamas 
nuosmukis“, be to, dar ima daryti pramanytas 
išvadas:—būk aš „nurašęs į . . nuostolius“ visų 
praėjusių metų premijuotų kūrybų ir pačius 
laureatus.

Užsiiminėti išvadų darymu, nesusipažinus su 
aptariamuoju objektu, A.T. Antanaičiui yra labai 
įprastas dalykas (žiūr. „Užmerktomis akimis“, 
Akiračiai, nr. 5, 1983). Šį kartų jis ima suokti savo 
ritualinę giesmelę, tesusipažinęs tik su antrašte ir 
pora pirmųjų sakinių. Ir čia pat prieina išvados: 
„ . . . dėl to kaltinti laureatus vistiek nebūtų nei 
tikslu, nei logiška“. Be to, argumentuodamas iš 
konteksto išimta citata (,,... šiai studijai padoriai 
išleisti reikėtų apie 80.000 dol.“), kerta oponentui 
patį stipriausių smūgį: „Suabejojama Genovaitės 
Kazokienės veikalo apie dail. M.K. Čiurlionį 
premijavimo prasmingumu“.

Teisybę pasakius, šių metų kūrybinės vertybės 
anoj Niujorko premijų šventėje jautėsi tikrai 
nejaukiai. O jei buvo užsiminta, kad ar nebūtų 
buvę prasmingiau taupyti pinigus G. Kazokienės 
darbui išleisti, užuot juos eikvojus kelionių ir 

gausios reklamos padengimui, tai ar tai jau reiškia 
„suabejojimų premijavimo prasmingumu“ arba 
visko „nurašymų ... į nuostolius“?

Nemanau, kad būtų prasmės su A.T. 
Antanaičiu aiškintis premijų skirstymo klausimais, 
nes, pasirodo, Antanaitis iki šiol dar neskiria 
dviejų skirtingų dalykų: kūrybinio meno neskiria 
nuo atliekamo, „išpildymo“ meno. Paprastai ko ne 
visiems yra žinoma, kad tie dalykai skirtingų 
dimensijų ir dėl to yra matuojami skirtingais 
matais. Padoriai pašokti lenciūgėlį, papasakoti 
anekdotų ir parašyti moksliniai vertingų darbų 
nėra viena ir tas pats. Tačiau Antanaičiui 
parapijinio masto lietuvybės išlaikymo programos 
dar vis tebėra „kūryba“ ir vertos „premijavimo“. 
Išimtis tesanti tik šįmetinės Liet, rašytojų draugijos 
premijos atitekimas A. Kairiui, nes, būk, pastarasis 
su Elenos Tumienės pagalba pats „aktyviai 
prisidėjo prie (savęs!) . . . premijavimo“. Ir dėl to, 
esu, „graudu ir liūdna, kad tai įvyko kaip sykis 
šiais metais“. Kad taip pas mus skirstomos 
premijos, ir taip atsiranda pagarbūs „laureatai“,— 
jokia naujiena. Tik’ keista, kad Antanaitis taip 
greit pamiršo, kaip dar taip neseniai „kęstas 
reikalas“ net dangų skardendamas šaukė, kad Liet, 
rašytojų d-jos premijos skirstomos ko 
tvarkingiausiai ir sųžiningiausiai.

Mandagiai užbaigiant šių istorijų, visgi tikrai 
„graudu ir liūdna“, kad tos pačios spaudos skiltyse 
Antanaičiui prisireikė operuoti prasimanymais ir 
insinuacijomis, siekiant sumenkinti ir suniekinti 
kitaip galvojančius bendradarbius.

Aleksas Vaškelis

TAM TIKRI DĖSNIAI
(„Bendrėnas šįkart nedžentelmenas“ 1983 m., 
6/150 nr. ir Juozo Žygo laiškas 8/153 nr.)

Remdamasis, kad „yra tam tikri tvarkos 
dėsniai, kurių ir reikia laikytis“ J. Žygas draudžia 
susirinkusiems organizacijos atstovams pateikti 
svarstyti kai kuriuos siūlymus, šiuo atveju, maldų 
prieš susirinkimų. Totalitarinėms santvarkoms ir 
yra būdinga savo piliečiams neleisti ne tik 
svarstyti, bet ir kelti kai kuriuos klausimus. 
Kuriuos—tai nusprendžia valdantieji.

Jei kiekvienas su skirtingais siūlymais yra 
chuliganas, tai du skirtingai galvojų vienas kitam 
yra chuliganai. Tokioje visuomenėje, aišku, 
chuliganai su chuliganais elgiasi chuliganiškai. Ta 
prasme J. Žygo laiškui mes pridėjome savo 
ironiškų antraštę.

Donatas Bielskus

KAI „ANTIKRITIKAMS“ PRITRŪKSTA 
DRĄSOS

Negaliu suprasti, kodėl žmogus, parašęs 
kandžių, prieš tarybinį poetų E. Mieželaitį 
nukreiptų „Antirecenzijų . . . “ (Akiračiai, 1983 m. 
nr. 8), neišdrįso autoriškai pasirašyti, bent 
inicialais. Esu tikras, tam „Antikritikui“ (taip jis 
išdaigaudamas save vadina), suradusiam tiek daug 
visokių ydų Mieželaičio kūryboje ir charakteryje, 
pristigo žmogiškos drųsos pasakyti savo pavardę. 
Iš tiesų, bailumas tokiu atveju, kai bandoma 
sumenkinti kitų asmenį, yra didžiausia nedorybė. 
Prieš jų nublanksta visos mieželaitiškos silpnybės.

Pr. Visvydas

„LAISVOJOJE LIETUVOJE“

KAS VALDO PASAULĮ

Drausmės sargyboje

Budėjimas tautos drausmės 
sargyboje—sunkus, sudėtingas ir atsa­

kingas darbas. Todėl aš kartais būnu 
taip užimtas, kad net svarbias aktuali­
jas pavėluotai sužinau.

Pavyzdžiui, šiandien prie hidran­
to sutikau Hansų, vilkinį šunį, kurį 
esu pastebėjęs dalyvaujant kai ku­
riose Čikagos demonstracijose. Nors 
aš jo gerai ir nepažįstu, tačiau visvien 
būtų buvę labai nemandagu, tiesiog 
šuniška, nepasikeisti keletu žodžių. 
Taigi, aš jam ir sakau,—Ar žinai, 
Hansai, kad Andropovas iš tikrųjų ne 
rusas, bet—įsivaizduok—žydas? Pagal 
Jonų Vasaitį, jo tikroji pavardė yra 
Lybermanas. Pats tai skaičiau rugp­
jūčio 25-tos Laisvoje Lietuvoje.

Nė kiek nenustebintas, Hansas 
man atkerta,—O ar tu žinai, kad 
Reaganas taip pat yra žydas?

Tiesiog apstulbau. Nė pusės 

sulojimo negalėjau išspausti.
— Taip, taip,—tęsė Hansas.— 

Reaganas gimė Šeldonas Finkelma- 
nas.

Nieko nesakiau, tik bandžiau 
suvirškinti jo žodžių reikšmę.

— Vardų ir pavardę jis pakeitė, 
kaip dažnas kad daro, kad palengvin­
tų karjerų Holivude. Tuo pačiu tikslu 
jis ir apsikrikštijo, nors, aišku, kad ir 
dabar slaptai dar vis paskaito Talmu- 
dą.

— Bet kad jis airių ...
— Naivuoli, tu! Nesupranti, kad 

čia public relations. Tie visuomenės 
už nosies vedžiojimo specialistai gali 
iš bet kieno padaryti airį ir dar jam 
prikurti ištisų sųrašų protėvių. Paga­
liau mes juk žinom šitos tautos 
suktumų; žinom, kokios tautybės yra 
daugumas tokių specialistų. Ir pačių 
spaudos darbuotojų daugumas . . .

— Kad Andropovas, mmm, Ly­
bermanas yra žydas, turėjo būti aiš­

ku .. .
— Visiškai teisingai,—pertraukė 

mane Hansas.—Mes gerai žinom, kad 
visi kompartijos nariai yra žydai ir 
atvirkščiai—visi žydai yra komunistai. 
Bet ar žinai, koks yra tos tautos 
svarbiausias tikslas?

Nedavęs progos man nei suloti, 
Hansas pats atsakė savo klausimų.

— Lietuvių tautos išnaikinimas!

Po to Hansas parodė savo iltis ir 
gražiai nusišypsojo. Taip, kaip moka 
šypsotis tik vilkiniai šunys.—O Fin- 
kelmano motina buvo,—Čia jis dėl 
efekto valandėlę patylėjo,—
Lybermanaitė!

Ir, reikšmingai pavizginęs uode­
gų, Hansas nuėjo savais keliais.

O aš pačia pirmiausia proga 
nutariau užsukti į Laisvosios Lietuvos 
redakcijų ir pranešti gerbiamiems 
redaktoriams, kų sužinojau apie Ly- 
bermanų giminę.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Ill. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, Iii., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702 :
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

I . ,

Prašau man siuntinėti AKI RAČIUS/pratęsti prenumeratų.

Vardas ir pavardė: ................................................
Gatvė: .......................... ................... .................................................•'.••••••••••••••

Miestas: .................................................  Valstybė: .. u..........Zip:...........

AKIRAČIAI. Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $...........
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $...............
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KAS NEUŽMIRŠTINA
VILNIAUS
DIENOS PROGA

Mūsų santykių su lenkais klausimas šiuo metu 
yra gan kontroversiškas: vieni, užjausdami lenkus 
jų dabartinėse nesėkmėse, yra linkę pamiršti ne tik 
tolimą, bet ir ne taip jau tolimą praeitį. Esą 
jaunesnė leiiKų karta neturinti jokių pretenzijų į 
Vilnių, tad, siekiant abiem tautom panašių tikslų, 
reikią jais pasitikėti ir,užmiršus praeities skriaudas, 
glaudžiau ir nuoširdi 'u su lenkais bendradarbiau­
ti.

Kiti, neatsisakydami atsargaus bendradarbia­
vimo, mano, kad būtų neišmintinga ir netikslinga 
laikyti archyvų dulkėse praeities patyrimus.

Spalio 9-toji, kasmet primenanti Suvalkų 
sutarties sulaužymą, beveik trečdalio Lietuvos 
teritorijos su sostine Vilniumi klastingą užgrobimą 
ir uolų lietuvybės naikinimą Vilniaus krašte per 20 
metų, duoda gerą progą pasidalinti keliomis 
mintimis lietuvių-lenkų santykių klausimu.

Kalbant ta tema, pirmiausia būtina daugiau 
pasidomėti lietuvių, gyvenančių dabartinėje Lenki­
jos valstybėje, ypač Suvalkų trikampyje, padėtimi. 
Ji nedaug tesiskiria nuo padėties Vilniaus krašte 
prieš II-ąjį pasaulinį karą. Be to verta atidžiau 
stebėti ne taip jau retus lenkų ultrapatriotinius 
proveržius, atspindinčius jų siekius atkurti Lenkiją 
jos prieškarinėse ribose, t.y. su Vilnium ir Lvovu.

Prieš darant šiokias ar tokias išvadas ir 
nustatant gaires lietuvių-lenkų santykiuose, vis 
dėlto gera būtų pasklaidyti (ir bent kai kurias 
pastraipas perskaityti) turbūt jau tik retoje 
bibliotekoje terandamą 1930 m. Vilniui vaduoti 
sąjungos išleistą B. Šėmio (Mykolo Biržiškos) 
sudarytą Vilniaus Golgotą—okupuotosios Lietuvos 
lietuvių darbo ir kančių 1919-1928 metų dieno­

raštį Tai pusseptinto šimto puslapių kalendorinio 
pobūdžio kronika su autentiška medžiaga, kruopš­
čiai surinkta iš tuometinių Vilniaus lietuvių 
laikraščių. Gaila, kad ši knyga teapima 9-erius, o 
ne 19 metų!

Antras veikalas, taip pat vertas išskirtino 
dėmesio, plačiai, dalykiškai, o kartu ir lyriškai 
atskleidžiantis pavergto Vilniaus ir Vilniaus krašto 
lietuvių gyvenimo niūrią panoramą, tai vilniečio 
žurnalisto Jeronimo Cicėno Vilnius tarp audrų, 
išleistas 1953 m. Čikagoje.

Nelengva buvo M. Biržiškai peržiūrėti tūkstan­
čius egzempliorių laikraščių, žurnalų ir išrankioti 
reikiamas žinias, tačiau archyvinė medžiaga buvo 
jam lengvai prieinama. Kur kas sunkiau buvo J. 
Cicėnui, toli nuo tėvynės sunkiai gaunant reikia­
mos medžiagos. Tačiau jis ėmėsi sunkaus darbo, ir 
dėl to turime pusšešto šimto puslapių puikią, su 
meile savo kraštui parašytą, atsiminimais perpintą 
apybraižą, vaizdingai atkuriančią įvairius lietuviš­
kojo gyvenimo pavergtame Vilniaus krašte aspek­
tus, aprašančią įstaigas, darbus, pergyvenimus, 
kančias ir džiaugsmus iki Lietuvai atgaunant 
Vilnių.

Skirtingo pobūdžio yra 1973 m. išleisti 
buvusio Lenkijos politinio kalinio Petro Česnulio, 
dabar gyvenančio Kanadoje, atsiminimai: 
Nužmogintieji—vilniečių golgota lenkų okupaci­
joje. Tai autentiškas autoriaus, buvusio lietuviško 
kaimo vaikino, šiurpių pergyvenimų aprašas, 
prasidedantis nuo arešto ir žiauraus tardymo, be 
pagrindo apkaltinus jį šnipinėjimu Lietuvos nau­
dai. Toliau atpasakotas teismas, paskyręs jam 8 
metų kalėjimo bausmę, ir tiesiog neįtikėtini

Petras Česnulis

žiaurumai Vilniaus, Gardino ir pagaliau Švento 
Kryžiaus (Karpatų kalnuose) kalėjimuose.

Atsiminimai baigiami 1939 m., Lenkijai 
pralaimėjus karą, beveik stebuklingu išsigelbėjimu 
ir leisgyvio kalinio grįžimu į laisvą tėvynę. 
Dėmesio vertas ir vilniečio advokato Antano 
Juknevičiaus įvadas.

Nedaug teturime išspausdintų tokio pobūdžio 
atsiminimų. Ypač sveikintina, kad Česnulio atsimi­
nimai buvo išversti į anglų kalbą ir šįmet išleisti 
Kanadoje kiek skirtingu pavadinimu: In The 
Shadow of the White Eagle: For Your Freedom 
and Ours—A Lithuanian’s Memoirs of Political 
Captivity in Polish Prisons 1936-1939.

Netolima praeitis yra pamokanti. Daug ką 
galima atleisti, bet negalima visko užmiršti.

G. Šlapelytė-Sirutienė

„MIŠRIOS . . . “
(atkelta iš 14-to psl.)
mažesnis negu lenkų arba baltarusių. Jei 
šių tautybių amžiaus struktūra būtų 
vienoda, gimstamumo skirtumas tarp jų 
būtų dar didesnis, ir lietuvių natūralaus 
prieaugio dalis būtų kur kas mažesnė. 
Didesnis lietuvių prieaugis išsilaikys dar 
kurį laiką ateityje, kol sumažės atskirų 
tautybių amžiaus struktūrų skirtumai. 
Nesant duomenų apie tautybių amžiaus 
struktūrą, sunku šį reiškinį plačiau ko­
mentuoti.

Natūralaus ir mechaninio prieaugių 
įtaka atskirų tautybių gyventojų bendram 
prieaugiui nevienoda. Rusų tautybės 
gyventojų šie abu prieaugiai apylygiai, tuo 
tarpu lietuvių, lenkų, baltarusių tautybių 
gyventojų skaičius dėl migracijos didėja 
maždaug 2 kartus, o ukrainiečių—beveik 
3 kartus sparčiau negu dėl natūralaus 
prieaugio.

Aprašomuoju laikotarpiu miesto ri­
bos kito nedaug. 1976 m. prijungta prie 
miesto Vilniaus rajono dalis (Fabijoniškių, 
Bajorų, Mažųjų Pupojų, Kuprioniškių ir 
Naujakiemio kaimų dalys) nedaug turėjo 
gyventojų, jų įtaka miesto gyventojų 
nacionalinei sudėčiai buvo nedidelė. G — gimusių skaičius; M — mirusių skaičius; NP — natūralus prieaugis.

Tautybė

Natū­
ralus 
judė­
jimas

% visų G, M ir NP

Bendri 
koefi­

cientai 
(%o)

Gimu­
sieji 

šeimo­
se, ku­
rių tė­
vas ki­
tos tau­

tybės 
(%)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
1970-
1978

Lietuviai G 44,0 46,5 46,9 45,3 46,6 46,8 47,5 46,8 46,7 46,4 16,7 17,1
M 28,5 32,4 30,2 32,5 32,3 32,9 34,2 34,6 35,3 32,8 4,5

NP 51,9 53,0 55,9 52,5 55,4 55,8 56,7 56,5 56,0 54,8 12,2

Rusai G 19,3 18,7 19,8 19,6 19,5 18,8 18,7 19,5 19,7 19,3 13,6 46,1
M 26,9 26,1 24,9 27,3 Zl,1 27,5 26,2 25,2 24,5 26,2 7,1

NP 15,4 15,3 17,0 15,2 14,5 13,2 13,6 15,0 15,7 15,0 6,5

Lenkai G 21,8 20,0 19,7 21,0 20,3 20,0 20,3 20,5 20,7 20,5 18,5 47,8
M 24,6 24,3 24,4 22,7 21,8 21,9 22,5 22,8 21,8 22,9 8,0

NP 20,4 18,0 17,2 20,0 19,5 18,8 18,7 18,7 19,8 19,0. 10,5

Balta- G 8,6 8,6 8,1 9,2 8,7 9,5 8,7 8,6 8,5 8,7 22,1 70,6
rūsiai M 9,1 7,8 8,1 8,4 9,5 9,1 8,2 8,2 9,0 8,6 8,4

NP 8,3 9,0 8,1 9,7 8,1 9,7 9,1 9,0 8,1 8,8 13,7

Ukrai- G 1,7 2,0 1,8 1,7 1,9 1,9 2,0 1,8 2,1 1,9 13,0 78,6
niečiai M 2,5 1,9 3,2 2,4 2,2 2,7 2,6 2,9 2,8 2,6 6,8

NP 1,3 2,0 1,1 1,3 1,7 1,4 1,6 0,9 1,6 1,5 6,2

Kitos G 4,6 4,2 3,7 3,2 3,0 3,0 2,8 2,8 2,3 3,2 11,8 34,2
tautybės M 8,4 7,5 9,2 6,7 6,5 5,9 6,3 6,3 6,6 6,9 9,6

NP 2,7 2,7 0,7 1,3 0,8 1,1 0,3 0,1 1,2 0,9 2,2

Visi G 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 16,4 35,4
gyventojai M 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 6,3

NP 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 10,1

(tęsinys sekančiame numeryje) 3 lentelė. Vilniaus atskirų tautybių gyventojų natūralūs judėjimas 1970-1978 m.
I
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