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Lietuvis iSeivis politikoje orientuojasi pagal
désnj: kas prie§ komunizma ir Soviety Sajunga—
gerai; visa kita—atmestina. Tai jo politinis ba-
rometras.

Vadinamasis Taikos sajudis gali lietuv) tik
pykinti. Nuostabu, kad iki $iol iSeivijos spaudoje
yra §iuo klausimu gana mazai pasisakyta. Tik
Kazys Eringis aiSkiai pramato: , pasimete ir
piktavaliai prosovietiS§kos taikos Salininkai®, ,tar-
nauja vienam tikslui—susilpninti ir sukelti suirutg

~ Vakary pasaulyje” (Teviskés Ziburiai, 1983.V.25).

Po S§iais Zodziais turbiit pasiraSyty dauguma
Amerikos lietuviy. Net ir lietuviy liberalams sunku
suprasti, kodel didesné Vakary Vokietijos gyvento-
jy dalis, kaip rodo Sio rudens apklausinéjimai,
pareiskia, kad ji esanti prie§ naujy atominiy rakety
Pershing II ir Cruise Missiles dislokavima Vokieti-
joje. O atsakymas yra labai paprastas: niekas
nenori mirti. Abi Vokietijos yra prigriistos atomi-
niy rakety. Jeigu kilty karas, Vokietijoje nelikty
jokios gyvybés. Vokietyja pralaiméjo jau du karu.
Tre¢io karo &ia niekas nenori. Be to, vokietis
nenori kovoti prie§ vokiet;.

Rakety Salininkai teigia, kad raketos padés
iSlaikyti taika, nes jos atgrasys priesa pulti. Bet ir
Suo kariamas apsipranta. Be to, tiek amerikieCiy,
tiek ir soviety valdovai gali tikétis karo atveju
i8likti gyvi, nes karas bus vedamas visy pirma
Vakary ir Vidurio Europoje. Karo strategai
numato net laiméjima atominio karo atveju. O
mes mazZal ka Zinome apie soviety valdovy
tikruosius planus ir baimes. Viskas tik spéliojimas.

turinyje

MAISTININKAS IR KOMISARAS

Ceky rasytojo ir disidento paZintis su vyriausiu
Lietuvos cekistu.

ZAIDIMAI SU CENZORIUMI

Kodél neegzistuoja SolZenicinas, o BreZnevas yra
Zymus rasytojas?

dARP GYVENIMO IR MIRTIES
Sigito Gedos poetinis pasaulis ir jo gyventojai.

AR REIKEJO PULTI LENKIJA?

Dél ko nesutaria Raila su Stromu. Naujos knygos
kritika ir komplimentai.

ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA
KRITIKA IR POLEMIKA
SKILTYS, NUOMONES, SVARSTYMAI

Ar tikrai sovietai nusigas Siy naujy rakety?
Vargu; juk jie gerai Zino, kad amerikieéiai pirmi jy
neiSSaus. Tik Vakary Europa gali drebéti, kad
sovietai konflikto atveju nepasistengty jos pirma
sunaikinti.

Karas gali kilti ir nety¢iom. Juk Vokietijos
zeméje raketos stovi sustatytos taip arti viena
kitos, kad nelikty laiko perspéti prieSa, jeigu viena
raketa buty isSauta per nelaiminga supuolima.

Nenuostabu, kad ypa¢ Europos jaunimui kyla
mintis: geriau tapti raudonu, negu lavonu. Laisve,
palyginus su mirtimi, yra gan menka vertybé.

Bet ar rapi Amerikos lietuviui, kas atsitiks su
Vokietija ir Vakary Europa? Europa téra tik
uzstatas—tiek Soviety Sajungai, tiek ir Amerikai.
Amerikos lietuviui svarbu tik Lietuva. Labai gerai!
Bet | kur nukreiptos amerikiediy atominés raketos
su atombomby kriaviu? Nagi tarp kitko ir |
Lietuva! Lietuva pasiekty tiek Pershing, tiek ir

uise raketos. O Lietuva pilna soviety rakety.

Taigi, norint jas sunaikinti, reikty sunaikinti ir
Lietuva. Ar svarbu kokiam amerikie¢iy karininkui
(ar net prezidentui), kad ten kazkokie laisvés
iSsiilge lietuviai gyvena?

Tad ar ne laikas Siuo klausimu susiriipinti
VLIK'ui ir taip politiniai galvojan¢iai PLB. Bent
bty gera suzinoti, kiek rakeiy gerasis lietuviy
draugas Reagan yra numates Lietuvai. O gal
geriau patarti lietuviams Lietuvoje susiriipinti savo
likimu ir Maskvos prasyti, jJa kuo geriau apsaugo-
t1? Ne Soviety Sajunga karo atveju sunaikinty
Lietuva, bet Amerika. Kokia pikta ironija! Jei
mes, emigrantai, dziligaujame deél geresniy, taikles-
niy ir stipresniy atombomby Soviety Sajungai
iSgasdinti ir prie§ ja panaudoti, tal neturétume
uzmirsti, kad jos neaplenks ir Lietuvos.

Bet, sakykime, karo nebus. Raketos net
prailgins taika. Taciau vis didesnis apsiginklavimas
tikral nepagerina santykiy tarp Ryty ir Vakary.
Santykiai blogéja ir tikriausia dar blogeés. O tokiu
atveju bus suvarzyti, o gal ir visai nutraukt
emigranty rysial su Lietuva.

Blogiausi metai Lietuvai buvo Saltojo karo

{tgsinys id4-mic psi.)

VEIDU ]

Vasario SeSioliktoji yra proga lietuviams
ne tik pasididZiuoti savo tautos praeitimi, bet
ir pagalvoti apie Siandieninius musy ripescius
ir atéities viltis.

Vasario 16-toji turéty bati  didelio
dZiaugsmo Sventé. Daugelio pasmerkta mir-
¢iai, praeitame Simtmetyje lietuviy tauta
pradéjo tautin} atgimima, 1918 metais apvaini-
kuota nepriklausomybe. Prasidé¢jo didzioji
kraSto gyvenimo revoliucija: moksle, kulti-
roje, menuose, ukyje, Svietime. Po dvideSim-
ties nepriklausomybés mety berasté tauta
pajuto inteligentijos pertekliy. Todél ir Sian-
diena nepriklausomybés laiky palikimas lei-

dzia mums daug kuo pasidziaugti ir pasidi- |

dZiuoti.

Didziuojamés ne todel, kad butume uz
kitus geresni. DidZiuojamés, nes pasaulyje
jauciameés lygiis tarp lygiy tauty. O tai smagus
jausmas tautai, pora Simty mety sirgusiai
menkavertiSkumo liga.

Dziaugsma 1ir pasididziavima temdo ne-
priklausomybés praradimas. Ypa¢ negailestin-
gal gyvenimas dauZo pokario iSeivijos viltis.
Dar karui nepasibaigus uZsidéjusi pareiga
i§laisvinti Lietuva, iSeivija apie Lietuva kalba
kaskart ilgesnémis laiko distancijomis. Jel
pirmaisiais pokario metais linkédavome sekan-
¢ia Vasario 16-taja Svesti laisvoje Lietuvoje,
tai Siandiena tokio optimizmo nebezZarsto net
veiksniy vadai.

Padétis pasaulyje ir Lietuvoje stabilizavosi

LIETUVA

ne taip, kaip mes noré¢jome. Ir praeityje
nematome nieko, kas blty mus jgalings
Lietuvos likima pakreipti kita kryptimi. Todél
ir laisvinimas, daugel] mety buves iSeivijos
tinéjimu, pamazu virsta tik jos liturgija.
Lietuvai

laisvés 1Seivija neatne§, Kaip
neatne$¢ jos Vakary demokratijos, kuriy
gerumu ir palankumu Lietuvai tikéjome

beveik vaikiSkai naiviai. Laisve atgaus tik pati
Lietuva, kai likimas lems palankias salygas.
Taip, kaip ja atgavome 1[918-taisiais.

[Seivija per daug viléiy sudéjo } svetimos
politikos koridorius. Ir jy Seimininky retorika.
Vasario 16-tosios proga reikéty pagalvoti, ar
ne per didele savo riboty jéguy ir iStekliy dalj
atiduodame visokiems politinés veiklos pasi-
vaikS¢iojimams. Ar nebity naudingiau démes;j
kreipti visy pirma } Lietuva. | jos Zmones,
gyvenima, ripes¢ius, dziaugsmus. Ir } misy
paciy tautin} issilaikyma.

Lietuva pasaulyje téra viena. | jos
kulturos aruodus savo indél} turéty atiduoti ir
1Seivija, kad Lietuva gyventy kuo geriau ir
laimingiau—ir dabar ir ateityje. Kad lietuviai
jaustysi laimingi namuose. Kad jiems nereikeé-
ty geresnio gyvenimo le§koti svetur—nei
Rytuose, nei Vakaruose.

DidZiaja tautiniy Svenciy proga klauskime
ne tik kuo mes galime padéti Lietuvai, bet ir
kuo Lietuva gali padéti mums.

(z.v.r.)
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ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

KREIVAS ZVILGSNIS ] EUROPA

R.K. Vidzianiené straipsnyje ,.Zvilgsnis ]
Europa® (Draugas, nr. 7, 1984.1.11) kritikuoja
europieCiy laikysena Sov. Rusijos atzvilgiu ir jy
nenorg remti dabarting Reagano administracijos
politika. Girdi, tai yra nedékingumas u7 ,,pralieta
krauja ir pinigus Europos sutemu dienose®.

Ji toliau dar taip raso:

Tik visai neseniai pradéta dométis dabartinés
Europos valstybiy vyry galvosena. ,, Amerikieliai
yra naivis, spontaniSki, idealistai ir ieSkq greity
sprendimuy komplikuotuose politikos
klausimuose“—skambéjo europieciy (angly) spau-
doje, neretai pajuokiant Reagang, kaip kaubojy
aktoriy, nepajégiantj suvokti realizmo ir skestant]
principuose. Stumte stumiama buvo nuomoné, kad
tik europieciai yra pajégiis suvokti rusiskq galvose-
nq ir pritaikyti elgesio désnius. Buvo kalbama,
kad, palaikant su sovietais normalius santykius, jy
sisterna  pamazu  sudemokratés, o europieciy
iSmintis ir patirtis reikalauja dabartyje susitaikyti
su didZiulés soviety karinés persvaros fakiu,
priimti tqg politing realybe ir prisitaikyti prie
padéties, vietoj mojavus kardu, kaip tai daro
Reaganas. (... )

Tradicinis galvojimas, kad europieciy galvos
gudresnés, negu amerikieciy, neatlaiko nuodugnes-
nio Zvilgsnio. FEuropos istorija pilna nuolaidy ir
pralaiméjimy. Hitlerio [siviespatavimas ir angly
reakcija | Vokietijos didesne karine jéga, Europos
pokarinis padalinimas, kariniy pajégy sumaZini-
mas, nepajégumas ginti savy interesy nei preky-
boje, nei alyvos priklausomumo laukuose, savo
saugumo nuo soviety agresijos apleidimas, ateities
baimé. Kur liko jy pajégumas kontroliuoti savo
paciy likimaq?

Cia ir prasideda p. Vidzitnienés bédos su
istoriniais faktais. Ar ji neZino, kas kontroliavo
Europos likima Il-jo pasaulinio karo pabaigoje,
kai buvo pasirasyti Jaltos ir Potsdamo susitarimai
pasidalinti Europa?! Ir pasidalinti taip neprotingai,
jog Vokietija buvo perkirsta j dvi dalis su apsuptu
Berlynu, jau nekalbant apie kitas nepriklausomas
ryty Europos valstybes ir Pabaltijj. kurios buvo
atiduotos Sov. Rusijos komunistinei globai.

Amerikieciai tuomet grojo pirmuoju smuiku.
Net 1ki dabar, po 40 mety, slaptieji Jaltos
susitarimai JAV valdZios tebéra slepiami.

Tolimesné JAV politika ir karinés intervenci-
jos né kiek nesustiprino europiediy pasitikéjimo
JAV vedamos politikos tikslingumu (Kuba, Viet-
namas, lIranas, Cile, Salvadoras, Nicaragua,
Lebanas ir t.t.). Dabartinio prez. Reagano noras
viska spresti ginkly Zvanginimu, o ne ieSkoti
diplomatiniy ir politiniy sprendimy, ta padétj dar
labiau paastrino.

I ta p. VidZilinienés straipsnj kitame Draugo
numeryje (nr. 21) Sitaip atsako J. Valantiejus:

Pasiskaitykim ano meto politiniy jvykiy komenta-
rus ir vadovaujanciy politiky memuarus. PaZiira,
kad, palaikant normalius santykius su Sovietais, jy
sistema neiSvengiamai sudemokratés, néra euro-
pieciy, o kaip tik amerikieCiy produkras. Ji
raudonu sitilu driekiasi per Avarel Harriman,
George Kennan ir kity ano meto politikos
architekty samprotavimus. Ir Sis obuoliavimas su
velniu néra pasibaiges, kaip rySkiai rodo m. dr.
straipsnyje ,, Drauge” apie bendroviy beatodairu-
mus prekyboje su Sovietais. Vargu smerktini
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europieciai, kai jie pasisavino Sig amerikieciy
iliuzijg ar beprotybe, ypal kai aiSku, jog tai
priedanga nuo marSavimo priesaky. Jy laikysena
paprasCiausiai  sako: $okit prie§ Sovietus, kiek
norit, bet kiek galima nebe misy sgskaiton. Jei
atominis karas neiSvengiamas, nepradekit dia.
Saudykit per miisy galvas, kaip Snekéjote iki Siol

Vidzianienés Zvilgsnis, kaip ir daugelio ameri-
kietisko galvojimo Zmoniy, kai kur yra tiesiog
nesuprantamas. Argi europieciy kalté FEuropos
pokarinis padalinimas, kariniy pajégy sumaZini-
mas? Ir dar klausiama: ,, Kur liko jy pajégumas
kontroliuoti savo paciy likima?:. (.. .)

Deja, atrodo, kad amerikieciy sunkumai
Europoje ir santykiuose su Sovietais vis délto
risasi su amerikieciy gal fundamentaliniu naivumu,
greity sprendimy ieSkojimu ir gal nebitinai tyru
idealizmu. Ar néra tai, kad, turéjus istorine proga,
palyginti, lengvai istiesinti Europos santykius, ilgai
uzsikimSus ausis kity patirties reikalavimams ir
ispéjimams, atéjo laikas amerikieCiams patiems
pazinti Europos padétj ir santykius su Sovietais
skaudZiu bidu. Amerikieciy jprociu ignoruojant
priesfasistinio laiko Europos agonija ir konvulsijas,
prarandamas modelis Siandien plintancio teroriz-
mo, disorientacijos ir destabilizacijos. Bet kaip
amerikietis gali pakeisti savo daing, kad visos
bédos prasidéjo su fasizmu ir nacizmu?

P. VidZitniené jau ne pirma karta bando savo
straipsniuose nagrinéti tokius klausimus, kurie jai
yra svetimi. Susidaro jspiidis, kad savo 1§vadas ji
daro pasiremdama jvairiy krasStutiniy konservato-
riy leidziamais paskviliais, kurie vis dar gyvena
praeitimi Ir nenori suprasti, jog vakary Europa
néra JAV satelitas ir nenori pasidaryti atominiy
ginkly taikiniu.

KLAIDA ANT KLAIDOS

Inz. Algirdas MoSinskis Teviskés Ziburiuose
(nr. 46, 1983.1X.17) i8spausdino straipsnj .,Buve
Lietuvos pilie¢iai—Izraelio kariai”, kuris Lietuvos
skaitytojams bty sukéles daug juoko. Mosinskis
raso:

Lankantis Izraelyje man teko susipaZinti su
Izraelio armijos atsargos generolu Aradu pas prof.
dr. Dov. Leving Jeruzaléje, kur buvau pakviestas
vakarienés. Jisai parasé keletqg atsiminimy knygy
hebraiskai, kurias, mano nuomone, pravartu biity
iSversti lietuviy kalbon, bent tas vietas, kurios
liecia Lietuvg. Jo buvusi pavardé— Rudnickis.
Kiles nuo Svencioniy, pabégélis i5 Vilniaus geto.
Jam, kaipo geto pabégéliui, vienintelis iSsigelbéji-
mo kelias tada buvo prisijungimas prie raudonyjy
partizany, veikusiy tada daugiausia Gudijos
miskuose. Jy vadu buvo A. Snieckus.

Toliau A.M. pasakoja Rudnickio ,.zygdar-
bius*:

Kai 1945 m. Lietuva buvo iSvalyta nuo
vokieciy, A. Snieckus visus tuos Zydus partizanus,
savo kovos draugus, pabégélius is jvairiy Lietuvos
gety (apie 200 asmeny), buvusius ,,raudonuosius"
partizanus priéemé | savo vadovaujamqg KGB
Vilniuje. Tie visi partizanai turéjo deéveti kariskas
KGB uniformas—kapitono, majoro ir net pulki-
ninko. Véliau man vienas toks Zydas, prie§ savo
norg tapes KGB pareigtinu, pareiské: ,,AS visg
savo gyvenimq buvau antimarksistas. Man net
socializmas yra nepriimtinas. Ir Stai a$ tapau
augsStu KGB pareigiinu. Ar ne likimo ironija?
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Atsitiko taip, kad, A. Snieckus po visy
partizaninio karo vargy nuvyko kafkokion ten
sanatorijon poilsio ilgesniam laikui ir paliko savo
vietoje  Rudnickj. Sis, turédamas augsius Sov.
Sgjungos ordinus, dar turéjo, jei neklystu, KGB
pulkininko laipsnj. Bet pasiektoji karjera jo
neviliojo. Jisai svajojo apie kelius Palestinon.

Tada Rudnickis, nors tam neturéjo jgaliojimy,
iSdave visiems 200 buvusiy ,,raudonyjy partizany*
uzsienio pasus (kurie pagal tvarkq, turety biiti
Maskvos patvirtinti, bet nebuvo). Nuvyko tie 200
asmeny visai legaliu bidu Rumunijon, kur dar
laikési  karaliaus valdZia. IS ten jie nuvyko
Turkijon, o is Turkijos slaptais keliais Palestinon.

Netrukus MoSinskis TeviSkés Ziburiuose at-
spausdino laiska, kuriame atitaisé kai kurias savo
straipsnio  klaidas (pvz., kad Snieckus buvo
pabéges } Sov. Rusija ir soviety partizanams
Lietuvoje nevadovavo). I§ tikryjy, reikéjo atitaisyti
ne kelias klaidas, o beveik visa straipsnj, nuo A iki
Z. Netiesa, pvz., kad Rudnickis laikinai éjo A.
Snie¢kaus (LKP pirmojo sekretoriaus, ne KGB
virSininko) pareigas, dargi neblidamas komunistu
(1). O pasaka apie 200 uzZsienio pasy neblogesné uz
ta, kurioje Sv. Jurgis kapoja galvas devyngalviams
slibinams.

Straipsn} A.M. baigia sekan¢iu patarimu:

Apie A. Sniecky kaikurie akademikai Ameri-
koje raso mokslines studijas. Tegul nuvyksta
lzraelin, tegul pasikalba bent su vienu kitu is ty
buvusiy 200, raudonyjy partizany*. Jie ten
suzinoty apie tokius dalykus, apie kuriuos jokiose
knygose nieko nerasoma. Ir a$ daug kg suZinojau
apie any laiky Vilniaus KGB vidaus politikg,
intrigas, bet neviskqg galiu rasyti.

Atrodo, jog autorius ir taip jau parasé
daugiau, negu galéjo. Pridéti galéty nebent Zinutg.
kas j; taip smarkiai suklaidino. O Tév. Ziburiy
redakcija irgi galéty paaiskinti, kodél be pastaby
spausdino straipsnj su tokiom elementariom klai-
dom.

ZIAURUMAI ,PO VISOMIS SANTVARKO-

MIS*

Komunisty Laisvéje (nr. 2, 1984.1.13) R.B.
inicialals pasira¢s autorius komentuoja Aki-
raciuose {1983 m. spalio mén.) iSspausdinta
dokumenta apie zydy iSnaikinima. Spéjama, jog
tai Rudolfo Baraniko komentarai, kadangi dau-
giau raStingy bendradarbiy Laisvé beveik

akiraciai nr. 2 (15€¢€)
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nebeturi—mazdaug 90% to laikras¢io uzZpildo
Lietuvos propagandistai. Savo pastabas Baranikas
taip uzbaigia:

1940 m. vasarg, Lietuvoje jvyko kita audringa
pakaita—pasikeité socialiné santvarka, is kaléjimy
iSéjo Zmonés, kurie kentéjo uz savo idéjas . .. Ir
kas jvyko? Niekas nieko nekankino, niekas nieko
neuzmusinéjo kastuvais ir gelzgaliais, niekas nieko
neSaudé. Lietuvos miskai oSé taikingai kaip
visuomet. Taip, pasikeité santvarka. Buvo suémi-
my, buvo kaltinimy, buvo net trémimy. Bet
kraujas nesiliejo. ,, Neatsakingas elementas* neiski-
lo | pavirSiy, nes niekas jo nedrgsino, nejkveépé. .

Mes raginame ,, Akiraciy* redaktorius, ,, Met-
meny' redaktorius, jaunus padorius karalikus,
kurie spieCiasi aplink  krik$¢ioniy demokraty
spaudg, apie tai pagalvoti. PripaZinkime: tam
tikromis sqlygomis Ziaurumy pasitaiko po visomis
santvarkomis. Bet kaZkaip Ziaurumy specialybé
istorijos eigoje priklauso desiner.

Turbit teisingal Baranikas pastebéjo, kad
Ziaurumy varzybas zmonijos istorijoje iki Siol laimi
politiné desiné, nes ji §ioje srityje reikstis pradéjo
zymiai anksC¢lau. Juk pvz., viduramziais, kai
Europoje siautéjo Sventoji inkvizicija, politinés
kairés dar 1§ viso nebuvo. Bet ir dabar deSinieji
nenusileidZia—Salvadore, Ciléje, Argentinoje ir
daug kur Kkitur.

Sveikintinas Baranikas ir uZ tai, kad pripazjs-
ta ir kai kuriuos soviety Ziaurumus Lietuvoje, pvz.,
trémimus. Stalinistai Laisvés redaktoriai ankséiau
tai kategoriSkai neigdavo. Tikékimés, kad jis
pasidomés, kas anuo metu déjosi PraveniSkése,
Rainiy miskelyje, Panevézyje, Cervenéje . .. Juk
Berijos ,,riteriai* anais laikais liejo ne tik komunis-
ty krauja!

LITERATUROS VERTINIMAS PAGAL
GOLFO PRINCIPUS

Atrodo, kad. muasy literatiros kritikai ir
Jvairly premijoms skirti komisijy nariai daZnai
pasimeta nustatant Kkriterijus premijuotiniems
ktriniams vertinti. ISdavoje—premijas gauna
literatliriniy kiriniy gamintojai, o ne kiaréjai.

Dél tokiy vertinimo principy Kestutis Keblys
para$é¢ jJdomuy straipsn} ,,Golfas, Kairys ir literati-
ra* (Draugas, nr. 15, 1984.1.21). Jis taip raso:

Kodél literatirg nesuorganizuoti pagal golfo
principus? Golfg ZaidZia labai jvairaus talento ir
ivairaus jgudimo Zmonés. Knygas irgi raso labai
skirtingy talenty ir nevienodo sugebéjimo rasyto-
jai. Golfe | tai atsiZvelgiama, o literatiros
vertinime—ne. Golfininkai suskirstyti | klases, ir
niekas né nesapnuoty vertinti F klasés Zaidikqg A
klasei budingais standartais. Tuo tarpu misy
recenzijose Snekama tarsi visi literatiros Zaidikai
priklausyty A klasei. UZtar labai daZnai pasitaiko
sumaisyty, netiksliy, kartais net juokingy vertini-
my. (...)

NemaZiau autoriui nusikalto ir E. Tumiené,
apzvelgdama PaZady dvarg, laiméjusj LRD premi-
ja. Man atrodo, kad recenzenté puikiai nutuokia,
kuriai klasei priklauso Sie Kairio ,,paZadai”. Tai
sprendZiu i gausaus veikalo citaty demonstravimo
ir IS swcabejojimy ar ,, . .. autoriaus suvokita
tikrove yra pakankamai objekiyvi ir universa-
li. .. " Nezigrint to, Tumiené is§ viso vieko bando
tempti Kairio veikalg | literatiriniy cempijony
klase, arba mazZy maZiausiai | tq klase, kuriai
priklauso Kazimieras Barénas su savo nepremijuo-
tu romanu Beragio oZio metai. (... )

Straipsn} Keblys baigia tokiu pasitlymu:
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Nejauki nuotaika, kurig man sukélé Sios dvi
Kairio knygy recenzijos, skatina pakartoti sialyma:
suorganizuokime literatiros vertinimq golfo princi-
pais. Suskirstykim karybg | dvi aiskias kategori-
Jas. Tuomet nereikés pykinti nei skaitytojy, nei
rasytojy, B klasés veikalui statant A klasés
reikalavimus, arba B veikalui maunant A kauke.
Tiesa, pilnai golfo klasifikacijom sekti nebus
jmanoma, nes miisy abécéléj A vis tiek stovi
auk$ciau uz B. Gi Siais visy lygybiy ir pilietiniy
teisiy laikais buaty netikslu sakyti, kad vienokia
literatiriné  kiaryba vertesné uZ kitokig. To,
pagaliau, ir nereikia, uZtenka Zinoti, kad jos
skirtingos. Kad nieko neisauksStintume ir nepaze-
mintume, bent pradZiai siglau tom dviem klasem
visai nekaltus keturraidZius pavadinimus: PKET
(poetas kalba—eilérastis tyli) ir EKPT (eiléras-
tis kalba — poetas tyli). Tad gal paméginkim.

LENKIJOS LIETUVIAI MINES
VASARIO 16

Europos lietuvis (nr. 1, 1984.1.6) 1d¢jo
korespondencija apie Séecino lietuviy metinj
susirinkima, kurioje, tarp kitko, taip raSoma:

DidZiausias praeity mety parengimas—:tai
Dariaus-Giréno skrydzZio 50 mety sukakties minéji-
mas prie jy paminklo Zuvimo vietoje, PScelnike.
RySium su tuo parengimu, Ratelio valdyba turéjo
6 posédzius, IS kuriy jvyko trys prie paminklo.
Buvo renkamos lésos paminklui aptvarkyti, paga-
minti atlapiniai Zenkleliai, iSleista paminklo kroni-
ka. Iskilmiy diena buvo labai graZi. SuvaZiavo
daug tautieCiy netik is visos Lenkijos, bet taip pat
ir i§ uzsienio: JAV, Kanados, Australijos, Svedijos.
Deja, niekas neatvyko is Lietuvos. ISkilmés buvo

apraSytos netik Seinuose leidZiamame Zurnale
., Ausra”, bet ir pasaulio lietuviy spaudoje. (. . . )
Ratelis numato 1984 metais Sig veiklg:

Vasario 19 d.—Scecine suruosti Lietuvos nepri-
klausomybés 66 mety sukakties minéjimq, sujun-
giant Sias iskilmes su S$v. Kazimiero 500 mety
mirties sukaktimi ir dr. Jono Basanaviciaus 57 m.
mirties minéjimu.

KEISTA POLITINE LOGIKA

Draugo (nr. 9, 1984.1.13) vedamojo rasytojas
(m.dr.) remdamasis juodiesiems JAV gyventojams
sutetkta ,.affirmative action” teise, siilo demokra-
tams prezidentiniu kandidatu iSsirinkti  Jesse
Jacksona ir net pazada lietuviy balsus.

Beaiskindamas, kas yra toji ,affirmative
action®, jis taip ra$o:

Pastebékime, jog ,afirmatyvinés akcijos"
poZitriu kiekvienas individas traktuojamas kaip
tam tikros visuomeninés grupés (rasinés, etninés,
lvtinés) atstovas. Nustacius, kurios iS ty grupiy yra
buve (praeityje, Amerikoje) diskriminuojamos,
nustatoma, kuriy grupiy Siandieniniams atstovams
teiktina pirmenybé (tam tikrose gyvenimo srityse,
bet ypac rySium su priéjimu prie darby ir mokslo).
(...)

Nereikia né aiskinti, kad visa $i ,afirmatyvi-
nés akcijos” idéja yra susilaukusi daug astrios
kritikos. Bet | tq sudétinga disputq cia §i kartg
nesileisime. Mums ik rapi  konstatuoti patj
»afirmatyvinés akcijos” praktikavimo faktq. Ir
atkreipti démesj | tai, kad ji i§ gilaus moralinio
isitikinimo  mums uZkoré—demokratai, ypac jy
liberalinis* sparnas. Jeigu ne demokraty partijos
spaudimas, tai Siandien nei JAV valdZia bei

savivaldybés, nei valdinés paramos gaunantieji
universitetai, nei didZiosios komercinés bendrovés
wafirmatyvinés akcijos” nepraktikuoty.

Bet kg visa tai turi bendra su Jesse Jacksono
kandidatira | JAV prezidentus? Atsakymas labai
paprastas: jeigu liberaliyjy demokraty istikimybeé
afirmatyvinei akcijai” yra nuoSirdi ir principingai
nuosekli, tai jiems lyg ir nebdry kitos iseities, kaip
tik tq kandidatarg paremti. (. . . )

Uz tai mes jam galétume be skausmo paZadéti
visus savo balsus, nes demokraty partijai nomina-
vus Jacksong, prez. Reagano iSrinkimas antrajai
kadencijai vis tiek buty garantuotas . . .

Taigi, demokratams remti Jacksong yra
beveik moraliné pareiga, respublikonams i§ to
buty didelio dziaugsmo, o mums lietuviams—gal
net ir naudos. Pralaiméti Siuo atveju negalime.

Paliekant nuoSalyje ta gan ciniSka straipsnio
autoriaus pasiilyma demokratams rinkti preziden-
tu J. Jacksona, norétysi atkreipti démes} |
demokratams ir jy ,liberaliniam sparnui* metamus
kaltinimus dél minéto ,,afirmative action® jvedimo,
kuris, beabejo, iSplauké 1§ civiliniy teisiy jstatymo
priémimo, irgi valdzioje esant demokratams.

Argi str. autorius mano. Kad jstatymas
sugrazinti juodiesiems pilnas politines teises buvo
kazkoks demokraty nusikaltimas, o ne beveik du
Simtmecius pavéluotas sprendimas. Juk prez.
Lincolno paskelbtas vergijos panaikinimas buvo
tik popierinis aktas, o vergija, ypa¢ JAV pietuose,
egzistavo 1kt to ,demokraty nusikaltimo™—
civiliniy teisiy jstatymo priémimo.

SUSIJAUDINES PATRIOTAS

I¥niekintas Lietuvos
valstybés Zenklas Vytis
Teko pastebéti ant automobiliy ,,bumper”
prieSakyje, kur seniau biadavo automobilio nume-
ris, automobilio numerio dydzZio Lietuvos Vyij.
Tokio iSniekinimo dar niekur neteko matyti. Teko
matyti, kaip Amerikos komunistai Vietnamo karo
laiku uZsisiidavo Amerikos véliavg ant savo kelniy
uzpakalio. Bet lietuviai dar labiau isniekina savo
valstybés Zenklg, priklijuodami ji ant ,,bumper”
Zemiau motoro ir Zemiau vairuotojo kojy, kur tas
Zenklas apdrabstomas purvais. Tokio isniekinimo
tikrai neteko matyti. Tas Vytis graZus, ber jo
negalima klijuoti beveik po automobiliu, kad ji
drabstyty purvais. Ir kas tai sugalvojo ir jj
parduoda’ Gal misy okupantas, Kuris visur
niekina, kas mums yra Sventa.
(Draugas, nr. 256, 1983.X11.28)

Na va, kaip gerai, kad turnim iSeivijoje
,okupanty®. Nereikia sukt galvos, kas kal-
tas . . . Viskas aisku.

VATIKANAS PAKEITE NUSISTATYMA

Praeitame Akiraciy numeryje (nr. 1, 1984 m.
sausio meén.) raSéme apie Sv. Kazimiero 500 mety
mirties sukakties minéjima Romoje, pazymédami,
kad Vatikanas planuoja Siam minéjimui duoti
grynai lenki§ka antspalvj.

Po keliy savaitiy, dél mums nezinomy
priezasCly, Vatikanas pakeité savo nusistatyma.
Dabar, kaip spauda pranesa, popieziui laikant 3v.
Petro bazilikoje 18kilmingas pamaldas, jau asistuos
lietuviy kataliky vyskupai ir popiezius pasakys
lietuviams pritaikinta pamoksia.

Kodél taip staiga pasikeité Vatikano nuomoné
apie §v. Kazimiero min¢jimo pobidj, niekas tikrai
nezino. Gi }vairiy spéliojimy yra labai daug . ..

Vyt. Gedrimas
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SIGITAS GEDA — GYVYBES
IR MIRTIES POETAS

Pagrindinis poetinis impulsas Sigito Gedos
rinkinyje Zydinti slyva Snaigyno eZere glidi jo
pastangose atsakyti } klausima ,,I§ ko susida-
ro / pasaulis?* (,,Eilérastis Kestuciui®, psl. 65).
Skaitant ¢ia surinktus eilérasc¢ius, iSaiSkéja Gedos
pasaulio principai, jo pagrindiniai elementai,
santykiai tarp esminiy jo reiSkiniy.

Geda §} pasaul] kuria 1§ paprasty apéiuopiamy
reiSkiniy. Jo pasaulio esminiy elementy saraSe
svarbilausias vietas uzima kasdieninés detalés,
paprasti augalai, gyvuliai: karvé, Zuvis, eZeras,
jura, smélis, dangus, saulés ir meénulio S$viesa,
akmuo, Zuvédra, fazanas, varnénas, viSta, avis,
bulvé ir svarbiausia—zydinti Zemé. Gedos eilé-
raS¢iuose Zydi ropés, chrizantemos, rozés, slyvos,
lelijjos, vysSnios, tabakas, baltasis Sermuksnis,
papartis, erskétis, bulveés, Zibuoklés, narcizas; vienu
Zzodziu—viskas, nuo graziausiy geliy iki kuklios
bulvés. Poetas Siy elementy vardus kartoja ir
kartoja, ir induktyviniu bidu tarp jy uZsimezga
organinial rySial. Tie rySiai ir yra Gedos pasaulio
architektoninis principas, kuris pasaulio
nepastovumul—nesibaigianéiam judesiui ir
permainai—priduoda struktliros ir prasmeés.

Paprastais Zodziais ¢ia sukuriamas konkretus,
gyvas pasaulis, kurio reiSkiniai pergyvena kaita—
nesibaigiandius mirties ir gyvybés ciklus. Siuose
eilérasCiuose Geda Zavisi mirties ir gyvybés cikly
reiSkiniais, Sven€ia gyvybinés energijos antplidzius
ir atosligius. Sis mirtingas pasaulis pilnas
gyvybés—gyvybés, kuri Zeméje randa iSraiska
Zydéjimo metu: zydintys augalai, gélés, vaismedziai
dramatiSkai, akivaizdZiai jkiinija gyvybés principa
ir jo galia rySkiausiame momente.

Pats rinkinio pavadinimas tampa emblema
gyvybés principui: 1§ eZero gelmés iSkyla Zydinti
slyva, 1§ vandeny beformio gyvybés sruvenimo
auga medis, medis, kurio Zyd¢jimas tampa gyvybés
jégos apogéjumi. Jo Saknys lieka jbestos | vandenj,
nes vandens savokoje—vandeny gelmése—Gedos
pasaulyje glidi gyvybés principo vientisumas ir
begalybé. Mirtis Siame pasaulyje daznai atvaizduo-
Jama grimzdimu, nérimu | gelmes, ,giliau ir
giliau / Jsutemy / sapna“ (psl. 61), ir natiraliai
susieta su rudeniu, Ziema, sniegu. Taciau kadangi
mirtis ir gyvybeé lydi viena kita organiniu, cikliniu
budu, Geda vandens gelmése—ezere, jiroje,
up¢je—randa begalybe: pasaulio ir formy pradzia
ir pabaiga:

Taip, seniausias pasaulis
Turéjo but
Vandenuos.

Vandenuos, vandenuos
Ir musy nemirStancios
Sielos.

Vandenys, jie
[$laiko
Meélyng erdve.

Zuvys plauko joje,
Sapnuodamos
Begalybe.

O mus — apibrézé —

Stovésena,
Kraujas, tarmeé.

(psl. 60)

Vandens gelmése yra gyvybés pradzia ir
pabaiga, gyvybés, Zemés, Zmogaus testinumo
principas. Eiléras¢io ,, Jazmino giesmé* (psl. 93)
pradZioje poetas cituoja 1§ ispany XV-jo §imtme¢io
karzygio-poeto Jorge Manrique poezijos: ,.Mirtis
yra jura“. Savo eiléraStyje Geda $§ia idéja ne tik
lgyvendina, bet, svarbiau, prapletia $ios savokos
ribas, suvesdamas ] vieng taska mirties ir gyvybeés
lvaizdZzius.

Sniego jiroj
Zydi hiacintas,
iSsprogines
regincias akis.

as neSuos | gelme
tavo galvg
nemirtingo vakaro
Sviesoj.

Tame paliame mirties impulse jau randasi zilréji-
mas atgal link gyvybés ir Zydéjimo:

jeigu vysta

mano baltas kiinas —
akmeniné Zemé
tezydes . . . .

ir toliau, mirties simboliai—kaukolés—keiéiasi |
gyvybe neSancias priemones ir pradeda gyvybinj
cikla, kuriam Zemé jau pasiruosus:

kaukolés jau pilnos
jury pieno,
sidabriné Zemeée
atskleista.
(psl. 93-95)

Jeigu 1§ juros kyla gyvybé ir | ja sugrjzta, kad
gyvybé ir toliau klestéty kad ir kitomis formomis,
logiSkai jira tampa vientisumo simboliu, gyvybés
principo testinuma atvaizduoja. Praeities gyvybeé
liecka amzinai jiiros nesikei¢ianéioje bityje:

Tolimo protévio Zvilgsnj
Jjauciu, atidenges
jury baltuojantj veidrod,.
(psl. 99)

Esminis elementas S$iuose nesibaigianéiuose
gyvybés-zydéjimo-mirties cikluose yra Sviesa: dan-
gus, saulé, meénulis; ZvaigZzdés dalyvauja Siame
klirybingame Zydéjime ir perijodiniame sugrjzime j}
derlingus vandenis. Gedos pasaulyje

Saulé vercia ir vercia
Zemg
Gimdyti.
(psl. 62)

Tarp augmenijos ir §viesos yra artimas rysys:

Visos géles —
I5 Zemeés,
Pazadintos ZvaigZdes.
(psl. 62)

Gyvybés principo esmé randama santykyje

tarp dangaus ir jlros ir jy bendradarbiavime
klrybiniame procese: jlra yra regima S§viesa
pasaulyje, apribotame gelmiy ir dangaus $viesos:

Aukstasis dangau,
nesutvertajai Zolei
tu skirtas.

o as
i§ ty mirStanciy jiry
kanapiy Saltam spindesy.
(psl. 99)

Siuose gyvybés-zydéjimo-mirties cikluose yra
dar viena svarbi tema, kurioje randasi poeto rolés,
jo tikslo pagrindas: namy ieSkojimas.

[Svarytam
IS rojaus —
Beliko ieskoti namy.
(psl. 139)

Poezijos rolé ir poeto uzdavinys 3ia visa gyvy-
bés / mirties veikla nusakyti, savo paties bitimi
lgyvendinti, kad ir kiti tai suprasty ir tuo badu
prieity prie pilnesnio, gilesnio, reik§mingesnio
tikrovés supratimo. Poetas ne tik j tai zidiri, jZidri,
supranta, bet pats konkre¢iai S$iuos tikroveés
reiSkinius pergyvena:

Kaip Sagalas — laiku
Poetas
UZmigo po tvartu.

Ausyje jam vista,
O ant pilvo —
Pajuodes varnénas.

Diegé dygstancios
Vysnios
Galvoje.
(psl. 141)

Poetas girdi vandenis 1Zziancius, primenancius
chaosa pasaulio pradzioje, ir sapnuoja mirtj,
ateinanCig per darzus, bulvienojais apkarstytom
Slaunim:

Poetas miegojo ilgai —
Negaljs sustabdyti
Pasaulio,

Tik Zigréjo

Be vyzdzZiy —

Visatos akim,

Tik alsavo
Prazydusio
DiemedzZio plaudiais.
(psl. 142-43)

Ir tada 15aiSkeja, kaip reikia poetams elgtis mirties
akivaizdoje: , Kad ir koks pasaulis /' Baisus—
/ Griez¢ius reikia augint™ (psl. 143). Ir jis, kaip ir
kiti lietuviai poetai, iSeivijoje ir Lietuvoje, randa
Donelaityje ideala ir model} poeto/ kunigo’/zemdir-
bio jvaizdyje ir Sventoje roléje:

Donelaitis juk troSko
Lietuvninkams
Rasti namus.

Kokie grazus
Pamokslai
Apie praZydusias hulves.
(psl. 143)

Kukli bulve, varg§o muziko valgis, tampa testinu-
mo, iStvermeés, namy simboliu, kuriame sutampa
mirties ir gyvybés idéjos: mirtis ateina bulvienojais
apkarstyta ir tuo paciu bulviy Zydéjimas iSreiskia
gyvybingumo impulsg ir maitinima.

akiraciai nr. 2 (156)
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Poeto-kunigo-?emdirbio ZodZiai, ar tai eiléras-
tyJe ar pamoksle tikrove interpretuoja, randa
bulvése ir jy Zydéjime namy reidkinj, o tame
reiSkinyje ir jo nusakyme—paguodos ir stiprybés,
kaip pavyzdZiui ,,Eilérastyje apie namus‘:

Dabar a$ noriu slovinti pasaulj,
vienintelj vir§um tamsaus chaoso,
ne netvarkq, ne sumaistj, ne siaubg,
o Ziedg balto Zydincio lotoso,
ne Indijoj, o baloj, o namie,
kur Zemé nederlinga, bet rami,
pilna Sakny, pilna Svenciausiy syvy,
man pranaSauja vél geguzj gyvaq.
(psl. 88)

Namy savoka ir jy asociacija su Zydéjimu, Saknim,
gyvybés syvais prieSpastatoma chaosui, siaubui;
namy organiniame statinyje gyvybés ir mirties
ciklas vyksta nattraliai, suteikdamas jvykiams
struktlirg. Vienas rei$kinys taisyklingai seka Kkita,
ir chaoso sukeliamas siaubas tokiu biidu atstumia-
mas.

EiléradCiuose, kuriuose gyvybés-Zzydéjimo-
mirties cikly tema koncentruotai, intensyviai
iSrySkinama " kaip esminis reik§mingos tikrovés
principas, poetas sukuria pasaulj ir leidzia skaity-
tojams patiems j; patirti. Skaitytojui leidZziama
suvokti Sios tikrovés logika, kuri pagrista santy-
kiais tarp ZodZiy, paprasty kartojamy zodZziy,
kurie 1§vardina poeto atrinktus esminius rei$kinius.
Zydintys augalai (ropé, rozé, bulvé, slyva, baltas
Sermuksnis) ir kiti daznai minimi $io pasaulio
elementai—karveé, Zuvis, jlra, eZeras, smeélis,
paukstis, saulé, meénulis, akmuo, medis—poeto
minimi ne tam, kad juos atvaizduoty, juos
nupasakoty kaip dal; regimo pasaulio, bet tam kad
per jy vardy kartojima uZmegzty tarp jy pilnus
reikSmés santykius.

IS§ naujai suvesty ir pergyvenamy santykiy
i§kyla simboliné tikrové—poeto sukurtas pasaulis,
pagrjstas pilna, jtikinanéia vidinés logikos sistema.
Ji aiSkiai ir tvirtai skiriasi nuo kasdieninés,
regimos tikrovés, nesamoningai pergyvenamu
reiSkiniy, kur santykiai, reikSmé, esminés tikroveés
désniai néra jZitirimi. Sie eiléraséiai raSomi ne tam,
kad jie apie ka nors kalbéty, bet kad jie savo
kalba buty—skaitytoja jtikinty paciu buvimo aktu.
EiléraS¢iuose, kuriuose egzistuoja poeto sukurta
savarankiSka tikroveé, metafory, palyginimy néra
daug. Jei Sios poetinés priemonés naudojamos. tai
tam, kad akivaizdziau pristatyty daikto esme.
Eilérasciai, kaip, pvz., .,Baltieji SikSnosparniai®
(psl. 26). ,,Zydinti slyva Snaigyno ezere" (psl. 41).
wEzeras 1 ir II* (psl. 55-59). pasizymi trumpa
eilute, trumpais vientisiniais sakiniais, tiesioginiu
daikto/}vykio/vaizdo pristatymu:

Naktys — rugséjy
Kokios varganos
Buvo man Zvaigzdes.

Kas regéjo
Zydintj erskeétj —
Netrukus eis mirti.
(,,Fazanai II*, psl. 71)

Arba:

Zydi senas ir kvailas
Rudenis
Narcizas.

AS greit mirsiu
Leisk man paZvelgt
[ nokstantj pomidorg . . . .

Upés srové ménesienomis
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Nesa
Miegancig Zuvj.
Grimztu vis giliau ir giliau
[ sutemy
Sapnag.
(,,Prietema®, psl. 61)

Sie ritmai ir paprasti vaizdai patraukia
skaitytoja savo autoritetu: S§is pasaulis skamba
itikinanciai, ir $iy eiliy paprastumas—trumpa
eiluté, nesudétingos kartojamos struktiiros—veda
skaitytojg prie i§vados, kad poetas savo eiléraséiais
atneSa kaip dovang tikrove, savo tikrovés suprati-
mu dalinasi. Jo pagrindiné prielaida: kad pasaulio
tikrove galima suprasti, jos konkretuma apéiuopti
ir jo organiniais ciklais tikéti. Sios tikrovés svarba
ir reikSmingumas skaitytojui ir gladi jos apCiuopia-
moje butyje, santykiuose tarp daikty, gamtos
reiSkiniy, Zmogaus. Tai ne tikrovés paaiSkinimas,
bet tiesiog jos perkonstravimas.

Sio Zanro eilérasiai sudaro emocinj ir idéjinj
knygos centra ir aiSkiai iSdésto pagrindines
rinkinio savokas. Prie jy galima priskirti ir $esis
eiléraSCius knygos pradzioje, kurie skiriasi nuo jy
savo kalba. Nors jy elementai yra tos pacios
sagvokos, tie patys daiktai ir reiSkiniai (eZeras,
zydinti Zemé€, paukstis, saulé, mirtis, atgimimas), jy
ritmai ir garsai daug aiSkiau primena ir atkartoja
liaudies dainy ritmus bei formules:

mano
maza
mergelé su
raudonais
sparneliais
Zalioj
Zoleléj
guli
placiom
akelem
Ziuri
atéjo
meénesélis
auksto
dangaus
dievulis
mano
maza
mergelée
guli
baltom
sankelem

sauleliy
sauluzele
po medelius
po devynsakius
su devyniom
rozeléem
(..Gulinti moteris*. psl. 10)

Tokiu badu Geda suriSa savo kuriama tikrove
su haudies simboliais bei ritmais ir su folklorine
praeitimi, nors ir Siy ., liaudiSky* eilérasciy tikrove
aiSkial apima modernaus pasaulio 1déjas, proble-
mas, ironija:

medZiai
iSlenda is
sekly
upiy
eisena
léta

tai

po karo
pailséjus

iSjudéjo
lietuva
(,,Berzai ir lelijos*, psl. 6)
* * *
Kol wvisi auk$¢iau cituoti eiléraséiai kuria

poeting tiesa ir tikrove i§ organinio pasaulio
reiSkiniy — mirties ir gyvybés cikluose dalvvau-
jan¢iy Zydin¢iy augaly. vaismedziy. ir gyvinuy.
vandens ir viesos, zemés ir jiros—Ssiame rinkinyje
randamas kitoks, galima sakyti, platesnis priéjimas
prie tikrovés ir poetinés tiesos. Gamtos temos vra
Gedar pagrindinis prasmés S3altinis. ir jis $ios
organinés tikrovés neatsisako. bet jis taip pat
domisi politiniais, kult@riniais, visuomeniniais
zmogaus reiSkiniais. Gyvybés ir mirties cikly
definuojama tikroveé lieka ir Siy eiléraséiy centre,
bet aplink ja poetas kuria kitok] pasaulj.

Sioje antroje grupéje ir savokos. ir poetinés
priemonés veda skaitytoja link platesnio tikrovés
reiSkinly supratimo, apimancio Zmogaus sukurtus
kasdieninius reiSkinius. Poetas démes] atkreipia j
kultara, istorya, } politinius ir visuomeninius
lvykius, | jvairiy tauty civilizacija-—ne tik lietuviy.
bet Vakary ir Rytuy sukurtus kultdrinius rei§kinius.
Istorijoje reiSkiasi svarbus asmenys. specifinés
vietoveés, zmoniy (ir Zzymiy poety. istoriky. valdo-
vy, ir paprasty kaimyny, vaikystés draugy) vardai
¢la naudojami  platesnés,
kulturinés bities evokacijal.

Pvz., , Eilérastis Dionizui Poskai™ (psl. 22-23)
kalba apie istorinius jvykius, susietus su Lietuvos
likimu [8-tame bei 19-tame Simtmetyje. ir mini
svarbius to laiko veikéjus, kurie reiSkési visuome-
niniame, politiniame, kultGriniame ir literatri-
niame gyvenime:

istorinés-politinés-

Dionizai Poska, pabuciuok Adoma
Mickeviciy, Saltu absurdisku budciniu,
Lietuvos nebéra, nebér biciy, skraidanciy
vasarovidZiais virSum Marcinkoniy
baznycios, vargonininkas numiré, Salia,
ak Salta pavasario meileé . .

Mickevi¢ius jau nebe Lietuvoje, klipo Pary-
Ziuje, 1r nors filomatai ir filaretai (Jaunimo draugi-
jos, kuriy bene pagrindinis atsiekimas buvo
lietuviy visuomeninés, literatarinés, ir kultdrinés
veiklos pagyvinimas) dar gieda. eilérastis traukia
skaitytoja } beviltiSkuma: ..gieda Mickevicius.
apleisdamas Lietuva®, gieda iSnykusi Prisia. ir
gieda viStos ,.einan¢ios mirti*, ir gieda balta
dilgele—

palei Trakus, ak, palei Trakus

kruvina dilgéle,

suuodusi kraujg Kestucio,

kraujg seno totoriaus, ugnies,

karaimo, ruso, vokiecio lenkiskq kraujg . . .

Kestucio mirties jvaizdyje poetas Kkristalizuoja
eilérascio pagrinding tema—Kkaip istorija svetimsa-
liy rankomis marina, stingdo Lietuva. Kestucio
mirtis—Lietuval smigis. susietas kaip ir I8-tame.
[9-tame ar 20-tame amzZiuje su
rusais, vokieciais, lenkais.

svetimsSaliais:

Eilérastis baigiasi mirtimi ir stingimu. Nors
poetas ragina PoSka paSaukti tuos, kurie klauso
Kristijona, muzika. ,.Lietuva. sena, muzikiska",
Zvirbl}, voverg, Zzmogu-—viskas pagaliau mirsta;
Mickevi¢ius Pranciizijoje. i1Snyksta Prasija, mirsta
net ir dilgeélés Saknis, ir ..uzslenka ledas tamsus.
... hebrajiskas, lenkiSkas, vokiskas ledas. Sir-
die,/ o Sirdie Lietuvos™. Net ir organiniai ciklai ¢ia
nepadeda: pavasario meilé Salta ir nepajégi atsverti
istoriniy jvykiy, ne$anciy mirt} ir nebt).

(tesinys sekan&iame psl.)
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Eilérastis ,,Keturios rapsodijos ir epilogas*
(psl. 31-39) taip pat akivaizdZziai iliustruoja poeto
pastangas apibudinti ir suprasti pasaul}, pradedant
nuo politiniy, kultdriniy ir istoriniy prielaidy.
Poetas ¢ia 1eSko rySiy tarp organiniy ir istoriniy
reiSkiniy:  jvykiy, asmeny, paprodiy, vietoviy.
Organinis pasaulis reprezentuojamas ezero, Zuvies,
zydinc¢iy alksniy, slyvy, ievy, zirniy, liny, vory,
akmeny, bulviy Ziedy, nokstanéiy Zemuogiy.
kar¢iy slyvy kauliuky, berZzyny, supuvusiy varny
lizdy, sniego, laukinés kriausés.

Bet Sis natiralus gyvybés-mirties peisazas
patalpinamas ] platesn} konteksta. Poetas mini
vaikyste ir vaikystés tikrovés jspudingus prisimini-
mus: velykiniy kiausSiniy dazyma, pasakas apie
gelezines varles baloje, masinélg, kerpancia plau-
kus (,,senas, lietuviSkas,/smirdancias galvas, toli,
Lietuvoj*), Ciurlionio balta arklj-vaiduoklj, Zydra,
bauginan¢ia pavasario $viesa, krintancia ant
keliuko, ..kuriuo 15 baznycios pareina | senelis,
pro pusaite® (psl. 34), Salutine seno kaimo gatve,
,.kur Domicélés, / uzmustos ant ledo, / be vienos
kojinés*™ (psl. 31).

Cia taip pat reiskiasi istoriniai asmenys i§
praeities ir dabarties: Mindaugas, Baranauskas,
Krévé, Boschas, Baironas, Adomas Gavutis,
Folkneris, Bloz¢é, Martinaitis, Herkus Monté,
Malinauskas—vaikystés draugas. Merké, Patery
kaimas, Dzikija, Pensilvanija, Fudzijamos ugnia-
kalnis, Veisiejai, Stirta—tai geografinés vietovés,
ezeral, upés, i§ kuriy po truput] sukuriamas
reikSmingas peisazas. I§ visy Siy elementy, poetui
déstant juos |} prasmingas paradigmas, pamazu
18rySkéja tikrovés—esminés bilities—bruozai:

Mano mergaité numiré . . .
Slyva, slyva, ilgy lelijiniy
Ziedy raizgalyné Dziikijoje,
tévo sode, slyva, mano
genéta vakar, pries tiakstantj mety
moliniuos skity laukuos,
riukant ilgai kanapes pirtyje,
ten toli, plaukiant Donui, . . .
Nereikia jai akselinés,
paskendusio brolio, nereikia
jai titnago, eZero nendriy,
ak geltonéjanciy
nendriy sapno nereikia, kaip
Vortsvortui Skotijoj
mirStant su Baironu, nieko, jau nieko
nereikia, slyvy kauliuko yra paslaptis,
gozZiama tavo burnoj, gelsvo
slyvy kauliuko, moters stiebo ilgoj
lelijéjancioj linijoj, vakare,
moly, Dzakijoj, tévuos,
eZere, eZere, eZere.
(psl. 33)

Pasaulis, kur} poetas neSiojasi savyje kaip
reikSminga tiesa, susideda 1§ visy $ity elementy:
tautosakos, kultliros, visuomeniniy Ir tautiniy
reiSkiniy, Seimos, namy, tévy zemés Dzikijos,
literatiros, istorijos jvykiy ir asmenybiy, kurie
poetui artimi ir svarbls. Bet svarbiausias jvaizdis
¢ia lieia gyvybe ir mirtl: slyva Zydi, slyvos medis
genimas, slyvos kauliukas burnoj—jo kartumas, jo
paslaptis ir yra pati gyvybés-i§-mirties kilimo
paslaptis. Eiléras¢io pabaigoje prieinama prie
panasios iSvados:

6

Persetai jau suZydéjo ant pasaulio galvos,
tokia raudzZiy ir karviy, tokia
rudétai raudona spalva, karéemos
nebéra, Stirtos, moters, kraunancios
Sieng, nieko, nieko, iSskyrus
persetq, jau nebéra.
(psl. 39)

Tokiu budu, poetas veda skaitytoja suprasti, kas
svarbu, kame ieSkoti prasmés. Tuo paciu, Zmogaus
sukurti reiSkiniai—jam svarbios vietovés ir jvykiai
(politinial ir grynal asmeniniai), istorija, pasakos,
paprociai, gyvenimo kasdieninés buities reiSkiniai,
visuomeninis gyvenimas, literatiira (¢ia simbolizuo-
jama raSytojais, gyvais ir istoriniai reik§mingais),
sudaro labai svarbia pergyvenimy plotme. Sis
platesnis kontekstas suteikia Gedos pasauliui
realisting 1déjy ir konkreciy reiSkiniy atspirt].
[storinis-politinis-kultiirinis pasaulis prieina pras-
meés centrg 1§ organinés gyvybés-mirties reiSkiniy,
bet be Siy Zmogaus sukurty idéjy, jo pasaulis bty
per siaural suprastas ir versty skaitytojus Zvelgti }
§io pasaulio prielaidy tiesa skeptiskai.

* * *

Laikas, istorija, zmogaus-individo istorija ir
prisiminimai, Zmonijos kolektyviné atmintis—
universalls Zmogui pergyvenimai, kurie uZima
vieta tarp paciy svarbiausiy zmogui reiskiniy. Ir
uztat nenuostabu, kad, Gedai domintis Siomis
temomis, rinkinyje randami eiléraséiai, kuriy
pagrinda sudaro démesys istorijai ir laikui. Jy
tarpe gal rySkiausiai iliustruojas §} poeto impulsa
nagrinéti istorijos ir tautos idéjas yra ,,Zalgiris*
(psl. 130-37), dedikuotas Karoliui Gedai, Gardino
miesto rastininkui.

Zalgiris—Lietuvos istorijoje vienas i§ triumfa-
liskiausiy  momenty—Gediminaiéiy  atsiekimas
tauta ir valstybe gelbstint nuo prieSy, bet kuris
taip pat primena visas $] jvyk] lydindias tautos
nelaimes: Vytautas jau senas, be jpédiniy, kurie
galéty perimti valdzia, toliau vyks vis artimesné
unjja su Lenkija, ir laikui bégant, visikas tautos
kaip politinés valstybés Zlugimas.

Siame eilérastyje Zalgirio herojiniai, epinio
masto jvykiai ir atsiekimai yra poeto atSvenciami,
pasakojant Vytauto balsu:

ISklyde dvasios, kovétés jius narsiai,
mes eisime | Zalgirio laukus,

toli as vesiu, vieversy, pulkus lietuviy,
lenky, rusy ir totoriy,

Kol jie pavirs pilkais dangaus

skrajinais,
lauky Zolém, pavasario $viesa . . .
Tos visos
vélés perregimais kiunais
didzZiosios karalystés laukuose . . .
(psl. 131)

Nuo pat pirmy eiléras¢io eilu¢iy poetas
intymiai riSa laiko, tautos, ir istorijos rei§kinius su
gamta:

Sveikas, dangau! | purpuring Zarq karaliska
banga . . . I$budo vél pasaulis mano:

. vieversys jau gieda, ir panasi
| guodobelés Ziedg atsiskliautée man Zemé
Lietuvos, kurios a$§ niekaip negalédavau

suprasti:

nugrimzdusi | baltg upiy tylg Zydruoja
rugio varpa — nepakyla auks$¢iau vandens
ir sméliy . . .

(psl. 130)

EilérasCio idéjy iSvystyme, poetas Vytauto
ZodZiais suveda istoring-politing-valstybing tikrove
su gamtos gyvybés-mirties ciklais:

Nelauk, manes Jogaila, pirmas mirsiu as,
meska man blauzdg perplésus, neSiuosi
Serno iltj, tu manes paklausi pavasariais,
kai leidzZiasi vaivoryks§téem mergelés

| kukmedynus . . . Tegul aviy pulkus
eZeruose jos prausia . . .

(psl. 136)

Eiléras€io stipriausias tonas eleginis, ne tik
asmeniSkame valdovo mirties laukime, bet taip pat
jo meditacijose apie visy tauty, viso pasaulio
reiSkiniy trauka | pabaiga, mirtj, i$nykima:

Ak mano téve! Mirstantis Kestuti, per
spanguolynus jodamas, truputj pasilenk . . .

...............

(psl. 132)
... Mes buasim Ziauris,
mes karsime ir smeigsime ant basliy,
tegu jie mirs, tegu | placig jury pievg
Ir ganosi tenai su savo jauciais . . .
(psl. 136)

---------------

... Nuléemes pasaulio baigtj,

Suo tegu | tamsa loja, teslenka

kukmedynais,
teuzkloja naktis visus, duok, viespatie,

jau atilsj, ramybe Zemaiciams, jotvingiams

ir rusams, lenkams, baskams,
vokieciams ir lybiams . . .
(psl. 137)

Stai mirties traukos galiai atsispirti ir bepras-
miSkumo sukeltai baimei nuraminti, lieka gamtos
atsinaujinimo jégos, ¢ia simbolizuojamos Zydéjimo
momente, kurios palieka eiléras¢io centre:

Paskui tolyn per begaling pievg moters
ir vyrai béga be galvy, $viesu tegul
ties Trakais, dausose, didZiosios

karalystés
metams Zydint, mergelés Zuvj atnesa
karaliui, védrynais rengtis pradeda

Zaliai . . .

(psl. 133)

Poetas rinkin} baigia eiléras¢iu, pavadintu
,Laikas iSeiti* (psl. 155), kuriame jis taupiai

18désto skirtuma tarp individo likimo ir likimo visy
reiSkiniy, kurie kad ir salyginiai, vienokiu ar
kitokiu budu i8lieka laiko srovés nepaveikti. Gedos
pasaulyje iSlieka zZydintis berzas, lieka sapnas, lieka
laukas su akmeniu, lieka véjas, radijo tksmas:
viskas, ,kas atmena, miega, / Sapnuoja“. Tiktai
Jis—poetas nelieka, bet

Ne dél to
AS buvau
Cia atéjes.

Tokiu budu poetas apibendrina ne tik savo
sukurto pasaulio—tikrovés—pagrindinius bruozus.
JI simboli§kai atvaizduodamas paciy esmingiausiy-
jy elementy i§vardinimu, bet taip pat pabrézia
individo palyginus nezymia rol¢ $io pasaulio
désniuose. Taciau poeto tikslas: tikrove suprasti i
jos reikSme atskleisti kitiems. | sau statomu
klausimg—..I§ ko susidaro pasaulis?, Geda Siamc
rinkinyje pateikia jtikinant} atsakyma.

Zivilé Bilaisyté

Sigitas Geda. Zydinti slyva Snaigyno eZere.
Vilnius. Vaga, 1981, 158 psl.
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RECENZIJOS

Bronio Railos Raiby agavy uzsiangaZzavimas
bei pagrindinés temos suformuluoti jau paciame
pirmajame §ios knygos raSinyje, kur] pavadin¢iau
Jurgio Savickio apologija. Tai, visy pirma, lietuviy
kult@ros, jos puosel¢jimo bei kiirimo tema. Railai
labai ropi, kad lietuviy kultlira atsikratyty provin-
cializmo, tradicinio kaimiSkumo ir iSeity j placius
europiniai-pasaulinio masto barus. Jam taip pat
aktyvial nepatinka tai, kad Zymi musy literatiros
dalis vis dar yra persisunkusi moralizavimu bei
propagandistine dvasia, sumenkinancia jos mening.
iSlickamaja vertg. Raila todél taip aukS$tai ir
vertina Savick], nes jis ,,buvo kone vienintelis,
kuris jau nepriklausomos Lietuvos laikais visal
nauju biidu mokéjo pazvelgti } Lietuvos gyvenima
ir kitokiu stiliumi pavaizduoti lietuviska zmogy*
(psl. 24). Anot Railos, visa tai, kas i§ seno buvo
laikkoma neginéytina ,lietuviSka dvasia“, kaip kad
sentimentalumas bakiizei samanotai, moralizuojan-
ti nuotaika bei patriotiné patetika, Savickiui
,buvo mazai jdomu, pasen¢, svetima, tartum
démesio nebeverta™ (ten pat). UZzZtat savo Kkiri-
niuose Savickis surado nauja ir gal net labiau
tikra (ne biitojo, o esamojo bei bisimojo laiko)
lietuviSka dvasia, tokia pat lietuviSka, ..kaip ir
naujoji Lietuva, kaip jos naujal formavesis miesto
ar Ir pazangaus kaimo Zmogus™ (ten pat).

Prie Sios temos Raila be paliovos grjzta. Jis
giria Svaista kaip raSytoja-realista, kuris ,.stovéjo
atokiai nuo tendencinés bei ideologiSkal propagan-

dinés ar emociSkai perpatriotintos literatiiros
krypciy* (psl. 65-66): kritikuoja Spal; uz vienaSa-
liskai heroiska ir supaprastintai dichotomiska

pirmojo (1940-41 m.) bolSevikmecio vaizdavima:
ragina Alanta nustoti savo literaturiniais kariniais
glorifikuoti bei pamokslauti, o vieto] to rimtai
susiripinti ty kariniy meno kokybe bet iShickamaja
verte. Railai mene néra Kito kriterijaus Kaip pats
menas. Jis tiesiogiai pareiSkia, kad, kai jis domisi
,,veikalo charakteriais, kalba, stiliumi, struktira,
estetiném vertybém-—moralybé man jau butu
nesvarbi ir nereikalinga. Tuo poZitiriu esu visiskas
amoralistas*. Taciau, Zinoma, tik tuo pozilriu.
Raila toli grazu néra indeferentiSkas meno veikaly
idéjiniam bei moraliniam turiniui. Jis tik yra
jsitikings, kad tas turinys pats savaime nicko mene
neapsprendzia, tuo tarpu kai menin¢ forma
apsprendzia viska, tame tarpe ir turinj. Kitaip
sakant, geras menas jau tuo, kad geras. vra
teisingas, tuo tarpu Kkai net ir
»teisingas® menas dar visiSkal nebtinal yra geras.
Raila yra jsitikings, kad lietuviy kulttira Siandiena
jau pilnai pribrendusi tam. kad ja vertintume nebe
teisingo, o tik gero meno Kkriterijjumi.

neabejotinal

Railos literatiriné kritika nuosekliai laikosi
Sio kriterjjaus. Juo remdamasis, Raila tampa ne
tik ,.svetimkiinés* Savickio kurybos, bet ir
neabejotinai ,.,savos™ bei Bernardo
Brazdzionio poezijos apologetu ir, atvirksciai,
grieztal kritikuoja )} formalistin} tus¢iazodziavima
pasineSusius lietuviy poetus kaip iSeivijoje, taip ir
Lietuvoje. Tiesa, pastariesiems jis kiek atlaidesnis,
nes teisingal pripazjsta, kad Lietuvoje ..tokia
poezija yra ryztingas, gaivaliSkas vadavimasis ir
jau per kelias mylias iSsivadavimas nuo stalininés
baudziavos™. . Zidrint be iliuzijy, —tesia  jis
toliau,—jy naujaja poezija nuolat kankins, niekins
ir mégins uZspausti nauji satrapai™. Ir priduria:
,O1, dygliuotas kelias nuo socialistinio realizmo
ligi socialistinio siurrealizmo™ (psl. 292). ISeiviams
gi nuolaidy néra: ,,...visa, kas girdima 1§
dabartinés generacijos poety, liks tik akly elgety
giesmes—miglotos, sujauktos, chaotiskos, be pras-

.teisingos™

1984 m. vasario men.

APIE B. RAILOS ,,RAIBAS AGAVAS*™

KOVOJE DEL LIETUVOS, EUROPOS,
KULTUROS

meés, be logikos ir be gramatikos. Tiesiog impoten-
tiSkos™ (psl. 285)

Antra tokia Raibyjy agavy tema yra lietuvis-
ka politiné veikla. Ir cia Sa\'ick'é.% yra Railai
savotiSkas idealas bei etalonas. Savickiui juk uz vis
svarbiausia kuo geriau bei realiau dirbti Lietuvos
laisvés labui. Su panieka ir pagieza Zitri jis | masy
veiksniy savitarpio rietenas, ] ju ritualistines
ceremonijas, kuriomis jie 15 esmés yra pakeitg gyva
darba, bet kurias kaip tik ir laiko Lietuvos
laisvinimo veiklos Serdimi. Savickis, gi. prieSingai,
yra,—kaip jis pats raSo. o Raila cituoja.—
.paprasto, realaus darbo Zmogus™ (psl. 14). Buves
Lietuvos Jgaliotas ministras Tauty Sajungoje, jis
VLIKo pavedimu (t.y. paZeisdamas subordinacija
ir visiSkai nebodamas Diplomatinés tarnybos ir
VLIKo konflikty) beldZiasi su Lietuvos laisves
byla |} wvisas, bet labiausiai | uzdaras duris.
LApzergiau—raSo jis—visus Zurnalistus . ... 7y-
mesnius politikus. veikiancius politikus ir vyriausy-
bés Zmones ir—du karalius™* (psl. 12-18) Taciau
tokiu ,,paprastu, realiu darbu™ Savickis toli grazu
neapsiriboja. Jis kada ir kaip tik gali dirba visy
lietuvisky veiksniy, bet pirmoje eilé¢je VLIKo ir
Diplomatinés tarnybos, sutaikymo bei suvienijimo
darba. ,.Man kaip tik rupi visa laika santarveé ir
susikalbéjimas . . . Dirbti 1Svien ir susikalbéti—
rasé jis laiSke Railai, kury pastarasis irgi cituoja
(psl. 15). Betgi jo dar aukStesnis tikslas buvo tos
veiksniy vienybés pagrindu padéti sukurti Lietuvos
egziling vyriausybe ir tuo jtvirtinti ne tik idealu
laisvos  ber  nepriklausomos testinuma
dabartyje. bet ir uztikrinti. palankiom salygom
susidarius, realy Lietuvos nepriklausomybés atsta-

l.1etuvos

tyma tiesiogiSkiausiu 1r maziausiai skausmingu
badu. Deja, Savickio planams kol kas dar nebuvo
lemta jsikanyti. Per daug auksSti pasirodé jo
sieckial—neprieinami tiems zmonéms, kurie besiki-
virljantiems musy vadovavo bel
atstovavo. Su kartéliu Savickis konstatuoja. kad ir
tokiu rimtu reikalu kaip egziliné vyriausybé .. musu
deédZziams nesiseka susitarti .

veilksniams

.. Ir néra Kaip per-
duoti ta zibinta (kaip jis anks¢iau paaiskino. 1S
Lictuvos svetur kaip olimpiné ugnelé 1Svezta misy
valstybinguma—A.S.). Juk néra nei
vyriausybés, nei prezidento . .. Daug nory ir gery
vil¢iy. Bet maziau darbo™ (psl. 29).

Savickio planai, jo nusivyhimai, Kartelis ir vis
viltis tiksla  pasiekti  vra
visiSkai tokie patys kaip ir recenzuojamos knygos

suvereny

negestanti uzsibrézta
autoriaus. Raila ne tik pilnai solidarizuojasi su
Savickiu - jis visiSkai save su juo identifikuoja. |
Dirvos Vytauto Gedgaudo klausima . Ar tikit |
Lietuvos ? Raila nedvejodamas
atsako: ..Be abejo tikiu. ka veiksiu netikéjes™ (psl.
305). Kitoje vietoje jis tai formuluoja dar dramatis-
kiau: , Tebesu pilnas
valstybineés

iSlaisvinima . . .

laisvés mirazy ir netgi
nepriklausomybés atstatymo iliuziju.
Be jy. nebuciau. kas esu. Pasiyusciau pavas™ (psl.
241). Jo pazitra } iSeivijos veiksniy veikla tokia
pat skeptiSka kaip Savickio. [ Uzsienio lietuviy
pastangos kovoti uz Lietuvos iSlaisvinima buvo ir
tebéra nuosmiukiskos™—tiesial 18drozia jis ir tesia:
.. Tokiom pastangom nemokéciau ir skirti didesnio
vaidmens (tai ne kova). Kad pasidarytume jstan-
gesni Lietuvos laisvés bylal 1§ tikro rimtai padéti,
reikéty labai giliy politiniy ir moraliniy reformu.

*Dany ir norvegy

staCial revoliucijos misy paciy tarpe. IS dabartiniy
politiky ir juos palaikancios (labai) konservatyvios
visuomenés as to nesitikiu. Gal jaunoji generacija
sugebés kai ka pataisyti. taciau tokiy Zenkly hgi
Siandien veik nematyti® (psl. 305).

Taciau $i pazilira yra toli grazu ne beviltiSka.
Visa Railos politiné bei publicistiné veikla. jo
titaniSkos pastangos pasukti iSeivija veidu j Lietuva,
ikvépti jai rezistencing dvasia geriausiai jrodo tal.
kad jis vis dar deda } iSeiviy politing veikla nemaza
viléiy. Jei tos vilties nebuty. kam gi reikéty jam
taip karstai ..netikélius™, rezistencing
dvasia. anot jo. praradusios kolegas Trumpa ir
Sliogerj (psl. 242)? Kam reikéty pat} save, kad ir
pusiau juokais, vadinti geriausiu lietuviy politiku ir
dargi déti Siokiy tokiy vilciy | Siy etluciy autoriaus
politinius sugebéjpimus (psl. 303)? Jeir neturéty
Raila tikrai jokiy viléiy atgaivinti iSeivijos politing
veikla. argi kalbéty jis apie ja taip aiziai. ar rodvty
taip pabréztinai savo skepticizma? Atrodo. kad
visa tal téra uk priemonés iSprovokuoti atliepj. t.y.
anos. bandyma darbais
irodyti, kad ne viskas dar prarasta. Ir, pagaliau, ar
neiSreiSkia  Railos tikrojo credo 3Sie Zodziai,
pasakyti jsivaizduojamoje kalboje } Lietuvos
jaunuolius, lvg tai atéjusius jj palvdeéti j Vilniaus
aerodroma: .. Zsienio lietuviai gali ir galés truputj
talkininkauti (pabraukta mano—A.S.). Bet tautos
stiprybé—jos namuose. Ir ta didzioji jéga netru-
kus basite Jas™. (psl. 387).

Visa Raiby agavy knyga yra niekas kita kaip
vientisas  Lietuvos pazangos vilties
Sauksmas. Tas Sauksmas. kai jis blina nukreiptas |
iISeivija. visar tiksliar yra iSreikStas kunigo J.
Ziliaus 7odziais. kuriuos savo laiske Railai cituoja
velgt Jurgis Savickis: .,Vvrai, dirbkite kas kuo
gali™ (psl. 16).

Trecioji Railos knygos tema—tai dabartiniy
laikuy lietuvio asmenybé. Jurgis Savickis yvra Railai
idealiai pavvzdingas lietuvis. ir kiekvienas geras
lietuvis, anot jo. turéty bent stengtis tapti tokiu,
kokiu buvo Jurgis Savickis. Ogi. pirmoje eil¢je

uzsipulti

kritkuojamos  pusés

laisves i1r

Savickis buvo Vakary Europos Kultiros zmogus
vakarietis-intehgentas  par excellence. Toks pat.
beje. vra ir pats Raila, kuris Savickio pavyzdziu
ragina lietuvius persumti vakarieuskaja kulttra bei

jos vertybémis, tapti 15 paprastu lictuviy lietuviais-

vakarieciais. Savickio asmens ir gvvenimo pavyz-
dziu Raila parodo. kaip vakarictiskumas praturti-
na lietuvybe.  Kaip kontekste
lengvai ir
pilnai susiderina su placiausiu internacionalizmu ir
kosmopolitiskumu. Cia Raila kovoja su
paplitusia lietuviuose tendencija uzsidaryti savo
Kiaute. atsiriboti Kiek jmanoma nuo Kkity tauty.

vakarietiSkame

kKarsciausias  hetuviskas — patriotizmas

netgl

stenglantis taip iSsaugoti savo hietuvyvbe. Gal toji
tendencija ir buvo pateisinama tautos formavimosi
ankstyvesnese stadijose. bet dabar. kar tauta jau
sustformavo 1Ir latkams.  §i
tendencija tampa zalinga. Dabartiniu metu lietuvy-
be gali tvirtet ir Klestéti. tik lietuviul atsivérus

ISIVITHINO  Visiems

placiajam pasauliui ir jj jsisavinus.

Patriotinis 1dealizmas bel altruizmas vra Kita
Railos aukstal vertinama lietuvio asmeniné savybe.
kuri taip pat puikiai jsik@nijo Jurgio Savickio
asmenyje.  PrieSpastatvdamas  1idealista-patriota
Savickj savanaudziui-pseudopatriotur  Turauskui.
Raila 1SrySkina masy tarpe esancius apsimetélius-

(tesinys sekanciame psl.)
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KOVOJE DEL . ..

(atkelta i§ 7-to psl.)

karjeristus, kuriuos jis pasiryZzgs visomis jam
prieinamomis priemonémis demaskuoti ir diskredi-
tuotl. Beje, Sis klausimas néra toks paprastas, kaip
atrodo 1§ pavirSiaus. Jei kraStutinése situacijose
skirtumas tarp patrioto ir pseudo (ar net ir anti)
patrioto pasireiSkia gana aiSkiai, tai kasdienybégje,
ypaC okupuotoje Lietuvoje, §} skirtuma nustatyti,
oi, kaip nelengva. Tai patyré ir Raila, nagrinéda-
mas painy Vinco Mykolai¢io Putino atvejj.

Mane Railos Putino asmenybés interpretacija
itikino 1§ karto—jtikino savo originalumu bei
netikétumu. Taip, a§ tikiu, kad Putinas buvo
daugiau linkes prisitaikyti prie aplinkybiy negu
stoti su jomis ] kova, kad jo asmenybé buvo
silpna, o stuburkaulis irgi ne i§ stipriausiy. Taciau
ar galima j} vien tuo pagrindu besalygiskai
pasmerkti kaip lietuv], atsisakius] patriotizmo
vardan galimybés normaliai bei patogiai gyventi ir
dirbti? O gal tuo, kad Putinas pasiliko Lietuvoje ir
keliy kompromisy pagalba sugebéjo joje islikti, jis
kaip tik ir atliko savo patrioting pareiga, bent taip
kaip jis ja pats maté bei suprato? Raila ir neskuba
1 Siuos klausimus atsakyti vienareik§miai. Taip, i§
vienos pusés jis smerkia Putino kompromisa su
okupantu, bet 1§ kitos-—pripazjsta, kad gal tokie
kompromisal gali biti ir prasmingi. ,,Juk biina
situacijy,—raSo jis,—kai tautos gyvenime savo
vieta, paskirt] bei prasme turi ir nendrés, o
dabarties laikais net ir j lietuviska luksta jsitrauku-
sios sraiges” (psl. 189). Ir kitoje vietoje: ,,Man
rodos, tokiais keistais ir prieStaringais atvejais kol
kas nereikéty troksti tik vienody ir visuotinai
vieningy nuomoniy . .. Visi jvertinsim tiesos
ieSkojimy kilnuma, bet Siose bylose apsiSaukéliai
neklaidingais teiséjais blity dar labai per ankstyvi*
(psl. 194). Taigi, Raila ir pats atsisako 3iuo atveju
duoti galuting i§vada. Jis netgi dar daugiau
nusileidZia, sakydamas: ,,O gal a3 klystu? Gal kas
Putina kitaip, vaizdzZiau, teisingiau apraSys? Te-
gu ... Nors visumos pozitiriu ne be ydy ..., jis
vis tebéra kuriuo nors atzvilgiu ,,vienas i§ misy"
visokiem lietuviam . . . Putinas neuZmir$tamas. Jis
daugelio dar ieSkomas, pasiilgstamas ir kaskart
kitoni8kai surandamas. Jis visaip tebezydi* (psl.
197-198).

Railos abejonés, jo gilus susimastymas ties
ambivalentiSkomis problemomis ir atsisakymas
joms duoti perdém kategoriSkus vertinimus neabe-
jotinai daro jam garbe. Garbeg, kaip iSmintingam
analitikui, gerai suprantandiam, kad yra atvejy,
kur kiekvienas kategoriskas poziiiris bus klaidingas
jau tuo, kad jis yra kategoriskas. Jis ir mumyse
Zadina susimastyma bei jsigilinima j problemas,
skatina pakantumg, pasiryzima atidziau jsiklausyti
ir rimtai jvertinti kitokia nuomone. Ir tas objekty-
vumas bel pakantumas kitiems yra dar viena
lietuvio asmenybés savybé, kuria Raila yra
pasiryZgs mumyse puoseléti bei platinti.

Ketvirtgja Railos knygos tema galima bity
pavadinti tiesos tema. Dalinai §i tema yra
persipynusi su pirmaja ,,gero meno‘ tema. Juk ir
Spal}, ir Alanta Raila kritikuoja uz tai, kad jie
savo kuriniuose schematizuoja gyvenima, stengda-
miesi j] padaryti savo idéjiniy nusistatymy ilius-
tracija. Tuo jie, anot Railos, prasiZengia ne tik
menui, bet ir tiesai aukStesne $io ZodZio prasme.
Taciau tiesos tema kur kas platesniu mastu
uzsimezga pas Raila veélgi toje pacioje Jurgiui
Savickiui skirtoje pirmoje jo knygos apybraizoje.
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Raila cituoja Savickio jam raSyta laiska, kuriame
pastarasis leidZia jam skelbti savo laiSkus, nepaisant
to, kad ten buvo pasakyta daug karcios tiesos apie
lietuviskosios iSeivijos politika. Savickis ¢ia pa-
brézia, kad ,laiSkas turéty prasmés skelbiamas
1Stisal. Visas laiSkas . . . Vienu ypu. Kitaip, imant
pesioti,—Kkas 1§ to buty? Bty jau politikavimas bei
politiné propaganda, skelbiant Smoteliais*. (psl.
15)

Misuose dar 1§ tikryjy vyrauja pilnos tiesos
baimeé ir Raila ryztingai su Siuo reiskiniu kovoja.
Tiesos juk bijo tik tas, kieno reikalas yra neteisus,
ar tas, kuris bent abejoja savo teisumu. Misy gi
reikalas yra be jokiy iSlygy teisus, ir tuo abejoti
mums tikrai netinka. O tod¢l mums ir néra reikalo
bijoti tiesos, o tuo labiau ja manipuliuoti. Raila
nuolatos apie tai kalba, neigdamas tai, ka jis
vadina bronzinimu, lakavimu, oficialumu bel
nuobodulio usnimis (psl. 196-197). Apybraizoje
apie Putina jis savo paziira ] § klausima
suformuluoja vienu trumpu bei ryZztingu sakiniu:
,Mat ateina laikas sakyti ‘’visa tiesa ir tik
tiesa* . .. * Siame sakinyje a§ jzitiriu Railos
programing tez¢, o taip pat ir gana iSsamia Raiby
agavy knygos uzduoties beil prasmés charakteristi-
ka.

Misuose dar tebegyvuojanti tiesos baime,
pasineSimas dél politiniy bei ideologiniy sumetimy
ja nuslépti ar iSkreipti, kelia nerima dar ir dél to,
kad supanaSina mus su misy prieSu. Kitais
Zodzials tariant, misy antitarybiSkumas dar per
daznai esti 1§ esmés kone grynai tarybinis. Galgi
net Sitokiame misuose dar plaéiai paplitusiame
psichologiniame ,.,tarybiSkume* ir glidi atsakymas
1 klausima, kodeél sovietinis okupantas sugeba
musy kraSte vieSpatauti, placiai ir gana saugiai
naudodamasis lietuvisky ,,nacionaliniy kadry*
pagalba. Ar ne tokie tipaZai, kaip pavyzdZiui
Railos apraSytasis Savickio antipodas Turauskas,
Siandieng ir yra tie, kurie ko uoliausiai tarnauja
okupantui? Ir reikalas ne tik tas, kad Sie tipaZai
yra savanaudZziai bei amoralls asmenys, bet ir tas,
kad net ir kai kurie pozityviis jy kolektyvinés
samoneés pradai leidzia jiems be didesniy sunkumy
prisitaikyti prie okupanto reikalavimy ir netgi su
juo sutapti.

Railos knygos iSlieckamoji verté nemenka
dalimi bus, mano nuomone, apspregsta tuo, kad jis
skelbia nenumaldoma, zttbiiting kova tarybisku-
mul visuose jo pavidaluose, t.y. ne tik iSorinéje
aiSkiai matomai okupanto prievartinei valdziai, bet
ir tam miasy paciy viduje vis dar gyvam
psichologiniai-moraliniam  tarybiSkumui,  kuris
daznai apibidina net ir labiausiai antitarybiskai
nusiteikusius misy veikéjus.

Pabaigai noréciau visgi su Raila pasigincyti
kai kuriais svarbiais, mano nuomone, politiniais
bei istoriniais klausimais, kuriuos jis, kad ir
prabégomis, savo knygoje palieCia. Pirmas toks
klausimas yra istorinio pobudZio. Savo apy-
braizoje, pasSvestoje Romualdo Spalio kirybai,

,, 1iesos baimé, pasineSimas dél
politiniy ar ideologiniy priezasciy j3
nuslépti ar iSkreipti, supanasina mus
su musy prieSsu. AntitarybiSkumas
daznai esti iS esmés tarybinis®.

Raila apgailestauja, kad Antanas Smetona nesuti-
ko su Hitlerio pasitalymu Lietuvai tapti jo
sajungininke 1r kartu su Vokietija uzpulti Lenkija
tikslu atsiimti 1§ jos 1920 m. neteisétai pagrobta
Vilmy ir Vilniaus krasta. Jis aiSkiai deklaruoja,
kad palaikas tuos teoretikus, pagal Kkuriuos
,lietuviai, karui kilus, turéjo . . . nieko nelaukiant
jéga atsiimti Vilniy bei kitas teritorijas . . . * (psl.
235). Raila nemato nieko blogo, kad taip pasielgu-
st Lietuva biity savo laisvu apsisprendimu tapusi
nacly Vokietijos sajungininke. Jam nertipi, kad
susidéjust su Hitleriu, Lietuva turéty savo pacios
valstybine valia dalyvauti Hitlerio suplanuotame
,.galutiniame Zydy klausimo sprendime*. Jam taip
pat, atrodo, néra svarbu, kad Hitlerio
sajungininkai—Lietuvos  valstybés kariai (ne
lietuviai-karial, priversti tarnauti okupantui ar net
jam savanoriSkai tarnaujantieji, bet, pabréziu,
Lietuvos suverenios valstybés kariai) turéty malSin-
ti kity tauty kova dél savo laisvés, dél ko Lietuva
ilgam laikui, o gal ir amzZinybei, jsigyty ty tauty
tarpe bel pasaulio istorijos analuose gédinga
,bevelk naciy“ reputacija. Smerkdamas prez.
Smetona uZ jojo ,,neutralumo akta“, Raila $iy
klausimy net ir nebando kelti. O todél jis ir
nemato, kad atsisakydamas dalyvauti naciy agresi-
joje, musy prezidentas i$ tikryjy amziams i§saugo-
jo Lietuvai ir lietuviy tautai garbinga varda,
oruma bel nepriekaiStinga politing reputacija
pasaulyje, kas ilgainiui, istorijos raidoje yra kur
kas svarbiau negu vienoje ar kitoje praeinancioje
situacijoje susidarantieji laikini bei neesminiai
politiniai pranasumai, apie kuriuos, kritikuoda-
mas Smetona, Raila i§imtinai ir tekalba.

Ko taip vadinami pranaSumai verti galima
pailiustruoti kad ir Lietuvos sieny klausimo
pavyzdziu. I§ tikryjy, ar galima rimtai teigti, kad
Smetonai susidéjus su Hitleriu, ,,Lietuvos ryty ir
piety sienos . . . blity gerokai kitaip nusibrézusios,
negu jas netrukus nustaté Nepriklausomybés kaina
Stalinas 1§ savo ’'malonés’ “ (pls. 235)? Juk aisku,
kad galutinai $i Lietuvos siena bus nustatyta tik
laisvais tarpusavio susitarimais tarp biisimy Lietu-
vos, Lenkijos ir Gudijos valstybiy ir kad bet kokia
valstybiné siena, jei ji buvo nustatyta vienasaliSkai,
pasiremiant tos ar kitos valstybés valdovo (ir ¢ia
nesvarbu, koks jo vardas—Stalinas ar Hitleris)
diktatu, gali bati tiktai laikina ir jokiu biidu nebus
pripazinta teisinga ty tauty, kurioms ji buvo jéga
primesta.

O ko 1§ tikryjy vertas argumentas, sulig
kuriuo, karui pasibaigus, Lietuva galéty, ,.ko gero,
tapti Ryty Europos raudonojo tipo satelitu, o ne
tiesiog aneksuota Maskolijos teritorija, nebetekusia
tarptautinés bendruomenés nario statuso, t.y.
visiSkal nustojusia valstybinés ‘nepriklausomybés“
(psl. 236)? Manau, kad lenky, vengry ar ceky
patriotams biity labai sunku sutikti su tuo, kad ju
valstybés yra iSlaikiusios savo, nors ir daline
nepriklausomybe ir todél yra maziau pavaldzios
Maskvai, nei Lietuva. Net atvirkséiai, tai, kad
tarptautiné bendruomené pripazjsta tas valstybes
pilnaverCiais tarptautinés bendruomenés nariais
yra §iy tauty patrioty pozitriu kur kas didesné
neteisybé bei perversija, negu tai, kas atsitiko su
mumis. Mes bent esame traktuojami pasaulyje
adekvaciai, t.y. kaip SSSR okupuotos ir j ja
neteisétal inkorporuotos valstybés, o ju atveju §io
fakto niekas net nenori oficialiai pripazinti. Kaip
matome, net ir Raila suponuoja, kad , Ryty
Europos raudonojo tipo satelitai* turi $iokia tokia
nepriklausomybe, tuo keistai papuldamas | viena
kompanija su prezidentu Fordu, liidnai pagarséju-
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siu tuo, kad vieSai paskelbé Lenkija esanéia laisva
ir suverenia valstybe. Ir i§ tikryjy, ar daug kuo
pasikeisty misy reali politiné padétis, jei mums,
sakykime, buty pavyke tapti ,,Ryty Europos
raudonojo tipo satelitu“? Manau, kad vienintelis
skirtumas biity tik tas, kad gal dar keli §imtai ar
daugiau lietuviy-komunisty (t.y. lietuviy-karjeristy,
Maskvos klap¢iuky) gauty geras uzsienines tarny-
bas taip vadinamose Lietuvos pasiuntinybése
uzsieniuose ir galéty daugiau pasitarnauti Maskvai
kaip Snipai bei subversyvios veiklos laisvajame
pasaulyje organizatoriai ir prievaizdos. Nemanau,
kad dél tokios abejotinos naudos bei garbés
reikéty per daug jaudintis bei pergyventi, o tuo
labiau kritikuott A. Smetona uz jo kilny bei i$
esmés politiSkai teisinga sprendima.

Tarp kitko, yra dar ir labai abejotina, jog
Lietuvai po karo pavykty jsigyti ta ,,Ryty Europos
raudonojo tipo satelito™ statusa, net jeigu Smetona
ir buty sutikes tapti Hitlerio satelitu. Mat,
nuomoné, sulig kuria Hitleris atidavé Lietuva
Maskvai dél to, kad uZpyko wuz Smetonos
nusistatyma nesidéti su juo } agresyvig sajunga,
yra, mano manymu, klaidinga. Juk i§ karto po to,
kai 1939 m. rugpiucio 23 diena Molotovas su
Rubentropu pasira$¢ pirmaj; slaptajj protokola, ta
pat, sulig kuriuo Lietuva buvo priskirta ne
Soviety Sajungos, o Vokietijos ,,jtakos sferai®,
Stalinas be atvangos spaudé Hitler], kad pastarasis
jam Lietuva atiduoty. Hitleris, gi, visiSkai nesi-
‘ruo$é to daryti net ir gana ilga laika po to, kai
Smetona atsisaké détis su juo ]} karing sajunga.
Kaip rodo egzistuojantys dokumentai, Hitleris
grieztai atmesdavo visas Stalino uzmacias jsigyti
be Suomijos, Estijos bei Latvijos dar ir Lietuva iki
tol, kol Stalinas mainais uZ ja nepasitlé Hitleriui
tikrai didelio laimikio. Tas laimikis buvo ne tiktai
Stalino Hitleriui perleista didesné dalis pagal 1939
m. rugpiicio 23 d. slapta susitarima Soviety
Sajungai atiduoty Lenkijos teritorijy. Svarbiausia,
kad po gana ilgy svyravimy, Stalinas pagaliau
nusileildo primygtiniems Hitlerio reikalavimams
duoti Soviety Sajungos sutikima panaikinti ne tik
fakting, bet ir teising Lenkijos valstybés egzistenci-
ja, rySium su kuo Hitlerio pergalé kare su Lenkija
(o taip pat Ir jos teritorijy jjungimas ] Vokietijos
sastata) jgijo nuolatin} pobudj. Né kiek neabejoju,
kad uz tokia (t.y. visos Lenkijos) kaina Hitleris
uzleisty Stalinui Lietuva bet kuriuo atveju, visiskai
nepriklausomai nuo to, kaip bty pasielges
Smetona, atsakydamas } Hitlerio reikalavima kartu
su Vokietijos jvesti | Lenkija ir Lietuvos kariuo-
men¢. Nuo Smetonos ¢ia tikrai nieko nepriklausé.
Jvyko mainai ir ty mainy rezultate du grobikai
sutiko pakeisti Lietuvos likima, uZfiksuodami tai
1939 m. rugséjo 28 d. Molotovo ir Ribentropo
pasiraSytame antrame slaptajame protokole. Taigi,
vargu, ar galima kaltinti Smetona uz tai, kas buvo
nuspresta ne jo ir uz jj. ligalaikiy Lietuvos interesy
pozilriu Smetonos sprendimas buvo teisingas ir
mes galime buti tiktai dékingi jam uZ tai, kad jis
iSgelbéjo Lietuva nuo negarbés, kuria ji galéty
visiems laikams uzsitraukti, jei savo valia tapty
Hitlerio sajungininke ir jo agresyviy veiksmy pries
kitas tautas bendrininke.

VisiSkal nesutinku ir su Railos grynai nacio-
naline musy tautos tragedijos interpretacija. Anot
jo, principinis Lietuvos nepriklausomybés priesas
visada buvo, yra ir, grei€iausiai, visada liks Rusija,
kokiomis spalvomis ji besidangstyty. ,,Maskolis—
raSo Raila—yra maskolis ir jis vis lieka tas pats.
Nors anuomet juodas Zandarinis, $iandien raudo-
nas emgebestinis, anuomet aleksandrinis ir nikoli-

1984 m. vasario men.

RECENZIJOS

,,Yra atvejuy, kur kiekvienas katego-
riSkas poziuris bus klaidingas jau
tuo, kad jis yra kategoriskas™.

nis, dabar leninis, stalininis ir breZnevinis,—bet
Lietuvos nepriklausomybés idéja jam vienodai
nepakenciama® (psl. 250-251). O, kaip biity gera,
jei tasat Railos maskolis i§ tikryjy bty musy
tikrasis prieSas. Neabejoju, kad su juo mes be
jokiy didesniy sunkumuy susitartume ir dél Lietu-
vos nepriklausomybés, ir dél gery tarpusavio
kaimyniniy santykiy. Juk tikry Rusijos tautiniy
interesy poZzilriu yra visiSkai nepravartu per
prievarta laikyti bet kuria nepriklausomybiniai
nusiteikusia tauta savo valstybés sastate ir tuo
puoseléti toje valstybéje jtampa bei antagonizmus,
silpninti jos konsolidacija bei vidin} sauguma. Be
to, kas Rusijai, kaip tautai, reikalinga 1§ Lietuvos,
j1 daug lengviau ir pigiau galéty jsigyti i$
nepriklausomos bei draugiskos Rusijai Lietuvos
valstybés. Juk Lietuvai Rusijos rinka yra gal net
daugiau reikalinga, nei Rusijai Lietuvos gaminiatl.
Rusijos poreikis naudotis Lietuvos uostais ir
susisickimo priemonémis yra vienintelé galimybé
paverstt juos klestin¢iomis Lietuvos tkio Sakomis.

Sie ir panaSts pavyzdZiai rodo, kad Rusijos
interesy Lietuvoje wuztikrinimas yra ir mums
patiems naudingas. Pagaliau, tikrasis Rusijos

tautinis interesas paversti savo dabartinius antago-
nistinius  santykius su Vakary valstybémis |
kooperatinius bei draugiSkus, tapti normaliu
tarptautinés bendruomenés nariu, i§ vienos puseés
paskatinty laisva nuo komunizmo Rusija garan-
tuoti nepriklausomybe visoms to reikalaujanc¢ioms
Soviety pavergtoms tautoms, o 1§ kitos—
garantuoty jai paciai sauguma nuo ty tauty
prieSiSkumo, nes draugystés su Vakarais salygose
tos tautos nustos galimybés jungtis } viena stovykla
su Rusijos prieSais—tokios stovyklos pasaulyje
tiesiog nebeliks.

Visa béda, kad Railos ,,maskoliai* ne tik
neturi jokios jtakos ] ju valstybés politika, bet yra
tos valstybés engiama tauta, lygiai taip pat, kaip ir
lietuviai, arménai ar uzbekai. Beje, ir rusams, kaip
mums, lengviau paaiSkinti savo tautos tragedija
grynal nacionaliniais pagrindais, negu gilintis ]
tikruosius  komplikuotus socialiniai-ideologinius
tos tragedijos pagrindus. Beveik kiekvienas papras-
tas rusas, paklaustas apie soviety valstybe, pasa-
kys, kad pastaroji yra antirusiSka jéga, sukurta
rusams pavergti bei engti kitatauciy—pirmoje
eiléje zydy, bet taip pat ir lenky, latviy, gruziny
bei kity, ir kad ji lieka tokia iki Sios dienos. IS
tikryjy gi, Rusija, Lietuva ir kitos komunisty
valdomos tautos yra pavergtos ne Kkitatauciy, bet
globalinial  orientuoty marksistiniy - ideologiniy
kliky, atsisakiusiy tautiSkumo ir siekianéiy savo
ideologijos jgyvendinimo vardan pavergti visas
tautas, jéga primetant joms komunisting sovietinio
tipo santvarka, kuri 1§ esmés svetima ir prieSiska

,,Nemanau, kad Lietuvoje Siuo metu
rastume bent vieng Zmoguy, kuris
sveikinty nauja pasaulinj karg ir
matyty jame tinkamg budg Lietuvos
laisvei atstatyti. Ir tokia Lietuvos
Zmoniy pozicija yra visiSkai logiSka®.

bet kuriai tautai. Todél komunistai pagal apibrézi-
ma yra visy tauty prieSai, o pirmoje eiléje, yra
prieSai ty tauty, i§ kuriy patys yra kile: rusai—
rusy tautos, lietuviai—lietuviy, o zydai—zZydy.
Kaip jie meégsta girtis: ,pirmoje eiléje mes
komunistai, o paskut jau visa kita*.

& * *

Galvoti, kad lietuviai gali iSsikovoti laisve
kovodami prieS rusus yra nerimta. Tikétis, kad
jiems ta laisve padés atgauti Vakarai yra naivu ir
ihhuzoriS8ka. Lietuvos kelias laisvei ir nepriklauso-
mybel atgauti yra tik vienas—iSvien su rusais ir
visomis kitomis komunisty pavergtomis tautomis
kovoti prie§ Sovieting sistema uz bendra visy tauty
i§silaisvinima. AiSku, kol Soviety valdzia laikosi
Maskvoje, tol ji laikysis ir visur kitur, nors néra
18skirta galimybeé, kad revoliuciniai jvykiai Soviety
imperijos pakrasciuose (tokie, pavyzdziui, kaip
Lenkijoje 1980-81 m.) kaip tik ir i88auks Soviety
valdzios griuvima Maskvoje. Taigi, kovoti su
Sovietais reikia visuose frontuose, regijonuose bei
baruose, tikintis, jog kiekviena tokia kova gali
atvestt prie kracho Soviety imperijos centre. Ne
antagonizmas su Rusija, bet geri kaimynystés su ja
santykial yra svarbiausias laidas bei tvirCiausias
pagrindas ne tik iSkovoti Lietuvai nepriklauso-
mybe, bet ir ja, iSkovota, uZtikrintai apsaugoti.
Tokia jau yra musy Salies geopolitiné padétis,
kad—ar tai mums patinka, ar ne,—didelé¢ ir
galinga Rusija visada bus misy kaimyné, su kurios
interesals mums teks skaitytis, jei norésime, kad ir
ju skaitytusi su mumis bel misy interesais.
Neatsizvelgti } Sia aplinkybeg, skatinant priesiSkuma
Rusijai, o ne jos ir misy bendram prieSui—
komunizmui—yra neiSmintinga, o tam tikrose
salygose gali tapti net praziitinga.

Prazutinga, pavyzdZiui, galima laikyti netgi
tokia 1§ antagonizmo Rusijai iSvada, kad pirmoji
butina salyga Lietuvai iSlaisvinti yra, kaip Raila
neatsargiali raSo, .,pasaulinis karas, per kur] bus
sutriuSkinta bolSevikiné imperija* (psl. 305).
Nemanau, kad Lietuvoje Siuo metu rastume bent
viena zmogy, kuris sveikinty nauja pasaulin} kara
ir matyty jame tinkama biida Lietuvos laisvel
atstatyti. Ir tokia Lietuvos Zmoniy pozicija yra
visiSkai logiska. Siaip ar taip, bet net ir atSiauriose
okupacijos salygose, lietuviy tauta sugebéjo ne tik
iSlaikyti savo egzistencija, bet ir ja sutvirtinti,
sukonsoliduoti. Siandiena tik tiesioginis fizinis
tautos iSnaikinimas—genocidas—gali $ia padét}
pakeisti. Tikimybé, kad Soviety valdzia staiga
imtysi vykdyti tokia genocido politika yra minima-
li, jei ne nuliné. Ogi branduolinis karas visiSkai
realiai gali lietuviy tauta fiziSkai sunaikinti ar bent
taip ja nuniokoti, kad jai vél atgimti bus beveik
nejmanoma. Taigl. todél mes ir esame prie$ kara,
neigiame jo laisvinan¢ia misija. Antra vertus, mes
tvirtai tikime, kad Soviety imperija subyrés ir be
jokio karo, 1§ vidaus,—kaip subyra visos dirbtinés
politinés sistemos, neturinfios Sakny tautose,
kuriose jos bando jsivieSpatauti,—ir todél mes
siejame savo laisvés viltis iSimtinai su tuo jvykiu;
kuris neturéty jau biti uz kalny.

Po Raiby agavy Raila jau iSleido dar viena
nauja knyga—Kirokios Lietuvos ilgesys. Esu
1sitikings, kad nudviejy ,kitokios Lietuvos ilgesys*
yra visiSkai vienodas. Taciau taip pat esu tikras,
kad tik 1Svengus pasaulinio karo ir puoseléjant
draugyste su rusy tauta mums pavyks susilaukti
kitokios Lietuvos, kurios taip ilgimés turbiit ne tik
mudu su Raila, bet ir visa lietuviy tauta.

Aleksandras Stromas
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Jan Benes

Esate minéjes, kad Cekoslovakijoje Jums teko
sutikti  Aleksandrg Gudaitj-Guzeviciy, sovietinés
Lietuvos buvusj saugumo virSininkg, kultiiros
ministerj ir story romany apie , klasiy kovag"“
Lietuvoje autoriy. Kokios buvo 1o susitikimo
aplinkybés? Ar tuo metu Jis kg nors Zinojote apie
Guzeviciy? Kokj jis paliko jspudj?

Kiek pamenu, Gudaitis-Guzevi¢ius Prahoje
yra buves keleta karty: 1956 m., 1959 m. ir vél
1960 m. ar 1961 m. Paprastai jis sakydavo esas
raytojas, ir tik raSytojas, kuriam sovietiné valdzia
leisdavo atvykti gydyti atrita, iSsineSta i§ ,,dvi-
deSimties mety pabuvojimo burzuazinés Lietuvos
kalé¢jimuose®, kaip jis sakési.

Anuomet nei a$, nei mano giminés nezZino-
jome jo politinés praeities. Jis elgési labai atsargiai,
labai paprastai, ,parodydamas Siek tiek savo
susizavéjima miusy ,,laisvu, vakarietiSku gyvenimo
budu*. Todél mes j; laikéme Zmogumi, neturinéiu
kitos 13eities kaip tik paklusti primestai santvarkai.
AS aiSkiai atsimenu jo ,i$siduodantj* posak]:
,Neziurint visko, Praha vis dar priklauso Vakary
pasauliui!*

Kaip Guzeviius susipaZino su Jusy Seima?

IS tikryjy nezZinau; greiiausia per Soviety
pilie¢iy kluba Prahoje (neoficialiai—
,,Baltagvardie¢iy kluba*) ir per mano probobutés
pazintis, kuri anuo metu buvo 92 m. amZiaus.

,,Baltagvardie¢iy klubas* taip pavadintas, nes
jam priklausé rusai emigrantai, atvyke 1§ Rusijos
po revoliucijos. Po IlI-jo Pasaulinio karo jam
priklausé Zmonés, kurie nebuvo priverstinai repa-
trijuoti } Sov. Sajunga tarp 1945 m. geguzZés ir
rugséjo ménesiy (apie 65 procentai); asmenys,
bendradarbiave su NKVD; estai, uzklupti 1945 m.
geguzés jvykiy ir soviety pilieéiai, vede cekes (apie
15 procenty). Klubas buvo pagarséjes kaip
juodosios rinkos centras, nes ¢eky policija negaléjo
ten areStuoti Sov. Sajungos pilieéiy, ir kaip NKVD
(véliau KGB) operacijy prie§ Cekoslovakija prie-
danga.

Dauguma Guzevi¢iaus kelioniy vyko po
Stalino mirties. Kai ji paZinojore, ar Guzeviius
dar buvo stalinistas, ar jau ,,suminkStéjes*?

Kartg, kai jis buvo vienas, be savo tautieéiy
(Siandien vadinamy ,eskortais®), jo liezuvis vél
atsipalaidavo ] psalm¢ panasiu monologu apie tai,
kokie baistis buvo 1940 m. Lietuvoje. Jis pasakojo
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apie suplanuotus uZtemdymus miestuose, apie
Zzudiky bdrius, kurie jsiverz¢ ] namus kardavo ten
rastus zmones, apie to pat likimo iStiktus deSimties
mety berniukus. Savo antipatijy jis nereiskeé
tiesiogiskai, bet jos buvo aiSkiai jaudiamos.

Kuria puse jis kaltino? Tik rusus—ne sovietus.
Jo kaltinimai buvo tokio pobidzio:

Pirma,—kiekvienas pasiprieSinimas yra bergz-
dZias reikalas. Naikinami gyventojai, o padétis
pasidaro blogesné negu galéty bati. Nereikia to
daryti! Tie, kurie prieSinasi, nusikalsta prie§ savo
tauta—net jei jy elgsena ir yra heroiska.

Antra,—pasiprieSinusiejl baudzZiami nejtikéti-
nai ziauriai ir efektyviai. Zmonéms, gyvenantiems
vakarietiSkoje aplinkoje, sunku tai jsivaizduoti.
ISliekantieji paZenklinti visam gyvenimui. Jiems
daugiau nejmanoma dirbti pozityvy darba savo
tautai.

Trecia, — jiis (Cekoslovakijoje) turétuméte
jaustis laimingi, nes jsijungéte ] soviety orbita
beveik savanoriSkai. Jis dar turite savo gyvenimo
buda ir vakarietiSkus standartus.

Apibendrindamas Guzevi€iaus nuomones sa-
vais ZodZziais, sakyiau: geriau gyventi ant keliu,
negu mirti sta¢iam. Guzeviciaus elgsenoje visuomet
jautési apologetiSka gaida—ne dél to, kad jis biity
jautesis kaltas, bet dél bejégiSkumo. Net ir dabar,
kal Zinau, kas jis 1§ tikryjy buvo, man prie§ akis
stovi trapaus ir palauZto intelektualo paveikslas,
gyvenanc¢io ne laiku ir ne vietoje ... Prisimenu
ka1 kurias ¢eky saugumo policijos pabaisas, kurios
1968 m. pana$iai atrodé.

Apibudinkite mums Guzeviciy: Zmogus, ideo-
logiskai uZsiangaZaves komunizmui; oportunistas;
ar kas nors kitas?

Ne, jis man atrodé kaip visiS$kai suzlugdytas
asmuo.

GuzeviCiaus romanas Kalvio Ignoto teisybé
buvo iSleistas ceky kalba 1953 m. Ar esate tg
knyga skaites? Ar iS viso Cekai jg skaité?

Vienas knygos egzempliorius buvo man
dovanotas su autoriaus autografu, ta¢iau po poros
puslapiy knyga pasirodé neverta skaitymo. Tada
pabandziau ja parduoti vartoty knyguy krautuvei.
Nepavyko. Krautuve atsisaké pirkti. Nesu girdéjes,
kad bent vienas Cekas biity $ia knyga skaites.

Kitas jdomus faktas: jos vertéjas nebuvo
jitrauktas j 1964 m. Ceky raSytoju vardyng, nors
siame leidinyje yra net jtraukta prie§kariniy,
uZdrausty rusy emigranty veikaly vertéjai, pvz.,
Terleckij.

Ar Guzevic¢ius buvo lydimas kity lietuviy?

Taip, su juo buvo du vyrai, prisistatg kaip
,,raSytojai*: jaunesni, ramis, rezervuoti ir gery
maniery. Jie su Guzevi¢ium buvo ir Karlsbade.

Pokario metais daug lietuvisky knyguy buvo
iSversta | Ceky kalbg. Ar jos Ceky skaitomos? Ar
Jus pats esate kurig nors i§ ju skaites?

Lietuviy literatiira Cekoslovakijoje iaikoma
balty-skandinavy literatiry dalimi. Nieko neZinau
apie vertimus 1§ esty kalbos. I§ lietuviy atsimenu
viena varda—Simkus ar Sikmus(?). Prisimenu
vakara Violos teatre Prahoje (Viollos riisys). Zinau
keleta kaléjimo poezijos dainy vertimy, daryty
¢eky poeto Jiri PiStora (nusizudé keistose aplinky-
bése 1970 m.). Jis verté dainas, gautas i§ vieno

lietuvio, naudojusio Reizino pavard¢. Reizinas
buvo nespausdintas, ,,nelegalus* poetas; esu jj
karta susitikes Maskvoje. Nuo 1970 m. tie dainy
tekstai yra Pavel Tigrido rankose Paryziuje ir, kiek
Zinau, Jjis jais nie¥ada nepasinaudojo. 1966 m.
Cekoslovakijos kariuomenés leidykla Nase Vojsko
ruoSé romana apie Lietuvos kariuomenés likima
[I-me Pasauliniame kare. J} 1§ pranciizy ar olandy
kalbos buvo i§vertes Zverina, bet véliau jo leidimas
buvo CC CPCz ideologinio biuro sustabdytas. O
tais paciais metais viena leidykla, gavusi CC CPCz
ideologinio biuro leidima, iSleido romana apie
1940 m. kara Suomijoje. | jvykius tame romane
buvo Zvelgiama suomiy akimis. Tai buvo labai
gera knyga, taflau visos vietos apie Baltijos
valstybes buvo 1§ teksto i1Simtos. Net ir laikrasciy
bei Zurnaly korektoriai buvo verfiami iSimti
Baltijos valstybiy grynai terminologines Zinias ir
naudoti vien tik savokas kaip ,,sovietiné Lietuva“,
ir t.t.

Prahoje keleta karty lankési Lietuviy rako
ansamblis, puiki dZazo grupé, ¢eky publikos labai
geral primta. Nors dZazas tuo metu buvo vos
toleruojamas, niekas nedrjso pertraukti ar kitaip
riboti misy ,sovietinio komsomolo draugy*
kocerta. Pazymétina, kad per Prahos Dzazo
festivaly kiekviena grupé, net ir 1§ Vakary, dareé
pareiSkimus apie ,,kova dél taikos* ar pan., bet ne
lietuviai.

Kokia Jasy nuomoné deél susitikimy ir
konferencijy tarp sovietiniy (lietuviy, latviy, rusy,
ir t.t.) ir ceku rasSytojy, vertéjy, menininky bei
kultdrinio aparato funkcijonieriy? Ar tie susitiki-
mai suartina Zmones ir kultaras, ar prieSingai,—
tarnauja tik propagandai?

NeuzmirSkite, kad viskas totalitariniame
rezime tarnauja totalitarizmui. Jisy minimi ,,kon-
taktai ir ,kultGriniai mainai* prilygsta Var§uvos
pakto kariniams daliniams. Schema aiski. Pvz., jei
pabiiklo tarnyba susideda i§ ¢eko kanonieriaus,
lietuvio chronometrininko, gruzino uZtaisytojo ir
totorio padéjéjo—tai patrankos vadu neiS§vengia-
mai turi biiti rusas, o jy tarpusavio kalba—rusy
kalba.

Kulti@iriniai
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pagal ta pat] kurpalj. Partija niekad nepakartojo
klaidos kaip su jau minétu dZazo ansambliu. Nors
oficialis komunikacijos kanalai ir pakeité jo tikrajj
pavadinima | ,soviety muzikinis ansamblis i3
Lietuvos TSR®, anas ansamblio apsilankymas
pasitarnavo Zmonéms ir pagyvino jy integralumo
samprata.

Taciau, jei grupé ,aparaiky“ i§ Lietuvos
susitinka su ,,aparacikais* i§ Cekoslovakijos, tai
pasitarnauja tik jy feodalisko gyvenimo stiliui, jy
puikybei bei privilegijuotumo jausmui.

Dél asmeniSky kontakty su GuzeviCium: jis
buvo melagis, niekados nepraleido dvideSimties
mety ,,burZuazinés* Lietuvos kaléjime, taciau jam
pavyko sudaryti mums jspudj, kad bent kai kurie
jos gyventojy sluogsniai pasitiko Lietuvos okupaci-
ja palankiai. Jis net padaré keleta ironisky pastaby
soviety adresu, ta¢iau jo pagrindinis tikslas buvo
itikinti neapsisprendusius, kad okupacija, nors ir
skausmingas jvykis, buvo mazesnis blogis negu
mes jsivaizduojame ir kad net nezilirint visy
Ziaurumy buvo neiSvengiama butinybé.

Tik skaitydamas Pajaujo-Javio knyga 1981
m., suZinojau, kas Guzevi¢ius 1§ tikryjy buvo.
Prie§ tai jis man atrodé kaip Zmogus, kuriam
okupantas nepatiko kaip ir visiems kitiems, bet
kuris susitaiké su ,,tikrove*, nes nebuvo kito kelio.

Atrodo, kad Cekai skiria didel] démesj kity
maZy Ryty Europos tauty, jskaitant ir lietuviy,
kultiroms. Neperseniausiai pasirode istoriko M.
Hroch ir lingvisto R. Parolek knygos, kalbancios
apie lietuviy kultiirg, yra to susidoméjimo pavyz-
dZiai. Kaip Jas $j reiSkinj aiSkintumét?

Kiek a$§ suprantu, §is susidoméjimas iSreiSkia
¢eky pastangas suvokti, koks yra geriausias
,,receptas” politiniai ir kult@iriniai i$silaikyti ir

parodyti skaitytojams, kaip ta yra padarius kokia
nors kita maZa tauta, kurios likimas istorijoje
buvo galbiit dar Ziauresnis.

Visos Ryty Europos tautos yra susilaukusios
panasaus likimo, tai kai kam atrodo kad buve
kaimyniniy tauty prieSiskumai yra suSvelnéje iki
tokio laipsnio, jog Sios tautos pradeda jgyti bendrg
identitetq. Ar su tuo sutiktuméte?

Kaip publicistas cekoslovaky iSeivijos spau-
doje, Sia mint] bandau puoseléti jau deSimt] mety.
Misy tauty komunistiniy valdZiy vir§tinés puikiai
komunikuoja tarpusavyje, o pavergtos tautos to
negali. Paskiros i1Seiviy grupés yra politiSkai
susiskaldZiusios ir nesirtpina reikalais, kurie turéty
mus vienyti. Tai tik pasitarnauja misy bendram
priesui.

Cekoslovaky-vokie¢iy santykiuose, ypatingai
rySium su 1968-1969 m.m. jvykiais senasis pansla-
vizmas pasirodé galutinai mirgs, ir nauja karta
nesivadovauja pasenusiais jausmais. Yra aisku, kad
norint mums visiems turéti galimybiy ir tam tikra
ateit] Earopoje, ta ateitis bus kurios nors risies
mazy tauty federacija, o ne nepriklausomos
valstybés, gyvenancios tik stambiyjy kaimyny
malonés déka. Mes, Cekoslovakai, turime pripazin-
ti, kad Austro-Vengrijos priespauda, lyginant ja su
dabartine, buvo lyg duona su sviestu. Tai, Zinoma,
nereiSkia, kad Cekoslovakijos sukiirimas buvo
klaida. 1918 m. nebuvo kito pasirinkimo. Taciau
mes suprantame, kad klaida buvo ir faktas jog
nieko nebuvo daroma , mazosioms tautoms"
stiprinti taip, kad jos galéty iSsilaikyti sunkiose
krizése, neminint jau Hitlerio ir Stalino grésmés.
Lengva biiti strategu po misio, taciau mes Visi
pasimokéme. Niekas mums nepadés, jeigu nepadé-
sime patys sau.

Buves Lietuvos sovietinio saugumo komi-
saras, kompartijos paskelbtas ,,dideliu rasyto-
ju“, lankydamasis Cekoslovakijoje susipaZjsta
su jaunu, maistingu c&eky autoriumi, kuris
netrukus suimamas uZ rezistencija, o veéliau
pabéga | Vakarus. Suzetas politinei melodra-

mal ar kino scenarijui pavadinimu ,,Komisaras
ir maistininkas“? Ne, tai tikrové, kuri daznai
keistesné uz literatiira.

Dabar JAV-se gyvenantis ¢eky rasytojas
Jan Bene§ prie§ pora mety pradéjo versti i$
angly | ¢eky kalba dr. Pajaujo-Javio knyga
Soviet Genocide in Lithuania. Joje uZtikes
Aleksandro Guzevi¢iaus pavarde, labai nuste-
bo. Nejaugi tai tas pats Zmogus, lankesis tarp
1956 ir 1969 mety keleta sykiy Prahoje ir daug
laiko praleidgs BeneSy Seimoje? BeneSo spéji-
mas netrukus pasitvirtino.

Paties BeneSo gyvenimas susiklosté visai
kitaip, negu Guzevié¢iaus. Cekoslovakijoje jis
buvo du sykius jkalintas—1956 m. uZz vengry
revoliucijos rémima ir 1968 m. uZ savo
,,pavojingus® rastus bei uZ peticija, kad rusy
radytojai Siniavskis ir Danielius blity paleisti
1§ kaléjimo. 1969 m. BeneSui ir Zmonai pavyko
pabeégti i§ Cekoslovakijos.

BeneSo Seimos likimas skaitosi kaip
miniatitiriné Ryty Europos istorija. Jo tévas,
Zinomas architektas ir karininkas Cekoslovaki-
jos armijoje, planavo pasienio jtvirtinimus ir
dalyvavo jy statyboje. Jo vokie€iy kilmés

KOMISARAS IR MAISTININKAS

senel] Wenzel Draskj 1943 m. su$audé naciai
uz dalyvavima d&eky tautinéje rezistencijoje.
Komunistams | 1948 m. perémus valdzia,
,,neproletarinés kilmés* BeneSui laikinai buvo
uzdaros mokslavieciy durys, kol jam pagaliau
pavyko jstoti } Prahos meno akademijg.
Pradéjes raSyti, bematant atsimusé } cenzorius,
uzdraudusius dvi jo knygas. 1969 m. Ameri-
koje 18¢jo jo pirmoji knyga angly kalba—
Second Breath (Antrasis atsikvépimas). John
Hughes ja apibiidino kaip alegorija apie $iy
dieny civilizacijos ypatingas problemas: ,,Kad
moderni buitis yra ¢jimas lynu, iStemptu vir§
fanatiSkumo ir dogmatizmo bedugnés; kad
bandymas nusikratyti politine priespauda
neturéty privesti prie sunaikinimo tradiciniy
tvarkos palaikymo budy, kuriy funkcija yra
kontroliuoti gyvul; Zmoguje; kad emociné
laisvé ir emocinis subrendimas yra tapatiis®.
Guzevi€ius—,,revoliucijos riterio* Felikso
Dzerzinskio darby tgséjas ir lietuviy ,,tarybi-
nio romano“ korifé¢jus—vadovavosi skirtinga
filosofija. Skaitant BeneSo jspudZzius apie jj,
prisimena Hannos Arendt komentaras apie
Hitlerio parankin} Adolfa Echmanna: ,,Blogio
banalybé“. Lietuvos ir visos Ryty Europos
likimas buvo giliai tragi§kas, bet nusikaltimy
prie§ lietuviy tauta vykdytojai, kaip Guzevi-
¢ius, dazniausia buvo vidutinés, banalios asme-
nybés, panaSios } Eichmanno tipo ,,valdZios

1sakymy vykdytojus®.
S.C.

1984 m. vasario men.

Zinomas Ceky rasytojas Milan Kundera sykj
yra pareiskes, kad ,rusai lietuvius laiko savo
rezervate kaip pusiau iSnykusig gentj, uZdare jq
nuo lankytojy, idant likes pasaulis neturéty Ziniy
apie jos egzistencijg“. Ar su tuo sutinkate?

Taip, sutinku. Man tiktai gaila, kad Kundera to
neatrado dar prie§ Cekoslovakijos valdZiai atimant
1§ jo pasa bei pilietybg, nors prie§ tai jis gyveno
Pranciizijoje laisvai eile mety.

Dabartiniai  Cekoslovakijos' valdovai yra
reakcingiausi visoje Ryty FEuropoje. Kai kuriais
atvejais  kultiriné priespauda Cekoslovakijoje
vir§ija priespaudg sovietinéje Lietuvoje. Kaip Jiis
tai paaiskintuméte? Koks baty Sio elgesio motyva-
vimas? Esant palankioms sqlygoms, ar jmanomas
kitas ,, Prahos pavasaris*?

Po invazijos, 1968m. ir 1969 m. pradzioje,
BreZnevas buvo uZsiémgs savo pirmtakiiny
paliktomis ,,negerovémis™. Jis nesugebéjo -elgtis
pakankamai lanksc¢iai, siekdamas pakeisti savo
vakarinés gubernijos, Cekoslovakijos, senaja vado-
vybe. Niekas neatrodé Maskvai priimtinas, o
eventualls kandidatai nesugebéjo kooperuoti.

Susidaré tikras politinis vakuumas, ir S$ia
unikalia padétimi pasinaudojo grupé diletanty (net
ne komunisty), kurie greitai uzémeé visus nervy
centrus visuomenéje. Kadangi ,,Prahos pavasaris*
buvo paruostas intelektualy, tai partijos laikysena
raSytojy ir intelektualy atzvilgiu yra neapykantos
ir kraStutinio jautrumo misinys. Net ir Siandien, po
beveik penkiolikos mety, Cekoslovakija teturi
viena ménesin] literatliros Zurnala, palyginus su 53
literat@iriniais  leidiniais 1968 m. Bet turime
neuzmirSti, kad ,,revoliucingiausi* raSytojai 1968
m. buvo seni, grieZtos linijjos komunistai bei

~ologiniai (ir, kai kuriais atvejais, — ne tik
ideologiniai) nusikaltéliai i§ penktojo deSimtmecio,
kurie  kaip prityre oportunistai laikinai nesiojo
,,socializmo su zmogisku veidu* kauke. Isivaizduo-
kite nacionalsocializma su ZmogiSku veidu. Saky-
kim, Stauffenbergo bombai 1944 m. nuzudZius
Adolfa Hitlerj, Hermann Goering perima valdZia
ir pradeda nauja ir didinga Treciojo reicho era, era
nacionalsocializmo su ZmogiSku veidu*.*

Kas yra egzilé rasytojui—palaima ar prakeiki-
mas?

Vakary pasaulyje, o a§ gyvenu JAV-se, egzilé
yra palaima. Mano akiradiai yra praplatéje. Galiu
skaityti viska ka noriu. Kadangi negyvenu i
raSymo, sunku biiti oportunizmo suvedZiotu.
RaSau ka noriu. Tiesa, nepakankamas kalbos
Zinojimas varzo, bet tai ¢ekiskos kultiros reikalas,
bet ne mano kaip raSytojo. Mano knygos dar
zinomos Cekoslovakijoje.

Girdéjome, kad Jiasy probobuté buvo lietuviy
kilmés?

GreiCiausia ji buvo Lietuvos vokieté. Gyveno
Petrapilyje ir pazinojo Zmones kaip Dvorzaka ir
pana$ius. Kazaneéje ji iStekéjo uz ¢eko bravorinin-
ko. Iki 1902 m. buvo aktoré.

*Sj aistringa ir kai kuriy ¢eky radytojy atzvilgiu
nevisai tiksly BeneSo atsakyma reikia skaityti éeky
iSeivijos raSytojy bei intelektualy kiviréy fone. O
kivirSijasi jie dar triuk$mingiau uz lietuvius. Ypac
tie, kurie iki 1951, 1956 ar 1968 m. dar tikéjo
komunistine utopija, su tais, kurie ja i§ karto
atmeté.—S.C.

11
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ANTRO KAIMO DVIDESIMTMETIS

Siais metais, vasario 4-ta (ir 5-ta), Cikagos
Jaunimo centre Antras kaimas atSventé 20-taj)
gimtadien}, pateikdamas programa, sudaryta 1§
praeity vaidinty S$kicy. Beveik vagnerisko ilgio
programa uzsitgsé tris su puse valandos, jskaitant
15-0os min. pertrauka, po kurios veiksmui jau
scenoje  vykstant, neskubédami rinkosi salén
ziirovai. Antroj programos daly jautési zZiirovy
nuovargis—juokai bei plojimai mazéjo ir retéjo, o
antrakaimieiy energija vis augo, kol pagaliau
programa uZsibaigé balaganiSku gran finalu —
marsas takta musé, o antrakaimieciai marSiruoda-
mi apibéré Zilirovus konfeti ir apraizgé arciau
scenos sédincius serpentinais. ] finala jsijungé ir
publikoje sédintieji antrakaimie¢iy draugai bel
pazjstami. Prie gretimo stalo atsistojusi jauna
moteris, entuziazmo pagauta, garsiai Saukeé valio ir
puté vaidintojams buckius; triko tik géliy.
Sprendziant pagal finalo pobiidj], tokios reakcijos
ir nor¢jo programos vykdytojai. Tik nevisi Zitrovai
buvo tokie entuziastiSki.

Satyrinis kabaretas remiasi aktualios medzia-
gos perdavimu publikai, o programoje maisési
daug nereikSmingy Skicy bei anekdoty. Daugelis 1§
ju minéjo hipiy gyvenima Vietnamo laikais (Siuo
metu pastarieji augina ar jau iSaugino uZmies-
¢iucse Seimas ir vazinéja | nuo - 9tos - iki - Stos
valandos darba), kiti—bet kuriame laikotarpyje
banalus anekdotai, pvz., ,,Akys", ar 1§ vis

nesuprantami gabaliukai, pvz., ,,Lituanistika suau-
gusiems"”.

O buvo ir reik§mingy, gerai pasisekusiy Skicy,
traktavusiy misy Siaurés Amerikos visuomeng.
Pvz., kontrastas tarp 1952 ir 1972 mety Miss
Lithuania, dipuky kélimasis 1§ Marketparko }
priemizs€ius, Seimyninio gyvenimo problemos ir
vaiky lituanistinis aukléjimas, taikliai i§ryskino,
kas esam ir kuo tampam. Sie $kicai ilgai neiddils i3
atminties. Jy ir blity pakake programoj.

Programa atliko 7 vyrai ir 9 moterys. Tai gan
didelis sastatas, kur] §iuo metu surinkti néra taip
lengva. Visi jie sklandZiai vartojo lietuviy kalba ir
be priekaiSty perteiké zitirovams teksta. Kai kurie
vaidyboje paSoko net ir aukS$éiau uz kitus, bet kaip
grupé daugel] mety egzistuojantis vienetas dar
pilnai nesurado satyrinio vaidybos stiliaus. Garsy
ir Sviesy efektai, tape integralia programos dalimi,
sujungé Skicus ir pagreitino programos eiga, nors
Jaunimo centro aplinka antrakaimie¢iams nebuvo
palanki. Priprate prie mazesnés Playhouse patal-
pos, kai kurie vaidintojy balsai nesieké salés
gilumos, o0 ant scenos jiems buvo per daug
vietos—daZznai matési, jog jie pasimete scenos
erdvej.

O visdélto reikia nuoSirdziai sveikinti antra-
kaimiecCius, sulaukusius apvaliy dviejy deSimtmeciy
gyvenimo sukakties. To laikotarpio metu jie kreipé
1 mus veidrod}, kad pamatytumém save. Linkétina
jlems ir ju prievaizdai Algirdui T. Antanaiciui ir
toliau dirbti bei glostyti mus—nors ir prie§ plauka.

Nijolé Martinaityté

<« ANTRAS KAIMAS

Dvidesimtmecio Jubiliejiné Programa
1963-1983, 84

IR TAIP, IR NE

IS PRAEITIES TAVO SUNTUS...

Ka tik perskai¢iau Lietuvos Laisvés kovotojy
sajungos (LLKS) iSeivijoje iSleista knyga Laisvés
besiekiant. Nors leidéjai ta knyga aptaria kaip
visos LLKS naSa, ja grei¢iau bty galima
pavadinti kaip Algirdo Vokietai¢io vaidmenj
nusvie¢ianéia antinacinéje Lietuvos rezistencijoje.
Jis yra tos knygos redaktorius ir jam priklauso
didzioji dalis knygos teksto. Ji skaitosi labai
lengvai kaip koks detektyvinis §pionazo romanas,
ypa¢ skyrius ,,LLKS atidaro duris } Vakarus* (psl.
177-361), paraSytas to paties Vokietai¢io. Mégstu
tokio tipo literatiira, uZtat ta knyga tiesiog ryte
prarijau.

Palikdamas kitiems, daugiau nusimanantiems,
spresti apie to leidinio vertg, noriu tik atkreipti
démes} } jos pora puslapiy (psl. 310-311). Ruosda-
masis antrajal  kelionei | Lietuva jau Kkarui
baigiantis (1944 m. vasara), A. Vokietaitis turéjo
konfidencialy pasikalbéjima su JAV pasiuntinvbés
Stokholme pirmuoju sekretoriumi Harry E. Carl-
sonu, su kuriuo jis buvo pazjstamas ir kuris buvo
palankus Lietuvos reikalui. Pagrindinis tos kelio-
nés tikslas buvo eventuali Lietuvos politiniy ir
rezistencijos vaduy evakuacija j Svedija. A. Vokie-
taitis pareiSké jam vilt}, kad ,,visuotinis lietuviy
tautos pasiprieSinimas vokiSkajam okupantui ir
teigiamas nusistatymas Vakary demokratijy atzvil-
giu atne§ po karo Lietuvai nepriklausomybe®.
Nustebo A. Vokietaitis, kal tas aukStas JAV
ambasados pareigiinas jam labai rimtai i8klojo:
,,Man labai gaila, bet a$§ turiu Jums atvirai
pasakyti, kad jUsy ir jlsy tautie¢iy viltys | Lietuvos
nepriklausomybés atgavima gali nepasitvirtinti®. A.
Vokietaitis prisipazjsta, kad tie jo ZodZiai jam
buvo netikéta staigmena. ,Nejaugi misy nepri-
klausomybés atgavimo vilt] parduoda Stalinui jau
ir masy draugai — Amerika?*

Kas Siandien galéty pasakyti, kiek daug ano
meto lietuviy gyveno tokia viltimi. ,,Viltis—kvailiy
motina®, sako liaudies iSmintis. Bet 1§ antros
pusés, ,kaip begyvent ir kentét be vilties"
(Maironis). PrisipaZzinsiu, kad ana kar$ta 1944 m.
vasara, atsisveikindamas su savo grazia téviske, ir
a$ turéjau vilties netrukus sugrizti. Nors kazkoks
gilesnis vidaus balsas saké: ,,Tu jos jau daugiau
nebematysi*. Uztat sédint vienkinkyje baisiai
noréjosi dar karta atsigrjzti ir mesti paskutin]
zvilgsn} } ta teéviske. Ir apéemeé kazkokia tiesiog
biblijiné baimé, kad ir tu } ja atsigriZzes pavirsi
druskos stulpu, kaip anoji Loto Zmona.

Zinoma, 3$iandien, i§ 40 mety perspektyvos
zitrint atgal, i8kyla visiSkai kitas klausimas: kaip
galima buvo pasiduoti tokiai nerealiai vil¢iai, kad
Amerika, kartu su Soviety Sajunga kariavusi ir
liejusi krauja, staiga atsisuks prie§ savo sajunginin-
ka kaip tik didzZiausios karinés pergalés valanda.
Paprastai Zmonés, kaip ir tautos, keifia kail)
didzios katastrofos, bet ne didziojo triumfo metu.

Daug kas ] tuos mano pasvarstymus pasakys:
,,Madry Polak po szkodzie* (Gudrus lenkas po
laiko). Tas posakis ne veltui taikomas lenkams.
Tiek karty juos nuvylé toji laukiama Vakary
pagalba, o jie vis nenustojo vilties. Savotiskas
paradoksas: lenky istorikai turbiit vieni geriausiy
pasaulyje, bet niekas taip baisiai nesugeba mokytis
1§ istorijos, kaip lenkai. Berods tai turédamas

akiraciai nr. 2 (156)
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‘galvoje jy Zurnalistas ir istorikas Aleksandras
‘Bochenskis ir paras¢ knyga Lenkisky kvailysciy
istorija.

| Galbiit reikéty ir mums, lenky istoriniams
'sajungininkams, apie tai pagalvoti.

i V. Trumpa
E

[ATVIRAI
KALBANT

DAR APIE LITERATUROS PREMIJAS

Senyjy mety gale ir naujyjy pradzioje, kaip

éankséiau taip ir dabar, miisy periodikoje pakarto-
%tinai skelbiami nuostatai literatiirinéms premijoms
' gauti, primenami raSytojams ir leidykloms besiarti-
'nantieji terminai bei kuriniams jteikti adresal.
' Pasirodé ir keletas straipsniy tuo klausimy: vieni

teig¢ premijy infliacija, kiti tvirtino, kad daug
jvairiy premijy esama ir kituose krastuose, taciau
niekur dél to nesiskundziama.

Literatliriniy premijy per eile mety nusistoveéjo
ir 18silaikeé tik keletas: kasmet skiriamoji Lietuviy

' raSytojy draugijos ir kas antri metai—Montrealic

Akademinio sambirio teikiama Vinco Kréves
vardo premijos, o taipgi kasmetiniai Draugo
romano ir Dirvos novelés konkursai. Pirmoji tiek
visuomenés, tiek ir paciy raSytojy paprastai buvo
lalkoma prestiziniai auks$Ciausia, nors dél jos
paskyrimo kartais ir biidavo pasigin¢yjama. Jos
finansavima perémus Lietuviy fondui, buvo uztik-
rintas ne tik pastovumas, bet ir reguliarus vertés
kélimas infliacijos akivaizdoje. Zinant, kad tos
premijos daugumai raSytojy reiSkia ir vienintelj
honorara ir kad kasmet dar vis pasirodo po keleta
kity pakeniamos ar net ir aukS$tesnés vertés
knygy, dél premijy pertekliaus vargu bty galima
skystis.

[§ tikryjy apie premijy infliacija imta garsiau
Sneketi tik prie§ pora mety, LB Kultiiros tarybai
isteigus jy visa eile ir pradéjus rengti specialias
iteikimo Sventes. Apie tai ne karta jau buvo
pasisakyta ir Akiradiuose, neiSskiriant né S$ios
skilties. Ir vél, kalbant vien apie literatiiros sritj,

. daugiau negu jy reikalingumu buvo suabejota jy
‘ poblidziu, skyrimo aplinkybémis ar nuostatais.
' Bent dal} ty nuostaty JAV LB Kultiiros tarybai

paskelbus, tos abejonés mane ir vél

' apemeé. Lapkric¢io 12 d. Draugo priede sakoma:

¢
;
i ..
§ nesenial
E
i
¥
4

JAV Lietuviy Bendruomenés Krasto valdybos,
Kultiros tarybai pasialius, 1980 metais jsteigtoji
3000 doleriy premija 1983 metais skiriama uz
lietuviy iSeivijos groZine kiurybq, iSleistg 1982 ir
1983 metais, arba uz bet kada parasSytus rankras-
Cius. Tebegalioja kitais metais skelbtos taisykles . . .

Cituojant pabrauktosios pastraipos skelbia-
ma nelygybé gana akivaizdi ir §iais metais. Kad jos
atitalsyti nemanoma, visai aiSku i§ baigiamosios
pastabos:

... 1984 m. premija bus vél skiriama uZ

* groZine literatiirg, 1985—uZ lituanistinés tematikos
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mokslo veikalg.

IS kitoje vietoje skelbiamo $iai premijai
kandidaty saraSo matyti, kad Salia pernyksciais
metais iSleisty knygy yra pateikta ir visa eilé
uzpernyk3Cily, S$iai premijai nesvarstyty, nes tai
buvo mokslinio veikalo metai. Po pernykstés LRD
premijos fiasko, kurio déka ja apdovanotas tre-
iaeilis A. Kairio romanas, reikéty dziaugtis, kad
Kazimierui Barénui, Icchokui Merui ar Antanui

1984 m. vasario men.

Gustaic¢iui  vél susidaré proga finansiS8kai dar
didesng premija laiméti. Gaila ta¢iau, kad kaip tik
dél Sitos progos Zymiai sumaZzéjo galimybés Siais
metais knygas iSleidusiems autoriams, kuriy tarpe
randame ir Kosta Ostrauska, ir Kaz} Bradina, ir
Stas} Santvara, ir kitus. Ta galimybg¢ dar labiau
mazina ir Siemetiniai rankras¢iai (Ed. Cinzo, L.
Dovydéno, P. Jurkaus, J. Ghaudos, J. Kralikaus-
ko), kuriy ne vienas jau konkursuose buvo
svarstomas, o 1Sleistas knyga turés ir dar bent pora
galimybiy . . . Dar sunkiau (jeigu i§ viso jmanoma)
rungtyniauti su rasytojais, kuriuos komisija,
negavus ,premijuotino lygio veikalo™, galéty
sialyti Kulturos tarybai premijuoti ,,uz bendrajj
InaSa ] grozing literatira®. Komisijos iSplétimas }
visa Kultiiros taryba jau nenoromis kelia jei ne
politines, tai bent visuomenines implikacijas. Kad
tokios implikacijos néra be pagrindo, rodo pvz.,
nuolatinio Dirvos novelés konkurso mecenato
Simo Kaselionio pareiskimas §.m. sausio 20 d.
Naujienose:

Prizadeéjau skirti  AusSros mety geriausiam
romanui $ 2,500 premijg. Jeigu jury komisija
premijq paskirty tokiam romanui, Kurio autorius
bendradarbiauja su okupantu—premijos nemoku.

Jeigu S. Kaselionio ,,bendradarbiavimo su
okupantu” savoka sutampa su Nawjienomis, tai
premijos paskyrimas gali biti tikrai problematis-
kas . ..

Mecenaty jtaigojama ir pati LB, kad ir
geriausiais norais besivadovaudama, gali prieiti
sunkial patenkinamy ir su literatira ne daug ka
bendro turin€iy reikalavimy. Pavyzdziu ¢ia tikty

kad ir PLB Jaunimo romano-apysakos konkursas,
kurio ,,temos bruozai“ nusakomi 3itaip (pabraukta
cituojant i§ Laisvosios Lietuvos 1984.1.26):

Kirinio tema, kurig pasirenka autorius-
autoré, turi biti suprantama, atitinkanti Siy dieny
Jjaunimui, mielai jo skaitoma, skirta jaunimui tarp
I3 ir 18 mety (aukstesniosios mokyklos)
amziaus . . .

Zinoma, galima paspélioti kokia tema biity
I lieny jaunimui ,,suprantama® ar ,,atitinkanti®
be. _.ad knyga buty ,,mielai jo skaitoma*, kazin ar
kokia komisija galéty nors apytikriai i§ anksto
nusprestt, nebent ja ir sudaryty pageidaujamo
amZiaus jaunimas ... Taliau abejotina, ar ji
sugebéty spresti apie literatliring veikalo verte . . .

Grjztant prie LB premijos, virSuj iSkeltos
ydos, man rodos, galéty biti lengviau pataisomos.
Sakykim, kad ir dviejy grozinei literatiirai skiria-
my premijy suma, ty. $ 6000, padalinus ] tris
dalis. ISeity po $ 2000 kasmet. O mokslo veikalo
premijavimas galéty taip ir likti kas treti metai.
Dé¢l salygu, nuostaty, premijos skyrimo daty ir
komisyjy sudarymo, Kultiiros taryba turéty glau-
dziau bendrauti su LR draugija. Jei ir draugijai
pasirodyty, jog Salia premijy dar reikalingi ir
konkursai, ir apdovanojimai uz ,,bendrus jnasus®,
buty galima sudaryti salygas, viso to nesuplakant
su jau iSleisty knygy kasmetiniu premijavimu.

Toji tarppremijiné nelygybé man nesupranta-
ma ir dél to, kad, neZitrint kokios spalvos, dydzio
ar kaip ornamentuotais Cekiais jos biity iSmoka-
mos, ir LB ir LRD premijos yra i§ vienos ir tos
pacios kiSenés . . .

Algirdas T. Antanaitis

RYSIAI TARP MOKSLININKU

TALINO, TARTU, RYGOS IR
VILNIAUS MOKSLO JSTAIGOSE

Estijos SSR Moksly akademijos vicepreziden-
to prof. dr. Arno Koorna pakviestas, praéjusiy
mety birZelio meén. 16-26 d.d. lankiausi Baltijos
respublikose, siekdamas pagilinti bendradarbiavi-
ma tarp AABS (Association for Advancement of
Baltic Studies) ir jvairiy ty respubliky mokslo
institucijy.

Birzelio 18 d. pietavau su Estijos Moksly
akademijos nariais—prof. Koorna, prof. Juhan
Kahk, p. Raid (akademijos uzsienio skyriaus
atstovas) ir p. Jueri Kivimae. Visi dalyviai buvo
labai entuziastiSski dél eventualaus Estijos moksli-
ninky dalyvavimo bilisimuose AABS suvaziavi-
muose.

Birzelio 19 d. p.p. Kivimae nusivezé mane uz
Talino } lauko muziejy, kur turéjome progos
stebéti esty tautinius Sokius. O po to p. Kivimae
nusived¢ mane | spektaklj, kuriame esty kalba
buvo pastatyta drama, pagrista Boccaccio Deé-
kamerono dalimi.

Pirmadienj, birzelio 20 d., aplankiau garsyjj
Tartu universiteta, kur turéjau progos pasikalbéti
su mokslininkais 1§ slavy ir fino-ugry departamen-
ty.

Birzelio 20-tos vakare iS§vaziavau traukiniu 1§
Talino } Ryga, kur atsiradau kita ryta. Trumpo
apsilankymo Rygoje metu susitikau prof. Vil
Samsons, Latvijos Moksly akademijos vyr. moks-
linj sekretoriy. Principiniai Samsons buvo gana
palankiai nusiteikgs dél latviy dalyvavimo AABS
konferencijose, tafiau jis pastebéjo, kad $iais
laikais vyksta tiek daug konferegpcijy, jog moksli-
ninkai kartais galvoja, ar verta nutraukti mokslin}

darba, kad tik pasiruo§tum dar vienai konferenci-
jai. Nors Samsons yra palankus rySiams bei
bendradarbiavimui, jo didZiausias rupestis yra
i§laidos. Jis taip pat pastebéjo, kad dalyvavima
AABS suvazZiavime reikéty bandyti jungti su kokiu
nors ilgesniu apsilankymu. Samsons pareiské, kad
latviai buvo pirmieji nusiunt¢ savo atstovus ]
AABS konferencijas (Mineapolije). Ponas Val-
dovskis, uzsienio skyriaus atstovas, taip pat
dalyvavo miisy pasitarimuose.

Birzelio 22 d. vakare, po labai jaudinancio
Blaumanio ,,Siuvéjy dienos Silmacije* spektaklio,
naktiniu traukiniu patraukiau j} Vilniy, kur 23 d.
ryte buvau sutiktas Lietuvos Moksly akademijos
atstovy.

Vilniuje kalbéjausi su prof. Algirdu Zukausku,
Lietuvos Moksly akademijos viceprezidentu, kuris
taip pat buvo palankiai nusiteikgs bendradarbiavi-
mo klausimu. Prof. Zukauskas yra S$iluminés
technikos specialistas, plac¢iai keliavgs ir §iuo metu
bendradarbiaujantis su vienu misy inZinerijos
profesoriumi Penn State. Zukauskas yra lankesis
Penn State, ten kalbéjes ir net Zino skirtuma tarp
Penn State universiteto ir Pensilvanijos universite-
to (toks Zinojimas europiefiams nejprastas).
Posédyje taip pat dalyvavo p. Gudaitis, Lietuvos
Moksly akademijos uZsienio skyriaus atstovas.

Visi mano sutikti asmenys minéjo biitinuma
kiek tik galima anks€iau i8siysti pakvietimus: bent
SeSius meénesius arba net metus prie§ suvaZiavima.
JAV Kkonsulatui kartais trunka tris ménesius
apsispresti dél vizos davimo.

(tesinys 15-me psl.)
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SIS BEI TAS APIE KALBOS KEISTUMUS

Kasdiené. kalba turi keista potrauk} prie
nesagmoneés. Tal ne naujiena, bet pravartu tai vél
pabrézti. Daznai ironiSkai sumaiSome realybés
apraiS§kas: juoda pavadiname baltu, plika gauruo-
tu, neuzauga milzinu, grobuoniska imperialista—
kovotoju uz taika . ..

Sitaip keistai kalbédami i§ pradziy lyg ir
ZzaidZiame Zodziais, tiksliau tarus, pramogaujame
su tiesos ir melo prieSprieSomis. Juk biity baisiai
nuobodu (psichiSkai tiesiog nepakeliama), jei kalba
tekéty tik ramia vaga, be jokiy vingiy, révy,
verpety. Be jokiy iSim¢iy.

[lgainiui, apsipratg su absurdiSkomis iSimti-
mis, jau ramiy ramiausiai sakome: ,,AS ja baisiai
myliy: j1 pasiutiSkal gera moteris”. Tuo neteigiame,
kad meiléje glidi baisumas, o gerume—pasiutimas.

* * *
Antai, Los Angeles lietuvial savo radijo
SeStadienin} pusvaland}; vadina valandéle. Jei

pavadinty valanda, aS manau, irgi niekas dél to
galvos nekvarSinty. Gal koks nors rastingas
pedantas ilgame straipsnyje imty jrodinéti, kad
pusvalandis negali testis visa valanda.

Kuklioji valandélé yra mazybiné forma,
iIStrySkusi 1§ geros, dainingos liaudies sielos.
Bernelis, mergelé, tévelis, motinélé . . . Na, ir oro

bangy neSamas trumpas misy gyvenimo tarpsnis—
valandelé. Prie§ liaudies nukaltas savokas logikai
telieka tik pagarbiai nulenkti savo iSdidzia galva.

ES * *

Buvau jsitikings, kad vyras su Zmona sudaro
Seima. Net be vaiky. UZtenka dviejy vienas kita
mylin¢iy SirdZiy. Tai patvirtino ir Lietuvos poetas
Aleksas Dabulskis. Jis Sitaip pradeda eiliuota
,.Seimyniska tosta*: ,,.Seima . . . J@s Zinot, kas yra
Seima: dviejy Sirdziy, dviejy algy suma®.

Neseniai Drauge perskai¢iau kronikos Zinia
apie staigiai nuo Sirdies smigio mirus} tautiet].
Rasoma: ,,Seimos neturéjo. Nuliidime liko Zmo-
na....-

ReiSkia, pagal $ia informacija, velionis buvo
be Seimos. Turéjo tik Zmona. Tik ja vienintéle.

Sis faktas mane gerokai sukrété. Sudarkeé
mani$k¢ mazZos Seimos samprata. Jdomu, ka apie
tai pasakyty Dabulskis. Minéta eilérast} jis tesia:

Beje, netrukus atsibeldZia trecias,
dazZniausiai neplanuotas svecias.
Sakysite, palaimos prideda? Vargu . . .
Sird?iy — daugiau. Deja, tiek pat algy.

* * *

Man vis ramybés neduoda Zodis ,.kiryba™.
Nudieniame pasaulyje (ypa¢ meno Zanruose) ]
kirybinguma, originaluma arba, miusiSkiai tariant,
savituma ziirim su tam tikra abejone. Sikis
,.-reikia kurti naujus dalykus* kei¢iamas kuklesniu
devizu—,,reikia pakartoti buvusius®. Modernis
anglosaksai net vengia veiksmazodzio |, kurti“.
Paprasciau sako ,,make it again®.

Tuo tarpu lietuviSkoje orbitoje (ir ¢ia, ir ten)
kultarinéje spaudoje Zodziai ,kiuryba®, , kirinys",
.kurti®,  autentiSkas®, ,savitumas® ir pan. yra
gausts kaip Zvirbliai Avizy gatvéje. Visi iSsijuose
tik kuria ir kuria.

Anadien perskai¢iau antrast¢ nekrologinio
raSinio, kur pagerbiamas Zymus Lietuvos sporti-
ninkas: ,,Sporto kiréjy gretos retéja®™. IS tikryjy,
Alfonsas Remeikis vertas grazaus atminimo: jis ne
tik gerai zaidé ping-ponga, bet ir prisidéjo prie
Lietuvos sporto veiklos organizavimo. Sia prasme,
a§ manau, jis labiau vadintinas kiréju, negu
daugelis senomis frazémis operuojanéiy rasytojy,
arba dailininky, ,,originaliai* kartojanciy tai, kas
jau yra muziejuose.

* * *

Kai kada kalbines iSdaigas kreéia ne Zmoneés,
bet juose tlinantis ironijos velnitkstis. Ypac Sis
nelabasis pasidaro landus, kai kas nors pabando
iStaisyti padaryta klaida. Intencija gera, bet,
ziurek, betikslinant tai, kas netikslu, jsivelia kitas

netikslumas.

Neseniai Draugo kronikoje atspausdintame
,,Patikslinime* raSoma: ,, . . . kad Ona Ramanaus-
kait¢ buvo Skuodo gimnazijos direktoré (ne
Ylakiy, kurioje gimnazijos nebuvo). Uz klaida
autor¢ atsipralo®.

Cia, rodos, viskas biity tvarkoj, jei ne tas
nelemtas jvardis ,kurioje”. Turi bati ,kuriuose"
arba ,,kur®.

Gramatika kantri, todél nei spaustuvei, nei
autorei nereikés atsipra$inéti.

Pr. Visvydas

ATOMINIU BOMBU
GRESME

(atkelta i§ 1 - mo psl.)

laikmetis. Dabar mes artéjame prie antrojo Saltojo
karo, kal sovietams nebereikés kreipti démesio ]
pasaulio nuomong. Tada jie galés laisvai susidoroti
su valstybés prieSais ir nacionalistais. Lietuvos
laukia sunkis laikai. Kuo Vakarai griezéiau
nusistato prie§ Soviety Sajunga, tuo blogiau darosi
ir Lietuval.

Ne, mums Europoje nepakeliui nei su Mask-
va, nei su VasSingtonu. Per stipris draugai ir
prieSai niekuomet nieko gero neatneSa. Senajai
Europai, taigi ir Lietuvai, svarbu iSlikti nesunai-
kintai, kol Rusija ir Amerika grius. Statykités savo
raketas Aliaskoje ir Cukéijoje, — ten ir vietos
daugiau, ir Zmoniy maziau.

Taikos sajiidziui vis primetama, kad jis yra.
kairia akim aklas, kad jis kovoja tik pries
amerikieC¢iy raketas. Tokj jspud] susitiprina prie
taikos sajidzio prisiSliejusiy komunistiniy grupiy
veikla ir gana viena$aliSki praneSimai televizijoje
bei konservatyvioje spaudoje. I§ tikryjy taikos
sajudis visada reikalauja nusiginklavimo ir Ry-
tuose, ir Vakaruose. Bet Vakary gyventojai gali
tiesioginiai jtaigoti tik savo valstybiy vyriausybes ir

zodzial—Zinoti ir
suprasti. O koks didelis tarp juy
atstumas! Stai, zinau 3] ta apie
disidentus,—ir Lietuvoje, ir Estijoje.
Zinau, kad Estijoje pilietiniy teisiy
reikalauja  jaunimas, o Lietuvos
disidentai—Xkatalikai. Zinau ir neabe-
joju. Juk visi laikras¢iai taip raso. O
visvien nesuprantu—kodél, bent ret-
karciais, negaléty baiti prieSingai? Gal
todél, kad Estijoje néra kataliky, o
Lietuvoje jaunimo? Bet kodé¢l tada

Du paprasti

Bruklino
redaktore
apie . .

da?

mene ra$o nekrologa mirusiam biciu- Idomu, pasirodo,
liui ir skundziasi, kad velionio nete- nejdomios organizacijos
kus ,,sunku mums, Akademinio dra- ku...

teatro aktoriams ir * *

Drausmés sargyboje mos
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ventistus . .
kataliky, ir jaunimo.

. Vladimirova Lenina! Nejaugi
1§ tikryjy ,,pazangiyjy” misy iseiviy * x
tarpe atsirado kazkoks Levo Vladimi-
rovo ir Vladimiro Lenino hibridas? O
gal Cia tik paprasta korektiros klai-

,Nepazangis®™ lietuviy laikra$ciai

Lenino varda dar vis sugeba paraSyti
be klaidy . .

Pranas Treinys

KAIP GENERALINIAME STABE

ZYGIAI IR ATAKOS

Latvijoje valdzia } kaléjimus gruida bendrazygiams".
visokius neklauzadas baptistus, ad- Daug graziy
. Juk Latvijoje yra ir progomis

* * bendrazygiams?!
Skaitau ir netikiu. ,,Pazangiyjy* Motinos  didvyres,
lietuviy laikrastyje Laisve  derly, scenos
leva  Mizariene raso Dievuléli, kokia heroikos

kodeél jis neleido
spausdinti Br.
,»Dirva yra skaitoma .
(kuriai) ... tautininky

suzinome,
& &
Literataroje ir  Kas.

zodziy
paraSoma apie mirusiyjy taL
darbus. Bet ar bitinai reikia rasyti

masial  uz
bendrazygiai—

Lietuvoje! Man net kinkos dreba . . .

Vaclovas Mazeika Dirvoje aiSkinasi,
tame
Nemicko

bei bédos néru jdomios”. Ten pat
kad Vaclovas
yra . .. Tautinés s3jungos pirminin-

bati niekam

Frontininkas Juozas Kojelis /

laisve zurnale jrodinéja, kad prof. A.

Maceina net du metus buvo atakuoja- |

mas 15 kairés, ir 1§ deSinés (nuo

Naujieny iki Akiraciy) uz tai, kad

tokiomis Lietuva okupavo ir rusai, ir komunis-
Ataky, kurios uZsitgsty pora |
mety, pasitaiko ne visuose frontuose.
Todél buty gerai, kad Kojelis pranes-
ty, kaip pasibaigé Sios Akiraciy ir
Maceinos kautynés, nes dabar uzfron-
téje plinta visokie bereikalingi gandai.
Girdéjau, pvz., kalbant, kad Akiraciai |
paémé Maceina | nelaisve, ir } laisve |
paleido tik po to, kai . .. paskelbé su |

infliacija

lalk.rast).fje' juo pasikalbéjima. |
PURIPARL; O vis délto gerai bty turéti
. . visuomenés ., . .. . . .
, . 1Sewvijoje bent pora pacifisty. Gal ir
. . reikalai

apie filosofa Maceina tada nebereiké-
Mazeika ty raSyti karo korespondentams . . .
* * *

AtsipraSau, kad tiek daug §j
karta kariavau. Linkiu visiems taikos
pirminin- ir ramybés!

Jisy
Dogas Buldogas

akiraciai nr. 2 (156)
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KULTURA IR POLITIKA

jy politika. To ir norima atsiekti, nesutinkant su
naujy amerikie¢iy rakety pastatymu Europoje.
Zinoma, sovietai i§naudojo Vakary taikos sajidzio
kaip Vakarai
dZiugauja deél vis platéjancio taikos sgjudzio Ryty
bloke, ypa¢ Vokietijos Demokratinéje Respubli-

pastangas savo tikslams,

lygiai

koje.

Arturas Hermann

TALINO, TARTU, . ..

(atkelta iS 13-to psl.)

Prie§ apsilankant Baltijos respublikose, daly-
vavau VII-je Balty studijy konferencijoje Skandi-
navijoje, kur turéjau progos pasikalbéti su moksli-
ninkais i§ Estijos ir Latvijos respubliky. Du latviai
lingvistai buvo mano seni bi¢iuliai. Nors progra-
moje buvo jradyti trys lietuviai mokslininkai, tarp
ju Ingrida Korsakaité, meno istorijos specialisté
bei lietuviy literatiiroje garsaus asmens dukté
(prof. Kostas Korsakas yra Lietuvos Moksly
akademijos Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto
direktorius), lietuviai Stockholme nepasirodé.
Pasirodo, kad 1981-mais Estijos Moksly akademi-
ia buvo perleidusi keleta savo viety dalyviams i§
Latvijos ir Lietuvos, bet $iais metais (1983) Estijos
Akademija atsisaké tai pakartoti, ir galbiit todél
lietuviy ten nebuvo.

Man atrodo, kad i§ visy Baltijos tauty estai
labiausiai jJdomaujasi rySiais su vakariec¢iais moks-
lininkais, todél ir a§ buvau pas juos pakviestas.

Mano patirtis jtaigauja, kad reguliariis rysiai
su kitais toje pacioje srityje dirbanciais mokslinin-
kais yra biatini, kad neatsiliktum nuo mokslinés
pazangos ir skatintum savo paties mokslin}
augima. Keitimasis nuomonémis diskutuojant
konferencijy paskaitas, tikslina savas mintis, o
reikalas atsakyti savo straipsniy kritikams reika-
lauja mokslininka visada likti atviru. Juo platesni
kontaktai, tuo geriau. Mano laimei, esu skaitgs
paskaitas trijose visasgjunginése balty lingvistikai
skirtose konferencijose (dvi Vilniuje ir viena
' Rygoje), Tarptautinéje armény lingvistikos konfe-
'rencijoje Erevane (1982 m. rugseéj) ir IX-tame
Tarptautiniame slavisty kongrese (1983 m. rugséjj).
Mano kolegos 1§ jvairiy SSSR sri¢iy suteiké man
svarbiy minéiy apie lingvistika. Mano nuomone,
tiems 1§ masy, kurie interesuojasi baltiSkomis
'studijomis, yra itin svarbu turéti galimybiy
patikrinti savas mintis su Zmonémis, dabar
gyvenanciais Baltijos respublikose, ir iSklausyti, ka
jie turi mums pasakyti. Todél baigdamas noréciau
pabrézti, kad yra labai svarbu kviesti mokslininkus
1§ Baltijos respubliky j misy AABS suvaZiavimus.

Dr. William R. Schmalstieg

. W.R. Schmalstieg’o straipsnis pasirod¢ AABS
' Newsletter (V1I-tas tomas, nr. 3 (27), 1983
Espalis). Pateikiame ¢ia $io straipsnio kiek
| patrumpinta vertima— Red.

ZAIDIMAS SU
CENZORIUMI
(atkelta i$ 16-to psl.)

Pinocheta ir kataliky baZny¢ia plusti ne tiktai
galima, bet ir jsakyta. O metafora—visokie ilgesiai,
dusimai, audros — tai jau pesimizmas, nejtelpas ]
pasauli, kur pagal definicija turi vieSpatauti
sveikata ir linksmybé, Blut und Boden.

NevisiSkai ai§ku, ar metaforos, ar metonimijos
sri¢iai priskirtina grynoji fantastika. Populiarus
dar metodas, kurj pavadin¢iau Secherezados
metodu: pasakojimas nutraukiamas jdomiausioje
vietoje, bet taip, kad skaitytojas ar Zilirovas
daZniausiai gali nuspéti tesinj. Pavyzdziui, jeigu
filme parodytas vagono siluetas atokiau nuo
stoties rimy, o Salia sargybinio siluetas, ir jeigu
veiksmas vyksta Stalino laikais, palyginti nesunku
suprasti, jog vagone greiiausiai ne strateginés
medZiagos, o zekai. Pasitaiko netgi akrostichy, bet
tai jau pavojinga ir todél labai reta. Kada
akrostichas i88ifruotas, sunku nekalta veido iSrais-
ka tvirtinti, jog tai grynas sutapimas.

Labiau jprasta metoda apras¢ Cukovskis: ]
pavojinga teksta primaiSoma itin lojaliy fraziy ir
tikimasi, jog skaitytojas, praleidges jkyréjusius
plepalus, pagaus esme. Tai vadinamoji ,,reveransy*
ir ,,perkinsargiy* taktika. Daugelis yra ja taip
iStobuling, jog juy raSiniuose praktiskai nieko néra,
18skyrus reveransus.

Galima taip pat pabandyti kita priemong:
Isprausti jtartinas idé¢jas ] aiSkiai neigiamo perso-
nazo lupas. Bet daugelis dél to skaudziai nukenté-
jo; beje, ir ribos ¢ia labai aiSkiai nuzymétos. Net
jeigu romane veikia patsai §étonas (kaip Bulgako-
vo Meisteryje ir Margaritoje), jis neturi teisés
kritikuoti, sakysime, leninizmo ar liesti vyriausybés
nariy. Yra dar vienas biidas, kurj naudodavo daug
devynioliktojo amziaus rusy autoriy ir Heinrich
Heine: jzaliai tvirtinti kazka visai prie§inga tam,
ka 1§ tikryjy turi galvoje, pavyzdZiui, girti slaptaja
policija tokiu nepakenc¢iamai saldziu tonu, kad
skaitytojas pajusty, kaip tu jos nemégsti. Cia
ezopiné kalba paZodZziui sutampa su oficialigja, ir
tik  kontekstas—pavyzdZiui, pati  autoriaus
pavardé—Ileidzia nuvokti tiesa. Galima jtarti, jog $§]
metoda Taryby Sajungoje praktikuoja didZioji
dauguma oficialiyjy autoriy. Bet gal tai per drasus
spéjimas. Tarp menininky su savigarba metodas
kazkaip neprigijo. Ir vis délto man yra teke
Snekétis su antireliginio filmo autoriumi, kuris
prisiekinéjo, jog savo filmu troSko atkreipti
Zitrovy démes] j krik3¢ionybés dvasinius lobius.
Kitas autorius juodZiausiomis spalvomis nutapé
pokarine antistalining rezistencija Lietuvoje. Pazjs-
tamiems jis aiSkino: ,,Geriau kalbéti apie ja taip,
negu i§ viso nekalbéti“. Neseniai Literaturnaja
gazeta koneveiké Brodskj. Esu beveik tikras, kad
to dergiancio straipsnio autorius didZiuojasi savo

indéliu | laisvés kova—Siaip ar taip, jis pirmasis
pamin€jo Brodskio varda tarybinéje masinéje
spaudoje.

Visai jpuole } nevilt] avangardistai vartoja dar
viena kovos su cenzoriumi metoda. Painiame

siurrealistiniame ar abstrakéiame kirinyje pateikia-
ma uZuomina, suprantama tik pa¢iam autoriui ir

tiems keliems draugams, kuriems autorius ja
privadiai  i88ifravo. Tai vadinamasis ,,Spygos
kienéje“ metodas. Beje, pats nukrypimas |

avangardo kraStutinumus yra savotiSkas protestas
prie§ cenziirg. Rusijoje Zmogus tuo pasmerkia save
savilaidai; bet Lenkijoje ir Vengrijoje, netgi
Lietuvoje ir Estijoje yra nevisiSkai taip. Ir Cia
zaidima laimi cenzorius, nes ,leistas“ avangardas
netrukus liaujasi bet ka domings, 1Sskyrus autoriy
ir kritikus profesionalus.

Beje, ar ne visada laimi cenzorius? Ar
nereikéty vadinti Sio priverstinio Zaidimo geriau-
siuoju literatiros manipuliavimo budu? Zaidimas
patraukia Zmogu ir suteikia prasm¢ jo gyvenimui:
bet autorius, sutikes Zaisti, 1§ anksto pripazjsta, jog
totalitariné cenziira neiSvengiama Ir, tiesg sakant,
nejveikiama.

Kol radiau § straipsnj, mane kamavo mintis:
o gal rafau savotiska politin} jskundima, atskleis-
damas kity ,,amato paslaptis*“? Todél minéjau tik
mirusius, o kai kada pats griebdavausi metonimijy
beir metafory. Ir vis délto man atrodo—nieko
naujo a$§ neatskleidziau. Gudrios ir apgailétinos
priemoneés, skirtos cenzoriams apmauti, greifiau-
sial jau seniai yra iSstudijuotos atitinkamy organy
ir leidziamos ligi tam tikry riby. Juk kiekvienai
valdZiai, o ypac tironiSkai, reikalingas atsarginis
voZtas.

Zmogus aukoja kvailam Zaidimui visas savo
jégas, visa laika, visa iSradinguma. Zaidimas
sumenkina meno uzdavinius—vietoje meno lieka
Savaime mazareikSmiai veikalai
dangaus, nes juose autoriui pasiseké ,kazka
prastumti“. Visi neregétai Zavisi, gave gudriai
ipakuota, nors jau seniai puikiai pazjstama daikta:
o jeigu autoriui dar pavyko bent truput] paZeisti
draudima kalbéti apie seksa arba jterpti kokj
neSvanky Zod}, susiZaveéjimas staciai iSsilieja per
kraStus. Niekingos asmenybés jgyja neuZtarnautas
reputacijas kaip tik todél, kad jos grumiasi su
cenzlira. Ar ne cenzorius kuria jy reputacijas—ir,
ko gero, samoningai?

Cenzorius ardo bet kokia vertybiy hierarchija,
temdo protus, taip viska supainioja, jog, rodos, jau
niekad nieko nebeatnarpliosi. Cenzorius laimi
zaidima jau todél, kad j} primeta. Ar pagaliau yra
kas nors, i§skyrus cenzoriy? Gal jau nebéra nei
raSytojy, nuo kuriy reikia saugoti totalitaring
valdZia, nei pacios totalitarinés valdZios: yra tik
cenzorius, palaipsniui uzpildas viska, cenzorius—
Besivystantis Polipas.

iSgauga ligi

Tomas Venclova
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ZAIDIMAS SU CENZORIUMI*

Syk} vienas tarybinis biologas parasé mono-
grafija Kolonijiniai polipai. Nune$é¢ rankrast} }
leidykla ir netrukus gavo laiSka 15 redaktoriaus:
,,Jusy monografija moksliniu poZiliriu yra neabe-
jojamai vertinga, taciau jos pavadinimas ideologis-
kai netikslus. Per pastaruosius deSimtmecius
imperializmo kolonijiné sistema galutinai suzlugo.
Todél terminas kolonijinis jzeidzZia tautas, 18sivada-
vusias 1§ 1mperialistinés priespaudos. Sitlome
pavadinti knyga Besivystantys polipar.

Man saké, kad tai tikras atsitikimas. Siaip ar
taip, a$§ nematau ¢ia nieko nepaprasto. Taryby
Sajungoje ir daugelyje kity krasty, kaip Zinoma,
tam tikri Zodziai ir terminai, tam tikri sakiniai,
tam tikros (beveik visos) tikrovés sritys priklauso
draudziamajai zonai. Ne tik neleistina, bet stadiai
nepadoru spausdinti kai kurias grafemy, Zodziy ar
idéjy kombinacijas. Visi turi Zinoti, kad tos
kombinacijos jzeidzia tautas, iSsivadavusias 1§
imperialistinés priespaudos, arba draugingos val-
stybés vada, arba savgja liaudj, arba tiesiog yra
neskoningos. O tai, kas nespausdinama, tarytum
liaujasi egzistave-—ar bent pereina ] Zemesnjjj
egzistencijos lygmen}, } nezalingy fantomy kara-
lyste. Kolonijiniai polipai nepadoriis—ergo, kolo-
nijiniai polipai neegzistuoja. Nepadoriis, taigi
neegzistuoja ir kiti dalykai: religija ir homoseksua-
lizmas, kysSiai ir badas, Zydai ir nuogos merginos,
disidentai ir emigrantai, Zemés drebéjimai ir
ugnikalniy iSsiverZimai, epidemijos ir lytiniai
organai. Piktina, ergo neegzistuoja SolZenicinas,
Brodskis ir Nabokovas. Piktina ir nieckada neegzis-
tavo Trockis. Stalinas egzistavo, bet nelabai.

Kritikas Efimas Etkindas neseniai i1§spausdin-
tame straipsnyje (,,Sovetskie tabu®, Sinzaksis,
Paryzius, i98i, nr. 9) teisingali nurodé¢é, jog tas
polinkis ] kalbinius tabu yra magiskojo mastymo
liekana. Galima pridurti, jog magiskasis mastymas
lemia ir kita, 1§ pazitros prieSinga reiSkinj.
Manoma, jog tam tikras grafemy ir ZodZiy
kombinacijas bitina nuolatos kartoti—tada ju
Zenklinamieji reiSkiniai tarytum nusileidzia 1§
Platono idéjy pasaulio | tikrovés lygmen). Jei
pakankamai ilgai kartosime, kad tarybiné¢ Zemés
tkio sistema yra pati paZangiausia, ant staly
anksCiau ar véliau atsiras ne tik degtiné, bet ir
meésa. Jei pakankamai ilgai kartosime, kad Mao ar
BreZnevas—jzymis raSytojai, jie kada nors laimés
Nobelio premija.

Todél totalitariné cenzlira néra vien tiktai
braukymas: kiekvienam raSanf¢iam ankséiau ar
veliau lieps kazka pridurti. Padory raSytoja Ryty
Europos Salyje lengva atpazinti pirmiausia i§ to,
kad jis stengiasi nepridurti.

Ar galima }veikti $§ia visaapimancia tabu ir
magiSky paliepimy sistema? Ja jveikia (nors ir
nebutinai) tas, kuris pereina i§ ,,normalios®
literatiiros | savilaidos inferno. Bet ir 3alia
savilaidos visko pasitaiko. Pastebéta, jog kiekvieno
oficialiosios spaudos bendradarbio pasamonéje
imontuotas vidinis cenzorius, nelyginant Freudo
superego, kuris diktuoja, kas ,praeis” ir Kkas
,.nepraeis“. Jis lengvina tolesniyjy cenzoriy—
zurnalo redaktoriaus, Glavlito atstovo, ideologinio
skyriaus virSininko—darba. Bet beveik kiekvieno
raSytojo pasamonéje—iSimtys retos ir priklauso
visiSkos patologijos sferai—slypi ne vien cenzorius,
o Ir jo prieSininkas: gundantis kipSas juokdarys,
nesSvanki ir nepataisoma esybé, nuolatos maistau-
janti prie§ cenziirg. Ta esybé mégina iSplésti

*Reprinted with permission from 7he New York
Review of Books. Copyright © 11/83 Nyrev, Inc.

leidZiamojo pasaulio ribas, pasakyti tai, kas
paprastai ,,nepraeina“, ir patyléti (arba sumurmeéti
kokia nors nesamong) toje vietoje, kur dera reiksti
iStikimybe ir lojalumga. Freudo terminologija ¢ia
irgt puikiausiai tinka: musy kipSas—tai id, pir-
myksStis malonumo ir mirties (arba bent mirtinos
rizikos) instinktas, apgaunas ne vien iSorinius
cenzorius, bet ir vidin}—superego. Kartais id
uzklumpa netgi didziausius konformistus, ir juose
prasiverzZia itin galingai, jvarydamas jiems neviltj ir
siauba. Kartais toks protrikis gali baigtis
savizudybe—kazkas panaSaus, kaip tvirtinama,
atsitiko garsiam raSytojui necstalinistui Kocetovui.
Bet dauguma sutvardo savo id, perkelia jj }
samonés lygmeny, ir jiems karas su cenziira virsta
svaiginan€iu, visa gyvenima pripildané¢iu Zaidimu,
rytietiSkuoju psichoanalizés variantu.

Visai be cenziiros

tikriausiai nejmanoma
iSsiversti. Kiekviena visuomené, kol ji lieka
visuomené, tam tikru bidu riboja raSytojus ir

menininkus. Netgi ten, kur viskas leista, savotiskos
(ir anaiptol nevisada $velnios) cenziiros vaidmen]
vaidina mados bei rinkos mechanizmai. Bet ar
Jjmanoma absoliuti cenziira, absoliuti kontrolé? Gal
J1 nepasieckiama, kaip absoliutinis nulis lordo
Kelvino termometre, nors prie to nulio galima
priartéti tiek, jog atstumas daugeliui pasirodys be
galo mazas? Kazka panaSaus ) absoliutin} nulj
pavaizdavo Orwell’as romane /984. Bet gal
Orwell’'o knyga—tokia pat utopija, kaip ir Rene-
sanso mastytojy ar fourieristy knygos, vaizduojan-
Cios idealia visuomenés biisena, brave new world
su idealiais Zmonémis. Gal beviltiSkas pragaras
Zeméje taip pat nejgyvendinamas, kaip ir beviltis-
kas rojus, ir mazdaug dél tos pacios prieZasties:
kliudo Zmogiskosios prigimties silpnumas, nevisis-
kas ZmogiSkyjy institucijy tobulumas.

Juk ir
Homerui,

cenzorius—zmogus. Ir jam, kaip
pasitaiko nusnisti. Jis néra visazinis ir
aiSkiaregis Dievas: prieSingai, jo Zinojimo lygmuo
bei proto galybé kartais menkesni, negu vidutinio
raSytojo ar vidutinio skaitytojo. Galima pagaminti
tok] subtily teksta, jog cenzorius jame nesusigau-
dys. Nors cenzorius dazniausiai yra beveidis ir su
autoriumi akis } ak] nesusitinka, retkarciais galima
paZaisti jo jausmais, troSkimu kam nors pakenkti,

slaptu  nepasitenkinimu savo gyvenimu bei
profesija—na, ir taip toliau. Antra, totalitarinés
cenzuros mechanizmas toks daugialaipsnis ir

painus, jog jis, kaip ir kiekviena pernelyg sudétin-
ga maslina, kartkartémis uZsikerta. Instrukcijos
keiCiasi pernelyg daznai, ir juy tiek daug, jog jos
nebetelpa atmintyje, pagaliau netgi prieStarauja
viena kitai. Daug kas priklauso nuo diktatoriaus
upo ir skonio, o juk Gpas ir skonis, nekalbant jau
apie pat} diktatoriy—kintami dydziai. Nepageidau-
jamas turinys visada prasiskverbs | atsirandancias
pauzes, spragas ir tuStumas.

Trecia, esti ezopinés kalbos tradicija, tokia pat
sena, kalp ir pati cenzira. Ta tradicija visada
egzistavo Rusijoje ir Ryty Europoje (manau, taip
pat ir Kinijoje), ir ji tebéra svarbus tenykscio
gyvenimo veiksnys.

Ezopiné kalba tam tikra prasme jgimta
literattirai. Ji priklauso tai paciai reiskiniy katego-
rijai, kaip simbolis ir elipsé. Tai ypatin_., labai
Imantri bendravimo priemoné, ir Ryty radytojas,
atsidires Vakaruose, daZnai neZino, kuo ja
pakeisti: jos praradimas suvokiamas kaip visiSkas
poetinés kalbos praradimas.

Apie ezoping kalba carinéje Rusijoje daug
ras¢ Kornejus Cukovskis (beje, jo studijos $ia tema
veikiau yra ezopinés kalbos pavyzdélis, negu jos
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apraSas). Jis nurod¢ aStuonis jos vyariantus. Ta|
klasifikacija galima suprastinti, galima ir Zymiai
sukomplikuoti.

Viena 1§ paprasCiausiy ezopinés kalbos prie-
moniy pavadinfiau metonimija, gretiminiu pras-,;
més perkélimu (nors terminologiikai tai gal ir|
nevisai tikslu). Sitaip Nikalojaus I-jo laikais buvog
priimta smerkti turky paSas ar austry zandarusi
del kuriy Sitos greta Rusijos esancios Salys jpuolé | 11
barbariska vergija. Kad ir keista, §is primityvus|

metodas meégiamas ligi Siol. Daznas tarvbmls':
autorius plista Pinocheta ar kokia Centrinés|

. . ou . . ; .. e Y |
Amerikos junta, tikédamasis, jog skaitytojai jj

deramai supras. Kiny kultlrinés revoliucijos metu|
- bt e d - * v r
buvo madinga demaskuoti Pekino ZvériSkumus,!

pasireikianéius, be ko kito, tuo, kad kinai!

B e > S i 3 _ . A }
nejsileidzia ) Salp Vakary literatdros ir laiko!
Sostakoviéiy ne muzika, o chaosu. Savotika!

sensacija virto ilga poema apie veidmainybg,i
rasizma 1ir Kkaringa bukaprotiSkuma S$iy dieny|
Amerikoje, nes autorius Kartais taip jstatydavo j|
eilute Zod] ,,vyriausybé®, jog darydavosi nevisai‘
aiSku, kuria vyriausybge jis turi galvoje (Zinovai|
tvirtino, jog abi).

Pats rafinuociausias metonimiSkas pakaitalas.!
Zinoma, yra hitleriné Vokietija. Gal kiekvienas |
Taryby  Sajungoje atsimena velionio reiisieriauxé
Rommo filma Kasdieniskas fasizmas, sumontuotq}"';
i§ ketvirtojo ir penktojo deSimtmeio vokieéiy!
kronikos nuotrupy. Demonstracijos, sporto varzy-|
bos, oficialiojo meno parodos tame filme atrodé!
taip kasdieniSkai, jog Zilrovas iSeidavo 1§ kino%
salés sukréstas ne tiek paties kasdieniskumo, kiek}
tok; filma praleidusio cenzoriaus nejsivaizduoja-i
mos aklybés. Beje, panaSis bandymai statoa
cenzoriy ] keblia padétj, nelyginant popuhanameu
tos pacios hitlerinés Vokietijos anekdote. Berlyno14
tramvajaus keleivis 1944 metais atsiduses taria: |
»,Kada gi pakars t3 nenaudeél? Prie jo priSoka|
asmuo civiliniais riibais: ,,Malonékite paaiskinti, |
Genosse, ka jis turite galvoje®. ,,Churchill’}”, sako
keleivis, ,,0 ka turite galvoje juas?“
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Vokietijos pavyzdys rodo, kad gretiminis
perkélimas leistinas ne tik erdvéje, bet ir laike
(arba abiejose dimensijose kartu). Galima keikti |
Romos ar Bizantijos tironus, nors ¢ia dera vengti |
per stipriy i8sireiSkimy ir per rySkiy analogiju.
NedraudZiama—nors ir nerekomenduojama— |
nurodyti kai kurias Jono Ziauriojo klaidas.
Knygose apie, sakysime, karbonary sajud} gali
rasti naudingos techninés informacijos—kaip elgtis
ir kaip nesielgti per KGB tardyma; beje, tose
pa¢iose knygose pasitaiko ir pirmarasiy politinio;
jskundimo pavyzdziy. Turéjo pasisekimo pjese,
kurios veiksmas vyko psichiatrinéje ligoningje, |
skirtoje disidentams gydyti—tiesa, pries keturist
Simtus mety, ispany inkvizicijos laikais. Taip pat|
esu matgs tarybiniame humoristiniame Zurnalej
karikatiira: kalinys pririStas prie kankinimy suolo.fg
jo link eina vienuolis su Znyplémis, kalinys jam :';
sako: ,,PraSom neuzmirsti, kad 1468 metai
paskelbti Zmogaus teisiy metais®.
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Néra lengva atskirti pana$ius ezopinés kalbos
atvejus nuo jprastinés alegorijos, simbolio, samo- |
jaus. Tai dar sunkiau, peréjus nuo metonimijos {
prie metaforos. Banaliausia kli§é pasaulyje—laisvés §
troskimo gretinimas su meilés ilgesiu ar politinés }
reakcijos lyginimas su tvankiu oru prie§ audra. Bet }
Sitos kli§és—tiesa, kiek patobulmtos—varto;amosg
kaip ir seniau. Nesenial mirusio Zymaus prozinin- |
ko romane herojai anka ir dista, nes aplmk%
Maskva dega durpynai. Durpyny gaisras—!
neprasimanytas faktas, bet juk ir BreZznevo rezmasﬁ
yra faktas. Beje, cenzorius jautresnis metaforai
nekaip metonimijai. Metonimija priveréia pagalvo-
ti, bet kartu ji naudinga valdziai: juk Nikalojy I-ji,:

(tesinys 15-me psl.),
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