
VYRIAUSIAME KOMITETE

I NUO NETIESOS IKI BEPRASMYBĖS
George Orwell’is dar 1949 m. savo knygoje 

„1984“ pranašavo, kad išnyksiančios iš praeities 
paveldėtos idėjos ir liausiąsi galioja net gamtos I 
dėsniai, nes visur (ir galvos kiauše, pačiose 
smegenyse) įsiviešpatausianti partija, didysis brolis, 

[kuris nustatinėsiąs ir kontroliuosiąs ne tik žmo­
gaus elgseną, jo veiksmus, bet ir jo mintijimą. 
Ikaip skelbia Tėvynės sargas (1983 m., nr. 3), 
hrikščionyse demokratuose jau ėmė skleistis šios 
jprwell’io pranašystės žifedai. Aure, 1983 m. 
hiegužės 28-29 d. Čikagoje buvusioje jų konferenci- 

>je Vilko valdybos pirmininko dr. Kazio Bobelio 
I' alba, kurios kone kas trečias sakinys skelbia arba 

jtiesą, arba beprasmybe, yra vadinama (reikia 
petį, pagal partijos liniją ir laikoma) „stipriausiu 
:oje L.K.D. konferencijoje pasisakymu Lietuvos 

pavergimo ir išlaisvinimo klausimais“.
Nėra prasmės nagrinėti visos Vilko valdybos 

pirmininko kalbos. 1 odėl čia bus peržvelgiama to 
„stipriausio pasisakymo“ tiktai mažytė iškarpėlė— 
pasakaitė apie Europos parlamentą. Ji pradedama 
tokiais žodžiais: „Pagaliau Helsinkio aktas, kaip 

|jis bebūtų vykdomas, vyksta mums teigiama 
linkme. Prieš porą metų gal būt Helsinkio akto 

■išdavoje susidarė naujas tarptautinis forumas. 
į

forumas, kur Lietuvos byla daugiausiai priklauso 
gir kur ji eventualiai bus išspręsta,—tai Europa, 
■Europos Tautų Parlamentas“. Čia, be nepagrįsto 
■bandymo išaukštinti Helsinkio Baigminį aktą, 
■ neteisingai teigiama Europos parlamentą susidarius 
Įtik prieš porą (dabar jau prieš trejetą) metų, taigi 
j|au po 1975 m. Helsinkio susitarimų. Iš tiesų, 

eną bendrą parlamentą visoms trims Europos I ndruomenėms—Europos anglies ir plieno ben-
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 rampas žvilgsnis į australietės Ievos Pocienės 
grybinius vingius.

KODĖL NESUGEBĖJAU TAPTI KOMUNISTU?

ame numeryje pradedame ilgesni pokalbi su 
v vietologu Aleksandru Štromu.

LIETUVOS TEATRO ĮSPŪDŽIAI

/girdas Titus Antanaitis pasakoja, ką matė Vilniaus 
| ?noje.

i IETUVIŠKAI IR . . . BEVEIK LIETUVIŠKAI

^darbas ar bedarbė? Duomenys ir daviniai. Ne 
lalsus žingeidumas ir ne žingeidus smalsumas.

J KILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI druomenei, Europos ūkio bendruomenei, kitaip 
dar vadinamai Europos bendrąja rinka, ir Europos 
atominės energijos bendruomenei—nustatė 1957 
m. kovo 25 d. Romoje pasirašytoji konvencija, ir 
jis pirmą kartą susirinko sesijos 1958 m. kovo 
mėn„ taigi septyniolika metų prieš Vilko valdybos 
pirmininko skelbiamąją jo gimties priežastį.

Europos parlamentas yra vienas keturių 
pagrindimų Europos bendruomenės organų. Spau­
doje ir teisinėje bei politinėje literatūroje jam yra 
prigijęs Europos parlamento vardas. Tad be 
reikalo dr. K. Bobelis jį pravardžiuoja „Europos 
Tautų Parlamentu“.

Toliau teigiama: „Po daugelio metų atsikūręs 
Europos Tautų Parlamentas, sudarytas iš įvairių 
valstybių politinių partijų, turėjo įvairias sesijas 
Strasburge, Luksemburge ir Briuselyje . . . “ „Šiuo 
metu Europos Parlamentą sudaro septynios 
politinės partijos, kurių atsto/ai yra išrenkami 
kiekvienoje valstybėje. Europos Parlamente da­
bar yra 424 atstovai: 125 socialdemokratai, 117 
krikščionių demokratų, 63 komunistai, 38 liberalai 
ir kairieji demokratai, 22 Europos progresyvūs 
demokratai, 18 technikos politikos pasekėjų, kurie 
savo politiką remia grynai technikos progresu, ir 
10 sudaro nepriklausomų bloką“. Pirma, Europos 
parlamentui nereikėjo atsikurti, nes jis niekados 
nebuvo liovęsis gyvuoti: visą laiką vykdė savo 
uždavinius, kylančius iš Paryžiaus 1951 m. 
balandžio 18 d. Europos anglies ir plieno ben­
druomenės ir Romos 1957 m. kovo 25 d. Europos 
ūkio bendruomenės bei Europos atominės energi­
jos bendruomenės sutarčių.

Antra, Europos parlamentas susideda ne iš 
„įvairių valstybių politinių partijų“, kaip dr. 
Bobelio sakoma, bet iš Europos bendruomenę 
sudarančių valstybių tautų atstovų—„of represen­
tatives of the peoples of the States brought in 
Community . . . “ (Žodis žodin vienodai apibrėžia 
parlamentą visų trijų Europos bendruomenių 
steigiamosios sutartys: Europos anglies ir plieno 
bendruomenės, sutarties 20 str., Europos ūkio 
bendruomenės—137 str. ir Europos atominės 
energijos bendruomenės—107 str.)

Ir trečia, Vilko valdybos pirmininkas susi­
maišė aritmetikoje ir susipynė politinių partijų 
pakulose. Sudėjus citatoje išvardintoms politinėms 
partijoms priklausančiuosius ir nepriklausomus 
atstovus, vistiek dar nesusidarytų net ir „Europos 
Tautų Parlamento“ narių visetas. (Būtų tik 393, 
bet ne 424 nariai, kaip nurodo Bobelis) Tačiau ir 
jo nurodytasis Europos parlamento dabartinis 
narių skaičius (424) yra taip pat klaidingas. 
Europos bendruomenės taryba savo 1976 m. 
rugsėjo 20 d. aktu pakeitė Europos parlamento 
sudarymo būdą, įvesdama tiesioginį ir visuotinį jo 

atstovų rinkimą, ir paskirstė juos valstybėmis 
šitaip: Anglijai, Italijai, Prancūzijai ir Vokietijai— 
po 81, Olandijai—25, Belgijai—24, Danijai—16, 
Airijai—15, Liuksenburgui—6. Pridėjus 1981 m. 
Europos bendruomenėn priimtos Graikijos dar 24 
atstovus, iš viso dabar Europos parlamentas turi 
434 narius. Jei visų 10-ties valstybių, sudarančių 
Europos bendruomenę, kiekviena politinių partijų 
rinktų po tiek pat atstovų, kiek jų turi savo 
valstybės parlamentuose, ir į Europos parlamentą, 
kaip sako K. Bobelis, tai Europos parlamentui 
prisieitų posėdžiauti kur nors hipodrome, nes būtų 
sunku rasti salę, kurioje sutilptų jo narių minia.

1 ariami antrieji Europos parlamento rūmai 
yra K. Bobelio išradimas. Juos „steigdamas“, jis ir 
valstybes „padarė“ taip pat Europos parlamento 
narėmis. Keistas padaras tas „Europos 1 autų 
Parlamentas“: pagal Bobelį vienur jis sudaromas iš 
politinių partijų, kitur valstybės yra jo narės, 
taigi—iš valstybių. Kaip jau sakiau, iš tikrųjų, 
Europos parlamentas susideda iš Europos ben­
druomenę sudarančių valstybių tautų žmonių 
atstovų.

Sprendžiant iš nesusigaudymo Europos parla­
mento sąrangoje, atrodo, kad Vilko valdybos 
pirmininkas, nepagrįstai apšaukęs Europos ben­
druomenės ministerių tarybą parlamento antrai­
siais rūmais, Užsienio reikalų ministrų politinio 
bendradarbiavimo konferenciją taip pat neteisingai 
vadina „Užsienio Reikalų Ministerių Rūmais“, 
kurie pagal jį „turi Parlamento nutarimus praktiš­
kai įgyvendinti“. Dar blogiau—-jis kai kur suplaka 
abudu savo perdirbimus (pramanytus parlamento 
antruosius rūmus su tariamais užsienio reikalų 
ministerių rūmais) ir sumaišo jų veikmėms.

Pirma, Užsienio reikalų ministrų politinio 
bendradarbiavimo konferencijos įvyksta dukart 
kasmet. Jos svarsto ir sprendžia svarbius politinius 
klausimus. Tačiau jos nėra Europos parlamentui 
pavaldus ar vykdomasis organas jo nutarimams 
įgyvendinti. Antra, išskyrus biudžeto dalykus, 
Europos parlamentas yra patariamasis organas, 
bendradarbiaująs su kitomis Europos bendruome­
nės institucijomis, todėl ir jo rekomendacijos, 
rezoliucijos jų nesaisto, nėra joms privalios.

Europos parlamento 1983 m. sausio 13 d. 
priimtąja rezoliucija Pabaltijo valstybių reikalu 
Vhko valdybos pirmininkas krikščionių demokratų 
konferencijai pateikė sufrizuotą: pirmasis jos 
išvadims punktas visiškai išleistas ir jo vieton 
atkeltas tretysis, antrasis paliktas savo vietoje (šių 
abiejų punktų mintys pertemptos, iškreiptos), kiti 
du punktai (trečias ir ketvirtas)—paties Bobelio 
„kūryba“, nes tokių minčių rezoliucija neatspindi. 
Pirmasis (man regis, pats svarbiausias, nes iš jo lyg 
ir išrieda kiti) punktas, kaip minėjau, išleistas. Juo 
Europos parlamentas šaukiasi į Užsienio reikalų 
ministrų bendradarbiavimo konferenciją, kad 
suformuluotų bendrą nusistatymą, palankų 1979 
m. Jungtinėms tautoms adresuotam pareiškimui.

(tęsinys 16-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
DEMAGOGIJOS PAVYZDŽIAI

Dr. Kazys Ėringis, prieš kelis metus pabėgęs iš 
Lietuvos, mėgsta išeivijos spaudoje rašyti „labai 
sovietinio sukirpimo“ antikomunistinės propagan­
dos straipsnius. Neseniai jam užkliuvo prof. W. 
Schmalstieg’o kelionė į Lietuvą, Latviją ir Estiją. 
Straipsnyje „Pofesorių kelionės Pabaltijo tyrlau­

kiais“ jis rašo:

Savaitraštis ,, Tėviškės Žiburiai“ neseniai 
(1984, Nr. 4) paskelbė Baltistikai puoselėti draugi­
jos Š. Amerikoje pirmininko prof. William R. 
Schmalstiego straipsnio, paskelbto ,, Newsletter“ 
(1983, Nr. 3), mintis apie jo 1983 metų vasaros 11 
dienų kelionę į Baltijos kraštus. Šios kelionės 
sovietų 1940 metais sunaikintų Pabaltijo valstybių 
griuvėsiais nepavadinsi kelione per gryną dykumą. 
Juo labiau, kad tų kraštų laukuose burzga 
traktoriai, iš krūmų kyšo sovietų SS-20 raketos, o 
dangaus mėlynę aukštybiniais debesimis šnerkščia 
jų sprausminiai maitvanagiai. Vergija. Naktis, be 
garso žmogaus, net sostinėse, kuriose yra ne tik 
tarnaujančios okupantui putnios ,,ministerijos“, 
bet ir nacionalinės mokslų akademijos. Pavergtos 
tautos, teisingiau jų inteligentija jau žino prof. 
W.R. Schmalstiegą ir, jeigu žinutė pasklido apie 
svečio atvykimą, ne vienas gal ir graudulingą 
džiaugsmo ašarą nušluostė. Toks yra pavergtųjų 
santykis su laisvais žmonėmis. (... )

Prof. W.R. Schmalstiegas traukiniu (!) per 
šiaurės baltųjų naktų apšviestą suklupusią ir 
nerimstančią Estiją atvyko i Rygą. Svečias pasirin­
ko kelionę traukiniu. Tai tiko ir sovietams, nes 
prie jokių aplinkybių neleidžiama vakariečių 
turistų vežti automobiliais, pvz., iš Rygos į Vilnių 
ar atvirkščiai. Čia būtinai visi privalo važiuoti 
traukiniu! Tačiau Talinas—Ryga pajūrio kelias 
buvo atviras užsieniečių pervežimams autotrans­
portu! Tad kodėl svetingieji ir motorizuoti estų 
mokslininkai nesiryžo dienos metu vežti svečio 
automobiliu i Rygą ir parodyti pajūrio savitumą ir 
grožį? Apie tai galima tik spėlioti. Gal svečias 
nenorėjo. O gal šeimininkai nebuvo tikri, kad 
,,nenusmuks“ jų automobilio ratas? O gal KGB 
nesuskubo pajūrių ir pabalių užeigose išstatyti 
seklių? (... )

Traukiniu perskrodęs aušros nušviestą pogrin­
džiuose budinčią Lietuvą ir pasiekęs rytmečio 
saulės užlietą Vilnių, svečias Mokslų akademijoje 
taip pat turėjo pašnekesių mokslinio bendradarbia­
vimo klausimais. Čia amerikietį profesorių priėmė 
Akademijos viceprezidentas prof. Algirdas Žukaus­
kas, pasikvietęs Užsienio skyriaus viršininką P. 
Gudaitį. Šiuo atveju nesvarbu, kas ką kvietė 
pašnekesiams, o tik reikšminga, kaip ,,pasipuošė“. 
Beje, kada ,,išmirė“ Lietuvos akademikai lituanis­
tai ir šiaip mirtingieji žymūs kalbotyrininkai, kad 
jų čia nei vieno nebuvo? Užimti . . . ,žinoma, 
grumiasi ,.socialistinėse“ lenktynėse ir dar niekad 
neparodė akių Vakarų šalyse. O kai vienas 
garbingai bandė—,,pasinėrė“ upėje į vandenį ir 
pats nebeiškilo. (... )

Visiems atsimintina, kad bendraujant su 
okupacinio režimo įstaigomis—bendraujama So­
vietų Sąjungos komunistų partijos ir besibrau­
nančios į Vakarų šalis KGB žinybos lygyje, nors 
formaliai to patvirtinti ir negalima. Bet kokio lygio 
politinių ir visuomeninių sąjūdžių vadovams ypač 
nedera lankytis pavergtoje tėvynėje ir jos įstaigose. 
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Mat tuomet yra daugiau galimybių, kad neišmanė­
liai ar parsidavę okupantui korespondentai, net 
atsisakius su jais pokalbio, pasistvers asmeniškų 
įspūdžių formalius komplimentus tėvynės nelaimes 
dengiančiam nušvitintam fasadui ir parašys svečio 
ir jo sąjūdžio ,,vardu“ liaupses vergijai. Nuo šio 
gėdingo klano padorus tautietis, kokių jis pažiūrų 
bebūtų, tėvynėje apsaugoti svečio beveik negali, 
nepatekdamas į pavojus.
(Dr. Kazys Ėringis, Draugas, nr. 72, 73, 74, 1984 

m.)

Panašios demagogijos netrūksta ir Laisvosios 
Lietuvos straipsnyje „Vargšas El Salvador“:

Vargšas El Salvador! Vargšai, keleriopai 
vargšai EI Salvadoro žmonės. Jie yra naujausioji 
komunistų—,,liberalų“ bendradarbiavimo numaty­
toji auka. ,,Žmogaus Teisių“ miglos priedangoje 
JA V vyriausybę ir žinybą manipuliuoją ,, Vieno 
Pasaulio“ Mafijos klikininkai yra numatę įstumti 
tuos nelaiminguosius EI Salvadoro žmonelius į 
nagus tokios Raudonųjų žvėrių sistemos, kuri ne 
tik atims iš jų bet kokias ,,žmogaus teises“, bet net 
pastatys juos žemiau civilizuotų kraštų gyvulių 
,, teisių“.

Ten žmonės eina balsuoti už laisvę ir prieš 
Raudonąjį terorą, nežiūrint grasinimų mirtimi. Ir 
nežinia ar mūsų ,,nerink tieji valdovai“ (kaip juos 
Barry Goldwater vadina) bus patenkinti ir šiais, 
jau antraisiais rinkimais? Ir vėl jie iš anksto 
grasina nutrauksią visokią pagalbą, jei El Salvador 
žmonės nebalsuos už kairįjį radikalą (,,krikščionį- 
Demokratą“?!. . . ) Duarte, kuris įvykdys JA V 
kairiųjų tikslą—per ,,valdžios pasidalinimą“— 
,,pokalbį“ su Kubos ir Maskvos teroristais, 
perduos ,,taikingu būdu“ valdžią komunistams. 
Amerikiečiai ,,demokratijos ir ,,apsisprendimo“ 
skelbėjai jau iš kalno grasina nepripažįstą rinkimų, 
jei ten žmonės nebalsuos taip, kaip JA V kairieji, 
,,vieno totalitarinio Pasaulio“ statytojai nori.

Pasirodė šmeižtų griūtis prieš El Salvador 
tautinę anti-komunistinę A RENA partiją, gi ypač 
prieš jos populiarų ir komunistų bijomą vadą 
Roberto d’ Aubuisson. Nuo pat Prez. Carterio 
laikų, kai jo ten skirtas JA V (? ... ) ambasadorius 
Robert White (pavardė reiškia ,,baltas“, kai jo 
politikai ta spalva mažiausiai atitinka . . . ) pradė­
jo šmeižikiškai, be jokių įrodymų, visad rišti 
Aubuisson su ,,dešiniaisiais mirties būriais“. (... )

Deja, sen Dodd prokomunistinė laikysena, 
kada tik ją neužtinku spaudoje ar TV ekrane, 
visad skaudžiai ir gėdingai primena, jog šį 
senatorių į JA V Kongresą padėjo pasiųsti . . . anti- 
komunistai Connecticuto lietuviai (Bent daugelio 
jų atveju esu įsitikinęs juos tokiais esant.) Kaip tai 
paaiškinti? Ypač—kuomi šiandien dar begalima 
pateisinti mūsiškių inteligentų, ypač save vadais 
bevaizduojančių politinį tamsumą?!

[Laisvoji Lietuva, nr. 7, 1984.IV.5)

Tokios pat rūšies demagogiją randame ir 
komunistų Laisvėje, kuri nesupranta, kodėl po­
piežius „vengia minėti“ šv. Petro ir Povilo 
bažnyčią Vilniuje, o Vilniaus katedros—kaip nebū­
ta. c

Štai ištrauka iš str. „O kaip su Vilnium“:

Visa reakcinė Amerikos lietuvių spauda labai 
plačiai rašė apie Šv. Kazimiero iškilmes Romoje. 
Kaip žinia, virš penkių šimtų JA V ir Kanados
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lietuvių buvo ten nuvykę ir dar keli šimtai iš kitų 
šalių, taipgi pribuvo nemenkas skaičius lietuviško 
klero, įskaitant vyskupus ir arkivyskupus. Iš 
Clevelando buvo nuvykusi lietuvių šokių grupė 
,, Grandinėlė“ ir 1.1. ,, Draugas“, ,, Darbininkas“, 
,, Tėviškės Žiburiai“, ,, Dirva“ ir kiti leidiniai 
didžiuojasi, kad oficialus Vatikano pareiškimas 
pripažino Šv. Kazimierą Lietuvos šventuoju 
(,, Quinto centenario di San Casimiro di Litua- 
nia“). Taipgi didžiuojamasi, kad popiežius pasakęs 
prakalbėlę lietuvių kalboje. Duodama suprasti, 
kad popiežius labai pro-lietuviškas, net save 
skaitąs puslietuviu . . .

Bet klerikalai patogiai pamiršta, kad tokiai 
,,meilei“ yra sena tradicija. Visi lenkiški imperialis­
tai, nuo Liublino unijos laikų iki Pilsudskio ir 
Želigovskio, visuomet teigė, kad jie „myli“ 
Lietuvą. Bet, kaip mes visi žinome, ta ,,meilė“ 
buvo ypatingos rūšies—lenkiškieji nacionalistai 
visuomet skaitė Lietuvą ,,ypatinga“ Lenkijos 
provincija, provincija, kurios valstietija vartoja 
kitokią kalbą, bet kurios kultūra turėtų būti 
lenkiška . . . Lenkiški dvarai Lietuvoje, lenkiškai 
kalbančioji šlėkta ir lenkškai kalbami miesčionijos 
dalis visuomet turėjo tam tikrą romantišką reikšmę 
lenkiškoje nacionalistinėje sąmonėje. Galima pasa­
kyti, kad lenkiškoje sąmonėje Lietuva vaidino 
panašią rolę, kokią anglų sąmonėje vaidina 
Škotija. Anglai apie Škotiją galvoja panašiai: 
Škotija ne Anglija, bet gal labiausiai britiška 
Britanijos dalis, ypatingai romantiška anglams 
. . . Škotų nacionalistiniai jausmai, Škotijos 
nepriklausomybė, anglams visuomet atrodė labai 
keista mintimi, lygiai, kaip lenkams nacionalistams 
buvo sunku suprasti, kad lietuviai save skaito 
atskira tauta.

Tad, kaip su popiežium'? Savo prakalbėlėje 
popiežius šiltai kalbėjo apie Lietuvą ir jos šventąjį, 
Kazimierą. Bet įdomu, kad jis vengia minėti Šv. 
Petro ir Povilo bažnyčią, kurioje randasi Kazimie­
ro karstas. Mat, minint tą bažnyčią, neišvengiamai 
reikėtų paminėti Vilnių . . . Bet kaip popiežius tą 
miestą vadintų? Vilnius? Ne, to jis nedarytų. Jis 
savo galvosenoje dar laiko Vilnių Lenkijos dalimi 
ir miestą tebevadina Wilno.

Lietuviškas kleras tą gerai žino, bet vengia 
prisiminti, nes tas pagadintų visą džiaugsmą apie 
iškilmes Romoje.

(Laisvė, nr. 13, 1984.111.30)

Ir pagaliau — pavyzdys iš tėvynės:

Apie socialinį teisingumą daugel amžių svajo-

akiračiai nr. 4 (158)
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jo šviesiausi žmonijos protai. Tiktai Lenino 
genijaus jėga. Spalio revoliucija, galingi mūsų 
šalies penkmečio žingsniai suteikė šiai svajonei 
tvirtus sparnus.

„Patį tarybinės santvarkos pagrindą sudaro 
socialinis teisingumas. Tai jo didžiulė jėga“,— 
kalbėjo mūsų partijos neeiliniame vasario plenume 
TSKP CK Generalinis Sekretorius Konstantinas 
Černenka.

Kelias į šią istorinę pergalę išklotas kietais 
realybės akmenimis. Vakarykštės dienos kovų ir 
darbo karštis gyvas mūsų širdyse, literatūros 
kūriniuose, kasdieniniuose darbuose.

Tarybiniai rašytojai turi teisę didžiuotis—jie 
visada buvo ir yra kovotojų už socialinę teisybę 
gretose. Atsigręžkime į praeitį. Stipriau už hamletiš- 
kąjį „būti ar nebūti?“ lemtingu istoriniu momentu 
skambėjo Maksimo Gorkio klausimas: su kuo jūs, 
kultūros meistrai7 Žmonių apsisprendimas išgelbė­
jo žmoniją, tiesa, patyrusią didžiules aukas, nuo 
rudojo fašizmo. Ir šiandien mes gyvename lemtin­
gu momentu, nes imperialistinės jėgos, JA V 
militaristai vysto nežabotas ginklavimosi varžybas, 
vykdo agresijas įvairiuose mūsų planetos rajo­
nuose. Mes, tarybiniai rašytojai ir žurnalistai, / 
globalinius įvykių sūkurius, į gyvenimo gelmes 
veržiamės be apsauginio skafandro, kad širdimi ir 
visa kūno oda pajustume įvykių karštį ir epochos 
dvelkimą.

Žmonijos rytojus priklauso socialistinei sant­
varkai, todėl mes, tarybiniai žmonės, negalime 
kalbėti apie socialinį teisingumą izoliuotai nuo 
socialinio teisingumo problemų visoje nedidelėje, 
bet aštrių problemų draskomoje mūsų planetoje.

Šiandien kapitalistinis pasaulis neturi idėjų, 
kurios patrauktų žmonių mases, todėl jis griebiasi 
melo ir demagogijos, šmeižto ir įžūlių provokacijų.

Skaičių mėgėjai suskaičiavo, kad Antrojo 
pasaulinio karo metais buvo paleista 327 trilijonai 
kulkų. Esu skaitęs eilėraštį apie kulkas, kurios, 
nepasiekusios taikinio, klaidžioja iki šios dienos. 
Šiandien radijo bangomis po eterį klajoja daugybė 
melo kulkų, kurios neužmuša žmogaus fiziškai, bet 
gali suluošinti dvasiškai. Intensyvaus imperialisti­
nės propagandos apšaudymo lauke yra tarybinės 
Pabaltijo respublikos. Neseniai Vašingtono admi- 

i nistracija sukūrė specialią radijo programą, kuriai 
\davė „Baltijos bangos“ vardą. Mes didžiai pasipik- 
Į tinę tokiais imperialistų veiksmais. Visi žino, kad 
I skaidrios Baltijos bangos į mūsų krantą išmeta 

tyro gintaro, o amerikoniškieji propagandistai nori 
Iii pakeisti purvo lašais.

Baltieji rūmai ir Kapitolijus energingai pučia 
\„ Pavergtų tautų savaitės“ burbulą. Mums tie 
limperialistų išpuoliai sukelia tik šypseną, nes 
Atvirtai pasirinkome Lenino idėjų kelią, sujungėme 
favo likimą su kitomis broliškomis tautomis 

laikams. Mes dirbame, kuriame ir žinome 
Lavo veiklos rezultatus. Tarybų Lietuva yra 
įindustrinė, aukštos kultūros, išvystyto žemės ūkio 
■respublika. Mūsų planai gražūs, žingsniai—stiprūs, 
užtikrinti.

s
Jlštrauka iš Alberto Laurinčiuko kalbos sovietų 
Irašytojų s-gos valdybos plenume. Įdomu, kad tos 
kalbos tema buvo „Apginti knygą“,—Literatūra ir 
f ienas, nr. 12, 1984. II 1.24)

Įdomu pastebėti, kad visi šie pavyzdžiai savo 
stiliumi, faktų iškreipimu, netiesos rašymu ar po 
patriotine skraiste paslėptomis užuominomis yra 
labai panašūs tiek šioje tiek ir anoje geležinės 
Rangos pusėje. Demagogija, balta ar raudona, 
yra skirta propagandai, o ne skaitytojų informavi- 

1984 m. balandžio mėn.

mui, nuomonių pasikeitimui ar tiesos ieškojimui.
Mes norėtume ilgiau sustoti ties dr. K. 

Ėringio straipsniais dėl mokslininkų bendradarbia­
vimo su Lietuvos akademikais. Išeivijoj tas 
klausimas svarstomas dešimtmečiais, galima sakyti 
nusibodęs, nes naujų argumentų nei už, nei prieš 
oponentai nepateikia.

Užsispyrusi konservatyvi mažuma šaukia prieš 
bet kokius ryšius su Lietuva. Kiti galvoja 
priešingai—gyvendami laisvuose kraštuose turime 
išnaudoti kiekvieną progą tuos ryšius stiprinti, 
gilinti ir tuo būdu skleisti laisvės idėją, padėti 
jiems ne tik materialiai, bet ir moraliai. Todėl ir 
išeivijos menininkų, mokslininkų ir kitokių profe­
sionalų bendradarbiavimas su Lietuvos gyventojais 
yra ne tik pageidaujamas, bet ir kiek Įmanoma 
plėstinas.

Ne mes turime statyti užtvaras, bet statomas 
anos pusės užtvaras turime griauti.

Dr. K. Ėringis, prieš 3 metus pasitraukęs iš 
Lietuvos, jau ne pirmą kartą išeivijos spaudoje 
kelia balsą prieš bendradarbiavimą. Jis turi teisę 
reikšti savo nuomonę, tačiau kas mums kelia 
Įtarimą ir susirūpinimą, kad jo visi straipsniai nėra 
rimtai argumentuojami, bet persunkti demagogija. 
Įtarimais, gąsdinimais, užuominomis ir kitokia 
žurnalistine retorika. Todėl jis ir mato kiekvie­
name kampe, ar už kiekvieno lietuvio mokslininko 
nugaros stovintį KGB . . .

KEIČIASI LAIKAI . . .

Dienraščio „Draugo“ Skautybės skyriuje 
neseniai buvo aprašytos vienos skautininkės 
laidotuvės iš jėzuitų koplyčios Chicagoje. Straips­
nyje rašoma: „Amžinybėn iškeliavusią sesę pagerb­
dami susirinko gausūs jos draugai, artimieji 
skautavimo dienų sesės ir broliai. Sesė . . . buvo jų 
tarpe—urna su pelenais ilsėjosi prieš altorių ant 
nedidelio stalelio, užtiesto raštuotu lietuviško lino 
rankšluosčiu . . . ^v. Mišias koncelebravo v.s. kun. 
Juozas Vaišnys, s. kun. J. Borevičius ir v.s. kun. 
A. Saulaitis ..."

Galime tik džiaugtis, kad pagarbi velionė 
skautininke susilaukė tokių laidotuvių iš lietuvių 
jėzuitų koplyčios. Žinau, kad urnos su mirusiųjų 
pelenais yra laikomos ir kai kuriose bažnyčiose.

Tačiau, kiek man žinoma, iki šiol nemažai 
jėzuitų rėmėjų bei gerbėjų norėjo būti palaidoti iš 
jėzuitų koplyčios. Bet jiems būdavo atsakoma, kad 
jėzuitai neturi parapijos teisių ir todėl negali tokių 
paslaugų atlikti. Tik vienos iš didžiųjų jų rėmėjų 
karstas, gavus specialius leidimus, buvęs įneštas į 
koplyčią.

Dabar atrodo, jog, laikams keičiantis ir 
Vatikano požiūriui laisvėjant, galima grįžti prie 
mūsų prosenelių apeigų ir mirusiųjų kūnas deginti. 
Tuo atveju, kaip atrodo, ir vyskupijos dabar 
leidžia parapijų teisių neturinčioms koplyčioms 
urnas priimti, prie jų atnašauti Šv. Mišias ir po to 
iškilmingai, visas reikiamas katalikiškas apeigas 
atlikus, nulydėti į amžino poilsio vietą. Bet ką 
lietuviai jėzuitai dabar darys su tais, kurie panorės 
būti laidojami iš jų koplyčios, palaikų nesudegi­
nus?

(V. Ramojus, Draugas, nr. 70, 1984.IV.7)

MAŽAI KAS KINTA NUO 
SANSKRITO LAIKŲ . . .

Bronys Raila buvo paklaustas Pasaulio 
lietuvio (nr. 3, 1984) bendradarbio, kaip jam 
atrodo pokarinės išeivijos organizacinis pasiskirsty­
mas? Jis šitaip atsakė:

Jau per ilgai mus vargina tas „viršūnių“ ir 

„kilmių“ klausimas. Kas kada „susikūrė“ ar 
„atsikūrė,“, kas ką „įsteigė“ ar „įkūrė“, kas 
„tėvas“, kas jo „vaikas“, kas vyresnis, kas vyriau­
sias . . .

Suprantat, apie ką kalbu. Be abejo, pokario 
išeivijai reikėjo truputį kitokių organizacijų, negu 
čia atrastos prieškarinės, iš kitokio podirvio 
dygusios. Čia atsikėlęs VLIK’as visą laiką buvo 
gana svetimas senajai emigracijai. O jis vargais 
negalais buvo „susikūręs“ dar Lietuvoj, tik ir ten 
formaliai nespėjęs įgyti jokios „teisinės galios“, tuo 
labiau užsienyje būti vieninteliu ir vyriausiu tautos 
laisvinimo veiksniu, kur jis labai pasikeitė ir 
pernelyg nutolo nuo savo bazės. Teisinei legitima­
cijai, deja, nebuvo jokių sąlygų. Bet ne čia esmė.

Užsienyje visi sutinkam, kad reikalingas 
vienos ar kitos struktūros platesnės apimties 
politinis organas, kuris sutelktų bendrąją užsienio 
lietuvių rezistencijos valią, būtų mūsų politinės 
moralės reiškėjas ir talkininkas lietuvių tautos 
rezistencijai tėvynėje. Revoliucijų ar rezistencijų 
sukurti komitetai „teisinę prigimtį“ įgyja tik vėliau; 
nereikia apie tai pradėti pliauškalų per anksti. 
(...)

Man rodos, kad po praėjusio karo, bent 
užsienyje, nei altų, nei vlikų, iš dalies ir ben­
druomenių nereikėjo organizuoti ideologinių sro­
vių, ypač ne buvusių politinių partijų pagrindu. 
Bent jau neryškinti to sroviškumo. Žinau, kad tuo 
užgaunamos ideologų ir srovininkų nervų stygos. 
Jie sakys, kad čia būtų griovimas demokratijos 
esmės, pamiršdami, kad išeiviai nėra tautos 
kamieno ar kokios valstybės modelis. Ne, ne taip!

OKUPANTO PAKALIKAI

Pasipiktinęs katalikas Stasys Surgautas Euro­
pos lietuvyje (nr. 14, 1984.IV.6) šitaip rašo:

„Europos Lietuvis“ kovo mėn. 29 d. nr. 13 
skelbė, kad Londono Sporto ir Socialinis Klubas 
rengia Balandžio šokius, taigi vidury šv. Gavėnios. 
Noriu žinoti, kas tie Klubo vadovai yra? Angliko­
nai liuteronai, ar tie, kurie su kaire ranka 
žegnojas. Jų tikėjimas leidžia gavėnios metu daryti 
šokius, bet to, minėto klubo vadovai rengdami 
gavėnios ir advento metu šokius niekina lietuviškas 
katalikų tradicijas ir Bažnyčios įsakymus. Tokie 
žmonės mūsų tautai nereikalingi.

Dabartiniu laiku visi žinome, kad Lietuvoje 
yra persekiojami mūsų broliai, sesės ir mūsų 
vaikai, kurie garbina Dievą. Tokius žmones, kurie 
čia rengia gavėnios metu šokius galima priskirti 
prie okupanto pakalikų.

Anais laisvos Lietuvos laikais gavėnios ir 
advento metu Lietuvoje nebuvo girdėti miestuose 
ir kaimuose armonikų nei jaunuolių lietuviškų 
sutartinių. Net žydai ir rusai gerbė katalikų 
gavėnios tradicijas ir nerengė šokių ir kitų 
pasilinksminimų, tik Lietuvos laisvamaniai, reng­
davo per gavėnią šokius. (... )

Londono Socialinis Klubas, vietoje kad per 
gavėnią darytų nelemtus disco šokius, geriau 
rengtų jaunimui seminarus, mokytų mūsų jaunimą 
lietuviškai skaityti ir rašyti, vestų kultūringus 
pasikalbėjimus.

Tokiu būdu Socialinis Klubas būtų tikrai 
Socialinis, o ne pragaištingas mūsų tautai. Dabar­
tinis Socialinis Klubas nevertas to žodžio ir turi 
būti pasmerktas.

Kaip gera gyventi tiems, kurie žino, kokie 
žmonės mūsų tautai reikalingi ir kurie nereikalin­
gi .. .

Vyt. Gedrimas
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KELIOLIKA RAMIŲ MINČIŲ ITIN NERAMIAIS KLAUSIMAIS

(Pabaiga. Pradžia praeitame nr.)

MASKOLIŠKAS IMPERIALIZMAS, 
LIETUVIŲ SANTYKIAI SU RUSAIS 

IR VIENAS ILGAS SAKINYS

Tais klausimais su dr. A. Štromu (tada dar 
pasirašančiu V. Jungėno slapyvardžiu) mudu 
turėjom kiek išsamesnę ir, jei leistumėt pasigirti, 
man rodos, gana įdomią diskusiją Čikagoje 
ėjusiame Sėjos žurnale (nr. 2, 1976 m. rugpjūčio 
mėn. ir dar kituose pokalbiuose).

Diskusiją sutartinai buvom pavadinę— 
„Mažas dialogas dėl pažiūrų į lietuvių santykius su 
rusais“. Gaila, kad ta problema anuomet mūsų 
visuomenės nesudomino. Dabar nemokėčiau visko 
trumpai priminti, išskyrus tai, kad mūsų nuomo­
nės tada šen ten sutapo, tačiau dėl maskolinio (ir 
maskoliško) imperializmo veik diametraliai skyrėsi.

Dabartinis Akiračiuose paskelbtas essay apie 
„Agavas“ įsakmiai rodo, kad mūsų nuomonės taip 
pat skiriasi ir šiandien. Vadinasi, beveik po 
aštuonerių metų mudviejų įsitikinimai vis „tartum 
plienas“ ir charakteriai, matyt, tebėra ne patys 
minkščiausi, gana nelankstūs.

O problemos čia svarbios ir sudėtingos.
Nors „Agavose“ maskolių imperialistines ir 

amžių bėgyje nesikeičiančias užmačias prieš Pabal­
tijo tautas tada kliudžiau vos keliais sakiniais, 
Aleksandras čiupo mane už pat pakarpos, nukib­
damas, kad visiškai nesutinkąs su manąja „nacio­
naline mūsų tautos tragedijos interpretacija“, — 
t.y.kad nuo senovės carinis, o dabar ir bolševikinis 
maskolis buvo imperialistas, nepakenčiąs mūsų 
valstybinės nepriklausomybės idėjos. (Žinoma, 
patogiai pamirštant, kad Viduramžiais ir mes 
buvom gana veržlūs imperialistai į slavų žemes: 
Algirdas su kardu ligi Kremliaus vartų, Vytautas 
girdęs žirgą Juodojoj jūroj . . . ).

Štromas įtikinėja, kad maskoliai čia nieko 
dėti. Girdi, su jais . mes be jokių didesnių 
sunkumų susitartume ir dėl Lietuvos nepriklauso­
mybės, ir dėl gerų kaimyninių tarpusavio santykių“ 
(!)...

Skubu pridėti, kad viena laimė, jeigu ir aš dar 
kartą iš kitos pusės visiškai nesutiksiu su tokia 
Aleksandro interpretacija, kone instinktyviai iškart 
nujausdamas ir laikydamas ją romantiškai naivia, 
pražiūrinčia ar ignoruojančia geopolitinį bei 
ekonominį veiksnį ir dėl savo trumparegiškumo tie­
siog pavojinga.

Net nemanyčiau, kad čia reikėtų ilgų įrodinėji­
mų. Prieš Štromo iliuzijas kalba lietuvių, apskritai 
pabaltiečių, taip pat ukrainų ar ir lenkų jau mažne 
500 metų istorinė patirtis—nuo caro Ivano 
Baisiojo ligi Stalino ir sekančiųjų Kremliuje 
įsėdusių raudonosios maskolijos generalinių sekre­
torių.

Maskolio terminas, aišku, yra metafora. 
Tokios tautos nėra. Aš jį vartoju, kaip išmokau ir 
įpratau iš prof. S. Kairio-Kaminsko ir prof. M. 
Biržiškos. Maskolis ta prasme yra ne tik rusas ar, 
griežčiau, „velikorosas“, bet ir visoks surusėjęs ar 
surusintas kitatautis—vokietis, gruzinas, ukrainas, 
žydas, pelšiškas latvis, kapsukiškas lietuvis ir 
1.1.,—įsijungęs vykdyti ir vis plėsti Maskolijos 
grobuoniško imperializmo (kartais vadinamo 
panslavizmo) siekimus,—anuomet carinės, dabar 
bolševikinės imperijos interesų plotmėje.

Skolastiškas aiškinimasis, kuo skiriasi ir kuo 
sutampa senasis rusiškas ir dabartinis bolševikiškas 

imperializmas, arba kiek ir kuo politiniai rusų 
tikslai skiriasi nuo komunistų tikslų ir idėjų,—šis 
spalvų ryškinimas jau seniai trunka. Jis įdomus ir 
gal reikalingas, nes be abejonės čia esama visokių 
skirtumų ir jų niuansų. Tačiau mum kitiem vargu 
jie labai reikšmingi bėgamųjų įvykių kronikos 
praktikoje.

Štromas, kaip angliško universiteto profeso­
rius, be abejo, daugiau už mane bus pastudijavęs 
britų istorikų ir politikų veikalus tuo klausimu. Aš 
kiek daugiau esu domėjęsis prancūzais, pvz. 
Raymondu Aronu, A. Besanconu bei šiaipjau 
įvairių kilmių amerikiečiais ir „kosmopolitais“. 
Susidariau įspūdį, kad vis dėlto jų daugumas į 
dabartinį Kremliaus raudonųjų maskolių imperia­
lizmą žiūri, kaip į gana nuoseklų, kai kur net 
detališkai mėgdžiojantį senosios Rusijos carų 
imperializmo tęsinį. Ypač nuo neseniai praėjusio 

„didžiojo tėvynės karo“ su jo nacionalistiniais, 
šovinistiškai „patriotiškais“ šūkiais.

Suprantama, kad rusam nekomunistam, ru­
sam demokratam ir socialdemokratam ar Solženi- 
cino tipo slavam pravoslavam tokia šiurkšti 
interpretacija labai nemaloni, ir jie, kaip ir mūsų 
Štromas, karštai, šiuo metu gal ir nuoširdžiai 
aiškina, kad gink, Dieve, nuo tokių sulyginimų! 
Rusų tauta, girdi, taip pat ir dar daugiau kenčia 
nuo komunizmo letenos, o nutautusi ar dargi 
antitautinė Kremliaus kompartijos šutvė (tarptauti­
nė „klika“, tiesiog „mafija“) nieko bendra neturi 
su rusų tauta ir nė kiek neišreiškia rusiškos valios.

Jie teigia, kad čia tai jau nemaišytini ir 
nejungtini dalykai. Klaida būtų kitaip sakyti ar net 
pagalvoti. Ir čia prasideda mano „tamošiaus 
netikėlio“ vargai: aš kitaip pagalvoju, kai kada 
pasakau ir net parašau . . . Tos dvi išryškėjusios 
skirtingų galvosenų kryptys neabejotinai turi savo 
gerų tiesų. Na, gal ne mažiau abi ir klysta savo 
kraštutinumuose?

O dabar leiskit užbaigti šį skirsnį be galo ilgu 
sakiniu, kuris dar kartą išves iš kantrybės mano 
protarpiais perilgų ir raizgytų sakinių stiliaus 
kritiką A. Pakalniškį Jr. (Žr. Akiračiai nr. 9, 1977 
m.)

Kada, pavyzdžiui, dabartinėj sovietų Baltaru­
sijoj lietuvybė įžūliai slegiama ir naikinama, kai už 
Lietuvos ribų Sovietų Sąjungoj nerasi nė vienos 
mokyklos su dėstomąja lietuvių kalba, kai komu­
nizmo statybos paspartinimui prievartiškai bruka­
ma rusų kalba ir skurdinami gausūs būriai naujų 
kolonistų, kai begėdiškai teršiama ir užtrinama 
lietuvių tautos ir valstybės istorija, kai „didieji 
broliai“ verčią mus lankstytis, juokiasi iš Lietuvos 
nepriklausomybės ir su savo pašlemėkais Lietuvoje 
šį žodį rašo tik tarp kabučių, arba kai iš kitų tautų 
tarpo išskiria „didžiąją rusų tautą“ ir reikalauja 
šlovinti „didįjį brolį“ Maskvoje, kai mūsų tautos 
žemes ir iš Vakarų skuba apsupti rusiškai 
kalbančios kolonistais, kada jau ir lietuvių komu­
nistų patriotiškesnius siekimus ar mintis įvairūs 
Zimanai ir šepečiai skundžia Maskvai ir apšaukinė- 
ja rautinu „nacionalizmu“ ar „tarnavimu vakarų 
imperialistam“,—tai mūsų tarpe skelbti ir įrodinėti, 
kad tarp maskolinio ir bolševikinio imperializmų 
nėra tapatumo ar bent glaudumo, arba kad 
Kremliaus imperijai vadovaujantys rusai komunistai 
nieko bendro neturi su tradiciniu rusišku naciona­
lizmu ir šovinizmu (tegu ir kitaip reiškiamu, bet 
tokiu ryškiu, man tatai ne tik nepatikėtina, bet 

atrodo tiesios keista teorija. Sakant pačiom 
švelniausiom gijom . . .

Iš kur „staiga“ didžiuosiuose Lietuvos 
miestuose (Vilniuje, Klaipėdoj) atsirado 20-40% 
rusų gyventojų? Mum nėra intereso, kad tie 
Lietuvos miestai virstų „tarptautiniais miestais“.

ANTIKOMUNISTINĖ REZISTENCIJA 
KARTU SU RUSAIS

Randam dr. Štromo programoj ir keletą 
momentų, kada mes turbūt visi būsim tos pat 
nuomonės. Darosi smagiau.

Aš visiškai sutinku, kad. pvz., Rusija—visokių 
buvusių ir būsimų spalvų Rusija—buvo, yra ir bus 
Lietuvos kaimynas rytuose. Ir pridėkim, kad tuo 
tarpu jis jau įsibrovė „kaimynystėn“ ir iš vakarų. 
Mažosios Lietuvos erdvėj . . .

Sutinku, kad su tokiu abipusiškai dideliu 
kaimynu lietuviam reikia ir visuomet reikės 
palaikyti įmanomai gerus santykius, ir kad tai 
mum galės būti didžiai naudinga politiniais ir 
ekonominiais atžvilgiais.

Giriu Štromo viltį ir tikėjimą, kad ateities 
demokratinė (o gal ir kitokia?) Rusija supras, jog 
ir jai būtų naudingiau nesipriešinti Pabaltijo tautu 
politiniam savarankumui, remti jų valstybinės 
nepriklausomybės troškimą, visiem pelningai ūkiš­
kai bendradarbiauti.

Vargais negalais dargi patikėčiau, kad tatai 
geriau už totalistines ir nacional-imperialistines 
sroves kada nors supras demokratiniai rusu 
sluoksniai (jei tik jiem kada pavyktų paimti 
kontrolę Kremliuje) . . .

Nesipriešinčiau ir palaikyčiau planą, kad visos 
Kremliaus maskolių pajungtos tautos ir visu 
satelitų tautos rytų Europoj surastų takus 
sambūrį bendrom pajėgom pašalinti raudonosios 
mafijos režimą ir pagaliau sukurtų toje didžiulėje 
erdvėje taiką mylinčių tautų ir savarankišku 
valstybių federaciją—arba kokį dar tinkamesnį šių 
„susivienijusių tautų“ sveikos struktūros organiz­
mą.

Sutikčiau ir remčiau, kad tokios misijos 
imtųsi dabar kuriamas naujas Rezistencijos inter­
nacionalas, kuris ryžtingiau kovotų prieš Krem­
liaus totalistų imperializmą ir expressis verbis, 
aiškiai ir tvirtai, pasisakytų už visų tautų išsilaisvi­
nimo teisę, jų nepriklausomų valstybių atstatymą 
ar sukūrimą, už jų laisvės ir lygybės garantijas

Sutiksiu, kad Lietuvai nebūtu išmintimi;! 
dirbtinai skatinti nuolatinį nepagrįstą priešiškumą 
Rusijai. Perdaug neprieštarausiu, kad dažno 
bačkininko dar garsiai šūkaujama retorika—mum 
vieniem jėga išsikovoti laisvę nuo rusiškos meškos 
yra gerokai nerimta svajonė. Karčiai nurysiu if 
paskutinę tiesą, kad laisvės atgavimo tikėtis si 
Vakarų pagalba yra niekas daugiau, kaip mm 
apgausianti fata morgana, net kaip vaikiškai 
sapnas.

Visko mum reikės daugiausia patiem nusipel­
nyti, bendrai veikti su panašiais, sulaukti palanku 
sąlygų susidėstymo.

NE PER GREIT, NE PER AKLAI

Čia mudviejų romantika kol kas galėtų i 
baigtis. Metas nepamiršti, kad rimtesniam žmogu 
turėtų kilti ir viena kita abejonė, o gal i 
pasiteiravimas apie tosios gražesnės ateities garam 
tijas.

Pavyzdžiui . . .
Kremliaus raudonosios maskolių mafijos i 

jos režimo suirimas ar nuvertimas dar neteisk- 
automatiško pavergtų tautų išlaisvinimo ir. būteu' 
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tolimesnės jų laisvos egzistencijos galimybių.
Anai Lenino-Trockio mafijai 1918-20 metais 

pristigo jėgų Kremliaus orbitoje išlaikyti keturias 
Pabaltijo respublikas ir Lenkiją. Bet ji iš naujo 
užgožė Gudiją, Ukrainą, Kaukazo tautas, Užkau­
kazės ir Sibiro gentis.

Neugdant priešiškumo Rusijai, rezistencijos 
orbitoje susibūrusios visų tautų revoliucinės 
pajėgos, ypač velikorosų kilmės sluoksniai, pir­
miausia turėtų tvirtai deklaruoti ir kitas tautas 
įtikinti, jog po Kremliaus imperijos griuvimo 
nebus toleruojama kurio stipresnio veiksnio vieš­
patystė.

Tokių besąlyginės prasmės deklaracijų ne 
dažnai ir dar nedaug girdėti, ir nežinia, kiek jos 
atliepia ir kiek saistytų plačiųjų rusų liaudies 
masių nusistatymus bei nuotaikas.

Kai tokiuose dalykuose geopolitika visados 
turi savo svarų žodį, negalima žinoti ir aklai 
kliautis, iki kokio laipsnio šiuo metu dar neišryš- 
kėjusių Rusijos demokratinių jėgų nusistatymas 
bus tikrai demokratiškas ir liberalus.

Duok Dieve, bet abejoju ir kažkaip iš anksto 
nujaučiu, kad maskolinio mentaliteto rusai ar jų 
dauguma turbūt dar labai sunkiai patikės dr. 
Štromo tauriausiais wishful-thinking’ais, jog ir 
jiem turėtų atrodyti labai naudinga nesipriešinti 
Pabaltijo tautų laisvei, remti jų atsiskyrimą ir 
valstybinę nepriklausomybę.

Su paskutiniu šio skirsnio posmu galėtų 
atsiskleisti visa mūsų pasakėčios moralė:

— Būkim ryžtingiau veiklūs, bet ir labai 
atsargūs, visuomet budrūs, protingai skeptiški ir 
kritiški;

— įsijunkim ir remkim pavergtųjų tautų 
rezistencijos platesnį sąjūdį, rimtai išsiaiškinę jo 
platformą, doktriną ir garantijas;

— Žinoma, pirmiausia suvieniję užsienyje 
savo pačių jau gerokai išsekusias, pakrikusius ir 
bergždžiai rivalizuojančias rezistentų grupuotes;

— Tuomet tarkimės su pabaltiečiais, lenkais, 
kitais pietų slavais, ypač su mūsų senais draugais 
ukrainais . . .

— Be to, nepamirškim ir kitiem priminkim, 
kad Lietuvoj ir Baltijos kraštuose antimaskolinė 
rezistencija jau ir dabar, procentiškai, pagal 
sąlygas ir aplinkybes, yra žymiai intensyvesnė 
(dvasiškai), stipresnė (morališkai), sąmoningesnė 
(politiškai), negu etninėje Rusijoje. Dabartinės 
rusų tautos antibolševikinė inteligentų rezistencija 
kol kas atrodo labiau „dekabristinė“, o ne masinė.

KREMLIAUS IMPERIJOS ŽLUGIMO 
GALIMYBĖS: KARAS ETC.

„Agavose“ vos keliais sakiniais buvau užsi­
minęs apie tris bolševikinės imperijos žlugimo 

Į galimybes ar prielaidas: 1. pasaulinį karą (jeigu jis 
baigtųsi pergale prieš Kremlių), 2. lietuvių ir, 

Į žinoma, visų kitų pavergtų tautų atsparumą, 
patriotizmą, kovingumą, t.y. išsiplėtusią rezistenci- 

i ją ir 3. imperijos irimą bei subyrėjimą iš vidaus, 
' tačiau kaip daug ilgesnį ir mažiau patikimą 

procesą. I
Gaila, kad bičiulis Štromas savo kritikoj 

I išryškino tik pirmąjį atvejį—naujo pasaulinio karo. 
Jis tokią galimybę labiausiai atmeta. Net pačią 
tokio karo užuominą mano pokalbyje pavadina 

I „neatsargumu“. Galvoju, kad būtų daugiau neat­
sargu ir nepolitiška apie tai tylėti, negu kalbėti 
blaiviai, šaltai, realistiškai.

Apie karo („trečiojo pasaulinio“ . . . ) gali­
mybes dabar labai daug kas kalba, komponuoja jo 
scenarijų, rašo fantastinius romanus, suka filmus 

11984 m. balandžio mėn.

(„Day After“ . . . ), bijo, ar mažiau bijo.
Kaip žinoma, išskyrus kai kuriuos generolus, 

ginklų pramonininkus, politikus imperialistus, 
grobuonis kapitalistus ir pasaulinės revoliucijos 
sėjėjus KGB agentus, kiti paprastesni ir prasti 
žmonės karo nenori. Mūsų pažiūra ir santykis su 
būsimu karu dar aiškesnis: mes nesam ir niekada 
nebūsim faktoriumi pasauliniam karui sukelti, ar jį 
sukliudyti. Tad iš anksto už jį neprisiimkim ir 
moralinės atsakomybės, kurios tuo atžvilgiu 
neturim ir neturėsim.

Bet numatykim galimybę ir aplinkybes, jeigu 
toks karas kiltų: kad jis mum nebūtų staigmena, 
kad būtume teisingai apsisprendę ką ir kaip 
darysim, kad buv. Lietuvos kariuomenės vado gen. 
S. Raštikio pavyzdžiu paskui vis nesiteisintumėm, 
jog „norėjom gintis, bet nebuvom pasiruošę“ . . .

Karas gali įvykti. Nebūtinai iškart prasidėti 
tarp Kremliaus ir Vakarų, t.y. SSSR ir Amerikos. 
Didieji karai dažniausiai prasideda nuo kibirkščių 
periferijose ir, kai paliečia skaudžias vietas, 
nebesustabdomai užsiliepsnoja ligi pasaulinių.

Per pastaruosius dešimtmečius lokaliniai karai 
beveik be perstojo vyksta, šen ar ten. O visi 
prisiekdinėja taikos troškimą, ruošia taikos ir 
saugumo konferencijas, metų metais veda „nusi­
ginklavimo“ derybas . . . Aišku, tai vis „diploma­
tiški“ plepalai ir permatomiausias mulkinimas, 
kuriuo netiki nė katras oponentas.

Labiau patikėtina, kad taiką ilgiau išlaikys tik 
ko stipriausias vakariečių apsiginklavimas, kurio 
bijosi Kemlius ir pirmieji neišdrįs pradėti karo. 
Kad karą pradėtų vakariečiai, dar nematyti ženklų. 
Tuo tarpu tai labai maža galimybė. Vakariečiai 
gabiau sugeba gracingai kapituliuoti. O kissingeriai 
tuomet moka išaiškinti, kad tai būta laimėjimų . . .

„RAUDONO-LAVONO SINDROMAS“. 
HIPOTEZĖS...

Statyčiau didelį klaustuką prie Štromo nuogo 
teigimo, esą, Lietuvoje (pratęsiamai Rusijoj ir 
kitur) nebebūtų nė vieno žmogaus, kuris dargi 
pagalvotų apie naujo karo galimybes. Tai reikštų, 
kad sovietų gąsdinimo propaganda būtų mus ir 
visus kitus jau totališkai nuginklavusi.

Kažin ar taip? Be abejo, Kremliui kartais dar 
pasiseka išgąsdinti vakariečius ar ir pabaltiečius, 
kad nuo naujo atominio karo tik mes kiti 
labiausiai nukentėsim, visiškai pražūsim, todėl 
nespurdėkim. Bet ne visus tuo išgąsdina, tikrai ne 
daugumą. Pats Kremlius ne mažiau bijo . . .

Šį kartą neišspręsim (buvo ir bus visokių 
nuomonių), ar pasielgta tikslingai, ar be reikalo 
pražūtingai,—bet karo ir pokario „nacionalistinių 
banditų“ lietuviškoji rezistencija gigantiškai įrodė, 
kad mūsų tarpe dar buvo daug daug tūkstančių, 
kurie gyveno pagal tragiškai kilnų šūkį: geriau 
lavonas, negu raudonas . . .

Po „Didžiojo tėvynės karo“ pergalių Rusijoje 
ir kiek vėliau Vakaruose įsistiprino anksčiau 
niekada negirdėtas antiheroiškos kultos su šūkiu, 
kuriame bet kokią ideologiją nugali biologija:— 
geriau raudonas, negu lavonas!

Skaičiau spaudoje ir girdėjau iš gyvų lūpų, 
kad pastaruoju metu ir Maskvos pogrindyje, ir 
Vilniaus požemiuose atsiranda veiksmų ir pasi­
girsta dar trečias šūkis: geriau gyventi su Vakarų 
kapitalistais, negu žūti su sovietų komunistais . . .

Kaip minėjau, pasaulinio karo problemos 
nuolat svarstomos, o žmonija, deja, vis kur nors 
be perstojo kariauja (kaip G. Orwello ,,1984-tuose 
metuose“).

Kodėl apie tai kalbėti „neatsargu“? Ar gal kad 
nemoralu?

Kad amoralu, tai taip. įžymusis prūsų 
generolas von Clausewitz dar praėjusiame šimtme­
tyje militarizmo studijoje „Vom Kiege“ geruoju 
sutiko, kad strategų mąstymas apskritai ir iš esmės 
esąs amoralus, kadangi karą jie arba tiesiog 
priima, kaip neišvengiamybę, arba sąlygiškai 
apsprendžia tą šiaip ar taip nenormalų, iškrypėliš­
ką aktą . . .

Prancūzas Andrė Glucksmann naujausioj 
knygos „La Force du Vertige“ (1983, Grasset, 
Paris) atvirai svarsto karo grėsmę ir kritikuoja 
Vokietijos „žaliųjų“ pacifizmą, tarp kitko pabrėž­
damas, kad šiandien Vakarų apsiginklavimas 
būtinas, nes tik jis ateityje padės Vakarų Europą 
apsaugoti nuo sovietinių auschwitz’u pavojaus.

Amerikietis Edward N. Luttwak veikale „The 
Grand Strategy of the Soviet Union“ (St. Martin’s 
Press, 1983, New York) įrodinėja, kad Sovietų 
Sąjunga artėja prie socialinio ir ekonominio 
sąmaiščio (disaster), ir jau įsitikino, kad kitom 
šalim josios „socialistiniai“ eksperimentai nebus 
patrauklus modelis. Todėl Maskva sustiprino 
ruošą plėstis kariškai. Jo nuomone, pirmiau ne į 
Vakarų Europą ar prieš Ameriką, bet prieš 
raudonąją Kiniją. Tuo ir baigtųsi a.a. Lenino 
paikšoki išvedžiojimai, kad karus kelia grobuonys 
kapitalistai, o tik komunizmas atneš taiką . . .

Be abejo, visa tai tik hipotezės, gal ne 
tikresnės, bet ir nė kiek ne fantastiškesnės, kaip ir 
A. Štromo optimistinės ir nieku nepagrįstos 
iliuzijos, kad ,, . . . Sovietų imperija subyrės be 
jokio karo, iš vidaus“, arba kad Pabaltijy nebebus 
naujų genocidų, arba kad demokratinė Rusija 
pritars ir rems Baltijos valstybių nepriklausomybės 
atstatymą.

Gal ir rems, kaip lašą lietuviško kraujo turėjęs 
Levas Tolstojus kadaise „rėmė“ lenkų-lietuvių 
sukilimą 1863 m. Netvirtos, labai dar netikros, 
neatsargios, beveik žalingos tokios iliuzijos.

„NEBE UŽ KALNŲ“ . . .

Šį kartą neplėsiu, negilinsiu tų visokių 
galimybių ir žaizdų svarstymo. Jau man stinga 
laiko ir net polinkio tokiam verslui. Bet tegu tai 
būna dar kartą signalas, kad šitokios diskusijos 
mum reikalingos. Daugiau! Labai jau spaudžia ir 
greit bėgantis laikas mūsų intelektualinei 
mobilizacijai—spręsti šiom problemom, svarstyti 
mūsų rezistencinės veiklos taktikai ir strategijai, 
kodifikuoti rezistencijos doktriną.

Tuo mes žymiai daugiau padėtume sau ir 
tautai nelaisvėje, negu su visokiom kitokiom 
pašnekesių konferencijom ir seimais, tuščiavidurėm 
ar „sumislytom“ juristų ir iliuzionistų hipotezėm, 
spėjimais bei abstrakčiais išvedžiojimais iš kiauros 
rankovės.

Aš čia tik paškicavau perspektyvą, kurios 
uždangą dar kartą pravėrė prof. Aleksandras 
Štromas, šiaipjau neabejotinai brandus sovietinių 
problemų eruditas, kurio smegenys kaip tik dabar 
labai reikalingi Lietuvos laisvės byloje—naminėje 
ir tarptautinėje. Bet kada specialiai liečiama 
Lietuva man rodos, juos dar reikėtų truputį 
perplauti. Gerbiu ir mėgstu Štromą, skaitau jo 
visus raštus lietuvių ir anglų kalbom, su juo 
draugauju ir tikiu, kad nėra perdaug skirtingi visi 
mūsų kitokios Lietuvos ilgesiai.

Užvis maloniausiai tačiau nuteikė jo essay 
pabaigoj dosnus optimizmas tokiais be galo 
mielais ir jau tradicinės klišės žodžiais: „ . . . So­
vietų imperija subyrės be karo, iš vidaus . . . Mūsų 
laisvės viltys . . . neturėtų būti už kalnų“ . . .

(tęsinys sekančiame psl.)
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Pradėkime gal ne visai nuo pradžios. Sakyk, 
kaip atsitiko, kad pats, pabėgęs iš Kauno geto ir 
karo pabaigos sulaukęs besislapstydamas, netrukus 
atsiradai Antano Sniečkaus—Lietuvos komunisto 
nr. I—šeimoje?

POKALBIS SU ŠTROMU

SUTIKČIAU BŪTI PASIUNTINIU MASKVOJE
Kai tik 1944 m. rugpjūčio 1 d. vokiečiai buvo 

išvyti iš Kauno, aš tuoj pat nuėjau į Kauno getą, 
tikėdamasis surasti ten. gyvus ar žuvusius, savo 
mamą ir kitus gimines bei draugus. Kaip, turbūt, 
žinote, prieš pasitraukdami iš Kauno, vokiečiai 
sudegino bei susprogdino beveik visus geto 
pastatus, palaidodami po jų griuvėsiais ir degėsiais 
keletą tūkstančių žmonių, kurie bandė pasislėpti 
po tų pastatų rūsiais iškastose duobėse, taip 
vadinamose „malinose“, kad išvengtų išvežimo į 
Vokietijos koncentracines stovyklas. Taigi, galvo­
jau, kad tų tūkstančių lavonų tarpe susirasiu 
saviškius, o kažkur viduje tikėjausi, kad kai 
kuriems iš jų gal net pavyko išlikti gyviems, ir aš 
juos ten susitiksiu. (Iš tikrųjų iš „malinose“ 
besislapstančių keletos tūkstančių gyvi liko tik apie 
30 žmonių, bet mano giminių ir draugų jų tarpe 
nebuvo; nebuvo jų ir lavonų tarpe: kaip vėliau 
sužinojau, mano mama ir dar keleri iki 1944 metų 
pasilikę gyvi giminės buvo visi iš Kauno geto 
išvežti į Vokietijos kacetus, kur mano mama bei 
dauguma giminių ir žuvo.) Taip beklaidžiodamas 
tarp apdegusių lavonų ir, juos bežiūrėdamas, aš 
priėjau prie geto kapinių teritorijos, kur pastebėjau 
grupę gerai atrodančių bei gražiai apsirengusių 
žmonių, besikalbančių su būreliu vietinių 
gyventojų—lietuvių. Priėjęs arčiau, atpažinau toje 
grupėje LTSR Ministrų Tarybos Pirmininką Mečį 
Gedvilą ir pagalvojęs, kad tai turbūt yra LTSR 
vyriausybinė komisija, tyrinėjanti nacių nusikalti­
mus Lietuvoje, nutariau jai papasakoti, ką pats 
apie tuos nusikaltimus buvau žinojęs. Taigi, tuoj 
pat prisijungiau prie Gedvilo komisijos narių 
apklausinėjamų vietinių gyventojų ir neužilgo į

KELIOLIKA RAMIŲ
MINČIŲ . . . (atkelta iš 5-to psl.)

Kone tais pat žodžiais kadaise kartą pasisakė 
kitas mano draugas, ALT pirmininkas inž. E. 
Bartkus. Dar pernai Vliko seime tą patį sutvirtino 
ir vėliausias Vliko pirmininkas dr. K. Bobelis. Tai 
ideali gražių idealų vienybė ar vienovė. Jei taip 
kalba tokie trys atsakingi vyrai, tai turbūt jie žino, 
ka kalba ir kodėl, c

Man Kalifornijoj blogiau. Kai pasižiūriu į 
vakarus—tik didžiulis vandenynas ramiai tyvuliuo­
ja ir vis neatplukdo nei laisvės bangos, nei 
šviesesnės aušros. Negi kitaip ir norėtum: juk čia 
saulė leidžiasi, ne teka.

O kai pažvelgiu į rytus—prakeiktai aukšti 
kalnai, Sierra Nevada, Rocky, dykumos. Retkar­
čiais juos perskrendant pakeliui į Čikagą, Toron­
tą, Bostoną ar New Yorką—nė už tų kalnų dar 
nematyti aušros.

Bet štai kas nors ima ir pasako: nebe už 
kalnų! . . Ir tai mes laikom gera politine pedago­
gika. Nuotaikos pakėlimu. Sakyčiau, pedagogika 
gal ir nelabai gera. Niekas nepakyla, tik malonu 
girdėti.

Tuo ir baigsiu, ramiai ir gražiuoju, nupjauda­
mas didžiulį agavos žiedą dovanų mano brangiam 
draugui Aleksandrui, kuris dar neseniai prasmingai 
svečiavosi Kalifornijoj, Stanforde,—gilių komuniz­
mo studijų hooverinėje institucijoje.

Stanfordas ir man nebe už kalnų . . .

Bronys Raila
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visus Gedvilo klausimus atsakinėjau tik pats 
vienas. Mano išsamios žinios labai nustebino 
Gedvilą ir jo kolegas (tuomet man buvo apie 14-ka 
metų) ir Gedvilas paklausė manęs, kas aš toks, kad 
viską taip gerai žinau. Aš pasakiau savo pavardę ir 
pridūriau, kad šiame gete praleidau apie 2,5 metų, 
o 1943 m. lapkričio 16 d. iš jo pabėgau ir iki šios 
dienos slapsčiausi. Tada iš Gedvilo grupės išsiskyrė 
man nepažįstamas mažaūgis, kresnas žmogus su 
ūsiukais ir paklausė manęs, ar aš esu Jurgio 
Štromo giminaitis. Atsakiau, kad Jurgis Štromas 
yra mano tėvas, o tas žmogus tada man ištiesė 
savo ranką ir prisistatė: „džiaugiuosi tave susitikęs; 
aš esu Antanas Sniečkus“. Atsimenu kaip nuste­
bau, kad nepažinau Sniečkaus, nors gerai žinojau 
kaip jis atrodė,—per kelis karo metus jis labai 
pasikeitė, tuo tarpu kai Gedvilas liko lygiai toks 
pat, kokį aš jį atsiminiau nuo prieškarinių laikų. 
Taip aš susitikau Antaną Sniečkų, o po to ir jo 
žmoną. Mirą Bordonaitę, kuri kiek vėliau taip pat 
prisijungė prie tos pačios grupės. Sužinoję, kad 
netekau tėvų ir gyvenu Antano ir Marijos 
Macenavičių šeimoje, Sniečkai man pasiūlė apsigy­
venti pas juos. Padėkojęs už tokį pasiūlymą, aš, 
tačiau, atsakiau, kad nepasitaręs su savo globėjais 
Macenavičiais, priimti jo negaliu ir kad pasielgsiu 
taip kaip Macenavičiai man pasakys. Susitariau 
sekančią dieną susitikti su Sniečkais Kaune, 
buvusiuose Ministrų kabineto rūmuose, kur aš 
jiems ir pranešiau apie Macenavičių sprendimą. 
Macenavičiai man patarė priimti Sniečkų pasiūly­
mą, ir 1944 m. rugpjūčio 2 dieną aš iš jų 
globotinio tapau Sniečkų globotiniu.

Kaip anuo metu Sniečkui atrodė Lietuvos 
ateitis? Ar jam iš viso rūpėjo lietuvių tautos 
likimas, ar Lietuvą jis įsivaizdavo kaip internacio­
nalistas, kuriam ji tebuvo viena iš proletarinės 
valstybės sudėtinių dalių?

Sniečkui Lietuvos ateitis atrodė taip, kaip ji ir 
turėjo atrodyti tvirtai įsitikinusiam marksizmo- 
leninizmo tiesa idėjiniam komunistui. Jo požiūriu 
tik socialistinė santvarka tegalėjo užtikrinti Lietu­
vos (lygiai taip pat, kaip ir visų kitų kraštų) darbo 
žmonėms šviesų ir laimingą rytojų. Už tokį 
Lietuvos darbo žmonių rytojų jis buvo pasiryžęs 
atiduoti visas savo jėgas, o prireikus ir gyvybę. Jo 
įsitikinimu, socializmo ir Sovietų Sąjungos priešai 
buvo ir Lietuvos darbo žmonių priešai. Todėl jis 
buvo pasiryžęs bet kuriomis, net ir pačiomis 
žiauriausiomis priemonėmis sulaužyti „eksplotato- 
rinių klasių“ inspiruojamą bei manipuliuojamą 
pasipriešinimą socialistinei santvarkai, likviduoti tą 
pasipriešinimą pagrindžiančią „lietuviškojo bur­
žuazinio nacionalizmo“ ideologiją ir sunaikinti jos 
aktyvius nešėjus bei propagandistus. Kaip žinome, 
šioje kovoje Sniečkus buvo negailestingas. Jis ir 
savo tiesioginių giminių nesigailėjo. Jei, jo many­
mu, jie buvo socializmo priešai, jis neabejodamas 
siuntė juos į Sibirą, lygiai kaip ir visus kitus 
„liaudies priešus“. Partizanų naikinimas, masiniai 
„klasinių priešų“ išvežimai į Sibirą buvo Sniečkaus 
įsitikinimu būtina kaina, kurią reikia užmokėti už 
Lietuvos darbo žmonių laimingą socialistinę ateitį.

Ar yra tiesos spėliojimuose, kad dėl besitę­
siančio partizaninio karo Stalinas Lietuvą norėjęs 
nušluoti nuo žemės paviršiaus, ir tik Sniečkus ar 
Paleckis jį permaldavo?

Nors ir nežinau, ką Stalinas galvojo padaryti 
su Lietuva, abejoju, kad tuose spėliojimuose būtų 
nors kiek tiesos. Pagal ano meto politines sąlygas 
Stalinas vargu ar norėtų pasielgti su Pabaltijo 
tautomis taip, kaip jis pasielgė su niekam pasaulyje 
nežinomais ir nerūpimais Krymo totoriais ar 
čečėnais bei ingušais. Atvirkščiai, Stalinui rūpėjo 
parodyti pasauliui, kad visos tautos, kurios dar 
prieš karą buvo „buržuazinės“, daugumos valia ir 
sunkios klasių kovos kaina, transformavosi į 
„socialistines tautas“ ir buvo laimingos, kad 
sugebėjo įsijungti į „socialistinių tautų šeimą“. (Tai 
vienodai lietė kaip Pabaltijį, taip ir likusias 
formaliai nepriklausomomis kitas Rytų Europos 
valstybes.)

Namuose Sniečkus dažnai pasipiktinusiai 
kalbėjo apie „mūsų priešų“ skleidžiamas paskalas, j 
kad visa lietuvių tauta bus išvežta į Sibirą. Anot 
jo, tai buvo grynas, o be to ir nekvalifikuotas 
prasimanymas; nekvalifikuotas todėl, kad bet kas, 
kas nors šiek tiek nusimano šių dienų politinėje 
situacijoje, negali nesuprasti, kokia tai grubi 
„falšivka“.

Aplamai, susidariau vaizdą, kad Stalinas 
pilnai pasitikėjo Sniečkum kaip ryžtingu „proleta­
riato klasės kovos Lietuvoje vadu“ ir labai aukštai 
jį vertino kaip komunistą. Dažnai girdėdavau apie 
tai įvairių aukštų pareigūnų, tame tarpe ir 
Suslovo, pilnus pasigerėjimo pasisakymus. Todėl 
Lietuvoje Sniečkus visada buvo pilnas šeimininkas 
ir tai matėsi netgi iš jo santykių su pačiu Maskvos 
emisaru Suslovu. Sniečkus su Suslovu kalbėjo 
autoritetingai, svariai, kaip lygus su lygiu, o 
kartais net ir kaip vadovas su artimu padėjėju. 
Atsimenu vieną kartą Sniečkų perspėjant Suslovą, 
kad jis nepasiduotų įtakai to „minkštakūnio- 
liberalo“ Paleckio, kuris, jei tik galėtų, mielai 
išgelbėtų visus „liaudies priešus“ nuo jų „pelnyto 
likimo—pūti istorijos sašlavyne“. Taip pat girdėjau 
kaip Sniečkus kartą kritikavo Suslovą už jo per 
didelį pasitikėjimą ir nuolankumą žmonėms ir kaip 
aiškino, kad, kaip kitataučiui, jam sunku iki galo 
suprasti visą Lietuvos „klasinio priešo“ žiaurumą 
bei klastą. Suslovas visada klausydavosi Sniečkaus 
su didžiausiu dėmesiu ir pagarba, dažnai vadinda­
vo jį savo „klasių kovos praktikos mokytoju“ ir 
niekada jam neprieštaravo. Sugyveno jie abu labai 
gerai, vienas kitą labai gerbė, bet jų santykiuose 
iniciatyva vis dėlto priklausė Sniečkui, o ne 
Suslovui.

Ryšium su tuo, bandymai suversti visą kalte 
už pokario meto naikinimus bei išvežimus vienam 
Suslovui man atrodo visiškai nepagrįsti. Tiesiog 
yra maloniau ir natūraliau kaltinti už visas mūsų 
skriaudas ne savo tautiečius, bet kitataučius. 
Suslovas, be abejonės, nusipelnė lietuvių tautos 
budelio vardą, bet jei jau tą titulą vartoti, tai dar 
daugiau jo yra turbūt nusipelnęs Sniečkus, kuris I 
buvo tikrasis „klasių kovos“ Lietuvoje organizato-! 
rius ir vadovas. Visi kiti, įskaitant ir Suslovą, buvo Į 
tik Sniečkaus padėjėjai ir jo valios bei nurodymų I 
vykdytojai.

Beje, rašydamas apie partizanų kovas antro- j 
sios okupacijos pradžioje, tu vartoji ,,pilietinio į 
karo“ sąvoką. Ar gali pilietinis karas vykti krašte, j 
okupuotame daug didesnio kaimyno? Pasitraukus 
sovietų kariuomenei, tas karas juk būtų pasibaigęs 
per maždaug dešimtį minučių. Net Afganistano ;
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kovų niekas nevadina pilietiniu karu—kariauja 
afganistaniečiai prieš sovietus. Tai kodėl saujelei 
lietuvių ,,stribų“ turėtume skirti tiek daug garbės?

Galbūt ir netiksliai išsireiškiau. Tačiau, 
norėjau tuo išsireiškimu pabrėžti, kad tiesioginių 
karinių mūšių tarp partizanų ir Sovietų okupacinės 
kariuomenės buvo ne tiek jau ir daug. Daugumoje 
kovos vyko tarp partizanų ir stribų. Be to, kaip 
žinoma, vienas pagrindinių partizanų kovos būdų 
buvo okupanto lietuviškų kolaborantų baudimas. 
Sovietiniai šaltiniai nurodo, kad partizanai sunai­
kino net 13.000 tokių kolaborantų. Ir iš tikrųjų t.v. 
„antros okupacijos“ pradžioje Sovietai sugebėjo 
patraukti savo pusėn gana didelę Lietuvos jaunimo 
mažumą ir toji mažuma su įsitikinimu ir palyginus 
įnirtingai kovojo prieš partizanus už „naują, teisin­
gą tarybinį gyvenimą“, atvėrusį jai platų kelią į 
mokslus ir karjeras. Iš tos pusės žiūrint, situacija 
buvo tikrai panaši į pilietinį karą. Žinoma, sutinku 
su tuo, kad pasitraukus sovietų kariuomenei, karas 
būtų pasibaigęs labai greitai—jei ir ne per 10 
minučių, tai už dienos, kitos. O tai reiškia, kad 
vadinti pilietiniu karu tai, kas vyko Lietuvoje 
1944-1952 metais nėra nei tikslu, nei tikslinga.

Ar jaunystėje kada nors įsivaizdavai save 
komunistu, socializmo statytoju, atsakingu Sovietų 
valstybės veikėju? Jei taip, tai kas iššaukė lūži, 
pasukusi tavo gyvenimą visiškai priešinga krypti­
mi? O jei ne, tai iš kur tokioje aplinkoje atsirado 
ideologinis imunitetas?

Taip, pradžioje—kai Sniečkų ir marksistinės 
literatūros (kurią nuo 1944 metų ryte rijau) įtakoje 
tapau įsitikinusiu marksistu, o po to jau ir 
komunistu (tai įvyko apie 1945 metus)— 
įsivaizdavau. Ir svajojau, kaip įnirtingai kovosiu 
prieš biurokratiją ir formalizmą, kaip ginsiu darbo 
žmones nuo grubių bei neišsilavinusių tarybinių 
valdininkų vos ne fašistinės sauvalės ir kaip visur, 
kur galėsiu, diegsiu į gyvenimą marksistines- 
leninines politinio elgesio normas. Tiesa, tos mano 
svajonės gana greitai buvo išsklaidytos. Mat, tokių 
„teisybės siekiančių“ eskapadų padarydavau dar 
nesulaukęs tarybinėje sistemoje jokio posto, o 
būdamas tik paprastas gimnazistas ir, vėliau, 
studentas. Už tai buvau kiekvieną kartą griežtai 
baudžiamas, o du kartus net metamas iš komjauni­
mo. Dėl antro mano pašalinimu iš komjaunimo ir 
net areštu (Sniečkus išgelbėjo) grėsusio „nusikalti­
mo“, padaryto studijuojant teisę jau Maskvos 
Universitete (pradėjau teisę studijuoti Vilniuje 1947 
metais; į Maskvą persikėliau 1948; byla gi man 
buvo iškelta 1949 metų pabaigoje), Sniečkus 
nutraukė su manim bet kuriuos „šeimyninius“ 
santykius. Jis, priedo, man paaiškino, kad mano 
buržuazinė prigimtis niekada neleis man tapti tikru 
komunistu. Mat, buržua pagal savo prigimtį yra 
individualistas, kuris net tada, kai jis laiko save 
marksistu, interpretuoja marksizmą pagal savo 
nuosavą individualų išmanymą ir todėl nepajėgia 
paklusti kolektyvinei partijos išminčiai bei partinei 
disciplinai, kuri ir yra pagrindinė komunisto esmė. 
Tik darbininkas, visą gyvenimą dirbantis kolekty­
viai, sugeba natūraliai ir be išlygų paklusti 
kolektyvinei partijos valiai, tapti tos valios 
sudėtine veikiančia dalele. Jis todėl ir gali lengvai 
tapti geru komunistu, nors, turbūt, nėra kaip 
reikiant išstudijavęs nei vieno Markso ar Lenino 
veikalo. Toks kaip aš, „buržuazinis marksistas“ tik 
tada taps ir komunistu, kai sugebės eliminuoti 
savyje besipriešinančią partinei disciplinai indivi­
dualistinę sąmonę.

1984 m. balandžio mėn.

Aš supratau, kad toks, koks esu, tarybinei 
sistemai netinku ir jaučiausi dėl to labai netobulas 
ir kaltas. Bandžiau pats save perauklėti iš 
„buržujaus“ į „proletarą“, bet man tas labai 
sunkiai sekėsi. Tam, kad bent šiokią tokią pažangą 
šiame kelyje padaryčiau, bandžiau aklai tikėti 
Stalinui ir jojo marksizmo interpretacijai. Bėda, 
tačiau, buvo ta, kad Stalinas pasisakydavo toli 
gražu ne visais opiais teorijos ir poltinės praktikos 
klausimais. Tačiau aš ir vėl, kai negaudavau 
atsakymo į tą ar kitą man rūpimą klausimą iš 
Stalino, bandydavau duoti jį pats. Man niekaip 
neateidavo į galvą, kad. jei Stalinas ar partija 
neatsakė į kokį nors klausimą, tai atsakyti į jį ir 
nereikia, kad kiekvienas bandymas rasti savo 
nuosavą atsakymą į bet kokį klausimą jau ir yra to 
prakeikto buržuazinio individualizmo nelemtas 
pasireiškimas. Paskutinis skandalas, surištas su 
tokiu mano „buržuaziniu idiotizmu“, kilo 1952 
metais dėl mano diplominio darbo, kuriame, 
nagrinėdamas 1940 metų įvykius Lietuvoje, ban­
džiau papildyti Stalino proletariato diktatūros 
teoriją savo samprotavimais apie „nepilną, netvirtą 
ir besivystančią“ pereinamojo laikotarpio diktatū­
rą. Žodžiu, kiekviename žingsnyje į tarybinį 
gyvenimą, aš neišvengiamai suklupdavau ir par­
virdavau. Mano vardas jau nuo 1946 metų (tada 
įvyko pirmas skandalas, dėl kurio buvau šalinamas 
iš komjaunimo) buvo juodame KGB saraše ir, 
žinoma, apie jokią mano valdinę karjerą negalėjo 
būti nei kalbos. Iš pradžių aš šito, žinoma, 
nesupratau, bet tuo laiku, kai buvau bebaigiąs 
universitetą (apie 1952 metus), tas tapo visiškai 
aišku net ir tokiam nesupratlyvam „abliui“ kaip 
man.

Pradėjau tada svajoti jau grynai apie 
mokslinę-akademinę karjerą, kuri, kaip man 
atrodė, yra labiau tinkama mano „klasinėmis 
ydomis“ persunktai asmenybei. Bet, žinoma, turint 
tokią „maištuolišką“ reputaciją ir atitinkantį ją 
dosjė KGB, man, vis dėlto sugebėjusiam 1952 
metais baigti Maskvos Universitetą (netgi su 
pagyrimu), įstoti į aspirantūrą nepavyko. Vietoje 
to, buvau paskirtas stažuotis į Kauno miesto 
advokatūrą, o už metų, stažuotę užbaigęs, nusiųs­
tas advokatauti į Dzūkijos Simną. Advokatavau 
įvairiose Lietuvos vietovėse,—be Simno dar ir 
Alytuje, Obeliuose, Rokiškyje,—kol pagaliau man 
pavyko gauti paskyrimą į didesnį miestą. Klaipėdą. 
Kiekvienais metais užsispyrusiai laikydavau stoja­
muosius egzaminus į Vilniaus Universiteto aspiran­
tūrą ir nors visada išlaikydavau juos visais 
penketais (geriau už visus kitus pretendentus), į 
aspirantūrą visgi nepatekdavau. Tik 1955 metais į 
ją įstojau, ir tai Maskvoje. Pradžioje ir ten manęs 
nepriėmė, nežiūrint į konkursinę pirmą vietą, kurią 
užėmiau, bet kaip tik tuo metu Maskvoje buvęs 
Kazys Preikšas, tikrai „nežinodamas ką daro“, 
mano paprašytas, grūste įgrūdo mane į tąją 
Maskvos aspirantūrą. Visasąjunginio Teisingumo 
ministro pavaduotojas sutiko pakeisti savo įsaky­
mą dėl aspirantų paskyrimo. įjungdamas į jį ir 
mane, tik po to, kai gavo iš Preikšo oficialią 
garantiją, kad Lietuvos Ministrų Taryba, nežiūrint 
mano žydiškos kilmės, sutiks mane įdarbinti 
Lietuvoje po aspirantūros baigimo. Taip pradėjo 
klostytis mano mokslinė karjera.

Tuo metu jau buvau visiškai praradęs bet 
kokias tarybines iliuzijas ir tapau įsitikinusiu anti- 
tarybininku. Taigi, išmokau ir adekvačiai tarybinei 
tikrovei elgtis—viešai nebeišsišokau, teisybės neieš­
kojau ir nesitikėjau ją rasti; žodžiu, gyvenau, kaip 
ir visi, negarsiai bei ramiai, ir todėl jokių didesnių
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nemalonumų nebeturėdavau. Dabar jau tik norė­
jau, būtino atsargumo rėmuose, dirbti mokslinį 
darbą ir tuo bent šiek tiek įtaigoti teisminės 
praktikos teisėtumo standartus, o taip pat tuos 
standartus kiek galima plačiau propaguoti kolegų- 
teisininkų tarpe. Greta to, aspirantaudamas Mask­
voje, pradėjau ieškoti ryšių su panašiai kaip aš 
galvojančiais, tikėdamasis per juos įsijungti į 
slaptą, prieš santvarką nukreiptą politinę veiklą. 
Kaip tik tada susipažinau su Aleksandru Ginzbur­
gu ir padėjau jam leisti pirmą Sovietų Sąjungoje 
neoficialų žurnalą Sintaksis. Be to, parašiau ir 
savo pirmą slapyvardžiu pasirašytą ..samizdatinį“ 
darbą (1956 m.). Taip prasidėjo mano disidentinė, 
ar. kaip tada sakydavo, „sąmoningo revizionisto“ 
karjera.

Tačiau Jums turbūt įdomu sužinoti kada ir 
kaip įvyko tas mano idėjinis lūžis. Reikėtų 
pabrėžti, kad visi mano asmeniniai nemalonumai 
bei nesėkmės visiškai nepakeitė mano protarybinio 
nusistatymo bei komunistinių įsitikinimų. Dalinai 
dėl savo „parvirtimų“ bei nesėkmių kaltinau pats 
save, dalinai—užėmusius tarybinėje sistemoje 
vadovaujančius postus karjeristus—apsidraudėlius 
bei marksistais apsimetusius fašistus. Niekada 
tačiau nekaltinau pačios santvarkos. "Man atrodė, 
kad visos daromos žmonėms (ne tik man) 
skriaudos bei neteisybės yra priešiškos tarybinės 
santvarkos esmei ir kad jos teisinga esmė galų gale 
nugalės visas tos santvarkos vardu daromas 
neteisybes.

Tuo aš taip karštai tikėjau dėl to, kad tikėjau 
Stalinu, kaip tikru marksistu-leniniečiu. žmogumi, 
įkūnijančiu savo asmenyje geriausias bei idealistiš- 
kiausias revoliucinio bolševizmo tradicijas. Kai 
1953 m. kovo 5 d. buvo paskelbta, kad Stalinas 
mirė, aš pergyvenau tikrą gedulą ir jau nieko gero 
iš ateities nebesitikėjau. Buvau beveik tikras, kad 
be Stalino tarybinė sistema gana lengvai bei greitai 
nustos savo socialistinio turinio ir išsigims į grynai 
fašistinę santvarką. 1953 m. balandžio 4-tą. kai 
tarybinė vyriausybė viešai paskelbė, kad Stalino 
laikais areštuoti gydytojai-kenkėjai ir žmogžudžiai 
yra visiškai nekalti ir paleidžiami iš kalėjimo, aš 
pergyvenau didžiausią savo gyvenime idėjinį šoką. 
Staiga supratau, kad Stalinas kaip tik ir buvo visų 
tarybinių piktadarybių šaltinis bei centras ir kad 
jeigu jis kuo ir skyrėsi nuo savo sėbrų, tai tik į 
blogąją pusę. Tapo aišku, kad sovietinė santvarka 
visada buvo ne kokia nors kita, bet totalitariniai- 
fašistinė ir kad mano viltys, jog Stalinas garantuo­
ja jos marksistine-socialistinę esmę buvo visiškai 
iliuzorinės; dar daugiau—visiškai nemarksistinės. 
Tą dieną mano pažiūros į Sovietų Sąjungą
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SUTIKČIAU
BŪTI . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
galutinai susiformavo ir jau niekada iš esmės 
nebesikeitė. Taigi, 1953 m. balandžio 4-tą (kaip tik 
tą dieną man sukako lygiai 22 metai) aš lyg iš 
naujo gimiau—gimiau kaip idėjiniai susiformavęs 
antitarybininkas, mirtinas komunistinės sovietų 
santvarkos priešas.

Mano nauja antitarybinė ideologija toli gražu 
nereiškė, kad aš atsisakiau ir marksizmo bei 
komunizmo idealų. Įsitikinusiu marksistu bei 
komunistu-idealistu likau ir toliau. Dabar man 
rūpėjo sukurti marksistinę tarybinės santvarkos 
teoriją, ką aš nedelsdamas ir pradėjau daryti. 
Padaryti tai, pasirodo, nebuvo perdaug sunku. 
Apibūdinau tarybinės sistemos ekonominę bazę 
kaip viršmonopolistinį kapitalizmą, kur nuosavybė 
į visus gamybos įrankius ir priemones jau 
sukoncentruota vienos vienintelės viršmonopolijos 
rankose. Tai išvadai pagrįsti panaudojau Kautskio 
ultraimperializmo modelį, kuris, anot manęs, buvo 
Sovietų Sąjungoje sukurtas ne organiškai, o 
prievartos būdu ir klaidingai (bei klaidinančiai) 
pavadintas socializmu. Natūralus gi viršmonopolis- 
tinio kapitalizmo politinis antstatas yra totalitarinė 
pačios viršmonopolijos tiesioginė diktatūra, t.y. 
pati reakcingiausią ir teroristiškiausia politinio 
valdymo forma—savotiškas „super-fašizmas“.

Iš to jau sekė išvada, kad kaip tik Sovietų 
Sąjungoje (o ne Vakaruose) yra pasiekta aukščiau­
sia ir paskutinė kapitalizmo išsivystymo stadija, 
kurios sekantis žingsnis gali būti tiktai proletariato 
revoliucija, sugriausianti egzistuojančią santvarką 
ir padėsianti pagrindus tikrajam socializmui.

Padarius tokias teoretines išvadas, reikėjo 
ieškoti būdų joms praktiškai įgyvendinti. Bandžiau 
tai daryti, bet susidūriau su gana aklina siena. 
Nepasitenkinimo buvo apstu, bet pasiryžimo ką 
nors veikti, kad šio nepasitenkinimo šaltinį 
pašalinti, beveik visai nebuvo. Svajonę apie 
revoliuciją teko todėl ir apsiriboti kuklesne 
disidentinės literatūros gaminimo bei platinimo 
veikla. Toliau gvildenau ir teorijos klausimus, 
daug skaičiau, mokiausi. Nuodugniai pradėjau 
studijuoti dabartinę filosofine ir politinę mintį ir 
visų tų studijų rezultate pagaliau atsikračiau ir 
marksistinių savo „sąmonės atgyvenų“. Nuo 1963 
metų savęs marksistu nebelaikau. Pripažįstu save 
šiandieną filosofiniu elektiku, t.y. asmeniu, nesii- 
dentifikuojančiu nei su viena filosofine mokykla ar 
srove, bet susidomėjusiai studijuojančiu jas visas 
su tikslu praplatinti savo akiratį ir pasisemti kiek 
galima daugiau išminties.

Manau, kad mano idėjinė raida yra gana 
charakteringa daugeliui mano kartos žmonių, 
kurie pradėjo savo sąmoningą gyvenimą kaip 
įsitikinę marksistai ir, dėl to, komunistai. Ir ne tik 
Lietuvoje, bet ir Rusijoje. Rusijai galgi tokia mano 
kartos žmonių idėjinė raida buvo netgi tipingcsnė, 
negu Lietuvai. Mes buvome mažiau patyrę, labiau 
knyginiai-vakarietiško tipo marksistai, tuo tarpu 
kai Rusijoje valdinė ir kasdienė gyvenimo praktika 
kur kas stipriau ir greičiau griovė jaunų žmonių 
komunistines idėjas bei idealus. Atsimenu, kaip 
Maskvoje mano kolegos jau 1960 metais juokda­
vosi iš manęs, vadindami paskutiniuoju Sovietų 
Sąjungos marksistu. Aš gi atsikirsdavau, kad esu 
ne Sovietų Sąjungos, o Lietuvos marksistas ir 
todėl ne jiems spręsti ar savo krašte aš esu 
paskutinis marksistas ar ne.
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Sovietų teisės studijos, o vėliau praktinis ir 
teoretinis darbas toje srityje iki išvykimo / 
Vakarus, suteikia tau perspektyvą, kurios gali 
pavydėti daugelis Vakarų sovietologų. Kas tau 
Vakarų sovietologų darbuose palieka stiprų [spūdį? 
Kas atrodo naivu?

Apie Vakarų sovietologus aplamai turiu daug 
geresnę nuomonę, negu dauguma kitų sovietinių 
emigrantų. Pirmoje eilėje, reikia pripažinti, kad 
Vakarų sovietologai kruopščiai surinko visas, net 
ir sunkiausiai prieinamas bei smulkiausias žinias 
apie Sovietų Sąjungą, jas moksliškai susistemino ir 
perteikė. Jau vien dėl to iš jų veikalų galima daug 
ko išmokti, ypač buvusiems sovietų piliečiams, 
kurių nei vienas tokių sistematinių žinių niekada 
neturėjo ir negalėjo turėti. Ypatingai įdomūs yra 
sovietologų veikalai, kurie liečia kurią nors 
specialią tarybinės sistemos veiklos šaką, kokią 
nors atskirą tarybinę instituciją arba konkretų 
sovietinės istorijos periodą. Kaip tik tokio specia­
laus bei detalaus pobūdžio kūriniai ir sudaro 
didžiausią sovietologų rašytinės produkcijos dalį. 
Žinoma, žinios nėra tas pats, kas supratimas, ir 
daugelis Vakarų sovietologų, žinodami apie Sovie­
tų Sąjungą beveik viską, ką tik galima apie ją 
žinoti, visgi beveik nieko apie ją neišmano. 
Neišmano todėl, kad bando aiškinti sovietinį 
patyrimą bei gyvenimo būdą, ekstrapoliuodami į jį 
savo nuosavas vakarietiškas definicijas, metodus

ATVIRAI 
KALBANT

LIETUVOS 
TEATRO ĮSPŪDŽIAI

Savo pirmuosius paviršutiniškus dešimties 
dienų viešnagės Lietuvoje įspūdžius perduodamas 
pernykščių metų lapkričio Akiračiuose pažadėjau jų 
ir daugiau. Tada neužsiminiau, kad tos ekskursijos 
mes pageidavome tokiu metu, kai ten vyksta teatrų 
sezonas, norėdami, pamatyti vieną kitą pastatymą. 
Juk jeigu ankstyvesniaisiais pokario metais savo 
vardo vertu tebuvo laikomas tik Juozo Miltinio 
vadovaujamas Panevėžio teatras (apie kurį tiesiog 
buvo kuriamos legendos, ir kurio . pamatyti 
suvažiuodavo mėgėjai ne vien iš Sovietų Sąjungos, 
bet ir iš kitų kraštų), tai šiandien, išaugus naujiems 
talentams, susikūrė keli stiprūs scenos meno 
vienetai, ne vienu atveju jau pralenkę panevėžie­
čius. Iš kitos pusės, žinoma, norėjome išvengti ir 
šaltesnių orų. Todėl, pavasariniam planui sugriu­
vus, džiaugėmės, kad pavyko nuvažiuoti ankstyvą 
rudenį.

Tik ką atvykę Maskvon sužinojom, kad čia 
gastroliuoja Kauno dramos teatras. Kai kurie iš 
mūsų pačią pirmą dieną televizijoje per žinias matė 
Jono Vaitkaus pastatyto Vinco Krėvės „Šarūno“ 
ištraukas, su puošniais kostiumais ir didingomis 
masinėmis scenomis. Vienintelį laisvą šeštadienio 
vakarą, kai mūsų ekskursijai buvo užsakyti bilietai 
į gana blankų „Sevilijos kirpėjo“ operos pastaty­
mą, Maskvos Centriniame vaikų teatre kauniečiai 
vaidino paties režisieriaus ir E. Ignatavičiaus apie 
M.K. Čiurlionį parašytą pjesę „Svajonių piligri­
mas“. Porai mūsų moterų, kurioms pavyko gauti 
bilietus, kauniečių vaidinimas nepadarė įspūdžio, 
nors kiek vėliau teatro kritikas Konstantinas 
Rudnickis kaip tik šį spektaklį išgyrė, režisieriui J. 
Vaitkui pripažindamas „virtuozišką meistriškumą 

bei standartus. Ryškiausias tokio visąžinančio, bet 
mažai ką išmanančio sovietologo pavyzdys yra 
garsusis Jerry Hough’as, Duke Universiteto profe­
sorius JAV’se. Deja, tokių kaip Hough’as yra 
nemažas būrys, tik jų žinios yra kur kas menkes­
nės už Hough’o. Vienas tokių yra kitas amerikietis 
Herbertas G. Allison’as, kuris vis bando išplėsti 
Vakarietišką biurokratinį modelį į tarybinę politi­
nių sprendimų priėmimo sistemą. Visi tokie 
bandymai yra iš tikrųjų naivūs ir jiems neturėtų 
būti vietos rimtame sovietologinių tyrimų darbe. 
Tačiau Vakaruose yra daug sovietologų, kurie 
Sovietų Sąjungą labai gerai supranta. Velionis 
Leonardas Šapiro ir jaunasis Archie Brown’as iš 
Anglijos, Alain’as Besancon’as iš Prancūzijos, 
Borisas Meissner’is iš Vokietijos, H. Gordon’as 
Skilling’as iš Kanados, Theodor’as Rigby iš 
Australijos ir Adam’as Ulam’as iš JAV galėtų būti 
paminėti ne tik gerai Sovietų Sąjungą žinančių, bet 
ir ją puikiai suprantančių sovietologų tarpe. Jei jie 
neturėtų dalintis įtaka su neišmanėliais, Sovietų 
Sąjungos supratimo lygis Vakaruose būtų kur kas 
aukštesnis. Bėda ta, kad plati vakariečių publika 
daug lengviau įsisavina tai, kas pagrįsta jos pačios 
patyrimu ir todėl sovietologų—„neišmanėlių“ 
pažiūros prigyja joje labai lengvai, tuo tarpu kai 
pažiūros tų, kurie Sovietų Sąjungą gerai supranta, 
labai sunkiai užkariauja pripažinimą net ir 
politiniame Vakarų visuomenės elite,

H

masinėse scenose“ {Kultūros barai, nr. 1, 1984). 
Pažindamas mūsiškių žiūrovių gana snobišką 
pretenzingumą, būčiau linkęs veikiau patikėti 
tenykščiu kritiku.

Vilniuje teatrinis sezonas buvo ką tik prasi­
dėjęs, ir tie, kurie nebuvo įsipareigoję susitikti su 
giminėmis ar draugais, turėjo visus vakarus laisvus 
ir galėjo daug ką pamatyti. Su interpretaciniais 
menais susidūrėme ir oficialioje dienotvarkėje. 
Mūsų ekskursijai, susitikimo su kultūros darbuoto­
jais (sudariusiais didžiąją auditorijos dalį) proga, 
buvo surengta trumpa, bet tikrai iškili programa, 
kurią išpildė daugumoje mums jau iš gastrolių 
užsieniuose pažįstami menininkai: pianistas R. 
Bekionis, puikiai išpildęs M.K. Čiurlionio kūrinį; 
aktorius Laimonas Noreika, ir šį kartą pasirodęs 
nepamainomu literatūrinės kūrybos interpretato­
riumi, pateikė ištrauką iš Simano Daukanto „Būdo“ 
kuriam jis žada pašvęsti savo ištisą naujai 
ruošiamą rečitalį. Pasirodė ir solistas Vaclovas 
Daunoras, įspūdingai padainuodamas negirdėtą 
baladę apie žuvusį karį ir dar kartą visus 
sužavėdamas Don Bazilio arija iš „Sevilijos 
kirpėjo“, sakytum, šią operą ką tik Maskvoje 
mačiusiems parodydamas skirtumą tarp tikrai gero 
ir vidutiniško jos atlikimo. Niekad anksčiau 
nematytos šioje programoje buvo trys jaunos 
kanklininkės, pademonstravusios šio instrumento 
tinkamumą ir sudėtingesnėms kompozicijoms 
atlikti.

Vien turistams ir jų svečiams buvo rodomi ir 
keli trumpi dokumentiniai filmai. Dainų ir šokių 
švenčių vaizdai spalvotose plačiaekranėse juostose 
kiekvienam žadino ir pasigerėjimo, ir pasididžiavi­
mo jausmus, kaip ir nespalvotas filmas apie mūsų 
krepšininkų pergales, iškeliantis Arvydą Sabonį, 
naują žvaigždę sporto pasaulyje, ne vieno čikagiš- 
kio matytą čionykštėje televizijoje ar asmeniškai 
sutiktą pernai pavasarį, Ilinojaus ir Indianos 
universitetų komandoms žaidžiant prieš sovietinę 
rinktinę. Man labiausiai patiko filmas apie 
kalbininką Kazimierą Būgą, laikytinas pavyzdžiu, 
kaip daugumoje statišką fotografinę medžiagą

akiračiai nr. 4 (158)
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paversti gyva ir dinamiška. Įdomus ir jaudinantis 
buvo Dariaus ir Girėjo transatlantinio skridimo 
penkiasdešimtmečio paminėjimui skirtas filmas su 
intarpais iš anų pasididžiavimo, Įtampos ir didelio 
liūdesio dienų. Filme ekspertų ir gyvųjų liudininkų 
parodymais žiūrovui nepaliekama abejonės, kad 
lėktuvą pašovę naciai. Tuo tarpu išeivijoje esantys 
Įvykio žinovai tvirtina priešingai, kad pašovimo 
teorija niekada nebuvusi Įrodyta ir yra prieštarau­
janti paprasčiausiai logikai. (Žiūr. E. Jasiūno 
straipsnĮ sukaktuviniame Technikos žodžio nume­
ryje, 1983).

Mūsų viešėjimo metu naujuosiuose operos 
rūmuose veik kasdien vyko nauji operų, baletų ar 
operečių pastatymai: Rigoletto, Traviata, Pagirė- 
nai, Žydrasis Dunojus, Baltaragio malūnas, Šikš­
nosparnis, Eugenijus Onieginas ir kiti. Gavau 
bilietus Į savo dar nematytą Verdžio „Don Karlą“, 
kuriame karaliaus Pilypo vaidmenį tą vakarą 
atliko Vilniuje gastroliavęs vengrų solistas K. 
Kovačas, nors mieliau, žinoma, jo vietoje būčiau 
norėjęs matyti mūsiškį V. Daunorą, taipgi progra­
moje Įrašytą rolės atlikėjų tarpe. Pastatymu buvau 
patenkintas, nors ne kiaurai sužavėtas, tačiau 
publika buvo perdėm santūri ir aplodismentais 
gana šykšti. Mano pažįstami vietiniai žiūrovai 
nuolat iškeldavo šios prabangios salės akustinius 
trūkumus. Mano supratimu, šalia svečio, iš 
dainininkų daugiausia išsiskyrė taipgi Amerikoje 
gastroliavusi G. Apanavičiūtė karalienės rolėje, o 
labiausiai žavėjo tikrai Įspūdingos, nuosaikiai 
moderniškos senojo šios srities meisterio dail. L. 
Truikio dekoracijos.

Klasikinės muzikos mėgėjus turėjo patraukti 
1983 rugsėjo 21 d. Valstybinėje filharmonijoje 
Įvykęs D. Šostakovičiaus kūrinių koncertas, 
kuriame su G. Rinkevičiaus diriguojamu simfoni­
niu orkestru pasirodė sparčiai kylantis smuiko 
virtuozas R. Katilius. Sekanti vakarą ten pat V.A. 
Mocarto kūrybą išpildė Sauliaus Sondeckio 
diriguojamas kamerinis ansamblis, taipgi sėkmin­
gai gastroliavęs užsieniuose ir ne vieno girdėtas 
šiame krašte.

Vilniaus Akademinis dramos teatras sezoną 
atidarė šeštadienį, rugsėjo 24 d., mūsų viešnagei 
Įpusėjus, su manajai kartai gerai žinomo anglų 
dramaturgo J. Osborno (vieno iš „piktųjų jaunuo­
lių“) „Komedijantu“. Dauguma mūsų ši veikalą 
buvome matę ne tik scenoje, bet ir aukštos 
meninės kokybės filme {The Entertainer) su 
garsiuoju Lawrence Olivier ir jo (tada busimąja) 
žmona. Gal todėl ir vilniečių pastatymui didesnio 
entuziazmo nerodėme

Aktorius Remigijus Vilkaitis

1984 m. balandžio mėn.

Vilniuje mane labiausiai traukė Valstybinis 
jaunimo teatras, kuriame mums viešint buvo 
statoma: „Rožės pražydėjimas tamsoj“, „Laikrodis 
su gegute“, Ibseno „Šmėklos“ ir kiti veikalai. Ypač 
norėjau pamatyti Kęstučio Antanėlio dviejų dalių 
rokoperą „Meilė ir mirtis Veronoje“, Sigito Gedos 
parašytą V. Šekspyro tragedijos „Romeo ir 
Džiuljeta“ motyvais. Kas yra rokoperą. nesiimčiau 
aiškinti, manydamas, kad patsai žodis tinkamiau­
siai ją apibūdina. Tai kūrinys madingame pramo­
ginės muzikos stiliuje, klasikinės operos pompastiš­
kumą pašiepiančioje ar jį šaržuojančioje formoje. 
Amerikoje tai gana retas žanras, kurio plačiau 
žinomi pavyzdžiai būtų „The Gospel“ ar ,,Jesus 
Christ Superstar“. Vilniečių pastatymas man kiek 
priminė prieš keletą metų Louisville Actors teatre 
matytą „rock operą“ Tricks, parašytą pagal 
klasišką Moljero komediją „Skopeno išdaigos“, 
vėliau gastrolėse rodytą kituose miestuose ir 
Brodvėjuje. Priminė ne tiek muzikiniu apipavidali­
nimu, kiek režisūrine interpretacija, tiesiog stulbi­
nančia režisieriaus vaizduote, išradingumu deta­
lėse, barokiniai perkrautu tų dėmesį atkreipiančių 
detalių gausumu, jų natūraliu suliejimu Į vieną 
gyvai pulsuojantį dinamišką paveikslą. Režisierius 
Eimuntas Nekrošius, man regis, dargi pirmavo, 
turėdamas geresnę medžiagą (S. Gedos tekstus, K. 
Antanėlio muziką), didesnį būrį Įvairiausių techni­
kinių talkininkų, o taipgi didesni sąstatą (su vienu 
ar dviem dubleriais nevienoje rolėje), sustiprintą 
didelio talento ir nemažesnės patirties aktoriais 
kaip Antanu Šurna, sukūrusiu sunkiai pamirštamą 
groteskišką Kunigaikščio vaidmenį.

O vis dėlto pats ryškiausias ir svarbiausias šio 
spektaklio veikėjas ir tekstine, ir vaidybine prasme 
buvo spektaklio programoje paskutiniuoju Įrašytas 
Juokdarys, veikalą ne tik pradedantis ir užbaigian­
tis, bet ir visur apjungiantis. Jo vaidmenį (be 
dublerių) puikiai atliko Remigijus Vilkaitis. Spalio 
mėnesio Nemuno sąsiuvinyje recenzente Rūta 
Vanagaitė rašė:

,,. . . Tokio įspūdingo finalo, kokį sugalvojo 
Nekrošius ir suvaidino Vilkaitis, neteko matyti. 
Per visą spektaklį Juokdarys- Maestro žaidė, 
šaipėsi, organizuodamas viską-—net meilę kaip tyrą 
poetišką ir beveik jau rimtą žaidimą. Jis žaidė su 
savo trupe visaip—nežaidė tik mirties. (... ) Ir 
kaip pasikeičia žaismingasis Juokdarys, kai į sceną 
ateina mirtis. Finale, paskutinės Romeo arijos 
metu, jis stoja su ja į dvikovą: pliekiamas rimbu it 
nuvarytas arklys, jis klupdamas šuoliais neša 
Romeo ant pečių lyg bandytų tą brangų žmogų 
išgelbėti nuo mirties, dar akimirką pratęsti jo 
gyvenimo maratoną, nesvarbu kokia kaina. Jis 
bėga, neša, kol krenta pats išsekęs, suluošintas, 
pralaimėjęs, ir mirtis pasiglemžia kritusį Romeo. 
Scena baisi ir tuo pat metu tyra, didinga savo 
tragizmu'

Panašiu entuziazmu būtų galima kalbėti apie 
daugelį šio pastatymo vaidintojų, daugiausia 
pelnytų komplimentų pažeriant režisieriui. Pertrau­
kos metu nusistebėjau man bilietą parūpinusiam 
estrados režisieriui ir dainininkui Vytautui Kerna- 
giui, kad publika nepakankamai entuziastinga, 
tardamas jog Amerikoje jaunimas tokiame spek­
taklyje klykautų iš pasitenkinimo. Tačiau, kaip 
vėliau pasirodė, pasiskubinau su išvadomis: savo 
aplodismentus publika taupė pabaigai ir jų tikrai 
nepagailėjo. Entuziazmas parodomas ir tuo, kad Į 
šį antrus metus einantį pastatymą bilietai visada iš 
anksto išparduodami, dideliam būriui daugumoje 
jaunos publikos kiekvieną kartą liekant už durų, 
net ir dalį jų suleidus stovėti pasieniais, vaidinimo 

metu susėdant ant kilimais padengtų laiptų.
Maždaug tuo pačiu metu sezoną pradėjo ir 

Kauno, ir Panevėžio teatrai, kurių pastarąjį 
ypatingai norėjau pamatyti ne vien dėl jame 
tebevaidinančių kadaise gerai pažintų aktorių. 
Gaila, kad iš Vilniaus išvažiuoti mūsų neleido, 
nors buvo žadama ir mes buvome raginami 
pranešti įsipareigojusių mus pavėžėti giminių 
pavardes ir jų automobilių leidimų numerius. 
Tiems, kurie tai padarė, tik važiavimo išvakarėse 
buvo pranešta, kad iš Vilniaus pavieniams iš­
važiuoti neleidžiama . . .

Algirdas T. Antanaitis

KĄ SAKĖ IR KO NESAKĖ 
POPIEŽIUS

Gražiai ir įspūdingai praėjo šv. Kazimiero 500 
metų mirties jubiliejus Romoje, kuriame esą 
dalyvavo apie 1000 lietuvių iš visų pasaulio 
kampų. Turbūt neklydo Stasys Lozoraitis, sakyda­
mas, kad niekados Roma nematė tiek daug 
lietuvių. Gaila, nebuvo oficialios Lietuvos Baž­
nyčios delegacijos.

Galima nesunkiai suprasti, kad šioms iškil­
mėms ypatingą dėmesį skyrė pop. Paulius Jonas 
II, ypač pabraukdamas faktą, kad šv. Kazimieras 
gimė Krokuvoje. Lenkai tikrai turi pagrindo 
didžiuotis, kad jie Lietuvai atnešė ne tik naują 
tikėjimą, bet ir pagimdė vienintelį jos šventąjį, 
katalikiškos Lietuvos globėją.

Iškilmių metu popiežius pasakė dvi didesnes 
kalbas: kovo 3 d. lietuvių audiencijos Vatikane 
metu ir kovo 4 d. per iškilmingas pamaldas šv. 
Petro bazilikoje. Kas bent kiek atidžiau perskaitė 
šias abi kalbas, tas be abejo bus pastebėjęs, kad 
daug kartų jose minėdamas Lietuvą, lietuvių tautą 
ir Lietuvos bažnyčią, popiežius nerado reikalo 
priminti, kad Lietuva okupuota, kad lietuvių tauta 
pavergta, kad Lietuvos bažnyčia persekiojama. 
Tiesa, savo pamoksle šv. Petro bazilikoje jis 
pacitavo šv. Mato evangelijos žodžius: „Palaiminti 
jūs, kai dėl manęs jus niekina, persekiodami visaip 
šmeižia. Būkite linksmi ir džiūgaukite, nes jūsų 
laukia gausus atlyginimas danguje“. O lietuviškoje 
pamokslo dalyje prisiminė Marijos giesmės posmą, 
kuriame kalbama apie .vergijos palengvinimą. Tai 
maždaug ir viskas, ką popiežius pasakė nelaisvos 
tautos ir persekiojamos bažnyčios adresu. Iš 
tikrųjų nelabai daug. Nebuvo užuominos nei apie 
religinį pogrindį, nei apie LKB kroniką.

Be abejo, įdomiau ne tai, ko popiežius 
nenorėjo ar vengė pasakyti, bet tai, ką jis iš tikrųjų 
pasakė. O jis pasakė keletą labai įdomių dalykų. 
Visų pirma, jo dėmesio centre pati Lietuva ir jos 
bažnyčia. Audiencijos metu jis kalbėjo: „Išlikite 
vieningi solidarume su bažnyčia jūsų kilmės 
šalyje“. O savo pamoksle Paulius Jonas II kalbėjo: 
„Taigi šiandien mūsų širdys ir malda ypatingu 
būdu krypsta į tą šalį ir tuos žmones. Su meile 
apkabiname visus sūnus ir dukteris Lietuvos, 
kuri—geografiškai arčiau Rytų—nuo šešių šimt­
mečių yra susirišusi tikėjimo ryšiais ir katalikiška 
vienybe su šv. Petro sostu Romoje.“ Jis net 
kalbėjo apie tam tikrą mistišką nusikėlimą į 
Vilnių, kur ir turėtų būti švenčiamas tikrasis šv. 
Kazimiero jubiliejus. Be abejo, pati Lietuva ir jos 
bažnyčia yra pats didysis popiežiaus rūpestis.

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

LIETUVOS TSR MOKSLŲ AKADEMIJA, 
JOS RAIDA IR UŽDAVINIAI

(tęsinys iš praėjusio numerio)

Vaisingai dirba Lietuvių kalbos ir literatūros 
instituto darbuotojai. Lietuvių kalbos srityje 
sėkmingai sprendžiama kalbos vystymosi ir struk­
tūros problematika, šiuolaikinės lietuvių kalbos 
normalizacija, sėkmingai leidžiamas didysis akade­
minis lietuvių kalbos ir kiti žodynai, lietuvių 
kalbos atlasas, nagrinėjamos lietuvių kalbos 
gramatikos kategorijos bei kuriamos naujos, nagri­
nėjamos baltų-slavų kalbų ryšys.

Lietuvių literatūros srityje toliau tyrinėjama 
lietuvių literatūros istorija, nagrinėjama lietuvių 
klasikų ir tarybinių rašytojų kūryba; lietuvių 
literatūros teorijos, estetikos, socialistinio realizmo 
problemos; lietuvių literatūros ryšiai su TSRS 
tautų ir užsienio šalių literatūra. Didelė pagarba ir 
atida tenka tautos kūrybai: renkama ir nagrinėja­
ma lietuvių tautosaka, atliekama šio fondo 
mokslinė sistematizacija. Ruošiamas ir leidžiamas 
daugiatomis sisteminis lietuvių liaudies dainų 
rinkinys.

Institutas per pastaruosius metus parengė ir 
išleido tokius stambius ir reikšmingus darbus, kaip 
akademinis „Lietuvių kalbos žodynas“ (t. 8, 9, 10, 
11, 12); „Dabartinės lietuvių kalbos žodynas“(2- 
asis leidimas), „Sinonimų žodynas“, „Lietuvių 
hidronimų etimologinis žodynas“, „Lietuvių kalbos 
gramatika“ (sintaksė, t. 3), „Lietuvių kalbos at­
lasas“ (t. I), „Lietuvių literatūros kritika“ (2 to­
mai), „Lietuvių literatūros istorija“, „Šiuolaikinės 
kritikos problemos“, „Lietuvių liaudies dainynas“. 
Iš viso institutas per pastaruosius 10 metų išleido 
151 leidinį.

Prieš keletą metų (1977) MA sistemoje įkurtas 
Filosofijos, sociologijos ir teisės institutas. Pagrin­
dinė instituto mokslo tiriamojo darbo kryptis— 
išvystytos socialistinės visuomenės ir asmenybės 
sąveika dabartinės mokslinės-techninės revoliucijos 
sąlygomis. Istituto moksliniai darbuotojai tiria 
asmenybės ir visuomenės dorovinės kultūros, 
dabartinės katalikybės socialines bei filosofines 
problemas, Lietuvos filosofinės minties istoriją, 
socialistinės visuomenės socialinę struktūrą, socia­
linio planavimo ir kitus klausimus. Šių tyrimų 
pagrindu išleista keliasdešimt stambių veikalų. Iš jų 
reikšmingesni yra „Feodalizmo laikotarpio filosofi­
ja Lietuvoje“, „Lietuvos filosofinės minties istori­
jos šaltiniai“, 1 t., „Ideologinės srovės lietuvių 
išeivijoje“, „Socialinės-politinės ir filosofinės kon­
cepcijos po II pasaulinio karo“, „Šiuolaikinė 
katalikiškoji filosofija“, „Asmenybė. Kolektyvas. 
Gyvenimo būdas“, „Dorovinė kultūra ir asmeny­
bė“, „Etikos etiudai“ (5 knygos) ir kiti darbai.

Neatpažintinai pasikeitė MA materialinė bazė. 
Be dviejų mūsų minėtų išlikusių po karo pastatų— 

Energetikos institutas Kaune

Centrinės bibliotekos ir Lietuvių kalbos ir literatū­
ros instituto—pastatyti eksperimentiniams institu­
tams pritaikyti korpusai: Geografijos-geologijos, 
Matematikos, Puslaidininkių fizikos, Chemijos ir 
cheminės technologijos, Fizikinių techninių energe­
tikos problemų, Fizikos, Biochemijos, Zoologijos ir 
parazitologijos institutams. Pastatytos taip pat 
Chemijos ir cheminės technologijos bei Puslaidi­
ninkių fizikos institutų eksperimentinės bazės, 
vienas geriausių Pabaltijo respublikose akvariumų. 
Pastatytos dvi naujos observatorijos, turinčios 
galingus teleskopus. Viena prie Molėtų, antra 
kalnuose—Maidanake (Uzbekijos TSR). Mokslų 
Akademijai buvo perduoti nemokamai visas 
Verkių rūmų ansamblis, Ministrų Tarybos patal­
pos, dalis buv. Pažangos rūmų Kaune ir kiti 
pastatai bei įrenginiai. Institutai aprūpinti šiuolai­
kine aparatūra ir įrengimais reikiamiems eksperi­
mentams atlikti.

Suprantama, kad MA moksliniai darbuotojai 
dirba ne uždarai, o palaiko plačiausius ryšius su 
Tarybų Sąjungos respublikų Mokslų akademijomis 
ir aukštosiomis mokyklomis, kitų šalių mokslo ir 
mokymo įstaigomis. Šie ryšiai palaikomi įvairiomis 
formomis. Pirma—bendromis jėgomis atliekami 
moksliniai tyrimai. Šiems tikslams Lietuvos MA 
su TSRS ir užsienio šalių mokslo įstaigomis 
kasmet sudaro apie 270-300 kūrybinio bendradar­
biavimo sutarčių, kuriose numatomos įvairios 
bendradarbiavimo formos, taip pat darbai labora­
torijose. Kasmet į mūsų Akademiją iš užsienio 
valstybių atvyksta 100-150 mokslininkų; tiek pat 
mūsų mokslininkų išvyksta į užsienį.

Antra—rengimas ir dalyvavimas tarptautinėse 
konferencijose, simpoziumuose, pasitarimuose— 
kur skaitome pranešimus bei paskaitas.

Trečia—leidžiami užsienio kalbomis monogra­
fijos, rinkiniai, apžvalgos bei straipsniai. Kasmet 
mūsų MA darbuotojai užsienio kalbomis išleidžia 
arba užsienio šalyse išverčiama po keliolika jų 
monografijų bei rinkinių ir apie vieną šimtą 
straipsnių.

Gana plačius ryšius su atitinkamomis įstaigo­
mis palaiko MA Centrinė biblioteka. Ji savo 
fonduose turi 3,4 mln. spaudos vienetų. Keičiasi 
žurnalais, knygomis ir mokslo šaltiniais su 43 šalių 
751 biblioteka, kasmet išsiunčia mainais apie 12,5 
tūkst. knygų ir žurnalų ir maždaug tiek pat gauna 
leidinių iš užsienio šalių.

Pabrėžtina, kad MA Centrinė biblioteka yra 
taip pat ir metodinio darbo centras visoms MA 
tinklo bibliotekoms. Ji daugina, kopijuoja bei 
restauruoja knygas ir rankraščius.

Centrinėje bibliotekoje yra specialiai sudarytas 

senų, retų spaudinių ir kartografinių leidinių 
fondas, kuris siekia 200 tūkst. spaudos vienetų. 
Čia saugomi raštijos paminklai nuo pat spaudos j 
išradimo, iš jų 63 inkunaubulai. Ypač vertingas yra 
lituanistikos rinkinys-. Rankraštyne yra daug 
raštijos paminklų, vertingų archeografiniu požiū- j 
riu, pavyzdžiui, XI a. slavų kalba rašyta Turovo : 
evangelija, vidurinių amžių rankraštinės knygos bei • 
kiti Lietuvą liečiantys XV-XV1 a. dokumentai.

Biblioteka jau yra išleidusi nemažai einamųjų < 
retrospektyvinių bibliografinių rodyklių, iš jų 
„Lietuvos TSR Mokslų Akademijos leidinių 
bibliografiją“ (1941-1976), „Lietuvių kalbotyrą“ j 
(1940-1972), „Lietuvos TSR istorijos bibliografiją, 
1940-1965“, „Lietuvos mokslininkų disertacijas, 
1945-1968 m.“, „Pergamentų (XII-XIX a.) saugo­
mų bibliotekoje, katalogą“, „Vilniaus Akademijos 
spaustuvės leidinių 1576-1805 bibliografiją“ ir 
daugelį kitų.

Biblioteka leidžia dviejų serijų sisteminius 
katalogus—„Užsienio knygos Lietuvos TSR biblio­
tekose“: I-ji serija—„Gamtos mokslai. Technika. 
Medicina. Žemės ūkis“—12 nr. per metus, 2-ji 
serija „Visuomeniniai mokslai“—4 nr. per metus.

Lietuvos TSR MA taip pat gana plačiai 
demonstruoja mokslo laimėjimus parodose: Ber­
lyne, Leipcige, Paryžiuje, Vienoje, Pozmanėje, 
Krokuvoje, Prahoje, Bukarešte ir kituose užsienio 
šalių miestuose. Daugelis šalių tokias parodas 
organizavo Vilniuje.

MA įstaigų spausdinta metinė produkcija 
sudaro 180-200 leidinių, jų bendra apimtis apie 
2000 autorinių lankų.

Akademijos institutai TSRS Valstybiniam 
išradimų komitetui kasmet pateikia 150-180 
paraiškų išradimams užregistruoti. 1980 m. puslai­
dininkių fizikos srityje buvo padarytas atradimas.

Prie MA veikia Mokslininkų rūmai, kurių 
narių skaičius viršija 700, taip pat įvairių tarybų, 
komisijų, redakcijų, kaip antai: Patentų ir licenzi­
jų, Mokslinių tyrimų automatizavimo, Parodų. 
Atominės energetikos ir kt. Jų veikla glaudžiai 
susieta su MA pagrindinėmis kryptimis.

Mokslų Akademija taip pat koordinuoja visus 
darbus, atliekamus respublikoje gamtos ir vi­
suomenės mokslų srytyse. Tam tikslui prie MA 
Prezidiumo sudaryto koordinacinio centro veikia 
29 probleminės mokslinės tarybos.

Prof. dr. Kazimieras Meškauskas

IR TAIP, IR NE
(atkelta iš 9-to psl.)

Visa tai būtų savaime suprantama. Kyla tik 
klausimas, kodėl popiežiui reikėjo priminti, kad 
Lietuva esanti arčiau Rytų. Paprastai mes, 
kalbėdami apie mūsų kultūrinius ir ypač religinius 
ryšius, akcentuojame Vakarus. Kodėl popiežius 
rado reikalo tokį nepopuliarų dalyką mums 
priminti? Kad ir tik geografiškai. Ar tai tik nebus 
užuomina į daug apkalbamą, bet mažai pažįstamą 
Vatikano „Rytų politiką“, kuri siekia daug toliau 
negu pati Lietuva ar Lenkija.

Nereikėtų labai nustebti, jeigu, pavyzdžiui, už 
poros metų, kai bus švenčiamas 600 metų Lietuvos 
krikšto jubiliejus, popiežius panorėtų aplankyti 
Lietuvą. Oficialus Lietuvos vyskupų pakvietimas 
berods tebegalioja. Kaip ten bebūtų, šių metų 
Romos iškilmės neuždarė vartų tokiai galimybei.

V. Trumpa
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KALBOS KLAUSIMAI

LŪŽENOS
Girdim ir skaitom: —
Užsienio lietuvių žurnalų, laikraščių ir knygų 

kalba blogėja.
Šnekamoji kalba kasmet labiau užteršiama.
Nereto jaunuolio lietuviškasis žodynas dabar 

tik „virtuvinis“. Arba joks.
Jau kuris laikas užsienyje nebeturim rimtesnio 

periodinio leidinėlio kalbos reikalam. Pastoviai tik 
Laiškuose lietuviams, o kitoj spaudoj vos retkar­
čiais bepasirodo straipsnelių, maldaujančių tau­
tiečius taisyklingiau rašyti ir kalbėti.

Bet tų pamokslėlių, matyt, niekas neklauso, 
nes kartojamos ir taisomos vis tos pačios klaidos. 
Rašyba sujaukta, kaip kas kam užeina. Stilius 
pasibaisėjimą šaukiantis.

Ar verta apie tai dar rašyti? Ar bus naudos, ar 
kas klausys?

Aišku, vadinamoji lietuvių visuomenė to 
nepaisys. Bet ar domėsis rašytojai, laikraštininkai, 
ypač spaudos redaktoriai ir korektoriai?

Juk tik jie tegali pagerinti spaudos kalbą, o 
per ją gal šiek tiek ir šnekėjimą.

* * *

Jau užpernai ir dar pernai vienas Akiračių 
redaktorius gundė jum dabar rašantį parūpinti 
šiame mėnraštyje nuolatinę „kalbos skiltelę“. 
Dabar ją ir pradedu, tik nesu tikras, ar gerai 
darau, ar nebus mano pastangos veltui. Be to, 
kokia nors menka „skiltelė“, kaip antraštė, man 
nebūtų prie širdies. Žinau, kad turėsiu reikalų 
daugiausia su lūženom, skalda ir atmatom, bet 
man lietuvių kalba—tai rūmai, ne skiltelė.

Deja, pats esu kupinas nemažų silpnybių. Ne 
toliausiai nuo to, bet nesu „diplomuotas filologas“. 
Per kelis dešimtmečius gyvenau nelietuviškoje 
aplinkoje. Žinausi pats ne kartą darąs kalbos 
klaidų, pasimetantis linksnių ar prielinksnių 
vartojimo painėse. Pralaimintis kovą su svetimos 
sintaksės įsibrovėliais. Labai silpnas slavų kalbose, 
kiek stipresnis lotynų, romanų ir germanų dar­
žuose. Itin vidutinis baltistikoje ir lituanistikoje.

Primenu tai, nes man rūpi, ar jūs tikėsit mano 
nuomonėm ir žiniom. Ar paisysit mano rekomen­
dacijų. O jei išdrįsau pirštis, tai gal kad, šalia 
silpnybių, jaučiuos turįs dar ir vieną kitą pliusą. 
Per dešimtmečius rašydavau lietuviškai. Ligi šiol 
95% sapnuoju lietuviškai. Anksčiau gal tik 65%, 
bet dabar jau apie 90% laiko namie ir su draugais 
kalbu lietuviškai. Maždaug 50% mano skaitomos 
spaudos ir knygų yra lietuviškos. Tai labai daug!

Turiu neišgydytą infekciją: mėgstu gramatikas, 
žodynus, ypač stilistikos studijas ir vadovėlius. Ne 
tik mėgstu, bet ir stengiuos nuolat mokytis. Dorai 
atsižvelgiu į kalbininkų nurodymus, gerbiu jų 
kvalifikacijas. Tačiau ne visur klausau. Gal klystu, 
bet jaučiu, kad mano paties vaikystėje įgytas 
kalbinis jausmas dar nėra išblėsęs, ir juo pasitikiu.

Šiek tiek skiriasi ir mano „kalbinė filosofija“.
Kalbininkai ne tik gali ir turi tautiečius 

mokyti geros kalbos ir būti jos taisyklingumo 
dėsnių sargai, bet ir patys labai paisyti ir atidžiai 
klausyti, kaip kalba tauta, bent josios ryški 
dauguma, čia jau neužtenka žinoti, kaip kalba 
Pumpėnų piemenys ar kaip buvo rašomos giesmės 
17-jame šimtmetyje, o labai svarbu, kaip lietuviai 
kalba dabar.

Amžinų įstatymų šioje srityje nėra ir turbūt 
nebus. Ypač lietuvių kalbai, kuriai buvo lemta 

1984 m. balandžio mėn.

IR RŪMAI
išgyventi daugelį labai stambių ir gal per skubių 
pasikeitimų. Tai josios gyvybė ir didelė drama. 
Mūsų labai senai, bet raštu mažai vartotai kalbai 
reikėjo greitai tapti moderninės kultūros kalba.

Šiandien ji tokia yra. Sunku suvaldyti jos 
ūgius. Yač kai politinės ir ideologinės aplinkybės 
dabar pradėjo ją kankinti naujais skiepais, kartais 
itin bjauriais.

Smagu matyti, kaip šiandien lietuvių kalbos 
mokslininkai gina savo teisingus kelius. Bet ar 
kibiru išsemtum dumblą, kai užtvankos mūras 
išlūžo? Nelygi kova.

* * *

Ką darysim, jeigu užsispyrę tautiečiai kone 
visuotinai ima kalbėti ir rašyti „netaisyklingai“, 
savaip, būtinai kitoniškai, negu senovės normos ir 
dėsniai reikalauja?

Kalbininkai čia nieko nesustabdys. Gal geriau 
elgtis, kaip Prancūzijoje, kur kalbininkai daugiau 
mokėsi iš gerų rašytojų, negu rašytojus mokė 
„taisyklingai“ rašyti. Bet prancūzų kalba gana 
anksti buvo „sunormuota“. O amžiais gadintą 
mūsiškę pagaliau kartą turėjo radikaliai panor- 
muoti Jonas Jablonskis. Taigi su mumis buvo 
atvirkščiai. Todėl buvo susikirtimų su rašytojais. 
Norom nenorom teks ieškoti pusiausvyros.

Be abejo, negerai, tiesiog liūdna, jei nesakyti 
pikta, kada tauta ir jos spauda užsispiria vartoti 
žodžius ar jų konstrukcijas, kurios yra tikrai 
prastos, klaidingos, netaisyklingos, nereikalingos. 
Rodos taip lengva būtų išmokti ir išvengti.

Kur tokiais atvejais reikėtų kalbininkų paklus­
ti? Kur galima dar nenusileisti, nepasiduoti jų 
nurodinėjimam?

Pradžiai užteks trijų pavyzdžių, kur mūsų 
kalbininkai per dešimtmečius desperatiškai rungėsi 
su kai kurių žodžių vartotojais, bet tvarkos 
nepasiekė, drausmės neįvedė. Tie „netaisyklingų“ 
prasmių žodžiai tebevartojami ir dabar. Jų 
rasdavau ir šio mėnraščio puslapiuose ne kartą.

Bedarbė ne vienam vis tebereiškia nedarbą 
(kai daugeliui gyventojų stinga darbo ar tarny­
bų ... ). Niekaip negalima įtikinti, kad bedarbė 
(moteris) ar bedarbis (vyras) yra tik moteris ar 
vyras, kurie nedirba ar neteko darbo. Per daugelį 
metų dešimtis kartų esu skaitęs, kaip mūsų 
kalbininkai teisingai nurodydavo, kad nedera taip 
rašyti, kad čia neabejotina minties klaida—bet 
redaktoriai, korektoriai, reporteriai, daugelis kal­
bėtojų, apskritai daugelis rašančių to nepaiso.

Arba dar liūdnesnė mišrainė—davinys ir 
duomuo.

Tai savotiškiausias mūsų minties tingumo ir 
literatūrinio nemandagumo fenomenas. Čia nėra 
jokių painiavų, bet daugelio žmonių niekaip 
negalima išmokyti, kad šių žodžių prasmės yra 
visiškai skirtingos.

Davinys yra tam tikras maisto kiekis, arba

Čia aplink pateikiamas B. R. straipsnis kalbos 
klausimais ir yra toks kalbos „kampelis", „kertelė" 
ar „skiltelė", kurios, kiek žinau, Akiračių redakcija 
seniai pageidavo. Ne sausų išrašų iš kalbos 
vadovėlių buvo laukiama, bet gyvų, labiau „pa- 
pipirintų" pastabų, akimirkų, humoristinių pasi­
sakymų, nesigailint mūsų kalbos rūmų labui „nei 
draugo, nei priešo". „

„porcija“, žmogui maitinti, gyvuliui šerti, paukš­
čiui lesinti.

Duomuo (duomenys) yra abstraktesnės pras­
mės žodis: tai maždaug įvairūs faktai, aplinkybės, 
įrodymai, ką regim akivaizdžiai, ką pateikiam ir 
kuo remiamės, darvdami vienokias ar kitokias 
išvadas. Nieko bendra su lesalu, pašaru ar tuo. ką 
tau žmona paruošia vakarienei, ar ką viengungis 
gauni restorane.

Kaip minėjau, tai visiškai aiški skirtingu 
žodžių prasmė, bet daugelis niekaip nepajėgia to 
skirtumo pajusti, tingi išmokti, nesutinka paklusti.

Prieš keletą metų buvau tikro juoko liudinin­
kas tuo reikalu. Viename pobūvyje, šeštadieny, 
raštingas literatas aiškino, kad jam nesą reikalo 
daugiau mokytis gramatikos, ir vis vartojo 
„davinį“ „duomens“ vietoje. Kitas kolega, reikles­
nis, jį įsakmiai pataisė. Bet sekmadienį tas pats 
kalbėtojas per paskaitą vėl vartojo tik ,,da\inį“ 
vietoj „duomens“. Ir korespondentas, jo paskaitos 
mintis vėliau perpasakodamas laikraštyje, taip pat 
švaistėsi tik „daviniais“. Nei Čikagos dienraščio 
redaktoriai, nei korektoriai klaidos netaisė.

Ir vis taip ligi šiol. Štai iškiliausias Naujienų 
publicistas A. Svilonis (sakoma, kunigas, kuris 
dabar rūpinasi buvusių bedievių sielovada), malda­
mas Akiračių redaktorių dr. T. Remeikį, kam šis 
be reikalo raginąs daugiau pažinti okupuotos 
Lietuvos gyvenimą, giriasi pats viską daug geriau 
žinąs, ir savo oponentą vis šeria „daviniais“ 
{Naujienos, 1984.11L9). Rodos, toks smarkus 
kunigas, kuris vis moko kvailesnius už save, bet 
pats tingėjo sužinoti, kad davinys yra visai kas 
kita, negu duomuo.

O jo laikraštis juk retkarčiais turi „kalbos 
skiltelę“. Tai aš pradedu abejoti, ar yra prasmės su 
tokiais gaišti laiką.

* * *

Trečias pavyzdėlis kiek skirtingas.
Po Pirmojo pasaulinio karo mūsų kalbai 

prireikė naujo būdvardžio, ir jį parūpino turbūt iš 
Rusijos grįžę šviesuoliai. Tai žingeidus (angį, 
curious, pranc. curieux).

J. Jablonskis ir mažne visi mūsų kalbininkai 
tą žodelį nuolat ujo, kaip nevykusį ir nereikalingą 
vertinį, siūlydami vartoti tik smalsus. Ir iš rastu 
jau beveik išvijo, bet ne iš gyvosios kalbos. Regiu, 
kad „Dabartinės lietuvių kalbos žodynas“ Vilniuje 
(1972 m.) kažkodėl dar susimylėjo žingeidų norom 
nenorom įrašyti į žodyną, bet visvien labiau 
rekomenduoja smalsų.

Mano kalbinis jausmas sakytų, kad nelabai 
svarbu, ar čia vertinys iš svetimos kalbos, ar šiaip 
savavališkas dirbinys, bet būdvardis žingeidus turi 
specialią žymę—troškulį, geidimą daugiau žinių, 
daugiau informacijų. Smalsus man reiškia kiek 
platesnės ir bendrinės prasmės būdvardį, domėji­
mąsi viskuo, nosies kišimą, kur reikia ir kur gal 
nereikia.

Galėčiau surašyti dešimtis panašių pavyzdžių, 
bet pradžiai užteks ir tiek . . . duomenų, kas mūsų 
šnekamojoje ir rašomojoje kalboje būtų vengtina, 
taisytina, keistina ar priimtina.

Žinoma, jeigu Akiračiai tuo domėtųsi. Svar­
biausia, jeigu tokie mūsų kalbotyros ir stilistikos 
dalykai dar rūpėtų ir mėnraščio skaitytojam.

Bet jei niekas, paskaitęs, nekreips dėmesio ir 
tuoj pamirš? Jeigu ir po keturiasdešimt metų mūsų 
sviloniam reikės vis pakartoti, kad Lietuva yra 
okupuota—nes kaskart nepriminus, jie nebežino, 
kad ji okupuota? . . .

B.R.
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Po Antrojo Pasaulinio karo 
išeivijoje kurį laiką, nors ir mažais 
tiražais, grožinės literatūros knygų 
būdavo išleidžiama daugiau negu 
Lietuvoje. Dar ilgiau išeivijoje išleidžia­
moji literatūra kokybiniai toli praau­
go gimtajame krašte kuriamąją. 
Tačiau po Stalino mirties, režimo 
varžtams kiek atsipalaidavus ir Lietu­
voje išaugus naujoms rašytojų kar­
toms, o išeivijoje lietuviškai rašančių­
jų gretoms sparčiai retėjant, persvara 
kasmet vis daugiau linko i aną pusę.

Pirmiausiai Lietuvoje atgijo ir 
veikiausiai suklestėjo poezija: ją pase­
kė trumpesnio metražo beletristiniai 
žanrai, o pagaliau ir drama. Sunkiau­
siai sekėsi teoriniai bene stipriausiai 
sukaustytam romanui. Tiesa, gana 
ryškūs pavieniai prasiveržimai ir šį 
žanrą judino ir kėlė, bet išeivijos 
romanas, reguliariai kurstomas spora­
dinėmis ir pastoviomis premijomis, ne 
tik vienetų kiekybe, bet ir kokybiniu 
vidurkiu dar ilgą laiką pirmavo arba 
bent išsilaikė vertu varžovu. Žinoma, 
anksčiau ar vėliau turėjo ateiti ir jo 
eilė.

Pernykščiai metai, su keturiais 
romanais, kiekybiniai išeivijoje gal 
dar ir nėra patys Lesiausi. Liūdniau, 
kad savo literatūrine verte nė vienas 
jų nepasiekia vakaryščio išeivijos 
kūrybai įprasto vidurkio . . .

I
— Ar tas romanas labiau pa­

trauklus temos, ar formos atžvilgiu?
— Romanas ,, Kelionė į Vilnių“ 

patrauklus savo tema, kuri dar labai 
mažai mūsuose tegvildenta.
(Iš pasikalbėjimo su N. Jankute, 
Draugas, 1983.11.26)

Paklausta, kokie motyvai lėmė 
Anatolijaus Kairio Kelionei į Vilnių 
laimėti pernykštį metinį Draugo 
romano konkursą, jury komisijos 
sekretorė Nijolė Jankutė viršuj cituo­
tame pasikalbėjime atsakė:

Premiją pask'yrėme Aro Arū­
no slapyvardžiu pasirašiusiam auto­
riui (...), nes ..Kelionė į Vilnių 
buvo geriausias kūrinys iš konkursui 
prisiųstųjų.

Atsakymas aiškus ir kategoriškas. 
Būtų galima tarti, kad jis netgi labai 
palankus laureatui, jei anksčiau, 
kalbėdama apie bendrąjį svarstytos 
kūrybos lygį, sekretorė nebūtų pami­
nėjusi. kad visi prisiųstieji rank­
raščiai, deja, buvo vidutiniški. Vieni- 
toli nuo literatūros, kiti nors ir šiapus 
ribos, skiriančios ..taip sau“ rašymą 
nuo kūrybos, atrodė skubos darbai, 
nepakankamai autorių išmąstyti, ne­
pakankamai išjausti.

Jeigu kiti konkursui atsiųsti 
romanai savo literatūrine kokybe 
buvo panašūs į pernai čia išeivijoje 
išleistuosius, jury komisija (be sekre­
torės, dar kun. Andrius Naudžiūnas, 
pirm., Danutė Bindokienė, Julija 
Švabaitė-Gylienė ir Česlovas Grince- 
vičius), vienbalsiai apvainikavusi Ana-

LITERATURA IŠEIVIJOJE — 1983 (II)

LIESIEJI ROMANO METAI
tolijų Kairį, buvo neabejotinai teisi.

Kelionė į Vilnių apima porą 
1973-jų metų vasaros savaičių. Pa­
grindinis veikėjas Mindaugas Genutis. 
Lietuvoje gimęs, Amerikoje brendęs 
naujųjų ateivių sūnus, lituanistės 
motinos ir karininko-teisininko tėvo 
auklėtas lietuviškoje patriotinėje dva­
sioje. kažkodėl išauga karštu komu­
nistinės sistemos simpatiku. Todėl ir į 
savo gimtąjį kraštą jis skrenda, ne 
tiek norėdamas pagilinti mokslo 
žinias, kiek sustiprinti savo ideologi­
nius įsitikinimus. Jis tikisi čia pasisem­
ti argumentų, kuriais galėtų lengviau 
sugriauti socialistinei santvarkai 
priešingus tėvų (ypač motinos) nusista­
tymus. Į Vilnių Mindaugas atvyksta 
kaip universiteto svečias, pasiruošęs 
savosiomis marksistinėmis žiniomis 
pasidalinti bent keturiose paskaitose.

Mindaugo tikėjimas socialistinės 
santvarkos pranašumu ima keistis, 
veikiai ir drastiškai susidūrus su 
ideologinėms teorijoms prieštarau­
jančia tikrove. O ypač su tikrajam 
krašto nusiteikimui atstovaujančių 
tautiečių didžiąja dauguma. Trumpa 
kelionė į krašto gilumą, Mindaugo 
galvoseną pasukusi diametraliai 
priešinga kryptimi, baigiasi jo areštu 
ir priverstiniu grąžinimu atgal, sau 
pačiam gėdingai prisipažįstant. kad 
,,pasaulėžiūrai susiformuoti reikėjo 
dvylikos metų, o jai sugriauti užteko 
dvylikos dienų . . . “ (237)

Besidžiaugdamas Mindaugo atsi­
vertimu. skaitytojas valandėlei pamirš­
ta. kad jis niekada nebuvo įtikintas 
tos jo dvylika metų formuotos pasau­
lėžiūros nuoširdumu. Iš tikrųjų Min­
daugas apie tą savo pasaulėžiūrą ir 
jos susiformavimą tik kalbėjo ir tai 
vien pats su savimi, ne tik veiksmais, 
bet net tiesiogiškais dialogais jos veik 
niekur neparodydamas. Paviršutiniš­
kai atrodytų, kad pats romano atpa­
sakojimas pirmuoju asmeniu, dieno­
raščio forma, juk yra savotiška 
herojaus išpažintis, apie kurios patiki­
mumą negali būti kalbos, tačiau kaip 
tik tai ir yra romano silpnybė. Vos 
pradėjęs skaityti, jeigu ne pirmą, tai 
antrą iš tų lemtingų dvylikos dienų,

skaitytojas pajunta vis didėjantį hero­
jaus ir autoriaus pasaulėžiūrų panašu­
mą. Romanui dar nė neįpusėjus jos 
jau visiškai sutampa. Nė Mindaugo 
mokslininko, nė asmens nebelieka, o 
jo bandymai nepasiduoti autoriaus 
spaudimui virsta apgailėtinomis nai­
vumo apraiškomis . . .

Būtų galima drąsiai, netgi su 
neslepiama ironija tarti, kad pati 
didžiausia kliūtis, neleidžianti norma­
liam išeivijos skaitytojui patikėti 
Mindaugo nuoširdumu yra autorius, 
perdaug gerai žinomas kaip itin 
rėksmingas patriotas. Taip. Pats 
Anatolijaus Kairio vardas. Būtų 
galima spėti, kad ir jury komisija 
Mindaugu kiek perdaug lengvapėdiš­
kai patikėjo ir jo tapatybės su 
autorium laiku nenustatė tik dėl gerai 
pritaikintos slapyvardinės kaukės. Ir 
sekretorės pasisakymą, kad komisija 
premijavo „Arą Arūną“ reikia priimti 
visiškai paraidžiui (Šioje vietoje prisi­
mintinas ir A. Kairio pasisakymas, 
laimėjus bene Dirvos novelės konkur­
są, kad su slapyvardėm pasirašytais 
kūriniais įsiteikti jury komisijoms jam 
sekasi daug geriau, nei pavarde 
pasirašytomis knygomis įtikinti litera­
tūros vertintojus ar net skaitytojus. 
Panašiai tokiom pat aplinkybėm 
kalbėjo ir B. Pūkelevičiūtė prieš pora 
metų Draugo puslapiuose. A. Kairys, 
jau gerokai anksčiau suradęs dramos 
konkursams laimėti formulę, matyt, ją 
pritaikė ir romano žanrui, įsijungda­
mas į keleriopų Draugo laureatų 
eiles . . . )

Kelionė i Vilnių supažindina 
skaitytoją su daugeliu gana įvairaus 
plauko personažų, tačiau tas susipaži­
nimas veik visada tėra vienkartinis, 
paviršutiniškas ir retai kada teperšoka 
trumpos biografijos ir keleto dialogi­
nių nuotrupų ribas. Ne kartą ir jie, 
ypač visi neoficialūs Mindaugo gidai, 
globėjai, mokytojai—šoferė Virga, 
prorektoriaus sūnus Rytas, sovietinė 
aristokratė Rita Cibulskienė, „lunati­
kas“ Julius—kalba ilgais monologais, 
jau net nė skyrybiniai nebeišjungia- 
mais iš paties herojaus pasakojimo, iš 
jo lūpomis kalbančio autoriaus įrodi­
nėjimų, vedančių į tą patį aiškiai 
matomą tikslą. Jiems gana aiškiai (jei 
ir ne tiesioginiai) talkininkauja visa 
santvarkos šalininkų plejada nuo 
marksizmo profesorių iki saugu­
miečių. Kad jie svečio akyse kalba 
propagandiniais štampais, šūkiais ar 
persūdytu partiniu žargonu, tikrosios 
savo individualybės neparodydami— 
nėra blogai. Blogiau, kada tas svečias 
reaguoja į tai panašaus lygio, nors ir 
kitoniškos spalvos replikomis . . .

Bent dalinai gal reikėtų pagirti 
autoriaus užsidegimą ar net aistrą, su 
kuria jis savo herojaus lūpomis 

„demaskuoja“ tenykštę santvarką, 
iškelia jos atneštą pragaištį, plaka jos 
ydas, tačiau iš kitos pusės tai dar 
labiau pabrėžia knygos tezinį, propa­
gandinį ir siaurą pobūdį. Tendencin­
game traktavime vos ne be pėdsakų 
pranyksta keliuose epizoduose trum­
pai švystelėję žmogiškų emocijų šiltes­
ni atspindžiai, paskęsta scenos, galėju­
sios ir savo patriotinę misiją atlikti be 
didesnių pertempimų.

Didžiausia Kelionės i Vilnių 
stiprybė, ne vien komisijos akimis, yra 
aktuali ir turbūt dar niekeno neliesta 
tematika. Savo drąsų užmojį A. 
Kairys pradeda gerai, fabulą vystyda­
mas ir plėsdamas palaipsniui, saikin­
gais žingsniais į praeitį atskleisdamas 
herojaus brendimą ir aplinką, parody­
damas neblogą pasiruošimą ir nemažą 
sukauptos medžiagos kiekį, įskaitant 
autentiškumo įspūdį sustiprinančias 
detales. Tačiau visa tai pergreit ir 
perdaug aiškiai verčiama tarnauti 
vienam tikslui, dėl kurio visi romano 
veikėjai pasmerkti likti bedvasėmis 
schemomis, kurių likimais sielotis 
skaitytojas nėra nuteiktas. Todėl ir 
vertinti Kelionę į Vilnių tegalima kaip 
sklandžiai parašytą ir šiandien aktua­
lumu mums patrauklų propagandiš- 
kai tezinį veikalą, kurio rytdienos 
literatūrinė vertė daugiau negu abejo­
tina.

II
Vacį Kavaliūną dristume pava­

dinti lyrišku romanistu, nes jo kny­
gose daug romantizmo, egzistencinio 
ir antgamčio liūdesio, poetinio gamtos 
aprašymo, pagrindinių veikėjų vidaus 
trapumo, dažnai neatsilaikančio prieš 
realų gyvenimą.

(A.R., Draugas, 1983.X. 15)

Vacys Kavaliūnas, prieš dvi­
dešimtį metų Draugo konkurso staiga 
iškeltas su vienu iš tų ypatingai 
lengvai ir greit pamirštamų romanų 
(.Kalnų giesmė, 1963), po devynerių 
metų nedaugiau pelnytu to konkurso 
laimėjimu {Aidai ir šešėliai, 1972) 
skaitytojams, sakytum, priminęs savo 
nevienkartiškumą, už dar poros metų 
tai sustiprindamas gana neblogu 
biblinės tematikos romanu {Hestera, 
1974), pernai išleido ketvirtąjį romanų 
Dalią, tematika, turiniu ir literatūrine
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kokybe labai artimą pirmiesiems.
Su tituline romano veikėja skai­

tytojas, kaip ir pats romano pasako­
tojas, iš tikrųjų tesusitinka vos pora 
kartų. Skaitytojui dar nespėjus susida­
ryti stipresnio įspūdžio, Romas Vai­
nius iš pat pirmo žvilgsnio Dalią 
įsimyli, nebegalėdamas jos pamiršti, 
kada ši, atrodo, jo vengia ar net 
šalinasi. Tik žymiai vėliau, kitų 
veikėjų (ypač jos sesers Nastutės) 
pasakojimuose paaiškėja, kad Dalia 
Mintautaitė, atsidėkodama už beviltiš­
kai vėžiu sirgusios motinos išgyjimą, 
yra Dievui pasižadėjusi stoti vienuoly­
nam Tą pažadą ji ir įvykdo, prieš pat 
karą išvažiuodama Belgijon, kur 
miršta po sunkios gerklės operacijos, 
sulaukusi dvidešimt trečio gimtadie­
nio. Iš tikrųjų Dalia romane daugiau­
siai tėra Romo sapnų ir iliuzijų 
veikėja, skaitytojui tepažįstama iš 
vieno ilgo ir labai mažai tepasakančio 
laiško. Gi sapnai, haliucinacijos, 
nuojautos, pranašystės ir kitokie 
sąlyčiai su antgamtiniu pasauliu, 
atrodo, gana stipriai veikią daugelį šio 
romano veikėjų: Romo motina dažnai 
matosi su mirusiais, brolis Pijus, 
nusišovęs savo mylėtai kaimynei 
dvarininkaitei Eugenijai pasižadėjus 
tekėti už kito, vėliau jai vaidinasi, kol 
pagaliau pasišaukia pas save į ana­
pus . . . Aiškiaregyste apdovanota ir 
Dalios motina, ir kaimynė ,,laumė“ 
Urbonienė, visiems išpranašaujanti 
nelaimes vien savo pasirody­
mu .. . Romo sesers Jūratės sužadėti­
nio kapitono Gervazo Gervės kumelė 
Mirtis, atrodo, vien savo nekasdieniš­
ku vardu nulemia jo likimą . . .

Daliai pradingus pačioje pra­
džioje, tų visų žmonių gyvenimai iš 
tikrųjų ir sudaro šio, daugeliu tuščių 
puslapių atskiesto romano turinį. O 
tušti puslapiai čia atsiranda ir naujų 
skyrelių nepradedant poriniai su­
numeruotuose, ir juos užpildant tušči­
aviduriais vienažodžiais ar keliažo- 
džiais dialogais, ne kartą vėl ir vėl 
kartojamais veikėjų sapnuose ir prisi­
minimuose, ar įvairiopai aiškinant tai, 
kas skaitytojui jau seniai žinoma. Ne 
kartą susidaro įspūdis, kad norima 
skaitytojui užbėgti už akių, painfor­
muojant apie įvykius jį iš anksto, 
prieš jiems įvykstant: romano turinys 
atskleidžiamas visai aiškiai jį nusa­
kančiu motto. Dalios likimas išduoda­
mas pasikartojančiu fatalistinio „Car­
men“ operos motyvo priminimu. Kitų 
veikėjų ateitys pranašaujamos įvairio­
mis nuojautomis, aiškiaregystėmis ar 
simboliais . . . Toksai intrigos sunive- 
liavimas jau ir šiaip žemo spaudimo 
romane, stokojančiame ir šviežesnės 
tematikos, ir formos, ir įdomesnių 
veikėjų, ir originalesnio stiliaus, švel­
niai tariant, padaro knygai dar vieną 
„meškos patarnavimą“.

III

. . . Ko trūksta knygai, tai jos

1984 m. balandžio mėn. 

medžiagai ir tikslui priderančiai išs­
pręsto pasakojamo balso. Autorius 
teisingai imasi kronikininko laikyse­
nos, bet jos ne[stengia sulydyti su 
pasakojimo sriautu.
(„Naujos knygos pirmu žvilgsniu“, 
Draugas, 1983. XI 1.3)

V. Kavaliūnas vidutinio ilgio 
novelės siužetą bandė išplėsti į pus­
trečio šimto puslapių apimties roma­
ną, prikaišiodamas į jį su pagrindine 
linija nieko bendro neturinčių epizo­
dų. Gi Antanas Musteikis savo antro­
jo romano Dangaus ir žemės šaknys 
(pirmasis. Kiauros rieškučios, buvo 
išleistas 1972) viename trijų šimtų 
puslapių tome pasišauna išpasakoti 
visus šeimos keturių kartų išgyveni­
mus dviejų šimtmečių laikotarpyje 
taip, kad juose atsispindėtų ir mūsų 
tautos istorija. Užmojis gana ambicin­
gas, lietuvių literatūroje sėkmingiau­
siai išbandytas bene Ievos Simonaity­
tės, kurios toną, atrodo, imituoja A. 
Musteikio „kronikininkas“, dažnomis 
savo įtarpomis bandydamas romanui 
pridėti epinio svorio ir rimties: 
„Homo sapiens stabtelėjo ties Balti­
ja .. . Užėjo nuožmūs ir ilgi didžiojo 
karo metai; kronikininkas tai pavadi­
no pirmuoju pasauliniu karu . . . “ 
(16, 32 p.)

Ar tas kronikininkas ir yra 
romano pasakotojas (A. Musteikio 
romanas tarp pernykščių tėra vienin­
telis parašytas trečiuoju asmeniu), 
skaitytojas niekada nėra tikras, tačiau 
jam veikiai paaiškėja, kad orumas yra 
gerokai nuduotas, tonas—kiaurai 
pretenzingas, kad jisai kalba dažniau­
siai banalybėmis ir trivialumais ir, 
apkaišiojęs jas nuvalkiotais prakalbi­
ntais ir patriotiniais štampais, bando 
skaitytojui įpiršti už tikrą pinigą.

Romane Dangaus ir žemės šak­
nys yra daug vatos, tuščiažodžiavi­
mo, dirbtino veikėjų gudragalviavimo, 
vaidybos, bandymo sparnuotais žo­
džiais gerai žinomus įvykius paversti

negirdėtomis sensacijomis ir papras- 
čiausiems dalykams suteikti simboli­
nės reikšmės, tačiau kad žodis taptų 
kūnu, vien gerų norų ir didelių 
pastangų, deja, nepakanka . . .

IV

. . . Šis gi romanas daro toki 
įspūdy yra medžiaga, pavienės dalys, 
schema, planas, am kurio kažkas 
užrašė: ,,Do it yourself'—sudėk. O 
nesideda, nelimpa ir tiek. Įdomus 
siužetas pradėtas, bet neužbaigtas. 
Charakteriai—ne gyvena, o manierin­
gai tamposi . . .
(Alė Rūta, Tėviškės žiburiai,

1984.IV.12)

Petras Melnikas, vėlokai (kaip ir 
V. Kavaliūnas ar A. Musteikis) 
debiutavęs romanu Debesys ir proper­
šos (1977), užpernai pasirodęs su 
antruoju (Gėlių generacija. 1982), 
pernykščių metų gale išleido ir 
trečiąjį—Pakirsta šaka—kuris ne vie­
nu požiūriu gerokai primena pirmąjį 
ar net atrodo kaip kiek kitoniškas jo 
variantas. Pagrindinis romano veikė­
jas ir čia yra pokario metais Italijoje 
studijavęs lietuvis. Betgi Algis Stasiu- 
lis studijavo ne inžineriją, o mediciną, 
kurią ir baigė čia sugrįžęs po keleto 
metų. Gerokai pažengęs amžiuje ir 
profesinėje patirtyje, su savo seserimi 
Dana jis dar kartą atvyksta Florenci- 
jon pasitikti jos sužadėtinio Daugailio, 
atvažiuojančio iš Lietuvos su ekskur­
sija, bet ketinančio nuo jos atsiskirti 
ir likti Vakaruose.

Algis Florencijoje sutinka savo 
studijų laikais mylėtą vietinę merginą 
Sereną Muti. dabar ištekėjusią už 
žinomo vietinio sporto žurnalisto 
Luko Bianchi. Pastebėjęs augantį 
žmonos dėmesį svečiui ir geisdamas 
varžovui pakenkti, Lukas praneša 
italų valdžiai apie Daugailio ketini­
mus, jam vos spėjus pabėgti. Policija 
jį už poros dienų sugrąžina sovietams. 
Serena nuo savo vyro pabėga ir su 
Algiu kurį laiką gyvena Romoje pas 
savo seserį Lidiją. Grįžęs Čikagon, 
Algis pajunta vis stiprėjančią meilę 
Serenai, kviečiasi ją Amerikon, o 
nesulaukdamas skrenda atgal į Romą. 
Tuo pat metu savo žmonos susi­
grąžinti atvažiuoja ir Lukas. Su jais 
Florencijon, Luko vairuojamu auto­
mobiliu, grįžta ir Algis, tikėdamasis 

Sereną prisikalbinti sau. Mašinoje 
įvyksta kivirčas, muštynės, katastrofa, 
kurioje gyvas išlieka vien Al­
gis .. . Viską praradęs, jis grįžta 
Čikagon į taipgi viską praradusios 
sesers Danos glėbį . . .

Ir iš trumpai atpasakoto turinio 
skaitytojas galėjo susidaryti įspūdį, 
kad Pakirstoje šakoje lygiagrečiai 
vystomi du skirtingi siužetai. Vienas 
jų—apie Danos sužadėtinio pabėgimą 
į Vakarus (pačiai Danai kažkodėl tuo 
metu dar kartą važiuojant į Lietuvą), 
o antras—apie Serenos pabėgimą nuo 
vyro ir Algio pastangas ją laimėti. 
Atrodo, kad autorius, neapsispresda- 
mas kuria kryptimi romaną pasukti, 
iki pat galo pakankamai neišvysto nė 
vieno siužeto, abiejų motyvacijose 
palikdamas eile tuščių ar miglotų 
vietų ir daug kur neįtikindamas 
skaitytojo savo veikėjų poelgių ar 
laikysenos logika.

Neaiškūs lieka ir patys veikėjai, 
neišskiriant nė /Mgio Stasiulio. kurio 
lūpomis romanas pasakojamas. Savo 
atsiekimais jis. atrodo, bando skaity­
tojui įsiteikti reikšminga ir turtinga 
asmenybe, tačiau savo veiksmais 
dažniausia pasirodo kaip silpnavalis, 
neryžtingas, be tvirtesnių moralinių 
principų ir iš viso gana blankus ir 
neįdomus individas. Iš tikrųjų skaity­
tojas nedaug jį ir tepažįsta, nes, kad ir 
turėdamas progų parodyti savo vidaus 
pasaulį, jis mieliau atlieka savotiškas 
gido pareigas, aiškindamas išorines, 
veikalui mažiausiai tereikalingas de­
tales, tartum jo svarbiausia pareiga ir 
būtų sudaryti autentiškumo įspūdį. 
Patrauklesnių ar ryškesnių bruožų 
trūksta ir kitiems veikėjams, kurių 
tarpe yra keletas visai nereikalingų. 
Skaitytojui jie permažai pažįstami, 
tad ir jų dramos ar tragedijos jo 
perdaug nejaudina.

Pernykščiame romanų derliuje 
Pakirsta šaka išsiskiria kiek šviežesne 
tematika, stipresne intriga ir kitiems 
taip sunkiai atsiekiamu gražbylystės 
polinkio apvaldymu. Tačiau iš trijų 
romanų autoriaus jau būtų buvę 
galima tikėtis ir kiek ryškesnio kūry­
binio veido.

kęst, reikalas

Anatolijus Kairys. Kelionė j 
Vilnių. Premijuotas romanas. Išleido 
Lietuviškos knygos klubas. Viršelis ir 
aplankas dail. A. Sutkuvienės. 247 p., 
kaina 310.00.

Vacys Kavaliūnas. Dalia. Roma­
nas. Išleido Viltis. Aplanko dailininkė 
Vlada Stančikaitė-Abraitienė. 236 p., 
kaina $7.00

Antanas Musteikis. Dangaus ir 
žemės šaknys. Romanas. Išleido 
Lietuviškos knygos klubas. Viršelis ir 
aplankas dail. Vidos Stankienės. 339 
p., kaina S10.00

Petras Melnikas. Pakirsta šaka. 
Romanas. Išleido Algimanto Mac­
kaus knygų leidimo fondas. Aplankas 
Petro Mikalajūno. 190 p., kaina $8.00
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DAILĖ

Adelaidės Meno festivalio proga, 
skulptorė Ieva Pocienė buvo pakvies­
ta išstatyti savo naujausią kūrybą 
Montrichard meno galerijoje. Kalbant 
apie parodas, retai kada užsimenamos 
patalpos. Tačiau ši naujoji galerija yra 
verta dėmesio. Tai buvusi istorinė 
Morialtos tramvajų stotis, kurios 25 
centimetrų sienos, nuogi balkiai ir 
tamsiomis plytelėmis išdėtos grindys 
gerai derinasi prie baltutėlių sienų ir 
nedidelių langų. Viduje keli senoviški 
baldai ir stovai su skulptūromis. 
Tokiame beveik europietiškame fone 
skulptorė išstatė virš 30 kūrinių.

Ankstyvesnės Ievos Pocienės 
parodos pasižymėjo dinamika, veržlu­
mu j prieki, j aukštį ir puikiai pagauta 
išraiškos įtampa. Nemažiau svarbus 
buvo jai erdvės įkomponavimas į 
kūrinį. Šitoje parodoje atsiskleidžia 
naujas skulptorės poslinkis apibūdinti 
tragiškumą, liūdesį, ramybę ir susi­
kaupimą. Parodą galima būtų nusa­
kyti kaip statiškų, susimąsčiusių, su 
žeme sąlyčio nepametusių kūrinių 
rinkinį.

Daugumos skulptūrų žvilgsniai 
nukrepti į vidų, kaip, pvz., statulėlėj 
,,Woman wrapping herself in wool“ 
(Moteris besisupanti skaron) Joje 
dėmesio centras yra nukreiptas į save, 
o aplink save vyniojama skara atribo­
ja figūrą nuo supančios aplinkos. 
Susigūžimas, suartėjimas ir atsiriboji­
mas nuo kitų yra tematiniai parodos 
leitmotyvai. Juose gilus liūdesys perei­
na kartais į lengvą šypsnį ir net į 
humorą. Žmogaus nuotaikų skalė yra 
klasikinė tema. Skulptorė sugeba ją 
vaizdžiai atkurti. Taip pat randame ir 
išimtinai mūsų amžiui būdingų temų. 
Tai teroras ir jų aukos. Teroras, 
aišku, nėra naujas reiškinys pasaulyje. 
Deja, mūsų eroje įvyko toks žmogaus 
gyvybės nuvertinimas teroro pasėkoje, 
kad gyvas žmogus virto taikiniu. 
Skulptorė kaip seismografas užfiksuo­
ja šitą baisią tikrovę ir, atmetusi 
detales, atkuria ją įvairių variantų 
formose. „Žmogus-taikinys 1“ yra 
sukrečiančios tikrovės atspindys, su­
kurtas iš baltai nudažytų vamzdžių. 
Skulptūra priminė Portlande, JAV, 
matytus siaubingus, baltus atominės 
bombos aukų siluetus, išpaišytus ant 
šaligatvių. Atvaizduodama tik kūno 
kontūrus, menininkė taikliai apibūdi-

,,Senelių porelė“ (aliuminijus)
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DEŠIMTOSIOS PARODOS PROGA

IEVOS POCIENĖS SKULPTŪRA
no žmogaus išnykimą tokios katastro­
fos pasėkoje. Prie liūdnų darbų 
priskirtinas ir „įkaitas“. Skulptūros 
trikampė kompozicija, trikampės fi­
gūros plokštumos ir perlenktas kūnas, 
perkirstas vertikaliais kojų ir rankų 
pančiais, sudaro giliai dramtišką įs­
pūdį.

Tylią kančią simbolizuoja pail­
gintų, pratęstų linijų „Liūdnos mo­
ters“ bareljefas. Savo linijomis ir 
galvos palenkimu jis primena EI 
Greco tapybą. Tuo tarpu skulptūra 
..Bangos pagautas žmogus“ yra origi­
nali ,.catch 22“ arba padėties be 
išeities interpretacija. Mažytis žmoge­
liūkštis, įkalintas prieš uolas pa- 
sišiaušiusioje bangoje, yra bejėgis 
prieš gamtos stichiją. „Kario“ skulp­
tūroje vykusiai išreikštas karo simbo­
lis. Žiūrovas kario nemato, tik jo 
kaklą ir senovės graikų simbolinį 
šalmą. Kario kaklas yra drauge ir 
skulptūros pjedestalas. Šiuo atveju, 
skulptorei itin gerai pavyko atsiekti 

,, Žmogus taikinys“: variantas II, aliuminijus (kairėje) ir variantas III, medis (viršuje)

Ieva Pocienė, gimusi Lietuvoje, Australijon atvyko 1951 m. Studijavo 
ir 1962 m. gavo diplomą iš Pietų Australijos Meno mokyklos Adelaidėje, 
kurioje liko iki 1975 m„ dalį laiko mokydama skulptūros. 1970 m. 
specializavosi Tarpt. Vasaros akademijoje Zalcburge, Austrijoje.

1965-81 laikotarpyje Australijoje turėjo devynias individualias 
parodas. Taip pat, nuo 1967 m. pradeant, dalyvavo eilėje kolektyvinių 
parodų imtinai iki 1983 m. parodos Pasaulio lietuvių dienų metu 
Čikagoje. Ieva Pocienė yra patraukusi parodų lainkytoių dėmesį ir 
susilaukia vis naujų kvietimų išstatyti savo darbus Australijoje organizuo­
jamuose skulptūros parodose—Red.

harmonijos tarp abiejų dalių— 
organiškai inkorporuoti stovą ir te­
matiką.

Nors šitoje parodoje vyrauja 
liūdnumas, susimąstymas, menininkei 
nesvetimas ir sąmojus. Užtenka žvilg­
terėti į miniatiūrines bronzos ar 
aliuminijaus skulptūrėlės, kaip, pvz., 
„Senelių porelė“, „Džiaugsmo šokis“ 
ir į didesnę balto cemento „Sena 
moterėlė debesyse“, kurios išraiška 
byloja apie „septinto dangaus malo­
numus“, ir susidaręs liūdnas įspūdis 
išsisklaido. Tai linksmi, netgi humo- 
ristiški kūriniai. Tuo tarpu skulptūros 
kaip „Mieganti mergaitė“ ir „Gulinti 
moteris“ įtikina savo ramybe ir susi­
kaupimu.

Ievai Pocienei labai artima 
moters—motinos tematika. Moters- 
motinos skulptūros yra paprastos, 
nuoširdžios. O vis dėlto turi magišką ,, Motinos kėdė“ (aliuminijus)

trauką. Taip ir norisi jas paliesti, 
paglamonėti tobulų formų apvalumą. 
Daug malonių prisiminimų sukelia 
originalios koncepcijos skulptūros 
„Motinos kėdė, variantas I ir II“. 
Mažesnėje variacijoje yra gerai išba­
lansuoti vertikalių linijų kėdės ir 
motinos elementai. Jie susilieja ir yra 
sunku pasakyti, kur vieni baigiasi ir 
kiti prasideda. O visuma yra vientisa 
ir harmoninga.

Iš monumentalių skulptūrų žiūro­
vo dėmesį patraukia „Sėdinti mote­
ris“. Tai yra nekomplikuotų formų, 
lanksčių linijų, europietiškos dvasios 
kūrinys—sakytumei, kažkokia senovės 
žiniūnė. Šalia jos besisupanti „Sėdinti 
mergaitė“ yra pati dinamiškiausią 
parodos skulptūra. Supimosi motyvas 
ir vos atspėjama išraiška įtaigoja 
pasitenkinimą ir nerūpestingumą.

Kiek aukščiau apibūdinti darbai 
apeliuoja į mūsų jausmus, tiek „Palin­
kusi forma“ ir „Be pradžios—be 
pabaigos“ suintriguoja protą ir paten­
kina intelektą. Pirmoji skulptūra yra 
pagal konstrukcijos dėsnius išaugęs 
augalas iš suplotų rombinės formos 
plokštumų, kuris elegantiškais pluoš­
tais stiebiasi į viršų. Kiek į jį 
žiūrėtumėm, vis atrastume naujų 
menininkės vaizduotės posūkių. An­
trasis kūrinys yra monolitiškas dvi- 
kampis kirvis. Jame idėja, forma ir 
tekstūra pabrėžia kūrinio intelektua­
linį patrauklumą ir sukelia tokį pat 
protinį pasitenkinimą, kaip gerai 
išspręstas už davinys.

Dešimtoje savo darbų parodoje 
skulptorė Ieva Pocienė sudomino meno 
mėgėjus linijų švarumu, formos ir 
kompozicijų brandumu bei giliai 
permąstytais tikrovės atspindžiais.

Isolda L Poželaitė-Davis

akiračiai m. 4 (158)
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POLEMIKA

NEKLAIDINGIEJI ,,AKIRAČIAI

Darbininko redaktoriai vedamajame, išspaus­
dintame 1984.III.23, aiškina, kodėl neišsipildė 
Akiračių pranašystės apie lenkišką šv. Kazimiero 
minėjimo Romoje pobūdį:

Visai kitas reikalas, kai apie šias iškilmes iš 
anksto klaidingai ir tendencingai informuoja 
mėnesinis žurnalas. Tai „Akiračių“ informacija 
1984 m. 1 nr. 2 psl.: ,,Ar verta važiuoti į Romą?“ 
Čia žurnalistiniu skubėjimu ar nekaltu apsirikimu 
nepasiteisinsi. Šmeižtas ramiai paleistas porą 
mėnesių prieš iškilmes.

Žurnalas suabejoja net šv. Kazimiero lietuviš­
ka kilme. „Akiračių“ redaktoriai yra pakankamai 
išsilavinę ir žino, kad šv. Kazimiero tėvas 
Kazimieras buvo Gedimino ainis, o motina 
Elzbieta—iš Habsburgų dinastijos.

To dar negana. „Akiračiai“ užsiima ir 
šmeižikiškom pranašystėm: „Antra, iškilmės Ro­
moje, kurių metu popiežius laikys specialias 
pamaldas šv. Petro bazilikoje, turi irgi grynai 
lenkišką atspalvi. Pamaldų metu popiežiui asistuos 
5 lenkų vyskupai, kai tuo tarpu lietuvių katalikų 
prašymas, kad asistuotų ir 5 lietuvių katalikų 
vyskupai, kol kas tebėra atmestas“.

Iš kur čia toks ateities žinojimas? „Akiračių“ 
pranašystės neišsipildė. Kovo pradžioj Romoj vyko 
Europos katalikų vyskupų konferencija. Šv. 
Kazimierui ir lietuviam skirtas pontifikalines 
mišias kovo 4 koncelebruoti Šv. Tėvas pasikvietė 
14 vyskupų, po vieną iš kiekvienos atstovaujamos 

i valstybės. (... )
Taigi, „Akiračių“ rūpestis „ar verta važiuoti į 

Romą, i lenkišką šv. Kazimiero minėjimą“ buvo 
beprasmis. Tik taip ir neaišku, ko siekia „Aki­
račiai“, sąmoningai apteršdami lietuvių katalikų 
pastangas?

Darbininko redaktoriams aišku, kad Akiračiai 
sąmoningai skleidė neteisybę, norėdami apteršti (!) 
katalikų pastangas. Apie tai, kad neteisybė 
sukompromituos pačius Akiračius, jų redaktoriai 
nepagalvojo . . . Kad ir Akiračiai gali suklysti, ar 
būti suklaidinti—Darbininkas tokios galimybės 
neprileidžia.

PASISKOLINO „AKIRAČIUS

(Akiračiai aplamai)

Prašau atsiųsti Akiračių nr. 7/151 . . . , kurio 
dar nebuvau suspėjęs perskaityti; rugsėjo mėnesį 
pasiskolino Maskvos muitininkai ir iki šiol dar 
nesugrąžino, turbūt per rankas paleido, tai gal dar 
užtruks, kol visi perskaitys, nes jų ten nemažas 
pulkas. fJuozas Pivoriūnas
Cleveland

PIGI PREKĖ — BLOGAS PATARNAVIMAS

Gavau Jūsų priminimą atnaujinti prenumeratą. 
Dėkui.

Nežiūrint, kad Akiračiai (at $8/yr) yra geriau­
sias pirkinys lietuviško popierizmo rinkoj, principas 
lieka principu . . .

Pernai atsiuntėt man kortelę, tardami, kad 
mano prenumerata baigiasi 1982 m. sausio mėn. 
Jums pasiunčiau $20.00 čekį 1983.11.19, užmokėda­
mas savo vienerių metų prenumeratą ir užsakydamas 
Akiračius savo vienintelei ir dargi šiek tiek mylimai 
motinai, gyvenančiai St. Petersburge.

Pasirodo, Jūs, kratydamiesi naujų prenumera­
torių, į mano užsakymą nekreipėt dėmesio ir tuos $8 
įsikišote sau, na sakykim, į minkštą vietelę. To 
pasėkoje, mano brangioji motina vienus metus 
Akiračių negavo net pamatyti . . .

Žodžiu, Jūs laikote mano aštuonis rublius, 
nepristatę už tai savos prekės.

Kadangi tikiu Jūsų biznio (pagal mdr) aukšta 
morale, siūlau sekančią išeitį: atsiųskit naują lapuką, 
tai patvirtindami, o aš, jį gavęs atsiųsiu Jums $8 už 
1984 m. savo prenumeratą ir kitus $8.00, dar sykį 
bandydamas užsakyti Akiračius savo brangiai 
gimdytojai. Tačiau jeigu Jūs iš principo atsisakote 
siuntinėti gazietą kiek konservatyviai nusiteikusiems 
pensininkams, tai man praneškit. Ką gi mano 
motinėle gal kaip nors išsivers ir be to simpatiško 
buldogo.

Taigi, sekantis ėjimas Jūsų!

Mandagiai nusikeikdamas. Jūsų
Kęstutis Keblys

VIEŠAS LAIŠKAS LIETI VOS
EMIGRANTOLOGAMS

Jau kelintą kartą Lietuvos spaudoje pastebiu 
užuominas, kad Akiračiuose Lietuvos grožinę 
literatūrą recenzuojąs J: Aleksandravičius esu aš. 
Paskutinį kartą Kultūros barų nr. 2 (1984). 
Eugenijaus Bukino pasirašytame straipsnyje ..Lie­
tuviškos knygos likimas išeivijoje“ visai atvirai 
kalbama apie „J. Aleksandravičiaus slapyvardžiu 
pasirašančio L. Mockūno literatūros kritikos 
rašinius, kuriuos spausdina Akiračiai“. E. Bukinui. 
V. Viešintui ir kitiems Lietuvos spaudoje rašan­
tiems emigrantologams slapyvardininkams no­
rėčiau kartą aiškiai ir nedviprasmiškai pareikšti, 
kad nesu J. Aleksandravičius. Iki šiol visas 
literatūrines recenzijas pasirašydavau pilnu vardu 
ir pavarde. To neketinu keisti ir ateityje.

Iš tikrųjų šis viešas laiškas turėtų būti 
spausdinamas Kultiiros baruose ir Gimtajame 
krašte. Tačiau, žinodamas kad šiuose leidiniuose 
klaidų atitaisymas nėra madoje, spausdinu jį 
Akiračiuose. Ir Bukinui, ir Viešintui Akiračiai yra 
prieinami.

Liūtas Mockūnas

Gydytojas J. Adomavičius, iki 
šiol savo sveikatos. patarimų skiltyje 
Drauge sugebėdavo beveik visas ligas 
gydyti . . . „sveiku lietuvišku maistu“.

Drausmės sargyboje

BEVEIK BE KOMENTARŲ

„DRAUGIŠKA“ SVEIKATA
Yra, tačiau, ligų, kurių patriotizmu 
neišgydys!. Drauge (š.m. nr. 61) gyd. 
Adomavičius išspausdino vieno savo 
skaitytojo laišką, privertusį gerb. 
gydytoją pamiršti ir sveiką lietuvišką 
maistą ir . . . dar kai ką . . .

Pasiskaitykime:

Kai kanadientis 
oro nesulaiko

Klausimas. Didž. Gerb. Daktare, 
aš seniai kenčiu, bet sarmatinaus 
paklausti kas link mano užpakalio. 
Mislinau, negražu per popierius kas 
link tos vietos šnekėti. O kad taip 
daug prirašai apie tą moteries nieštintį 
užpakalj, tai gal ir man pamačisi.

Baigiu prigyventi 80 metų. Tai 
bėda pasidarė ta, kad nebegaliu 
suvaldyti pirdalų ir bezdžių. Pirdalai 
prasimuša ryte begulint, o bezdalai tai 
visą dieną pukši ir pukši, kaip 
rūgstanti gira. Niekaip negaliu jų 
suvaldyti. O tai labai negerai— 
sarmata prieš žmones ir jiems dvoki­
mu orą. Taip darosi ne man vienam. 
Pabūk senių draugystėje ir išgirsi 
pukšinimą ir užuosi dvokalą—net 
sarmata.

Ar čia senių liga ir nepagydoma, 
ar dar galima pamačyti—sustabdyti, 
kad nedarytų sarmatos. Mano vidu­
riai tvarkosi labai gerai. Kartą ryte 

išsituštinu, nei kieti, nei laisvi. Kitų 
bėdų su jais neturiu.

Teisybė žmonės sako, kad tai 
nuo valgymo bananų ir gėrimo 
maslionkų. Aš juos valgau ir jas 
geriu. Kartą davė aptiekorius skysčio, 
rodos M y lama vadinamo—tai nepa- 
mačijo.

Dar labai ūžia galva. Sakau—tai 
svirpliai gieda—nusibosta. Tai. jei gali 
Garbus Daktare, pamačyk ir man per 
savo laikraštj nuo abiejų bėdų. Dėka- 
voju.

įdomu, ką šiuo atveju Draugo 
redaktoriams ir mūsų „sveikatos 
sargybiniams“ patartų vilniškis Gim­
tasis kraštas, kurio idealistai bendra­
darbiai taip nuoširdžiai rūpinasi 
visomis nepažangios išeivijos bėdomis 
ir nelaimėmis.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, HL, 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501. W. 71 St„ 
Chicago, Ill. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, 111., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

1984 m. balandžio mėn.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .............................................................................................

Gatvė: ................................................................................................................

Miestas: ....................................... ........ Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $.........
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $.........
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LENKIŠKI LIETUVOS
GLOBĖJAI

Lenkai, pasisavinę Kosciušką, Mickevičių, 
Kalinauską, Domeiką ir kitus — nei iš šio, nei iš 
to, panoro parodyti savo gerą širdį. Dabartinį 
popiežių panoro su mumis dalintis. Dėl tokio jų 
gerumo, būtų galima net iš klumpių išvirsti, jeigu 
nenumatytumėme kokios nors klastos. O reikalas 
yra toks!

Amerikos lenkų numizmatų draugija 1980 m. 
nukaldino popiežiui pagerbti medalį, to medalio 
metrikoje rašoma:

Lenkų amerikiečių numizmatikų draugija 
pristato

popiežiaus Jono Pauliaus II medalį
„Karolis Wojtyla gimė 1920 m. gegužės 29 d. 

pietų Lenkijoje. Jo tėvas, taip pat Karolis, buvo 
administracijos karininku Austro-Vengrijos armi­
joje I-jo Pasaulinio karo metu, o nuo 1920 m.— 
karininku Lenkijos kariuomenėje. Jo motina 
Emilija, gim. Kačorovska (Kaczorowska), buvo 
lietuvių kilmės. Jų sūnui Karoliui jr. šeimos 
istorija simbolizavo Lenkijos-Lietuvos unijos laiko­
tarpį, didelės ir galingos valstybės šlovingas dienas 
XI-XVIII amžių būvyje bei bendrą kovą prieš 
Rusiją praėjusiame šimtmetyje“.

Iš šio teksto ir paaiškėja jų intencijos, 
susižavėjimas unija ir jos pasekmėmis, (kurios 
mums, deja, buvo tragiškos). Jų norima, remiantis 

bent popiežiaus vardo autoritetu, mus įpinti į 
unijines pinkles. Tos unijos jie dar vis negali 
užmiršti, tik žinoma, ją savaip supranta. Jų 
supratimu, bendravimas turėtų būti maždaug vilko 
ir ėriuko pagrindu. Deja, mes tokiu bendravimu 
nesame susižavėję!

Dabar pažiūrėkime į antrąją medalio pusę.
Šv. Kazimiero mirties 500 m. jubiliejaus proga 

Vatikano paštas išleido 2 pašto ženklus. Belau­
kiant jų išleidimo, mūsų spaudoje jau ne vieną sykį 
buvo apie tai rašoma. Dar prieš tų ženklų 
išleidimą, Vatikano pašto filatelinis biuras išsiunti­
nėjo sąlanką. Tas sąlankas išleistas penkiomis 
kalbomis. Jis skamba taip:

Vatikano vyriausybė
Filatelijos žinyba

Jubiliejinė laida 
Penki šimtai metų nuo 

Lietuvos šv. Kazimiero mirties

Toliau aprašoma laidos dalys, ženklų mat­
menys, jų autorius, spausdinimo technika ir kitos 
detalės.

„Vilniaus katedros (originale: Wilna cathed­
ral) ir karališkosios pilies fone jis iškelia Trijų 
kryžių paminklą“

* * *

„Šv. Kazimieras (1458-1484), Lenkijos kara­
liaus Kazimiero sūnus, buvo numatytas Vengrijos 
karaliumi. Iš prigimties linkęs į kontempliaciją, jis 
atsidėjo religiniam gyvenimui ir vargdienių globai 
ir pasiekė tokio nusižeminimo laipsnio, kad 
atsisakė nuo jam siūlytos Vengrijos karališkosios 
garbės. Popiežius Leonas X kanonizavo jį 1521 m., 
ir jis yra Lietuvos patronas“.

Čia ir pasireiškia dalykai, kuriuos tenka 
pakomentuoti. Pirmiausiai pradėsime nuo „Wil­
na“. Buvo laikai, kai žodžio Vilnius rašyba buvo 
nenusistovėjusi ir visi rašė savaip. Gal prieš 
dvidešimt metų rašyba pradėjo nusistovėti. Didieji 
filateliniai katalogai aiškiai rašo Vilnius, net 
aprašant „Srodkowa Litwą“ (želigowskijados 
kūrinys) sostinė nurodoma Vilnius. Patikrinau 
keletą atlasų, vieno miesto sąraše radau Vilnius ir 
kitame Vilna (Vilnius), U.S.S.R. Tačiau niekur 
neteko užtikti, kad būtų rašoma ,,Wilna“. Lenkai 

savo alfabete nevartoja „V“, tačiau Vatikanui, 
mano manymu, lotyniškas alfabetas turėtų būti 
žinomas. Norintysis naujesniuose žemėlapiuose 
susirasti, kur yra Wilna, veltui vartytų žemėlapius 
ir atlasus—tokio miesto negalėtų rasti. Tokia 
rašyba tėra lenkų kanauninkų ir prelatų (kurių 
pilna Vatikane) pasąmonėje išlikusi.

Toliau, aprašant šv. Kazimierą, visiškai 
nutylima jo lietuviška kilmė ir ryšis su Lietuva. 
Taip pat neteisingai aprašomas jo tėvo oficialus 
titulas. Visai užmirštama, kad 1440-1447 jis buvo 
Didysis Lietuvos kunigaikštis ir tik 1447 m. buvo 
karūnuotas Lenkijos karaliumi, pasilaikydamas 
sau ir D.L.K. titulą. Negalima prileisti, kad 
Vatikano lenkai dignitoriai nežinotų istorijos. Jie 
istoriją žino—tik nori ją palenkti pagal lenkišką 
galvojimą. O čia jau ir gaunasi istorijos klastoji­
mas!

Taip pat naivu ir per daug jau lenkiškai 
skamba: „ . . . jis atsisakė jam siūlytos Vengrijos 
karališkos garbės“. Čia nebuvo koks maloningas 
„atsisakymas“, nes karinė intervencija su 12,000 
karių nepavyko ir teko grįžti į Lenkiją nieko 
nepešus. Pašaliečiui, istorijos nežinančiam, gali 
susidaryti įspūdis, kad ir šiuo atveju lenkai parodė 
savo gerą širdį ir davė Lietuvai šventąjį ir globėją, 
kuris šiaip jau—niekuo su Lietuva nebuvo susijęs.

Bent jau Vatikano paštas savo aprašyme, 
jokių lietuviškų ryšių nenurodo, tad ir lieka 
neaišku, kodėl jis iš viso paskirtas Lietuvos 
globėju. Nebent, „pagal didingą unijos dvasią“ 
Lietuva turi būti jų saugoma ir globojama!

Juozas Žygas

„LIETUVOS BAŽNYČIOS“ IR
KATAL1KOCENTRIN1S

POŽIŪRIS
Prieš keletą metų su Lietuvoje gyvenančiu 

draugu važiavome Vilniuje autobusu. Pravažiuo­
jant šv. Onos bažnyčią, draugas prasitarė, kad 
norėtų nufotografuoti kiekvieną Lietuvos bažnyčią. 
Tai tikrai neblogas sumanymas. Tada mes dar 
nežinojome, kad jau tuo metu Bronius Kviklys 
JAV-se ruošė šešių albumų veikalą Lietuvos 
bažnyčios. Iki šiol išleisti trys jo tomai: Telšių 
vyskupija, Vilkaviškio vyskupija ir Kauno vyskupi­
ja (Amerikos lietuvių bibliotekos leidykla, 1980, 
1982, 1983, Čikaga), kuriuose pavaizduojamos ir 
aprašomos šių vyskupijų katalikų bažnyčios bei 
koplyčios, pateikiant, turbūt, beveik kiekvienos 
nuotrauką ar piešinį. Čia nesiimsime plačiau 
recenzuoti šito gražaus, vertingo leidinio, o tik 
pateiksime kelias pastabas. (Pridursime, jeigu kam 
tai įdomu ar svarbu, kad šių eilučių autorius pats 
yra ateistas, kilęs iš nebepraktikuojančių katalikų.)

Kaip minėta, albumai tikrai vertingi, tačiau 
juos bevartydami pasigedome nekatalikų maldos 
namų: liuteronų ir reformatų bažnyčių, žydų 
sinagogų ir karaimų kienesių, totorių mečečių ir 
stačiatikių cerkvių (rodos, kad tik katalikų 
perimtos cerkvės minimos).

Kai kas gal pasakytų, kad leidinio pavadini­
mas kaip tik yra „Lietuvos bažnyčios“, o ne 
„Lietuvos bažnyčios, sinagogos ir 1.1.“. Bet pagal 
Dabartinės lietuvių kalbos žodyną, bažnyčia yra 
„tikinčiųjų (ppr. katalikų ir protestantų) maldos 
namai“. Atrodytų, kad apibrėžimas apima ne tik 
nekatalikų, bet ir nekrikščionių maldos namus. Bet 
nesiginčykime pedantiškai dėl žodžio „bažnyčia“; 
ne tame esmė.

Esmė čia yra daugelio mūsų „katalikocentri- 
nis“ požiūris. Kaip Kviklys mini tik katalikų 
bažnyčias, taip JAV Lietuvių bendruomenė paskel­
bė 1982 metus lietuviškų parapijų — tik

katalikiškų—metais. Lietuvos katalikų bažnyčios 
kronikai Ukrainos ar Moldavijos katalikai yra 
arčiau širdies, atrodytų, negu Lietuvos katalikai. 
Šio. straipsnio pradžioje minėtame pokalbyje ir šių 
eilučių autorius bei jo draugas turėjo omenyje taip 
pat tik katalikų bažnyčias.

Turint galvoje lietuvių tautos ir Lietuvos 
demografinę struktūrą, tokio katalikocentrinio 
požiūrio atsiradimas yra suprantamas, bet vis dėlto 
tai jo nepateisina. Vis dėlto ne visi tikintys lietuviai 
ir ne visi Lietuvos kitataučiai buvo ar yra 
katalikai. Kam tai malonu ar nemalonu, bet 
lietuviai liuteronai ir reformatai, žydai, karaimai, 
totoriai, net ir rusai yra Lietuvos istorijos ir 
kultūros dalis, jų maldos namai—mūsų kraštovaiz­
džio bei miestovaizdžio ir architektūrinio palikimo 
tokia pat dalis. Neteisinga juos ignoruoti, jeigu 
norime turėti tikrą ir pilną Lietuvos vaizdą.

Tad pateikiame Amerikos lietuvių bibliotekos 
leidyklai mažą pasiūlymą: pabaigusi leisti numaty­
tus šešis tomus apie Lietuvos katalikų bažnyčias, 
gal ji galėtų išleisti ir septintą tomą—apie Lietuvos 
nekatalikų maldos namus.

Gediminas Viesulas

NUO NETIESOS . . .
(atkelta iš 1 - mo psl.)
Kaip matyti iš rezoliucijos motyvų, čia turima 
galvoje 45 pabaltiečių Maskvoje 1979 m. rugpjūčio 
23 d. Jungtinėms tautoms pareiškimas, reikalaująs 
Pabaltijo valstybėms apsisprendimo teisės, visuoti­
nės apklausos, valstybinės nepriklausomybės. 
Išleistasis punktas aiškiai rodo tikrąją rezoliucijos 
priežastį, tikruosius jos kaltininkus, kurie „rezoliu­
cijos laimėtojams“ gal ir ne pakeliui.

t retysis punktas taria: „Europos Parlamentas 
laiko, kad Pabaltijo valstybių tautų tragedija turi 
būti Helsinkio konferencijos peržiūros dalykas“. 
Perkeliant šį punktą į pirmąją vietą (kur pagal 
Bobelį jis ir pritinka, nes visi geri dalykai 
prasideda nuo Helsinkio), jis išplečiamas, sustipri­
namas: pramanomas parlamento įgaliojimas užsie­
nio reikalų mimstenams, savavališkai sukonkreti­
nami reikalavimai.

Vilko valdybos pirmininkas, apšvietęs LKDS 
konferenciją apie Europos parlamento 1983 m. 
sausio 13 d. priimtąją Dekolonizacijos „sufrizuotą“ 
rezoliuciją, pareiškė: „Šiuo metu ta rezoliucija yra 
perduota Ministerių Rūmams (Nežinia, kuri 
Europos Bendruomenės Institucija—Ministerių 
karyba ar Užsienio Ministerių Bendradarbiavimo 
komitetas—čia turima galvoje. Br.N.), kurie ją 
svarstys artimoje ateityje“. Šiuos žodžius tardamas, 
dr. K. Bobelis be reikalo prikando liežuvį, nes jis 
dėka savo „gerų ryšių“ su Europos parlamentu 
negalėjo nežinoti, kas jame ryšium su ta rezoliucija 
dėjosi 1983 m. gegužio 17 d. Tada Europos 
parlamente Vokietijos užsienio reikalų ministras 
Hans Dietrich Genscher’is, anuometinis Europos 
bendruomenės tarybos pirmininkas, parlamento 
nano dr. Otto Habsburgo paklaustas,—ką Užsie­
nio reikalų ministrų bendradarbiavimo komitetas 
padarė ryšium su Pabaltijo valstybių bylos 
pateikimu Jungtinių tautų Dekolonizacijos 
pakomitečiui?,—atsakė: „Dešimties užsienio reika­
lų ministrai nepateikė Pabaltijo valstybių klausimo 
Jungtinių tautų Dekolonizacijos pakomitečiui. 
Dabar taip pat nenumatoma tatai daryti“. (Ir 
vėliau tai patyrus, turėjo juk ir dr. K. Bobelis, ir 
redaktorius visą pusmetį laiko grubiosioms klai­
doms pataisyti).

Lietuvai padėti iš pavergties išsivaduoti 
pastangas kaupia tikrovės pažinimas, bet ne 
„stipriausio pasisakymo“ išlankos.

Bronius Nemickas
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