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SAUGUMIEČIŲ INTERNACIONALAS

„GERIEJI“ IR „BLOGIEJI“ NUSIKALTĖLIAI
Yra žinoma, kad nemažai carinių saugumiečių 

vėliau perėjo j sovietų Čeką. Apie tai yra daug 
liudijimų, įskaitant, pvz., Vaclovo- Biržiškos, po 
Pirmojo pasaulinio karo kurį laiką dirbusio 
Maskvoje:

(... ) mano svarbiausias darbas buvo aiškini­
mas provokatorių (... ) Mano sudaryti veikusių 
Lietuvoje provokatorių ir šnipų sąrašai, kartu su 
tokiais pat sąrašais, sudarytais kitose Rusijos 
gubernijose, po eilės metų Maskvoje buvo išspaus­
dinti. Tačiau knyga tučtuojau buvo čekos (sic) 
konfiskuota, nes paryškėjo, kad visi tie caristiniai 
provokatoriai seniai jau tarnauja tos pačios 
bolševikinės čekos agentais ir yra čekos brangina­
mi, kaip geri savo srities specialistai.

Mums teko girdėti—bet negalėjome to dar 
patvirtinti—kad buvo tokių nepriklausomos Lietu­
vos saugumiečių, kurie perėjo pas rusus, paskui 
pas vokiečius, pagaliau vėl pas rusus. Yra taip pat 
žinoma, kad Rytų Vokietijoje po paskutinio karo 
nemažai buvusių nacių bei geštapininkų sulindo į 
kompartiją ir komunistinį saugumą.

Nikolajus Tolstojus, Vakaruose gyvenantis 
rusų klasiko giminaitis, knygoje Stalino slaptasis 
karas pastebėjęs, kad naciai lengvai tapdavo 
komunistais ir komunistai—naciais, samprotauja, 
jog šių sąjūdžių dalyviams rūpėjo ne specifinė 
ideologija, bet totalitarinė politika, totalitariniai 
metodai. Kaip kitokiame kontekste buvo 
pasakyta—priemonė kaip tik ir yra esmė (the
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medium is the message). Pridėkime, kad oportu­
nizmas, gobšumas ir kriminaliniai bei sadistiniai 
polinkiai taip pat turėjo—ir turi—savo vaidmenį.

Apie šitokius dalykus mes galime rasti 
užuominų ir tarybinio saugumiečio Broniaus 
Urbanavičiaus atsiminimuose Liaudies keršytojai 
(Vilnius, 1981, trečioji laida), kur atpasakojama 
komunistinių ginkluotų pogrindininkų veikla 
Lietuvoje 1943-1944 metais. Nors knygoje apstu 
propagandos, ji vis dėlto gana įdomi, nes joje 
dažnai, kaip liaudis sakytų, yla išlenda iš maišo.

Šį kartą mums rūpi ta yla, kuri išlenda 186- 
188 puslapiuose. Šioje vietoje Urbanavičius papa­
sakoja, kaip tūlas Juozas Vaičiulis, Švenčionių 
„policijos vachmistras“, ėjęs „vokiečių policijos 
karininko pareigas“, 1944 m. pradžioje „pajuto 
sąžinės balsą“ ir pradėjo bendradarbiauti su 
tarybiniais pogrindininkais. Dar vėliau Vaičiulis 
buvęs infiltruotas į kurią tai „slaptą nacionalistinę- 
buržuazinę organizaciją“. Urbanavičius nesako, ką 
konkrečiai darė Vaičiulis „dirbdamas“ vokiečiams, 
ar nusikalto prieš žmoniją, ar ne, neatskleidžia 
tolimesnio Vaičiulio likimo; bet konkretūs jo 
veiksmai čia neesmingi. Svarbesnis dalykas yra tai,

FAKTAI IR PRIEŠTARAVIMAI

PLUNGĖS ŽYDŲ LIKIMAS
Užpraeitame Akiračių numeryje, komenta­

vome Leonido Olšvango straipsnį Der Spiegei 
žurnale. Tuokart sąmoningai nelietėme žydų 
žudynių Plungėje 1941 metais. Apie jas rašydamas 
Olšvangas rėmėsi čikagiškio Aleksandro Pakalniš­
kio knyga Plungė, todėl mes tikėjomės, kad 
daugelis jo straipsnio prieštaravimų ir neatsakytų 
klausimų paaiškės pokalbyje su knygos Plungė 
autoriumi. Tačiau praeitame Akiračių numeryje 
išspausdintas pokalbis su Pakalniškiu ne tik 
neišsklaidė abejonių, bet jas dar papildė. Todėl 
pasvarstykime, kas apie Plungės žydų tragediją yra 
tikra, kas abejotina ir kas aiškiai klaidinga.

SKAIČIUS, VIETA, LAIKAS

Nėra jokios abejonės, kad 1941 metų vasarą 
buvo nužudyti beveik visi Plungėje gyvenusieji 
žydai. Pakalniškis teigia, kad žudynės vyko liepos 
12-13 dienomis. Vilniuje 1973 m. „Minties“ 
išleistas dokumentų rinkinys Masinės žudynės 
Lietuvoje 1941-1944, 2 dalis nurodo kitokią 
žudynių datą—1941 .VII. 15-16.

Ir Pakalniškis, ir minėtas dokumentų rinkinys 
nurodo tą pačią žudynių vietą—Kaušėnų kaime, 4 
km į šiaurės vakarus nuo Plungės, 700 metrų nuo 
Plungės-Kretingos vieškelio. Tą patį Kaušėnų 
kaimą mini ir Olšvangas; žudynių datos jis 
nenurodo.
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kad Urbanavičius įtaigoja, jog Vaičiulis buvo tik 
vienas iš daugelio „suklaidintų žmonių“, kurie 
karui baigiantis atsisakė savo „klaidų“ ir pasidarė 
komunistu bendradarbiai, c

Jeigu kam tai atrodytų keista, tai čia pat 
atsiminkime, kad JAV žvalgyba, kuri irgi nevengia 
šlykščių darbų, bet vis dėlto elgiasi šiek tiek 
moraliau negu KGB. nesigėdino pasinaudoti 
Klauso Barbio paslaugomis ir jam suteikti prie­
globstį. Nemanome, kad KGB, visiškai nevaržoma 
jokių moralės jausmų, panašiomis paslaugomis 
nepasinaudotų.

Viršminėtų dalykų šviesoje mums kyla tokios 
mintys:

Galimas daiktas, kad Vakaruose yra lietuvių 
karo nusikaltėlių; nuo tokių, aišku, reikia atsiribo­
ti, jų veiksmus smerkti.

Be abejo, kai kurie lietuviai išeiviai yra TSRS 
saugumo nepagrįstai kaltinami dėl to, kad okupan­
tas tuo nori nuvertinti išeiviją ir jos pastangas 
Lietuvai padėti.

Ir galbūt tam tikras skaičius, gal mažas, gal 
didelis, karo nusikaltėlių, naikinusių žydus bei 
kitus neKaitus žmones vokiečių okupacijos laikais, 
vėliau sau rado šiltą prieglobstį ne kaip išeiviai 
Vakaruose, bet kaip darbuotojai tam tikruose 
Vilniaus rūmuose, esančiuose Lenino aikštėje.

Gediminas Viesulas

Pakalniškis teigia, kad nužudyta buvo apie 
3000 žydų, tačiau pokalbyje jokių argumentų tam 
skaičiui pateisinti neturėjo. Olšvangas mini 1800 
nužudytųjų. Tokį pat skaičių nurodo ir sovietų 
autoriai aukščiau minėtame dokumentų rinkinyje. 
Kadangi Plungėje iš viso gyveno tik apie 2000 
žydų, nužudytų vargu ar galėjo būti daugiau kaip 
1800. Pakalniškio reakcija dėl nužudytųjų 
skaičiaus skamba truputį lengvabūdiškai: jam 
atrodę, kad sinagogoje uždarytų žydų buvo daug, 
tai ir parašė tris tūkstančius.

ŽUDYNIŲ VYKDYTOJAI

Ir Olšvangas, ir Pakalniškis teigia, kad 
žudynes vykdė lietuviai savo iniciatyva, be vo­
kiečių. Knygoje Masinės žudynės Lietuvoje 1941- 
1944, 2 dalis (toliau sutrumpintai MŽL-I1) žudikai 
neminimi. Minima tik komisija, tvarkiusi nužudy­
tųjų žydų turtą. Kpt. Noreika ten neminimas. Kpt. 
Noreika tačiau minimas MŽL-11 knygoje, kur 
kalbama apie Šiaulių apskritį. Pavyzdžiui, A. 
Gedvilas, buvęs Joniškio miesto burnistras, 1947 
m. lapkričio 20 d. parodė: „atėjus vokiečių 
kariuomenei, po kelių dienų laišku mane iškvietė 
Šiaulių apskrities viršininkas Noreika“. Noreika 
pasiūlęs jam grįžti į Joniškio miesto burnistro 
pareigas. Kitame dokumente yra A. Gedvilo

(tęsinys 12-me psl.)
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IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
„DRAUGO“ JUBILIEJUS

Šių metų liepos 12 d. suėjo lygiai 75 metų nuo 
pirmojo Draugo numerio pasirodymo. Draugas 
buvo išleistas Wilkes Barre, Pennsylvanijoj, o jo 
pirmuoju redaktorium buvo kun. K. Urbonavičius. 
Nuo trečio numerio perėmė redagavimą kun. A. 
Kaupas.

Iš pradžių Draugas buvo savaitraštis ir 
tarnavo parapiniams reikalams. Nuo 1912 m. 
Draugas buvo perkeltas į Čikagą, o nuo 1916 m. 
pradėtas leisti kasdien. Kuri laiką Draugą leido iš 
parapijų klebonų sudaryta bendrovė, o nuo 1920 
m. dienraščio leidimą perėmė vienuoliai marijonai. 
Draugas yra katalikų dienraštis ir stengiasi pirmoje 
vietoje tarnauti lietuvių katalikų reikalams, bet jis 
taip pat atlieka didelį tautinį lietuvišką darbą ir 
plačiai informuoja apie išeivijos gyvenimą.

Dienraščio redakcija laikosi konservatyvų 
pažiūrų ir nėra linkusi į naujoves, lyg bijodama 
užrūstinti ištikimus nors ir vis retėjančius skaityto­
jus. Bet, tuos visus trūkumus, atrodo, išperka 
šeštadieninis kultūrinis priedas, anksčiau K. 
Bradūno', o dabar A. Liulevičienės redaguojamas.

Pats faktas, kad dienraštis sulaukė 75 metu 
sukakties, yra pažymėtinas įvykis išeivijos spau­
doje.

GINČAS DĖL BALTŲ LYGOS TĘSIASI

į J. Kojelio straipsnį ,,Kremlius nusigando“, 
kur jis kaltino Bendruomenės pareigūnus už 
kritiškus pasisakymus dėl Baltų lygos veiklos, 
atsiliepė A. Gečys, PLB visuomeninių reikalų 
komisijos pirmininkas. .Jis laiške Draugui 
(1984.VII.7) taip rašo:

Straipsnio autoriaus teigimu, š.m. gegužės 11- 
12 dienomis New Yorke vykusio LB politinių 
studijų savaitgalio metu, svarstant Baltų Lygos 
veiklą, prįvedusią sovietus pasitraukti iš olimpia­
dos, ,,PLB valdybos narių reakcijos buvo neleisti­
nai piktos“. J. Kojelį stebinęs faktas, kad ,, ... nė 
vienas studijose dalyvavęs PLB valdybos narys 
nepareiškė skirtingos nuomonės“.

Aukščiau pacituoti J. Kojelio teigimai prašosi 
šių paaiškinimų—pastabų:

L Nei PLB valdyba, nei PLB Visuomeninių 
reikalų komisija nėra svarsčiusios ar padariusios 
nutarimus ,,Ban the Soviets“ koalicijos ir su ja 
bendradarbiaujančios (tikslu sovietus priversti iš 
olimpiados pasitraukti) Baltų Laisvės lygos klausi­
mu;

2. Kelių pavienių PLB valdybos narių pasisa­
kymai politinių studijų savaitgalio aplinkoje 
laikytini privačios nuomonės pareiškimais ir 
neinterpretuoti kaip atstovaują PLB oficialių 
organų nusistatymui;

3. Savo veikloje PLB pritaria ir skatina 
minties plėtojimą įvairiais lietuviško gyvenimo 
klausimais, nepaneigiant teisės veiklą vertinti 
kritišku požiūriu. ,, Draugo“ m.dr. vedamuose 
straipsniuose vykusius kultūringus svarstymus 
Baltų laisvės lygos veiklos temomis tenka sveikinti, 
o J. Kojelio nesugebėjimą konstruktyvią kritiką 
priimti—apgailestauti.

J. Kojelis (Drauge (1984.VI 1.28) tą A. Gečio 
paaiškinimą pavadino klaidinimu:

Gaila, kad paaiškinimas tapo paprastu klaidi­
nimu. Gečys savo laiške bando sudaryti įspūdį, 
kad aš priekaištą padaręs visai valdybai. Ne, 
priekaištą dariau trim kalbėtojam, PLB valdyboje 
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turintiems rimtus titulus, kurie Baltų Laisvės lygą 
prilygino prie Jewish Defense League, kurie teigė, 
kad ilgam laikui padaryta veik nepataisoma gėda 
visiems Amerikos lietuviams, kad dėl to ir Valdas 
Adamkus atsisakęs bendradarbiauti su laisvės 
fakelo nešimo iš Toronto į Los Angeles organiza­
toriais. Tie, kurie ruošė sportininkams pabėgti 
sąlygas, išvadinti nemoraliais ir pranašauta, kad 
laisvės fakelo nešėjus Amerikos žurnalistai sutiksią 
su pomidorais. Vieno tituluoto kritiko pareiškimas 
gal nebuvo piktas, bet geniališkai juokingas: ant 
jo, bėgti galį kultūrininkai, o ne sportininkai.

Gečys rašo, kad PLB valdyba Baltų Laisvės 
lygos įsikūrimui pritarusi ir ją parėmusi. Čia vėl 
pigus gudravojimas. Pritarė ir rėmė buvusioji 
valdyba.

J. Kojelis, aktyvus Baltų lygos veikėjas ir 
nuolatinis propagandinių straipsnių apie tą lygą 
rašytojas, negali suprasti, kad kai kurie Baltų lygos 
neapgalvoti veiksmai ir išsišokimai ne tik kelia 
pasipiktinimą kai kurių lietuvių tarpe, įskaitant 
Bendruomenės narius, bet ir jau bumerangu 
pradeda atsiliepti plačioje amerikiečių visuomenėje.

Štai, pažiūrėkime kas įvyko su pabaltiečių 
olimpiados fakelo nešimu Los Angeles mieste.

Kaip žinia, Toronte buvo ruošiama pabal­
tiečių laisvės olimpiada. Pasibaigus tai olimpiadai, 
fakelas buvo nuvežtas į Los Angeles miestą, 
atrodo, tikslu atkreipti amerikiečių ir pasaulio 
dėmesį į pavergtų Baltijos tautų padėtį. Fakelo 
nešimo ceremonijas organizavo Baltų lyga, tikėda­
masi, kad tos ceremonijos patrauks ypatingą Los 
Angeles miesto gyventojų, spaudos ir televizijos 
dėmesį.

Štai kaip J. Kojelis Drauge (nr. 154, 
1984.VIII.4), straipsnyje ,,Mes dirbam dėl laisvės“ 
aprašo tas iškilmes:

Iš Kanados atvežtoji Laisvės olimpiados ugnis 
liepos 22 d. sekmadienį kelionę pradėjo iš Laivių 
Bendruomenės centro. Ją lydėjo dviračiais lietuvių 
jaunimas. Pirmasis sustojimas buvo prie lietuvių 
Šv. Kazimiero bažnyčios. Laisvės ugnimi buvo 
uždegta žvakė bažnyčioje ir nuo jos kitos žvakės 
pamaldų metu. Toliau buvo sustojimai prie 
Ukrainiečių centro ir Estų namų. O iš ten prie 
Koliziejaus, kur už savaitės turėjo įvykti didžiosios 
1984 Olimpiados atidarymo iškilmės, paradas ir 
varžybos.

Toje pačioje vietoje, kur turės prasidėti 
didžiosios olimpiados fakelo nešimas sporto 
arenoje, Rimas Petrauskas uždegė laisvosios 
olimpiados fakelą. Už jo rikiavosi gražiose 
uniformose afganastiniečių jaunimas, paballiečiai, 
ukrainiečiai, lenkai, vengrai ir kiti. Fakelo nešimo 
tvarką nustatė ir instrukcijas grupėms davė PLJS 
politinė koordinatorė Danutė Mažeikienė. Po 
trumpų Antano Mažeikos ir Rimo Petrausko 
kalbų iš Koliziejaus fakelas per Los Angeles 
miesto centrą pajudėjo miesto rotušės link. (... )

Tokio televizija, japonų ir italų spauda. 
Japonai filmavo visą kelią ir ceremonijas prie 
miesto rotušės. Spauda darė pasikalbėjimus su 
Antanu Mažeika, Baltų Laisvės lygos vicepirminin­
ku. Prie miesto rotušės pasirodė amerikiečių NBC 
televizijos vietos kanalo reporteriai. Šiaip jau 
susižinojimo priemonės didesnio dėmesio neparodė, 
nes tuo pačiu metu į Los Angeles atkeliavo 1984 
olimpiados fakelas, kurį minios ir spauda sekė 
k iek vienam e žingsnyje.

Laisvės olimpiados fakelo nešėjai ir palydovai,
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sutartoje vietoje susitvarkę, į rotušės aikštę 
įžygiavo gražiai susirikiavę ir šaukdami,, Freedom! 
Freedom! Freedom!“ Prie jų prisidėjo ir laukian­
čioji minia, deja, ne per daug gausi. Iš viso galėjo 
būti 150-180 žmonių. Nebuvo tų, kurie vis giriasi 
vadovaują kovai dėl Lietuvos laisvės, nebuvo ir 
garbės postuose pastatytųjų, nes piknikėliuose 
daugiau garbės negu ten, kur lietuviškoji pareiga 
šauktų. Nors minia nedidelė, bet labai entuziastin­
ga-

Deja, tai tėra paprasta propaganda, bandanti 
iškelti tariamus Baltų lygos nuopelnus, o dėl 
demonstracijos nepasisekimo kaltininkų ieškanti 
kitur. Patikrinus faktus, gavosi visiškai priešingas 
vaizdas, rodantis visišką išgarsinto fakelo nešimo 
nepasisekimą. Be minėtų 100-150 asmenų, niekas to 
fakelo nešimo nestebėjo, o Los Angeles miesto 
pareigūnai atsisakė dalyvauti prie rotušės organi­
zuojamose iškilmėse. Pavyko tik pasigauti nelabai 
žinomą kandidatą į kongresmanus Jerry Zerg 
pasakyti keletą žodžių. Televizijoj, radijo ir 
spaudoj tas įvykis buvo absoliučiai ignoruojamas.

Kodėl? Todėl, kad Baltų lygos karštagalviai 
pertempė stygą, bandydami sutrukdyti ruošiamą 
olimpiadą, kuri pasidarė patriotine amerikiečių 
demonstracija. Susidėję su įvairių ekstremistų 
,,Ban the Soviets“ grupe, jie Baltijos valstybių 
laisvės reikalui nedaug padėjo, o gal net pakenkė?

Taip buvo anksčiau demonstruojant prieš 
vakarų valstybių konsulatą, taip atsitiko dabar, 
visaip be reikalo trukdant olimpiados rengėjams.

Ar tik neprisieis jiems pasinaudoti Los 
Angeles Olimpinio Komiteto p-ko Mr. Ueberoth 
patarimu:

„Tegu jie sėda į automobilį, važiuoja pietų 
link ir daugiau negrįžta . . . “

SPRAGOS STATISTIKOJE?

Sovietų politinės literatūros leidyklos 1983 m. 
išleistoje knygoje ,, Nasielenije SSSR“ (Sov. gyven­
tojai) yra nurodyti Kazakstano gyventojų skaičiai, 
kurie pasako kiek daug tremtinių dar tebegyvena 
šioje Sibiro dalyje.

Kazakstane yra 900 tūkstančių vokiečių, 898 
t ūks t. ukrainiečių, 313 tūkst. totorių, 181 tūkst. 
gudų. Uzbekistane gyvena 114 tūkst. ukrainiečių.

Tūkstančiai lietuvių, latvių ir estų gyvena už 
savo respublikų ribų, bet bendras tų tautybių 
gyventojų skaičius, paduotas statistikoje, nesutam­
pa su tuo skaičium, kuris nurodytas atskirose 
respublikose. Lieka gan didelė spraga: trūksta 34
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tūkst. lietuvių, 28 tūkst. latvių ir 16 tūkst. estų.
Vieton nežinia kur dingusių pabahiečių, jų 

respublikose apsigyveno rusai. Latvijos respubli­
koje gyvena 821 tūkst. rusų, kurie sudaro 32.8 
proc. gyventojų. Estijoje gyvena 409 tūkst. rusų, 
t.y. 27.9 proc. gyventojų. Pagal 1980 m. duomenis, 
Lietuvoje gyvena 303 tūkst. rusų, t.y. 8.9 proc. 
gyventojų.

Sov. Sąjungoje gyvena 1.151.000 lenkų, 
dauguma Latvijos, Lietuvos, Gudijos ir Ukrainos 
respublikose, bet bendrame skaičiuje yra 180 tūkst. 
spraga. Neaišku, ar sovietų statistikoje yra iškaito­
mi darbo stovyklų kaliniai.

(Europos lietuvis, nr. 30, 1984.VII.27)

Rašant apie nelabai aiškius dalykus, Europos 
lietuvio bendradarbiui patartina visų pirma pačiam 
išsiaiškinti. Tada gal ir „spragos“ nebebūtų spra­
gomis.

Surašymo duomenys apima visus gyventojus, 
taigi ir kalinius. „Spragos“ skaičiuose atsiranda dėl 
visos eilės priežasčių: keliauninkų, kareivių, laiki­
nai į užsienį išvykusių gyventojų ir pan.

Rusai Pabaltijo respublikose gyvena ne todėl, 
kad iš statistikos „dingo“ keli tūkstančiai pabal- 
tiečių. O Kazachstanas nėra Sibiro dalis.

AUSTRALIJOJE GINČYJASI BAŽNYTININKAI 
SU BENDRUOMENININKAIS

Australijos lietuviai irgi neatsilieka nuo JAV. 
Ten irgi laiks nuo laiko nesugyvenimas ir ginčai 
iškyla į paviršių. Bet jų ginčai kitokie—ten už 
lietuvių reprezentavimą tarp savęs kovoja ben- 
druomenininkai su bažnytininkais. Atrodo, kad šį 
kartą ginčas kilo dėl naujo klebono paskyrimo 
Adelaidės lietuvių katalikų parapijai. Tačiau ginčo 
esmės iš aprašymo Mūsų pastogėje (nr. 15, 1984 
m.) suprasti beveik neįmanoma. Štai kas ten 
rašoma:

Prieš daugeli metų Adelaidės lietuvių ben­
druomenėje buvusios drumstos nuotaikos laiko 
tėkmėje buvo lyg ir išsilyginusios. Skaitėmės 
maždaug kaip viena šeima. Tačiau tikros vienybės 
iki šiai dienai nesijautė. Iš bendruomenės ir 
parapijos dėta daug pastangų išgrįsti patvarius 
tiltus, tačiau iki šiol vis atskirai rengiame abiejuose 
namuose kultūrinius prengimus, turime dvi savait­
galio mokyklas, vis rengiame dvejas kūčias, 
dviejose vietose švenčiame Motinos dienas. Visa 
tai rodo, kad ilgai ir kantriai statyti vienybės tiltai 
buvo atremti į silpnoką pagrindą.

Užteko atsirasti peticijoms dėl kun. Dr. A. 
Savicko paskyrimo lietuvių šv. Kazimiero parapi­
jai, ir visa bendruomenė vėl suūžė. Tačiau nei 
bendruomenės, nei parapijos vadovai nebandė 
padėties ramiai aiškinti ir įtampą sušvelninti. Buvo 
ramstomasi vien teisiniais paragrafais. Vietinėje 
spaudoje užvirė žodinis susišaudymas kaltinant 
peticiją pasirašiusius neteisėtu kišimusi į bažnyčios 
reikalus. Iš tiesų, kiekviena peticija yra nei 
daugiau, nei mažiau kaip kolektyvinis prašymas. O 
ko nors prašyti kiekvienas turi pilną laisvę ir tai 
nėra koks nors nusikaltimas. Suprantama, kad 
peticijas pasirašusieji 290 asmenų pasijuto neužtar­
nautai pakaltinti ir net įžeisti.

Kai kovo 18 d. buvo sušauktas metinis A LB 
Adelaidės apylinkės susirinkimas, į Liet. Namus 
sugūžėjo virš 200 adelaidiškių. Toks gausus 
susirinkimas rodė, kad bendruomenės nuotaikos 
buvo įkaitusios ir apylinkės valdybai nepalankios. 
Ir tai paaiškėjo vos prasidėjus susirinkimui. (... )

Į susirinkusius kalbėjo ir bendruomenės 
Garbės narys kun. A. Spurgis pabrėžęs, kad 

1984 m. rugsėjo mėn.

parapija ir bendruomenė yra savistovios ir skirtin­
gos institucijos ir jos tvarkosi nepriklausomai. 
Tačiau neišgirdome šiltesnio žodžio, kuris būtų 
praskaidrinęs jau sudrumstas adelaidiškių nuotai­
kas. O kad tos nuotaikos buvo gerokai įkaitusios, 
šiame susirinkime neabejotinai pajuto ir ben­
druomenės, ir parapijos vadovai, kurie, atrodo, ir 
paliko įsitikinę, kad peticijos atsiradimas buvęs 
kažkoks nusikaltimas, o ne demokratiškos vi­
suomenės apraiška. Naujai Apylinkės Valdybai 
atiteko nelengvas uždavinys išsklaidyti susitelkusius 
debesis.

Skaitytojai, be abejo, norėtų aiškesnės ir 
atviresnės informacijos.

VASARIO 16 GIMNAZISTĖS ĮSPŪDŽIAI 
LIETUVOJE

Užtrukome beveik 4 valandas, kolei įlipome į 
traukinį, ant kurio buvo užrašyta: Berlin— Vilnius. 
Kelionė ilga: apie 20 valandų. Prie Lenkijos- 
Lietuvos sienos mus labai kratė, ištikrino viską. 
Ypatingai ieškojo spaudos. Tai koks čia rojus, jei 
net knygos ar laikraščio įsivežti negalima? Kodėl 
jie bijo kitokių idėjų? Man gerai pasisekė nieko 
netikrino, o mano draugės lagaminus išvertė, 
iškniso visus daiktus. Laimės dalykas! (... )

Taip prasidėjo austis apsilankymo Lietuvoje 
juosta. Kiekviena diena Lietuvoje buvo užimta; 
ekskursijos arba su giminėmis. Vieną popietę 
vadovai mums aprodė Vilnių: senamiestį ir 
naujamiestį. Matėsi daug raudonų vėliavų, kurios 
kabėjo beveik nuo kiekvieno pastato. Lenino 
portretai ir propagandiniai šūkiai: „Mūsų tikslas 
komunizmas“, „Težydi Tarybų Lietuva“. Labai 
nusivyliau. Juk čia ne ta Lietuva, apie kurią mano 
tėveliai pasakojo. Čia propaganda, komunistinės 
sistemos kvailystė. Spaudė širdį, žiūrint į Lietuvos 
suterštus vaizdus. Vilniuje vyrauja dvikalbiškumas. 
Visi užrašai dviem kalbom: lietuviškai ir rusiškai. 
Gatvių pavadinimai irgi neišvengė propagandos: 
„Lenino prospektas“, „Komjaunimo gatvė“ ir 1.1. 
Baisu! Keletas gatvių vis tik pavadintos Lietuvos 
kunigaikščių vardais. (... )

Aplankėm Aušros Vartus. Tas šventas pa­
veikslas, kurį dažnai mačiau tiktai atvirutėse, 
staiga išdygo prieš mane. Ėjome Vilniaus sena­
miesčio gatvėmis ir bandėme pajusti lietuviško 
gyvenimo pulsą. Bet kaip gali pajusti lietuvišką 
Vilnius rusiškas miestas. Telefonu bandžiau pa­
skambinti vienai lietuvei, bet .kitame ragelio gale 
kambinti vienai lietuvei, bet kitame ragelio gale 
ėmė malti rusiškai. Labai nusivyliau; Lietuvos 
sostinėje beveik nekalbama lietuviškai! Gedimino 
pilies bokšte plevėsavo Tarybinės Lietuvos trispal­
vė vėliava: raudona, balta ir žalia. Daugumas 
bažnyčių uždarytos, paverstos muziejais. Išsigan­
dau išgirdusi, kad ir šv. Kazimiero bažnyčia 
paversta ateistų muziejumi. (... )

Prieš Velykas nuėjome nusipirkti kiaušinių. 
Stojome į eilę. Kažkas paklausė mūsų paso: 
Parodėme. Iš karto pardavėjos pasidarė labai 
malonios ir leido mums pirkti kiaušinių kiek 
norime, kai visiems kitiems pardavė tiktai po 
dešimt. Ir kitose parduotuvėse, kai tik pastebi, kad 
užsienietis, tuoj patarnavimas pasikeičia; pardavė­
jos pradeda šypsotis, siūlosi patarnauti.

Danutė Baltutytė
Europos lietuvis, nr. 28,1984.VII.13)

LIETUVOS ISTORIJOS KLASTOTOJAI
Amerikoje pilna visokiausių keistų kongresų ir 

varžybų. Pavyzdžiui, kasmet suvažiuoja iš viso 

krašto geriausi melagiai. Jie tarpusavyje lenkty­
niaudami pasakoja vienas už kitą įmantresnius 
melus, o pabaigoje išsirenka melagių melagį.

Stebėtina, kad iki šiol sovietai nedalyvauja 
tose melagių varžybose, kur jie, be konkurencijos, 
laimėtų pirmą vietą.

Kokią tik sritį nepaimsi—istorinę, politinę, 
ekonominę, karinę, technikinę ar žemės ūki—jie 
visur iškreipia faktus, manipuliuodami statistinius 
duomenis, nutylėdami savo chronišką ekonominį 
atsilikimą, net nepajėgumą išmaitinti savo žmonių. 
Jie tačiau skelbia fantastinius komunistinės siste­
mos laimėjimus ir neišvengiamą kapitalistinės 
sistemos griovimą. Nuo panašių melo dūmų pūtimo 
neatsilieka ir dabartiniai Lietuvos propagandistai. 
Pasitelkę talkon marksistinius istorikus ir kitokius 
istorinių faktų perrašinėtojus, jie sudarkė Lietuvos 
valstybės istoriją iki tokio laipsnio, jog nebegali 
atskirti, ar jie kalba apie Sov. Rusiją, ar apie 
Lietuvą.

Tačiau su Lietuvos istorijos perrašymu jie turi 
nemažai vargo, nes reikia išbraukti garbingą 
Lietuvos valstybės praeitį, nepriklausomo gyveni­
mo laikotarpį ir įrodyti, kad jau nuo 19 šimt. 
Lietuvos žmonės siekė komunistinės santvarkos— 
proletarų diktatūros.

II-sis pasaulinis karas tiems propagandistams 
davė dar daugiau problemų, nes Lietuvos padėtis, 
pirmoji bolševikų okupacija su teroru ir trėmimais 
į Sibirą, vokiečių okupacija ir lietuvių tautos 
pasipriešinimas, pogrindžio veikla, vėliau partiza­
ninis karas ir 3 didieji lietuvių trėmimai į Sibirą 
yra dar gyvi netolimos praeities įvykiai, asmeniškai 
kiekvieno lietuvio išgyventi.

Čia vėl istorinių faktų falsifikuotojai bando 
perrašyti istoriją ir kaip galima labiau nubaltinti 
savo nusikaltimus prieš lietuvių tautą. Vokiečiams 
užėmus Lietuvą, jie visi pabėgo į Sov. Rusiją, o 
dabar jie bando save pristatyti vieninteliais 
kovotojais prieš nacius, gi lietuvių tauta, vadovau­
jama pogrindžio, anot jų kolaboravo su naciais ir 
žudė nekaltus Lietuvos gyventojus. Dar daugiau. 
Jie įrodinėja, jog Lietuvos pogrindis buvo nacių 
Gestapo įrankis.

Štai kaip gražiai aiškina tūlas propagandistas 
iš Lietuvos Brooklyno komunistinėje Laisvėje (nr. 
30, 1984.VII.27):

Ta buržuaziniai nacionalistinė spauda nacių 
okupuotoje Lietuvoje buvo pusiau-legalė, ne 
pogrindinė. Kuomet dalykai fronte pradėjo eiti 
blogyn, naciai okupuotose teritorijose pradėjo vesti 
įmantrią politiką: Iš vienos pusės jie naudojo, kaip 
naudojo iš pat pradžios, labiausiai paklusnius 
kvislingus, iš kitos pusės leido kitiems profašisti­
niams elementams vystyti savo veiklą, įskaitant 
spaudą, kurioje anie irgi ragino gyventojus kovot 
šalia vokiečių, bet taipgi statė vokiečiams kai 
kuriuos reikalavimus. Toks „pogrindis“ vokiečiams 
buvo parankus, nes jis atitraukė kai kuriuos tikrus 
patriotus nuo tikro, efektyviško anti nacinio- 
p ogr indžio.

Nenustebsime, jei neužilgo skaitysime, kad 
Lietuvos katalikų bažnyčios kroniką ir kitą 
dabartinę Lietuvos pogrindžio spaudą leidžia 
KGB.

Arba, kad 1918 m. vasario 16 d. paskelbto 
Lietuvos nepriklausomybės akto dalyviai slaptai 
priklausė komunistų partijai.

O kodėl gi ne? Melo fantazijoms juk ribų 
nėra.

Vyt. Gedrimas
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Jau ne pirmą kartą J. Avyžiaus knygos, vos 
perėjusios pro Pergalės atkarpą, iššaukia visuo­
menėj gyvą susidomėjimą. Taip buvo su Chame­
leono spalvomis, taip atsitiko ir su Degimais, 
išėjusiais 1982 m. ... Ir tas susižavėjimas neapsi­
riboja vien Lietuva. Degimai spėjo sulaukti 
komentarų Drauge ir recenzijos Aiduose. Atseit, 
tapo „best-selleriu“ net ir čia.

Sakytumėm pelnytai. Galime suabejoti Degi­
mų literatūrine verte, bet kaip lengvo pasiskaity­
mo, kaip specialaus žanro (Soap opera) veikaliu- 
kas, jis parašytas, nežiūrint kai kurių ištęstumų, 
gyvai, gudriai ir sumaniai. Kas be ko, į galą 
skaitytojas ima justi, kad tą smėlio virvę Avyžius 
galėtų vyti be galo, be krašto. Bet ar ne taip būna 
su visom „Soap“ operomis? Nenustebtume, jei kas 
mėgintų ją ekranizuoti televizijoj ar filme. Atrodo, 
kad net pats autorius buvo pramatęs tokią 
galimybę. Eilėje skyrelių jis metasi rašyti ištisus 
gabalus scenarijaus dialogo forma. Atvirai kalbant, 
jie gana mediniai. Bet, iš kitos pusės, Avyžiaus 
gamtos aprašymai tokie blankūs, banalūs, kad, 
rasit, filmo kamera gali juos paversti bent akiai 
patraukliais.

Tokia jau šio rašytojo dalia. Iki šiol Avyžius 
nėra išsidirbęs savito braižo ir savitos kalbos. Jo 
stilius, ypatingai aprašymuose, atpasakojimuose, 
kažkaip neutralūs, ,,pramoninės gamybos“. Retai 
kada jo tekste pasijunta spontaniškumo žiežirbos, 
retai pasitaiko originalių metaforų ir palyginimų, 
kuriuos prancūzai vadina ,,le bonheur d’ecrire“. 
Skaitytoją giliau sujaudina nebent ta vieta, kur 
nelaimingas Untė išgyvena Tantalo kančias, 
ieškodamas kaip pasigerti.

Degimai, kaip ir visos Avyžiaus knygos, 
įdomūs visų pirma pažintine prasme. Tai 
buitinis romanas, pretenduojąs atvaizduoti kaimo 
tikrovę. Tarsi būtų Kaimo kryžkelėj tąsa. Žurnalis­
tinis autoriaus stilius, gausus naudojimasis liaudies 
kalba, sveiku kaimo sąmojum, trafaretiškai užbrėž­
ti nesudėtingos psichologijos žmonių profiliai, 
suteikiu veikalui realistinį atspalvį . . . Kaip ir 
ankstyvesniuose Avyžiaus romanuose, galima 
aptikti Degimuose užuominų apie gyvenimo 
taktus, kurie žmonėms žinomi, bet apie kuriuos 
spaudoj perdaug nešnekama. Nebent kai kada 
kokiam laiškelyj Tiesai. Turbūt iš čia ir kilo 
visuomenėj nuomonė, kad Avyžiaus esama „drą­
saus“ rašytojo, nors, iš literatūrinio taško žvel­
giant, jis veikiau ultra-konservatorius.

Kad ir kaip būtų, Degimai primena savotišką, 
nesudėtingą kryžiažodį, kurį sprendžiant reikia 
pasinaudoti informacija, randama kituose šalti­
niuose, sakysim, sovietologų ar disidentų knygose. 
Nors ir neteko aptikti kažin kokių reveliacijų, tas 
žaidimėlis įdomus, nes, knygą taip perakėjus 
skersai-išilgai, išryškėja Avyžiaus kaip agitatoriaus, 
propagandisto triukai ir nutylėjimai.

Iš tiesų, Avyžius priklauso tam kietam 
branduoliui rašytojų, kuriems rašytojo amatas 
glaudžiai susijęs su propagandos darbu, su 
ideologiniu masių švietimu. Būtų užgaulu teigti, 
kad Avyžius „praveda rekolekcijas“', nors knygoj ir 
pasitaiko moralų, pagraudenimų, visokiausios 
retorikos. Aplamai Avyžius atlieka savo propagan­
dinį darbą apsukriai, be skeryčiojimosi. Degimai 
yra tezinis romanas. Jo tikslas yra sukurti mitą 
apie rajkomo sekretoriaus pareigų sunkumą bei 
dvasinį kilnumą. Tokiam ikoniniam piešiniui 
išgauti, Avyžius prisigalvoja visokiausių epizodėlių, 
leidžia prabilti įvairiausių luomų atstovams, 
nepagaili sutirštinti dažo, piešdamas foną, kuriame 
malasi jo herojus. Tuo fragmentiškumu, epizodėlių
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įvairumu, melodramatiškomis situacijomis, mįslin­
gais sakinėliais, pradedančiais skyrelį (a la „Ar ji 
žinojo, kad šis vakaras bus lemtingas?“), autorius 
sugeba suteikti kūriniui įtampą ir įtikinti skaitytoją 
savo tikrovės atvaizdavimo realistišku nerealumu. 
Iš viso ko akyvaizdu, kad Avyžius puikiai pažįsta 
eilinių skaitytojų skonį, žino kur paberti patrioti- 
kos, kur sekso, ir sukuria visiškai paskaitomą 
operetinę kaimo kroniką.

Savo bendra nuotaika, koloritu Degimai 
primena, iš tiesų, Semiono Babajevskio „raštus“, 
premijuotus Stalino premija tuo metu, kai SSSR 
viešpatavo „bekonfliktiškumo teorija“. (Pasakoja­
ma, kad Stalinas negalėjęs atsigrožėti filmomis, 
kur būdavo rožinėm spalvom vaizduojama kolcho­
zų buitis, ir kad eilė rašytojų, a la Babajevskis, 
aprūpindavo kino studijas tokių pasakaičių scena­
rijais). Tokio senamadiško operetiškumo Degi­
muose apstu, pradedant ekspozicija, kurioje, 
nelyginant bulvarinių komedijų pradžioje, tarnai 
aptaria savo šeimininkus, būsimus svečius, ir 1.1., ir 
baigiant finaline scena—kolūkio švente, kurios 
metu pasitaisę nedorėliai apdovanojami premijo­
mis. Nors Avyžius beda savo pasakojimą trečiu 
asmeniu, atseit, visažinančio pasakotojo balsu, jis 
itin pamėgęs dialogus, o protarpiais naudojasi 
netiesiogine kalba arba leidžia savo personažams 
išsakyti mintis vidiniais monologėliais. Jam svarbu 
padaryti tuos veikėjus tokiais, kad jų socialinė 
padėtis, profesija būtų skaitytojui bematant atspė­
jama. Kitaip sakant, jis juos sušaržuoja, paverčia 
stereotipais. Tas schematiškumas dar labiau 
priartina veikalą prie operetės. Savaime supranta­
ma, Avyžius suskirsto savo personažus į taurius ir 
komiškus, į teigiamus ir neigiamus, ir susitvarko 
taip, kad knygos pabaigoj neigiamieji dingtų nuo 
žemės paviršiaus kaip savo pačių aistrų, blogio 
aukos.

Užtat turime geraširdį seną tėvą, nujaučiantį, 
kad jam nebeteks paragauti savo sodintų obelaičių 
vaisių. Jam graudu palikti šią ašarų pakalnę ir 
kartu klaiku regėti kaip ji, jo žemė, niokojama. 
Yra jo vaikai—atžalos, kiekviena nuaugusi kitaip. 
Yra aparatčikas Danielius, vos vos nesumaskolėjęs. 
Yra astrofizikas Povilas, apžlibęs nuo žvaigždynų 
ir nutolęs nuo žemės rūpesčių. Yra nenaudėlis, 
nepataisomas girtuoklis Untė. Yra dukterys, 
ištekėjusios už apgailėtinų menkystų. Yra darbštus, 
reiklus, komanduojantis kolūkio pirmininkas 
Stropus. (Avyžius kartais parenka tokias paaiški­
nančias pavardes, kaip Stropus, Pirsdegis, atseit 
„užsidegąs kaip degtukas“). Yra labdaringa merge­
lė Živilė, epizodinis vaidmenėlis, kuriam skirta 
viena stipriau parašytų scenų.Yra nežemiškoji 
Jurgita, kurią įsimylėjęs Untė. Pagaliau yra 
„geležinė liaudis“, visi „buvę žmonės“, nusigyvenę 
ex-,,istrebiteliai“ ir Avyžiaus pabaisom piešiami 
buvę Sibiro kankiniai.

Tiesą pasakius, Degimuose tikrų konfliktų ir 
nėra. Yra vien problemos. Jų pirmoji— 
alkoholizmas. Prasigėrėlio Untės, rajkomo sekreto­
riaus Danieliaus brolio, problema. Yra kita 
stambesnė, visame krašte išplitusi darbo jėgos 
senėjimo ir nykimo kolūkiuose problema, atsiradu­
si dar ir todėl, kad Lietuva industrializuojama, o 
įmonių statybos metu (ir po to) vyksta įvairiausio 
neaiškaus gaivalo antplūdis. Kaip kovoja su tais 
reiškiniais valdančioji klasė? Kokia ji? Ar kolūkis 
nugalės tas negeroves? Ar bus pastatyti kultūros 

namai? O kaip su paminklu stribų vadui? Ar 
Gabrielė suvedžios Untę? Vis tai siūleliai, sudaran­
tys fabulos audinį, kuriame persišviečia užtarėjiš- 
kas, tėveliškas rajkomo sekretoriaus profilis.

Pasirodžius Avyžiaus Chameleono spalvoms 
buvo kalbama, kad tai „roman a clef“, atseit, kad 
jame vaizduojami tikri asmenys. Ne mums atspėti, 
ar Degimų atveju susiduriam su tokiu pat „kaukių 
balium“, bet visuma knygoj iškeliamų problemų 
neatrodo vaizduotės prasimanymais:

. . . Užuot rimtą, naudingą darbą dirbęs, 
vienas kitas kolūkietis jau sunkia namine, su kuria 
tų kraštų žmonės anksčiau niekada neprasidėdavo, 
raugia cukrinių runkelių alų, daro obuolių, morkų 
vyną, nes čia pat pašonėje yra plati rinka, kur 
galima karališkai uždirbti. . .

. . . Danielius šypsosi su statybos viršininku, 
manydamas, kad ir Andriui Stropui nederėtų likti 
nuošalyje. Sakysim reikėtų kiečiau prispausti 
kolūkio degtindarius . . . Tai vienas punktas. O 
kitas punktas—aktyviau kovoti su statybinių 
medžiagų vagimis, kurių fabrike ir nebūtų, jeigu iš 
pačių kolūkiečių neatsirastų pirkėjų. Kažkas iš 
dalyvaujančių pasikalbėjime pasiūlė sustiprinti 
aiškinamąjį darbą, ir visi tam pritarė, nors širdyje 
buvo įsitikinę, kad kompresais mirštančiojo neat­
gaivinsi. Statybos viršininkas buvo tos nuomonės, 
kad reikia atsikratyti mažiausia ketvirtadaliu 
žmonių—visu demoralizuojančiu elementu, kuri 
daugiausia sudaro kaliniai recidivistai.

Šiame reportažėlyje prisipažįstamą, kad ran­
damas! stagnacijoj ir nuosmukyje ir kad kovos 
priemonių pasirinkimas ribotas. Nebent būtų 
grįžtama į stalininės represijos laikus, kaip kad 
siūlo nusigyvenusių, prasigėrusių, buvusių „liau­
dies gynėjų“ grupelė. Ne be to, kad tas gabalėlis 
nušviečia ir bendrą Sovietijos ekonominę padėtį. 
Budrus propagandistas Avyžius, tarp kitko, vienoj 
vietoj (p. 174) pakartoja kone žodis žodin 
Andropovo kalbų mintis. Kiekvienu atveju, tos 
aktualijos autoriui būtinos parodyti rajkomo 
sekretoriaus pareigų sudėtingumą.

Knygos sandara pasižymi techniškų priemonių 
vienodybe. Tai tarsi korespondencijų iš kaimo 
sudurtinė. Kiekvienoj knygos dalyj koks nors 
personažas išeina paklajoti, pavaikštinėti. Untė 
daužosi ieškodamas kur pasigerti, ir jo butelio 
bičiuliai yra ne kažinkokie intelektualiniai tarybi­
niai šviesuoliai. Senis Jonas Girinis irgi netvėręs 
vietoj nuvežlioja pas kaimynus. Gabrielė, užsiutusi, 
kad vyras jos nepaglamonėja, išlekia šiaip sau 
pabindzinėti. Rajkomo sekretoriaus Danieliaus ir 
kitų pareigūnų darbas reikalauja dalyvauti posė­
džiuos, pasitarimuos, medžioklėse. Pagaliau net 
Jurgita, kaip žurnalistė-korespondentė, dalyvauja 
visokių soclenktynių pasirašymuose ir kitose 
šventėse. Nuolat judėdami, Degimų personažai 
sužino daug dalykų, iš kurių nusipina romano 
raštas. Taip pasiplepant užkliudoma daug dalykų: 
iki šiol tebegyvi žmonėse pokario kovų prisimini­
mai, stribų atamano Žguto-Žentulio siautėjimas. 
Iškyla viešumon suktybės, kurių dėka Rūta tapo 
darbo heroje ir Aukšč. Tarybos deputate. Prasi­
šviečia kiti nefotogeniški dalykėliai: žmonių plū­
kimasis po sklypelius, „arus“, varginga moterų 
padėtis. ,,Bernų, mergų nebėra, neprisisamdysi 
pomidorams augint, tai įkinkė bobą su vaikais, 
aria su jais ir akėja kaip kokiais baudžiauninkais“.
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Taip bevaikštant susiduriama su svetimaisiais, ir 
Avyžius puikiai eksploatuoja tą nerimą, kurį jie 
pasėjo kolūkio gyventojų sielose . . . Stovės fabri­
kas . . . nors niekas tikrai nežino ką jis ga­
mins ... Į fabriką Jonas Girinis žiūrėjo tarsi mūsų 
prabočiai / tvirtovę, kurią priešas pradėjo mūryti 
užkariautose žemėse: plak neplakęs liežuviu, ant 
padėtų pamatų vis tiek užaugs nepramušamos 
sienos, jeigu kas nors jų nenugriaus. Nenuostabu, 
jei seniui ima vaidentis Apokalipsės pėstininkai: 
Pilki drabužiai, batai, šalmai. Pilkos akys . . . Pil­
kos rankos, veidai . . . Tarp kitko, tą viziją 
Avyžius sumaniai panaudoja keliose vietose. 
Žodžiu, krašte vyraujančios nuotaikos perteikia­
mos protarpiais visai įtaigiai.

Bet kaip tik čia ir pasireiškia Avyžiaus 
propagandisto apsukrumas ir klastos. Nepasitenki­
nimą, kandžias pastabas jisai įdeda į gyvenimo 
sutraiškintų, ar jo nuomone bankrutavusių žmonių 
lūpas. Šiaip gi visur įtaigojama, Tad sodiečiai 
viskuo pertekę ir kad visos negerovės kylančios 
vien iš jų nepasotinamo godumo. Jurgita, sakysim, 
taip rezonuoja autoriaus mintį:

Kadangi per didelis užimtumas atitveria 
žmogų nuo kultūrinio gyvenimo, jo dvasinis 
pasaulis skursta ir merdi; ir susidaro tuštuma, 
kurią užpildo žmogiškos aistros: girtuokliavimas, 
besaikis turto kaupimas ir panašiai . . .

Tiesa, Jurgita, kaip sakėm, tokia nežemiška 
būtybė, įkūnyta tobulybė, kad jos mintys ne kažin 
kiek sveria. Ji pati žino, kad gyvena visai atskiram 
Nomenklatūros pasaulyje. Tiesa, ji dirba redakcijoje 
ir rašinėja nesąmones, bet turi tarnaitę: Viską 
paliks Aliūtei! O ką daro tos, kurios neturi 
Aliūtės, neturi vyro su personaliniu automobiliu, 
nuvežančiu kas rytą i darbą ir parvežančiu pietų?. 
Jos buvimas veikale tik dar sustiprina operetės 
įspūdį, bet suprantama, kodėl Avyžiui jos prireikė. 
Būtent, parodyti Danieliaus trapiąją pusę, šeimos 
žmogų. Mat, tas šalaputris buvo kartą vedęs, 
prisidirbo su Fima vaikų, o vėliau ją pametė. 
Aiškiai nepasakoma, bet atrodo, kad Jurgita 
grąžino jį tautai. Kaip visose ,,soap“ operose čia 
veikiama kontrastais: juoda-balta. Jurgita—daili, 
kultūringa, pusiau dailininkė. Pirmoji žmona rusė 
Fima—tikra Baba Jaga. Netgi rusų šoviniste, 
niekinanti lietuvius ,,aborigenus“. (Idant neliktų 
skaitytojams burnoj blogo skonio, Avyžius įterpia 
tauraus ruso pavyzdį Vadimo Fomičiaus asme­
nyje). Šį apsidraudėliškos simetrijos pomėgį 
skaitytojas pastebi perdėm visur. Pažinodamas 
savo skaitytojų skonį, Avyžius iš viso perdaug 
savęs nevargina, piešdamas veikėjų portretus. 
Kadangi tai stereotipai, pakanka kelių pabrauki­
mų, kartais, pripažinkim, gana sąmojingų:

. . . Tegu ir savo vyrą supranta, velniai rautų! 
Pati neturi sparnų, tai bent jam leisk skrajoti! Į 
toli aukšti! Palaikyk, skatink jo veržlumą! 
Žavėkis juo! O dabar tavo siekiai, tavo svajonės, 
jai tartum šalta bulvė prie pilvo . . .

. . . Taip suraminęs save, Andrius Stropus 
nukreipia mintis kitur . . . Jei bent savaitę taip 
pasilaikys, prieš gegužės šventes išbersim / dirvą 
paskutini g f ūdą!. . .

. . . Ne, nepaleisiu pereinamosios vėliavos iš 
rankų!

Kitais atvejais piešdamas savo žmones Avy­
žius pasinaudoja dar primityvesnėm priemonėm, 
kaip kad, sakysim, individualizuodamas jų kalbą 
kokiu įsikaltu posakiu („Vot kak!“, Pirsdegio 
atveju), arba pabrėždamas jų tarsenos defektus, ar 
vėl įmaišydamas į jų šneką laikraštinio žargono 
(Saulius Jurkus).

1984 m. rugsėjo mėn.

Danieliaus Girinio atveju daroma išimtis. Toji 
centrinė figūra nušviečiama iš kelių kampų. Visų 
pirma, jam neperdaugiausia rodo pagarbos jo 
tikras brolis, nenaudėlis Untė: Rajono galva, 
vadovas! Bet posėdžiautojas ir lieka poSėdžiautoju! 
Juda, kruta, o jokio darbo nematyt . . . Tas ir yra, 
kad drebina tik žodžiais. Tribūnoj sklando 
sakalais, o gyvenime tupia žvirbliais . . . Gal ir 
supranta, bet bijo smegenis pajudinti. Nenaudinga, 
o svarbiausia pavojinga, nes gali apsijuokti 
naujovėmis, kaip kad tam vienam išminčiui jau 
atsitiko . . . Mano brolis! Ką tu žinai, gal jam 
reikia tokios nuomonės pagal užimamas pareigas?!

Kitaip nušvinta rajkomo sekretoriaus asmeny­
bė ir jo padėtis ten. kur aprašomi Danieliaus 
pokalbiai su kolegomis bei kadrų skyriaus pareigū­
nais. Kolegų patarimai itin iškalbūs:

. . . Su statybinėmis medžiagomis striuka? 
Terminai pjauna? . . . Reikia daugiau organizaci­
nio subtilumo, lankstumo, brolyti! Užkelk ant 
žygio ratų visą pramušanti taraną ,,ryšiai-kyšiai“, 
bematant su žeme sulyginsi nenugalimų problemų 
užtvarą . . .

... Ne mūsų daiktas svarstyt, kas jau aukš­
čiau nutarta: priimk iš ienai viską kaip tobulybę, 
kukliai galvodamas, kad noras ką nors pagerinti 
tik dar labiau sugadins. ,,Jie geriau žino“. Juk ir 
apie mus taip sako mūsų pavaldiniai. Ir lydi juos 
amžina palaima, ramybė, dvasinė pusiausvyra. 
Mokykis iš pavaldinių, Danieliau! (p. 73-75)

Visos šios ciniškos mintys ateina iš Maldeikio 
lūpų, kuris vaizduojamas kaip oportunistas. Bet 
ateina jau tada, kai Danielius yra pakopęs karjeros 
laiptais, o jo kompromisai su sąžine už dėdės 
išsižadėjimą jau prisimiršę. Kur kas įdomiau, kai 
pasišovęs vaizduoti, kad aparatčiko kelias ne 
rožėmis klotas, Avyžius parodo kaip Danielių 
visoks kadrų skyriaus gaivalas kamuoja už tai, kad 
jis pametęs žmoną:

. . . Nepamiršk, kad esi vedęs Eufemiją 
Nikitičną, o ne kokią Aldoną ar Birutę!. . . Tik 
šita Jurgita, ar koks jos vardas, jūsų gyvenimo 
tikslas ir prasmė! O kaip su Partija, leiskit 
paklausti? Nejaugi pamiršot, kad esat ne eilinis 
komunistas, kad vardan aukštesnių idealų privalot 
atsisakyt asmeninės laimės! (p. 219)

Kaip tad kažin kada kažin kur nusibridusiam 
Danieliui susirasti save! Trečiuoju šviesos tašku, 
nušviečiančiu Danielių, yra jo paties susimąstymai:

. . . Danielius nepavydėjo jam garbės, net 
didžiavosi brolio pasiekimais, kuriems priešpasta- 
tyt, deja, nieko apčiuopiamo neturėjo. Skaičiai, 
įvykdytų planų procentai, štai ir viskas, kuo 
galima pasigirti, susumavus savo veiklos rezulta­
tus. Danieliui atrodė, kad Povilas žvelgia į jį iš 
aukšto, kupinas olimpiškos didybės ... O ką ten 
gamini ar kuri, mielas broli? Popierių šūsnis 
respublikos archyvams. Ne, tavo aplankų malkinės 
nė ten nereikalingos. Pasitarimai, aptarimai, 
posėdžiai, nutarimai—štai koks vanduo suka tavo 
malūno ratą!. . .

. . . Statai rūmą, bet kol kas gyveni jo 
prieangyje, nors ir tas neužbaigtas. Viskas, vardan 
ko darai, ko sieki, ne tau—ateičiai. Tiems, kurie 
gimė karštą tavo darbymečio dieną ir kurie dar po 
jų ateis į šį gyvenimą. Tavo darbas—kūryba, nors 
ir nesi kūrėjas, mokslas, nors ir ne mokslininkas, 
gamyba, nors savo rankomis nenutekinai nė vienos 
detalės . . . Tu tik partinis vadovas, komunistas. 
Bet ar tai neiškelia tavęs aukščiau visų žmogaus 
veiklos sričių, nes tu judini, stimuliuoji, įkvėpi 
joms sielą? Tave galima palyginti su tėvu, o tau 
patikėtą visuomenės dalį—su vaikais . . .

RECENZIJO

Taip pasidirginęs save, šūktelėjęs sau: /1A', tu 
beviltiškas idealiste, kada pagaliau išmoksi vaikš­
čioti žeme?! (į tai- Untė atšaus: O kur komunisto 
pareiga tarnaut liaudžiai'?), vis tik Danielius turi 
sau drąsos prisipažinti, kad deja, gyvenime visko 
būna:

. . . Patingėjo pakelti užpakalį, kad kitas 
kėdės neišspirtų. Prakeiktas abejingumas, baimė 
prarast gerą tarnybą, nelemtas karjeros troškimas 
pakilt bent vienu laipteliu aukščiau!... O aš pats? 
Ar labai geresnis už tokius?!

. . . Nes tokie nurodymai, nutarimai, reko­
mendacijos . . . nes tu narys . . . priklausai . . . ta­
vo pareiga paklusti . . . Kolektyvinė drausmė ir 
visa kita . . . Žinoma, tu turi savo nuomonę, tu 
turi teisę pasisakyt už ir pasisakyt prieš. Tačiau tik 
tol, kol ji sutampa su aukščiausią valią išreiš­
kiančio kolektyvo nuomone.

... Ne kartą esu pareiškęs kraikinių pastabų 
dėl Žguto-Žentulio įamžinimo. Iš pradžių buvau 
net labai kategoriškas; ne, nereikia, ne tokiems 
statomi paminklai! Bet kai ten nepritarė mano 
nuomonei . . . kai man įrodė, įtikino mane, kad 
vadovaujuos periferiniu požiūriu, o tuo tarpu 
žvelgiant iš valstybinio taško . . .

Žodžiu, kai turėjau atsisakyt savo nuomonės 
ir priimt man siūlomą sprendimą, aš iškėliau 
vadovo-vykdytojo vėliavą (mūsų pabraukta) ir 
leidaus į žygį prieš pats save, savo pirmąjį „aš“, 
kurio pusėj buvo Untė ir daug kitų. Ir štai ko gero 
Žgutas-Žemulis atsistos ant postamento priešais 
kultūros namus (p. 376-377)

Pastebėkim, kad tai vienintelis Degimų 
personažas, kurį Avyžius piešia, atskleisdamas 
vidinius svyravimus, abejones, ir propagandine 
prasme jis įtikinantis. Bet ar meniniai tikroviškas, 
tai jau kita byla. Avyžiaus vaizduotė pažymėtinai 
skurdi. Dar skurdesnis jo psichologinis įžvalgumas. 
Deja Degimuose jis bando pasukti psichologinės 
apysakos link, piešia Danieliaus-Jurgitos susipora­
vimo istoriją, yra priverstas operuoti dienoraščiais, 
monologais, ir tuose puslapiuose jo stilius darosi 
nepakeliamai sentimentalus, retoriškas, o dialogai 
klaikiai dirbtini. Šio straipsnelio rėmai neleidžia, 
deja, tų dialogų cituoti, o baisiai gaila. Tolygaus 
„Schmalz’o“ tektų gerokai pajieškoti mūsų 
literatūroj, nepralenkiant nė Anatolijaus Kairio ir 
Alberto Laurinčiuko dramų. Avyžiui tiesiog 
nepavyksta sukurti nė vienos scenelės, kurioj 
skaitytojas pajustų dvasinę pilnatvę, jungiančią jo 
įsimylėjėlius. Arba tai sirupiniai duetai, kuriuose 
jie rėžia iš peties nuvalkiotas, retoriškas tiradas (p. 
125-127), arba įvairios Jurgitos modeliavimo

(tęsinys sekančiame psl.)
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RECENZIJOS

ESTRADINĖ MUZIKA

VIOLETA II
Neseniai pasirodė plokštelė— 

Violeta II. Jos aplanke dvi nuotrau­
kos. Didesnėje sėdi moteris, mikrofo­
nas rankoje, žvilgsnis vilioja, spalvo­
tos teatro šviesos apšviečia ir atsimuša 
nuo švarko blizgučių. Mažesnėje 
nuotraukoje ji stovi kaubojiškoje 
pozoje, apsirengusi „jumpsuit“, vienas 
petys ir ranka nuoga, o rankoje 
mikrofonas. Gal tai pavyzdys lietuviš­
ko „sex appeal“? Toji moteris— 
Violeta Rakauskaitė, o plokštelė—jos 
neseniai įrašytos estradinės dainos.

Iš viršelio spėtum, kad nemažai 
įgrotų dainų turėtų būti meilės dai­
nos. Bet taip nėra. Violeta Rakauskai­
tė apdainuoja draugystę, tėviškės 
ilgesį, scenos artisto pergyvenimus, ir 
tik viena daina—aistringų meilę. Kitos 
meilės dainos tik apdainuoja meilę, o 
ne betarpiškai ją pergyvena. Gyvenan­
čiam Amerikoje tai neįprasta. (Žino­
ma, Violeta Rakauskaitė yra augusi ir 
mokiusis Lietuvoje, Vakaruose atsira­
dusi tik 1975 metais). Didžiąją dalį 
plokštelės sudaro dainos, parašytos 
Lietuvoje, todėl galima sakyti, kad 
plokštelė yra Lietuvos kultūros ats­
pindys.

Draugystės dainos man buvo 
įdomiausios. Ji apdainuoja draugystę 
kaip asmeninį pergyvenimų. Pavyz­
džiui, daina „Kol žemė sukas“, kuri 
buvo jai specialiai parašyta B. Gor- 
bulskio, panaudojant A. Churgino 
žodžius. Tai pailiustruoja sekanti ci­
tata:

Draugų pasauly daug turiu 
Ir šitą dainą jiems skiriu . . .

Nes jie man brangūs, kaip gimtinė, 
Jie man. lyg meilė pirmutinė . . .

Kita daina—„Gera būti 
žmogum“—irgi panašaus pobūdžio. 
Šios dainos nieko bendro neturi su 
tarybiška draugyste, su jokia propa­
ganda. Tai tik asmeniniai pergyveni­
mai. Vien dėl jų neperdėto išpildymo 
šių dainų irgi nevadinčiau sentimenta­
liom, nors ir yra estradinė muzika. Iš 
kitos pusės „Kol žemė sukas“ instru­
mentinė aranžuotė styginiam orkestrui 
primena Mantovani, sentimentalizmo 
karalių.

Nenoriu suklaidinti skaitytojo, 
kad jis galvotų, jog visos aranžuotės 
panašios į Mantovani, o dainos 
sacharininės. Jei apibūdinti Violeta 
Rakauskaitę, tai tik kaip giedrios 
nuotaikos dainininkę. Anksčiau minė­
tas draugystės dainas ji su ta giedria 
nuotaika išpildo, kaip ir „Dainuokit 
vyturiai“ ar „Po vestuvių“. Žinoma, ji 
tokiu išpildymo būdu neapsiriboja, 
nes kitos dainos reikalauja kitokio 
priėjimo. Pavyzdžiui, dramatiškos 
meilės dainos „Melagė ramunė“, 
„Saulėlydis tėviškėje“, kuriose išreiš­
kiamas tėviškės ilgesys, arba „Tea­
tras“, artistės scenos pergyvenimai. 
Bet vis dėlto giedrios nuotaikos 
perdavimas daugiausia pagauna klau­
sytojų. Nevisiškai įtikinančiai skamba 
jos naivumas bedainuojant „Bobų

vasarų“ ar „Argi tai ne nuostabu“?
(Wouldn’t it be lovely) iš muziklo
„Mano puikioji ledi“ (My Fair Lady). 
Manau, kad nevienas skaitytojas 
nustebs, išgirdęs šia Eliza Doolittle 
daina, atliekama autentišku anglišku 
Cockney akcentu.

Pagrindų daugumos dainų aran­
žuotei sudaro elektrinė gitara, boso 
gitara ir būgnai, teikiantieji „rock ’n‘ 
roll“ atspalvį. Aišku, tai ne Rolling 
Stones ar Michael Jackson dainos. 
Klausimas, ar lietuviai kada nors 
turės savo Michael Jackson? Šie 
tradiciniai „rock ’n‘ roll“ instrumentai 
papildomi styginiais ir pučiamaisiais. 
Ritmas šių dainų paprastas ir neįky­
rus. Tai prisideda prie bendro lengvai 
klausomos plokštelės pobūdžio.

Plokštelės techninis lygis neblo­
gas. Pati Violeta Rakauskaitė turi 
gerų techninį pasiruošimų, greitesnės 
dainos jai nesudaro jokių problemų.

Spėju, kad orkestras ir dainininkai, 
kurie kartu su Violeta Rakauskaite 
dainuoja, nėra nuolatiniai, nes nepa­
minėti aplanke. Su nuolatine grupe 
dainininkų, kai kurios dainos aiškiau 
skambėtų.

Skaitytojui gal liko klausimas, ar 
šia plokštelę reikia pirkti iš tautinės 
pareigos? Man atrodo, kad ši plokšte­
lė netrukus bus išpirkta, ir tik 
Čikagoje per Margučio radijo progra­
ma maždaug vidurnaktį galėsite jų 
išgirsti.

Mindaugas Bielskus

Lietuvių estradinės muzikos plokštelė 
VIOLETA II. Įrašyta ,,Gintaro“ 
studijoje (Hollywood, Ca) 1984 m. 
Galima įsigyti adresu: Paulius Jasiu- 
konis, 7370 Melrose Ave. Hollywood, 
Ca. 90046. Kaina—$10.00, su 
persiuntimu—$12.50.

ROMANAS . . .
(atkelta iš 5-tQ psl.) 

nuotraukos: Jurgita pajūry, Jurgita prie Liškiavos 
pilniakalnio, Jurgita nepasiduoda Maldeikio gun­
dymams . . .

Avyžius dar labiau apsijuokia, kai bando 
pavaizduoti moters jausminių būsenų zigzagus, 
šeimos nesantaikos priežastis, „dorai nepabučiuo­
tos“ moters kolizijas. Tada jo kolchozinę Lady 
Chatterley, Gabrielę, užvaldo ne koks gaivališkų 
instinktų siausmas bet . . . noras padaryti vyrui 
gėdų. Visa toji meilės afera romanui visiškai 
nereikalinga. Ji tik ištęsia ir negudriai komplikuoja 
fabulų, paversdama jų smėlio virve, o už vis 
labiau—viską suvulgarina.

Avyžiaus romane sesės lietuvaitės pasižymi 
nelauktu karingumu. Bent trijose vietose jos 
apskaldo antausius savo vyrams. „Avyžiškiausia“ 
yra Gabrielės-Andriaus susikirtimo scena. Kai 
Andrius pasisako persikeliųs miegoti atskira'i ant 
sofos, Gabrielė rėžia jam į ausį:

— Ar iškvaišai! ... Už ką?
— Atsisveikinimo saliutas! Už tai, kad tiek 

metų uosčiau tavo bezdalus.
Galbūt pažintine prasme toji scenelė ir 

reikalinga, nes parodo pro tą apkartusių, pirm 
laiko senstančių, frustruotų moterų karikatūrą 
kolonizuotų lietuvių tolydinį sovietėjimą, grubėji- 
mą, komunizmo vergijos psichinius padarinius. Bet 
visa tai dvelkia autoriaus negalia išsivaduoti iš 
seksizmo ir kažin ar toks „sveikas“ liaudies 
humoras visiems patrauklus.

Poskyriuose, kuriuose vaizduojamas Jurgitos- 
Danieliaus, atseit, valdančiosios klasės gyvenimas, 
tokių trivialumų, aišku, nėra. Bet čia Avyžius 
pasuka į kitą kraštutinumą. Tie skyreliai rašomi 
„lyriniu“ stilium.

O tas „style noble“ konkrečiai reiškia kad 
Avyžius, Lenino ir respublikinių premijų laureatas, 
neįstengia parašyti nė vieno daiktavardžio, nepri­
segęs jam epiteto. Dažniausiai—banalaus.

. . . Bijodamas sudrumsti palaimingą nuotai­
ką, kuri audėsi su ^nesibaigiančia kelio juosia, 
sidabruojama šaltos mėnulio šviesos . . . Dieve, 
kokia naktis, kokia naktis . . . susižavėjusi šnabž­
dėjo Jurgita.

Kita yda—neįprasta stilistinių klišių gausa. 
Tiems, kurie norėtų sudaryti nuvalkiotų frazių 
žodynėlį, Degimai yra tikros aukso kasyklos: Untė 
raudonavo kaip virtas vėžys . . . Kaip degta plyta 
raudonu veidu . . . Pralėkė pro šalį (atsiminimas) 
kaip keleivinis traukinys ryškiai šviesdama 
langais . . . Puola kaip drugiai į šviesą . . . Rau­

donuodama kaip burokas . . . Pūsdamasis kaip 
kalakutas . . . Kaip glitus dumblyno akmuo slėgė 
krūtinę susirėmimas su St r optini . . . Sukęsis gyve­
nimo karuselėj . . . Kūnas vartosi gėrybėse, kaip 
inkstas taukuose . . . Jurgita nusigandusi kratosi 
keisto nuotaikos vaidinio, kuris išplaukia, tarsi 
vaiduoklių laivas . . . But ginas šnypštė, kunkulia­
vo, kaip iki raudonumo įkaitintas katilas . . . Keli 
tūkstančiai sukišti kaip į subinę. Kiekvienas rublis 
apšlakstytas kruvinu prakaitu . . . Kvapas meiliai 
trina nosį . . . Puls kaip sužeista liūtė ginti savo 
vaikų . . . ir 1.1, ir 1.1. Pilni patvoriai tokių 
piktžolių, būdingų ir gal nepamainomų „Soap“ 
operoms ir „best-selleriams“.

Galbūt todėl užverčiant Degimus autoriaus 
figūra skaitytojo vaizduotėj susilieja su personažo 
A. Stropaus kovinga povyza. Ne, nepaleisiu 
pereinamosios vėliavos iš rankų!, šaukia kolūkio 
pirmininkas. Ir atrodo, tarsi tie žodžiai eitų iš 
Avyžiaus burnos. Laikykis įsitvėręs tos vėliavos, 
Avyžiau, skaitytojui jos tau negaila! Skaitytojui 
pradėtų darytis baisu tik tada, kai dėl jos su 
tavim varžytųsi jauni rašytojai, siekdami taip 
suprasto „socialistinio“ realizmo aukštumų.

J. Aleksandravičius

Jonas Avyžius. Degimai. Romanas. Vilnius, Vaga, 
1982. 500 p.

6 akiračiai nr. 8 (162)

6



LIETUVIŲ KALBA

KALBOS KLAUSIMAI

KELIONĖ J LIETUVIŲ KALBOS NAKTĮ
Užsienyje beliko du lietuviški dienraščiai. 

Vieno kalba dar apygerė, o kito jau pasibaisėtina. 
Niekas dėl to nesijaudina. Galvojam, kad nesvar­
bu. Dienraščiai juk kitą dieną išmetami.

Neilgai su skaitytojais pabūna ir savaitraščiai. 
Jų lietuviška kalba dar tik vidutiniškai prasta, nors 
vis prastėjanti, deja. Per maža kalbą gerai 
mokančių redaktorių. Nepajėgiam išlaikyti kalbos 
specialistų ar bent gerų korektorių. Taigi vargstam 
ir vargstam.

Bet kiti būtų reikalvimai žurnalam, mėnraš­
čiam, šiaipjau retesniem periodiniam leidiniam. Jie 
ilgiau pasilaiko skaitytojų butuose, daugiau pager­
biami, pasaugomi, kartais į komplektus renkami. 
Tai ir jų kalbos stilius turėtų būti kaip nors 
kilnesnis, pati kalba švaresnė, taisyklingesnė, „lie­
tuviškesnė“.

Deja, to lobio ir ten negausu. Mažiausiai 
teprikištume gal tik Laiškų, lietuviams redaktoriui 
J. Vaišniui, kuris ir pats lietuviškai gerai moka ir 
netingi prižiūrėti savo laikraščio. Bepigu jam: laiko 
daugiau turi, geros patalpos tėvų jėzuitų pasta­
tuose Čikagoje.

Labai dar nepeiktume ir Aidų, Naujosios 
vilties, Į laisvę. Bet kiek rūpesčio keltų Metmenys 
ar ir Akiračiai, kur apstėja sunkoko stiliaus, 
daugiau „suinternacionalintos“ lietuvių kalbos 
pavyzdžių, būdingų užsieniuose išsimokslinusiem ir 
čia ilgai gyvenantiems šviesuoliam, kurie, ačiū 
Dievui, mąsto ir rašo lietuviškai.

* * *

Arba štai Kalifornijoje leidžiamas vienintelis 
mūsų iliustruotas žurnalas Amerikoje—Lietuvių 
dienos. Anksčiau užtenkamai geros kalbos mėnraš­
tis, bet ėmęs tuo atžvilgiu jaučiamai silpti 
pastaraisiais metais.

Ir tai nebe likimo ironija, o tikra tragiką. Kur 
ne kur, bet jau Lietuvių dienose lietuvių kalba 
turėtų būti visuomet graži, taisyklinga, lietuviška. 
O štai šių metų birželio mėnesio numeris, kur 
paskelbtas pokalbis su operos solistu Algiu Grigu, 
buvo baisus kratinys, jovalynė, žargonų ir barba­
rizmų pelkės.

Atleiskit už šiurkščius žodžius, bet sunku 
vadinti žurnalą Lietuvių dienomis, jeigu iš tikrųjų 
jo raštų kalba pradėjo taip skubiai keliauti, tiesiog 
dardėti į tikrą mūsų kalbos sutemų naktį.

Ir nežinom, kas už tai atsakingas. Žurnale 
pasakyta, kad jį „redaguoja redakcinė kolegija“. 
Tai anonimas. Vos viena „K“ raide pasirašantis 
anonimas yra ir reporteris, atlikęs ilgą, šiaipjau 
įdomų pokalbį su operos solistu Algiu Grigu.

Jam leista gyvai pašnekėti, gražių nuotraukų 
pridėta, bet čia pat jam tvotas smūgis, kartu ir 
moralinė žala, kai į lietuvio solisto lūpas įredaguo- 
jami labai blogos, pačios blogiausios lietuvių 
kalbos sakiniai.

Negi iš kelių redaktorių (jeigu yra jų „kolegi­
ja“ . . . ) niekas nieko negalėjo ir nemokėjo 
pataisyti? Nejaugi ir vyr. redaktorius ir jo 
korektorius buvo visiškai žabali? Reporterio kalba 
ir jo klausimų „kokybė“ tokia, kad solistas gal ne 
visur kaltas dėl savo žodyno, gramatikos, rašybos, 
stiliaus nuodėmių.

Dantis sukandę ir ausis užsikimšę, gal dar šį 
tą galėtume mūsų solistam atleisti. Čia jie mokėsi 
amerikiečių mokyklose, turi gyventi tarp angliškai 
kalbančios visuomenės, sunku atsispirti prieš 
įsibraunančius anglicizmus ir visokius žargonus.

1984 m. rugsėjo mėn.

Užtektų, jei lietuviai solistai, rodydamiesi lietuviš­
koje visuomenėje, lietuviškai dainuodami, pasis­
tengtų išmokti teisingos tarties, kirčiavimo, prie- 
gaidžių, lietuviškos intonacijos. Tai galima, ir to 
lietuvių visuomenė turėtų teisės iš jų reikalauti.

Deja, to jau kartais pasigendam iš ne vieno 
užsieny augusio lietuvio solisto ir solistės, pasisten­
giančių rūpestingai pasiruošti dainuojant angliškai, 
itališkai, vokiškai ar ir prancūziškai. Tam kartais 
pasisamdomi patarėjai, repetitoriai. Tik nė vienam 
turbūt neatėjo į galvą, kad nors trupučiuką reikėtų 
prieš koncertus ir spektaklius padirbėti ir su 
lietuvių kalbos mokovais.

Tačiau kai dainininkai protarpiais ką nors 
sako lietuvių visuomenei per mūsų laikraščius, tai 
jų kalba turėtų paisyti mūsų gramatikos dėsnių— 
arba redaktoriai ar reporteriai jų pokalbių tekstus 
turėtų tinkamai paruošti, trūkumus ištaisyti.

Jokia civilizuota spauda neišdrįstų dėti tokios 
kalbinės „kokybės“ kratinių, kaip Lietuvių dienose 
pokalbis su solistu Grigu.

* * *

Surašyti visas kalbos ir stiliaus ydas, pagrįstai 
išnagrinėti ir pataisyti reikėtų daugiau puslapių 
negu pats leidinys turi.

Jei čia labai sutrauktai tik kai ką paminėčiau, 
tai pirmiausia pasakyčiau komplimentą, kad 
žurnalo redaktoriai ir reporteris K gerai išmano tik 
atvejus, kur reikia dėti tašką sakinio pabaigoje. 
Šiaipjau skyrybos taisyklės jiem visiškai nepažįsta­
mos. Pvz., kablelių ir brūkšnių pridėliota, kur jų 
nereikia, ir nededama, kur tikrai reikia.

Su tikrinių vardų rašyba ir kitakalbių institu­
cijų pavadinimais visi tebeturim bėdų ir painioja- 
mės tarp nenusistovėjusių taisyklių, ypač kai 
sovietinėj Lietuvoj buvo pradėta viskas transkri­
buoti „sulietuvinimo“ kryptimi. Mes užsieny 
mėgstam labiau visko dar nelietuvinti, tai nepride- 
dam galūnių (kur galima), tai nelinksniuojam (kas 
prasilenkia su mūsų kalbos jausmu), o dažnai 
rašom, kaip kam į galvą ateina. Žodžiu, chaotiš­
kai. Bet ir „chaotininkai“ turėtų laikytis nors 
šiokios tokios sistemos, tvarkos, logikos, nuoseklu­
mo.

Pavyzdžiui, jei rašom tikrinius vardus nesulie­
tuvintus ir vis vardininko linksniu, kaip Maurice 
Sciappio, Thomas Wikman, Dimitri Onofrei, tai 
čia pat „lietuviškai“ nelinksniuokim „Mario 
Lanzos mokytojo“. Jei lietuvinti, tai reikėtų ir 
Marijaus vardą, o jeigu ne, tai visur turėtų būti 
Lanza, o ne Lanzos. Jei rašoma Carl Orff’o 
(kilmininko linksniu), tai kodėl ne Carl’o Orff’o, ar 
paprasčiau Carlo Orffo, arba kaip dabar rašytų 
Lietuvoj—Karlo Orfo? ... O kai rašoma kad 
„latviai statė K.A. Kalninš operą Banuta“, tai 
brolio latvio pavardei pasigailėta visai natūralaus 
kilmininko . . .

O mūsų Laima Lapinskienė reporterio čia 
pavadinama Laima Lapinskaitiene, su kuria 
solistas Grigas, girdi, išgėręs šešias bonkas vyno. 
Nors nuo Jablonskio laikų mūsų kalbininkai 
taisydavo, bet lietuviškoji žmonija, rodos, vis 
niekad nebūtų girdėjusi, kad bendrinėje rašomoje 
kalboje dera ne bonka, o butelis.

Ta pati suirutė ir rašant svetimus vietovar­
džius. Štai klausėjas pasiteiravo apie operos spektak­
lį, įvykusį „Munster, Vokietijoje“, o solistas atsako, 
kad tai įvyko „Munster’yje, Vokietijoj“.

Patrakusiai vartojami bei rašomi kitataučių 

kultūrinių įstaigų pavadinimai. Pvz., Philharmonia 
Hungarica orkestras bematant pavirsta Philhar- 
monica Hungaria, ir už poros sekundžių atsiranda 
ir tosios jau „sulietuvintos“ Philharmonijos adju­
tantas! . .

Knibžda kitokie dirbtiniai, nelietuviško galvo­
jimo, mūsų kalbininkų dažnai taisomi ir vis 
nepaisomi pramanai, sintaksės ir stiliaus stygliai. 
Pvz., „ . . . prašydamas pagelbos su reikiama“ 
(užuot prašydamas pagelbėti reklamuoti, ar pagal­
bos reklamai). Aišku, būtinai to pasėkoje (užuot 
dėl to, po to, iš to ... ).

O kai reporteris klausia apie visą eilę rolių, tai 
ir solistas vienodai atsakinėja apie „visos eilės 
pastatymus“, „eilę kvietimų“ . . . Užtenka, nereikia 
čia tų kažkokių eilių, kai kalbam tik apie daugelį 
pastatymų, dažnus kvietimus, daug rolių ir 1.1.

Beje, iš latvių reikia ne „pasimokinti“, o 
pasimokyti. Ir nekviesti visuomenės ..prisidėti prie 
finansų sukėlimo“, o rūpntis sutelkti daugiau lėšų, 
surinkti pinigų, parūpinti išteklių.

Ir pagaliau, kas čia per stilius, ir ar tai dar 
lietuvių kalba, kai surezgiami tokie posakiai: kaip 
planuojate plokštelės išleidimą finansuoti, 

. . . Kaip projektą įgyvendinti aukštame meno 
lygyje? . . Deleguoti atsakomybę . . . Solistas norė­
jo „su idėja išvesti šiuos talentus į viešu­
mą“ . . . Operos vadovybė kreipėsi prašydami pa­
galbos“ . . .

* * *
Maža ir to!
Reporteris švebeldžiuoja solistui, kad šiasai 

„buvo paėmęs maždaug 5 metus pertrauką savo 
dainavimo karjeroje“ (!)... Lietuviai pertraukų 
neima, ir jiem nežinoma jokia kariera. Turbūt 
kalbama apie karjerą (turim karjeristų, ne karieris- 
tų).

Kai reporteris pasiteirauja, kaip galėtume 
„išreikalauti recenzijų“ apie lietuvių operos spek­
taklius, solistas labai protingai atsako: „Geros 
recenzijos niekad negali išreikalauti. Ją galima tik 
užsipelnyti“.

Deja, mūsų solistui šį kartą nepasisekė 
užsipelnyti nors kiek brandesnės inteligencijos 
reporterio, kuris jam žinoviškai pasakoja, kad LB 
„iki šiol organizavo šokių, dainų ir teatro 
festivalius ir šventes“ . . . Festivaliai (lot. festivalis, 
festivus, festus . . . ) kaip tik ir yra iškilmingesnės 
meno šventės, čia nereikia skirti vieną nuo kitų.

Man rodos, kad tokios sudarkytos ir prišiukš­
lintų „perlų“ kalbos lietuviški kultūriniai žurnalai 
neturėtų puoselėti. Tai perdaug, tai nusikaltimas.

Arba vėl parašai po nuotraukom. Lietuviškai 
teisingi, o čia pat pridedant vertimą be jokio 
reikalo „suanglinami“. Tiesiog koktu skaityti, kai 
solisto mama Julija Gaigalaitė tuoj paverčiama 
Julija Gaigalas. Kai Milda Grigaravičiūtė- 
Mikėnienė virsta Grigaravičius-Mikėnas. Kai G. 
Čapkauskienė—Čepkauskas, Lilija Šukytė—Šūkis 
(kodėl ne Sukis ar Shukis?), net ir solisto žmona 
Genovaitė Tamošaitytė pergimsta į „Genovaite 
Tamošaitis“.

Pagaliau, Kanadoje ir Čikagoje svečiavusis 
Vilniaus operos solistė Nijolė Ambrazaitytė čia jau 
Nijolė Ambrazaitis! Oi gausit pylos iš tarybinės 
spaudos, kad lietuvę solistę užsienyje ne tik 
„nutautinot“, bet iš moters ir vyru padarėt. Net 
rusai Maskvoj ją vadina Ambrazaityte, o ne kokia 
Ambrazova . . .

Aną kartą žadėjau grįžti prie lietuviškų 
pavardžių, nors ir galvodamas, kad gal nereikės 
tesėti. Bet turbūt teks dar grįžti su ta graudulinga 
tema. Per liūdna tylėti . . .

B.R.
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POKALBIS

Koks yra Paties pagrindinis užsiėmimas šiuo 
metu?

Mano pagrindinis užsiėmimas dabar yra 
suorganizuoti efektingesnę politine ir materialinę 
paramą Afganistano partizanams.

Gal pradėkim, kaip sakoma, nuo pradžios. 
Kiek žinoma, esi buvęs West Point, ,, daliosiose 
beretėse". Atseit, buvai Amerikos karininkas. O 
dabar pasišventei Afganistano reikalui.

Taip. Jei jau nuo pradžios . . . Partizaninės 
kovos iš tiesų mane domino nuo vaikystės. Man 
mažam būnant, partizaninės kovos Lietuvoje dar 
nebuvo pasibaigę ir mūsų namuose apie tai buvo 
daug kalbama. Pati pirmoji knyga, kuri mane 
sudomino, buvo Partizanai už geležinės uždan­
gos”. Atsimenu, net kai dar nemokėjau skaityti, 
žiūrėdavau į jos fotografijas. Tas susidomėjimas 
išliko. Patekęs į West Point, pasirinkau kiek 
galima daugiau kursų apie partizaninį karą, 
rezistencines kovas. Užtai išėjau ir „Žaliųjų 
berečių” treniruotę. Kaipo karininkas vadovavau 
šarvuotų pėstininkų kuopai. Buvau paskirtas 
pareigom Vokietijoje.

Prasidėjus Afganistano užpuolimui, nuspren­
džiau, kad man laikas pasitraukti iš kariuomenės 
ir bandyti praktiškai įgyvendinti tuos dalykus, 
kurių išmokti buvau įstojęs į kariuomenę. Dar 
prieš išstodamas, pabandžiau pažiūrėti, ar galėsiu 
užmegzti asmeniškus santykius su rezistencijos 
kovotojais. Tai buvo 1980 metais.

Kaip tai sekėsi?
Pasisekė. Padėjo ir tai, kad kelis afganistanie­

čius buvau sutikęs Vokietijoje. Jie buvo atvažiavę 
pas mane pasižiūrėti nuo peties šaunamų raketų 
„Red-eye”. Aš mat buvau žinomas kaip priešlėktu­
vinių raketų žinovas. Buvau tada Maince. Po to, 
išstojęs iš kariuomenės, liepos mėn. nuvykau į 
Pešavara ir susitikau su vadovybe. C J

Kaip armija i tai reagavo?
Armija labai pyko ant manęs. Bet tai jų 

reikalas. Tą vasarą keletą mėnesių padirbėjau su 
partizanais. Geriau kalbą pramokau. Skatinau juos 
imti gyvus belaisvėn, nes tuo metu jie nebuvo dar 
nė vieno gyvo belaisvio paėmę. Bet tai pasirodė 
sunku įvykdyti. Viena, kad neturėjau ko jiems 
duoti. Net mano buvimas buvo problematiškas, 
nes turėti amerikietį karininką savo eilėse jiems 
buvo politiškai rizikinga. Pirma reikėjo suorgani­
zuoti kokios paramos iš Vakarų, kad turėčiau ką 
jiems pasiūlyti. Grįžau į Ameriką. Čia rusams 
disidentams buvo iškilęs tas pats klausimas — kaip 
gelbėti Afganistane paimtus belaisvius? Aš jiems 
galėjau šiuo reikalu patarti ir padėti. Jų remiamas 
du kartus vėl ten vykau. 1981 m. gegužės mėn. 
buvo paimti pirmi trys belaisviai. Aš juos sutikau 
Afganistane. Iki 1981 m. galo tas skaičius pakilo 
iki devynių. Visgi dar labai mažai buvo imama 
gyvų. Reikėjo ką rimčiau daryti. Sugrįžęs į 
Ameriką paruošiau planą su biudžetu.

Rusams emigrantams?
Taip. Tai turėjo finansuoti keliones, kitus 

įvairius dalykus. Aš tuo metu verčiausi savo 
lėšomis ir taip pat buvau prisidėjęs prie politinės 
paramos Afganistanui organizavimo per Amerikos 
piliečių organizaciją „Free Afghanistan Alliance”, 
Massachusetts. Mes suformulavome rezoliuciją ir 
susirišome su senatorium Tsongas. Bet kurį laiką 
reikalai nejudėjo. Dirbau ir kaip taksi šoferis tuo 
metu, ir kitaip, bet staiga liepos mėn. tą pačią 
dieną susilaukiau dviejų svarbių paskambinimų.

Vienas buvo iš senatoriaus Tsongas. Jis buvo
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PAS AFGANISTANO PARTIZANUS
suerzintas Valstybės sekretoriaus Schultz’o atsaky­
mų per pastarojo patvirtinimo apklausą. Buvo 
nepatenkintas jo atsakymais ir norėjo panaudoti tą 
rezoliuciją kaip ginklą gauti partizanams pagelbos.

Po to skambino rusai disidentai. Kad jie 
surinko lėšas ir kad aš turėčiau pradėti veikti. Aš 
jų tada laikinai atsiprašiau, kad negaliu tuoj vykti, 
nes buvau pradėjęs Senate politine košę virti. 
Pasilikau Amerikoje iki spalio. Užsiėmėm ta 
rezoliucija, ji pateko į kai kuriuos laikraščius.

Nukeliavus į Pakistaną, pasirodė, jog tai buvo 
labai naudinga. Šį kartą įvairių partizanų rezisten­
cinių grupių vadovybė sukėlė puotą mano garbei. 
Rezoliucijos byla buvo aprašoma Pakistano 
laikraščiuose. Tai buvo pirmas judėjimas Afghanis- 
tano pagalbai viešoje spaudoje ir Amerikos 
valdžioje. Man tai buvo labai naudinga. Atvykus 
gelbėti gyvybių, sunkiausias uždavinys buvo 
įrodyti partizanų karininkams, kad partizanams 
būtų naudinga išgelbėti tuos žmones. Per tą 
minėtą puotą vienas partizanų vadovas manęs 
paklausė: „Kodėl tu su tuo Gulbedinu .draugauji, 
jei jis tiek prieš Ameriką pasisako?” Aš sakau 
jiems: „Žinote, jūsų grupė labai narsi, kovose 
pasižymėjusi. Aš tai gerbiu, bet Gulbedinas yra 
aštuoniolika gyvų belaisvių paėmęs, o jūs dar nė 
vieno”. Pasidarė tylu ... Aš tik vėliau sužinojau, 
jog toji Mohaos grupė tą mėnesį pradėjo siųsti 
įsakymus savo žmonėms, kad jie pradėtų imti 
gyvus belaisvius. Manau, kad jeigu ne rezoliucija, 
jie nebūtų manęs klausę.

Kiek dabar gyvų belaisvių yra?
Gruodžio mėnesį paskutinis tvirtas skaičius 

buvo 123. Turiu žinių, kad dabar yra beveik 180.
Ar jie laikomi Afganistane?
Visur. Kaip žinote, devyni yra internuoti 

Šveicarijoje. Apie aštuoniasdešimt Pakistane. Bet 
daugumas yra Afganistane.

Tai neperdėdami galime sakyti, kad pats 
prisidėjai prie tų žmonių gyvybės gelbėjimo.

Šiek tiek paskatinau . . . Buvau paskatos 
įrankiu. Partizanai juos išgelbėjo, ne aš. Aš tik 
buvau gal paskatos katalizatoriumi. Iš to susikūrė 
toks anekdotas. Mat aš turėjau sąrašą, kuriame 
buvo pažymėta, kiek kuri grupė turi gyvų 
belaisvių. O buvo viena partizanų grupė, neturėjusi 
nė vieno, ir dėl to nepatogiai jautėsi. Tai ir jie 
pradėjo gaudyti belaisvius. Pagaliau Kabulo 
bazare jie nutvėrė vieną svetimtautį. Tie partizanai, 
matyt, buvo beraščiai, bet jų vadovas, truputį 
išlavintas, paprašė to žmogaus dokumentų. Paėmė 
dokumentus, žiūri — Charles Dunbar, Amerikos 
ambasados Kabule pirmasis sekretorius. Tai buvo 
pirmas jų „sovietinis” belaisvis.

Iki tų metų gruodžio skaičius gyvų belaisvių 
pakilo iki 25-kių. Dvidešimt penktas buvo Rimas 
Burba. Jį sutikau 1982 m. lapkričio mėn.

Tuo pat metu turėjau progos apžvelgti tiekimą 
partizanams. Buvau jau įgavęs partizanų pasitikėji­
mą. Sužinojau tada tiesiogiškai apie ginklų ir 
šaudmenų problemas. Bet tuo metu, kaip sakiau, 
Pakistanas nutvėrė mane, įmetė į kalėjimą . . .

Palauk! Nesakei to. Pakistanas įmetė į kalėji­
mą?

Taip. Gale 1982-rų. Spalio mėnesį. Kalėjime ir 
sutikau Rimą Burbą.

O kokia priežastis?
Na, jie jokio paaiškinimo nedavė.
Kas areštavo? Policija? Kariuomenė? Saugu­

mas?
Saugumas. Nors man niekada dokumentų 

neparodė. Tenai jie neturi reikalo jų parodyti. Tai 
palaikė mane. Buvo įvairių istorijų. Kada nors gal 
parašysiu apie tai.

Be abejo bus įdomu. Bet . . . kaip tai galėjo 
įvykti?

Mane tardė. Tardė, po to apkaltino, kad aš 
KGB agentas. Mat, kodėl aš stengiuosi sovietus 
gelbėti?! Bet štai kas buvo būdinga. Kai suima 
šiaip amerikietį, tai per 24-ias valandas praneša 
Amerikos valdžiai. Ar tai būtų koks narkotikų 
vartotojas, ar ginklų šmugeliuotojas, ar net 
kriminalistas. Mano atveju nepranešė! Per 75 
dienas nepranešė Amerikos valdžiai. Buvau pa­
grobtas, ir niekam nebuvo pranešta. Nei žmona, 
nei giminės nežinojo, kur aš esu.

Kaip pats manai, ar jie tikrai galvojo, kad esi 
KGB agentas?

Tai buvo vienas sumetimas. Bet matai, jie 
mano dokumentus turėjo. Jie žinojo, kad Ameri­
koje dalyvauju politinėje veikloje.

Bet ir sovietų agentas tai galėtų sugebėti?
Galėtų irgi tokius dokumentus turėti. Aš jiems 

buvau problema. Aš turėjau santykius su rezisten­
cija. Amerikiečiai tokių asmeniškų santykių su 
rezistencija kaip aš neturi. Tas jiems irgi atrodė 
įtartina. Nežinojo, ką su manim daryti. Bijojo ir 
paleisti.

Kaip jie tave traktavo?
Neblogai. Manęs nekamavo, nespardė, nemušė. 

Valgyti davė. Maistas ne visada ypatingai geras, 
bet ... Iš tiesų, buvo trys to mano suėmimo fazės. 
Pirmoji fazė buvo labai gera. Turėjau sau namuką, 
asmenišką sargybą, net virėją. Bute net kilimai 
buvo. Po to perkėlė į prastesnę vietą, o po to 
trečias kalėjimas buvo pats įdomiausias ... Aš 
įvairių teorijų dėl to turiu. Viena, kad iš pradžių 
jie manė, jog aš esu ČIA agentas, ir dar gal aukšto 
rango. Tai ta geroji fazė. Kai nusprendė, kad ne 
taip, tai reikalai pablogėjo. Antra teorija tai, kad 
jie susirišo su ČIA, ir sužinojo, kad aš dėl 
netinkamos amunicijos Amerikoje skundžiuosi ir 
šiaip jiems sunkumų sudarau.

Atseit, tu esi Amerikoje daręs pranešimą, kad 
tiekiami ginklai nėra tinkamos kokybės?

Teisingai. Netinkamos kokybės, netinkamo tipo 
ir nepakanka jų. Tai ČIA nelabai džiaugėsi mano 
veikla. Tai įtariu dėl to, kad nebuvo pranešta 
Amerikos valdžiai. Kai mano tėvai teiravosi 
Valstybės departamente, pastarasis nieko apie 
mane nežinojo, nors buvau jau 40 dienų dingęs. 
Tai man daug ką sutrukdė. Gruodžio 15-tą senate 
buvo apklausa dėl tos Afganistano rezoliucijos. 
Negalėjau nuvykti ir patiekti Senatui duomenų, 
rodančių koks prastas tas slaptas ČIA tiekimas. 
Kai Senatas baigė Afganistano klausimą svarstyti, 
gruodžio viduryje pakistaniečiai pradėjo tvarkyti 
mano paleidimą.

Girdėjome, kad Afganistane veikia disidentų 
radijo tinklas. Ar tai tiesa?

Taip. Radio Free Kabul. Siunčia programas 
rusų ir afganų kalbomis. Aš irgi esu kiek
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prisidėjęs. Bet pagrindinis mano reikalas buvo gyvi 
belaisviai, kurių tais metais sausio mėnesį jau buvo 
46. Gulbedino grupė, kuri daugiausia gyvų 
belaisvių turėjo, man taip sakė: „Žinai, Andriau, 
tie belaisviai mums didelis nuostolis. Mums jie 
kainuoja pinigų ir žmonių, juos sunku laikyti. 
Pakistanas juos gaudo, sovietai juos gaudo . . . 
Žmonių reikia jiems saugoti, jau yra žuvusių juos 
saugant. Be to, mūsų pačių žmonės pyksta. Kiti 
net kaltina, kad esame KGB agentai, jei tuos 
belaisvius laikome gyvus. Visą tą nuostolį mes 
esame priėmę. Bet dabar mums reikia daugiau 
materialinės ir politinės paramos. Jei jos gausime, 
tai mes jų ne tik būrį (kurį jau turime), bet ir 
diviziją gyvų išsaugosime“.

Tai aš su tokiom žiniom grįžau į Ameriką. O 
čia . . . Na, buvo nusivylimo manimi. Mat, aš tiek 
ilgai buvau tame kalėjime pražuvęs. Žmonės 
nežinojo kas dedasi. Net ir etninių priekaištų buvo. 
Kad aš lietuvis, rusus gelbsčiu, ir . . . Grįžęs 
stengiausi surasti daugiau politinės paramos. 1983 
m. balandžio mėn. buvome sutelkę pakankamai 
lėšų, kad galėjome įsikurti Vašingtone. Ir dabar 
dedame pastangas pravesti Afganistano reikalų 
rezoliuciją.

Kokia padėtis tuo klausimu?
Dabar už ją atstovų rūmuose yra 129 balsai, o 

senate — 61.
Tai Senate neblogai!
Ir taip, ir ne. Ten Valstybės departamentas ir 

ČIA stengiasi blokuoti tolimesnę rezoliucijos eigą, 
ir dar neaišku kaip reikalai baigsis.

Gal būtų verta konkrečiau pakalbėti apie tą 
rezoliuciją. Kokios jos svarbiosios vietos?

Svarbieji punktai skamba taip:
„Be it resolved, that the United States should 

provide the freedom-fighters, if they request, 
material assistance to effectively help them fight 
for their freedom.”

Todėl nutariama, kad J.A.V-ės turėtų aprūpinti 
laisvės kovotojus, jei jie prašytų, materialine 
pagalba, kuri efektyviai įgalintų juos kovoti dėl 
savo laisvės.

Ta antroji frazė ir yra ta dėl kurios prieštarau­
ja ir ČIA, ir Valstybės departamentas. Ir dėl jos 
čia yra dabar užsikirtimas, ir mes stengiamės 
toliau įtikinėti kongresą. Mums reikia susirasti 
daugiau balsų, ypač atstovų rūmuose . . . Sukurti 
tokį pilietinį užnugarį, kad jiems būtų sunku 
priešintis.

Prileiskim, kad bus laimėta. Rezoliucija praei­
na. Ar tuo laimima kas nors daugiau negu tik tie 
pasakyti žodžiai?

O, taip! Ta rezoliucija būtų viešas politinis 
sprendimas rimtai remti Afghanistano rezistenciją 
ir būtų pradžia platesnei paramai, jos pateisinimas. 
Čia galiu pateikti rezoliucijos priešininko senato­
riaus Mathias žodžius. Jis sakė: „This resolution 
represents a blank check for unlimited military 
assistance to Afghanistan, be it covert or overt.” Ši 
rezoliucija yra neužpildytas čekis neribotai karinei 
pagalbai Afganistanui teikti, nežiūrint ar ji būtų 
slapta ar vieša. Taip maždaug ir yra. Rezoliucija 
būtų kol kas tuščias čekis. Po to jau reikėtų įrašyti 
sumą . . .

Iš tavo kalbų ir iš kitų straipsnių apie 
Afganistaną susidaro įspūdis, kad ČIA, tarsi 
remia, bet kažkaip tai daro nenorom ir atžagaria 
ranka. Kokie motyvai?

Aš nežinau.

Bet ar pati pastaba tiksli?
Pastaba tiksli.
Ar, manai, čia galėtų būti kokia nors Sov. 

Sąjungos įtaka, kuria nors prasme?
Nemanau. Sakyčiau, beveik šimtaprocentiniai 

— ne. Galiu pateikti keturias teorijas, kurias 
įvairūs žmonės yra išdėstę. Viena teorija sako, kad 
esama bendradarbiavimo tarp ČIA ir KGB. 
Pavyzdžiui, Washington Weekly Review rašė, jog 
CIA bandė užtušuoti duomenis, kad KGB buvusi 
įvelta į sąmokslą prieš popiežių. Todėl, kad tos abi 
organizacijos yra savotiški draugai. Turi savo 
biudžetus ir stengiasi tuos biudžetus didinti, o ne 
tarpusavyje kovoti. Atseit, — gyvenk ir leisk kitam 
gyventi. Tai viena teorija. Ji būtų arčiausiai tos 
minėtos sovietų įtakos teorijos. Tarsi dalis Sonnen- 
feldo doktrinos.

Antra teorija, kad, veikdama slaptai, ČIA turi 
galimybę paslėpti savo klaidas bei nesugebėjimus. 
Pavyzdžiui, kai John Stockwell užėmė pareigas 
ČIA biurokratijoje kaip Angolos slapto karo 
viršininkas, buvo baisiai nustebęs, kai patyrė, jog 
ČIA neturi tinkamų metodų ginklų perdavimui. 
Šitokį trūkumą galima nuslėpti tik, jeigu turi 
galimybę veikti slaptai.

Trečia teorija yra tokia daugiau psichologiaė. 
Būtent, kad ir Valstybės departamentas, ir ČIA 
mieliau bendrauja su valdžiomis. Nemėgsta su 
visokiais laisvės sąjūdžiais terliotis. Jie patys 
biurokratai, kitoje stalo pusėje — irgi biurokratai. 
Taip patogiau. O žmogus, kovojąs prieš valdžią, 
jau kažkuo nepatogus žmogus. Štai, kad ir 
Nikaragva. Ten yra trys rezistencinės grupės, ir ta, 
kurią remia ČIA, priklauso buvusiai valdžiai. Su 
jais, mat, jau išvystyti santykiai. Imant Afganista­
ną kaip pavyzdį, parama jiems plaukia grynai per 
Pakistano valdžią. O toji yra tokia pusiau 
fašistinė, autoritetinė valdžia. Bet su ja vistiek 
patogu. Mat, — tai valdžia. O Pakistanas tai 
išnaudoja savo politiniams tikslams.

Ketvirtoji teorija tai mandagiausia. Pagal ją, 
Amerika nėra rimtai pažvelgusi į laisvinimo kovas, 
neturi jokios teorijos tuo klausimu. Amerika yra 
rėmusi 12-ką laisvinimo judėjimų po Antro 
pasaulinio karo, ir visi 12-ka žlugo.

Man atrodo, jog tikroji priežastis yra visų šitų 
teorijų mišinys.

Ar yra galimybės kad per tą rezoliuciją ČIA 
prarastų kontrolę? Lėšų kontrolę?

Yra grėsmė, kad prarastų. Teisybė. Tai paaiš­
kintų, kodėl jie priešinasi tai rezoliucijai, tačiau 
nepaaiškina, kodėl jie patys tinkamai neremia 
afganiečių. Jei yra tokia grėsmė, prarasti biudžetą, 
tai, atrodo, tinkamas būdas jai atsverti būtų 
patiems geriau afganiečius remti. Jei efektingai jie 
rems, tai nereikės jokios rezoliucijos ir mano 
pastangos nebebus reikalingos.

Kokia paties diagnozė aplamai dėl Afganista­
no? Galvoju apie partizanų grupių susiskaldymą, 
ginklų trūkumą . . . Ar gali šios rezistencijos 
likimas būti panašus į partizanų Lieavoje?

Toks pavojus yra. Tiesa, praėjusieji metai buvo 
jų sėkmingiausi rezistenciniai metai, ir kai kas 
užtai žiūri optimistiškai. Tačiau aš žinau, pavyz­
džiui, kad Lietuvos rezistencijai sėkmingiausi metai 
buvo 1949-tieji. Ir būtent po to prasidėjo kelias į 
pabaigą. Gal ir netinkama paralelė, nes padėtys 
skiriasi. Man tai neduoda ramybės. Šiaip prie­
žasčių optimizmui dabar yra. Dalykai vystosi gera 
linkme. Partizanai pasiekė geresnių santykių tarp 

savo grupių, geriau išmoko kovoti, imti belais­
vius . . .

O kaip Kinijos, Egipto, Saudi Arabijos para­
ma?

Labai menka. Egiptas turi „kalašnikovų” 
fabriką, tai juos parduoda. Saudi Arabijos valdžia 
nieko nedaro . . . Tik privatūs turtingi asmenys 
yra parėmę. Apie 50 milijonų dolerių per keturis 
metus. Tai geriau negu nieko. Kinija irgi šiek tiek 
ginklų parduoda. Nedaug. Keletą šimtų kulkosvai­
džių, minosvaidžių . . . Bet tai tokia antraeilė 
pagelba.

Bet jei turi pinigų, ginklų nusipirkti nebūtų 
sunku.

Visi taip sako, bet nevisai tiesa. Ypač beraš- 
čiams partizanams ieškoti pasaulyje ginklų . . . 
Visaip išeina.

Koks ginklas efektingiausias prieš šarvuotus 
sovietų malūnsparnius?

Esu parašęs analizę kaip tik šiuo klausimu. 
Susidaro ji iš keturių dalių.

Pirma — reikia įsigyti visas nuo peties 
šaunamas raketas. Ne tik amerikonišką „Red-eye,” 
bet ir švedišką „SBX-70”, anglišką „Blowpipe,” ir 
panašiai. Kad ir kelia dūmus, bet jei iššauni 
pakankamai raketų, tai gali duoti į kailį kaip 
reikiant.

Antra — tai minosvaidžiai. Daugiau negu pusė 
Amerikos prarastų malūnsparnių Vietname buvo 
prarasti ne ore, bet ant žemės.

Tai reikia būti gana arti aerodromo.
6,000 metrų. To pakanka. Kalnuose, o ypač 

naktį.
Tai taikyti naktį už keturių mylių?
Reikia mokėt. O ištreniruoti galima. O trečioji 

sistema, tai kulkosvaidžiai. Ypač su prieššarviniais 
šoviniais, kurių jie, deja, labai mažai gauna. 
Ketvirtasis būdas būtų rankiniai ginklai. Tai irgi 
gali būti veiksminga.

Su šautuvais? Į tuos šarvuotus malūnsparnius?
Taip. Yra dvi galimybės. Viena, kai nuo kalno 

šauni į malūnsparnio viršų. Ten jis nešarvuotas. 
Antra, jei iš apačios pataikai į tą mažąjį propelerį 
užpakalyje. Jeigu keturiasdešimt teisingai ištreni­
ruotų vyrų sutartinai šauna, tai jie gali tą propelerį 
sužaloti. Tada prarandama kontrolė. O ištreniruoti 
galima per vieną popietę. Su tinkama treniruote jie 
gali taiklumą pakelti net dešimt kartų, ir galimybė 
grupei žmonių atsispirti prieš puolančius malūn­
sparnius stipriai padidėja.

Tas keturias galimybes pilnai išnaudojus, 
galima tiems malūnsparniams sudaryti labai rimtų 
nuostolių.

Ar žinai, kiek yra žuvusių sovietų kareivių?

Žuvusių? . . . Tikslių duomenų nėra. Kai kurie 
skelbiami duomenys nepatikimi.

Per daug žuvusių minima ar per mažai?
Spėju, kad permažai, mano spėjimu—tikriau­

sia apie 30,000. Nors nenustebčiau, jeigu koks nors 
rusų generolas išduotų, kad žuvo 60,000.

O dabar tų malūnsparnių afganistaniečiams ar 
pasiseka numušti?

Pasiseka. Su tom ribotom priemonėm . . . Bet 
tai du ar tris į mėnesį, o sovietai jų gamina po 
kelis šimtus. Tai dar nėra rimtas pavojus. Bet 
tinkamai ištreniruoti ir aprūpinti, jie galėtų 
sudaryti ir skaudesnių nuostolių.

,,Foreign Affairs" žurnale prancūzas gydytojas 
aprašė labai bjaurų sovietų naudojamą ginklą —

(tęsinys sekančiame psi.)
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PAS AFGANISTANO . . .
(atkelta iš 9-to psl.)
mažas plastikines minas, nutaikytas pries asmenis. 
Tokias, kurios ne tiek užmuša, kiek sužaloja. 
Nutraukia koją, pavyzdžiui. A r jos naudojamos?

Taip. Mina, kuri sužeidžia žmogų, yra naudin­
gesnė. Pats jas mačiau. Pasitaiko toks bereikalin­
gas pagražinimas, kad jos padarytos tarsi vaikų 
žaislai. Nevisai taip. Jos yra panašios i liepos 
sėklą, su tokiais sparniukais. Todėl, kad nusileistų 
nesudužusios ant žemės. Jos žalios, nedidelės. 
Vaikai jas gali palaikyti žaislu. Ir tai, žinoma, 
baigiasi labai tragiškai. Yra bjaurus žudymo 
būdas. Skaičiau, kad sovietai daro lėles, i kurias 
įdeda sprogmenų . . . Bet velnio nėra ko papildo­
mai juodinti. Jis pakankamai juodas. Daug 
Afganistano žmonių, įskaitant vaikus, yra su­
luošinti tų „petelinių” minų. Tūkstančiai mirę ir 
sužaloti. Bet nežiūrint to, kova vyksta ir bent 
dabar jai galo nematyti.

Jei kas norėtų afganus paremti, tai aukas 
galima pasiųsti tokiu adresu:
Fed. for American Afghan Action 
236 Mass Ave., N.E.
Suite 603
Washington, D.C. 20002

IR TAIP, IR NE
RUGSĖJO AŠTUNTOJI

1930 metais Rugsėjo 8-toji diena buvo 
paskelbta kaip mūsų tautinė šventė. Kaip žinia, ji 
sutampa su Marijos gimimo diena. Tad toji diena 
jau nuo seno buvo ir religinė Lietuvos šventė.

Yra valstybių, kurios visiškai nešvenčia jokios 
valstybinės ar tautinės šventės, kaip, pavyzdžiui, 
Didžioji Britanija, Vokietija ir eilė kitų. Tų 
valstybių kūrimosi pradžia paskęsta kažkur praei­
ties rūkuose, o savo istorijoje jos nemoka išskirti 
vienos ypač reikšmingos dienos, kurią vertėtų 
kasmet prisiminti. O gal tokių dienų jos turi 
perdaug.

Mūsų Vasario 16-toji diena labai primena 
JAV Liepos 4-tąją. Kaip 1776 m. Amerikos 
kongresas paskelbė JAV nepriklausomybe, taip 
1918 m. vasario 16 d. Lietuvos taryba paskelbė 
Lietuvos nepriklausomybę. Nuo to laiko toji diena 
ir tapo Lietuvos valstybine švente. Nėra abejonės, 
kad atgavusi laisve Lietuva vėl tą dieną ims švęsti 
kaip Lietuvos nepriklausomybės šventę, kaip, 
pavyzdžiui, Lenkija jau vėl švenčia Gegužės 3-ją, 
kaip Lenkijos valstybinę šventę. Kitos svarbesnės 
datos berods mūsų tauta nėra turėjusi.

Kyla tad klausimas, kodėl šalia Vasario 16- 
tosios reikėjo dar pasirinkti rugsėjo 8-tąją, kaip lyg 
antrą Lietuvos tautinę šventę. Atrodo, čia bus 
lėmę du pagrindiniai motyvai. Nors 1918 metų 
Lietuva ne daug ką bendro turėjo su senąja 
Lietuvos didžiąja kunigaikštija, tačiau lietuvių 
tauta negalėjo nei pamiršti, nei išsižadėti senos ir 
garbingos savo praeities. Mindaugas ją buvo 
padaręs net karalija, o Gedimino ir Algirdo laikais 
ji buvo išaugusi į stambią imperiją. Net ir po 1385 
m. Kriavos unijos su Lenkija Lietuva stengėsi 
išlaikyti savo nepriklausomybę. Ypač daug pastan­
gų šiuo atžvilgiu parodė Vytautas Didysis. 1430 m. 
rugsėjo 8 dieną tos jo pastangos turėjo būti 
apvainikuotos karaliaus karūna. Ano meto Lenki­

jos valstybės vyrai, gerai suprasdami, kokios 
reikšmės tas Vytauto vainikavimasis karaliaus 
vainiku būtų turėjęs ateities Lietuvai, sutrukdė 
Vytauto pastangas. Toms Vytauto pastangoms ir 
ano meto Lietuvos didybei prisiminti ir buvo 
paskelbta rugsėjo 8-toji, kaip Lietuvos tautinė 
šventė.

Buvo dar ir kitas motyvas. Kaip žinia, vasaris 
yra pats šalčiausias mėnuo Lietuvoje. Žmonės 
sakydavo, kad tą mėnesį net jaučio ragas įšąla. 
Tad organizuoti iškilmes, kuriose dalyvautų 
kariuomenė, mokyklinis jaunimas ir plačioji 
visuomenė, dažnai būdavo ne tik nepatogu, bet ir 
pavojinga. Visokiems masiniams paradams ir 
iškilmėms rugsėjo 8-toji diena daug geriau tiko. 
Norėčiau spėti, kad šis antrasis motyvas gal net 
daugiau lėmė, kodėl rugsėjo 8-toji tapo antrąja 
mūsų tautine ir valstybine švente. Be abejo, ir 
ateityje Lietuva švęs šias abi dienas, kaip gerai 
simbolizuojančias istorinės ir naujosios Lietuvos 
sintezę.

V. Trumpa

ATVIRAI
KALBANT

TARYBINĖ KASDIENYBĖ: 
TELEVIZIJOS PROGRAMOS IR 

LAIKRAŠČIAI

Lygiai prieš metus didesnę šio mėnesio 
antrosios pusės dalį teko praleisti Lietuvoje. 
Trumpas tai laikotarpis—dvi nepilnos savaitės, 
tačiau atminty paliko dar gilesnius pėdsakus negu 
keliolika ten praleistų vaikystės ir jaunystės metų, 
gal kaip tik dėl to, kad juos atnaujino ir sušildė.

Anksčiau šiek tiek pašnekėjęs apie pirmuosius 
įspūdžius ir šventadieniškus sceninio meno atspin­
džius, norėčiau bent keliais žodžiais užkliudyti ir 
tenykštę kasdienybę, nuo kurios šeimininkai ir 
globėjai turisto akį ne kartą sąmoningai nori 
nukreipti, pirmiausia jo laiką sutvarkydami taip, 
kad kiek ilgesni susilietimai su ja tebūtų reti ir 
trumpi.

Veik kiekvieną dieną nuo ryto ligi vakaro 
praleisdavome globėjų iš anksto suplanuotose 
išvykose, klausydamiesi gerai pasiruošusios mielos, 
simpatiškos gidės, mus pasitikusios (ir iš mūsų 
amerikietiškus pasus visam viešnagės laikui pasiė- 
musios) Maskvos aerodrome ir po dešimties dienų 
ten pat su mumis atsisveikinusios. O ir be to 
atsilankymų tokiose kiekvienam lietuviui brangiose 
vietose, kaip Gedimino kalnas, Vilniaus senamies­
tis ar universitetas, Aušros vartai, Kauno Laisvės 
alėja. Karo muziejus ar Įgulos bažnyčia, kaip jos 
šiandien besivadintų, jau vien dėl jų simbolinės 
reikšmės ar svarbumo nebūtų galima vadinti 
kasdienybe, nežiūrint kokiose aplinkybėse tai 
vyktų, kaip ir tų kelių vakarų, praleistų trumpuose 
vienkartiniuose (o gal ir paskutiniuose) susitiki­
muose su brangiausiais pasaulyje asmeni­
mis . . .Kiekvienu atveju, tikrosios kasdienybės 
savo gimtajame krašte patys tepergyvenome labai 
mažai, o ir matėme jos, bent iš arčiau, tikrai ne 
tiek, kiek norėjom . . .

Daugiausia laiko kiekvienam iš mūsų teko 
praleisti pačiame naujausiame ir turbūt didžiau­
siame 22-jų aukštų moderniško stiliaus viešbutyje 
„Lietuva“, pradėtame statyti prieš septynioliką 
metų ir dar pilnai neužbaigtame. Jo nedidelius, bet 
gana patogius kambarius būtų galima lyginti su šio 

krašto pigesniųjų („ekonominio“ tipo) trečiarūšių 
motelių kambariais, erdvumo, baldų ir būtiniausių 
namų apyvokos priemonių patogumo ar kokybės 
atžvilgiu pirmenybę atiduodant pastariesiems. Tokį 
palyginimą jaučiuosi drąsiai galįs daryti, jau 
ketvirtį šimtmečio didesnę savo gyvenimo dalį 
praleisdamas tarnybinėse kelionėse (ar „komandi­
ruotėse“, kaip ten sakoma), įvairiuose viešbučiuose 
gyvendamas turbūt ilgiau negu namuose. Iš kitos 
pusės, „Lietuvos“ viešbučio įrengimai prilygsta 
dviejų, kur buvome apsistoję, Maskvos viešbučių 
(„Metropol“ ir „Belgrad“) kokybei, o kai kuriais 
atžvilgiais gal ją prašoka. Pvz., kiekviename 
kambaryje nedidelis, bet dar naujas nespalvotas 
televizorius jau reiškė prabangą, kuria tik retas iš 
mūsų grupės tesimėgavo Maskvos viešbučiuose . . .

Sovietų televizijos programos išlepintam 
vakariečiui atrodo labai jau skurdžios ir primity­
vios, netgi nekalbant apie visur įkyriai prasikišantį 
ideologinį aspektą.

Lietuvoje matomos dvi sąjunginės (rusiškos, 
tos pačios kaip ir visoje Sov. Sąjungoje progra­
mos) ir viena respublikinė, daugiausia lietuviška. 
Antroji sąjunginė, atrodo, veik ištisai skirta 
švietimui ir joje dienos metu veik išimtinai yra 
dėstomi gimnazijos lygio kursai: rusų, anglų, 
prancūzų ar ispanų kalbos, istorija, biologija, 
fizika, astronomija, menas, muzika, ir pan. Tik 
vakare rodomi dokumentiniai ar meniniai filmai. 
Tipiškais respublikinės ir pirmosios sąjunginės 
stoties programų pavyzdžiais galėtų būti kad ir 
šios, iškirptos tiesiog iš Tiesos antrąją mūsų 
viešėjimo dieną:

Antradieniui, rugsėjo 20 d. 
RESPUBLIKINĖ

9-00—Panorama. 9.30—TV tiems, kurie mo­
kosi. Mūsų kalba. 10.00—Keliai. Masinos. Žmo­
nės. 10.20—Meninis filmas ,, Vakar, šiandien ir 
visada“. 11.45— Volgogrado saviveiklininkų kon­
certas. 12.15—Žinios. 17.30—TV tiems, kurie 
mokosi rusų kalbos. 18.00—Žinios. 18.15— 
Jaunųjų techninė kūryba. 18.45—Mūsų svečiai. 
19.20—J. Bramso Trečiąją sonatą fortepijonui 
skambina A. Dvarionaitė. 20.00—Panorama.
20.30— Labanakt, vaikučiai. 21.00—Informacinė 
programa ,, Laikas“. 21.35—Tarybų Baltarusijos 
liaudies dailininkas Anatolijus Anikeičikas.
22.30— Žinios.

SĄJUNGINĖ
8-00—Naujienos. 8.20—Jaunasis technikas-83. 

3-50—Groja RTFSR La. A. Tichonovas. 9.20— 
TV spektaklis. J. Edilio ,, Pravažiuojant“. 10.00— 
Šoka Baltarusijos TSR liaudies artistai L. Bržo- 
zovskaja ir J. Trojanas. 10.25—TV dokumentiniai 
filmai. 11.05—S. Rachmaninovo romansai. 
11.45—Naujienos. 14.30—Naujienos. 14.5—
Devintojo dešimtmečio komunistai. TV apybraiža 
apie TSRS liaudies mokytoją J. Vilmane. 16.05— 
Naujienos. 16.10—Koncertuoja ukrainiečių liaudies 
muzikos ansamblis „Vesiolka“. 16.40—TV doku­
mentinis filmas ,, Priesaika“. 16.44—Mūsų kores­
pondentai pasakoja. 17.25—Jaunųjų adresai. 
17.40 Draugauja planetos vaikai. IV tarptautinis 
televizijos ir radijo vaikų chorų festivalis. 18.20— 
Stiprinti darbo drausmę. 18.45—Pasaulis šiandien. 
19.00 Liaudies melodijos. 19.15—Meninis filmas 
„Prie ežero“ I serija. 21.00 — Informacinė 
programa ,, Laikas“. 21.35—Koncertas Sofijos die­
noms Maskvoje. 22.55—Pasaulis šiandien.

Trečiadienį respublikinėje programoje „mūsų 
kalbą pakeis „rusų kalba“, Volgogrado 
saviveiklininkus—Estijos estradininkai, pianistę
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Dvarionaitę—pianistė Vainiūnaitė, o programą 
užbaigiančios žinios bus rodomos pusvalandžiu 
vėliau, nes ilgiau užsitęs Baltarusijos dainininko 
koncertą pakeitęs filmas „Didžioji šeima“, kurio 
vietoje kitą dieną gal bus rodomos krepšinio, 
futbolo ar ledo rutulio rungtynės, pats įdomiausias 
ir spontaniškiausias įvykis visoje bet kurios 
savaitės programoje.

Žinios, kurias dažniausiai teko klausytis 
rusiškai, niekada nesiribojo faktų ar įspūdžių 
nupasakojimu. Iš tikrųjų tai yra tirštai ideologiniai 
nuspalvinti ir rūpestingai suredaguoti editorialai, 
gana statiškai perduodami vyresnio amžiaus, balsu 
ir išvaizda vidutiniokiškų pranešėjų, skaitančių 
jiems paduotą tekstą ir jokio akių kontakto su 
žiūrovu nesiekiančių. Tipišku tokių „žinių“ pavyz­
džiu galėtų būti kad ir pranešimas apie JAV 
prezidento kalbą, čia cituojamas iš rugsėjo 29 d. 
Tiesos:

NIUJORKAS. IX.28 (TASS-ELTA). Prezi­
dentas R. Reiganas Susivienytųjų Nacijų Organizaci­
joje pasakė kalbą, kurioje buvo mėginama įrodyti 
tai, ko negalima įrodyti,—kad esą jo administraci­
jos vykdomas įtempimo didinimo, ginklavimosi 
varžybų ir forsuoto ruošimosi karui kursas atitinka 
kilnius SNO įstatų tikslus ir principus, taikos 
visame pasaulyje idealus. Šį negražų tikslą atitiko 
ir priemonės, kurių griebėsi prezidentas,—grubus 
visiems žinomų faktų iškraipymas, tiesioginė 
apgaulė ir demagogija. (... )

Prezidentas savo kalboje vėl siekė apšmeižti 
Tarybų Sąjungą. Netinkama valstybės vadovui 
maniera Reiganas mėgino priskirti Tarybų Sąjun­
gai atsakomybę už Amerikos specialiųjų tarnybų 
užplanuotos ir įgyvendintos provokacijos su Pietų 
Korėjos lėktuvu baigtį.

Apskritai Reigano kalba buvo dar vienas 
nevykęs mėginimas dezinformuoti visuomenę, 
užmaskuoti agresyvią imperialistinę JA V užsienio 
politikos esmę. Bet šie mėginimai vargu ar ką nors 
gali suklaidinti. Kažin ar suklaidins jie ir ameri­
kiečius. Neatsitiktinai tuo metu, kai Reiganas sakė 
kalbą, prie SNO pastato vyko protesto demon­
stracija prieš pavojingą Baltųjų rūmų kursą, kuris 
stumia pasaulį į branduolinės katastrofos prarają.

Didelę užsienio žinių dalį televizijos ir radijo 
programose mums viešint užpildė keleivinio Pietų 
Korėjos lėktuvo numuštmas ir bandymas įrodyti, 
jog jis buvo sąmoningai amerikiečių žvalgybos 
išprovokuotas. Sąryšyje su tuo, laikraščiuose su 
iliustracijomis buvo aprašinėjamas ir JAV žvalgy­
binio lėktuvo numušimas, įvykęs 1960 m., žinomas 
kaip „U-2 incidentas“. Mums išvažiuojant, visų 
dienraščių pirmieji puslapiai buvo užpildyti 
„TSKP CK generalinio sekretoriaus TSRS Aukš­
čiausiosios tarybos prezidiumo pirmininko J. 
Andropovo pranešimu“, taipgi įrodinėjančiu JAV 
kaltę dėl P. Korėjos lėktuvo tragedijos.

Pagrindinis visoje Sov. Sąjungoje įvairiomis 
kalbomis leidžiamų laikraščių bruožas—turinio, 
formos ir išvaizdos panašumas: tie patys monoto­
niški ir iš metų į metus nesikeičiantys trafaretai. 
Daugelį to, ką išvažiuodami iš Vilniaus palikome 
tenykštėje Tiesoje ar Komjaunimo tiesoje, už kelių 
valandų vėl radome Vakarinėje Maskvoje. Skyrėsi 
tik antrųjų ir trečiųjų puslapių išdėstymas ar 
provincijos korespondentų reportažai bei ketvirto­
jo puslapio lokalinė informacija. Jei Tiesa pirmojo 
puslapio dėmesį kaupė į „darbščiuosius artojus“, 
tai Komjaunimo tiesai daugiau rūpėjo įrodyti 
Komjaunuolių melžėjų „socialistiniu lenktyniavimu

1984 m. rugsėjo mėn.

pasiekiamus geriausius rezultatus“ . . . Matyt, 
mokslo metų pradžios proga Tiesoje buvo spausdi­
nami ilgi straipsniai apie „kelius į šviesą anksčiau 
ir dabar“, vedant dviejų santvarkų paraleles ir 
įrodinėjant, kad „buržuazijos valdymo metais 
( . . . ) mažiau pasiturinčių darbininkų bedarbių ir 
valstiečių vaikai negalėjo siekti aukštojo išsilavini­

IŠTRAUKOS IR LAIŠKO

ONA LUKAUSKAITĖ-POŠKIENĖ
ATSIMINIMUOSE

Teta Hania, kaip mes vaikai ją vadinome, 
gimė tautiniai susipratusioje Lukauskų šeimoje. 
Jos tėvas, pasižymėjęs advokatas, visuomeninin­
kas, Stanislovas Lukauskas buvo 1902 m. su šeima 
ištremtas į Saratovo apylinkes už slaptą lietuviškos 
spaudos platinimą. Motina Elena Ziabickaitė, 
dantų gydytoja, rėmė nelegalią spaudos veiklą ir 
talkininkavo savo vyrui. Dukrelėms Sofijai (Zulei) 
ir Haniai ji buvo susipratusios, drąsios lietuvės 
motinos pavyzdys. Tad nenuostabu, kad abi 
dukrelės jau anksti įsitraukė į politine veiklą ir 
pažino didelius pavojus. Hanios sesuo Zulė, kuri 
buvo bene penkeriais metais už ją vyresnė ir 
gimnazijos mokinė, aktyviai prisidėjo prie partiza­
nų štabo įkūrimo Šiauliuose Lietuvos nepriklauso­
mybės kovų metu. Tai buvo sunkūs laikai mūsų 
jaunajai Lietuvos kariuomenei. Bolševikai ir 
vokiečiai-bermontininkai ją puldinėjo, draskė ir 
žudė žmones. Hania Lukauskaitė, tada dar 
paauglė mergaitė, jau sumaniai padėdavo sesutei 
Zulei rinkti žinias apie priešų judėjimą . . .

. . . Karo audrom praūžus, 1922 m. H. 
Lukauskaitė baigė gimnaziją Šiauliuose ir vėliau 
studijavo gamtos mokslus. Studijas sėkmingai 
užbaigusi Vienos ir Kauno universitetuose, moky­
tojavo kurį laiką Joniškio gimnazijoje ir Aukšta­
dvario vidurinėje mokykloje. Paskui ji perėjo į 
bibliotekininkės profesiją ir buvo valstybinių 
knygynų vedėja Radviliškyje ir Šiauliuose. Hania 
buvo labai pamėgusi knygas. Prisimenu ją visados 
su knyga rankoje, kai drauge tekdavo vasaroti jos 
tėvų ūkyje Lopetiškiuose.

Kiek man žinoma, jos šeimyninis gyvenimas 
nebuvo laimingas. Iš įvairių užuominų, nutrauktų 
sakinių, kuriuos išgirsdavom, mums vaikams 
įsigrūdus ant verandos, kur seserys mėgdavo 
pasikalbėti—ir vėliau, jau čia Australijoje, iš savo 
motinos pasakojimų susidariau vaizdą, kad tetos 
liūdnumas turėjo labai gilias šaknis. Man ji 
pasidarė ypatingai miela tą vasarą, kai kartą 
padėjau jai kopinėti bites Lopetiškiuose. Kur 
buvus, kur nebuvus, bitelė įkando į lūpą. Sutino 
visas mano veidas. Reikėjo šauktis dr. Domo 
Jasaičio, tetos Zulės vyro, pagalbos. Smarkiai 
susirgau. Hania mane slaugė ir man daug gražių 
pasakų, legendų papasakojo ligos metu. Ji buvo 
švelni ir gera—kaip miško stirnelė. Tada man ir 
atsivėrė jos poetinė siela, kurią aš, deja, buvau per 
jauna tinkamai įvertinti. Betgi, vieną dalyką 
pamenu gerai. Teta Hania, kuri vaiko akimis 
žiūrint, nebuvo tokia graži kaip sesutė Zulė, 
pagrožėdavo, atgyvėdavo ir jos veidas nušvisdavo 
kažkokia vidine šviesa, kai ji pasinerdavo į 
pasakojimus. Kaip užburta sekiau jos žodžius ir 
jos vedama keliavau paslaptingais keliais į visai 
kitą pasaulį. Nežinau, kiek skausmui padėjo dr. 
Jasaičio duoti vaistai, bet kai Hania būdavo pas 
mane, tikrai skausmai sumažėdavo.

Prisimenu gerai ir jos sūnelius. Kiek kartų 
taškydavomės Dubysoje, tekėjusioje netoli ūkio. 
Skaudu buvo išgirsti, kad abu žuvo karo metu. 

mo . . . Tebūna visa tai teisinga ar net įdomu, o 
vistiek keista, kad tik šitokių „žinių“ ar „aktuali­
jų“ profesionalai žurnalistai ir redaktoriai, užpildy­
dami tuos keturius dienraščio puslapius, tesuranda 
taip sparčiai besikeičiančiame pasaulyje.

Algirdas T. Antanaitis

Vyresnysis Erdvilis buvo sužeistas fronte ir mirė 
1944 m. rugpjūčio 6 d. Vokietijoje. O jaunesnysis 
Vytenis, vos tris mėnesius vėliau buvo granatos 
susprogdintas Šiauliuose. Kiek skausmo tai buvo 
motinai, netekti abiejų vaikų per tokį trumpą 
laikotarpį!

1944 m. frontui artėjant, vieni lietuviai nutarė 
pasitraukti į Vakarus, kiti—pasilikti tėvynėje. Tik 
maža dalis pasilikusiųjų laukė sovietų „išvaduoto­
jų“. Kiti žinojo, kad pasirenka sunkią dalį. Žinojo 
tai ir Hania Lukauskaitė, irgi atsisakiusi apleisti 
tėvų žemę . . . Buvo suimta, kalinta Vilniuje, 
Lukiškių kalėjime, ir ištremta į baisiąją Vorkutą. 
Ten išgyveno, o gal teisingiau pasakius, savo 
stiprios valios dėka, išliko gyva veik dešimt baisių 
metų. Po Stalino mirties, prasidėjus šiokiam 
tokiam politiniam atoslūgiui, kai kuriems ištrem­
tiesiems pavyko grįžti Lietuvon. 1955 m. ir ji gavo 
leidimą ir sugrįžusi vėl apsigyveno gimtajame 
mieste, Šiauliuose. Gyveno sunkiai. Iš laiškų 
aiškėjo, kad vertėsi daugiausiai privatinėmis 
pamokomis. Nenuostabu, nes be savo profesinių 
gamtos mokslo žinių, ji gerai mokėjo dar vokiečių 
ir rusų kalbas. Nežinau, ar ji gavo visus mūsų 
laiškus, bet tikrai žinau, kad iš motinos siųstų 
siuntinių du buvo grąžinti be jokių paaiškinimų!

. . . Hania Lukauskaitė Poškienė buvo visą 
gyvenimą ištikima savo kairiosioms pažiūroms. 
Nepriklausomybės laikais ji troško socialinio 
gerbūvio neprivilegijuotom klasėm. Sovietų okupa­
cijos metu ji drąsiai stojo į kovą dėl žmogaus 
teisių, religinės ir politinės laisvės.

Isolda L Poželaitė-Davis

Ona Lukauskaitė- Poškienė Kryžių kalno papėdėje
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PLUNGĖS . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
parašas ir 1941 m. liepos 12 d. data, rodanti, kad 
tuo metu Gedvilas jau buvo Joniškio burmistru. 
Tokiu būdu jo pokalbis su Šiaulių apskr. viršinin­
ku turėjo būti prieš liepos 12-tą. O tai savo ruožtu 
rodo, jog Noreika, nuo pat karo pradžios buvo 
Šiaulių apskr. viršininku, todėl tuo pačiu metu 
negalėjo būti Plungės komendantu. Tą patį tvirtina 
ir išeivijos šaltiniai, bei žmonės, pažinoję kpt. Joną 
Noreiką. Pagaliau ir pats Pakalniškis teigia, kad 
Lietuviškoje enciklopedijoje išspausdinta kpt. J. 
Noreikos nuotrauka yra jam nepažįstamo žmo­
gaus.

Pakalniškis dabar aiškina, kad komendantu 
galėjęs būti kitas Noreika. Tačiau toje pačioje 
MŽL-I1 yra du dokumentai, rodantieji, kad 1941 
m. liepos mėn. Plungėje komendantu buvęs ne 
Noreika, o Alimas. Leitenantą Alima Pakalniškis *, c

pažįsta ir tvirtina, kad Alimas komendantu buvęs 
vėliau, po Noreikos ir po žydų sušaudymo. 
Pokalbyje su Akiračiais Pakalniškis aiškina, kad 
po žydų sušaudymo jis į Plungę nebegrįžo ir todėl 
nežino, kada ir kur Noreika iš Plungės išvyko. 
Tačiau šitokiam aiškinimui prieštarauja . . . pats 
Pakalniškis. Septintoje knygoje jis rašo, kad iš 
Plungės išvykęs tik rugpjūčio vidury. Taigi, po 
žydų sušaudymo Pakalniškis Plungėje buvo dar 
mėnesį laiko.

Išskyrus Pakalniškį, jokie kiti mums žinomi 
šaltiniai apie kpt. Noreiką Plungėje 1941 m. 
neužsimena. Pakalniškis irgi prieštarauja pats sau. 
O apie žmogų, kurį turėtume laikyti didžiausių 
Plungės istorijoje žudynių kaltininku, Pakalniškis 
stebėtinai beveik nieko nežino: nei vardo, nei 
kilmės, ar vedęs, kur vėliau išvyko ir 1.1. Taip pat 

Pakalniškis neužsimena, kad komendantūroje būtų 
vykęs pasiruošimas masinėms žudynėms. Todėl 
visų šių prieštaravimų akivaizdoje mums atrodo, 
jokio kpt. Noreikos Plungėje anuomet iš viso 
nebuvo.

Taip pat atrodo, kad Plungėje, tuo metu buvo 
daugiau vokiečių, negu Plungėje mini Pakalniškis. 
Paties Pakalniškio liudijimu, vokietis ateidavo į 
Plungės policijos nuovadą ir nuspręsdavo, ką iš 
areštuotųjų reikia sušaudyti, o ką paleisti. Tie 
patys vokiečiai, atrodo, nusprendė ir žydus 
išžudyti. Iš Pakalniškio knygos atrodo, kad tam 
nusikaltimui vykdyti talkininkų jie rado ir lietuvių 
tarpe.

OLŠVANGAS IR NOREIKIENĖ

Remdamasis vien Pakalniškio knyga, už 
Plungės žydų žudynes Olšvangas kaltina kpt. Joną 
Noreika, nors Pakalniškis Noreikos vardo niekur 
nemini ir sakosi jo nežinąs. Vakarų žurnalistai 
šitokį informacijos „papildymą“ pavadintų klas­
tote. Tokių Olšvango fantazijos kūrinių minėtame 
rašinyje yra daug. Jis pvz., rašo, kad „1944 metais, 
artėjant prie Lietuvos sovietų kariuomenei, Norei­
kos žmona su dukrele pabėgo į Vokietiją“. Tai 
teisinga informacija, paimta iš St. Ylos knygos 
Žmonės ir žvėrys. Tačiau Olšvangui teisybės 
neužtenka. Pastebėjęs, kad kpt. Noreika grįžęs į 
Lietuvą buvo sušaudytas, jis rašo, kad Noreikos 
„žmona Marija Noreikienė, kaip žinoma, eina 
milijoninio Lietuvių tautos fondo New York’e 
sekretorės pareigas“. Tai melas. Ne todėl, kad 
VLIKo veiklą finansuojantį fondą jis vadina 
milijoniniu, o dėl to, kad to fondo sekretorė 
Marija Noreikienė nėra ir niekada nebuvo kpt. 
Jono Noreikos žmona. Kpt. J. Noreikos žmona 
gyvena Čikagoje ir Tautos fondo veikloje neda­
lyvauja.

Kodėl iš viso Olšvangui prisireikė rašyti apie 
Noreikienę. Juk ji niekuo nekaltinama ir su 
Plungės įvykiais neturi nieko bendro. Vienas 
galimas motyvas būtų kerštas. Negalėdamas 
atsikeršyti kpt. Noreikai, kuris jo manymu 
atsakingas už Plungės žydų likimą, Olšvangas 
straipsnyje bandė įskaudinti jo artimuosius. Taip 
turbūt tą reikalą interpretavo Der Spiegei redakci­
ja, užuominą apie Noreikienę išbraukusi. Tačiau 
galima ir kitokia interpretacija. Sovietai dažnai 
bando aiškinti, kad savo kraštų nepriklausomybės 
klausimą keliantieji pabaltiečiai pabėgėliai yra 
nacių kolaborantai ar jiems prijaučiantieji. Olšvan­
go prasimanymas, kad VLIKui—išeivijos politinei 
institucijai—talkina tariamai žydus žudyti įsakiusio 
kpt. Noreikos žmona, puikiai derinasi su sovietų 
propaganda.

NEATSAKYTI KLAUSIMAI

Klausimas, kas iš tikrųjų atsakingas už 
Plungės žydų žudynes, dar tebelaukia atsakymo. 
Taip pat dar neturime paaiškinimo, kaip atsirado 
Pakalniškio knygoje teiginiai (pvz., apie kpt. 
Noreiką), kuriuos neigia visi kiti mums žinomi 
šaltiniai. Spėjame, kad kaltas čia Pakalniškio 
rašymo būdas. Tai pasakojimas viską žinančio, 
viską mačiusio ir visur buvusio pasakotojo vardu. 
Grožinėje literatūroje toks pasakojimas dažnai 
vartojamas. Dokumentinėje ar istorinėje apy­
braižoje, ypač rašant apie įvykius iš gandų ir 
nuogirdų, lieka plyšiai, kuriuos užpildyti savo 
vaizduote autorius nebeturi teisės. Pakalniškis, 
atrodo, šią tiesą pervėlai įsisąmonino. Tai jokiu 
būdu nereiškia, kad viskas, kas Plungėje rašoma 
apie žydų tragediją, būtų netiesa. Priešingai, 
manytume, kad daug k,as ten yra teisybė. Gaila tik, 
kad autoriaus stilius ir forma neleidžia sužinoti, 
ties kur tiesa užleidžia vietą gandams ir vaizduotei.

KAPITONAS NOREIKA

Kapitonas Jonas Noreika gimė 1910.X.8 
Šukonių kaime, Šiaulių apskrityje. Baigęs 
karo mokyklą tarnavo 7 pėstininkų pulke 
Klaipėdoje. Nuo 1934 m. Karo mokyklos 
lektorius Kaune. 1938 m. baigė Lietuvos 
universiteto teisiu fakulteta ir dirbo kariuome- C c
nės teisme.

1941 m., prasidėjus sovietų-vokiečių 
karui, sukiliminės Laikinosios vyriausybės 
buvo paskirtas Šiaulių apskrities viršininku.

1942 m. Noreika dalyvavo ekskursijoje į 
Vokietiją, kurią vokiečiai suorganizavo tikslu 
paskatinti Lietuvos gyventojus vykti darbams į 
Vokietiją. Grįžęs Noreika Šiaulių laikraštyje 
paskelbė vokiečiams nepalankų straipsnį. 1943 
m. kovo mėnesį, po nepavykusios mobilizaci­
jos į SS legioną vokiečių okupacinė valdžia 
Lietuvoje ėmėsi represijų. Buvo areštuoti ir 
Štuthofo koncentracijos stovyklon išvežti 46 
žinomi lietuvių visuomenės atstovai, jų tarpe ir 
kpt. J. Noreika.

1945 m. gegužės mėn. Štuthofą užėmė 
sovietų kariuomenė. Noreika buvo grąžintas į 
Vilnių ir pradėjo dirbti Mokslų akademijoje. 
Tačiau Vilniuje Noreika ilgai neužsibuvo. 
Atgavęs kocentracijos stovykloje prarastas 
jėgas, jis netrukus iš Vilniaus dingo. įsijungęs į 
prieš sovietus kovojančius partizanus, pasiva­
dino generolu Vėtra ir vadovavo Šiaurės 
Lietuvoje veikiantiems partizanų daliniams. 
1946 m. per kautynes su NKVD daliniais buvo 
paimtas į nelaisvę, nuteistas mirties bausme ir 
sušaudytas.
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NUO KO ATSIGAUNA ŠIRDIS?

Prieš kiek laiko mano duktė, gyvenanti 
Vokietijoje, atsiuntė Der Spiegei straipsnio 
nuospauda, klausdama, kur yra teisybė, nes jai 
kasdien tenka susidurti su klausimais tuo reikalu.

Džiaugiuosi, kad Akiračiai stengiasi gvildenti 
šį klausimą, svarbiausia visapusiškai, atvirai. Gal 
tai padės gydyti mūsų žaizdas . . . Paprastai mūsų 
gyvenime tas klausimas, ta mūsų tautos gėda yra 
taip dengiama, taip šovinistiškai aiškinama, kad 
gyvos galvosenos žmogus esi apšaukiamas komu­
nistu, jei drįsti apie tai net kalbėti. Mane labai 
stebina metodai, pagal kuriuos mes lietuviai 
išeiviai vieni kitus vertinam, išskiriam, cenzūruo­
jant. Tai kaip tik tie patys metodai, nuo kurių 
kentėjom, dėl kurių praradom savo asmenišką 
laisvę, nuo kurių bėgom, prarasdami tėvynę.

Skaudu, kad lietuviškoj visuomenėj mes 
jaučiamės kaip kaliniai, lyg būti demokratu yra 
tarsi kokia nuodėmė, lyg galvoti apie Kiniją, apie 
Centrinę Ameriką, apie vargstančią amerikiečių 
dalį kitaip negu Reigano valdžia galvoja yra dėmė 
ir gėda.

Prisimenu, kai prieš daugelį metų Dainų 
šventėje pamatėm lietuvių porą su „McGovern 
button“ ant krūtinės; manėm, kad sapnuojam, kad 
iškritom iš kitos planetos! Sutartinai aiktelėję 
apsikabinom kaip broliai, seniai nesimatę . . . Mū­

sų vaikai tik žiūri, iš kur čia nauji giminės iškrito?!
Aš amanu, kad taip buvo lemta tik mums 

gyventi vietovėje, kur tarp lietuvių tik vienos rūšies 
galvojimas vyravo. Kitur gal taip nėra.

Taip skursta mūsų literatūra, pagelbstima tų 
kasmetinių premijų! Gėda skaityti ir vaikams 
paduoti į rankas straipsnius, pilnus tuščių pagirų. 
Dažnai liežuvis lūžta, kai imi balsiai skaityti 
kūrinį, pilną svetimų žodžių. Liūdna, kad šitaip 
rašo labai išsilavinę žmonės, universitetų profeso­
riai, literatūros žmonės.

Dažnai gaunu iš Vokietijos laikraščių iškar­
pas, kur paminėtas žodis „Litauisches“. Štai gavau 
koncerto programą: „Litauisches Streichquartett 
Wilna Ud SSR“. Koks šiltas ir jausmingas 
susitikimas su šiais talentingais lietuviais aprašytas 
laiške! Koks sveikas pasididžiavimas jaunoj žirdy, 
kuri žino Lietuvą tik iš mūsų pasakojimų!

Kodėl mes negalim to pergyventi čia, laisvam 
krašte, vadinamam Amerika?! Mūsų pačių kivir- 
čiai uždaro duris. Norisi tik verkti.

Jaučiu, kad Jūs suprantate—aš tik norėjau 
išlieti dalį liūdesio, susikaupusio per metų me­
tus .. .

Galite suprasti, kaip atsigavo mano širdis, kai 
pirmą kartą paėmiau į rankas Akiračius!

Birutė Tribienė 
Racine, Wi.

KAS ATITAISYS ŽALĄ?
(„Vieno pikto straipsnio istorija“, 

Akiračiai, 1984 m„ nr. 60)
Labai gerai padarėte paskelbdami Leonido

akiračiai nr. 8 (162)
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Olšvango pikto straipsnio atsiradimo vokiečių 
Der Spiegei istoriją. Bet Jūsų žurnale ir kituose 
mūsų laikraščiuose spausdinami straipsniai apie 
lietuvių ir žydų santykius nacių okupacijos metu 
tarnauja tik mūsų pačių informacijai.

Iš kelių trumpų užuominų apie Olšvango 
nepagrįstus kaltinimus lietuviams atrodo, kad Der 
Spiegei išspausdintas straipsnis yra labai pakenkęs 
lietuviams ir kai kur neteisingai juos apkaltinęs. 
Savaime suprantama, tas straipsnis padarys didelės 
žalos ne tik lietuviams, bet ir visai lietuvių tautai, 
todėl yra būtinas reikalas, kad nepagrįsti lietu­
viams kaltinimai būtų autoritetingo organo atitai­
syti. Kas šį darbą galėtų atlikti, nesiimu spręsti, bet 
atrodo, kad tai tiktų padaryti ir Lietuvos diplo­
matijai, ir Vlikui, ir PLB.

O gal apie viską tik padejuosime savitarpyje ir 
paliksime nugarmėti užmarštin?

Kazys Jankūnas 
Lodi, N.J.

KAIP MAŽAI MES PATYS VERKIAM . . .

Perskaičiau Akiračių 1984 m. nr. 6/160 
Leonardo Gogelio straipsnį „Ko verkia. Dievo 
Motina“, noriu ta pačia tema pasisakyti.

Man taip pat teko lankytis senoviškoje, 
puošnioje šv. Jono nuo Dievo bažnyčioje ir 
pasimelsti prie tos žymiosios Marijos statulos. 
Neturėjau laimės matyti ją verkiančią, tačiau ji yra 
meniškai padaryta, nepaprastai švelnaus veido ir 
graudžių, gyvai blizgančių akių.

Kad statulos verkia, nesistebiu ir tokių įvykių 
nelaikau dideliu stebuklu. Man rodos, turėtų 
verkti ne tik šventųjų atvaizdai, bet ir gatvės 
akmenys. Verkti ir apverkti tai, ką šių dienų 
žmogus, praradęs meilę ir gailestingumą, daro savo 
artimui. Jeigu pasvarstysim negimusiųjų žudymą ir 
siaubingus nusikaltimus prieš mažamečius, nebesi- 
stebėsim šventų atvaizdų ašaromis. Greičiau nu- 
stebsim, kaip mažai mes patys verkiam . . .

Chicago Sun-Times dienraštis kiekvieną pir­
madienį, trečiadienį ir penktadienį turi specialų 
dingusių vaikų skyrių, kuriame talpina po tris, 
šešias ar daugiau nuotraukų. „Ar matei šiuos 
vaikus?“ klausia dienraštis skaitytojų. Graudu 
žiūrėti į nekaltus dvimečių, penkiamečių, dešimt­
mečių veidelius. Jų gyvų dažniausiai nebemato 
neapsakomo skausmo prislėgti tėvai. Tik ret­
karčiais randami subjauroti gražieji kūneliai . . . 
Baisūs nusikaltimai, baisios statistikos. O vis 
labiau prie jų priprantam, vis mažiau jaudinamės.

L. Gogelis rašo supratęs, kodėl verkia Marijos 
statula. „Jinai pravirko dėl to, kad tiek daug 
mūsuose yra tautinės ir rasinės neapykantos . . . “ 
Be abejo, tai didelio liūdesio pagrindas, tačiau p. 
Gogelis, kalbėdamas apie rasinę neapykantą, man 
rodos, žvelgia į šį klausimą gana romantiškai ir 
vienašališkai.

Jis, kaip straipsnyje mini, vaikščiodamas 
juodųjų apylinkės Sherman parke (kur stovi šv. 
Jono bažnyčia) nebuvo užpultas ar apvogtas ir 
pagalvojo, kad „jeigu taip juodukas išeitų pasi­
vaikščioti po Marquette parko pievas, tikriausia 
baltieji žaliūkai jį nedelsiant apkultų ... O ir 
šiandien rasistinė Marquette parko Namų savinin­
kų draugija šaukia lietuvius į kovą „prieš juodųjų 
antplūdį“.“

Negro „apkūlimas“ ar rasinių „kovų“ kiršini- 
mas jokiam lietuviui garbės nesudarytų, bet kaip gi 
tada su juodaisiais, kurie vis dažniau „apkulia“ 
vyresnio amžiaus marquetteparkiecius? Kaip gi su

1984 m. rugsėjo mėn.

juodaisiais, kurie atima rankinukus, apstumdo ir 
apmuša Jaunimo centro lankytojus, pavagia jų 
automobilius? Kaip gi su tuo juoduoju, kuris 
plaktuku užmušė darban einantį lietuvį, pora 
šimtų žingsnių nuo jo namų Marquette parke? Tai 
vis liūdni faktai, kurie Čikagos juodųjų visuomenei 
garbės taip pat nedaro. Bešališkumo vardan ir 
jiems pritinka rasistų etiketė.

Minėti įvykiai, toli gražu, nesiriboja Marquet- 
teparku, bet siaubia plačias miesto dalis. Ypač nuo 
juodųjų kriminalistų nukenčia patys juodieji. Argi 
iš tikrųjų dėl to tik baltieji kalti (ir Marquette 
parko lietuviai!)? Kurgi juodųjų savigarba, kur jų 
šviesuoliai (o tokių yra!), kurie (kaip mūsų vysk. 
Valančius caro priespaudos tamsybėse) paaukotų 
savo prestižą, įtaką, mokslą, visą gyvenimą 
savąjai liaudžiai šviesti ir kultūrinti?

Gal Dievo Motina verkia ir dėl šio akivaiz­
daus trūkumo . . .

Nijolė Užubalienė

APIE GARBĘ IR GARBĖTROŠKAS 
TAUTINIŲ ŠOKIŲ ŠVENTĖJE

Šventėje, kuri anot Z.V. Rekašiaus {Akiračiai, 
nr. 7, 1984 m.) galėjo būti šventė tikrąja to žodžio 
prasme, viską sugadino per ilgas paradas, per daug 
ir per ilgos sveikintojų prakalbos, 27 ar daugiau 
kartų suminėtas gintaras ir Baltijos jūra . . .

Tačiau ZVR taip pat pastebi, kad „šitoks 
klausytojų ir žiūrovų kankinimas sveikinimais ir 
ilgomis ceremonijomis mūsuose įsivyravo jau 
seniai“. Jokiu būdu negalima sutikti su ZVR, kad 
„to balasto šįkart buvo ypatingai daug“. Sveikin­
tojų šioje šventėje būtų visai nebuvę (išskyrus 
prezidentą), jeigu nebūtume nusileidę spaudimui iš 
šalies. (Apie tai plačiau esu pasisakęs kita proga).

Su pirmaisiais trim ZVR mandagumo dėsniais 
sutinku. Su ketvirtu nevisai, nes garbės prezidiu­
mas šokių šventėje nėra vien kalbėtojų tribūna. 
Didžioji prezidiumo narių dalis visai nekalbėjo. Jie 
buvo pakviesti vėliavų ir šokėjų paradui priimti. 
Tačiau visai sutinku su ZVR, kad paradas tikrai 
buvo per ilgas. Mėginau prieš šventę dėl to 
„kovoti“, deja, pralaimėjau prieš anksčiau tokias 
šventes rengusius „ekspertus“.

ZVR priekaištauja, kad aš (Rengimo k-to 
pirmininkas) išpyliau dvi prakalbas—vieną lietuviš­
kai, kitą angliškai. Gi pats savo „mandagumo 
formos dėsniuose“ teigia, kad šeimininkui pritinka 
pasveikinti svečius. Kadangi svečių tarpe šioje 
šventėje buvo virš 1000 amerikiečių ir didelė dalis 
lietuvių iš Pensilvanijos ir kitur, kurie deja, 
silpnokai įkerta lietuviškai, man atrodė, kad tinka 
keliais sakiniais tuos svečius pasveikinti ir angliš­
kai. Abi mano „prakalbos“ užtruko trumpiau negu 
keturias minutes, nors jos buvo du kartu klausyto­
jų plojimais pertrauktos. Taigi savo sveikinimo 
žodyje, kurio būtinybę taip pat pripažįsta ir ZVR, 
neapsilenkiau net ir su jo paties nustatytom 
mandagumo formom.

Gal ir tiesa, kad pora sveikintojų ta proga 
trumpai paminėjo savos organizacijos busimuosius 
įvykius, bet kad kas ar keli iš jų būtų 27 kartus 
minėję gintarą ar Baltiją aš negirdėjau šventės 
metu ir taip pat neužtikau jų p. Siuto puikiai 
pagamintoje televizijos juostoje. Ta proga noriu 
pabrėžti, kad toks 100% TV juostoje šventės 
įrašymas buvo pirmasis pilnas dokumentinis 
palikimas šokėjams ir rengėjams. Ta dokumentaci­
ja jie galės grožėtis ir taip pat iš jos pasimokyti 
nebedaryti kai kurių pasitaikiusių klaidų.

ZVR apgailestauja, kad „jaunimėlio neblogai 

pašoktus šokius stebėjo tik apie 8,000 žiūrovų“. 
Gaila ir man, nes Koliziejuje dar kartą tiek 
žiūrovų būtume puikiai sutalpinę. Su botagu vargu 
ar jų būtume daugiau sukvietę. Gi gražiais žodžiais 
per radijo ir spaudą visaip viliojome. Gaila tik, 
kad atviro žodžio mėnraštis prieš šventę ją visai 
ignoravo, taigi visai neprisidėjo prie daugiau 
žiūrovų pakvietimo, ypačiai iš Čikagos. Kita 
vertus, ankstesnėse šventėse Čikagoje tų žiūrovų 
nedaug ką daugiau tebuvo. Tad aš pasiliksiu prie 
rašytojo Vyt. Alanto nuomonės, gražiai po šventės 
išreikštos Dirvoje, kad ši šventė buvo tikra 
lietuvybės manifestacija.

Antanas Butkus
Septintosios laisvojo pasaulio lietuvių tautinių 

šokių šventės rengimo komiteto pirmininkas

KADANGI PRAŠĖ PAAIŠKINIMO . . .

1984 m. rugpjūčio 29 d. numeryje Naujienos 
įdėjo vedamąjį (be parašo) apie „nusimilašinusį 
Milašių“ (t.y. apie mūsų bičiulį lenkų rašytoją, 
Nobelio premijos laureatą Česlovą Milošą). 
Straipsnio galutinė išvada buvo: „Mums atrodo, 
kad Milašius, prisidengęs poezijos ir literatūros 
skraiste, skelbia sovietinės politikos propagandą 
(sic!) . . . Gal mes nesuprantame Milašiaus. Gal 
čia reikalingas Railos ar Nagio aiškinimas, tiktai, 
žinoma, ne Naujienose“.

Taip, man irgi atrodo, kad aiškinimas šį kartą 
jau reikalingas. Be abejo, ne Naujienose. Todėl, 
taip gražiai paprašytas, nepagailėsiu talkos kitur.

Minėtas Naujienų vedamasis buvo parašytas 
tokia keista ir griozdiška kalba, gramėzdiškiausiais 
sakiniais ir su neva įrodinėjimų jovalu, su 
absurdiškais aiškinimais ir teigimais apie Č. 
Milošo užmojus „ . . . sudaryti sąlygas skelbti 
komunistines mintis“, kad paskaičius tegali kilti tik 
trys labai aiškios išvados:

1. Arba straipsnio rašytoją skaudžiai prislėgė 
nelinksma, užuojautos verta idiotėjimo liga;

2. Arba, jei jis ir suprastų, kad savo 
nesąmones minko absurdų dubenyje ir žino 
meluojąs, bet daro tai tyčia, sąmoningai stengda­
masis diskredituoti Vakaruose žymaus antikomu- 
nisto ir antitotalisto raštus ir asmenybę;

3. Arba galų gale tai tik paprasčiausia KGB 
misinformacija. Šiuo atveju tos institucijos ir jos 
pašlemėkų užsienyje metodai dabar labai aiškūs ir 
žinomi kiekvienam, kas tuo domisi.

Beje, tai rašau tik savo vardu, nepretenduoda­
mas kalbėti už Nagį. Jo vardo laikraštyje nėra, tai 
nė nežinia, koks Nagys buvo kviestas talkon.

Aiškintojas Raila 
Los Angeles

PIRKTI, ŠAUDYTI, MEDŲ KRAUTI

Magazinas: (l) prekių parduotuvė, didelė 
krautuvė: Universalinis m. 2) spec.—dėžutė ar 
vamzdelis aparate ar prietaise kam nors [dėti: 
Šovinių m. 3) atsarginė dėžė su rėmais avilyje: 
Bitės -ą medaus prinešė.
(Dabartinis lietuvių kalbos žodynas, Vilnius, 1972)

Akiračių 7-me numeryje (1984, liepa) minimi 
Der Spiegei ir Playboy magazinai . . .Gal ateityje 
parašytumėte apie Pensilvanijos minas ir naujau­
sius lietuviškus rekordus?

Mara Almenienė
College Park, Md.
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IGNALINOS JĖGAINĖ

Apie Ignalinos atominę jėgainę buvo labai 
įdomus straipsnis (Akiračiai, 1984, nr. 6/160). 
Panašūs straipsniai šiaip jau mūsų spaudoje 
nepasirodo. Jeigu iš viso apie Lietuvą rašoma, tai 
tik apie kokio kunigo mirtį ar areštą. Jeigu kas 
nors mirė ar prigėrė. O kad ir ten gyvenimas eina, 
vaikai gimsta, žmonės kuria šeimas, ne tik 
miršta—apie tai nerašoma.

Pradėjus Lietuvos elektrifikaciją ir pastačius 
Kauno hidroelektrinę, vėliau Elektrėnus, o dabar 
pradėjus veikti Ignalinos pirmajam reaktoriui, 
mūsų įvairūs „specialistai“ pradėjo reikšti savo 
nuomones. Pradėjus Kauno hidro statybą, istorikai 
susirūpino apie galimą Nemuno pakrančių užlieji­
mą, kuriose buvo dar neištirtų akmens amžiaus 
gyvenviečių. Vėliau statytojai buvo kaltinami už 
neįrengimą šliuzų laivams bei perėjų (laiptų) 
žuvims.

Galingajai Elektrėnų šiluminei stočiai pradėjus 
veikti, prasidėjo verkimas apie žalą Lietuvos 
miškams, kuri kyla iš rūkšties lietaus. Tad visai 
nenuostabu, kad ir Ignalinos jėgainė turi susilaukti 
priekaištų, šiuo atveju iš gamtos mylėtojų, dėl 
galimų ekologinių pasikeitimų. Kiekvienas kastuvo 
įbedimas ar griovio iškasimas yra ekologinis 
pasikeitimas. Nusausinimas pelkės ar liūno ekolo­
giniu požiūriu gali būti labai žalingas. Perėjimas iš 
„liktarnos gadynės“ į atominį amžių negali apsieiti 
be konvulsijų. Nuomonės, kad Lietuvai daugiau 
elektros energijos iš viso nebereikia, nėra naujos. 
Elektrifikacijos klausimas kai kuriems buvo jau 
išspręstas 1938 metais. St. Kolupailos straipsniai 
apie hidroelektrinės statybą VDV-boje buvo 
nepageidaujami. Taip pat buvo nelabai pageidauja­
mi straipsniai ir apie latvių Kegumo statybą,— 
geriau tegul žmonės nežino!

Buvo tokių, kurie pasistatydami namuką ir 
įsigydami centriuką, tuomi ir užbaigė Lietuvos 
ekonominį išvystymą. O dėl fakto, kad elektros 
kilovatas Kaune kainavo berods 75 cnt, o 
provincijoje litą, daug kas galvos sau nekvaršino. 
Neturi lito—degink balaną!

Aplamai, energijos klausimas pas mus nebuvo 
ir nėra aktualus. Paėmę Lietuvių enciklopedijos 
XV-tą tomą (Lietuva), turinyje pamatysime, kiek 
kuriems klausimams buvo skirta vietos.

Herbas ir vėliava p. 65-69
Bažnyčia p. 131-179
Tuo tarpu Energijos ūkis apima net . . . ne­

pilną puslapį! Čia nenoriu pasakyti, kad per daug 
dėmesio skirta bažnyčiai, tik noriu atkreipti dėmesį 
į energiją!

Gal XV ar XVI-tame amžiuje herbas ir buvo 
svarbesnis už energiją, bet XX-tame amžiuje jokia 
valstybė negalėtų egzistuoti su herbu, bet be 
energijos!

Bendras Lietuvos elektros jėgainių pajėgumas 
1938 m. (įskaitant Klaipėdos kraštą) buvo 36.720 
a.j. (L.E. XV p. 207). lkw - 1.341 a.j., viską 
pavertus į kw ir sutrumpinus į dabar priimtą 
terminologiją, gautume tik 27MW skaičių. Tad ar 
nuostabu, jei Elektrėnai su savo 1800 MW 
pajėgumu svaigina galvas?

Kiek mes dėmesio kreipėme ir kreipiame į 
energiją, rodo dar ir toks faktas. „Dabartinė 
lietuvių kalbos rašyba“, išleista JAV LB Kultūros 
tarybos 1982 m., skyriuje „Santrumpos“ (įvairių
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žodžių sutrumpinimai) p. 28-29 nurodo kapitono, 
majoro, komiteto, ministerijos, litro ir daugelį kitų 
sutrumpinimų, tačiau nėra kilovato. Ką reiškia 
kilovatai ar megavatai prieš . . . kapitoną!

Lietuvai, neturinčiai natūralių energijos šalti­
nių (išskyrus ribotą vandens jėgą), atominė 
energija gal yra geriausia išeitis. Aplamai atominė 
energija yra pigiausia, švariausia ir gal saugiausia 
energija.

Šias eilutes rašantysis apie atominę energiją 
gal kiek daugiau išmano negu tie, kurie su 
motociklais ir gitaromis atvažiuoja prie tų jėgainių 
demonstruoti. Kaip General Electric Co. tarnauto­
jui, daug metų teko būti ir dirbti atominėse 
jėgainėse. Dresden, Morris, III. paleidžiant reakto­
rius nr. 2 ir nr. 3 (1971 m.), teko ten pastoviai 
dirbti virš pusės metų. Tad bent žinau, kad jėgainė 
nėra ir negali būti bomba!

O dėl Ignalinos jėgainės dydžio ir lokacijos— 
ne nuo mūsų tai priklauso. Lietuvai gal būtų 
geriau turėti keturias mažesnes 1500 MW jėgaines, 
nei vieną milžiną. Ši jėgainė nebuvo Vilniaus 
planuota, nei Vilniaus finansuota. Žinau kiek 
maždaug jėgainės kainuoja. Tokia jėgainė, pilnai 
užbaigta, būtų apie 6-8 bilijonų dolerių investacija. 
Maskva tuos pinigus investavo mūsų neatsiklau­
sus, vykdydama savo ekonominius planus. Vargu 
ar ir Vilnius žino tų planų visas detales.

Juozas Žygas

DĖL ŽYDŲ TRAGEDIJOS 
NACIŲ OKUPUOTOJ LIETUVOJ

Turime būti dėkingi Akiračiams, kurie savo šių 
metų 6-me numery, net vedamajame, pavadintame 
„Vieno pikto straipsnio istorija“, davė stiprų 
atsakymą buvusiam raudonosios armijos karinin­
kui, žydų tautybės, Leonidui Olšvangui dėl jo 
straipsnio Der Spiegei žurnale. Tikrai, L. Olšvangas 
daug kur prasilenkė su teisybe, nepagrįstai ir per 
daug apkaltindamas lietuvius.

Bet Akiračiai savo straipsnyje meta užuominą, 
įtariančią dr. J. Prunskio brošiūrą Lithuania's Jews 
and the Holocaust buvus vienu iš akstynų Olšvan­
gui parašyti tą piktą straipsnį.

Tas leidinys buvo reikalingas, kai buvo pradėti 
skelbti kaltinimai lietuvių tautai dėl žydų žudymo. 
Mes turėjome tvirčiau tą kaltinimą visai mūsų 
tautai atmesti. Šiuo tikslu ir buvo paruoštas tas 
leidinys ir gaila, kad po to—nuo 1979 m.—nė 
vienas ta tema atskiras lietuvių leidinys anglų kalba 
nebuvo išleistas.

Ruošiant šį leidinį teko pramatyti, kad gali kai 
kurie žydai jį kritiškai sutikti. Todėl medžiaga buvo 
renkama daugiausia iš pačių žydų šaltinių, nuvykus 
į didžiausią žydų Spertus biblioteką Čikagoje, net ir 
pasitariant su ten dirbančiais žydų tarnautojais. 
Leidinys buvo taip ruošiamas, kad būtų ryškiai 
parodoma, jog negalima visos lietuvių tautos 
kaltinti dėl nacių vykdytų žudynių, bet drauge buvo 
pažymėta (39 psl.), kad „kiekviena tauta turi kai 
kokio kriminalinio elemento ir jeigu teismas rastų, 
kad kuris lietuvis, žydas ar amerikietis papildė 
nusikaltimą, jis turi atsakyti už tą nusikaltimą“.

Amerikos lietuvių tarybai išleidus šį leidinį, jis 
buvo išsiuntinėtas žydų bibliotekoms, laikraščiams 
ir buvo gauta prielankių laiškų. Net Izraelio 
bibliografijoje leidinys buvo paminėtas.

Lithuania's Jews and the Holocaust buvo 
nusiųsta Izraelio konsului Čikagoje. Jis net du 
kartu buvo pasikvietęs autorių į konsulato ruošia­
mus priėmimus ir apskritai parodė daug prielanku­
mo, nes leidiny ir buvo siekiama, kad pasiliktume 

geruose santykiuose su žydų tauta, su kuria ir 
lietuviams, ir žydams tenka kovoti prieš Maskvos 
komunistinę priespaudą. Autorių prielankiam 
pasikalbėjimui buvo išsikvietęs ir Northwestern 
universiteto žydų tautybės profesorius Irwin Weil, o 
taip pat autoriui tenka, ginant žmonių teises, 
susitikti ir bendruose pasitarimuose dalyvauti su 
eile žydų veikėjų Čikagoje. Taigi tas leidinys savo 
uždavinį yra atlikęs. Būtų tik lauktina naujo, 
platesnio leidinio, kur ši problema būtų dar gausiau 
nušviesta, drauge blaškant nepelnytus kaltinimus 
mūsų tautai už nacių atliktus nusikaltimus.

Pažymėtina, jog, tuo angliškuoju leidiniu apie 
Lietuvos žydų tragediją pasinaudodamas, Sun- 
Times net parašė vedamąjį, pažymėdamas, kad dėl 
tų nacių veiksmų negalima kaltinti lietuvių tautos.

Juozas Prunskis
Čikaga

REIŠKIA NEREIŠKIA, KAD REIŠKIA

Š.m. birželio mėn. Akiračiuose Jūs labai 
tiksliai ir teisingai komentavote Leonido Olšvango 
straipsnį, atspausdintą Der Spiegei žurnale (1984 
m. nr. 17) ir pavadintą „Die Moerder werden noch 
gebraucht“, bet visai netiksliai išvertėte į lietuvių 
kalbą to straipsnio antraštę. Kadangi antraštė 
paprastai labai trumpai ir suglaustai nusako viso 
straipsnio mintį, tai vertėtų žinoti, kad Olšvangas 
visai ne tai turėjo galvoje.

Jūsų tos antraštės lietuviškas vertimas „Žudi­
kai dar tebenaudojami“ sako, kad Olšvangas teigia, 
jog žydų žudikai (jis savo straipsnyje tik apie tokius 
žudikus kalba) yra dar kažkieno tebenaudojami. 
Tai reiškia, kad jie tebenaudojami kitų žudymui. 
Kieno kitų? Greičiausiai, žydų, nes Olšvangas tik 
apie žydų žudymą ir tekalba. Kieno jie galėtų būti 
panaudojami? Arabų? Neo-nacių? Kai šitaip ima­
me tos antraštės išreikštą mintį svarstyti, 
matome, kad ja yra išreikšta tikra nesąmonė. Nors 
Olšvangas savo straipsnyje yra prišnekėjęs visokių 
nesąmonių, kaip Jūs savo komentaruose visai 
teisingai pasisakote, bet tokios nesąmonės, būda­
mas pakankamai gudrus, jis nepasakė. Jo antraštės 
mintį iškraipė Jūsų vertimas. Vertėjas, matyt, 
nežinojo, ar užmiršo, kad vokiečių kalbos dalyvis 
„gebraucht“ yra bendras dviem veiksmažodžiam 
gebrauchen, gebrauchte, gebraucht ir brauchen, 
brauchte, gebraucht (čia duotos abiejų pagrindinės 
formos). Pabraukti abiejų veiksmažodžių dalyviai, 
rodo, kad jie turi lygiai tas pačias formas, bet ne 
abu veiksmažodžiai turi lygiai tą pačią prasmę. Kai 
pirmasis veiksmažodis reiškia, kaip Jūsų vertėjas 
žinojo, „pavartoti“, „panaudoti“, tai antrasis, 
turėdamas kartais irgi tą pat prasmę, reiškia dar ir 
ką kita, būtent, prasmę „reikėti“, „būti reikalinga“, 
pvz., „Ich brauche Geld“—man reikia pinigų, tad 
Olšvango antraštė reiškia, kad jiems (žydams) dar 
vis reikia arba jiems dar vis reikalingi žydų žudikai. 
Šis yra grynai žodinis vertimas. Mes Lietuvoje 
sakydavome šitokiu atveju ne „reikalingi“, bet 
„ieškomi“. Tad ir Olšvango antraštės tikras 
vertimas yra „žudikai dar vis tebeieškomi“.

Mums, gyvenantiems čia, turbūt ne kartą yra 
tekę pastebėti viešose vietose ir pastatuose iškabin­
tus skelbimus su ieškomų dar nesuimtų arba iš 
kalėjimo pabėgusių žudikų fotografijomis ir jų 
aprašymu, kurių viršuje stambiomis raidėmis esti 
užrašyta „Murderer Wanted“. Šitas „wanted“ kaip 
tik ir yra atatikmuo vokiškojo „gebraucht“. Jei 
Olšvango antraštę išverstumėm į anglų kalbą, tai ji 
taip skambėtų: „Murderers are still wanted“, o ne

akiračiai nr. 8 (162)
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„Murderers are still used“, kokia prasme Jūs 
buvote ją į lietuvių kalbą išvertę.

Kaip ten bebūtų, bet Olšvangas yra žiauriai ir 
neteisingai apkaltinęs lietuvių tautą, kitaip sakant, 
jis yra iškabinęs Der Spiegei žurnalo forma visame 
vokiškai suprantančiame ir skaitančiame pasaulyje 
skelbimus (gal šimtus tūkstančių, žiūrint koks yra 
to žurnalo tiražas) stambia antrašte „Žudikai dar 
tebeieškomi“, kur jis turi galvoje ne ką kitą, bet 
lietuvius. Reikėtų, kad jam atitinkamai, jei Der 
Spiegei ir nepriimtų, tai kur nors kitur atitinkamai 
įtakingame žurnale mūsų atsakingi ir autoritetingi 
veiksniai duotų tinkamą atkirtį. Gerai, kad mes 
informuojame savo lietuvišką visuomenę ir supažin­
diname ją, ką kiti apie mus rašo, bet reikia ir tiem 
kitiem tokia pačia kalba ir tokiu pat stiprumu 
atsakyti.

Antanas Masionis 
Fair Lawn, NJ

ABEJOTINAS INFORMACIJOS KRŪVIS

J. Norkaitis Akiračių 5(159) numeryje teisin­
gai abejoja A. Hermanno rašinio ir jo demonstra­
tyvaus patalpinimo verte. Leiskite dar paabejoti ir 
A. Hermanno rašinių informacijos krūvio verte.

Ž. Mikšys 
Paryžius

PATIKSLINIMAS

Iraeitame Akiračių nr. išspausdinti du Antano 
Gailiaus eilėraščiai paimti iš literatūros ir meno 1984 
m. nr. 24. Autorius gyvena Vilniuje, dirba grožinės 
literatūros vertėju iš vokiečių kalbos. Dėl redakcijos 
neapdairumo ši informacija nebuvo išspausdinta 
praeitame Akiračių nr.—Red.

ATSIŲSTA PAMINĖTI
E Isa Verloren van Themaat. Pranas Domsaitis. 

Antroji laida. Minimonografija anglų kalba, gausiai 
iliustruota P. Domšaičio darbais. I-ją laidą išleido C. 
Struik (Pty) Ltd 1976. Spausdinta ir įrišta Hong 
Konge. 64 p., kaina nepažymėta. Antrąją laidą 
finansavo Lietuvių dailiojo meno institutas, Lietuvių 
fondo padalinys.

Publius Vergilius Maro. Georgikos. Vertė 
Alfonsas Nyka-Niliūnas. Dailininkas Romas Viesu­
las. Išleido Algimanto Mackaus knygų leidimo 
fondas Čikagoje 1984. Spaudė M. Morkūno spaustu­
vė Čikagoje. 134 p., kaina S 10.00. Tiražas—600.

Klemensas Jūra. Diemedžio šakelė. Eilėraščiai. 
Išleista 1984 Brazilijoje. Spaudė Franciscan Press, 
Brooklyn, N.Y. Viršelis Pauliaus Jurkaus. 140 p., 
kaina nepažymėta.

Didžiai gerbiamas daktare Buldoge,

Du mėnesius galvojau, ar man 
kreiptis į dr. Adomavičių, ar į Dear 
Abby. Bet Abby neišmano lietuviškų 
reikalų, o dr. Adomavičius daugiausia 
rūpinasi pensininkų sveikata. Taip 
kad jūs man palikot vienintelis tauti­
nės drausmės autoritetas.

Taigi, dėl to tautininkų seimo 
Klivelande šį pavasarį, ir dėl paskaitų, 
ir dėl nutarimų. Skaitydamas Dirvoje 
pagrindinę ideologinę paskaitą, galvo­
jau, kad aš turbūt apsirinku. Ar tik 
neįvyko koks nesusipratimas? Gal čia 
buvo ne tautininkų, o frontininkų ar 
ateitininkų suvažiavimas? Kad visa J. 
Rimkūno ideologinės paskaitos ideo­
logija buvo paremta frontininkų 
filosofų ir politikų arba Aidų žurnalo 
citatomis! Apie kokius nors senųjų ar 
jaunesnių tautininkų mąstymus nė 
garselio. Tautinės sąjungos vadovai, 
Dirvos laikraštis ir prelegentas tauti­
ninkus visiškai apėjo, intelektualinį

Drausmės sargyboje

TAUTININKŲ ABEJONĖS

LAIŠKAS BULDOGUI
tautininkų lygį nusmugdė ligi nulio!

Tautininkų ir Vilties draugijos 
seime aktyviai reiškėsi ir reorgų 
pirkas dr. V. Dargis, kuris, rodos, 
kandidatavo ir į valdomuosius orga­
nus, tik šįkart dar nebuvo išrinktas. 
Bet Naujienose aprašė, kaip su ska- 
čiuku rankoje darbavosi aplink tauti­
ninkų „kingmeikerį“ (!) inž. Jurkūną 
iš Čikagos. Ir jis informavo Naujie­
nose, kad dabar Dirvai ir tautinin­
kams visiškai nereikalingi santvarų, 
railų ir juodvalkių rašinėjimai. Tai aš, 
kaip senas tautininkas (nuo Gruodžio 
17 d. perversmo laikų), nebegaliu 
susigaudyti. Net nebežinau, kokioje 
srovėje dabar plaukiu, o gal jau 
išmestas ant kranto?

Gerb. daktare, prašau atsakyti ir 
man patarti: 1. ar Klivelande įvyko 
tautininkų, ar frontininkų seimas? 2. 
Ar tautininkų ideologais pasidarė 
prof. dr. Maceina, prof. dr. J. 
Girnius, prof. dr. S. Vardys ir prof, 
dr. J. Rimkūnas (ligšiol dar negirdė­
tas tautininkų dvasios vadas), ir jų 
žurnalas nebe Naujoji viltis, o Aidai? 
3. Kokius tautininkų laikraščius tu­
rėčiau užsisakyti: ar Į laisvę, o gal 
Darbininką ir Laisvąją Lietuvą? 4. Ar 
ne laikas pradėti organizuoti Reorga­
nizuotą tautinę sąjungą ir reorgišką 
Dirvą (jeigu nepavyktų Naujienose 
gauti specialaus puslapio)? 5. O gal 
man stoti į neolituanus iš naujo ir 
prašyti, kad išrinktų garbės filisteriu. 

nors tokio rango korporacijoje seniau 
rodos nebuvo, o aš nebaigiau aukšto­
jo mokslo, bet Amerikoj viskas 
galima: Lietuvoj metus pabuvau Karo 
mokykloj, ir čia sėkmingai pavyko 
pasivadinti inžinieriumi.

Prašau išmintingai patarti tauti­
nės drausmės rėmuose.

Gruodžio 17-sios tautininkas

Gerbiamai didus Tautininke,

Jeigu ir aš retkarčiais ant tautinės 
drausmės hidranto užvarvinu viena c 
kitą lašelį vaistų, tai vien dėl to 
nereikėtu manes pravardžiuoti dakta- V A
ru, nes esu ne dr., o šd. Kaip Tamstai 
be abejo žinoma, tos raidės reiškia 
šundaktario santrumpą.

Man atrodo, jog visai be reikalo 
Tamsta rūpiniesi, kad tautininkai 
seime per dažnai minėjo brolius 
katalikus, visiškai pamiršdami savuo­
sius mąstytojus. Tai atsitiko dėl to, 
kad dabar tokia laikmečio dvasia. 
Ekumenizmas. Jeigu Šventasis Kazi­
mieras 1984 metais pasidarė 
nacionalistu-tautininku, tai nereikia 
stebėtis, kad ir tautininkai taikosi į 
šventuosius. O šventųjų (ir kandidatų) 
mums visuomet trūko . . .

Geram tautininkui nepatarčiau nė 
vieno iš Tamstos paminėtų laikraščių. 
Ypač reikėtų vengti tų su marksistiš­
kais pavadinimais. Tokių kaip Darbi­

ninkas, Draugas, Proletaras, 
Laisvė . . . Kaip jau esu kartą rašęs, 
tautininkams artimiausias turėtu būti <.
naujas žurnalas l'autos gyvybė, negai­
lestingai kovojantis prieš visokius 
masonus, parmazonus, lytikus ir kos - 
mopolitikus.

Į klausimą, ar nelaikąs pradėti 
reorganizuoti Jaut, sąjungą, atsaky­
mas trumpas: ne. Tautinę sąjungą 
reorganizuoti pradėjo sosto įpėdinis 
jau labai seniai, pranešdamas, kad 
tautininkų tarpe įsiveisė komunarai. 
Reorganizaciją todėl reikia ne pradėti, 
o užbaigti. Visokius santvarus, railas, 
juodvalkius ir visus kitus, kurie 
nemoka reorganizuotis, reikia pado­
vanoti frontininkams, o Martyną 
Gudelį paskirti (R.) jaunalietuvių 
vadu.

Norint pasidaryti garbės filisteriu 
Tamstai nėra jokio reikalo stoti į 
neolituanus. Daug lengviau to paties 
tikslo atsieksite stodamas į masonus. 
Juk turbūt atsimenate tą storulį, 
užsimaukšlinusį masonišką kepuraitę. 
Kol pas liberalus bėgiojo—nieko. O 
kai tik atbėgo pas neolituanus—iš 
karto į garbės filisterius. Po 
savaitės—dar nė juostos su špaga 
nenusipirko, o jau pirkas. Todėl ir 
Tamstai, prieš vykstant į sekantį 
tautininkų seimą, patarčiau tautinin- 
kišką galvą pridengti masoniškais 
pirk . . . iniais.

Atsiprašau, kad šį kartą taip 
tautininkiškai rašau.

Reiškiu Tamstai reorganizuotą 
pagarbą.

Dogas Buldogas
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PRO MUSŲ PRIZMĘ

ŽVILGSNIS
NĖRA TEATRO, NĖRA TAUTOS

Šiuo metu teatras Lietuvoje randasi vėl savo 
atgimimo fazėje. Jaunųjų režisierių J. Vaitkaus ir 
E. Nekrošiaus įdomūs pastatymai susilaukė plataus 
atgarsio ne tik Lietuvoje, bet ir Sov. Sąjungoje. 
Statomuose veikaluose kartais paliečiama Stalino 
laikų ir jų palikimo, tautos dvasinių vertybių 
išsilaikymo, mažųjų tautų likimo dabarties pasau­
lyje ir panaši problematika. įdomu, kad pjesių, 
keliančių aktualius klausimus, autoriai dažnai 
būna kirgizai, gruzinai, estai . . . Apie šiuolaikinį 
teatrą Lietuvoje įdomiai rašo poetas Sigitas Geda. 
(,,Dvasiniai mūsų teatro horizontai”, Kultūros 
barai, nr. 6, 1984):

Šiandien galvodamas apie lietuvių teatrą, 
negaliu paslėpti gal net kiek vaikiško džiugesio,— 
kad jis iš tikrųjų geras, gražus, poetiškas ir 
prasmingas. Kad atitinka klasikinius teatrui 
keliamus reikalavimus—būti savo tautos dvasinio 
lavinimo mokykla. Nėra teatro, nėra tautos. Arba 
—atvirkščiai. Tiesą sakant, nelabai suprantu, 
kodėl nacionalinis teatras turi remtis tik naciona­
line dramaturgija. Iš mano matytų spektaklių ir 
,, Pirosmani, Pirosmani. . . ", ir ,,Ilga kaip šimt­
mečiai diena“, ir ,, Kaligula“ yra nacionaliniai, 
lietuviški spektakliai, subrendę ir suprantami tik 
mūsiškėje kultūros terpėje. Kitur jie būtų visiškai 
kitokie. Lietuviški jie pirmiausia yra tiek, kiek 
reikalingi dabartinėje mūsų kūrybinėje ir dvasinėje 
situacijoje. Poezijoje ta prasme ,, lietuviški“ yra ir 
Dantė, ir O. V. Milašius, ir A. Mickevičius... 
Pirmiausia savo dvasiniais horizontais, o paskui 
jau, tarkime, ir kilme. (... )

„NUSUSUSI UPELYTĖ . .

Iš Lietuvos ateina žinios, kad šį pavasarį vos 
nebuvo pašalintas Kultūros barų redaktorius ir 
dalis redakcinio kolektyvo. Šio skandalo, supur­
čiusio „barų“ redakcijos pamatus, priežastis buvo 
Eugenijaus Bukino straipsnio „Lietuviškos knygos 
likimas išeivijoje” (Kultūros barai, Nr. 2, 1984) 
paskutinioji pastraipa. Informacinį straipsnį apie 
lietuviškų knygų leidybą išeivijoje E. Bukinas 
baigia šiais žodžiais:

Vis dėlto apmaudu, kad šis procesas (pagal 
Bukiną, išeivijos dvasinė krizė, prioriteto skyri­
mas politikai — Akiračių red.) jau nebegrįžta­
mas. Mat dėl to mes nebetenkame ir žymios 
dalies savo kultūrinio potencialo, kuris savo 
talentingiausiais darbais galėtų praturtinti mūsų 
nacionalinės kultūros kraitį.

Lietuvą valdantiems biurokratams nepatiko 
Bukino neapsižiūrėjimas — pripažinimas, kad 
išeivija galėtų praturtinti lietuvių kultūrą.

Kaip reikia pataikyti į koją, parodė oficialusis 
emigrantologas V. Kazakevičius Pergalėje nr. 7 
(1984). Polemizuodamas su Rimvydo Šilbajorio 
pastaba Akiračiuose, kad išeivijos kritika galėtų 
papildyti lietuvių literatūros mokslą ir kad „moks­
lo plotmėje iš dalies jau ir susilietėme”, Kazake­
vičius iš tribūnos atkerta: „Nejau R. Šilbajorio 
nuomone, lietuvių literatūros mokslas taps vertin­
gesnis ir objektyvesnis, jeigu plati lietuvių tarybi­
nio literatūros mokslo upė susilies su siaurute, 
dažnai išnykstančia išeivijos mokslo upelyte ir 
perims jos chemines spalvas ir kvapus?”

Taigi, išeivijoje sukurti moksliniai darbai — ne 
kultūrinis potencialas, galintis praturtinti mūsų

į LIETUVĄ
nacionalinės kultūros kraitį, bet nusususi upelytė ir 
dargi su kvapeliu . . .

PASAULIO APRAŠYMO PRADŽIA

Išeivijoje įsigalėjo nuomonė, kad Lietuva 
atsilikusi nuo Vakarų pasaulio, kad žinios ją 
pasiekia pavėluotai ir kad tautietis, sėdintis 
Čikagoje, apie viską žino daugiau negu tautietis 
Vilniuje.

1979 m. Virginijos un-to profesorius Marvinc 
Colker straipsnyje „Ar Amerika buvo pakartotinai 
atrasta tryliktame amžiuje?” (Virginijos un-to 
mokslo darbai, tomas 54, nr. 4) pasinaudojo XIII 
a. manuskriptu, aptiktu Dublino (Airijoje) Trinity 
kolegijos bibliotekoje. Šis rankraštis vadinasi 
„Pasaulio aprašymo pradžia”. Jame, tarp kitų 
dalykų, minima Lietuva. Žinia apie tai pasirodė 
Kultūros baruose (1984, nr. 6), o tuo tarpu 
parašyti apie šį įdomų, Lietuvą minintį radinį 5 
metus laiko turėjo išeivijos leidiniai.

Pateikiame keletą „Pasaulio aprašymo pra­
džios“ ištraukų, kalbančių apie lietuvius ir kitas 
mums giminingas tautas. Tekstus iš lotynų kalbos 
vertė Eugenija Ulčinaitė.

. . . [7] Rytuose, priešais Rusiją, yra jotvingių 
kraštas (letwesya). Čia su draugu aš ėmiau 
krikštyti žmones. Už Prūsijos į šiaurę tęsiasi 
Zambija (Zambia).

[3] Primicijus, penktasis čekų (Boemorum) 
karalius, kuris dabar valdo, asmeniškai, su 
didžiule kariuomene, padarė kryžiaus žygį prieš 
Zambiją ir nugalėjęs atidavė ją krikščionių 
valdžiai, o šios žemės galingiausiąjį [žmogų], 
apšlakstęs švęstu vandeniu, pavadino savo 
vardu. Tai įvyko man dalyvaujant, popiežiaus 
Aleksandro IV pirmaisiais valdymo metais.

[9] Zambijos gyventojai, kaip ir prūsai 
(Prutheni), tam tikrus miškus garbino kaip 
dievus. Jie atlikdavo daug įvairių būrimų, o 
mirusiuosius kartu su arkliais, ginklais ir 
vertingesniais rūbais degindavo. Tiki, kad visais 
šitais dalykais mirusieji galės naudotis būsima- 
jame gyvenime.

[10] Zambija jungiasi su Kurlandija, kuri 
daugiau krypsta į šiaurę ir pietinėje, ir vakari-

j
nėję dalyje supama jūros. Rytuose yra pagonių 
žemė, kuri vadinasi Žemaitija (Samoita). Niekas 
čia neskelbė dievo žodžio be kalavijo.

[77] Rytuose Žemaitija ribojasi su Rusijai 
kaimynine žeme Lietuva (Lectauie). Jos pirmasis 
karalius Mindaugas (Mendogus) buvo pakrikšty­
tas, ir aš dalyvavau jo karūnacijoje, kai jis 
priėmė savo karališkąją valdžią iš Romos 
popiežiaus, palikdamas ją savo palikuonims, kad 
jie rūpestingai ją saugotų.

[72] Minėtieji lietuviai (Lectaui), jotvingiai 
(letuesi) ir nalšėnai (Nalsani) yra lengvai 
pakrikštijami, nes krikščioniškųjų auklių nuo 
pat vystyklų auklėjami. Taigi galėsime tarp jų 
saugesni būti.

[73] Už Kurlandijos į šiaurę tęsiasi Livonija, kuri 
turi arkivyskupą ir septynis sufraganus [vysku­
pus], iš kurių keturi yra Prūsijoje ir trys 
Livonijoje. Kurlandijos išganymui pradžią davė 
pirkliai. Genami audros, jie atplaukė čia didele 
upe, vadinama Duna [-Dauguva] iš [P]Rusijos 
(Ruscie) pusės. Ir pamatė paprastus beginklius 
žmones. Atsargiai ir pamažu gavo jų sutikimą 
minėtos upės saloje pasistatyti sau iš akmenų 
mažą būstinę, kad turėtų kur pasislėpti nuo 
vilkų ir plėšikų ir apsaugoti gyvulius, kuriuos 
ten įsigijo. Panaudodami cementą, pastatė 
pakankamai stiprią pilį (castellum). Matydami 
ją, vietiniai gyventojai šnekėjo: ,, Leiskime tiems 
žmonėms statyti akmeninę pilį, kurią mes, 
pasinaudodami pintomis kopėčiomis, jaučiais ir 
arkliais, tuoj pat iki žemės sugriausime”. Tačiau 
kai pabandė tai padaryti, daugelis jų žuvo nuo 
[atėjūnų] strėlių ir tada pasitarę nutarė su 
pirkliais sudaryti amžiną taiką. Taip įsitvirtino 
tame krašte krikščionys.

[23] Rusija (tekste — Pruscia) liečiasi su 
Vengrija ir tęsdamasi tolyn į šiaurę, ribojasi su 
Lenkija, Jotvingija, Lietuva (Latuuoniam), 
pagaliau krypsta į šiaurę ir vasaros vakarus 
(occidentem aestiualem), aplenkdama Latviją 
(Ledam), Livoniją ir Estiją. Taip ji pasiekia 
vakaruose pagonis karelus (ad Carilos), kurie 
gyvena normanų (Nortmannorum) kaimynystėje.

Atrodo, kad išprususiam lietuviui vertėtų sekti 
tiek išeivijos, tiek Lietuvos spaudą: vertingos 
informacijos galima rasti ir vienoje, ir kitoje. O 
išminties ir informacijos monopolio neturi nei 
vieni, nei kiti.

(z.v.r.)
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