
ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

KAI PREZIDENTAS PRASILENKIA SU 
TIESA

Daug kas smagiai klausėsi prezidento Reaga- 
no kalbos, kurią jis pasakė iš savo Rancho del 
Cielo (Padangės dvaro). Mums ypač malonu, kad 
tai savo kalbai jis pasirinko Vasario 16, taigi mūsų 
Nepriklausomybės dieną. Gera buvo girdėti, kai jis 
smarkiausiais žodžiais pasmerkė Brežnevo doktri­
ną, kuri, beje, paremta Helsinkio susitarimais ir 
tradicine Amerikos politika nesikišti į svetimų 
valstybių vidaus reikalus. Toje savo kalboje 
Nikaragvos „contras“ jis ne tik pavadino laisvės 
kovotojais, bet ir „savo broliais“, sulygindamas 
juos net su Amerikos tėvais fundatoriais. Nėra 
abejonės, kad prez. Reaganas nori jiems padėti ir 
ginklais ir pinigais. O jeigu reiks, gal ir savo 
marinais.

Galbūt šiuo momentu, kai sandinistai tariamai 
artėja prie pačios Amerikos slenksčio, prez. 
Reaganas nuoširdžiai susirūpinęs laisvės ir demokra­
tijos idėjomis. Tačiau prez. Reaganas bando mus 
įtikinti, kad ir visados Amerika buvo laisvės ir 
demokratijos pusėje. Jis sako: „Savo istorijos 
bėgyje mes visados padėjome tiems, kurie kovojo 
dėl laisvės ir demokratijos, nepriklausomybės ir 
išsilaisvinimo iš tironijos pančių“. Kažin? Kodėl 
Amerika nei piršto nepajudino, kai tie patys 
sandinistai, kurie, anot prez. Reagano, tada buvo 
demokratai, kovojo su biauria Anastazijaus Somo- 
zos diktatūra, arba kai kastrininkai vertė Pulgį 
Batistą. Nežiūrint labai aršių prez. Reagano 
žodžių, vis dėlto sandinistai daugiau rodo susirūpi­
nimo savo liaudies gerove, bent sveikatos ir 
švietimo srityje, negu Somoza.

Dar daugiau abejonių kelia prez. Reagano 
pavyzdžiai iš XIX a. istorijos. Jis sako, kad tada 
Amerika rėmusi Simoną Bolivarą, lenkus patrio-
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tų§ ir prancūzų rezistentus. Nežinia, kokius 
prancūzų rezistentus jis turi galvoje. Dėl Bolivaro 
demokratiškumo galima labai abejoti. Bet blogiau­
sia dėl tos tariamos paramos lenkams patriotams, 
tarp kurių be abejo -buvo nemaža ir lietuvių. 
Žinoma, būtų per daug iš prez. Reagano reikalau­
ti, kad jis ta proga būtų prisiminęs ir Lietuvos 
laisvės kovotojus, nors ir kalbėdamas Vasario 16 
d. Ypač kai dabar daug kas stengiasi tuos laisvės 
kovotojus paversti karo prasikaltėliais.

Grįžtant prie XIX a., turbūt niekas tiek 
nedavė tada laisvės kovotojų, kaip Lenkija ir 
Lietuva. Gerai, kad prez. Reaganas prisiminė bent 
Tadą Kosčiušką. Bet aplamai ano meto Amerika, 
eidama gerų tradicinių santykių su Rusija keliu, 
visiškai nesirūpino tais „lenkų patriotais“. Po 1831 
m. sukilimo ne vienas Lietuvos ir Lenkijos 
patriotas atsidūrė Amerikoje. Tarp jų buvo ir iš 
Lietuvos kilęs maj. Juozapas Hordynskis, žinomas 
to sukilimo istorijos anglų kalba autorius. Jis labai 
nusivylė ta „spekuliantų tauta“ ir viename laiške iš 
Bostono rašė: „Man atrodo, kad, prastai šenkant, 
lenko čia nei ant grandinės nesulaikytum, taip 
sunkai pakeliama toji laisvės šalis“ („ta kraina 
wolnocci“). Tuos žodžius jis parašė ne be piktos 
ironijos.

Dar blogiau atsitiko su 1863-64 m. sukilimu. 
Tiesa, kai kur darbininkai ir lenkų imigrantai 
rinko aukas tam sukilimui paremti, bet ne 
Linkolno vyriausybė, kuri, beje, tuo metu buvo 
įsivėlusi į pilietinį karą. Ji buvo absoliučiai Rusijos

KEISTI REIŠKINIAI LKB KRONIKOJE
Joks kitas Lietuvos leidinys išeivijoje nesusi­

laukia tiek dėmesio, kiek jo skiriama pogrindyje 
leidžiamai Lietuvos katalikų bažnyčios kronikai 
(toliau—LKBK). Kai tik išeiviją pasiekia naujas 
LKBK numeris, jį tuojau persispausdina daugelis 
laikraščių, paskui jis išleidžiamas atskirais sąsiuvi­
niais, o vėliau—knygos forma. LKBK netgi 
verčiama ir leidžiama kitomis kalbomis (anglų, 
ispanų), nežiūrint kad daug kas joje nelietuviui 
skaitytojui, be papildomų komentarų ar paaiškini­
mų, nėra įdomu ir suprantama. Iš kitos pusės, per 
kelioliką metų išeivijos spaudoje LKBK nesusilau­
kė nei išsamesnės analizės, nei kritikos. Ir čia, man 
atrodo, katalikiškoji išeivijos inteligentija neatliko 
svarbaus jai priklausančio uždavinio. Jei išeivijos 
pagrindinis uždavinys yra visų pirma atlikti tai, ko 
Lietuvoje gyvenantieji negali padaryti, tai LKBK iš 
išeivijos galėjo susilaukti talkos pozityvios kritikos 
forma—kritikos, kurios LKBK labai reikia. Kaip 
ir visur kitur, taip ir LKBK-je pasitaiko ir klaidų, 
ir netikslumų, ir neobjektyvios (o kartais ir labai 

pusėje. Kai prancūzų užsienio reik, ministeris 
kreipėsi į Amerikos vyriausybę, kad kartu su 
kitomis Europos valstybėmis pasmerktų Rusiją, 
Amerikos valstybės sekretorius W. Sewardas 
diplomatiškai teisinosi, kad JAV laikosi nesikišimo 
į kitų valstybių vidaus reikalus politikos. O JAV 
ambasadorius Petrapilyje Cassius Clay pareiškė, 
kad tame sukilime Rusija stovėjusi už liberalizmą 
ir pažangą, o lenkų sukilėliai už anarchiją ir 
reakciją.

Suprantama, kad tokiam vyriausybės nusista­
tymui esant Amerikos visuomenė entuziastingai 
sutiko rusų karo laivus savo uostuose, o įtakinga­
sis The New York Herald savo vedamajame rašė, 
kad, nubaudusi Europą už kišimąsi į Lenkijos 
reikalus, Rusija įsiviešpataus senajame pasaulyje, 
kaip Amerika—naujajame. Tokia esanti „the 
manifest destiny of America and Russia“. Nepraė­
jo nei šimtas metų ir toji pranašystė beveik 
išsipildė.

Negražu, kai diktatoriai bando perrašinėti 
istoriją pagal savo užmačias. To nevalia daryti ir 
Amerikos prezidentams. Teisingai rašo buvęs JAV 
ambasadorius EI Salvadore Murat W. Williams 
Los Angeles Times’. „Pritrenkianti rinkiminė 
pergalė nesuteikia Ronaldui Reaganui teisės 
perrašinėti istorijos, kaip ir daryti sprendimus apie 
svetimus kraštus“. Man atrodo, tos teisės neturi ir 
Amerikos teismai, nepergyvenę jokios okupacijos 
ir nežinantys kitų kraštų sąlygų, spręsti, kas yra 
laisvės kovotojas, o kas yra karo prasikaltėlis. 
Galima būtų taip pat klausti, kodėl PLO yra 
teroristai, o „contros“—laisvės kovotojai.

V. Trumpa

tendencingos) informacijos. Tačiau išeivijoje 
LKBK adresu nėra paleista net menkiausios 
kritiškos pastabos, nes jos leidėjai, tą darbą 
dirbdami labai nedėkingomis sąlygomis ir rizikuo­
dami teismu bei kalėjimu, išeivijoje yra susidarę 
beveik šventųjų aureolę. O šventieji nekritikuoja­
mi .. .

Atrodo, kad dabar išeivijos absoliučiai nekritiš­
ka laikysena LKBK atžvilgiu gali truputį pasikeis­
ti, nes du paskutinieji Vakarus pasiekę LKBK 
numeriai sukrėtė net didžiausius jos gerbėjus.

PRELATO OLŠAUSKO BYLA

LKBK 63-me numeryje daug ką nustebino 
keisti išvedžiojimai apie neprikl. Lietuvos teismų 
„susidorojimą“ su prelatu K. Olšausku. Kun. 
Olšauskas 1929 m. buvo Kauno apygardos teismo 
nuteistas už meilužės nužudymą. Nuo tos bylos 
praėjo beveik 55 metai ir niekas nei Lietuvoje, nei 
išeivijoje per tą laiką nerado reikalo įtarinėti, kad

(tęsinys 13-me psl.)
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SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
APIE SPAUDOS CENZŪRĄ AMERIKOJE

Rūta K. Vidžiūnienė Drauge (nr. 25, 
1985.II.6), straipsnyje „Cenzūra ten ir čia“ vėl 
bando iš savo kaliforniško konservatorių požiūrio 
aiškinti, kaip JAV liberalų spauda, televizija ir 
žinių agentūros bando amerikiečiams plauti smege­
nis, neleisdamos pasireikšti kitų nuomonėms, nes 
konservatoriams yra „užčiauptos burnos“.

Štai kaip ji aiškina savo straipsnyje:

Vieniems besapnuojant apie ,,automobilį 
kiekviename garaže“, kitur nejučiomis organizavosi 
liberalių aktyvistų grupės, susidedančios ir iš senų, 
užkietėjusių komunistų ir truputį nusivylusių 
komunizmo vartojamomis priemonėmis, bet tebesi­
laikančių socializmo idėjos, ir palaidai auginamos 
jaunesniųjų kartos, pasigendančios krašte idealų ir 
nesavanaudiškumo. Taip sudėjus visa tai į bendrą 
puodą, išvirė naujoji kairė, vadovaujama gana 
gudrių galvų, kurie palaipsniui perėmė į savo 
rankas filmų pramonę, laikraščius ir žurnalus ir, 
bemėtydami gražius šūkius, įsitvirtino visose 
tribūnose. Prie jų prisidėjo ir universitetų profeso­
riai, dažnai atitrūkę nuo pasaulio realybės, bet dar 
dažniau kiek netikri savo pozicijose dėl savo 
menko bendro išsilavinimo lygio, norėdami pagar­
sėti savo mokslavietėse populiarumu studentų 
tarpe, pataikaudami jų vis garsiau reiškiamiems 
pageidavimams.

Ką gi tas turi bendro su cenzūra? Labai daug. 
Garsiai šaukdami apie žodžio laisvės paragrafą 
konstitucijoje, jie pradėjo skelbti savo idėjas plačiu 
mastu krašto spaudoje, kuri jau ir taip sėdėjo 
,,liberalų“ maiše. Rašau tą žodį kabutėse, nes buvo 
imtasi daugiau ar mažiau subtilių priemonių, kad 
kitaip galvojantiems būtų užčiauptos burnos. 
(■••)

Valdžiai plačiai siūloma, kad palauktų komu­
nizmo subyrėjimo iš vidaus. Gražus planas, ypač, 
kai gerinami prekybos santykiai ir visi technologi­
jos pasiekimai parduodami į ten net greičiau, negu 
namie. Valdžiai siūloma nesikišti į kitų kraštų 
problemas, sovietams ir kubiečiams bandant ten 
sugriauti jų trapius, dar neįsisąmonintus demokra­
tinius bandymus. Svarbiausia, siūloma bet kokio­
mis priemonėmis išvengti konfliktų, kurie pakeistų 
status quo pasaulyje, savo liberaliose širdyse 
nerandant vietos okupuotiesiems, pabėgėliams, 
disidentams. Ginant visokias laisves savo krašte, 
arogantiškai paneigiamos tos teisės kitiems kraš­
tams. Tik pabandykite spaudoje ar kongrese 
pakalbėti apie išvietintųjų teises, tai pamatysite, 
kad jūsų niekas nenori girdėti, nes jūs griaunate 
taiką. (... )

Šitokiom demagogiškom bendrybėmis R.K. 
Vidžiūnienė sumaišė viską į krūvą, bet niekur 
konkrečiai nepaaiškino, kaip liberalai cenzūruoja 
spaudą. Gal ji liberalų „cenzūrą“ sumaišė su 
konservatorių siekimais „užčiaupti burną“ libera­
lams? Reagano administracija jau ne vieną kartą 
bandė sustabdyti žinių skelbimą (paskutinis atvejis 
su N. Y. Times' korespondentu), o konservatorius 
sen. J. Helms skelbiasi norįs perimti CBS televizi­
ją

Iš tikrųjų faktai yra tokie, jog liberalų ir 
konservatorių pažiūros yra beveik lygiai atstovau­
jamos ir laikraščiuose, ir televizijos programose. 
Pavyzdžiui, religinės televizijos programos, kurios
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be religijos propaguoja ir konservatyvias socialines 
bei politines pažiūras. Tokių radijo stočių ir 
televizijos programų skaičius jau siekia virš 1000, 
kai 1960 metais tokių programų buvo tik 150. New 
Yorke buvęs kairių pažiūrų laikraštis The New 
York Post, kai jį nupirko Rupert Murdoch, 
pasidarė konservatorių balsu. Vašingtone pagar­
sėjęs su savo sekta dvasiškis Sun Myung Moon 
pradėjo leisti naują laikraštį Washington Times, 
kuris 100% pritaria Reagano konservatyviai 
politikai. Pagaliau, ir toks įtakingas liberalų 
dienraštis, kaip The New York Times savo 
kolumnistų tarpe turi konservatorių William 
Safire. O kur dar visokie „birčininkų“ pamfletai ir 
kiti konservatorių leidiniai?

Tokie žinomi konservatorių kolumnistai kaip 
W.F. Buckley Jr turi savo televizijos programą, 
laikraštį ir rašo kolumnas. James J. Kilpatrick 
kolumnos pasirodo 535 laikraščiuose. George 
Will—445 laikraščiuose. Be to jis turi kolumną 
Newsweek žurnale ir nuolatiniai pasirodo ABC TV 
žiniose.

Taigi, konservatoriai, įskaitant ir Draugo 
straipsnio autorę, neturėtų skųstis—-jie irgi „plauna 
smegenis“ neblogiau už liberalus.

Bet esmė yra kur kitur. Demokratinėje 
santvarkoje, spaudos laisvė yra būtina sąlyga. 
Demokratija reiškia laisvę įvairiom nuomonėms 
pasireikšti. Tikroji spaudos laisvė negali toleruoti 
valdžios sukirptų žinių ir komentarų.

Jei dabartiniai ultra konservatoriai, vadovau­
jami sen. Jesse Helms, įskaitant ir patį prez. 
Reaganą su visa Kalifornijos „mafia“ nori, kad 
televizija ir laikraščiai skelbtų tik „geras“ žinias, 
keltų „patriotinius“ jausmus ir užmirštų nemalo­
nias vidaus ir užsienio problemas, tai iš tokios 
spaudos mes gautume tokį patį vaizdą ir, kaip 
Maskvoje gauna Tasso Pravdos ir Izvestija skaity­
tojai.

PLANAI ATEIČIAI, BALTŲ LYGA IR 
RYŠIAI SU LIETUVA

Juk mūsų visuomenei ne taip seniai buvo 
peršama mintis išvystyti rimtas diskusijas apie 
naujai išsilaisvinusios Lietuvos raidą, į kurias 
Lietuvos vadai galėtų atsižvelgti, nustatydami 
valstybės kryptį. Pavieniai asmenys gali ir turi 
nukreipti savo kūrybines jėgas į tuos klausimus, 
kurie juos daugiausia domina. Tai įjungia ir 
norinčius aptarti atstatytos Lietuvos valstybės 
ateitį, ir norinčius pasiūlyti planą, vykdytiną, 
naujajai lietuvių emigracinei bangai pasiekus 
Šiaurės Ameriką. Tačiau, lietuvių išeivijos organi­
zacijom, ypač Lietuvių bendruomenei, tokių 
uždavinių imtis būtų neprotingas ribotų išteklių 
naudojimas. Be to, kažin ar nebūtų arogantiška 
manyti, kad Lietuvos žmonėms baisiai daug rūpėtų 
nuomonė apie išsilaisvinusios Lietuvos raidą tų 
organizacijų, kurių nariai daugiau kaip 40 metų 
gyvena atitrūkę nuo tautos kamieno? O tos 
arogancijos mūsų išeivijos visuomenėj netrūksta. Ji 
prasiskverbia, kai vieni pasišauna skelbti, kad turi 
tautos mandatą, o kiti teigia, kad studijų apie 
dabartinę Lietuvą nereikia, nes viskas jiems aišku.

Kai kam atrodė, kad atsižvelgiant į Amerikos 
nedalyvavimą 1980 metų olimpiadoj Maskvoj ir iš 
to išplaukusį Amerikos visuomenės nusistatymą

-
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prieš visus tuos, kurie bandė politiką su sportu 
maišyti, BAFL kampanija prieš sovietų atletų 
dalyvavimą olimpiadoje Los Angeles buvo taktinė 
klaida. Ne vienas priėjo išvados, kad olimpinių 
žaidynių pareigūno Peter Ueberroth epitetas, 
taikomas BAFL ir kitiems „Ban the Soviets“ 
koalicijos nariams, kuriuos jis pavadino saujele 
dešiniojo sparno ekstremistų, prie jų prilipo, ir 
toks neigiamas vaizdas apie juos ir apie pabaltiečius 
aplamai paplito per Amerikos spaudą. Kai kas 
stipriai pasisakė prieš BAFL vadų pareiškimus, jog 
jie skatins sovietinio bloko atletus prašytis politinio 
prieglobsčio Amerikoje. BAFL šalininkai, žinoma, 
atmetė visus tuos kaltinimus. Neketinu įsileisti į 
ilgesnes diskusijas apie BAFL politinės veiklos 
kokybę. (... )

Asmeniškų ryšių palaikymas yra svarbus tautos 
egzistencijai, nes ryšiai stiprina vakarietiškos kultū­
ros įtaką, kuri atskiria Pabaltijo tautų kultūras nuo 
rytietiškos Kremliaus kultūros. Tokie ryšiai padeda 
lietuvių tautai eiti trečiuoju keliu tarp Maskvos ir 
Vakarų.

Ryšių palaikymas su tėvyne yra ir liks vienas iš 
svarbiausių pokarinės išeivijos palikimų. Kova už ar 
prieš ryšius jau išspręsta. Jaunoji karta ir vidurinioji 
karta yra už juos pasisakiusios. Žinoma, tie ryšiai 
toli gražu netobuli ir už tai galima dėkoti sovietini­
am režimui, kuris, santykiams tarp Washingtono ir 
Maskvos pablogėjus, vis daugiau izoliuoja savo 
žmones nuo vakarietiškos įtakos. Išeivija norėtų 
tuos ryšius stiprinti ir plėsti, bet sąlygos neleidžia.

(Ištraukos iš Viktoro Nako paskaitos, skaitytos PLB 
valdybų posėdžiuose, Draugas, 1984 m., nr 33)

VASARIO 16 GIMNAZIJOS MOKINIŲ 
KELIONĖS Į LIETUVĄ

Vasario 16 gimnazijos direktorius A. Šmitas 
Drauge (nr. 44 ir 45) parašė straipsnį „Moralė ir 
tvarka Vasario 16 gimnazijoj“, kuriame plačiau 
aptarė gimnazijos problemas ir priekaištus, ypač dėl 
moksleivių kelionių į Lietuvą. Jis taip rašo:

Daug triukšmo sukelia mokinių kelionės. Ne 
paslaptis, kad vadinama „ Tėviškės“ draugija 
kasmet per Velykas organizuoja jaunimo ekskursi­
jas iš Vokietijos į Lietuvą. Jose dalyvauja ir dalis 
mūsų gimnazistų. Gimnazija jokių ryšių su 
„Tėviškės“ draugija arba šiaip kuria nors okupuo­
tos Lietuvos institucija nepalaiko. Gimnazija su 
šiomis kelionėmis nieko bendro neturi ir jų 
neremia, bet neturi jokių galimybių jas sutrukdyti,

akiračiai nr. 3(167)
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' nes jos vyksta atostogų metu ir, jeigu tėvai leidžia, 
! mokykla neturi teisės ir galimybių vaikui uždraus­

ti. Tokia yra teisinė padėtis, nesvarbu, kiek 
bediskutuotum. O sufabrikuoti kurį nors kaltini­
mą, kad vaiką būtų galima pašalinti, atkeršijant už 
kelionę, tikrai būtų negarbinga ir nepriimtina.

Yra suprantama, kad mokiniai nori pamatyti 
savo tėvų kraštą. Todėl jie ir važiuoja, nes šiose 
kelionėse mato ne tik Vilnių, bet ir kitus Lietuvos 
miestus. Todėl šios kelionės tokios populiarios. 
Galiu tik nuraminti visus, kad ligšiol niekas 
negrįžo komunistu. Mokinių pasisakymai apie šias 
keliones išeivijos spaudoj rodo, kad jie pakanka­
mai kritiški ir apsišvietę, kad tokios kelionės jų 
galvosenos nepakeis. -

LIETUVIŠKASIS AJATOLA

Pasaulio lietuvis (nr. 2, 1985 m.) paskelbė 
Vasario 16 gimnazijos mokinės Danutės Baltutytės 
pasisakymą dėl Naujienose A. Svilonio (kun. V. 
Zakarausko) puolimų prieš Vasario 16 gimnaziją. 
Ji, tarp kitko, taip rašo: I® ,jį, ''į' .

Kokią teisę turi p. A. Svilonis drausti mums 
j pamatyti Lietuvą, apie kurią mano tėvai ir 
\ mokytojai visą gyvenimą pasakojo? O kodėl 

neišnaudoti progos pamatyti Lietuvą ir pabusti iš 
: to mūsų keturiasdešimt metų besitęsiančio sapno? 
y---)

Mokiniai, kurie į Vasario 16 gimnaziją 
atvyksta iš užsienio, yra susipratę lietuviai. 
Nemanau, kad jiems tokia kelionė pakenktų. 
Kokie jūs esate naivūs, galvodami, kad mes, kurie 
nuvykstame į Lietuvą su „ Tėviškės draugijos“ 
ekskursija, tampame komunistai. Nekaltinkite 
Vasario 16 gimnazijos. Juk mokiniai patys 
apsisprendžia ir užsirašo į tas keliones. A. Svilonis, 
įniršęs pradėjo pasakas apie gimnazijos gyvenimą. 
Rašė šaipydamasis, kad pas mus gimnazijoje dėsto 
mokytojai, kurie dėstė okupuotoje Lietuvoje. 
Mums gyvenantiems išeivijoje, šie mokytojai yra 
gyvi knygos lapai, kurie atverčia Tarybų Lietuvos 
gyvenimo tiesą. Mes iš jų galime susidaryti 
objektyvią pažiūrą apie dabartinį gyvenimą mūsų 
tėvynėje. (...).

Aš didžiuojuosi lankydama Vasario 16 gim­
naziją. Visi išeivijos lietuviai turėtų ją didžiuotis ir 

I ja rūpintis. Tokių pragaištingų straipsnių, kaip p.
A. Svilonio, jinai neužsitarnavo. Komunistai tikrai 
džiaugiasi, juos skaitydami. Išeivijos lietuviams 
trūksta solidarumo.

Neverkime dėl okupuotos Lietuvos, bet 
: žvelkime realiai į jos padėtį. Kovokime ne su 

Lietuvos lietuviais, bet su jos okupantais. Palaiky­
kime teisioginius ryšius su Lietuva—tai yra mūsų 
pareiga. Negyvenkime savo sukurtame pasaulyje, 
sukurtoje išeivijos Lietuvoje! Ką mes tuo pasiek­
sime? Jaunimas yra mūsų ateitis. Turėtume jį 

\ skatinti ir remti, o ne juodinti. Jis nėra aklas, kaip 
to norėtų p. A. Svilonis ir kiti, bet objektyvus ir 
realiai žvelgiantis į esamą padėtį. (... )

Prie to straipsnio Pasaulio lietuvio redakcija 
pridėjo tokį prierašą:

Nežinome mes Svilonio asmeniško gyvenimo 
j smulkmenų ir nei kur, nei su kuo jis susipažino, 

tačiau tose pačiose Naujienose buvo paskelbta, 
kad tų pozityvią lietuvišką veiklą bei ją vykdančias 

Į įstaigas niekinančių, juodinančių ir ypač Lietuvių 
Bendruomenę griaunančių, Svilonio slapyvardžiu 

l pasirašytų straipsnių autorius yra Marquette 
Parko lietuvių parapijos vikaras kan. Vaclovas 
Zakarauskas. Tas pats vadinamų reorgų dvasios 

1985 m. kovo mėn.

vadas, Čikagos lietuvių populiariai Ayatola 
vadinamas katalikų kunigas. Anksčiau Čikagos 
lietuviai stebėdavosi, kaip tokį kunigą Lietuvių 
Katalikų Bažnyčios hierarchai gali toleruoti, bet 
dabar. . . Gal už reorgišką veiklą jam kas nors ir 
popiežiaus medalį veža?. . . (Red.)

KAIP SUAKTYVINTI POLITINĘ 
VEIKLĄ AUSTRALIJOJ?

Dr. B. Vingilis Mūsų pastogėje (nr. 5, 1985.IL4) 
straipsnyje „Politinė veikla Australijoj“ šitaip rašo:

Šių metų Pabaltiečių dienose (Baltic Day) 
Canberroje, pokalbyje su senatorium Don Chipps jis 
pasiūlė, kad mes turime daryti spaudimą į „marginai 
and swinging seats to achieve your cause“, bet 
tuojau jis pridūrė, kad jūsų yra mažai ką nors 
paveikti, todėl jis siūlė balstuoti už mažų partijų 
senato atstovus. Kitaip sakant, balsuokit už demok­
ratų partiją. Vulgarus pasiūlymas, bet jis turi daug 
racijos.

Mūsų bendruomenė yra maža, taiki ir kultūrin­
ga. Ko nors atsiekti politinėje plotmėje neužtenka 
vien pasikviesti mums palankius politikus švenčių 
progomis, juos sočiai pavaišinti ir po to laukti kelių 
saldžių ir tuščių pareiškimų. Tais pareiškimais mes 
didžiuojamės, mūsų spaudoje cituojame ir jais 
gyvename. Toks veikimas yra be prasmės ir ateities. 
Mes laikomės izoliuotai nuo vietinio politinio 
gyvenimo. Per mažai esame įsijungę į vietinę politinę 
veiklą. Mažai lietuvių priklauso Australijos politi­
nėm partijom. Kitos etninės grupės iš savo tarpo turi 
senatorių ir parlamento narių įvairiose politinėse 
partijose. Kodėl mes, lietuviai, esame pasidarę 
vienos partijos vasalais? Priklausyti darbiečių, 
demokratų ar national partijoms mes laikome gėda 
ar nusižeminimu. Mes dažnai statome pavyzdžiu 
žydų tautą. Jie dalyvauja visose politinėse partijose, 
kitaip sakant, jie „put the bet on every horse in the 
race“—išvada, vistiek vienas laimės ir tuo pačiu bus 
šiokia tokia nauda. Jeigu mes, vyresnioji karta, 
nenorim priklausyti Australijos politinėm partijom, 
tad skatinkime mūsų jaunesnę kartą stoti į politines 
partijas. Čia ir glūdi mūsų politinė ateitis.

MIRĖ KUN. J. URDZĖ

Apie mirusį kun. J.*Urdzę, nusipelniusį lietuvių 
evangelikų kunigą ir jo laidotuves Vokietijoj, 
Europos lietuvyje (nr. 9, 1985.III.1) rašo kun. Fr. 
Skėrys:

Senjoras kunigas Jazeps Urdzė gim. 1909 m. 
rugsėjo mėn. 7 d. Gaudaičiuose, Akmenės valse., 
Lietuvoje, mirė staiga Annagerge š.m. sausio mėn. 
31 širdies smūgio ištiktas. Tai skaudus ir netikėtas 
įvykis Lietuvių evangelikų liuteronų Bažnyčiai 
išeivijoje.

Nuo 1945 m. iki mirties aptarnavo lietuvius 
evangelikus liuteronus Nordrhein- Westfalijoje, 
Šiaurės Vokietijoje ir iki 1974 m. buvo Vasario 16 
gimnazijos evangelikų moksleivių kapelionas. Nuo 
1955 m. ligi 1981 m. buvo mūsų Bažnyčios 
vicesenjoras. 30 metų su viršum tarnyboje senjoras 
kungas A. Keleris (buvo pakeltas į garbės senjorus 
per Sinodą 1983 m. Chicagoje) sveikatos sumetimais 
1981 m. pasitraukė iš pareigų perduodamas jas 
svainiui Jazepui Urdzei, kurias jis ėjo ligi paskutinės 
dienos. 1948 velionis su savo šeima persikėlė iš 
Šiaurės Vokietijos į Hangalarą prie Bonnos ir tenai 
įsteigė Pabaltiečių krikščionių studentų sąjungos 
namą. 1952 m. nupirko Annabergo pilį, ją atnaujino 
ir pritaikė studentų bendrabučiui, kur gyvena 
Bonnoje einą mokslus studentai ir ruošiami įvairūs 

suvažiavimai. Annabergo pilies bendrabučiu yra 
pasinaudoję ir daugelis lietuvių studentų. Čia yra 
vykę ir lietuvių suvažiavimai. Nuo Annabergo 
įsigijimo ligi mirties buvo to namo vyriausias reikalų 
vedėjas ir suvažiavimų organizatorius. Savo neeiline 
veikla įsigijo daug nuo pelnų lietuvių evangelikuose 
ir apskritai lietuviuose. Į šitą namą jis įdėjo savo visą 
energiją ir sveikatą. Tai buvo velionio svarbiausias 
gyvenimo darbo laikotarpis.

Po Antrojo pasaulinio karo, įsteigus Lietuvių 
evangelikų liuteronų Bažnyčią išeivijoje, J. Urdzė 
buvo vyriausios Bažnyčios tarybos narys iki mirties 
š.m. sausio mėn. 31 d.

Iškilmingos laidotuvės trim kalbom įvyko š.m. 
vasario mėn. 6 d. centrinėse kapinėse Bad Godes- 
berge. Apeigos pradėtos kapinių koplyčioje giesme. 
Psalmę 90 skaitė kunigas Fr. Skėrys, pamokslą 
latvių kalba pasakė kunigas Paulis Urdzė, velionio 
brolis. Po antros giesmės pamokslą pasakė kunigas 
Amling, velionio žentas, vokiečių kalba. Sukalbėtos 
maldos lietuvių, latvių ir vokiečių kalbomis.

IR LIETUVIŠKAS „VOLKŠTURMAS“

Laisvoj Lietuvoj (nr. 25, 1984 m.) buvo 
paskelbtas gan karingas J.Vsts. (J. Vasaičio) 
straipsnis „Skaitytojau, ar žinai?“. Girdi, užtenka 
rašyti rezoliucijas, prakalbas sakyti, bet reikia 
pradėti organizuoti kovos dalinius, juos treniruoti 
ir t.t.

Tame straipsnyje šitaip rašoma:

Kaip iki šiol mes „vadavome“ Lietuvą? Ar 
mes sekėme mums parodytu mūsų „miško 
brolių“—partizanų pavyzdžiu? Ne! Mes tik pasi­
kliaudavome ir tebepasikliaujame Vakarų alijantų 
gera valia.

Daugelis mūsų nepagalvoja, kad popiergaliais 
ir audringomis prakalbomis mes tebesame tik 
svajonių pasaulyje. Mūsų laikraštėliai su patrijoti- 
niais straipsniais ir visokios rezoliucijos tegali būti 
tik teigiamas priedas realiai veiklai paremti. Mums 
reikia imtis konkrečių, realių veiksmų tai kovai 
išvystyti. Reikia organizuoti ir treniruoti realius 
kovos dalinius—partizanus. Mums reikės parašiu­
tininkų, kulkosvaidininkų, aviatorių, artileristų, 
ryšininkų, elektronikos aparatų specialistų, ir 
žinoma, vyrų, kurie nusimano atominių raketų 
srityje. Tiesa, mes turime šaulių organizaciją. 
Tačiau ji iki šiol dar nesiėmė realių kovotojų 
organizavimo- ir treniravimo.

Dabar jau yra atėjęs aukščiausias laikas 
pradėti organizuoti tokius dalinius. Visose pasaulio 
dalyse kur tik yra lietuvių—senimo ir jaunimo— 
reikia pradėti organizuoti tokių kovotojų apmoky­
mą. Išoriniai toki mūsų daliniai gali būti maskuoti 
prisidengiant „sportu“, „žaidimais“, karių imitaci­
ja. Jie gali demonstruoti savo kariškas rikiuotes 
užsidėję ant pečių beisbolo lazdas, kastuvus, net ir 
medinius šautuvų maketus. Tokiems daliniams 
nereikėtų įvesti jokių uniformų.

Taip darė vokiečiai po pralošto 1-jo pasaul. 
karo, kai jiems buvo uždrausta organizuoti savo 
reguliarią kariuomenę. Taip daro dabar ir Ameri­
kos vokiečiai, kurie savo manevrus vadina „pikni­
kais“.

Kodėl gi ne. Jei Amerikos vokiečiai savo 
gegužinėse „manevruoja“ su Beck alum ir „brat- 
wurst“, tai lietuviai irgi galėtų su kastuvais ir 
beisbolo lazdom sukelti tikrus karo manevrus, 
kurie pasibaigtų . . . kokioj nors policijos nuova­
doj. Čikagos „piknikų“ rengėjai turėtų atkreipti 
rimtą dėmesį į šį pasiūlymą . . .

Vyt. Gedrimas
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Šio numerio apžvalgoje likusių aptarti dviejų 
romanų autorius jungia ne viena gana svarbi 
aplinkybė: abu jie yra beveik vieno amžiaus, gimę 
Lietuvoje ir ten baigę viduriniuosius mokslus, 
beletristinėje kūryboje pradėję daugiau reikštis jau 
išeivijoje, daugiau ar mažiau paliesti gyvenamųjų 
kraštų kultūrinių įtakų. Kaip vėliau matysime, 
kiekvieno jų veikalai savo ruožtu turi daug bendrų 
bruožų, tačiau tie panašumai, galima sakyti, jau 
baigiasi jų pačių kūrybos kontekste.

Ir vienas, ir kitas yra susikūręs savo nesunkiai 
atpažįstamą stilių, gerai skambantį, literatūrinėmis 
figūromis tiesiog barokiškai išgražintą sakinį ir į 
savo darbą žiūri profesionališku rimtumu, mokė­
damas gerai panaudoti iki šiol įgytą patirtį. Tačiau 
abiems .čia aptariamiems dalykams bendra, deja, 
yra ir tai, kad tie kūriniai nesudaro jų kūrybinio 
darbo viršūnės, nors užsimota plačiai ir bent tai, 
kas turėta pasakyti,—pasakyta gerai.

Sąmoningai čia praleidžiu praėjusį mėnesį irgi 
nepaminėtą Algirdo Leono istorinę apysaką 
Giedrė, pernai žmonos išleistą prieš metus mirusio 
vyro prisiminimui, iš tikrųjų parašytą 1949-tais 
metais, literatūrinių pažadų nerodančią ir reikš­
mingą turbūt vien šeimai ir artimiesiems.

* * ♦

Jeigu kas, jau skaitęs kitus jo kūrinius, 
sakykime, gautų šį naująjį romaną be viršelio, be 
antraštės ir be autoriaus pavardės, tai vis tiek greit 
atpažintų, kas čia rašo, jeigu ne iš ko kita, tai 
tikrai iš dialogų.

(K. Barėnas, Draugas, 1984.X.6)

Visi Albino Baranausko romanai, įskaitant 
trijų stambių tomų Užplynių Pultinevičiaus odisėją 
Rudenys ir pavasariai, daugiau ar mažiau liečia 
Sūduvos kraštą, jo žmonos ir jų likimus šio 
šimtmečio viduryje. Tąja prasme panašus ir pernai 
pasirodęs Piliakalnio šešėlis. Jis tik apima gana 
trumpą, bet lemtingą pirmosios bolševikų okupaci­
jos laikotarpį, su mažomis ekskursijomis į praeitį 
ar ateitį, o jo pagrindinis veikėjas Miknevičiukas 
žūsta nespėjęs nė užaugti, tepasirodęs vos keliuose 
epizoduose.

Būdamas devynių ar dešimties metų, Mikne­
vičiukas iš trobelninkės motinos pabėga pas 
elgetaujantį ligotą tėvą. Šiam veikiai mirus, o 
motinai vėl ištekėjus, su patėviu, žinomu meisteriu 
Daukšių, bedirbdamas, jis mokosi amato. Kiek 
vėliau, dar pusbernystėje, persisamdo į Pelenių
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dvarą ponų vežiku; čia jį ir užklumpa bolševikme­
tis. Dvaro savininkas šykštuolis Miškavagis- 
Mickevičius, besirūpindamas savuoju kailiu ir 
turtais, įkalba Mickevičiuką stoti į komjaunimą ir 
vesti jo gražuolę dukterį, tačiau dar vestuvių naktį 
prasideda karas, ir jaunavedys neišaiškintomis 
aplinkybėmis, greičiausiai pirmųjų vokiečių patru­
lių, nušaunamas savo mėgiamo piliakalnio papė­
dėje.

Nors Miknevičiukas „taip ir netapo Mikne- 
vičium“, jis, kaip ir kiti jaunamečiai veikėjai, veik 
visada traktuojamas suaugusiu, kas atrodo gana 
natūralu, viską matant laiko perspektyvoje šian­
dien jau subrendusio pasakotojo akimis.

Romano eigoje skaitytojas praleidžia daugiau 
laiko su Miknevičiuko spalvinguoju patėviu 
Daukšių ar Staupeckų šeima, negu su pačiu 
herojumi. Jis suvedamas ir su visa eile miestelio ir 
apylinkės įžymybių, šalia jau minėtų bent pora 
kartų susitikdamas su krautuvininku Papika, 
komisaru tapusiu dvaro vežėju Kačiobriku, atsi­
skyrėliu amerikonu Mažukna, siuvėju Maušecku, 
aludininko dukterimi Meilute Cielkauskaite, dvari­
ninko teta Viktorijėle Kerbedziene ir kitais. 
Autoriaus sugebėjimas keliais taikliais sakiniais 
pagauti ir būdingiausius, ir antraeilius bet kurio 
veikėjo bruožus iš karto giliai įžėria skaitytojo 
atmintin:

. . . Nuo kitų mūsų krašte gyvenančių žmogiš­
kųjų būtybių Mickevičių skyrė net trys dalykai. 
Pirmasis buvo apranga. Tokios priplotos, į 
sriubinę lėkštę panašios skrybėlės, tokių per visą 
pilvą užsegiojamų marškinių, taip keistai pasiūto ir 
dar keisčiau gulinčio švarko, tokių siaurų, kaip 
dūdelės, kelnių ir tokių į klumpes panašių, 
neužsegamų, nė nesuvarstomų batų turbūt nedėvė­
jo niekas kitas visoje Lietuvoje. Antra—ši tokia 
reta, nepigi apranga visai nesiderino su joje 
lindinčiu asmeniu: veidas buvo niekad savo 
gyvenime nosinuko nepavartojusio griovakasio. 
(79 p.)

Ne paskutinėje vietoje Piliakalnio šešėlyje 
stovi ir titulinis veikėjas, aplanko paraštėje jį 
apibūdinančio (k.brd.) žodžiais tariant, „sunkiai 
aptariama jėga, nepajudinamai stovinti ir viskam 
pasibaigus“. Tačiau pačiu svarbiausiu personažu 
skaitytojo vaizduotėje nejučiomis iškyla pirmuoju 
asmeniu kalbantis bevardis pasakotojas, kurio 
susidūrimuose su antraeiliais ir trečiaeiliais veikė­
jais yra ryškinamas retai sutinkamo herojaus 
paveikslas, nepaisant jo įtikinėjimų, jog „ši knyga 
yra ne apie mano asmeniškus pergyvenimus“ (176). 
Jį su skaitytoju suartina ne vien pabrėžtinai 
intymus ir draugiškas, tiesioginiais kreipiniais 
išmargintas tonas, bet ir platokas savųjų santykių 
su tais veikėjais atskleidimas. Net apie to pasako­
tojo meilę Staupeckų Marytei, vėliau už jo 
ištekėjusiai, skaitytojas sužino žymiai daugiau, 
negu apie Miknevičiuko ilgiau trūkusią draugys­
tę su jos vyresniąja seserimi Adeliuke, pastarosios, 
atrodo, gana giliai išgyventą.

Romano gale autorius pasakotojo lūpomis 
savotiškai teisinasi, visiškai neparodęs „kokią rolę 
minėtuose įvykiuose suvaidino pati nuotaka“ (211). 
IŠ tikrųjų Miknevičiuko santykių su jo artimaisiais 
nepakankamas atskleidimas ir yra pati didžiausia
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šio romano spraga, Mickevičiūtės atžvilgiu ypatin­
gai akivaizdi. Tai, kas iš tikrųjų turėjo būti 
romano centre, lieka iš viso nepaminėta. Susidaro 
įspūdis, kad autorius pabūgo savo herojaus, nors 
ir guvaus, bet vis dėlto paprasto samdinio bernelio 
akistatos su ką tik visus pritrenkusiu „meno 
kūriniu“:

. . . Mickevičiūtę, dar nepamatęs veido, iš 
karto pažinau. Trys ar keturi pirkėjai už nugaros 
negalėjo nuo jos atitraukti žvilgsnio. Ir buvo ko 
pažiūrėti. Akims palaipsniui priprantant prie prie­
blandos, nuolat išryškėdavo kokia nors nauja linija 
ar atspalvis, kaip nesitikėta gaida šios mergaitės 
asmens harmonijoje. Išeiginė, mieste siūta suknelė, 
skrybėlaitė, šilkinės kojinės, aukštais kulnais 
bateliai; ant riešo, prie pirštinaitės, mažutis 
auksinis laikrodėlis su juodu diržiuku; plaukai 
elegantiškai sudėti ir pakirpti; poza primenanti 
liekną topolį, tos akimirkos metu, kai trumpam 
staiga nuščiūva vėjas: lapai tebevirpa, o liemuo 
stovi tiesus, bet jauti, kad už akimirkos vėl 
sulinguos.

Niūrų ir tragišką mūsų kraštui laikotarpį A. 
Baranauskas piešia gimtinės pasiilgimo ar nostalgi­
jos nuskaidrintomis spalvomis, su meile ir humoru, 
kartais gal bereikalingai skaitytoją išblaškančiu ir 
rimtesnėse situacijose. Kai kurių veikėjų šaržuose 
netrūksta ir pašaipos, dar nė tinkamai nesusipaži­
nus pajuntamos iš gana vienašališkai juos apibūdi­
nančių pavardžių, k.a.: Žiurkickas, Bzikaitis, 
Pirckis, Gielkauskaitė ir pan. Ar skaitytojas jų 
pasakojimais suramstytą istoriją turėtų priimti 
visiškai rimtu veidu ir už spalvingai lengvo fasado 
ieškoti kažko daugiau nei šventadieniškos atvan­
gos? Gal ir turėtų. Bet neradęs, tegul nesiskundžia 
buvęs suviliotas autoriaus pažadais, iš tikrųjų 
turbūt niekada nė nepadarytais . . .

♦ * *

. . . Visur esama teleromanų (,,soap operas“). 
O Šventojo Petro šunynas kaip tik ir yra 
sudaigstytas pagal tokią formulę.

(Vytautas A. Jonynas, Draugas, 1984.XI.24)

Iš visų pastaraisiais metais išeivijoje lietuvių 
literatūron atėjusių beletristų Eduardas Cinzas 
bene labiausiai nustebino savo brandumu, jau 
debiutiniu kūriniu Brolio Mykolo gatvė (1972) 
visai pelnytai laimėdamas Lietuvių rašytojų draugi­
jos premiją. Šviežias ir gana egzotiškas buvo ir jo 
knygos siužetas, margaspalvės svetimšalių darbi­
ninkų grupės gyvenimas Belgijoje, savo ruožtu 
neeilinius kataklizmus pergyvenančioje mažoje 
valstybėje, dar taip neseniai valdžiusioje didžiulę 
kolonijų imperiją. E. Cinzas nustebino nepaviršuti­
nišku to gyvenimo pažinimu, giliai humanišku 
požiūriu, o taipgi gana akivaizdžiai sau statomais 
aukštais literatūriniais standartais. Kitais dviem 
siužetiniais susietais romanais {Raudonojo arklio 
vasara, 1975, ir Mona, 1981) įrodydamas, kad jo 
gerokai pavėluotas debiutas nebuvo atsitiktinis, jis 
skaitytoją pavedžiojo po to paties, savo gyvenamo 
krašto provinciją, plačiau supažindindamas su 
tikraisiais jo šeimininkais, lietuvio skaitytojo dar 
irgi kaip ir nesusitiktais. Pernai išleistu ketvirtuoju 
romanu Šventojo Petro šunynas E. Cinzas vėl 
sugrįžta į Belgijos didmiestį, pirmojoje knygoje jau
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šiek tiek išvaikščiotą tereną.
Romano pavadinimą reikėtų suprasti perkel­

tine prasme. Iš tikrųjų jis išreiškia vardą namo, 
savotiško tarptautinio bendrabučio sename Briuse­
lio kvartale, šitaip, matyt, praminto dėl jo 
gyventojų socialinės padėties ar visuomeninio 
statuso. Romano herojaus žodžiais tariant, čia 
„šunyčiai—visi dvikojai: ispanai, portugalai, ven­
grai, rusai, ukrainiečiai, arabai, belgai“ (29). Prie 
jų, žinoma, skirtinas ir jis pats, Tomas Rimkus- 
Knopas, dypuko lietuvio tėvo ir valonės motinos 
sūnus, iki šešerių metų su tėvu tik lietuviškai 
kalbėjęs, bet šiam mirus ir motinai ištekėjus už 
kito, tos kalbos jau mažai ką teatsimenantis.

Veiksmas, taigi, vyksta šiomis dienomis. 
Romano pradžioje trisdešimtmetį Tomą randame 
mažos taksi bendrovės naktinės pamainos vairuo­
toju centristu, darbą baigiant susipažįstančiu su 
savo klijente jauna dane Ūla, atvykusia į šį jai 
nepažįstamą miestą (kaip vėliau paaiškėja) savo 
aferistės motinos pėdsakais. Susitikimas reikšmin­
gas tuo, kad pora su Ule praleistų naktų išsivysto į 
meilės nuotykį, juos dar kartą suvedantį romano 
gale, o taipgi duodantį progą taksi bendrovei 
Tomą atleisti iš darbo. Tai sudaro galimybę jam 
laisviau pasižvalgyti įvairiose įstaigose kito darbo 
beieškant, pasibastyti kavinėse, aplankyti tėvus ir 
tris jaunutes seseris. O pagaliau, naujai įsidarbinus 
šiukšlių ir atmatų surinkėju, skaitytoją supažindin­
ti su dar viena tarptautiškai marga bendradarbių ir 
darbdavių šeima. Mat Tomas, kurio lūpomis šis 
romanas pasakojamas, jaučia savotišką pareigą 
smulkiau aptarti visus sutiktuosius, jų žmonas ir 
meilužes, nors tie susitikimai tebūtų vienkartiniai. 
Tokiu būdu kiekvienas aplinkos pasikeitimas veda 
į naujas pažintis, kaupiančias naujas istorijas, 
aferas ir dramas, kuriomis Tomas noriai su 
skaitytoju dalinasi kiekviename knygos skyriuje.

Jau romano pradžioje sužinome, kad Tomas 
yra buvęs kunigas-darbininkas, vėliau įsimylėjęs ir 
prašęs Vatikano leidimo vesti, bet jo negavęs ir, 
mylimajai žuvus automobilio katastrofoje, prieš 
dvejis metus atsisveikinęs su kunigyste. Paaiškėja 
ir tai, kad Tomo atvejis nėra toks unikalus ar 
retas, nes „kunigystės atsisakiusių skaičiai didėja 
ne tik Belgijoje, bet ir kituose kraštuose“ (112). 
Pailiustravimui skaitytojas supažindinamas su 
keliais atsitiktinai romano eigoje susitinkamais 
Tomo bičiuliais iškunigiais, kurių vienas, nugar­
kaulio nervinės sistemos sklerozės suparaližuotas ir 
paguldytas lovon, gerokai pasikankinęs, pasiauko­
jusios žmonos slaugomas, pagaliau miršta grau­
džioje baigminėje romano scenoje ... Iš tikrųjų 
kunigystę, atrodo, Tomas vis dar tebelaiko savuoju 
pašaukimu, kad ir maištaudamas prieš „intelektua­
linės teologijos šaltyje“ sustingusį ir „įpročių 
dogmomis“ apsitvėrusį Vatikaną. Iš kitos pusės, jis 
nuolat kovoj su įvairiomis pagundomis, ieško 
progų ištiesti pagalbos ranką jos labiausiai 
reikalingiems ir rečiausiai sulaukiantiems.

O vis dėlto toji vidinė kova tarp dogmos ir 
pašaukimo ar prigimties, atrodo, nėra šio romano 
pagrindinė tema ar tikslas. Apie Tomo ir Lindos 
Verkreuzenos meilę kiek daugiau (ir tai gana 
šykštokai) tesužinome, tik įpusėję antrąją knygos 
dalį. Taipgi neatrodo, kad autorius būtų užsimojęs 
parodyti tikėjimo galią, jo poveikį tikintiesiems ar 
apaštalavimo reikalingumą skurdžiausioms ma­
sėms. Tiesa, kiekviename knygos skyriuje skaityto­
jas nuvedamas su vis naujais, gana įdomiais, 
dažniausiai keistokais, nekasdieniškais veikėjais, 
dažniau pasižyminčiais ydomis, negu dorybėmis.

1985 m. kovo mėn.

Tačiau tik retais atvejais jie tereikalingi tolimes­
niam siužeto vystymui, turbūt norint parodyt, kad 
tai kaip tik ir yra tie žmonės, kurie tikėjimo ieško, 
iš tiesų juo gyvena ar turi didžiausią dvasinį 
potencialą jam priimti. O kadangi tai nėra tokie, 
kuriuos būtų galima pavadinti vidutiniškais, 
normaliais ar kasdieniškais tipais, gal turėtumėm 
pasidaryti išvadą, kad tikėjimo labiausiai reikalingi 
( o taipgi ir dvasinėmis vertybėmis gausiausiai 
apdovanoti) yra kaip tik gerokai „trenkti“ ir kuo 
nors išsiskiriantys žmonės. Vargu ar tai E. Cinzas 
ir norėjo pasakyti . . .

Kiekvieno naujo veikėjo charakteristikos 
bruožai ar biografinės žinios dažnai tuojau 
papildomos ir turtingais, spalvingais ar gana 
įmantriais dialogais, neretai apsunkinamais suktes- 
niais filosofiniais išvedžiojimais, kurie šiame 
romane gerokai nusveria tiesioginį veiksmą, irgi 
per dažnai besiribojantį girtuokliavimais, pasisėdi- 
nėjimais prie baro ar pagulinėjimais viešbučiuose. 
Dialogus dominuojantis Tomas yra nuolatiniuose 
kontrastuose su tuo, kurį skaitytojas mato jo 
paties atpasakojamuose veiksmuose ar galvoji­
muose. Vienur jis švelnus, humaniškas, suprantan­
tis ir atjaučiantis, gi kitur, anot Ūlos, „permirkęs 
cinizme“, sarkastiškas ir užgaulus.

Tomas, atrodo, skaitytojui nupasakoja tik 
savo išorinius veiksmus, judesius ir „oficialią“, 
sakytum, publikai ir Vatikanui skirtą laikyseną, 
labai retai teparodydamas intymesnio vidaus 
pasaulio kertelę. Iš vienos pusės kovodamas už 
atvirumą prigimčiai, iš kitos pusės jis, atrodo, jos 
bijosi, gal net gėdinasi, tartum varžomas kažko­
kios disciplinos, neleidžiančios parodyti tikrųjų 
jausmų, turbūt vengiant jais save bet kaip 
inkriminuoti. Nepakankamas Tomo atvirumas 
neleidžia skaitytojui daugiau simpatizuoti jo 
kančioms, sielotis nesėkmėmis ar pritarti pasitei­
sinimams, kurie, teisininkams įprastą terminą 
naudojant, atrodo vien sau pasitarnaujančiais 
(„self serving“) . . .

Brolio Mykolo gatvėje nors vien trumpai 
sutiktas kunigas-darbininkas, kad ir trečiojo 
asmens supažindintas, atrodė ir artimesnis, ir 
įtikimesnis . . .

Eduardas Cinzas yra ypač gerai išstudijavęs 
kiekvieno savo personažo būdui, profesijai, luomui 
ar tautybei būdingus ritualus, charakteristikas, 
manierizmus ir visa tai sugeba keliais taikliais 
brūkšniais atskleisti Tomo lūpomis nusakomuose 
jų paveiksluose. Gaila tik, kad tie taip kruopščiai 
aprengti ir nugrimuoti veikėjai vos perėję sceną 
perdažnai turi dingti, daugiau nebepasirodydami ir 
romano siužete nepalikę jokių pėdsakų. Iš tų, 
kurie tuos pėdsakus palieka, reikėtų suminėti 

suparaližuotą iškunigį Leoną ir jo žmoną Alisę, 
šunyno šeimininkę Andželiką, senelį kleboną 
Folevantą ir keletą trečiaeilių, gerokai suabejojant 
dėl žymiai daugiau - vietos romane gavusiųjų, 
įskaitant ir Ūlą, ir Lindą, ir Migelį su Roza.

Fragmentiška, daugialype konstrukcija, pilnai 
neišryškintų ir tartum ’• -- 
užbaigimo reikalaujančių 
gausumu Šventojo Petro Šunynas iš tikrųjų 
primena serijinį telefilmą. Sakykim, kad ir apie 
Niujorką, visada prasidėjusi su: „Milijonas atsitiki­
mų vyksta Nuogajame mieste, ir štai čia vienas iš 
jų ... “ („There are a million stories in the Naked 
City, and here is one of them . . . “)

kęst, reikalas
Algirdas Leonas. Giedrė. Istorinė apysaka. Išleido 
Galina Leonienė. 166 p. Iliustruota autoriaus 
piešiniais.
Albinas Baranauskas. Piliakalnio SeSėlis. Roma­
nas. Lietuviškos knygos klubas. Viršelis Jonės 
Karužaitės. 213 p., kaina $8.00
Eduardas Cinzas. Šventojo Petro Šunynas. Roma­
nas. Ateities literatūros fondas. Viršelis Danguolės 
Stončiūtės-Kuolienės. 234 p., kaina $10.00

MUZIKA

PIRMOSIOS EILĖS
Miuncheniškio Bavarijos valstybės teatro 

operos solistė Lilija Šukytė, prieš koncertų išvyką 
Šiaurės Amerikon, Drauge 1985.1.26 išdėstė savo 
ateities programą:

Visi mano kolegos jau iSleidę plokšteles. AS 
vienintelė atidėliojau iki šiol. Manau, kad iš mano 
kalibro dainininkų yra reikalaujama palikti savo 
įnašą. Todėl aš planuoju ateity išleisti kasmet po 
plokštelę. Tai ir bus mano meno įnašas. Negalvoju 
apie operines arijas, bet apie grynai lietuvišką 
dainą, kaipo tokią . . .

... Aš planuoju,—galbūt tai per anksti 
sakyti—kad, kai aš turėsiu daugiau patyrimo 
lietuviškame repertuare, aš labai norėčiau kada 
nors Čikagoje dėstyti menti klasę (,,Meisterklasse‘j, 
nes, jauni dainininkai, kuriuos esu girdėjusi, 
nedainuoja teisingai nei lietuvių kalba, nei lietuviš­
ku stiliumi. Ir jei tokie žmonės, kaip aš, jų 
nepamokys, išeivijoj mūsų dainos stilius dings.

Užjūrių lietuviška auditorija, kurią kas porą 
metų Šukytė lanko su dainų rečitaliais, nėra labai 
sava jos muzikos supratimui. Ne tik daug klausyto­
jų, bet ir rengėjai (pav., 1983 m.) pasigenda operų 
arijų. Tų apie užmirštus tėvų kapus ir svetimtaučių 
apviltas moteris . . .

Kailiukais dekoruotiems išeiviams lietuviams 
dainų rečitaliai iš vieno ar poros kompozitorių 
ciklų yra nelabai pažįstami. Štai, šiemetiniame 
koncerte Čikagoje pirmose eilėse sėdi rengėjai— 
trijų milijonų Lietuvių Fondas—ir kita „grietinėlė“. 
Tarp dviejų ciklo dainų solistė stovi demonstraty­
viai nuleidus galvą, o koks ketvirtadalis salės ploja 
katutes. Ir pusė pirmųjų eilių taip pat nenori 
matyti, kad solistė aplodismentų nepriima, už juos 
nedėkoja.

Plojimais nesuskaldytą dainų ciklą lengviau 
dainuoti ir maloniau klausytis.

Kada nors išeivijos nouveau riche išprus ir į 
Šukytės koncertus eis ne pasirodyti, bet muzikos 
grožiu pasidžiaugti. Tada Lietuvių Fondas tikriau­
siai pagalvos apie finansavimą ir Šukytės svajoja­
mos „Meisterklasse“.

db
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Tomas Venclova atsimena: į „Neegzistavo 
tautinė ir religinė problematika, o tai, savaime 
aišku, laikui bėgant sužadino manyje gyvą susi­
domėjimą ir viena, ir kita“ {Metmenys, 1979, nr. 38). 
Tad ir mūsų išeivijos pareiga yra domėtis kaip tik 
šiom Lietuvoje „neegzistuojančiom“ problemati­
kom.

Jei mes esame palyginus gana gerai pogrin­
džio spaudos informuoti apie Lietuvos katalikų 
bažnyčią, tai apie evangelikų bažnyčių padėtį 
Lietuvoje mūsų žinios yra gana ribotos. Evangeli­
kų nedidelės bažnyčios (liuteronų apie 30.000, 
reformatų apie 10.000) teturi maža galimybių 
skleisti žinias. Vienintelė jų informacija yra kasmet 
išleidžiamas „Evangelikų bažnyčios kalendorius“. 
Paskutiniame dešimtmety Liuteronų bažnyčios 
vyskupas Kalvanas galėjo prisiųsti keletą apžvalgų 
vokiečių spaudai. Šie pranešimai buvo vertimai iš 
rusų kalbos, kas matėsi iš vietovių vardų trans- 
kribcijos.

Itin stebina tai, kad eyangelikų išeivių 
spaudoje užtinkama tik labai mažai žinių apie jų 
bendratikius tėvynėje. Gal tai ženklas, kad baž­
nyčia išeivijoje nori parodyti savo neutralumą 
pagal „dėsnį: „kuo mažiau kalbėsime, tuo mažiau 
jai pakenksime“? Kaip kitaip galima paaiškinti, 
kad liuteronų laikraštis išeivijoje Svečias nepersi­
spausdina net kronikos iš Evangelikų bažnyčios 
kalendoriaus, kur visgi būna sužymėti svarbesni 
bažnyčios įvykiai. Ne evangelikų spauda išeivijoje 
nesidomi šios mažumos likimu. Kiek daugiau 
duomenų galima rasti vokiečių bažnytinėje ir 
teologinėje spaudoje. Bent trumpai savo skaityto­
jus apie liuteronų bažnyčią Lietuvoje informuoja 
Lietuvos vokiečių laikraštis Die Raute, memellaen- 
derių (iš Klaipėdos krašto kilusių vokiečių) 
Memeler Dampfboot ir paskutiniu laiku metraščiai 
Kirche im Osten bei Lutherische Kirche in der 
Welt.

Apie 1955 m. bažnytinę suirutę iki šiol viešai 
nekalbėta ir neskelbta, nors visi išeivių bažnyčios 
darbuotojai buvo ar tai vienos, ar tai kitos pusės 
vienašališkai informuoti. Tik gavus leidimą pasi­
naudoti iš Lietuvos atsivežtu kun. Klumbio, 
Šilutės kunigo 1951-1959 metais ir 1955-1959 
opozicijos vadovo, archyvu bei Šlenterio surinktais 
laiškais ir pasisakymais iš Bažnyčios konsistorijos 
šalininkų, buvo galima drįsti svarstyti anų pokario 
metų komplikuotus įvykius. Šie bažnytiniai ginčai 
privedė prie ilgalaikio didelės parapijų dalies 
atsisakymo priklausyti Bažnyčios konsistorijai ir 
apsunkina dalinai dar ir šiandien bažnytinį 
gyvenimą. Tačiau mano tikslas nėra ieškoti 
kaltininkų ar ginti vienos ar kitos pusės veiksmus. 
Šiuo straipsniu noriu pristatyti mažos Bažnyčios 
didelius vargus, kurie išsivystė iš skirtingų Didžio­
sios ir Mažosios Lietuvos bažnytinių tradicijų ir 
atspindėjo sunkų naujo kelio ieškojimą sovietinėje 
sistemoje.

Nors šiame straipsnyje aptarsiu įvykius po 
1940 m., visgi neapsieisime nelietę Evangelikų- 
liuteronų bažnyčios išsivystymo nuo praėjusio 
šimtmečio vidurio Lietuvoje ir Klaipėdos krašte. 
Ypač man rūpi išryškinti santykius tarp bažnyčios 
ir valstybės, tarp konsistorijos ir kunigų bei ryšius 
tarp kunigų ir parapijiečių. Šiame sąryšy bus 
svarbu plačiau sustoti prie santykio tarp sakytojų 
arba surinkimininkų ir oficialios bažnyčios.

BAŽNYČIA DIDŽIOJOJE LIETUVOJE
Iki 1915 m. Didžiosios Lietuvos liuteronų 

parapijos priklausė Kurlandijos (Kuršo) konsistori­
jai Mituvoje, kuri buvo Rusijos Liuteronų bažny-
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LIETUVOS EVANGELIKŲ-
LIUTERONŲ BAŽNYČIOS

TRADICINĖS GRUPĖS IR 1955 M. SUIRUTĖ
čios dalis. Bažnyčioje dominavo vokiečiai. Lietuvoje 
visi kunigai buvo vokiečių kilmės; iš devynių 1915 
m. aptarnaujančių Lietuvos parapijas kunigų 
lietuviškai mokėjo tik keturi. Rusijos Liuteronų 
bažnyčios struktūra buvo griežtai hierarchiška, 
kaip ir kitų kraštų Liuteronų bažnyčiose, nes jau 
nuo Liuterio laikų bažnyčiai vadovavo šalies 
valdovas. Taip ir Rusijoje šios bažnyčios vyriausia 
galva buvo caras, kuris savavališkai skirdavo 
konsistorijos pirmininką, o šis skirdavo kunigus 
parapijoms. Parapijiečių teisės buvo labai siauros, 
be kunigo sutikimo buvo uždrausta net sueiti 
melstis.

Šie 1832 m. Rusijoje įvesti bažnytiniai 
įstatymai galiojo toliau ir nepriklausomoje Lietu­
voje, nors 1921 m. buvo sudarytas naujas 
sinodalinio pobūdžio statuto projektas, kurio 
tačiau bažnyčios konsistorija nepriėmė. Todėl 
ryšys tarp Liuteronų bažnyčios ir valstybės liko ir 
toliau labai tamprus. Taip dar 1935 m. Vidaus 
reikalų ministerija, pasiremdama šiais įstatymais, 
užbaigė konsistorijos krizę, savarankiškai paskir­
dama laikiną konsistoriją. Net ir 1925-1933 m.m. 
buvęs konsistorijos pirmininkas Vilius Gaigalaitis 
pripažįsta 1935 m.: „Ji (t.y. bažnyčia) dabar labai 
remiasi valstybe, jos pagalba ir jėgomis“ (Vilius 
Gaigalaitis, Lietuvos Evangelikų bažnytinio gyve­
nimo problemos. Klaipėda, 1935). O bažnyčios 
vadovybė galėjo kiekvienu atveju įsikišti į parapijų 
reikalus ir skirstyti kunigus pagal savo supratimą. 
Todėl įtampa tarp parapijų ir konsistorijos 
tesumažėjo tik paskutiniais Nepriklausomybės 
metais. Parapijos nebuvo pratusios savo reikalus 
tvarkyti savarankiškai. Jų veikla rėmėsi daugiau ar 
mažiau kunigo veikla; nuo kunigo užsiangažavimo 
ir sugebėjimo priklausė ir parapijos gyvumas. 
Gaigalaitis rašo: „Turime pripažinti, kad mūsų 
bažnyčia per labai kunigų bažnyčia patapo ir kad 
ji daugel atžvilgių per labai sukietėjusi“ (ten pat). 
Daugiau apie Nepriklausomybės laikų bažnytinį 
gyvenimą galima rasti pas K. Gudaitį: Lietuvos 
evangelikai, Rodney, 1956, ir pas E. Gelžinius: 
Lutherische Kirche Litauens, Braunschwig, 1974).

MAŽOSIOS LIETUVOS BAŽNYČIA
Mažoji Lietuva priklausė Prūsijos unijai. Nors 

ir čia Prūsijos karalius ir vėliau kaizeris buvo 
bažnyčios summus episcopus, bet jau nuo 18-to 
amžiaus pradžios plito, per Reformatų bažnyčią 
bei pietistų įtaką, sinodalinės bažnyčios suprati­
mas, kuris 1873 m. tapo įstatymu. Tuo pačiu 
lietuvių tarpe stiprią įtaką įgavo surinkimininkų 
judėjimas, išaugęs A.W. Francke ir zalcburgiečių 
įtakoje, bet greit įgavęs savitą bruožą. Šiam 
pietistiniam judėjimui buvo bendra tai, kad stipriai 
pabrėžtas asmeninis tikinčiojo atsivertimas į 
Kristų, savo kalčių išpažinimas ir griežtas Dievo 
įstatymų prisilaikymas bei nuolatinis Biblijos 
skaitymas. Susirinkimininkai laikėsi įsitikinimo, 
kad kiekvienas tikintysis turi teisę ir pareigą 
skelbti tikėjimą, kad tikinčiojo tikėjimo negali 
varžyti bažnyčios hierarchijos įsakymai ar tradici­
jos. Prie greito susirinkimininkų plitimo prisidėjo 
lietuvių kalbos vartojimas. Bažnyčia buvo grynai 
vokiškos dvasios, labai trūko kunigų, mokančių 
lietuvių kalbą. Be to kunigai turėjo aptarnauti 
labai dideles parapijas, taip kad jie buvo priversti 

pasitenkinti pamaldų atlaikymu ir sakramentų 
dalinimu. Tad laikui bėgant, lietuvių tarpe kunigą 
vis daugiau atstojo sakytojai. Tai buvo paprasti 
ūkininkai, pajutę pašaukimą skelbti Dievo žodį. 
Buvo dviejų rūšių sakytojų. Tokių, kurie veikė tik 
savo parapijoje, ir kitų, kurie keliavo per kraštą ir 
laikydavo pamaldas pas ūkininkus. Šios pamaldos 
buvo laikomos šeštadieniais arba sekmadieniais po 
bažnytinių pamaldų. Susirinkusieji giedodavo, 
melsdavosi, sakytojas „išguldydavo“ parinktą 
Biblijos pastraipą. Su laiku sakytojai sudarė net 
keletą draugijų ir sąjungų. Vien tik Klaipėdos 
krašte veikė net penkios tokios draugijos. Sakyto­
jai stengėsi surasti pasekėjų ir įpėdinių, juos 
įvesdami į šias pareigas ir sudarydami visą 
sakytojų tinklą. Sakytojai veikė bažnyčioje, bet 
kartu ir šalia jos. Sakytojai ir jų pasekėjai 
(surinkimininkai) sudarė maždaug 30% parapi­
jiečių, taip kad kunigai buvo prisiversti su jais 
palaikyti gerus ryšius. Bet ir sakytojai paprastai 
ragino savo klausytojus lankytis bažnyčioje ir 
priimti sakramentus. Tik kelios mažos grupės buvo 
išstoję iš bažnyčios ir sudarę savarankišką baž­
nyčią.

Šio šimtmečio pradžioje lietuvių sakytojų 
įtaka buvo dar stipri Klaipėdos krašte. Tai buvo 
vienintelė jėga iš lietuvių pusės, bandžiusi atsispirti 
vokiškom tendencijom Klaipėdos krašto bažny­
čioje po 1923 m., Klaipėdos kraštą prijungus prie 
Lietuvos. Kai Klaipėdos krašto gubernatorius 
Viktoras Gailius 1924-25 m.m. bandė atskirti 
Klaipėdos krašto bažnyčią nuo Senosios Prūsijos 
unijos Berlyne, jį parėmė tik surinkimininkai. Šios 
paramos neužteko ir 1925 m. birželio 30 d. buvo 
sudaryta sutartis su Senosios Prūsijos unija, kad 
Klaipėdos kraštas lieka šios unijos ribose, bet jis 
tvarko savo vidaus reikalus savarankiškai, t.y. 
nepriklausomai nuo Rytprūsių konsistorijos Kara­
liaučiuje. Taip Lietuvos respublikoje veikė dvi 
visiškai skirtingos ir atskiros liuteronų bažnyčios: 
Lietuvos ir Klaipėdos krašto. Klaipėdos krašte 
lietuviai parapijiečiai buvo įpratę kritiškai ver­
tinti bažnyčios vadovybės įsakymus bei kunigų 
reikalavimus, kai tuo tarpu Lietuvos bažnyčia 
buvo daugiau ar mažiau kunigų bažnyčia. Surinki­
mininkų judėjimas, tiesa, buvo persimetęs ir į 
Lietuvos parapijas, bet jis buvo kiek stipresnis tik 
Prūsijos pasienio parapijose ir mažiau prigijo 
Suvalkijos ar Kauno apylinkės parapijose, ir visai 
neturėjo įtakos latvių parapijose. Iki 1919 m. bet 
koks parapijiečių susitelkimas buvo pagal rusišką 
bažnytinę teisę draudžiamas, nebent jis vyktų 
kunigo priežiūroje. Tokių suvaržymų nebuvo 
daugiau Nepriklausomybės laikais, tačiau surinki­
mininkų judėjimas Lietuvoje niekuomet neįgavo 
tokios įtakos kaip Klaipėdos krašte. Kaip tik ši 
hierarchinė Lietuvos liuteronų bažnyčios sistema 
parodė savo silpnumą 1940 m., Lietuvą užėmus 
Sovietų Sąjungai. Visa konsistorija ir 27 kunigai 
(iš 33) apleido Lietuvą 1941 m. vokiečių kilmės 
teisėmis. Tarp jų buvo ir didelė dalis lietuvių 
kunigų, turėjusių vokiečių kilmės žmonas. Žinoma, 
tai buvo kartu ir ženklas, kad evangelikai 
nesugebėjo šitame katalikiškame krašte suderinti 
savyje lietuviškumo su savo tikėjimu. Parapijos, 
išskyrus tas, kur liko kunigai, iširo, nes likusieji 
parapijiečiai nesugebėjo skubiai jas atstatyti.

akiračiai nr. 3(167)

6



RELIGIJA

PO NEPRIKLAUSOMYBĖS PRADADIMO
Po 1941 m. repatriacijos Didžiojoje Lietuvoje 

teliko pagal dabartinio vysk. Kalvano duomenis 
gal 25.000 liuteronų su šešiais kunigais. Iš šių 
25.000 liuteronų apie 10.000 buvo latviai. Pasiliku­
sieji jautėsi apleisti ir apvilti. Kalvanas kaltina 
pasitraukusius kunigus ir konsistorijos narius, kad 
jie suardė bažnyčios gyvenimų: „Kai lietuvių 
kunigas Jonas Pauperas ir vokiečių kunigas 
Johannes Wischeropp, kurie aptarnavo senųjų Šv. 
Trejybės bažnyčių Kaune, išvyko, pasekė juos ir 
beveik visi parapijiečiai“ {Luther und Luthertum in 
Osteuropa, 1983, 349) arba „Mes likome be 
vadovybės, be pajamų, mirčiai paženklinti“ (ten 
pat, 348). Iš tikrųjų neatrodo, kad kunigai būtų 
bandę atkalbėti tikinčiuosius nuo repatriacijos. Jei 
kunigai ir ne pirmieji užsirašė išvykimui, tai, 
mažiausia, jie pasekė parapijiečius. Istorijos 
lūžiuose kartais susidaro masinė psichozė, kaip 
kad 1941 m. įvyko evangelikų tarpe.

Pasilikę šeši kunigai bandė galimai greičiau 
sudaryti laikinųjų konsistorijų. Jos pirmininku 
tapo latvių kilmės kunigas E. Leijeris iš Tauragės, 
vienintelis turėjęs patyrimo konsistorijos reika­
luose, nes buvo jos nariu 1934-35 m. Konsistorijos 
svarbiausias uždavinys buvo aprūpinti parapijas 
kunigais, nes parapijos be kunigų tuoj iširo. Kadangi 
ilgų laikų nebuvo jokių galimybių kunigus paruoš­
ti, tekdavo įšventinti kunigais kiek daugiau 
biblijoje apsiskaičiusius ir parapijos reikaluose 
nusimanančius asmenis, taigi pirmoje eilėje patyru­
sius sakytojus. Vien tik 1940-1952 metų laikotarpy 
be didesnio paruošimo buvo ordinuoti net dešimt 
kunigų!

Apie 1940-1950 laikotarpį mažai žinome, nes 
trūksta bet kokių dokumentų. Tik Kalvanas 
trumpai mini, kad vokiečių valdžia 1941-44 m. šios 
konsistorijos nepripažino ir neleido grįžusiems 
repatrijantams iš Vokietijos lankyti šių likusių 
kunigų pamaldų. 1945 m. prie Lietuvos buvo vėl 
priskirtas Klaipėdos kraštas, kur iš viso tebuvo 
likę gal 30.000 gyventojų, iš jų apie 15.000 
evangelikų. Pasiliko pirmoje eilėje lietuviškai 
kalbantys. 1945-1947 m. grįžo dar nemaža dalis 
pabėgėlių iš nunokiotos Vokietijos bei karo 
belaisvės. Bet Klaipėdos krašte neliko nė vieno 
kunigo. Taip teko kunigams iš Didžiosios Lietuvos 
bent sporadiškai aptarnauti šiuos likusiuosius. Iš 
Lietuvos į Klaipėdos kraštų grįžo 1941 m. 
ordinuotas kunigu Ansas Baltris, prieš tai sakyto­
jas, kuris uoliai pradėjo atgaivinti Klaipėdos 
krašto bažnytinį gyvenimų, nors- šalia Klaipėdos 
krašto bažnyčių administracijos jis ir toliau 
kunigavo Kretingoje. Pagal jo asmeniškas žinias, 
1951 m. Klaipėdos krašte jis atlaikė 48 pamaldas, 
šalia pamaldų savo parapijoje Kretingoje bei 
vizitacijų kitose Lietuvos parapijose kaip konsisto­
rijos pirmininkas. Klaipėdos krašte greitai atsigavo 
surinkimininkų judėjimas, nes jie čia turėjo visai 
laisvas rankas ir nebuvo varžomi nei bažnyčios, 
nei kunigų. Sakytojai suburdavo aplink save 
tikinčiuosius, sudarydavo ir priregistruodavo pa­
rapijas, rinkdavosi melstis į bažnyčias. Kunigui 
Baltriui negalint visų parapijų aptarnauti, pamal­
das pravesdavo kantonai ir šiaip sakytojai. Greitai 
Klaipėdos kraštas tapo evangelikų centru. Tuo 
metu Didžiojoje Lietuvoje vyko stiprus partizani­
nis pasipriešinimas. Tuo tarpu Klaipėdos krašte 
buvo visai ramu, nes klaipėdiečiams patriotiniai 
jausmai buvo gana svetimi. Ir šiaip Klaipėdos 
krašte valdžia davė kai kurių lengvatų, kad 
priviliotų naujakurių, nes kraštas buvo pustuštis. 
Valdžia kišosi čia į bažnytinį gyvenimų mažiau nei

1985 m. kovo mėn.

Martyno Mažvydo vardo evangelikų-liuteronų 
Bažnyčia Tauragėje

Lietuvoje. Prie bažnyčių veikė chorai, trūbininkai, 
dar ilgų laikų sakytojai galėjo atlaikyti pamaldas 
pas ūkininkus. Pamaldos buvo labai uoliai 
lankomos. Baltris rašo 1951 m. savo bažnytiniame 
dienorašty:

Pasaulio atžvilgiu mūsų krašte šiame laike 
nėra išskaičiavimo į bažnyčią eiti. Iš pasaulio pusės 
ir nebėra propagandų pamaldas lankyti. Tai kas 
tačiau ir šiemet patraukia mūsų evangeliškąsias 
liaudies mases lankytis čia, kur Dievas skelbiamas, 
kur evangelija apsakoma? Pasirodo ir čia, jog 
Dievas ir tikėjimas yra galybės ir tiesos, kurias 
pasaulis neišnaikino ir neišnaikins (kalba 
netaisyta—A. H.)

Tais metais Klaipėdos krašte vyko tikras 
religinis atbudimas. Baltris pastebi, kad beveik po 
kiekvienų pamaldų: „ . . . bažnyčia iki paskutinių 
vietų pilna žmonių“; „Ir visi per visas pamaldas iki 
galo“; „Žmonių ir vakare buvo susirinkę pilnokai“; 
„Patalpos buvo perpilnos žmonių“ ir 1.1. Tai įvyko 
dėl stipraus sakytojų užsiangažavimo. Be to 
žmonės ieškojo tais neaiškiais metais paguodos ir 
užtarimo bažnyčioje. Baltris rašo: „Šventėje 
dalyvavo ir visa eilė kantorių ir sakytojų. Tas ir 
daug reiškia. Ypačiai šiame laike. Kaip tik 
surinkimo sakytojai ir surinkimai Dievui davėsi 
būti įrankiais ir bažnyčiai Krašte išlaikyti“.

Dar ilgų laikų Klaipėdos krašto bažnyčia 
jautėsi savarankiška, jos ryšiai su Lietuvos liutero­
nų bažnyčia buvo daugiau formalūs, nors po 1945 
m. oficialiai egzistavo tik viena bendra Lietuvos 
Evangelikų-liuteronų bažnyčia. Taip Baltris vartoja 
dar 1951 m. vardų „Klaipėdos krašto evangelikų 
liuteronių parapija“. Tik 1955 m. administraciniai 
vienetai—dekanatai buvo perorganizuoti neatsi­
žvelgiant j buvusio Klaipėdos krašto ribas.

DVIEJŲ GRUPIŲ KOVA
Man deja nebuvo prieinami dokumentai apie 

anų laikų bažnytinį gyvenimų Didžiojoje Lietuvoje. 
Kaip jau minėta, dauguma parapijų iširo; visoje 
Suvalkijoje neveikė jokia parapija. Net ir Kauno 
parapija gyvavo tik sporadiškai, nors evangelikų 
apylinkėse dar gyvavo nemažai. Tačiau, trūkstant 
surinkimininkų judėjimo, nesusidarydavo tikinčių­
jų branduolio, norinčio prisiimti atsakomybę pagal 
naujus sovietinius įstatymus. Visų laikų gyvavo 

Tauragės ir Kretingos parapijos, nes čia buvo 
išlikę kunigai. Laikinoji konsistorija, susidedanti iš 
kunigų Leijerio, Gavėnios, Rauskino ir Kalvano, 
stengėsi aptarnauti dar gyvuojančias parapijas. Bet
1949 m. gruodžio 30 d. buvo suimti konsistorijos 
nariai Leijeris, Gavėnia, Rauskinas ir išvežti į 
Sibiru. Suėmimo priežastis buvo pasirašytas 
laiškas Stalinui, kuriame buvo protestuota dėl 
Žagarės bažnyčios pavertimo grūdų sandėliu (ž. 
Mūsų sparnai, nr. 50, 1981, 82). Leijeris mirė 
Sibire, Gavėnia ir Rauskinas sugrįžo po 1955 m.

Iš konsistorijos pasiliko nesuimtas tik Taura­
gės kunigas J. Kalvanas, kuris tuoj atsistatydino iš 
šių pareigų. 1950 m. balandžio 26 d. Tauragėje 
buvo sudaryta nauja laikinoji konsistorija. Pirmi­
ninku apsiėmė būti A. Baltris, vicepirmininku F. 
Megnys ir reikalų vedėju kantorius vėliau kunigas 
M. Klumbys. Megniui 1952 m. mirus, jo vieton 
buvo išrinktas V. Burkevičius, tų pačių dienų (1952 
m. rugpjūčio 9-tų) ordinuotas kunigu. Taip nuo
1950 m. Klaipėdos krašto kunigai ir sakytojai 
įgavo dar daugiau įtakos. Dar Leijeris buvo iš 
valdžios atsiekęs, kad kai kurie Klaipėdos krašto 
sakytojai gautų kulto tarnautojų pažymėjimus, 
sulyginant juos su kunigais, ir todėl galėtų viešai 
aptarnauti parapijas. Baltris tuoj pasistengė šiuos 
sakytojus įšventinti kunigais arba diakonais. Taip 
jam pirmininkaujant kunigais tapo buvę sakytojai 
Jurgis Sprogys Vanaguose 1951 m. ir Martynas 
Klumbys Ramučiuose 1952 m., o diakonais buvo 
paskirti Kibelka, Miklovaitis ir Timpa. Baltriui 
esant konsistorijos pirmininku, padidėjo parapijų 
bei kunigų skaičius, ir bažnyčios padėtis sutvirtėjo. 
Tai buvo didelis atsiekimas tais pavojingais metais. 
Jo drųsai išryškinti noriu pateikti tokių ištraukų iš 
jo 1952 m. vasario 28 d. laiško Religinių kultų 
reikalų tarybos įgaliotiniui:

Šioje progoje malonėkite man leisti pareikšti, 
kad aš matau trejopus valdžios atžvilgiu esant 
piliečius: Vieni—visame sąžiningi ir ištikimi. Tokie 
visi turėtų būti. Deja, ne visi yra tokie.

Antri—nesąžiningi, neištikimi, maištiški, be- 
sibiją valdžios matomi. Tokių neturėtų būti. Deja, 
yra tokių.

Treti—einą ir į valdžią prieš artimą kerštauda­
mi, skundinėdami, šmeiždami, tuo iš valdžios gal 
ir pasipelnyti siekdami, vienu žodžiu niekšai. Deja, 
yra ir tokių.

Jis buvo kartu apdairus žmogus, į pasitarimus 
su įgaliotiniu arba su kitais valdžios pareigūnais 
neidavo vienas be liudininkų. Bet jis, ilgus metus 
buvęs sakytoju, daugiau rėmėsi dabar kunigais, 
patapusiais iš buvusių sakytojų ir protegavo 
surinkimininkus. Kaip matėme, Klaipėdos krašto 
bažnyčių jis vis dar laikė atskiru vienetu. Lietuvos 
bažnyčios tradicijos jam liko svetimos ir atrodo 
jau gana anksti kilo nepasitenkinimas juo pas 
kunigus, užaugusius Lietuvos bažnyčios tradicijose. 
Tam tikrų nepasitenkinimų iššaukė Baltrio nu­
sprendimas savo bičiuliui kun. Klumbiui 1952 m. 
perleisti didelę ir turtingų Šilutės parapijų. Kaip 
kiekvienoje bažnyčioje, Lietuvoje vyko ir vyksta 
tyli konkurencija tarp kunigų dėl geresnių parapi­
jų. Lietuvoje ši konkurencija vyksta ir dėl 
praktiškų sumetimų, nes tik didelės parapijos 
sugeba pilnai išlaikyti kunigus. Skaitlingesnės 
parapijos Lietuvoje anuo metu buvo Kretingos, 
Šilutės ir Tauragės. Baltriui 1954 m. sausio mėn. 
mirus, jo buvusių Kretingos parapijų tuoj pat sau 
pasiskyrė konsistorijos pirmininku tapęs Burkevi­
čius, nors ir negalėjęs čia ilgai išsilaikyti, nes 
parapija jį boikotavo. Bet ir šis pavyzdys rodo

(tęsinys 9-me psl.)
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POKALBIS

Rudolfas Baranikas (g. 1920 m. Kremenčinge, 
Ukrainoje)—tapytojas, pažangiųjų lietuvių išeivijos 
laikraščių bendradarbis. Dailę studijavo Niujorke ir 
Paryžiuje. Iki 1938 m. gyveno Anykščiuose.

♦ ♦ ♦

Papasakokite, prašom, kiek apie save: kas Jus 
atvedė į pažangiečių gretas? Ar esate dalyvavęs ir 
amerikiečių progresyviųjų veikloje?

Nors čia tikriausia ne vieta kokiai nors 
autobiografijai, bet vieną kitą eilutę apie praeitį 
galima sumesti. Mane atvedė į pažangiečių gretas, 
kaip aš manau, tie patys motyvai, kurie atvedė 
daugybę kitų kultūrą ir meną branginančių 
žmonių—noras sujungti vaizduotės polėkį (meną) 
su socialiniu moralizmu (socializmu). Kai atvykau, 
turėdamas vos 18 metų, 1938 m. iš Anykščių (via 
dvieji metai Kaune) į Čikagą, aš jau buvau 
įsitikinęs socialistas. Dar Anykščių progimnazijos 
moksleiviu būdamas susipažinau su gera dalimi 
marksistinės teorijos. Mes Anykščiuose visuomet 
didžiavomės ne vien savo literatūros klasikais,— 
Baranausku, Biliūnu ir Vienuoliu (koks kitas 
Lietuvos miestelis gali su mumis lygintis!—mes 
galvodavome), bet ir revoliucinėmis vietovės 
tradicijomis. Mano tėvas buvo socialdemokratas, 
jaunystėje caro laikais veikęs revoliuciniame 
judėjime, daugiausia bundininkų eilėse.* Kiti 
prisiminimai ryški: mūsų namuose vienas šventas 
paveikslas kabėjo ant sienos: Tolstojus, kaip 
valstietis, su palaidais rusiškais marškiniais, prie 
berželių ... Iki šios dienos neišnyko pačioje 
ankstyvoje vaikystėje įsigytas jausmas apie to 
paveikslo simboliką: paprastumas, artimumas 
žemei, darbui, taika, pacifizmas, humanizmas.

Ar dalyvavau amerikiečių veikloje? Būtų visai 
nenatūralu, jeigu per ilgus dešimtmečius, būdamas 
Amerikos dailininku, būčiau likęs vienos ateivių 
grupės kultūroje. Bet būtų klaidinga pasakyti, kad 
dalyvauju „progresyvių veikloje“. Dalyvauju išim­
tinai dailininkų veikloje, bet, kadangi didelė 
dauguma JAV dailininkų randasi kur nors į kairę 
nuo centro, tai ta veikla yra, ipso facto, kairi. 
Taip, pavyzdžiui, beveik visi Amerikos dailininkai 
ir menotyrininkai buvo įsitraukę į veiklą prieš karą 
Vietname. Dabar dailininkai energingai darbuojasi, 
per specialias parodas, manifestus, meniškus 
inscenizavimus ir panašius būdus, prieš mūsų šalies 
intervenciją Centrinėje Amerikoje, ypatingai Ni­
karagvoje. Ir jie nuolat, be perstojo, veikia prieš 
rasizmą čia namie ir prieš aparteidą Pietų Afri­
koje.

Spaudoje (Literatūroje ir mene) pasisakėte 
esąs marksistas. Šiuo metu Vakarų pasaulyje yra 
įvairiausių pažiūrų marksistų, pradedant leninistais 
ir baigiant maoistais, ir netgi socialistais, galvojan­
čiais pasauli pertvarkyti be revoliucijos. Turbūt 
sutiksite, kad šalys, save skelbiančios marksistinė­
mis, pvz., Sov. Sąjunga, Kinija, Jugoslavija, 
marksizmą skirtingai supranta. Koks yra Jūsų 
marksizmas? Į kurią žinomą marksistinę krypti jis 
labiausiai panašus?

Einant link triumfo pasauline plotme, mark­
sizmas dabar yra labiau išsišakojęs, labiau įvairus, 
negu bet kuomet praeityje, nors jis niekad nebuvo 
monolitiškas. Kitaip sakant, kaip pasaulinė idėja, 
marksizmas dabar margas, kaip margas pats 

♦Bundas—žydų socialdemokratų darbininkų parti­
ja, įkurta 1897 m. Vilniuje, Lietuvoje veikusi iki 
1921 m.—red.
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pasaulis. Bet užsidėti etiketę, kokiai krypčiai esu 
artimiausias, ir nelengva ir nereikalinga. Jūs 
pabandykite, kiekvienas jūsų redakcijoje, apibūdin­
ti savo „didžiausią panašumą“ į kokią nors 
liberalizmo kryptį . . . Juk mes čia nekalbame apie 
protestantų sektas . . .

Tad, jeigu aš sakyčiau, kad turiu simpatijų 
Italijos komunistų antidogmatizmui, Kubos komu­
nistų revoliucinei romantikai, Jugoslavijos komu­
nistų nusistatymui bandyti tvarkyti fabrikus per 
darbininkų tarybas,—ką tas jums pasako? Galima 
būtų tęsti toliau: Roza Luksemburg anksti suprato 
biurokratizmo pavojų, Klara Cetkin teisingai 
pabrėždavo feminizmo svarbą, Lunačarskis turėjo 
jautrią nuovoką apie meno ir ideologijos santy­
kius. Išvada aiški: nėra reikalo pasirinkti geriau­
sią „kryptį“ ir lojaliai ją remti—svarbiau remti 
teisingus nusistatymus, iš kur jie beateitų.

Lietuviai pažangiečiai prieš II-ji pasaulinį karą 
buvo išvystę plačią kultūrinę veiklą (keletas 
dienraščių, gyva knygų leidykla, chorai, teatrinės 
grupės ir 1.1.). Šiuo metu ta veikla yra smarkiai 
sumažėjusi. Joje dalyvauja tik keletas senosios 
kartos veteranų. Kodėl tai įvyko, kokios konkre­
čios priežastys? Kodėl nepajėgta pritraukti jaunes­
niųjų?

Labiausiai konkretiška priežastis yra, kad mes 
čia kalbame apie trečios kartos Amerikos lietuvius. 
Naujieji imigrantai, kurie pasiekė šią šalį po 
Antrojo pasaulinio karo ir, kurie dabar sudaro 
kitų srovių nugarkaulį, jau irgi sensta, bet 
pažangieji lietuviai juos savo amžiumi pralenkia 
bent dviem dešimtmečiais. Tai ne jų vaikai, bet jų 
vaikų vaikai, kurie dabar jauni mokslus lanką 
vyrai ir moterys. Būtų tiesiog stebuklas, jeigu jie 
būtų likę pakankamai artimi lietuvių kalbai iš 
vienos pusės ir jų senelių klasės ( darbininkiškoms) 
tradicijoms iš kitos. Tokie faktai. Bet jūs perde- 
date, kad „dalyvauja tik keletas senosios kartos 
veteranų“. „Keletas“ neįstengtų išleisti dviejų 
laikraščių, kurie tebepasiekia tūkstančius skaityto­
jų, išsimėčiusių po visą Ameriką. Senas lietuvis 
Naujojoje Anglijoje arba Pennsylvanijoje, kuris 
akinius užsidėjęs lėtai skaito Laisvę, pajaunėja, kai 
iš jos jam padvelkia dvejopi atsiminimai: žalių 
Lietuvos pievų, kurias mindė jo vaikiškos kojos, ir 
jo jaunatvės klasinių kovų, streikų ir unijų 
organizavimo, ką jis patyrė kaip jaunas imigrantas 
šioje šalyje. Bet mes nesitenkiname nostalgija. 
Panagrinėkite pažangią lietuvių spaudą, ir jūs 
turėsite pripažinti, kad mes sistematingiau, nuosek­
liau ir dažniau nagrinėjame mūsų šalies, Amerikos, 
ir jos žmonių reikalus, negu gausi ir dažniau 
pasirodanti kitų srovių lietuvių spauda. Tai mūsų 
stiprybė.

Ar negalėtų pažangiečiai, kad ir su pedago­
gine pagalba iš Lietuvos, įsteigti JA V-se vieną kitą 
lituanistikos mokyklą. Kokios galimybės ar kliūtys 
to pasiekti?

Ankstyvesnis atsakymas atsako ir į šį klausi­
mą. Iš viso man atrodo, kad lituanistika turėtų 
būti bendras visų srovių užsimojimas. Aš manau, 
kad Amerikos lietuvių lituanistinė specifika yra 
mūsų užduotis, o ne kartojimas to, kas geriau 
atliekama Lietuvoje. Kodėl lituanistai, žurnalizmo 
istorikai, visų srovių, negalėtų kartu išleisti kokį 
almanachą, studijų rinkinį ar ką nors panašaus 

apie lietuvių spaudos istoriją Amerikoje? Vienybės 
100 metų jubiliejus būtų tinkama proga.

Stalino laikais Sov. Sąjungoje buvo sunaikin­
ta daug žmonių, net iš pačių komunistų tarpo. 
Pvz., Putna, Uborevičius, Angarietis . . . XX-sis 
Komunistų partijos suvažiavimas su Chruščiovu 
priešakyje pasmerkė neteisybes, padarytas komu­
nizmo vardu. Lietuvoje spauda taip pat retkarčiais 
užsimena apie „neteisėtai represuotus“, „reabili­
tuotus“ ir „asmenybės kultą bei jo padarinius“. 
Vien tik Amerikos lietuvių pažangiečių spaudoje 
iki šiol opia tema nieko neužsimenama ir niekad 
neužsiminta. Kodėl? Kaip Jūs vertinate Stalino 
laikus?

Keistas klausimas. Nejaugi jūs manote, kad 
kas nors šiandien tebeteisina tuos didžius nusikalti­
mus, kurie Stalino eroje buvo atlikti prieš 
revoliucinį teisingumą ir socialistinį humanizmą? 
Skirtumas tik tame, kiek kas ryžtasi apie tai 
atvirai kalbėti. Vieni, kaip Italijos komunistai, 
laikosi nuomonės, kad praeities blogybes reikia 
atvirai ir nuodugniai nagrinėti, kad jos nesikarto- 
tų. Aš sutinku su jais. Kiti vartoja labiau 
maskuotą frazeologiją, nes, kaip tai natūralu 
visiems žmonėms, nelengva smerkti savo praeitį 
(skaitykite katalikiškoje spaudoje, kaip ten gvilde­
namas krikščionybės atėjimas į Lietuvą, kaip 
kalbama apie tai, kad pranciškonai ir domininko­
nai „ėjo su ordinu“, vietoje atvirai pasakius, kad 
pirmieji neva krikščionybės platintojai žygiavo į 
Lietuvą petis petin su kraugeringais šunriteriais 
kryžiuočiais . . . )

Kaslink pažangios Amerikos lietuvių spaudos, 
tai pirmą kartą tenka girdėti, kad apie tuos 
reikalus „nieko neužsimenama ir niekad neužsi­
minta“. Aš neturiu po ranka archyvų, bet 
prisimenu pats rašęs tais klausimais po XX-jo 
suvažiavimo ir vėliau—ir ne maskuotais žodžiais. 
Esu tikras, kad rašė ir kiti, nors ir ne tokiu pat 
tonu.

Amerikietiškojo marksizmo raida JA V-se yra 
buvusi gana permaininga. Nemažas skaičius 
intelektualų vienu metu nuo marksizmo atsimetė 
(Dwight McDonald, Irwing Howe, Sidney Hook ir 
kt.). Kaip Jums atrodo šios permainos, atsimeti­
mai ir pasikeitimai?

Jūsų čia apibūdintas reiškinys būdingas ne tik 
Amerikai, bet ir likusiam pasauliui. Protarpiais, 
kai pasauliui labiau gręsia karo arba fašizmo 
pavojus, padorūs liberalų intelektualai jaučia 
reikalo artėti prie marksistų, kuriuose jie mato 
savo natūralius sąjungininkus, ir dalis jų pradeda 
save skaityti marksistais, bet kuomet jie (pamatuo­
tai ar nepamatuotai) jaučia nusivylimą tam tiktais 
marksizmo aspektais, jie dramatiškai „atsimeta“. 
Bet aš nesudėčiau jų į vieną maišą,—vieni (kaip 
Sidney Hook) tampa užsispyrusiais priešais, kiti, 
kaip Dwight McDonald, tampa kaip ir „politiniais 
agnostikais“. McDonald, pavyzdžiui, Vietnamo 
karo metu nesidrovėjo pasirašyti po visokiais 
manifestais prieš karą Vietname kartu su marksis­
tais, ir man pačiam teko dalyvauti kartu su juo 
bent dviejuose pasitarimuose.

Jūsų klausime jaučiasi noras sudaryti įspūdį, 
kad tie atsimetimai yra besitęsiantis, būdingas 
pasauline plotme fenomenas. Bet nepamirškite, 
kad kai kuriose Europos šalyse, kaip tai Graikijoje
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ir Italijoje, marksizmas vis stiprėja intelektualų 
tarpe, jau nekalbant apie Lotynų Ameriką, kur net 
tikintieji katalikai kultūrininkai, įskaitant kai 
kuriuos dvasiškius, veikia ranka rankon su 
marksistais savo liaudies ir jos nacionalinės 
kultūros labui.

Esate marksistinių pažiūrų dailininkas, dirbąs 
New Yorke. Kaip suprantate idėjiškumą mene? Ką 
Jums reiškia socialistinis realizmas? Kaip save 
klasifikuotume amerikietiškame dailės pasaulyje?

Šis klausimas man svarbiausias. Klausimas, 
kas yra tas „idėjiškumas mene“, New Yorko 
dailininkų ir menotyrininkų tarpe gvildenamas 
nuolat, galima sakyti,—iki gyvo kaulo. Aš pats esu 
dalyvavęs ilgoje eilėje simpoziumų, kurių pavadini­
mai buvo „Menas ir socialinis atsakomingumas“, 
„Socialinė sąžinė ir menas“, „Formalizmas ir 
socializmas“, „Forma ir idėja“, „Turinys ir stilius“, 
ir t.t. ir 1.1. Esu atspausdinęs straipsnius ta tema 
eilėje Amerikos ir Britanijos meno žurnalų, kaip 
tai Artforum, Art Criticism, Londono Art Month­
ly ir kt. Tad, esu gerai žinomas kaip dailininkas, 
kurio nusistatymas gali būti apibūdintas kaip 
„socialistinis formalizmas“. Man tai pilnai priimti­
nas terminas. Mano tapybos darbai, ypatingai 
serija „Napalmo elegija“, kuri buvo atsiliepimas į 
Vietnamo tragediją, gali būti skaitoma kaip 
„idėjinis menas“, bet aš tuo pačiu metu atmetu 
mintį, kad idėjiškumo mene galima planuotai 
siekti. Tiktai tuomet, kai tematinė išraiška pilnai 
supuola su kūrėjo vidiniais jausmais, kuomet 
išsireiškiamą per instinktyvią, pilnai asmenišką 
formą, meno kūrinys yra vertas to pavadinimo.

Tai rišasi su kitu klausimu: meno prieinamu­
mu žmonėms. Kai kurie mano kūriniai randasi 
Modemiško meno muziejaus, Whitney muziejaus 
ir kitų muziejų kolekcijose, bet aš tuo pačiu metu 
dalyvauju parodose, kurių tikslas padaryti meną 
labiau prieinamu masėms, taip vadinamose „alter­
natyvose“ galerijose. Bet pačioje kūryboje nedarau 
kompromisų: kas svarbu—su laiku bus suprasta.

Ką man reiškia socialistinis realizmas? Jeigu 
jis būtų suprastas kaip koks morališkas credo, 
tame nebūtų nieko blogo. Deja, jis ilgai buvo 
suprastas kaip tam tikro sauso, neįkvėpto, proti­
niai (o ne jausminiai) sukonstruktuoto stiliaus 
iškėlimas kaip „liaudžiai tarnaujančio“, o visi kiti 
stiliai buvo apibūdinti kaip degeneruoti arba bent 
bejėgiai. Ar tai marksistinis nusistatymas? Aišku, 
kad ne. Ždanovo lūpomis kalbėjo ne marksizmas, 
o filistinizmas, meno nesuprantančio ir juomi 
nepasitikinčio, toje srityje atsilikusio žmogaus 
pageidavimas, kad menas atsisakytų savo painių 
polėkių, savo neramaus ieškojimo, ir pasidarytų 
paklusnesnis, labiau kasdieninis, lengvai patenki­
nantis. Mat, filistinų yra kairėje kaip ir dešinėje, 
bet jie nieko nereiškia prieš tuos didžius socialisti­
nių nusistatymų meno kūrėjus, kurių poetinis 
įkvėpimas ir moralinis nusistatymas, lyg ugnyje 
tūpdamas, susilieja jų talentingose rankose—prieš 
Picasso, O‘Casey, Brechtą, Majakovkį, Eisenšteiną, 
Lorcą.

Literatūroje ir mene minėjote, kad, kalbant 
apie meną ir literatūrą su A. Bimba tekdavo 
pasiginčyti realizmo klausimais. Dėl ko nesutarėte?

Meno ir literatūros klausimais aš ir A. Bimba 
beveik niekad nesutarėme. Ir visai nenuostabu. 
Spėčiau, kad tarp tų Akiračių bendradarbių, kurie 
tiesiog įsijungę į meno klausimus, ir tų, kurie 
labiausia domisi politika, irgi egzistuoja praraja.

1985 m. kovo mėn.

Rudolfas Baranikas prie savo paveikslo „Napalmo elegija, Nr. 1“

Kaip vertinate musų pokario išeivijos dailinin­
kų Amerikoje kūrybą?

Labiausiai vertinu Jono ir Adolfo Mekų 
filmus. Iš tapytojų man įdomiausias jaunas lietuvis 
(jis buvo iš Lietuvos išvežtas dar vaikas, bet kalba 
sklandžiai lietuviškai) Kęstutis Zapkus ir, jeigu 
galima pridėti broliškos tautos atstovę, latvė Vija 
Celmins.

Iš Jūsų pasisakymų atrodo, kad esate susi­
pažinęs su pokario išeivijos lietuvių kūryba (menu, 
literatūra, kultūrine spauda ir panašiai). Ką joje 
randate išliekančios vertės ir kodėl?

Mano susipažinimas su jūsų minėtomis 
sritimis sporadiškas, turintis daug spragų. Priežas­
tis: laiko trūkumas. Ypatingai jaučiuos kaltas 
literatūros atžvilgiu, gal dar labiau dėl to, kad 
anglišką literatūrą ypač poeziją, seku uoliai. Tad 
su visa eile svarbių čia išleistų lietuviškų knygų esu 
susipažinęs tik iš atsiliepimų, iš recenzijų Metme­
nyse, Draugo šeštadieniniame priede, jūsų mėnraš­
tyje, V. Kazakevičiaus skiltyje Pergalėje. Be to 
man atrodo, kad sunku analizuoti savo literatūrą,

EVANGELIKŲ . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
prasidėjusią tylią kovą tarp dviejų grupių kunigų 
dėl įtakos ir galios bažnyčioje, dar prieš šiam 
ginčui išryškėjus viešumoje 1955 m.

NESUTARIMŲ PRIEŽASTYS
Gal svarbiausia priežastis, privedusi prie 

dviejų grupių susidarymo bažnyčioje, buvo skirtin­
gi nusistatymai santykiuose su valdžia. Baltris 
palaikė su valdžia tik būtinus ryšius ir neslėpė savo 
gana kritiško nusistatymo jos atžvilgiu. Stalinui 
mirus, valdžia pradėjo stengtis gerinti santykius su 
bažnyčiomis. Dabar buvo proga bažnyčioms 
prisitaikyti prie esamų sąlygų. Tik dabar buvo 
galima pradėti galvoti apie įkūrimą oficialios 
Evangelikų-liuteronų bažnyčios ir apie naują 

ypatingai mažos tautos, lyginant su pasaulinio 
masto literatūra. Labai galimas dalykas, kad jeigu 
Petras Cvirka būtų rašęs kalba, kurią vartoja apie 
devyniasdešimt milijonų žmonių, jo „Žemė maitin­
toja“ galima būtų lengviau lyginti su taip vadina­
ma pasauline klasika. Ar gali koks nors lietuvių 
poetas lygintis su Rilke? Atrodytų, kad čia 
palyginimo nėra, kad Rilke, kuris tau kvėpavimą 
sustabdo savo giliu, širdį rėžiančiu grožiu, neturi 
sau lygaus. Bet gal mes tą, kas sava, kas suskamba 
mums taip nuosavais garsais, neįsivaizduojame 
galint pakilti aukštai virš kasdieniško?

Ką galvojate apie Akiračius? Ką juose 
mėgstate, vertinate, ko ne?

Turiu pasakyti, kad Akiračiai yra tarp tų retų 
leidinių, kuriuos perskaitau nuo pradžios iki galo. 
Jūsų žurnalistinis receptas yra neblogas: tam tikras 
savarankiškumas, akylus nujautimas, kas konkretiš- 
kai įdomu, žinojimas, kaip nuodugniai analizuoti 
ir . . . keli lašeliai sensacionalizmo. Nereikia nei 
sakyti, kad dažnai su jumis nesutinku, bet, jeigu 
mes visi visuomet sutiktume, pasaulis būtų nuobo­
dus.

sinodo išrinktą konsistoriją. Tam reikėjo priimti 
naują statutą, pritaikytą tarybinei santvarkai. Nors 
sakytojai toleravo valdžią, bet jie buvo tradiciniai 
priešiškai nusistatę prieš tamprius valstybės ir 
bažnyčios santykius, taipogi jie nenorėjo leistis į 
kompromisus dėl savo religinio gyvenimo. Taip jie 
ir toliau skleidė evangelizaciją, rinkdavosi kai­
muose pas ūkininkus, nors visa tai buvo tarybinių 
įstatymų draudžiama. Tuo tarpu grynai liuteriškos 
tradicijos- Lietuvos kunigai, kurių grupei atstovavo 
latvių kilmės kunigai Burkevičius ir Kalvanas, 
norėjo geruoju sugyventi su valdžia ir veikti 
leidžiamuose rėmuose. O ir valdžia rėmė kaip tik 
hierarchines tendencijas: sudaryti stiprią konsisto­
riją ir suvaržyti parapijiečių veiklą, kad bažnyčia 
iš visuomenės gyvenimo pasitrauktų.

Artūras Hermanas

(pabaiga sekančiame numeryje)
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MINĖJIMAI

MES NEBIJOME PAVOJŲ,/MES NEBIJOME MIRTIES

PAGALIAU SAVOJE PASTOGĖJE

Arba:
Vesk, Emilija, į kovą, 
vesk į pergalę pirmyn.

Įvyko tai, ko niekas nesitikėjo. Šįmetinis 
Vasario 16 minėjimas Los Angeles lietuvių tarpe 
visais atžvilgiais prašoko ankstyvesnius šios šventės 
renginius.

Gal ir tiesa, kad į bėdą pakliuvusiam angelai 
padeda. Minėjimo programa, kaip visuomet, turėjo 
vykti talpioje Marshall High auditorijoje— 
pusantro kvartalo nuo lietuvių bažnyčios. Šįmet ji 
buvo atsakyta. Rengėjai buvo priversti pasinaudoti 
gan ankšta šv. Kazimiero parapijos sale.

Laimė nelaimėje. Laimė, kad galų gale 
pasitraukėme iš mūsų aspiracijas užgožiančių 
svetimų skliautų. Didžiulė Marshall High salė net 
su penkiais šimtais žiūrovų atrodo varganai 
tuštoka. Žinoma, kėdės patogios: prakalbų užliū­
liuotas gali pasnausti, arba, besidairydamas palu­
biais, pasvajoti apie garsią Hollywoodo praeitį. 
Salė savo interjeru primena senovišką kino teatrą, 
kadaise gražų, o dabar slegiantį jau išblėsusiu 
grožiu. Bet didžiausia MHS auditorijos 
neigiamybė—labai skurdi akustika. Choras jos 
scenoje jaučiasi kaip kempinėje.

Gal dėl to čia rengiami Nepriklausomybės 
šventės minėjimai būdavo anemiškai išpūsti. Eiga 
pratįsdavo iki keturių valandų. Kaip taisyklė, 
mažiausia pusvalandį vėluodavo. Gęsdavo mikro­
fonai. Kalbėtojai risdavosi kaip iš gausybės rago ir 
mielai šnekėdavo apie tą patį. Per ilgas pertraukas 
publika užsimušdama ieškodavo išviečių. Meninė 
dalis (išskyrus tautinius šokius) niekad neprasiverž- 
davo pro duslumo ir niūrumo klodus. Tik iš 
pareigos publika kantriai išsėdėdavo iki galo.

Taip, taip—reikia prisipažinti, maršalinė 
patalpa ne skatino, bet gniuždė minėjimų entuziaz­
mą.

* * *

Šįmet, šv. Kazimiero dėka, reikalai staiga 
pakrypo gerojon pusėn. Anot žemaičių priežodžio, 
savo namų ir dūmai saldūs. Tai patyrė visi— 
rengėjai, kalbėtojai, programos atlikėjai, klausyto­
jai. Visi pagaliau atsidūrė savoje keturkampėje 
pastogėje. Nepasakysiu, kad ypatingoje, nes daug 
kas jau seniai aimanuoja dėl parapijos salės 
nejaukumo, dėl lietuviško dekoro stokos, dėl 
nepaprasto skardumo. Čia kartais kai visi šneka, 
pasijunti lyg sėdėtum rokenrolo garsintuve. O 
scena—nedidesnė už boksininko pirštinę. Labiau 
tinkanti provincijos miestelio vodevilio teatrui, 
negu pralobusių išeivių, dargi kaliforniečių, erdviai 
kontempliacijai. Šioje salėje net blynų balius vos 
vos sutelpa.

Aišku, netilpo publika. Trynėsi bėdžiai pasie­
niais. Stovėjo gale prie durų. Prieangyje. Ant 
laiptų. Kieme. Tiesiog nepatogu, kai gražios, orios 
moterys šitaip turi stovėti. Rengėjai tai matė, 
stengėsi padėti, bet ką jie nabagai padarys. Taip 
išėjo. Iš tiesų rengėjai labai daug padarė, kad šioji 
metinė šventė spinduliuotų laisvės lūkesčiais, 
primintų Lietuvos dabartinę būklę, keltų optimiz­
mą.

Minėjimas prasidėjo tik su nežymiu pavėlavi­
mu. Šauniai buvo įneštos ir išneštos vėliavos. 
Šalutinės prakalbos nebuvo ilgos: tik konsulas, 
estas, latvis. Pagrindinė svečio dr. Jono Genio 
kalba nesiekė Mindaugo erdvių. Anaiptol—ji buvo 
reikiamai pakaustyta šiuolaikinio politinio patoso 
plienu, vietomis su atšipusia metaforika, bet vistiek 
tinkama šiai progai. Juk reikia inspiracijos. Reikia
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tikėjimo žadinimo.
Suminėti pliusai tik iš dalies prisidėjo prie 

renginio sėkmės. Trys ketvirtadaliai nuopelnų 
neabejotinai priklauso „Dainos mėgėjų“ ansambiui 
ir jo vadovui kom. Aloyzui Jurgučiui, režisieriui 
Algimantui Žemaitaičiui, taip pat jauniesiems 
muzikantams: fleita grojusiai Kristinai Mickutei, 
smuikais—Raimondui Mickui ir Taurui Radve- 
niui, vargonais ir pianinu—R. Sadigurski.

♦ ♦ ♦

Nesu muzikologas, net gera klausa nepasižy­
miu. Tačiau pasielgčiau ubagiškai, jeigu šiame 
rašinyje bent trumpai neapibūdinčiau meninės 
dalies, įžiebusios patriotinį žavesį publikos širdyse, 
suminkštinusi ir mano skepticizmo ragus.

Koncertine forma buvo atliktas muzikinis 
derinys „Emilija Platerytė“,pritaikytas Vasario 16- 
tajai. Kaip žinome, to paties pavadinimo muzikinę 
dramą, pagal Anatolijaus Kairio libretą, sukūrė 
Aloyzas Jurgutis. „Dainavos“ ansamblis ją pastatė 
Čikagoje.

Besiklausydamas stebėjausi: kas čia darosi? Iš 
kur tas choro dainininkų užsidegimas, noras viską 
perteikti auditorijai? Melodijos nesudėtingos, tai 
tiesa, bet ritmas pagaunantis, raiškus; lengvai 
suprantami teksto žodžiai

Mes nebijome pavojų, 
Mes nebijome mirties. 
Už tave, gimtoji žeme, 
Mes ir mirti nebijosim!

IR TAIP, IR NE
DEBESĖLIAI TIES „LITUANUS“

Lituanus, angliškai leidžiamas bertaininis 
žurnalas, jau sugyveno 30 metų. Jis pats save 
aptaria, kaip meno ir mokslo žurnalą, kuriam 
pirmiausia rūpi Lietuvos reikalai, bet kuris neven­
gia ir platesnės baltiškosios problematikos. Jau 
penkiolikti metai eina Journal of Baltic Studies, 
leidžiamas labai gyvos Baltiškų studijų puoselėjimo 
draugijos (Association for the Advancement of 
Baltic Studies). Neseniai pasirodė Baltic Forum, 
kuris išeis dukart per metus ir kurio vyr. redakto­
riumi pasirašo Romualdas Misiūnas. Taigi, dėl 
angliškai skaitančio pasaulio, jis negali skustis 
baltiškosios mokslinės informacijos stoka.

Klausimas, kokia ta informacija? Ar kartais 
nepasukama labai pigiu ir dar labiau slidžiu 
propagandos keliu? Šiuo atžvilgiu geriausiai egza­
miną išlaiko Journal of Baltic Studies, kuris ne tik 
moka surasti šviežių temų, bet stengiasi taip pat 
šviežiai ir objektyviai jas gvildyti. Ypač sveikinti­
nos jo ir jį leidžiančios draugijos pastangos 
palaikyti ryšius su Estijos, Latvijos ir Lietuvos 
mokslinėmis institucijomis ir mokslininkais. Iš 
vieno numerio sunku ką daug pasakyti apie Baltic 
Forum, tačiau, atrodo, reikėtų vengti tokių senienų, 
kaip prof. Česlovo Miloszo straipsnis, kuris 
parašytas dar a.a. Stalino laikais.

Blogiausia, man atrodo, yra su Lituanus, 
kuris kaskart vis labiau grimsta į pigios propa­
gandos liūną. Štai, paskutiniame numeryje

Tai šitaip 1831-siais dainavo sukilėliai, ženg­
dami į mūšį prieš pavergėjus rusus.

Avanscenos dešinėje karts nuo karto 
Kronikininkas—Alg. Žemaitaitis pasakojo, kas 
vyksta. Kairėje susitelkė solistai. Sukilėlių vado 
Stuokos vaidmenį ryžtingai atliko tenoras Antanas 
Pavasaris: „Kalvi, kalvi, duok man kardą“. Ligšiol 
negirdėta solistė Rita Ringytė-Hopkins šviežiai 
dainavo Emilijos adjutantės žodžius. Šalia jos 
sužadėtinis Cezaris Flateris—Antanas Polikaitis 
kerėjo savo šiltai maloniu tembru. Pagaliau ir pati 
Platerytė—Birutė Vizgirdienė pasirodė aiškiu 
meniškumu. Balsas brandus, laikysena tinkama 
vaidmeniui, tragiko^ akcentai deramai išryškinti, 
pasitikėjimas . . . Žodžiu—puiki Emilija! Kapitono 
Kirilo vaidmenyje pasirodė Vytenis Dūda, ilgame­
tis lietuviškų programų krūneris.

Po visko spontaniškai pakilusi publika sukėlė 
ovacijas. Šioje patalpoje tokių valiavimų seniai 
negirdėjau. Žmonės plojo gražiai pasirodžiusiam 
„Dainos mėgėjų“ chorui, plojo ir vadovui komp. 
A. Jurgučiui. O talentas tokio pobūdžio spektak­
liams neabejotinas. Kūrėjas, organizatorius, 
chorvedys, muzikos mokytojas—summa summa- 
rum mums reikalingas meistras.

Matote, ką šventei reiškia savo bakūžė. Kad ir 
ankštoka, kad ir neturinti lietuviško interjero, 
vistiek mums palaiminga. Tą popietį vadavimo 
reikalams žmonės sumetė rekordinį skaičių žaliu­
kų!

Pr. Visvydas

(1984, nr. 4) jis jau persispausdina blogo skonio 
karikatūrą, kurioje vaizduojami neva trys baltiečių 
sportininkai, kurie lyg kokie teliukai, už pasaitų 
laikomi kažkokio burlioko. Tai yra įžeidimas 
Estijos, Latvijos ir Lietuvos sportininkų, kurie 
drąsiai ir sėkmingai rungiasi ne tik su Sovietų 
Sąjungos, bet ir su viso pasaulio sportininkais. 
Labai klysta Lituanus, manydamas, kad tokiomis 
karikatūromis išspaus kieno nors ašarą.

Tame pačiame Lituanus numeryje spausdina­
mas ilgas straipsnis, kuriame cituojami paprasti 
istorijos vadovėliai ir brošiūrėlės, bet neminimas 
nei vienas Lietuvoje išleistas istorinis šaltinis ar 
studija, tiesiogiškai liečiantis šią temą. Supranta­
ma, kad tokiame straipsnyje nerasime nieko naujo. 
Gal jis iššauks kieno nors užuojautą dėl tariamai 
Lietuvai daromų skriaudų. Tačiau mums reikia ne 
ašarų ir užuojautos, o pagarbos mūsų tautai ir 
teisingo jos problemų supratimo. Juk lietuvių tauta 
XIX amžiuje kovojo ne dėl savo tautinės gyvybės, 
bet beveik iš nieko 1795 m. išaugo į visais 
atžvilgiais kūrybingą tautą XX a. pradžioje.

Bent dėl Lietuvos paraities nušvietimo, 
Lituanus ne tik nedaro jokios pažangos, bet eina 
prastyn. Savo laiku buvo daug vadinamo lakavimo 
tarybinės Lietuvos rašiniuose. To pagrinde yra 
tiesos baimė. Man atrodo, ta tiesos baime truputį 
serga ir Lituanus, ypač vengdamas ką nors geresnio 
pasakyti apie Lietuvos mokslo, meno, literatūros, 
sporto ir kitokius atsiekimus. Nepamenu, ar 
Lituanus yra ką nors rašęs kad ir apie Lietuvių 
kalbos žodyno trylika didžiulių tomų. Toks 
negatyvus požiūris į dabartinę Lietuvą vargu gali 
sukelti didesnį ja susidomėjimą pasaulio skaityto­
juose.

V. Trumpa

akiračiai nr. 3(167)
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MINĖJIMAI

ŠOKIS7, DAINA IR DINAMIŠKI 
PAMOKSLAI

Vasario 16-tąją New Yorke minėjo vasario 17. 
Po iškilmingų pamaldų Apreiškimo parapijos 
bažnyčioje, Brukline, minėjimo programa Kultūros 
židiny pradėta 3 vai. Susirinkusius pasveikino New 
Yorko ALTo pirmininkas Vacys Steponis, toliau 
programą vedė Eglė Žilionytė.

Po įvadinių apeigų, vyskupo P. Baltakio 
invokacijos, svečių pristatymo, New Yorko valsti­
jos gubernatoriaus Mario Cuomo ir New Yorko 
burmistro Ed Koch proklamacijų, gen. konsulo 
Aniceto Simučio guodžiančios kalbos—pagrindinę 
minėjimo kalbą pasakė svečias iš Čikagos dr. 
Leonas Kriaučeliūnas. Jo kalbos įžanga ironiškai 
vaizdinga. Po to—dinamiškas kalbėjimas, tempu 
prislopinęs atšipusių patriotinių jaudulių nuobodą.

Kulkosvaidžio ritmo kalboje paminėjo visų 
kalbėtojų panašiom progom kartojamas mūsų 
visuomenės patriotų praskydusios lietuviškos 
sąmonės properšas: abejingumą gimtajai kalbai, 
nesirūpinimą ją įdiegti savo vaikam, nesidomėjimą 
savo spauda, periodika ir knygom, lietuviškų 
bažnyčių-parapijų sunykimą, mišrių šeimų.daugėji­
mą, jaunimo menką domėjimasį vyresniųjų veikla, 
ginčus ir rietenas dėl menkniekių—vienybės pra­
gaištį.

Visa tai, kas kalbėtojo pasakyta, galima 
apibendrinti vienu sakiniu—stoka kultūros ir 
tvirtos lietuviškos sąmonės, kurią užgožia smulku­
tės menkavertės ambicijos.

Prelegento kalba pridaigstyta citatų. Pavyz­
džiui, apie gimtosios kalbos vertinimą, paimtą iš 
Žemaičių kanauninko Mikalojaus Daukšos (1527- 
1613)) Postilės'. Gimtoji kalba yra bendrosios 
meilės ryšys, vienybės motina, pilietiškumo tėvas, 
valstybės sargas. Toliau dar Daukša sako: Sunai­
kink kalbą—sunaikinsi santaiką, vienybę ir do­
rybę.

Auditorija kantriai klausėsi svečio ir šiltai 
paplojo jam baigus kalbėti. Pertraukos metu teko 
girdėti komentarų, aptariančių ką tik išklausytą 
kalbą.

* * *

— A. Kuriem galam tas svečias iš Čikagos 
gerą pusvalandį kartojo tūkstantį kartų girdėtus 
pamokslus ... lyg mes tų dalykų nesuprastu- 
mėm . . . koktu buvo klausytis . . .

— B. Aha, sąžinė griaužia! Jis kalbėjo, kad 
tau primintų . . .

— A. Nebaksnok pirštu į mane!
— B. Atsiprašau, aš kalbu bendrai, visiem 

taikau . . . Reikia, ir labai reikia, kad mums vis 
primintų, jog esame lietuviai, ir savo vaikus 
privalome išauginti lietuviais . . .

— C. Taigi, taigi — beveik pamiršome, kad 
lietuviai, o ką jau apie vaikus bekalbėti . . . mano 
kaimyno visi trys vos apverčia liežuvį lietuviškai, 
taigi . . .

— A. Kalbėjo apie vienybę ... Jis pats 
būdamas organizacijose, galėtų pasistengti dėl 
vienybės. Yra, turim JAV LB tarybą ir valdybą, 
yra ALTa—Amerikos Lietuvių Taryba. Ar jos abi 
reikalingos? *Gal viena iš jų reikalingesnė?

— C. Taigi, taigi — katra iš jų mažiau 
nereikalinga, man rodos . . .

— B. Galvok, ką sakai — kelintą geri?
— A. Užsiminė mūsų parapijas, bažnyčias 

... jos kartu prasmego kaip Čičinsko dvaras — 
kartu su milijonais! Galėjom prisistatyti gražiausių

1985 m. kovo mėn.

židinių, ne tokių kaip čia . . . pristeigti bankų, 
kaip žydai . . .

— C. Taigi, matot, greit reikės eit melstis į 
sinagogas . . .

— B. Užteks, einam pažiūrėti Jadvygos matu- 
laičiukų.

— C. Aš einu paklausyt Guodos, taigi . . .
* * *

Antroj minėjimo daly solistė Guoda Puzinaus- 
kaitė iš Vašingtono dainavo, akomponuojant Ruth 
Butterfield, o Jadvygos Matulaitienės „Tryptinis“ 
pašoko keturius šokius (dviem išėjimais, pakaitoms 
su soliste).

Puzinauskaitė pradėjo lietuviškom kompozici­
jom: Juozo Karoso Mergaitės svajonė; Juliaus 
Siniaus Našlaitės rauda; Stasio Šimkaus Plaukia 
sau laivelis; Broniaus Budriūno Tėviškėlė.

Antru išėjimu solistė dainavo kitų kraštų 
kompozitorius: G. Donizetti O mio Fernando; 
Camille Saint-Seans Mon coer s’ouvre a ta voix; 
Wolfgang Amadeus Mozart Non piu di fiori.

Solistė turi brangią dovaną—geba įsijausti į 
dainos turinį, pagauti jos emocinį polėkį. Dainuoja­
mas tekstas jos interpretacijoj kupinas vidinės 
šilumos, tikro pergyvenimo. Auditorija jai už 
širdingą dainavimą buvo dėkinga ir karštais 
plojimais prašė dar padainuoti. Bisui ji padainavo 
Tėviškėlę. Akomponuotoja solistę jautriai sekė ir

ATVIRAI
KALBANT

SENESNI VĖJAI „NAUJOJOJE VILTYJE“
Visos trys didžiosios nepriklausomos Lietuvos 

politinės partijos savo gyvybę teberodo išeivijoje 
atgaivintais ir iki šiol dar išeinančiais žurnalais. 
Bene reguliariausi yra krikščionys demokratai, 
kurie anksčiausia (1947 m. Vokietijoje) atgaivintą 
Tėvynės sargą išleidžia po keliskart per metus. 
Sporadiškiausiaiį-liaudininkai, Sėjai sustojus prieš 
kelis metus, nuo 1953 iki pernykščių metų ir 
Varpo teišleido tik devyniolika numerių. Vėliausiai 
išeivijoje pradėta leisti Naujoji viltis, tautininkų 
politikos ir kultūros žurnalas, vis dar reguliariai 
kasmet pasirodo.

To reguliarumo bent formaliai nepažeidė nė 
šių metų sausio mėnesio gale su pernykščių metų 
data prenumeratoriams išsiuntinėtas Naujosios 
vilties nr. 17, tiek bendradarbių gausumu ar 
pajėgumu, tiek straipsnių svarumu, įvairumu bei 
aktualumu aiškiai prašokęs abu savo oponentus. Ir 
tai, galima sakyti, nuo pat Vytauto Alanto 
vedamojo „Lietuva tarp laimėjimų ir pralaimėji­
mų“, spalvingai ir pakiliai atstovaujančio leidėjų 
ideologijai su visais ryškiaisiais jos simboliais 
(įskaitant kunigaikštį Algirdą, kuris „triskart 
daužė kalaviju Kremliaus sienas“, Vytautą Didįjį, 
maudžiusį „savo žirgą Juodojoje jūroje“, ir 
„anuometinį lietuvį karį“, kurio „pergalingus 
žygius lydėjo ne1 Betliejaus žvaigždė, o lietuviška 
Aušrinė“), iki užskleidžiamojo k.p. inicialais 
pasirašyto straipsnio skyriuje „Spaudoje ir gyve­
nime“, įdomiai informuojančio apie okupanto 
išcenzūruotas pastarųjų metų mūsų klasikų raštų 
laidas.

lydėjo neužgoždama jos balso. Puzinauskaitė turi 
laiko augti ir stiprėti, techniškai tobulėti. Jos 
temperamentas jai daug padės.

Dainuodama lietuvių kompozitorius solistė 
vilkėjo tautinį kostiumą, o dainuodama svetimus— 
baltą suknią. Galbūt ieškota kontrasto— 
akomponuotoja buvo juoda suknia.

Matulaitienės „Tryptinis“ pašoko keturius 
šokius: Tabalą, Pasiutpolkę, Dzūkų polką, Varki- 
jietį. Tabalas ir Varkijietis pirmą kartą matytas (čia 
rašančiam). Šokių sandaroj įvesti nauji judesiai, 
struktūriniai elementai.*Jie šokį atgaivina, paįvairi­
na. Jie taipgi liudija ansamblio vedėjos neišsekantį 
kūrybingumą, naujų formų ieškojimą.

Prieš meninę programą Eiva pristatė tris 
Afganistano laisvės kovotojus ir 5-6 metų berniuką; 
jis irgi laisvės kovotojas. Sovietai, bomborduodami 
jo kaimą, užmušė tris jo brolius, tris jo seseris ir 
jam nutraukė kairės rankos tris pirštus.

Vienas iš afganų sveikino lietuvius, pabrėžda­
mas mūsų ir jų bendrus tikslus. Prieš tai Eiva 
apibūdino kiekvieną jų, jų pareigas Afganistano 
partizanų kare.

Kalbėjęs afganas pareiškė tvirtą tikėjimą 
Afganistano laisvės kovotojų pergale.—Rusai bus 
išvyti iš mano tėvynės, ir jūs lietuviai sulauksite 
laisvės dienos,—kalbėjo jis tvirtu ryžtingu balsu. Jo 
kalba buvo palydėta audringom ovacijom.

„Tryptinio“ šokiais minėjimas buvo baigtas. Į 
sceną iškviestos solistė, akomponuotoja ir „Trypti­
nio“ vedėja apdovanotos gėlėm, publikai plojant.

J. Kiznis

Daugiausia vietos žurnale skiriama naujųjų 
laikų istorijai, mums aktualiems jos tarptautinio 
(Broniaus Nemicko „Kolonijos ir dekolonizacija“), 
išeivijos (Juozo Prunskio „Gelbėjimas tremtinių iš 
Maskvos letenų“), nepriklausomos Lietuvos (Mar­
tyno Gelžinio „Kaip, naciai atplėšė Klaipėdą nuo 
Lietuvos“) ar okupuoto krašto (dr. Kazio Eringio 
„Švietimo sistemos esmė ir problemos ok. Lietu­
voje“) gyvenimo aspektams nušviesti, panaudojant 
(ir gausiai cituojant) dabar iškilusius dokumentus 
ar naujus šaltinius. Jeigu ir ne visada tiesiogiai, 
tokie straipsniai dažnai paliečia literatūrą ar jos 
kūrėjus (B. Nemicko „George Orwellio ’1984‘ “, 
Stasio Santvaro „Du poetai, Sibiro tremtiniai, 
išėjo Anapusėn“, skirtas Kaziui Inčiūrai ir Antanui 
Miškiniui prisiminti, Jurgio Gliaudos „Religinių 
motyvų poezija Lietuvoje“, ar Eglės Juodvalkės 
„Bejėgiai ginklai ir kalėjimai prieš laisvės ilgesį“), 
nors originaliajai grožinės literatūros kūrybai 
šiame numeryje atstovauja vien Jurgio Jankaus 
apysaka „Barborytė“. Įdomus ir retas informaci­
nis, gausiai fotografijomis iliustruotas Antano 
Diržio straipsnis „Ordinai ir medaliai“ vardina, 
laipsniuoja ir aprašo visus nepr. Lietuvos nuopelnų 
ir garbės ženklus, kuriais būdavo valdžios apdova­
nojami kraštui nusipelnę asmenys.

Apžvalginėje dalyje recenzuojamos trys kny­
gos: antinacinės rezistencijos kovotojų atsiminimų 
rinkinys „Laisvės beieškant“ (recenzuoja Algirdas 
Budreckis), Stasio Santvaro poezijos rinkinys 
„Buvimo pėdsakai“ (A. Rimtenis) ir Edm. Jasiūno 
redaguotas „Dariaus-Girėno albumas“. Apie prez. 
Antaną Smetoną jo 40 m. mirties sukakties proga 
rašo Aleksas Laikūnas, o apie pernykščių metų 
išvakarėse mirusį min. Stasį Lozoraitį—Juozas 
Jurevičius. Pagerbiami ir gyvieji: kadenciją baigęs 
ALT s-gos pirm. Vaclovas Mažeika (rašo T. 
Blinstrubas) ir naujasis—Leonas Kriaučeliūnas 
(Paulius Švarcas). (tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 11-to psl.)

Korpusinei daliai reikėtų skirti ir Emilijos 
Čekienės pasikalbėjimą su gerai žinomu tautosakos 
specialistu ir buvusiu žurnalo redaktorium dr. 
Jonu Baliu. Dėl dr. J. Balio nuopelnų tautosakos 
srityje turbūt šiandien neabejoja nei specialistai, 
nei mėgėjai. Kiek ’ kitokios reakcijos visada 
susilaukdavo ir manau susilauks jo žurnalistinė ir 
publicistinė kūryba. Ne vienas skaitytojas, manau, 
prisimins, kad J. Baliui redaguojant šį žurnalą, jis 
gana dažnai būdavo minimas mūsų spaudoje, 
neišskiriant nei Akiračių, nei šios skilties, bet ne 
būtinai dėl jo girtinų savybių, kurios, kaip dabar 
atrodo, dažnai daugiau ar mažiau atitiko kai 
kuriuos redaktoriaus būdo bruožus, nuolat išky­
lančius ar išryškėjančius jo atsakymuose.

Dr. J. Baliui, atrodo, ypač sunkiai sekėsi 
susirasti daugiau pakenčiamas darbo sąlygas ar 
geresnius bendradarbius. Kai jis pradėjo dėstyti 
tautosaką Vytauto D. universitete, jo paties 
žodžiais, į jį „daug kas kreivai žiūrėjo gal todėl,“, 
kad buvo „laikomas tautininku labai liberaliame ir 
internacionaliame Humanitarinių mokslų fakultete, 
kur amžini opozicionieriai visus šunis korė dėl 
Smetonos režimo“ ... Po karo Vokietijoje gyventi 
nebuvo lengva, nes, nors „UNRRA kartais ( . . . ) 
sušelpdavo, bet dažniau jos tarnautojai, visokie 
tarptautiniai aferistai, viską pasisavindavo ir 
parduodavo juodoj rinkoj“ . . . Negana to, „jie 
nebuvo dideli džentelmenai“ ir savo globotinius ką 
tik susikūrusiame Baltijos universitete „laikė 
pusbadžiu“ . . . „Vyr. redaktorius buvo latvis, 
labai griežtas, jo nekentė ir profesoriai ir studen­
tai“, o stovyklos viršininkas buvo britas „emotion- 
aly unbalanced“, gi kambaryje teko gyventi „su 
Vacį. Biržiška, kuris labai daug rūkė“ . . . 
(Pabraukta cituojant)

Atvažiavęs į JAV, J. Balys Indianos universi­
tete „buvo išnaudojamas bent trijų ’bosų4 “, turėjo 
tarnauti (...) įkyriam tipui, profesoriui žydui iš 
Vengrijos“, kada „kiti nedirbo, o atsakomybė 
teko“ ... ir 1.1.:

— Blogai su „liberalų“ (t.y. komunistų ir jų 
draugų) infiltruotais universitetais. Jie stengiasi 
gauti iš fed. valdžios, ypač Gynybos departamento, 
stambias sumas tam tikriems projektams atlikti, o 
tada sąmoningai kenkia, sabotuoja, kad išeitų tik 
juokų darbas ir nebūtų jokios naudos“,—pasakoja 
J. Balys.

Ką pats solenizantas galvoja apie save? Jo 
atvirumu ir tiesumu tikrai nėra pagrindo abejoti, 
tačiau kuklumas irgi nėra jo svarbiausioji dorybė.

— ... Aš dirbu ne šiai dienai, bet šimtme­
čiams . . . daugeliu atvejų nesutariu su kitais tyrinė­
tojais lietuviais ir kitataučiais . . . esu labai kritiš­
kas ir nesižaviu jokia teorija . . . Mano 
publicistika pasižymi tiesumu, patikimų faktų 
surinkimu ir nepataikavimu niekam . . . Man 
svetima yra žurnalistika dėl pinigo, tai aš vadinu 
„žurnalistine prostitucija“ . . . Esu nusivylęs ir 
amerikiečių ir mūsų žurnalistais . . . nepripažįstu 
kompromisų . . . kai neišeina kaip aš norėčiau, 
tada pasitraukiu . . .

Per dešimtį metų (1970-80) J. Balys suredaga­
vo vienuoliką Naujosios vilties numerių: — 
Geriausiu pavykusiu laikau paskutinį nr. 13. 
Šiame žurnale buvo paskelbti geriausi mano 
žurnalistiniai straipsniai. . .

Kuo gi pasižymėjo tasai Naujosios vilties 
tryliktasis ir J. Balio paskutinis? Jo korpusinę dalį
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(96 iš 118 puslapių) užpildė trys (Alberto Geručio, 
Zenono Ivinskio ir paties Jono Balio) mokslinio 
pobūdžio straipsniai savųjų disciplinų srityje. 
Išskirtinu užgaulumu pasižymėjo aiškiai redakto­
riaus parašytas vedamasis ir keletas jo paties 
inicialais pasirašytų ar visai nepasirašytų nemažiau 
užgaulių apžvalginių straipsnių, pilnų kaltinimų, 
insinuacijų ir išpuolių prieš visą eilę pavardinių

SVARSTYMAI

VADOVĖLIAI IR DĖMESYS JAUNIMUI
Europos lietuvyje, Kalėdų numeryje, atspaus­

dintas straipsnis apie Vasario 16-tos gimnaziją, 
pasirašytas „Stebėtojo“ vardu. Autorius ten vaiz­
džiai ir humoristiškai aprodė mokinių ir mokytojų 
gyvenimo bei veiklos išpjovas ir iškėlė dvi svarbias 
problemas: mūsų viršūnių nepakankamą dėmesį 
lietuviškam švietimui ir jaunimo tautinių įpareigoji­
mų stiprinimui.

Straipsnio autorius drąsiai kelia mums ne labai 
malonius klausimus, nors ir pridengdamas juos 
juoko skraiste. Esam per dažnai linkę vaduoti 
tėvynę liežuviu. Tas ypatingai į akį krinta per 
visokių suvažiavimų pasitarimus, nutarimus, nesi­
baigiančius sveikinimus ir, aišku, per bendruomenę 
erzinančius ir skaldančius ginčus, kurių dalis net 
atsiduria valstybiniuose teismuose. (Argi mums 
nepakaktų mūsiškių garbės teismų?). O į jaunesnių­
jų kartų lietuvišką švietimą kreipiame per mažai 
dėmesio. Argi ne jos turės perimti mūsų darbą??? 
Jau matau, kaip mūsų veikėjų, veiksnių ir viršūnių 
antakiai kyla aukštyn! Girdžių jų įsisiūbavusius 
priekaištus: „ . . . argi ne mes įsteigėme jaunimui 
mokyklas, Vasario 16-tos gimnaziją, lituanistikos 
katedrą Ilinojaus universitete? Argi ne mes ren­
giame vasaros seminarus, skautų stovyklas, sporto 
varžybas ir tautinių šokių šventes? Tai viskas 
daroma jaunimui! Teisybė! Daug yra padaryta ir 
nuveikta. Būtų netikslu ir negarbinga nuneigti 
viršūnių pastangas ir atsiekimus. Jei išeivijos vadai 
būtų sėdėję rankas sudėję, tai po 40 metų 
priverstinos tremties, mūsų tautiečių lietuvybė būtų 
gerokai aptirpusi. Mažesnėse kolonijose išeiviai 
būtų praradę savo tautinį identitetą.

Betgi, gaila, kad mūsų veiksniai neatkreipė 
anksčiau dėmesio į patį elementariškiausią faktą 
švietime: tinkamas mokslo priemones. Nesutinku su 
teiginiu, kad geras mokytojas ir dabar gali išmokyti 
mokinį vien tik penkių pirštų pagalba. Gyvename 
XX šimtmečio gale, kai švietime yra naudojamos 
moderniškiausios priemonės, ir mokiniai yra 
skatinami ir pripratę jas vartoti. Jei mūsų močiutės 
ir išmokindavo vaikus skaityti, dirbdamos prie 
ratelio, mums tai neįmanoma. Išeivijoje svetima 
aplinka silpnina lietuvių kalbos išmokimą, o kalbos 
draudimo ir priespaudos stoka neskatina į žūtbū­
tinę kovą tautinėms vertybėms išlaikyti. Liūdna, bet 
taip yra. Taigi, norint išmokyti jaunimą svetimos 
kalbos (būkime realistai—kuo ilgiau gyvename 
išeivijoje, tuo labiau lietuvių kalba darosi „sveti­
mesnė“ mūsų jaunimui), reikia turėti gerų mokymo 
priemonių. Anot „Stebėtojo“:

„ . . . reikia didaktikos ir kalbai perduoti 
pritaikintų priemonių . . . Kone visą vadinamą 
tremties laiką . . . veikėjai gražbyliavo apie jauni­
mo lietuvybę, o beveik niekas nesuredagavo 
svetima kalba vadovėlio mokytis lietuviškai, vado­
vėlio didaktiškai brandaus . . . Kone visiems 
vadovėliams priekaištas—stoka autoriui gabumo 
bei nuovokos pratiminei medžiagai.

Turiu virš 30 metų pedagoginio patyrimo. Tad 

oponentų, organizacijų ir institucijų. Ir šiame (t.y. 
septynioliktame) numeryje be jų neišsiverčiama 
visą skyrelį „Namie ir svetur“ užpildančiuose 
J.(ono) B.(alio) straipsneliuose. Po pasikalbėjimo 
su J. Baliu pridėtoji pastaba, kad „ne visos jo 
pareikštos mintys atitinka Redakcijos pažiūras“ iš 
tikrųjų dar geriau tiktų kaip tik šioje vietoje.

Algirdas T. Antanaitis

galiu palyginti vadovėlių kokybę, metodiką, žodyno 
apimtį ir įvertinti modernių mokymo priemonių 
pagalbą moksle. Pilnai sutinku su „Stebėtojo“ 
lietuviškų vadovėlių kritika. Prieš kelerius metus 
siūliau J.A.V. švietimo vadovybei kuo skubiausiai 
rūpintis gero vadovėlio išleidimu. Rekomendavau 
kaip pavyzdį vadovėlį Michael Buckby Actio 
prancūzų kalbos kursą, kurį, gavus autoriaus ir 
leidėjo sutikimą, būtų galima pritaikyti lietuvių 
kalbai, nors jis nėra be priekaištų. Betgi jo pagalba 
ir mokytojo sumanumo dėka, pavyksta per 3 
metus išmokyti vidutiniškai motyvuotus mokinius 
gan laisvai kalbėti prancūziškai. Žinoma, tik 
kasdieninėmis temomis.

Gerų vadovėlių stoka yra svarbi išeivijos 
problema. O gal jų yra sovietų okupuotoje 
Lietuvoje? Nors jų viršūnės ir visokie išeivijos 
specialistai bei žurnalistai mūsų atžvilgiu nesigaili 
kritikos, faktų klastojimo ir paniekos, bet irgi nėra 
nieko modernaus ir tinkamo išleidę šioje srityje.

Kita problema yra dialogas tarp veiksnių ir 
jaunosios kartos, kurio pagalba būtų stiprinimas 
pastarųjų tautinis įsipareigojimas. Atrodo, kad čia 
yra giloka spraga. Suaugę, aišku, bendrauja 
daugiausiai su suaugusiais. Betgi, išeivijos vadai 
turėtų daugiau atsižvelgti į jaunimo pažiūras ir 
nuomones ir, dažniau bendraujant su juo, įtraukti 
jaunuolius į tautinio darbo barus. Per dažnai mūsų 
viršūnės sėdi prie „garbės stalų“, metaforiškai 
kalbant, ir maitina senus ir jaunus ilgomis kalbo­
mis, perpintomis patriotiniais motyvais. Trumpas, 
nuosaikus ir logiškas minčių išdėstymas yra reta 
dorybė mūsų tarpe. Žinoma, kartais reikia ir kiek 
tos gražbylystės, bet dar daugiau reikia: tinkamų 
vadovėlių, stipendijų moksleiviams į Vasario 16-tos 
gimnaziją, į vasaros seminarus jaunimui, į lituanis­
tikos katedrą Ilinojaus universitete, (neužmirškite, 
kokie toliai skiria Australijos ir Pietų Amerikos 
jaunus lietuviukus nuo aukščiau paminėtų moksla- 
viečių!).

Betgi daugiausia reikia dialogo su jaunimu! 
1985 metai yra jaunimo metai, šeštasis Pasaulio 
lietuvių jaunimo kongresas, įvykstantis 1987-1988 
m. gruodžio ir sausio mėn. Australijoje, jau ne už 
kalnų. Ar nereikėtų atsisakyti „garbės stalų“ ir 
pilnu tempu tiesti tiltus į kartas, kurioms gal ir bus 
lemta padėti atsistatančiai, nepriklausomai tėvynei.

Isoldal. Poželaitė-Davis

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Vladas Kulbokas. Antanas Tulys. Monografi­

nio pobūdžio leidinys. Išleido Ver. ir VI. Kulbokų 
lėšomis 1984 m. Spaudė VI. Vijeikio spaustuvė 
Čikagoje. 190 p., kaina 4.00 dol.

Vytautas Volertas. Jaučio ragai. Romanas. 
Išleido Lietuviškos knygos klubas. Viršelis—Jono 
Kuprio. Spaudė Draugo spaustuvė Čikagoje 1985 
m. 262 p., kaina—$ 8.00
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j KEISTI REIŠKINIAI . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
byla prieš kun. Olšauską sufabrikuota kažkokių 
„tautininkų liberalų“. To dar negana. Pastebėjusi, 
kad daug Stalino laikais neteisėtai nuteistųjų 
vėliau buvo reabilituota, LKBK apgailestauja, kad 
esą „sunku tikėtis, kad prelatas Olšauskas dabarti- 

I niu laiku būtų reabilituotas“.
Nėra, žinoma, jokio pagrindo tikėtis, kad 

| sovietų valdžia imtųsi persvarstyti pusės šimto 
metų senumo neprikl. Lietuvos teismų kriminalines 

! bylas. Stebina, kad šitokia mintis iš viso galėjo 
kilti LKBK autoriui. Tos pačios LKBK, už kurios 
leidimą ir platinimą sovietų valdžia, kaip rašo 
išeivijos laikraščiai, laiko kalėjime 16 LKBK 
bendradarbių. O dabar nežinomas LKBK autorius 

Į norėtų, kad Sovietų valdžia reabilituotų žmogų, su 
kuriuo esą neteisėtai susidorojo neprikl. Lietuvos 
teismas.

Iš tikrųjų, šią žmogžudystės bylą svarstė ne 
vienas, o du teismai. 1929 m. spalio 5 dieną Kauno 
apygardos teismas Olšauską nuteisė penkių su pusę 
metų kalėjimo bausme. Tai palyginti nedidelė 
baismė už žmogžudystę. Teismas tačiau rado ir 
nusikaltimą švelninančių aplinkybių. Bylą persvars- 
tė ir Lietuvos respublikos Vyriausias tribunolas ir 
bausmę padidino iki šešių metų. Tiek apygardos 
teisme, tiek ir vyr. tribunole bylą sprendė ne 
vienas, o keli teisėjai. Byla vyko atvirame teisme. 
Ją stebėjo ir apie ją plačiai rašė daug Lietuvos ir 
užsienio žurnalistų. Olšauską gynė geriausi Kauno 
advokatai. Labai atidžiai ją sekė Vatikano ir 
Kauno arkivyskupo atstovai. Ir niekam nei tada 
nei dabar nešovė į galvą mintis, kad čia sąmonin­
gai susidorojama su tautininkų (ir dar „liberalų“!) 
politiniu priešu, kaip dabar kad bando įrodinėti 
nežinomas LKBK autorius.

kun.
seno 
aklo

„DEVYNI NUOPOLIO RATAI“
Nėra abejonės, kad straipsnis apie 

Olšausko bylą LKB Kronikoje parašytas 
žmogaus, kurį ir dabar dar tebekankina
fanatizmo padiktuota neapykanta tautininkų parti­
jai. Tai nenuostabu. Daug kas neprikl. Lietuvoje 
nemėgo diktatūros keliu į valdžią atėjusios labai 
konservatyvios tautininkų partijos. Tik jau, dėl 
Dievo meilės, ne liberalų (!) tautininkų. Stebina, 
kad toji neapykanta šiuo atveju yra tokia stipri, 
kad jos apakintas žmogus tiesiog nebesupranta, 
jog tokia rašliava tik padeda sovietams, teigian­
tiems, kad LKBK tėra tik kelių katalikų ekstremis­
tų darbas. Kol skaitytojams dar perdaug nepakilo 
kraujo temperatūra, aš skubu pasiaiškinti, kad šių 
pastabų netaikau LKB Kronikai aplamai, o tik 
vienam straipsnio apie kun. Olšausko bylą auto­
riui. Tam, ir tik tam vienam, kuris norėtų, kad 
sovietai kun. Olšauską reabilituotų.

LKBK autorių išprovokavo Lietuvos televizi­
ja. Ten 1984 m. gegužės mėn. buvo rodomas 
dviejų dalių televizijos filmas „Devyni nuopolio 
ratai“. Jame vaizduojama jauno energingo kunigo 
Konstantino Olšausko ir gražios, inteligentiškos 
mokytojos Stanislavos Danilavičiūtės meilės istori­
ja, prasidėjusi 1897 metais Debeikių bažnytkaimyje 
ir pasibaigusi 1928 metais Birštono kurorte.

Tapusi nėščia, Danilavičiūtė išvyko į Varšuvą, 
ten ištekėjo už Ustjanausko. Grįžusi Kaunan našlė 
Ustjanauskienė toliau tęsė draugystę. Ir 1928 m. 
vasarą, kun. Olšauskui atostogaujant Birštone, ten 
atostogavo ir Ustjanauskienė. Ginčas dėl pinigų ir 
Ustjanauskienės grąsinimas atidengti viešai judvie­

jų meilės istoriją, atrodo, buvo priežastis, privedusi 
prie žmogžudystės.

Filmas Lietuvoje susilaukė nemažo susidomė­
jimo. „Vagos“ leidykla neseniai 20 tūkstančių 
tiražu išleido Jono Kaunecko dokumentinės 
apybraižos Prelatas Olšauskas trečią laidą. Tai ir 
paskatino nežinomą LKBK autorių išeiti „ginti 
tikėjimą“:

Todėl Lietuvos liaudžiai, nuolatos apgaudinė­
jamai bedieviškos propagandos, reikia žinoti tiesą 
ir apie Lietuvos katalikišką sąjūdi stabdžiusios 
tautininkų liberalų sufabrikuotą bylą. Laikas 
atskleidė naujus faktus, parodančius prelato K. 
Olšausko kaltinimo žmogžudyste nepagrįstumą.

MEŠKOS PATARNAVIMAS
Nereiktų labai stebėtis, jei po pusės šimto 

metų senos bylos susilaukia naujų, keistų ir 
neįtikėtinų „sprendimų“. Kiekviena visuomenė turi 
savo šerlokus holmsus ... Ir mes šitas nežinomo 
LKBK autoriaus „reveliacijas“ skaitytume su 
malonumu, kaip kad skaitomos detektyvinės 
istorijos ar panaši pramoginė literatūra, jei jos 
būtų parašytos bent truputėlį įdomiau. Deja, visa 
ši „nauja teisybė“, tokio žemo lygio, kad skaityti 
tiesiog nuobodu ir gėda. Esą kažkokie nežinomi 
neprikl. Lietuvos saugumiečiai, 1944 m. bėgdami iš 
Lietuvos, kažkokiam kunigui Basčiui pasakę, kad 
prel. Olšauskas apkaltintas neteisingai. Anksčiau 
liaudis šitokiai argumentacijai naudodavo VBS 
(=viena boba sakė) agentūros terminą. Šiais 
feministinio sąjūdžio laikais tai būtų laikoma 
moterų įžeidimu. Ir visai be pagrindo. Mūsų 
nuojauta sako, kad šio LKBK garbės nedarančio 
straipsnio autorius yra . . vyriškos giminės.

Įrodinėti autoriaus argumentų klaidingumą 
dėl jų anonimiškumo neįmanoma. Nėra tam ir 
reikalo. Per 40 metų išeivijos spaudoje tautininkų 
valdžios adresu prirašyta visokiausių kaltinimų ir 
priekaištų. Tačiau kaltinti tautininkus susidoroji­
mu su prel. Olšausku—ne, šitokia absurdiška 
mintis išeivijoje dar nešovė į galvą nė vienam 
katalikui.

Iliustracijai pacituosime vieną iš pačių „sti­
priausių“ LKBK autoriaus argumentų:

— Filme vaizduojama, kad tą vakarą ji su 
Olšausku nuėjo i Vytauto parką. Ar tiesa? Netiesa. 
Nors prokuroras ir labai ieškojo, jam nepavyko 
surasti nė vieno žmogaus, kuris tą vakarą būtų 
pastebėjęs juos nors einančius kartu. Belo į 
Vytauto kalną reikėjo užlipti laiptais 280 pakopų. 
Laiptai buvo mediniai, gerokai aplūžę ir slidūs. 
Ustjanauskienė tuo metu buvo ligonė—nesveikos 
širdies, reumatike ir svėrė 97 kilogramus, viena 
užlipti i kalną ji jokiu būdu negalėjo. Nebent pora 
stiprių vyrų būtų užnešę. Bet jai eiti ten nebuvo 
ko. Ji gi turėjo išsinuomojusi butą ir ten, niekieno 
nekontroliuojama, galėjo daryti viską, kas tik jai į 
galvą ateina.

LKBK autorius įrodinėja, kad Ustjanauskienė 
buvo nužudyta kitur ir tik „jau sustingusį lavoną 
kažkas iš kažkur atnešė ir čia numetė“. Kiek 
„stiprių vyrų“ į kalną nešė lavoną, LKBK 
šerlokholmsas nepaaiškina . . .

IR KAS IŠ TO?

Gaila. Visų pirma, gaila LKBK leidėjų, 
kuriems straipsnio apie prel. Olšauską autorius 
atliko meškos patarnavimą. Jeigu anksčiau 
sovietų propagandistų priekaištus, kad LKBK 
leidžia ekstremistai, atmesdavome lengva ranka,

POLEMIKA

Kadrai iš filmo ,, Devyni nuolopio ratai" 

tai dabar to padaryti nebegalėsime. Nes vienas 
toks jų tarpe vis dėlto yra.

Gaila taip pat išeivijos tautininkų, kurie 
šitokių kaltinimų akivaizdoje nedrįsta nei puse 
žodelio LKBK-ai paprieštarauti, ar bent garsiai 
suabejoti. Nenoromis prisimena korporantų neoli- 
tuanų taip mėgstama daina:

Kur dingo tie, kurie kodais
Prieš nieką nedrebėjo . . .

Yra turbūt šioje istorijoje ir rimtesnė pamoka 
ar bent užuomina mums visiems. Užuomina ir į 
kitus LKBK straipsnius pažvelgti kritiškiau. 
Kritiško žvilgsnio, pavyzdžiui, prašosi sekančiame, 
64-me LKBK numeryje straipsnis apie dviejų 
kunigų peštynes šv. Petro ir Povilo bažnyčioje 
Vilniuje, LKBK akcija prieš vysk. Povilonį, Kauno 
kunigų seminariją ir Vatikano priemones gelbėti 
LKBK puolamų vyskupų autoritetą. Apie tai 
bandysime pasikalbėti sekantį kartą.

Z.V. Rekašius

FOTOGRAFIJOS

KO NEGALI KIEKVIENAS
Ką žmogus sugeba nuveikti dar prieš užgimda­

mas? Nugi, fotografuoti.
Čikagos lietuvių foto parodoje praėjusį rudenį 

vienoje sienoje matėsi nuotraukos iš kokių 1920-30 
metų Lietuvos. O gal ir ankstesnės, sprendžiant iš 
vaizdelio su automobiliu. Autorius—pagal prisegtą 
kortelę—Jonas Kuprys. Kelios tų nuotraukų 
atspausdintos 1984.XII.15 Drauge.

Jonas Kuprys gimęs po Antrojo pasaulinio 
karo. Taigi, jis šimtmečio pradžioje, kuriantis 
nepriklausomai Lietuvai, fotografavo parodai, kuri 
įvyks šimtmečiui artėjant prie galo.

Kadangi, pagal aksiomą iš nepriklausomųjų 
laikų—fotografuoti gali kiekvienas—kiekvienas, 
turbūt, gali fotografuoti ir prieš savo gimimą.

O gal tik Jonas Kuprys?

db
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POLEMIKA

INTELEKTUALAI
Mano pastabos apie lietuvių intelektualinę 

kultūrą, išspausdintos Rimvydo Šilbajorio reda­
guotame rinkinyje Mind against the Wall, susilau­
kė net per tris Tėviškės žiburių numerius praplau­
kusios Kęstučio Skrupskelio kritikos.

Kritinės pastabos apie kritines pastabas būtų 
galėjusios toliau vystyti mūsų intelektualinę kultū­
rą, jeigu jos pačios neatskleistų vieno iš rimčiausių 
išeivių intelektualinės kultūros trūkumų. Rašant 
lietuviškai, kalbama daugiau ir mažiau tiksliai, 
negu rašant kuria kita kalba profesinėje literatū­
roje.

Skrupskelis plačiai aiškina visokiausius sa­
vaime suprantamus dalykus, o su kritikuojamojo 
straipsnio turiniu elgiasi kūrybiškai: nepasako nė 
žodžio apie jo pagrindinę temą—lietuvių intelek­
tualinei kultūrai sovietų sistemos įspaudžiamas 
deformacijas. Kažkodėl keturis kartus užsimenama 
Taboro Farma, suprantama, pirmą sykį į ją 
atsilankiusiam paliekanti neišdildomą įspūdį, bet 
su mano straipsniu neturinti nieko bendra. 
(Straipsnis buvo skaitytas Mokslo ir kultūros 
simpoziume Čikagoje.)

Įdomūs ir metodologiniai kritikos pagrindai. 
Skrupskelis neskiria kultūrinės veiklos nuo intelek­
tualinės kultūros. Ne visa, kas kultūriškai vertinga, 
net galbūt ne tai, kas kultūroje giliausia, priklauso 
intelektualinės kultūros sferai. Intelektualinė kultū­
ra šiandienine, vakarietiška jos prasme, yra 
specifiškai kritinė kultūros funkcija, nuolatinis 
viso, kas toje kultūroje vyksta, kritinis svarstymas. 
Kad jis galėtų egzistuoti, reikia ir pakankamai 
tirštos kultūros akumuliacijos, ir laisvo diskurso, į 
save įsiurbiančio tą kultūros akumuliaciją ir per ją 
į viską gyvenime reaguojančio. Tarp intelektualinės 
kultūros ir kitų kultūros sričių (literatūros mokslo, 
filosofijos ir 1.1.) išsivystymo esama ryšių, bet tos 
tarpusavės priklausomybės paminėjimas nėra 
pakvietimas nekruopščiam skaitytojui suplakti 
vieną su kitu.

Nurodydamas penkias istorines lietuvių inte-

IR SPECIALISTAI
lektualinės kultūros silpnybės priežastis, niekur 
neteigiau, kad kiekvienas iš suminėtų veiksnių 
(aristokratiška tradicija, religinė pagarba knygai, 
akademinis profesionalizmas, gilus romantiškas 
sąjūdis, savo visuomenę radikaliai kritikuojąs 
žurnalizmas) būtinas bet kokiai intelektualinei 
kultūrai išsivystyti. Bet visų jų trūkumas ribojo 
lietuvių intelektualinės kultūros galimybes. Agrega- 
ciniame galvojime apie priežastingumą su žiburiu 
ieškoti būtinos sąlygos („garuojančio revolverio“, 
su kuriuo būtų buvusi nupyškinta intelektualinė 
kultūra)—teliudija neįsiskaitymą į argumento logi- 
ką.

Du dalykai laikytini esminės takoskyros 
specimenais. Pirma, Skrupskelis bet kokį plačių 
horizontų kritinį intelektualumą laiko nebegalimu 
ir, visai tuo patenkintas, siūlo jį pakeisti siaurai 
specializuotais profesinio darbo orientyrais („šiais 
laikais kitaip ir būti negalėtų: tik specialistai gali 
užtektinai naujo duoti, kad patrauktų į save kitų 
demėsį“). Aš tokį Nur-Spezialistentum, buvimą 
vien specialistais, laikau viena iš pražūtingiausių, 
nužmoginančių dabartinės civilizacijos tendencijų, 
prieš kurią reikalinga, įtempus visas sąmonės ir 
sąžinės jėgas, kovoti, nesvarbu, kaip sunki ta kova 
būtų. (Ir kodėl taip jau būtina „patraukti į save 
kitų dėmesį“?).

Šio argumento kontekste Skrupskeliui prirei­
kia pristatyti daugiausia davusius išeivijos 
mokslininkus—Jurgį Baltrušaitį, Algirdą Greimą ir 
Mariją Gimbutienę—kaip siaurus specialistus. Jam 
nesuprantama, kad mokslininkai, drąsiai peržengę 
tradiciškai įsitvirtinusių disciplinų ribas ir (Greimo 
atveju) turį implikacijų beveik visiems socialiniams 
ir humanitariniams mokslams, nuo religijos ir 
literatūros iki politinių mokslų ir filmų studijų,— 
jau savaime nėra siauri specialistai. Bet Greimas 
(Darbo žurnale ir Lietuviškame leiberalizme) yra 
taip pat dalyvavęs ir tuometiniame politinių- 
idėjinių diskusijų sraute, o Gimbutienės darbai 
apie matricentriškas religijas yra sulaukę gyvo 
rezonanso feministinio sąjūdžio simboliniame 

sparne. Jos vykdomos senosios Europos kultūros 
studijos savaime yra vėlesniosios Europos kultūros 
kritika.

Antras takoskyros atvejis: Skrupskelis man 
priekaištauja, kad paminėjęs, jog tautininkų 1926 
m. perversme dalyvauta ir katalikų, „nerado 
progos paminėti moksleivių ateitininkų uždarymo, 
nuncijaus išvarymo, teologijos-filosofijos fakultetui 
taikomų represijų, Dovydaičio ir kitų katalikų 
įkalinimo“. Skrupskeliui visiškai nerūpi, kad 
nepriklausomoje Lietuvoje ne vien (ir ne daugiau­
sia) katalikai buvo kalinami, ar kad už demon­
stracijas prieš mirties bausmės įvedimą Kazys 
Boruta krikščionių demokratų valdymo laikais 
(1925 m.) buvo pašalintas iš universiteto ir 
nubaustas mėnesiui kalėjimo. Savo uždaviniu 
Skrupskelis laiko savųjų gynimą, aš—visų 
kritiką. Čia pagrindinis mūsų skirtumas.

Metmenų žurnale buvo sykį bandyta pravesti 
religinę anketą, dvidešimties įdomiausių išeivijos 
žmonių užklausiant, ką jiems reiškia religija ir kaip 
jie vertina religijos reikšmę lietuvių istorijoje. Iš 
keliolikos Metmenų anketų šita vienintelė visiškai 
nepasisekė: į ją niekas neatsakė. Vengiant kritiškai 
vertinti religinius—taip pat, kaip ir visus kitus— 
reiškinius, sudaroma padėtis, kurioje apie religiją 
vienų nebeturima ko pasakyti, kitų nenorima 
kalbėti.

Apie sovietinės Lietuvos disidentų kultūrą 
rašiau tik tiek (ir tai aiškiai pažymėjau), kiek ji 
buvo reiškiama jų išspausdintuose tekstuose. 
Gerbiu slaptąsias vienuoles ir drąsius kunigus 
(norėtųsi, kad ir išeivijoje jų būtų daugiau negu 
vienas), bet neįsivaizduoju, kaip dalyvauti diskusi­
jose, kuriose, nagrinėjant išspausdintus raštus, 
kritiko atsakoma, kad pamoksluose pasakyta 
kitaip.

Su mintimi, kad „kūrinius vertindami, turime 
visą savo dėmesį kreipti į kūrėjų biografijas“, mane 
sieja tik Kęstučio Skrupskelio vaizduotė.

Kažką man nesuprantamo apie intelektualinę 
kultūrą atskleidžia jo teiginys, kad Aušrą suinte- 
lektualinti būtų buvę galima tik prastais homoero- 
tinių eilių vertimais.

Vytautas Kavolis

— Pasakyk, bičiuli, teisybę: argi 
neužeina ir tau noras nuvažiuoti į 
tėvynę. Pasižiūrėti, kaip ten žmonės 
gyvena. Dabar, sako, jau vėl dešim­
čiai dienų leidžia. Beveik visi pažįs­
tami jau važiavo, kiti net po kelis 
kartus. Tik tu vienas dar vis nesusi- 
gundai. Ar dolerio gaila, ar reorgų 
bijai?

Drausmės sargyboje

SUKAKTUVINES
SUKAKTUVĖS

— Dolerių negaila. Į dangų 
visvien nenusinešiu. Šventas Petras, 
sako, prie vartų konfiskuoja ir pini­
ginę, ir čekių knygelę. Danguje, esą, 
nereikia. O į pragarą tai turbūt vizos 
negaučiau . . .

— Bet Lietuva juk ne pragaras?

— Nežinau, seniai nebuvau. Prie 
Stalino, sako, buvo karšta. Bet aš ne 
iš baimės. Kitais metais turbūt 
važiuosiu.

— Kodėl kitais metais? Važiuok 
šią vasarą. Vilniuje dainų šventė, 
atlaidai.

— Kaip tik dėl tų atlaidų ir 
nevažiuoju. Ar nežinai, kad ta šventė 
skirta 40-ties metų sukakčiai. Nuo 
pergalės Didžiajame Tėvynės kare. Ne 
mums vieta tokiuose minėjimuose.

— Tai kodėl pernai nevažiavai? 
Juk nebuvo jokių jubiliejų.

— Kaip nebuvo. Pernai šventė 
Lietuvos „išvadavimo“ keturias­
dešimtmetį. Tik bimbininkai tada 
galėjo važiuoti.

— Tai galėjai važiuoti 1983-čiais.
— Tą pavasarį jau buvau visai 

rimtai besiruošiąs kelionei. Bet, pasi­
rodo, Tarybų valdžios paskelbimas. 
1918 metais Vilniuje kažkoks Kapsu­
kas . . .

— O 82-rais? Kas tada neleido 
važiuoti?

— Į spalio revoliucijos minėjimą! 
Ar tau galvoj negerai? Į tokias 
revoliucijas manęs surišę nenuvežtų.

— Na, o kaip apie 1981-uosius?
— Konstitucijos 45 metų jubilie­

jus. Žinai, tos tėvo, draugo ir moky­
tojo konstitucijos.

— Bet kad „šventoji trejybė“ 
tada jau buvo nuvainikuota.

— O konstituciją visvien iškil­

mingai minėjo. Bet kam čia ta 
išpažintis? Sakiau gi, kad važiuosiu 
sekančiais metais.

— Nebesuprantu aš tavęs. Jei Si­
mais negalėjai važiuoti dėl konstituci­
jos 45-mečio, tai kaip dabar važiuosi į 
tos pačios konstitucijos 50 metų 
jubiliejų?

— Kad tave velniai! Apie tai 
nepagalvojau. Reikės kelionę dar 
metams atidėti . . .

— Į kolektyvizacijos jubiliejų?!
— Na, tai važiuosiu 89-tais . . .
— Lietuvos-Bielarusijos respubli­

kos sukaktis.
— O 90-tais?
— Šimtas dvidešimt metų nuo 

Lenino gimimo.
— Na tai galiu dar palaukti. Bus 

juk kadanors eiliniai, nejubiliejiniai 
metai. O į jubiliejines šventes aš 
nevažiuosiu. Ne tam mes bėgom, kad 
dabar. . .

— Ilgai dar reikės tau čia tupėti 
belaukiant. Tie sovietai turbūt tyčia 
kasmet vis ką nors švenčia. Kad tu 
negalėtum atvažiuoti.
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LAIŠKAI

LAIŠKAI

POETAS MAČERNIS, POETAS YLA
Skaitant Akiračių 1985 m. sausio numerį, 

mane nejaukiai nuteikė apžvalgininko Gedrimo 
teiginys, jog „čia jauni lietuviai legendomis apie 
amžinai jaunus poetus netiki“ bei kad Los Angeles 
mieste „pernai rudenį buvo nubalsuota nužudyti tą 
gyvąją legendą“. Šiuo teiginiu Gedrimas teįrodė 
savo naivumą bei nuslėpė pačią tiesą. Savo 
komentare Gedrimas niekur nemini fakto, kad ši 
moksleivių ateitininkų kuopa pakeitė savo pavadini­
mą, pasirinkdama neseniai mirusio a.a. kun. Stasio 
Ylos vardą. Kun Yla įsteigė moksleiviams ateiti­
ninkams ideologinius kursus, kurie ir dabar 
tebevyksta Dainavoj dukart į metus. Velionis buvo 
labai artimas jaunimui, todėl jokia staigmena, kad 
moksleivių ateitininkų kuopa įamžintų savo idėjos 
brolį tokiu būdu. Yluvis—tai kun. Ylos slapyvar­
dis, kuriuo jis poeziją rašydavo. Taigi aiškiai 
matyti, kad jauni lietuviai legendomis apie amžinai 
jaunus poetus visgi tiki, ir kad buvusių ir esamųjų 
moksleivių artimiausias poetas-kūrėjas—kunigas 
Stasys Yla—tebėra amžinai gyvas Los Angeles 
moksleivių kuopos pavadinime. Šalia šio praleidi­
mo (abejotina, ar čia per klaidą pamiršta paminėti 
naująjį kuopos vardą), Gedrimas toliau iškreipė šį 
įvykį, neištardamas aplinkybių, pvz., kad tuometi­
nė kuopos pirmininkė yra laimėjusi jau nemažą 
saujelę premijų už savo poeziją, kad niekad 
nepraeina moksleivių ateitininkų stovyklos be 
išspausdinimo moksleivių poezijos laikrašty ar net 
antologijoj, kad kiekvienuose kursuose talentų 
vakaro metu moksleiviai savo eiles skaito . . . Žo­
džiu, iš šių duomenų sprendžiant, kurie be abejo 
nauji Gedrimui, galima prieiti išvados, kad 
moksleiviai ateitininkai ne tik nėra užmiršę 
amžinai jaunų poetų, bet ir patys ruošiasi stoti į 
tas eiles.

Iš šito epizodo galėtų Akiračiai pasimokyti: 
šitokiam tikrų, pilnų žinių nuslėpime (tiesiog 
cenzūroje) matyti žymaus Vokietijos savaitraščio 
Der Spiegei stiliaus žurnalistika, kuri aplamai 
nesirūpina savo sensacijų pagrįsti faktais. Nejaugi 
Šalkauskio žodžiai—„ . . . spausdintas tautos žo­
dis yra tautos išraiška, pagal kurią yra vertinama 
visa tauta . . . “—negalioja Akiračiamsl

Baigiant, norėčiau priminti apžvalgininkui 
Gedrimui apžvelgti savo kalendorių—šis kuopos 
vardo pakeitimas įvyko ne praėjusį rudenį, bet 
prieš pusantrų metų.

Gytis Liulevičius 
Čikaga

1985 m. sausio mėnesio Akiračiuose, Vytautas 
Gedrimas „Numarintoje legendoje“ Los Angeles 
moksleivius kaltino, kad „čia jauni lietuviai 
legendomis apie amžinai jaunus poetus netiki“.

Mes, Los Angeles moksleiviai ateitininkai, norėtu­
mėm pasiteisinti, kodėl nubalsavome pakeisti 
kuopos vardą iš Vytauto Mačernio į kunigo Stasio 
Ylos. Mūsų kuopa nutarė pakeisti vardą ne dėl to, 
kad norėjom „nužudyti tą gyvąją legendą“, bet 
pagerbti lietuvių jaunimo mieląjį dvasios vadą ir 
draugą kun. Stasį Ylą. Jis yra mūsų gyvoji 
legenda. Mes atsiprašome, jei įžeidėm kelis 
asmenis. Mes gerbiame Vytauto Mačernio vardą, 
ir vertiname jo kūrinius.

Los Angeles Stasio Ylos moksleivių 
ateitininkų kuopos vardu, 

Rima Navickaitė 
kuopos vicepirmininkė

NE M15, O MI5
Viena smulkmena: Akiračių 1985 m. sausio 

numeryje, septintame puslapyje, vidurinėje skiltyje, 
po antrašte „Orwell’io . . . “ trečiame paragrafe 
skaitau: „Štai britų M15 (vyriausybės slaptoji 
saugumo tarnyba . . . “ Faktinai ta organizacija 
vadinasi „Military Intelligence“, penktasis skyrius, 
ir jos paskirtis yra kontržvalgyba, atseit priešo 
agentų išaiškinimas. Ją sutrumpintai vadina M.1.5, 
arba kartais, praleidžiant taškus, M15. Atseit, 
skaičius ne 15, bet 5.

Čia, žinoma, nėra pasaulinės reikšmės netiks­
lumas, tačiau norint išlaikyti Jūsų žurnalo aukštus 
standartus, reikia kreipti dėmesį ir į smulkmenas.

J.A. Stiklorius
Wallingford, Pa

LIETUVOS TERITORIJA BERLYNE
Prieš dvidešimtšešerius metus man teko pra­

leisti Vakarų Berlyne 18 mėnesių amerikiečių 
kariuomenėje. Dabar, vieną 1984 metų gegužės 
mėnesio savaitgalį nuvažiavau traukiniu į Berlyną.

Prieš Valstybės Galeriją (Nationalgalerie) stovi 
Valstybinė Prūsijos kultūros turtų biblioteka. Seno 
lietuvio berlyniečio žiniomis ten laikoma dalis 
Gaigalaičio bibliotekos. Tačiau ten užbėgti neteko.

Paėjau pėsčias iki buvusios Lietuvos pasiunti­
nybės Kurfuersten gatvėje 134. Č ia dabar pardavi­
nėja gyvenamuosius autobusus. Kurfuersten gatvė 
tai siena tarp Tiergarten miesto rajono (anglų 
sektoriaus) ir Schoeneberg (amerikiečių sektoriaus). 
Kadangi Lietuvos pasiuntinybė buvo pietinėje 
gatvės pusėje, ji dabar priklausytų amerikiečių 
sektoriui. Berlynas ir dabar teisiškai yra okupuotas 
miestas, nors karas pasibaigė 1945 metais.

Kai prieš keletą metų teko lankyti Vakarų 
Berlyną vidury savaitės, ten užsukau į amerikiečių 
misiją. Skyriuje, kuris tvarko nekilnojamąjį turtą, 
sugalvojau pasiteirauti apie tą Lietuvos teritoriją. 
Ten dirbąs vokietis patarė skambinti į Schoeneber- 
go rotušę: jis pats nieko nežinąs. Kadangi mano 
vokiečių kalba prastoka, paprašiau vieno lietuvio 
berlyniečio ten paskambinti ir pasiteirauti. Jis tai ir 
padarė. Tačiau šis vokietis sakė, kad reikia 
skambinti amerikiečiams . . .

Taip ir baigėsi mano smalsumas. Tuo laiku 
man buvo įdomu sužinoti, kas gauna ar moka 
nuomą už tą Lietuvos žemės dalį.

Tadas Mickus 
Frankfurtas, Vokietija

UŽTENKAMAI RIMTUMO IR 
PERDAUG LITERATŪROS

(Akiračiai aplamai)
Išugdėte rimtą ir įdomų laikraštį. Gaila, kad 

tik kartą per mėnesį.

V. Civinskas
Juno Beach, Florida

Siunčiu pašto perlaidą Akiračių prenumeratai, 
nors jie labai susiaurėjo savo temomis: perdaug 
perspausdina iš kitos spaudos ir kartais labai daug 
užima literatūros kritikos.

L. Tamošauskas
Toronto, Kanada

ŽMONIŲ . . .
(atkelta iš 16-to psl.)

Minties, dvasios ir išraiškos prasme tokie 
buvo ir jo eilėraščiai. Skaičiau vieną estų literatū­
ros žurnale, dargi man dedikuotą—labai skambų, 
žodžiais su daug a, su daug i ir u. Žinoma, nieko 
nesupratau.

Sykį jis atsiuntė savo naujausios poezijos 
gabalų—estiškai ir tuos pačius išverstus angliškai, 
atspaustus amerikiečių laikraštyje. Keletą jų tada 
išverčiau lietuviškai. Be abejo, nekaip, nes esu 
menkas poezijos vertėjas. Ypač nepajėgiau pasiekti 
tokio muzikalumo, kuriuo suskamba balsių kupini 
estų kalbos žodžiai. Suprastum kiek panašių ir 
lietuviškų, bet tada mintis perdaug išsikraipo.

Paprašiau Aleksį patikrinti mano vertimų 
tikslumą ir vėliau jų porą paskelbiau Aidų žurnale 
(1976 m., nr. 2). Čia vienas trumputis peizažas, 
vardu „Be vėjo“, prasideda tartum maldele į tris 
Aleksio Rannito labiausiai godotinus „angelus“. 
Tuos, kuriuos savo gyvenime jis ypač vertino: 
draugystę, atlaidumą ir eilėraštį, t.y. poeziją.

Ir tada jis pasisako, kaip jam svarbus ir geras 
tasai „vien tik pilkas gintaras tavo akių, ir tik 
dangaus pilkumas didinguose medžiuose mūsų 
mažam kapinyne . . . Tik vienas žodžio skiemens 
padvelkimas . . . "

Koks jau prieš dešimtmetį buvo nujautimas 
mūsų „mažo kapinyno“, kurį dabar gaubia didingi 
ir nepamirštami Aleksio veikalų medžiai!

Tokias struktūras ir jų semiotiką gal tik 
vienas mūsų bičiulis Rimvydas Š. temokėtų 
išaiškinti. Aš čia tegalėjau prijungti tik daugelio 
mūsų ilgos draugystės žodžių padvelkimą.

Bronys Raila

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:
PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501. W. 71 St., 
Chicago, Ill. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, 111., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

Prašau man siuntinėti AKI RAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .........................................................................................

Gatvė: ............................................................................................................

Miestas: ...................................... _____ Valstybė:............... Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $.......
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $.......

1985 m. kovo mėn.
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ŽMONIŲ IR TAUTŲ DRAUGYSTĖS 
PADVELKIMAS

Estų ir lietuvių kultūriniuose santykiuose, 
rodos, dar nebuvo kito tokio kūrybingo tarpinin­
ko, tiek daug padariusio supažindinti estus ir 
vėliau Vakarų pasaulį su mūsų dvasinėm vertybėm 
ir taip jautriai įsijungusio į lietuviško gyvenimo 
kultūrinius bangavimus, kad jau nuo 1939 metų 
įstojusio į Lietuvių rašytojų draugiją, kaip Aleksis 
Rannitas.

Jo nesena mirtis New Havene bus didelis 
nuostolis abiem mūsų tautom—ir liūdesys drau­
gam, kurių jis daug turėjo.

Neabejoju buvęs vienas iš tų artimųjų. Tad 
pavingiuosiu apie šį mano brangų bičiulį, Estijos 
poetą, meno istoriką ir kritiką, brandžių literatūri­
nių essays rašytoją kelis man labiausiai įstrigusius 
atsiminimų brūkšnius.

Tai tik akimirkos, kiek buvo susijausta ir 
kartu išgyventa per pastaruosius keturius dešimt­
mečius.

* * *

Susipažinau su Rannitu dar prieš karą, kai jis 
kartais atvykdavo iš Estijos į Kauną. Bet ana 
pažintis liko kepurinė.

Netikėtai labai suartėjom tik 1944 metų 
gugužės mėnesį Vilniuje, kai po A. Billingerio 
„Auksinio miesto“ premijos Vilniaus dramos teatre 
aktorių ir jų svečių pobūvyje susėdom iki išnakčių 
pasivaišinti prie vieno stalo.

Tais laikais verčiausi „teatro recenzento ir 
kritiko“ profesija ir buvau specialiai atvykęs į 
mūsų bendro draugo Romo Juknevičiaus režisuo­
jamą spektaklį. O dienos ir naktys Vilniuje tada 
jau buvo kaip tik „surrealistiškos“, įdomios, bet 
keistos ir klaikios. Rytuose lūžo vokiečių frontai, 
aplink Vilnių siautėjo visokių spalvų ir tautų 
partizanai, o nacių valdžia klastingai ir žiauriai 
šoko išardyti mūsų tautinės apsaugos pajėgą—tada 
oiganizuojamą Vietinę rinktinę . . .

Tų naktinių vaišių metu greit apsvaigom, 
kalbėjom apie viską ir staiga pajutom, kad visur 
galvojam ir jaučiam vienodai, labiau nei broliai.

„Jei grįši pro Kauną, užsuk pas mane“, jis 
pakvietė savo ir žmonos Gražinos vardu.

* * *

Ir tikrai, po savaitės, gegužės mėnesiui 
įpusėjus, sustojom Kaune, kur tada Rannitai 
turėjo butą netoli Universiteto rūmų ir pakartoti­
nai mane su žmona kvietė vakarienei.

Nuotaikos, kaip jau minėjau, tom dienom 
buvo tiesiog pasibjaurėtinos. Ypač skaudžiai mus 
veikė įžūliai klastingas gen. Plechavičiaus Vietinės 
rinktinės sulikvidavimas, parodęs, kad net ir prieš 
savo galą Vokietijos naciai nieko nesupras ir 
žlugdys mūsų apsigynimo pastangas, ir kad iš 
tikrųjų nebebuvo duomenų atsispirti prieš artė­
jančią antrąją sovietų okupaciją.

Rannitas ton vakarienėn pasikvietė dar vieną 
savo pažįstamą iš Estijos, tuo metu Kaune ėjusį 
aukštesnes pareigas okupacinėje administracijoje, 
manydamas, kad būtų naudinga ir su tokiu 
atviriau įsišnekėti, gal ir gauti žinių, įdomių ir 
vertingų Lietuvos išsilaisvinimo pogrindžiui.

Tie pokalbiai buvo atviri ir įdomūs. Deja, jau 
visiškai nenaudingi Lietuvos pogrindžiui, tik 
papildomai įtikinę, kad netrukus mums teks skirtis 
su Lietuva, kurią anot Kazio Borutos ir Bernardo 
Brazdžionio eilėraščių, tebus „galima mylėti tik iš 
tolo“ . . .

Nuo to laiko Aleksis vis daugiau pradėjo 
domėtis ne tik Pabaltijo tautų kultūriniu, bet kartu 

politiniu ir rezistenciniu jųjų bendravimu. Daug 
vėliau, jau New Yorke, jis buvo glaudžiai suartėjęs 
su kai kuriom lietuvių politinės rezistencijos 
grupėm, šiek tiek dalyvavo jų spaudoj ir polemi­
kose, Amerikos kongreso komisijom teikė liudiji­
mų apie padėtį pokarinėje Lietuvoje ir t.t.

Bet toji veikla buvo itin dygliuota, tuomet 
kėlusi tarpusavio ginčų, antagonizmų ir nusivyli­
mų. Po nesmagių patyrimų Rannitas nuo jos 
pasitraukė, kartą man paaiškindamas: „Esu vis 
dėlto kitatautis, tai gal ir man, ir lietuvių reikalam 
bus geriau tos dirvos jautrumuose nesimaišyti“.

Ir nuo tada jis daugiausia „maišėsi“ kitose 
lietuvių kultūros verdenėse.

* * *

Dar prieš karą išmokęs lietuviškai, estų 
kalbon vertęs pluoštus rinktinės lietuvių poezijos, 
keletą dramos veikalų ir skelbęs estų spaudoj 
gausybę informacijų iš lietuvių kultūrinio gyveni­
mo, vėliau atsidūręs Vakarų Vokietijoje, Rannitas 
sustiprino Lietuvos meno ir kultūros propagavimą 
dar platesniu mastu vokiečių ir prancūzų kalbo­
mis. Das Kunstwerk, Das goldene Tor, Les Art 
plastiques ir kituose žurnaluose, brošiūrose ar per 
paskaitas meno kritikų simpoziumuose jis vykusiai 
informavo Vakarus apie Lietuvos dailę, brandžiau 
pasireiškusius menininkus, ypač susitelkdamas į 
M.K. Čiurlionio „kultą“.

Čiurlionį jis aukščiausiai vertino, daug apie jį 
rašė ir, tiesą sakant, pats pirmasis įvedė Čiurlionį į 
bendrąją didžiosios dailės panoramą vakarietišku 
spektru, kaip vieną iš pirmųjų abstraktinio meno 
pionierių. Laimingu sutapimu ir pati paskutinė jo 
tos srities pastanga, prieš pat mirtį, buvo suspėta 
apvainikuoti Lithuanian Library Press Čikagoje 
išleistu albumu su jo rašytu anglų kalba įvadu apie 
Čiurlionį, kaip „Lithuanian Painter“.

Šioje studijoje Rannitas toliau palaiko ir dar 
sustiprina savo tezę, kad Čiurlionis anksčiau už V. 
Kandinskį tapyboje atskleidė abstraktinio meno 
formų elementus. Maža to, Čiurlionis esąs ne tik 
„probably the very first abstract painter“, bet dar 
ir sonatos formų kūrėjas tapyboje, transcendentinis 
simbolistas, Art Nouveau stiliaus tapytojas, šakni­
nis surrealizmo pirmūnas—ir todėl turėtų būti

Aleksis Rannit

BE VĖJO

Mano trigubas angele — 
draugyste, 
atlaidume, 
eilėrašti!
Nei rūstybės, 
nei žemiško pakvaišimo.

Vien tik
pilkas gintaras 
tavo akių, 
ir tik dangaus pilkumas 
didinguose medžiuose 
mūsų mažam 
kapinyne.

Tik vienas 
žodžio skiemens 
padvelkimas.

Vertė Bronys Raila

Aleksis Rannit

įjungtas į labiausiai įdomių meistrų rangą visam 
mūsų modernistiniam laikmečiui (p. 64-65).

Ir Rannitas įspėja, kad jei viso to jau dabar 
neparodysim ir neįrodysim pasauliui, tai (Čiurlio­
nio kūrinių spalvinei kokybei gendant) grės 
pavojus jam likti „vien tik legenda meno istorijos 
paraštėje“.

* * *

Aleksis buvo ramus šiaurietis, švelnaus ir 
lygaus būdo, idealus draugas, gražus ir elegantus 
mintim, manierom ir išvaizda, plačių akiračių 
eruditas, retai gabus kalbom. Gerai kalbėjo ir rašė 
estiškai, rusiškai, lietuviškai, vokiškai, prancūziškai 
ir angliškai. Todėl galėjo būti itin vertingas dalyvis 
ir atstovas įvairiuose simpoziumuose, PEN klubų 
ir kitose konferencijose, tarptautiniuose intelektua­
lų sąskrydžiuose, meno parodose, mokslinėje 
spaudoje. Formaliai dažniausiai atstovaudavo 
estam, bet domėjosi visų tautų kultūrinėm proble­
mom, visada glaudžiai kooperavo su lietuviais, 
gynė ir propagavo mūsų reikalus, gal net uoliau už 
„tikrus lietuvius“. Plačiabriaunė intelektualinė jo 
veikla ir gausi raštų bibliografija nusipelnytų 
atskiros monografijos.

Nors mus skyrė atstumai „nuo vienos ligi 
kitos skaidrios jūros“, Amerikoj ne kartą susitik­
davom: porasyk lankiau jį New Havene, kur 
Rannitas gyveno su žmona Tiina ir buvo Yale 
universiteto meno kuratorius, trejetą kartų pas 
mus svečiavosi Los Angeles, kai jis lankėsi tai su 
paskaita amerikiečiam apie Donelaitį, tai kitomis 
dingstimis.

Kartą jis prisipažino, kad rašąs labai sunkiai, 
labai lėtai,ir vis mažne kankindamasis su kiekvie- 
nu sakmių, net su dažnu žodžiu, kol surandąs 
tikslaus pasisakymo ir skaidriausios minties išreiš­
kimo jį patenkinančią formą. Girdi, „tuo atžvilgiu 
aš esu pėrfekcionistas, kitaip elgtis negaliu“.

Tiesa! Net kai Aleksis rašydavo laiškus, ar tik 
šventinius sveikinimus, arba kai apipuošdavo 
pastabom atsiunčiamas savo straipsnių iškarpas, jo « 
kaligrafijos menas kartais pasiekdavo reto puošnu­
mo ir išradingumo figūrų. Daug tokių iš jo esu 
gavęs . . .

♦ ♦ ♦

(tęsinys 15-me psl.)
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