
BEVILTIŠKAS SUSIPAINIOJIMAS vergijai. Anaiptol, Ivinskis ir Šapoka rašo, kad šv.
Kazimiero tėvas , duodamas 1447 m. privilegiją

DAR DĖL TOS
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 Tėviškės žiburių vedamajame „Kongresiniai 
atgarsiai“ (nr. 12, 1985) rašoma apie antikazimieri- 
nius išpuolius liberalinėje spaudoje ir ginamas šv. 
Kazimiero jubiliejaus kongreso proga išleistas 
manifestas. Vedamajame rašoma, kad jubiliejinių 
metų išeivijos lietuvių įvairūs renginiai „išjudino 

J mūsų žmones labiau domėtis šv. Kazimiero 
asmeniu, jo gyventais laikais“ ir 1.1. Deja, šnekant 
apie „jo gyventus laikus“, tai yra apie Lietuvos 

I istoriją, Tėviškės žiburių vedamasis, kaip ir ankstes­
nis manifestas, rodo savo beviltišką susipainiojimą.

Vedamajame rašoma: „Šv. Kazimieras yra 
laikomas Lietuvos laisvės kovų simboliu (pvz., 
pasakojimas apie jo pasirodymą lietuvių kariuome­
nei), šv. Kazimiero dvasia yra laisvės dvasia“. 
Laisvės kovų simbolis?! Nuo kada? Minėtas 
pasirodymas lietuvių kariuomenei, jeigu jis iš 
tikrųjų įvyko, buvo 1518 m. prie Dauguvos upės. 
Bet juk tada Didžioji Lietuvos kunigaikštija (DLK) 
kovojo ne dėl savo laisvės, o dėl tolimų Rusijos 
žemių. Vienus iš tų karų DLK laimėdavo, kitus 
pralaimėdavo. Tačiau nė vienas iš tų karų ir mūšių 
nevyko etnografinės Lietuvos teritorijoje, bet kur 
nors Rusijoje arba Livonijoje. Tai kame tos „laisvės 
kovos“? Pirmą kartą Maskvos kariuomenė į
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kariuomenės paimtas, nuteriotas ir išlaikytas keletą 
metų. Pagal istoriką Z. Ivinskį (žiūr. LE. XI-tą 
tomą), G. Svencickis yra apskaičiavęs 8 įvairių šv. 
Kazimiero stebuklų atvejus. Tačiau, kaip sako 
Ivinskis, tų stebuklų autentiškumas niekada nebuvo 
tiriamas.

Kazimieras buvo kanonizuotas šventuoju 1602 
m., Zigmanto Vazos valdymo laikais, tarpininkau­
jant pačiam krašto valdovui. Zigmantas Vaza, 
pagal A. Šapokos Lietuvos istoriją, didelis savimyla 
ir karštas katalikas, buvo užsimojęs sunaikinti 
protestantizmą ir stačiatikybę savo žemėse. Šv. 
Kazimiero kultas buvo nukreiptas prieš stačiatikius, 
gyvenusius Lietuvos valstybėje.

Tėviškės žiburių vedamajame apie manifestą 
rašoma: „Jo minima kazimierinė Lietuva, kaip 
priešingybė vergijai, nėra istorinio laikotarpio 
pakartojimas, o naujų laikų Lietuva“. Čia susiduria­
me su atveju, kurį gražiai apibūdina amerikiečių 
priežodis, kaip norą: „to have your cake and eat it“ 
O lietuviškai pasakytume: kad ir vilkas būtų sotus 
ir avis sveika. . . Tėviškės žiburių vedamojo ir 
manifesto autoriams todėl tenka priminti, kad 
istorinė kazimierinė Lietuva nebuvo priešingybė 

bajorams, labai apsunkino Lietuvos valstiečių 
būklę. Jie liko visiškoje ponų valdžioje. Žemval­
džiams buvo perleistas valstiečių teisimas. Pagal A. 
Šapokos Lietuvos istoriją, kazimierinės Lietuvos 
laikais buvo padėti pamatai visuotinai vergijai: 
bajorų valstiečiai liko visiškoje savo ponų valdžioje; 
jie nebeturėjo jokių pareigų didžiajam kunigaikščiui 
(valstybei), o vien tik ponams ir niekur nebegalėjo 
išsikelti iš jų žemių. Žinoma, jeigu manifesto 
kazimierinė Lietuva yra naujųjų laikų Lietuva ir 
nieko bendro neturi su istorine kazimierinė 
Lietuva—puiku. Tik tada kokiais atžvilgiais ji 
kazimierinė?

Mano nuomone, jubiliejinį manifestą Akiračiai 
kritikavo ne iš baimės, kad jo autoriai nori Lietuvą 
atiduoti lenkams, bet susirūpinę, kad taip mažai 
žmonės žino Lietuvos istoriją. Todėl ir šio rašinio 
moralas yra: gerbiami oratoriai, visuomenės veikė­
jai ir manifestų autoriai, prieš skelbdami rezoliuci­
jas ir manifestus,—atsidarykite stiklines savo 
bibliotekų duris, nupūskite dulkes nuo didžioje 
pagarboje laikomų Lietuvių enciklopedijos bei A. 
Šapokos Lietuvos istorijos tomų ir praleiskite su 
jais valandėlę menką. Tada nereikės gaminti mitų, 
nieko bendra neturinčių nei su istorija, nei su 
tikrove.

L. Mockūnas

etnografinę Lietuvą įžengė 1655 m., maždaug 150 
metų po minėto stebuklo. Bostoniškė enciklopedija 
mini, kad anuo metu, Maskvos kariuomenei

LKB KRONIKA KATAKOMBININKAI IR
braunantis į Lietuvą, šv. Kazimieras pasirodęs net 
tris kartus. Tačiau kai Šeremetjevas apsupo 
Vilnių—stebuklas neįvyko: Vilnius buvo rusų
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Į turinyje
IMKIT MANE IR SKAITYKIT . . .

Apie lietuviškų knygų išeivijoje leidėjų vargus ir 
džiaugsmus šį kartą pasakoja „Ateities“ leidyklos 
„knygnešys“ Kęstutis Keblys.
IR BAŽNYČIOJE VIETA PEŠTIS?

A r iš tikrųjų vyskupai tarnauja KGB? Kas kelia 
rūpestį Vatikanui. Lietuvos katalikų tarpe vyksta 
katakombininkų ir hierarchininkų kova.

Seivuos literatūrinis derlius

Šį kartą apie 1984 m. išleistas trumposios beletristi­
kos knygas.

SONETAI SKERDYKLOSE

Jei rašytojas neranda kelio pas skaitytoją, ar dėl to 
kalta kaimietiška lietuvių kalba?
CRITIKA IR POLEMIKA
Seivuos spaudos apžvalga

HIERARCHININKAI
Šešiasdešimt ketvirtasis Lietuvos katalikų 

bažnyčios kronikos (LKBK) numeris labai skiriasi 
nuo ankstyvesniųjų. Anksčiau LKBK pagrindinį 
dėmesį skirdavo kovai prieš ateistinę valdžios 
politiką, tikinčiųjų diskriminavimą ir jų teisių 
apribojimus. Šį kartą tokios informacijos irgi 
netrūksta. Vis dėlto pagrindiniai LKBK straipsniai 
šį kartą liečia gan aštrius tarpusavio konfliktus 
katalikų tarpe.

Konfliktas, tiesa, nėra esminis. Nuomonės 
išsiskiria ne tikslų ar pažiūrų, o tik taktikos 
klausimais. Vienoje pusėje stovi kovingieji katalikų 
aktyvistai, susitelkę apie LKBK ir kitus pogrindžio 
leidinius. Jie tiki, kad bažnyčios stiprybė glūdi 
bekompromisinėje kovoje už tiesą ir tikėjimą, 
nežiūrint kiek aukų toji kova pareikalautų. Juos čia 
vadinsime katakombininkais.

Kitoje pusėje stovi tie, kurie rūpinasi išlaikyti 
bažnyčios organizaciją, išsiderėti iš valdžios galimai 
daugiau teisių, palaikyti tamprius ryšius su Vatika­
nu. Jiems gal geriausiai tiktų hierarchininkų pava­
dinimas.

Iki šiol iš LKBK straipsnių ir kronikinės 
informacijos neatrodė, kad tarp šių dviejų grupių 
vyktų arši kova. LKBK stengėsi kelti į viešumą tik 
tuos reiškinius bažnyčios gyvenime, kuriuos ji laikė 

blogybėmis. Kritika dažniausia buvo nukreipta 
prieš atskirus kunigus ar vyskupus. Net ir apkaltin­
tieji nuolaidžiavimu „bedievių valdžiai“ ar bendra­
vimu su sovietų saugumu netrukus ir vėl tapdavo 
bendro likimo broliais ir bendros kovos už tikėjimo 
laisvę sąjungininkais.

Šešiasdešimt ketvirtame LKBK numeryje, šalia 
bendrų pastangų ir kovos už tikėjimo laisvę bei 
tikinčiųjų teises, jau pastebime ir eilę tarpusavio 
kovos apraiškų. Visų pirma dėmesį atkreipia 
neįprastos vysk. J. Steponavičiaus 29 metų vysku­
pavimo sukakties labai keistas paminėjimas. Atvirai 
priekaištaujama tiems, kurie neteisingai informuoja 
Vatikaną apie bažnyčios padėtį Lietuvoje. Labai 
piktai LKBK kaltina kunigų seminarijos vadovybę 
dėl bendravimo su KGB. Tačiau labiausia skaityto­
ją nustebina dviejų kunigų peštynių šv. Petro ir 
Povilo bažnyčioje Vilniuje aprašymas.

SVEIKINIMAS VYSK. STEPONAVIČIUI

1984 metų rugpjūčio mėn. Vilniaus vyskupijos 
kunigai vysk. J. Steponavičiui jo vyskupystės 29 
metų sukakties proga pasiuntė tokio turinio sveiki­
nimą:

Sveikiname Jūsų Ekscelenciją Jūsų konsekraci-
(tęsinys 7-tame psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
KAIP TIE AJATOLOS MUS SUŠAUDĖ
Dirvos (1985.III.28, nr. 13) skaitytojas Juozas 

Jurkus (iš Rochester, N.Y.) išėjo ginti nuo šmeižtų 
„reorgus“ ir Naujienų slapyvardininką A. Svilonį. 
Jis rašo:

Vadinti Ajatola kan. Vaclovą Zakarauską 
(rašantį į „Naujienas“ slapyvardžiu A. Svilonis), tai 
baisus užgavimas. Šitoks Br. Nainio užgavimas 
negali būti pateisinamas. Pravardžiuoti „reorgais“ 
gerus lietuvius, kurių aš daugelį pažįstu, kurie 
negalėdami toleruoti kultūrinio bendradarbiavimo 
su lietuvių komunistų agentais, negražu. Jų kaltinti 
negalima, kad jie atsiskyrė nuo L. B-nės ir 
pasivadino Reorganizuota L. B-ne. Kodėl?

Tiesdami vadinamus ,,tiltus į okupuotą Lietu­
vą“, senosios bendruomenės veikėjai priėjo prie to, 
kad parodė Chicagoje atvežtą iš ok. Lietuvos filmą 
vardu „Kaip jie mus sušaudė?“, kur lietuviai 
partizanai buvo pavaizduoti banditais. Ne gana to, 
L.B-nės veikėjai pradėjo niekinti Altą ir Vliką.

Niekas bendruomenės atskalūnų nepravar­
džiuotų „reorgais“, jeigu jie savo organizacijai būtų 
sugebėję rasti žmoniškesnį pavadinimą. Žmonės 
juos „reorgais“ vadina todėl, kad nežino kaip kitaip 
juos vadinti.

Gaila, kad p. Jurkus bando „reorgų“ atsiradi­
mą pateisinti neteisingais teiginiais. Niekas Čika­
goje (nei Chicagoje!) filmo „Kaip jie mus sušaudė“ 
nerodė ir negalėjo rodyti, nes tokio filmo iš viso 
nėra. O gaila, kad nėra. Nes jeigu pagal pulk. Jono 
Petručio knygą „Kaip jie mus sušaudė“ būtų 
susuktas filmas, tai jame matytume, kaip 1941 m. 
KGB prie Červenės sušaudė būrį lietuvių kalinių, 
varomų iš Kauno kalėjimo. Ne tik patys pamaty­
tume, bet ir OSI tardytojams galėtume parodyti, 
kad ir jie sužinotų su kuo bendradarbiauja „nacių“ 
ieškodami.

Keista, kad ir Dirvos redaktoriai nepastebėjo 
tokios elementarios klaidos.

KAIP LIETUVIAI RUSIJOJ SUTIKO LIETUVOS 
NEPRIKLAUSOMYBĖS PASKELBIMĄ
Istorikė V. Daugirdaitė-Sruogienė straipsnyje 

„Kaip po Rusiją išblaškyti lietuviai sutiko Lietuvos 
nepriklausomybės paskelbimą“ {Aidai, nr. 1, 1985 
m.) įdomiai rašo apie išblaškytus po visą Rusiją 
lietuvius ir jų organizacinę veiklą bei pasiruošimus 
Lietuvos nepriklausomybės atgavimui.

Štai keletas ištraukų iš to straipsnio:

1917 metų revoliucija Rusijoje praėjo beveik be 
kraujo praliejimo, džiaugsmo ir euforijos nuotai­
koje.

Visa, kas gyva, sukruto. Tautinės mažumos 
organizavosi, laukė išsivadavimo iš Rusijos imperi­
jos jungo. Juk ne tiktai teisingumo ministras A. 
Kerenskis, bet ir iš Vokietijos atvykęs komunistų 
vadas Leninas skelbė tautų apsisprendimo teisę.

Sujudo ir lietuviai. Visuose miestuose, mieste­
liuose, užkampiuose mūsų tautiečiai rinkdavosi, 
politikavo, tarėsi Lietuvos ateities reikalu. Tuoj pat 
kovo mėnesį buvo sudarytas iš visų srovių atstovų 
vyriausias organas—Lietuvių Tautos taryba, kuri 
sušaukė į Petrogradą lietuvių seimą. Gegužės 
mėnesio gale suvažiavo daugiau kaip 300 atstovų. 
Netrūko karštų ginčų, nuomonių skirtumų. Nepri­
klausomybės idėja stiprėjo, nors dar atrodė labai
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drąsi, nes tikėtasi bent autonomiją išgauti. Kairio­
sios grupės reikalavo susilaikyti nuo nepriklausomy­
bės paskelbimo tuojau, kaip norėjo dešinieji, nes jie 
tikėjo, kad valstybės valdymosi formą turi nustatyti 
visa tauta sostinėje Vilniuje, okupantams iš krašto 
pasitraukus. (... )

Daug veiklumo, energijos, parodė jaunimas, 
studentija, kariai. Buvę Rusijos armijos karininkai 
lietuviai organizavo tautinius kariuomenės dalinius 
net tolimame Sibire.

Liepos mėnesį į Kijevą suvažiavo krikščionių 
demokratų, socialistų liaudininkų, Santaros (de­
mokratinė vidurio grupė) ir karių atstovai ir 
patvirtino Petrogrado nutarimus. Buvo 
pabrėžtinai priminta, kad būtų reikalaujama 
Mažosios Lietuvos prijungimo prie Didžiosios ir 
kad nuo Napoleono laikų priskirtoji Lenkijai 
Sūduvos dalis sugrįžtų prie savo kamieno.

Dėl nuomonių skirtumo Lietuvių Tautos 
taryba iširo. Tuomet dr. K. Grinius, J. Jablonskis, 
ir P. Mašiotas sukvietė į Voronežą įvairių srovių 
atstovus ir sudarė Vyriausiąją lietuvių tarybą 
Rusijoje, kuri aiškiai pasisakė už Lietuvos nepri­
klausomybę. Tačiau nedaug ir šiai tarybai teko 
pasirekšti dėl komunistinio perversmo 1917 m. 
rudenį.

Deja, spalio mėnesio bolševikų perversmas 
sudavė smūgį šviesioms viltims. Leninas, turėdamas 
Steigiamajame seime tik mažumą atstovų, išvaikė 
susirinkimą ir smurtu bei jėga paėmė valdžią. 
Prasidėjo vidaus kovos, badas, teroras, ir visa šalis 
paskendo anarchijoje.

Tačiau nepaisant sąmyšio ir netikrumo, lietu­
vius Rusijoje pasiekė žinia, kad 1918 metų Vasario 16 
dieną patriotai Vilniuje paskelbė Lietuvos nepri­
klausomybę. Sužinota ir tai, kad per taikos sutartį 
Lietuvos Brastoje 1918. III.3 Rusija atsisakė nuo 
pretenzijų valdyti Pabaltijį, tad ir Lietuvą. (Vėliau 
kaip bolševikinė Rusija, taip ir 1918. XI. 11 kapitu­
liavusi Vokietija pripažino Lietuvos nepriklauso­
mybę). Mūsų atstovybė Maskvoje įsikūrė tik 1920 
m., pasirašius taikos sutartį su Lietuva. Nors 
revoliucija suardė bet kokią tvarką šalyje ir 
kiekvienam žmogui, ypač svetirąšaliams, karo 
tremtiniams, visą laiką grėsė gyvybės pavojus. 
Žinia, kad Lietuva tapo nepriklausoma valstybė, 
pripildė visų lietuvių širdis džiaugsmu ir išdidumu. 
Karas ėjo prie galo, nekantriai laukta grįžimo 
namo.

SKAIČIAI, DIEVAS IR PRAGARAS
Draugo redaktorius ir vedamųjų rašytojas M. 

Dr. rašo straipsnius įvairiais klausimais: ekonomi­
niais, politiniais, socialiniais ir 1.1., tuo įrodydamas, 
kad jis turi gabumų ir žinių nagrinėjamus klausi­
mus tinkamai pristatyti skaitytojams. Jis rašo 
aiškiu stiliumi, gerai-valdo lietuvių kalbą, o mintis 
visubmet paremta filosofinėmis išvadomis, iki 
sofizmo imtinai.

Ne su visomis jo išvadomis galima sutikti, bet 
tai juk ir yra laisvos spaudos ypatybė—duoti 
skaitytojui plačiausią nagrinėjamo klausimo akiratį, 
idant jis pats galėtų pasidaryti protingą sprendimą.

Nežinia kodėl M. Dr. sugalvojo vis dažniau 
rašyti apie teologiją, religiją, popiežius, vyskupus, 
nuodėmes, skaistyklą ir pragarą. Ar jis nori įtik'ti 
laikraščio leidėjams, ar įrodyti, kad . ir buvęs 
liberalas gali rimtai konkuruoti su teologais, mes 
nežinome, bet tie jo rašiniai, dažniausia dialogo
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forma parašyti, mūsų išeivijos žurnalistikoje pasida­
rė ir keisti, ir įdomūs.

Štai keletas pavyzdžių apie skaistyklą ir praga­
rą:

K.: Bet aš ne tik apie amžinąsias kančias . . . 
Nereikia pamiršti skaistyklos, kurion eina visos 
sielos, gavusios nuodėmių atleidimą, bet už jas dar 
neatsilyginusios. Toje skaistykloje, kaip moko 
mūsų Bažnyčia, visos išganytosios, bet dar netobu­
los sielos bus kančiomis nuskaistinamos. Kokia toji 
kančia, konkrečiai nepasakyta, tačiau dauguma 
teologų mano, kad ji nelengvesnė už pragaro, tik su 
tuo skirtumu, kad pragaro bausmė amžina, o 
skaistyklos—laikina. Jei pamiršai, pasiskaityk Lietu­
vių enciklopediją: „Bažnyčios tėvai kalba apie 
ugnies kentėjimus. Šv. Tomas ir šv. Bonaventūra 
sako, kad šiame pasaulyje nėra tokių didelių 
skausmų ir kančių, kurias galėtume palyginti su 
sielų kentėjimais skaistykloje“ (27t., 526 p.). Va, tų 
(nors ir laikinų) kančių—baisesnių net ir už tas, 
kurios anksčiau tau atrodė visai neaktualios—aš ir 
bijau, ir stebiuosi, kaip jų nebijo kiti krikštytieji. 
(...)

J. : Taip, visuomet buvo ir bus tų „formaliųjų“ 
katalikų, kurių dalyvavimas Bažnyčioje—tik dėl 
akių, dėl to, kad jų aplinkoj taip priimta. O 
tikrosios jų mintys—visai kitur.

K. : Tokių ir atgaila bevertė, nes, vos atlikę 
išpažintį, jie vėl grįžta prie tų pačių mirtinų 
nuodėmių. O negrįžtų, jei būtų tvirtai įsitikinę, kad 
jos, nuoširdžiai neatgailautos, veda net nebe į 
skaistyklą, bet tiesiai į amžinąjį pragarą.

J. : Sutinku: nors Dievui tarnauti reikia iš 
meilės, o ne iš baimės, stiprus tikėjimas, kad 
pomirtinė bausmė už neatleistas nuodėmes 
neišvengiama,—didžiulė paskata karštai siekti jų 
atleidimo ir jų daugiau nebekartoti.

K. : Bet argi ne čia atsakymas į žmogaus 
niekšybės paslaptį? Stoka tikėjimo! Tikėjimo / 
Dievą, jo žodį, jo gailestingumą, jo teisingu­
mą ... Ir argi ne vienintelė išeitis: žadinti, skatinti, 
ugdyti jį, tą tikėjimą—tikrą, gilų, gyvybingą, 
kasdienybės žingsnius lenkiantį. . .

O štai truputis filosofijos:

K.: Va, čia ir yra klausimas, kuriuo kviečiu 
tave susidomėti! Pasakysiu tiek, kad skaičius nėra 
medžiaginis objektas. Skaitmuo—taip. Jis užima 
vietą, turi masę, svorį (kad ir mikroskopinį!), jį 
galima sukurti ir sunaikinti. Kol mūsų planetoje 
žmogaus dar nebuvo, nebuvo nė skaitmenų

akiračiai nr. 4(168)
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KRONIKA

(skaičiaus ženklų), o jei kada nors susinaikinsime 
atomo bombomis, kartu sunaikinsim ir visus 
skaičiaus ženklus. Bet tai, ką tais ženklais 
žymime—patys skaičiai—mūsų nepaliečiami: jie 
neturi nei laiko, nei erdvės, ir jie nuo mūsų 
nepriklauso.

S.: Bet argi ne pats žmogus susigalvojo tuos 
skaičius?

K.: Ne, žmogus skaičius ir lygtis nesugalvojo, o 
protaudamas atrado. „2+2=4“ buvo tiesa, kai 
žmogaus dar nebuvo, ir liks tiesa, kai žmogaus 
nebebus. Su žmogumi atsirado tik tos lygties 
suvokimas ir užrašymas, tačiau pats matematinių 
tiesų buvimas nepareina nuo žmogaus valios ar 
sąmonės. Juk daug yra tokių tiesų, kurių žmogus 
dar neatrado ir galbūt niekad neatras.

S.: Bet ką tai turi bendro su Dievu?
K.: Tu dar klausi! Tiesa, nuo skaičiaus iki 

Dievo yra dar gabalėlis kelio, bet, pripažindami 
skaičių, mes jau atsidūrėm ten, kur dar taip 
neseniai įsivaizdavai, kad negalima būti: už fizinės 

j gamtos ribų. O jei tuo pačiu keliu pakeliautume dar 
toliau, gal ilgainiui prieitume ir Tą, kurio tu ieškai, 
bet kol kas dar nesuradai. . .

(Draugas, 1984.XIL20 ir 1985.IV.5)

Mokslas, kuris išaiškina, kad „du ir du yra 
keturi“, anksčiau vadindavosi aritmetika. Dabar 
pasirodo, kad iš tikrųjų tai yra . . . teologija.

LITUANISTINEI KATEDRAI REIKIA STU­
DENTŲ

Lėšos lituanistinei katedrai yra būtinos, tačiau 
l tai toli gražu ne viskas. Tai tik priemonė dar 
I svarbesniam dalykui, būtent tinkamų žmonių 
paruošimui. Tada, kai lėšos gausėja, o žmonės 
retėja, reikia visą dėmesį sutelkti į lituanistų 
paruošimą, ir tai tokių lituanistų, kokių laukia 
lietuviškosios išeivijos gyvenimas. O jų jau pradeda 
laukti lituanistinės mokyklos, laikraščių redakcijos, 
radijo programos, leidyklos, organizacijos, stovyk­
los, kultūriniai sambūriai. Pirmiausia tinkamai 
paruoštų lituanistų laukia mokyklos. Nors mokinių 
skaičius jose mažėja, tačiau didesniuose lietuvių 
telkiniuose jos dar ilgai bus reikalingos. Dabar į tas 
mokyklas ateina jauni mokytojai su labai kukliu 
lituanistiniu pasiruošimu. Laikraščiai pradeda 
stokoti pajėgesnių jaunų bendradarbių vien dėl 
lietuvių kalbos per menko mokėjimo. Tad atėjo 
laikas telkti lituanistikos katedrai ne tik lėšas, bet ir 
žmones, t.y. studentus. Visi didesni lietuvių telkiniai 
turėtų skirti pakankamas stipendijas jaunimui, kad 
galėtų bent metus ar dvejus pastudijuoti akademi­
nio lygio lituanistiką ir grįžti į savo gyvenvietes 
praktinei veiklai. Kultūrinės komisijos ar kiti 
vienetai turėtų organizuoti ir stipendijas, ir asmenis. 
Žinoma, tuo atveju reikės stambesnių sumų, bet tai 
duos praktinę naudą visuomenei ir padidins 
lituanistikos katedros svorį. Be jo jinai liks 
prestižinė institucija, besireiškianti vien teorinėje 
plotmėje.
I (Tėviškės žiburiai, nr. 13, 1985.III.26)

I
DAIL. ADOLFAS VALEŠKA - 

SUKAKTUVININKAS

Dail. Adolfo Valeškos aštuoniasdešimtajam 
gimtadieniui paminėti, K. Bradūnas Drauge (nr. 53, 
1985.III. 16) šitaip rašo apie šį pasižymėjusį dailinin- 
ką:

Dabar, iš tolo stebint Adolfo Valeškos jaunys- 
tės metus, galima sakyti, kad jis buvo vienas iš tų 
dailės entuziastų, kurie savo rankomis statė Kauno

1985 m. balandžio mėn.
■

Žaliakalnyje Meno mokyklos rūmus ir buvo tarp 
pirmųjų tos mokyklos absolventų. Pirmą kartą 
mūsų tautos istorijoje jau grynai lietuviškąją dailės 
mokyklą galėjo baigti visas būrys lietuviškosios 
sąmonės studentų—dailininkų. Anksčiau tik pavie­
niai mūsiškiai blaškydavosi po svetimos dvasios 
įvairias Europos mokyklas, nuo saviškių paskui 
kartais ir visai nutoldami. Su Adolfo Valeškos 
bendraamžių karta prasidėjo pilnutinis savosios 
lietuviškosios dailės istorinis ir jau nepertraukiamas 
etapas. Istorinis dar ir ta prasme, kad, išstudijavus 
visas pasaulinio meno teorines ir kitokias paslaptis, 
pasukta į savo tautos dvasines gelmes, į liaudines 
jos ištakas. Todėl ir Adolfas Valeška su didžiausia 
aistra metasi į liaudies meno pavyzdžių rinkimą ir 
kaupimą jo paties suorganizuotame Bažnytinio 
meno muziejuje. Liaudies meno skulptūriniai ir 
architektūriniai pavyzdžiai atsiranda jo paties 
tapybinių natiurmortų ir peizažų kompozicijose, 
žėruojančiose vėsia Lietuvos padangių šviesa.

Šiandien po tiekos metų sunku net įsivaizduo­
ti, kaip dailininkas pajėgė sukurti tiek ir tokių 
puikių tapybos, o vėliau ir vitražo darbų, tuo pačiu 
metu rašydamas dailės srities temomis spaudoje, vis 
nuolat ką nors organizuodamas, administruoda­
mas, kam nors vadovaudamas, skaitydamas paskai­
tas kultūros kongresuose bei simpoziumuos, taik­
liais įvadais atidarydamas įvairias parodas. Tai 
mūsuose gana retas kūrybos ir veiklos žmogus.

VENEZUELOS LIETUVIŲ ŽINIARAŠTIS

Maža Venezuelos lietuvių kolonija pradėjo 
leisti lietuvių bendruomenės žiniaraštį Tėvynėn. 
Apie šį žiniaraštį įžangos žodyje taip rašoma:

Venezuelos Lietuvių Bendruomenės žiniaraštis 
pasirodo, Krašto Valdybai apsisprendus j ieškoti 
būdo palaikyti nuolatinį ryšį su nariais kad ir kuliu, 
bet dažniau išeinančiu leidiniu. Pagrindinis jo 
tikslas: duoti žinias apie svarbiausius Bendruome­
nės gyvenimo įvykius, informuoti iš anksto apie 
veiklos planus.

Kai kuriuos skaitytojus turbūt nustebins 
pasirinktas vardas „ Tėvynėn!“, bet ne visus. 
Austrijoje, Salzburgo srityje, o ypačiai Glasenba- 
cho tremties stovykloje gyvenę dar ir šiandien 
atsimins, jog šiuo vardu UNRA-IRO stovykloje 
1946 metais pasirodė gražus kreidiniame popieriuje 
leistas neperijodinis literatūros, meno ir kultūros 
žurnalas. Vyriausiuoju redaktoriumi buvo pakvies­
tas didysis lietuvių tautos rašytojas prof. Vincas 
Krėvė-Mickevičius, kai atsakinguoju redaktoriumi 
ir leidėju buvo dr. Vytautas A. Dambrąva, 
tuometinis lietuvių ir estų tautinių grupių vadovas. 
Redakcinę kolegiją sudarė Salzburgo srityje gyvenę 
jaunieji rašytojai.

Ir tačiau „Tėvynėn!“ žurnalas „gimė“ 1944-tų 
karo metų Kūčių vakarą, kada Halleino mieste, 
netoli Salzburgo, pasirodė pirmas dešimty egzemp­
liorių mašinėle rašytas leidinys.

Dabar, po keturiasdešimt metų, Venezuelos 
Lietuvių Bendruomenės Krašto Valdyba naujai 
prabyla į jus šiuo tremties lietuvių istorijon jau 
įrašytu vardu.

KUNIGŲ NEPRITRŪKS

Nepriklausoma Lietuva (nr. 15, 1985.IV.11) 
išspausdino tokią žinutę:

ŠV. KAZIMIERO PARAPIJA 
PRIĖMĖ VIKARĄ

Kun. Izidorius SADAUSKAS, atvykęs iš 

Suvalkų apylinkės, kilęs iš ūkininkų šeimos. Jis 
pats, ir parapijos klebonas kun. St. Šileika (dabar 
pensijos metų) pareiškė, kad norėtų dirbti čia, o 
klebonas—turėti padėjėją.

Parapijos Komitetas ir parapijiečių susirinki­
mas tiems pageidavimams pritarė ir naujasis 
kunigas lieka Montrealyje.

Parapijiečių susirinkimas pasveikino naująjį 
vikarą gausiais plojimais, suruoštais pietumis, 
pagamintais E. Kurylienės ir padėjėjų. Jam buvo 
sugiedota ir „Ilgiausių Metų“. Visi jam linki viso 
geriausio!

Įdomu, kaip tokia kunigų emigracija atsilieps 
Lenkijos lietuvių pastoracijai?

PRANCŪZAI APIE PABALTIJO KRAŠTUS 
MAŽAI TEŽINO . . .

Žiba Klimienė Europos lietuvyje (nr. 13, 
1985.III.29) aprašo Vasario 16 minėjimą Paryžiuje. 
Be kitų svečių, tame minėjime dalyvavo prancūzų 
žurnalistas Pierre Vallinot, besidomįs Pabaltijo 
kraštų likimu. Jis ir pasakė pagrindinę kalbą:

„Prancūzai apie jūsų kraštą mažai težino. 
Daug kas iš jų gerai žino, kur yra Dakaras, 
Bangkokas ar net Noumea, bet kiek prancūzų žino 
apie Lietuvą, kuri yra Europoje! Kuriems Costa del 
Sol pakrantės nėra taip toli, dažnai nežino kad 
Lietuvos vakarinė siena yra arčiau Paryžiaus, negu 
žinomieji Ispanijos pliažai“.

Apie Lietuvos padėtį reikia daugiau informuoti 
visuomenę. Prelegentas tai siūlė ne vien tik iš 
solidarumo jausmo Lietuvai kaip kitam Europos 
kraštui, bet ir dėl prancūzų tautos laisvės išsaugoji­
mo. Visi turi suprasti, ką reiškia sovietų vergija, 
kuri yra taip arti Prancūzijos—240 km', nuo Alzaso 
pasienio.

Sovietų priespauda išsilaiko su baimės ir tylos 
pagalba. Dabar sovietai yra tokioje padėtyje, kaip 
pasenusios kurtizanės, kurios savo gyvenimo 
pabaigoje suburžuazėjo ir dangstosi garbingumo 
fasada. Tą sovietų veidmainišką fasadą visais 
būdais turime griauti, informuojant spaudą televizi­
ją ir radiją kokiose sunkiose sąlygose gyvena 
lietuviai Lietuvoje: apie jų išvežimus, kalinimus ir 
uždarymus į psichiatrines ligonines, tik dėl to, kad 
lietuviai nori būti nepriklausomi ir ištikimi savo 
religijai.

Bertolt Brechtas, marksistinių pažiūrų rašyto­
jas, yra gerai pasakęs: ,, Tie, kurie girdi bešaukian­
čius pagalbos ir tyli, patys šauks ir nebus girdimi“.

Mes Vakaruose negalime tylėti. Niekad nerei­
kia praleisti progos pataisyti klaidingus pareiški­
mus. Laiškas ir pašto ženklas yra ginklai!. . .

Šitie prancūzo žurnalisto žodžiai yra labai 
įsidėmėtini mums visiems, o ypač vadinamiesiems 
veiksniams, kurie visą savo energiją skiria durų 

varstymui Vašingtone, galvodami, jog tik JAV-bės 
yra mūsų laisvės siekimo garantuotojos. Tačiau 
JAV politika, jų kontroversiniai pareiškimai, 
nuolatiniai politiniai zigzagai ir ypač dabartinio 
prezidento Reagano retorika ir aiškus nesusigaudy­
mas tarptautinėje politikoje mūsų veiksmų entuzi­
azmą Vašingtono atžvilgiu turėtų gerokai atšaldyti.

Lietuva yra Europos bendruomenės narys ir 
Europa turės sprendžiamą balsą Lietuvos likimui. 
Europos lietuvių bendruomenės yra nepajėgios ir 
neturi resursų, todėl Amerikoje esančių veiksnių 
uždavinys—pagrindinį dėmesį skirti Europai, o ne 
Vašingtonui.

Vyt. Gedrimas
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RELIGIJA

Baltriui 1954 m. sausio mėn. mirus, kilo 
ginčai dėl laikinosios konsistorijos pirmininkavi­
mo. Burkevičius reikalavo šių pareigų sau, kaip 
vicepirmininkas. Surinkimininkai sutiko, su sąlyga, 
kad jis greitu laiku sušauks sinodą. Tame sinode 
turėjo būti pristatytas ir priimtas naujas statutas, 
kuriam paruošti daugiausia pasidarbavo Burkevi­
čius, nes iki įšventinimo į kunigus jis buvo 
teisininkas. Jo sudarytas projektas buvo artimas 
jau galiojančiam latvių bažnyčios statutui. Bet 
konsistorijoje tuoj kilo ginčai dėl šio projekto. 
1955 m. sausio 29-30 konsistorijos posėdžio 
protokole reikalaujama, kad projektas būtų dar 
kartą grąžintas paruošimo komisijai jį persvarstyti 
ir suderinti su dar 1951 m. kovo 20 d. Baltrio 
iškeltais reikalavimais. Kokie tie reikalavimai— 
nebuvo paminėta, bet matosi, kad Baltrio šalinin­
kai nesutiko su projektu. Šiame posėdyje buvo 
naujai padalintos bažnytinės apygardos: Kretinga 
su visom latvių parapijom, Šilutė su Klaipėdos 
krašto parapijom ir Tauragė su panemunio 
parapijom. Dekanais buvo paskirti: Kretingos 
apygardoje Burkevičius, Šilutės—Klumbys, 
Tauragės—Kalvanas. Posėdyje buvo taipogi numa­
tyta, kad apygardos sušauks apygardų sinodus, o 
šie rinks atstovus į visuotinį sinodą. Tuomi 
dekanams buvo suteikta didelė galia, nes jie galėjo 
tiesiogiai įtaigauti, kad į sinodą būtų renkami jų 
patikimi. Šilutės apygarda buvo aiškiai sakytojų 
rankose, Tauragės apygardoje surinkimininkai 
neturėjo jokios įtakos, kai tuo tarpu pačioje 
Kretingos didelėje parapijoje surinkimininkai dar 
nuo Baltrio kunigavimo laikų buvo stiprūs ir 
įtakingi. Visose kitose apygardos latvių parapijose 
dominavo Burkevičiaus šalininkai.

RUOŠIMASIS SINODUI

Nežiūrint šių dviejų grupių gana ryškaus 
vienos kita nepasitikėjimo, buvo bandoma toliau 
tęsti visuotinio sinodo paruošimą, į sudaromas 
komisijas renkant tik vienos grupės atstovus. Taip 
revizijos komisiją sudarė surinkimininkų šalininkai 
Sprogys, Timpa ir Briedis, o mandatų komisiją 
(patikrinti ir pripažinti išrinktuosius sinodo 
atstovus)—Burkevičiaus šalininkai. Taip pasidali­
nus komisijas, susikirtimai buvo iš anksto 
užprogramuoti. Revizijos komitetas kaltino 1955 
m. kovo 8 d. protokole Burkevičių:

Šio sustato 1954 m. kovo 26 d. konsistorijos 
posėdyje buvo jos pirmininko Burkevičiaus pateik­
ta jos nariams susipažinti ir tvirtinti visą mūsų 
bažnytinį gyvenimą liečiančiais labai svarbiais 
klausimais, į kuriuos pirmininkas Burkevičius 
buvo atsakęs, nešaukęs Konsistorijos posėdžio 
tokiu svarbiu reikalu. Revizijos komisija laiko, kad 
toks pirmininko Burkevičiaus veiksmas buvo 
neleistinas ir daugiau konsistorijos veikloje neturė­
tų bepasikartoti.

Mat 1954 m. kovo 26 d. buvo sudaryta nauja 
laikinoji konsistorija, pasiskirsčiusi pareigomis taip: 
pirmininkas—V. Burkevičius, vicepirmininkas— 
Jonas Armonaitis, sekretorium liko Martynas 
Klumbys ir nariu Artūras Timpa. 1954 m. 
balandžio 29 d. į konsistoriją buvo pakviesti na­
riais kunigai Jonas Kalvanas ir Mikas Preikšaitis. 
Lieka neaišku, kokį svarbų klausimą Burkevičius 
pats vienas sprendė, bet tai įrodo jo supratimą, 
kad pirmininkas, o ne konsistorija, sprendžia 
konsistorijos reikalus. Konsistorijos sudėtis atspin­
dėjo jos susiskaldymą: Burkevičius, Kalvanas, o 
tuo laiku dar ir Armonaitis atstovavo Lietuvos 
kunigų tradicijoms, Klumbys ir Timpa buvo 
surinkimininkų vadai, gi Preikšaitis priklausė
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(Pabaiga. Pradžia praeitame nr.)
„srovininkų“ krypčiai (tautinės minties judėjimui 
nepriklausomybės laikais). Taip pasidalinant 
konsistorijos pareigas, stengtasi pritraukti visas 
bažnytines kryptis, nors nepasitikėjimas vienų 
kitais buvo jau taip toli pažengęs, kad nuoširdus 
bendradarbiavimas buvo neįmanomas. Taip man­
datų komisija, susidedanti iš Burkevičiaus šalinin­
kų, nepripažino Klumbio šalininkui Gocentui 
sinodalo teisių. Gocentas buvo vienintelis univer­
sitetą lankęs asmuo iš surinkimininkų pusės. 
Surinkimininkai vėliau Burkevičiui primetė, kad 
Gocento nepriėmimas į sinodą buvo manipuliacija, 
nenorint Burkevičiui įsileisti dar vieno teisininko, 
kuris būtų galėjęs pramatyti jo užmojus ir vingius. 
Dar prieš tai Klumbys buvo bandęs Gocentą 
pristatyti kandidatu į kunigus, bet Burkevičius ir 
Kalvanas tai atmetė.

Šitame visuotiname nepasitikėjime buvo ruo­
šiamasi iš abiejų pusių sinodui. Susirinkimininkai 
atrodo tvirtai tikėjo, kad sinode jie sudarys 
daugumą, nes Kretingoje jų įtaka buvo stipri, ir 
kretingiečiai buvo nepatenkinti Burkevičiaus kuni­
gavimu. Abi pusės ruošė šalininkus ir davė jiems 
instrukcijas. Klumbys rašo Šlenteriui 1961 m. 
liepos 9 d.: „Prieš sinodą buvau dekanato posėdį 
sušaukęs, kuriame susitarėm mūsų laikyseną 
sinodo posėdyj . . . “ Burkevičius ir Kalvanas bus 
ne kitaip pasielgę. Bet, kas svarbiausia, Burkevi­
čius ir jo šalininkai turėjo geresnes pozicijas. 
Burkevičius, kaip konsistorijos pirmininkas, galėjo 
nustatyti ir kontroliuoti sinodo eigą; jis turėjo 
tikslesnes informacijas, palaikydamas dar prieš 
sinodą gerus santykius su Religinių kultų reikalų 
įgaliotiniu Br. Pušiniu dėl naujo statuto sudarymo. 
Burkevičius buvo atsargus valdžios atžvilgiu, kas 
ypač išryškėjo kaip tik tuo metu vykstančiame 
teisme dėl Priekulės pamaldų namo, kuris buvo 
parapijai atimtas miesto vykdomojo komiteto 
nutarimu dar 1953 m. Bet Priekulės parapija 
nenusileido ir apeliavo į Klaipėdos teismą, o čia 
pralaimėję—net į Lietuvos TSR aukščiausią teismą 
Vilniuje, kur, visų nustebimui, parapija atgavo 
savo pamaldų namą. Burkevičius į šią bylą 
nesikišo ir teisme nedalyvavo, nors kaip tik čia jis 
būtų galėjęs parodyti savo juostinius sugebėjimus. 
Reikia manyti, kad jis į teismo eigą todėl nesikišo, 
kad nenorėjo kompromituotis valdžios akyse, arba 
kad norėjo gauti ko geresnes sąlygas bažnyčiai, 
statutą sudarant.

1955 M. SINODAS

Visų lauktas sinodas įvyko 1955 m. gegužės 22 
d. Kretingoje. Sinodo eigą tegaliu perduoti tik iš 
opozicijos, t.y. surinkimininkų, pareiškimų, rašytų 
kaip skundus Religinių kultų reikalų įgaliotiniui 
Pušiniui ir kun. Preikšaičiui. Be abejo, šie 
pareiškimai yra vienašališki, bet visgi galime 
susidaryti iš jų tam tikrą šio chaotiško sinodo 
vaizdą.

Pats svarbiausias dokumentas yra 1955 m. 
liepos 27 d. surinkimininkų memorandumas, 
siųstas pirmininkui Burkevičiui ir pasirašytas 26 
sinodalų iš 43, kurie atstovavo 15-ai iš 24-ių 
parapijų. Jame Burkevičius kaltinamas, kad jis 
sušaukęs sinodą paskubomis sėjos metu, nors 
sinodas buvo numatytas pravesti liepos mėn. 
pabaigoje. Sinodas turėjo užtrukti dvi dienas, bet 
iš tikro užsibaigė po trijų valandų, nes niekam 

nebuvo leidžiama diskutuoti. Nors surinkimininkai 
reikalavo pirma sudaryti darbo prezidiumą, Burke­
vičius tai apėjo, pasiūlydamas rinkti kartu vieną 
garbės ir darbo prezidiumą, kur pirmenybė 
priklausė svečiams iš Latvijos ir reformatų baž­
nyčios. Bet svarbiausia, statutas tebuvo tik 
perskaitytas, neprileidžiant jo aptarti: „Po to 
greitomis ir be sustojimo buvo perskaitytas 
Bažnyčios statuto projektas. Tada Jūs . . . pareiš- 
kėte, kad statutą laikysite priimtu“. Kitame 
surinkimininkų 1956 m. kovo 21 d. pareiškime šis 
sinodo epizodas yra taip aprašomas: „Burkevičius 
atrėmė, kad statuto projektas yra su Religinių Kultų 
Reikalų įgaliotiniu Pušiniu suderintas ir nė vieno 
žodžio keisti negalima“.

Po tokio statuto „priėmimo“, buvo renkama 
konsistorija pagal naujo statuto reikalavimus. 
Opozicija toliau memorandume nusiskundžia, kad 
kandidatų sąraše pirmoje vietoje buvo įrašyta 
Burkevičiaus pavardė, nors jo kandidatūra buvo 
vėliausiai pasiūlyta. Burkevičiui gavus per mažai 
balsų, buvo balsuojama antrą ir trečią kartą rankų 
pakėlimu. Trečią kartą Kalvanas ėjęs per eiles ir 
skaičiavęs balsus ir paskelbęs, kad surinkta 21 
balsas, ko, opozicijos nuomone, negalėjo būti. 
Balsuoti buvo teleidžiama tik už, neatsiklausiant 
kas prieš ir kas susilaiko. Kunigas Preikšaitis 
reikalavo slapto balsavimo, bet Burkevičius to 
neprileido. Už kun. Klumbio kandidatūrą esą 
balsavę 22 sinodalai, tačiau buvo paskelbta, kad 
suskaičiuota tik 14 balsų. Taip balsuojant, į 
konsistoriją įėjo tik Burkevičiaus šalininkai: Taip 
savivaliaudami susidarėte Jūs konsistoriją iš 
daugiau mažiau mokytų 4 nelietuvių, o lietuvių su 
aukštuoju mokslu neįsileidote nė vieno, kai tuo 
tarpu lietuviškų parapijų didelė dauguma, o 
latviškų ar mišrių parapijų tik kelios.

Likusieji darbotvarkės paragrafai buvo paliesti 
tik greitosiomis. Sinodas užbaigtas visišku chaosu 
ir protestais, daliai sinodalų jau anksčiau jį 
apleidus.

Šis memorandumas rašytas sinode pralaimėju­
sių surinkimininkų, tad jį reikia vertinti atsargiai. | 
Kai kurie jų kaltinimai atrodo kiek perdėti. Bet 
nėra abejonės, kad surinkimininkų reikalavimai 
sinode buvo vienašališkai atmesti, neprileidžiant 
jokių diskusijų. Burkevičiaus pateisinimui reikia 
pasakyti, kad jis gal nematė kitokios išeities, 
nenorint perleisti konsistorijos vadovavimo surin- 
kimininkams ir bijant, kad šie stotų į bergždžią 
kovą su valdžia ir tuomi pakenktų bažnyčiai. 
Tikriausia buvo jam Pušinio įgrasinta neleisti 
keisti statuto projekto. Gal net buvo spaudimas iš 
valdžios pusės neįsileisti sakytojų į konsistoriją. IŠ 
istorijos raidos žiūrint, galima Burkevičiaus elgesį 
suprasti, bet sunku jį pateisinti.

HS

SUSKILUSI BAŽNYČIA
I

Surinkimininkai atsisakė pripažinti šio sinodo 
nutarimus ir naująją konsistoriją. Jų pareiški­
muose jie reikalavo sušaukti naują sinodą ir 
pravesti naujus konsistorijos rinkimus. Bet Burke- į į ' a S
vičius ir jo konsistorijos nariai Kalvanas, Armo­
naitis ir P. Okas (visi iš Didžiosios Lietuvos) 
jautėsi teisėtai išrinkti. Konsistorija bandė išardyti 
opoziciją administraciniu keliu bei patraukti kai 
kuriuos surinkimininkų vadus į savo pusę. IŠ 
Klumbio, laikinosios konsistorijos kasininko, buvo
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pareikalauta perduoti kasos knygas ir atsiskaityti. 
Šis atsisakė tai daryti, nes nepripažįstąs naujos 
konsistorijos. Konsistorija tada 1955 m. spalio d. 
nutarė: „laikinai nuo šių metų spalių 15 d. perkelti 
M. Klumbį Saugių bažnyčios administratoriumi, 
atleidus nuo tos pat dienos jį nuo šių pareigų 
Šilutės parapijoje“. Pagal naują statutą, konsistori­
jos galia buvo neribota. Ji galėjo kunigus skirstyti 
pagal savo nuožiūrą. Šis nusoprendis buvo 
paskelbtas sekančią dieną Šilutės bažnyčioje. Bet 
Šilutės parapijos komitetas atsakė spalio 17 d., 
kad parapija yra patenkinta kun. Klumbio veikla 
ir kad jie jo neatsisako: „mes reikalaujame, kad 
neteisėtai sudarytoji konsistorija neardytų mūsų 
bažnyčios ramybę ir dėl to mes nuo jos atsisa­
kome“. Tuomi Šilutės ir dauguma kitų Klaipėdos 
krašto parapijų atsiskyrė nuo konsistorijos ir 
pradėjo tvarkytis savarankiškai. Bažnyčia suskilo.

Pas surinkimininkus taip pat trūko vienybės, ką 
I konsistorija tuoj panaudojo. Jiems greitai pasisekė 

patraukti buvusį sakytoją kun. J. Sprogį, vieną iš 
surinkimininkų vadų. Sprogis dar pasirašė pirmame 

I susrinkimininkų memorandume 1955 m. liepos 27 
d., bet kituose atsišaukimuose jo pavardės nėra. 
Jis susipyko su Klumbiu ir pradėjo remti konsis- 

I toriją. Tai buvo sunkus smūgis surinkimininkų 
vienybei.

Konsistorija laikėsi nuomonės, kad Klumbys 
yra atstatytas iš Šilutės kunigo pareigų. Šilutės 
parapija buvo numatyta perduoti kun. Armo- 
naičiui iš Naumiesčio. Keletą savaičių iš eilės jis 
bandė įeiti į Šilutės bažnyčią atlaikyti pamaldų, 
bet parapijiečiai saugojo bažnyčią ir jo neįsileido. 
Parapijos komitetas nuvyko į Vilnių pas Pušinį ir 
sugrįžo su raštišku pažymėjimu, kad: „Komitetas 
turi teisę kulto tarnautoją pašalinti arba jo visai 
neįsileisti į maldos namus“. Tai buvo aiški 
akibrokštą konsistorijai ir parodė, kad valdžia 
visai nekreipė dėmesio į bažnyčios statutą, pagal 
kurį konsistorija galėjo kunigus atstatyti ir net 
atleisti iš pareigų. 1956 m. kovo 7 d. konsistorija 
suspendavo Klumbį nuo kunigo pareigų vieneriems 
metams, o 1957 m. balandžio 11 d. jis buvo visai 
pašalintas iš kulto tarnautojo pareigų. Bet Religi-

Žvyrių evangelikų-liuteronų bažnyčia

1985 m. balandžio mėn.

Liuterio diena—sinodas Žvynuose, 1983. VIII.28. Iš 
kairės, pirmoje eilėje: Žvyrių parapijos pirm. E. 
Lendraitienė, par. seniūnas L. Lauraitis, Ž. 
Barkauskienė-Šneideraite, Biržų ev. reformatų atsto­
vai A. Balčiauskienė ir O. Dagilienė, M. Kalvanienė. 
Antroje eilėje: diakonas A. Timpa, kun. K. Moras, 

nių kultų reikalų įgaliotiniai vis prailgindavo 
Klumbio teises būti kulto tarnautoju. Jis būdavo 
registruojamas kaip „Šilutės ir Ramučių 
evangelikų-liuteronų religinės bendruomenės“ kul­
to tarnautojas, taigi ne Lietuvos Evangelikų- 
liuteronų bažnyčios. Išvis, čia yra įdomi įgaliotinių 
Pušinio ir vėliau Rugieniaus laikysena.

įgaliotiniai buvo kuo geriausia informuoti apie 
šį bažnytinį skilimą, nes opozicija siuntė skundus, 
tikėdami, kad jie įves tvarką bažnyčioje. Reikia 
manyti, kad ir konsistorija pranešdavo įgalioti­
niams jos nutarimus. Bet įgaliotiniai nesistengė 
vienos ar kitos pusės palaikyti. Nors valdžia 
lengvai galėjo atšaukti Klumbio registravimą kulto 
tarnautoju, ji to nedarė. Reikia manyti, kad 
valdžiai šis skilimas buvo parankus, nes jis 
kompromitavo Liuteronų bažnyčią ir ją silpnino, o 
kas svarbiausia, abi pusės buvo priverstos nuolan­
kauti valdžiai.

Taip 1955-1960 metais Lietuvoje veikė dvi 
liuteronų bažnyčios: oficialioji „Lietuvos 
Evangelikų-liuteronų bažnyčia“ ir „Šilutės ir 
Ramučių evangelikų liuteronų bendruomenė“, 
kuriai priklausė beveik visas Klaipėdos kraštas. 
1957 m. iš Sibiro grįžo kun. Gavėnia ir padėjo 
Klumbiui aptarnauti Klaipėdos krašto 
parapijas. Bet 1957 m. prasidėjo klaipėdiečių 
emigracija į Vakarų Vokietiją ir jų eilės greitai 
retėjo. Tuomi silpo ir opozicijos jėgos. Ir Klumbys 
rezignuodamas persikėlė 1959 m. į Vokietiją. Bet 
nesugyvenimas bažnyčioje tęsiasi iki šių dienų, kad 
ir vis silpnėjančia forma. Nors Šilutės parapija vėl 
pripažino konsistoriją, bet ilgą laiką kunigai 
Gavėnia ir Preikšaitis, o dabar Armonaitis iš 
Kretingos, atsisakė kartu dirbti su konsistorija 
(nors Armonaičio atveju tai glūdi jo asmeniniame 
nesugyvenime su dabartiniu vysk. Kalvanu).

SROVININKŲ SĄJŪDIS

Šalia surinkimininkų opozicijos reikia paminė­
ti dar ir srovininkų judėjimo likučius kaip trečią 
jėgą Lietuvos Liuteronų bažnyčioje. Srovininkų 
judėjimas irgi turėjo ilgesnes tradicijas. Trečiame 

kun. J. Okas, Latvijos arkivyskupo atstovas kun. R. 
Kalderovskis, vysk. J. Kalvanas, Estijos arkivyskupo 
atstovas kun. Tiit Salumae, kun. P. Knispalis, kun. E. 
Roga, kun. R. Moras, kun. E. Švageris ir Šilalės 
sinudalė M. Jablonskienė-Gėrkvtė.

dešimtmety į bažnytinį gyvenimą veržėsi nauja 
generacija, užaugusi jau grynai lietuviškoje tauti­
nėje dvasioje. Jiems nepatiko liuteronų bažnyčios 
padalinimas į trijų tautybių sinodus bei bažnyčios 
konsistorijos neutralumas tautiškumo klausimu. 
Srovininkai reikalavo sumažinti vokiečių įtaką, 
visur įvesti lietuviškas pamaldas. Savo esme tai 
buvo daugiau pasaulietiškas nei religinis judėjimas. 
Greitu laiku jie įgavo įtakos lietuviškose parapijose 
ir lietuviškame sinode. Jų reikalavimai ir kritika 
privertė 1933 m. atsistatydinti konsistorijos pirm. 
Gaigalaitį. Tai buvo daugiau jaunatviškas neramu­
mas; kai kurie jų reikalavimai buvo perdėti. Prieita 
iki bažnyčių užėmimo ir jėgos panaudojimo. Jie 
įnešė tokį nerimą į liuteronų bažnyčią, kad Vidaus 
reikalų ministerija buvo priversta įsikišti į bažny­
čios reikalus ir paskirti nauju konsistorijos pirminin­
ku Gudaitį. Jam greitai pasisekė srovininkų įtaką 
sumažinti. Bet anų dienų šio judėjimo dalyvai, 
dabar patys kunigais tapę, Mikas Preikšaitis ir 
Gavėnia laikėsi Burkevičiaus ir Kalvano konsisto­
rijų atžvilgiu kritiškai. 1955 m. sinode Preikšaitis 
rėmė surinkimininkų reikalavimus ir apleido 
sinodą, protestuodamas prieš Burkevičiaus pastan­
gas priimti statutą be diskusijų. Surinkimininkai 
bandė patraukti Preikšaitį po sinodo savo pusėn, 
rašydami jam labai malonų laišką 1956 m. kovo 21 
d.:

Akivaizdoje viso to, mes prašome, kaipo 
mūsų Bažnyčios konsistorijos nario, seniausio ir 
ištikimiausio mūsų Bažnyčios darbuotojo, taikaus, 
rimto, giliai religingo ir žymiausio mūsų Bažnyčios 
šių dienų teologo, turinčio nepargriaunamą mūsų 
Bažnyčios parapijose tikinčiųjų evangelikų- 
liuteronų pasitikėjimą, su Viešpaties Dievo pagal­
ba, ryžtingai stoti prie mūsų vargstančios Bažny­
čios vairo ir eiti jos, Bažnyčios, Senjoro pareigas su 
visomis iš to išplaukiančiomis teisėmis ir pareigo­
mis ligi tolei, kol teisėtu būdu bus išrinkta mūsų 
Bažnyčios Konsistorija.

Bet Preikšaitis vengė tiesiogiai susidėti su 
surinkimininkais ir tapti jų judėjimo vadu. Jis, ir

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIUTERONŲ . . .
(atkelta iš 5-to psl.)
Šilutės priimtas Gavėnia, dar kurį laiką bandė 
išlaikyti savo parapijų nepriklausomumą nuo 
konsistorijos, bet po to susitaikė su ja, nors ir 
neilgam. Neturint parankiui dokumentų yra sunku 
išryškinti jų tikslus, atsiskyrimo priežastis ir įtaką į 
parapijiečius.

SKILIMO PAMOKOS
Ginčai evangelikų bažnyčiose dėl teisingo 

biblijos supratimo, dėl tradicijų palaikymo, dėl 
santykių su valstybe nėra retas reiškinys. Ypač 
bažnyčiose—o tokia reikia laikyti ir Lietuvos 
Liuteronų bažnyčią— kur dar trūksta sugyvenimo 
patirties, ginčai gali išvirsti į esmines kovas. Taip 
ir atsitiko pokarinėje Lietuvoje. Juk čia nelauktai 
ir nepasiruošus buvo sujungtos iki šiol visai 
skirtingais keliais ėjusios Klaipėdos krašto ir 
Lietuvos bažnyčios. O sovietinėje sistemoje, trūks­
tant teologinės spaudos ir viešumos, nėra jokių 
galimybių teologinius skirtumus suderinti taikin­
goje atmosferoje. Be to, prisidėjo kova dėl 
bažnyčios vadovavimo. Toks sugyvenimo kultūros 
trūkumas bei religinės spaudos stoka greitai 
privedė prie grupių susidarymo ir asmeninių kovų.

Kita Lietuvos Liuteronų i bažnyčios nelaimė 
buvo stoka teologų. Dauguma pokario kunigų 
nebuvo teologai, jie nesugebėjo išreikšti savą 
tikėjimo supratimą, nesusigaudė bažnytinėse tra­
dicijose. Ir tai prisidėjo prie greito ginčų nuslydi­
mo į asmeninę plotmę. Ir konsistorija nesistengė ar 
neįstengė gvildenti teologinių klausimų; ji bandė 
įvesti tvarką grynai administracinėm priemonėm. 
Burkevičiaus pasirašyta, man prieinama konsistori­
jos korespondencija atspindi sausą biurokratą, o 
ne teologą. Jei ne konsistorijos antspaudas, būtų 
galima manyti, kad tai teisininko kanceliarijos 
korespondencija. Kur kas gyvesni yra opozicijos 
pareiškimai, nors ir jie didesne dalimi grįsti 
asmeniniais kaltinimais ir plačiais įvykių aprašy­
mais. Tik vietomis minimi bažnytiniai reikalavi­
mai: „Mums reikalinga kunigų, kurie tarnautų 
parapijoms, bet ne priešingai“, arba teologiniai 
pasisakymai: „Mes evangelikai-liuteronys, vado­
vaudamiesi Šventojo Rašto tiesomis (Mato 21, 21), 
siekiame atiduoti Dievui, kas Dievo, ir Ciezoriui, 
kas Ciezoriaus. Mūsų vėliavos šūkis—garbinti 
Viešpatį Dievą ir mylėti artimą, kaip patys save“ 
(cituota iš opozicijos 1956 m. kovo 21 d. 
pareiškimo, siųsto kun. Preikšaičiui). Pareiški­
muose išryškėja ir tautiniai nesklandumai tarp 
lietuvių ir latvių. Surinkimininkai vis pabrėžia jų 
lietuviškumą ir primeta Burkevičiui bei jo bičiu­
liams, kad jie veda nelietuvišką politiką: „ . . . vien 
tik dėl to, kad esate Jūs (Burkevičius—A.H.) 
nepalenkiamai, žūt-būt, nusistatę neįsileisti jokion 
bažnytinėn veiklon mokytų bei autoritetingų 
lietuvių, turinčių vardą ir pasitikėjimą tikinčiuose, 
tuo tarpu Jūs pats, kaip bedarbis, per lietuvių 
malonę, be jokių tam reikalui privalumų, buvot 
priimtas ir įšventintas kunigu ir prileistas eiti 
Konsistorijos pirmininko pareigas“ (iš 1955 liepos 
27 d. memorandumo), arba „O dar labiau krinta į 
akį tai, kad jis (Burkevičius—A.H.), būdamas 
nelietuvis, dega neapykanta prieš susipratusius ir 
mokytus ir mokytesnius lietuvius, kad jie nebūtų 
vadovaujančioj bažnyčios tvarkymo vietoj“ (iš 
1955 m. gegužės 25 d. pareiškimo įgaliotiniui 
Pušiniui). Šie kaltinimai yra tikriausia perdėti, nes 
pareiškimai yra rašyti Gocento, kurio Burkevičius 
nepraleido į kunigus ir į sinodą, tačiau jie visgi
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įrodo tam tikrą įtampą tarp abiejų tautų vienoje 
bažnyčioje.

Dar nuo caro laikų Lietuvoje užsiliko papro­
tys bažnytinio ginčo atveju kreiptis į valdžios 
organus ir laukti iš jų sprendimo. Tačiau stebėtina, 
kad kaip tik surinkimininkai, kurie šiaip nebuvo 
linkę palaikyti tamprių ryšių su valdžia, pirmieji 
pradėjo ieškoti teisybės pas įgaliotinį. Tikriausia 
viltasi, kad Pušinis atšauks sinodo nutarimus. Mes 
jau matėme, kad Pušinis tik išnaudojo tą skilimą 
bažnyčiai silpninti. Šis žingsnis neatnešė opozicijai 
nieko gero.

Bažnyčia suskilo, bet išoriniai visgi išlaikė 
vienybę. Neradau jokių nuorodų, kad opozicija 
būtų norėjusi ar net bandžiusi sudaryti naują ir 
savitą bažnyčią. Tiesa, jie bandė priprašyti Preik- 
šaitį tapti bažnyčios senjoru, bet tik tuo norėdami 
priversti Burkevičių atsistatyti iš pirmininko 
pareigų ir pravesti naują bendrą sinodą. Priklausy­
mas vienai Lietuvos bažnyčiai per tą dešimtmetį 
(1945-1955) buvo jau taip sustiprėjęs, kad nie­
kuomet nekilo minties kurti naują bažnyčią. 
Valdžia tikriausia būtų tai priėmus. Taip šis 
skilimas ir suirutė liko vien šeimyniniu ginču. 
Todėl konsistorijai tereikėjo tik kantriai palaukti, 
kol opozicija nusilps, ir tada ją bandyti integruoti. 
Šios taktikos vedama, konsistorija nesušaukė 
sekančių 15 metų būvyje sindodo, iki ji buvo tikra, 
kad sušauktame sinode turės daugumą. Per tą 
laiką ieškota galimybių konsistorijos pirmininkui 
suteikti daugiau autoriteto. Tai buvo galima 
lengviausia atsiekti, suteikiant pirmininkui vyskupo 
titulą, kaip yra Latvijos ir Estijos bažnyčiose, kur 
tai, pagal Skandinavijos kraštų tradiciją, jau labai 
anksti (1922 ir 1921) buvo perimta. Lietuvoje 
nebuvo vyskupo tradicijos. Bet jau nuo Burke­
vičiaus pirmininkavimo pradžios buvo bandymų 
pirmininko teises sustiprinti. Dar 1955 m. statuto 
projekte buvo numatyta, kad: „konsistorijos 
prezidentas (pirmininkas—A.H.) yra generalinis 
superintendentas“. 1956 m. paskelbtame statute 
„generalinis superintendentas“ (šis titulas buvo 
naudojamas tik prieškariniame Klaipėdos krašte) 
buvo pakeistas į senjoro titulą, vartotą nepriklau­
somybės laikais. Tuomet vokiečių, latvių ir lietuvių 
sinodams vadovavo senjorai, kurie rūpinosi šių 
tautybių evangelikų dvasiniais reikalais. Lietuvos 
reformatų bažnyčioje senjoras buvo kartu ir 
konsistorijos pirmininkas. Todėl Burkevičius norė­
jo praplėsti konsistorijos pirmininko teises į 
daugiau dvasinį autoritetą, prieš ką opozicija 
energingai priešinosi. Gal todėl Burkevičius nelabai 
drįso viešai save vadinti senjoru. Tik 1956 m. 
spalio 1 d. konsistorijos laiške Šilutės parapijai jis 
rašo: „konsistorijos pirmininkas, einąs Senjoro 

pareigas“. Šilutės parapijos komitetas šį bandymą 
atmetė tų metų spalio 19 d. laiške: „Tamsta pats 
save rašte vadinatiesi konsistorijos pirmininku ir 
šiuo raštu jau ir Senjoru . . . “. Mat surinkiminin­
kai laikėsi nuomonės, kad kiekvienas tikintysis yra 
Dievo žodžio skelbėjas ir kad bažnyčiai nereikalin­
ga hierarchinė pareigų sistema. Savo gyvenimo ir 
bažnyčios vadovu jie laikė Jėzų Kristų. Todėl jie 
visai negalėjo sutikti su 38-tu statuto paragrafu, 
kur sakoma: „Senjoras yra bažnyčios galva ir jos 
aukščiausias dvasiškasis viršininkas“. Surinkimi­
ninkai šiuo klausimu savo nuomonę kun. Prei­
kšaičiui taip išreiškia:

Lig šiolei dar niekas tikinčiųjų neabejojo, kad 
Bažnyčios galva yra Viešpats Jėzus Kristus. Tačiau 
tariamasis Lietuvos Evangelikų- Liuteronių baž­
nyčios statutas' 38 straipsniu, priešingai Šventajam 
Raštui (Ep. 5, 23; Kol. 1, 18), teigia, kad senjoras 
yra Bažnyčios galva ir jos aukščiausias dvasiškasis 
viršininkas. Jei Burkevičius su savo teologais tokią 
nesąmonę paskelbė per nesuvokimą religiniuose 
dalykuose, tai dar pusė bėdos, bet, jei toks blūdas 
sąmoningai, tyčia, skelbiamas, tai reikia tokiu jų 
darbu pasibaisėti.

Dėl tokio surinkimininkų pasipriešinimo 
senjoro titulas negalėjo dar ilgai prigyti. Burkevi­
čius jo daugiau, atrodo, nevartojo. Tik po 2-ojo 
sinodo 1970 m., išrinkus kun. Kalvaną konsistori- 
jos pirmininku, jis tapo oficialiai įvestas į senjoro 
pareigas, o 1976 m. 3-ojo sinodo metu, buvo 
pakeltas vyskupu. Bet dar ir 1977 m. tenka 
tikintiems aiškinti šio titulo įvedimo prasmę. 1977 
m. bažnyčios kalendoriuje nurodoma, kad pasekta 
Estijos ir Latvijos bažnyčių pavyzdžiu, pateisinant 
senjoro titulo atsisakymą šio žodžio prasmės 
dvilypiškumu, kadangi Didžiojoje tarybinėje encik­
lopedijoje šiam žodžiui suteikiama feodalo prasmė. 
Bet ir kalendoriuje visiškai nutylimas esminis 
vyskupo titulo bruožas, būtent jo dieviškosios 
teisės aspektas.

Liuteronų bažnyčia Lietuvoje turėjo pasirinki­
mą tarp surinkimininkų ir kunigų bažnyčios 
tradicijų. Viršų paėmė, kad ir po sunkių ginčų ir 
sukrėtimų, Lietuvos bažnyčios tradicija. Tai 
palengvino ir religiniai įstatymai. Surinkiminin- 
kams buvo būdinga plati veikla šalia bažnyčios, 
pamaldų namuose ir evangelizacija šalia bažnyčios. 
Bet Sov. Sąjungoje evangelizacija yra visiškai 
draudžiama, pamaldos yra įmanomos tik „kulto 
namuose“. Taip teko ir surinkimininkams vis 
daugiau šlietis prie parapijos ir kunigo. Didek 
klaipėdiečių dalis persikėlė 1957-1965 m. gyventi j 
Vokietiją. Surinkimininkų judėjimo likučiai Lietu- 
voje palaipsniui įsijungė į reglamentuotą bažnytini 
gyvenimą.

akiračiai nr. 4(168)
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KATAKOMBININKAI . . .

(atkelta iš 1 ■ mo psi.)
jos 29 jų metinių proga ir dėkojame Aukščiausia­
jam bei apaštalų Sostui už šią Jums ir mūsų 
Arkivyskupijai suteiktą brangią dovaną. Esame 
dėkingi Jums, Brangusis Ekscelencija, už pasiauko­
janti rūpesti mūsų krašto Bažnyčios gerove ir 
linkime dar ilgus metus, laiminant Dievui, darbuo­
tis jos labui.

Klausimas, kodėl LKBK, anksčiau tokių 
sveikinimų neskelbusi, dabar nutarė taip išskirtinai 
atžymėti 29 metų sukaktį, palieka apsčiai vietos 
spėliojimams. Galbūt Vilniaus vyskupijos kunigai 
dėl kokių nors mums nežinomų priežasčių nuspren­
dė, kad šiuo metu labai svarbu parodyti valdžiai 
savo solidarumą su vyskupu, kuris valdžios yra 
ištremtas į Žagarę ir negali valdyti savo vyskupijos. 
Tačiau ši ištikimybės ištremtam vyskupui demons­
tracija galėjo būti skirta ir Vatikanui. Mums 
atrodo, kad greičiausia taip ir yra. Ir štai dėl ko.

Sveikinimą vysk. Steponavičiui pasirašė 90 
kunigų. Tai iš tikrųjų įspūdingas skaičius, nes iš 
viso Vilniaus vyskupijoje dabar yra tik apie šimtas 
kunigų. LKBK tačiau nurodė ir 10 kunigų, kurie 
sveikinimo nepasirašė. Kodėl? Jei sveikinimo 
paskelbimas turėjo tikslą valdžiai pademonstruoti 
kunigų ir vyskupo vienybę, tai tegul ta valdžia pati 
ir ieško nepasirašiusiųjų. Kam dar jai padėti? 
Tačiau ir to LKBK dar neužteko. Ji nurodė trijų 
kunigų pavardes, kurių parašų rinkėjai nerado 
namuose, ir septynių—kurie pasirašyti atsisakė. 
Kam tokia informacija? Tik jau ne tam, kad sovietų 
saugumui būtų aiškiau ir nereikėtų sukti galvos! 
Čia jau labai aiški pastanga atkreipti bažnyčios 
vadovybės dėmesį į tuos kunigus, kurie katakombi- 
ninkams atrodo blogi ar nepatikimi. Todėl ir rakto, 
kuris padėtų išaiškinti šią „29 metų jubiliejaus 
mįslę“, reikia ieškoti tarp tų nepasirašiusiųjų 
pavardžių: Morkūnas, Vaičekonis, Deksnys, Ka­
nišauskas, Grigaitis, Jaura, Valiukėnas. Kaip vėliau 
pastebėsime, šiame LKBK numeryje išskirtinas 
dėmesys tenka kun. dr. Pranciškui Vaičekoniui.

PRIEŠ KUNIGŲ SEMINARIJĄ
Straipsnyje „Bažnyčios kova darosi vis sunkes­

nė“ LKBK pažeria visą eilę įtarinėjimų ir priekaištų 
Kauno kunigų seminarijai. Esą praėjusiais metais 
buvo labai suintensyvintas saugumo agentų verba­
vimas į seminariją stojančių jaunuolių tarpe. Į šį 
kandidatų luošinimo darbą buvo įjungti kai kas ir 
iš Seminarijos vadovybės. Vieną jaunuolį, kurio 
nepalaužė saugumiečių represijos, kai kas iš 
Seminarijos vadovybės kaltino prasimanytais nusi­
kaltimais prieš bažnytinę vyresnybę.

Konkreti dalykiška informacija—įvykis, vieta, 
laikas, pavardė—iki šiol buvo LKBK stiprioji pusė. 
Todėl šiuo atveju ypač dėmesį atkreipia Seminari­
jos kaltinimų ir įtarinėjimų nekonkretumas.

Iš tikrųjų priekaištai Kauno kunigų seminarijai 
šiame straipsnyje naudojami apsaugoti nelegalią 
pogrindžio senimariją nuo galimų pavojų. „Kol 
kandidatų priėmimas į Seminariją yra valdiškų 
bedievių rankose, tol Bažnyčiai Lietuvoje, gelbstint 
pašaukimus, būtina pasinaudoti 235 can. II d. 
teikiama galimybe ruošti jaunuolius kunigystei ir už 
Kunigų seminarijos sienų“.

Norėdami išsiaiškinti, kur glūdi šio nerimo dėl 
pogrindžio seminarijos ateities priežastys, grįžkime 
prie minėto str. antraštės. Argi iš tikrųjų, kaip 
tvirtina LKBK, bažnyčios padėtis kas kart vis 
blogėja? Man atrodo, kad yra visai priešingai. Per

1985 m. balandžio mėn.

paskutinius kelis metus, dešiniajai išeivijos spaudai 
džiūgaujant dėl naujojo popiežiaus tvirtos antiko­
munistinės laikysenos, Vatikano diplomatijai pa­
sisekė pasiekti žymių palengvinimų bažnyčiai 
Lietuvoje. Pažiūrėkime, ką kalba faktai.

Apie bažnyčios padėties pasunkėjimą kalba 
dviejų (o dabar jau turbūt trijų) aktyvistų kunigų iš 
katakombinio sparno teismai ir dar kelių žmonių 
bylos už pogrindžio spaudos platinimą. Tačiau 
katakombininkai—tai dar ne visa bažnyčia.

Visai bažnyčiai teigiami poslinkiai labai aki­
vaizdūs. Visų pirma, tai valdžios leidimas priimti 
daugiau klierikų į Kauno kunigų seminariją. Jei 
prieš keletą metų seminarijoje iš viso bebuvo 25-30 
seminaristų, tai dabar jų yra 117. Iš jų 29 
pirmajame kurse. Seminarijai gražintas administra­
cinis pastatas, koplyčia ir pastatytas naujas 25 vietų 
bendrabutis.

Katakombininkai aiškina, kad pogrindžio 
seminarijos egzistavimas privertė valdžią šiek tiek 
atleisti varžtus legaliai seminarijai. Kažin ar visai 
taip? Tačiau jei katakombininkų dėka egzistuojanti 
pogrindžio seminarija ir prisidėjo prie legaliosios 
seminarijos veikimo sąlygų palengvinimo, tai 
vis vien kalbame apie pagerėjimą, o ne pablogėjimą.

Yra ir daugiau šiokių tokių teigiamų poslinkių. 
Jau kelinti metai išleidžiamas katalikų kalendorius. 
Paskirti du nauji vyskupai. Vienam iš ištremtųjų 
vyskupų—vyskupui V. Sladkevičiui—valdžia leido 
grįžti į Kaišiadorius ir valdyti savo vyskupiją.

Yra ir daugiau reikšmingų smulkmenų. Sovie­
tų valdžiai neprieštaraujant buvo iš pareigų atleistas 
ir į Kaišiadorių vyskupiją perkeltas buvęs Vilniaus 
vyskupijos valdytojas C. Kirvaitis, tiek išeivijoje, 
tiek Lietuvoje daugelio laikytas per dideliu prisitai­
kėliu valdžiai. Dėl alkoholizmo ligos iš pareigų 
atleistas Panevėžio vyskupas R. Krikščiūnas, o 
Kauno vyskupas L. Povilonis pakeltas arkivysku­
pu. Visa tai rodo, kad Vatikanas pats daro Lietuvos 
bažnyčią liečiančius sprendimus, ne sovietų valdžia.

VATIKANO POLITIKA
Jei pripažinsime, kad katalikų bažnyčia Lietu­

voje yra taktikos klausimais pasidalinusi į kata- 
kombininkus ir hierarchininkus, tai savaime iškils 
klausimas, kurią iš šių dviejų grupių palaiko 
Vatikanas.

Nėra abejonės, kad Vatikanas stovi hierarchi- 
ninkų pusėje ir katakombininkais nėra labai 
patenkintas. Tai rodo ir nesenai įvykęs vysk. L. 
Povilonio pakėlimas į arkivyskupus, jam praeitą 
rudenį lankantis Romoje.

LKBK 64-tame numeryje, išleistame dar prieš 
vysk. Poviloniui išvykstant į Vatikaną, išspausdin­
tas perspėjimas, kad sovietų valdžia „bažnyčią 
išdavusius dvasiškius visokiais būdais stengiasi 
prastumti į bažnytinės hierarchijos vadovaujančius 
postus. Beveik tik tokiems dvasininkams valdžia 
leidžia oficialiai informuoti Vatikaną“.

Pagrindiniai Vatikano informatoriai apie 
bažnyčios padėtį Lietuvoje yra Lietuvos vyskupai. 
Kadangi dabar jau ir buvęs tremtinys vysk. V. 
Sladkevičius yra lankęsis Vatikane, LKBK turėjo 
pastebėt, kad ne visi, o „beveik tik tokie“ išdavikai 
informuoja Vatikaną. Tačiau vistiek pasakyta 
pakankamai aiškiai: vysk. L. Povilonis yra Lietuvos 
vyskupų konferencijos pirmininkas; jis, valdžiai 
leidžiant, pastoviai važinėja į Vatikaną . . .

Vysk. Poviloniui praeitą rudenį lankantis 
Vatikane, LKBK 64-tas numeris ten atrodo jau 
buvo gautas ir Vatikano įstaigos gerai žinojo, kas 
jame naujo. Todėl vysk. L. Povilonio paaukštini­
mas, paliekant jį ir toliau Lietuvos vyskupų 

konferencijos pirmininku ir paskyrimas jam pava­
duotojo vysk. J. Preikšo aiškiai rodo, kad Vatika­
nas remia hierarchininkus.

Panašių Vatikano signalų būta jau ir anksčiau. 
Vienu metu tiek LKBK, tiek išeivijos katalikų 
spauda daug rašė apie galimą kardinolo paskyrimą 
Lietuvai. Vatikanas tada pakėlė į kardinolus Rygos 
vyskupą Vaivods, žinomą savo nuosaikia, su 
valdžia konfliktų išvengiančia laikysena. Panašių 
Vatikano ėjimų, stengiantis mažinti įtampą tarp 
valdžios ir bažnyčios Lietuvoje, galima būtų 
paminėti ir daugiau (pvz., SSSR užsienio reikalų 
min. Gromykos vizitą popiežiui ir t.t.).

PEŠTYNĖS PAS ŠVENTĄ PETRĄ 
IR POVILĄ

Minint šv. Kazimiero 500 m. jubiliejų Vilniuje, 
šv. Petro ir Povilo bažnyčioje, kur šiuo metu 
randasi iš Katedros perkeltas šventojo karstas, 1984 
m. rugpjūčio 19-26 dienomis vyko atlaidai. Ketvir­
tadienį, rugpjūčio 23 d. vakare, po 20 vai. pamaldų 
į sakyklą įlipo kunigas ir pradėjo sakyti dar vieną 
pamokslą. Tai buvo kun. Antanas Jokubauskas, 
Pociūnėlių (Kauno vyskupijoje) klebonas. Tuo 
metu bažnyčioje buvęs šv. Petro ir Povilo par. 
klebonas Pranciškus Vaičekonis paliepė išjungti 
mikrofoną ir užgesinti šviesas, o pats išėjęs į 
bažnyčios vidurį pareikalavo nekviestą pamoksli­
ninką apleisti sakyklą. Tačiau, kaip rašo LKBK, 
„minios pirmosios eilės taip pastūmė kleboną, kad 
šis atsidūrė vos ne presbiterijos vidury. Visa laimė, 
jog vienas iš patarnautojų suskubo uždaryti Dievo 
Stalo vartelius—kažin ar įaudrinta minia nebūtų 
siūbtelėjusi gilyn“.

Incidentas LKBK aprašytas labai tendencingai, 
todėl sunku susidaryti tikslų vaizdą. Pavyzdžiui, 
LKBK aiškina, kad minios nustumtas „klebonas gi 
sugrįžo į zakristiją, o minia į entuziastingą tylą“. 
Šitaip suformuluotą „apologetiką“ perskaičius iš 
karto prašia noras ginčytis su LKBK katakombi­
ninkais. Kai net tyla pritaria (ir dar entuziastingai!) 
vienam iš dviejų besipešančiųjų, tai galime tik 
klausti, ar iš viso beįmanoma įvykį dar šališkiau 
aprašyti.

Klebonas Vaičekonis, pats nepajėgęs nutildyti 
nekviesto pamokslininko, pasiuntė du bažnyčios 
tarnus, kad jį jėga išvestų iš sakyklos. Kun. 
Jokubausko šalininkai vieną iš jų jėga sulaikė, 
tačiau antrajam pavyko prasiveržti. Įlipęs į sakyklą 
jis už rankos paėmęs išvedė kun. Jakubauską.

Žvilgterėkime, kaip LKBK bando šį incidentą 
pateisinti:

Visi žino, kad klebonas savo bažnyčioje yra 
šeimininkas ir be jo sutikimo niekas neturi teisės 
joje daryti savo tvarkos, tačiau, esant ypatingoms 
sąlygoms, uolūs Lietuvos kunigai, nenorėdami 
pakenkti, padaryti nemalonumų klebonams, praby­
la iš sakyklos, sąmoningai neprašę vietos klebono 
leidimo. Jei prašysi kleboną leidimo, jam bus 
nepatogu neleisti; jei klebonas leis,—tuomet didelė 
atsakomybės dalis už pasakytą pamokslą grius ant 
jo pečių. Geras kunigas geriau pats rizikuos, nei 
norės, kad už jį kitas nukentėtų.

Kad ir kiek tesingas būtų šis argumentas, 
pateisinantis katakombininkų pamokslavimą sveti­
mose bažnyčiose, jis galioja tik tokiu atveju, kai 
vietinio klebono nėra bažnyčioje; tada jis vėliau gali 
valdžiai teisintis, kad apie nekviestą pamokslininką 
nieko nežinojęs. Šiuo atveju tačiau klebonas 
Vaičekonis pats buvo bažnyčioje ir todėl norom 
nenorom buvo priverstas bandyti nutraukti ne­
kviesto svečio pamokslą.

(tęsinys sekančiame psl.)

7

7



POKALBIS

Su Kęstučiu Kebliu — literatūros kritiku ir 
kultūrininku — Akiračiai yra kalbėję anksčiau. Šį 
kartą patiekėme keletą klausimų Kęstučiui 
Kebliui—knygų leidėjui. Nuo 1968 iki 1983 vasaros 
jis ėjo Ateities literatūros fondo pirmininko 
pareigas, o nuo 1971 iki šių metų pradžios buvo 
Ateities leidyklos vedėjas. Spausdiname K. Keblio 
atsakymus į L. Mockūno jam pateiktus klausimus 
apie knygų leidybą išeivijoje—red.

* * *
Pirmiausia papasakok apie Ateities leidyklą 

apskritai: kada ir kodėl leidykla įsisteigė, kiek 
knygų esate išleidę ir kokiais tiražais, kaip knygas 
platinate, kokios knygos yra laimėję premijas ir 
panašiai.

Ateities leidykla, man atrodo, niekada neįsis­
teigė. Bet gyvuoti pradėjo kažkada apie 1955 metus. 
Jos sumanytojas, pradėtojas, vadovas, šefas, pa­
grindinis ir vienintelis darbininkas bei platintojas 
buvo kun. Viktoras Dabušis. Kodėl leidykla 
atsirado? Gal buvo ir kitų motyvų, bet pagrindinis 
buvo pelnas. Taip, pelnas. Ateitininkų Federacijos 
valdybai tada reikėjo lėšų, tai kun. Dabušis (tada jis 
buvo ten generaliniu sekretorium) nusprendė 
uždarbiauti leisdamas knygas. Nesijuok, tikrai taip 
buvo. Žinau, šiandien tai skamba kaip fantazija, 
bet prisimink, kad tada buvo penkiasdešimtieji—tie 
auksiniai laikai, kada žmonės knygas ne tik 
skaitydavo, bet kartais ir nusipirkdavo. Kiek žinau, 
biznis keletą metų ėjo neblogai, taip kad užteko 
lėšų ne tik Federacijos veiklai, bet ir nepelningų 
knygų išleidimui. Žinoma, laikui bėgant, visos 
leidžiamos knygos tapo nepelningomis.

Jei gerai suskaičiavau, per tą laiką Ateities 
leidykla išleido 48 knygas. Iš šių 27 buvo Literatū­
ros serijos knygos, o likusios įvairaus pobūdžio— 
nuo I. Malėno elementoriaus iki A. Maceinos 
filosofinių raštų. Tiražai buvo įvairūs, „tremtiniš- 
ki“, dažnai truputį optimistiški. Išskyrus antologiją, 
nei vienas poezijos leidinys neprašoko 1000 egzemp­
liorių.

KATAKOMBININKAI . . .
(atkelta iš 7-to psl.)

Sunku pasakyti, kas privedė prie šio incidento. 
Neatrodo, kad jis būtų buvęs neišvengiamas. Gal 
padės geriau šį įvykį suprasti truputėlis biografinių 
žinių apie abu pagrindinius jo veikėjus.

Antanas Jokubauskas gimė 1929.IX.1; baigęs 
Kauno kunigų seminariją 1954.IX.2 įšverttintas 
kunigu. Klebonauja nedidelėje Pociūnėlių medinėje 
bažnyčioje, tuo pačiu metu aptarnaudamas ir 
nuolatinio kunigo neturinčią kaimyninę Palonų 
parapiją.

Pranciškus Vaičekonis gimė 1928.1.1. Kauno 
kunigų seminarijos auklėtinis, kunigu įšventintas 
1952.IX.21. Šiuo metu klebonauja šv. Petro ir 
Povilo bažnyčioje, kuri, valdžiai atėmus Vilniaus 
katedrą, tapo lyg ir savotišku religinio gyvenimo 
dėmesio centru. Kun. Vaičekonis turi teologijos 
mokslų (bažnytinės teisės) daktaro laipsnį ir yra 
Kauno kunigų seminarijos docentas.

Sunku atspėti .tikrąsias šio įvykio priežastis. 
Atrodo, kad jos vienaip ar kitaip susietos su Kauno 
kunigų seminarija. Kun. Vaičekonis, nenorėdamas 
pakenkti seminarijai,-atsisakė pasirašyti sveikinimą 
vysk. Steponavičiui, esančiam valdžios nemalonėje. 
Kun. Jokubauskas bandė neužtenkamai „karingą“ 
konfratrą priversti pasukti „teisingesniu“ keliu. Na 
ir buvo truputį pertempta styga . . .

Z.V. Rekašius
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KNYGŲ KLUBAI GALĖTŲ 
SUSIJUNGTI

Platinime nebuvom išradingi, darėme kaip ir 
visi: per knygstalius prie parapijų, per Vaznelį, 
Marginius, per Draugą, retkarčiais patys žmonėm 
kaišiodavom per visokius suvažiavimus ir suėjimus.

Premijas laimėjo, jei gerai suskaičiavau, 
penkios knygos: Mero Striptizas, Sadūnaitės Baltas 
ievos medis, Landsbergio Muzika įžengiant į 
neregėtus miestus, Bradūno Užeigoje prie Vilniaus 
vieškelio ir Barėno Beragio ožio metai.

Jūsų leidžiamose knygose įrašyta, kad Ateitis 
leidžia knygą, o Ateities literatūros fondas ją 
finansuoja. Koks yra ryšys tarp šių organizacijų?

Teisingai, iki pernai metų Literatūros serijos 
knygose taip būdavo įrašyta. O ryšys tarp leidyklos 
ir fondo baisiai sudėtingas, taip kad kartais ir labai 
gudrūs žmonės nesusigaudo kas čia per maišatis. 
Matai, vienu metu tuodvi organizacijos buvo, 
galima sakyti, sulipusios į vieną. Jei tau formaliz­
mai įdomu, tai štai: pradžioj, nuo Ateities literatū­
ros fondo įsisteigimo 1968 m. iki 1971 m. reikalas 
buvo paprastas: fondas kaupė lėšas, o leidykla 
leido. Bet kai kun. Dabušis iš leidyklos vadovų 
pasitraukė ir kai neatsirado kas jo misiją tęstų, 
fondo valdyba laikinai sutiko perimti leidyklos 
administravimą. Tas „laikinai“ tęsėsi dešimt metų, 
ir tuo laikotarpiu Ateities literatūros fondas buvo 
daugiau leidykla, negu fondas. Nuo 1981 m. 
bandyta tas dvi organizacijas atskirti, sudarant 
atskiras valdybas. Bet kadangi buvo žmonių, 
tarnaujančių abiejose valdybose ( o abiem dar 
vadovavo tas pats asmuo), reikalai per daug 
nepasikeitė. Rimtas „divorsas“ įvyko tik 1983 m. 
gale, pasikeitus Ateitininkų federacijos valdžiai. 
Fondas atsisveikino su leidykla. Galbūt pastebėjai, 
kad pernai pasirodę E. Cinzo romanas Šv. Petro 
šunynas ir Venancijaus Ališo poezijos rinktinė jau 
išleisti po nauja, sava Fondo etikete.

Kas paskatino tave įsijungti į knygų leidybą ir 
kodėl pernai iš jos pasitraukei?

Paskatino nelemtas palinkimas kišti nagus 
visuomeninėn veiklon ir naivus, jaunatviškas 
optimizmas, kad pasaulį galima patobulinti, o taip 
pat ir nesugebėjimas pramatyti, kad lengvabūdiškas 
pasiūlymas (kaupti lėšas grožinės literatūros leidi­
mui) veda prie struktūrinio įsipareigojimo (Ateities 
literatūros fondas), kuris sukausto nenumatytu 
darbu (knygų leidimas) ir galop pririša formalia 
atsakomybe Ateities leidykla. Tam tikra prasme 
galbūt prisidėjo Vytautai—Kavolis ir Kazakevičius. 
Bet svarbiausiu vidiniu paskatų, manau, buvo tos 
kosminės jėgos, kurios vairuoja žmogų gyventi taip, 
kad jis tautai ir visuomenei darytų kuo mažiau 
žalos. Kas žino, jei ne leidyba, gal būčiau dar 
daugiau paikų recenzijų prirašęs ir, ko gero, dar 
būčiau padidinęs ir taip jau didelę mūsų šlubų 
romanų krūvą.

Iš Ateities literatūros fondo pirmininko parei­
gų pasitraukiau 1983 m. vasarą dėl to, kad mano 
dvi svarbiausios bendradarbės Detroite, Marija 
Bajorūnienė ir Janina Udrienė, atsisakė su manim 
kraustytis į giliųjų pietų kemsynus. O vienam darbas 
čia būtų ne tik baisiai liūdnas, bet ir neįmanomas. 
ALF reikalus, darbus ir neišparduotas knygas 
perėmė Vaclovas Kleiza, ilgametis fondo/leidyklos 
bendradarbis ir atstovas Čikagoje.

Po ilgų administracinių nesusipratimų, parei­

gas Ateities leidykloje baigiau šių metų pradžioje. 
Leidyklai dabar vadovauja Algis Norvilas.

Kaip vykdomas techniškas leidyklos darbas ir 
kas yra tie „pilkieji didvyriai“, kurie skaito 
korektūras, rūpinasi meniniu knygų apipavidalini­
mu ir 1.1.

Techniškas darbas, turbūt, buvo panašus į kitų 
neprofesionalinių mūsų leidyklų vargus. Gal tik 
truputį sunkesnis tuo atžvilgiu, kad ilgą laiką 
leidyklos branduolys buvo geografiškai toli nuo 
Bostono ir Čikagos spaustuvių. (Darbas vyksta 
daug kreičiau trinktelėjus kumščiu į spaustuvininko 
stalą, negu jį iškoliojant ilgų distancijų telefonu.) 
Meninio prievaizdos leidykla neturėjo. Išvaizda 
rūpinosi tie patys pilkieji herojai, kurie skaitė 
korektūras. Tai buvo daugiausia Fondo valdybos 
žmonės. Kitų, kurie padėjo, nenoriu vardinti. Tai 
buvo aukštų kvalifikacijų asmenys, mūsuose pagar­
sėję kitose srityse. Nemanau, kad jie būtų patenkin­
ti, jei išduočiau, jog jie savo statusą žemina, kar- 
tais korektūras skaitydami.

Kokiomis knygomis iki šiol buvo didžiausias 
susidomėjimas ir kurias knygas skaitytojai mažiau­
siai pirko. Gal pabandytum atspėti susidomėjimo ar 
nesidomėjimo priežastis.

Iš grožinės literatūros? Daugiausia perka 
romanus, mažiausiai—poeziją. Bet būna ir išimčių. 
Štai, Tomo Venclovos vertimų knyga Balsai', nors ir 
poezija, bet tauta laidą išpirko gana greitai. Tuo 
tarpu vienas iš mūsų romanų rinkoje judėjo tikru 
vėžio žingsniu.

Be Balsų mūsų „bestseleriais“ dar buvo Mero 
Striptizas, Jankaus Anapus rytojaus, Šlaito Aguo­
nų gaisras ir Bradūno Užeigoje prie Vilniaus 
vieškelio. Populiarumą beveik visada lemdavo ne 
knygos meninė vertė, ne kritikų įvertinimas, bet 
kokia nors ypatinga aplinkybė: ar tai autoriaus 
„celebrity“ statusas (Venclova), ar kilusi kontrover­
sija (Meras), ar laiku paskirta premija (Bradūnas), 
ar iš toli atvykusio autoriaus staigus pagarsėjimas 
(Šlaitas). Gi normali reklama spaudoj, recenzijos, 
dažnai net ir premijų laimėjimas knygų populiaru­
mui neturėjo jokios įtakos.

Kodėl reikia kuo ne skandalo, kad knygą mūsų 
žmonės pirktų? Man atrodo, kad išeivijos skaityto­
jas nori lektūros, o ne literatūros. Nori atvangos ir 
pramogos. O tam mūsų literatūra (ir gera ir prasta) 
nėra paslanki. Poezija (išskyrus gal Ant. Gustaitį) 
čia visai niekam tikus, novelės irgi per graudžios ir 
per lėtos. Telieka vienas kitas romanas, kuriam 
reikia atsispirti prieš milžinišką amerikonų pramo­
ginės lektūros spiečių. Na, žinoma, ir prieš 
televiziją. Išviršinė konkurencija, be abejo, tirpdo ir 
tą negausų elitą, kuris paprastai skaito grožinę 
literatūrą. Šiais laikais yra tiek daug ko veikti (ne 
vien pramoginiu, bet ir intelektualiniu atžvilgiu), 
kad lietuviška knyga, jei ir neatmetama, tai 
atidedama tai dienai, kada „bus laiko“.

Kaip atrenkamos spausdinimui knygos? Ar į 
Ateities leidykla nusistačiusi leisti ir tas knygas, 
kuriomis plačioje visuomenėje nėra susidomėjimo?

Yra tokia leidyklos redakcinė komisija,. kuri 
nusprendžia ką leisti Literatūros serijoje. Kadangi 
komisijoj tarnauja, galima sakyt, vien literatai, tai į 
kitų knygų atranką jie per daug dėmesio nekreipia.

akiračiai nr. 4(168)
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POKALBIS

Spėjamas knygos populiarumas kartais turi įtakos 
leidimo eilei, bet ne pačiam leisti-neleisti sprendi­
mui.

Dėl Icchoko Mero Striptizo susilaukėte daug 
priekaištų net ir iš bendraminčių tarpo. Kokios 
buvo priežastys, nulėmusios šios knygos pasirody­
mą? Ką galėtum pasakyti nusistačiusiems prieš 
Mero knygą?

Ne taip jau daug. Nebent tu mūsų bendra­
minčiais skaitai Naujienų redakciją ir rašeivas. 
Striptizą pirmiausia leidome dėl to, kad tai buvo 

\ labai brandus ir mums naujas literatūros kūrinys. 
Antrinis motyvas buvo noras ištiesti ranką rašyto­
jui, savo pasitraukimu į Vakarus atėjusiam į 
išeivijos literatūrą. Tai, kad Striptizas buvo 
spausdintas Pergalėje, gal baidė kitas leidyklas, bet 
mums neatrodė, kad tai būtų rizikinga. Na, 
neklydom. Kontroversija buvo, bet sprandų nenu­
suko.

Man atrodo, kad nusistačiusių prieš Striptizą 
mažai, daugiau prieš Merą. Audra kilo ne tiek dėl 
išreklamuotos romano „pornografijos“, bet dėl 
autoriaus „kilmės ir tapatybės“. Vienas Naujienų 

Į vedamasis gana gerai parodė kur ta skaudamoji vieta: 
„ . . . Komunistinėje Lietuvoje jis pajėgė prastumti į 
rašytojus, okupacinė valdžia išleido poią jo knygų. 
Lietuviams labai sunku išvažiuoti iš komunistų 
pavergto krašto, bet Meras pajėgė gauti reikalingus 
dokumentus, pinigų kelionei ir išvažiuoti į Iz­
raelį ... Jis tapo Izraelio piliečiu, atnaujino ar • •••• •• ••• priėmė hebrajų tikėjimą, suhebrajino pirmąjį savo 
vardą . . . “ Žodžiu, autorius mažų mažiausiai 

į žydas, tikriausiai komunistas, o ko gero dar ir
|M • —agentas. Tuo budu ir musų išleistas Mero romanas 

atrodė kaip „bendradarbiavimas su okupantu“, kaip 
apraiška, į kurią reikia tinkamai reaguoti ir įspėti 
visus dorus lietuvius.

Išleistų knygų sąrašas rodo, kad spausdinate 
neproporcingai daug poezijos. Kodėl?

Kodėl neproporcingai? Juk esame poetų tauta, 
ar ne? Neproporcingai gal tik palyginus su kitų 
leidyklų praktika, bet ne su literatūrinės kūrybos 
pasiūla. Poetų pas mus daug daugiau, tai ir geros 
poezijos daugiau negu geros prozos. Didesnis 
pasirinkimas. Be to, kiekvienas nori būti savitas. 
Taip ir mes. Jei kiti baidosi poezijos, mes ją 

į leidžiam!

Amžiaus, interesų, išsilavinimo požiūriu, kaip 
į įsivaizduoji tipišką Ateities leidyklos knygų skaity- 

toją?

Jei kalbi apie Literatūros serijos skaitytoją, tai 
ji yra už mane penkmečiu vyresnė, studijavusi 
Kaune, Vilniuje, ar Pinneberge, laiko save kultūri­
ninke, slapta rašo poeziją.

Kokią paką gera arba bloga knygos kritika 
turėdavo jos platinimui?

(
Jokios. Knygų pirkėjai kritikos neskaito. O tie, 

kurie mūsų puikią kritiką skaito, tiem su knygom 
peckiotis jau nėra reikalo.

Atrodo, kad vienintelis būdas lietuviškai 
| knygai platinti išeivijoje yra knygų klubai. Jeigu ne 

knygų klubas, susidedąs iš „pagautų“ skaitytojų, 
negalėtų egzistuoti nei Ateities leidykla, nei Algi­
manto Mackaus knygų leidimo fondas, nei Akade­
minės skautijos leidykla, nei kitos leidyklos. Tačiau 
priklausydamas knygų klubui skaitytojas priverčia­
mas pirkti knygas, kurių jis galbūt nenori. Norė­
tume išgirsti tavo nuomonę apie knygų klubus 
apskritai, ir ką galima būtų padaryti, kad ,,pasiau-

1985 m. balandžio mėn.

kojimo lietuviškai knygai“ motyvas knygų plati­
nime nebūtų toks ryškus.

Nelabai sutinku su tavo terminologija. Nei A. 
Mackaus, nei Ateities literatūros fondai nėra knygų 
klubai tikra to žodžio prasme. Tai mecenatinės 
leidyklos. Nežinau tikrai kaip tvarkosi skautai 
akademikai, bet spėju, kad panašiai. Šių „klubų“ 
nariai vietoj pasižadėję pirkti visas leidyklos 
knygas, pasižada kas met aukoti tam tikrą sumą. 
Žodžiu, jie knygas ne perka, o gauna kaip, 
sakykim, padėką už duosnumą. Daugelis, manau, 
aukotų net knygų negaudami.

Priverstinių knygų klubų (kur turi būtinai 
pirkti kiekvieną siūlomą leidinį) žinau tik vieną— 
tai Anglijos Nida. Lietuviškų knygų klubas 
(Draugo) duoda nariui teisę knygą imti ar neimti. 
Taigi šiuo atveju pasiaukojimo momentas, kaip 
sakai, yra gerokai sušvelnintas. Antra vertus, aš tai 
prakaito neliečiau dėl to pasiaukojimo dvasios 
ištrynimo. Kam gi? Nėra jokios realios galimybės 
mūsų leidyklas sutvarkyti komerciniais pagrindais, 
nes rinka per siaura ir vis siaurėjanti. Todėl jei yra 
žmonių, kurie tiki, jog dar prasminga čia leisti 
knygas ir ryžtasi tam aukotis ar aukoti, nedrauskim 
jiems tai daryti ir dar pagirkim retkarčiais.

Žinoma, nereikia atsisakyti ir platinimo. 
Knygų klubo formatas, manau, pats veiksmingiau­
sias. Tik bėda, kad mažom leidyklom sunku pakelti 
su tuo susijusią painią administracijos naštą. Tad 
galvoju, ar negalėtų santariečiai, ateitininkai ir 
skautai susimesti krūvon ir įsteigti bendrą knygų 
klubą? Būtų daug platesnė bazė, o leidyklos galėtų 
ir toliau veikti savystoviai, net tam tikra pasme 
konkuruojančiai. Spėčiau, kad suradus tokiam 
bendram verslui jauną žmogų, ragavusį amerikietiš­
kojo „marketing“, bendras visų trijų leidyklų 
tiražas galėtų padvigubėti.

Nors lietuviška knyga Vakaruose leidžiama 
išeivijos skaitytojui, kartais ji skaitoma ir Lietuvoje. 
Planuodamas leisti knygas, kiek dėmesio turėtų 
mūsų leidyklos kreipti į potencialų skaitytoją 
Lietuvoje ir koks turėtų būti tas dėmesys?

Bendrai paėmus — nedaug. Žinoma, gali 
pasitaikyti išimtinų atvejų. Bet tai liestų specialiai 
planuojamus atskirus veikalus, o ne visą leidybą. 
Šiaip tai man sunku įsivaizduoti veikalą, kuris 
būdamas vertas ir įdomus čia, būtų nuobodus ir 
nevertas ten.

Kokios sritys išeivijos knygų leidyboje yra 
labiausia apleistos? Čia kalbame ne vien tik apie 
grožinę literatūrą, bet ir apie istoriją, visuomenės 
mokslus, filosofiją ir 1.1.

Sakyčiau, kad turim neblogą balansą. Gal yra 

plyšių kai kuriose visuomenės mokslų srityse, bet ir 
čia, turbūt, kaltos ne tiek leidyklos, kiek raštingų ir 
dinamiškų mokslininkų stoka.

Lietuvoje išleistos knygos atkreipia į save vis 
didesni išeivijos skaitytojo dėmėsi. Kokia tavo 
asmeniška patirtis apie išeivijoje ir Lietuvoje išleistų 
tavo perskaitytų knygų santykį Į perskaitytų knygų 
skaičių norėčiau įjungti įvairių sričių knygas ir 
išjungti knygas, perskaitytas iš reikalo, pvz., kam 
nors paprašius parašyti recenziją.

Statai žabangišką klausimą, mėgini mane 
sugauti neplaukiantį su išeivijos skaitytoju į didesnį 
dėmesį tarybinei lietuvių literatūrai. Nieko neišeis! 
Nesu pasiryžęs išduoti paslaptį, kad abi literatūras 
traktuoju lygiai: be reikalo neskaitau nei vienos 
knygos, nežiūrint kokiam mieste ji būtų išleista. O 
kaip kiti daro, nežinau. Kaip jūs, taip ir aš neturiu 
statistinių duomenų, tad leisk autoritetingai spėti: 
išskyrus Čikagą, išeivijos/tarybinių knygų skaitymo 
santykis yra 2:1.

Vyt. Kazakevičiaus ir kitų apie išeiviją rašančių 
valdininkų Lietuvoje pagrindinė tema—kad jau be 
penkių minučių dvylika, kad Titaniką skęsta, kad 
išeivijos kultūrinis gyvenimas smunka ir žlunga. Ar 
iš tikrųjų yra taip blogai?

Titaniką, kiek prisimenu, nugarmėjo dugnan 
labai greitai. Mūsų laivas, net stebint jį iš šiukšlinų 
Louisiana pelkių, Titanikai neprilygsta. Neskai­
čiuoju kiek ten tų minučių liko; nematuoju, kiek 
ten vandens į apatines kajutes prisisunkė. Čia viršuj, 
ant denio, dar vyksta eibės kultūrinių linksmybių, 
tad išsimozoti veidus ir skelbti pasaulio pabaigą lyg 
ir nemandagu. Neima joks noras kartis į karstą kai 
čia žinovai kala žemėn Lapinską su jo Dux ir su jo 
Magnus, kai vyrukai pasišvilpaudami stato penktąjį 
Mokslo ir Kūrybos simpoziumą, kai nuolat 
linksmina Mykolo Drungos vedamieji Drauge. O 
pagaliau juk ir jūsų smagūs (nors paskutiniu laiku 
kibliai antikatalikiški) Akiračiai dar nežada sau 
nekrologą rašytis, ar ne?

ATVIRAI
KALBANT

PABALTIJO VALSTYBĖS ANGLIŠKAME 
FORUME

— Istorikai žino, kad prieš daugelį metų sritis, 
šiandien vadinama Rytprūsiais, buvo apgyventa 
prūsų tautos, kuri vokiškai kalbančių Jėzaus 
pasekėjų dėka buvo ištikta to paties likimo, kaip ir 
karibai. Bet istorikai nekalba apie motinų beviltiš­
kumą ar vaikų vargus ir gal gerai, kad nekalba. 
Civilizacija, save laikanti krikščioniška, buvo 
pastatyta ant nekaltųjų kraujo. Kilniai pasipiktinti 
tais, kurie šiandien bando sukurti kitą civilizaciją 
tokiom pat priemonėm, reiškia būti šiek tiek 
fariziejiškam. Nusikaltimų dokumentai liks ilgiems 
metams paslėpti kurioje nors nuošalioje ir saugioje 
vietoje, o ateities mokslininkai, juos pasiekę pro 
voratinklius ir dulkes, nutars, kad įvykdytos 
žmogžudystės tebuvo tik nereikšmingi prasikalti­
mai, palyginus su tuo, kas atsiekta. Tačiau 
greičiausiai tokių dokumentų iš viso nebus dėl to, 
kad šiandieniniai imperatoriai, norėdami žengti su 
progresu, pasidarė sau išvadas iš paprasčiausios 
tiesos: tai, kas neegzistuoja ant popieriaus, iš viso 
neegzistuoja,—prieš trisdešimt penkeris metus rašė 
Česlovas Milošas savo eseistikos rinkinyje The

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 9-to psl.)
Captive Mind (Pavergtoji mintis). Ši 1980 metų 
Nobelio literatūros premijos laureato straipsnį 
„Pabaltijo kraštų pamoka“ persispausdino žurnalas 
Baltic Forum, kurio pirmasis numeris pasirodė 
pernykščių metų gale. Ilgokame 24 p. straipsnyje 
labai vaizdžiai, dramatiškai ir įtikinančiai aprašo­
mas Pabaltijo kraštų užgrobimas, komunistinė 
filosofija ir jos grėsmė pasauliui.

Kovo mėnesio Akiračiuose istorikui ir skilti- 
ninkui V. Trumpai šis Č. Milošo straipsnis pasirodė 
„seniena“, nes, girdi, „parašytas dar a.a. Stalino 
laikais“. Mano supratimu straipsnio aktualumas 
nesumažės, kol esminiai nepasikeis šiandieninė 
pasaulio padėtis ir žmogaus galvosena. Vargu ar 
Baltic Forum primojo savo numerio įžanginiu ar 
vedamuoju galėjo surasti geresnį, efektingesnį 
straipsnį, ir tai ne vien prestižiniu, bet ir stilistiniu 
ar filosofiniu požiūriu.

Korpusinėje šio (1984 m. rudens) numerio 
dalyje, užimančioje maždaug pusę iš pusantro šimto 
puslapių, išspausdinti dar keturi straipsniai, kurių 
kiekvieno platesnė apimtis tiksliai nusakoma 
pavadinimais: Aleksandro Štromo „Sovietinės 
okupacijos bei inkorporacijos politiniai ir teisiniai 
aspektai“, Rein Taagepera „Lietuva, Latvija ir 
Estija 1940-1980: panašumai ir skirtumai“, Eitano 
Finkelšteino „Muzikinės kėdės Kremliuje ir Pabal­
tijo respublikose“ ir Sergejaus Zamasčikovo „Bori­
so Pugo iškilimas arba Vosso ilgas kelias į 
Maskvą“. Iš jų kiek siauresnės apimties tėra tik 
paskutinis, parašytas buvusio sovietinės Latvijos 
komjaunimo pirmojo sekretoriaus, 1979 m. pabėgu­
sio į Vakarus ir dabar besiruošiančio politinių ir 
socialinių mokslų daktaratui Kalifornijos universi­
tete. Jame gana vaizdingai nupieštas dviejų Latvijos 
komunistų kelias į partijos hierarchijos viršūnes.

Daugumai pabaltiečių skaitytojų manau įdo­
miausias bus naujojo AABS (Association for 
Advancement of Baltic Studies) prezidento esto 
prof. R. Taageperos straipsnis, iškeliantis geografi­
nius, istorinius bei kultūrinius panašumus ar 
skirtumus tarp trijų Pabaltijo valstybių, kurie, 
manau, ir daugeliui šioje srityje neblogai apsiskai­
čiusių pasirodys mažai tepažįstami. Tuose kraštuose 
gimusius ir ten bolševikų bei nacių okupacijas 
išgyvenusius, manau, nustebins tai, kad ir šie 
laikotarpiai, lyginant vieną kraštą su kitu, iškils 
visai kitose perspektyvose. Mat daug juos kitaip 
nušviečiančių dokumentų tik šiandien iškyla į 
paviršių . . .

Ta prasme nemažiau turėtų nustebinti ir 
apžvalginė šio sąsiuvinio dalis „Notes and Reflec­
tions on Baltic Life“, skirta kiekvieno krašto 
šiandieniniam gyvenimui namie ir svetur. Net ir 
ryškiausiems skirtumams ar bendrybėms vien 
suminėti reikėtų žymiai daugiau vietos negu ši 
skiltis leidžia. Kalbant apie kūrybingumo apraiškas 
okupuotuose kraštuose, šiame sąsiuvinyje didžiau­
sias dėmesys, atrodo, skiriamas teatriniams judėji­
mams. Panašaus dėmesio susilaukia išeivijos 
spauda. Jos aptarimuose iškyla ir visoms pabal­
tiečių išeivijoms bendra santykių su gimtuoju 
kraštu problema. Nuo 1949 m. New Yorke 
leidžiamo populiaraus (šiandieninis tiražas—3,500- 
4,000 egz.) estų savaitraščio Vaba Eesti Sona 
vedamieji esą „draudžia apsilankymus sovietinėje 
Estijoje ir Estijos mokslininkų kvietimą į Pabaltijo 
instituto konferenciją smerkia kaip ,kapituliavimą4 
Kremliui. Estų televizijos ir radijo choro pakvieti­

mas į Švedų-Estų festivalį Gothenburge buvo 
traktuojamas ,Estijos okupacijos pripažinimu4, 
nors pagaliau toks vizitas sovietinės valdžios 
nebuvo leistas“. (94)

Vienas iš žymiausių naujųjų sovietinės Latvijos 
pabėgėlių, Imants Lešinskis, aštuoneris metus buvęs 
išeiviams skirto laikraščio Dzimtenes balss (latviško 
Gimtojo krašto varijanto) redaktorius, porą metų 
dirbęs aukštu sovietiniu pareigūnu Jungtinėse 
tautose ir iš ten pasitraukęs į JAV, pemai su pa­
skaitomis apvažinėjo visą Europą, latviams ir 
kitiems europiečiams pabrėždamas, kad „kultūri­
niai ryšiai“ su įvairiomis etniškomis bendruomenė­
mis Vakaruose, propaguojami įvairių draugijų ir 
komitetų Maskvoje, Taline, Vilniuje, Rygoje, 
Minske, Kijeve, Tibilise, Taškente ar Alma-At oje iš 
tikrųjų tėra KGB suplanuoti subversijos ir špionažo 
bandymai. Nežiūrint to, kaip rašoma Baltic Forum 
apžvalgoje, tie ryšiai tebevyksta:

Kontroversijos iškyla ir nuslūgsta su vienu ar 
kitu įvykiu dėl torontietės rašytojos Velta Toma ar 
čikagiečio Valdžio Kraslaviečio, kuriuos dažnai 
gyvai kritikuoja kai kurie latvių spaudos komenta­
toriai. Sovietinėje Latvijoje buvo išleista Tomos 
knyga, o Kraslavietis spausdino savo raštus 
sovietinės Latvijos literatūros žurnaluose, o taipgi 
skaitė savo poeziją kviestinei Rygos publikai. San 
Francisco latviškasis Mažasis teatras irgi buvo 
puolamas dėl to, kad jo pagrindinis aktorius 
vaidino Rygoje . . . " (107)

IŠEIVIJOS LITERATŪRA - 1984

TRUMPOJI BELETRISTIKA
Trejetas pernai išleistų trumpesnio metražo 

beletristikos knygų iš tikrųjų šio žanro reprezentaci­
jai gal ir nedaug tepasitarnauja, tačiau duoda visko 
po truputį: ir debiutantinį rinkinį, ir prieš keletą 
metų pradėjusio autoriaus antrąją (tematiniai 
giminingą) knygą, ir gerai žinomo rašytojo vien 
premijuotų novelių rinktinę. Nepaisant knygų 
pasirodymo datų, šitokia tvarka ,gal ir būtų 
logiškiausia jas atskirai keliais sakiniais aptarti.

* * *

Vladės Butkienės-Cekonytės iš tikrųjų pilna to 
žodžio prasme debiutante vadinti nebūtų galima. 
Net ir gerokai prieš išleisdama savo pirmąjį 
poezijos rinkinį (Išmarginta drobė, 1975), ji 
pastoviai bendradarbiavo periodinėje spaudoje, 
maždaug rašto sričiai ir profesionaliai besiruošusi, 
jau prieš keliasešimtį metų baigdama lituanistiką 
Vilniaus universitete, kaip rodo biografiniai met­
menys, paskelbti rinkinio Molinis arkliukas ir kiti 
apsakymai aplanko paraštėje. Titulinis ir ilgiausias 
rinkinio kūrinys, savo konstrukcija daugiau prime­
nantis metmenis apysakai ar romanui, ir vaizduoja 
studentavimo dienas vokiečių okupuotame Vilniuje, 
neabejotinai pasiremiant autorės tuometinėmis 
patirtimis. O ir visi kiti rinkinio apsakymai vyksta 
autorei gerai pažįstamoje aplinkoje, išeivijoje, 
dažniausiai šiame krašte ir šiomis dienomis.

Paviršutinišku žvilgsniu V. Butkienės aprašomi 
įvykiai yra daugiau feljetoniški negu noveliški: 
studentė Aldona, per visą apsakymą rimtai drauga­
vusi su savo kolega Rimu, gale išteka už . . anks­
čiau sutikto architekto Juozo (Molinis arkliukas)', 
išeivis pensininkas, pagulinėjęs su desperatiškai 
ištekėti norinčia senmerge ir išviliojęs jos viso 
amžiaus sutaupąs, veda . . . jos geriausią draugę 
(„Veronikos jaunesnioji sesuo“); našlė kaunietė iš 
okupuotos Lietuvos pasisvečiuoti atvažiavusi, ir

Šios rūšies konktroversijos lietuvių išeivijoje 
Akiračių skaitytojams, manau, perdaug gerai 
žinomos, tačiau ir be jų Baltic Forum duoda tikrai 
daug medžiagos, kuri per geresnį tarpusavio 
pažinimą turėtų mus vesti į didesnį suartėjimą, 
kuris yra būtinas, nes kaip teigia savo straipsnį 
užbaigdamas R. Taagepera: „Artimiausioje ateityje 
tiek estai, tiek latviai, tiek ir lietuviai gali išsilaikyti 
ir be vieni kitų; kiek ilgiau išsilaikyti pakankamus 
skaičius turi tik lietuviai, tačiau tolimesnėn ateitin 
žiūrint nė jie neišsilaikys . . . “

Paskutiniajame žurnalo skyriuje Samizdat 
aptariami lietuviškieji pogrindžio leidiniai: Lietuvos 
katalikų bažnyčios kronika Nr. 61, 6 (1984 sausis); 
Aušra (1983 balandis) ir Lietuvos ateitis, nr. 7 
(1983).

Vyriausias Baltic Forum redaktorius Romas J. 
Misiūnas. Į redakcinę komisiją, šalia latvių ir estų, 
dar įeina Aleksandras Štromas ir Tomas Venclova, 
o šio numerio talkininkų tarpe iš lietuvių dar 
matome Joną Jurašą, Algirdą Landsbergį ir 
Henriką Žemelį. Su pirmuoju numeriu gautame 
leidėjų laiške rašoma, kad žurnalas išeis ir visų trijų 
Pabaltijo tautų kalbomis. Keturių numerių prenu­
merata $18.00 JAV dolerių. Jos reikalais rašyti: 
M H International Design & Publ., Box 410, S- 
40126, Gothenburg, Sweden.

Algirdas T. Antanaitis

norėtą vyrą prisikalbinusi vedyboms, po aštuonių 
laimingo gyvenimo metų šiame laisvės krašte 
veržiasi atgal į Kauną, nors po kelių mėnesių 
. . . vėl nori iš ten ištrūkti („Tetulė atvažiavo“); 
anoniminis skelbimėlis sukelia ant kojų visą 
nedidelę (tikriausiai Naujosios Zelandijos) lietuvių 
išeivių bendruomenę („Raganų medžioklė“) . . .

MOLINIS ARKLIUKAS

!• * •

Įdomiais kontrastais išryškinti naujųjų ateivių 
santykiai su ankstyvesniaisiais („Dėdė Pranas“), 
šilta ir nuoširdi jaunesnės moters draugystė su 
vyresniąja („Močiutės tiltelis“) irgi daugiau remiasi 
linksmesnėmis situacijomis ir baigiasi laimin­
gai . . . Betgi šviesus ir moteriškai praktiškas
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požiūris į gyvenimą kaip tik ir yra V. Butkienės 
apsakymų stiprybė, kaip ir sklandi, paprasta ir aiški 
kalba ar nesudėtingas, jokiomis įmantrybėmis 
neperkrautas sakinys.

Prie dorybių reikėtų skirti ir autorės pastabu­
mą detalėms, jos sugebėjimą vienu kitu sakiniu 
tiksliai ir vaizdingai nupasakoti daugeliui mūsų 
gerai jau pažįstamą, bet iš tikrųjų kažin ar kieno 
nors taip aiškiai parodytą ir todėl naujai atrodančią 
situaciją:

Jos pažįstamų aš nepažįstu, ne labai įdomu ir 
kaip jie gyvena. Gal dėl to man visi jų laiškai 
panašūs. Pirmiausiai juose sveikina su artėjančiom 
ar ką tik praėjusiom šventėm, pagal tai, kuriuo 
metu buvo tašytas laiškas; paskui apsako savo ir 
savo artimųjų sveikatos stovį, kaip kuriam darbai ir 
mokslai einasi (o jie visiems einasi kuo puikiausiai); 
siunčia glėbius sveikinimų ir linkėjimų jai pačiai ir 
pažįstamiems, jei tokių močiutės apylinkėje gyvena; 
retkarčiais apgailestauja nevykusias vaikų ar anūkų 
vedybas ir, žinoma, labai laukia greito atsakymo.

(„Močiutės tiltelis“, 148 p.)

O vis dėlto ir ši dorybė mažiau patyrusios 
beletristės rankose per dažnai išvirsta yda, kada 
tokių, tegul ir sklandžiai atpasakotų detalių 
pasidaro perdaug, kada jos nukreipia skaitytojo 
dėmesį nuo svarbiausiojo apsakymo įvykio arba jį 
visai užgožia. Ištęstos veik visų apsakymų įžangos, 
dažni tų pačių dalykų pakartojimai kiek kitokiais 
žodžiais, per didelis smulkmeniškumas tose vietose, 
kur užtektų ir vienos taiklios užuominos, skubantį 
šios dienos skaitytoją nuo knygos daugiau atbaido, 
negu pririša. Visa tai kartu iškelia ir patį didžiausią 
veik visų V. Butkienės apsakymų trūkumą— 
tvirtesnės ašies, reikšmingesnio pagrindinio įvykio 
nebuvimą, kuris irgi debiutuojančiai autorei gal 
turėtų būti atleistinas lengviau, negu būtų akivaiz­
dus ir dirbtinas tokio įvykio sufabrikavimas, kuo, 
deja, ne kartą nusikalsta ir patyrę mūsų beletris­
tai .. .

V. Butkienės apsakymų siužetai daugumoje 
mūsų literatūroje pakankamai švieži arba jos 
parodomi kiek kitoniškoje šviesoje. Pradėjusi jau 
daug kartų girdėtais karo metų aplinkos ir savo 
jaunystės prisiminimų pergromulavimais, autorė 
veikiai peršoka bent trejetą dekadų ir atsiduria 
šiandieniniame naujųjų ateivių pasaulyje, kurį ji 
tolygiai gerai pažįsta, kaip ir savo veikėjus, taipgi 
dažniausiai jau peržengusius antrojon gyvenimo 
pusėn. Tie jų išgyvenimai, jei ir ne visada tolygiai 
įdomūs ar intriguojantys (kartais savo paprastumu 
panašūs į pačios autorės pieštas iliustracijas), yra 
gyvenimiški, visiems mums artimi ir suprantami.

Nors autorės brandus amžius ir neleidžia 
perdaug džiūgauti jos gana gerai pasisekusiu 
debiutu, bet, kaip sakoma, geriau vėliau, negu 
niekad . . .

* * *

Praėjusių dienų prisiminimais, taipgi ne kartą 
siekiančiais pirmąjį bolševikmetį ar nacių okupaci­
ją, gyvena ir Juozas Toliušis savo antrojoje 
pernykščių metų pradžioje pasirodžiusioje knygoje.

Susitikimas prie katedros yra prieš keletą metų 
išleistos „pasakojimų pynės jaunimui“, pavadintos 
13-ji laida (1976), tęsinys, dar tiksliau apibūdintas 
antrine antrašte, kaip „tolimesni tryliktosios laidos 
nuotykiai“. Sukirpimu ši knyga irgi panaši į 
pirmąją: sudaryta iš dešimties atskirų gabalų, 
jungiamų kai kurių bendrų veikėjų, prieš trisdešimtį 
metų, nacių karui su bolševikais įsižiebiant, 
baigusių tą pačią gimanaziją. Kiekviename jų 
aprašomas nuotykis, vykstąs šiandien ar kadaise

1985 m. balandžio mėn.

išgyventas, dabar po ilgo nesimtymo susitinkančių 
draugų. 13-je laidoje suvedus Vakarų pasaulyje 
išsiblaškiusius bendraklasius, dabar autorius (arba 
tikruoju autoriaus vardu šaukiamas pasakotojas), 
su ekskursija grįžęs į gimtąjį kraštą, susitinka su 
tais, kurie ten liko. Ir vėl susiduriame su Gedu, 
Rimu, Guta, ir kitais, nebekalbant apie Algį ar 
Laimutę, kuriems skirtas epizodas kiek pakeistu 
pavadinimu („Septynioliktas yra mano“) ištisai 
pakartojamas ir naujoje knygoje.

Susitikimą prie katedros kaip I3-tosios laidos 
tęsinį autoriaus pageidavimu, gal tiksliausia būtų 
skirti prie jaunimo literatūros, kartu implikuojant ir 
iš to išplaukiančias pedagogines tendencijas. Šitaip 
gal būtų lengviau pateisinti gilesnės psichologinės 
motyvacijos spragas, tiesmukiškai retoriškus ir 
knygiškai plokščius dialogus, kiek dirbtinai sumez- 
giotą intrigą ir stilistines seklumas, ypatingai 
akivaizdžias gerokai dirbtinai subeletristintame 
reportažiniame stiliuje:

Penkių dienų atvanga prabėgo akimoju. 
Prityrusio turisto smalsumu landžiojau vingiuotais 
sostinės skersgatviais, nesuskaitomų rūmų ir šven­
tovių skliautais kaukšėjo mano virpančių žingsnių 
dūžiai, kasdieną kopiau į Gedimino pilį. Nuo kalno 
išsipusčiusios nugaros akys bandė aprėpti kaskart 
naujus horizontus ir lydėdavo šviesiomis patiltėmis 
skubančią Nerį. Perspektyvos, kokių gyvenime 
niekad neteko matyti. Argi jose tikrai kadaise buvo 
įtapę mano jaunystės audringieji metai: studijos ir 
pogrindis? (62)

Jaunesnis skaitytojas, autoriaus žodžiais ta­
riant, gal lengviau „peržirkliuos“ per eilę banalokų 
ar nepavykusių bandymų išsireikšti kitoniškai 
(literatūriškai?) pro visokius „nervų kompiuterius“ 
ar „smegeninėj ( . . . )užkonservuotus“ gyvenimus. 
Nuotykio šaunumo papirktas jis nebekreips dėme­
sio ir į kiek šlubuojančią logiką. Tačiau vyresnia­
jam, ypač pastoviai literatūra besidominčiam, tai 
padaryti kiek sunkiau . . .

Savo dvasia Susitikimas prie katedros (manau 
ne atsitiktinai) yra giminingas R. Spaliui, neseniai 
pastačiusiam septynių sambių tomų paminklą 
maždaug tame pačiame laikotarpyje brendusiai 
kartai. Sutinkant, kad J. Toliušio užmojis tąja 
prasme yra nepalyginamai kuklesnis, vis dėlto 
vertėtų paminėti ir tai, jog rašydamas pirmuoju 
asmeniu ir rizikuodamas būti skaitytojo sutapatin­
tas su ne vieno epizodo pagrindiniu veikėju arba 
herojumi, jis tuo pačiu negalėjo išvengti ir 
skaitytojo patikimumą silpninančio emocinio įsivė­
limo ar prarasti perspektyvos reikalaujantį požiūrį.

Būtina paminėti ir tai, kad Susitikimą prie 
katedros tiesiog smukdo siaubingai klaikios Joseph 
A. Markevičiaus iliustracijos, knygą prislegiančios 
nepakeliamai sunkiu primityvizmo antspaudu. 
Prisiminus, kad ir 13-ji laida nebuvo šiuo atžvilgiu 
daug laimingesnė, jau kyla rimtos abejonės ir paties 
autoriaus meniniu skoniu . . .

# ♦ *

Dirvos novelės konkursas išeivijos literatūri­
nėse varžybose yra antras ilgiausiai išsilaikęs šios 
rūšies reguliarus metinis įvykis, amžiumi tepralenk­
tas vien Draugo romano konkurso, bet kaip ir 
pastarasis jau tapęs savotiška institucija ir išsiau­
ginęs ne vieną keliakartinį laureatą. Kaip Draugo 
romano konkurso daugiakartinių laureatų gretose 
pirmauja Jurgis Gliaudą, taip Dirvos novelės 
konkurso laimėtojus dominuoja Vytautas Alantas. 
Ir tai ne vien kaip iki šiol dažniausias šio konkurso 
laimėtojas, bet ir kaip konkurso šeimininkų 
pageidaujamo tipo ar pasaulėžiūros kūrybos tinka­
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miausias atstovas. Nenuostabu, kad vien iš Dirvos 
novelės konkursą laimėjusių V. Alanto kūrinių 
susidarė visai normalaus dydžio knyga, pernai 
išleistas šešetos novelių rinkinys.

Ar Gelmių balsai ir yra šio novelėmis debiuta­
vusio ir kadaise daugiau šiame žanre besireiškusio 
beletristo vėlyviausioji novelinė kūryba? Galbūt, 
jeigu noveles šiandien jis ir terašo vien konkur­
sams . . .Jau ir paskutiniame V. Alanto novelių 
rinkinyje išleistame prieš penkioliką metų (Nemu­
nas teka per Atlantą, 1970) buvo išspausdintos dvi 
Dirvos ankstyvuosius konkursus laimėjusios nove­
lės: „Viskas galėjo ir kitaip susiklostyti“ (1966) ir 
„Ugly Lithuanian“ (1967). Po keleto metų pasiro­
džiusioje rinktinėje (Atspindžiai ūkanose, 1976), 
šalia jų buvo dar išspausdinta ir „Karalaitė 
Gaudimantė“ (1975). Taigi knygose dar nespausdin­
tos ir šiose apžvalgose nepaminėtos yra tik 
paskutinės trys novelės, laimėjusios pastarojo 
dešimtmečio konkursus ir užpildančios antrąją 
rinkinio dalį: „Gelmių balsai“, „Šachmatų partija 
su giltine“ ir „Mėnesienos siuita baublio paunks­
nėje“.

Kaip iš ką tik duotų pavadinimų galima 
nujausti, V. Alanto novelėse atpasakojami įvykiai 
nėra kasdieniški. Bent pačiose naujausiose ir 
pagrindiniai veikėjai nėra paprasti, vidutiniški 
žmonės: dailininkė, okupantų saugumo agentu 
tapęs boksininkas ir konservatoriją baigianti 
pianistė. Visi jie kalba, veikia ir galvoja panašiai 
kaip titulinio pavadinimo novelės veikėja:

. . . Kasdienybės ritmas pagauna tave, ir tu 
nebegali išsiplėšti iš jos varžtų. Kas beliktų iš jos 
studijų, iš jos tiek sunkaus darbo įdėto į pasiruoši­
mą menininkės karjerai, kur dingtų garbė, apie 
kurią ji tiek svajojo? Dviem ponams netarnausi: jai 
arba skrajoti padebesiais, arba braidyti padug- 
niais ... Ji daugiau nieko taip netrokšta, kaip tik 
būti menininkė. Ištekėjus jos talentas nudžiū­
tų.. . Ji tvirtai tiki būsianti visuomenei naudinges­
nė kaip menininkė, nekaip šeimininkė ir motina. Ir 
ji labai ryškiai vaizduojasi nuolat girdinti motinos 
gamtos balsą, reikalaujantį jos neapvilti, savo 
talento niekam neaukoti ir savo gyvenimą paversti 
didele kūrybine švente. Ar gamta jos nenubaus, jei 
priešinsis jos valiai? (132)

„Gelmių balsų“ dailininkė Natalė, po daugelio 
nesimatymo metų susitikusi vienintelį savo tikrai 
mylėtą vyrą (dabar kitą moterį vedusį prasigėrusį, 
valkatą), saulėtekio viliojama išplaukia į jurą ir

(tęsinys sekančiame psl.)
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ŽEMDIRBIŲ BALSAI LIETUVAI
Praėjusiais metais Bernardas Brazdžionis 

atkreipė mano dėmesį į gan įdomų poezijos 
konkursų, kuriame už geriausių jau atspausdintų 
eilėraštį skiriamas „Žydinčios vyšnios šakelės“ 
prizas. Konkursas buvo paskelbtas Lietuvoje, 
knygos bičiulių draugijos biuletenyje.

Brazdžions prisiuntė biuletenio puslapių kopi­
jas su jų pasiūlytais geriausiais eilėraščiais. Atžy­
mėjo tris jam atrodančius geriausius: Rimanto 
Vanago „Vainikas Lietuvai“, Stasės Lygutaitės- 
Bucevičienės „Lietuvai“ ir Bronės Liniauskienės 
„Žeme, pro tavo žolę . . . “ B. Brazdžionis stebisi, 
kodėl „ . . . renka ne gražiausių, bet geriausių 
eilėraštį. Žinoma, gal čia nedidelis skirtumas,— 
jeigu geras, tai ir gražus. Bet gali būti gražus, bet 
ne ypatingai geras (ar reikšmingas: garbinus žemę, 
žemdirbį, žmogaus triūsų)“. Iš pateiktų man geras 
ir gražus S. Bucevičienės „Lietuvai“, o gražus ir 
geras Rimanto Vanago „Vainikas Lietuvai“.

Pastarasis, iš penkių trieilių posmų sudarytas 
eilėraštis sklandžiai pagauna lietuvių lyriško 
graudumo tonacijų. Štai pirmas posmas:

Skrido balandžių pulkas iš lėto, 
nešė per dangų vainiką Lietuvai — 
gražų vainiką, nors verk.

* * *
Konkurso pradininkai nėra miestų literatai, 

bet Lietuvos kaimo žmonės. Apie tai biuletenyje 
rašo kolūkio pirmininkas Stepas Jankeliūnas: 
„Mylėdami literatūrų, Salomėjos Nėries kolūkio 
žemdirbiai—knygos bičiuliai nutarė įsteigti lydin­
čios vyšnios šakelės4 prizų ir premijų už geriausių 
metų eilėraštį (...) skaitytojams siūlėme rinkti iš 
praėjusiais metais pasirodžiusių naujų lietuvių 
tarybinės poezijos rinkinių“. Eilėraščių turinys turi 
būti susietas su žeme, žemdirbiu, žmogaus triūsu. 
Taigi, su kaimo žmogaus buitimi.

Konkurso apribojimas būdvardžiu „tarybine“ 
neabejotinai atsiduoda diskriminacija: jei tais 
metais būtų išėję, sakykime, Stasio Santvaro, Jono 
Meko, Vitalijos Bogutaitės rinkiniai, iš jų rinkti 
eilėraščius knygos bičiuliai neturėtų teisės, ne tai 
ne košerinė tarybinė poezija. Tačiau palikime šių 
prielaidų kitos nuotaikos straipsniui. Šiaip ar taip 
„žydinčios vyšnios“ pobūdžio konkursas yra 
įspūdinga Lietuvos provincijos dvasingumo mani­
festacija.

* * *
Poezijos populiarumas Lietuvoje, lyginant su 

Vakarų pasauliu, yra nepaprastai gyvas. „Žydin­
čios vyšnios šakelė“ išjudino daugelį žmonių. „Ėmė 
plaukti skaitytojų laiškai. Rašė mokytojai, oiblio- 
tekininkai, moksleiviai, darbininkai. O aktyviau­
siai konkurse dalyvavo patys žemdirbiai“,— 
sakoma biuletenyje. „Jie nuoširdžiai vardino tuos 
poetus, kurie, jų manymu, geriausiai išreiškia 
žmogaus ir žemės temų, šlovinu žemdirbį“.

„Šakelės“ prizų laimėjo Juozas Macevičius už 
eilėraštį „Tėvynei“. Daug balsų surinko Stasės 
Lygutaitės-Bucevičienės eilėraštis „Lietuvai“ ir 
Almos Karosaitės „Kaimo mokytojui“.

Kuo ypatingas J. Macevičiaus {Pergalės vyr. 
redaktoriaus, principingo komunisto, tėvynės karo 
veterano) eiliuotas kūrinys? Man regis tuo, kad 
reikliai rupiais žodžiais nusako sųžiningai dir­
bančio piliečio jausenų. Čia tėvynės sųvoka iškyla 
kaip kokia dievybė, prieš kurių galima iki pat 
širdies gelmių atsiverti, išpažinti nuodėmes, savo 
nedidelius darbus pateisinti, nusižeminus prašyti
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atleidimo. Šis eilėraštis tad ir skamba lyg kokia 
tarybinė malda. Nežiūrint „tėvynės“ absoliutumo, 
atlapaširdžio poeto, juo labiau doro žemdirbio 
egzistencija irgi yra reikšminga. Būdamas kolū­
kiečiu, kaip nebalsuosi už šitokias jo triūsų 
iškeliančias eilutes:

Nesikratau aš rūpesčių naštos
Ir nesigėdinu suskirdusių delnų 

Arba:
Tau į akis pažvelgti nebijau,
Tačiau jei kuo nusikaltau — nuteisk! —

O pabaigoje:

Kalnų Tau nesupykau, kaip matai, 
Tačiau ir nekasiau duobės.

J. Macevičius yra gerai pranokęs sovietinės 
etikos dėsnius. Žino, kur kų paspausti: tai 
savikritikos mygtukų, tai mažojo žmogaus negalės 
pateisinimų, tai pasididžiavimų pilietišku pareigin­
gumu . . . Tie ir panašūs tarybinės mųstysenos 
bruožai darniai persipina posmuose. Tėvynė jo 
balsų išgirdo: jam atiteko pirmas prizas.

* * *

Vasario 9 d. kaip svečias dalyvavau Los
Angeles Dailiųjų menų klubo susirinkime, dailinin­
ko Jono Andrašūno namuose. Reikia pasakyti,
kad tai viena iš pastoviausių ir kultūringiausių 
sueigų losangeliečių lietuvių tarpe. Čia užsimezga 
įdomios diskusijos apie mūsų kultūrų, girdisi 
drųsios nuomonės, susikerta skirtingos pažiūros, 
pasakojami įspūdžiai iš kelionių ir praeities.

Tų popietę pats šeimininkas J. Andrašūnas 
pateikė pluoštų prisiminimų apie savo moksla­
draugį Balį Sruogų Panevėžio gimnazijoje. Po to 
svečias iš Čikagos ilgametis vertėjas Povilas 
Gaučys trumpai, vaizdingai papasakojo apie savo 
kelionę Brazilijoje ir ten jo sutiktus lietuvius. Buvo 
numatytas ir Br. Railos supažindinimas su „Lietu­
viais rašytojais atsiminimuose apie Pasternakų“. 
Deja, Bronys tai atidėjo kitai klubo sueigai, nes 
tema reikalauja daugiau laiko.

Kadangi dar buvo likę šiek tiek laiko, B. 
Brazdžionis kreipėsi į mane. Ar negalėčiau

TRUMPOJI . . .
(atkelta iš 11-to psl.)
nuskęsta . . . „Šachmatų partijos“ saugumietis Ra- 
motas „atsidavęs priešui ir kūnu, ir dvasia“, 
užmuša į žmonų besikėsinantį savo viršininkų rusų 
ir dingsta . . . „Mėnesienos siuitos“ vyresnio 
amžiaus architektas, atostogų metu įsimylėjęs į 
jaunų konservatorijos studentę, staiga sužino prieš 
daugelį metų išgyvenęs meilės nuotykį su jos 
motina, kurių irgi netrukus susitinka . . .

Toks lakoniškas siužetų apibūdinimas novelių 
turinio, žinoma, neišsemia. Mažų mažiausiai gal 
dar reikėtų pridurti, kad Natalė kadaise išgyventos 
savo meilės vaisiaus yra nusikračiusi abortu ir prieš 
nuskęsdama girdi jų „mama“ šaukiantį penkerių 
metų berniukų . . . kad Ramotas yra pats rusams 
išdavęs patriotų svainį, dabar savo viršininko 
reikalaujamas išduoti ir žmonų, įtariamų bendra­
darbiavimu su pogrindžiu, . . . kad jau senokai 
vedusio architekto jaunoji meilužė Rama galėtų 
būti paties tikra duktė . . . Tačiau, iš kitos pusės, 
V. Alanto novelių veikėjai moralinėmis problemo­
mis sau galvų perdaug nekvaršina ir visi „gelmių 
balsai“ iš tikrųjų tėra perdėm paviršutiniški ir 

pašnekėti apie „Žydinčios vyšnios šakelės“ poezijos 
prizų?

Sutikau, nors iškalba niekad nepasižymiu, 
ypač kai reikia kalbėti „iš rankovės“. Trumpai 
apibūdinau konkurso pradžių ir pobūdį. Tada 
perskaičiau anksčiau minėtus eilėraščius. J. Mace­
vičiaus „Tėvynei“ klausytojams įspūdžio nepadarė. 
Visa bėda, mano skaitymas nėra meniškas. 
Stengiausi skaityti aiškiai, ritmingai. Su įsijautimu 
skaičiau Rimanto Vanago (tiek Bernardui, tiek 
man labiausiai patikusį) „Vainikų Lietuvai“.

Šiam eilėraščiui reikia dangiškos balso tonaci­
jos. Man jos kaip tik ir stigo. Tai suprato 
klausytojai. Tada ėmiausi raiškiai ritmingo S. 
Bucevičienės „Lietuvai“. Visiems jis patiko. Kai 
kas sakė: kaip tik šis eilėraštis labiausiai sminga 
širdin.

Dabar galvoju—kodėl? Juk S. Bacevičienės 
„Lietuvoje“ nėra jokių poetinių naujovių. Lyrikė 
pranašišku būdu išvardina visa tai, kas neišdylan­
čiai įrėžta kiekvieno lietuvio sųmonėje. Atsklei­
džia Lietuvos istorinio likimo simbolikų, sudarytų 
iš pamatinių sųvokų. Regime kryžių, ugnį, raudo­
nų geležį, iškeltų vėliavų, kraujų, varpus, kardus, 
marų, karų, carų, kalavijų. Lietuva

Pakrikštyta rasa, kalaviju,
Pavirtus darbu, žodžiais ir krauju, 
Kiek svetimų, savų išmaitinai — 
Šventa tu mums dabar ir amžinai.

O gimta kalba —

. . . kaip saulės atspindys,
Gimta kalba — kaip kairėje širdis.

Eilėraščio pabaigų apvainikuoja įsimintinas aforiz­
mas:

Parklupdami ir vėl pakildami
Mes visą laiką esam savimi.

Šitokius posmus vertėtų deklamuoti per 
Vasario 16-tosios minėjimus. Jei J. Macevičius 
rašė visagalei sąjunginei tėvynei, tai S. Lygutaitė- 
Bucevičienė amžių negandų iškamuotai, dar vis 
skriaudžiamai, bet vilties nepraradusiai lietuvių 
gimtinei Lietuvai. Tai didelis skirtumas. Savas 
žemės sklypelis yra brangesnis už visus sovietijos
plotus. Pr. Visvydas

daugiau romantiško pobūdžio. Visi tie sukrėtimai ir 
lūžiai veikėjų gyvenimuose įvyksta greičiau dėl to, 
kad, rašytojo įsitikinimu, to reikalauja novelės 
konstrukcija. To neginčyjant, būtų galima prikišti, 
jog trijose paskutinėse (dar knygose nespausdin­
tose) novelėse tie lūžiai yra žymiai silpniau 
motyvuoti ir kur kas mažiau įtikinantys negu 
ankstyvesnėse.

Kažin ar buvo reikalingas knygos gale pridėtas 
poros lapų rašytojo kolegos Balio Gražulio straips­
nelis apie Vytauto Alanto noveles. Jis grynai 
„eulogiškas“ ir apie šio rašytojo kūrybų iš viso veik 
nieko nepasako.

kęst, reikalas

Vladė Butkienė-Čekonytė, Molinis arkliukas ir kiti 
apsakymai. Išleido Viltis. Viršelis ir iliustracijos 
pačios autorės. 210 p., kaina $8.00.
Juozas Toliušis, Susitikimas prie katedros. Toli­
mesni Tryliktosios laidos nuotykiai. Išleido Akade­
minė skautijos leidykla. Viršelis Vlado Vijeikio. 204 
p., kaina nepažymėta.
Vyt. Alantas, Gelmių balsai. Dirvos konkurse 
premijuotos novelės. Išleido Viltis. Aplankų pa­
ruošė Danguolė Šeputaitė-Jurgutienė. 236 p., kaina 
$10.00.

akiračiai nr. 4(168)
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SKILTYS

IR TAIP, IR NE
KALBA IR PAŽANGA

NOSINĖS NEREIKALINGOS
DĖDE, PASIGAILĖK!

Iš tikrųjų tai, apie ką čia kalbėsime, yra 
didžiųjų tautų santykiai su mažosiomis tautomis, 
kuriuos simboliškai galima pavaizduoti, kaip katės 
žaidimą su pele. Ligi šiol įsivaizduodavome, kad 
tokiu „žaidimu“ užsiima tik rusų tauta, kuri, anot 
kunigaikščio Konstantino Paulovičiaus, „laisvinda­
ma“ vis naujus kraštus ir juos laisvanoriškai 
įjungdama į savo imperiją, pirma tik truputį savo 
batu prispaudžia jų gerklę, kad jie kitaip ir 
negalvotų. Dabar, pasirodo, panašiai elgiasi ir 
galingoji Amerika. Prezidentas Reaganas nejuokom 
pagrasino, kad jis taip spūstelės Nikaragvą, kad jai 
nieko kito nebeliks, kaip tik parpuolus ant kelių 
maldauti:

— Dėde, pasigailėk!
Tiesa, visa tai neva demokratijos ir humaniš­

kumo labui. Kodėl niekas nekalbėjo apie demokra- 
I tiją ir humaniškumą, kai toje pačioje Nikaragvoje 

siautėjo Somozos dinastijos diktatūra, su kuria, 
beje, Amerikos kapitalistai taip gražiai sugyveno. 
Niekas rimtai nesvarsto, kuo ta Nikaragva taip 
labai nusikalto: ar kad nuvertė Somozos diktatūrą, 
pravedė taip reikalingą žemės reformą, kovoja su 
analfabetizmu, rūpinasi tautos sveikatos ir higienos 

į reikalais. Visvien baisūs tie sandinistos, dar baisesni 
už tikruosius marksistus ir leninistus, su kuriais ir 
bičiuliauti, ir glebesčiautis buvo ir tebėra galima. Iš 
tikrųjų vienintelis jų prasikaltimas, kad jie maži ir 
silpni. Visiškai taip, kaip anoje La Fontaine’o 
pasakėčioje:

La raison du plus ėst toujours la meilleure 
(teisybė visados galingojo pusėje).

Kadaise prof. Vladas Stanka svarstė mažų ir 
didelių tautų vertės problemą. Bent vienu atveju 

| svarstyklės turėtų pasvirti į mažųjų pusę. Mažie- 
I siems ne taip paranku ir mažiau naudinga meluoti. 

Mes ir į himną įsirašėme: Ir šviesa, ir tiesa mūs’ 
Į žingsnius telydi!

Tuo tarpu didžiųjų imperijose vien tik melas 
į viešpatauja: taip buvo ir tebėra carinėje ir socialisti- 
\ nėję Rusijoje. Be melo neįmanoma pastatyti ir 

kapitalistinės sistemos.
Konkretesnis gali būti toks klausimas: katros 

didžiosios tautos pašonėje pavojingiau gyventi 
mažai tautai. Kad ir kai kam bus nelengva patikėti, 
bet ligi šiol mūsų tauta, kaip ir daugelis kitų mažų 
tautų pusėtinai gerai išsilaikė Rusijos pašonėje. 
Tautiniu atžvilgiu Lenkija mums buvo pavojingesnė 

Inegu Rusija. Vargu tą patį galima pasakyti apie 
Ameriką. Jos pašonėje ne tik neišsilaikė visa eilė 
indėnų tautų ir tautelių, bet gręsia visiškas 
amerikonėjimas ir' tokiai havajiečių (polineziečių) 
tautai. Keliaudamas Havajuose, nepastebėjau jokio 
tautinio sąjūdžio, išskyrus hula-hula ir kitokius 
polineziečių šokius. Nei žurnalo, nei mokyklos ta 
kalba. Kiekvienas skuba kaip galima greičiau 

I pasidaryti tikru amerikiečiu. Panašus procesas 
vyksta ir tarp Aliaskos čiabuvių. Be abejo, visa tai 
vyksta laisvai, be prievartos. Mat, kartais ne tik 
atskiri žmonės, bet ir tautos laisvai pasirenka 
savižudybės kelią, ypač jeigu tokia savižudybė veda 

Iį ekonominį gerbūvį.
Tokių faktų akivaizdoje kartais ir pagalvoji, o 

kaip gerai, kad mūsų tauta negyvena Amerikos 
pašonėje. O gal kartais tokį pavojų jaučia ir 
mažesnės tautos į pietus nuo mūsų rubežių.

V. Trumpa

1985 m. balandžio mėn.

Lietuvių kalbos rašyboje nosinės nereikalingos 
ir jas drąsiai galima būtų išmesti be nuostolio bet 
kam. Ši mano nuomonė pagrįsta šiais sumetimais.

Vienas motyvas už nosinės sako, kad jos 
rašomos ten, kur seniau kai kuriose tarmėse, buvo 
tariama raidė „n“. Pavyzdys: „ąžuolas“ kai kur 
buvo tariamas „anžuolas“. „Žąsis—žansis“, etc. Į 
tai atsakymas: faktas, kad kada nors kur nors kas 
nors tarė raidę „n“ yra įdomus žinovui lituanistui, 
specialistui kalbininkui, filologui, ir dėl to tas 
faktas turi būti minimas ir gvildenamas atitinka­
moje mokslinėje literatūroje. Versti tačiau kiekvie­
ną Joną, Petrą, Matijošių, kalbininką ir nekalbi- 
ninką tik dėl to kasdien rašyti nosines—laiškuose ir 
kitur—nėra nei tikslo, nei prasmės.

Kitas motyvas už nosines yra tas, kad jos 
padeda atskirti linksnius. Į tai atsakymas: iš 
normalaus daiktavardžio 14 linksnių (7 vienaskai­
tos ir 7 daugiskaitos) mes nosinėmis žymime tik 
du, vienaskaitos galininką ir daugiskaitos kilminin­
ką. Tad čia pagalba nedidelė ir nepilna. Yra tačiau 
atvejų, kur nosinės visai nepadeda atskirti links­
nius. Pavyzdys: „Jis turi vieną sūnų“—vienaskaitos 
galininkas. „Jis turi daug sūnų“—daugiskaitos 
kilmininkas. Šitokiu ir panašiais atvejais nosinės 
visai nustoja prasmės.

Iš viso, motyvas, kad nosinės reikalingos 
atskirti linksnius, būtų pagrįstas, jeigu lietuviškai 
rašytų tik žmonės, svetimtaučiai, nelietuviai, kurie 
dar tik mokosi rašyti lietuviškai, bet kalbėti dar 
nemoka. Juk aišku kad vidutinės inteligencijos ir 
išsilavinimo raštingas lietuvis, kuriam lietuvių 
kalba yra gimtoji, atskiria linksnius ir kalbėdamas, 
kai jis nosinių nemato ir dėl to jam rašyboje 
vartoti nosines tam, kad atskirtų linksnius, visiškai 
nereikalinga.

LAIŠKAI

TAUTA IR KALTĖ
T. Venclova pakartotinai apkaltino lietuvių 

tautą žydų žudymu. Panašių pasisakymų buvo dar 
vienas kitas, tačiau Venclovos jau, atrodo, yra 
beįsitvirtinąs kaip klasinė tiesa. Tai matyti iš V. 
Kavolio straipsnio „Ar galima būti nepriklausomu 
žmogum nelaisvoj visuomenėj“ {Akiračiai 9, 1984 
spalis), kuriame cituojama kuo Venclova didžiuo­
jasi ir ko jis gėdinasi, o tai esąs žydų žudymas.

Kokiu kriterijumi tauta yra kalta? Moksliniam 
darbe 95% patikimumo riba dažniausiai skaitoma 
patenkinama pagrįstom išvadom. Priimkim penkis 
kartus griežtesnę ribą t.y. 99%. Atseit, jei vienas 
procentas lietuvių dalyvavo žydų žudyme, tada 
mes visi puolam ant kelių, mušam kakta į žemę ir 
iki amžinybės kartojam: „Mes kalti, mes kal­
ti ... “ Vienas procentas sudaro 30,000 lietuvių. 
Neprileistina, kad tiek jų dalyvavo žydų žudyme. 
Tačiau koks tas skaičius bebūtų, jį tenka išskirstyti 
į tris grupes: 1. kriminalistų, 2. išprovokuotų ir 3. 
priverstų.

Pirmosios grupės žmonių yra visose tautose. 
Vokiečių okupacijai prasidėjus lietuvių tauta 
neturėjo būdo tą grupę kontroliuoti.

Antroji (išprovokuota) grupė susideda iš 
kerštautojų. Tų, kurių artimieji buvo nužudyti,

Lieka dar vienas motyvas už nosines, sakantis, 
kad taip buvo sykį nustatyta ir dėl to reikia taip 
daryti ir toliau. Dėl to šį motyvą būtų galima 
pavadinti inercijos motyvu. Žinoma, tęstinumas ir 
pastovumas yra teigiamos savybės. Čia tačiau kyla 
klausimas, ar to vieno inercijos motyvo pakanka. 
Mes juk darome ir kitų pakeitimų rašyboje. 
Pavyzdžiui, daugiskaitos naudininke nubraukėme 
paskutinę raidę „S“; vietoje „tokiems geriems 
dalykams“ dabar turime rašyti „tokiem geriem 
dalykam“. Tad ir inercijos motyvas neturėtų mūsų 
sulaikyti nuo nosinių panaikinimo.

Teko girdėti hipotezę kad mes įsivedėme 
nosines tik dėl to, kad lenkai savo rašyboje vartoja 
nosines, ir dėl to, kad nuo lenkų neatsiliktumėm, 
reikia ir mums rašyti nosines. Lenkų padėtis tačiau 
kitokia nes ten, kur jie rašo nosines, tikrai taria 
raidę „n“, ko mes nedarome, nors kodėl jie tada 
naudoja nosines, o nerašo raidės „n“, nevisai 
aišku. Be to, kodėl mes turime mėgdžioti lenkus? 
Būtų įdomu išgirsti iš mūsų žinovų lituanistų, ar ši 
hipotezė pagrįsta. Taipogi įdomu, kas, kada, kur, 
kokiu būdu ir kuriais sumetimais įvedė mums 
nosines.

Nosinės ne tik kad nereikalingos, bet dar ir 
apsunkina gyvenimą:

a) kiekvienam lietuviui, rašančiam laišką, 
raštą, ir 1.1.;

b) mokytojui, kuris turi vargti mokydamas 
vaikus kur rašyti nosines;

c) mokiniui, kuris turi vargti jas išmokdamas:
d) spaustuvei, kuri turi įsigyti specialias raides 

spausdinti lietuvių kalba;
e) rašomų mašinėlių gamintojams. 

Tad išvada: panaikinkime nosines.

Jonas A. Stiklorius

kankinami tardymuose, išvežti į Sibirą, išžudyti 
rusų traukimosi metu (pvz., Rainių miškely ir 
daugely panašių). Sakoma, kad žydų dalyvavimas 
tame užsiėmime buvęs gausus.

Trečioji grupė (priverstųjų) yra pailiustruota 
tam pačiam Akiračių numery, A. Mošinskio 
straipsny „Liudininko pasisakymas“. Kai savisau­
gos bataliono vadai buvo vokiečių išžudyti dėl 
atsisakymo šaudyti žydus, pakrikę kareiviai paklu­
so vokiečių įsakymams, bet ir dabar nesupranta 
kodėl nešaudė vokiečių? Man pačiam dažnai kyla 
klausimas, kodėl neatsirado iniciatyvos susprogdinti 
geležinkelio linijas keliose vietose per masinius 
išvežimus 1941 m. birželio mėnesy ir tuos 
išvežimus sutrukdyti? Tautos valia, turbūt, buvo 
suparaližuota netikėtai staigaus ir iki tol nebūto 
teroro.

Ar žinom kiek lietuvių dalyvavo žydų žudyme 
ir kokia dalis atitenka kiekvienai iš tų trijų grupių? 
Ar žinom kiek žydų lietuviai nužudė sava 
iniciatyva? Dažnai minimi Plungės ir Lietūkio 
garažo įvykiai sudaro tik mažytę dalį Lietuvoj 
išžudytų žydų o ir jie neatrodo kad būtų vykę be 
vokiečių kontrolės.

Kitą vertus, reik žiūrėti kaip vieno procento 
kriteriumas tinka žydų mažumai Lietuvoj. Jei jų 
buvo apie 200,000 tai vienas procentas sudaro 
2000 žmonių. Ar buvo jų tiek ar net daugiau 
iššaukti keršto provokaciją? Tam pačiam Akiračių 
numery yra pulk. J. Andrašiūno paliudijimas kaip 
žydai Plungėj jį apmėtė gėlėm, išdraskytom iš

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 13-to psl.)
lietuviškų darželių, manydami, kad jis yra įžygiuo­
jančios rusų tankų kolonos vadas. Prileiskim, kad 
to -tipo provokacija dar nebuvo pakankama 
kerštingai nusiteikusiai lietuvių dalelei dalyvauti 
žydų žudyme. Tačiau nemažai buvo rimtesnės 
provokacijos, kur žydai buvo NKVD tardytojais, 
kalėjimų sargais, išvežamųjų sąrašų sudarinėtojais 
ir pan. Kiek buvo tų? Ir kaip juos sugrupuoti? Be 
abejo, pirmoji (kriminalistų) grupė žydų tarpe 
buvo nemažesnė, tačiau ne visi talkinę rusams 
buvo kriminalinis elementas. Tokios stambios žydų 
degeneracijos Lietuvoj nebuvo pastebėta. Trečioji 
grupė (priverstųjų) atpuola, nes niekas jų nevertė 
pasidaryti NKVD bendradarbiais. Lieka antroji 
grupė: nekenčianti lietuvių, tačiau neišprovokuota. 
Žydai nebuvo persekiojami nepriklausomoj Lietu­
voj.

Kai žinosim tiksliau tuos skaičius ir santykius, 
tada tik galėsim daryti išvadas, kiek tauta yra 
kalta ir atsakominga ir kiek aš, kaip lietuvis turiu 
ar neturiu gėdintis. Tuo tarpu T. Venclovos 
teiginiams yra suteikiama neprideramai didelė 
reikšmė. Jie skaitytini tik poeto neatsakingu 
plepėjimu.

P.A. Mažeika
Venezuela

MALDA UŽ . . . AUTOMOBILĮ
„Genys margas, o svietas dar margesnis“, — 

teisingai liaudies pasakyta! Keičiasi laikai ir 
papročiai, įvyksta daug pasikeitimų, kurių nelau­
kėme ir nesitikėjome. Iš vaikystės prisimename 
suplikacijas ir litanijas. Akyse daf matosi žvakės; 
prisimename vaško, ir smilkalų kvapą, ir . . . gies­
mės žodžius: šv. Baltramiejau . . . šv. Bar­
na ... a .. . bai. Vargonams gaudžiant ir smilkalų 
dūmams į viršų kylant, būdavome mistikos supami 
ir neklausdavome, kas yra tie Barnabai. Buvo 
aišku, kad jie vaikšto kur tai . . . po dangiškuosius 
sodus.

Papročiams keičiantis, nenustebkime, jeigu 
kuomet nors išgirsime . . . Fordai ... iš­
girsk . . . Kadiliakai, išklausyk . . . ! Atrodo, ta 
linkme jau yra einama.

Draugo 1985.11.26 puslapiuose Alfonsas Na­
kas reportaže iš Floridos rašo: „Pamaldas laikė du 
kunigai. Giedojo choras. Viskas ne tik lietuviškai, 
bet ir intymiai, nes visi kaip viena šeima. Kai 
klebonas, prieš pat pakylėjimą, įterpė maldelę už 
Juozą ir jo naują automobilį, tik, mes, atvykėliai, 
vieni nežinojom Juozo pavardės, ir kad jis su 
automobiliu anksčiau bandė lipti į medį, kad 
neįlipo, kad prireikė naujo automobilio, kad kaip 
tik ir prašoma Dievulio medžius pakelėse kitaip 
išdėstyti . :. “

A. Nako reportažai visuomet įdomūs— 
vaizdingi, tad juos mielai skaitau. Kitaip gal 
būčiau ir nepastebėjęs! Na, ir kas čia tokio? 
Biblijoje dažnai minimi ir kupranugaris, ir 
jautis ... ir asilas. Tai vis tų laikų tarnsporto ir 
susisiekimo priemonės. Tad kodėl negali asilo 
pakeisti Cadillac?!

Vis tik dabar taip ir liko man neaišku—ar 
keičiasi liturgija, ar . . . klimatas veikia?

J. Žygas

SENSTELĖJĘ „AKIRAČIAI“

Kaip matau Akiračių turinys nuo jo egzistavi­
mo pradžios labai pasikeitė. Dabar vis mažiau jame 
randu tai, kas anksčiau man buvo labai įdomu.

Su apgailestavimu prašau mėnraščio siuntimą 
sustabdyti. j Rudavičienė
Cicero, II.

Jūsų vedamas skyrius „Išeivija spaudos 
veidrodyje“ bus labai gera atsvara istorikams, jeigu 
jie kada ateityje knisinėsis tarp kitų mūsų 
laikraščių eilučių ieškodami istorinės tiesos: kokie 
iš tikrųjų mes, emigrantai, buvome, ką darome, ir 
kad ne visos daktarų žmonos buvo menininkės . . .

V.R. Pinkas
Los Angeles,Ca.

ANTRO KAIMO PLAKATAS 
PAPIKTINĘS DORUS MARQUETTE PARKO 

PREKYBININKUS
Kai kurie Čikagos Marquette parko lietuviai 

prekybininkai atsisakė šį dailininko Vinco Luko 
sukurtą Antro kaimo plakatą iškabinti savo 
vitrinose. Nežiūrint to, pirmieji šio sezono pasiro­
dymai Playhouse balandžio 20 ir 21 d.d. praėjo 
žiūrovų pripildytose salėse. Po gastrolių Baltimo- 
rėje balandžio 27 d. Antras kaimas Čikagoje dar 
pasirodys gegužės 1, 5, 11 ir 12 d.d. Moralinius 
jausmus pažeidusių manekenų vaizduojami Antro 
kaimo vaidintojai (iš apačios į viršų): Eugenijus 
Butėnas (plakato fotografas), Vida Gilvydienė, 
Arvydas Vaitkus, Edvardas Tuskenis, Indrė To- 
liušytė, Jūratė Jakštytė ir Algirdas Titus Antanaitis 
(prievaizda).

— Tai, girdėjau, Vatikanas dalina 
ordinus mūsų veikėjams. Vienas, sako, 
gavo net šv. Grigaliūno ritierių Ordino 
komendanto titulą. Iš paties . . .

— Ne šv. Grigaliūno, o šv. Griga­
liaus. Ir ne iš paties boso, o tik koks 
tai pensininkas prelatas iškombinavo 
iš specialios Vatikano medalių kalyk­
los.

— Kaip pavadinsi—nepagadinsi.

Drausmės sargyboje
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GARBĖS SARGYBINIŲ POKALBIS

APIE SV. GRIGALIŪNO ORDINUS
O kodėl mums, žymiems šunims- 
veikėjams, niekas nedalina medalių?

— Kur nedalins! Dalina visiems. 
Geriausias būdas atsikratyti 
įkyruoliais—užkabinti jiems po kaklu 
medalį. Nei pinigų, nei vargo nekai­
nuoja.

— Bet aš dar negavau nei vieno!
— Klausyk, ar neatsimeni ką 

pasakė vienas garsus vokiečių aviga­
nis: ‘Erst kommt das Fressen und 
dann die Medaille4?

— Tai kad mums čia, Amerikoje, 
ėdalo netrūksta. O dėl garbės, tai jeigu 
koks monsinjoras per pamokslą mane 
iškeltų į pasaulio pirmūnšunius— 
būčiau sujaudintas iki uodegos gelmių.

— Anot prelato pamokslo ko­
mendanto garbei, nepakenktų, jei 
būtum geras krikščionis demokratas, 
politikierius, organizacijų veikėjas, 
gydytojas, na ir, didelės rujos vaikų 

tėvas. Be to, ar esi ką nors nuveikęs 
tėvynės ir bažnyčios labui?

— O kaipgi: nemažiau kaip ir 
anas komendantas. Ar neatsimeni, kai 
Vašingtone pikietavom? Aš tada pakė­
liau koją ant kampo, prie tos 
raudonos ambasados ir, visai netikė­
tai, pakrikštijau praeinantį trečiąjį 
sekretorių.

— Dėlto, keturkojį didvyri, esi ne 
tik Dievo, bet ir gamtos dovana 
dabartinėje mūsų tautos gyvenimo 
srovelėje. Bet ne čia, atleisk Kolega, 
šuo pakastas. Reikia dar ir kontaktų. 
Pažinčių. Ar esi susiuostęs, su kokiu 
nors prelatu?

— Prelatu tai ne, bet pažįstu 
kanauninką. Tik jis, sako, nepagelbės, 
kol neįstosiu į Reorganizuotą šunuo- 
menę. O aš, kaip žinai, ne tik 
reorganizuotas, bet ir organizuotas 
niekad nebuvau.

— Blogos naujienos. Visai blogos 
naujienos: nesi nei gydytojas, nei 
skaitlingos rujos tėvas.

— Gydytojas tai nesu, bet 
šundaktaris—pusė velnio. O kas link 
vaikų, tai ar nieko negirdėjai apie 
’Castrati‘?

— Hm, atrodo reikia keisti lojimo 
būdą. Pamirškim Vatikaną. Belgijoje 
pažįstu vieną rašytoją; jis turi kontak­
tų aukštesniųjų šunų sluoksniuose. 
Gal, sakau, iškombinuosiu ir tau kokį 
medalį. Kaip skambėtų šv. Petro 
Šunyno Valkatų Ordino komendanto 
titulas?

— Puikiai. O kaip su pagerbimo 
banketu?

— Jokios problemos nėra. Dabar 
pagerbimo banketų epidemija. Garsiau 
orą pagadini ir šoka gerbti. Kyla net 
įtarimas, kad vis šiltėjantis Amerikos 
klimatas yra rezultatas tuose banke­
tuose pripučiamo karšto oro. Tai 
sakyk, kilnusis keturkojį visuomenės 
veikėjau, ar užteks tau tokio pagerbi­
mo?

— Keliu uodegą!

akiračiai nr. 4(168)
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NEREIKALINGAS IŠPUOLIS PRIEŠ 
DR. K. BOBELĮ

Nustebau Akiračių vasario m. numeryje 
paskaitęs B. Nemicko kaltinamąjį aktą prieš Vliko 
pirm. dr. K. Bobelį. Per daug jis jau tose 
„bobelinėse deklaracijose“ ėmė ieškoti herezijų. Jis, 
pavyzdžiui, riebiomis raidėmis rašo apie „elementa­
rinę Bobelio klaidą“, kuri iš tikrųjų visiškai nėra 
klaida. Nemickas rašo, kad JAV vyriausybė ne 
Lietuvos okupacijos, o jos inkorporacijos nepri­
pažįsta. Bet juk tai yra ne Bobelio, o Nemicko 
elementarinė klaida. JAV vyriausybė jau 1940 m. 
liepos 23 d. pasmerkė (vadinas, nepripažino) 
Lietuvos ir kitų Baltijos valstybių okupacijos, o tik 
1940 m. rugpiūčio 5 d. Lietuva buvo oficialiai 
inkorporuota į Sovietų Sąjungą.

V. Trumpa

MUŠK LIUTERONĄ TIEK GYVĄ, 
TIEK MIRUSI

Liūdna pasidarė perskaičius Europos lietuvyje 
(š.m. vasario 22 d., nr. 8) straipsnelį apie kunigo J. 
Urdzės mirtį. Kiek čia pagiežos išlieta! O matosi, 
kad šios korespondencijos nežinomas autorius 
nepažino velionio ir nenusimano apie Annabergo 
veiklą. Autorius remiasi tik Gimtojo krašto 
žiniomis. Jų užteko velioniui apjuodinti.

Velionis važinėdavo beveik kas met į Lietuvą ir 
Latviją (ne septynis kartus, kaip mini Gimtasis 
kraštas, tiek kartų jis apsilankė „Tėviškės draugi­
joje“), kartais net dukart į metus susitikti su 
žmonėmis Lietuvoje ir Latvijoje, ypač su kunigais ir 
tikinčiaisiais. Jis vyko kaip kunigas ir laikydavo 
pamaldas, kur tik buvo įmanoma, taip ir praėjusiais 
metais Biržuose, ką nutyli Gimtasis kraštas ir 
nežino Europos lietuvis.

Velionis skyrė didelį dėmesį literatūrai ir todėl 
lankydavosi pas savo pamėgtus autorius Vilniuje. 
Jis juos bandė kviesti ir į Annabergą, bet išskyrus 
Bubnį niekas kitas negavo leidimo {Europos lietuvis 
kalba—„dažnai kviesdavo“ ir nutyli, kas atvyko). 
Europos lietuvis labai drąsiai tvirtina, kad „sovietų 
valdžia išnaudojo santykius su velioniu“. Manau, 
kad abi pusės gerai žinojo šio santykiavimo 
problemas, bet velioniui santykiai su Lietuvos ir 
Latvijos žmonėmis, ypač tikinčiaisiais buvo svar­
besni už kokius nors kitus samprotavimus.

Dėl to galima žinoma diskutuoti. Bet EL daro 
stiprų apkaltinimą ir skleidžia visišką neteisybę apie 
velionį, kad jis kenkęs tuomi patriotiškai katalikų 
dvasiškijai. Kaip tik velionis dėjo dideles pastangas 
palaikyti gerus ryšius su katalikų dvasiškiais čia ir 
Lietuvoje. Būdamas Lietuvoje, jis apsilankydavo pas 
juos ir su jais susirašinėjo. Palaikė ryšius ir su 
katalikų vyskupais. Jis niekada nepasisakė prieš 
Katalikų bažnyčią. Toks rafinuotai mestas apkaltini­
mas yra piktas ir nesąžiningas priekaištas.

Šitame EL pranešime trūksta nurodymo, kad 

velionis buvo Lietuvių Evangelikų liuteronų baž­
nyčios tremtyje senjoras. Nutylėta, kad į Annabergą 
buvo kviečiami ir ten lankėsi nemaža išeivių 
rašytojų ir kultūrininkų. Nutylėta, kad velionis 
buvo gilaus tikėjimo žmogus, retų gabumų sielova­
dos dvasiškis. Ne tai buvo Europos lietuviui svarbu. 
Norėta apjuodinti velionio atminimą, ko nedrįso 
net Gimtasis kraštas.

Artūras Hermanas

Gavęs minimą E.L. numerį, A. Hermanas 
pasiuntė laišką Europos lietuviui. Iki š.m. balan­
džio 2 d. jo laiško E. L. nebuvo patalpinęs. Todėl, 
A. Hermano paprašyti, spausdiname jo pasisakymą 
čia — Akiračių red.

DĖL M.K. ČIURLIONIO MONOGRAFIJOS

Šiuo laišku noriu pranešti visuomenei kai 
kurias detales dėl M.K. Čiulionio monografijos, 
kuri prieš Kalėdas pagaliau pasirodė knygų rinkoje 
ir kuri, be abejo, susilauks vienokios ar kitokios 
kritikos.

Labai apgailestauju, kad knyga išėjo toli 
gražu ne tokia, kokia buvo planuota, nors nedaug 
reikėjo, kad būtų pasiekta žymiai geresnių 
rezultatų—jeigu Amerikos Lietuvių Bibliotekos 
Leidykla būtų kooperavusi iki galo. M.K. Čiurlio­
nio monografija anglų kalba man rūpėjo daugelį 
metų, nes buvo būtina užpildyti spragą angliškai 
kalbančiame pasaulyje, kadangi, be kelių A. 
Rannito straipsnių apie M.K.Č. įvairiuose Vakarų 
pasaulio meno kultūros žurnaluose, nieko išsames­
nio nebuvo išleista, išskyrus albuminius leidinius 
Lietuvoje. Tam tikslui pasiekti privačiai sukviečiau 
kelių aktyvistų grupelę, sudarėme komitetą 
M.K.Č. monografijai leisti ir paskelbėm visuome­
nei savo užsimojimus. Užprašėme Rannitą parašyti 
monografijai tekstą. Rannitas atrodė tinkamiausias 
autorius, nors buvo svarstyta ir bandyta tuo 
reikalu kreiptis į kitus dailės kritikus. Buvo 
planuojama kreiptis į kurią nors žinomą Amerikos 
leidyklą, kaip Abrams, Wittenborn ir kt., norint 
užsitikrinti, kad knyga būtų estetiškai gerai išleista 
ir kad pakliūtų į tarptautinius knygų indeksus. 
Deja, tų planų nebuvo galima įvykdyti dėl įvairių 
priežasčių. Minėtos leidyklos nelabai norėjo leisti 
joms nežinomo dailininko monografiją, kas būtų 
buvę finansiniai rizikinga, o lėšų šiam reikalui 
paremti neturėjome. Be to, rankraščio parengimas 
užsitęsė gerą dešimtį metų—ne dėl komiteto kaltės. 
Taip bėgo metai, o M.K.Č. monografijos išleidimo 
reikalas stovėjo vietoje. Iš mūsų visuomenės pusės 
bei kritikos ir įvairių užmetimų nebuvo nei tikro 
susidomėjimo, nei paskato.

Esant tokiai beviltiškai situacijai, rekomenda­
vau komitetui A.L.B. Leidyklą, išleidusią kelias 
esteiškai pusėtinai priimtinas knygas. Atseit, būtų 
finansiškai priimtina ir, bendrai dirbdami, gal 
galėtume pasiekti neblogų rezultatų. Tam tikslui 
parengiau knygos dizainą bei maketą ir, pagaliau, 
praėjusią vasarą darbas buvo pradėtas A.L.B.

Leidykloje. Deja, patirtis parodė, kad mūsų tarpe 
tebeegzistuoja perdėtos asmeninės ambicijos ir 
stoka supratimo apie knygos estetinį apipavidalini­
mą bei apie knygos kultūrą aplamai. Tie motyvai, 
matyt, privedė prie to, kad darbui įpusėjus leidykla 
su manimi nutraukė bet kokį ryšį. Techniškas 
redaktorius savaip pradėjo interpretuoti mano 
dizainą ir nustojo siuntęs knygos laužymo ir 
iliustracijų pavyzdžius. Nespalvotas iliustracijas ir 
galutinį knygos vaizdą pamačiau pirmą kartą, tik 
gavęs jau išleistą knygą. Tos iliustracijos išėjo 
pilkos, nepateisinamai išblukusios ir net dėmėtos. 
O juk buvo galima ieškoti kitos išeities, gal net 
kitoje spaustuvėje užsakant reikalingas klišes. 
Tačiau, matyti, leidėjas labai norėjo, kad knyga 
išeitų prieš Kalėdas—būtų gera proga paplatinti, o 
su kokybe, tai kaip Dievas duos . . .

Su Rannitu turėjau ilgesnį pasikalbėjimą jo 
mirties išvakarėse. Abu apgailėjom, kad monografi­
ja išėjo ne tokia, kokios norėjome. Buvo planuota 
su ja Čiurlionį iškelti Vakarų pasaulyje. Deja, šito 
leidinio tarptautinių kritikų tarpe iš viso negalima 
rodyti.

Baigdmas dar kartą labai apgailestauju, kad 
a.a. Rannito, mano ir komiteto pastangos minė­
tam tikslui nepasitarnavo. Tuo pačiu noriu viešai 
atsiriboti nuo knygos apipavidalinimo, nors mano 
pavardė joje pakartotinai ir įvairiais titulais (kai 
kurie iš jų įrašyti be mano žinios) minima.

Kazys Varnelis

AMERIKOS LIETUVIŲ BIBLIOTEKOS 
LEIDYKLOS ATSAKYMAS

Tikrai būtume pasiekę dar geresnių rezultatų, 
jei Kazys Varnelis būtų išpildęs savo įsipareigoji­
mus ir nebūtų peržengęs savo „neklystančio“ 
autoriteto ribas. Štai faktai be perdėjimų.

Nesulaukęs pagyrimo iš kitų, pats pasigyrė. 
Apsidraudimui nuo kritikos, iš anksto pakaltino 
kitus. Darbas buvo pradėtas ne praėjusią vasarą, o 
1981 m. Grynas melas, kad leidykla nekooperavo 
iki galo (Iki kokio galo?). Kad kelios nespalvotos 
iliustracijos išėjo pilkos, tai „dėka“ tik p. Varnelio, 
nes jis nepristatė pažadėtos medžiagos ir ignoravo 
mūsų patarimus. To nepadarė tik dėl tų, jo paties 
žodžiais tariant, savo perdėtų asmeninių ambicijų ir 
stokos supratimo apie spaudos darbą. O kad jis 
išsižadėjo savo vardo savam dizainui, tai gal čia jau 
politinis reikalas?

Tarp kitko, ponia T. Rannit raštu pareiškė 
leidyklai, kad autorius buvo patenkintas savo 
išleista knyga.

Tiesa, ne viską padarėm. Kai jau knyga buvo 
spausdinama, p. Varnelis paprašė mūsų įrašyti 
knygon jam dar vieną titulą, būtent redaktoriaus. 
Suprantama, to negalėjom padaryti, nes knygos 
autorius Aleksis Rannit buvo pats ir redaktorius.

Petras Aleksa 
ALB Leidyklos vedėjas

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, 111., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 . W. 71 St., 
Chicago, Ill. 60629 '
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, III., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ..............................................................................................
Gatvė* ........................... .................... ........................................................ ..  ........

Miestas: ...................................... .......... Valstybė:................. Zip:..........

AKIRAČIAI Prenumerata $8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $..............
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį
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DŽIUGU IR BAUGU —
IR KYLA NERIMAS . . .

Pasisukim šį kartą senosios tėvynės linkui: ką 
ten kalba apie lietuvių kalbą rašytojai ir kalbinin­
kai, kuriuos giriam, kad jie geriau už mus rašo ir 
kalbos taisykles išmano.

Praėjusių metų pabaigoj aštrų akmenuką į 
tvenkinį paleido jaunas ir, kaip neseniai Akiračiai 
liudijo, gabus romanistas Saulius Tomas Kondro- 
tas. Jis Literatūros ir meno savaitraštyje (nr. 49, 
1984) parašė straipsnį „dėl literatūrinės kalbos“. Jis 
atkasė seną tiesą, kad mūsų literatūrinės tradicijos 
labai nesenos. Tai ir mūsų literatūrinės kalbos 
lobynas negalėjęs su kaupu prisipildyti. Todėl mūsų 
literatūrinę kalbą reikia būtinai (jis pabrėžia) 
daugiau susieti su gyvenimu.

Viena jo hiperbolė tiesiog žavi it pagaląstas 
peiliukas. Girdi, dabartinė „mūsų literatūrinė kalba 
tiek tetinka gyvenimo reiškinių pilnatvei atvaizduo­
ti, kiek tinka sonetas atvaizduoti skerdyklų 
darbui“ . . .

Dar prieš porą šimtų metų lietuvių gyvoji 
kalba, pvz., A. Strazdelio eilėraščiuose, sutapdavo su 
to laikotarpio literatūrine kalba. Dabar jau ne! 
Dabar atsirado daugybė naujų reiškinių, kuriem 
stinga tinkamų žodžių. Ką turim, tai tik aušrom ir 
saulėlydžiam, gyvūnam, gimimui ir mirčiai apraši­
nėti. Mūsų kalba per kaimiška. Mes tik kaimiškai 
rašom.

,„Mes neturim laisvos, lanksčios prozos 
kalbos“!—sušunka jaunasis romanistas, aišku, dus­
damas.

Kaip smagu klausytis tokių maištingų pasisa­
kymų! Kaip švelniai išgyvenu ir juos suprantu. Mat 
aš, kuris čia rašau, kadaise irgi buvau jaunas. 
Aštuoniolika metų sukakęs jau buvau 
keturvėjininkas—ir lygiai tą patį mūsų kalbai 
priekaištavau su vyresniais kurijos broliais Binkių, 
Taruliu, Švaistu. Mes tada irgi reikalavom moder­
nesnės lietuvių kalbos, kuri arčiau „sietųsi su 
gyvenimu“, su nauja technologija, sociologija ir 
kitokiom abrakadabrom.

* * *

Nepagailėkim vietos maištininkui daugiau 
pasisakyti. Štai dar keli to Sauliaus argumentai ir 
liudijimai.

„Keiksmažodžių, žargono, slengo (!) nėra 
mūsų literatūroje ne todėl, kad tų reiškinių nėra 
liaudyje, o todėl, kad rašytojai jaučiasi dorovės 
mokytojais, mentoriais, o kalbininkai, nustatinėjan- 
tys normas, kupini moralizuojančių prietarų“, rašo 
jis, tartum koks prokuroras.

„Darbininkų, dabartinių kaimiečių, lakūnų, 
jūreivių, duobkasių, nusikaltėlių, paauglių kalba 
lieka nuošaly. Ji neįkandama mūsų literatūrai, 
mūsų literatūrinei kalbai. Kai mes mėginam 
pavaizduoti tų žmonių gyvenimą neadekvačia 
kalba, nieko dažniausiai iš to neišeina“.

(Rašytojas vis niekaip nesurado lietuviško 
atitikmenio būdvardžiui „adekvatus“. Galvočiau, 
kad tai galėtų būti „atitinkantis“, „tolygus“ ar kaip 
nors kitaip).

Pagaliau jis adekvačiai pritrenkia visą vėliausią 
tarybinę literatūrą:

„Mes, tarsi ganėtinai apsišvietę, dairomės po 
pasaulį, įsiklausom į jo vėjus, į jo gyvenimo 
pulsavimą ir iš esmės beveik kiekvienas suvokiam 
savo stambiausias bėdas, bet kai sėdamės už stalo, 
mumyse nubundąs moralizuotojas ir sako: „Ne­
rašyk šitaip. Švietimo darbuotojams nepatiks. 
Pensininkai pakels skandalą. Tai nemoralu. Bręs­
tančiam jaunimui tas nesveika“. Ir mes paklustam 
mumyse įsiraususiam moralizuotojui. Jaunimas 

pasišaipo ir numeta knygą po kelių puslapių, o 
skaitymą mėgstantys ir nutuokiantys žmonės 
stebisi, kodėl rašytojas rašo taip knygiškai . . . Pas­
kutiniais metais parašoma daug romanų, bet 
bibliotekose daugelis jų stovi naujutėliai ... jie 
parašyti dirbtine, nerangia lietuvių literatūrine 
kalba“.

Įdomūs paradoksai, be abejo tyčia, su perdėji­
mais. Bet iš esmės atrodo teisūs. Gal tik kaltininkai 
nebus vieni moralizatoriai, o grečiau visa sistema, 
kurioje tenka gyventi. Ypač šepečio, bielinio 
Sigizmundo Šimkaus tipo politrukai, kurie tarybiš­
kai daug kalba. Kitų pavardžių nė nežinom, jie 
daug nekalba, bet gali daug „pamoralizuoti“, 
spaudos ir knygų leidyklose pasirausę . . .

♦ * *

Kondroto balsas tuoj sulaukė atbalsių. Jau 
tame pat savaitraščio numeryje netiesiogiai kalbi­
ninkų vardu atsiliepė Bonifacas Stundžia apie 
bendrinės kalbos ir menininkų santykius. Ramiai, 
gana liberaliai. Jis protingai sutiko, kad rašytojai 
gali naudotis kalbinėm laisvėm, bet norom neno­
rom ir jiem dera laikytis gramatikos ir rašybos 
taisyklių, kurias pas mus jau įtvirtino vakarinių 
aukštaičių tradicija. (Tad geriau sukąskim dantis 
žemaičiai ir mes kiti rytų aukštaičiai). Tarmybės 
dar gali būti leistinos, kai jos reikalingos. Bet 
klaidingas, taigi ne „suvalkietiškas“, kirčiavimas 
nepageidautinas ir neleistinas. Ypač televizijos, 
radijo pranešėjai, scenos aktoriai turi kalbėti 
raiškiai ir taisyklingai. Tai įstatymas.

Savo straipsnį jis baigia: „Tarp kalbos normin- 
tojų (t.y. kalbininkų) ir žodžio menininkų (rašytojų) 
būtinas pagarbus abipusis dialogas“.

Istorija kartojasi. Beveik prieš šešiasdešimt 
metų toks „dialogas“ buvo pradėtas nepriklauso­
moj Lietuvoj, kai Vincas Krėvė, Balys Sruoga ir 
anuomet jaunas kalbininkas Stasys Dabušis užpuo­
lė Jablonskį ir kitus kalbininkus kaip blusininkus, 
kenkiančius mūsų literatūrinei ir stilistinei pažan­
gai.

Jablonskis atsikirtinėjo, ir gana pamatuotai. 
Dialogas nebuvo labai pagarbus, greit nutrūko. 
Tačiau bendrinė kalba ir šalia jos literatūrinė kalba, 
man rodos, mažne spartuoliškai tobulėjo. Beveik 
nebuvo moralizuotojų politrukų. Nusikaltėlių 
nebausdavo. Rodos, tik savo tarnautojui Dabušiui 
Švietimo ministerija neleido baigti straipsnio: vaike, 
nešokinėk prieš rašomosios kalbos tėvą . . . 

* * *
Po mėnesio Literatūroje ir mene (nr. 2, 1985) 

prabilo kiek kovingesnis jablonskinio tipo kalbinin­
kas. Drąsokas, išprusintas filologas, lituanistas— 
Pranas Kniukšta.

Jis paneigia visus Kondroto priekaištus ir jau 
savo straipsnio antraštėje pabrėžia, kad „kalta ne 
kaimiečių kalba“. J josios pagrindus atsirėmę, 
šiandien mes galime sukurti pusėtinai gerus 
mokslinės ir meninės kalbos stilius. „Net Hegelį su 
Kantu sugebame prašnekinti lietuviškai“, trenkia 
Kniukšta savo oponentui tiesiai į kaktą.

Kalta esanti ne kaimiečių kalba, o labiau patys 
negabūs rašytojai. „Kodėl Vaižganto niekas nesu­
varžė?“. Arba štai Balys Sruoga „Dievųmiške“ 
kaceto baisenybes pavaizdavęs tokiu stiliumi, 
„kurio žaismo neišversi į jokią kalbą“. Taigi, 
atsakingi mūsų rašytojai, spaudžia toliau meninin­
kus kietasis kalbininkas. Vien tik gramatikos šiek 
tiek pasimokę, aišku, tokie rašytojai rašo „steriliš- 
kai“. Jau retas ir dviskaitos formas bemoka 
prakišti.

Bet Kniukšta ne reakcininkas, jis taip pat už 
gyvąją kalbą, už jos gilesnių šaknų pažinimą, už 
išstudijuotą kūrybišką laisvumą. Jis supranta, kad 
kartais rašytojui reikia daugiau negu tik taisyklin­
gos gramatikos. Jis turi jausti kalbą, prireikus išrasti 
naujus žodžius, kurti išraiškesnę sintaksę.

Čia jau aiški mūsų tradicinės filologijos 
pažanga: Jablonskis vargu būtų siūlęs tiek toli 
nušokti.

♦ * ♦
Štai pagaliau atsirado kalbininkas—

stingstančios rutinos rezistentas!
Miela skaityti jo atsiliepimą apie modernios 

„tarybinės“ lietuvių literatūros kalbą. „Baigiame 
priprasti prie romanų, parašytų laikraštinių straips­
nių stiliumi ir viešų susirinkimų sakiniais, kurių 
nerasi jokioje gramatikoje. Tokios medinės 
kalbos apstu ne vien jaunųjų kūryboje“ . . .

Tai jau visiškai, kaip „pas mus Amerike“. 
Ak, kaip imu pasigesti Mariaus Katiliškio! Kaip 
pasigesim Kazimiero Barėno . . .

Bet savo sunkiausią artileriją ir jis užbaigia 
jablonskiškai, deja, tiek plačiai, kad tam pavaiz­
duoti man reikėtų bent poros Akiračių puslapių. 
Galėčiau vėliau, jeigu labai geistumėt, tačiau 
abejoju, ar „Amerike“ tatai kam nors dar svarbu.

Kniukšta kantriai parodo ir įrodo, kiek daug 
patsai Kondrotas, Žalčio žvilgsnio romano auto­
rius, sugeba privelti gramatikos klaidų, ypač stilisti­
nių nedorybių. O dėl to, kad matyt pats nepaisė 
gyvosios kalbos, permaž jos mokėsi, prieš ką 
spausdindamas tingėjo atidžiau išnagrinėti savųjų 
sakinių grožines ir logines konstrukcijas. Ką čia 
besuvysi . . .

Man patiko ta Lietuvos literato ir kalbininkų 
polemika. Galėtų ji sudominti ir mus kitus 
užsienyje. Ypač tuos, kurie rašom gimtadienių ar 
Vasario 16 minėjimo korespondencijų stiliumi, arba 
jau ir tokiais nurulintos patetikos sakiniais, kaip 
oratoriai šneka Vliko seimuose, o veikėjai draugijų 
susirinkimuose. 1Visa tai sudėjus, pradedu pats baugintis. Kiek 
mes bemokam ir gal niekados nebeišmoksim geriau 
lietuviškai rašyti, negu tik medine kalba? O kad ir 
taip dar būtų! . . .

B.R.

SKERDYKLŲ SONETAI

S.T. Kondrotas dejuoja, kad „mūsų 
literatūrinė kalba tiek tetinka gyvenimo reiški­
nių pilnatvei atvaizduoti, kiek tinka sonetas 
atvaizduoti skerdyklų darbui. Distancija tarp 
literatūrinės kalbos ir gyvos kalbos niekada 
nebuvo tokia didelė“.

Kai E. Sinkleris norėjo „atvaizduoti“ 
skerdyklų darbą, jis, suprantama, nepuolė 
rašyti sonetų. Ėmė ir parašė romaną „Džiun­
glės“, kurio herojus—lietuvis (!) emigrantas, 
vakarykštis netašytas kaimo bernas. Ir puikiau­
siai perteikė jo išgyvenimus anglų kalba, kurios 
tas kaimo Jurgis beveik ir nemokėjo! . . O mat 
ėmė ir perteikė. Ir baigtas kriukis.

O dėl distancijos tarp rašomosięs ir 
šnekamosios kalbos . . . Parodykit bent vieną 
raštingą tautą, kurioje tos distancijos nėra! 
Argi mes esame kokia išimtis? Išties galima 
pamanyti, kad visos tautos kaip rašo, taip ir 
šneka . . . Arba atvirkščiai. Nereikia pūsti 
burbulų.

Romualdas Granauskas
(Literatūra ir menas, 1984, nr. 50)
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