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DAR DEL TOS

Téviskes Ziburiy vedamajame ,,Kongresiniai

! atgarsiai® (nr. 12, 1985) raoma apie antikazimieri-
nius iSpuolius liberalinéje spaudoje ir ginamas §v.
Kazimiero jubiliejaus kongreso proga iSleistas
manifestas. Vedamajame rasoma, kad jubiliejiniy
* mety iSeivijos lietuviy jvairlis renginiai ,,i§judino
s musy Zmones labiau dométis Sv. Kazimiero
" asmeniu, jo gyventais laikais“ ir t.t. Deja, $nekant
apie ,,jo gyventus laikus®“, tai yra apie Lietuvos
istorija, Téviskeés Ziburiy vedamasis, kaip ir ankstes-

' nis manifestas, rodo savo beviltiska susipainiojima.
Vedamajame raSoma: ,,Sv. Kazimieras yra
*laikomas Lietuvos laisvés kovy simboliu (pvz.,
pasakojimas apie jo pasirodyma lietuviy kariuome-
tnei), Sv. Kazimiero dvasia yra laisvés dvasia“.
"Laisvés kovy simbolis?? Nuo kada? Minétas
"pasirodymas lietuviy kariuomenei, jeigu jis i§
“tikryjy jvyko, buvo 1518 m. prie Dauguvos upés.
UBet juk tada DidZioji Lietuvos kunigaikstija (DLK)
ﬁ! ovojo ne dél savo laisvés, o dél tolimy Rusijos
‘Zemiy. Vienus i§ ty kary DLK laimédavo, kitus
pralaimédavo. Taciau né vienas i§ ty kary ir masiy
‘nevyko etnografinés Lietuvos teritorijoje, bet kur
-nors Rusijoje arba Livonijoje. Tai kame tos ,,laisvés
'. ovos“? Pirma karta Maskvos kariuomené |
‘:;ctnograﬁng Lietuva jZengé 1655 m., mazdaug 150
jgnetq po minéto stebuklo. Bostomske enciklopedija
‘mini, kad anuo metu, Maskvos kariuomenei
raunantis | Lietuva, §v. Kazimieras pasirodgs net
tris kartus. Taéiau kai Seremetjevas apsupo
gilniq—stebuklas nejvyko: Vilnius buvo rusy

turinyje

WKIT MANE IR SKAITYKIT ...

:ilpie lietuvisky knygy iSeivijoje leidéjy vargus ir
dzZiaugsmus $j kartg pasakoja ,,Ateities” leidyklos
.;knygnes’ys“ Kestutis Keblys.

uz BAZNYCIOJE VIETA PESTIS?

Ar i§ tikryjy vyskupai tarnauja KGB? Kas kelia
rupestj Vatikanui. Lietuvos kataliky tarpe vyksta
katakombininky ir hierarchininky kova.

ISEIVIJOS LITERATURINIS DERLIUS

S‘l kartg apie 1984 m. isleistas trumposios beletristi-
kos knygas.

!ONETAI SKERDYKLOSE

Jez rasytojas neranda kelio pas skaitytojg, ar dél to
kalta kaimietiska lietuviy kalba?

ITIKA IR POLEMIKA
IVIJOS SPAUDOS APZVALGA

"DRAUGAS" T
4545 West 63rd Stree'c

Chicago, Ill., 60629

KAZIMIERINES

kariuomenés paimtas, nuteriotas ir islaikytas keleta
mety. Pagal istorika Z. lvinskj (Ziar. LE. XlI-ta
toma), G. Svencickis yra apskaitiaves 8 jvairiy §v.
Kazimiero stebukly atvejus. Taciau, kaip sako
Ivinskis, ty stebukly autenti§kumas niekada nebuvo
tiriamas.

Kazimieras buvo kanonizuotas §ventuoju 1602
m., Zigmanto Vazos valdymo laikais, tarpininkau-
jant paciam krasto valdovui. Zigmantas Vaza,
pagal A. Sapokos Lietuvos istorijg, didelis savimyla
ir karStas katalikas, buvo uZsimojes sunaikinti
protestantizma ir staliatikybe savo Zemése. Sv.
Kazimiero kultas buvo nukreiptas prie$ stadiatikius,
gyvenusius Lietuvos valstybéje.

Téviskés Ziburiy vedamajame apie manifesta
raSoma: ,,Jo minima kazimieriné Lietuva, Kkaip
prieSingybé vergijai, néra istorinio laikotarpio
pakartojimas, o naujy laiky Lietuva®. Cia susiduria-
me su atveju, kurj graZziai apibiidina amerikieiy
prieZodis, kaip nora: ,,to have your cake and eat it*
O lietuviSkai pasakytume: kad ir vilkas biity sotus
ir avis sveika. .. Teéviskés Ziburiy vedamojo ir
manifesto autoriams todél tenka priminti, kad
istorin¢ kazimieriné Lietuva nebuvo prieSingybé

vergijai. Anaiptol, Ivinskis ir Sapoka raso, kad 3v.
Kazimiero tévas , duodamas 1447 m. privilegija
bajorams, labai apsunkino Lietuvos valstie€iy
biikle. Jie liko visiskoje pony valdZioje. Zemval-
dZziams buvo perleistas valstie¢iy teisimas. Pagal A.
Sapokos Lietuvos istorijg, kazimierinés Lietuvos
laikais buvo padéti pamatai visuotinai vergijai:
bajory valstie€iai liko visiSkoje savo pony valdzZioje;
jie nebeturéjo jokiy pareigy didziajam kunigaik$€iui
(valstybei), o vien tik ponams ir niekur nebegaléjo
i§sikelti i§ jy Zemiy. Zinoma, jeigu manifesto
kazimieriné Lietuva yra naujyjy laiky Lietuva ir
nieko bendro neturi su istorine kazimierine
Lietuva—puiku. Tik tada kokiais atzvilgiais ji
kazimieriné?

Mano nuomone, jubiliejin} manifesta Akiraciai
kritikavo ne i§ baimés, kad jo autoriai nori Lietuva
atiduoti lenkams, bet susirlping, kad taip mazai
zmonés Zino Lietuvos istorija. Todél ir §io rasinio
moralas yra: gerbiami oratoriai, visuomenés veikeé-
jai ir manifesty autoriai, prie§ skelbdami rezoliuci-
jas ir manifestus,—atsidarykite stiklines savo
biblioteky duris, nupuskite dulkes nuo didZioje
pagarboje laikomy Lietuviy enciklopedijos bei A.
Sapokos Lietuvos istorijos tomy ir praleiskite su
jais valandéle menka. Tada nereikés gaminti mity,
niecko bendra neturin€iy nei su istorija, nei su
tikrove.

L. Mockunas

LKB KRONIKA

KATAKOMBININKAI IR

HIERARCHININKAI

Sesiasdesimt ketvirtasis Lietuvos kataliky
baznycios kronikos (LKBK) numeris labai skiriasi
nuo ankstyvesniyjy. Anks¢iau LKBK pagrindinj
démes] skirdavo kovai prie§ ateisting valdzios
politika, tikin€iyjy diskriminavima ir jy teisiy
apribojimus. S} karta tokios informacijos irgi
netruksta. Vis délto pagrindiniai LKBK straipsniai
§1 karta liecia gan aStrius tarpusavio konfliktus
kataliky tarpe.

Konfliktas, tiesa, néra esminis. Nuomonés
i8siskiria ne tiksly ar 'pazitry, o tik taktikos
klausimais. Vienoje puséje stovi kovingieji kataliky
aktyvistai, susitelke apie LKBK ir kitus pogrindzio
leidinius. Jie tiki, kad baZnycios stiprybé gludi
bekompromisinéje kovoje uZ tiesg ir tikéjima,
neziurint kiek auky toji kova pareikalauty. Juos ¢ia
vadinsime katakombininkais.

Kitoje puséje stovi tie, kurie riipinasi i§laikyti
baZzny¢ios organizacija, i§sideréti i§ valdZios galimai
daugiau teisiy, palaikyti tamprius ry$ius su Vatika-
nu. Jiems gal geriausiai tikty hierarchininky pava-
dinimas.

Iki Siol i§ LKBK straipsniy ir kronikinés
informacijos neatrodé, kad tarp Siy dviejy grupiy
vykty arSi kova. LKBK stengesi kelti | vieSuma tik
tuos rei§kinius bazny¢ios gyvenime, kuriuos ji laiké

blogybémis. Kritika daZniausia buvo nukreipta
prie§ atskirus kunigus ar vyskupus. Net ir apkaltin-
tiejyi nuolaidZiavimu ,,bedieviy valdZiai* ar bendra-
vimu su soviety saugumu netrukus ir vél tapdavo
bendro likimo broliais ir bendros kovos uz tikéjimo
laisvg sajungininkais.

Sesiasdesimt ketvirtame LKBK numeryje, $alia
bendry pastangy ir kovos uz tikéjimo laisvg bei
tikinCiyjy teises, jau pastebime ir eilg tarpusavio
kovos apraiSky. Visy pirma démes] atkreipia
nejprastos vysk. J. Steponavi¢iaus 29 mety vysku-
pavimo sukakties labai keistas paminéjimas. Atvirai
priekaiStaujama tiems, kurie neteisingai informuoja
Vatikang apie baZnycios padétj Lietuvoje. Labai
piktai LKBK kaltina kunigy seminarijos vadovybeg
dél bendravimo su KGB. Tacdiau labiausia skaityto-
ja nustebina dviejy kunigy pestyniy $v. Petro ir
Povilo bazny¢ioje Vilniuje aprasymas.

SVEIKINIMAS VYSK. STEPONAVICIUI

1984 mety rugpjii¢io mén. Vilniaus vyskupijos
kunigai vysk. J. Steponavi€iui jo vyskupystés 29
mety sukakties proga pasiunté tokio turinio sveiki-

nima: g,

Sveikiname Jusy Ekscelencijg Jisy konsekraci-
(tesinys 7-tame psl.)
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SPAUDA ISEIVIJOJE

ISEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

KAIP TIE AJATOLOS MUS SUSAUDE

Dirvos (1985.111.28, nr. 13) skaitytojas Juozas
Jurkus (13 Rochester, N.Y.) i$é¢jo ginti nuo $meiZty
,»reorgus® ir Naujieny slapyvardininka A. Svilonj.
Jis raso:

Vadinti Ajatola kan. Vaclovg Zakarauskg
(rasantj j ,, Naujienas“ slapyvardziu A. Svilonis), tai
baisus uZgavimas. Sitoks Br. Nainio uZgavimas
negali buiti pateisinamas. PravardZiuoti ,,reorgais*
gerus lietuvius, kuriy a$§ daugeli paZjstu, kurie
negalédami toleruoti kultiirinio bendradarbiavimo
su lietuviy komunisty agentais, negrazu. Jy kaltinti
negalima, kad jie atsiskyré nuo L. B-nés ir
pasivadino Reorganizuota L. B-ne. Kodél?

Tiesdami vadinamus ,,tiltus | okupuotg Lietu-
vg“, senosios bendruomenés veikéjai priéjo prie to,
kad parodé Chicagoje atveztg i§ ok. Lietuvos filmg
vardu ,,Kaip jie mus suSaude?, kur lietuviai
partizanai buvo pavaizduoti banditais. Ne gana to,
L.B-nés veikéjai pradéjo niekinti Altg ir Vlikg.

Niekas bendruomenés atskaliny nepravar-
dZiuoty ,,reorgais®, jeigu jie savo organizacijai biity
sugebéje rasti ZmoniSkesn] pavadinima. Zmonés
juos ,,reorgais* vadina todél, kad neZino kaip kitaip
juos vadinti.

Gaila, kad p. Jurkus bando ,,reorgy* atsiradi-
ma pateisinti neteisingais teiginiais. Niekas Cika-
goje (nei Chicagoje!) filmo ,,Kaip jie mus suSaudé*
nerodé ir negalé¢jo rodyti, nes tokio filmo i§ viso
néra. O gaila, kad néra. Nes jeigu pagal pulk. Jono
Petru¢io knyga ,,Kaip jie mus sulaudé“ bity
susuktas filmas, tai jame matytume, kaip 1941 m.
KGB prie Cervenés susaudé birj lietuviy kaliniy,
varomy i§ Kauno kal¢jimo. Ne tik patys pamaty-
tume, bet ir OSI tardytojams galétume parodyti,
kad ir jie suzinoty su kuo bendradarbiauja ,,naciy*
ieSkodami.

Keista, kad ir Dirvos redaktoriai nepastebéjo
tokios elementarios klaidos.

KAIP LIETUVIAIRUSIJOJSUTIKO LIETUVOS
NEPRIKLAUSOMYBES PASKELBIMA

Istoriké V. Daugirdaité-Sruogiené straipsnyje
,,Kaip po Rusija i§blaskyti lietuviai sutiko Lietuvos
nepriklausomybés paskelbima* (Aidai, nr. 1, 1985
m.) jdomiai raSo apie isblaskytus po visa Rusija
lietuvius ir jy organizacing veikla bei pasiruo$imus
Lietuvos nepriklausomybés atgavimui.

Stai keletas iStrauky i§ to straipsnio:

1917 mety revoliucija Rusijoje praéjo beveik be
kraujo praliejimo, dZiaugsmo ir euforijos nuotai-
koje.

Visa, kas gyva, sukruto. Tautinés mazZumos
organizavosi, lauké iSsivadavimo i§ Rusijos imperi-
Jjos jungo. Juk ne tiktai teisingumo ministras A.
Kerenskis, bet ir i§ Vokietijos atvykes komunisty
vadas Leninas skelbé tauty apsisprendimo teise.

Sujudo ir lietuviai. Visuose miestuose, mieste-
livose, uzkampiuose miisy tautieliai rinkdavosi,
politikavo, tarési Lietuvos ateities reikalu. Tuoj pat
kovo ménesj buvo sudarytas i§ visy sroviy atstovy
vyriausias organas— Lietuviy Tautos taryba, kuri
suSauké | Petrogradg lietuviy seimq. GeguZés
ménesio gale suvaZiavo daugiau kaip 300 atstovy.
Netriko karsty gincy, nuomoniy skirtumy. Nepri-
klausomybés idéja stipréjo, nors dar atrodé labai
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drgsi, nes tikétasi bent autonomijq iSgauti. Kairio-
sios grupés reikalavo susilaikyti nuo nepriklausomy-
bés paskelbimo tuojau, kaip noréjo desinieji, nes jie
tikéjo, kad valstybés valdymosi formaq turi nustatyti
visa tauta sostinéje Vilniuje, okupantams i§ krasto
pasitraukus. (... )

Daug veiklumo, energijos, parodé jaunimas,
studentija, kariai. Buve Rusijos armijos karininkai
lietuviai organizavo tautinius kariuomenés dalinius
net tolimame Sibire.

Liepos ménesj | Kijevg suvaZiavo kriksc¢ioniy
demokraty, socialisty liaudininky, Santaros (de-
mokratiné vidurio grupé) ir kariy atstovai ir
patvirtino Petrogrado nutarimus.  Buvo
pabréztinai priminta, kad buty reikalaujama
MazZosios Lietuvos prijungimo prie DidZiosios ir
kad nuo Napoleono laiky priskirtoji Lenkijai
Stduvos dalis sugrjZty prie savo kamieno.

Dél nuomoniy skirtumo Lietuviy Tautos
taryba iSiro. Tuomet dr. K. Grinius, J. Jablonskis,
ir P. Masiotas sukvieté | VoroneZg jvairiy sroviy
atstovus ir sudaré Vyriausigjg lietuviy tarybg
Rusijoje, kuri aiSkiai pasisaké uZ Lietuvos nepri-
klausomybe. Taliau nedaug ir S$iai tarybai teko
pasireksti deél komunistinio perversmo 1917 m.
rudenyj.

Deja, spalio ménesio bolSeviky perversmas
sudavé smugj Sviesioms viltims. Leninas, turédamas
Steigiamajame seime tik maZumgq atstovy, iSvaiké
susirinkimg ir smurtu bei jéga paémé valdzig.
Prasidéjo vidaus kovos, badas, teroras, ir visa Salis
paskendo anarchijoje.

Taliau nepaisant sgmysio ir netikrumo, lietu-
vius Rusijoje pasieké Zinia, kad 1918 mety Vasario 16
dieng patriotai Vilniuje paskelbé Lietuvos nepri-
klausomybg. SuZinota ir tai, kad per taikos sutartj
Lietuvos Brastoje 1918.111.3 Rusija atsisaké nuo
pretenzijy valdyti Pabaltijj, tad ir Lietuvqg. (Véliau
kaip bolSevikiné Rusija, taip ir 1918.X1.11 kapitu-
liavusi Vokietija pripaZino ‘Lietuvos nepriklauso-
mybe). Miisy atstovybé Maskvoje jsikiiré tik 1920
m., pasirasius taikos sutartj su Lietuva. Nors
revoliucija suardé bet kokig tvarkg Salyje ir
kiekvienam Zmogui, ypacé svetimS$aliams, karo
tremtiniams, visq laikq grésé gyvybés pavojus.
Zinia, kad Lietuva tapo nepriklausoma valstybé,
pripildé visy lietuviy Sirdis dZiaugsmu ir ifdidumu.
Karas éjo prie galo, nekantriai laukta grjZimo
namo.

SKAICIAL, DIEVAS IR PRAGARAS

Draugo redaktorius ir vedamyjy rasytojas M.
Dr. raSo straipsnius jvairiais klausimais: ekonomi-
niais, politiniais, socialiniais ir t.t., tuo jrodydamas,
kad jis turi gabumy ir Ziniy nagrinéjamus klausi-
mus tinkamai pristatyti skaitytojams. Jis raso
aiSkiu stiliumi, gerai valdo lietuviy kalba, o mintis
visubmet paremta filosofinémis i¥§vadomis, iki
sofizmo imtinai.

Ne su visomis jo i§vadomis galima sutikti, bet
tai juk ir yra laisvos spaudos ypatybé—duoti
skaitytojui placiausig nagrinéjamo klausimo akiratj,
idant jis pats galéty pasidaryti protinga sprendima.

NeZinia kodél M. Dr. sugalvojo vis daZniau
ralyti apie teologija, religija, popieZius, vyskupus,
nuodémes, skaistykla ir pragara. Ar jis nori jtikti
laikras¢io leidéjams, ar jrodyti, kad.ir buves
liberalas gali rimtai konkuruoti su teologais, mes
neZinome, bet tie jo rafiniai, daZniausia dialogo

& akiraciai
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forma paraSyti, miuisy iSeivijos Zurnalistikoje pasida-
ré ir keisti, ir jJdomiis.

Stai keletas pavyzdziy apie skaistykla ir praga-
ra:

K.: Bet a$ ne tik apie amZingsias kandias . . .
Nereikia pamirsti skaistyklos, kurion eina visos
sielos, gavusios nuodémiy atleidimgq, bet uz jas dar
neatsilyginusios. Toje skaistykloje, kaip moko
musy BazZnycia, visos iSganytosios, bet dar netobu-
los sielos bus kanciomis nuskaistinamos. Kokia toji
kancia, konkreciai nepasakyta, taliau dauguma

teology mano, kad ji nelengvesné uz pragaro, tik su
tuo skirtumu, kad pragaro bausmé amZina, o
skaistyklos—Ilaikina. Jei pamirsai, pasiskaityk Lietu-

viy enciklopedijq: ,,Baznycios tévai kalba apie
ugnies kentéjimus. Sv. Tomas ir §v. Bonaventiira
sako, kad Siame pasaulyje néra tokiy dideliy
skausmy ir kanciy, kurias galétume palyginti su
siely kentéjimais skaistykloje* (27t., 526 p.). Va, ty
(nors ir laikiny) kanliy—baisesniy net ir uZ tas,
kurios anksciau tau atrodé visai neaktualios—as ir
bijau, ir stebiuosi, kaip jy nebijo kiti krikStytieji.
(...

J.: Taip, visuomet buvo ir bus ty ,,formaliyjy“
kataliky, kuriy dalyvavimas BaZnylioje—tik dél
akiy, dél to, kad jy aplinkoj taip priimta. O
tikrosios jy mintys—visai kitur.

K.: Tokiy ir atgaila beverté, nes, vos atlike
iSpaZintj, jie vél grizta prie ty paliy mirtiny
Jjos, nuoSirdZiai neatgailautos, veda net nebe |
skaistyklg, bet tiesiai j amZingjj pragarg.

J.: Sutinku: nors Dievui tarnauti reikia is
meilés, o ne i§ baimés, stiprus tikéjimas, kad
pomirtiné  bausmé uZ neatleistas nuodémes
neisvengiama,—didziulé paskata karstai siekti jy
atleidimo ir jy daugiau nebekartoti.

K.: Bet argi ne Clia atsakymas | Fmogaus
niekSybés paslaptj? Stoka tikéjimo! Tikéjimo |
Dievg, jo Zodj, jo gailestingumg, jo teisingu-
mgq . . . Ir argi ne vienintelé iseitis: Zadinti, skatinti,
ugdyti ji, tq tikéjimg—tikrg, gily, gyvybingg,
kasdienybés Zingsnius lenkiantj . . .

O $tai truputis filosofijos:

K.: Va, ¢ia ir yra klausimas, kuriuo kvieciu
tave susidométi! Pasakysiu tiek, kad skailius néra

medZiaginis objektas. Skaitmuo—taip. Jis uZima
vietq, turi mase, svorj (kad ir mikroskopinj!), ji
galima sukurti ir sunaikinti. Kol miisy planetoje
nebuvo né skaitmeny

akiraciai nr. 4(168)

Zmogaus dar nebuvo,
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(skailiaus Zenkly), o jei kada nors susinaikinsime

o atomo bombomis, kartu sunaikinsim ir visus

 skaidiaus Zenklus.

Bet tai, kq tais Zenklais

- Zymime—patys skaifiai—misy nepalieCiami: jie
 neturi nei laiko, nei erdvés, ir jie nuo miisy
. nepriklauso.

. protaudamas atrado.

S.: Bet argi ne pats Zmogus susigalvojo tuos
skailius?

K.: Ne, Zmogus skaicius ir lygtis nesugalvojo, o
»2+2=4“ buvo tiesa, kai
 Zmogaus dar nebuvo, ir liks tiesa, kai mogaus
nebebus. Su Zmogumi atsirado tik tos Iygties
suvokimas ir uZraSymas, taiau pats matematiniy
tiesy buvimas nepareina nuo Zmogaus valios ar
sgmoneés. Juk daug yra tokiy tiesy, kuriy Zmogus

. dar neatrado ir galbit niekad neatras.

S.: Bet kq tai turi bendro su Dievu?
K.: Tu dar klausi! Tiesa, nuo skaifiaus iki

Dievo yra dar gabalélis kelio, bet, pripaZindami
© skailiy, mes jau atsidiarém ten, kur dar taip
. neseniai jsivaizdavai, kad negalima bati: uz fizinés
- gamtos riby. O jei tuo paciu keliu pakeliautume dar
* toliau, gal ilgainiui prieitume ir Tq, kurio tu ieskai,
. bet kol kas dar nesuradai . . .

(Draugas, 1984.X11.20 ir 1985.1V.5)

Mokslas, kuris i3aiSkina, kad ,,du ir du yra

keturi“, anks¢iau vadindavosi aritmetika. Dabar
* pasirodo, kad i§ tikryjy tai yra . . . teologija.

LITUANISTINEI KATEDRAI REIKIA STU-

“ s

DENTU

Py
¥ 3

Lésos lituanistinei katedrai yra biitinos, tadiau

" tai toli grazu ne viskas. Tai tik priemoné dar

i
.

Ce/
r

lietuviskosios iSeivijos gyvenimas. O jy jau pradeda
" laukti lituanistinés mokyklos, laikras¢iy redakcijos,

)
-

_ radijo programos, leidyklos, organizacijos, stovyk-
los,
* paruosty lituanisty laukia mokyklos. Nors mokiniy
' skaicius jose mazéja, taciau didesniuose lietuviy
 telkiniuose jos dar ilgai bus reikalingos. Dabar j tas
mokyklas ateina jauni mokytojai su labai kukliu
" lituanistiniu  pasiruoSimu.
 stokoti pajégesniy jauny bendradarbiy vien dél
lietuviy kalbos per menko mokéjimo. Tad atéjo
laikas telkti lituanistikos katedrai ne tik lésas, bet ir

" svarbesniam dalykui,

biitent tinkamy Zmoniy

" paruoSimui. Tada, kai léSos gauséja, o *monés

retéja, reikia visq démesj sutelkti | lituanisty

o0

paruoSimg, ir tai tokiy lituanisty, kokiy laukia

kultariniai sambiiriai. Pirmiausia tinkamai

Laikras$c¢iai pradeda

" Zmones, t.y. studentus. Visi didesni lietuviy telkiniai

~turéty skirti pakankamas stipendijas jaunimui, kad
~galéty bent metus ar dvejus pastudijuoti akademi-
~nio lygio lituanistikq ir griZti | savo gyvenvietes
 praktinei veiklai. Kultirinés komisijos ar kiti
vienetai turéty organizuoti ir stipendijas, ir asmenis.
Zinoma, tuo atveju reikés stambesniy sumy, bet tai
-duos prakting naudg visuomenei ir padidins
lituanistikos katedros svorj. Be jo jinai liks
:‘restifiné institucija, besireiSkianti vien teorinéje
~plotméje.

(Téviskes Ziburiai, nr. 13, 1985.111.26)

DAIL. ADOLFAS VALESKA —
SUKAKTUVININKAS

Dail. Adolfo Vale$kos astuoniasdeSimtajam

"mtadieniui paminéti, K. Bradiinas Drauge (nr. 53,
11985.III. 16) Sitaip raso apie §} pasizymejusj dailinin-
; g

Dabar, i¥ tolo stebint Adolfo ValeSkos jaunys-

Zaliakalnyje Meno mokyklos riimus ir buvo tarp
pirmyjy tos mokyklos absolventy. Pirmg kartg
musy tautos istorijoje jau grynai lietuviskqgjq dailés
mokyklg galéjo baigti visas birys lietuviskosios
sgmoneés studenty—dailininky. Anksciau tik pavie-
niai musiskiai blaskydavosi po svetimos dvasios
Ivairias Europos mokyklas, nuo saviskiy paskui
kartais ir visai nutoldami. Su Adolfo Valeskos
bendraamziy karta prasidéjo pilnutinis savosios
lietuviskosios dailés istorinis ir jau nepertraukiamas
etapas. Istorinis dar ir ta prasme, kad, iSstudijavus
visas pasaulinio meno teorines ir kitokias paslaptis,
pasukta | savo tautos dvasines gelmes, | liaudines
jos iStakas. Todél ir Adolfas ValeSka su did¥iausia
aistra metasi | liaudies meno pavyzdZziy rinkimgq ir
kaupimq jo paties suorganizuotame BaZnytinio
meno muziejuje. Liaudies meno skulpturiniai ir
architekturiniai pavyzdZiai atsiranda jo paties
tapybiniy natiurmorty ir peizazy kompozicijose,
Zéruojanciose vésia Lietuvos padangiy Sviesa.
Siandien po tiekos mety sunku net jsivaizduo-
ti, kaip dailininkas pajégé sukurti tiek ir tokiy
puikiy tapybos, o véliau ir vitrazo darby, tuo paciu
metu rasydamas dailés srities temomis spaudoje, vis
nuolat kq nors organizuodamas, administruoda-
mas, kam nors vadovaudamas, skaitydamas paskai-
tas kultiiros kongresuose bei simpoziumuos, taik-
liais jvadais atidarydamas jvairias parodas. Tai
miusuose gana retas kurybos ir veiklos Zmogus.

VENEZUELOS LIETUVIU ZINIARASTIS

MaZa Venezuelos lietuviy kolonija pradéjo
leisti lietuviy bendruomenés ZiniaraStj Tévynén.
Apie §] Ziniara$tj jzangos Zodyje taip raSoma:

Venezuelos Lietuviy Bendruomenés Ziniarastis
pasirodo, Krasto Valdybai apsisprendus jieSkoti
bido palaikyti nuolatinj rysi su nariais kad ir kuliu,
bet daZniau iSeinanciu leidiniu. Pagrindinis jo
tikslas: duoti Zinias apie svarbiausius Bendruome-
nés gyvenimo jvykius, informuoti i anksto apie
veiklos planus.

Kai kuriuos skaitytojus turbiit nustebins
pasirinktas vardas , Tévynén!“, bet ne visus.
Austrijoje, Salzburgo srityje, o ypaciai Glasenba-
cho tremties stovykloje gyvene dar ir Siandien
atsimins, jog Siuo vardu UNRA-IRO stovykloje
1946 metais pasirodé grazus kreidiniame popieriuje
leistas neperijodinis literatiiros, meno ir kultiiros
Zurnalas. Vyriausiuoju redaktoriumi buvo pakvies-
tas didysis lietuviy tautos rasytojas prof. Vincas
Kréve-Mickevicius, kai atsakinguoju redaktoriumi
ir leidéju buvo dr. Vytautas A. Dambrava,
tuometinis lietuviy ir esty tautiniy grupiy vadovas.
Redakcing kolegijq sudaré Salzburgo srityje gyvene
Jjaunieji rasytojai.

Ir taciau ,,Tévynén!”“ Zurnalas ,,gimeé* 1944-ty
karo mety Kuciy vakarq, kada Halleino mieste,
netoli Salzburgo, pasirodé pirmas deSimty egzemp-
lioriy masinéle rasytas leidinys.

Dabar, po keturiasdesimt mety, Venezuelos
Lietuviy Bendruomenés Krasto™ Valdyba naujai
prabyla | jus Siuo tremties lietuviy istorijon jau
jrasytu vardu.

KUNIGU NEPRITRUKS

Nepriklausoma Lietuva (nr. 15, 1985.1V.11)
i§spausdino tokia Zinute:

SV. KAZIMIERO PARAPIJA

Suvalky apylinkés, kiles i§ akininky Seimos. Jis
pats, ir parapijos klebonas kun. St. Sileika (dabar
pensijos mety) pareiské, kad noréty dirbti fia, o
klebonas—turéti padéjéjqg.

Parapijos Komitetas ir parapijieCiy susirinki-
mas tiems pageidavimams pritaré ir naujasis
kunigas lieka Montrealyje.

Parapijie¢iy susirinkimas pasveikino naujgjj
vikarq gausiais plojimais, suruoStais pietumis,
pagamintais E. Kurylienés ir padéjéjy. Jam buvo
sugiedota ir ,, Ilgiausiy Mety“. Visi jam linki viso
geriausio!

Idomu, kaip tokia kunigy emigracija atsilieps
Lenkijos lietuviy pastoracijai?

PRANCUZAI APIE PABALTIJO KRASTUS
MAZAI TEZINO ...

Ziba Klimiené Europos lietuvyje (nr. 13,
1985.111.29) apraSo Vasario 16 minéjima ParyZiuje.
Be kity sveciy, tame minéjime dalyvavo pranciizy
Zurnalistas Pierre Vallinot, besidomjs Pabaltijo
kraSty likimu. Jis ir pasaké pagrinding kalba:

»Pranciizai apie jusy krastq maZai teZino.
Daug kas i§ jy gerai Zino, kur yra Dakaras,
Bangkokas ar net Noumea, bet kiek pranciizy Zino
apie Lietuvg, kuri yra Europoje! Kuriems Costa del
Sol pakrantés néra taip toli, daZnai neZino kad
Lietuvos vakariné siena yra arciau ParyZiaus, negu
Zinomieji Ispanijos pliazai*

Apie Lietuvos padétj reikia daugiau informuoti
visuomeng. Prelegentas tai siulé ne vien tik if
solidarumo jausmo Lietuvai kaip kitam Europos
krastui, bet ir dél pranciizy tautos laisvés iSsaugoji-
mo. Visi turi suprasti, kq reiSkia soviety vergija,
kuri yra taip arti Prancizijos—240 km. nuo Alzaso
pasienio.

Soviety priespauda issilaiko su baimeés ir tylos
pagalba. Dabar sovietai yra tokioje padétyje, kaip
pasenusios kurtizanés, kurios savo gyvenimo
pabaigoje suburzuazéjo ir dangstosi garbingumo
fasada. Tq soviety veidmainiskqg fasadg visais
biidais turime griauti, informuojant spaudq televizi-
Jja ir radijg kokiose sunkiose sglygose gyvena
lietuviai Lietuvoje: apie jy isveZimus, kalinimus ir
uzdarymus | psichiatrines ligonines, tik dél to, kad
lietuviai nori biti nepriklausomi ir istikimi savo
religijai.

Bertolt Brechtas, marksistiniy paZitiry rasyto-
jas, yra gerai pasakes: ,, Tie, kurie girdi besaukian-
Cius pagalbos ir tyli, patys Sauks ir nebus girdimi*.

Mes Vakaruose negalime tyléti. Niekad nerei-
kia praleisti progos pataisyti klaidingus pareiski-
mus. LaiSkas ir paSto Zenklas yra ginklai! . . .

Sitie pranclizo Zurnalisto Z?odZiai yra labai
jsidémétini mums visiems, o ypa¢ vadinamiesiems
veiksniams, kurie visg savo energija skiria dury
varstymui VaSingtone, galvodami, jog tik JAV-bés
yra misy laisvés siekimo garantuotojos. Tacdiau
JAV politika, jy kontroversiniai pareiSkimai,
nuolatiniai politiniai zigzagai ir ypa¢ dabartinio
prezidento Reagano retorika ir aiSkus nesusigaudy-
mas tarptautingje politikoje miisy veiksniy entuzi-
azma Vasingtono atZvilgiu turéty gerokai atSaldyti.

Lietuva yra Europos bendruomenés narys ir
Europa turés sprendZiama balsa Lietuvos likimui.
Europos lietuviy bendruomenés yra nepajégios ir
neturi resursy, todél Amerikoje esanciy veiksniy
uZdavinys—pagrindin} démesj skirti Europai, o ne
Vasingtonui.

tés metus, galima sakyti, kad jis buvo vienas i§ ty

% PRIEME VIKARA
, ailés entuziasty, kurie savo rankomis staté Kauno

Kun. Izidorius SADAUSKAS, atvykes is Vyt. Gedrimas
11985 m. balandzio mén. | 3




RELIGIJA

Baltriui 1954 m. sausio mén. mirus, kilo
ginfai deél laikinosios konsistorijos pirmininkavi-
mo. Burkevitius reikalavo $iy pareigy sau, kaip
vicepirmininkas. Surinkimininkaisutiko, susglyga,
kad jis greitu laiku suSauks sinod3. Tame sinode
turéjo biiti pristatytas ir priimtas naujas statutas,
kuriam paruosti daugiausia pasidarbavo Burkevi-
¢ius, nes iki jSventinimo ] kunigus jis buvo
teisininkas. Jo sudarytas projektas buvo artimas
jau galiojanéiam latviy baZnycios statutui. Bet
konsistorijoje tuoj kilo gin€ai dél $io projekto.
1955 m. sausio 29-30 konsistorijos posédZio
protokole reikalaujama, kad projektas bity dar
karta graZintas paruoS$imo komisijai jj persvarstyti
ir suderinti su dar 1951 m. kovo 20 d. Baltrio
iSkeltais reikalavimais. Kokie tie reikalavimai—
nebuvo paminéta, bet matosi, kad Baltrio $alinin-
kai nesutiko su projektu. Siame posédyje buvo
naujai padalintos baZnytinés apygardos: Kretinga
su visom latviy parapijom, Silut¢ su Klaipédos
kra§to parapijom ir Tauragé su panemunio
parapijom. Dekanais buvo paskirti: Kretingos
apygardoje Burkeviéius, Silutés—Klumbys,
Tauragés—Kalvanas. Posédyje buvo taipogi numa-
tyta, kad apygardos suSauks apygardy sinodus, o
§ie rinks atstovus | visuotin} sinoda. Tuomi
dekanams buvo suteikta didelé galia, nes jie galéjo
tiesiogiai jtaigauti, kad j sinoda biity renkami jy
patikimi. Silutés apygarda buvo aiSkiai sakytojy
rankose, Tauragés apygardoje surinkimininkai
neturéjo jokios jtakos, kai tuo tarpu pacioje
Kretingos dideléje parapijoje surinkimininkai dar
nuo Baltrio kunigavimo laiky buvo stipriis ir
itakingi. Visose kitose apygardos latviy parapijose
dominayo Burkevi¢iaus $alininkai.

RUOSIMASIS SINODUI

Nezitrint $iy dviejy grupiy gana rySkaus
vienos kita nepasitikéjimo, buvo bandoma toliau
testi visuotinio sinodo paruo$ima, ] sudaromas
komisijas renkant tik vienos grupés atstovus. Taip
revizijos komisija sudaré surinkimininky $alininkai
Sprogys, Timpa ir Briedis, o mandaty komisija
(patikrinti ir pripaZinti iSrinktuosius sinodo
atstovus)—Burkevi€iaus $alininkai. Taip pasidali-
nus komisijas, susikirtimai buvo i$ anksto
uZprogramuoti. Revizijos komitetas kaltino 1955
m. kovo 8 d. protokole Burkeviiy:

Sio sgstato 1954 m. kovo 26 d. konsistorijos
posédyje buvo jos pirmininko Burkeviiaus pateik-
ta jos nariams susipaZinti ir tvirtinti visq miisy
baZnytinj gyvenimq liefianciais labai svarbiais
klausimais, | kuriuos pirmininkas Burkevitius
buvo atsakes, neSaukes Konsistorijos posédZio
tokiu svarbiu reikalu. Revizijos komisija laiko, kad
toks pirmininko Burkevifiaus veiksmas buvo
neleistinas ir daugiau konsistorijos veikloje neturé-
ty bepasikartoti.

Mat 1954 m. kovo 26 d. buvo sudaryta nauja
laikinoji konsistorija, pasiskirs¢iusi pareigomis taip:
pirmininkas—V. Burkevi€ius, vicepirmininkas—
Jonas Armonaitis, sekretorium liko Martynas
Klumbys ir nariu Artiras Timpa. 1954 m.
balandzio 29 d. j konsistorija buvo pakviesti na-
riais kunigai Jonas Kalvanas ir Mikas Preik3aitis.
Lieka neaiSku, kokj svarby klausima Burkeviéius
pats vienas sprendé, bet tai jrodo jo supratima,
kad pirmininkas, o ne konsistorija, sprendZia
konsistorijos reikalus. Konsistorijos sudétis atspin-
déjo jos susiskaldyma: Burkevitius, Kalvanas, o
tuo laiku dar ir Armonaitis atstovavo Lietuvos
kunigy tradicijoms, Klumbys ir Timpa buvo
surinkimininky vadai, gi Preik3aitis priklausé
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LIETUVOS EVANGELIKU LIUTERONU
BAZNYCIOS

(Pabaiga. PradZia praeitame nr.)

,,srovininky* krypé&iai (tautinés minties judéjimui
nepriklausomybés laikais). Taip pasidalinant
konsistorijos pareigas, stengtasi pritraukti visas
baZnytines kryptis, nors nepasitikéjimas vieny
kitais buvo jau taip toli paZenges, kad nuoSirdus
bendradarbiavimas buvo nejmanomas. Taip man-
daty komisija, susidedanti i§ Burkevi¢iaus $alinin-
ky, nepripazino Klumbio 3alininkui Gocentui
sinodalo teisiy. Gocentas buvo vienintelis univer-
siteta lankes asmuo 1§ surinkimininky pusés.
Surinkimininkai véliau Burkevi¢iui primeté, kad
Gocento nepriémimas j sinoda buvo manipuliacija,
nenorint Burkevi¢iui jsileisti dar vieno teisininko,
kuris biity galéjes pramatyti jo uZmojus ir vingius.
Dar prie§ tai Klumbys buvo bandgs Gocenta
pristatyti kandidatu j kunigus, bet Burkevicius ir
Kalvanas tai atmeté.

Sitame visuotiname nepasitikéjime buvo ruo-
Siamasi i§ abiejy pusiy sinodui. Susirinkimininkai
atrodo tvirtai tikéjo, kad sinode jie sudarys
daugumg, nes Kretingoje jy jtaka buvo stipri, ir
kretingie¢iai buvo nepatenkinti Burkevi¢iaus kuni-
gavimu. Abi pusés ruo$é Salininkus ir davé jiems
instrukcijas. Klumbys raSo Slenteriui 1961 m.
liepos 9 d.: ,,Prie§ sinoda buvau dekanato poséd;j
suSaukes, kuriame susitarém misy laikyseng
sinodo posédyj . . . * Burkevi¢ius ir Kalvanas bus
ne kitaip pasielge. Bet, kas svarbiausia, Burkevi-
¢ius ir jo Salininkai turéjo geresnes pozicijas.
Burkevi¢ius, kaip konsistorijos pirmininkas, galéjo
nustatyti ir kontroliuoti sinodo eigg; jis turéjo
tikslesnes informacijas, palaikydamas dar pries
sinodg gerus santykius su Religiniy kulty reikaly
igaliotiniu Br. Pusiniu dél naujo statuto sudarymo.
Burkevi€ius buvo atsargus valdZios atZvilgiu, kas
ypal iryS§kéjo kaip tik tuo metu vykstanéiame
teisme dél Priekulés pamaldy namo, kuris buvo
parapijai atimtas miesto vykdomojo komiteto
nutarimu dar 1953 m. Bet Priekulés parapija
nenusileido ir apeliavo j Klaipédos teisma, o &ia
pralaiméje—net j Lietuvos TSR auki¢iausia teisma
Vilniuje, kur, visy nustebimui, parapija atgavo
savo pamaldy nama. Burkevid¢ius } $ig byla
nesikido ir teisme nedalyvavo, nors kaip tik &ia jis
biity galéjes parodyti savo juristinius sugebéjimus.
Reikia manyti, kad jis } teismo eiga todél nesikiSo,
kad nenoréjo kompromituotis valdZios akyse, arba
kad noréjo gauti ko geresnes salygas baZny¢iai,
statutg sudarant.

1955 M. SINODAS

Visy lauktas sinodas jvyko 1955 m. geguzés 22
d. Kretingoje. Sinodo eiga tegaliu perduoti tik i§
opozicijos, t.y. surinkimininky, pareikimy, radyty
kaip skundus Religiniy kulty reikaly jgaliotiniui
Pudiniui ir kun. Preik3aiiui. Be abejo, S3ie
pareiSkimai yra vienasaliski, bet visgi galime
susidaryti i§ jy tam tikra $io chaotidko sinodo
vaizda.

Pats svarbiausias dokumentas yra 1955 m.
liepos 27 d. surinkimininky memorandumas,
siystas pirmininkui Burkeviiui ir pasiraSytas 26
sinodaly i§ 43, kurie atstovavo 15-ai 1§ 24-iy
parapijy. Jame Burkevi¢ius kaltinamas, kad jis
suSaukes sinoda paskubomis séjos metu, nors
sinodas buvo numatytas pravesti liepos mén.
pabaigoje. Sinodas turéjo uZtrukti dvi dienas, bet
i§ tikro uZsibaigé po trijy valandy, nes niekam

nebuvo leidZiama diskutuoti. Nors surinkimininkai
reikalavo pirma sudaryti darbo prezidiuma, Burke-
vi¢ius tai apéjo, pasiilydamas rinkti kartu viena
garbés ir darbo prezidiuma, kur pirmenybé
priklausé svefiams i§ Latvijos ir reformaty baz-
nyCios. Bet svarbiausia, statutas tebuvo tik |
perskaitytas, neprileidZiant jo aptartii ,,Po to |
greitomis ir be sustojimo buvo perskaitytas :
BaZnycios statuto projektas. Tada Jis . . . pareis- |
keéte, kad statutqg laikysite priimtu“. Kitame |
surinkimininky 1956 m. kovo 21 d. pareikime $is
sinodo epizodas yra taip apra$omas: ,, Burkevifius |
atrémé, kad statuto projektas yra su Religiniy Kulty
Reikaly jgaliotiniu PuSiniu suderintas ir né vieno
ZodZio keisti negalima®.

Po tokio statuto ,,priémimo*, buvo renkama
konsistorijja pagal naujo statuto reikalavimus.
Opozicija toliau memorandume nusiskundZzia, kad
kandidaty saraSe pirmoje vietoje buvo jradyta
Burkevi¢iaus pavardé, nors jo kandidatiira buvo
véliausiai pasitilyta. Burkevifiui gavus per mazai
balsy, buvo balsuojama antra ir tre¢ia karta ranky
pakélimu. Tre€iag karta Kalvanas éjgs per eiles ir
skai¢iavgs balsus ir paskelbgs, kad surinkta 21 |
balsas, ko, opozicijos nuomone, negaléjo biuti. |
Balsuoti buvo teleidZziama tik uZ, neatsiklausiant |
kas prie§ ir kas susilaiko. Kunigas Preik3aitis
reikalavo slapto balsavimo, bet Burkeviéius to
neprileido. UZ kun. Klumbio kandidatiira esa
balsave 22 sinodalai, ta¢iau buvo paskelbta, kad
suskai¢iuota tik 14 balsy. Taip balsuojant, j |

|
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konsistorija jéjo tik Burkevitiaus $alininkai: Taip
savivaliaudami susidaréte Jias konsistorijg i
daugiau maZiau mokyty 4 nelietuviy, o lietuviy su
aukS$tuoju mokslu nejsileidote né vieno, kai tuo '
tarpu lietuvisky parapijy didelé dauguma, o
latvisky ar misriy parapijy tik kelios.

Likusieji darbotvarkés paragrafai buvo paliesti
tik greitosiomis. Sinodas uZbaigtas visisku chaosu |
ir protestais, daliai sinodaly jau anksCiau jj
apleidus. 4

Sis memorandumas radytas sinode pralaiméju-
siy surinkimininky, tad jj reikia vertinti atsargiai. z
Kai kurie jy kaltinimai atrodo kiek perdéti. Bet
néra abejonés, kad surinkimininky reikalavimai{a
sinode buvo viena3aliskai atmesti, neprileidiiant%
jokiy diskusijy. Burkevi¢iaus pateisinimui reikia |
pasakyti, kad jis gal nematé kitokios iseities, -
nenorint perleisti konsistorijos vadovavimo surin-
kimininkams ir bijant, kad Sie stoty j bergzdZia =
kova su valdZia ir tuomi pakenkty baZny&iai. -
Tikriausia buvo jam PuSinio jgrasinta neleisti
keisti statuto projekto. Gal net buvo spaudimas i§
valdZios pusés nejsileisti sakytojy j konsistorija. I§
istorijos raidos Zitrint, galima Burkevi¢iaus elgesj
suprasti, bet sunku jj pateisinti. A

SUSKILUSI BAZNYCIA

Surinkimininkai atsisaké pripaZinti §io sinodo
nutarimus ir naujgja konsistorija. Jy pareiski-
muose jie reikalavo sulaukti naujag sinodg ir
pravesti naujus konsistorijos rinkimus. Bet Burke-
vi€ius ir jo konsistorijos nariai Kalvanas, Armo-
naitis ir P. Okas (visi i§ DidZiosios Lietuvos) -
jautési teisétai iSrinkti. Konsistorija band¢ iSardyti -
opozicija administraciniu keliu bei patraukti kai -
Kuriuos surinkimininky vadus j savo pusg. I3~
Klumbio, laikinosios konsistorijos kasininko, buvo
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- pareikalauta perduoti kasos knygas ir atsiskaityti.
~ Sis atsisaké tai daryti, nes nepripaZjstas naujos
~ konsistorijos. Konsistorija tada 1955 m. spalio d.
 nutaré: , laikinai nuo 3iy mety spaliy 15 d. perkelti
- M. Klumbj Saugiy baZnyéios administratoriumi,
~ atleidus nuo tos pat dienos jj nuo $iy pareigy
'1 Silutés parapijoje”. Pagal nauja statuta, konsistori-
~ jos galia buvo neribota. Ji galéjo kunigus skirstyti
~ pagal savo nuozilirg. Sis nusoprendis buvo
- paskelbtas sekandia diena Silutés baZny&ioje. Bet
Silutés parapijos komitetas atsaké spalio 17 d.,
~ kad parapija yra patenkinta kun. Klumbio veikla
~ ir kad jie jo neatsisako: ,,mes reikalaujame, kad
;,'; neteisétai sudarytoji konsistorija neardyty miisy
* baznyCios ramybe ir dél to mes nuo jos atsisa-
~ kome*. Tuomi Silutés ir dauguma kity Klaipédos
kraSto parapijy atsiskyré nuo konsistorijos ir
~ pradéjo tvarkytis savaranki$kai. BaZny¢ia suskilo.
i Pas surinkimininkus taip pat triikko vienybés, ka
 konsistorija tuoj panaudojo. Jiems greitai pasiseké
* patraukti buvusj sakytoja kun. J. Sprogj, viena i§
f‘ surinkimininky vady. Sprogis dar pasirasé pirmame
* susrinkimininky memorandume 1955 m. liepos 27
~ d., bet kituose atsiSaukimuose jo pavardés néra.
 Jis susipyko su Klumbiu ir pradéjo remti konsis-
~ torijag. Tai buvo sunkus smigis surinkimininky
~ vienybei.

Konsistorija laikési nuomones, kad Klumbys
l’syra atstatytas i§ Silutés kunigo pareigy. Silutés
2paraplja buvo numatyta perduoti kun. Armo-
%nanélm 18 Naumies€io. Keleta savaifiy i§ eilés jis
jbandé jeiti j Silutés baZny€ia atlaikyti pamaldy,
:g;_bet parapijie€iai saugojo baznycia ir jo nejsileido.
- Parapijos komitetas nuvyko j Vilniy pas Pusinj ir
'gsugriio su ra$tiSku paZyméjimu, kad: , Komitetas
'jgturi teis¢ kulto tarnautoja paSalinti arba jo visai
~nejsileisti §| maldos namus“. Tai buvo aidki
aklbrokéta konsistorijai ir parodé, kad valdzia
visai nekreipé démesio | baZnycCios statutg, pagal
kurj konsistorija galéjo kunigus atstatyti ir net
atleisti 1§ pareigy. 1956 m. kovo 7 d. konsistorija
‘suspendavo Klumbj nuo kunigo pareigy vieneriems
metams, o 1957 m. balandzio 11 d. jis buvo visai
pasalintas i§ kulto tarnautojo pareigy. Bet Religi-

IVYRIAL

Zvyriz; evangeliky-liuterony baZnydia
1985 m. balandZio mén.

i

.....

Lzuterzo dzena—smodas vyrzuose 1983 VIII. 28 s
kairés, pirmoje eiléje: Zvyru;_ parapijos pirm. E.
Lendraitiené, par. seniiinas L. Tauraitis, Z.
Barkauskiené-Sneideraité, BirZy ev. reformaty atsto-
vai A. Baltiauskiené ir O. Dagiliené, M. Kalvaniené.
Antroje eiléje: diakonas A. Timpa, kun. K. Moras,

niy kulty reikaly jgaliotiniai vis prailgindavo
Klumbio teises biiti kulto tarnautoju. Jis biidavo
registruojamas  kaip  ,,Silutés ir Ramudéiy
evangeliky-liuterony religinés bendruomenés* kul-
to tarnautojas, taigi ne Lietuvos Evangeliky-
liuterony baZnycios. I§vis, ¢ia yra jdomi jgaliotiniy
Pusinio ir véliau Rugieniaus laikysena.
Igaliotiniai buvo kuo geriausia informuoti apie
51 baZnytin} skilima, nes opozicija siunté skundus,
tikédami, kad jie jves tvarka baZnycioje. Reikia
manyti, kad ir konsistorija praneSdavo jgalioti-
niams jos nutarimus. Bet jgaliotiniai nesistengé
vienos ar Kkitos pusés palaikyti. Nors valdZia
lengvai galéjo atSaukti Klumbio registravima kulto
tarnautoju, ji to nedaré. Reikia manyti, kad
valdZiai Sis skilimas buvo parankus, nes jis
kompromitavo Liuterony bazny¢ig ir ja silpnino, o
kas svarbiausia, abi pusés buvo priverstos nuolan-

kauti valdziai.
Taip 1955-1960 metais Lietuvoje veiké dvi

liuterony baznycios: oficialioji ., Lietuvos
Evangeliky-liuterony bazny&ia* ir ,Silutés ir
Ramué¢iy evangeliky liuterony bendruomené®,

kuriai priklaus¢ beveik visas Klaipédos krastas.
1957 m. 1§ Sibiro grizo kun. Gavénia ir padéjo
Klumbiui aptarnauti Klaipédos krasto
parapijas. Bet 1957 m. prasidéjo klaipédieéiy
emigracija |} Vakary Vokietija ir jy eilés greitai
reté¢jo. Tuomi silpo ir opozicijos jégos. Ir Klumbys
rezignuodamas persikélé 1959 m. | Vokietija. Bet
nesugyvenimas baznyc¢ioje tesiasi iki $iy dieny, kad
ir vis silpnéjanéia forma. Nors Silutés parapija vél
pripaZzino konsistorijag, bet ilga laika kunigai
Gavénia ir Preik8aitis, o dabar Armonaitis i3
Kretingos, atsisaké kartu dirbti su konsistorija
(nors Armonaicio atveju tai glidi jo asmeniniame
nesugyvenime su dabartiniu vysk. Kalvanu).

SROVININKU SAJUDIS

Salia surinkimininky opozicijos reikia paminé-
ti dar ir srovininky judéjimo likuéius kaip treia
jéga Lietuvos Liuterony baznycioje. Srovininky
judéjimas irgi turéjo ilgesnes tradicijas. Tregiame

kun. J Okas, Latvijos arkivyskupo atstovas kun. R.
Kalderovskis, vysk. J. Kalvanas, Estijos arkivyskupo
atstovas kun. Tiit Salumae, kun. P. Knispalis, kun. E.
Roga, kun. R. Moras, kun. E. Svageris ir Silalés
sinudalé M. Jablonskiené-Gérkyié.

deSimtmety | baZnytin} gyvenima verZési nauja
generacija, uZaugusi jau grynai lietuviskoje tauti-
néje dvasioje. Jiems nepatiko liuterony baZnycios
padalinimas } trijy tautybiy sinodus bei baZny¢ios
konsistorijos neutralumas tautiSkumo klausimu.
Srovininkai reikalavo sumazZinti vokieéiy jtaka,
visur jvesti lietuviskas pamaldas. Savo esme tai
buvo daugiau pasaulietikas nei religinis judéjimas.
Greitu laiku jie jgavo jtakos lietuviskose parapijose
ir lietuviskame sinode. Jy reikalavimai ir kritika
privert¢ 1933 m. atsistatydinti konsistorijos pirm.
Gaigalaitj. Tai buvo daugiau jaunatviskas neramu-
mas; kai kurie jy reikalavimai buvo perdéti. Prieita
iki baZny¢iy uZzémimo ir jégos panaudojimo. Jie
ine§¢ tokj nerima j liuterony baZny¢ia, kad Vidaus
reikaly ministerija buvo priversta jsiki$ti } baZny-
¢ios reikalus ir paskirti nauju konsistorijos pirminin-
ku Gudait). Jam greitai pasiseké srovininky jtaka
sumaZzinti. Bet any dieny $io judéjimo dalyvai,
dabar patys kunigais tapg, Mikas Preik3aitis ir
Gavénia laikési Burkevi¢iaus ir Kalvano konsisto-
rijy atZvilgiu kritiskai. 1955 m. sinode Preik3aitis
rémé surinkimininky reikalavimus ir apleido
sinoda, protestuodamas prie§ Burkeviiaus pastan-
gas priimti statuta be diskusijy. Surinkimininkai
band¢ patraukti Preik$ait] po sinodo savo pusén,
ra§ydami jam labai malony laiska 1956 m. kovo 21
d.:

Akivaizdoje viso to, mes praSome, kaipo
miusy Baznycios konsistorijos nario, seniausio ir
iStikimiausio ™iisy BaZnylios darbuotojo, taikaus,
rimto, giliai religingo ir Zymiausio miusy BaZnydios
Siy dieny teologo, turinio nepargriaunamg miisy
BazZny&ios  parapijose tikinliyjy  evangeliky-
liuterony pasitikéjimg, su VieSpaties Dievo pagal-
ba, ryZtingai stoti prie misy vargstancios BaZny-
Cios vairo ir eiti jos, Baznycios, Senjoro pareigas su
visomis i§ to iSplaukiandiomis teisémis ir pareigo-
mis ligi tolei, kol teisétu biudu bus iSrinkta miisy
Baznycios Konsistorija.

Bet Preik3aitis vengé tiesiogiai susidéti su
surinkimininkais ir tapti jy judéjimo vadu. Jis, ir

(tesinys sekantiame psl.)
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LIUTERONU . ..

(atkelta iS 5-to psl.)

Silutés priimtas Gavénia, dar kurj laika bandé
iSlaikyti savo parapijy nepriklausomuma nuo
konsistorijos, bet po to susitaiké su ja, nors ir
neilgam. Neturint parankiui dokumenty yra sunku
iSryskinti jy tikslus, atsiskyrimo prieZastis ir jtaka j
parapijiecius.

SKILIMO PAMOKOS

- Ginfai evangeliky baZny¢iose dél teisingo
biblijos supratimo, dél tradicijy palaikymo, dél
santykiy su valstybe néra retas reiSkinys. Ypaé
baznyCiose—o tokia reikia laikyti ir Lietuvos
Liuterony baZzny¢ig— kur dar triiksta sugyvenimo
patirties, gincai gali i$virsti ] esmines kovas. Taip
ir atsitiko pokarinéje Lietuvoje. Juk ¢éia nelauktai
ir nepasiruo$us buvo sujungtos iki S§iol visai
skirtingais keliais éjusios Klaipédos krasto ir
Lietuvos baZznycios. O sovietingje sistemoje, triiks-
tant teologinés spaudos ir vieSumos, néra jokiy
galimybiy teologinius skirtumus suderinti taikin-
goje atmosferoje. Be to, prisidéjo kova dél
baZzny¢ios vadovavimo. Toks sugyvenimo kultiiros
trukumas bei religinés spaudos stoka greitai
privedé prie grupiy susidarymo ir asmeniniy kovy.

 Kita Lietuvos Liuterony |bazny¢ios nelaimé
buvo stoka teology. Dauguma pokario kunigy
nebuvo teologai, jie nesugebéjo iSreikSti sava
tikéjimo supratima, nesusigaudé¢ baZnytinése tra-
dicijose. Ir tai prisidéjo prie greito gin¢y nuslydi-
mo } asmenin¢ plotme¢. Ir konsistorija nesistengé ar
nejstengé gvildenti teologiniy klausimy; ji bandé
jvesti tvarka grynai administraciném priemoném.
Burkevifiaus pasira$yta, man prieinama konsistori-
jos korespondencija atspindi saus3 ‘biurokrata, o
ne teologa. Jei ne konsistorijos antspaudas, biity
galima manyti, kad tai teisininko kanceliarijos
korespondencija. Kur kas gyvesni yra opozicijos
pareiSkimai, nors ir jie didesne dalimi grjsti
asmeniniais kaltinimais ir pladiais jvykiy apraSy-
mais. Tik vietomis minimi baZnytiniai reikalavi-
mai: ,,Mums reikalinga kunigy, kurie tarnauty
parapijoms, bet ne prieS§ingai“, arba teologiniai
pasisakymai: ,,Mes evangelikai-liuteronys, vado-
vaudamiesi Sventojo Rasto tiesomis (Mato 21, 21),
siekiame atiduoti Dievui, kas Dievo, ir Ciezoriui,
kas Ciezoriaus. Miisy véliavos Sukis—garbinti
Vie§pat] Dieva ir myléti artimg, kaip patys save
(cituota i§ opozicijos 1956 m. kovo 21 d.
pareiSkimo, siysto kun. Preik3ai¢iui). Pareiski-
muose iSry§kéja ir tautiniai nesklandumai tarp
lietuviy ir latviy. Surinkimininkai vis pabréZia jy
lietuviSkuma ir primeta Burkevi¢iui bei jo biéiu-
liams, kad jie veda nelietuviska politika: ,, . . . vien
tik dél to, kad esate Jis (Burkevitius—A.H.)
nepalenkiamai, Ziit-blt, nusistatg nejsileisti jokion
baZnytinén veiklon mokyty bei autoritetingy
lietuviy, turin€iy varda ir pasitikéjima tikin&iuose,
tuo tarpu Jus pats, kaip bedarbis, per lietuviy
malong, be jokiy tam reikalui privalumy, buvot
priimtas ir jSventintas kunigu ir prileistas eiti
Konsistorijos pirmininko pareigas” (i§ 1955 liepos
27 d. memorandumo), arba ,,0 dar labiau krinta j
ak] tai, kad jis (Burkevi¢ius—A.H.), bidamas
nelietuvis, dega neapykanta prie§ susipratusius ir
mokytus ir mokytesnius lietuvius, kad jie nebiity
vadovaujanfioj baZnyCios tvarkymo vietoj“ (i§
1955 m. geguzés 25 d. pareiSkimo jgaliotiniui
Pusiniui). Sie kaltinimai yra tikriausia perdéti, nes
pareiSkimai yra rasyti Gocento, kurio Burkeviéius
nepraleido } kunigus ir j sinoda, tadiau jie visgi
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irodo tam tikra jtampa tarp abiejy tauty vienoje
baZnycioje.

Dar nuo caro laiky Lietuvoje uizsiliko papro-
tys baZnytinio ginfo atveju kreiptis } valdZios
organus ir laukti i§ jy sprendimo. Tacdiau stebétina,
kad kaip tik surinkimininkai, kurie $iaip nebuvo
linke palaikyti tampriy rySiy su valdZia, pirmieji
pradéjo ieSkoti teisybés pas jgaliotinj. Tikriausia
viltasi, kad PuSinis atSauks sinodo nutarimus. Mes
jau matéme, kad Pusinis tik i8naudojo ta skilima
baznyé¢iai silpninti. Sis Zingsnis neatne$é opozicijai
nieko gero.

BaZnycia suskilo, bet iSoriniai visgi iSlaiké
vienybg. Neradau jokiy nuorody, kad opozicija
buty noréjusi ar net bandZiusi sudaryti naujg ir
savita baznyc¢ia. Tiesa, jie bandé priprasyti Preik-
Sait] tapti bazny¢ios senjoru, bet tik tuo norédami
priversti Burkevi¢iy atsistatyti i§ pirmininko
pareigy ir pravesti nauja bendra sinoda. Priklausy-
mas vienai Lietuvos bazZny¢iai per ta deSimtmetj
(1945-1955) buvo jau taip sustipréjes, kad nie-
kuomet nekilo minties kurti nauja baZnyéia.
Valdzia tikriausia bity tai priémus. Taip Sis
skilimas ir suiruté liko vien Seimyniniu gindu.
Todéel konsistorijai tereikéjo tik kantriai palaukti,
kol opozicija nusilps, ir tada ja bandyti integruoti.
Sios taktikos vedama, konsistorija nesu$auke
sekanciy 15 mety blivyje sindodo, iki ji buvo tikra,
kad suSauktame sinode turés dauguma. Per tag
laikg ieSkota galimybiy konsistorijos pirmininkui
suteikti daugiau autoriteto. Tai buvo galima
lengviausia atsiekti, suteikiant pirmininkui vyskupo
titulg, kaip yra Latvijos ir Estijos baznyciose, kur
tai, pagal Skandinavijos kra$ty tradicija, jau labai
anksti (1922 ir 1921) buvo perimta. Lietuvoje
nebuvo vyskupo tradicijos. Bet jau nuo Burke-
vi¢iaus pirmininkavimo pradZios buvo bandymy
pirmininko teises sustiprinti. Dar 1955 m. statuto
projekte buvo numatyta, kad: ,konsistorijos
prezidentas (pirmininkas—A.H.) yra generalinis
superintendentas“. 1956 m. paskelbtame statute
,,generalinis superintendentas® ($is titulas buvo
naudojamas tik prieSkariniame Klaipédos kraste)
buvo pakeistas } senjoro titulg, vartota nepriklau-
somybés laikais. Tuomet vokieéiy, latviy ir lietuviy
sinodams vadovavo senjorai, kurie riipinosi Siy
tautybiy evangeliky dvasiniais reikalais. Lietuvos
reformaty bazZny¢ioje senjoras buvo Kkartu ir
konsistorijos pirmininkas. Todél Burkevi¢ius noré-
jo praplésti konsistorijos pirmininko teises }
daugiau dvasin} autoriteta, prie§ ka opozicija
energingai priesinosi. Gal todél Burkevi€ius nelabai
drjso vieSai save vadinti senjoru. Tik 1956 m.
spalio 1 d. konsistorijos laiske Silutés parapijai jis
ra§o: ,konsistorijos pirmininkas, einas Senjoro

/

Eangelika eiijoje: 198‘3. m. Toronte_vyskupu $ventinamas kun. A. Trakis.

pareigas“. Silutés parapijos komitetas §j bandyma
atmeté ty mety spalio 19 d. laiske: ,,Tamsta pats
save raSte vadinatiesi konsistorijos pirmininku ir
Siuo radtu jau ir Senjoru . .. “. Mat surinkiminin-
kai laikési nuomonés, kad kiekvienas tikintysis yra
Dievo ZodZio skelbéjas ir kad baZnyé&iai nereikalin-
ga hierarchiné pareigy sistema. Savo gyvenimo ir
baZnycios vadovu jie laiké Jézy Kristy. Todél jie
visai negaléjo sutikti su 38-tu statuto paragrafu,
kur sakoma: ,,Senjoras yra baznycios galva ir jos
auk3Ciausias dvasiSkasis vir§ininkas“. Surinkimi-
ninkai Siuo klausimu savo nuomone. kun. Prei-
kSaiCiui taip iSreiskia:

Lig Siolei dar niekas tikinliyjy neabejojo, kad
BazZnycios galva yra Viespats Jézus Kristus. Taliau
tariamasis Lietuvos Evangeliky- Liuteroniy baz-
nycios statutas‘ 38 straipsniu, prieSingai Sventajam
Rastui (Ep. 5, 23; Kol. 1, 18), teigia, kad senjoras
yra BaZnycios galva ir jos auksS¢iausias dvasiskasis
virSininkas. Jei Burkevicius su savo teologais tokig
nesgmong paskelbé per nesuvokimgq religiniuose
dalykuose, tai dar pusé bédos, bet, jei toks bliidas
sgmoningai, tycia, skelbiamas, tai reikia tokiu jy
darbu pasibaiséti.

Del tokio surinkimininky pasiprie§inimo
senjoro titulas negaléjo dar ilgai prigyti. Burkevi-
¢lus jo daugiau, atrodo, nevartojo. Tik po 2-0jo
sinodo 1970 m., i8rinkus kun. Kalvang konsistori-
jos pirmininku, jis tapo oficialiai jvestas } senjoro
pareigas, o 1976 m. 3-o0jo sinodo metu, buvo
pakeltas vyskupu. Bet dar ir 1977 m. tenka
tikintiems ai$kinti §io titulo jvedimo prasme. 1977
m. baZny¢ios kalendoriuje nurodoma, kad pasekta
Estijos ir Latvijos bazny€iy pavyzdZiu, pateisinant
senjoro titulo atsisakyma S§io ZodZio prasmés
dvilypiskumu, kadangi DidZiojoje tarybinéje encik-
lopedijoje Siam Zodziui suteikiama feodalo prasmé.
Bet ir kalendoriuje visiSkai nutylimas esminis
vyskupo titulo bruozas, biitent jo dieviskosios
teisés aspektas.

Liuterony baZnycia Lietuvoje turéjo pasirinki-
ma tarp surinkimininky ir kunigy baZny¢ios
tradicijy. Vir§y paémé, kad ir po sunkiy ginéy ir
sukrétimy, Lietuvos baznyCios tradicija. Tai
palengvino ir religiniai jstatymai. Surinkiminin-
kams buvo budinga plati veikla $alia baZnycios,
pamaldy namuose ir evangelizacija $alia baZznycios.
Bet Sov. Sajungoje evangelizacija yra visiskal
draudZiama, pamaldos yra jmanomos tik ,kulto
namuose”. Taip teko ir surinkimininkams vis
daugiau S$lietis prie parapijos ir kunigo. Didel¢
klaipédie¢iy dalis persikélé 1957-1965 m. gyventi |
Vokietija. Surinkimininky judéjimo likuéiai Lietu-
voje palaipsniui jsijungé j reglamentuota baZnytin
gyvenima.
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ATAKOMBININKALI . ..

(atkelta i§ 1 - mo psl.)
jos 29-jy metiniy proga ir dékojame Auk$Ciausia-
.  iam bei apastaly Sostui uZ Sig Jums ir misy
 Arkivyskupijai suteiktg brangig dovang. Esame
 dékingi Jums, Brangusis Ekscelencija, uz pasiauko-
~ jantj rapestj misy krasto BazZnylios gerove ir
linkime dar ilgus metus, laiminant Dievui, darbuo-
~ tis jos labui.
3 Klausimas, kodél LKBK, anks€iau tokiy
~ sveikinimy neskelbusi, dabar nutaré taip i§skirtinai
%atiymetl 29 mety sukakt), paliecka apsciai vietos
i - speliojimams. Galbiit Vilniaus vyskupijos kunigai
i dél kokiy nors mums neZinomy priezas¢iy nuspren-
- d¢, kad 3iuo metu labai svarbu parodyti valdziai
~savo solidaruma su vyskupu, kuris valdZios yra
~ iStremtas j Zagarg ir negali valdyti savo vyskupijos.
~ Tacdiau 3i istikimybés iStremtam vyskupui demons-
~ tracija galéjo buti skirta ir Vatikanui. Mums
* atrodo, kad greidiausia taip ir yra. Ir §tai dél ko.
Sveikinimga vysk. Steponavifiui pasirasé 90
~ kunigy. Tai i§ tikryjy jspudingas skaiéius, nes i§
~ viso Vilniaus vyskupijoje dabar yra tik apie Simtas
~ kunigy. LKBK ta¢iau nurodé ir 10 kunigy, kurie
~ sveikinimo nepasirai¢. Kodél? Jei sveikinimo
5, paskelbimas turéjo tiksla valdZziai pademonstruoti
- kunigy ir vyskupo vienybe, tai tegul ta valdzia pati
~ir ie$ko nepasira$iusiyjy. Kam dar jai padéti?
~ Tadiau ir to LKBK dar neuZteko. Ji nurodé trijy
~ kunigy pavardes, kuriy para$y rinkéjai nerado
namuose, ir septyniy—Kkurie pasirayti atsisakeé.
* Kam tokia informacija? Tik jau ne tam, kad soviety
\?saugumm buty aiSkiau ir nereikéty sukti galvos!
éCna jau labdi aiSki pastanga atkreipti baZnycios
ﬁvadovybés démes;j j tuos kunigus, kurie katakombi-
‘ninkams atrodo blogi ar nepatikimi. Todél ir rakto,
gkuns padéty iSaiSkinti $iga ,,29 mety jubiliejaus
mgslg reikia ieSkoti tarp ty nepasirasiusiyjy
"?‘J‘pavardzm. Morkinas, Vai¢ekonis, Deksnys, Ka-
"",f;;niﬁauskas, Grigaitis, Jaura, Valiukénas. Kaip véliau
_ pastebésime, Siame LKBK numeryje isskirtinas
~ démesys tenka kun. dr. Pranciskui Vaicekoniui.

PRIES KUNIGU SEMINARIJA

i Straipsnyje ,,BaZnycios kova darosi vis sunkes-
ﬂné“ LKBK pazeria visa eilg jtarinéjimy ir priekaisty
f Kauno kunigy seminarijai. Esg pra€jusiais metais
-gbuvo labai suintensyvintas saugumo agenty verba-
' v1mas ] seminarija stojan¢iy jaunuoliy tarpe. | §j
%ékandldatq luosinimo darba buvo jjungti kai kas ir
%15 Seminarijos vadovybés. Viena jaunuolj, kurio
‘fnepalauié saugumieCiy represijos, kai kas 18
Semmarljos vadovybés kaltino prasimanytais nusi-
ff* kaltimais prie§ baZnyting vyresnybe.
Konkreti dalykiSka informacija—jvykis, vieta,
| 6;la'kas pavardé—iki $iol buvo LKBK stiprioji pusé.
4Todél Siuo atveju ypa¢ démesj atkreipia Seminari-
1% ~ jos kaltinimy ir jtarinéjimy nekonkretumas.
3 I§ tikryjy priekaistai Kauno kunigy seminarijai
. Siame straipsnyje naudojami apsaugoti nelegalia
gpogrmdzxo senimarija nuo galimy pavojy. ,,Kol
 kandidaty priémimas j Seminarija yra valdisky
gbedlevu; rankose, tol Baznyc¢iai Lietuvoje, gelbstint
Spa§auklmus biitina pasinaudoti 235 can. II d.
~ teikiama galimybe ruosti Jaunuolms kunigystei ir uz
:;Kumgq seminarijos sieny“.

<t
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k- Norédami i$siai$kinti, kur glidi $io nerimo dél

pognndilo seminarijos ateities prieZastys, grizkime
i pric minéto str. antrastés. Argi i§ tikryjy, kaip
§tv1rtma LKBK, baZny¢ios padétis kas kart vis
- blogéja? Man atrodo, kad yra visai prieSingai. Per

11985 m. balandzio mén.

paskutinius kelis metus, deSiniajai iSeivijos spaudai
dZitugaujant dél naujojo popieZiaus tvirtos antiko-
munistinés laikysenos, Vatikano diplomatijai pa-
siseké pasiekti Zymiy palengvinimy baZnyciai
Lietuvoje. PazZitrékime, ka kalba faktai.

Apie baZnyCios padéties pasunkéjima kalba
dviejy (o dabar jau turbit trijy) aktyvisty kunigy i$
katakombinio sparno teismai ir dar keliy Zmoniy
bylos uZ pogrindZio spaudos platinimg. Taciau
katakombininkai—tai dar ne visa baZnycia.

Visai baZny¢iai teigiami poslinkiai labai aki-
vaizdiis. Visy pirma, tai valdZios leidimas priimti
daugiau klieriky § Kauno kunigy seminarija. Jei
prie§ keleta mety seminarijoje i§ viso bebuvo 25-30
seminaristy, tai dabar jy yra 117. I§ jy 29
pirmajame kurse. Seminarijai graZintas administra-
cinis pastatas, koply¢€ia ir pastatytas naujas 25 viety
bendrabutis.

Katakombininkai aiSkina, kad pogrindZio
seminarijos egzistavimas priverté¢ valdzia Siek tiek
atleisti varZtus legaliai seminarijai. KaZin ar visai
taip? Taciau jei katakombininky déka egzistuojanti
pogrindZio seminarija ir prisidéjo prie legaliosios
seminarijos - veikimo salygy palengvinimo, tai
visvien kalbame apie pageréjima, o ne pablogéjima.

Yra ir daugiau Siokiy tokiy teigiamy poslinkiy.
Jau kelinti metai i§leidZiamas kataliky kalendorius.
Paskirti du nauji vyskupai. Vienam i§ iStremtyjy
vyskupy—vyskupui V. Sladkevi¢iui—valdzZia leido
grizti } KaiSiadorius ir valdyti savo vyskupija.

Yra ir daugiau reik§mingy smulkmeny. Sovie-
ty valdZiai nepriestaraujant buvo i§ pareigy atleistas
ir } KaiSiadoriy vyskupija perkeltas buves Vilniaus
vyskupijos valdytojas C. Kirvaitis, tiek iSeivijoje,
tiek Lietuvoje daugelio laikytas per dideliu prisitai-
kéliu valdziai. Deél alkoholizmo ligos i§ pareigy
atleistas PanevéZio vyskupas R. Krik$¢iiinas, o
Kauno vyskupas L. Povilonis pakeltas arkivysku-
pu. Visa tai rodo, kad Vatikanas pats daro Lietuvos
bazny¢ig lie€ian¢ius sprendimus, ne soviety valdZia.

VATIKANO POLITIKA

Jei pripazinsime, kad kataliky baznycia Lietu-
voje yra taktikos klausimais pasidalinusi j} kata-
kombininkus ir hierarchininkus, tai savaime iskils
klausimas, kurig 1§ Siy dviejy grupiy palaiko
Vatikanas.

Néra abejonés, kad Vatikanas stovi hierarchi-
ninky puséje ir katakombininkais néra labai
patenkintas. Tai rodo ir nesenai jvykes vysk. L.
Povilonio pakélimas } arkivyskupus, jam praeita
rudenj lankantis Romoje.

LKBK 64-tame numeryje, i§leistame dar prie§
vysk. Poviloniui i§vykstant } Vatikana, iSspausdin-
tas perspéjimas, kad soviety valdZia ,,bazny¢ia
iSdavusius dvasiSkius visokiais biudais stengiasi
prastumti } baZnytinés hierarchijos vadovaujancius
postus. Beveik tik tokiems dvasininkams valdzia
leidZia oficialiai informuoti Vatikana“.

Pagrindiniai Vatikano informatoriai apie
baZnyCios padét] Lietuvoje yra Lietuvos vyskupai.
Kadangi dabar jau ir buvgs tremtinys vysk. V.
Sladkevi¢ius yra lankesis Vatikane, LKBK turéjo
pastebét, kad ne visi, o ,,beveik tik tokie* i§davikai
informuoja Vatikang. Taciau vistiek pasakyta
pakankamai aiSkiai: vysk. L. Povilonis yra Lietuvos
vyskupy konferencijos pirmininkas; jis, valdZiai
leidZiant, pastoviai vazinéja j Vatikang . . .

Vysk. Poviloniui praeita rudenj lankantis
Vatikane, LKBK 64-tas numeris ten atrodo jau
buvo gautas ir Vatikano jstaigos gerai Zinojo, kas
jame naujo. Todél vysk. L. Povilonio paaukstini-
mas, paliekant ji ir toliau Lietuvos vyskupy

=

konferencijos pirmininku ir paskyrimas jam pava-
duotojo vysk. J. Preik$o aiSkiai rodo, kad Vatika-
nas remia hierarchininkus.

Panasiy Vatikano signaly biita jau ir anks¢iau.
Vienu metu tiek LKBK, tiek iSeivijos kataliky
spauda daug ra$¢ apie galima kardinolo paskyrimg
Lietuvai. Vatikanas tada pakélé } kardinolus Rygos
vyskupa Vaivods, Zinoma savo nuosaikia, su
valdzia konflikty iSvengian¢ia laikysena. Pana$iy
Vatikano éjimy, stengiantis maZinti jtampa tarp
valdzios ir baznyCios Lietuvoje, galima buty
paminéti ir daugiau (pvz., SSSR uZsienio reikaly
min. Gromykos vizita popieZiui ir t.t.).

PESTYNES PAS SVENTA PETRA
IR POVILA

Minint §v. Kazimiero 500 m. jubiliejy Vilniuje,
Sv. Petro ir Povilo baZnycioje, kur Siuo metu
randasi 1§ Katedros perkeltas §ventojo karstas, 1984
m. rugpjucio 19-26 dienomis vyko atlaidai. Ketvir-
tadien}, rugpjucio 23 d. vakare, po 20 val. pamaldy
i sakykla jlipo kunigas ir pradéjo sakyti dar viena
pamoksla. Tai buvo kun. Antanas Jokubauskas,
Pocitinéliy (Kauno vyskupijoje) klebonas. Tuo
metu baZnycioje buves Sv. Petro ir Povilo par.
klebonas PranciSkus Vaifekonis paliepé i§jungti
mikrofong ir uZgesinti Sviesas, o pats iSéjes |}
baznycCios vidur] pareikalavo nekviesta pamoksli-
ninka apleisti sakykla. Taciau, kaip raso LKBK,
,,minios pirmosios eilés taip pastimé klebona, kad
Sis atsidliré vos ne presbiterijos vidury. Visa laimé,
jog vienas i§ patarnautojy suskubo uzdaryti Dievo
Stalo vartelius—kazin ar jaudrinta minia nebiity
sitibteléjusi gilyn*.

Incidentas LKBK aprasytas labai tendencingai,
todél sunku susidaryti tiksly vaizdg. Pavyzdziui,
LKBK aiskina, kad minios nustumtas ,,klebonas gi
sugrjzo } zakristija, o minia ] entuziastingg tyla*“.
Sitaip suformuluota ,,apologetika® perskaiéius i§
karto pragina noras ginCytis su LKBK katakombi-
ninkais. Kai net tyla pritaria (ir dar entuziastingai!)
vienam 1§ dviejy besipeSanciyjy, tai galime tik
klausti, ar 1§ viso bejmanoma jvykj dar $aliSkiau
aprasyti.

Klebonas Vaicekonis, pats nepajéges nutildyti
nekviesto pamokslininko, pasiunt¢é du bazZnyc¢ios
tarnus, kad j3 jéga iSvesty i§ sakyklos. Kun.
Jokubausko Salininkai vieng i§ jy jéga sulaike,
taCiau antrajam pavyko prasiverzti. [lipes j sakykla
jis uz rankos paémgs i§vedé kun. Jakubauska.

Zvilgterékime, kaip LKBK bando §j incidenta
pateisinti:

Visi Zino, kad klebonas savo baznycioje yra
Seimininkas ir be jo sutikimo niekas neturi teisés
Jjoje daryti savo tvarkos, taciau, esant ypatingoms
sqlygoms, wolias Lietuvos kunigai, nenorédami
pakenkti, padaryti nemalonumy klebonams, praby-
la i§ sakyklos, sgmoningai neprase vietos klebono
leidimo. Jei praSysi klebong leidimo, jam bus
nepatogu neleisti; jei klebonas leis,—tuomet didelé
atsakomybés dalis uz pasakytg pamokslg grius ant
Jjo peciy. Geras kunigas geriau pats rizikuos, nei
norés, kad uZ jj kitas nukentéty.

Kad ir kiek tesingas biity 8is argumentas,
pateisinantis katakombininky pamokslavima sveti-
mose baZnyCiose, jis galioja tik tokiu atveju, kai
vietinio klebono néra baznycioje; tada jis véliau gali
valdziai teisintis, kad apie nekviesta pamokslininkg
nieko nezinojgs. Siuo atveju tadiau klebonas
Vai¢ekonis pats buvo baZnycioje ir todél norom
nenorom buvo priverstas bandyti nutraukti ne-

kviesto sve€io pamoksla.
(tesinys sekanciame psl.)

7



POKALBIS

Su Kestuliu Kebliu — literataros kritiku ir

kultirininku — Akiradiai yra kalbéje anksciau. Sj
keletg klausimy Kestuciui

kartg patiekéme
Kebliui—knygy leidéjui. Nuo 1968 iki 1983 vasaros
jis éjo Ateities literatiros fondo pirmininko
pareigas, o nuo 1971 iki $iy mety pradZios buvo
Ateities leidyklos vedéjas. Spausdiname K. Keblio
atsakymus | L. Mockino jam pateiktus klausimus
apie knygy leidybg iseivijoje—red.
* ¥ *

Pirmiausia papasakok apie Ateities leidyklg
apskritai: kada ir kodél leidykla jsisteige, kiek
knygy esate ileide ir kokiais tiraZais, kaip knygas
platinate, kokios knygos yra laiméje premijas ir
panasiai.

Ateities leidykla, man atrodo, niekada nejsis-
teigé. Bet gyvuoti pradéjo kazkada apie 1955 metus.
- Jos sumanytojas, pradétojas, vadovas, Sefas, pa-
grindinis ir vienintelis darbininkas bei platintojas
buvo kun. Viktoras Dabusis. Kodél leidykla
atsirado? Gal buvo ir kity motyvy, bet pagrindinis
buvo pelnas. Taip, pelnas. Ateitininky Federacijos
valdybai tada reikéjo 1é3y, tai kun. Dabusis (tada jis
buvo ten generaliniu sekretorium) nusprendé
uzdarbiauti leisdamas knygas. Nesijuok, tikrai taip
buvo. Zinau, Siandien tai skamba kaip fantazija,
bet prisimink, kad tada buvo penkiasdeSimtieji—tie
auksiniai laikai, kada Zmonés knygas ne tik
skaitydavo, bet kartais ir nusipirkdavo. Kiek Zinau,
biznis keleta mety éjo neblogai, taip kad uZteko
lé3y ne tik Federacijos veiklai, bet ir nepelningy
knygy iSleidimui. Zinoma, laikui bégant, visos
leidZiamos knygos tapo nepelningomis.

Jei gerai suskaifiavau, per ta laika Ateities
leidykla iSleido 48 knygas. I$§ Siy 27 buvo Literatii-
ros serijos knygos, o likusios jvairaus pobidzio—
nuo I. Maléno elementoriaus iki A. Maceinos
filosofiniy rasty. Tirazai buvo jvairis, ,,tremtinis-
ki, daZnai truputj optimistiki. I§skyrus antologija,
nel vienas poezijos leidinys neprasoko 1000 egzemp-
lioriy.

KATAKOMBININKALI .

(atkelta iS 7-to psl.)

Sunku pasakyti, kas privedé prie $io incidento.
Neatrodo, kad jis biity buves neiSvengiamas. Gal
padés geriau §} jvykj suprasti truputélis biografiniy
Ziniy apie abu pagrindinius jo veikéjus.

Antanas Jokubauskas gimé 1929.IX.1; baiges
Kauno kunigy seminarija 1954.1X.2 jSventintas
kunigu. Klebonauja nedideléje Pociiinéliy medinéje
bazny¢ioje, tuo paciu metu aptarnaudamas ir
nuolatinio kunigo neturinfia kaimyning Palony
parapija.

PranciS§kus Vaicekonis gimé 1928.1.1. Kauno
kunigy seminarijos auklétinis, kunigu jSventintas
1952.1X.21. Siuo metu klebonauja §v. Petro ir
Povilo bazZnyc¢ioje, kuri, valdZiai atémus Vilniaus
katedra, tapo lyg ir savotiS8ku religinio. gyvenimo
démesio centru. Kun. VaiCekonis turi teologijos
moksly (baZnytinés teisés) daktaro laipsn} ir yra
Kauno kunigy seminarijos docentas.

Sunku atspéti .tikrasias $io jvykio prieZastis.
Atrodo, kad jos vienaip ar kitaip susietos su Kauno
kunigy seminarija. Kun. Vaiéekonis, nenorédamas
pakenkti seminarijai~ atsisaké pasiraSyti sveikinima
vysk. Steponaviciui, esan¢iam valdZios nemalonéje.
Kun. Jokubauskas bandé¢ neuZtenkamai ,,karinga*
konfratrg priversti pasukti ,teisingesniu“ keliu. Na
ir buvo truput} pertempta styga . ..

Z.V. Rekasius
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KNYGU KLUBAI GALETU
SUSIJUNGTI

Platinime nebuvom iSradingi, daréme kaip ir
visi: per knygstalius prie parapijy, per Vaznelj,
Marginius, per Draugg, retkariais patys Zmoném
kaiSiodavom per visokius suvaZiavimus ir suéjimus.

Premijas laiméjo, jei gerai suskaifiavau,
penkios knygos: Mero Striptizas, Sadunaités Baltas
ievos medis, Landsbergio Muzika jZengiant |
neregétus miestus, Braduno UZeigoje prie Vilniaus
vieSkelio ir Baréno Beragio oZio metai.

Jusy leidZiamose knygose jrasyta, kad Ateitis
leidZia knygg, o Ateities literatiiros fondas jg
finansuoja. Koks yra rysys tarp S$iy organizacijy?

Teisingai, iki pernai mety Literatliros serijos
knygose taip budavo jrasyta. O rySys tarp leidyklos
ir fondo baisiai sudétingas, taip kad kartais ir labai
gudrlis Zmonés nesusigaudo kas &ia per maisatis.
Matai, vienu metu tuodvi organizacijos buvo,
galima sakyti, sulipusios } viena. Jei tau formaliz-
mai jJdomu, tai §tai: pradZioj, nuo Ateities literati-
ros fondo jsisteigimo 1968 m. iki 1971 m. reikalas
buvo paprastas: fondas kaupé 1éSas, o leidykla
leido. Bet kai kun. Dabusis i§ leidyklos vadovy
pasitrauké ir kai neatsirado kas jo misija tgsty,
fondo valdyba laiKinai sutiko perimti leidyklos
administravimg. Tas ,,laikinai* tesési deSimt mety,
ir tuo laikotarpiu Ateities literatiiros fondas buvo
daugiau leidykla, negu fondas. Nuo 1981 m.
bandyta tas dvi organizacijas atskirti, sudarant
atskiras valdybas. Bet kadangi buvo Zmoniy,
tarnaujanciy abiejose valdybose ( o abiem dar
vadovavo tas pats asmuo), reikalai per daug
nepasikeité. Rimtas ,,divorsas“ jvyko tik 1983 m.
gale, pasikeitus Ateitininky federacijos valdZziai.
Fondas atsisveikino su leidykla. Galbiit pastebéjai,
kad pernai pasirode E. Cinzo romanas Sv. Petro
Sunynas ir Venancijaus AliSo poezijos rinktiné jau
iSleisti po nauja, sava Fondo etikete.

Kas paskatino tave jsijungti j knygy leidybgq ir
kodél pernai is jos pasitraukei?

Paskatino nelemtas palinkimas kiSti nagus
visuomeninén veiklon ir naivus, jaunatviSkas
optimizmas, kad pasaulj galima patobulinti, o taip
pat ir nesugebéjimas pramatyti, kad lengvabuidiSkas
pasitlymas (kaupti l1éSas grozZinés literatiiros leidi-
mui) veda prie struktiirinio jsipareigojimo (Ateities
literatiiros fondas), kuris sukausto nenumatytu
darbu (knyguy leidimas) ir galop pririSa formalia
atsakomybe Ateities leidykla. Tam tikra prasme
galbut prisidéjo Vytautai—Kavolis ir Kazakevicius.

" Bet svarbiausiu vidiniu paskatu, manau, buvo tos

kosminés jégos, kurios vairuoja Zmogy gyventi taip,
kad jis tautai ir visuomenei daryty kuo maziau
zalos. Kas Zino, jei ne leidyba, gal budiau dar
daugiau paiky recenzijy prirasgs ir, ko gero, dar
bti¢iau padidings ir taip jau didele¢ misy Sluby
romany Kruva.

IS Ateities literatiiros fondo pirmininko parei-
gu pasitraukiau 1983 m. vasarg dél to, kad mano
dvi svarbiausios bendradarbés Detroite, Marija
Bajortiniené ir Janina Udriené, atsisaké su manim
kraustytis } giliyjy piety kemsynus. O vienam darbas
¢ia buty ne tik baisiai liidnas, bet ir nejmanomas.
ALF reikalus, darbus ir neiSparduotas knygas
perémeé Vaclovas Kleiza, ilgametis fondo/leidyklos
bendradarbis ir atstovas Cikagoje.

Po ilgy administraciniy nesusipratimy, parei-

gas Ateities leidykloje baigiau $iy mety pradiloje |
Leidyklai dabar vadovauja -Algis Norvilas.

Kaip vykdomas techniskas leidyklos darbas ir | |
kas yra tie ,pilkieji didvyriai“, kurie skaito |
korekturas, ripinasi meniniu knygy apipavidalini-
mu ir t.t. |

TechniSkas darbas, turbiit, buvo panas$us j kity .j
neprofesionaliniy misy leidykly vargus. Gal tik |
truput] sunkesnis tuo atzvilgiu, kad ilga laika |
leidyklos branduolys buvo geografiskai toli nuo |
Bostono ir Cikagos spaustuviy. (Darbas vyksta '
daug krei€iau trinkteléjus kumsciu j spaustuvininko |
stala, negu jj i8koliojant ilgy distancijy telefonu.) |
Meninio prievaizdos leidykla neturéjo. ISvaizda |
ripinosi tie patys pilkieji herojai, kurie skaité
korekturas. Tai buvo daugiausia Fondo valdybos |
zmones. Kity, kurie padéjo, nenoriu vardinti. Tai |
buvo auksty kvalifikacijy asmenys, miisuose pagar- |
s¢je kitose srityse. Nemanau, kad jie buty patenkin-
ti, jei i8duociau, jog jie savo statusg Zemina, kar- |
tais korektiiras skaitydami. :

Kokiomis knygomis iki Siol buvo didZiausias
susidoméjimas ir kurias knygas skaitytojai maZiau-
siai pirko. Gal pabandytum atspéti susidoméjimo ar
nesidoméjimo prieZastis.

I§ grozinés literatiros? Daugiausia perka
romanus, maziausiai—poezija. Bet biina ir i§im¢iy.
Stai, Tomo Venclovos vertimy knyga Balsai: nors ir '
poezija, bet tauta laida iSpirko gana greitai. Tuo
tarpu vienas i§ miisy romany rinkoje judéjo tikru
véZio Zingsniu. |

Be Balsy miisy ,,bestseleriais“ dar buvo Mero .
Striptizas, Jankaus Anapus rytojaus, Slaito Aguo- |
ny gaisras ir Bradino UZeigoje prie Vilniaus
vieSkelio. Populiaruma beveik visada lemdavo ne
knygos meniné verté, ne kritiky jvertinimas, bet
kokia nors ypatinga aplinkybé: ar tai autoriaus
,,celebrity® statusas (Venclova), ar kilusi kontrover-
sija (Meras), ar laiku paskirta premija (Bradiinas),
ar 1§ toli atvykusio autoriaus staigus pagarséjimas -

- (Slaitas). Gi normali reklama spaudoj, recenzijos,

dazZnai net ir premijy laiméjimas knygy populiaru- -
mui neturéjo jokios jtakos.

Kodél reikia kuo ne skandalo, kad knyga misy
zmonés pirkty? Man atrodo, kad iSeivijos skaityto-
jas nori lektliros, o ne literatiiros. Nori atvangos ir
pramogos. O tam misy literatiira (ir gera ir prasta)
néra paslanki. Poezija (iSskyrus gal Ant. Gustaitj)
¢ia visal niekam tikus, novelés irgi per graudZios ir
per létos. Telieka vienas kitas romanas, kuriam
reikia atsispirti prie§ milZiniska amerikony pramo-
ginés lekturos spie¢iy. Na, Zinoma, ir pried
televizijg. ISvir§iné konkurencija, be abejo, tirpdo ir -
ta negausy elita, kuris paprastai skaito groZing
literatiirg. Siais laikais yra tiek daug ko veikti (ne
vien pramoginiu, bet ir intelektualiniu atZvilgiu),
kad lietuviska knyga, jei ir neatmetama, tai
atidedama tai dienai, kada ,,bus laiko*. |

Kaip atrenkamos spausdinimui knygos? Ar
Ateities leidykla nusistaiusi leisti ir tas knygas,
kuriomis placioje visuomenéje néra susidoméjimo!

Yra tokia leidyklos redakciné komisija,. kuri
nusprendZia ka leisti Literatiiros serijoje. Kadang
komisijoj tarnauja, galima sakyt, vien literatai, tai| j
kity knygy atranka jie per daug démesio nekreipia. g
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Spéjamas knygos populiarumas kartais turi jtakos
leidimo eilei, bet ne padiam leisti-neleisti sprendi-

. mui.

Dél Icchoko Mero Striptizo susilaukéte daug

. priekaisty net ir i§ bendraminéiy tarpo. Kokios
. buvo priezastys, nulémusios Sios knygos pasirody-
‘;:'; mq? Kqg galétum pasakyti nusistaliusiems prie§
. Mero knygq?

Ne taip jau daug. Nebent tu misy bendra-

 mindiais skaitai Nauwjieny redakcija ir raseivas.
Striptizg pirmiausia leidome dél to, kad tai buvo
~ labai brandus ir mums naujas literatiiros kiirinys.
~ Antrinis motyvas buvo noras iStiesti ranka rasyto-
 jui, savo pasitraukimu j Vakarus atéjusiam j
~ ideivijos

literatiirag. Tai, kad Striptizas buvo

spausdintas Pergaléje, gal baidé kitas leidyklas, bet

';_ mums neatrodé, kad tai bity rizikinga.
~ neklydom. Kontroversija buvo, bet sprandy nenu-
 suko.

Na,

Man atrodo, kad nusistaciusiy prie§ Striptizg

B mazai, daugiau prie§ Mera. Audra kilo ne tiek dél

~ idreklamuotos romano ,,pornografijos®, bet dél

-?:‘;. autoriaus ,,kilmés ir tapatybés“. Vienas Naujieny

' vedamasis gana gerai parodé kur ta skaudamoji vieta:
~ ,, . .. Komunistinéje Lietuvoje jis pajégé prastumti |

 raSytojus, okupaciné valdzia iSleido poi3 jo knygy.
Lietuviams labai sunku iSvaZiuoti i§ komunisty
 pavergto kraSto, bet Meras pajégé gauti reikalingus
 dokumentus, pinigy kelionei ir iSvaziuoti j Iz-
& raelj . ..

Jis tapo Izraelio pilieciu, atnaujino ar

priemé hébrajy tikéjima, suhebrajino pirmajj savo

~ vardg . ..“ Zodziu, autorius maZy maZiausiai

 Zydas, tikriausiai komunistas, o ko gero dar ir

agentas. Tuo biidu ir misy iSleistas Mero romanas
~ atrodé kaip ,,bendradarbiavimas su okupantu®, kaip

 apraiSka, } kuria reikia tinkamai reaguoti ir jspéti
~ visus dorus lietuvius.

o,

ISleisty knygy sgrasas rodo, kad spausdinate

. neproporcingai daug poezijos. Kodeél?

Kodé¢l neproporcingai? Juk esame poety tauta,

;‘E‘ar ne? Neproporcingai gal tik palyginus su kity
~ leidykly praktika, bet ne su literatiirinés kirybos
' pasitila. Poety pas mus daug daugiau, tai ir geros

. poezijos daugiau negu geros prozos. Didesnis

pasirinkimas. Be to, kiekvienas nori biiti savitas.

Taip ir mes. Jei kiti baidosi poezijos, mes ja

leidziam!

AmZiaus, interesy, issilavinimo poZitiriu, kaip

isivaizduoji tipiskq Ateities leidyklos knygy skaity-
. 10jg?

Jei kalbi apie Literatliros serijos skaitytoja, tai

~ji yra uz mane penkmeéiu vyresné, studijavusi

 Kaune, Vilniuje, ar Pinneberge, laiko save kultiiri-
ninke, slapta raso poezija.

Kokig jtakg gera arba bloga knygos kritika
turédavo jos platinimui?

Jokios. Knygy pirkéjai kritikos neskaito. O tie,

kurie miisy puikia kritika skaito, tiem su knygom

peckiotis jau néra reikalo.

Atrodo, kad vienintelis biidas lietuviskai

. knygai platinti iSeivijoje yra knygy klubai. Jeigu ne
. knygy klubas, susidedgs i ,,pagauty” skaitytojy,

negaléty egzistuoti nei Ateities leidykla, nei Algi-
manto Mackaus knygy leidimo fondas, nei Akade-

. minés skautijos leidykla, nei kitos leidyklos. Taciau
- priklausydamas knygy klubui skaitytojas privercia-
. mas pirkti knygas, kuriy jis galbiit nenori. Nore-
 tume iSgirsti tavo nuomong apie knygy klubus

- apskritai, ir kg galima bity padaryti, kad ,,pasiau-

m. balandzio men.

kojimo lietuviskai knygai“ motyvas knygy plati-
nime nebiity toks rySkus.

Nelabai sutinku su tavo terminologija. Nei A.
Mackaus, nei Ateities literatiiros fondai néra knygy
klubai tikra to ZodZio prasme. Tai mecenatinés
leidyklos. NeZinau tikrai kaip tvarkosi skautai
akademikai, bet spéju, kad panasiai. Siy ,,kluby®
nariai vietoj pasizadéje pirkti visas leidyklos
knygas, pasiZada kas met aukoti tam tikra suma.
Zodziu, jie knygas ne perka, o gauna Kkaip,
sakykim, padéka uZz duosnuma. Daugelis, manau,
aukoty net knygy negaudami.

Priverstiniy knygy kluby (kur turi bitinai
pirkti kiekvieng sitiloma leidin}) Zinau tik viena—
tai Anglijjos Nida. Lietuvisky knygy klubas
(Draugo) duoda nariui teis¢ knyga imti ar neimti.
Taigi Siuo atveju pasiaukojimo momentas, kaip
sakai, yra gerokai suSvelnintas. Antra vertus, a$ tai
prakaito nelieCiau dél to pasiaukojimo dvasios
iStrynimo. Kam gi? Néra jokios realios galimybés
misy leidyklas sutvarkyti komerciniais pagrindais,
nes rinka per siaura ir vis siauré¢janti. Todél jei yra
zmoniy, kurie tiki, jog dar prasminga ¢ia leisti
knygas ir ryZtasi tam aukotis ar aukoti, nedrauskim
jiems tai daryti ir dar pagirkim retkardiais.

Zinoma, nereikia atsisakyti ir platinimo.
Knygy klubo formatas, manau, pats veiksmingiau-
sias. Tik béda, kad mazom leidyklom sunku pakelti
su tuo susijusia painia administracijos nasta. Tad
galvoju, ar negaléty santarieCiai, ateitininkai ir
skautai susimesti kriivon ir jsteigti bendra knygy
kluba? Buty daug platesné bazé, o leidyklos galéty
ir toliau veikti savystoviai, net tam tikra pasme
konkuruojanciai. Spéciau, kad suradus tokiam
bendram verslui jauna Zmogy, ragavusj amerikietis-
kojo ,marketing”, bendras visy trijy leidykly
tirazas galéty padvigubéti.

Nors lietuviska knyga Vakaruose leidZiama
iSeivijos skaitytojui, kartais ji skaitoma ir Lietuvoje.
Planuodamos leisti knygas, kiek démesio turéty
musy leidyklos kreipti | potencialy skaitytojg
Lietuvoje ir koks turéty biiti tas démesys?

Bendrai paémus — nedaug. iinoma, gali
pasitaikyti iSimtiny atvejy. Bet tai liesty specialiai
planuojamus atskirus veikalus, o ne visa leidyba.
Siaip tai man sunku jsivaizduoti veikala, kuris
bidamas vertas ir jJdomus ¢&ia, biity nuobodus ir
nevertas ten.

Kokios sritys iSeivijos knygy leidyboje yra
labiausia apleistos? Cia kalbame ne vien tik apie
groZing literatiirg, bet ir apie istorijg, visuomenés
mokslus, filosofijg ir t.1.

Sakyc€iau, kad turim nebloga balansg. Gal yra

plySiy kai kuriose visuomenés moksly srityse, bet ir
¢ia, turbit, kaltos ne tiek leidyklos, kiek radtingy ir
dinamis$ky mokslininky stoka.

Lietuvoje isleistos knygos atkreipia | save vis
didesnj iSeivijos skaitytojo démesj. Kokia tavo
asmeniSka patirtis apie iSeivijoje ir Lietuvoje i$leisty
tavo perskaityty knygy santykj. | perskaityty knygy
skai¢iy noréciau jjungti jvairiy sri¢iy knygas ir
iSjungti knygas, perskaitytas i§ reikalo, pvz., kam
nors paprasius parasyti recenzijq.

Statai ZabangiSka klausima, mégini mane
sugauti neplaukiant;] su iSeivijos skaitytoju j didesnj
démes] tarybinei lietuviy literatiirai. Nieko neiseis!
Nesu pasiryZgs i8duoti paslapt), kad abi literatiiras
traktuoju lygiai: be reikalo neskaitau nei vienos
knygos, neziurint kokiam mieste ji buity isleista. O
kaip kiti daro, nezinau. Kaip jus, taip ir a$ neturiu
statistiniy duomeny, tad leisk autoritetingai spéti:
isskyrus Cikaga, iSeivijos/tarybiniy knygy skaitymo
santykis yra 2:1.

Vyt. Kazakeviciaus ir kity apie iseivijq rasanciy
valdininky Lietuvoje pagrindiné tema—kad jau be
penkiy minuciy dvylika, kad Titanika skesta, kad
iSeivijos kultiarinis gyvenimas smunka ir Zlunga. Ar
i§ tikryjy yra taip blogai?

Titanika, kiek prisimenu, nugarméjo dugnan
labai greitai. Misy laivas, net stebint jj i§ iuksliny
Louisiana pelkiy, Titanikai neprilygsta. Neskai-
¢iuoju kiek ten ty minuciy liko; nematuoju, kiek
ten vandens j apatines kajutes prisisunké. Cia viriuj,
ant denio, dar vyksta eibés kultiiriniy linksmybiy,
tad 18simozoti veidus ir skelbti pasaulio pabaiga lyg
ir nemandagu. Neima joks noras kartis j karsta kai
¢ia Zinovai kala Zemén Lapinska su jo Dux ir su jo
Magnus, kai vyrukai pasiSvilpaudami stato penktajj
Mokslo ir Kirybos simpoziumg, kai nuolat
linksmina Mykolo Drungos vedamieji Drauge. O
pagaliau juk ir jGsy smagis (nors paskutiniu laiku
kibliai antikatalikis$ki) Akiradiai dar neZada sau
nekrologa ra$ytis, ar ne?

ATVIRAI

KALBANT

PABALTIJO VALSTYBES ANGLISKAME
FORUME

— Istorikai Zino, kad pries daugelj mety sritis,
Siandien vadinama Rytprasiais, buvo apgyventa
prusy tautos, kuri vokiskai kalbanciy Jézaus
pasekéjy déka buvo istikta to paties likimo, kaip ir
karibai. Bet istorikai nekalba apie motiny beviltis-
kumgq ar vaiky vargus ir gal gerai, kad nekalba.
Civilizacija, save laikanti krik$Cioniska, buvo
pastatyta ant nekaltyjy kraujo. Kilniai pasipiktinti
tais, kurie Siandien bando sukurti kitg civilizacijg
tokiom pat priemoném, reiskia buati Siek tiek
fariziejiSkam. Nusikaltimy dokumentai liks ilgiems
metams paslépti kurioje nors nuosalioje ir saugioje
vietoje, o ateities mokslininkai, juos pasieke pro
voratinklius ir dulkes, nutars, kad jvykdytos
Zmogzudystés tebuvo tik nereik§mingi prasikalti-
mai, palyginus su tuo, kas atsiekta. Taciau
greiciausiai tokiy dokumenty i§ viso nebus dél to,
kad Siandieniniai imperatoriai, norédami Zengti su
progresu, pasidaré sau iSvadas i§ papraséiausios
tiesos: tai, kas neegzistuoja ant popieriaus, i§ viso
neegzistuoja,—prie§ trisdeSimt penkeris metus rasé
Ceslovas Milosas savo eseistikos rinkinyje The

(tgsinys sekandiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI KALBANT

(atkelta iS 9-to psl.)

Captive Mind (Pavergtoji mintis). Si 1980 mety
Nobelio literatiiros premijos laureato straipsnj
,,Pabaltijo krasty pamoka*“ persispausdino Zurnalas
Baltic Forum, kurio pirmasis numeris pasirodé
pernyk$¢iy mety gale. ligokame 24 p. straipsnyje
labai vaizdZiai, dramatiSkai ir jtikinanciai apraso-
mas Pabaltijo kraSty uZgrobimas, komunistiné
filosofija ir jos grésmé pasauliui.

Kovo ménesio Akiraciuose istorikui ir skilti-
ninkui V. Trumpai Sis C. Milo$o straipsnis pasirodé
»seniena“, nes, girdi, ,,paraSytas dar a.a. Stalino
laikais“. Mano supratimu straipsnio aktualumas
nesumazés, kol esminiai nepasikeis Siandieniné
pasaulio padétis ir Zmogaus galvosena. Vargu ar
Baltic Forum primojo savo numerio jZanginiu ar
vedamuoju galéjo surasti geresn], efektingesnj
straipsnj, ir tai ne vien prestiZiniu, bet ir stilistiniu
ar filosofiniu pozitriu.

Korpusinéje S$io (1984 m. rudens) numerio
dalyje, uzimandioje mazdaug pusg i§ pusantro §imto
puslapiy, i8spausdinti dar keturi straipsniai, kuriy
kiekvieno platesné apimtis tiksliai nusakoma
pavadinimais: Aleksandro Stromo ,,Sovietinés
okupacijos bei inkorporacijos politiniai ir teisiniai
aspektai“, Rein Taagepera ,,Lietuva, Latvija ir
Estija 1940-1980: panaSumai ir skirtumai“, Eitano
Finkelsteino ,,Muzikinés kédés Kremliuje ir Pabal-
tijo respublikose® ir Sergéjaus Zamascikovo ,,Bori-
so Pugo iSkilimas arba Vosso ilgas kelias }
Maskva®“. IS jy kiek siauresnés apimties téra tik
paskutinis, paraSytas buvusio sovietinés Latvijos
komjaunimo pirmojo sskretoriaus, 1979 m. pabégu-
sio } Vakarus ir dabar besiruo$ian¢io politiniy ir
socialiniy moksly daktaratui Kalifornijos universi-
tete. Jame gana vaizdingai nupiestas dviejy Latvijos
komunisty kelias } partijos hierarchijos vir§iines.

Daugumai pabaltie¢iy skaitytojuy manau jdo-
miausias bus naujojo AABS (Association for
Advancement of Baltic Studies) prezidento esto
prof. R. Taageperos straipsnis, iSkeliantis geografi-
nius, istorinius bei kultlirinius panaSumus ar
skirtumus tarp trijy Pabaltijo valstybiy, kurie,
manau, ir daugeliui $ioje srityje neblogai apsiskai-
¢iusiy pasirodys mazai tepazjstami. Tuose kraStuose
gimusius ir ten bolSeviky bei naciy okupacijas
iSgyvenusius, manau, nustebins tai, kad ir Sie
laikotarpiai, lyginant viena kra$ta su kitu, iSkils
visai kitose perspektyvose. Mat daug juos Kkitaip
nuSvie€iantiy dokumenty tik Siandien iSkyla ]
pavirsiy . . . |

Ta prasme nemazZiau turéty nustebinti ir
apzvalginé $io sgsiuvinio dalis ,,Notes and Reflec-
tions on Baltic Life*, skirta kiekvieno krasto
Siandieniniam gyvenimui namie ir svetur. Net ir
rySkiausiems skirtumams ar bendrybéms vien
suminéti reikéty Zymiai daugiau vietos negu §i
skiltis leidZia. Kalbant apie kiirybingumo apraiskas
okupuotuose krastuose, Siame sasiuvinyje didZiau-
sias démesys, atrodo, skiriamas teatriniams judéji-
mams. PanaSaus démesio susilaukia iSeivijos
spauda. Jos aptarimuose iSkyla ir visoms pabal-
tieCiy iSeivijoms bendra santykiy su gimtuoju
kraStu problema. Nuo 1949 m. New Yorke
leidZziamo populiaraus (Siandieninis tirazas—3,500-
4,000 egz.) esty savaitras¢io Vaba Festi Sona
vedamieji esa ,,draudzia apsilankymus sovietinéje
Estijoje ir Estijos mokslininky kvietima j Pabaltijo
instituto konferencija smerkia kaip ,kapituliavima*
Kremliui. Esty televizijos ir radijo choro pakvieti-
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mas ] Svedy-Esty festivali Gothenburge buvo
traktuojamas ,Estijos okupacijos pripazinimu‘,
nors pagaliau toks vizitas sovietinés valdZios
nebuvo leistas®. (94)

Vienas i§ Zymiausiy naujyjy sovietinés Latvijos
pabégeéliy, Imants LeSinskis, astuoneris metus buves
iSeiviams skirto laikras¢io Dzimtenes balss (latvisko
Gimtojo krasto varijanto) redaktorius, pora mety
dirbgs aukstu sovietiniu pareiginu Jungtinése
tautose 1ir 1§ ten pasitraukes } JAV, pernai su pa-
skaitomis apvaZinéjo visa Europa, latviams ir
kitiems europieCiams pabréZdamas, kad , kultiiri-
niai rysiai“ su jvairiomis etniSkomis bendruomené-
mis Vakaruose, propaguojami jvairiy draugijy ir
komitety Maskvoje, Taline, Vilniuje, Rygoje,
Minske, Kijeve, Tibilise, TaSkente ar Alma-Atoje 18
tikryjy téra KGB suplanuoti subversijos ir Spionazo
bandymai. NeZitirint to, kaip raSoma Baltic Forum
apzvalgoje, tie rysiai tebevyksta:

Kontroversijos iskyla ir nusliigsta su vienu ar
kitu jvykiu dél torontietés rasytojos Velta Toma ar
Cikagiecio ValdZio Kraslaviecio, kuriuos daZnai
gyvai kritikuoja kai kurie latviy spaudos komenta-
toriai. Sovietinéje Latvijoje buvo isleista Tomos
knyga, o Kraslavietis spausdino savo raStus
sovietinés Latvijos literaturos Zurnaluose, o taipgi
skaité savo poezijg kviestinei Rygos publikai. San
Francisco latviskasis MaZasis teatras irgi buvo
puolamas dél to, kad jo pagrindinis aktorius
vaidino Rygoje . . . “ (107)

Sios riisies konktroversijos lietuviy iSeivijoje
Akiraciy skaitytojams, manau, perdaug gerai
Zinomos, taciau ir be jy Baltic Forum duoda tikrai
daug medziagos, kuri per geresnj tarpusavio
pazinima turéty mus vesti } didesn] suartéjima,
kuris yra biitinas, nes kaip teigia savo straipsnj
uzbaigdamas R. Taagepera: ,, Artimiausioje ateityje
tiek estai, tiek latviai, tiek ir lietuviai gali iSsilaikyti
ir be vieni kity; kiek ilgiau issilaikyti pakankamus
skaicius turi tik lietuviai, taciau tolimesnén ateitin
Ziurint né jie neissilaikys . . . “

Paskutiniajame Zurnalo skyriuje Samizdat
aptariami lietuviskieji pogrindZio leidiniai: Lietuvos
kataliky baZnycios kronika Nr. 61, 6 (1984 sausis);
Ausra (1983 balandis) ir Lietuvos: ateitis, nr. 7
(1983).

Vyriausias Baltic Forum redaktorius Romas J.
Misitinas. | redakcing komisija, $alia latviy ir esty,
dar jeina Aleksandras Stromas ir Tomas Venclova,
o $io numerio talkininky tarpe i§ lietuviy dar
matome Jona JuraSa, Algirdg Landsbergj ir
Henrika Zemelj. Su pirmuoju numeriu gautame
leidéjy laiSke raSoma, kad Zurnalas iSeis ir visy trijy
Pabaltijo tauty kalbomis. Keturiy numeriy prenu-
merata $18.00 JAV doleriy. Jos reikalais ras$yti:
MH International Design & Publ.,, Box 410, S-
40126, Gothenburg, Sweden.

Algirdas T. Antanaitis

ISEIVIJOS LITERATURA — 1984

TRUMPOJI BELETRISTIKA

Trejetas pernai iSleisty trumpesnio metrazo
beletristikos knygy i tikryjy Sio Zanro reprezentaci-
jai gal ir nedaug tepasitarnauja, ta¢iau duoda visko
po truput): ir debiutantinj rinkinj, 'ir prie§ keleta
mety pradéjusio autoriaus antrgja (tematiniai
giminingg) knyga, ir gerai Zinomo ra$ytojo vien
premijuoty noveliy rinkting. Nepaisant knygy
pasirodymo daty, Sitokia tvarka gal ir buty
logiSkiausia jas atskirai keliais sakiniais aptarti.

* * *

Vladés Butkienés-Cekonytés i3 tikryjy pilna to
zodzio prasme debiutante vadinti nebiity galima.
Net ir gerokai prie§ iSleisdama savo pirmajj
poezijos rinkinj (ISmarginta drobé, 1975), ji
pastoviai bendradarbiavo periodinéje spaudoje,
mazdaug rasSto sri€iai ir profesionaliai besiruosusi,
jau prie§ keliaseSimt] mety baigdama lituanistika
Vilniaus universitete, kaip rodo biografiniai met-
menys, paskelbti rinkinio Molinis arkliukas ir kiti
apsakymai aplanko parastéje. Titulinis ir ilgiausias
rinkinio kiirinys, savo konstrukcija daugiau prime-
nantis metmenis apysakai ar romanui, ir vaizduoja
studentavimo dienas vokie¢iy okupuotame Vilniuje,
neabejotinai pasiremiant autorés tuometinémis
patirtimis. O Ir visi kiti rinkinio apsakymai vyksta
autorel gerai pazjstamoje aplinkoje, iSeivijoje,
dazniausiai $iame kraste ir Siomis dienomis.

PavirSutiniSku Zvilgsniu V. Butkienés apra§omi
jvykiai yra daugiau feljetoniski negu noveliski:
studenté Aldona, per visg apsakyma rimtai drauga-
vusi su savo kolega Rimu, gale isteka uz . . anks-
Ciau sutikto architekto Juozo (Molinis arkliukas);
iSeivis pensininkas, pagulinéjgs su desperatiskai
iStekéti norin€ia senmerge ir iSviliojgs jos viso
amZziaus sutaupas, veda ... jos geriausia draugg
(,,Veronikos jaunesnioji sesuo®); naslé kaunieté i§
okupuotos Lietuvos pasisve€iuoti atvaZiavusi, ir

‘SYINITINY SINITOW

noréta vyra prisikalbinusi vedyboms, po astuoniy
laimingo gyvenimo mety Siame laisvés Kkraste
verziasi atgal } Kaung, nors po keliy ménesiy
... vel nori 1§ ten iStrukti (,,Tetulé atvaziavo®);
anoniminis skelbimélis sukelia ant kojy visa
nedidelg (tikriausiai Naujosios Zelandijos) lietuviy
iSeiviy bendruomeng (,,Ragany medZiokle®). . .

 91huoxe)-suapying 2po)

Jdomiais kontrastais iSry$kinti naujyjy ateiviy
santykiai su ankstyvesniaisiais (,,Dédé¢ Pranas®),
Silta ir nuoSirdi  jaunesnés moters draugysté su
vyresnigja (,,Mociutés tiltelis*) irgi daugiau remiasi
linksmesnémis situacijomis ir baigiasi laimin-
gai ... Betgi S$viesus ir moteriSkai praktiSkas
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LITERATURA

 poZiliris | gyvenima kaip tik ir yra V. Butkienés
~ apsakymy stiprybé, kaip ir sklandi, paprasta ir aiski
- kalba ar nesudétingas, jokiomis jmantrybémis
. neperkrautas sakinys.

Prie dorybiy reikéty skirti ir autorés pastabu-

~ m3 detaléms, jos sugebéjima vienu kitu sakiniu
- tiksliai ir vaizdingai nupasakoti daugeliui miisy
- gerai jau paZjstama, bet i§ tikryjy kaZin ar kieno
~ nors taip aiSkiai parodyta ir todél naujai atrodanéia
~ situacija:

Jos paZjstamy a$ nepaZistu, ne labai jdomu ir

. kaip jie gyvena. Gal dél to man visi jy laiskai
. panasis. Pirmiausiai juose sveikina su artéjanciom
ar kg tik praéjusiom S$ventém, pagal tai, kuriuo
-~ metu buvo gadytas laiskas; paskui apsako savo ir
= savo artimyjy sveikatos stovj, kaip kuriam darbai ir
. mokslai einasi (o jie visiems einasi kuo puikiausiai);
. siuncia glébius sveikinimy ir linkéjimy jai paciai ir
7_, pazistamiems, jei tokiy mociutés apylinkéje gyvena;
_: . retkarciais apgailestauja nevykusias vaiky ar anitky
. vedybas ir, Zinoma, labai laukia greito atsakymo.

(;,Mociutés tiltelis*, 148 p.)

O wvis délto ir 81 dorybé maZiau patyrusios

If beletristés rankose per daZnai iSvirsta yda, kada
~ tokiy,
. pasidaro perdaug, kada jos nukreipia skaitytojo
démes} nuo svarbiausiojo apsakymo jvykio arba jj
visal uzgozia. IStgstos veik visy apsakymuy jZangos,
. dazni ty patiy dalyky pakartojimai kiek kitokiais
f{; ZodZiais, per didelis smulkmeni$kumas tose vietose,
 kur uZtekty ir vienos taiklios uZuominos, skubant;
Sios dienos skaitytoja nuo knygos daugiau atbaido,
53 negu pririSa. Visa tai kartu iSkelia ir patj didZiausia
~ veik visy V. Butkienés apsakymy trikuma—
~ tvirtesnés aSies, reik§mingesnio pagrindinio jvykio
~ nebuvima, kuris irgi debiutuojanéiai autorei gal
 turéty bati atleistinas lengviau, negu biity akivaiz-
~ dus ir dirbtinas tokio jvykio sufabrikavimas, kuo,
~ deja, ne karta nusikalsta ir patyre misy beletris-
a tai .

tegul ir sklandZiai atpasakoty detaliy

V. Butkienés apsakymy siuzetai daugumoje

. miisy literatiiroje pakankamai $vieZi arba jos
 parodomi kiek kitonidkoje $viesoje. Pradéjusi jau
 daug karty girdétais karo mety aplinkos ir savo
jaunystés prisiminimy pergromulavimais, autoré

veikiai perSoka bent trejeta dekady ir atsiduria

~ Siandieniniame naujyjy ateiviy pasaulyje, kurj ji
~ tolygiai gerai paZjsta, kaip ir savo veikéjus, taipgi
 daZniausiai jau perZengusius antrojon gyvenimo
 pusén. Tie jy iSgyvenimai, jei ir ne visada tolygiai
Jdomils ar intriguojantys (kartais savo paprastumu
~ panasiis j pakios autorés piestas iliustracijas), yra
. gyvenimi$ki, visiems mums artimi ir suprantami.

Nors autorés brandus amzZius ir neleidZia
perdaug dzZiligauti jos gana gerai pasisekusiu
debiutu, bet, kaip sakoma, geriau véliau, negu
niekad . . .

* x *

Praéjusiy dieny prisiminimais, taipgi ne karta
siekian€iais pirmgajj bolSevikmet] ar naciy okupaci-
ja, gyvena ir Juozas ToliuSis savo antrojoje
pernyk$¢iy mety pradZioje pasirodZiusioje knygoje.

Susitikimas prie katedros yra prie§ keleta mety
iSleistos ,,pasakojimy pynés jaunimui“, pavadintos
13-ji laida (1976), tgsinys, dar tiksliau apibiidintas
antrine antra$te, kaip ,,tolimesni tryliktosios laidos
nuotykiai“. Sukirpimu §i knyga irgi pana$i j
pirmgja: sudaryta i§ deSimties atskiry gabaly,
jungiamy kai kuriy bendry veikéjy, prie§ trisdesimt;]
mety, naciy karui su bolSevikais jsiZiebiant,
baigusiy t3 pafiag gimanazija. Kiekviename jy
apraSomas nuotykis, vykstas Siandien ar kadaise

1985 m. balandzio meén.

iSgyventas, dabar po ilgo nesimtymo susitinkanéiy
draugy. 13-je laidoje suvedus Vakary pasaulyje
iSsiblaskiusius bendraklasius, dabar autorius {arba
tikruoju autoriaus vardu Saukiamas pasakotojas),
su ekskursija grjzgs j} gimtaj} krasta, susitinka su
tais, kurie ten liko. Ir vél susiduriame su Gedu,
Rimu, Guta, ir kitais, nebekalbant apie Alg] ar
Laimutg, kuriems skirtas epizodas kiek pakeistu
pavadinimu (,,Septynioliktas yra mano®) istisai
pakartojamas ir naujoje knygoje.

Susitikimg prie katedros kaip 13-tosios laidos
tesin} autoriaus pageidavimu, gal tiksliausia biity
skirti prie jaunimo literatiiros, kartu implikuojant ir
i§ to iSplaukianéias pedagogines tendencijas. Sitaip
gal buty lengviau pateisinti gilesnés psichologinés
motyvacijos spragas, tiesmuki$kai retoriSkus ir
knygiSkai plokscius dialogus, kiek dirbtinai sumez-
giota intrigag ir stilistines seklumas, ypatingai
akivaizdZias gerokai dirbtinai subeletristintame
reportaziniame stiliuje:

Penkiy dieny atvanga prabégo akimoju.
Prityrusio turisto smalsumu landZiojau vingiuotais

sostinés skersgatviais, nesuskaitomy riumy ir $ven- =

toviy skliautais kaukséjo mano virpanéiy Zingsniy
duZiai, kasdieng kopiau | Gedimino pilj. Nuo kalno
iSsipusciusios nugaros akys bandé aprépti kaskart
naujus horizontus ir lydéedavo $viesiomis patiltémis
skubanciq Nerj. Perspektyvos, kokiy gyvenime
niekad neteko matyti. Argi jose tikrai kadaise buvo
itape mano jaunystés audringieji metai: studijos ir
pogrindis? (62)

Jaunesnis skaitytojas, autoriaus ZodZiais ta-
riant, gal lengviau ,,perZirkliuos® per eilg banaloky
ar nepavykusiy bandymy iSsireik§ti kitoniskai
(literaturiskai?) pro visokius ,,nervy kompiiiterius“
ar ,,smegeninéj ( ... )uZzkonservuotus“ gyvenimus.
Nuotykio Saunumo papirktas jis nebekreips déme-
sio ir ]} kiek $lubuojancia logika. Tadiau vyresnia-
jam, ypa¢ pastoviai literatiira besidominéiam, tai
padaryti kiek sunkiau . . .

Savo dvasia Susitikimas prie katedros (manau
ne atsitiktinai) yra giminingas R. Spaliui, nesenidi
pastaiusiam septyniy sambiy tomy paminkla
maZdaug tame paCiame laikotarpyje brendusiai
kartai. Sutinkant, kad J. Toliusio uZmojis tgja
prasme yra nepalyginamai kuklesnis, vis délto
vertéty paminéti ir tai, jog raSydamas pirmuoju
asmeniu ir rizikuodamas biiti skaitytojo sutapatin-
tas su ne vieno epizodo pagrindiniu veikéju arba
herojumi, jis tuo paciu negaléjo iSvengti ir
skaitytojo patikimuma silpninan¢io emocinio jsivé-
limo ar prarasti perspektyvos reikalaujantj poziirj.

Butina paminéti ir tai, kad Susitikimg prie
katedros tiesiog smukdo siaubingai klaikios Joseph
A. Markevi€iaus iliustracijos, knyga prislegiancios
nepakeliamai sunkiu primityvizmo antspaudu.
Prisiminus, kad ir /3-ji laida nebuvo §iuo atzvilgiu
daug laimingesné, jau kyla rimtos abejonés ir paties
autoriaus meniniu skoniu . . .

* = &

Dirvos noveliés konkursas iSeivijos literatiiri-
nése varzybose yra antras ilgiausiai iSsilaikes Sios
rusies reguliarus metinis jvykis, amZiumi tepralenk-
tas vien Draugo romano konkurso, bet kaip ir
pastarasis jau tapes savotiSka institucija ir iSsiau-
gings ne viena keliakartinj laureata. Kaip Draugo
romano konkurso daugiakartiniy laureaty gretose
pirmauja Jurgis Gliauda, taip Dirvos novelés
konkurso laimétojus dominuoja Vytautas Alantas.
Ir tai ne vien kaip iki $iol daZniausias §io konkurso
laimétojas, bet ir kaip konkurso 3eimininky
pageidaujamo tipo ar pasauléZiiiros kiirybos tinka-
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miausias atstovas. Nenuostabu, kad vien i§ Dirvos
novelés konkursa laiméjusiy V. Alanto kiriniy
susidaré visai normalaus dydZio knyga, pernai
iSleistas SeSetos noveliy rinkinys.

Ar Gelmiy balsai ir yra $io novelémis debiuta-
vusio ir kadaise daugiau Siame Zanre besireiskusio
beletristo vélyviausioji noveliné kiiryba? Galbit,
jeigu noveles Siandien jis ir teraSo vien konkur-
sams . . .Jau ir paskutiniame V. Alanto noveliy
rinkinyje iSleistame prie§ penkiolika mety (Nemu-
nas teka per Atlantg, 1970) buvo i$§spausdintos dvi
Dirvos ankstyvuosius konkursus laiméjusios nove-
lés: ,,Viskas galéjo ir kitaip susiklostyti (1966) ir
,,Ugly Lithuanian® (1967). Po keleto mety pasiro-
dziusioje rinktinéje (AtspindZiai ukanose, 1976),
Salia jy buvo dar iSspausdinta ir -,Karalaité
Gaudimanté® (1975). Taigi knygose dar nespausdin-
tos ir Siose apZvalgose nepaminétos yra tik
paskutinés trys novelés, laiméjusios pastarojo
deSimtme¢io konkursus ir uZpildanéios antraja
rinkinio dalj: ,,Gelmiy balsai®, ,,Sachmaty partija
su giltine” ir ,,Ménesienos siuita baublio paunks-
néje”.

Kaip 1§ ka tik duoty pavadinimy galima
nujausti, V. Alanto novelése atpasakojami jvykiai
néra kasdieniSki. Bent paliose naujausiose ir
pagrindiniai veikéjai néra paprasti, vidutinidki
Zzmoneés: dailininké, okupanty saugumo agentu
tapes boksininkas ir konservatorija baigianti
pianisté. Visi jie kalba, veikia ir galvoja pana$iai
kaip titulinio pavadinimo novelés veikéja:

. . . Kasdienybés ritmas pagauna tave, ir tu
nebegali iSsiplésti i§ jos varZty. Kas belikty is jos
studijy, i§ jos tiek sunkaus darbo jdéto | pasiruosi-
mq menininkés karjerai, kur dingty garbé, apie
kurig ji tiek svajojo? Dviem ponams netarnausi: jai
arba skrajoti padebesiais, arba braidyti padug-

niais . . . Ji daugiau nieko taip netroksta, kaip tik
buti menininké. IStekéjus jos talentas nudZiii-
ty . . . Ji tvirtai tiki basianti visuomenei naudinges-

né kaip menininké, nekaip Seimininké ir motina. Ir
Jji labai ry$kiai vaizduojasi nuolat girdinti motinos
gamtos balsq, reikalaujantj jos neapvilti, savo
talento niekam neaukoti ir savo gyvenimag paversti
didele kiirybine $Svente. Ar gamta jos nenubaus, jei
prieSinsis jos valiai? (132)

,»Gelmiy balsy“ dailininké Natalé, po daugelio
nesimatymo mety susitikusi vienintel] savo tikrai
myléta vyrg (dabar kit moterj vedusj prasigérusj,
valkatg), saulétekio viliojama iSplaukia j jura ir

(tesinys sekanciame psl.)
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LITERATURA

ZEMDIRBIU BALSAI LIETUVAI

Praéjusiais metais Bernardas BrazdZionis
atkreipé mano démesj | gan jdomy poezijos
konkursg, kuriame uZ geriausig jau atspausdintg
eiléerastj skiriamas ,,Zydinéios vySnios Sakelés“
prizas. Konkursas buvo paskelbtas Lietuvoje,
knygos bi¢iuliy draugijos biuletenyje.

BrazdZions prisiunté biuletenio puslapiy kopi-
jas su jy pasiilytais geriausiais eiléraséiais. Atzy-
méjo tris jam atrodandius geriausius: Rimanto
Vanago ,,Vainikas Lietuvai“, Stasés Lygutaités-
Bucevidienés , Lietuvai“ ir Bronés Liniauskienés
,,Zeme, pro tavo Zole . . . “ B. BrazdZionis stebisi,
kodél ,,...prenka ne graZiausig, bet geriausia
eilérast]. Zinoma, gal ¢ia nedidelis skirtumas,—
jeigu geras, tai ir grazus. Bet gali biiti graZus, bet
ne ypatingai geras (ar reik§mingas: garbings Zeme,
Zemdirb}, Zmogaus trilisg)“. I§ pateikty man geras
ir grazus S. Bucevifienés ,,Lietuvai“, o grazus ir
geras Rimanto Vanago ,,Vainikas Lietuvai®.

Pastarasis, 1§ penkiy trieiliy posmy sudarytas
eilérastis  sklandZiai pagauna lietuviy lyrisko
graudumo tonacijg. Stai pirmas posmas:

Skrido balandziy pulkas is léto,
nesé per dangy vainikg Lietuvai —
grazy vainikg, nors verk.

* * *

Konkurso pradininkai néra miesty literatai,
bet Lietuvos kaimo Zmonés. Apie tai biuletenyje
rafo kolukio pirmininkas Stepas Jankeliinas:
,Mylédami literatiira, Saloméjos Néries kolikio
7emdirbiai—knygos bi¢iuliai nutaré jsteigti ,Zydin-
¢ios vySnios Sakelés‘ priza ir premija uZ geriausig
mety eilérast] ( . . . ) skaitytojams siiléme rinkti i$
praéjusiais metais pasirodZiusiy naujy lietuviy
tarybinés poezijos rinkiniy“. Eiléra$¢iy turinys turi
biiti susietas su Zeme, Zemdirbiu, Zmogaus triGsu.
Taigi, su kaimo Zmogaus buitimi.

Konkurso apribojimas buidvardZiu ,tarybine*
neabejotinai atsiduoda diskriminacija: jei tais
metais buty i8€j¢, sakykime, Stasio Santvaro, Jono
Meko, Vitalijos Bogutaités rinkiniai, i§ jy rinkti
eiléras¢ius knygos biciuliai neturéty teisés, ne tai
ne koSeriné tarybiné poezija. Taciau palikime Sia
prielaida kitos nuotaikos straipsniui. Siaip ar taip
»zydin¢ios vySnios* pobudZio konkursas yra
jspiidinga Lietuvos provincijos dvasingumo mani-
festacija.

* * *

Poezijos populiarumas Lietuvoje, lyginant su
Vakary pasauliu, yra nepaprastai gyvas. ,,Zydin-
¢ios vysnios Sakelé” i§judino daugelj Zmoniy. ,,Emé
plaukti skaitytojy laiskai. Ras¢ mokytojai, oiblio-
tekininkai, moksleiviai, darbininkai. O aktyviau-
siai konkurse dalyvavo patys Zemdirbiai“,—
sakoma biuletenyje. ,,Jie nuosirdZiai vardino tuos
poetus, kurie, jy manymu, geriausiai iSreiSkia
Zmogaus ir Zemés tema, Sloving Zemdirbj“.

,,Sakelés* priza laiméjo Juozas Maceviéius uz
eilérast] ,,Tévynei“. Daug balsy surinko Stasés
Lygutaités-Bucevidienés eilérastis ,,Lietuvai®“ ir
Almos Karosaités ,,Kaimo mokytojui®.

Kuo ypatingas J. Macevitiaus (Pergalés vyr.
redaktoriaus, principingo komunisto, tévynés karo
veterano) eiliuotas kirinys? Man regis tuo, kad
reikliai rupiais ZodZiais nusako saZiningai dir-
banéio pilie¢io jauseng. Cia tévynés savoka iskyla
kaip kokia dievybé, prie§ kurig galima iki pat
Sirdies gelmiy atsiverti, i§paZinti nuodémes, savo
nedidelius darbus pateisinti, nusiZeminus prasyti
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atleidimo. Sis eilérastis tad ir skamba lyg kokia
tarybiné malda. NeZitGrint ,,tévynés“ absoliutumo,
atlapaSirdZzio poeto, juo labiau doro Zemdirbio
egzistencija irgi yra reikSminga. Buidamas kolu-
kieiu, kaip nebalsuosi uZ Sitokias jo trilisa
i8keliancias eilutes:

Nesikratau as ripesciy nastos

Ir nesigédinu suskirdusiy delny
Arba:

Tau j akis paZvelgti nebijau,

Taciau jei kuo nusikaltau — nuteisk! —
O pabaigoje:

Kalny Tau nesupyliau, kaip matai,
Taciau ir nekasiau duobés.

J. Macevi€ius yra gerai pranokes sovietinés
etikos désnius. Zino, kur ka paspausti: tai
savikritikos mygtuka, tai maZzojo Zmogaus negalés
pateisinimg, tai pasididZiavima pilietiSku pareigin-
gumu . .. Tie ir panaSts tarybinés mastysenos
bruozai darniai persipina posmuose. Tévyné jo
balsg iSgirdo: jam atiteko pirmas prizas.

* * *

Vasario 9 d. kaip sveCias dalyvavau Los
Angeles Dailiyjy meny klubo susirinkime, dailinin-
ko Jono Andra$ino namuose. Reikia pasakyti,
kad tai viena i§ pastoviausiy ir kultiiringiausiy
sueigy losangelie¢iy lietuviy tarpe. Cia uZsimezga
jdomios diskusijos apie misy kultlirag, girdisi
drgsios nuomonés, susikerta skirtingos paZiliros,
pasakojami jspudZziai i§ kelioniy ir praeities.

Ta popiet¢ pats Seimininkas J. AndraSiinas
pateiké pluosta prisiminimy apie savo moksla-
draugj Balj Sruoga PanevéZio gimnazijoje. Po to
svetias i§ ' Cikagos ilgametis vertéjas Povilas
Gaudys trumpai, vaizdingai papasakojo apie savo
keliong Brazilijoje ir ten jo sutiktus lietuvius. Buvo
numatytas ir Br. Railos supaZindinimas su ,,Lietu-
viais raSytojais atsiminimuose apie Pasternaka®.
Deja, Bronys tai atidéjo kitai klubo sueigai, nes
tema reikalauja daugiau laiko.

Kadangi dar buvo likg Siek tiek laiko, B.
Brazdzionis kreipési | mane. Ar negalétiau

pasnekéti apie ,,Zydincios vy$nios Sakelés“ poezijos
priza?

Sutikau, nors iSkalba niekad nepasizymiu,
ypal kai reikia kalbéti ,,i§ rankovés“. Trumpai
apibudinau konkurso pradZia ir pobidj. Tada
perskai¢iau anks¢iau minétus eiléraicius. J. Mace-
vi¢iaus ,, Tévynei“ klausytojams jspuidZio nepadareé.
Visa béda, mano skaitymas néra meniSkas.
Stengiausi skaityti aiSkiai, ritmingai. Su jsijautimu
skai¢iau Rimanto Vanago (tieck Bernardui, tiek
man labiausiai patikusj) ,,Vainika Lietuvai“.

Siam eiléras¢iui reikia dangiskos balso tonaci-
jos. Man jos kaip tik ir stigo. Tai suprato
klausytojai. Tada émiausi raiSkiai ritmingo S.
Bucevi€ienés ,,Lietuvai“. Visiems jis patiko. Kai
kas saké: kaip tik $is eilérastis labiausiai sminga
Sirdin. |

Dabar galvoju—kodél? Juk S. Bacevifienés
,,Lietuvoje” néra jokiy poetiniy naujoviy. Lyriké
pranadiSku budu iSvardina visa tai, kas neiSdylan-
¢iai jréZta kiekvieno lietuvio samonéje. Atsklei-
dzia Lietuvos istorinio likimo simbolikg, sudaryta
i§ pamatiniy savoky. Regime kryZiy, ugnj, raudo-
ng gelezj, iSkelta véliava, krauja, varpus, kardus,
mara, kara, carg, kalavija. Lietuva

Pakrikstyta rasa, kalaviju,

Pavirtus darbu, ZodZiais ir krauju,
Kiek svetimy, savy iSmaitinai —
Sventa tu mums dabar ir amZinai.

O gimta kalba —

. . . kaip saulés atspindys,
Gimta kalba — kaip kairéje Sirdis.

Eiléras¢io pabaiga apvainikuoja jsimintinas aforiz-
mas:

Parklupdami ir vél pakildami
Mes visg laikg esam savimi.

Sitokius posmus vertéty deklamuoti per
Vasario 16-tosios minéjimus. Jei J. Macevi€ius
ra$é visagalei sgjunginei tévynei, tai S. Lygutaité-
Bucevid¢iené amziy negandy iSkamuotai, dar vis
skriaudZziamai, bet vilties nepraradusiai lietuviy
gimtinei Lietuvai. Tai didelis skirtumas. Savas
zemeés sklypelis yra brangesnis uZ visus sovietijos

plofus. Pr. Visvydas
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nuskesta . . . ,,Sachmaty partijos* saugumietis Ra-
motas ,atsidaves prieSui ir kiinu, ir dvasia®,
uZmusa } Zmong besikésinantj savo vir§ininka rusa
ir dingsta ..., Ménesienos siuitos“ vyresnio
amZiaus architektas, atostogy metu jsimyléjes |
jaung konservatorijos studente, staiga suZino pries
daugel] mety iSgyvengs meilés nuotykj su jos
motina, kurig irgi netrukus susitinka . . .

Toks lakoniSkas siuZety apibtidinimas noveliy
turinio, Zinoma, nei§semia. MaZy mazZiausiai gal
dar reikéty pridurti, kad Natalé kadaise iSgyventos
savo meilés vaisiaus yra nusikra¢iusi abortu ir pries
nuskgsdama girdi ja ,,mama* Saukiantj penkeriy
mety berniuka . . . kad Ramotas yra pats rusams
i3daves patriota svainj, dabar savo vir§ininko
reikalaujamas i§duoti ir Zmong, jtariama bendra-
darbiavimu su pogrindZiu, . . . kad jau senokai
vedusio architekto jaunoji meiluZé Rama galéty
biiti paties tikra dukté . . .  Taciau, i§ kitos pusés,
V. Alanto noveliy veikéjai moralinémis problemo-
mis sau galvy perdaug nekvar$ina ir visi ,,gelmiy
balsai“ 1§ tikryjy téra perdém pavirSutiniski ir

daugiau romanti§ko pobuidZio. Visi tie sukrétimai ir
luziai veikéjy gyvenimuose jvyksta greiCiau dél to,
kad, raSytojo jsitikinimu, to reikalauja novelés
konstrukcija. To neginyjant, biity galima prikisti,
jog trijose paskutinése (dar knygose nespausdin-
tose) novelése tie laziai yra Zymiai silpniau
motyvuoti ir kur kas maZiau jtikinantys negu
ankstyvesnése.

Kazin ar buvo reikalingas knygos gale pridétas
poros lapy rasytojo kolegos Balio GraZulio straips-
nelis apie Vytauto Alanto noveles. Jis grynai
,-eulogiSkas® ir apie §io raSytojo kiiryba i$ viso veik
nieko nepasako.

kest. reikalas

Vladé Butkiené-Cekonyté, Molinis arkliukas ir kiti
apsakymai. I8leido Viltis. VirSelis ir iliustracijos
pacios autorés. 210 p., kaina $8.00.

Juozas Toliusis, Susitikimas prie katedros. Toli-
mesni Iryliktosios laidos nuotykiai. ISleido Akade-
miné skautijos leidykla. VirSelis Vlado Vijeikio. 204
p., kaina nepaZzymeéta.

Vyt. Alantas, Gelmiy balsai. Dirvos konkurse
premijuotos novelés. ISleido Viltis. Aplanka pa-
ruos¢ Danguolé Seputaité-Jurgutiené. 236 p., kaina

- $10.00. |
akiraciai nr. 4(168)
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SKILTYS

IR TAIP, IR NE

DEDE, PASIGAILEK!

IS tikryjy tai, apie ka Cia kalbésime, yra
didziyjy tauty santykiai su maZosiomis tautomis,
kuriuos simboliskai galima pavaizduoti, kaip katés
Zaidimg su pele. Ligi Siol jsivaizduodavome, kad
tokiu ,,Zaidimu* uZsiima tik rusy tauta, kuri, anot
kunigaik$¢io Konstantino Pauloviciaus, ,,laisvinda-
ma* vis naujus krasStus ir juos laisvanoriskai

jungdama } savo imperijg, pirma tik truputj savo

~ batu prispaudzia jy gerkle, kad jie Kkitaip ir
" negalvoty. Dabar, pasirodo, panaSiai elgiasi ir

galingoji Amerika. Prezidentas Reaganas nejuokom

~ pagrasino, kad jis taip spustelés Nikaragva, kad jai
~ nieko kito nebeliks, kaip tik parpuolus ant keliy
-~ maldauti:

— Déde, pasigailék!
Tiesa, visa tai neva demokratijos ir humanis-

kumo labui. Kod¢l niekas nekalbéjo apie demokra-
= tija ir humaniSkuma, kai toje padioje Nikaragvoje
= siautéjo Somozos dinastijos diktatiira, su kuria,
© beje, Amerikos kapitalistai taip graZiai sugyveno.
" Niekas rimtai nesvarsto, kuo ta Nikaragva taip
 labai nusikalto: ar kad nuverté Somozos diktatiira,
. pravedé taip reikalingg Zemés reforma, kovoja su

| analfabetizmu, riipinasi tautos sveikatos ir higienos
~ reikalais. Visvien baisus tie sandinistos, dar baisesni
 uz tikruosius marksistus ir leninistus, su kuriais ir

~ biciuliauti, ir glebesc¢iautis buvo ir tebéra galima. I3
 tikryjy vienintelis jy prasikaltimas, kad jie mazi ir
= silpni. VisiSkai taip, kaip anoje La Fontaine’o

pasakécioje:
La raison du plus est toujours la meilleure

~ (teisybe visados galingojo puséje).

Kadaise prof. Vladas Stanka svarsté mazy ir

dideliy tauty vertés problema. Bent vienu atveju

svarstyklés turéty pasvirti | mazyjy pusg. Mazie-

- didZiosios tautos paSonéje pavojingiau
' mazai tautai. Kad ir kai kam bus nelengva patikéti,
 bet ligi Siol musy tauta, kaip ir daugelis kity mazy
© tauty pusétinai gerai iSsilaiké Rusijos paSonéje.
* Tautiniu atzvilgiu Lenkija mums buvo pavojingesné
- negu Rusija. Vargu ta patj galima pasakyti apie

e

= siems ne taip paranku ir maZiau naudinga meluoti.
‘Mes ir | himng jsiraSéme: Ir $viesa, ir tiesa mis’
Zingsnius telydi!

Tuo tarpu didZiyjy imperijose vien tik melas

| vieSpatauja: taip buvo ir tebéra caringje ir socialisti-
- néje Rusijoje. Be melo nejmanoma pastatyti ir
~ kapitalistinés sistemos.

Konkretesnis gali buti toks klausimas: katros
gyventi

- Amerika. Jos pasSonéje ne tik neiSsilaiké visa eilé
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‘indény tauty ir tauteliy, bet gresia visiskas

amerikonéjimas ir‘ tokiai havajieéiy (polinezieéiy)
tautai. Keliaudamas Havajuose, nepastebéjau jokio
tautinio sgjudzZio, iSskyrus hula-hula ir kitokius
polinezie€iy Sokius. Nei Zurnalo, nei mokyklos ta
kalba. Kiekvienas skuba kaip galima greitiau

~ pasidaryti tikru amerikie¢iu. PanaSus procesas

. vyksta ir tarp Aliaskos Ciabuviy. Be abejo, visa tai
~ vyksta laisvai, be prievartos. Mat, kartais ne tik
| atskiri Zmonés, bet ir tautos laisvai pasirenka

 savizudybés kelig, ypa¢ jeigu tokia savizudybé veda

| ekonominj gerbiivj.

Tokiy fakty akivaizdoje kartais ir pagalvoji, o

'l{kaip gerai, kad miisy tauta negyvena Amerikos
- pasoné¢je. O gal kartais tokj pavojy jaudia ir
. maZesnés tautos j pietus nuo miisy rubeZiy.

V. Trumpa

11985 m. balandzio mén.

KALBA IR PAZANGA

NOSINES NEREIKALINGOS

Lietuviy kalbos rasyboje nosinés nereikalingos
ir jas drasiai galima buty iSmesti be nuostolio bet
kam. Si mano nuomoné pagrjsta $iais sumetimais.

Vienas motyvas uZ nosinés sako, kad jos
raSomos ten, kur seniau kai kuriose tarmése, buvo
tariama raidé ,,n“. Pavyzdys: ,,3Zuolas* kai kur
buvo tariamas ,,anzuolas“. ,,Zasis—zansis*, etc. |
tai atsakymas: faktas, kad kada nors kur nors kas
nors taré raide ,,n* yra jdomus Zinovui lituanistui,
specialistui  kalbininkui, filologui, ir dél to tas
faktas turi biiti minimas ir gvildenamas atitinka-
moje mokslinéje literatiiroje. Versti ta¢iau kiekvie-
na Jong, Petra, Matijosiy, kalbininka ir nekalbi-
ninka tik dél to kasdien raSyti nosines—laiSkuose ir
kitur—néra nei tikslo, nei prasmés.

Kitas motyvas uZ nosines yra tas, kad jos
padeda atskirti linksnius. ] tai atsakymas: i$§
normalaus daiktavardZio 14 linksniy (7 vienaskai-
tos ir 7 daugiskaitos) mes nosinémis Zymime tik
du, vienaskaitos galininkg ir daugiskaitos kilminin-
ka. Tad ¢ia pagalba nedidelé ir nepilna. Yra taciau
atvejy, kur nosinés visai nepadeda atskirti links-
nius. Pavyzdys: ,,Jis turi viena stiny“—vienaskaitos
galininkas. ,,Jis turi daug stny“—daugiskaitos
kilmininkas. Sitokiu ir pana$iais atvejais nosinés
visal nustoja prasmeés.

IS viso, motyvas, kad nosinés reikalingos
atskirti linksnius, blity pagrjstas, jeigu lietuviskai
raSyty tik Zmonés, svetimtauciai, nelietuviai, kurie
dar tik mokosi raSyti lietuviS8kai, bet kalbéti dar
nemoka. Juk aiSku kad vidutinés inteligencijos ir
i8silavinimo raStingas lietuvis, kuriam lietuviy
kalba yra gimtoji, atskiria linksnius ir kalbédamas,
kai jis nosiniy nemato ir dél to jam raSyboje
vartoti nosines tam, kad atskirty linksnius, visi§kai
nereikalinga.

Lieka dar vienas motyvas uZ nosines, sakantis,
kad taip buvo sykj pustatyta ir dél to reikia taip
daryti ir toliau. Dél to §j motyva buty galima
pavadinti inercijos motyvu. Zinoma, testinumas ir
pastovumas yra teigiamos savybés. Cia tadiau kyla
klausimas, ar to vieno inercijos motyvo pakanka.
Mes juk darome ir kity pakeitimy rasyboje.
Pavyzdziui, daugiskaitos naudininke nubraukéme
paskuting raid¢ ,,S“; vietoje ,tokiems geriems
dalykams* dabar turime raSyti ,,tokiem geriem
dalykam®. Tad ir inercijos motyvas neturéty miisy
sulaikyti nuo nosiniy panaikinimo.

Teko girdéti hipoteze kad mes jsivedéme
nosines tik dél to, kad lenkai savo rasyboje vartoja
nosines, ir dél to, kad nuo lenky neatsiliktumém,
reikia ir mums rasyti nosines. Lenky padétis taciau
kitokia nes ten, kur jie raSo nosines, tikrai taria
raid¢ ,,n“, ko mes nedarome, nors kodél jie tada
naudoja nosines, o nera$o raidés ,,n*“, nevisai
aiSku. Be to, kodél mes turime mégdZioti lenkus?
Bity jdomu iSgirsti i§ miisy Zinovy lituanisty, ar §i
hipotezé pagrjsta. Taipogi jJdomu, kas, kada, kur,
kokiu budu ir kuriais sumetimais jvedé mums
nosines.

Nosinés ne tik kad nereikalingos, bet dar ir
apsunkina gyvenima:

a) kiekvienam
rasta, ir t.t.;

b) mokytojui, kuris turi vargti mokydamas
vaikus kur raSyti nosines;

c) mokiniui, kuris turi vargti jas iSmokdamas:

d) spaustuvei, kuri turi jsigyti specialias raides
spausdinti lietuviy kalba;

e) raSomy masinéliy gamintojams.

Tad iSvada: panaikinkime nosines.

lietuviui, rasanéiam laiska,

Jonas A. Stiklorius

LAISKAI

TAUTA IR KALTE

T. Venclova pakartotinai apkaltino lietuviy
tautag Zydy Zudymu. Pana$iy pasisakymy buvo dar
vienas kitas, taiau Venclovos jau, atrodo, yra
bejsitvirtings kaip klasiné tiesa. Tai matyti i§ V.
Kavolio straipsnio ,,Ar galima biiti nepriklausomu
Zmogum nelaisvoj visuomenéj* (Akiraciai 9, 1984
spalis), kuriame cituojama kuo Venclova didZiuo-
jasi ir ko jis gédinasi, o tai esas Zydy Zudymas.

Kokiu kriterijjumi tauta yra kalta? Moksliniam
darbe 95% patikimumo riba daZniausiai skaitoma
patenkinama pagrjstom iSvadom. Priimkim penkis
kartus grieZztesng riba t.y. 99%. Atseit, jei vienas
procentas lietuviy dalyvavo Zydy Zudyme, tada
mes visi puolam ant keliy, muSam kakta } Zeme ir
iki amzZinybés kartojam: ,,Mes kalti, mes kal-
ti...*“ Vienas procentas sudaro 30,000 lietuviy.
Neprileistina, kad tiek jy dalyvavo Zydy Zudyme.
Taciau koks tas skai€ius bebuity, jj tenka iSskirstyti
1 tris grupes: 1. kriminalisty, 2. i§provokuoty ir 3.
priversty.

Pirmosios grupés Zmoniy yra visose tautose.
Vokie¢iy okupacijai prasidéjus lietuviy tauta
neturéjo biido ta grup¢ kontroliuoti.

Antroji (iSprovokuota) grupé susideda i$
kerStautojy. Ty, kuriy artimieji buvo nuZudyti,

kankinami tardymuose, i§veZti | Sibirg, 1§Zudyti
rusy traukimosi metu (pvz., Rainiy miskely ir
daugely panaSiy). Sakoma, kad Zydy dalyvavimas
tame uZsiémime buves gausus.

TreCioji grupé (priverstyjy) yra pailiustruota
tam pafiam Akiradiy numery, A. MoSinskio
straipsny ,,Liudininko pasisakymas“. Kai savisau-
gos bataliono vadai buvo vokie¢iy i§Zudyti dél
atsisakymo 3audyti Zydus, pakrik¢ kareiviai paklu-
so vokie¢iy jsakymams, bet ir dabar nesupranta
kodél neSaudé vokie¢iy? Man padiam daZnai kyla
klausimas, kodél neatsirado iniciatyvos susprogdinti
gelezinkelio linijas keliose vietose per masinius
iSvezimus 1941 m. birZzelio ménesy ir tuos
iSvezimus sutrukdyti? Tautos valia, turbdt, buvo
suparaliZuota netikétai staigaus ir iki tol nebiito
teroro.

Ar Zinom kiek lietuviy dalyvavo Zydy Zudyme
ir kokia dalis atitenka kiekvienai i§ ty trijy grupiy?
Ar Zinom kiek Zydy lietuviai nuZudé sava
iniciatyva? DaZnai minimi Plungés ir Lietiikio
garaZzo jvykiai sudaro tik maZyte dal} Lietuvoj
i8Z2udyty Zydy o ir jie neatrodo kad biity vyke be
vokiediy kontrolés.

Kita vertus, reik ZiGiréti kaip vieno procento
kriteriumas tinka Zydy maZumai Lietuvoj. Jei jy
buvo apie 200,000 tai vienas procentas sudaro
2000 Zmoniy. Ar buvo jy tiek ar net daugiau
i83aukti kerSto provokacija? Tam padiam Akiradiy
numery yra pulk. J. Andra8itino paliudijimas kaip
zydai Plungé) ji apmété gélém, iSdraskytom i$

(tesinys sekantiame psl.)
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LAISKAI

LAISKAI

(atkelta i§ 13-to psl.)

lietuvisky darZeliy, manydami, kad jis yra jZygiuo-
jancios rusy tanky kolonos vadas. Prileiskim, kad
to .tipo provokacija dar nebuvo pakankama
kerStingai nusiteikusiai lietuviy dalelei dalyvauti
Zydy Zudyme. Taciau nemazai buvo rimtesnés
provokacijos, kur Zydai buvo NKVD tardytojais,
kaléjimy sargais, i§veZamyjy sara$y sudarinétojais
ir pan. Kiek buvo ty? Ir kaip juos sugrupuoti? Be
abejo, pirmoji (kriminalisty) grupé Zydy tarpe
buvo nemaZesné, taiau ne visi talking rusams
buvo kriminalinis elementas. Tokios stambios Zydy
degeneracijos Lietuvoj nebuvo pastebéta. Trecioji
grupé (priverstyjy) atpuola, nes niekas jy neverté
pasidaryti NKVD bendradarbiais. Lieka antroji
grupé: nekenéianti lietuviy, taciau nei§provokuota.
Zydai nebuvo persekiojami nepriklausomoj Lietu-
vOj.

Kai Zinosim tiksliau tuos skaiéius ir santykius,
tada tik galésim daryti iSvadas, kiek tauta yra
kalta ir atsakominga ir kiek a$, kaip lietuvis turiu
ar neturiu gédintis. Tuo tarpu T. Venclovos
teiginiams yra suteikiama neprideramai didelé
reikSmé. Jie skaitytini tik poeto neatsakingu
plepéjimu.

P.A. Mazeika
Venezuela

MALDA UZ ... AUTOMOBIL]

,,Genys margas, o svietas dar margesnis“, —
teisingai liaudies pasakyta! Keiciasi laikai ir
paprodiai, jvyksta daug pasikeitimy, kuriy nelau-
kéme ir nesitikéjome. IS vaikystés prisimename
suplikacijas ir litanijas. Akyse dar matosi Zvakés;

prisimename vasko, ir smilkaly kvapa, ir . . . gies-
més ZzodZius: S§v. Baltramiejau ... §v. Bar-
na...a...bai. Vargonams gaudZiant ir smilkaly

dimams } vir§y kylant, bidavome mistikos supami
ir neklausdavome, kas yra tie Barnabai. Buvo
aiSku, kad jie vaiksto kur tai . . . po dangiSkuosius
sodus.

Papro¢iams keifiantis, nenustebkime, jeigu
kuomet nors iSgirsime . . . Fordai . . . i§-
girsk . . . Kadiliakai, iSklausyk ...! Atrodo, ta
linkme jau yra einama.

Draugo 1985.11.26 puslapiuose Alfonsas Na-
kas reportaze i§ Floridos raso: ,,Pamaldas laiké du
kunigai. Giedojo choras. Viskas ne tik lietuviskai,
bet ir intymiai, nes visi kaip viena $eima. Kai
klebonas, prie§ pat pakyléjima, jterpé maldele uz
Juoza ir jo naujg automobilj, tik, mes, atvykéliai,
vieni neZinojom Juozo pavardés, ir kad jis su
automobiliu anks€iau bandé lipti | medj, kad
nejlipo, kad prireiké naujo automobilio, kad kaip
tik ir praSoma Dievulio medZius pakelése kitdip
i8déstyti . - .«

A. Nako reportazai visuomet jdomis—
vaizdingi, tad juos mielai skaitau. Kitaip gal
buciau ir nepastebéjgs! Na, ir kas &ia tokio?
Biblijoje daZnai minimi ir kupranugaris, ir
jautis . . . ir asilas. Tai vis ty laiky tarnsporto ir
susisiekimo priemonés. Tad kodél negali asilo
pakeisti Cadillac?!

Vis tik dabar taip ir liko man neaiku—ar
keiliasi liturgija, ar . .. klimatas veikia?

J. Zygas

SENSTELEJE ,,AKIRACIAI*

Kaip matau Akiradiy turinys nuo jo egzistavi-

mo pradZios labai pasikeité. Dabar vis maZiau jame
randu tai, kas ankséiau man buvo labai jdomu.
Su apgailestavimu prasau meénras¢io siuntimag

sustabdyti. J. Rudavitiené

Cicero, Il.

Jisy vedamas skyrius ,ISeivija spaudos
veidrodyje* bus labai gera atsvara istorikams, jeigu
jie kada ateityje knisinésis tarp Kkity misy
laikras¢iy eilu¢iy ieSkodami istorinés tiesos: kokie
1§ tikryjy mes, emigrantai, buvome, ka darome, ir
kad ne visos daktary Zmonos buvo menininkés . . .

V.R. Plukas
Los Angeles,Ca.

ANTRO KAIMO PLAKATAS
PAPIKTINES DORUS MARQUETTE PARKO
PREKYBININKUS

Kai kurie Cikagos Marquette parko lietuviai
prekybininkai atsisaké §)} dailininko Vinco Luko
sukurta Antro kaimo plakata iSkabinti savo
vitrinose. NeZilirint to, pirmieji §i0 sezono pasiro-
dymai Playhouse balandzio 20 ir 21 d.d. praéjo
ziurovy pripildytose salése. Po gastroliy Baltimo-
réje balandZio 27 d. Antras kaimas Cikagoje dar
pasirodys geguzés 1, 5, 11 ir 12 d.d. Moralinius
jausmus paZzeidusiy manekeny vaizduojami Antro
kaimo vaidintojai (i§ apacios } virSy): Eugenijus
Buténas (plakato fotografas), Vida Gilvydiené,
Arvydas Vaitkus, Edvardas Tuskenis, Indré To-
liusyté, Jurate Jakstyté ir Algirdas Titus Antanaitis
(prievaizda).

— Tai, girdéjau, Vatikanas dalina
ordinus misy veikéjams. Vienas, sako,
gavo net 8v. Grigalitino ritieriy Ordino
komendanto titula. I§ paties . . .

— Ne 3v. Grigalitino, o $v. Griga-

liaus. Ir ne i§ paties boso, o tik koks O kodél

mums,
veikéjams, niekas nedalina medaliy?

GARBES SARGYBINIU POKALBIS

APIE SV. GRIGALIUNO ORDINUS

Zymiems Sunims-

tévas. Be to, ar esi ka nors nuveikes

— Blogos naujienos. Visai blogos
naujienos: nesi nei gydytojas, nei
skaitlingos rujos tévas.

— Gydytojas tai nesu, Dbet
Sundaktaris—pusé velnio. O kas link
vaiky, tai ar nieko negirdéjai apie

tai pensininkas prelatas iSkombinavo
1§ specialios Vatikano medaliy kalyk-
los.

— Kaip pavadinsi—nepagadinsi.

Drausmés sargyboje

14

— Kur nedalins! Dalina visiems.
Geriausias biidas atsikratyti
jkyruoliais—uzkabinti jilems po kaklu
medalj. Nei pinigy, nei vargo nekai-
nuoja.

— Bet a$ dar negavau nei vieno!

— Klausyk, ar neatsimeni kg
pasaké vienas garsus vokie€iy aviga-
nis: ‘Erst kommt das Fressen und
dann die Medaille*?

— Tai kad mums ¢ia, Amerikoje,
édalo netruksta. O dél garbés, tai jeigu
koks monsinjoras per pamoksla mane
iSkelty ] pasaulio pirmin$unius—
bii¢iau sujaudintas iki uodegos gelmiy.

— Anot prelato pamokslo ko-
mendanto garbei, nepakenkty, jei
butum geras krik$§¢ionis demokratas,
politikierius, organizacijy veikéjas,
gydytojas, na ir, didelés rujos vaiky

tévynés ir baznyc¢ios labui?

— O kaipgi: nemaziau kaip ir
anas komendantas. Ar neatsimeni, kai
Vasingtone pikietavom? AS tada pake-
liau koja ant kampo, prie tos
raudonos ambasados ir, visai netiké-
tai, pakrik$tijau praeinant] trecigjj
sekretoriy.

— Délto, keturkoji didvyri, esi ne
tik Dievo, bet ir gamtos dovana
dabartinéje misy tautos gyvenimo
sroveléje. Bet ne Cia, atleisk Kolega,
Suo pakastas. Reikia dar ir kontakty.
PazinCiy. Ar esi susiuostes su kokiu
nors prelatu?

— Prelatu tai ne, bet paZjstu
kanauninka. Tik jis, sako, nepagelbés,
kol nejstosiu } Reorganizuotg Sunuo-
meng. O a8, kaip Zinai, ne tik
reorganizuotas, bet ir organizuotas
niekad nebuvau.

’Castrati‘?

— Hm, atrodo reikia keisti lojimo
bida. Pamir§kim Vatikang. Belgijoje
pazjstu viena raSytoja; jis turi kontak-
ty aukS$tesniyjy Suny sluoksniuose.
Gal, sakau, iSkombinuosiu ir tau kokj
medal;. Kaip skambéty 3v. Petro
Sunyno Valkaty Ordino komendanto
titulas?

— Puikiai. O kaip su pagerbimo
banketu?

— Jokios problemos néra. Dabar
pagerbimo bankety epidemija. Garsiau
org pagadini ir Soka gerbti. Kyla net
itarimas, kad vis $iltéjantis Amerikos
klimatas yra rezultatas tuose banke-
tuose pripuiamo karSto oro. Tai
sakyk, kilnusis keturkoji visuomenés
veikéjau, ar uZteks tau tokio pagerbi-
mo?

— Keliu uodega!

akiraciai nr. 4(168)
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LAISKAI

NEREIKALINGAS ISPUOLIS PRIES
DR. K. BOBEL]

Nustebau Akiradiy vasario m. numeryje

© paskaitgs B. Nemicko kaltinamajj akta prie§ Vliko
* pirm. dr. K. Bobelj. Per daug jis jau tose
. ,,bobelinése deklaracijose” émé ieSkoti herezijy. Jis,
pavyzdZiui, riebiomis raidémis raso apie ,,elementa-
" ring Bobelio klaida“, kuri i§ tikryjy visiSkai néra
¢ Kklaida. Nemickas raSo, kad JAV vyriausybé ne
- Lietuvos okupacijos, o jos inkorporacijos nepri-
© paZjsta. Bet juk tai yra ne Bobelio, o Nemicko
. elementariné klaida. JAV vyriausybé jau 1940 m.
" liepos 23 d. pasmerké (vadinas, nepripaZino)
~ Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy okupacijos, o tik

1940 m. rugpiacio 5 d. Lietuva buvo oficialiai

/ inkorporuota } Soviety Sajunga.

V. Trumpa

MUSK LIUTERONA TIEK GYVA,
TIEK MIRUSI

Liudna pasidaré perskailius Europos lietuvyje

¢ (3.m. vasario 22 d., nr. 8) straipsnelj apie kunigo J.

Urdzés mirt]. Kiek ¢ia pagieZos iSlieta! O matosi,

. kad Sios korespondencijos neZinomas autorius

nepazino velionio ir nenusimano apie Annabergo
veikla. Autorius remiasi tik Gimtojo krasto
Ziniomis. Jy uZteko velioniui apjuodinti.

Velionis vaZinédavo beveik kas met j Lietuva ir

- Latvija (ne septynis kartus, kaip mini Gimzasis
ff» krastas, tiek karty jis apsilanké ,, Téviskés draugi-
© joje*), kartais net dukart j metus susitikti su
© Zmoneémis Lietuvoje ir Latvijoje, ypa¢ su kunigais ir
¢ tikinCiaisiais. Jis vyko kaip kunigas ir laikydavo
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pamaldas, kur tik buvo jmanoma, taip ir praéjusiais

© metais BirZuose, ka nutyli Gimtasis krastas ir

nezino Europos lietuvis.

Velionis skyré didel} démesj literatiirai ir todél
lankydavosi pas savo pamégtus autorius Vilniuje.

© Jis juos bandé kviesti ir j Annaberga, bet i§skyrus
Bubnj niekas kitas negavo leidimo (Europos lietuvis
~ kalba—,,daznai kviesdavo“ ir nutyli, kas atvyko).
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- Europos lietuvis labai drasiai tvirtina, kad ,,soviety

valdzia iSnaudojo santykius su velioniu“. Manau,

~ kad abi pusés gerai Zinojo $§io santykiavimo

problemas, bet velioniui santykiai su Lietuvos ir

~ Latvijos Zmonémis, ypac¢ tikinliaisiais buvo svar-

besni uz kokius nors kitus samprotavimus.

Dél to galima Zinoma diskutuoti. Bet EL daro
stipry apkaltinima ir skleidZia visi§ka neteisybg apie
velion}, kad jis kenkes tuomi patriotiS$kai kataliky
dvasiskijai. Kaip tik vélionis déjo dideles pastangas

-~ palaikyti gerus rySius su kataliky dvasiskiais ¢ia ir

§ o adld A N NS T
VRS Ly s,

- Lietuvoje. Bidamas Lietuvoje, jis apsilankydavo pas
~ juos ir su jais susiraSinéjo. Palaiké rySius ir su
- kataliky vyskupais. Jis niekada nepasisaké prie§
- Kataliky bazny¢ia. Toks rafinuotai mestas apkaltini-
~ mas yra piktas ir nesaZiningas priekaistas.

Sitame EL pranesime triiksta nurodymo, kad

velionis buvo Lietuviy Evangeliky liuterony baz-
nycios tremtyje senjoras. Nutyléta, kad } Annaberga
buvo kvie¢iami ir ten lankési nemazZa iSeiviy
raSytojy ir kultiirininky. Nutyléta, kad velionis
buvo gilaus tikéjimo Zmogus, rety gabumy sielova-
dos dvasiskis. Ne tai buvo Europos lietuviui svarbu.
Noréta apjuodinti velionio atminimg, ko nedrjso
net Gimtasis krastas.

Arturas Hermanas

Gaves minimg E.L. numerj, A. Hermanas
pasiunté laiskg Europos lietuviui. Zki §.m. balan-
dzio 2 d. jo laisko E.L. nebuvo patalpings. Todél,
A. Hermano paprasyti, spausdiname jo pasisakymgq
¢ia — Akiraciy red.

DEL M.K. CIURLIONIO MONOGRAFILJOS

Siuo laiku noriu prane$ti visuomenei Kkai
kurias detales dél M.K. Ciulionio monografijos,
kuri prie§ Kalédas pagaliau pasirodé knygy rinkoje
ir kuri, be abejo, susilauks vienokios ar kitokios
kritikos.

Labai apgailestauju, kad knyga i$¢jo toli
graZzu ne tokia, kokia buvo planuota, nors nedaug
reikéjo, kad . buty pasiekta Zymiai geresniy
rezultaty—jeigu Amerikos Lietuviy Bibliotekos
Leidykla biity kooperavusi iki galo. M.K. Ciurlio-
nio monografija angly kalba man ripéjo daugelj
mety, nes buvo biitina uZpildyti spraga angliskai
kalbaniame pasaulyje, kadangi, be keliy A.
Rannito straipsniy apie M.K.C. jvairiuose Vakary
pasaulio meno kultliros Zurnaluose, nieko i§sames-
nio nebuvo isleista, iSskyrus albuminius leidinius
Lietuvoje. Tam tikslui pasiekti privaéiai sukvieéiau
keliy aktyvisty grupelg, sudaréme komitetg
M.K.C. monografijai leisti ir paskelbém visuome-
nei savo uzsimojimus. UZpra$éme Rannita parasyti
monografijai teksta. Rannitas atrodé tinkamiausias
autorius, nors buvo svarstyta ir bandyta tuo
reikalu kreiptis } kitus dailés kritikus. Buvo
planuojama kreiptis | kurig nors Zinoma Amerikos
leidykla, kaip Abrams, Wittenborn ir kt., norint
uzsitikrinti, kad knyga biity estetiSkai gerai iSleista
ir kad pakliaty } tarptautinius knygy indeksus.
Deja, ty plany nebuvo galima jvykdyti dél jvairiy
priezas¢iy. Minétos leidyklos nelabai noréjo leisti
joms neZinomo dailininko monografija, kas biity
buve finansiniai rizikinga, o 1éSy S$iam reikalui
paremti neturéjome. Be to, rankra$¢io parengimas
uzsitgsé gera deSimt] mety—ne dél komiteto kaltés.
Taip bégo metai, o0 M.K.C. monografijos i§leidimo
reikalas stovéjo vietoje. I§ miisy visuomenés pusés
bei kritikos ir jvairiy uZmetimy nebuvo nei tikro
susidoméjimo, nei paskato.

Esant tokiai bevilti§kai situacijai, rekomenda-
vau komitetui A.L.B. Leidykla, iSleidusia kelias
esteifkai pusétinai priimtinas knygas. Atseit, biity
finansikai priimtina ir, bendrai dirbdami, gal
galétume pasiekti neblogy rezultaty. Tam tikslui
parengiau knygos dizaing bei maketg ir, pagaliau,
praéjusia vasara darbas buvo pradétas A.L.B.

Leidykloje. Deja, patirtis parodé, kad misy tarpe
tebeegzistuoja perdétos asmeninés ambicijos ir
stoka supratimo apie knygos estetinj apipavidalini-
ma bei apie knygos kultiira aplamai. Tie motyvai,
matyt, privedé prie to, kad darbui jpuséjus leidykla
su manimi nutrauké bet kokj} ry$j. Techniskas
redaktorius savaip pradéjo interpretuoti mano
dizaing ir nustojo siuntgs knygos lauZymo ir
iliustracijy pavyzdZius. Nespalvotas iliustracijas ir
galutin] knygos vaizda pamaciau pirma karta, tik
gaves jau iSleista knyga. Tos iliustracijos i$éjo
pilkos, nepateisinamai i§blukusios ir net démétos.
O juk buvo galima ieSkoti kitos iSeities, gal net
kitoje spaustuvéje uZsakant reikalingas klises.
Tacdiau, matyti, leidéjas labai noréjo, kad knyga
18eity prie§ Kalédas—biity gera proga paplatinti, o
su kokybe, tai kaip Dievas duos. . .

Su Rannitu turéjau ilgesn} pasikalbéjima jo
mirties iSvak&rése. Abu apgailéjom, kad monografi-
ja 18éjo ne tokia, kokios noré¢jome. Buvo planuota
su ja Ciurlionj iSkelti Vakary pasaulyje. Deja, $ito
leidinio tarptautiniy kritiky tarpe i§ viso negalima
rodyti.

Baigdmas dar karta labai apgailestauju, kad
a.a. Rannito, mano ir komiteto pastangos miné-
tam tikslui nepasitarnavo. Tuo paciu noriu viesai
atsiriboti nuo knygos apipavidalinimo, nors mano
pavardé joje pakartotinai ir jvairiais titulais (kai
kurie 1§ jy jraS§yti be mano Zinios) minima.

Kazys Varnelis

AMERIKOS LIETUVIU BIBLIOTEKOS
LEIDYKLOS ATSAKYMAS

Tikrai bitume pasiek¢ dar geresniy rezultaty,
jei Kazys Varnelis buity iSpildgs savo jsipareigoji-
mus ir neblity perZenggs savo ,,neklystanéio*
autoriteto ribas. Stai faktai be perdéjimy.

Nesulaukes pagyrimo 1§ kity, pats pasigyreé.
Apsidraudimui nuo kritikos, 1§ anksto pakaltino
kitus. Darbas buvo pradétas ne praéjusia vasarg, o
1981 m. Grynas melas, kad leidykla nekooperavo
iki galo (Iki kokio galo?). Kad kelios nespalvotos
iliustracijos i$éjo pilkos, tai ,,déka“ tik p. Varnelio,
nes jis nepristaté pazadétos medZiagos ir ignoravo
misy patarimus. To nepadaré tik dél ty, jo paties
Zodziais tariant, savo perdéty asmeniniy ambicijy ir
stokos supratimo apie spaudos darba. O kad jis
i§sizadéjo savo vardo savam dizainui, tai gal ¢ia jau
politinis reikalas?

Tarp kitko, ponia T. Rannit rastu pareiskeé
leidyklai, kad autorius buvo patenkintas savo
iSleista knyga.

Tiesa, ne viska padarém. Kai jau knyga buvo
spausdinama, p. Varnelis paprasé¢ misy jrasyti
knygon jam dar vieng titulg, butent redaktoriaus.
Suprantama, to negalé¢jom padaryti, nes knygos
autorius Aleksis Rannit buvo pats ir redaktorius.

Petras Aleksa
ALB Leidyklos vedéjas
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DZIUGU IR BAUGU —
IR KYLA NERIMAS . ..

Pasisukim §} kartg senosios tévynés linkui: ka
ten kalba apie lietuviy kalba rasytojai ir kalbinin-
kai, kuriuos giriam, kad jie geriau uZ mus raso ir
kalbos taisykles iSmano.

Praéjusiy mety pabaigoj astry akmenuka }
tvenkin} paleido jaunas ir, kaip neseniai Akiraciai
liudijo, gabus romanistas Saulius Tomas Kondro-
tas. Jis Literatiaros ir meno savaitrastyje (nr. 49,
1984) parasé straipsnj ,,dél literatiirinés kalbos®. Jis
atkasé sena tiesa, kad misy literatlirinés tradicijos
labai nesenos. Tai ir miasy literatiirinés kalbos
lobynas negaléjes su kaupu prisipildyti. Todél miisy
literaturing kalba reikia biutinai (jis pabrézia)
daugiau susieti su gyvenimu.

Viena jo hiperbolé tiesiog Zavi it pagalagstas
peiliukas. Girdi, dabartiné ,,misy literatiiriné kalba
tiek tetinka gyvenimo rei$kiniy pilnatvei atvaizduo-
ti, kiek tinka sonetas atvaizduoti skerdykly
darbui® . . .

Dar prie§ pora Simty mety lietuviy gyvoji
kalba, pvz., A. Strazdelio eiléraséiuose, sutapdavo su
to laikotarpio literatirine kalba. Dabar jau ne!
Dabar atsirado daugybé naujy reiSkiniy, kuriem
stinga tinkamy ZodZiy. Ka turim, tai tik audrom ir
saulélydZiam, gyviinam, gimimui ir mir¢iai aprasi-
néti. Musy kalba per kaimiska. Mes tik kaimiskai
raSom.

».Mes neturim laisvos, lankséios prozos
kalbos“!—susunka jaunasis romanistas, aisku, dus-
damas.

Kaip smagu klausytis tokiy maiStingy pasisa-
kymy! Kaip $velniai i§gyvenu ir juos suprantu. Mat
a8, kuris Cia raSau, kadaise irgi buvau jaunas.
AStuoniolika  mety sukaKes jau  buvau
keturvéjininkas—ir lygiai ta patj misy kalbai
priekaiStavau su vyresniais kurijos broliais Binkiu,
Taruliu, Svaistu. Mes tada irgi reikalavom moder-
nesnés lietuviy kalbos, kuri arfiau ,sietysi su
gyvenimu®, su nauja technologija, sociologija ir
kitokiom abrakadabrom.

* * *

Nepagailékim vietos maiStininkui daugiau
pasisakyti. Stai dar keli to Sauliaus argumentai ir
liudijimai.

,,KeiksmaZzodZiy, Zargono, slengo (!) néra
miusy literatiiroje ne todeél, kad ty reiskiniy néra
liaudyje, o todél, kad raSytojai jauciasi dorovés
mokytojais, mentoriais, o kalbininkai, nustatinéjan-
tys normas, kupini moralizuojanéiy prietary®, raso
jis, tartum koks prokuroras.

,,Darbininky, dabartiniy kaimieéiy, lakiiny,
jureiviy, duobkasiy, nusikaltéliy, paaugliy kalba
licka nuoSaly. Ji nejkandama miusy literatirai,
miusy literatirinet kalbai. Kai mes méginam
pavaizduoti ty Zmoniy gyvenima neadekvacia
kalba, nieko dazZniausiai i§ to neiSeina®“.

(Ra3ytojas vis niekaip nesurado lietuvisko
atitikmenio biidvardziui ,,adekvatus“. Galvodiau,
kad tai galéty buti ,,atitinkantis®, ,,tolygus* ar kaip
nors Kkitaip). '

Pagaliau jis adekvaciai pritrenkia visa véliausia
tarybing literatiira:

»,Mes, tarsi ganétinai apsiSvietg, dairomés po
pasaulj, jsiklausom j jo véjus, ] jo gyvenimo
pulsavimg ir i§ esmés beveik kiekvienas suvokiam
savo stambiausias bédas, bet kai sédamés uz stalo,
mumyse nubundas moralizuotojas ir sako: ,,Ne-
ra§yk Sitaip. Svietimo darbuotojams nepatiks.
Pensininkai pakels skandalg. Tai nemoralu. Brgs-
tanCiam jaunimui tas nesveika“. Ir mes pakliistam
mumyse jsiraususiam moralizuotojui. Jaunimas

pasiSaipo ir numeta knyga po keliy puslapiy, o
skaityma meégstantys ir nutuokiantys Zmonés
stebisi, kod¢l raSytojas rajo taip knygiskai . . . Pas-
kutiniais metais paraSoma daug romany, bet
bibliotekose daugelis jy stovi naujutéliai . . . jie
paraSyti dirbtine, nerangia lietuviy literatuirine
kalba“.

Jdomiis paradoksai, be abejo tycia, su perdéji-
mais. Bet i§ esmés atrodo teisiis. Gal tik kaltininkai
nebus vieni moralizatoriai, o grefiau visa sistema,
kurioje tenka gyventi. Ypac Sepe€io, bielinio
sigizmundo Simkaus tipo politrukai, kurie tarybis-
kai daug kalba. Kity pavardZiy né neZinom, jie
daug nekalba, bet gali daug ,,pamoralizuoti®,
spaudos ir knygy leidyklose pasirausg . . .

* * *

Kondroto balsas tuoj sulauké atbalsiy. Jau
tame pat savaitra$§¢io numeryje netiesiogiai kalbi-
ninky vardu atsiliepé Bonifacas StundZia apie
bendrinés kalbos ir menininky santykius. Ramiai,
gana liberaliai. Jis protingai sutiko, kad rasytojai
gali naudotis kalbiném laisvém, bet norom neno-
rom ir jiem dera laikytis gramatikos ir rasybos
taisykliy, kurias pas mus jau jtvirtino vakariniy
aukStai€iy tradicija. (Tad geriau sukaskim dantis
ZemaiCiai ir mes kiti ryty aukstaiéiai). Tarmybés
dar gali buti leistinos, kai jos reikalingos. Bet
klaidingas, taigi ne ,,suvalkietiS$kas*“, kiréiavimas
nepageidautinas ir neleistinas. Ypac televizijos,
radijo prane$éjai, scenos aktoriai turi kalbéti
rai$kiai ir taisyklingai. Tai jstatymas.

Savo straipsnj jis baigia: ,,Tarp kalbos normin-
tojuy (t.y. kalbininky) ir ZodZio menininky (rasytojy)
biitinas pagarbus abipusis dialogas®.

Istorija kartojasi. Beveik prie§ SeSiasdeSimt
mety toks ,,dialogas* buvo pradétas nepriklauso-
moj Lietuvoj, kai Vincas Krévé, Balys Sruoga ir
anuomet jaunas kalbininkas Stasys Dabusis uZpuo-
l¢ Jablonsk] ir kitus kalbininkus kaip blusininkus,
kenkian¢ius musy literatiirinei ir stilistinei paZan-
gai.

Jablonskis atsikirtinéjo, ir gana pamatuotai.
Dialogas nebuvo labai pagarbus, greit nutriiko.
Taciau bendriné kalba ir $alia jos literatiiriné kalba,
man rodos, mazZne spartuoliSkai tobuléjo. Beveik
nebuvo moralizuotojy politruky. Nusikaltéliy
nebausdavo. Rodos, tik savo tarnautojui Dabusiui
Svietimo ministerija neleido baigti straipsnio: vaike,
neSokinék prie§ raSomosios kalbos téva . . .

* * *

Po ménesio Literatiiroje ir mene (nr. 2, 1985)
prabilo kiek kovingesnis jablonskinio tipo kalbinin-
kas. Drasokas, iSprusintas filologas, lituanistas—
Pranas Kniuksta.

Jis paneigia visus Kondroto priekaistus ir jau
savo straipsnio antrastéje pabrézia, kad ,kalta ne
kaimieCiy kalba“. ] josios pagrindus atsiréme,
Siandien mes galime sukurti pusétinai gerus
mokslinés ir meninés kalbos stilius. ,,Net Hegelj su
Kantu sugebame praSnekinti lietuvikai“, trenkia
KniukSta savo oponentui tiesiai j kakta.

Kalta esanti ne kaimieciy kalba, o labiau patys
negabus rasytojai. ,,Kodél Vaizganto niekas nesu-
varzé¢?“. Arba Stai Balys Sruoga |, Dievymiske”
kaceto baisenybes pavaizdaves tokiu stiliumi,
,.kurio Zaismo neiSversi } jokia kalba“. Taigi,
atsakingi misy rasSytojai, spaudZia toliau meninin-
kus kietasis kalbininkas. Vien tik gramatikos $iek
tiek pasimoke, aiSku, tokie rasytojai raso ,,sterili§-
kai“. Jau retas ir dviskaitos formas bemoka
prakisti.

Bet Kniuk3ta ne reakcininkas, jis taip pat uz
gyvaja kalba, uZ jos gilesniy Sakny paZinima, uz
iSstudijuota kiurybiSka laisvuma. Jis supranta, kad
kartais raSytojui reikia daugiau negu tik taisyklin-
gos gramatikos. Jis turi jausti kalbg, prireikus iSrasti
naujus ZodZius, kurti iSraiSkesn¢ sintakse.

Cia jau aiski misy tradicinés filologijos
pazanga: Jablonskis vargu biity siules tiek toli
nusokti.

* * *

Stai  pagaliau  atsirado  kalbininkas—
stingstan€ios rutinos rezistentas!

Miela skaityti jo atsiliepima apie modernios

—— -
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»tarybinés® lietuviy literatiiros kalbg. ,,Baigiame |

priprasti prie romany, parasyty laikrastiniy straips-
niy stiliumi ir vieSy susirinkimy sakiniais, kuriy
nerasi jokioje gramatikoje. Tokios medinés
kalbos apstu ne vien jaunyjy kiiryboje“ . . .

Tai jau visiSkai, kaip ,,pas mus Amerike“.
Ak, kaip imu pasigesti Mariaus Katiliskio! Kaip
pasigesim Kazimiero Baréno . . .

Bet savo sunkiausig artilerija ir jis uZbaigia
jablonskiskai, deja, tiek pladiai, kad tam pavaiz-
duoti man reikéty bent poros Akiradiy puslapiy.
GaléCiau véliau, jeigu labai geistumét, tadiau
abejoju, ar ,,Amerike* tatai kam nors dar svarbu.

Kniuksta kantriai parodo ir jrodo, kiek daug
patsai Kondrotas, Zal¢io Zvilgsnio romano auto-
rius, sugeba privelti gramatikos klaidy, ypag¢ stilisti-
niy nedorybiy. O dél to, kad matyt pats nepaisé
gyvosios kalbos, permaZ jos mokési, prie ka
spausdindamas tingéjo atidZiau iSnagrinéti savyjy
sakiniy groZines ir logines konstrukcijas. Ka ¢ia
besuvysi . . .

Man patiko ta Lietuvos literato ir kalbininky
polemika. Galéty ji sudominti ir mus Kkitus

uZsienyje. Ypa¢ tuos, kurie raom gimtadieniy ar |
Vasario 16 minéjimo korespondencijy stiliumi, arba |
jau ir tokiais nurulintos patetikos sakiniais, kaip |
oratoriai Sneka Vliko seimuose, o veikéjai draugijy

susirinkimuose.

Visa tai sudéjus, pradedu pats baugintis. Kiek
mes bemokam ir gal niekados nebeiSmoksim geriau |
lietuviskai rasyti, negu tik medine kalba? O kad ir

taip dar buty! . . .

%

B.R.

SKERDYKLU SONETAI

S.T. Kondrotas dejuoja, kad ,,misy
literaturiné kalba tiek tetinka gyvenimo reiski-
niy pilnatvei atvaizduoti, kiek tinka sonetas
atvaizduoti skerdykly darbui. Distancija tarp
literatiirinés kalbos ir gyvos kalbos niekada
nebuvo tokia didelé®.

Kai E. Sinkleris noréjo ,,atvaizduoti“
skerdykly darbg, jis, suprantama, nepuolé
radyti sonety. Emé ir para$é romana ,,DZiun-
glées*, kurio herojus—Ilietuvis (!) emigrantas,
vakarykstis netasytas kaimo bernas. Ir puikiau-
sial perteike jo iSgyvenimus angly kalba, kurios
tas kaimo Jurgis beveik ir nemokéjo! . . O mat
éme ir perteiké. Ir baigtas kriukis.

O dél distancijos tarp raSomosiQs ir
Snekamosios kalbos . . . Parodykit bent viena
raStingg tauta, kurioje tos distancijos néra!
Argi mes esame kokia iSimtis? ISties galima
pamanyti, kad visos tautos kaip raso, taip ir
Sneka ... Arba atvirk§¢iai. Nereikia pisti
burbuly.

Romualdas Granauskas
(Literatira ir menas, 1984, nr. 50)
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